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A napjaink regénytermését szemléz6 kritikakat olvasva
ugy tlnhet: a kilencvenes évek kézepe 6ta a torténelmi
regény reneszanszanak korat éljuk. Az elmult kozel tiz
esztendében szamos olyan mu latott napvilagot, amely ujra,
fokozottan hivta el6 a krittkdban a tOrténelmi regény
fogalmat, s egyben provokalta is azt felvetve a kérdést:
folytatasrol, megujulasrol, Gjrairasrol, netan a hagyomany
radikalis lebontasarol beszélhettiink napjaink torténelmiként
olvasott regényei kapcsan.

A torténelmi regény utolsé atfogd feldolgozasa Lukacs
Gyorgy 1936-37-ben oroszul, majd 1947-ben magyarul
megjelent monografidgja volt. Lukacs torténelmiregény-
idealja a Walter Scott-i regény, amely valésagos térténelmi
korban jatszodik, valds torténelmi események adjak
meséjének keretét, s ezeken keresztiil ad képet az adott kor
tarsadalmarol, tarsadalmi konfliktusair6l'. Hasonlé Németh
Laszl6 véleménye is akkor, amikor a tarsadalmi regényrél
sz6l egyhelyitt: az igazan jo tarsadalmi regény — mondja —
idével agyis torténelmi regényé wvalik, ,,aki korardl elég
széles képet fest, s abban a valéban lényegeset emeli ki,
végeredményben ugyanazt a munkat végzi a jelenen, amit a
torténelem a mualton™. |,A modern regény, még akkor is, ha

torténelmi, a jelenrdl szol, valamilyen torténelmi jelenrdl,

'V.6. LUKACS Gyorgy, A tirténelwi regény, Bp., 1977.
2 NEMETH LiszId, Orosz, forditdsainrdl = N. L., Sajkddi esték, Bp., 1974, 186.



mert azt olyan teljességében igyekszik rekonstrualni —
idealis teljességben —, mintha a ma tarsadalmardl szolna™ —
irja Fulep Lajos. A magyar regényben ugyanakkor — ahogy
ezt Marton Laszl6 irja egyhelyltt — mar a 30-as, 40-es
években kirajzolédik a torténelmi horizont egészének
valamiféle karnevali destrukcidja — gondoljunk csak
Szentkuthy Miklos vagy Hamvas Béla regényeire®.

Napjaink torténelmiként olvasott regényei is nehezen
lennének leirhaték a fentebb idézett vélemények mentén.
Példaul Lang Zsolt Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai,
Darvasi Laszl6 A konnymutatvanyosok legenddja cimi regénye,
Marton Laszlé  Testvériség-trilogiaja, Hay Janostdl a
Dzsigerdilen, A sziv gyonyordisége, de akar Esterhazy Péter
tobbek altal torténelmi regényként is olvasott Harmonia
Caelestise, Rakovszky Zsuzsa nagysikerG regénye, A kigyo
darnyéka, Szilagyi Istvan Holldiddie, Czaké Gabor Aranykapn.
Boldog Salamon fkirdlya nehezen egyeztethet6k a torténelmi
regényekkel szemben a fentebb idézett vélemények
horizontjaban megfogalmazhat6 elvarasokkal. De nyilvan
tekinthetiink kicsit korabbra is, hiszen a nyolcvanas
években is ¢l a probléma: maig 6vatos a krittka a
tekintetben, hogy példaul Dobai Péter 1Vadonja, Spird
Gyorgy Az lkszek ciml regénye vagy akar Ambrus Lajos

* 1dézi OLASZ Sandor, Mai magyar regények, Bp., 2003, 126.
“V.6. MARTON Liasz16, A kitaposott zsikutea, avagy a tirténelem a tirténetekben =
M. L.: Az abitatos embergép, Pécs, 1999, 247-248.



Eldorddsja nyugodt lelkiismerettel nevezheté-e térténelmi

regénynek.
II.

»A  torténelmi  regény kétségkivil nagyon kényes
mifajviltozat” — irja Szegedy-Maszak Mihdly.” Kényes,
hiszen a fogalom Walter Scott 6ta — a magyar irodalomban
Josika Miklés ota — jelen van az irodalomtudomanyi
diskurzusban, azaz hasznalata sztikségesnek ttinik immaron
kozel kétszaz éve. Kialakult és azota folyamatosan
gazdagodik egy olyan széveghagyomany, mely ugyan
allandéan  modositja  poétikailag  nehezen  leirhaté
konvenciéit, de kijeloli, és torténelmi regényként teszi
olvashatéva az irodalmi szévegek egy meghatarozott
csoportjat. A magyar irodalomban a 19-20. szazadban
folytonosan jelen van a torténelmi regény hagyomanya, hol
latvanyosabban, hangsulyosabban, hol kevésbé latvanyosan,
s illy médon meghataroz6 a magyar epika torténetében. A
torténelmi regény fogalma, a fogalom hasznalhatésaganak
kérdése is kiséri a mifaj torténetét — ennek nyoman tettiik
fel dolgozatunk legfontosabb kérdését: van-e kortars
torténelmi regénylink, hasznalhaté-e az elmult kozel tiz

évben megjelent és a recepcidban torténelmi regényként (is)

5 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az djraclvasis kényszere, It., 1996/1-2, 31.



emlegetett alkotasok kapcsan a kritikaban amugy tobbnyire
problématlanul hasznalt fogalom?

A magyar torténelmi regény torténetének vazlatos
attekintése azt mutatja, hogy a torténelmi regény fogalma
értelmezésének tekintetében nem alakult ki konszenzus az
irodalomtorténetben illetve a kil6nb6z6
regényelméletekben. A torténelmi  regény  mifaja
fokozottan kiszolgaltatott a kilénb6z6
irodalomszemléletek elvarasainak; elsGsorban annak, a
magyar irodalmat a 19. szazad ota erGteljesen meghatarozé
irodalomszemléletnek, amely az irodalomnak a kézdsség, a
tarsadalom, a nemzet életében kitlintetett szerepet
tulajdonit. Ebben a felfogasban az irodalom, s azon belil a
torténelmi regény nemezeti, tarsadalmi, ideologia tartalmak
megjelenitdje, kozege annak, hogy rajta keresztiil az adott
kozosség felé eljuthassanak bizonyos, a kozosség életét
meghatarozé, ahhoz elengedhetetlen tartalmak. E szerint a
felfogas szerint a torténelmi regény tehat afféle
médiumként kozvetiti a nemzeti, ideoldgiai tartalmakat:
felmutatja a magyar torténelemnek azon korszakait,
szakaszait, amelyekhez képest definialhatja magat a
tarsadalom, a nemzet, a kézosség. A torténelmi regénnyel
szembeni ezen elvaras hatiarozza meg a 19. szazadban
Eo6tvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Jokai Mér, a 20. szazad
elején példaul Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc, Moricz

Zsigmond, Kodolanyi Janos regényeinek olvasasat,



fokozottan jelentkezik a sajatos torténelmi helyzet okan az
erdélyi torténelmi regény — példaul Koés Karoly, Makkai
Sandor muvei — olvasisa soran, s hat a 20. szazad masodik
felében is. Ez az elvaras egészil ki a torténelmi regénnyel
szembeni masik évszazados kovetelménnyel: a torténelem
hiteles, tényeken alapulé bemutatasanak kévetelményével.
Utobbi  egyidés a  tarsadalmi-k6zosségi  tartalmak
kozvetitésének elvarasaval, megjelenik példaul Gyulai Pal,
Kemény Zsigmond torténelmi  regényr6l  alkotott
véleményében, s végigvonul a 20. szazad magyar
epikatorténetén is — hivatkozhatunk példaul a huszas,
harmincas évek vitaira, véleményeire a torténelmi regény
kapcsan, a hatvanas évek Tiszataj-vitajara, de akar a
kilencvenes évek torténelmi regényeinek recepcidjara is.

A magyar torténelmi regény iranti elvarasainkat tehat a
19. szazadi nemzeti gondolat alapozta meg, s ez, a 19.
szazad 1étrehozta elvarasrend alakul tovabb s lesz
meghatarozéva a 20. szazad masodik felének magyar
irodalmaban a marxista irodalomelmélet révén, a torténelmi
regény esetében elsésorban Lukacs Gyorgy monografiaja
révén. A marxista irodalomtudomany ugyanigy, mint a 19.
szazadi pozitivizmus, fenntartja a keletkezési kontextus
értelemképzé szerepét, els6sorban a 19. szazadi realista
irodalom altal felvetett megértési problémakra keresi a
valaszt az értelemépités koézponti elemévé azt a kérdést

allitva, hogy a mutalkotas milyen tarsadalmi érdekeket jelenit



meg, milyen tarsadalmi osztalyokat képvisel, adott esetben
,wontudatlanul”, akar szerz6jének szandékaival ellentétben is
(lasd példaul Lukics Gyorgy Walter Scott-értelmezését®).
Elsésorban tehat a mualkotas tarsadalmi haszna az
értékmérd, az, hogy a mualkotas milyen kiilsé
referenciakkal rendelkezik — a marxista tarsadalomfilozofia
és tarsadalmi gyakorlati modell integrans része az irodalom.
A marxizmus egyik lényeges elve, hogy a kultura — igy az
irodalom — jelenségei nem Onértékiek, nem Onmagukért
vannak, hanem feladatuk a wvildg, az emberi 1ét
megvaltoztatasa. Az irodalmi mudvet mint a tarsadalmi
viszonyokat  visszatikr6zot — kezeli, a  benne  rejld
tarsadalomkép, emberi viszonyrendszer érdekli elsésorban.
A marxista irodalomtudomany ,,egy mult szazadi nagy
elbeszélést tamasztott fel, amennyiben az osztalyharc
Udvtorténeti  teleologiajara  cserélte  fel a  nemzeti

kollektivitas elvét”’

. A 19. szazadi irodalmi kanon, amely a
20. szazad 20-30-as éveiben mar erételjesen modosult,
ezen elvek mentén tehat visszanyeri a szazad masodik
felében folytonossagat, 1ényegében megorizve a 19. szazadi
magyar regényt — és torténelmi regényt — mint dominans
prozaeszményt a 20. szazad hatvanas éveiig, amikor e
dominans prézaeszmény mellett mas beszédmodok is

lathatova valnak a magyar epikdban; s azt a hagyomanyt

*V.6. LUKACS Gyorgy, A torténelmi regény, Bp., 1977, 33-81.
7 KULCSAR SZABO Etné, Az univerzdlis tindérmesék utin = K. Sz. B., Az 4f
kritika dilemmadi. Az irodalomeértés helyzete az, ezredvégen, Bp., 1994, 36.



folytatjak, amely megszakadt 1948-cal, a kommunista
hatalomatvétellel és a kommunista irodalompolitika
megjelenésével.

A magyar torténelmi regény a 20. szazad végéig tehat
kettbs —  és  egymassal  szemléletében, illetve

irodalomtudomanyi modszertanaban sok hasonlésagot

mutatd — elvarasrendben formalddott. A 20. szazad
hetvenes, nyolcvanas éveiben tapasztalhatjuk
alakulastorténetében a valtozas jeleit — szinkronban a

magyar epika paradigmavaltasaval. Ahogy a hetvenes évek
végén, nyolcvanas évek elején felértékelédik a nyelv szerepe
a magyar epikaban, tapasztalhat6 a torekvés az
eszkozjellegli nyelvhasznalattdl valé elfordulastol, ugy a
torténelmiként olvasott regények esetében is feltinévé valik
a nyelvnek mint torténelmi regényt konstrualé tényezének
a szerepe. S ezzel egyidejileg felértékel6dik a magyar
regénynek az a rejtett hagyomanya — példaul Szenkuthy
Miklés, Hamvas Béla miveivel — amely a 19. szazadi
(torténelmi) regényhagyomany lebontasaban érdekelt.

A 90-es évek magyar irodalmanak fejleményeivel
szinkronban alakul tovabb a magyar torténelmi regény is.
Ahogy a 90-es évek fiatal irodalmaban érzékelhet6 a
torekvés a ,,csak irodalomra” — ennek mindenfajta poétikai
kovetkezményével egyiitt —, arra, hogy az irodalom
mentestljion a  tarsadalomrodl/tarsadalomhoz  szolas

kévetelménye aldl, tgy az G {ronemzedék torténelmiként



olvasott regényei is ezen torekvés mentén irhaték le. E
»szabadulas” erbteljes gesztusokban fejezédik  ki:  a
torténelmi regény hagyomanyanak atértékelésében, a 19.
szazadi torténelmiregény-hagyomany kijatszasaban, vagyis
abban, hogy napjaink térténelmi regénye visszanyal a 19.
szazadi regény elé, s ott talalja meg 6nnon gyokereit: a 16—
17. szazadi magyar emlékirat- és napléirodalomban.
Napjaink torténelmi regényeit erételjesen
meghatarozzak a torténelemszemlélet valtozasai is. A 19.
szazadi torténelmi regény, illetve az azt hagyomanyanak
tekint6 regény lényegében megbizhat6, problématlan
torténelemtudomanyi  hattér  el6tt  keletkezik:  ha
problématlan a torténelem fogalma, problématlan a
torténelmi mualtnak, a torténelmi valésagnak a torténetirdi
kozvetithetésége, akkor problématlanul ,,utanképezhet6” a
torténelmi regény teremtett vildgaban is a torténelmi mult.
Napjaink  tOrténelmi  regénye viszont szembestilni
kényszeril a tOrténetiras, a torténelem dilemmaival,
els6sorban a torténelem konstrualtsaganak dilemmajaval,
amely kétségbe vonja annak objektiv voltat —, nincs tehat
egy olyan torténelem a torténelmi regény mogott, amely
Osszevethet6  lenne  a  torténelmi  regényekben
megformalédott  torténelmi  mult  képeivel, annak
valésagaval. A torténelem napjaink torténelmi regénye
szerint raadasul nem is kizardlag a térténetiras produktuma,

az irodalom és a kollektiv emlékezet éppen tugy hozzajarul



az adott torténelmi korokrdl, eseményekrol, személyekrdl
stb. kialakult képhez: kilonféle szovegek haldjaban
konstrualédik tehat, s mint ilyen, 1ényegében csak ekként
létezik.

Fentiek értelmében tehat jelen dolgozat 6 kérdésére —
nevezhet6k e napjaink torténelmiként olvashaté regényei
valéban torténelmi regénynek? — kénnytnek tlnik a valasz:
igen, hiszen a magyar torténelmi regény szinkronban alakul
a magyar epikatorténettel, elmondhaté tehat a magyar
torténelmi regény alakulastorténete. Vagyis mindossze arrol
az irodalomtudomanyban koézhelynek tekintheté tényrél
van sz0, hogy a miufajfogalmak tranzitorikusak, idében
valtoznak, alakulnak, s id6r6l id6ére ujabb jelentéssel
toltédnek fol; e dolgozat dilemmaja, a torténelmi regény
fogalmanak problémaja pedig felvetheté barmely irodalmi
mdafajjal  kapcsolatban.  Viszont  akkor — miképpen
értelmezhet6 a kritika fogalomhasznalatanak
kovetkezetlensége és bizonytalansaga, illetve az, hogy
maguk a szerz6k sem szivesen nevezik munkaikat
torténelmi regénynek?

A magyar irodalomrol valé gondolkozasba roppant
erGteljesen épult be a torténelmi regény — marxista
elméleten atszdrt — 19. szazadi hagyomanya. Irodalmi
lexikonjaink,  kozépiskolai  tankényveink  térténelmi
regényként tovabbra is azokat a muveket ismerik el,

amelyek korfesté jelleglick, dokumentalt és hitelesnek
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tekintett torténelmi korban, toérténelmi események kozt
jatszédnak, sem a mdfaj problémdja, sem a torténelem
problémdja, de még a torténelem elmondhatdsaganak
(egyaltalan az ,elbeszélés nehézségeinek”) problémaja sem
jelenik meg lexikonjainkban, tankonyveinkben — tovabbra
is a 19. szazadban gyokerez6 kanon mentén olvassak a
torténelmi regényt. Vagyis az irodalmi koztudat akkor
kanonizal torténelmiként egy regényt, ha az ,biztos”
torténelmi hattér el6tt ,,biztos” torténelmi tények mentén
keletkezik, s a regény mintegy utanképzi a megidézett
torténelmi kort.

A torténetirdi  szovegekkel  szemben  alapveto
kovetelmény a mult hiteles rekonstrualasa, a torténelmi
események értelmezé kozvetitése, még akkor is, ha ez
objektiv  értelemben nem lehetséges. A  tOrténetirdi
tevékenység megkoveteli a kauzalitasra valo torekvést, az
elbeszéléi személyesség hattérbe szoritasat. A torténetird
soha nem lép tdl a torténelmi események keretein: nem
keres valaszt altalanos emberi 1étkérdésekre, nem igyekszik
behatolni az individualitas titkaiba. A regényird ezzel
szemben mashogy fordul a multhoz, szabadabban banhat a
torténelem tényeivel, nem lehet elvaras vele szemben a
referencialitas- és igazsagigény: nem a tények visszaadasa,
hanem azoknak az esztétikai funkcioba helyezése a £6 célja.
A szovegszervezd eljarasok, epikus tényezOk szerepe, a

vilagteremtés modja ezeknek megfeleléen moédosul a
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torténetiréi munkakhoz képest. A torténelmi regény ,,zart,
teljes vilagot épit fel a mult eseményeibdl: egy muikodo,
adott korabeli, emberi életvilagot hoz létre, ami nem
torténelmi éppigylétének abrazolasara, o6nmaga puszta
bemutatisira  hivatott’™. A magyar  irodalmi
kozgondolkozas még mindig nem valasztja hatarozottan
ketté a torténetironak és a torténelmi regény szerzéjének
anyagkezelését, multhoz wvalé viszonyat. A jellemz6
beallitodas a torténelmi regényekkel szemben a torténelmi
igazsagok, a szoveg kilsé referenciainak keresése — ahogy
ezt a 19. szazadi torténelmi regényt6l megszoktuk. Tehat
napjaink torténelmi regénye is szembestlni kényszeril az
értelmezés  pragmatizmusaval, a muifaj fokozottan
megszenvedte a magyar irodalomnak a 19. szazad masodik
felétdl tapasztalhaté, Kulcsar Szabé Erné tobb muvében
kifejtett funkcideltoloddsat”. A torténelmi  regénnyel
kapcsolatban olyan izlésvilag, értékpreferenciak,
beallitédasok 1épnek muikodésbe, amelyek elsésorban
kozéleti, a nemzeti 1ét kérdéseit megfogalmazéd miuvet
latnak a mifajfogalom cimkéje mogé; a 19. szazadi

torténelmi  regényekre jellemzé  tartalmak  (tOrténeti

8 BENYEIL Péter, A firtinelmi reginy miifajkonstitudls tényezdinek. meghatdrozisi
kisérlete = Studia Litteratia, Tom XXXVII. (szetk. BITSKEY-IMRE),
Debrecen, 1999., 67.

* V.6. KULCSAR SZABO Etnd, Irodalomértés és magyar epikai hagyominy = K.
Sz. E., Mialkotis — sziveg — batds, Bp., 1987, 9-56.; Szovegkulitiira és
bagyomdnytudat; Az univergdlis tindérmesék  utan.; Az esgtétikai (?) lapasztalat
myomdban, = K. Sz. E., Az ij kritika dilemmadi, Bp., 1994., 11-29.; 30—-42.; 101—
116.
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hitelesség, torténelmi igazsagtétel, nemzeti, kozOsségi
tartalmak megjelenitése, azonosulasmintak felmutatasa stb.)
hianya a mai torténelmi regényben a szovegek valoban
Htorténelmi  voltat”  vonjak  kétségbe = napjaink
irodalomolvasasaban, s ez  bizonytalanitjia el a

fogalomhasznalatunkat.
I11.

Az elmult tizegynéhany esztend6 prozaelméletének egyik
leggyakrabban hivatkozott szakmunkaja Viktor Zmegac
Tirténeti regémypoétikdja. Az a tanulmany, amely a XX. szazadi
regény két alakulasi iranyanak — a szoveg- és
valésagirodalomnak ~ —  kijelléséhez  alapvetésként
megallapitja: a regényelmélet terminoldgiajanak alapvetd
megujulasa szikséges, lévén hagyomanyos terminusaink
kitresedtek, semmitmonddak. Segitségiikkel nem irhatok le
a XX. szazadi regények, nem johet létre érvényes tipoldgia,
nem szllethet megfelelé mufajtorténeti leiras'’.

A dolgozatban vizsgalt — s hivatkozott — kortars
regényeink valamennyijének recepcidjaban hangsulyosan
megjelenik a torténelmi regény fogalma: fentiek figyelembe
vételével lényegében indokolatlanul hasznalva a terminust,
amely ily médon a regények folott lebeg ugyan, de valodi

tartalma kétes. A kritika persze maga is érzi, hogy nincs

0'V.6..ZMEGAC, Viktor: Tirténeti regémypoétika = Az irodalom elméletei 1., (szetk.
THOMKA Beita) Pécs, 1996, 99-170.
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minden rendben fogalomhasznalata koril. Az egyes
regényekr6l  sz0l6  munkakban ugyanis fellelhet6k a
torténelmi regény fogalma mellett mas regénytipusok
cimkéi is: gyakori a historizal6 regény, a pszeudo-historikus
regény, az altorténeti regény; e kategoriak jellemzéen nem
sajat jelentésiikben, sokkal inkdbb a torténelmi regény
fogalmanak eufemisztikus megkerilésének szandékaval
alkalmazva. Holott, ha fogalomhasznalatunk konzekvens,
akkor a tOrténelmi regény kizarja a historizald regényt, a
pszeudo-historikus regényt és az altorténeti regényt is —
arrol nem is szoélva, hogy a harom emlitettitk terminus
jorészt ugyanazt a jelenséget takarja.

Kalman C Gyorgy irja, hogy az irodalomtorténetiras
tovabbra is a harom ,; T uralma alatt all: e T-k a teé6ria, a
terminolégia és a tipologia, amelyek egyidejlleg egymast is
meghatarozzak, sét feltételezik. Megfelel6 tedria hijan nem
alakulhat ki adekvat terminologia, aminek hianya
lehetetlenné teszi a tipoldgiat''. Nos, esetinkben ugy tdnik,
a megfelel6 terminoldgia hidnya akadalyozza a tipologia
létrejottét — szitkséges lenne fogalmainkat a maguk helyén
hasznalni. Ha wugyanis a kritika valéban kozvetité az
olvasok és a kritikikban elemzett ma kozott, akkor a
jelenkori torténelmi regény fogalma mentén az olvasé
félrevezetése zajlik: a torténelmi regénnyel szemben

tamasztott olvasoi elvarasok ugyanis az altalunk Lukacshoz,

" KALMAN C. Gyorgy, A harmincas évek elbeszéld s3iveger = Szintéxis nélkiili éveke
(szetk.. KABDEBO Loérant, KULCSAR SZABO Ernd), Pécs, 1993, 82.
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Németh Laszlohoz, Filep Lajoshoz kothetd vélemények
horizontjaban formalédnak.

Az ,,... abogyan sohasem volt”. A torténelmi regény viltozatai
napjaink.  irodalmdban cimi dolgozat célja végiggondolni
azokat a lehetséges okokat, amelyek a torténelmi regény
lényegében torvényszert valtozasait eredményezték, s ezen
okok mentén kivan javaslatot tenni a torténelmi regény
fogalmanak pontositasara, mivel a kritika
fogalomhasznalata — mint fentebb jeleztik — bizonytalan,
nem konzekvens. A  dolgozat érvelésének  egyik
meghataroz6 eleme, hogy olyan kijelentések explikaljon
(torténelmi  regény  és  torténetiras  viszonya, a
torténelemszemlélet és a torténelmi regény viszonya, a
magyar epikai hagyomany és a jelenkori regény viszonya, a
torténelmiregény-hagyomany és  napjaink  torténelmi
regényei), amelyek szinte kozhelyszertien fel-feltinnek
napjaink torténelmiként emlegetett regényei kapcsan — ezek
kifejtett, tudatos végiggondolasa pedig hozzasegithet a
torténelmiregény-fogalom hasznalhatésaganak

megitéléséhez.
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