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BEVEZETES

L. Ny. Tolsztoj Haboru és béke cimii regényének az értekezésben megvaldsitandd
poétikai elemzését a cimben megjelolt szempontok, a szentimentalis hagyomany ¢és a
vizualis megjelenités kérdéskorei hatarozzak meg. Olyan szoveghelyeket fogok
tanulmanyozni, amelyekben a képi megjelenitések kiilonb6zé modozatai testesiilnek
meg — igy példaul arcleirasok, a szerepldk kiilsejének vizualis megformalasa, természeti
részletek bemutatdsa, a regény cselekményvildganak valdsagaban 1étezé miialkotasok
leirdsa (ezekben felfedezhetd a kiilonb6zé miivészettorténeti korszakokban kialakult
képtipusok, illetve kerttipusok hagyomanya). Azért ezekre az abrazolasokra térek ki,
mert a szentimentalis hagyomany — ezen belill a vizsgdland6 Karamzin- és Rousseau-
mivek — éppen e megjelenitési formakon keresztlil nyilatkoznak meg poétikailag a
legerdteljesebben. A vizualitaspoétika €s a szentimentalizmus nézdpontjanak az
Osszekapcsolasat igy tehat maga a tanulményozandé regényszoveg jeloli ki. Az elemzés
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a Hdboru és békében a vizualis abrazolasok szinte
kivétel nélkiil a regényszereplékhoz kotédnek. Nem ugy értendd ez, hogy az 6 alakjuk
megjelenitése mutatja csak fel a vizualis jellegzetességek ismérveit, hanem elsdsorban
ugy, hogy a targyak, miialkotasok, t4jak, terek latdsa nemcsak mint latdsmod, hanem
mint gondolkoddsméd kapcesolodik a hdsok alakjahoz, és épiil be jellemzésiikbe. Am
ennél tobbrél van szo6: az igy feltdruld gondolkodasmodd legtdbbszor az Onmegértés
folyamatanak narrativ részlete (a latvanyértelmezéseken keresztiil interpretalhatd az
egyes hdsok atalakuldsa), mikdzben az 4talakulds folyamata maga a gondolatokkal
szemben, vagy azok mellett el6térbe helyezi az érzelmeket, a 1élek vilagaban rejld belsd
folyamatokat. A szerepldk rendszerében figyelmem foként Liza Bolkonszkajara, Andrej

hercegre, a megitélésem szerint melankolikus szereploként értelmezhetd Marja
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hercegndre, és a késObbiekben ,kvazimelankolikus”-nak nevezett Julie-re és Mlle
Bourienne-re irdnyul. A Hdboru és béke ilyen jellegli megkozelitésére nem talalhatod
példa a szakirodalomban. Alabb bemutatom a szovegtanulméanyozés konkrét menetét és
a munkamban megjelend f6 értelmezési irdnyokat, majd pedig attekintem a Hdboru és

békére vonatkozd, a dolgozatom szempontrendszerével is kapcsolatos szakmunkakat.

AZ ELEMZES MENETE, A REGENY VIZSGALATANAK
MEGKOZELITESI MODJAI

Az értekezés elsO fejezetében elsoként azokat a képi megjelenitéseket
vizsgalom, amelyek a regény két szerepldje, Andrej Bolkonszkij és felesége, Liza
alakjahoz kapcsolodnak. Féként azokat az arc- és természetabrazolasokat, miivészeti
alkotasok  (portré, siremlék) szoveges megjelenitését elemzem, melyek
azonosithatdan a szentimentalis hagyomanyhoz kotédnek.

A disszertaci6 masodik fejezetében J.-J. Rousseau-nak az orosz szen-
timentalizmus irodalmara is nagy hatassal bird Julie, az Uj-Heloise (1761) cimii
levélregényét (annak bizonyos részleteit) és az orosz szentimentalizmus egyik
alapmiivét, Ny. M. Karamzin Szegény Liza (1793) cimi elbesz¢lését hasonloképpen
az arc, a természet ¢s a kert megjelenitésének a tanulmanyozasan keresztiil fogom
értelmezni. Az orosz és eurdpai irodalmi szentimentalizmus alkotésai koziil szamos
olyan példat lehetne emliteni, melyek kapcsolatot mutatnak a Haboru és béke
szovegeével, de értekezésemben — a személynév szovegkozi jelként wvald
értelmezésére tamaszkodva — az ,,Heloise” €s ,,Liza” nevek Osszekapcsolodéasa soran
a ,,Liza-szovegek” (V. N. Toporov terminusa) fényében is igyekszem megtekinteni
Tolsztoj nagyregényét. Mind az Uj-Heloise, mind a Szegény Liza a Hdborii és

békében nyiltan, Julie alakjaval vald kapcsolodasban idézddik meg. Ezért is



indokolt, hogy a pretextusként kezelt Szegény Liza vizsgalata soran a vizualitas és
természetabrazolds szemszOgén kiviil az irodalmi névhasznalat nézOpontjat is
bevonjam a kifejtésbe.

A masodik fejezetben kitérek a kert toposzanak kultiratorténeti vonatkozasaira
is, mert mind a regényben, mind a mii pretextusaiban e toposz gazdagon, sok
szovegréteget lefedden aktivizalddik egyrészt képzomiivészeti, masrészt kifejezetten
irodalmi  kontextusokhoz kothetéen. Az értekezés kozéppontjaba  allitott
kertdbrazoldsokon keresztiill a szentimentalis gondolkoddsméd megértéséhez
juthatunk kozelebb. Ennek oka abban rejlik, hogy &brazolasmodjaban a
szentimentalizmus maga is eldtérbe allitja a kertet mint locust. Ez pedig szinte
minden esetben a vizualis reprezentacid problémajat emeli ki, amely nem
valaszthato el attél, hogyan hangsulyozodnak a szentimentalis szovegekhez bizonyos
tekintetben visszaforduld Tolsztoj-regényben a képi megjelenités formai.

A Rousseau- és Karamzin-miire vald Osszpontositas célja, hogy a Hdaboru és
béket tagabb irodalmi kornyezetbe helyezve, a szentimentalizmusbdl eredd
motivumok ¢és metafordk jelenlétének meghatarozasa mellett, az arc- ¢és
természetleirasok struktirajat is a pretextusokkal dsszevetve értelmezze. A Szegény
Lizaban az dldozatisag mint a ndi fOszerepld dominans alakjegye a Haboru és
békében is megjelenik, de Tolsztoj regényében az dldozat—szenvedés gondolatkor
kettévalik, és Szonya, illetve Marja dbrazolésat is arnyalja, ezért nem megkertilhetd
e szereplok alakjanak a tanulméanyozéasa sem. Innen tovabblépve a vizudlis abrazolas
¢és a szentimentalizmus poétikajanak az elso fejezetben induld egyiittes targyalasat a
cselekményvilag egy masik részlete felé fordulva folytatom, és a vizualis metaforat
szintén a szentimentalizmus hagyomanyaval Osszefliggésben vizsgalom. Ennek
keretében a Julie és Borisz hdzassagdhoz kapcsolhatd cselekményabrazolasban a
szentimentalis metaforanak Tolsztoj altal megelevenitett kitliresedett ,,valtozatat”
mutatom be, és egyben kitérek majd arra a folyamatra is, hogy e valtozatot hogyan
tolti meg a regény Uj jelentéssel, hogyan ujitja meg annak értelmét. Ez az

crer

(a szentimentalizmus Gjragondolasardl van szo).



Kiemelt célnak azt tartom, hogy olyan szovegrészleteket allitsak parhuzamba és
vessek egymassal Ossze, amelyek komparativ vizsgalata a ,,Rousseau—Tolsztoj
problematika” szakirodalmi hagyoményaban ujnak szamit. Ily mdédon nem az
Epilogusban megidézett Emile-t, hanem az Uj-Heloise-t, ezen belil e mi
portrémegjelenitéseit és — az eurdpai irodalomban névumként szamon tarthatd és
egy uj kerttipus elterjedésében részt vevo — kertabrazolasait (lugas — Julie Eliziuma)
vizsgadlom. Az értelmezés soran felszinre keriill az érzelem kifejezésének ¢€s
dbrazolhatésaganak, illetve a mialkotds érzelem 4altal torténd megelevenitésének a
probléméja Rousseau-nal, amelynek értelmezési hozadéka majd Andrej alakjanal fog
megmutatkozni.

Az értekezés harmadik fejezetében a tolsztoji kertabrazolas témakdrében tartva
az elemzés fO szalat, a télikert megjelenitését kdvetem nyomon a szévegben. Ez
kozelebb vezet annak a kérdésnek a tisztdsdhoz, hogy milyen mddon valosul meg a
Tolsztoj-regényben a szentimentalis ,,eszkoztdr” hasznalhatosdga, és hogyan
bontakozik ki a sziizsében a szentimentalis—romantikus illaziovesztés folyamata
(Andrej Bolkonszkij és Marja hercegnd). Ezen tal fény deril arra, hogy a hds altal
bejart it nyomon kovethetd-e a kerthez vald viszonydban (az 6reg Bolkonszkij
herceg). Ezen Osszefiiggésrendszer feltarasa soran kivilaglik, hogy a Haboru és béke
a Rousseau-hdsok kertekkel vald kapcsolatanak hagyomanyat folytatja abban az
értelemben, hogy a kert valtozasa a hdsok belsd életének atalakulasaval van
Osszefiiggésben.

A regényi szereplok kerthez vald viszonyuldsainak a vizsgalata az idill
kérdéskoréhez vezet, igy Tolsztoj Csaladi boldogsag cimii miive a csaladban
kiteljesedd boldogsdg megvalosithatosaganak a nézdpontjabol keriil bemutatasra.
Ezen a ponton 1jbél elérkezem Rousseau-nak — az Uj-Heloise-ban meg-

A disszertacio utols6 fejezetében a regény egyes hdseihez fordulok, ¢és a
melankolikus alakjegyek nyomon kovetése soran, illetve a melankdlidhoz valo
viszonyon mérve kiilonbozd hdstipusok elkiilonitését tizom ki célul (lasd: Julie,

Mlle Bourienne — ,kvazimelankolikus”, Marja hercegnd — melankolikus hdsnd).



Ehhez sziikséges, hogy a melankdlia fogalméanak valtozasat nyomon kdvessem az
europai kultarkorben. A szereplok tetteinek motivacioit értelmezve pedig arra
keresek valaszt, hogy mindez hogyan kapcsolddik — a regény egyébként is kiemelt
témajahoz — a szereteten alapul6 hazassagkotés kérdéskoréhez.

Dolgozatom elméleti hattere, modszere kiilonb6zé szakmunkékon alapul. Olyan
tudomanyos megkozelitéseken nyugszik az értekezés, mint a képelmélet (G. Boehm,
H. Belting), az ekphrasis-kutatas (H. Lund, L. Heller), poétikai-narratologai
elemzések (B. Eichenbaum, Sz. Bocsarov, B. Uszpenszkij), szemiotikai
tanulmanyok (Ju. Lotman), az intermedialitds kérdését korbejar6 monografiak (D.
Lihacsov, E. Dmitrijeva — O. Kupcova), a dekonstruktiv olvasasmodot kovetd
szovegolvasat (P. de Man), valamint a kertmiivészetet €s a képzOmiivészeti kert- és
tajabrazolasokat taglald miivészettorténeti szakmunkdk (A. von Buttlar, W.
Hofmann). Ezen irdsok nemcsak targyukban, hanem mddszertanilag is eltérdek, de
nem célom a kozottik 1évo ellentmondasok és esetleges értelmi egyenetlenségek
kiegyenlitése, hiszen a disszertacié nem elméleti jellegli, hanem poétikai elemzést
kivan nyqjtani. A felhasznalt szakmunkakbol fakaddan — €s annak érdekében, hogy
egy-egy témat minél szélesebb spektrumban jarjunk korbe — modszerem eltér az
egyes fejezetekben: a kert toposzat bemutatd fejezetben tobb évszazadot feloleld
torténeti attekintést adok, mig a konkrét szovegrészletek elemzésében aprolékos és
kiterjedt motivum- ¢és metaforaértelmezésre torekszem szoros szovegolvasat
keretében. A felvetett problémak szelleméhez igazodva, mind a részletezett poétikai
elemzést, mind a nagyobb ivii kultaratorténeti attekintést igyekszem alkalmazni
értelmezésemben. A kovetkezo alfejezetben pedig azokat a vonatkoz6 szakmunkakat
targyalom, melyek kiinduldépontot jelentettek a Haboru és béke értelmezési

iranyainak a kijelolésében.



TOLSZO0OJ HABORU ES BEKE CiMU REGENYE A
SZAKIRODALOM FENYEBEN

Jelen fejezetben a Tolsztoj miiveire vonatkozo szakirodalmi anyag bemutatisa
ugy torténik, hogy altalanos vizsgalati szempontok kiemelésére tamaszkodik és
kronologia szerint halad. A Hdboru és béke kortars kritikdjanak rovid vazolasaval
indul, a torténetfilozofiai részek problémadin keresztil a formalistakig (B. M.
Eichenbaum,' V. Sklovszkij?) és az ujabb poétikai—narratologiai elemzésekig (D. Sz.
Lihacsov,” Kiraly Gyula,® Sz. G. Bocsarov®) jut el (lasd: 2. 1). Ezek utan az
elmondottakbol kiemelem a disszertacid6 témdja szempontjabol legfontosabb
problémakdroket €s megallapitasokat, amelyek Tolsztoj természetszemléletére, a
regény rousseau-i Orokségére, valamint a képi abrazolasok poétikai funkcidira

vonatkoznak (lasd: 2. 2).

2. 1. Nincs mod arra, hogy a Hdaboru és béke korabeli recepcidjat jelen
dolgozatban részletesen nyomon kovessem, de sziikséges utalni rd, hogy a regény
megjelenésének korszakaban a koriilotte kialakult vita a Tolsztoj-recepcid egyik elsd
allomasa. A kritikusok azt hangsulyoztak, hogy a Haboru és béke atlép a regény
kanonizalt hatarain, és a dokumentum—fikcio hatdrmezsgyéjén helyezkedik el (P. V.
Annyenkov, 1868).° D. 1. Piszarev (1864)” a regényhdsok 0j egységét hangsulyozza,

N. N. Sztrahov (1864)* az orosz nemzet elsd regényeposzanak nevezi Tolsztoj

DUXEHBAYM 1968a, 1968b, 1969, 1986, illetve magyar nyelven: EICHENBAUM 1974a, 1974b, 1974c.
SKLOVSZKIJ 1978, IIIKJIOBCKUIA 1974.

LiHACSOV 2010b.

KIRALY 1983.

bouaroB 1971.

AHHEHKOB 1868.

ITMCAPEB 1955-1956.

CTPAXOB 1968. Eberhard Dieckmann dolgozta fel az 1855-t61 1910-ig terjedd idGszakban a regény
kritikai fogadtatasat: DIECKMANN 1987: 46-87.
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alkotasat. Kialakult egy olyan, torténetfilozofiai értekezések nyoman kozelitd
gondolatkdr, amely a regényt az 1812-es haboru visszaemlékezései €s a habortrol
sz0l6 torténeti munkdk fényében értelmezi.’ Tolsztoj kronikairokkal vald elsd
azonositdsdhoz B. A. Eichenbaum (1958) folyamodik, mely kapcsolat 1ényegét a
szerz0 a kifejtés kovetkezetlenségében véli megragadhatonak, de ramutat arra is,
hogy a filozofiai kitérOknek szerkezeti és miifaji jelentdségiik van, ami a regény
epikus jellegével all 6sszefiiggésben.'® A késébbiekben D. Sz. Lihacsov'' a Habori
és beke szovegében feltart orosz hosi elbeszélések hagyoményat vizsgalja €s felidézi
azt a koriilményt, hogy Tolsztoj a regény megkezdése elétt Karamzin: Az orosz
allam torténetét olvasta, és — Lihacsov szerint — Tolsztoj e mu kozvetitésével jutott el
a kronikakhoz és a torténelmi hési elbeszélésekhez. Igy az Igor-ének csataleirasaiban
is fontos szerepet betdltd fény, ég, nap motivumok az austerlitzi és borogyindi csatak
leirasdban koszonnek vissza.'? Az ég szimbolikus képében mutatkozik meg az
orokkévalosag és az ezzel 0sszeflzott orok ido érzékelése, €s ezen keresztiil a valodi
élet értelmének keresése csak négy regényi szerepld privilégiuma lehet.” A haboru
¢és az ¢let orok szépsége kontrasztjanak (Nyikolaj Rosztov Ensen valo atkelésének
jelenete), valamint az igazi élet 6rok erejének az érzékelése (Petya Rosztov halala)
az ég szemlélésén keresztiil torténhet meg. '

A Haboru és béke recepcidjanak egyik sarkalatos pontja — a miifaji kérdéseket is
érintd — torténeti €s filozofiai értekezések értelmezése. A regény elsd olvasdi ugy
gondoltdk, hogy a mii helyenként traktatusba megy at. A haborts-torténeti részeket,
melyekben kiilonosen bdévelkedik a regény epilogusa, Turgenyev és Flaubert is
feleslegesnek tartotta, és maga a szerzé is ingadozott megitélésiikkel kapcsolatban
(az 1873-as kiadasban példaul e részek a fliggelékbe kertiltek)."” E probléma Tolsztoj

1ét- és torténelemfelfogadsanak magyarazataval oldhaté fel Bocsarov (1963) szerint: a

’ LIHACSOV 2010b.

1% JUXEHBAYM 1958. 1dézi: LIHACSOV 2010b: 214.

" LIHACSOV 2010b.

12 Uo. 222.

1 Lihacsov Nyikolajevara (HUKOJAEBA 1978) hivatkozik, akivel egymaéstol fliggetleniil ugyanarra a
kutatasi eredményre jutottak. Uo. 223.

' Uo. 224.

"> BOYAPOB 1971: 26.



regény maga nem miivészi ,.kép”, nem ,,abrazolds”, hanem a miivészi gondolat
kifejez8dése.'® A filozofiai részekben megvaldsulhat az ,,eszme kitorése a formabol”
(,,BbIX0n Maen m3 obpasza”),'”’ de az a felfogas, hogy Tolsztoj leforditotta ezt a
gondolatot az egyik nyelvrdl a masikra, nem teljesen helytalldé Bocsarov szerint,
hiszen a ,,forditas” soran nem teremtddott harmonikus egység a két ,,nyelv” kozott. '
Bocsarov, Eichenbaum nyomdokain haladva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Haboru és béke az egyéni 1€t és a torténelem kapcsolatanak, az egyéni sorsok kozos
aramlatba vald beilleszkedésének a torténete. Az emberi vonasokkal ellatott, de a
szereplok rendszerének mas szintjén elhelyezkedd torténelmi alakok, Kutuzov és
Napoleon a vilager6t testesitik meg."” A Tolsztoj-kutatdas egyik f6 — a hdsok
pszichologiajara Osszpontositdé — teriiletéhez kothetd Ligyija Ginzburg is
hasonloképp vélekedik, amikor a fiktiv szerepléknek a torténelmi alakokkal valo
talalkozasat irja le.”

Ezzel el is jutottuk a pszicholdgiai problémakorhdz, amely Ginzburg A4 lélektani
proza ciml hires konyvével is fémjelezhetd (eredeti kiaddsa: 1977). Ezért most
részletesebben ratérek a szerz6 e mivének bemutatdsdra a Tolsztoj-kritika
szemszOgeébol. Ginzburg a regény problémait targyalo fejezetében Tolsztojt illetden
l¢lektani és etikai dokumentarizmusrél beszél. Ennek értelmében a Tolsztoj-hdsok
olyan ,,I¢lektani formaban” oldjak meg a problémaikat, mint ahogyan a szerzo tenné;
»akkor lendiill mozgéasba a Haboru és béke, ha személyes tapasztalat kapcsolodik
hozza”?' Ginzburg a torténelemfilozofiai és harcaszati kitér6k problémajara
vonatkozoan, Eichenbaumhoz és Bocsarovhoz hasonloan, ugy véli, hogy Tolsztoj az
altalanos ¢letet abrazolja, és az abrdzolas targya maga az altaldnos életérzés. Utdbbi
folyamatszerlien van bemutatva: a jellem vondsai, a tettek motivacioéi és maguk a

tettek kozott sajatos viszony mutathato ki.** Az ,,dramlas”, a valtozas, kiilonb6z6

16 Uo. 26-27.

17 Uo. 26.

8 Uo. 27.

¥ Uo. 32.

2 GINZBURG 1982: 317.
2 Uo. 315.

22 Uo. 321.
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lelkiallapotok szimultan érzékeltetése logikailag kizarhato, de 1¢élektanilag megéllja a
helyét (Ginzburg azt a jelenetet hozza példanak, amikor Nyikolenyka Irtyenyev
anyja sirjanal all, és meély fijdalma kozben arra gondol, hogy vajon milyen
benyomast tesz masokra).” Ginzburg fontos megallapitasa, mely az értekezés
targykorébe is szervesen beletartozik, hogy a ,.szerepet 61t6” ember Tolsztojnal
(példaként Vronszkij emlitédik), mindig a tarsadalom felsd, természetellenesen €16
rétegeihez tartozik, és maga a beszéd is az abrazolas targyanak része. Olyan
beszédszituaciokkal taldlkozunk a regényben, amelyekben ,,a beszélgetés oncéliva,
ritudlis  kellékké valik”.** Ginzburg ezt a beszédmodot lélektelennek,
természetellenesnek nevezi, és ez alapjan a tolsztoji h6sok ,,mesterkéltek”-re és az
¢let valodi értékei irant vonzodd emberekre oszlanak. Elkiiloniil egymastol tovabba
az elbre determindlt tarsalgas (,maszk”) és az ,.onmagunkrol vald beszéd”.” A
kutat6 az olyan képeket, mint példaul a haldokldo Andrej latomasa, Natasa és Szonya
tiikorbol torténd joslasa, az otradnojei karacsonyi vigassag, ¢lesen kinagyitott
részleteknek nevezi, €s a tudataram, a tudatalatti megnyilvanuldsainak tekinti
azokat.*

Miutan attekintettem Ginzburg fobb gondolatait, szeretném megjegyezni, hogy
létezik egy olyan szakirodalmi osztilyozas, amely a Tolsztoj-kutatds vonatkozo
munkait négy kategéridba sorolja. A  Tolsztoj-kutatds fObb  irdnyainak
meghatarozasaban Téren Gyongyi osztalyozasat is figyelembe veszem,” aki szintén
ezt koveti. Ennek alapjan ,biografikus”, ,,pszichologiai” vagy ,lélektani”,

»ideologikus” és a poétikai, narratologiai szempontbdl torténd értelmezési poziciok

% Uo. 337.

* Uo. 340.

¥ Ginzburg az alabbi példakat emliti meg: Andrej herceg ,,tobbszdr is szeretett volna belevegyiilni a
tarsalgasba, de szava mindannyiszor visszalokddott, akar a vizbe dobott parafadugo...”, vagy pedig
Pierre nem Héléne hazassagtorésétél lesz dithds, hanem a szdhasznalattol. Pierre ,,szerelmi
vallomasa” leendd feleségének (,,je vous aime”) megszokott jelentésében nem igaz: a kiiiresedett
sablonok 1j jelentéssel toltédnek meg. Uo. 356-357, 374. A szépirodalmi hivatkozasok forradsaként
lasd Makai Imre forditasat: TOLSZTOJ 1976. Az idézetek mogott zardjelben a kdtetszam €s a lapszam
szerepel, a kiemelések télem — B. L. Az ettdl eltérd eseteket jelzem. Egyes részeknél az orosz
idézeteket labjegyzetben kozlom. Az orosz nyelvii szovegbdl hasonldo modon idézek a kdvetkezod
forrasbol: ToJyicToM 1978.

% Uo. 318-319.

*Lasd TEREN 2006: 589-591. Tolsztoj kései elbeszéléseinek folklor pretextusairol lasd tovabba:
TEREN 1999.
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kiiloniilnek el. A ,biografikus” irdnyra most nem térek ki. A ,,pszicholégiai” irany
els6 képviseldje, A. Szkaftimov®® tgy tekint a tolsztoji alkotdsra, mint az ember
belsé vilaganak, a I¢leknek ¢és a 1¢lek dialektikdjanak a torténetére, mely soran a
krizishelyzetek — a regénystruktirat szervezd elemekként — meghatarozo jelentdséget
kapnak a folyamatnak a kibontasaban. A Tolsztoj-kutatds ,,ideologikus”
torténelemtudomanyi vonulata a szerepléket az ir6 szocsdveinek tartja, a
krizishelyzeteket nem tekinti strukturdlis elemeknek, hanem az ir6i pozicio
megnyilvanulasait latja a szereplékben vagy a narratorban.” Bahtyin a polifonikus és
a monologikus mi elkiilonitésében a Haboru és béke monolit-monologikus egységét
hangsulyozza: habar a hésok tudnak egymasrol €s kicserélik igazsagaikat, a szerzo

t30

egyikkel sem kezd parbeszédet.”” A negyedik kutatastorténeti irany poétikai,
narratoldgiai szempontbol vizsgalddik, melyrdl alabb részletesen fogok sz6lni.
Lathattuk, hogy mar a kortars Tolsztoj-kritikatol indulo, torténetfilozofiai
kérdéseket problematizald, valamint az azt folytatd formalista értelmezések
(Sklovszkij, Eichenbaum), illetve a 20. szazad mésodik felének szerzéi (Bocsarov,
Lihacsov, Lotman) jelentds mértékben poétikai kérdésekre helyezték a hangsulyt.
Néhany gondolat erejéig visszatériink Eichenbaum Tolsztoj-értelmezésének a
problémajahoz. Borisz Eichenbaum (1964) szerint a kultira minden korban a
,modern”, és a ,régi” tradicidk koélcsonds egymadsra hatasaként jon létre. Ennek
megfelelden Tolsztoj is részekre darabolja €s Ujra Osszerakja az archaikusnak tlind
elemeket. Eichenbaum azt hangstlyozza, hogy Tolsztoj szdmara nem maga a
személyiség fontos, nem az egyén lelki torténései, hanem a lélek dialektikaja
altalaban. Igy vélhat a Tolsztoj-regény az ,.emberi létezés enciklopédia”-java.*'
(Ginzburg ezt Ggy fogalmazza meg, hogy nem az individuumot, hanem az éltalanos
¢letet abrazolja.) A neves filologus a Hdboru és békeét statikus regénynek tartja,
hiszen a jelenetek valtakoznak ugyan, de ezek Onmagukba zartak: a hosok

élettorténete bevégzett, nincsenek elvarratlan szalak.”> Az a kérdés, hogy a Habori

2 CKA®TBHIMOB 1972.

% BAHTYIN 1976: 29-148.
3 Uo. 114.

31 OUXEHBAYM 1969: 44.
32 Uo. 45.
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és béke mennyiben torténelmi regény, ¢és milyen poétikai funkcidja van a
tudomanyos fejtegetéseknek, Eichenbaumot is ¢élénken foglalkoztatta, és e részeket
az ujszerl, a romantikusok altal kedvelt torténelmi korszakok taldiszitettsége ellen
irAnyuld6 mivészi fogasként értékelte.® Lev Tolsztoj ellentmonddsai cimii
tanulmanyaban® kiemeli, hogy az ember és tarsadalom, az ember és természet
ellentétének kifejezdédése Tolsztoj legfobb ellentmondasa és valamennyi fobb
mivének az alapelve. A Hdaboru és békeben Platon Karatajev, akiért Pierre is

lelkesedik, testesiti meg Tolsztoj eszményképét.™

Eichenbaum kétkotetes Tolsztoj-
monografidjaban®® éltalanos tolsztoji jellemzonek tartja a paralelizmus jelenségét,
ami azt jelenti, hogy az ir6 szamara minden tézis annak antitézisével egyiitt 1étezik,
Tolsztoj miiveinek sziizséstrukturalo elve az ellentételezés.’” A kutatd a tolsztoji
hdésoket szembedllitja Dosztojevszkij regényeinek a szerepldivel, akik mint tipus
abrazolddnak és éles, meghatarozott jellemvondsokkal birnak — mig a ,,Pierre-ek”,
,,Andrejek” és ,Natasak™ nem tipusok vagy karakterek, hanem individuumok.*® A
Tolsztoj-regény szerepldit tovabbvizsgalva a kutato Natasa Rosztova alakjat a
puskini Tatyjana Larinaval koti 6ssze, de Pierre, Andrej €s Dolohov ,,irodalmi dsei is
Puskinnal keresenddk”.*

Eichenbaum emlitett monografiajaban Tolsztoj szerelemrdl alkotott felfogasara
is kitér,” melyet azért sziikséges most roviden ismertetni, mert az értekezés
témajaval szorosan Osszefiigg, hiszen a szentimentalizmushoz vald viszony részben a
szerelemkoncepciokon keresztiil is felfedhetd. A héazassagrol és a csaladi életrdl

sz016 problémafelvetés Tolsztojnal egybeesik koranak tarsadalmi életében aktualissa

3 Uo. 50.

3 EICHENBAUM 1974c¢: 233.

3% Uo. 258. A. Donskov Platon Karatajev és Pierre alakjaval kapcsolatban a regényt a karamzini és
rousseau-i eszmékkel koti 6ssze. Lasd: DONSKOV 1979.

3% DIIXEHBAYM 1968b.

37 Uo. 36.

3% EICHENBAUM 1974b: 221.

3 Uo. Eichenbaum idézi Tolsztoj Sztrahovnak irt levelét, amelybdl kideriil, hogy Tolsztoj érdeklédése
a népmiivészeti alkotasok felé irAnyul: ,,4 szegény Liza, konnyeket csalt a szemekbe, és dicsérték, de
mar senki sem olvassa; am a dalokat, meséket, mondakat — mindent, ami egyszer(, olvasni fogjak,
amig az orosz nyelv fennmarad.” Uo. 222. Karamzin és Tolsztoj poétikajaval foglalkozik 1. Gej.
T'Ell 1972.

* DIIXEHBAYM 1968b: 344-371.
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vald, a nék jogaival, a szerelemmel, a hazassdggal és a csaladdal foglalkozo
kérdésekkel. A szerelem az ird6 szamara iddleges ¢€s valtozékony allapot, olyan
stadium, amely a csaladi élethez vezet, de nem oldja meg annak problémait; a
csalddi boldogsdg nem a szerelem, hanem ,szabalyok” é&ltal rendezddik el.
Eichenbaum szerint Tolsztoj (és korszaka) lefejti a szerelem fogalmardl a romantikus
képzeteket, és feltarja a fogalom sziiletésének és fejlddésének a mechanizmusat.*
Tolsztoj szerelemkoncepcidjanak Iényege tehat abban all, hogy a szerelem
kialakuldasdnak az oka a képzeletben keresendd: az emberek az elképzelt — az
onmegcsalashoz és az dlomhoz hasonlitd — érzelem miatt lehetnek szerelmesek.” A
norol és a csaladi életrdl szold témaban szamos regény, cikk, emlékezés, elbeszélés
irodott Tolsztoj kordban. Franciaorszagban a ndi egyenjogusag kérdésének eldtérbe
kertilése a politikai és szocialis atalakulassal all dsszefiiggésben, Oroszorszagban
pedig a témat a liberalis értelmiség veti fel. Prudhon (De la Justice dans la
Révolution et dans I'Eglise, 1858) és Michelet (L'Amour, 1858; La Femme, 1859)
konyvei — melyek kétségbe vonjdk a ndk tarsadalmi jelentdségét, és megfeleld
kozegének a csaladot tartjdAk — Tolsztoj szdmara is jelentdsek lehettek. Prudhon*
szembehelyezkedik George Sand-dal, a szabad szerelem dicséitésével, a hazassagot
és a csaladot a tarsadalom alapjanak tartja.** Bar Eichenbaum nem emliti ¢ téma
kapcsan Rousseau-t, de bizonyosnak vélhetd, hogy az orosz ir6 e kérdésre vonatkozd
elgondolasait nagyban befolyasolta Rousseau Julie, az Uj-Heloise cimii levélregénye
is. Anndl is inkabb, hiszen a szabad szerelem problémaja nem csupan — az értekezés
targykorébe tartozo, az utopia jelentésaspektusat is magaba foglaldé miivek — a

Hdbor és béke, a Csalddi boldogsdg, hanem az Anna Karenina f6 témaja is.*

“ Uo. 348.

* Uo. 348-349.

A Haboru és béke cimével dsszefiiggésben is gyakran emlitik Prudhon nevét, akinek Paix et la
guerre cimii miive 1861-ben latott napvilagot, majd nem sokkal késébb, 1864-ben orosz forditasban
is megjelent — Eichenbaum szerint is nagy jelentségli konyv Tolsztoj életmiivében. Uo. 4.
Sklovszkij véleménye azonban az, hogy tévedés tigy gondolni, hogy a Haboru és béke gondolatat
Prudhon azonos cimi irasa sugallta volna, hiszen Herzen tollabdl is sziiletett egy terjedelmes cikk
hasonl6 cimmel. SKLOVSZKIJ 1978: 191.

* DUXEHBAYM 1968b: 350-353.

# Svetlana Grenier a tolsztoji hsndket a feminizmus és polifonia problémakorében elemzi. A
tanulmany szerzéje Puskin Regény levelekben cimii miivének falura kolto6z6, s ott Richardson
Clarissajat olvas6 Lizajat és A pikk dama Lizaveta Ivanovnajat emliti, mint a ndi fiiggdség tipikus
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A formalista iskolarol beszélve Viktor Sklovszkij* értelmezését is szeretném
megemliteni. A kutatd a tolsztoji mii strukturald elvekén a parhuzamossagot jeloli
meg (ezt a 1épcsdzetes felépitést a Harom halal példajan keresztiil mutatja be). Az
»elidegenités” (,,octpanenue”) — a ,miivészet mint modszer” (,,MCKyCCTBO Kak
npuem’’) kdzponti alapelve — nem megnevez egy adott dolgot, hanem gy mutatja
be, mintha el6szor latnank. Sklovszkij szerint nem az Gjrafelismerés a lényeg, hanem
a modszer feltarasa (,,o0HaxeHue npuema”’) — az ,elidegenités” nem etikai—
filozo6fiai, hanem esztétikai kategoria. K. D. Seemann az irodalmi illiziovesztés
elmélete nyoman gondolja Gjra Sklovszkij megallapitasait: az esztétikai elidegenités
(,,Asthetische Verfremdung”) azoknak az illizidja ellen fordul, akik azt hiszik, hogy
az elbeszélé valdoban azt gondolja, amit mond.*” A. A. Reformatszkij* a miivészi
kifejezés specifikumanak a képet (,,00pa3”) tekinti, és bevezeti a szlizs¢ immanens ¢€s
transzcendes strukturdjanak a fogalmat. A ,sziizsés mag” (szo, szdOsszetétel, hos
vagy egy motivum) implicite magaba foglalja az egész sziizsét, mig a transzcendens
struktaraban a sziizs¢ megfosztja a motivumokat a szembeallitasok, analdgidk altal
onallo 1étiiktdl, és a miiegészben szerepet jatszo résszé teszi.

Kiilon kitérek Sz. G. Bocsarov konyvére is, melyben a kutatd a regény
szerepléinek tipoldgiajat annak az elvnek az alapjan alkotja meg, mely szerint
minden ¢életeseményt kettdsen lehet értelmezni: vagy az ember vagyaibol és
akaratdbol kiindulva, vagy pedig a cselekedetekben emberfeletti akarat
megnyilvanuldsa utan kutatva. E kétosztatusadg alapjan a ,,Kuraginok” szdmara a
személyes aktivitds kultuszan kivill nem Iétezik mas, anarchikusan élnek;

szandékukat intrikaval érik el, €s masok ¢€letében pusztulast idéznek eld (vO. Anatole,

példait (vo.: nevelt lany ¢és tarsalkodond, ,,demosielles de compagnes™). GRENIER 2000: 34. Puskin
mindkét miiben érzékelteti a gyamolitasra szoruld, a gyermekség attributumaival felruhazott né
szocialis bizonytalansagbol fakadoé helyzetét. Tolsztoj regényében Szonya alakja a puskini h6sokbol
sziiletik meg; Szonya és Dolohov torténete pedig Lizaveta és Hermann torténetét idézi. Uo. 36-37. A
késébbiekben Szonya alakjaval kapcsolatban erre a problémara vissza fogok térni. A ndi
alavetettséget, a passzivitast, a megszerezhetdség képzetét Linda Nochlin mind a 19. szazadi
irodalom, mind a képzOmiivészet erotikus abrazoldsaiban altaldnos jellemzOnek tartja. Lasd:
NOCHLIN 2004.

4 TIIKJIOBCKMIA 1921.

*7 SEEMANN 1981: 53.

* PE®OPMATCKHI 1987.

% Uo. 181-222. A regény strukturajatol lasd még: WORONZOFF 1989.
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Héléne, Vaszilij herceg — Pierre, Rosztovék, Bolkonszkijék; Napoleonnak az
egyetemes torténelemben betoltott szerepe hasonld Kuraginékéhoz).” E nagyvilagi,
»kuragini” kor vilagat az intrika (mint hdborus hadmiivelet) atmoszférdja uralja
(Bezuhov grof hagyatékaért Vaszilij Kuragin és Anna Mihajlovna Drubeckaja grofnd
harcol, Anatole pedig hozoménya miatt szeretné feleségiil venni Marja hercegndt).
Bocsarov kiilon fejezetet szentel a vilag (mup) jelentésfelfejtésének a Haboru és
békében.”' E jelentés egyik rétege — mely a disszerticioban is vizsgalat targyava
valik majd — az egyén belsé vilagabol valo kitorés (vo.: Marja hercegnének apja
halalaval lehetdsége van kiszabadulni ,,monostorab6l”, melybe korabban be volt
zéarva, és feltarul a ,mas élet” kapuja).”> Bocsarov a mdsokért élés témajat Andrej
herceggel kapcsolatosan értelmezi, igy Bolkonszkij heroikus alakjat a dicsdségre
vald torekvés kiiloniti el a tobbi embertdl: Andrej azt mondja Pierre-nek
Bogucsarovoban, hogy a dicséségnek, azaz madsokért €lt. A hés — Bocsarov
értelmezésében — elsé periddusaban erre a heroikus, az 6si eposzokbol 6roklédo
kanonra orientalodik (lasd: almaiban egyediil nyer csatat).” Austerlitz ege alatt
Napoleon mellett megjelenik feleségérdl és leendd fiardl szott alomképe, melynek
jelentését korabban nem értette. Igy Andrej f6 motivuma a masokért élés
sziikségessége, mely felesége haldla utdn fogalmazodik meg benne. A haboru és a
béke tehat a létezésnek két kiillonb6z6 koncepcidja, az €let értelmezésének a két
eltérd szintje.”* Mig a haboru a kdoszt testesiti meg, a béke is tobbjelentésii és

ellentmondasos, nem mentes az intrikatol, de hozzatartozik az emberek altalanos

% Uo. 29. Kutuzov és Napoleon abrézolasaban a hétkdznapi ember jegyei is domindlnak, de 8k
altalanosabb figurdk, és a vildgerét (melynek problémaja Bocsarov szerint a regény f6 témaja),
testesitik meg. Uo. 32. A regény csatajeleneteinek és a hadvezérek tolsztoji abrazolasanak
képzomuivészeti forrasait bemutatd szakmunka is latott mar napvilagot: MAHAEB 1970.

' BOYAPOB 1971: 36-48. E kérdéshez lasd még «Mup» 6 «Boiine u mupe» cimil tanulmanyat:
Bbo4APOB 1985.

2 BOYAPOB 1971: 36-37. Bar Bocsarov nem emliti, de véleményem szerint felesége halélaval Andrej
hercegnek is lehetdsége nyilik a hazassagba zart életébdl vald kitorésre: az uj élet reményét jelzi a
tolgyfa vizudlis metafordja, majd pedig Natasa életet ad6 alakja. Errdl a késobbiekben bovebben
fogok sz6lni. A haldl és az utana kovetkezd uj élet, a természet 6rok korforgasanak gondolata a
Haboru és békét teljes egészében atszovi, nemcsak a csaladi kapcsolatok viszonyrendszerében,
hanem a habori—béke &sszefliggésében is. Bocsarov szavaival élve: ,,a habora kohdjaban uj élet
teremtddik™ (sajat forditas — B. L., v0.: ,,B caMOM ropHUIIC BOWHBI CO3HIACTCSA MHEpP~, uo. 15).

> Uo. 43.

* Uo. 99.
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¢lete, az egység ¢€s egyetértés. A regény utols6 oldalain, az utopikus csaladi
jelenetben azok a motivumok sziiletnek ujja, amelyek ugy tiintek, hogy eldontdttek a
regényben, de Ujra aktualissa, €lové valnak — nincs vége sem a harcnak, sem az
¢letnek. Ily modon — zarja Bocsarov a regény értelmezését — a szerepldk sorsa az
emberiség végtelen tapasztalatanak egy allomasa.”

A kompozicionak narrativ néz8ponti megkozelitését tekinthetjiik Kiraly Gyula*®
koncepcioja Iényegének, melynek ismertetése nélkiil nem zarulhat a vazlatos jellegii
attekintés. Kirdly Tolsztoj nagyregényeit, a Haboru és békét, az Anna Kareninat és a
Feltamadast ,architektonikus”, kétregényli szerkesztésmoddal jellemzi. Pierre és
Andrej élettorténete kozponti és végigvitt, és a regény elején elhangzo allitas, amely
Andrej jellemének meghatarozdsara vonatkozik (lasd: ,,je suis un homme fini”, 1,
38), az ¢letut és a regény tanulsagaival ellentétes jelentést fogalmaz meg. Tolsztoj
miivészi gondolkodasanak lényege a moralizald és az utkeresd hds egymés mellé

allitasa: ezek nem értelmezhet6k onmagukban, egyik vagy masik életutként.”’

Kiraly
kitér arra a tolsztoji narraciot érintd véleményre, mely szerint a szubjektiv, iroi elsé
személyli (Bahtyin), és az alaki és elbeszél6i tudat horizontja kozotti tavolsag
hianyéaban az alaki sz6 (a hds szava) elbesz¢l6i funkcidjaban latja megragadhatonak
e kérdés eldontését: Tolsztoj nemcsak a szereplok tudatat, hanem az elbeszéld tudatat

is feliilbiralja a h6sok sorsaval.™

2. 2. Most ratérek arra a harom szempontra, melyek dolgozatom alappilléreit
adjak. E rész véazlatosabb szakirodalmi attekintést kinal, mivel az idevonatkozé
gazdag szakirodalmat az elemzés soran fogom részletekbe menden idézni. A
disszertacid e bevezetd fejezetében csak a vizsgalandd problémakdroket, azaz
Tolsztoj természetszemléletének kérdéseit, a ,,Rousseau—Tolsztoj problematikad”-t és
a képi abrazolasok poétikai funkcioit jelzem (Bocsarov, Kuprejanova, Pigarev,

Lotman, Orwin ¢s Nagina alapjan). Mint latni fogjuk, a tolsztoji természet-

3 Uo. 103.
3¢ KIRALY 1983.
7 Uo. 192-194.
8 Uo. 197.
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abrazolasok értékelései a tajkép problémdjan keresztiil egyben a vizualitaspoétika
aspektusait is érintik.

Sz. G. Bocsarov folytatja azt a — Merezskovszkijtol® eredd, de mégis
legmarkdnsabban Bahtyinon keresztiil ismert — hagyomanyt, mely Tolsztojt
Dosztojevszkijjel allitja szembe: mig Dosztojevszkij regényeire mint dialdgusokra
emlékezilink, a Haboru és béke az epizodok, az egyes képek tisztasdgdval marad meg
az olvasé emlékezetében (pl. Natasa els6 balja, holdfényes éjszaka Otradnojéban,
leany az ablakban, Andrej herceg taldlkozdsa az Oreg tolggyel, Petya Rosztov
halala). Bocsarov e képeket autonomnak, befejezettnek nevezi (az értekezésben
lehataroltként definidlom, hiszen az objektiv és szubjektiv nézdpont valtakozasa
kijeloli példaul a tolgyta leirasanak keretét), €és tartozzanak ezek akar a ,,haboras”, a
,torténelmi”, akar a ,,békés”, a ,,csaladi” részekhez, esztétikailag egyenértékiiek.*
Bocsarov a vadaszatnak az egészséget ¢és erdt, az élet teljességét és a harc 6romét
sugarzé jelenetét hozza fel példanak. E teljesen boldog jelenetek véleménye szerint
nem idilliek, viszont sajatos, autonom térvényekkel bir6 idejiik van.®!

E. N. Kuprejanova L. Ny. Tolsztoj esztétikaja (Scmemuxa JI. H. Toncmoeo,
1966) cimii konyvében® a tolsztoji tajképeket az irodalmi alkotasban megformalodo
szentimentalis és romantikus tajkép jellemzdivel veti Ossze. A kutatdé a
szentimentalis és romantikus tdjabrazolas kiilonb6zO0ségét nem az alapelvek
eltérésében latja, hanem tonalitasukban: mig a szentimentélis tajkép édes, szomort
¢s melankolikus, az ,.érzelmek” skdldjan van eléadva, a romantikus tajképet vad és
emberfeletti szenvedély jellemzi. Kuprejanova szerint Rousseau jelentdsége abban
all, hogy elsOként kapcsolta Ossze a természetet €s az embert, mely viszony
principiumaként Rousseau legfontosabb filozofiai-esztétikai kategoridja, az emberi

1.® Kuprejanova azt az utat igyekszik megrajzolni, mely a

érzes lépett fe
szentimentalis és romantikus tajkép tematikus €s mufaji kdnonjatol, a Puskin-prozan

keresztiil a belsé és a kiilsé dialektikéjat felfedo ,,realista tajkép” kialakuldsdhoz

%% MEPEXKOBCKHUI1 1995.
% BouAPOB 1971: 16.

1 Uo. 17, 22.

2 KYTIPESTHOBA 1966.

6 Uo. 120.
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vezet az irodalomban. Tolsztoj miivészi Ujitasanak tartja a kiilsé és belsd, a
szubjektiv és objektiv, a pszichikai és materialis dialektikdjanak a torvény-
szerliségeként felépiilo tajat. E dialektikat abban latja, hogy nemcsak az emberben
tiikkrozédik a természet, hanem forditva is, az ember a természetben. A sajat ,.én”
tudata Tolsztojnal gy alakul at, hogy az individualizmus, a madasoktol vald
elidegenitettség tragédidjava és érzékelésévé valik.* A sajat nézépontnak a masikba
valo atvitele a masikkal valo egyesiilést jelenti. Tolsztoj szerint a masokkal vald
egyesiilés a miivészet kozvetitésével johet 1étre.” Abrazolasmodja a metaforikus,
képi gondolkodas logikajara épiil, a cselekménybe pedig a tdjak, terek, targyak, a
szereplok kiilsejének megjelenitése néha szimbolikusan, de mindig a hdsok

% A Tolsztoj-regények szerepléi a

pszichologiajan keresztiill van bekapcsolva.
természetben mintha sajat lelkiik legjobb oldalat keresnék.®” E megfigyelés
egybecseng K. A Nagina, 2011-ben megjelent konyvének kovetkeztetésével,
melyben megallapitja, hogy a regényi szereploknek akkor ,,van sziikségiik” a kertre,
amikor be vannak zarkédzva sajat ,,én”-jiikkbe, és nincsenek abban az allapotban, hogy
képesek legyenek meghallani a masikat.®®

K. Pigarev szerint Tolsztoj miiveiben a tajkép az élet képének a részeként
jelenik meg, ami nélkiil az élet dbrazoldsa nem lenne teljes az ird szamara.® A
szakirodalom Tolszto] természetabrazolasaval kapcsolatban gyakran emliti az
Ifjusag cimii mivet. Itt Dmirij Nyehljudov megnyilatkozdsdban érhetd tetten a
festészeti poziciokra, leginkabb Siskin tajképfestészetére vald reflexid: Dmitrij
szerint a latvany nem lehet szép, amennyiben a horizont lehatarolt (Siskin tajképein
a magas fak altal takart ,horizont” igen gyakori). A narrator kertleirasat

megeldlegezi a természet és miivészet Osszekeverésének a birdlata, és az, hogy a

természet azon jelenségei, melyeket még sohasem lattunk a festészetben,

%Uo. 141.

% Uo. 144.

%Uo. 152-153.

Uo. 154.

HArMHA 2011: 88-89.

® TIMTAPEB  1972: 74. A Tolsztoj-miivekben megjelend tajak és tajképek Turgenyevvel valod
osszevetésérol lasd: KVPISIHIACKAS 1957.



mesterségesnek tlinnek.” Ez a megallapitas két szempontbol is fontos a szerzoi
pozicionak a megragadasa szempontjabol, mely azt kutatja, hogyan vazolhatd
Tolsztoj természetszemlélete, illetve miként foglal allast a szentimentalizmusbol
ered0 természetes—mesterséges kérdéskorben. A kert latvanydra vonatkozo
képzOmiivészeti (festészeti) [latasmod az, ami meghatdrozza a természet
szemléletét.”' Pigarev megallapitisa a Habori és békére vonatkoztatva is érvényes:
Tolsztoj felfogdsaban egyrészt kettévalasztédik a mesterséges (= irodalmi mi,
festészeti alkotas) és a természetes (= ¢€let és a teremtett természet, a natira),
masrészt a szubjektum ugy latja a természetet (életet), mint miivészeti alkotast
(regényt, verset). (VO.: A szereplok az életet gyakran irodalmi alkotasokként
érzékelik.) E. N. Kuprejanova szerint Tolsztoj szamara a természet a felvilagosodas
logik4djanak megfeleléen az ember természetes kozege ¢és metafizikai
szubsztancidja.”” Donna Tussing Orwin (1993)” Tolsztoj lélekfogalmaval
kapcsolatban Rousseau hatasat és fogalmi rendszerének Tolsztoj miivébe torténd
beépitését targyalja. A Haboru és békében az ember boldogsaga csak a természettel
vald egység sordn érhetd el.

Tolsztoj természetszemléletét, az ember és természet egységére vonatkozd
elképzeléseit Bocsarov monografidja fejti ki részletesen, de nem emliti, hogy az a
rousseau-i hagyomannyal barmiféle kapcsolatot is fenntartana. Kuprejanova™
Tolsztoj tajabrazoldsainak témakorében mozogva az irodalmi tajmegjelenitést mar
Rousseau-tol eredezteti, és a tolsztoji természetdbrazoldsokat a szentimentalis—
romantikus és a realista tajfestészet alapelveinek 0Osszevetésével igyekszik

meghatarozni. K. Pigarev” pedig, Kuprejanovahoz hasonléan, a tolsztoji

"V6.: ,Mbl Tak NPUBBIKIM CMENIMBATH MCKYCCTBO C MPHPOJIOI0, YTO OYEHb YACTO TE SIBICHHS
MIPUPOIBI, KOTOPBIE HUKOT/IA HE BCTPEYaANIH B KHUBOITMCH, HaM Ka)XKyTCsl HEECTECTBEHHBIMH, Kak OyATO
NpUpOAa HEHAaTypajdbHA, W HA0OOpPOT: T€ SBJICHHS, KOTOPHIE CIHUIIKOM YacTO MOBTOPSUINCH B
JKUBOIINCH, KQKyTCsI HAM H30UTHIMU, HEKOTOPBIE K€ BUBI, CIUIIKOM MPOHUKHYTHIE OXHON MBICIIBIO
W 4yBCTBOM, BCTpPEYAIOUIMECS HaM B JICWCTBUTEIBHOCTH, KaKyTCsl BbIaypHbIMU.” 1dézi: TIUTAPEB
1972: 80.

" Uo.

7 KYIIPESIHOBA 1966: 119.

7 ORWIN 1993.

™ KYTIPESTHOBA 1966.

> TIMTAPEB 1972.
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természetmegjelenitéseket képzémiivészeti alkotdsokkal kapcsolja Ossze. Donna

® hasonloan a fentebb emlitett szerz6hoz, Tolsztoj hdsének

Tussing Orwin,’
boldogsagfelfogasat a természettel valdo egységben latja megragadhatonak. K. A.
Nagina monografidgja” — melynek kifejtéslogikajat és modszerét a disszertacio
gondolatmenetéhez kozel allonak tekintem — a tolsztoji életmiiben a ,kert-szovegek”
jelenlétét vizsgalja.”™ A kertet megjeldlt locusnak tartja, amely a benne elhelyezkedd
szubjektumot olyan életre emlékezteti, ahol 6 a vilagmindenség részévé valhat.
Nagina egyes megallapitisai O0sszhangban allnak az értekezés — korabban mar

t” — kovetkeztetéseivel.

publikacidban is megjelen

Ju. Lotman®* Rousseau-nak az orosz irodalomra gyakorolt hatisat harom
irannyal fémjelezi: 1.) a Csernyisevszkijhez vezetd ut: Rousseau mint demokrata
forradalmar; 2.) Tolsztoj szdmara Rousseau a demokratikus eszmék hordozdja; 3.)
Dosztojevszkij értelmezésében Rousseau az eurdpai eszmeiség képviseldje, ami
nagymértékben kiilonbozik az orosz hagyomanytol. Tolsztojnak az ember josagaba
vetett hit, a tarsadalom birdlata és az dszinteség kovetelménye volt fontos Rousseau
eszméibdl. Az elsé vonulattal ellentétben Tolsztojndl az ,ember természete
igazsdga”-nak és a ,tarsadalmi rend hazugsagd”-nak Osszefliggése az ,,intuitiv
(természetes, népi)” vs. ,racionalis (mesterséges, hazug)” ellentéttel egésziilt ki.*'
Rousseau ¢s Tolszto] patosza a kultara egyszeriibbé valtoztatdsanak szandékaban
rejlett, a natirdhoz vald kozelitésben, mig Karamzin a kultira gazdagitdsara
torekedett® (Karamzin és Rousseau viszonyardl késdbb részletesebben szolok a
Szegény Lizat targyald fejezetben). A vitdk tehdt nem Rousseau miivei, hanem
eszméi koril zajlottak, aminek kovetkeztében a szakirodalom is Rousseau ¢és

Tolsztoj eszméi kozotti parhuzamok és eltérések meghatdrozéasara dsszpontositott.

* ORWIN 1993.

77 HATHHA 2011.

"8 A kozelmultban két olyan doktori disszertacio is sziiletett a moszkvai egyetem berkein beliil, amely
Tolsztoj életmiivében az orosz nemesi kertet (ITOJAPLEB 2008), illetve a természet szimbolikajat
(KPACHOCEJIBCKAS 2008) valasztotta vizsgalatanak targyaul.

™ BOROS 2004b, 2006a, 2010a.

%0 JIOTMAH 1998b.

81 Uo. 430-432.

%2 JIOTMAH 1997: 527.
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Osszegezve elmondhatd, hogy a Hdborii és béke szakirodalmi értelmezései a
Tolsztoj-kutatasra altalanossagban véve jellemzd olyan megkdzelitési modokat és
problémafelvetéseket hoznak eldtérbe, melyeket a kovetkezd kérdések mentén
csoportosithatunk: a Haboru és békében rejld torténetfilozofiai szemlélet, az
Epilogus funkcidja, a regény narrativ szerkezete, a regényi szereplok tipusai, a
,bekés” és haborus részek képeinek komparasztikdja, a tolsztoji tajleirdsoknak
szentimentalis-romantikus kanontdl a realizmus fel¢ valdo elmozdulasa, Tolsztoj
természetszemléletének ¢és tarsadalmi biralatanak rousseau-i eredete, a Kkert
locusanak poétikai szerepe. Mint ahogy fentebb emlitettem, a vonatkozo
szakmunkak inkabb Rousseau-nak Tolsztojra gyakorolt eszmetorténeti hatdsat
vizsgaljak. Ezen eredményeket felhasznalva, de attol mddszertanilag tovabblépve e
disszertaci6 a miivek konkrét szovegparhuzamaival foglalkozik annak érdekében,
hogy a szentimentalizmus hagyomdnyat a poétikai elemzés sordn a metafora- és
motivumértelmezés, a szereplok megformalasa és a regényi nyelv megujitasanak a
keretében ragadja meg. Egy olyan torténeti kontextus kialakitasan keresztiil, amely a
szentimentalizmust és a vizualitdspoétikat kiilonb6zé miivészeti teriiletek (irodalom,

képzOmiivészet) Osszekapcsoldsaval tartja egyben.
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I. FEJEZET

A VIZUALIS METAFORA ES A KEPI MEGJELENITES
POETIKAI FUNKCIOJA A HABORU ES BEKEBEN

BEVEZETES, A FEJEZET TARGYKORENEK KIJELOLESE

E fejezet célja abban all, hogy azokat a vizualis abrazolasokat elemezzem a
Haboru és békében, melyek a szentimentalis hagyomanyhoz, Rousseau ¢s Karamzin
alkotdsdhoz kotddnek.

Legeldszor is Liza Bolkonszkaja arcanak vizualis megformalasat kovetem végig
abban a cselekményszakaszban, mely a sziiletés jelenetével, azaz a vizsgalt szerepld
halalaval zarul. A cselekményvilagban ugyanis ez az esemény motivalja Andrej
Bolkonszkij megvaltozasat, e valtozas folyamatat, Andre; megujulasra valod
képességét pedig a t6lgy vizudlis metaforajan keresztiil bontja ki a szoveg. A kis
hercegné (Liza Bolkonszkaja) szenvedése, haldla, ¢élete kifejezetten Andrej herceg
értelmezésében kap jelentést, maga az értelmezés viszont a hds belsd atalakuldsaban

t83

jatszik kulcsfontossagu szerepet.” E megujulasi, megértési folyamat egy kovetkezo

BJurij Lotman szerint a Hdborii és béke egyik fBszerepljének, Pierre Bezuhovnak az
ujjasziiletéséhez bizonyos események (az ,élet tanitomestereivel” valo taldlkozasok sorozata,
fogsag) egylittes jelenléte vezet. Az ujjasziiletés-sziizsé tartalma, hogy az elbeszélés kozéppontjaban
a hos belso 1ényegének atalakuldsa (és annak folyamata) all, melynek végpontjat a h6s mitologiai
halala adja. Azokban a miivekben, ahol a hés nem keriil extrém mitologiai szitudcidba, nem jon létre
a feltamadas. LOTMAN 1995-1996: 130-131. Bar Lotman idézett munkajaban nem emliti Andrej
Bolkonszkijt az ujjasziiletés-sziizsé értelmezésének a keretében, ugy vélem, hogy az élet és halal
hatarmezsgyéin egyensulyozd herceg esetében beszélhetiink wjjasziiletés-sziizsérdl, atalakulasi,
megértési folyamatrol.
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stacidja a hdsnek tikorképével és a mar halott feleséget abrazold portréval valo
»talalkozasa”, melynek ,leirdsa” (a portré esetében ekphrasisrol beszélhetiink)
tulajdonképpen a herceg belso beszéde. Ugyanez jellemzi azt a (fentiekhez képest
korabban megjelend) szoveghelyet, ahol a hercegné siremlékérdl esik szo.

A tiikorkép, a portré, a siremlék vizsgalata utan egy olyan vizudlis metaforat
tanulmanyozok majd, amely, bar kozvetleniil nem vesz részt sem Andrej herceg, sem
felesége alakjanak a megformalasaban, mégis kotddik e két szerepléhdz oly modon,
hogy a Julie és Borisz kapcsolatat felfedd részben egy masik fa, a (karamzini)
szentimentalis hagyomanyhoz kapcsolodd dreg, dus lombu fa megjelenitésében
klisészerli abrazolas testesilil meg és a metafora kiiiresedett valtozata formalédik meg
a szovegben. Tolsztoj regénye a Karamzin-miiben szerepld tajleirdsi elemeket egy a
Haboru és békében megjelend ,,idegen” szdvegbe (egy a miiben ,,idézett” francia
versbe) helyezi, melynek keretein beliill a mélabu fdaja a csalast metaforizalja (a
csalas a hoésok kozotti kapcsolat hamissaganak, az igazi kapcsolat hianyanak a

témajat kozvetiti).

A képabrazolas problémajaval kapcsolatban sziikséges megemliteni Gottfried
Boehm képleirasrol (Bildbeschreibung) sz6l6 munkdjat, melyben a kutato
megkiilonbozteti a leirast (descriptio) és az ekphrasist. A két jelenség
kiilonbozdésége abban rejlik, hogy mig az elsé nem feltétleniil képes behatolni a
dolgok Iényegébe, addig az ekphrasis tobb, mint a képben rejldé nyelvi tartalmaknak
az Ujraverbalizalasa. A megismerésre torekvé nyelvi leirds azzal, hogy milyen
részeket emel ki és azokat milyen nyelvi jelekkel formalja meg, a kép Iényegét adja
at (vo. megmutatds, deixisz).** Az igazi képleirds tehat a ldtdst segiti, azaz a kép
tartalmanak a kifejezése maga a megismerés. Ha Boehm tipologidjat kovetjiik, akkor

a siremlek és a portré megjelenitését is ekphrasisnak tekinthetjiik Tolsztoj miivében,

% BOEHM 1995: 19-36. Az ekphrasisrol lasd bdvebben: ALPERS 1983, T'ELLEP (szerk.) 2002,
romantika korara is. E korban az orosz és eurdpai kolték kiillonbozdsége a valosag érzékelésének és
hangstlyozasanak az eltéré mértékében foghaté meg. PYBUHC 2003: 48. A vizualis narrativitasrol lasd
tovabba: KIBEDI VARGA 1993.



holott a konkrét leirds igencsak sziikszavi, majdnem hidnyzik is, és azokat az
elemeket hangsulyozza a szoveg, amelyek a hds atalakuldsdban (Andrej részérdl
onmaga, illetve feleségével vald kapcsolata, érzései megértésében) jatszanak
szerepet. Ezekben az esetekben a tényleges, terjedelmesebb leirds arra vonatkozik,
hogyan latja a hés a képet, illetve hogy maga a kép milyen reflexidkra inditja 6t.
Ennek viszonylataban a természetmegjelenitések, a hdsnek a tolggyel és a kerttel
valo ,talalkozéasa” hasonld poétikai funkciot toltenek be a regényben. A hercegné
portréjanak nyelvi megformaldsakor az ekphrasis utalas forméjaban valdsul meg,
mig a fentebb emlitett emlékmii abrazoladsanak esetében nyilt (explicit) ekphrasisrol
beszélhetiink.* A siremlék a masodik konyv masodik részében, nem sokkal Liza
halala utan jelenik meg. A pontos leirast (v0.: az angyal testtartasa, arckifejezése, a
fiilkeszoborra vonatkoz6 informécio stb.) annak kibontdsa, pontosabban a képi
megjelenités részletezése koveti. Az arckép leirdsa pedig ugyanazon koényv 3.
részében talalhatd, s ugyanazt a személyt jeleniti meg. A szovegben csupan magara a
portré stilusara, abrazolasmodjara torténik utalds (vo.: gorogos hajviselet,
aranykeret), mely 4brdzolas a hds 4atalakuldsanak szemantikai meghatarozasi
folyamataba kapcsolddik bele, hasonléan ahhoz, ahogyan a tdlgy metafordja, illetve
a tiikor €s a siremlék nyelvi megformalasa is.

Noha a disszertacioba nem vonom be a metafora kutatistorténetének
attekintését, annak emlitését semmiképpen sem mellézhetem, hogy a metafora a
nyelvben mar meglévd jelentéseket nem csupéan felhasznalja, hanem rajtuk keresztiil
j jelentéseket teremt az irodalmi szovegben.*® Alekszandr Potebnya a mitikus és
koltéi gondolkodasmod kiilonbozdségének vizsgalatdba agyazza a metaforikus
kifejezés kérdését. Igy a koltdi gondolkodas szamara (a mitikussal ellentétben) az a

mod, ahogyan a képzet attevidik a jelentésbe, metaforikus.®” Olga Frejdenberg, aki a

B A nyilt” és az ,utalds formajaban torténd ekphrasis™ terminusait munkdmban Hellertél vettem at,
vo.: TEJUIEP (szerk.) 2002: 7; Hans Lund pedig harom formajat kiiloniti el az irodalom és a
képzémivészet kozotti kapcsolatnak: tranmszformacionak nevezi a képzOmiivészet targyainak
szavakkal torténd elmondasat, a kombindacio a vizualis és verbalis Osszetételek gyljtéfogalma (pl.
embléma), integraciordl pedig olyan esetekben lehet sz6, amikor a verbalis alkotasok vizualis
format 6ltenek (pl. képversek). LUND 1992. 1dézi: I'EJUIEP (szerk.) 2002: 6.

8 BEZECZKY 1990: 380. Lasd még BLACK 1962, RICOEUR 1977.

Y POTEBNYA 2002: 164. Oroszul 1asd TIOTEBHS 1990: 203.
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mitosszal kapcsolatban torténeti aspektusba helyezve vizsgalja a metafora
kialakulasat, megallapitja, hogy a képekben vald6 gondolkodds a mitologikus
vildgfelfogasra jellemzd, ahol a mitologikus képzeteket képeknek ¢éppen
konkrétsaguk (targyiassaguk) alapjan nevezziik.* A (mitikus) kép 1ényege, hogy nem
kiiloniti el az alanyt a megismerhetd targytol, a jelenséget a tulajdonsagatol; a
mitologikus vildgfelfogadsban az ember a targyakat, jelenségeket egyszeriségilikben,
altalanositas nélkiil tudta elképzelni, kiilsd, fizikai mivoltukban. A klasszikus gorég
miivészetben a ,kép” hasonuldsa nem a valdsdg utanzasara iranyult (mimesis),
hanem arra, hogy a jelenségeknek éppen a rejtett, a szemnek lathatatlan oldalat
mutassa. Ez hozta 1étre az Gn. atvitt értelmet — a metaforat. A ,kép” formdjaban

ugyanaz maradt, de megtelt 01j tartalommal.*

i0javal® élve — a tulajdonsag
valamely jelenségrdl egy masikra torténd atvitele. A Haboru és béke szdvegében
fellelhetd vizualis metaforakrol elmondhatd, hogy a kiils6, vizudlisan érzékelhetd
tulajdonsagok keriilnek at a hdsre. Ezek felhivjdk a figyelmet a természet és az
ember megijhoddsra képes voltdra, igy az Onmegismerés—Onérzékelés
kérdéskorének a kibontasdhoz jarulnak hozza. Természetesen a hds nem latja 4t a

regényszoveg poétikai formaldodasa soran végbemend jelentésatvitelt, csupan az

altala érzékelt vilag jelenségei kozotti hasonlosagrol ad szamot Gnmaganak.

8 FREJDENBERG 1994: 214,
8 Uo. 220.
% Uo. 222.
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VIZUALIS METAFORA ES KEPI MEGJELENITES ANDREJ
BOLKONSZKIJ MEGERTESI FOLYAMATANAK
ABRAZOLASABAN

2. 1. Liza Bolkonszkaja arcanak vizualis megformalasa

Kovessiik nyomon elészor azokat a vizudlis abrazolasokat a miiben, amelyek a
hercegné alakmegformaldsdhoz tartoznak, s azt a cselekményszakaszt fedik le,
amely e ndi szerepld halalaval és gyermekének megsziiletésével zarul le. E
cselekményszakasznak az elemzésbe torténd bevonasa két szempontbdl is indokolt:
Tolsztoj szentimentalis paradigméhoz fiz6d6 viszonyéardl egyrészt a rousseau-i
arcmegjelenitéssel vald Osszevetésben, masrészt pedig az Andrej herceghez fliz6d6
atalakulastorténet felfedése utjan tudunk meg tobbet.

A Haboru és béke elsé konyvének legelsd fejezetében, Anna Pavlovna Scherer

estéjén a fiatal hercegné furcsasagaval, szokatlansagaval tiinik ki a tobbiek koziil:”!

°! Jurij Lotman ,,Forditott kép” cimii irdsdban a vizudlis miivészetek példaibol kiindulva a ,,forditott
vilag” egyes abrazolasaibol eredezteti az olyan trépusokat, melyek esetében két, egymadssal
szembedllitott targy egymas kozt domindns sajatossagokat cserél. Ennek analogidjaként egy adott
struktira hatarain vald atlépés megvalosulhat egy masik strukturdba vald atkeriilésként. Lotman
ilyen esetnek tartja példaul a nemi szerepek megvaltoztatdsanak eléfordulasait, mint amikor a né
bizonyos kulturalis kontextusokban férfi szerepet tulajdonit maganak, vagy hangstlyosan ndi
szerepet jatszik. Ezzel kapcsolatban tér ki arra a ndtipusra, amelyhez az ,,illend6ség”, a formalitas és
a szokasok elleni lazadas tartozik. Ennek a ,,szerelmi-romantikus” néi magatartasnak az ellenpdlusa
a nagyvilagi ,,comme il faut”. JJOTMAH 1992. A gondolat magyar atiiltetéséhez a kovetkezo forditas
szolgalt alapul: LOTMAN 2001. Lotman irdsanak masik magyar forditasat lasd: LOTMAN 2002b. A
nagyvilagi ,,comme il faut”-nak felel meg a Haboru és békében Liza Bolkonszkaja, aki szokatlan
szépsége ellenére kielégiti a kozizlés elvarasait. A regény egy masik ndi foészerepldje, Natasa pedig
tobbszordsen lazad a formalitas ellen. Ennek illusztralasara szamos példat lehetne felhozni, de most
csak azt emlitem meg, hogy Natasa a gyermekét sajat maga taplalja. A tovabbiakban ezt a
természetesség—mesterségesseg szentimentalis problémakorébe fogom bevonni, de eldljaroban
annyit megjegyzek, hogy Natasa alakjanal a fiatal anya természetessége valik hangsulyossa (vo. J.-J.
Rousseau: Emile, avagy a nevelésrdl). A természetesség teljes hianya figyelheté meg Julie alakjanal,
akinél a fentebb emlitett ,szerelmi-romantikus” magatartds csak po6z, valdjaban azonban a
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Szép kis felso ajka, mely folott finom pihe sotétlik, fogahoz képest rovid, de annal
bajosabb, ha felnyilik, és még bajosabb, ha néha lenyulik és az alsora ereszkedik.
Ahogy a minden tekintetben vonzo néknél lenni szokott, még fogyatékossaga — a
rovid felsé ajak és a félig nyitott szaj — is kiilonleges, csakis 6hozza illd

szépségnek tetszett (1, 13).

A hatodik fejezetben, az Andrejjel folytatott parbeszéd jelenetében — ahol az
estéllyel ellentétben csupan harom személy: Andrej, a hercegné és Pierre van jelen —
a szovegben jelentOsnek tind nyitott és pihés ajkak értelme megvaltozik, ezen
jegyek hordozoja allatias jegyeket Olt magara: ,Zsémbes hangon beszélt, ajka
felbiggyedt, és ez nem valami vidam, sot inkabb vad kifejezést adott arcanak: olyan
volt, mint egy mokus” (1, 35, vO.: ,,;36epckoe, beruuve BwIpakenue”, 1, 28). A
cselekmény hangsulya szerint Andrej herceg szamara érthetetlen feleségének vad,
Osztoni vilaga. A kettejiikk kozotti atjarhatatlansag vizudlis megfeleldje a sziilés
kozben bekdvetkezd tragédia idején is zdrt ajto. Az ajtd valasztja el a herceget
feleségétol, €s csak zajokat hall: ,,Odabentrdl szanalmat gerjesztd, tehetetlen, dllati
nyogés [6ecnomontHo-KkuBOTHBIE cTOHBI, 1, 323] hallatszott. Andrej herceg felallt,
odament az ajtohoz, és ki akarta nyitni. De az ajtot fogta valaki” (2, 43). (A zdrt ajto
motivumara a disszertacio negyedik fejezetében még vissza fogok térni.) E fentebb
idézett passzusokban ¢és a tovabbi szoveghelyeken 1is folyton ismétlédik
(tulajdonképpen a hercegné minden egyes leirasanak allandé eleme) a félig vagy
teljesen nyitott szaj motivuma. A hdsnd verbalis képi megjelenitésében e félig nyitott
szdj, a kissé felhtizodo pihés ajak olyannyira domindl, hogy az arc tobbi részérdl
nem is esik sz6, mikozben az alakabrdzolas eldrehaladd folyamatként érzékelhetd.
Liza szdvegbeni elsé abrazolasa a nagyvilagi tarsasag jelenetében annak a motivikus
lancnak elsd pontjat alkotja tehat, amelyen keresztiil alakvéltozasainak egyes fazisai

lesznek nyomon kovethetok.”

nagyvilagi tarsasag normait képviseli.

2 A h8snd regénybeli elnevezésére vonatkozoan érdemesnek tartom megemliteni, hogy a narrator
illetékességét tikkrozéen a ,kis hercegné”, ,petite princesse” megnevezéssel talalkozunk a
leggyakrabban (e kdznév a hozzd kapcsolt melléknévvel helyettesiti a hdsnd nevét, azaz
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Az els6ként idézett leiras orosz valtozataban® a hangalakilag egymashoz kozel
allo ,,kopoTkocTh —, Kkpacota” szavak egymas ekvivalenseivé valnak és a x-p-o-m
betli-’hangsor révén egy tavolabbi szOveghellyel teremtenek kapcsolatot,
nevezetesen azzal, ahol a xpomocmw, a szelidség motivuma is felbukkan.”* A kis
hercegné arcanak abrazoldsa sordn a szépség (kpacoma) jelentése ,,fogyatékossag”-
bol, tokéletlenségbdl (nedocmamox) és annak megfeleldjébdl, a rovidségbol
(xopomrocmy) tevodik Ossze. Az estély soran a felsd ajak rovidsége szépnek tiinik,
de Andrej és a hercegné beszélgetésének jelenetében mindez ellentétébe fordul. Mig
az eldszor emlitett passzusban a hercegné ajkai ,,mosolyognak™ (,,Aki csak besz¢lt
vele, és latta minden szondl felvilland mosolyat és ragyogd fehér fogat — amely
allanddan kilatszott —, azt hitte magarol, hogy ma kiilondsen szeretetre méltd”, 1,
14), addig a késébbi részben a mosoly mar eltlinik arcardl: ,,ajka felbiggyedt, és ez
nem valami vidam, s6t inkabb vad kifejezést adott az arcanak” (1, 35).” A

Hedocmatok — He padocmuoe kifejezések hangalaki Osszekapcsolddasa sordan a

tulajdonnévi szerepet tolt be), mig maguk a szereplék tobbnyire az orosz név francia valtozatat
(,,Lise”) hasznaljak. Ugyancsak a narrator kézleményébdl szerziink tudomast Liza leanykori (,,Lise
Meinen”) nevérdl is (vo.: német ,,meinen”= ,,gondol, vél”).

Mint ahogyan ezt Uszpenszkij (USZPENSZKIJ 1984) leszogezi, a nézbpontok valtakozhatnak
egymassal, Osszemosddhatnak és a narracio két vagy tobb nézOpontbol folyik. A nézdpont
valtakozasat tiikrozi a Haboru és békében az orosz és francia beszéd ritmusa is. Uszpenszkij szerint
mind a megnevezes, mind az orosz és francia beszéd a kompozicid struktirajanak a kiépitésében is
szerepet jatszik. Uszpenszkij elméletének tovabbgondolasat és a Haboru és béke narrativ
struktirajanak elemzését lasd tovabba: DE HAARD 1979, illetve DE HAARD 1989.

A nézdpontok azonositasa soran a ,kis hercegné” a narrator nézépontjadhoz kotddik (amely, mint
tudjuk, felveheti az egyes szereplok nézOpontjait), és nem a karamzini Liza-tipus jegyei keriilnek
el6térbe e részletekben. A szerepldk ,,szajabol” a Liza vagy annak francia valtozata hangzik el.
Bizonyos, hogy a hésnd megnevezésére vonatkozd névhasznalat (tehat a ,kis hercegné”, illetve a
»Liza”, ,Lise” valtakozasa) egy-két szerepld €s a narrator (alaki) nézdpontjahoz kothetd. Az egyes
hoésok névhasznalata pedig a karamzini mithoz vald viszonyt jelzi, mely nézépontok a széban forgd
hésnd alakmegformalasanak egyes rétegeit fedhetik le. Ily moédon, Uszpenszkij megfigyelései az
alakmegformalas egyes aspektusainak viszonylataban alkalmazhatéak. A Haboru és békében
fellelheté nevek vizsgalatanak egy tovabbi, kiemelt pontja az adott név orosz és francia valtozata
szerepeltetésének a megfigyelése (lasd késobb a Julie—Eloiza variansokat). Feltételezhetd, hogy az
orosz Liza név megjelenése ilyen vagy olyan moédon (esetleg éppen ,tagadva” a szegény Liza
sorsat) kapcsolatot teremt a pretextussal.

% Ee XOpolLIeHbKas, ¢ 4yTh YEPHEBIIMMHUCS YCUKAMM BEPXHSs I'yOKa OblIa KOPOTKA MO 3y6am, HO TEM
MHJIee OHA OTKPBIBAJIACH M TEM eIlle MIJIee BBITATUBAIACH MHOTIA H OITycaKanach Ha HIDKHIONW. Kax
9T0 OBIBAacT y BIOJHE MPUBIEKATENbHBIX KEHIIHUH, HeOOCMmamox e — KOpOmKOCmb TYObl H
NOIYOMKpPbIMblll POT — Ka3aJIUCh €e 0COOEHHOI0, COOCTBEHHO ee kpacomoi.” (1, 10).

% Lasd a siremlék leirasanal: ,,[Andrej] ugyanazokat a szeliden szemrehinyd [kpomkoti yKOpH3HBEI]
szavakat olvasta ki, mint halott feleségének arcabol annak idején” (2, 95).

% V§.: ,,rybKa HOOHSIACK, TIPUIABAs JIULO He padocmioe, a 3BEPCKoe, Gennube Brpaxenne” (1, 28).
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korabbi megjelenités ellentétes modalitastiva valik, a mosoly helyébe a remeges 1ép
(,,de pihés kis ajka megremegett’, 1, 35).”° Ezen alakjegyek a sziilés soran
bekovetkezo tragédiat készitik eld.

A sziilés/sziiletés jelenetét tekintem a Haboru és béke egyik olyan kulminacios
pontjanak, amely Andrej herceg megértési folyamataban kdzponti szerepet jatszik, és
a zart/nyitott ajto ismétlédése révén a hds (tényleges) haldlanak a jelenetével
kapcsolodik Ossze. A sziiletés/halal abrazolasanak a felidézésekor ki kell térniink a
gvermek (pebenok) motivumara is, mely olyannyira hangstlyos, hogy nemcsak a
hercegné, hanem Andrej és az 6reg herceg alakjara is ,kiarad”.”” Lassuk els6ként a
hésné alakmegformalasanal: ,,Edes, piciny, piros szaja, fekete bajuszkés ajka nyitva
volt. Boldogan mosolygott. [...] A gyermeki ijedtséggel ¢és izgalommal nézo,
ragyogd szempar megallapodott rajta” (2, 43);*® ,, A hercegné kérdben, gyermeki
szemrehdanyadssal nézett ra” (2, 43);”° ,Bar a szeme megmereviilt, bar sapadt lett
orcdja, bajos, félenk gyermekarcanak, fekete bajuszkas ajkanak kifejezése most is

ugyanaz volt” (2, 44).'” A gyermekség altal Osszekapcsolt jelzék azokat a

% Vo: ,,BIpyr Kopomxas ¢ ycukamu ryba saopoacana” (1, 25).

A gyermekség, angyalisig, Liza Bolkonszkaja alakjahoz kot6dé motivumai nemcsak Karamzin
textusdhoz, hanem F. M. Dosztojevszkij Biin és biinhddés (1865) cimli miivéhez vezetnek
benniinket. Ez utobbi regényben a gyermekség Lizaveta alakmegformaldsdban a bibliai artatlan
baranyhoz kapcsolddik, melynek jelentése felerdsiti a h6sné drtatlan aldozat-mivoltat. A Tolsztoj és
Dosztojevszkij mivei kozott létrejové  intertextualitds egy tovabbi példaja Lizaveta
meggyilkolasanak leirasa, amely hasonl6 modon jelenik meg Tolsztoj A4 hamis szelvény cimii
elbeszélésében: ,,de Marja Szemjonovna nem védekezett, f6! sem emelte a kezét, hanem melléhez
szoritotta és mélyen felsohajtott. [...] — Azt hiszed, masokat 6lsz meg, pedig sajat lelkedet dontdd
karhozatba...” ToLSzTOJ 1978: 294. Tolsztoj e miivében is — hasonléan Raszkolnyikov, és ha
tetszik, Andrej herceg eseté¢hez — az asszony haldla (aldozat-mivolta) bizonyul dontdnek a férfi hds
¢életének megvaltozasaban. A cselekményvilagban ez a valtozds ugy formalodik meg, hogy a
korabban hidegvérii gyilkos a né magatartasanak hatasara megtér, és a Biblia tanitasa szerint kezd
¢élni: ,,Nemhogy kiabalt volna, vagy mi — mondta —, csak ott fekiidt, tessék, szarj le. Ne engem
sajnalj, hanem 6nmagadat.” (318). Karamzin és Dosztojevszkij emlitett miiveinek vizsgalatat egy
korabbi tanulmanyban fogalmaztam meg: BOROS 2004a. Megfigyelhetd, hogy azok a motivumok
(szenvedés, aldozat/onfelaldozas, gyermekség/angyalisag, terhesség/teher stb.), melyek nagy része a
karamzini Szegény Lizatol kezdve a 19. szazadi orosz irodalom Liza-alakjaihoz kapcsolhatok és a
Haboru és békében is jelen vannak, Tolsztoj mas miiveiben is kothet6k a ,,Liza”-nevii hdsnd
alakjéhoz. igy példaul Az érdog cimii kisregényben a fszerepld, Jevgenyij fiatal felesége, Liza
szinte a mli egész terjedelmét atfogdan mint ferhes asszony szerepel.

% V§.: ,,pyMSHBIN, IPEJTECTHBIA POTHK ¢ TYOKOM, MOKPHITOI YEPHBIMU BOJIOCHKAMM, ObLI PACTKPHIT, U
OHa PaJIoCTHO yIbIOanacs. [...] biaecrsmme ma3a, CMOTpeBIINE demCKu-UCHY2aHHO U B3BOJIHOBAHHO,
OCTAHOBIJIMCH HA HEM, HE U3MeHss BelpaxkeHus” (1, 322).

% V.. ,,OHa BOMPOCUTENBHO, demcKu-ykopusienno nocMotpena na uero” (1, 322).

1 V§.: 1 TO e BBHIPaKEHHE, HECMOTPS HAa OCTAHOBHMBIIHECS IVIa3a M Ha OJIEHHOCTH INEK, OBLIO Ha
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szoveghelyeket mozgodsitjak, melyeket fentebb javarészt idéztem mar a nyitott
szdjhoz kapcsolodoan. Igy az ijedtség (ucnye), szemrehdnyds (yvkopusnennocms),
félénkség (pobocms) vondsai mint latvanyjegyek a hercegné aposaval folytatott
parbeszédére, a mar halott feleség portréjara és a férj—feleség kozotti parbeszédére
utalnak. Bar az elsd esetben az ,ijedtség” sz6 nem szerepel, a hercegné
viselkedésének leirasa egyértelmiien jelzi az ijedt magatartast: ,,Amikor meglatta
ipat, elsapadt” (2, 262). Ugyanebben a jelenetben a narrator jellemzi a hercegné ¢€s
aposa viszonyat, melyet legf6képpen a kis hercegnében a félelem (cmpax) ural (az
Oreg herceg érzelmei a megvetésben [npespenue] csicsosodnak ki). A hercegnén
elhatalmasod¢ félelem azonban ontudatlan: ,,A kis hercegné maskor is sziintelentil az
oreg herceggel szemben érzett ellenszenv ¢és félelem allapotaban ¢lt Liszije Goriban.
De az ellenszenv nem tudatosodott benne, mert annyira taltengett a félelem, hogy
amazt nem érezhette vilagosan” (1, 262).""! Lizaban az 6ntudatlansadg a gyermeki
tudatallapotra utal. Nem csupan a c—m—p betii-/hangsor révén, hanem azaltal is, hogy
a felelem (cmpax) és a szenvedés (cmpaodanue) egy helyen keriil emlitésre, e
motivumok rokon jelentésiikben értelmezddnek. A hdsnd szenvedése tehat kétséget
kizaréan a félelemben Olt testet, mely félelem hangsulyosan férjéhez és apdsadhoz
kotodik. A hercegné félelmének emblematikus megtestesitdje a kutya (cobaka),
amely az Andrejjel vald beszélgetés sordn jelenik meg. Férjével folytatott
beszélgetése soran nem csupan a mokus, hanem késoObb a kutya vonésai jellemzik a
hercegné arcat: ,,Gyonyorl szemecskéivel férjére sanditott, arcan pedig félénkség és
blinbanat tiikkr6z6dott; olyan volt, mint a kutya [kak ObBaeT y cobaku, 1, 29], ha
gyorsan, de gyengén csovalja leeresztett farkat” (1, 36). Mindezek az éallatias
vonasok — melyek a nagyvilagi ¢életben leleplezetleniil maradnak — a hazassagban
tlinnek eld, és ellentmondanak az illenddség szabalyainak (vo. ,,Les femmes comme
il faut” 1, 39). A sziilés jelenetében a szenvedés jelentése kettds: egyrészrdl szo

szerinti értelemben a sziilési kinokat jelenti, masrészrél pedig az asszonyt koriilvevo

9TOM HPENIECTHOM JemcKOM pOOKOM JINUUKE, C TYOKOH, MOKPHITON YepHbIMH Bojocukamu” (1, 323).

Vo, ,,Boobuie ManeHbKas KHATHHS Kuia B JIuceix [opax MOCTOSHHO MOI YYBCTBOM CMpaxa W
AQHTUIIATHU K CTapbIM KHS310, KOTOPOH OHA He CO3HABANA, TIOTOMY YTO cmpax Tak mpeobiajal, 4To
OHa He MorJa ee 4yBcTBoBath” (1, 214).
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férfiak iranti félelembdl tevédik Ossze (ezt a jelentésmodusulast, azaz a nd férfiak
altali szenvedését a hangalaki Osszekapcsolodas is erdsiti: myxu—myx).'”” Liza
szenvedése nem csupan a folyton ismétlddé ,Jaj, mit tettetek velem!”
felkidltasokban kap hangsulyt a személyes megnyilatkozasok sordn, hanem a
narrator altal kozvetitett értelmezés szerint a kidltasban, a ,,borzalmas sikoly”-ban
(,,cTpamrsblii kpuk”) OsszegzOodik. Ez a ,borzalmas sikoly” a hercegné halalat
kovetéen Andrej herceg emlékezetében ,,borzongato szavak”-ka (,,cmpawinvie
cnoea’) szelidiil, mignem a hés megujhodasa sordn e szavak csaknem el is tiinnek.
Andrej valtozésdnak abrdzoldsa tehat elvalaszthatatlan attol a kulcsfontossagu
szereptOl, melyet a szdj, illetve e hangado szervvel 0sszefiiggd jelenségek (kidltas,
szavak) toltenek be a jelentésformalasban. Ezzel 6sszhangban jelenik majd meg Liza
siremlékének, illetve e siremlék lattdn az Andrejbdl kivaltott érzelmeknek a
leirasdban a gyermekséghez f0z6d6 szemrehanyds, mely éppen a szelidség
(xpomocmy) jelentésével gazdagodik: ,ugyanazokat a szeliden szemrehdanyo
szavakat olvasta ki, mint halott feleségének arcabdl annak idején” (2, 95).'” A
szelidség, ahogyan err6l mar kordbban esett sz0, a xopomkxocmv—xpacoma
hangsorkapcsolodason keresztiil visszavezet a szépség motivumahoz. E motivum
azonban Andrej atalakulasi folyamatanak kontextusadban mar magara az eszmélési
folyamatra is, igy tehat maganak a hdsnek az alakjara is vonatkoztathat6.

Hasonld, noha oOsszetettebben megjelend valtozas figyelhetd meg a siras
motivumismétlddése esetében. Annak jelentése elsddlegesen Liza Ontudatlan

gyermekiségéhez kotddik: Liza ugy sir, mint a gyermek, és ontudatlansaga egyben a

12 Hajnady Zoltan a tolsztoji szdveglabirintusrol, mint irodalmi toposzrol szolé tanulményaban a

Haboru és békeében fellelhetd mitikus sémakat kutatja. Andrej herceg mitikus hdsként valo
értelmezése soran a szerzd a kis hercegné mitikus alakparhuzamat is felfedi: a kézimunkaval
foglalkozo és a sziilésbe belehald Liza Ariadné torténetére emlékeztet. A himzés, szovés ,,mint a
férfihagyomany altal kijeldlt n6i szerep, metaforikus jelentéssel bir”, és kézimunkaja a boldogsagrol
sz6tt alom metaforajanak tekinthet6. Lasd: HAINADY 2011: 183.
A kézimunkéaval mint jellegzetes ndi tevékenységgel vald foglalatoskodas markéns jegye a 19.
szazadi orosz irodalomban megformalodé Liza-tipusnak, igy példaul Puskin: A4 pikk dama
Lizavétaja az ablaknal himez, Dosztojevszkij Biin és biinhddésében pedig Lizavéta Ivanovna
mosassal foglalkozik és gyakran hord batyut. A dosztojevszkiji n6i szereld alakmegformalasaban a
vizualis hasonlosag alapjan a batyu és a terhesség (mely szintén visszatérd alakjegye a hésndnek)
kapcsolodik dssze.

'BVo.: ,KHA3b AHIpEH YUTal Te KE CIOBA KPOMKOU YKOPU3HbL, KOTOPIE OH TPUYEI TOTIA Ha JUIE
cBoelt MepTBOH sxeHsl” (1, 365).
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vilag meg nem értésenek a kifejezdje is. A vele szemben allo férfiak, Andrej és az
oreg herceg viszont éppen a hésnd halalakor sirnak: ,,[Andrej — B. L.] ugy zokogott,
akar egy gyermek”, ,[Az 6reg — B. L.] felzokogott, mint egy kisgyermek” (2, 44).'
Ezzel szemben a hercegné temetésekor a siras elmarad mind Andrej, mind az oreg
herceg részérdl. E ponton kiiktatddik tehat a kiindulasaban a gyermeki viselkedés
jegyeként értelmezett jel, s kiemelddik az a forduldpont, mely a szoban forgd
hésoknek a halott hercegnével vald talalkozésat jellemzi. Az oreg hercegnél kiilsé
mozgasban, az elfordulds gesztusdban nyilatkozik meg a valtozds: ,,Az Oreg
haragosan elfordult, amikor meglatta ezt az arcot” (2, 44).'” Andrej esetében viszont
a hosnod halala altal eldidézett fordulopont belso, lelki folyamatként ragadhaté meg:
,,Es Andrej azt érezte, hogy a lelkében megpattan valami; azt érezte, hogy olyan biint
kovetett el, amelyet sosem tehet jova, sosem felejthet el. Nem tudott sirni” (2, 44).'°
Az ,elszakad” ¢és az ,elfordul” szavak — melyek kapcsolatat az eredeti szovegben
fellelheté hasonldé hangalak (o-T-p-B) is erdsiti — jelentésben sem allnak tavol
egymastol. A siras (mely a szoveg eredeti hangstlya szerint a gyermeki viselkedés
velejardja) végképp eltlinik, és ez Andrej megértéshez vezetd utjan kiemelt pontnak
mindsiil.

Mindvégig kijelolt témam keretein beliil maradtam, hiszen a vizualitas feldl
vizsgaltam a hdésnd alakmegformaldsahoz kapcsolodd motivumokat (nyitott szdj,
dllatiassag, gvermekség, szelidség, szenvedés), melyek — késobb latni fogjuk —
megvaltozott formaban ugyan, de az Uj-Heloise szvegében fellelheté arcabrazolas
hagyoményabol taplalkoznak, és azok mentén a boldogtalan hazastarsi kapcsolat
tematizalasa zajlik. Ezen keresztiill a masik befogadasanak, a szubjektum altali
értelmezésnek a lehetdségei keriilnek felszinre. Kovetkezésképpen azért tértem tehat
ki a hdsnd arcleirasanak a bemutatisara, mert nemcsak Rousseau pretextusaban van
kiemelt szerepe a szerelmes arc megformalddasanak a férfi Onértelmezési

folyamataban, hanem a Tolsztoj-hds atalakuldsa poétikai abrazolasanak a gyokere is

194V8.: ,,[ Annpeii] samnakan, kak miagyt getu” (1, 323); ,,[Crapuk] 3apeinan, kak pebenok” (1, 323).

15V§.: ,, U crapuk cepamMTo omeepuynace, ysuaas ee uno” (1, 324).

106 Vo.: A KHA3b AHﬂpeﬁ MOYYyBCTBOBaJI, YTO B AYyIIE€ €ro omopeanocsy 4TO0-TO, YTO OH BUHOBAT B
BUHE, KOPOPYIO €My He TIONPaBUTh U He 3a0BITh. OH He Moz naakamdv” (1, 324).
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jorészt a hercegné arcanak vizudlis megjelenitésében fedezhetd fel. A porté és a
siremlék ekphrasisa a poétikai funkcid szempontjabdl az arcmegjelenitéshez
illeszkedik. Miel6tt azonban rakanyarodnék a porténak, a siremléknek és a tiilkornek
a hos onreflexids eszkdzeként vald bemutatisara, egy masik vizudlis metafordhoz,

nevezetesen a tolgy megjelenitéséhez fordulok.

2. 2. A tolgyfa mint a megujulasra képes Andrej Bolkonszkij vizualis metaforaja

Andrej Bolkonszkij ujjasziiletésének egy masik vizudlis megjelenitési modra
tamaszkodd éabrazolasat vizsgalva folytatom tehat az értelmezést. Az 1jjasziiletést
ugyanis, a fentieken tOl, a tdlgyfa vizualis megjelenitése metaforizalja. Az

107 yvizudlis abrazoldsaban olt

(on)megbocsatas és felejtés motivuma ekkor a télgyfa
testet, mely a kibontds eredményeképpen a megujulasra képes hds vizualis
jelentésegységének bizonyul a szovegben. A télgyfa a Haboru és béke 11. konyvében,
a 3. rész elso fejezetében tiinik eld, mint kopasz, 6reg, maganyos, a tavaszra ra sem
hederitd fa, majd a harmadik fejezetben mint virdgzo, megujult, ifja tolgy. Amikor
Andrej a Rosztov-birtok felé tart, megpillantja az oreg tolgyfat, amelynek latvanya
olyannyira megragadja, hogy gondolataiban azonosul a ,tavasznak” (és a
»csaldsnak”) ellenalld faval. A tolgyfa jellemz6éi tehat Andrej hercegre is
vonatkoznak: ,,Csak 6 nem akarta atengedni magat a tavasz biivoletének, csak 6 nem
akarta latni sem a tavaszt, sem a napot” (2, 156). A tolgyfaval valo hasonlosag
konstataldsa igy Andrej értelmezéséhez tartozik, 0 az, aki hasonldosagot tételez
Onmaga ¢s a természeti 1ét megjelenitdje, a tolgyfa kozott. A szimmetrikusan
kirajzolodo elrendezésben a masodik fejezet kdzponti (szerkezetileg is kiemelt) része
az ifju, jokedvili Natasa feltiinése. Andrej lelkidllapotaban olyan valtozas megy végbe
a fiatal Natasdval valo taldlkozds hatdsdra, amely dontének bizonyul tovéabbi

sorsanak alakuldséara: ,,Az egész ¢letének ellentétes fiatal gondolatok és remények

77, 8z. Turgenyev Rugyin cimii regényében a f6hds a szerelmet szintén a tolgyhoz hasonlitja; a tolgy
metaforaja az 0j €letnek a régi életet lezard hatasan keresztiil kapcsolatba keriil a szerelem
jelentéstartomanyaval, lasd: KROO 2002: 43.
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oly vératlan zlirzavara tdmadt a lelkében hirtelen, hogy gy érezte, nem tudja
megmagyarazni maganak ezt az allapotat...” (2, 159). Ahogyan a természeti képpel
valo elsé ,talalkozas” Andrejt onelemzésre, érzéseivel valo szamvetésre készteti, a
latvannyal valé masodik szembesiilés sordn felmeriild érzések is gondolati sikon
reflektalodnak. A narracio alakuldsa soran igy az elsé fejezetben megjelend tolgyfa
még — Andrejhez hasonlatosan — nem enged a fiatalsag, a tavasz csabitdsainak,
masodszorra azonban mar az ujjasziiletésre, megujulasra képes szubjektum
talalkozik az ujjasziiletett tolgyfaval. Szamara korabban ismeretlen az 0 szerelem
lehetdsége; csak amikor a tobbi faval egylitt 6riild és viragzo tolgyfa kinalta vizudlis
élményben részesiil, ismerkedik meg immaron megjulni, megelevenedni képes
énjével. A tolgy vizudlis képének fentebb idézett elemei az tjjasziiletés egy
szakaszat jelolve valnak metaforikussa. Andrej megfiataloddsa csak késébb, a bali
jelenetben kovetkezik be, amikor Natasa kozvetlen kdzelébe keriil.

A fent bemutatott tolgymegjelenitések eltéré megfogalmazasi moddokat
reprezentalnak: az objektiv, a narrator altal adott leirds és a szubjektiv, a hds
értelmezésében kozvetitett ,,leirds” valtjak egymast. Mig az elsd esetben a latvanyrol
van sz6 (az abrazolas targyanak ,,képérdl”), a masodik esetben a latvany értelmezése
kap hangsulyt. B. A. Uszpenszkij megfigyeléseit alkalmazva,'® aki a kiilsd és belsd
nézOpontok valtakozasat a képzOmiivészetben a keret problémajaval kapcsolja 6ssze,
ugy gondolom, hogy az objektiv (kiilsd) és a szubjektiv (belsd) nézdpont valtakozasa
kijeloli a tolgyfa leirasanak keretét.'” A regény cselekményvilaganak a kozegében ez
a természeti kép mozdulatlan, mikdzben a hds (aki éppen ezt a képet szemléli)
mozgasban van: a kocsi ablakanak a kerete adja meg szamara a ,.kép” keretét. (A
természeti tdj egy részletét koriilfogd ablakkeret ,.képet” hatarold volta szintén
feltinik a masodik fejezetben, amikor is Andrej éjszaka a Rosztov-birtokon

ablakabdl a holdat szemléli.) Nézziik most a tolgyfa megjelenitéseit:

1% USZPENSZKIJ 1984: 225-251.

19 Tolsztoj miiveiben a természeti képek hasonlé megjelenitése, tehat az az eljaras, hogy azok el8szor
a hés szemével, majd ,kiviilr6l”, egy masik nézOpontbdl, majd Gjbol a hdés altal vannak
megjelenitve, rendkiviil jellemz6. Igy a Hdaborii és béke egy masik részében, az austerlitzi
csatajelenetnél is ez tapasztalhato. Uo. 247.

35



Mit beszél ez? — gondolta Andrej herceg. Ahd, biztosan a tavaszrol beszél —
gondolta és koriilnézett. — Csakugyan, mar minden zold...[...]

Az 0t szélén ott allt egy tolgy. Bizonyara tizszerte vénebb a nyires tobbi fajanal,
¢s kétszerte magasabb, tizszerte vastagabb, mint akarmelyik nyirfa. Két dlre valo
hatalmas t6lgy, gallyai lathatélag mar régen letoredeztek, foszlo kérgét még régi
bibircsokok boritottak. Kajlan szétterpesztett, otromba, bilitykos karjaival meg
ujjaival, mint egy fitymalddo, diihds, vén torzszilott, allt ott a mosolygo tolgyfak
kozott. [...]

,,lavasz meg szerelem, meg boldogsag! Hat hogy nem unjatok mar ezt az 6rokké
ujrakezdddd, ostoba és értelmetlen csalast — mintha igy szolf volna a tolgy.
Orokké ugyanaz a nota, mindig ugyanaz a csalds!” [...]

Andrej herceg tobbszor is rdpillantott a tdlgyre, mialatt athajtottak az erddnm,
mintha varna téle valamit. [...]

,lgaza van ennek a tolgynek — gondolta Andrej herceg —, ezerszer igaza van, csak
engedjenek ennek az amitasnak Gjra és Gjra masok, a fiatalok, mi tudjuk, hogy az

életnek, a mi életiinknek vége!” (2, 156).'°

Lathatjuk, hogy legel6szor — az expozicidban — a hds jeldli meg a természeti
jelenséget (szubjektiv nézdpont), majd ezt egy neutrdlis leirds koveti (objektiv
nézOpont). Az objektivitast a szamnevek haszndlata is hangsulyozza (,.tizszerte
vénebb”, ,kétszerte magasabb”, ,tizszerte vastagabb”). Ebben a részben a fa

képéhez (annak vizualis megjelenitéséhez) még nem kapcsoldédik gondolat. A

1vVs.: ,,«4TO OH roBopuT? - rnogymas KHa3b AHapen. - Oa, o6 BecHe, BepHoO, -
rnoaymMaJsi OH, or/sisigbiBaschb No CTOpoHaM. - U To, 3eneHo Bce yxe...» [...]

Ha kpato poporun ctosn ay6. BeposaTHo, B pecsaTb pa3 cTapwe b6epes,
COCTaBSABLUNX JsieC, OH Bbl1 B 0eCATb pa3 TOJLWE U B ABa pa3a BbilUe KaXKAon
6epesbl. 9T0 6bI1 OrpoMHbIN, B ABa pa3a obxBaTa Ay6, c 06n1oMaHHbIMK, AABHO
BMAOHO, CykamMun n c obsomMaHHOM KOpoWn, 3apocwen ctapbiMu Bongdkamun. C
OrPOMHbBIMU CBOUMU HEYKJI0)KE, HECUMMETPUYHO-PACTOMbIPEHHBLIMU KOPSBbLIMUA
pyKaMu v nanbLaMu, OH CTapbiM, CEPOUTLIM U NPe3pUTesSIbHbIM YPOAOM CTOSN
Mexay ynbeibatowmmmcs bepesamu. [...]

«BecHa, n nwoboBb, 1 cHacTue! - Kak byato rosopmsa 3T1oT Oy6. - N Kak He
HafoecT BaM BCE OAMH U TOT e raynbii, 6eccMbiCNeHHbIn 0bMaH. Bce oaHO 1
TO Xe, 1 Bce obmaH!» [...]

KHA3b AHLOpen HeCKOJIbKO pa3 or/isiHyJics Ha 3ToT Aay6, npoes)kasa no secy, Kak
OyaTO OH Yero-To »Xgan oT Hero. [...]

«[la, oH nNpaB, TbICAYY pa3 NpaB 3TOT Ay6, - AyMas KHA3b AHAPEN, - NycKam
apyrme, Mmonoblie, BHOBb MOAAAKTCA Ha 3TOT O0OMaH, @ Mbl 3HAaEM XKWU3Hb, -
Halla XXW3Hb KOHYeHa!»" (1, 414-415).
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gondolat csak a kdvetkezd részben sziiletik meg, amikor is a fa ,,besz¢él” (a latvany
megszolal), azaz a tolgy altal fejezédik ki Andrej Bolkonszkij belsd beszéde. A
természeti kép felvezetését tehat az objektiv, metaforikus jelentéssel egyelére nem
felruhdzott leirds koveti, majd a latvdny a hds  gondolati-érzelmi
megnyilvanuldsaiban részletezddik. A szoveg szemantikai szintjén pedig a vizualis
metafora e  részletezése  kapcsolodik  Andrej  atalakulasanak  poétikai
megformalasdhoz. Ugyanez jellemzi a tolggyel valo masodik talalkozas jelenetét is:
»elgyonyorkodott abban a tolgyfaban, amelyet keresett” — ,,A vén tolgy teljesen

b

atvaltozott...” — ,,De hiszen ez ugyanaz a tolgyfa — gondolta Andrej, és minden ok
nélkiil a megjhodas, az Orom tavaszi érzése fakadt fel benne is” (2, 160).
Megjegyezhetjiik, hogy a késobb vizsgalandé megjelenitések (siremlék, portré)
esetében az abrazolt személy (a halott feleség) szintén Andrejen beliil szolal meg.'"
A levéltelen tolgy Andrejre vonatkozdsa az Anna Pavlovna Scherer estéjét
elbesz¢€l6 fejezetben kap felvezetést Andrej Bolkonszkij arcanak megjelenitésében. A
»Szaraz vonasok” az élet hianyara utalnak a hdsben, vo.: ,,.Bolkonszkij herceg

nagyon sz€p, alacsony fiatalember volt; vonasai hatarozottak, szarazak” (1, 20)."?

A maganyos tolgy abrdzoldsanak hagyomanya van a 18. szazadi
kertmiivészetben, de az azt megel6zd évszazad festészetében is. A kiszaradt tolgy,
mint az ember mulandosaganak a szimbdluma, mar 6nallé képtéma a 17. szdzadi
holland tajképfestészetben. Jacob van Ruisdael Erdei té cimii olajképe (1. kép)'" a
viragz6 fak kozotti kiszaradt fat abrazol (1646-1649, Szépmiivészeti Muzeum,
Budapest)."* I. G. Grohmann Ideenmagazinjaban (Leipzig, 1799, 2. kép) az oreg
maganyos tolgyfa koré padot készitettek, ami tokéletes helyszint nyujtott a

melankolikus 4brandozasoknak, de a tajkerteknek is alland6 eleme az oOreg,

"'Vs.: ,,A milalkotason beliili targyi vilag a hés kérnyezeteként nyeri el értelmét, és igy vonatkozik a
hésre.” BAHTYIN 2004: 170. (Oroszul: BAXTUH 2003.) A képi abrazolas funkcidirdl lasd még:
CURTIS 1979.

"2 V§.: , Kua3p BONKOHCKHMI OBLT HEOONBIIOTO pocTa, BecbMa KpaCUBBI MOJIONON YEIOBEK C
orpezielIeHHBIMA B cyxumu yeptamu” (1, 16).

13 A zarojelben megjeldlt képillusztraciok a disszertacio végén talalhatok.

!4 Ruisdael elhagyott kolostorait, kiszaradt fait abrazold képei Goethe-re is hatdssal voltak (el6szor
1768-ban latta 6ket). SCHULZE 1994.
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maganyos fa.'"”> Emlithetnénk még C. L. Hirschfeld Theorie der Gartenkunst (1780)
cimi mivét (3. kép), melyben ,,Az érzékeny szemléld a latottaktol mélyen
lenyligbzve, merengésbe ¢és bubdnatba meriilten, a szemkozti tolgyfahoz
tamaszkodik, innen szemléli a helyet, ahol a holdfény az 6 kedves Sulzere nevét
vilagitja meg, azutan ismét a tavolba tekint, és szemébdl egy konnycsepp hull ala.” '
A 19. szazad kozepe tajan Jules Dupret olajképeinek is szinte kizarolagos szerepldi a
maganyos tolgyek (Oreg fa, 1870 koriil; Tolgy, 1860—1870). Az orosz realizmus
festészetében is tobb izben megjelenik a szaraz, potyogo kérgii tolgy. Mint ahogyan
mar a szakirodalmat taglald bevezetd fejezetben emlitettem, K. Pigarev a siskini
tolgyeket a Haboru és béke idézett jelenetével allitja parhuzamba, és a kozottiik rejlo
kiilonbséget abban latja, hogy Tolsztoj regényében a tolgy alakja mély filozoéfiai
tartalommal jelenik meg, mig Siskinnél nem tapasztalhatunk effélét: ,,Tolsztoj
atalakitja a naturat, Siskin csak abrazolja” (4. kép).'"" A maganyos tolgy
abrazolasanak nemcsak képzémiivészeti, hanem irodalmi hagyoményai is vannak.
fgy példaul Fet Magdnyos tolgy (1856) cimii verse az oreg fa gydkerei kozott kinové
nefelejesekrdl szol.'®

A tolgyfa a regény Osszes szerelmi torténetében szerepld csalds motivuman
keresztiil (vo.: Héléne és Pierre, Andrej és Natasa vagy pedig Borisz és Julie
torténetei) kapcsolddik egy masik vizudlis megjelenitéshez: a mélabus fahoz (lasd
Hirschfeld leirasat). A késObbiekben bemutatom majd, hogyan iranyitja a fa
modositott megjelenitése Karamzin Szegény Liza cimii mlivére az olvasé figyelmét.
Ezt megel6zéen azonban még Andrej Bolkonszkij alakja megformalasanak
problémakdrében mozogva folytatom az értelmezést, Liza alakjdnak két wjabb

vizualis megjelenitését tanulmanyozva.

1> Tovanni példanak a Kolomenszkij kertjében 1évé 600 éves tolgyet lehet felhozni, melyrdl fotot
kozo6l: BEPI'YHOB-I'OPOXOB 1988: 33.

'8 HIRSCHFELD 1780. Az illusztraciot és az idézetet kozli: BUTTLAR 1999: 142. Drexler Dora is idézi
atfogod elemzést ad az angol, német, francia és magyar tajértelmezésérol €s a tajkertek kialakulasarol.
A témat ,nyelvi elemzés”-sel, a landscape, a paysage és a Landschaft szavak etimoldgiajabdl és a
szavakhoz tapadé konnotaciokbol fakado értelemmeghatarozassal kezdi, és Gigy véli, hogy az adott
nemzet tajértelmezési sajatossaga mar benne rejlik a taj(képe)t jelentd szoban is. Uo. 12-25.

"7 TINTAPEB 1972: 80-81.

¥ Uo. 72.
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2. 3. A portré és a siremlék mint Andrej Bolkonszkij onreflexiojanak eszkozei

Ebben a részben arrdl szolok, hogyan kapcsolddik be a tikor (a szerepldk
szemlélodésének eszkozeként) az alakmegformalas szemantikai folyamataba.
Miel6tt a konkrét példakat bemutatnam, tekintsiik 4t — Ju. I. Levin terminusaval élve
¢és az O osztdlyozasdt hasznalva —, hogy milyen ,szemiotikai potenciallal”
rendelkezhet a tiikor a miivészeti alkotdsokban.'® A tiikor lehetévé teszi, hogy az
egyén Onmagat meglassa, szemlélje, illetve hogy dialogust folytasson sajat magaval.
Ez utobbi tobb tovabbi lehetdséget eredményezhet: felmeriilhet a hasonmas témaja, a
tiikkrozés—tiikkr6z0dés  (,,orpaxenue”) Osszefiigghet a hds Onmagéra irdnyulod

reflexiojaval, az ontudattal.'®

A tiikrozés egy masik aspektusa a tiikor magikus
funkcidja, hiszen a tiikor altal teremtett vildg nem azonos a tiikkrozott vilaggal, igy a
tiikkorképet nem lehet a tiikrozott targyhoz fliz6dé kapcsolatrendszerbe agyazni, de
be lehet kotni a szemiotikai kapcsolatrendszerbe (pl. kommunikalni lehet vele).'*! A
tilkor tehat a realis vildgot tiikkrozi, ugyanakkor egy természetfolotti, illuzorikus
vilagot teremt meg,'** és gnoszeologiai, megismerd jelentéssel rendelkezik: a tiikor
ugy léphet fel mint a megismerés—onmegismerés eszkoze.'” Arthur C. Danto a

miuialkotasok és a ,,puszta valdsagos dolgok™ viszonyrendszerét kutatva tér ki a tiikkor

kiilonb6z6 irodalmi és képzOmiivészeti alkotasokban megformalddo jelentéseire, és

"' JIEBUH 1988: 8.

120 Uo: 8-9. Levin ezeket a ,,szemiotikai potenciallal” rendelkezé modelleket Hodaszevics, Borges és
Nabokov miivészetében vizsgélja. Igy példaul Nabokov esetében olyan megéllapitésra jut, hogy a
tikor tematikaja kdzponti, konstrualé elem a mtiben, és a tiikkor metaforajan keresztiil a két f6hos
hasonldsaga fejezddik ki, mikdzben implikalddik a hasonldsag latszolagos volta is. Uo. 19-20.

12! IOTMAH 1999: 74.

122 Lasd az orosz ,3epkano” szo eredetét: spemw, 3pak, vo. ,mirror”: miroir, ,,Spiegel”: speculum,
specio. CTOJIOBIY 1988: 46.

2 A képzémiivészetben az onarcképeken a tikkor mint az onmegismerés eszkdze és attributuma
gyakran szerepel. Uo. 47. A tiikdr megjelenésére, illetve a képzémiivészeti alkotasokban megjelend
,»kép a képben” tipusra a példakat 1asd: JIOTMAH 1999: 76-78. A festészetben az dnarckép mellett
levo festmények hasonld funkcidt toltenek be: a nézé a miivészt és annak alkotdsat latja, azaz a
festmény az oOnreferencialitds lehetdségét foglalja magaban. Lasd pl. Poussin hires, 1650-es
Onarcképét a Louvre-bol. A kép értelmezési lehetdségeirél bévebben: TOLNAY 1987. A festményen
abrazolt tiikor azonban nem csupan a szubjektum Onreferencialitdsara vonatkozhat, hanem a
nézdépont 6nalléd strukturalis elemmé valik azzal, hogy a tiikkor lehet6vé teszi a két kozponti alak tobb
nézbépontbdl vald egyidejli szemlélését: az abrazolas targya maga az abrazolas modja lesz. JIOTMAH
1999: 76-717.



a tiikrot az ismeretelmélet targyaba vonja: ,,Hamlet sokkal mélyebb értelmet meritett
a metaforabol: a tiikkrok — €s altalanositva — a miialkotasok nem azt adjak vissza, amit
nélkiiliik is tudunk, hanem az onfeltarulkozas eszkozeként szolgalnak.”'** A Hdaboru
és békeében — kitértem mar e kérdésre — a képi megjelenitésben a hds belso beszéde
formalodik meg. A tolgyfa esetében Onreflexiordl is beszélhetiink, amikor Andrej
értelmezi sajat érzéseit, gondolatait. Természetes tehat, hogy a hds onmegismerési
folyamatanak szemantikai megformalasaban a tikor is részt vesz. A Liza arcképével
folytatott ,,dialogus” pedig annak a folyamatnak a része, amely a Natasaval valo elsd

talalkozaskor veszi kezdetét:

[...] és gyakran megesett, hogy ha egyediil iildogélt dolgozdszobajaban, fel-felallt,
odament a tiikorhoz, és sokdig nézegette az arcdt. Aztan elfordult, és a
megboldogult Liza arcképére tekintett, aki a la grecque felfelé fésiilt hajkoronaval,
gyengéden ¢és vidaman nézett le rd4 az aranykeretbdl. Liza mar nem mondott a
férjének olyan borzongatd szavakat, mint azel6tt, hanem csak kozvetleniil és

viddman, kivancsian nézett ra (2, 160-161).'*

A tikor lehetové teszi tovabba, hogy Andrej kiviilrél szemlélje magat,
onmagéval kapcsolatban kiilsé nézdpontra helyezkedjen. A két motivum, a tikor és
az arckép (portré) egy helyen vald szerepeltetése lathatova teszi hasonlod
funkcidjukat. A tiikorképrdl nem, Liza portréjardl azonban viszonylag pontosabb
leirast kapunk. Mig az egyik esetben képleirasrol nincs szd, tehat maga a kép
milyensége nem artikuldlodik verbélisan, addig a masik esetben képleirdssal
talalkozunk, olyannyira, hogy az ,,a la grecque” hajviseletre valo utalas még a
festmény stilusat is megjeloli: a klasszicizmus divatjanak megfelelden (feltehetdleg

gordg ruhédzatban) van Andrej felesége megjelenitve. Az idézett passzusban a

12 DANTO 2003: 22.

12°V3.: ,[...] v 4yacTo, cmaa oouH B cBoeM KabuHeTe, OH BCTaBas, MoAxXoAus1 K
3epKasy u AoJIro CMOTPEs Ha cBoe anLo. MoToM OH OTBOpPaYMBasICa U CMOTPES
Ha MOpPTPET MOKOVHWULUbLI JIn3bl, KOTOpas C B3bMUTbIMM a la grecque OyKknsMwu
HEXXHO 1 Becesio CMOTpesia Ha Hero n3 30/10Ton pamkn. OHa y)XKe He roBopuna
MY>XXY MPEeXHUX CTpallHbIX CJIOB, OHa MNPOCTO MU Beceno C bonbITCTBOM
cMoTpena Ha Hero” (1, 418-419).
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képleiras (ekphrasis) mégis csupéan a hajviselet leirasara és a keretre vonatkozik, mig
a portré ,,megelevenedik’: kommunikalni, sét beszélni kezd, a kép tehat, a szereplok
rangjara emelkedve, bekapcsolodik a regény cselekményébe (amennyiben a
portrébeli ,,hdsnd” Andrejen beliil kel életre). A kép kommunikalni képes voltat
erdsiti, hogy rajta keresztiil az abrazolt személy képes ,,megsz6lalni” (v0.: ,,mondta a
szempar”, vagy ,azt mondta ez a szanalmat gerjesztd, bajos halottarc”)."® E
bemutatott vizudlis megjelenitések rokon funkcidja abban rejlik, hogy Andrej
onértelmezésének részletévé valva a poétikai alakkibontas folyamataba illeszkednek.

Aldbb felidézem a halott feleség sirja feletti fiilkeszobor leirasat is (ez a
masodik részben talalhato, tehat a tiikor- €s a portrémegjelenitést megelézoen meriil

fel a regényben):

A Liszije Gori-1 templom szentélye mellett egy fiilke volt a kis hercegné sirja felett,
a fiilkében egy Olaszorszagbol hozatott marvany emlékmii allt; kiterjesztett
szarnyu angyalt abrazolt, amint épp fel akart repiilni az égbe. Az angyal fels6 ajka
egy kissé felhuzodik, mintha mosolyogni akarna; Andrej herceg és Marja hercegnd
egyszer, amikor kijottek a fiilkébodl, bevallottak egymasnak, hogy az angyal arca
erdsen hasonlit a megboldogultéhoz. Még furcsabb volt az, és ezt Andrej nem
mondta meg a huganak, hogy abbdl az arckifejezésbdl, amelyet a miivész
véletlenill az angyal arcara vésett, ugyanazokat a szeliden szemrehdanyo szavakat
olvasta ki, mint halott feleségének arcabol annak idején: ,Jaj, miért tettétek ezt

velem?...” (2, 95)'%

126 A portré mogott mindig egy haland6 arc rejtézik, amellyel a médiumon, azaz a festett arcon
keresztiil lehet kommunikalni. A portréban megjelend arc képviseli az abrazolt egész testét, igy a
pillantasban kifejez6d6 belsé életet is. BELTING 2003: 143-144. Belting Bild und Kult cim
munkajaban megjeloli, hogy a kultuszképek esetében a szent abrazolasanak segitségével az
ajtatatoskodo sajat képzeletében sziiletik meg a dialdgus, illetve, a kultuszkép egy masik fajtajanak
esetében pedig a kép az emlékezésben (memoria) segit, a torténet (vagy személy) emlékezetbe vald
idézésére invital. BELTING 1991: 20-21. Ugy vélem, hogy a Tolsztoj-miiben megjelené portré
esetében a kultuszképhez hasonld funkcioju képtipussal allunk szemben, mely a halottra valo
emlékezést, illetve a vele valo kommunikéciot biztositja.

27 V§.: ,,Y anraps JBICOTOPCKOM LEPKBU ObLIA 9aCOBHS HAJ MOTMIION MAJ€HBKOM KHATUHH, U B
JacoBHE ObLI MOCTABJICH MPUBE3CHHBINA U3 MTamnn MpaMOpHBIil MaMATHUK, H300paXaBIInii aHrea,
pacIpaBUBIIETO KPBUIbST M TOTOBAIIETOCS IOAHATBCS Ha He0o. Y aHrema ObUIa HEMHOTO
npunooHsma eepxuss 2yba, Kak OyaTo OoH cOUpancs yabIOHYThCS, U OJHAXKIBI KHSA3b AHIpEH H
KHSDKHa Mapbsi, BBIXO/ISI U3 YACOBHH, MPU3HAIUCH JAPYT APYTY, Y4TO, CTPAHHO, JIMIIO TOrO aHrena
HalOMUHAJIO MM JIMLO MOKOHHHUIEL. Ho 4To OBUIO emie cTpaHHee W 4ero KHA3b AHIpeil He CKa3an
cecTpe, 6bIJI0 TO, YTO B BbIpa>XeHUU, KOTOPOE Aaf C/AYyYalHO XYLAOXHUK nuy
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Az idézett két szovegrészlet, amelyben megjelennek az Andrej halott hitvesérol
késziilt képzémiivészeti alkotasok, tobb szempontbdl vethetd Ossze: egyrészt az
abrazolas tipusa szerint hasonloak, mivel mindkét szovegrészlet fiktiv (csak a szoveg
valosagaban relevans) mialkotas leirasat tartalmazza. (Bar hozzatehetjiik: néha e
miivek a regényen kiviili valésagban konkrétan nem léteznek, analogidkat mégis
koénnyen taldlhatunk hozzajuk.)'® Az ekphrasis a fentebb emlitett esetekben a
narrator kompetencidjat tiikrozi. Masrészt szembetiind, hogy képekkel ,.talalkozva”
azokhoz a hés mindkét esetben mint ,.szavakhoz”, mint ,,szovegekhez” fordul:
,ugyanazokat a szeliden szemrehany6 szavakat olvasta ki (2, 95); ,,Liza [arcképe —
B. L.] mar nem mondott a férjének olyan borzongatd szavakat” (2, 161). Ahogy
fentebb mar megfogalmaztuk az eljaras 1ényegét: a portré is azokat a gondolatokat
fejezi ki (,,mondja ki”), melyeket Andrej az adott pillanatban nem tud

megfogalmazni:

Es Andrej herceg, kezét hatratéve, sokaig jarkalt s szobdjaban fel s ala, hol
elkomorodott, hol elmosolyodott, ijra meg Gjra elgondolta azokat a szoval ki nem
fejezhetd és nem is értelmes, titkos, szinte blinds gondolatokat, amelyek Pierre-
rel, a himévvel, azzal az ablakon kihajlo kislannyal, a tolgyfaval, a néi
szépséggel és a szerelemmel, vagyis mindazzal voltak kapcsolatosak, ami

megvaltoztatta egész életét (2, 161)."”

Lathat6: a hercegné arcképe is Andrej szemantikai alakportréjat drnyalja. Sajat

tiikorképének és felesége arcképének szemlélése kétségkiviil megint csak a hds

aHrena, KH43b AH,u,pe|7| YnTasl Te >Xe CJ/ioBa KpOTKOl;I YKOPU3HbI, KOTOPbIE OH
rnpo4en Torga Ha JuuUe CBOEN MEPTBON XKEHbl: «AX, 3a4€M Bbl 3TO CO MHOW
coenann?»" (1, 365).

128 [ iza portréjahoz 1asd példaul Vigée Le Brun arcképeit vagy Gottlieb Schick Wilhelmine von Cotta
arcképet (1802). A siremlék — a reneszansz formavilagabol épitkezve — a klasszicizmusban elterjedt
abrazolastipust kovet.

2 V§.: A kusa3s AHIpeid, 3a70)KMB Hazal PyKH, JIOJITO XOIWJI TI0 KOMHATE, TO XMYPSCh, TO YJIbIOasich,
nepenyMbiBas T€ HEPasyMHBIE, He8blpa3umMble CI060M, TaiHbIE, KaK IPECTYIUICHUE, MBICIH,
cBs3aHHbIe ¢ [IbepoM, cO ClaBOM, ¢ desywKol Ha OkHe, ¢ 0YOOM, JKSHCKOW KPacOTON M JIFOOOBBIO,
KOTOPBIE M3MEHWIN BCIO €r0 JKu3Hb” (1, 419).
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onmegértésének kibontakozasa felé vezet."*

2. 4. A Kiiiresedett metafora és a szentimentalis hagyomany

A kovetkezOkben egy olyan képi megjelenitéshez fordulok, amely az eddig
emlitettekhez képest a regény narrativ rendszerének egy tavolabbi pontjan
helyezkedik el. Az alabbiakban elemezendd motivum Borisz és Julie hazassdgahoz
kapcsolodik: a falusi fa megjelenitése a masodik konyv 6todik részében kozponti
helyet foglal el. A falusi fa vizualis motivuma nem csupan a tolgy metafordjaval tart
kapcsolatot, hanem Karamzin Szegény Liza cimii mivére is utal. A kovetkezOkben
felidézem a pretextus szovegét, és azt a Hdboru és béke megfeleld szoveghelyére
vonatkozoan kisérlem meg értelmezni.

Lassuk el6szor, hogy mi elézi meg a pretextus, illetve a falusi fa motivumanak a

megjelenését.

Julie igen-igen bus noktiirndket harfazott Borisznak. Borisz felolvasta neki a
Szegény Liza-t, de hanyszor félbeszakitotta az olvasast: izgalmaban hanyszor
elfult a lélegzete. Ha nagy tarsasdgban talalkoztak, tigy tekintettek egymasra,
mintha csakis, csakis 6k értenék meg egymast a kdzombos emberek tengernyi

sokasagaban (2, 312)."!

Mint emlitettem, a vizualis metaforaval 0Osszekotodik a csaldas abban az

101 4sd még a tiikor megjelenését a regényben: ,,Amikor Marja hercegnd idaig jutott, felsohajtott és a
nagy tiikkorbe nézett, amely jobbra a falnal allt. A tiikor hiven mutatta Marja gyenge testét és sovany
arcat. Szeme mindig szomoru volt, de most kiilondsen reményteleniil nézte tiikkorképét” (1, 110).
Szonya ,,josldsa” Andrej herceg betegségére vonatkozdan szintén tiikkorbol torténik. Mint megtudjuk,
Szonya val6jaban nem latott semmit, pontosabban a tiikorben nem jelent meg semmi; ez alkalommal
a képi megjelenités latomdsos mivolta a hangsulyos (vo. ,No, Szofja Alekszandrovna majd
okvetleniil 1at”; 2, 289). A hds és a szoveg ,,joslo” kompetencidjanak kiillonbozoségérdl a Haboru és
béke emlitett jelenetéhez kapcsolodoan lasd: KROO 1999: 89-90.

B V§.: |, Kromu urpana Bopucy Ha apde camble TedanbHBIE HOKTHOPHBI bopuc uuran el Bemyx
»beaHyo Jluzy” um He pa3 mpepbiBajl YTEHHE OT BOJHEHHS, 3aXBaTHIBAIOIETO €r0 JbIXaHbE.
Bcerpeuasics B 6omnbiiom obmectse, XKionu u boprc cMoTpeny npyr Ha Apyra Kak Ha €AMHCTBEHHBIX
JIONIel B MOpe paBHOAYIIHBIX, MOHUMABIINX OAwH Apyroro” (1, 541).
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értelemben, ahogyan Andrej herceg a tolgyfa ,ellenallasat” sajat életére
vonatkoztatja. A Julie és Borisz alakjat egybefogo szituacidban e motivum teljesen
mas jelentéssel telitodik meg.

Mindkét hds magara vesz egy, a Szegény Liza altal meghatarozott szerepet: Julie
»vilagfajdalmas”, a ,nagy csaldson atesett lany modorat” olti fel, Borisz pedig
»mélabus” (2, 311). A pretextus altal eldidézett szituaciot azonban Tolsztoj regénye
tobb ponton cafolja meg. A Haboru és béke szovegének hangsulya szerint a hdsok

magatartidsa felvett szerepnek mindsiil, a karamzini szerepek pedig hiteltelenné

valnak. Vo.:

De Julie mindennek ellenére oly vilagfajdalmasnak latszott, és mindenkinek azt
mondta, nem hisz 6 sem a baratsigban, sem a szerelemben, sem semmiféle

2

életdromben, 6ra csak odafonn'? var a megnyugvéas. Magéra 6ltdtte a nagy

csalodason atesett lany modorat, aki elvesztette szerelmesét, vagy akit
kegyetleniil becsapott a szerelmese. Bar nem tortént vele soha semmi efféle,
mégis ugy tekintettek ra, sét maga is elhitte, hogy 6 sokat szenvedett az életben.
(2,311)."*

Ebben a szovegrészben megjelenik két francia vers is (egy kétsoros és egy
hatsoros), valamint harom francia mondat."** E szdvegszegmensek a szerelem nyelvét
testesitik meg. (Létezik a regényben egy masik, hiteles szerelmi nyelv is — a ki nem
mondott szo, a tekintet utjan vald beszélgetés.) A Szegény Liza sz6 szerinti

megjelenését a kovetkezo részletek elézik meg:

132 Kiemelés az eredeti szovegben.

3 V6. ,,Ho, HecmoTps Ha To, JKronu Kazanach pa3odapoBaHa BO BCEM, TOBOPHUIIA BCAKOMY, YTO OHA HE
BEPUT HU B JIpyKOY, HU B JIFO0OBb, HU B KaKKUE€ PaJOCTH )KUZHU M OXKHUJACT YCIIOKOCHHUS TOIBKO mam
[kiemelés az eredeti szovegben]. Ona ycBomna ceGe TOH MEBYIIKH, ITOHECHICH BEIHKOE
pazouapoeanue, NEBYIIKU, TOTEPSBUICH THOOMMOr0 YellOBEKa WIIH KECTOKO 0OMaHyTOd uM. XOTs
HHUYEro MOoJ00HOTO C HEl He Cly4anoch, HAa Hee CMOTpPENH, KaK Ha TAKOBYIO M caMa OHa Jaxe
BEpHJIa, YTO OHAa MHOTO nocmpaodana B xusznu’ (1, 540).

13 Visszatérve Uszpenszkij értelmezéséhez, ismét érdemes figyelembe venni, hogy a francia beszéd a
Haboru és békében minden esetben kiilsé poziciora vall; elidegenitett szerzoi alapallasrol van szo.
USZPENSZKIJ 1984: 218-219. Az orosz és a francia beszéd valtakozéasa a kiils6—belsé nézdpont
valtakozasaval jar egyiitt. Uo. 246. A francia nyelv kulturalis statusardl lasd még: Y CIEHCKHi 1995.
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Arbres rustiques, vos sombres rameaux secouent sur moi les ténébres et la
mélancolie. [...] Il y a quelque chose de si ravissant dans le sourire de la
mélancolie! [...] C’est un rayon de lumiére dans 1’ombre, une nuance entre la

douleur et le désespoir, qui montre la consolation possible.

Vo.:
Falusi fak, terebélyes arnyatok homalyt és mélabut hint énream. [...] Van valami
elbiivold a mélabi mosolyaban. [...] Ez a fénysugar a homalyban, egy arnyalat a

fajdalom és kétségbeesés kozott, ez mutatja a vigasz lehetdségét (2, 311-312).

Aliment de poison d’une ame trop sensible, / Toi, sans qui le bonheur me serait
impossible, / Tendre mélancolie, ah, viens me consoler, / Viens calmer les
tourments de ma sombre retraite / Et méle une douceur secréte / A ces pleurs, que

je sens couler.

Vo.:
Mérges eledelként marod érzd lelkem, / Udvom tenélkiiled mégse, mégse
leltem, / Edes mélabu, vigasztalj engemet, / Adj enyhet kinomnak, setét

rejtekemben. / Edesitsd titkon konnyemet, / Mely, érzem, mar pereg (2, 312).

A h6sok ahhoz, hogy egymassal intim beszélgetést folytassanak, olyan vizualis
elemeket hasznalnak, amelyek a szentimentalis irodalmi hagyomany 4altal
meghatarozottak. Koz¢jiik tartoznak példaul: a ,falusi fak™ (,,arbres rustiques”), a
»mélabl mosolya” (,,le sourire de la mélancolie”), a ,fénysugar” (,rayon de
lumiére”), amelyek a francia versben mar veszitenek képszertiségiikbol. Tolsztoj
regényében a képszeriiség olyannyira dominal, hogy Borisz Julie emlékkonyvébe két
fat rajzol, amelyet sz6veggel kommental (lasd fentebb).

A Szegény Liza tematikus szignaljanak megjelenése a regényben valoban
szlizsébeli egyezésre utal a két miiben, €s a hdsoknek a karamzini ,,parjaikkal” valo
feltételezett azonosulasat kozvetiti. A beemelt francia nyelvii idézetekben olyan

természeti jelenségek abrazolasara keriil sor, amelyek a Szegény Lizdban fontos
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elemeket képviselnek. Karamzin elbeszélésében a természeti tdj leirdsa tigy valik a
mi szerves részévé, hogy a tijkép mindig Osszefliggésben all az ember belso
vilagaval, a taj valtozdsa a lélek torténéseit tikrozi." A taj—hdés relacidja a
cselekményvildgban is kifejezddik: Liza biinbeesése utdn a hdsnd és a természet
egysége, organikus kapcsolata megsziinik. A ,tolgy” ¢és az &g’ kiemelt
helyszinrészletek. A legfobb torténések a tolgyesben esnek meg, meghitt
pillanataikat a hdsok itt €lik at: itt bucsuznak el, Eraszttal vald talalkozéasa utan Liza
itt taldlja magat, majd a hdsnd sirjanak a helye is a tdlgyes: ,,Eraszt és Liza [...]
minden este [...] azoknak az dsidékben iiltetett [...] tolgyek arnyai alatt talalkoztak,
amelyek a tiszta vizli, mély tavat arnyékoljak be”;'*  Eraszt ott allt a magas tolgyfa
agai alatt, olelte elfehéredett, bagyadt, szomort kedvesét, aki bucsuzvan tdle, a sajat

;137 hirtelen a t6 partjan, a régi tolgyek arnyéka alatt talalta magat,

lelkét bucsuztatta
melyek néhany héttel azel6tt néma szemtanti voltak az § elragadtatottsdguknak™;'>®
A 10 kozelébe, a sotét tolgyfa ala temették”."’

Az Osidokben {ltetett tolgyfak Karamzin miivében az oOrokkévalosagot
szimbolizdljdk — nem csupan a hdsnd sirjaval, hanem a fak maguk is ,,emléket”
allitanak ,,szegény” Liza torténetének. E fak ugyanakkor az emlékezés lehetdségét
biztositjdk a szerencsétleniil jart szerelmesnek is, melynek hatasara felidézodik
benne a kozelmult boldogsaga. A t6lgy motivuma ily moédon olyan vazat biztosit az
elbeszélésnek, amely a motivumismétlédés sordn a hozzékapcsolodo sziizsés uttal a
hoés alakuldsanak lényeges elemeit emeli ki. Karamzinnal a természeti leirasban nem

hangsulyos az ujjasziiletés, a megujulés ciklikussaga (ahogyan a francia versekben

sem). Tolsztoj miivében viszont jelentds atalakulds tapasztalhat6: a szerelem

5 A tajkép funkcidjardl lasd: TormopoB 1995. 118. Karamzin tajdbrazolasarol a Ilnanm
«ucropuueckoroy». [leizax” cimi fejezet szol, melyre a késébbiekben visszatérek.

3¢ A magyar nyelvii idézeteket, amennyiben nem késziilt magyar fordités, sajat forditasban kozlom.
Az orosz nyelvii idézetek forrasa: KAPAM3UH 1979. Vo.: ,Opact u Jluza [...] Bcakuii Beuep
BUJCINCH [...] TTOJ TEHUIO CTOJETHHX |[...] IyOOB, OCEHSIOMUX TITyOOKUIA YHCTHINA TPYH, B IPEBHUE
BpemeHa rckonanubi” (100.)

57 V§.: ,)OpacT CTOSAI HOJ BETBAMHU BBICOKOrO Ay0a, Jepika B OOBATHUSAX CBOIO OJEIHYIO, TOMHYIO,
TOPECTHYIO MOAPYTY, KOTOpasi, MPOIIASCh C HUM, MPOIaiachk ¢ Iymiot cBoeto” (104).

B8 V§.: ,,Bapyr ysuzena ce6s Ha Oepery IIyGOKOro Ipyja, IO TEHHIO APEBHUX NyOOB, KOTOpHIE 3a
HECKOJIBKO HEJIENb Mepel TeM ObUTH 0€3MOJIBHBIMHU CBHICTEISIME e¢ BocTopros” (105).

%9 V6. ,,Ee morpeGum Giu3 1pyxa, o MpadasiM xy6om” (106).
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megsziiletésének 6rok lehetdsége keriil a kozéppontba.
Az emlitett Tolsztoj-idézetekben a fak, a homdly, a kénnyek, a banat, a vigasz
stb. a karamzini szovegbdl 6roklddnek at, mégpedig ugy, hogy egy masik, idegen

t'* mutatkoznak. A francia vers, illetve az egysoros mondatok

textus részekén
kiemelt motivuma a mélabu, mely els6 megjelenésekor még viszonylag negativ
jelentéssel a homaly szinonimaja, majd az elbiivélo, illetve az édes jelzOk altal
pozitiv jelentést kap. Mig a masodik kétsoros idézetben a ,,fénysugéar a homalyban”
képes vigaszt adni, a kozvetleniil utdna megjelend versben a vigasztaldst csak az
»edes mélabu” nyujtja, mely a vers alanyanak ,.konnyét titkon édesiti”. A regény
tanulmanyozott helyén — mely véleményem szerint egységes textust alkot — a

kovetkezOképpen alakul a ,,mélabu” jelentése:

homaly (mpak) = mélabil (menanxonust) — homaly (Tenp) <> fénysugar (ayu
cBeta) = vigasz (yremenue) — (édes) mélabu (HexxHas MenaHXOJMsI) = vigasz

(yremenue) <« kinok (Mykun) = setét rejtek (MpauHoe yenuHeHue)

A csalas tobbszOrdsen szertedgazik: a pretextus a motivumnak azt a
jelentésrétegét mozgositja, amely konkrétan a Szegény Liza torténetét fedi le. A
csalas karamzini értelemben vett jelentése itt a megkdvesedett tarsadalmi
konvencidhoz kapcsolhatod, és maga a csalds tarsadalmi ritudléva vélik. A hdésnd
szamara a csalas—onmegcsalas a vigasszal rokonértelmli. A szemantikai
paralelizmusoknak koszonhetéen a mélabu (a francia vers altal meghatarozott
jelentésben) a vigaszon keresztlil a csalds jelentését arnyalja: a mélabu igy az
onmegcsalasnak felel meg (,,s6t maga [Julie — B. L.] is elhitte, hogy 6 sokat
szenvedett az életben”, 2, 311). Ily modon a francia nyelvii szovegben egybeflizodik
a fa és az arc, ugyanis a fa altal arasztott mélabt, a vers lirai ,,én”-jének mosolyaban
ismétlddik meg. Igy a két ellentétes jelentésti szo kozel keriil egymashoz; azok a
vigasz nyujtotta latszolagos boldogsdagon keresztiil valnak egymas ekvivalenseivé.

Julie arcanak abrazolasat (az ,,igazi” arcleirds hianyzik ugyan, de az arc a mélabu

10V5.: ezt egy konyvbdl irta ki szorol szora” (2, 312).
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jegyén keresztiil a vizualis megjelenitéshez kothetd) ugyanaz a kettdsség jellemzi,
mely a francia szovegekben is megfigyelhetd: ,,De Julie jelenlétében, ha piros arcara,
csaknem mindig puderes allara tekintett, ha latta nedves szemét, arckifejezését,
amely elarulta, hogy mélabus hangulata barmely percben atcsaphat a hitvesi
boldogsag okozta, szenvelgett elragadtatasba, sose tudta kimondani a dontd szot” (2,
313)."! Ezen a szdveghelyen a fa—csalds jelentésegysége pontosan a pretextus
megjelenésének keretében teremtddik meg. A fa motivikusan, a csalas pedig
kozvetlen témamegjelenitéssel utal a pretextusra. A két ellentétes érzés, a
szomorusag és a vidamsag egyiittes szerepeltetése mutatja a nagyvilagi poz lényegét.
Tolsztoj az igy korvonalazott tarsadalmi jelenség megfeleldjét az Andrej herceg
alakjanak poétikai megformalasaban részt vevo természeti jelenségben hatirozza
meg. Az irodalmi miivek (kertben) olvasasa az irodalmi hésokként élés
problematikajihoz vezet, ami példaul mar a Julie, az Uj-Heloise-ben is megjelenik:
Julie-t6l azt varjak el a regény szerepldi, hogy mashogy viselkedjen, mint Abélard
neje, Heloise. Az irodalmi hosokként élés lehetdségét tematizalja Tolsztoj a Csaladi
boldogsdg cimii regényében, de minderrdl a késébbiekben fogok részletesen szdlni.
Borisz és Julie kapcsolataval parhuzamosan tobb érdekhazassag sziiletik meg a
Haboru és béke cselekményvilagaban, ahol a szerzé az ismétlédo elemek révén
kapcsolja Ossze e torténéseket: Pierre és Heéléne, Vera és Berg leanykérésének
jeleneteiben azokat a megrogziilt és {lires klis€ék értelmezési korébe vonja.
Visszatérve a Julie és Borisz hdzassagkotését megeldzd szovegrészhez (a 11. konyv
5. részének 5. fejezetéhez) a karamzini cselekmény a nyilt utalast megeldzéen ugy

van beépitve az utalashoz felvezetd bekezdésbe, hogy a szoveg felvillantja a

Vg, ,Ho B mpucyrceum JKronu, misias Ha €€ KpacHOe JIMIO M TMOAOOPOJOK, MOYTH BCETIA
OCBIIIaHHBIN Hyz[poix'l, Ha €€ BJIAXHBIC IJla3a U HAa BBIPAXKCHHUC JIMIla, U3BABIABIICTO BCETAAUTHIOIO
TOTOBHOCTh W3 MEJAaHXOJIMM TOTYAaC JK& MEPEUTH K HEECTECTBEHHYIO BOCTOPTY CYIPY)KECKOTO
cuacTusi, boprc He Mor mponsHecTH pemmrenasHOro cioBa” (1, 541). A fehérségig puderozott arc —
amely egyértelmil utalds a maszkra — A. Sz. Puskin A4 parasztruhas kisasszony cimi elbeszélésében
is megjelenik. E miiben az arcnak e jegye, a ,Liza” nevii hosnd altal felvett p6éz szintén a
szentimentalizmus gondolkoddsmddjaval kapcsolatos. Puskin 4 pikk dama cimii elbeszélésében az
ifji szerelmesek Karamzin Natalja, a bojar lanya c. mivét olvassdk egymasnak; a megidézett mii
szerelmi nyelvként funkcional és ennek a nyelvnek a ,hasznalhatosagat” tematizalja. A pikk
damdaban Liza torténete a tiindérmeséket idézi, ahol a puskini hésnd elrabolt hercegnéként latja
magat, mig Hermann a megmentd, aki kiszabaditja 6t jelenlegi helyzetébdl. V6.: DALTON-BROWN
1999: 291.
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szentimentalis torténet egy darabjat: ,,Az a férfi, aki tiz évvel ezel6tt még nem mert
volna mindennap eljarni a hdzukba — hisz ott egy tizenhét éves kisasszony van —,
nehogy hirbe hozza a lanyt, és megkodsse a maga kezét, most batran eljart mindennap
is” (2, 131). Ily modon a két karamzini cselekményre valé — egyébként
meglehetdsen altaldnos — utalas késziti eld a pretextus szo szerinti megjelenését. Az
irodalmi mi atélésének hamissagat és feliiletességét maga a narrator erdsiti meg az
olvas6 szdmara: ,,Volegény és menyasszony, mit se torodve tobbé a fakkal, amelyek
homalyt és mélabtt hintenek rajuk, terveket szovogettek, hogyan rendezik be majd a
pétervari ragyogo palotat” (2, 315).'** A Szegény Liza altal is problematizalt szerelmi
kapcsolat beteljesiilésének a lehetdsége, illetve lehetetlensége — a csalds témakoréhez
kapcsolddva — Natasa alakjaval 6sszefliggésben is kifejezést nyer. Anatole-lal vald
torténete masok kozbelépésének kdszonhetden nem teljesedhetik ki olyan formdban,
mint ahogyan a karamzini miiben lezajlott. A regény szerelmi kapcsolataiban ily
moédon mds helyen sem taldlkozunk a karamzini megcsalas—ongyilkossag
torténetével, halallal végzddo szerelmi kapcsolat csak Liza alakjanal talalhato, illetve
Héléne esetében, aki viszont a hiiséges feleség ellenparjat, a blinds asszonyt testesiti
meg.

Natasa és Julie a férfi héson keresztiil a szoveg hangsulya szerint egymas
ellenpdlusainak a  megtestesitéi  (lasd a  természetesség—mesterségesség
cselekményesség, hanem a nevek szemantikajanak a szintjén rendelddik Julie mellé
egy tovabbi szerepld, Liza. Ha Julie és Borisz szituacidjaban a pretextus kozvetlen,
nyilt formédban lendiil mozgésba a regényben, a Liza-alak sokkal inkabb rejtetten, az
onfeldldozads témajanak kibontasaban tart tavoli kapcsolatot a karamzini szoveggel.

A hésnd intertextualis szignalként miikodd neve (Julie) altal felvetett kérdéskor
Tolsztoj regényének az alabbi részletében problematizalodik. Az éreg Bolkonszkij

grof a Julie altal kiildott levelet és konyvet Marja hercegndnek e szavakkal adja at'*:

42 Vo.: ,Kenmx ¢ HeBecTol, He MOMHHAs 0ojJee O JEPEBbAX, OOCBHIIAIOIMX HMX MpPaKOM H
MEJTaHXOJMEH, JIeNTay TUTaHbl 0 OyayIieM ycTpoiicTBe Onecrsmiero noma B [letepOypre, memamu
BHU3UTHI ¥ PUTOTABIMBAJIM Bce sl Onectsameit canbonr” (1, 543).

3 Az orosz regényszdvegben az ,Jnomusa”, tehat a francia megfeleld cirill betlikkel torténd, mar
,,0rosz” atirasa szerepel. Az orosz kulturalis tradicidban az ,[Eloiza”-t és a ,Luizd”-t Lizara
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A hercegnd arcat piros foltok lepték el, amikor meglatta a levelet. Gyorsan
felvette, és foléje hajolt.

— Eloizatol? — kérdezte a herceg hideg mosollyal, €s kivillantotta sargas, de er6s
fogait.

— Igen, Julie-t6l —felelte a hercegnd, félénken apjara tekintett és elmosolyodott.

144
t

[...] Eloizad még valami Szentség Forrdsa-t'* is kiild, tessék! Vallasos konyv. En

pedig senkinek a hitébe se szolok bele... Atnéztem. Nesze. No, eredj, eredj (1,
108-109).

E szovegrészbdl kitlinik, hogy a Julie és alakja koré csoportosuld miivekhez az
oreg herceg ironikusan viszonyul. A Mlle Bourienne alakjaval kapcsolatban
megjelend textusokhoz vald viszonyuldsa az 6reg hercegnek azonban nem ironikus,
s0t — kezdetben kedveli, ahogyan Mlle Bourienne felolvassa a torténeteket (ha
tetszik: a hosnd altal adott értelmezést). Mialatt az 6reg herceg tanitja a hercegnot, 6
nem lat és nem hall, csak érez (v0. ,,csak szigort apjanak szikar arcéat nézte, egészen
kozel maga mellett, csak leheletét és szagat érezte, és csak arra gondolt, hogy
miel6bb kikeriiljon mar a dolgozdszobabol”, 1, 109).'*

Marja hercegnd Julie-nek (,,akit &brandjaiban, ahogy a ldnyok mindig

forditottak, tévesen, mivel ezek eredete is mas: a german Hlod-wig-bdl szarmaznak. Toporov 1995:
397. A disszertacidban a Toporov szdvegében megjelend névvaltozatokat a magyar helyesiras
szabalyai szerint kozlom és zardjelben megemlitem az eredeti orosz valtozatot, hiszen a magyar
névvaltozatok félreértésre adhatnak okot, la4sd pl. Lujza, Liza, Aliz, Eliza, Elza stb. A Jelizaveta
magyar megfeleldje pedig az Erzsébet.

Az oroszorszagi episztolaris kulturarol lasd bévebben: ATAHACOBA-COKOJIOBA 2006.

14 Kurziv az eredeti szovegben. A fentebb emlitett levél kiséretében Julie egy német ir6-misztikus,
Franz Karl von Eckartshausen (1752-1803) kdnyvét, A természeti szentség forrasat kildi Marja
hercegnének. Tolsztoj szovegében a cim nem pontosan jelenik meg, és a szerzé neve sem keriil
emlitésre. Az alkimiaval, misztikaval foglalkozo ir6 mivének megidézésével a hdsndk lelki
iranyultsagara, a misztikus (a kdnonon kiviil 4116) vallasossag iranti vonzalmara deriil fény. Ezen tal
Julie levelét a megidézett mii kdzvetetten (a misztikus szerz6 més munkdin keresztiil) a 18. szazadi
levélregényekhez kapcsolja — lasd Eckartshausen alabbi miiveit: Briefe zweier liebenden (Két
szerelmes levelezése, 1779), Originalbriefe ungliicklicher Menschen (Boldogtalan emberek eredeti
levelezése, 1795). A Hdborii és béke szovege igy nem csupan Rousseau Julie, az Uj-Heloise
levélregényét idézi, hanem Eckartshausen alkotasaira is utal.

45 V§.: ,,0Ha HUYEro He BHENA, HE CIBINIANA, TOJLKO YyBCTBOBAJIA OIM3KO MOMIE cedst CyXoe JIULO
CTPOTOro OTIIa, YyBCTBOBAJIA €r0 [IBIXaHHEC M 3allaX W TOJBKO JyMala O TOM, Kak Obl edl yHTH
mockopee u3 kabuuera” (1, 88).
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abrandozni szoktak, batyjaval hazasitott Ossze, és aki az id6 tajban gyaszt viselt”, 2,
232) egy kés6bbi, a II. konyv 3. fejezetében irott levelében a gydsz és a halal

értelmérdl ir. A fajdalomban valo k6zos osztozas kapcsolja 6ssze a barati sziveket:

Ugy latszik, a banat a mi kozos osztalyrésziink, szeretett kedves baratném, Julie

(2, 232).14

[...] miért kellett meghalnia annak az angyalnak, Lizanak, hiszen nem tett soha
semmi rosszat senkinek, és csakis lidvos gondolatok toltotték el a lelkét. [...]
Gyakran azt gondolom, Liza taldn talsagosan is, talan angyalian artatlan volt
ahhoz, hogy teljesiteni birja az édesanya minden kotelességét. Feddhetetlen
fiatalasszony volt, de talan nem lett volna ugyanolyan anya is. fgy nem csupén a
legtisztabb részvétet és emléket hagyta benniink, kivalt Andrej hercegben, hanem

odaat nyilvan elnyeri azt a helyet, amelyet én remélni se merek” (2, 233)"’

[...] Nem hiszem, hogy Andrej valaha is feleségiil venne barkit is, kiilondsen
pedig Rosztovat. Megmondom miért: el0szor is, én tudom — bar ritkdn beszél
megboldogult feleségérél —, a veszteség okozta banat tilsagosan mély gyokeret
vert a szivében ahhoz, hogy valaha is massal probalja potolni Lizat, ennek a mi
kicsiny angyalunknak meg mostohat hozzon a hazhoz. [...] Az ¢én draga

baratném, mademoiselle Bourienne csokolja ont (2, 234).'8

Liza angyallal valé azonositdsa mar a siremléken is megjelent, az angyali

146 Topect, BUIHO, OOLIMH y/Ien Hall, MUJIbIH M HexHBIA apyr Julie” (1, 476).

147 1St 4ero ObUI0 yMHpATh 3ToMy aHreny — JInse, KoTopas He TOJIBKO HE CIeaia KaKoro-HuOyIb 371a
YeJIOBEKY, HO HUKOIIa, KpoMe TOOPBIX MBICIEH, He uMela B cBoei Jyuie [...] MoxeT ObITh, s 4acTo
JyMal, OHa ObUIa CIHMIIKOM aHreJbCKU-HEBUHHA JUIS TOTrO, 4TOO0 HMMETh CHJy IEpPEHECTH BCE
obs3anHOCTH MaTepu. OHa Oputa Oe3ymnpedHa Kak MOJIOAasl )KeHa; MOXKET OBITh, OHa HE MOIJa OBI
OBITh TakOI0 Marepbio. Temeps, Mall0 TOrO, YTO OHA OCTAaBHWJA HaM, U B OCOOCHHOCTH KHS3IO
AHZIpero, caMoe YHCTOE COXKaJICHHE M BOCIIOMHUHAHHE, OHAa TaM, BEPOSTHO, MOIYyYUT TO MECTO,
KOTOPOTO s He MIMEI0 HazesThes i cebs” (1, 476-477).

¥ Vo.: .5 e qymaro, uTo0 AHJpeil Korna-HuOyIb JKEHUIICA HA KOM ObI TO HU OBLIO M B 0COOEHHOCTH
Ha Hell. Y BOT mouemy: BO-TIEPBBIX, 51 3HAIO, YTO XOTS OH M PEJKO TOBOPHUT O IOKOHHOM KeHe, HO
neyajab 3TOM MOTEPH CIMIIKOM DNIyOOKO BKOPEHHMJIACh B €ro cepiie, 4To0bl Korja-HUOyAb OH
pelmics arth e MpeeMHHIly M Madexy HalleMy MalleHbKoMYy aHreny. [...] Most Muias moapyra,
mademoiselle Bourienne, niemryer Bac” (1, 478).
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artatlansagt nd korai haldla miatt a Szegény Liza hésndjét is felidézheti. A
narracioban ugyanakkor az arcleiras ennek ellentmond: a gyermekség, a gyermekarc
¢s a félénkség kifejezddést nyernek, de a narrator kompetenciajaba tartozé leirasban
az angyalisdgnak nyoma sincs, ellenben az allatias jegyek (nyitott szaj és pihés
ajkak, vad kifejezés, mokus, kutya) allandéan visszatérd elemek a hdsnd
megjelenitésében. A Szegény Lizabol hagyomanyozodott angyali artatlansag, illetve
Lizanak az angyallal val6é azonositasa pedig — ami a siremlék megformalasaban és
annak ekphrasisdban is megjelenik (vo. II. konyv, 2. rész, 8. fejezet) — pedig éppen
annak eredménye, ahogy a tobbi szerepld értelemezi 6t, és ezt az értelmezést az
irodalmi hagyomany befolyasolja.

Megallapithatd, hogy az drtatlansag(—romlottsag) karamzini motivuma e
miiben is jelen van, azonban nemcsak Lizdhoz kothetd, hanem Szonya, s kivaltképp
Natasa alakjahoz. Natasaval kapcsolatban a blinbeesés problémadja, a romlottd valas
lehetdsége hangsulyos helyen szerepel, mig a bukott no (,,n6-magdolna”, 2, 334; vo.:
LMarmanuHel-keHHB, 1, 558) alakja Héleéne figurajaban teljesedik ki (férfi
megfeleléje Anatole Kuragin, a ,férfi-magdolna”, 2, 223; vo.: ,,MyXckue
marnamunel”, 1, 558). Ugyanakkor a templomi jelenetben blinbandé Magdolnaként
Natasa tlinik fel. Tolsztojnal egyébként nagyon gyakori a szent, tiszta és az alantas,
érzéki noé tipusa, illetve a nd biinbeesése, hazassagtorése (Feltamadas, Kreutzer-
szondta, Anna Karenina). Héléne alakmegformaléasa a ,,Jelena” francia valtozatanak
hasznalata 4ltal olyan mitologiai szovegteret mozgosit, ahol a haland6 ndék

9

legszebbike,'* férjéhez valo hitlensége folytdn a trojai habora nagymérvii

pusztulasat idézi eld, azonban szépségének koszonhetden férje a feleség nyilvanvald
hiitlensége ellenére is — megbocsat neki ¢és visszafogadja 6t. A szdveg
cselekményvilagdnak hangsulya szerint Tolsztoj azonos nevii hdsndje is szépsége,

0

érzékisége altal tudja érvényesiteni akaratat kornyezetében,"® azonban ezen

149 Az egész elbeszélés alatt egyenesen iilt, néha lepillantott szép, gdmbdlyti karjara, mely kdnnyedén

nyugodott az asztalon, vagy még szebb keblére, és meg-megigazitotta rajta a brilians nyakéket;
tobbszor megigazgatta ruhajanak redéit is” (1, 18).

50 A Hdborii és békében nem egy alkalommal taldlkozunk a szerelmi szitudcidkban olyan
cselekményleirassal, amely — akar kozvetett modon, akar kozvetleniil — a szeretett (vagy
elcsabitandd) lénnyel szemben a hadviselés kiilonb6z6 modjainak a megjelenitését alkalmazza.
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alakmegjelenités legféképpen az ,,utkeresd” hds, Pierre fejlodésében jatszik szerepet.
Pierre Héléne-ben latja a bukott és romlott né megtestesitdjét, és ennek felismerése
kornyezetének, a nagyvilagi életnek a hamissagara ébreszti rd. A felismerés utan
Héléne szépsége, csabitdsa nem hat Pierre-re, aki egy még tiszta, fiatal lany felé
fordul. A feleség ez esetben ugy menekiil meg a férj bosszujatol, hogy Pierre a
»senkinek sincs igaza, és senki sem blinds, tehat 6 se biinds” (2, 177) gondolattal
menti fel a hiitlen n6t. Héléne figurdja ugy valik 6sszetetté, hogy a megidézett bibliai
szerepld altal a bukott nd alakjegye valik aktivva asszocidcioként, viszont a hdsnd,
bar a katolikus hitre valo attérése soran meggyontatjak, a gyondst csak eszkozként
hasznalja céljanak eléréséhez: valos biinbdnatra képtelen. A biinbocsdanat motivuma
a Heléne alakjaval tobbszorosen — Osszefiizott ndi  szereplé, Natasa
cselekményleirdsdban tiinik fel. E ponton ketté kell véalasztanunk a szoban forgd
motivumot: Heléne esetében a meg nem érdemelt blinbocsanatra latunk példat (,,a
tout péché miséricorde”, vo.: ,,minden biinre van bocsanat,” 3, 290), mig Natasa a
valodi blinbanat rogds utjat jarja végig a regény ,,Don Juan”-javal, Anatole-lal tartd
rovid szerelmi kapcsolatdnak kudarca utan, és ezutan nyeri el a haldoklé Andrej

herceg bocsanatat:

Kivaltképpen a bilinbanati imaknak szentelte magat. A kora reggeli orakban
hazamenet, amikor csak munkaba siet6 komiivesekkel, utcat seprd
hazmesterekkel talalkoztak, és amikor a hazakban még mindenki aludt,
Natasaban 11j érzés kelt: megtisztulhat blineitdl, élhet még 1j, tiszta, boldog ¢letet.
Az egész hét folyaman, mialatt ezt az €letet €lte, naprol napra novekedett benne
ez az ¢érzés. Es az dldozds vagy az onfeldldozds boldogsiga [cuacmve
npuobwumscs WM coobuumocsi, 2, 60] — ahogyan boldogan jatszott ezzel a

szoval Agrafena Ivanovna — oly nagynak latszott, hogy ugy érezte, nem is éri meg

V4

fgy példaul Héléne taktikaja a 18. szazadban divo agyafurt diploméciai csatarozasok megfelelSje
lehet; a halalos szerelem helyett a romlott kéj iranyitja cselekedeteit. Pierre parbajjelenete pedig a
lovagi eszmény szerint a ndé (és ezen keresztiil maga a parbajozd) erkolcsi tisztasaganak a
megodrzése iranyul. A kozépkori lovagi eszme Pierre-nek a Napdleon elleni merénylet mint hostett
vagyaban is megnyilvanul (Pierre-re jellemz6é médon ez a vagy erGs szenvedéllyel parosul). A
lovagi eszmér6l mint a szerelem és haboru torvényérdl, illetve a szerelmi és hadi nyelvezet
Osszefonodasarol lasd bévebben: ROUGEMONT 1998: 165-178.
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azt az aldott vasarnapot.

De elérkezett a boldog nap, és amikor Natasa ezen az emlékezetes vasarnapon,
fehér muszlinruhajaban [B Oerom xuceitHoMm tuiathbe, 2, 61] hazatért az aldozas
utan, oly sok honap utan eldszor érezte nyugodtnak, egy cseppet sem

nyomasztonak azt az életet, amely vart ra” (3, 75).

A fenti idézetbdl pontosan kivilaglik, hogy Natasa a szenvedés (mely az 6

esetében a megbocsatas iranti vaggyal egyenértékil) soran képes az 0jjasziiletésre.

2. 5. Osszegzés

A disszertacid 1. fejezetének elsé felében (lasd: 2. 2.) egy olyan vizualis
metaforanak, a tolgynek a poétikai kibontakozasat vizsgaltam a Hdboru és béke
szovegében, mely Andrej Bolkonszkij atalakulasi, onmegértési folyamatanak
szemantikai kiépitésében jatszik koOzponti szerepet. A szereplé alakjanak
megformaldsdban azonban nemcsak a tolgyfa vizuélis metafordja, hanem mas képi
megjelenitések 1is kitlintetett helyet foglalnak el. Ezek az abrdzolasok a
cselekményvildgon beliill Andrej herceg felesége, Liza Bolkonszkaja alakjdhoz
kotddnek; igy a hdsnd arcleirdsa, valamint siremlékének és portréjanak
megjelenitése (az ekphrasis) Andrej Onmegértési folyamatanak része: a
cselekményabrazolasban betoltott szereplik szerint a hdst ezek a megjelenitések
(ahogyan a sziizsében hasonld funkcidt betoltd tiikkor is) Onreflexiora késztetik,
mikozben a ,,leirds” 1ényegét tekintve atkeril a szerepld belsd beszédébe (2. 3).

A fejezet masodik egységében (lasd: 2. 4.) a regénycselekmény egy ujabb
szakaszahoz tartozd masik vizualis metaforat vizsgaltam, melynek poétikai
reprezentacidja nagyban eltér a koradbban bemutatottol, tobbek kozott abban, hogy a
szoban forgd mélabus fa mint vizudlis metafora egy szentimentalis irodalmi
hagyomanyra utal, tartalmazva olyan tajleirasi elemeket, melyek Ny. M. Karamzin
Szegény Liza cimi miivébdl ismertek. E részleteken keresztiil olyan értelem

bontakozik ki, mely a csalas mibenlétét interpretélja, és a regényben megjelend vers
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keretei kozott a tajelirast az arcleirds elemeivel (pl. mosoly) koti 6ssze. Ily modon a
két fa vizualis metaforaja a Haboru és békében a csalds megfogalmazasanak eltérd
valtozatait adja gy, hogy mig az Andrejhez kapcsolodo folgy — a hds 0jjasziiletésre
val6 képességével parhuzamosan —, mint kiiiresedett metafora 0j jelentéssel toltodik
meg, addig a Julie és Borisz jelenetében felmeriilé mélabus fa, épp ellenkezdleg, a
szentimentalis tropus kiliresedett valtozatat adja. A mélabus fa vizualis metaforajat
ugyanakkor ugy bontja ki a széveg, hogy a szerelmi torténet szerepldi egyaltalan
nem konstatadlnak semmiféle hasonlosagot a szovegben miikkédd pretextusbeli és a
sajat életiikben atélt torténet kozott (nem jon létre tehat omreflexio); a tolgyfa
metaforaja, ezzel szemben, Andrej herceg 6nmegértési folyamatanak része, melybe

beletartozik a vizualis metafora teremtése és értelmezése.
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II. FEJEZET

A KERTABRAZOLAS IRODALMI ES KEPZOMUVESZETI
HAGYOMANYAI

Lathattuk, hogy a kert és (az annak részeként megjelend) mélabus fa és tolgy
részt vesz a Haboru és békében megformalodd értelemvilag kiépitésében. A
szentimentalis irodalmi €s az eurdpai kulturkér miivészettorténeti hagyomanyaban
pedig még inkabb Kkitiintetett szerepe van a kertnek; igy Tolsztoj mlivének és a
Ezért sziikséges tehat bevonni és kiilon fejezetben taglalni a kerthez (és az ettdl
elvélaszthatatlan t4jhoz) kapcsolddd elgondoldsokat az eurdpiai képzdmiivészet
torténetében, azaz Tolsztoj kert- és tajértelmezését, valamint regényének pretextusait
torténeti kontextusba helyezni.

A regény szovegében Rousseau: Julie, az Uj-Heloise és Karamzin: Szegény Liza
cimi miivek nyiltan megidézddnek (intertextudlis szignal Rousseu hdsndjének a
neve, illetve Karamzin miivének a cime). De az intertextus kiépitésében nem csupan
a cselekményfragmentumok beemelése, a szereplok alakmegtestesiilésével
kapcsolatos problémak, hanem a taj- és kertabrazolas, az arckép poétikai kialakitasa
is részt vesz. Konkrétan: a Szegény Liza ismétlodd tolgymegjelenitése (melynek
vizsgalata mar az el6z6 fejezetben megkeriilhetetlennek bizonyult) és az Uj-Heloise
két, egymasnak fesziild kertmegjelenitései olyan funkciot toltenek be a miiben,
melyek elvalaszthatatlanok a szereplok belsé vilaganak az értelmezésétol. Ezért is
indokolt tehat a szentimentalizmus és vizualitds, ezen beliil a kert toposzanak

Osszekapcsolt targyalasa Tolsztoj szoban forgd miivének értelmezése soran.
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A KERT ERTELMEZESE A KULTURA TORTENETEBEN —
KERTMUVESZET ES KEPZOMUVESZETI KERTABRAZOLASOK

Az alabbi részben tehat a kert — tobb korszakon ativeld — toposzanak valtozasat
tekintem at a kozépkori kertabrazoldsok ikonografidjatdl kezdve, a reneszansz és
barokk kertek szimbolikajan at a romantikus tajképekkel és tajkertekkel bezarolag. E
fejezet miivészettorténeti €s esztétikai kutatdsok vonatkoz6 szakmunkain alapul, nem
célom azonban az eurdpai kertmiivészet és a vizudlis kertdbrazolasok atfogo
torténetét bemutatni. A kertmivészetnek és a képzOmiivészeti kertabrazolasoknak
mindéssze néhany, a Haborii és béke és annak pretextusai (Rousseau: Julie, az Uj-
Heloise, Karamzin: Szegény Liza) elemzése szempontjabdl relevans aspektusait
emelem ki. Hangsulyt helyezek viszont arra, hogy bemutassam a kertmiivészet—
tajképfestészet—irodalom Gsszefonodasanak egy 18. szazadi példajat, hiszen — majd
latni fogjuk — az irodalmi alkotas a megjeldlt korszakban nem egy esetben kulturalis
kozvetitbként (transzfer) miikodik."”! Ez azért lényeges az értekezés témaja
szempontjabol, mert Tolsztoj nagyregényének a szentimentalizmushoz valo
kapcsolodasa pontosan azokon a helyeken érhetd tetten, ahol 1.) a verbalis szoveg
erdteljes vizudlis megformalasaval, illetve 18. szazadi képtipusok felidézésével
(ablakbol feltarulkozo latvany, romos haz dgyelgd allatokkal), valamint 2.) kulturalis
képz8dményekre (Ggymint: télikert/orangerie, kerti siremlék) wvalé utaladssal
talalkozunk. Masképpen szdlva, a Haboru és békében példaul a télikert/orangerie
altal hordozott szemantikai mezd aktivva valik és részt vesz a sziizsé kiépiilésében.

A kert toposza olyan 6rok koltdi szimbolum, mely tobb szaz éves hagyomanyra

tekint vissza az eurdpai kultira torténetében. Kezdetben mitologikus képzetek

crer

131 A kultarakozi kapcsolatok mindig nagyon aktivak a kulturalis produktivitds szemszogébol. Egyes
megkozelitések szerint a kert a kultura tiikkre (a kultara altal teremtett) és generatora (kultarat
eléallito hely). THELEN é. n.
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ugyanakkor mar az antikvitidstol kezdve elvélaszthatatlan a szerelem
megjelenitéseitdl. Mint locus amoenus, hasonul a paradicsomi, gyonyord, idillikus

tajakrol vald elképzelésekhez.'™

A gorog-rémai  hagyomanyban megjelend
boldogsag szigete tehat szervesen kotddik a bibliai paradicsomkert motivumaihoz
(v0. aranykor-mitoszok, az élet hataran tali eliziumi mezdk boldogsaga).'*

A keresztény kulturdban a kert az idedlis vilag megteremtésére iranyulod
kisérletnek a helye: benne megtestesiil az ember és természet kozotti viszony idealis
allapotara vald torekvés.'™ A kertek ugyanakkor érzékenyen reagalnak a tarsadalom
esztétikai nézeteinek valtozasara, s6t — mint ahogy erre fentebb mar utaltam — maguk
is befolyasoljak azt, kiilondsen a barokk és rokoko, illetve a romantika miivészetében
(beleértve azt az iddészakot, ami megelézi a romantikat, tehat a rokokoval
oOsszefliggésben allo szentimentalizmust is).'” A kertekben tehat az embernek az a
tobb évszazadon 4tivel6 vagya testesiil meg, ami az elveszett paradicsom
visszaallitasara vonatkozik."® A kozépkori kertibrazolasok és kozépkori kertek
alapja természetesen az Isten altal iiltetett €s teremtett, keritéssel hatarolt kert. Ezért a
paradicsomi kert egyik f6 tulajdonsdga a lehataroltsdg, a keritésen tul a bin
birodalma talalhato, ahova Adam és Eva jutottak biinbeesésiik utdn (példaul:
Boucicaut-mester: Addam és Eva, 1415, Los Angeles, The Paul Getty Museum). A
kozépkori hortus conclusus Maria-szimbolumma valt, igy a 13. szazadtol kezdve a
Paradicsomot Mariaval azonositottak,””’ ahol a zart kert egyrészt Sziiz Maria
érintetlenségére, masrészrol pedig a biintelenségre utal. A kerités a falon tali, a biinds
vilagtol valo eltavolodast jelenti, igy szimbolikus értelmében a kdosz ellentéte,”™ a

kert ugyanakkor kulturdlisan meghdditott és rendezett kdzeg, mely ellentétben all a

152 CA30HOBA 2012: 69, BOHJIAPKO 2003: 12.

' DELUMEAU 2004: 13.

1% JIuxA4EB 1998: 11.

1% Uo. Az irodalmi romantika és biedermeier korszakhatérainak problémajarél lasd: ®EIOPOB 1995.

1% Hajnady Zoltan szerint Csehov Cseresznyéskertjében a mitopoétikus értelemben vett paradicsomi
kert mint az édeni dsképre valo emlékezet locusa jelenik meg, amelyben az isteni és emberi egylittlét
organikus létallapota, a természet és kultura egyenstilya valosul meg. HAINADY 2006: 636. Csehov
A fekete barat cimi elbeszélésében a francia- €s angolkert tipusai allitddnak szembe egymassal,
melyek pozitiv, illetve negativ érzelmeket valtanak ki a szereplékbol. Uo. 645. A kutato szerint a kert
e miiben emblematikus jelentéssel bir: egy elvont tartalom vizualis megjelenitésére szolgal. Uo. 649.

57 KIRSCHBAUM (szerk.) 1990: 77. (A szocikket irta: E. Borsch-Supan.)

1% JINXAYEB 1982a: 43.
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pusztaval, a sztyeppével és az erdével."”

A hortus conclusus ikonografiai tipusa az Enekek éneke szimbolikus
atértelmezésére vezethetd vissza, hiszen Maria gylimolcse Krisztus, aki a
halhatatlansag vizét arasztja, a Megvaltdo az Elet vize.' A Mdria gyermekével
(Paradiesgirtlein) ikonografiai tipusdban Maria rendszerint egy viragos mezén van
abrazolva; egyes képeken fonott sovénnyel elkeritett kertben, angyalok, szentek ¢€s
kiilonféle Maria-attribatumok (pl. rdzsa) tarsasagaban.'®’ A kert mint a biintdl
elhatarol6do és Isten altal rendezett vilag jelentésaspektusa fejezddik ki a 11-15.
szazadi kolostorkertekben, melyek tulajdonképpen nem az égi és foldi paradicsom
szimbolumai voltak, hanem benniik az elkiiloniilésre valo torekvés fejez6dott ki (tul
azon, hogy pragmatikus funkcioval is rendelkeztek). A kés6 kozépkorban jelennek
meg a ,szerelem kertjei”, melyek a szerelmi taldlkdk helyszinéiil szolgaltak: a
fiatalok az elkeritett kertben, tobbnyire medencében — Fiatalsdg Kutja — fiirddnek,
zenét hallgatnak, konyvet olvasnak.'® A reneszansz 1j, emberkdézpontu kertjeiben a
kerités mar nem a paradicsomi kerités szimbolikus jelentését hordozza, hanem a kert
altal megteremtett mikrovilag, a magéany és a bezartsag érzését hangsulyozta.

A barokk korban a kertek mérete megndvekszik, az alkalmazott (kiilondsen az
aromatikus) novények szama megnd, a barokk kertépitészek a ,.csodalatos és
meglepd” elvét kovetik, a kertekben elhelyezett szobrok pedig a természet és ember
kozotti  kozvetitoként szolgdlnak ¢és a kornyezd vilag egyszerli OrOmeire
emlékeztetnek (a grottak példaul a hegyekbe valo elvonulast jeldlik meg), a bokrok

felveszik a szobrok formajat.'®® A 17. szazadi barokk kertekben elhelyezett emblémak

19 CA30HOBA 2012: 75.

1 Uo. 71.

11 A rdzsa motivumanak és a hortus conclusus dsszeolvadasanak egy 15. szazadi példaja a Wesztfdliai
diptichon (1403 koril, Lugano, Thyssen-Gylijtemény). A téma késébbi valtozata a Madonna a
rozsakertben képtipussa nétte ki magat. KIRSCHBAUM (szerk.) 1990: 7879 (E. Borsch-Supan
szocikke). Ehhez a tipushoz lasd még: Rajnai mester: Madonna a rozsakertben (1410 koriil,
Stadelsches Kunstinstitut, Frankfurt am Main (5. kép), Stefano da Verona: Madonna a rozsakertben;
Stefan Lochner: Madonna a rozsakertben (1448); Jan Breughel: Madonna gyermekével, stb.

162 példaként egy 15. szézadi italiai miniaturat lehetne emliteni (6. kép). Ekkor terjednek el a
labirintusabrazolasok: az utakat falak vagy bokor-, illetve cserjeiiltetvények hataroljak. A kés6
kozépkori kert gyonyorl abrazolasat talaljuk Bocaccio Decameronja negyedik napjanak leirasanal.
JIUXAYEB 1982a: 39. Lasd még: Andachtsbiicher mestere: Rozsaregény illusztracioja (1485 koriil,
British Library, London).

' Uo. 40. A barokk idején a kerti szinhdzakban az élet teatralizacidja valosult meg, és a kert —
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¢és ,hieroglifdk” kovetkeztében a kert a vilag mint meglepetésekkel teli és
megfejtendd hely parhuzamava valik. A klasszicizmus kertjeit — gondoljunk csak
XIV. Lajos versailles-i kertjére, ahol a sétanyok ,,sugarai” a Napkiraly haloszobajabol
indultak — széles kozponti sétanyok, szimmetrikus felépités, lathaté hatar nélkiili
tavoli perspektiva kialakitasa jellemzik. A kert a palota folytatasa, az épiilet pedig

mindig latszik a kertb6l.'®

Az alabbiakban Jacques Delille Kertek, avagy a taj diszitésének a miivészete

)% cimii poémajara fogok kitérni, amely

(Les Jardins, ou l'art d'embellir les paysages
a kertmiivészet szempontjabol mind Oroszorszagban, mind Nyugat-Eurépaban szinte
kultikus jelleget 6ltott. A disszertacido témaja szempontjabodl pedig azért kiilondsen
jelentds, mert benne tetten érhetd az a paradigmavaltas, mely a természet ujfajta, a
szubjektumra koncentral9, a beleélésre, a ,.festdi szabalytalansagra” valo torekvésben
fejezOdik ki.'®® Delille 1782-es miivének emlitése azért is adekvat az értekezésben
helyet kap6 problémafelvetés szempontjabol, mert mintegy kozvetitoként mikodik a
kulturalis transzfer folyamatdban. A poéma egyes részleteit rdadasul tartalmazza
Karamzin: Egy orosz utazo feljegyzései cimii miive is (Karamzin sajat forditasaban),
tehat Tolsztoj alkotasat megel6zden jelentds a mii orosz kulturalis befogadasa.

Delille miivének megirasa ahhoz a versailles-i linnepséghez kothetd, amit az

orosz trondrokds (Pavel Petrovics és Marija Fjodorovna) a francia kirdly

szemben a reneszansz kert tudomanyos, komoly jellegével — maszkabalok, kiilonféle vigadalmak
helyszinéiil szolgalt. Az ¢let teatralizacidjaval Osszefiigg a kert Kunstkammerré vald
atvaltoztatdsanak a szandéka: ritka gylimolesok, novények iiltetése is célla valik.

1% Az orosz foldbirtokosok 17-18. szazadi kertjeire nagy hatdssal voltak a holland barokk kertek. A
francia kertmiivészet pedig Oroszorszagba olasz kozvetitéssel jutott el, amire kivalo példa az I. Péter
car alatt épiil6 petrodvoreci kert. Uo. 128—129.

15 Az orosz kiadast 1asd: JJEJMIb 1987.

' Ananyeva Jacques Delille és A. K. Storch poémajat elemz6 tanulménya a verbélis—nonverbalis
diskurzusok mentén vizsgélja a tajfelfogasban végbemend paradigmavaltast. AHAHBEBA 2006: 70—
94. Lihacsov orosz nemesi birtokokrol sz6l6 tanulmanya kitér 1. Péter kertek iranti vonzalmara, arra,
hogy kiilfoldre kiildott embereket, a holland kertmiivészet tanulmanyozasa céljabol. A moszkvai
kertektol eltérden a pétervari kerteknek tanito jellegiicknek kellett lenniiik: a kerteknek ideologiai
célzatuk is volt. 1705-ben kiadtak Amszterdamban a Szimbolumok és emblémak cimii konyvet, hogy
atformalja az emberek gondolkodasrendszerét és kozelebb hozza azt a nyugati mitologiai és
emblematikus gondolkodashoz. Az orosz udvarhazak kertjeinek jellegzetességei a 18. szazad végén
¢és a 19. szazad elején alakultak ki. Bévebben lasd: LIHACSOV 1982b, 2010a, CTEPHUH 1994.
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rezidencidjara tett latogatasanak alkalmabol rendeztek. (Latogatasuk idején naluk is
¢pitkezés folyt Pavlovszkban.) Delille poémajanak elészavaban kifejti, hogy a
didaktikus, leir6 jellegli poéma nem képes erds érzéseket kivaltani, ezért a szerzo a
kertmiivészethez fordul, ugyanis ez a miivészeti 4g rendelkezik a rdhatasnak az
emlitett tulajdonsaggal, és az abrazolas targya kihat a leiras stilusdra. (Delille
egyeébként René Rapint emliti negativ példaként, aki csak szabalyos kerteket énekel
meg, minek kovetkeztében az egyhangusag az egész miivet athatja, €s ezért nem teszi
lehetdvé az dtélést [nepexcusanue]).'’” A poémaban tetten érhetd paradigmavaltas
éppen a kert specifikus terében jon létre (maga a poéma még a ceremonidra is nagy
hatassal volt), amikor Franciaorszagban elkezd6dott a hagyomanyos és a festdi
stilusrol zajlé vita. A festoi/tajképi (orcusonucrnocmo, pitturesque, picturesque)
esztétikai alapelve ugyanis a szabalytalansag, a kifejezOképességgel, a kontrasztok

gazdagsagaval 1étrejové emelkedettség érzése.'*®

Ennek ellentéteként Rapin a
kornyezd targyak részletes felsorolasaval a megismerés raciondlis tipusara utal,
Delille a képzelet (,,6naropognoe BoobGpaxkenue”, ,,noble imagination™'®) jotékony
szerepét részesiti elényben: emlékezés helyett a képzelet a fontos.'” Mivel a
preromantika koranak 4&ltaldnos jellemzdje, hogy a természetleirdsnak filozofiai
jellege van, ezért nem véletlen, hogy a kultira egyik legrégebbi példajara, a kertre
vonatkoz6 miivet forditottdk le oroszra (A. F. Vojejkov) és valt az polémia
targyava.'”' Delille-nél az ember miivészete a teremtés aktusat folytatja (Voltaire-hez
¢s az enciklopédistdkhoz hasonldan, Rousseau-val vitatkozva), és nem ismeri el az
egyenldséget mint a természet torvényét.'"”

crer

olvashatd kertek képi befogadashoz hasonlithatd tdjkertekké alakuldsdnak

'” AHAHBEBA 2006: 80.

1% Uo. 82.

19 Jdézetek A. Ananyeva cikke alapjan: uo. 82.

170 Az asszociaci6 kertértelmezésben betdltott szerepérdl lasd: CLARK 1943.

7! JIOTMAH 1996: 483.

2 A kert-ember—tarsadalom/k6zosség mitologémai kozott paralelizmus fedezheté fel. Uo. 483.
Lotman Vojejkov verseit a kertet civilizacioval azonosité elgondolasokhoz sorolhatonak tartja, igy
polemizalva Puskinnal, akinek alkotasaiban a természet szépsége vs. civilizacio ereje dilemmahoz a
torténelem nagysaga kotédik. Uo. 484. Ebbe az irodalmi hagyomanyba kapcsolddik bele Tolsztoj is
Haboru és béke cimti miivével.
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folyamataban jelentds szerepet jatszo miivet,'” Alexander Pope (1688—1744) koltdi
levelét és Horace Walpole (1717—1797) kerttorténeti tanulmanyat érdemes emliteni,
melyekben a koltészet és festészet Horatiustol eredeztethetd dsszekapcsoldsa nyoman
(, Ut pictura poesis”) a kertmiivészet és a festészet Osszefonodasa jon létre
(,atalakitast végz0 ember megfesti a végsd hatast™).'” John Dixon Hunt fontos
megallapitasa, hogy a 18. szazad végére kovetkezik be az a valtozas, amely soran az
olvashato kertek fokozatosan atalakulnak a képi befogadashoz hasonlatos
tajkertekké.'” A 19. szdzad masodik felére a 17. szdzadi nagy hatast tajképfestok
(0gymint: Claude Lorrain, Nicolas Poussin, Salvator Rosa) antik jelenetek stilizalo,
idealizalt tajainak képi technikai a vizualis képzémiivészetek hataran tdl is hatottak,
¢s ,a természetleirds irodalmi modszereit is befolydsoltdk™, s6t mi tdbb,
meghataroztak a tdj szemlélését.

Osszefoglalva tehat: a targyalt korszakban az adott fest8i konvenciok és klisék
formalizalodnak, majd ezek a konvencidk visszavetiilnek a természet személetére, az
idealizalt tajképek elvei alapjan a konkrét tajrészletek esnek megitélés ala (a festoi
kép példajaként lasd: Richard Payne Knright: Malerisches Bild)."”® A kertm{ivészet—
tajképfestészet—irodalom tolsztoji Gsszekapcsolas sem véletlen, hiszen mar abban a
hagyomanyban is, amelybdl Tolsztoj épitkezik, megvolt ez az erds Gsszefonddas. A
példa erejével: a 17. szazad nagy hatasu tajképfestéi — foként Claude Lorrain és
Nicolas Poussin — nyoman a taj festdi szemlélésének kovetkeztében sziiletik meg a
tajkert, az angolkert. Ezt kdvetden nem csupan a kertmiivészet Uj formait, hanem
magat a taj szemlélését is meghatarozza a tajképfestészetben meghonosodott
hagyomany, tovabba a vizualis tdjabrazolas bevett mdodszerei az irodalmi tajleirasra

is hatast gyakorolnak.'”” A kialakult fest6i konvenciok tehat visszahatnak a természet

' Pope és Walpole miiveinek bemutatdsakor Nemes Péter A tdj esztétikdja cimii tanulméanyéra
tdmaszkodom, aki a picturesque esztétikai kategoriat elemzi és hatdrozza meg. NEMES 2006: 32—49.

17 Uo. 34.

175 HUNT 1992 Idézi: NEMES 2006: 34.

176 Uo. 40. Az idealizalt természet irodalmi és kertmiivészeti megjelenéseinek 18-19. szdzadi német
példait részletesen targyalja GERNDT 1981.

7 NEMES 2006: 37. Az angol romantikaban is megfigyelhetd ez a folyamat: a tijképfestészet jelentds
hatast gyakorol William Wordsworth, Samuel Taylor Coleridge, John Keats és John Clare miiveire.
Az angol tajkép és koltészet kapcsolodasi pontjairdl lasd bédvebben: HEBRON 2006.
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szemlélésére.'™ A tajképi parkok ekként nem a természetet idézték fel, hanem a 17.
szazadi barokk mesterek festményeit utanoztak.

A ta) a képzémiivészet szamara individuumma, 6nalld abrazoldsi témava a
felvilagosodast kovetden valt, ami a romlatlan természethez vald visszatérést
hirdette.'” Ezt megel6zéen a tdjak csak a kornyezet és veduta kotott miifajaban,
varos- ¢és latképek topografikus hiiségli felvételein jelentek meg; a tijképek inkabb
egy elképzelt idealis taj megorokitésére voltak hivatottak.'™ (A romaiak a ,,taj” szora
a ,prospectus’-t hasznaltdk, ,szdmukra az a tij, ami a szem szadmara
megmutatkozik™'®', nincs ,objektivitisa”, hiszen a kornyezetet figyel6 ember
latasanak a fliggvénye, a taj az, amit a szubjektum felfedez, és a belsdjének a
kivetiilése.) A vizsgalodast ugyanakkor ki kell szélesiteni a romantika koréra, hiszen
ekkor valt tudatossa a t4j és tdjképfestészet, a taj és lélek kozotti bensdséges
kapcsolat problematikaja, és a taj az ember bels6 sorsa lett.'™ A kép valodi téméjava
tulajdonképpen a természethez valo viszony valt.'

A természet igy sosem lehet semleges, hiszen elvalaszthatatlan attol a
szubjektumtol, aki azt tajként értelmezi: a t4j tehat az értelmezdje altal valik azza
(vo.: Georg Simmel: ,,A taj az érzd és érzékeny szemléld szamara a latvanyban
esztétikailag jelen 1évd természet.”)™ A romantika wjitdsa, hogy explicitté valt az,

ami kordbban is megfogalmazddott: a tajkép a szemlélot nem a természethez, hanem

'8 Uo. 37. A Grand Tour Italidba latogatd utazoi ,,Claude-iiveg”-et, egy olyan dombort, s6tét tonusi
tiikrot, nézblencsét hasznaltak, amelyen keresztiil az adott tajrészletet a Claude Lorrain-festményre
jellemzd szinvildgban lathattak, a konkrét latvanyt tehat a festmények emlékképei hatdroztak meg.
Errél bévebben lasd: SOMHEGYT 2011: 16-17.

179 Kenneth Clark, a kivalo milvészettorténész és Leonardo-specialista az eurdpai tajfestészet torténetét
atfogd Landscape into Art cimli konyvében a miifaj autondémma valdsanak az ivét rajzolja meg, és 6
is hangsulyozza, hogy miel6tt a tajkép onallova lett, mar megjelent benne az idedlis dsszetevdje.
Clark ezen elemzés soran a szimbolikus tajaktol indul, és a tények, fantaziak, idedk tajain keresztiil a
természetes latomasig jut el. CLARK 1949. A tajkép kialakulasanak alapveté muvészettorténeti
szakmunkait lasd még: FRIEDLANDER1949, GREEN 1996. A francia tajképfestészetrél bévebb képet
nyujt: IMPSON 1988. Az individuum és tajkép kapcsolatat részletesen Matthias Eberle fejti ki:
EBERLE 1980.

1% GALAVICS 1980: 47.

! FOLDENYI 2008: 7.

182 Fgldényi F. Laszlo ramutat, hogy a 16-17. szdzad elsé tajképfestdi (Gerard David, Joachim Patimir,
Jacob Elsheimer) kiiktatjak az embert a tajbol. Schellingnél pedig megjelenik az a gondolat, hogy a
tajnak csak a szemléld szemében van realitasa. Uo. 7.

' SOMHEGYT 2011: 50.

'8 Idézve uvo. 14.
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onmagéahoz vezeti el.'"® A romantikus tajkép egyik legfontosabb jellemzdje a
végtelennel val6 szembesiilés, melynek nyomaban megsziiletd érzések vezetnek el az
onmegismeréshez'®® (v6.: Andrejnek az austerlitzi csatdban a végtelen éggel vald
talalkozasa a romantikus hds idealjanak leleplezddésével kapcsolatos).'” A tajnak az
onmagunkhoz vald visszavezetésként értett gondolata ugyanakkor Petrarcahoz
kothetd, hiszen e folyamat kezdete itt ragadhatd meg: a tajjal kapcsolatba keriil6
szubjektum végiil onmagarol tud meg tobbet.'™ Amig tehat ,természetes a
természetben valo 1ét, addig magatdl értetédden marad reflektélatlan a hozza valo
viszony is”."*

A kert toposza tobb évtizeden keresztiil 6sszekapcsolodott a sétany szimbolikus
jelentésével. A sétany a kert egyik elszigetelt részébdl a masikba valod atjutas
lehetdségeként kindlkozik (tramsitio), strukturdlja a kertet. A vilag birtokolhatova
valik, és a kozmozba vezetd ut értelmezhetd egyuttal az SGnmagukhoz vezetd utként.
Egy tovabbi aspektus — a Rousseau Julie-jében ugy fogalmazodik meg, hogy az
onmagunkhoz vald eljutas egyenld az Istenhez valo eljutdssal — a kert a masokért
élés helyszine. Ez a jelentésréteg a kert utopikus 4rnyalatdval és a romantikus
hagyomanyra torténd emlékezéssel a Haboru és békében tigy bontakozik ki, mint a
kert (t4j) az onmegismerés locusa. Nyilvanvald, hogy a Haboru és békében a tajjal
valamilyen médon torténd érintkezés a hds Onreflexivitasat (vagy éppen annak
megjeldlt hidnyat) eredményezi, de azt a kérdést is megprobdlom megvalaszolni a
késébbiekben, hogy ennek folyomanyaként vajon a szdveg is Onreflexivvé valik-e,
azaz: utal-e a mil sajat formdjara, magara a hagyomanyozddasra, megsziiletik-e a

metatextus?

'% Uo. 23.

'% Uo. 36.

'8 Hajnady Zoltan Merezskoviszkijt idézve (,,Andrej hercegnek nem az élete, hanem csak a halala
rogz6dik meg orokre az emlékezetiinkben, nem az él6, egyéni 1élek, hanem ez a megfoghatatlan,
nem emberi, masvilagi, masodik arca”, MEREZSKOVSZKIJ: 185) hangsulyozza, hogy a regényben a
hés tényleges halalat megel6zi(k) a szimbolikus halal(ok). Andrej az austerlitzi csata elétt almot 1at,
melyben gy rémlik neki, mintha elesett volna. Napoleonnal val6 talalkozasa soran — Hajnady
szerint — megkezdddik a romantikus illuzidvesztés folyamata. HAINADY 1985: 81-82.

' SOMHEGYT 2011: 60.

' Uo. 61.
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A PORTRE ES A KERT MEGJELENITESE J.-J. ROUSSEAU JULIE,
AZ UJ-HELOISE CiMU MUVEBEN

Ahhoz, hogy azonosithassuk a Haboru és béke szentimentalizmushoz kothetd
kapcsolodasi pontjait, feltétlentil sziikséges, hogy a 18—19. szazadi orosz irodalomra
nagy hatassal bird Rousseau-miivet, a Julie, az Uj-Heloise (Julie, ou la Nouvelle
Heloise)'™ cimili regényt most mar részletekbe menden is bevonjuk az elemzés
menetébe. A levélregény tanulmanyozasa masfeldl az elézé rész folytatdsaként a
kertet érintd paradigmavaltas egyik bizonysagaként is értelmezhetd. A Stowe leirdsat
1déz6 Julie elvadult gyiimdlcsoskertjének bemutatisa, ahogy erre futdlag mar
utaltam, az angolkert egyik els§ irodalmi megjelenitésének tekinthetd. Az Uj-
Heloise a 18. szazadban széles korben elterjedt az orosz olvasok kozott is,
nyomtatott és kézirasos forditasokban. Irodalmi mivekben is gyakorta megjelent a
Julia nevili hdsnd, aki Rousseau regényét haldszobajaban olvassa, mieldtt megesalna
a férjét."”"!

Alabb azokra a szakmunkakra tdimaszkodom, melyek dsszecsengenek a Tolsztoj-
regény elemzésének az eléz6 fejezetekben kijeldlt nézSpontjaival. Igy a képzelet—
valosag-nak, a természetesség—mesterségesség-nek a kert filozéfigjaval is szorosan
Osszefiiggd kérdéskorét koriiljard elméleti munkdk bemutatdsaval kezdem a

Rousseau-miirdl valé gondolkodast, majd pedig tovabbhaladva a kijeldlt értelmezési

%% Mivel Rousseau regényének kielegitd es a mi egesz terjedelmét feloleld magyar forditasa
napjainkig nem sziiletett, ezert az eredeti, francia szovegre nyomatekosan tamaszkodom. A magyar
nyelvii szak- es antologla—lrodalom is hasznalja az eredeti francia cimet, ahogyan az idegen nyelvii,
illetve forditott szakmunkak is megtartjak a francia cimvaltozatot. Lasd: DE MAN 2006.

1 Poman moux énuskux. Poccuiickoe couunenue 1804-es kotetében. Idézi: JIOTMAH 1998b: 203. A 18.
szazadban Rousseau majdnem 0Osszes miivét (az Emile-t a cenzira miatt nem fordithattak le)
atiiltették oroszra. Az els6 kdtet 1769-ben jelent meg P. Potyemkin forditasaban Moszkvaban, majd a
masodik rész 1792-ben Pétervarott (P. Andrejev). A teljes forditast 1803—4-ben adtak ki szintén
Pétervarott. Uo. 147. Erdemes megjegyezni azt is, hogy az Uj-Heloise egyik szerepléje, Wolmar
0rosz emigrans.
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iranyban a portré és a kert poétikai funkcidinak meghatarozasara teszek kisérletet,

igy ,,0sszeolvasva” Rousseau ¢és Tolsztoj két alkotasat.

2. 1. A masik portréja mint az én Gjrateremtodése

Jurij Lotman'? — Rousseau és az orosz kultira 6sszefiiggéseinek kontextusaban
— Rousseau filozofiai rendszerének alapjat a természetes és természetellenes
szembedllitasdban hatdrozza meg. Fogalomrendszerében fermészetes az, ami valos,
1étez6 és érzékelhetd, mig a természetellenes a tiinékenyhez, a kitalalthoz hasonlit.
Az ember mindazt, amire szliksége van a boldogsaghoz, megkapta mar a
természettdl, az emberiség torténete pedig a boldogsag és az igazsag elveszitése.'”
Véleménye szerint a boldogsag elérésének egyik utja, hogy az emberi lelket el kell
vinni a szavaktol valo megtisztitasaig, hiszen a szd az emberek egymas kozotti
elidegenedéséhez vezet.

Az Uj-Heloise els részeiben Julie és Saint-Preux a tarsadalommal szemben 4116
egyének, majd regény masodik nagy egységében Wolmar haza az idedlis tarsadalom
utopidjanak a térvényei szerint van adbrazolva, és a hosok legfobb értéke a tarsadalmi
moralra vald képesség. (A mi kettds struktirajanak kovetkezményeképpen az orosz
olvasd tudatdban a természetellenes valosiga és az ember  természetes”
természetének az ellentéte rogziilt.) A regény tulajdonképpen a szerelem
szabadsagarol és a néi emancipaciordl szoldé mii, de Rousseau pozicidja a masodik
részben meglehetdsen ellentmondéasos. Mig az elsd részben a hdsdok a természet
szabalyai szerint €élnek, a masodik rész egészen mas problémat nyit meg: Julie
csaladja az allam idealjat testesiti meg. Az, hogy Julie odaadta magat Saint-Preux-
nek, a személyiség felszabaditdsaként értelmezhetd és nem itélhetd el, de mint
allampolgar, helyes tettnek bizonyul hazassadga. Innent6l mar ¢ vezeti Saint-Preux-t

az antik heroizmus szellemében. '™

192 o,
% Uo. 141-142.
1% Uo. 204.
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Jean Starobinski'®’

az atlatszosag mitoszaban latja annak a korszaknak a
lenyeget, amelyre Rousseau vagyakozik (Ertekezes, Vallomasok): a kulso latszat
mint tukor (es nem akadaly), a masikkal valo talalkozas zaloga. Jean Starobinski
ertelmezeseben Rousseau szerint boldogtalansagunk oka a hazug felszin mogotti
Uresseg, az illuzio es a cselekedet, a beszed egymasnak valo megfelel-
tethetetlensege.'®® Az eredendd atlatszosagot — folytatja Starobinski Rousseau szavait
ertelmezve — emlekezetink segitsegevel onmagunkban talalhatjuk meg: az uj
atlatszosag az ennel valo belsd kapcsolatot jelenti.'” A rejtett termeszet is, mely nem
rombolodhat le benniink, emlekezetiinkben ujra eletre kelthetS.'”® A csucsélmény, az
érzéki ¢élvezet soran az ,€n” feloldoddsa megy végbe, ami — a tdj tokéletes
szemlélése soran is — térbeli atlatszosagot is eredményez. A két baratnd, Julie és
Claire nyitott szivei az atlatszosag megtestesit6i.'”

A Julie-t allegoriakent ertelmezé Paul de Man Starobinskit a ketpolusu
olvasatok hagyomanyaba sorolja, aki az atlatszosag es akadaly fesziltsegen keresztill

t.20 Az olvasas aktusat Starobinski is a regeny

interpretalja a rousseau-i eletmive
sarkalatos pontjanak tekinti, de Man pedig Julie Istennel valo talalkozasat az
,olvasas furamod olvashatatlan metaforajaval” jellemzi, igy szerinte az Uj-Heloise
el0szavaban nem a Valdszerﬁségnek, ,hanem a szoveg referencialis statusanak

kerdese” all: valdsagos torténetnek tiinteti fel a fikciot.”*! A Julie szovegeben Paul de

195 STAROBINSKI 2006. Starobinski konyvenek eredeti cime (melybdl a hivatkozott magyarul
megjelent tanulmanygytjtemeny csak egy fejezetet ad kozre): Jean-Jacques Rousseau. La
transparence et l’obstacle suivi de sept essais sur Rousseau (STAROBINSKI 1971). Jelen esetben az
,,étlétszéség” (,,transparence”) es ,,akadaily” (,,obstacle”) terminusokat hasznalom Szavai Dorottya
forditasa alapjan. Paul de Man szovegenek magyar forditasaban a , kozvetlenseg” (,attetsz0seg”) es
,kozvetites” (,,akadaily”) hasznalatosak.

1% Starobinski szerint Rousseau Ertekezes a tudomanyokrol es a miiveszetekrol cimi miveben
fogalmazodik meg a gondolat, miszerint az illuzio es az igazi erzesek ,.elleplezese” okolhato az elet
boldogtalansagaert. STAROBINSKI 2006: 87. Mar a Vallomasokban is megjelenik az atlatszosag
mitosza, melyben ,,a kiilsé latszat nem akadalykent mikodott, hanem hii tikorkent, amelyben a
tudatok Osszetalalkoztak es osszeillettek”. Uo. 93.

7 Uo. 99-100.

198 UO.

1% STAROBINSKI 1971: 104.

2 pE MAN 2006. Angolul ldsd: DE MAN 1979.

201 Uo. 225, 229. Tekintve, hogy az Uj-Heloise az 1800-as évekig kozel hetven kiadast ért meg, kora
bestsellere volt. Ennek oka a szerz6—befogadd 0j viszonyaban keresendd: a mii behatolt a szovegen
kiviili vilagba. A regény egykori erds referencialis olvasata és mai olvasatlansaga (olvashatatlansaga)
feloldhatatlan ellentét Paul de Mannal. RADNOTI 2000: 314-315.
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Man a szenvedelyt strukturalis rendszernek fogja fel, hiszen ez az en es a masik

viszonyan alapul:

A boldogsag forrasa nem kizarolag a vagyott targyban leledzik, de nem is a
szivben, mely azt birtokolja, hanem a kett$ viszonyaban... [...]

Arcodban egy olyan lelek nyomait [traits] veltem latni, melyre az enyemnek
sziiksege volt. Ugy tetszett, erzekeim csak nemesebb erzelmek szervetl
szolgélnak, s nem amiatt szerettelek, amit benned lattam, hanem amiatt, amit

magamban veltem erezni.**”

Az arcvonasok a lelek ravesGdesei az arc feliletere, igy lesznek egyszerre
kulsSk es belsdk is (vo. test—lelek). Az ,arc”-t0l (,,visage”) a ,,lélek”-hez (,,Ame”) a
Ljelek” (,traits™) kozvetitesevel, a ,,szem”-t6l (,,yeux”) pedig az ,érzelem”-hez
(,,sentiments”) jutunk el: a masik latasa az en erzeset jelenti.’® A Julie elsS reszeben
az en es a masik ismetlddden felcserelddnek, es tikrozdik benniik a platoni felfogas
is: ,,J0jj egyestlni onmagaddal, sajat eneddel” (146); ,,Teged latlak, teged erezlek
mindenben, beszivlak a levegdvel, melyet kilehelsz, atjarod egesz lenyemet” (147);
,Egy nemesebb faj tagjanak kepzelnelek, ha az emesztd iz, mely atjarja lenyemet,
nem egyesitene a tieddel, s nem ereztetne velem, hogy a kettd egy es ugyanaz”
(116). A regeny masodik reszeben az en-masik felcserelddesen alapulo szerelem
helyere a hazassag szerzddeses megallapodasa kerul. Julie ,,az uj vilagot, amelybe
eljutni igyekszik, annak a vilagnak a pontos megismetlesekent epiti fel, amelyet
allitolag maga mogott hagyott”.>** Julie tehat keptelen ,,0lvasni” sajat szoveget, s a

bels6—kiilsé analogiaja menten letrejové modellben Saint-Preux helyebe Istent

22 Magyar forditis a DE MAN 2006 alapjan: 245-246. Munkamban a Julie, az Uj-Heloise egyes
részeit a foszovegben magyarul idézem azokban az esetekben, amikor e 19. szdzadi forditast
némileg megfelelének tartom. Rousseau miivének ugyanis, az 1882-es valtozat 6ta nem sziiletett
magyar forditasa (a lapszamokat zarojelben kozIom): ROUSSEAU 1882. Az ettd] elterd esetekben a
19. szazadi magyar forditast (ROUSSEAU 1882) a francia eredetivel (ROUSSEAU 1965) osszevetve
adom meg, zarOJelben a lapszamot megjeldlve. A mubol reszleteket helyenkent de Man 2006-0s
munkajanak forditasa alapjan kozIok (a de Man-konyvben tortend hivatkozasok alapja: ROUSSEAU
1961), illetve az 1971-ben kozolt Rousseau-szemelvenyeket (ROUSSEAU 1971) hasznalom fel.
Ezeket minden esetben kiilon jelzem.

% DE MAN 2006: 246.

2 Uo. 252.
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helyezi; az erzelem, a jel (,trait”) es a kulsd megjelenes (,,visage”) allando halozatot
alkotnak Julie Istenhez valo viszonyaban.?*

Klinkert ugy veli, hogy ebben a regenyben egy uj szerelemkoncepcio jon letre,
mely a szerelmet a szabad, szivbdl jovS erzelmek alapjaira fekteti.”” Ez a
konvencioktol valo eltavolodas annyiban eredmenyez uj szerelemkoncepciot, hogy
elter a 17-18. szazadi amour-passion szabalyaitol.””” Saint-Preux szerelme a
romantikus szerelemfelfogashoz kozelit, melynek idealis horizontja a szerelmi

hazassag.

Meggy6zddhettiink arrol a fentebb részletezett szakmunkak alapjan, hogy az
illuzio és a képzelet kiemelt témai az dbrazolhatosag és a szoveg referencialitdsanak
a kérdéséhez vezetnek, melynek kibontdsaban fontos szerepet vallal az arc vizudlis
megjelenitése is. Ezért most olyan szovegrészleteket fogok szemiigyre venni,
melyekben a szerelmes férfi vagyott kedvese arcanak a felidézésére, megteremtésére
¢és ujrateremtésére tesz kisérletet: a levelekben Saint-Preux szavakkal formalja meg
Julie arcat, a cselekményvilagban pedig portrét készittet rola. Mindez a hds belsd
¢letében a valosag hatarainak az atlépését, a képzelet vilagaba valo érkezését
eredményezi, melyre azért van sziiksége, mert a masik latdsa az én érzését jelenti.
Ezeknek a vizsgalati szempontoknak a kivalasztasa azért indokolt és sziikséges, mert
a Haboru és békeben a szerelmi kapcsolatok boldog beteljesiilésének a lehetdsége,
illetve lehetetlensége a n6 arcképében is kifejezddést nyer, igy — akar a narrator, akar
a hés nézdépontjat tikrozé — vizualis megformalasok részt vesznek a mdsikkal valo
boldog egyesiilés jelentésének a kiépiilésében.

Vizsgaljuk meg tehat kozelebbrdl a maésodik rész 25. levelét, mely teljes
terjedelmében a regényszoveg valdsagaban létezdként vett, tehat nem csak Saint-
Preux képzeletében ¢l6 Julie-portré leirdsat és annak ,kritikdjat” tartalmazza. A
szoban forgd fejezet nyelvileg ugy konstrudlodik meg, hogy a hds az arckép egyes

részleteit az altala igazinak, valdsdgosnak, hiinek felfogott, d&mde csupan az 6

205 Uo. 254.
206 KLINKERT 2002: 73—-104. ,
27 LUHMANN 1982: 119-122. Idezi KLINKERT 2002: 74.
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emlékezetében €16 arcrészletekkel hasonlitja dssze, és igy a festett kép elégtelenségét
hangsulyozza. A két ,.kép”, tehat a Saint-Preux-i nyelv altal megformalt festett Julie-
kép és a Saint-Preux-i képzeletben 1étezd, ugyancsak nyelvileg testet 61t6 Julie-kép
egymasra vetiil. A festett portré referenciaja az emlékezetben és a képzeletben 1étezd
Julie alakja lesz, azaz a kiilsé kép a Saint-Preux lelkében, érzelmeiben €16 belsé
képpel kerlil viszonyitasba. El6bbi a hés megnyilatkozasa szerint az édes érzelem
(doux sentiment), az élet, a szeretd sziv hidnya miatt tokéletlen, s halott képpé valik.
A hoés ugy teremti meg, teszi valosagga, megfogalmazasaban ¢élové e festett portrét,
hogy a nyelvi elem kozbeiktatasaval, nemcsak a cselekményben lezajloan festeti Gjra
a képet, hanem a portré szavakkal torténd megalkotasaval is 1étrejon egy 1j, hiteles
abrazolas, melynek ¢lettel megtelitdédését Saint-Preux érzelmei adjak. A nyelvi
megformalassal (azaz a festett porté hianyossagainak és hibainak a részletezésével) a
mar csak emlékezetében és képzeletében 1étezd ndt Gjrateremti. Saint-Preux véazlatot

készit, majd egy ujabb festot keres meg egy ujabb Julie-portré megalkotasaval:

Draga Julie, sz6lnom kell még az arcképedrdl; mar nem az elsé elragadtatassal
[vO. elvarazsolassal: enchantement — B. L.], amelyre oly fogékony [sensible]
vagy, hanem ellenkezbleg, a csalfa reményt6l megcsalatott férfi banataval, akit
semmi sem karpotolhat tobbé veszteségéeért. [...]

Az els6, amit kifogasolok, hogy hasonlit hozzad, és mégsem te vagy, a te arcodat

viseli, de nem ¢€l [v0. a te dbrdzatod van rajta, amely képtelen érzékelni: d’avoir ta

figure et d’étre insensible — B. L.].”**

Az idézett szovegrészbdl kitlinik, hogy az €16 és a festett Julie kozotti kiilonbség
kozponti eleme az ,¢rzékelés” képessége, melyhez hangalakilag az ,.érzelem”
(,,sentiment”) kapcsolodik. A ,te” alkotoelemei ily modon a két fentebb emlitett
motivumbol allnak 6ssze (1asd a mondatszerkezetek parhuzamossagat: ,,Képeden baj
van ¢€s szépség” — ,,de csak akkor lehetnék elégedett vele, ha téged nem ismernélek”,

,hasonlit hozzad” — ,,mégsem te vagy”, ,,a te arcodat viseli” — ,,de nem ¢éI” stb.). Az

208 ROUSSEAU 1971: 159; a francia idézetek forrdsa ROUSSEAU 1965: 269.
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elsé mondatban megjelend ,,elvarazsolas™/, elragadtatas” (,,enchantement”) sz6 Julie
érzékeléséhez kapcsolodik, a hdsnd az elragadtatott, varazslatos allapotot tudja jol
érzékelni. Ezaltal mar Julie maga valik azza, akinek mosolya ,,valami ismeretlen
varazst [enchantement inconnu, 270] lop a szivbe, valami hirtelen elragadtatast
[soudain ravissement, 270], amelyet lehetetlen kifejezni” (160). A portrémegjelenités
egy tovabbi, kdzponti — a festett arc, az alarc problémajaval kapcsolatos — eleme az
arc pirja, szine: ,,Neked, Julie, a szivedben van az, ami arcodat szinessé teszi, ezt
lemasolni nem lehet [az arcod szine, szinfestéke a szivedben van, sajat forditas — B.
L.]” (160). Az eredeti, francia mondatban tehét a sziv vorossége, a szivbol fakado
vér szinezi be arcat, amely minden mesterkéltséget kizar, és az arc—sziv szoros
Osszefliggését bizonyitja: ,,Azt hinné az ember, hogy vastagon felrakott mesterséges
szin [rouge artificiel, 270], ahogy ennek az orszagnak az asszonyai hasznéljdk a
pirositét [carmin, 270].” A fentebb idézettekbdl kitlinik, a hds képzeletében €16 Julie-
kép lemasolasa, megjelenitése lehetetlen, tehat dbrazolhatatlan.

A szerelmes férfi altal ily modon, nyelvi elemekkel megujitott Julie-portré a
cselekményes vilagban Ugy formalodik meg, hogy Saint-Preux az arckép atfestését

tervezi egy masik festével, melyhez 6 maga is készit vazlatokat:

Készitettem egy vazlatot is, amely elképzeléseim [mes idées] szerint alakitja Gjja a
képet. Elmondtam egy iigyes festonek, s abbdl, amit maris megcsinalt, remélem,
hogy hamarosan dnmagadhoz hasonlobban lathatom képmasodat. Hogy az
arcképet tonkre ne tegyik, csindltattam rola egy masolatot [a valodi arc
masolatanak masolata! — B. L.] s ezen probaljuk ki a valtoztatasokat, és csak
azokat viszi at az eredetire, amelyek hatasarol megbizonyosodtunk. Bar énmagam
elég gyongén rajzolok, a miivész nem gy6zi bamulni finom megfigyeléseimet,
nem érti, hogy nala nagyobb mester diktalja 6ket. Néha nagyon kiiloncnek
[bizarre] tart: azt mondja, én vagyok az els¢ szerelmes, aki igyekszik eltakarni
[cacher] azt, aminek kitarasaban [expose] masoknak nem lehet eléggé kedvében
jérni, és bolondnak néz, ha azt valaszolom neki, hogy azért 6ltoztetlek fel annyi

gonddal, hogy mindenest6] lassalak.””

209 ROUSSEAU 1971: 163; a francia idézetek forrasa: ROUSSEAU 1965: 271.
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A fentebb idézett portrémegjelenitésben a kultura torténetében vissza-visszatéro,
az abrazolas természetével kapcsolatos probléma is felszinre keriil: az abrazolt
személy és a festett kép azonossaganak a kérdése (a miivészettorténetben e
problémanak egyik els6é kiemelt pontja a bizanci képvita). Ezen tal, illetve ezzel
Osszefiiggésben a 17. szazadi holland festészetben a festett alkotds legfobb
kovetelménye az élethiiség, melyet kitartd gondossaggal lehet elérni.”’® E gondossag
azonban a gyakorlattal, a mesterségbeli iigyességgel jellemezhetd a leginkabb, és
nem a latds folyamata adta abban a korban a fest6i abrazolas modelljét.’"! Az
¢lethliség (élettel telitettség) Saint-Preux emlitett levelében az 6 szeretd szive altal
valésulhat meg, de a hds mégis ingadozik az élethil, a természetes, illetve a festett,
természetellenes kép kozott; tulajdonképpen nem adja fel azon torekvését, hogy az
¢lettelen portrét €love tegye (vO. vazlatokat készit, ujabb miivészt keres). A szeretett
lény Ujrateremtésének faradhatatlan kiizdelmében Saint-Preux szeretete nem csupéan
az arcmasba lehel életet, hanem annak hiteles létrejottének a reménye élteti tovabb a
férfit.

A Julie, az uj Heloise-ban a két, egymastdl ¢les hatarral elvalasztott vilag (a
valos és a festett arc) atlépését egy (al)arc felvételével lehetséges megvalositani. A
portré¢ és az elképzelt Julie-kép ,,egybeolvasztisa”, egymasra vetiilése soran a
valésag fikciova alakul, és imaginativ én létesiil. Rousseau miivében tehat ezek
alapjan a hds (én) az 0j, imaginativ portré megalkotasaval a hosnét (ze) teremti 0jja —
szimmetrikus pozicidjuk folytan —, és igy maga is ujrateremtddik.*'

Ha a fentebb leirtakat a Haboru és béke vonatkozd részeinek viszonylataban

219 ALPERS 2000: 95.

211 UO.

212 Horvath Géza Rousseau Vallomdsok cimii miivérél Dosztojevszkij Ordogok cimii regényével
kapcsolatban sz6l. Rousseau ezen alkotdsaban (8. séta) az aranykori t4j ,,miiveletet” abrazol, azaz az
emberi/pasztori és a tarsadalmi/torténeti vilag egymasban vald tiikrozodését a td (tiikor) jelenti. A
szerz6 W. Iserre tamaszkodva a pasztorregény ismert irodalmi eljarasat, a megkett6zés muveletét
azonositja és a h6s maszkoltését mint az dnszemlélet lehetdségét jeloli meg. S. HORVATH 2006: 259.
A foszovegben S. Horvath Iserre hivatkozd terminologidjat, az ,imaginativ én Iétesiilését”
hasznalom, hiszen Saint-Preux az arckép leirdsaban, kritikajaban és ujrateremtésében a fikciot
valosagga, a valosagot pedig fikciova alakitja, és igy az én ,kreativ cselekvoként manifesztalodik”.
Uo. 260.
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szemléljiik, akkor lathatdo valik: Andrej herceg halott felesége arcképének
szemlélésével, belsé beszédében teremti meg az életet befogadni tudo énjét.
Masrészt pedig a Rousseau-miiben gyokerezd tézis—antitézis, a miivészi alkotas
mesterkéltsége (nincs benne élet) és a természetesség (élettel teli) tolsztoji

atértelmezéséhez vezet.

2. 2. Lugas és ,,elizium”

A kovetkezOkben a Rousseau-pretextusban fellelhetd kertmegjelenités két,
egymastol eltérd valtozatat tanulmanyozom: a lugas Saint-Preux ,,tollabol” adott
megfogalmazasat es az azt megel6zG leirast, a szerelmes ferfi kepzelete altal
benepesitett kert abrazolasat, illetve a regény masodik reszében nagy nyelvi
reszletesseggel megformalt eliziumi kert” bemutatisit — mindez a portré-
megjelenités probléméjahoz is kotddik. Lassuk legelGszor a ,halalos csok” (,,baiser

mortel”) helyszinet, a liget leirasat:

Mid6n levelemet idaig megirtam, kimentem egyet a szabad levegdre; hazunk
mellett van egy kis siirii — cserjekkel benéve — [vo. bocages: liget, pagony — B.
L.] ezt kerestem fel. Mikozben fel es ala setaltam, ont is odakepzeltem magam
melle, jobban mondva nem is kellett kepzelnem, inkabb oda is csak magammal
vittem, mert hisz ke'pe’t sziinteleniil szivemben hordozom. Kiszemleltem
magamnak azokat a setanyokat, melyeken majd egymas mellett haladunk,
ekozben tobb olyan kis csalitot vettem eszre, mely integetni latszik a kozeledd
fele es mintegy arra van alkotva, hogy minket fogadjon be; szinte mar lattam
magunkat e gyonyori lomberdd kozepette, elére is ereztem az edeni kejt, mely
egesz valonkon at fog rezegni, mialatt erzelmeinket egymas eldtt feltarjuk; a liget
fel lesz szentelve ket hi szerelmes jelenléte altal; fU, fa, Virég mind-mind csak
nyerni fog szemeinkben, sGt azt hiszem, hogy az on tarsasagaban mindezt meg

elragadobbnak fogom talalni, mint most egyedul (46).
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Vo.:

J’ai interrompu ma lettre pour m’aller promener dans des bocages qui sont pres
de notre maison. O mon doux ami! je t’y conduisais avec moi, ou plutot je t’y
portais dans mon sein. Je choisissais les lieux que nous devions parcourir
ensemble; j’y marquais des asiles dignes de nous retenir; nos coeurs s’epan-
chaient d’avance dans ces retraites delicieuses; elles ajoutaient au plaisir que nous
goiitions d’&tre ensemble; elles recevaient a leur tour un nouveau prix du sejour
de deux vrais amants; et je m’ctonnais de n’y avoir point remarque seule les

beautes que j’y trouvais avec toi (36).

A szoban forgo levelben a hds papirra veti, hogy majdani talalkozasuk
alkalmaval meglepetest tartogat a hdsnG szamara, amelyrdl a talalka soran nem derul
ki, hogy mi is volt az. A szerelmesek csokot véltanak, mely a 13. level utalasa szerint
akar meglepetes is lehetett, Saint-Preux csokot leiro leveleben nem tlnik elSre
eltervezett cselekedetnek. A francia szovegben szereplo ,.sein” (jelentése: mell,
kebel, meh) azon jelentesretege aktivizalodik, amely a termeszeti termeszetre, a
naturara vonatkozik. A kebleben hordott kep (,,portrait”) ravetul a liget kepere, es
Saint-Preux elkepzeli, hogy milyen lesz majd a szeretett lennyel egyutt. A liget
termeszetes, erzeki, buja; ez tovabbi kifejtést nyer Julie eliziumanak
megformalasaban. A kovetkez3 levelben a mar ,elSkeszitett” helyen zajlik le a
,halalos csok™ ,[...] alkonyat fele, midon a nap violaszin hegyek moge leszallni
keszult es vegss sugarait hinte a tajra, mindharman a liget arnyekaba huzodtunk”
(48). A termeszetesseg es a mesterkeltseg kerdeskore tematizalodik tovabb Julie uj
kertjeben, eliziumaban. A Saint-Preux altal megfogalmazott level szerint Julie
hazassagkotesetd] kezdodden csak a ,,Julie eliziumakent” megnevezett kertbe jar, a
korabban szerelmi legyott helyszineul szolgalo lugast teljesen melldzi. Ez a kert
szamara az erenyes, tiszta elet szimboluma, es a foldi paradicsom jegyeit hordozza
magan: gyumolesos, buja zold pazsit, arnyas, terebelyes lombok, arnyat ado fak
talalhatok benne. A szerelmes ferfinak, Saint-Preux-nek e kerttel valo

megismerkedese egyben az uj Julie-vel valo megismerkedest is jelenti. Ez tematikus
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kifejtest is nyer Wolmar Claire-hez irott leveleben (14. level): Julie mar nem az a
Julie tobbe, akit Saint-Preux szeretett, es a ferfi boldogtalansaganak oka, hogy nem
tud a mult es a jelen kozott kulonbseget tenni, az emlekezetben el6 kepeket jelenvalo
erzelemkent ertelmezi. Wolmar sajat feladatat abban hatarozza meg, hogy Saint-
Preux-t mindebbd] kigyogyitsa, es atalakulast erjen el nala (vo.: ,,nem tud ma még a
mult és jelen kozott kiilonbséget tenni”, 518). A gyonyort es fajdalmat okozo
szenvedely — Wolmar megfogalmazasaban — tevut, hiszen onmagukbol kiforgatott
szemelyisegeket eredmenyez, s a ferj kivanalma, hogy ,azok legyenetek, akik
valojaban vagytok” (507, vo. 13. level, Madame D’Orbe Madame Wolmar-hoz:
,Lanykorodban hasonlitottal Heloise-hez, most eppoly ajtatos vagy, mint Abelard
neje. Ments Isten, hogy sorsod valaha olyan szomoruan vegzddjek, mint ove”, 511—
512; ,,Legy vegre az, aminek voltakepp lenned kell”, 513-514).

A tajakkal, tajkepekkel valo ismetelt talalkozas a hdsok szamara lehetGseget
teremt a reflexiora, a visszatekintesre. Ez tortenik a 17. levelben (Saint-Preux
levele), amikor Saint-Preux es Julie hajoval arra a sziklas, hegycsucsos videkre jut,
ahol Saint-Preux korabban jért mar (,,Leibaink alatt a to simanak latszo tukre,
jobbrol-balrol virulo taj, feljebb jegkereg, holepel, mely a ragyogo napban
gyemantkent szikrazott”, 526). A taj megjelenitése utan a hés Metastasio-verssorokat
1déz (,,E tante fede, e si dolce memoriae, / E si lungo costume”, ,,Bizalom, hit, édes
emlék s hosszil idOn 4t folytatott Osszebaritkozéas”, 530), az elsd egyiittlétekre
emlékezve. A narrativ rendben, a regeny utolso, 5. fejezeteben Saint-Preux Julie-
jenek metaforikus ertelemben vett halalat a hsné — mar tobbszorosen eldre jelzett —
tenyleges halala koveti. A regeny zarokepe — a szentimentalizmus irodalmi
kanonjanak megfelelden (a Szegenmy Liza is ezt a hagyomanyt kovette) — Julie
sirjanak megjelenitese.

Az emlitett kertmegjelenitesek szovegesen is kifejezett utalast tartalmaznak a
paradicsomi, edeni allapotra. Nezzik a Negyedik resz 11. levelet (Lettre XI a Milord
Edouard), Julie 4j kertjét:

E valosagos kis paradicsom [ez a hely — B. L.] daczara annak, hogy kozvetlen a
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haz megett van, annyira a fak koze van rejtve, hogy alig lehet eszrevenni.
Cserjek, bokrok [sdrd lombok — B. L.] veszik kortl minden oldalon, s a bejaras
miiveszi gonddal van eltitkolva [nem engedi, hogy a szem behatoljon — B. L.].

Amint beleptem s Wolmar betette maga utan az ajtot [kulcsra zarta — B. L.] (488).

Vo.:

Ce lieu, quoique tout proche de la maison, est tellement cache par I’allee couverte
qui ’en separe, qu’on ne I’apercoit de nulle part. L’epais feuillage qui I’environne
ne permet point a I’oeil d’y penetrer, et il est toujours soigneusement ferme a la

clef (453).

Az elrejt (cacher) ige altal e termeszetmegjelenites es Julie portreja kozotti
kapcsolodas teremtédik meg (a portreleirasban a hdsnd testi szepsege el van rejtve,
szellemi ertekei azonban feltarulnak; Saint-Preux a ligetbe magaval viszi a holgy

arckepet, ha tetszik: elrejti magaban).

Belepve kellemes tide levegd erinte arczomat, ezer meg ezer madar dala es
kedves csicsergese mint andalito zene tite meg filleimet, buja zold pazsit, arnyas
lombok tarultak fel szemeim el6tt, csorgedezd patak kigyozott labaimnal s millio

meg millio virag kellemes illata tolte be a levegdt (489).

Vo.:

En entrant dans ce prétendu verger, je frus frappé d'une agréable sensation de
fraicheur que d'obscurs ombrages, une verdure animée et vive, des fleurs éparses
de tous cotés, un gazouillement d'eau courante, et la chant de mille oiseaux,

portérent 3 mon imagination du moins autant qu'a mes sens (453—454).

A zoldell§ pazsit rovidre volt nyirva es itt-ott kakukkfli-, balzsamvirag-, ma-
joranna-, demutka es mas illatos novenyekkel volt kihimezve. [...] malna-, rozsa-,
mogyoro-, bodza-, orgonabokrok voltak eliiltetve [...] Amerre jartam mindentitt
arnyas fasorok vonultak el szemeim el6tt tekervenyes olelkezesben, de minden

kiszamitott rend es osszhang nelkul (490).
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A kert kultaratorténeti megkdzelitését bemutato fejezetben mar szoltam a hortus
conclusus, az elzart kert ikonografiai tipusarol. Lathat6, hogy az imént idézett
kertmegjelenités is egyértelmii utalast tartalmaz erre a képzdmiivészetben
meghonosodott tipusra (mely Tolsztoj Csaladi boldogsag cimii miivében nyer 0jboli
kifejezodést). Ebben az alkotasban is a kertbe vald behatolds, az atlépés gesztusa
hangsulyos, mely kifejezetten a férfi és a nd szexudlis aktusara vonatkozd
konnotaciot tartalmazza. A testi egyesiilésre vald utalason til — mind Rousseau,
mind Tolsztoj miivében — a masik lelkébe vald behatolas, a lelki Osszeolvadas
jelentése is megfogalmazodik. Most még egyszer roviden felidézem a hortus
conclusus szimbolikus jelentését: a 13. szazadtol kezdve a kert mint Maria-
szimbolum jelenik meg, a hortus conclusus dbradzolasaban vissza-visszatérd elemek a
Maria-attributumok: a rozsabokor (plantatio rosae), a tévisek kozott viragzo liliom
(lilium inter spinas), a fons signatus, amelyek a késobbi szazadok soran a fons
hortorum mint az él6 viz forrasa (puetus aquarium viventum), a libanoni cédrus
(cedrus exaltatus), az olajfa (oliva speciosa) elemekkel egésziilnek ki.*"
Kovetkezésképpen Julie 0j kertje a Maria kertjére valod asszociacioval az erkdlcsi
alapokon nyugvo hazassagot jelenti.

A szerelmesek talalkozasanak helyszineul szolgal Julie haloszobaja (cabinet) is.
A haloszoba leirasanak elemei a kert (a halalos csok helyszine, a lugas)
szimbolikajat ismetlik.?'* Lassuk most azokat a jellemzSket, amelyekkel Saint-Preux
lefesti a hosno héldszobéjét, es amelyeken keresztul a ,,szerelem kertjének”, a
Lgyonyorok kertjenek” a szimbolikus elemei jelennck meg. A szoba a bevezetd

bekezdesben a kovetkezd kifejezések formdjaban jelenik meg: ,,asile”, ,,sanctuaire”,

213 Zardjelben a kozismert latin neveket adom meg. A tovisek kozott virdgzo liliom bibliai forrasa: En
4, 12-16. A hortus conclusus abrazolasa 0sszefiiggésben van tovabba az Isten varosa (civitas Dei) és
a Mennybolt kapuja (Porta coeli) dbrazolastipusokkal. KIRSCHBAUM (szerk.) 1990: 77. (A szocikket
irta: E. Borsch-Supan.)

2 Meg kell jegyezni, hogy a kert—, haloszoba Osszeflizése kulturalisan is hagyomanyozodlk hiszen
mar L. B. Alberti traktatusaban 1e1rJa hogy a kertek, patakok, folyok abrazolasanak gyogyito ereje
van, ezert Javasolt ezek megjelenitese a haloszobakban Ez a felfogas a 18. szazadban elterjed, es
emelkedett harmoniat jelent$ vonatkozasban” visszater Jean-Jacques Rousseau-nal is. SZABO 2000:
115. A temahoz kapcsolodoan lasd bGvebben a konkret szovegidezeteket: BATSCHMANN 1989: 242—
244,254-258, 273-278.
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,cabinet” (magyar forditasban: ,,hajadoni szentely”, ,,lazas almaim mennyorszaga”,
146-147). Az ,azilum” vedelmet, nyugalmat, menedeket ado hely jelentese
hamarosan kioltodik, hiszen a hds, aradozasai folyta{n, a szerelem léngjénak
(,flambeau de I’amour”) a martalekava valik es felemesztodik. Ily modon valo
megsemmisulesében azonosul a hellyel, amelynek minden egyes eleme Julie lenyet
idezi meg. Ebben a levelben az ismetlddé motivumokon keresztil (lasd pl. a
,charmant” jelzGt) a kovetkezd jelenteskiepules figyelhetd meg: a hely (,licu
charmant”, , lieu fortune”) az ott toltott id3 soran magaval a hdsndvel lesz azonos (a
cselekmenyes tortenetben ez az idS egybeesik a level megirasaval, es a levelirast
Julie megjelenése szakitja meg), vo.: ,,lieu charmant” — ,,Que-ce mystérieux séjour

"7

est charmant!” — ,,ma charmant Julie!”. A hely Julie lenyeben oldodik fel (vagy
eppenseggel forditva): ,,il est plein de toi” (121). A haloszoba a szerelem kertjevel
vagy a gyonyorok kertjevel, illetve az azzal egyebkent is Osszefliggesben levé Maria
kertjevel kapcsolodik Ossze: a szobat Julie parfiimjenek finom illata jarja be, ami
edesebb, mint a rozsa, konnyebb, mint a liliom (vo.: ,.Je ne sais quel parfum presque
insensible, plus doux que la rose et plus leger que 1’iris”, 121). A parfim azonban
alig erzekelhetd (,,presque insensible”), szinte nem is erezhet$ (vo. az ,,insensible —
sensible” kerdeskoret Julie portrejanak a leirasanal, ahol hasonlokeppen az
erzekszervek es a lelek szamara lehetseges hozzaferes problemajaval talalkozunk).
Julie ruhai a termetet, fejdisze szoke flirtjeit, csipkekenddje, pongyolaja, fiizGdereka
sth. testenek egyes reszleteit varazsoljak eld. Ez a szovegrész kapcsolatot teremt
Saint-Preux-nek a parizsi holgyekrol szolo levelevel, illetve az emlitett
portreleirassal, ahol a mesterseges (.artificiel”) szinnel osszefliggesben a festett kep
hitelessegenek, élettel valo megdltédésének (azaz természetessé vdldsanak) a
kerdeskore kerul elSterbe. Az arckep leirasanal egyebkent ujbol feltdinik a hdsnd
liliommal valo azonositasa, bar az utobbi szoveghelyen ez az azonositas a vizualis
hasonlosag alapjan jon letre: A festé .,Elfeledkezett a biborszini agacskakrol,

amelyeket ket-harom apro er alkot ezen a tajon a bér alatt, olyanforman, mint

azokon az iriszeken, amelyeket egyik nap a clarens-i kertben nezegettink” (160).'

21> A magyar forditas forrasa: ROUSSEAU 1971.
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A halészoba megjelenitésének vizsgalata utdn visszakanyarodunk Julie
arcképének részletes leirasahoz, a természetesség jelentésének a kibontasat tovabb
folytatja a Julie-hez irt 21. levél. Az ezt megel6z6 levélben (amit Julie irt Saint-
Preux-nek) esik sz6 a portré elkésziilésérdl (olasz festd készitette), melyet azutan a
férfi jellemez, s mintegy tiikorként ,,adja vissza”, azaz a képleirast kiildi el Julie-nek.
Saint-Preux célja azonban nem Julie Onmagéaval valé szembesitése, hanem a
cselekmény hangsulya szerint a lany kiilsejének a felidézése és ezaltal onmaga
szamara is jelenvalova tétele, a tavollevd kedves megelevenitése. Az ekphrasis
struktirdja a regényben ugy épiil ki, hogy a hés az egyes egységeket (szem, haj,
arcbor, oOltozék stb.), a festményen 1évé konkrét részleteket megjeloli, és
érzékelésében szubjektiv itélete szerinti valds jellemzékkel hasonlitja 6ssze. Igy 6lt
testet a ,.kritikai” leiras: ,,a haj nagyon messze esik a halantékt6l — mi altal homlokod
tetszetds korvonaldbol sokat veszit s tekintetednek finom éle elvész. [...] orcéid pirja
nagyon kozel esik a szemhez, ugy nézel ki, mintha ki lennél festve” (281).2' Ujra
kiemelendd, hogy a hés atfestetni szandékozik a képet, azaz meg akarja teremteni a
sajat Julie-jét, életre kivanja kelteni a festményt (v0. a levél elsd soraival:
»~mindazonaltal hidnyzik bel6le valami, hidnyzik beldle az élet, s ezért a festmény
maga nem egyéb, mint holt vaszon mely kielégitetlen hagyja azt a szemlélot, aki
téged ismer” 281): ,Elhataroztam, hogy arcképedet legkdzelebb a magam izlése
szerint atalakittatom. Mar beszéltem is egy igen ligyes festvel, aki — azok utdn
itélve, amiket eddig lattam — tigy veszem ki, hogy ért engem. Nemsokara tehat olyan
alakban foglak latni, amilyenben szeretnélek!” (284). A Saint-Preux altali
ujrateremtés gesztusat fedezhetjiik fel abban a szovegrészletben is, amikor a hds
arr6l szdmol be, miszerint kedvenc id6toltése Julie leveleinek egy kotetbe vald
atmasolasa. A cselekményes torténetben ez a hely az, amikor a két szerelmes
egymastol tavol keriil, és a szerelmes Saint-Preux Julie-jének megdrzésére,
szimbolikus értelemben vett Gjrateremtésére kényszeriil. Ennek kiemelt pontja a

levelek ujrairasa, kotetté alakitdsa, mely egyuttal magénak az Uj-Heloise cimii

26 A festett arc — mely gyakran az dlarchoz hasonul — problematizalodik a Haboru és békében, de
Puskin A parasztruhas kisasszony cimii miivében is szerepet jatszik. Erre a kés6bbiekben kitérek
majd.
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miinek a megalkotasara is vonatkoztathato.

Ismét Julie haloszobajanak regenybeli megjelenitesehez fordulva mondhaté: az
imaginaciobol latomas (,,0 spectacle de volupte!...”), majd benyomas (,,la baleine a
cede a la force de I'impression”) lesz, es vegul feltiinik maga Julie (,,ma charmante
Julie!”), akinek a mi cselekmenyes valosagaban adott tenyleges felbukkanasa
ugyanakkor kerdesesse valik: valoban megjelent-¢ Julie vagy ,.csak” a hds teremtette
meg maganak Julie alakjat, ahogyan papirra vetette a szerelem kertjehez fiiz6dS

abrazolasjegyek segitsegevel a n haloszobajat? (Vo.: ,,Je te vois™.)

2. 3. A mii atélhetosége, a torténet ujrairasa

Wolfgang Iser a reneszansz pasztorkoltészetet a valosag és fikcio probléméja
feldl vizsgalva megallapitja, hogy az egymastol €les vonallal elvalasztott vilagok
hataréat 1€pi at a hds akkor, amikor az idilli, arkéddiai vildg utan vagyodik. Ahhoz,
hogy vagyanak targya utan jarjon, alarcot vesz fel, s felkeresi az arkadiai helyeket. A
Olt testet, és az én Onmagara taldlasa ott megy végbe, ahol az én jelenléte és
onmagan kiviilléte egyidejli (ez az ,,édes Onkiviilet” vagy a ,.képzelet” allapota). Az
ily médon kirajzol6do hataratlépd aktusok soran maga a fikciondlis szoveg leplezi le
sajat fikcionalitasat, egy ,,mintha-konstrukcié” jon Ilétre; a szdvegben abrazolt
valdsag nem a valosag abrazolasa, hanem valami 6nmagan tilira mutat.?"’

Saint-Preux és Julie levelezésének olvasasakor (melynek hitelességét a szerzd
tobb ponton megerdsiti ugy, hogy a levelezés ,,hianyossagat” sajat valogatasaval
indokolja, v0.: ,,Szamos levél elkallodott, masok nem vétettek fel a gyiijteménybe,
ismét masok csak kivonatban kozoltettek.”*'®) feltiinik, hogy a levelek cimében

mindig a ,,Julie” név szerepel. E tény aldtdmasztja azt, amit egyébként a tematikus

megformalas is hangsulyoz: a levelek altal kirajzol6dd torténet kdzéppontjaban a

2T ISER 2001: 73-76.
28 V§.: ,Plusieurs lettres se sont perdues, d’autres ont été supprimées, d’autres ont souffert des
retranchements” (21).
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hésnd alakja all, és 6 az, aki kettejiik kapcsolatdban fels6bbrendiibbnek bizonyul. A
mi kezdeti részében, a hésnd ,bilinbeesését” megeldzéen a negyedik és otodik
levélben Julie Onjellemzésében megjelenik az erényhez tartozd szerémység
(,,modestie”) ¢és a tisztesség (,,honnoteté”), mely szemben all a sziv blindsségével, s
ez utobbit az oriilt szenvedély (,,passion funeste”) jellemzi.

Szintén a negyedik és a hetedik, Claire Julie-hez irott levelében tlinik fel a biinds
viszonyt ,,megakadalyozo” anya alakja, aki a Tolsztoj-regény egy masik hdsndjéhez,
a Mlle Bourienne-hez kapcsolodd mikrosziizsében is elélép, amit a késObbiekben
részletesen be fogok mutatni. Eldljaroban talan érdemes megjegyezni, hogy a
Haboru és békében felbukkano tematikus alluzid (lasd ,,aztan megjelenik ma pauvre
meére, ¢s feleségiil veszi 6t”, 1, 276) a Rousseau-mii azon részére utalodik, melyben a
szerelmes érzéseknek az anya eldtt valo felfedése a gyotré kapcsolat megoldasat
eredményezné Julie baratndje, Claire szerint: ,JIgaz, hogy legegyszeriibb volna
anyadnak mindent elmondani, ezzel aztin véget érne minden” (27).2" Claire e
kijelentését azonban Julie levele implicite oly mddon cafolja meg, amelyben sajat
anyjanak az akaratgyengeségét hangsulyozza (v0. ,,ma mere est faible et sans
autorité”, 13, a magyar forditasban az ,.erély” sz6 szerepel: ,,Szegény anyamnak az
erély sohasem volt erés oldala”, 20). igy Mlle Bourienne torténetének ,,megoldasa”
mar a megidézett milben sem bizonyul igazi megoldasnak. Mlle Bourienne
csaladban elfoglalt helye is a Rousseau-mii Claire-jével rokonithatd, bar Bourienne
sajat magat kozponti figuraként értelmezi. A két mii kozott a tematikus megfelelések
révén tehat olyan kapcsolodas jon Iétre, hogy a Julie—Claire hdsparos megformalasa
a Julie-Marie, illetve a Marie-Mlle Bourienne alakok megjelenitésére vetiil ra a
regény egyes részeiben.

A szdban forg6 levelek, a negyedik és 6todik levél elemzéséhez visszatérve, az
egyik kozponti motivum a (még) artatlan testtel szemben a sziv bliindsségének a
megallapitdsa a hdsnd részérdl. A szeretett személy imadataval jardé onmegaldzas
(vO. ,,a mig én imadom: magamat alazom meg”, 20) a rousseau-i Julie érzelmeinek

egyik legfobb velejaroja. Holott az eltéré nézépontot képviseld férfi (mely nézdpont

29Vo.: Il est vrai que le préservatif est facile: deux mots a te mére, et tout est fini” (19).
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az altala leirt torténeteken keresztiil rajzolodik ki — 1asd pl.: az els6 csok a lugasban,
az elutazés) teljes foku dnmegaldzasrdl tesz tantibizonysagot. Hasonlé modon, mig
Julie sajat magat elcsabitottmak, Saint-Preux-t csabitonak (,,séducteur”) latja. Saint-
Preux levelének sorai egy a szerelmese kivanalmara végyait visszafojtd férfit
jelenitenek meg (14sd még: ,,On [...] odaig ment, hogy csaknem csabitonak nevezett;
én nem vagyok csabitd, csupan egy érzd 1ény”, 23).7*° Kdzponti problémakor tehat
az onfelaldozas, illetve a mésik legyézésének kérdése.”' A Julie, az Uj-Heloise cimii
miiben is megjelennek olyan tematikus részletek, melyeken keresztiil a hdsok
reflektalnak a levél stilusara, illetve olvasmanyaikra (lasd ,,Semmi mesterkéltség,
semmi erdltetettség nem vonul at soraidon s ez oly kellemes benyomast gyakorol”,
39).*? Egy alkalommal Saint-Preux is kifejti véleményét az altala megfelelének

tartott mivekrol:

Noknek rendszerint kolteményeket és szerelmes torténeteket szoktak a férfiak
olvasmany gyanant kivalasztani; én e szokastdl eltérdleg még csak mutatvannyal
sem szolgalok énnek. [...] Kiilonben is a szenvedélytdl égé kebelnek mindenkor
rideg azon beszéd, melyet mas utanoz. Az ily kdnyvek csak megfosztjak a lelket
rugékonysagatol és szarnyait szegik magas roptének; ellenkezdleg van ez a
szerelemmel, melynek gyujtd langja a tobbi érzelemnek is meleget kolcsonoz,

ugy hogy azok altala még hévteljesebbé lesznek (44).%*

20V§.: ,,mais un homme simple et sensible” (16).

21 Ahogy kés6bb latni fogjuk, a csdbitd/elcsabitott szerepméddozatok a Hdborii és békében is

feltinnek a Mlle Bourienne torténetét leird részben. Feltételezhetéen a Rousseau-miire vald
hivatkozaskor a hésné azzal a pretextusi nézéponttal azonosul, amely a nét mint elcsabitottat
értelmezi. A pretextus azonban nem egyértelmiisiti e nézépont kizardlagossagat, igy az, hogy Mlle
Bourienne magat elcsabitottként latja, csupan a Tolsztoj-szereplé olvasasi modjara, a hivatkozott
szOveg altala valo értelmezésére utal.
A né csabitoként valdo megjelenése Tolsztoj kései miiveiben, Az drddgben és a Szergij atydban is
hangot kap. A férfi a biin elkdvetésében rejlé sajat felelosségét vizsgalja. Kuprejanova idézi a
Szergij atya ciml elbeszélés egy kordbbi valtozatat, melyben a szerzetes megoli a blinre csabitd not:
,»OH TofionIes1, NpIMEpHI 1, B3MaXHyB B TOIIOPOM U yAApHJI €€ BIOJNb TOJIOBBI HIDKe TeMeHH. OHa
HE KPUKHYJIa, HO BCS IPUBCKOYMIIA U TOTYAC XK€ OISITh yIalia, a OH BbIOEKa U MOIIeN BHU3 K peke.”
Idézi KVYIPEAHOBA 1963: 167. Véleményem szerint e fentebb idézett szdvegrészletben
visszatiikrozodik Dosztojevszkij Biin és biinhédés ciml regényének gyilkossag-leirasa, immaron a
Tolsztoj-szoveg értelmezésében. Vo.: BOROS 2004a.

22 V§.: ,Vos pensées s’exhadent sans art et sans peine; elles portent au coueur une impression
délicieuse que ne prodiut point un style apprété.” (30).

V6. @ ,je n’y méle ni poéte, ni livres d’amour, contre I’ordinaire des lectures consacrées a votre
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A haldlos cso6k” megtorténte utan elvalni kényszeriild szerelmes férfiban
azonban olyan érzések lesznek urra, melyek az altala emlitett irodalmi miitipusokban

is dbréazolasra keriilnek (v0. az drélhetéség témajat).

Vannak regények, melyekben siralmas szinekkel talalja az ember leirva két
szerelmes sohajtozasat az elvalas felett. Hogy megmosolyogtam, milyen
mulatsagosnak talaltam ezt annakel6tte! Nem is gyanitottam, hogy johet még ido,

midén magam is épen ugy fogok keseregni és panaszkodni, mint 8k (55).**

Az idézettekbdl kitlinik, hogy Saint-Preux értelmezésében a miivészi, a
mesterséges alkotasok, azaz a portré és a regény csak akkor valik hitelessé,
életszeriivé, ha abba a szeretd sziv életet lehel. A szoveg hangsulya szerint a férfi
képes volt elsajatitani az érzelemmel atitatott, atélt olvasasmodot. (A disszertacio
késébbi fejezeteire utalva eldljaroban megjegyzem, hogy a Szegény Lizaban Eraszt
alakjahoz kapcsolddva, a Csalddi boldogsagban Mésa onértelmezésében is felszinre
keriil az irodalmi atélés képessége).

A Saint-Preux altal leirt lugas-jelenetben®” (Lettre 14 a Julie) a szerelmeseket az
édes gyonyor—kin egyiittes érzése jellemzi. A szerelmi vagy beteljesiilése nem azok
enyhiilését eredményezi, hanem betegségbe hajlo, az Oriiltséggel hataros allapotba
juttatja a host. Az ,,édes remegés”, a ,,vér Oriilt tanca”, a ,kinos sohajtas”, tehat a
szenvedést hozo gyonyor ekkor még nem a szerelem tarsadalmi szabalyok altal
megakadalyozott beteljesiiletlenségébdl fakad, hanem az érzések tularadasabol.*® A
férfi szerint Julie a gyonyorét az 0 szenvedésében taldlja meg: ,mert hisz On

szenvedéseimben gyonyorkddni is akar” (54). Julie Claire-hez irott levelében a férfi

sexe. Qu’apprendrions-nous de I’amour dans ces livres?” (34).
24V, ,,Cent fois, en lisant des romans, j’ai ri des froides plaintes des amants sur 1’absence. Ah! Je ne
savais pas alors a quel point la votre un jour me serait insupportable!” (44).

25 A szerelmesek talalkajat Rousseau-nal is, de Turgenyev miiveiben is gyakran naplemente kiséri (vo.

Egy felesleges ember naploja).

226 Rousseau-nal az érzéki élvezet a sajat ,.én” elfeledésével esik egybe. Ez a 1étezés magasabb foka,
amikor a szubjektum mindent elfelejt, tobbek kozott sajat magat is. A taj tokéletes szemlélésekor is
eltinnek a személyes korlatok. STAROBINSKI 1971: 103.

83



tavollétébol fakad a kin: ,,Szenvedélyem emésztobb mint a tliz, sorvasztobb mint a
laz, mely csaknem halalra gy6tort” (81). Julie gyonyorbol eredd szenvedése azonban
nemcsak innen szarmazik, hanem a biinbdl is fakad, igy a biin elkdvetése miatt nem
részesiilhet a boldogsdgban (Lettre 22, Réponse). A hdsnd szaméra a szenvedés
forrasa (ti. a férfi) egyben Osszeér annak feloldasaval, vigaszaval is, egy olyan
motivumsor kiépiilése taniskodik errdl, mely az (6rék) romlas okozojat azonositja a
romlasbol fakado banatra nyujtott vigasszal: ,,Hadd hulljanak hat konnyeim, amig
egy cseppje sem lesz szememnek. [...] még van egy édes [douce] — a maga nemében
egyetlen — reményem, vigaszom [consolation]. E vigaszt te nyujtod nekem imédott
szerelmem!” (92). Saint-Preux kényszeri utazasanak leirdsa a tajképi elemek
talsulyaval — mint ahogyan a regény mas széveghelyein is — a szerelem metaforikus
megjelenitésének tekinthetd. A hds belsd érzéseinek (tliz, 14z) és a kiilsé vilag, a
természet jellemzdinek (hideg, havas hegycsucsok, szikldk) az egymasnak fesziilése
a hosnd arcanak leirasaban, mosolyanak kifejezodésében ismétlodik meg. Julie belsé
ellentéte (édes mamor—szomorusag) a (tettetett) kiils6 vidamsag (—arc) és a (valos)
belsd (—sziv) banat motivumjegyeivel valik parhuzamossa; a mosoly immaron nem
a viddmsag, hanem az azzal ellentétes érzelem, a szomorusag jegye: ,Jatom én a but
¢s banatot, mely szivedbe koltozott s a halvany mosolyba kifejezett keserv még
kinosabban hat ram” (88, vo. ,,JJe vois, je vois, sous une apparente sérénité, les
déplaisires cachés qui t’assiégent; et ta tristesse, voilée d’un doux sourire, n’en est
que plus ameére a mon coeur”, 74). A szomoru arc megjelenitése azonban az
eseményvilagban tettetésbe fordul (Lettre 36 de Julie), annak érdekében, hogy Julie
allapota meginditsa kornyezetét (,,Szomora arcot szinlelek tehat [...] talan nem is
igen kellene mar szinlelnem, anélkiil is elég meghatott és banatos kinézéssel birok”,
103).

A regény masodik részében, melynek cselekményes alapszituacidja a
szerelmesek egymastol valo elszakadasa, Julie férjhezmenetele és az anya betegsége
keriil megfogalmazasra. A hdsnd a belso vs. kiilsé vildag ellentétére a kovetkezd

modon reflektal:
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A n6tdl megkovetelik, hogy akkor is mosolyogjon, mikor szive vérezik, forrongod
bensejét nem 4rulja el semmi, hanem igyekezzék azt mindenképpen elpalastolni, s
hacsak lehet, nyugodt kiilsdvel eltakarni. [...] Az illenddség szigoru béklyodiba
szoritva toltjiik el életiink legszebb szakat, melyet igen gyakran kényszerii

hazassag rablanca, egy egész életiinkre szerencsétlenné tevd viszony gytildletes

igdja valt fel (236-237).

Ebben a cselekményszakaszban Julie szamara Saint-Preux mar nem képes
vigaszul szolgalni (lasd: ,,S ha van vigasz, azt nem az id6 nyujtja, hanem a
kénnyhullatas” 238), 6nmagat mar megcsalt szerelmesnek latja.

Az is megfigyelhetd, hogy valamilyen zenemii vagy természeti latvany
felidézodése a szereplok gondolkodasaban egy szovegesen Ilétezd torténethez
kotddik ugy, hogy a torténet maga latvanyként, vizualis képként fogalmazodik meg.
A Julie-hez irott 47. és 48. levélben Saint-Preux a zenéléssel, énekléssel toltott
estékrdl szamol be. E levelekben valik aktualissa a hds szamara a szoveg és a zene
kapcsolata, a hds zenérdl sz6l6 megnyilatkozasaiban nemcsak a hangra, hanem a
latvanyra vonatkozo asszocidciok is megjelennek. Lasd pl.: ,,[A zene hatdsara]
Szinte lattam a sirankozé anyat, a megcsalt hii szerelmest, a dithongd apat és zsarnok
fejedelmet” (129). Az, ahogy a hds szdmara a ,,hatasos” zenemi atélhetdvé valik, a
mar idézett, Julie arcképérdl és a regényekrdl szo6ld Saint-Preux-i gondolatokat
juttathatja eszlinkbe. A zenemi, az irodalmi mil és a festmény Ugy valik atélhetove,
hogy a szerepld sajat érzelmeinek a megélése teszi azt lehetdové. Saint-Preux tehat
nem azonositja sajat szerelmiik torténetét mas szerelmi historidkkal (ez a szoveg egy
masik szintjén megy végbe), hanem datéli azokat. Lasd még az alabbi Petrarca-
idézetet Rousseau regényében: ,,E’l cantar che nell’anima si sente” (v0.: ,,A dalt,
melyben a lélek #ikrozédik”, 130). A Saint-Preux altal megidézett sirankozd anya
képe olyan megjelenitési sémat kovet, amelyet az egyenrangl szereplok egymas
mellé helyezése jellemez. A szdvegek i1dézési modja hasonld ahhoz a levélhez
(Lettre 60 a Julie), ahol Saint-Preux azt besz€li el szerelmének, hogy miként adta el

torténetiiket baratjanak, az angol Bomstonnak, és az hogyan foglalja 0ssze kettejiik

85



crer

[...] ez egy egész kis szerelmi torténet, még ha nem is dicsekedhetik érdekfeszitd
mozzanatokkal és kalandos bonyodalmakkal, sokkal inkdbb meghatja az embert,
mint barmiféle — valtozatos fordulatokban bévelkedd — regény! Az ok abban
rejlik, hogy torténetiik oly disgazdag kincsesbanydja a legfennkoltebb
érzelmeknek miszerint azoktol kedélyvilagunk egészen benépesiil, sziv és 1élek

szorakozast talal s nem veszi észre, hogy cselekményekben nagy a hiany, nem

veszi észre a kiemelkedé mozzanatok gyér voltat (172).2

Lasd kés6bb Bomston véleményét a szerelmesekrél, miszerint az a f6
jellemvonasuk, hogy benniik semmi kiilonds nincsen (218). Az angol mylord
felvetésére a cselekményes torténetbe belekeriil a lanyszoktetés gondolata, mint
Saint-Preux ¢és Julie kapcsolatanak lehetséges megoldasa. Ez a cselekményes szal
azonban csak gondolati szinten marad meg, a mylord altal részletesen megrajzolt
angol birtok képe, és a szerelem beteljesiilésének a lehetdsége Julie dontésének
eredményeképpen megvalosithatatlan marad. Julie-nek és Saint-Preux-nek az angol
Bomston nézdépontjdhoz kotddd szerelmi torténete dltalanosnak vehetd. Ezt
alatamasztja, hogy Julie megszoktetésének oOtletével maga Bomston lesz az, aki
»cselekményt visz a torténetbe” (221).

A szerepldk altal megidézett irodalmi hagyomény (mely nem egy konkrét miire
vald utalasban, hanem egy cselekményes klisé vagy egy hdéstipus felidézésében
rejlik) megéllapithatoan maguknak a hdsoknek az onértelmezésében vesz részt. Az
irodalmi tradicid6 megidézése a Rousseau-regényben a festészettel €s a zenével
kapcsolodik dssze, ezeket a szoveghelyeket pedig tdjleirdsi elemek is kisérik. A hds
¢s a hosnd arcképének a megjelenése is hasonld helyet foglal el a szemantikai
rendszer kiépitésében.

Rousseau miive Harmadik részének 16. levelében (Lettres de deux amants

27 Vo.: L n'y a, m'a-t-il dit, ni incidents ni aventures dans ce que vous m'avez raconté, et les
catastrophes d'un roman m'attacheriaent beaucoup moins; tant les sentiments suppléent aux
situations, et les procédés honnétes aux actions éclatantes!” (140).
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habitants d’une petite ville au pied des Alpes) keriil megfogalmazasra kettejiik Julie
altal értelmezett torténete. Ennek a torténetujrairdsnak a modja merdben kiillonbozik
Saint-Preux alak- és torténetfelfogasatol, hiszen ez a historia egy oOnallo levél
keretében jelenik meg a miiben. Julie dnjellemzése (,,6n — ki természetemnél fogva
komoly, hallgatag, dbrandos valék — utdnozni igyekeztem unokandvérem pajkos
modorat”, 342) a fentebb emlitett képleirdshoz nem illeszkedik, ugyanis abban nem
esik sz6 melankolikus jellemérdl (éppen ellenkezdleg, az €lettel teli ideség allapota
kap hangsulyt).”®

Figyelemre méltd6 a nevek valtozdsa a miiben. A hdésok csaladi, tarsadalmi
helyzetének megvaltozasa, pl. a férj nevének felvétele tikrozédik a levelek
,cimeiben” foglalt megnevezésekben. A nevek egyes valtozatainak megjelenése
természetesen azonban ennél fontosabb funkciot tolt be a mii értelemvilagaban, igy a
Negyedik rész 5. levelének cimében megjelend Saint-Preux név is kulcsfontossagu,
hiszen az addig ,,névtelen” hos itt kap nevet: ,,Tudja, hogy matdl ez lesz a neve
nalunk? Ez ugy hiszem fényes bizonyitéka annak, hogy most mar a »mieinknek«
tekintjiik” (429). Az ezt megeldz6 szoveghelyeken a hds altaldban kdznévvel jelolt
(leggyakrabban ¢ ,Julie imaddja”), vagy egyaltalan nem is nevezik meg (lasd a
levelek cimeit: ,Julie-hez”, ,Julie-t61” stb.). Julie emlitett levelében a hds
megnevezése azonban nem valtoztatja meg a levelek cimét; a korabbiakhoz hasonlo
modon kijel6lddik az a pozicid, mely szerint a levelek olvasoi és irdi Saint-Preux
nézOpontjdhoz kozelitenek. A szereplok nevei altal megjelolt probléma a
regényszovegben témamegjelenitést is kap, és az idegen—ismeros (barat)
motivumadra rétegzddik ra. Saint-Preux Bomstonhoz irott levelében (Negyedik rész
6. levele) 1ép el6 az emlitett motivumpar, miszerint a szereplé(k) nem tudjak
eldonteni, hogy idegenként vagy ismerdsként forduljanak egymashoz (a hésnéhoz).
E szovegrészlet jelzi azt a valtozast kettejiik kapcsolatdban, hogy mar nem ugyanazt
jelentik egymasnak, mint kordbban.

Tovébbra is a név és a megnevezés problémakorében folytatva a Rousseau-

2% Azonnal szembetlinnek a Tolsztoj-regénybeli hdsndk alakparhuzamai: a Saint-Preux altal kialakitott
Julie-kép — Natasa alakja, illetve Julie dnjellemzése — Marja alakja.
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regény értelmezését, az illendoség kérdéskorére térek at. A 6. levélben Julie férje,
Wolmar azt kivanja Saint-Preux-t6l, hogy feleségét keresztnevén, és ne az illem
szabalyainak megfeleld ,,nagysagos asszony”’-ként szolitsa. Ez esetben az illenddség
a férj megfogalmazasidban a sziv altal diktalt szabdlyoknak, az &szinteségnek az

ellentéte:

,»Az illenddség, igaz, gy kivanja — mondta nyugodtan Wolmar — de lassa, ennek
kozottiink nincs értelme. Mert mi egyéb az illenddség — jobban mondva
udvariaskodas a legtobb esetben, mint a vétek dlarca, mely mogé rejtezik a biin.
Ott, ahol becsiilet és Oszinteség honolnak, az udvariassag szabalyaira sziikség

nincsen” (437).

Az itt is megjelend dlarc — a portréleirdssal parhuzamosan — tehat az
illedelmességgel elkend6zott biin megfeleldje, igy pedig a természetesség
ellentétparja. Ez a természetesség az, amely a hés szamara olyan vonzo Julie-ben, és
a Saint-Preux-ben €16 Julie-képet jellemzi; a portrén azonban (ami az objektivebb
nézdpontot is tikrozheti) az arc ,,0lyan, mintha ki lenne festve”, tehat a széveg az
alarcszerliséget sejteti. Ezt kovetden Julie Claire-hez irott levelében (7. levél) az
illendbség—természetesség motivumpar mar 4arnyaltabban, egymésba mosddva
jelenik meg. A Julie altal adott jellemzés értelmében a kezdeti zavart mindketten el
akarjak rejteni (,nem kis megerdltetésembe kertilt elpaldstolni meginduldsomat”),
ami utan ,,modorrdl”, ,,szereprol” esik szo. A levélben tehat az érintett gondolatkor
Julie és Saint-Preux kapcsolatanak a szintjére tevédik at. Ha a szerepldk
magatartdsa, viselkedésmodja nem is, de kiilsé megjelenésiik dszinte hatassal van a
masikra, az Oszinte ,,beszéd” mas format 6lt. Ennek a vizudlis megjelenitésnek
kiemelt jegye a himlohely (elvalasuk eldtt Julie himldben szenved és titkos éjszakai
latogatasdnak eredményeképpen a férfi is elkapja a himl6t), mely mindkettejiik
szamara szerelmiikre emlékeztet (vo. ,,e himlhelyek nagy szalkdk szemeimben, s
nem egyszer rajtuk feledem tekintetemet”, 440). Néhany oldallal késobb Claire

valaszlevelében e himléhelyeket nevezi a (hazastarsi) hiiség probatételének: , A
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gondviselés ugy intézte kedvesem, hogy a sulyos betegség nyomokat hagyott sima
arcan: hogy legyen mivel probara tenni hiliségedet, mig tiedet megkimélte a
legcsekélyebb folttél — hogy az 6 gydzelme maga felett se legyen épp dicstelen”
(447).

Lathato, hogy a szerepldk kozotti kommunikacié mibenléte a narracidban
hangsulyt kapd vizualis elemeken keresztiil ragadhat6 meg. A hésok maguk is
érzékelik, hogy egy kiilsd, idegen szemléld szdmara nehezen hozzaférhetd szerelmi
nyelvezetet alkalmaznak: ,ha valaki megfigyelne benniinket, azt mondand, hogy
titkos megegyezés létezik kozottiink” (440). A gyakran vizualis elemek altal
biztositott szerelmi nyelvezet kialakulasa az illendéség motivumkorével kapcsolodik
ossze. Az Uj-Heloise ugyanakkor, a természetesség—mesterségesség ellentétété] nem
eltdvolodva az érzelmek dbrdzolhatosdagdnak a kérdésérdl, és a képzeletben alakot
Oltd masik altali én Onteremtésérdl is szol. Az értelmezésnek ezen a pontjan
utalhatunk vissza a Tolsztoj nagyregényér6l mondottakra. Ugyan Tolsztojnal a
cselekményben ¢€s a sziizsés Ut kiépiilésében egészen mas helyet foglal el a portré €s
a kis hercegné arcanak a leirdsa, de ezek mégis a hds megujulasra vald képességét
(onteremtés) fogalmazzak meg. Ez az Gt a hds szdmara a boldogsag keresésének az
iranyaba vezet. Saint-Preux csak a valosdg hatarainak atlépésével tud végiil
egyesiilni Julie-vel. Tolsztoj hdsei, Andrej Bolkonszkij, Pierre, Marja hercegnd
viszont arra keresik a valaszt, hogy lehetséges-e az egyesiilés a valdésagban, mig ez
mas szereplok szamara egyértelmiien csak a képzelet szinterén kdvetkezhet be (Mlle

Bourienne, Szonya).
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NY. M. KARAMZIN: SZEGENY LIZA CiMU MUVE AZ IRODALMI
NEVHASZNALAT ES TAJABRAZOLAS NEZOPONTJABOL

Ny. M. Karamzin Szegény Liza, J.-J. Rousseau Julie, az Uj-Heloise és L. Ny.
Tolsztoj Hdboru és béke cimli miivének intertextualis kapcsolodasait foként a
vizualités, a tajabrazolas poétikai funkcidja szemszogebdl vizsgaltam eddig, de van
még egy olyan aspektus, amely a szentimentalis hagyomanyozo6das kutatdsa soran
nem kertilheté meg: az irodalmi névhasznalat kérdéskore. A név mint konkrét nyelvi
alakzat hivhatja fel az olvasé figyelmét egyes miivek pretextusként vald jelenlétére.
E nézépontnak az értelmezésbe vald bevondsat a tolsztoji szoveg teljes mértékben
indokolja, hiszen, ha arra a jelenetre gondolunk, amikor az 6reg Bolkonszkij herceg
Julie-t ,,Eloizd”-nak szolitja, akkor lathatjuk, hogy a név intertextualis szignalként
mikodik. Liza Bolkonszkaja alakmegformalasdban a névazonossdg nem
eredményez ilyen explicit jelentésformalodast, a hdsnd a tobbszordsen Osszetett
aldozatisag-motivum tovabbélésének koszonhetden kotddik egybe a pretextus
ndalakjaval.

A kifejtés felvezetéseként a szakirodalom alapjan roviden bemutatom a nevek
szemantikdjanak, a hds és a név kapcsolatanak a problémajat a miivészi szovegben.
El6szor Karamzin Szegény Liza cimii elbeszélését a névhasznalat és a tdjabrazolas
feldl vizsgalom (a karamzini tolgyabrazolasrél a dolgozat el6zd fejezetében
szoltam). A ,Liza”’-név kulturdlis statusa tisztdzdsa soran nagy mértékben

tamaszkodom V. N. Toporov monografidjara.”” Ju. Lotman munkaja*’

alapjan a
Szegény Lizanak a 18. szazadi orosz irodalomban betoltott szerepére fektetek

hangsulyt, és a miivet igyekszem az orosz szentimentalis elbeszélés kontextusaban

22 ToroproB 1995.
230 TJoTMAH 1997.
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elhelyezni, P. A. Orlov tanulméanyanak™' f6bb megallapitasait is figyelembe véve.

3. 1. Az irodalmi névhasznalat szakirodalmanak rovid attekintése

Az irodalmi névhasznalattal foglalkoz6 szakmunkék alapvetése, hogy a
tulajdonnevek funkcidja mindig az adott kultira altal meghatarozott. ,,Nincs 6sibb
cselekedet, mint a névadas. [...] Es kevés olyan 6si nyelvfilozofiai probléma van,
mint a nevek jelentésének kérdése, a jeldlt és jelold viszonyanak onkényes vagy
motivalt volta: errdl vitatkozik Platonnal a bolcs Szokratész ravasz iranyitasa mellett
Hermogenész ¢és Kratiilosz” — vezeti fel Karafiath Judit és Tverdota Gyorgy a nevek
jelentésének a kérdését 4 név hatalma ciml tematikus Helikon-szamban.*> Az
alabbiakban e tanulmanykdtetben megjelent irdsokra tdimaszkodom, melyek a névvel
Osszefiiggd értelmezéseket a filozofia, a nyelvtudomany, a kulturalis antropoldgia €s
az irodalomtudomany feldl vizsgaljak, majd ratérek az orosz irodalmi alkotdsok
névhasznalatat bemutat6é szakmunkékra.

Francois Rigolot az irodalmi onomasztikat (,,poétikai onomasztika”) a
nyelvtudomény (,klasszikus onomasztika”) relaciojaban hatarozza meg: a
szemantika targya a ,név viszonya azzal, amit jelol a denotacié és a jelentés
szempontjabol”, mig a szintaxtis azzal foglalkozik, hogy ha egy miivészi szdveg
tobb tulajdonnevet sorakoztat fel, akkor ,milyen tipusi kapcsolatban allnak
egymassal ezek a nevek a szovegben” (jelek kozotti kapcsolat). Rigolot
fogalomrendszerében a szemantika és a szintaxis teszi lehetdvé, hogy felszinre
keriiljenek a tulajdonnevek diagrammatikai tulajdonsagai, azaz a szdveg, illetve a
tulajdonnevek jeloltjei kozott 1évo analdgiak €s aranyok. Az onomasztikus olvasas
tehat nem referencidlis, nem szdvegen kiviili rendszerben vizsgalodik, hanem a

szdveg diagrammatikus szintjének tulajdonsagait allapitja meg.**

#1OPIIOB 1979.

2 K ARAFIATH-TVERDOTA (szerk.) 1994: 329.

23 RIGOLOT 1994: 349-350. Rigolot olyan korszakokat vizsgal, amelyekben a név problematikaja
valamilyen modon a gondolkodas fokuszaba keriil. A reneszanszban fonodik Ossze leginkabb az
onomasztika és a koltészet, a 16. szazadban sorra sziiletnek nevekkel foglalkoz6 filozofiai miivek. A
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Szergej Bulgakov szerint a tulajdonnév nem rendelkezik mar értelemmel, ,,bels6
formaval”, az értelem szétporlad, a hangalak pedig megoérzddik: ,,A név az ember
eszménye — platoni értelemben véve”. A név sohasem valik pusztan elnevezésse,
hanem sajatos, kizardlagos jelentése(i) van(nak), ugy, hogy akdr 6nmaga ellentétévé
is valhat (igy pl. a Szergej név individualis az adott személy szempontjabol, de nem
individualis Oonmagédban véve.) ,,A név erd, mag, energia. Beliilrél formalja,
hatérozza meg visel6jét.”* A név ,bels6 formaja”, még ha megdrzddik is (pl. Lev,
Vera, Nagyezsda, Ljubov stb.), a név témajat képezi, csak domindns vonésara utal,
de egyaltalan nem meriti ki annak tényleges tartalmat, masképpen szoélva a név
jelentése mindig tagabb és mélyebb anndl a tartalomnal, melyet annak belsé formaja
kozvetit. Vannak olyan esetek, amikor a nevek metaforakkd vélnak, hasonléan
ahhoz, mint ahogyan a szavak ,metaforikus jelentése az értelemmel egybeforrva
egészen mas szavakat hoz létre, s egybecsengésiik emlékeztet a sz0 torténetére”. >

B. A. Uszpenszkij (1970)*° a megnevezést nézdpontproblémaként vizsgalja.

Elmélete szerint egy adott név kiilonb6z6é alakjainak hasznalata a szerepldk

nevek megkdozelitésének egyik lehetséges modja — mint ahogyan Platon is ezt érvényesiti —, hogy a
nevek visel6jiik 1ényegét képesek Osszestiriteni és megjeldlni. Ily mddon a kozépkori gondolkodok,
tobbek kozott az egyhazatyak szamdra, a név ,.etymon”-jaba valdé behatolds a dolgok eredendd
jelentésének a megismerését jelentik. RIGOLOT 1994.
Ernst Cassirer Nyelv és mitosz cimi tanulméanya (CASSIRER 1994) a név mitikus gondolkodasban
betdltott szerepét elemzi. A mitikus gondolkodds szerint a név az ember énje, nem pusztan
szimbolum. A név megvaltozasa tiikrozi az egyén atalakulasat, igy példaul a férfiva avatas soran a
fia 0j nevet kap. A mitikus felfogas ellentétes a diszkurziv gondolkodassal: elobbi tomorit,
koncentral, a jelenségeket kozvetlen megjelenésiik alapjan szemléli, mig utobbi az egyediként
szemlélt jelenségeket a torténésekre vonatkoztatja. Uo. 443. Igy a mitikus gondolkodasban a névnek
nincs semmije, amivel dsszehasonlithat6 lenne, a ,.kép” ugyanaz, mint a ,,dolog” és a név és a targy
kozott is teljes atfedés van. Uo. 444. (V6.: OPEUJIEHBEPT 1998.)
Kalman C. Gyorgy Név és beszédaktus cimii irasa (KALMAN C. 1994) az elnevezés problémajat a
beszédaktusok elmélete fel6l kozeliti meg. Kovalovszky Miklos Az irodalmi névadas cimii
tanulmanya mar kifejezetten poétikai szovegelemz6 szempontbol fordul a névadas problémaja felé
(KOVALOVSZKY 1994: 504-522). A szerzé szamara a nevek ,,festdisége”, kifejez6 hangalakja a
dontd, de (pl. Balzacnal) a csalddneveknek nagy szerepe van a tarsadalmi tipus-
megszemélyesitésben. Kovalovszkyt is hasonlé kérdések foglalkoztatjdk, mint francia kortarsait,
mert arrdl gondolkodik, hogy a szerz6i névadas vajon tudatos aktus-e, illetve a név, avagy a hozza
kapcsolodo alak sziiletik meg elobb. Kovalovszkynal a név olyan szimbolum, amely
jelentéssiiritoként”, , kicsinyitd tiikorként” funkcional (v6. ,,Szimbdlum a név, felénk nézd arc,
amelyben egy élet tiikrz6dik vissza, amelynek hatarozott kifejezése van, beszél és fintorog, mieltt
maga az alak megszodlalna vagy megmozdulna”, uo. 509).

#* BULGAKOV 1994: 453.

3 Uo. 455.

¢ USZPENSZKIJ 1984.
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viszonyrendszerét tiikrozi. Az elbeszéld névhasznalata (ami jelzi a narrator viszonyat
a szereplokhoz) és a szereplok névhaszndlata nem ugyanazt jelenti: ,a szerzd
kiilonb6zé nézdpontokat hasznal ugyanannak a személynek a megjelolésére. A
szerz6 (egy miivon beliil) kiillonb6z6 szereplok nézdpontjabdl beszélhet, akik mind
mas és mas viszonyban vannak az éppen megnevezett hdssel, mikozben az olvaso,
ha tudja, hogy nevezik a kiilonb6z6 szereplok az adott személyt [...], konnyen meg
tudja hatarozni kinek a nézOpontjat hasznalja a szerzdé a narracid egyik vagy masik
mozzanatiban.”*’ Ezekben az esetekben a név gyakran jelzéként funkcional, a
szerz01 pozicid valtakozdsa tehdt az idegen beszéd hasznalatdban (pl. a
megnevezésben) fejezddik ki. A szerzéi szovegbe bekeriilhetnek azonban idegen
elemek, amelyek egyik vagy masik szereplore jellemzoéek, ilyenkor a szerzdi
nézépont mozgasardl beszéliink. Ez nemcsak a miivészi szoveg jellemzdje, hanem
eléfordulhat a mindennapi beszédben is: abban az értelemben, hogy a beszéld
mondanddjanak felépitése sordn valtoztathatja a bedllitast: hol a beszélgetés
valamelyik nézdpontjat képviseli, hol pedig olyan személy allaspontjahoz igazodik,
aki nincs jelen a beszélgetésnél.

Jerzy Faryno a nevek poétikai funkcidirol sz616 atfogo tanulmanyanak (1991)>
fokuszaban a névcsere problémaja all. Ezt a vizsgalatot a szerzd B. A. Uszpenszkij**
torténeti megkdzelitésébdl kiindulva végzi el, s ennek soran kifejti, hogy a carizmus
idején az idegen nevek tomeges atvételének, leforditasanak aktualis iizenete volt. Igy
a név lehet szocidlis jel, melynek megvaltoztatasakor egy masik allapotba valo
atmenetrdl lehet beszélni. A példa erejével: a 18. szdzad kozepén a ,Liza’-név
idegenrdl vald leforditasa az irodalomban egy orosz hdstipus megteremtodésének
feltétele, tehat a tarsadalomban zajlo szocidlis valtozasok a miivészi névvalasztisra
is kihatnak. De egy irodalmi alkotas szerepldjének a neve is lehet hatdssal a
tarsdalomban  haszndlatos nevekre: a  Szegény Liza  népszeriiségének

eredményeképpen a ,,Liza” nagymértékben elterjedt.*!

%7 Uo. 45.

28 Uo. 36.

29 FARYNO 1991.

M0 yeneHCKAI 1971.
21 TornoroB 1995: 423.
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A miivészi szoveg névhasznalatanak jellegzetességére Faryno a kovetkezd példat
hozza: Puskin a Jevgenyij Anyeginben Tatyjana nevének®** kivalasztasaval (explicite)
uj esztétikai nézépontot fogalmaz meg, mely a ,regény” mifajanak 1;j
értelmezésével Osszekapcsoldodva az uralkodo irodalmi izléssel vald polemizéldsban
nyilvanul meg, azaz az ,irodalmi mi” és az ,irodalmi hds” fogalmar6l vald
elképzelést mintdzza: a miibe a megszokott, hétkoznapi témak, alakok keriilnek be,
de az irodalom rangja megmarad. A szOvegen beliili szinten a szereplok neve
szocialis statusukat tiikkrozi, s a szereplok altal hasznalt nevek a szereplok kozotti
viszonyokat fejezik ki.** Ebben az esetben a neveknek kettds funkcidja van:
egyrészt a regényen beliili emberi kapcsolatok halojat adjak meg, masrészt mint
ennek a vilagnak jelentds részei modellald funkcioval telitddnek meg. Pl. Tatyjana
egyszerli nevével elmosodik a hatir a szdvegen beliili és a szdvegen kiviili vilag
kozott. Ezt szolgaljak a félig fiktiv nevek, a konkrét személyekre utald nevek.”** A
nevek jelenlétének (ill. hidnydnak) problémaja az irodalmi miialkotasban az
kérdéskoréhez vezet. Frejdenberg szerint a szereplok cselekedete, dolgai, beszéde
nem elkiiloniilt jelenségek, hanem a valosag képként vald megértésének a
torvényszeriségei alapjan jonnek létre, s a miiben jelen levé motivumok irodalmi
alakként stabilizalodnak.**

Uszpenszkijhez hasonloan A. L. Bem (1972) ** a személynevek mindennapi
¢letben valé haszndlatabol kiindulva — Dosztojevszkij szdvegeinek a

tanulmanyozasa soran — jut el a milvészi szdvegben valé eléfordulés

22 puskin hésnjének a nevét Aprily Lajos forditasa alapjan haszndlom.

3 Ennek kivalo példaja a Puskin Parasztruhds kisasszony c. miivében vald személynévhasznalat. A
megszolitas a hésok Lizahoz vald viszonyat, irodalmi klisékben valdé gondolkodasat fedi le. Mig
Lizat édesapja csak ,Betsy”-nek szolitja, addig Alekszej csak az ,,Akulina”-nevet hasznalja, a
,Lizaveta” pedig majdnem kizdrdlag a narratorhoz kotddik. A ,,Betsy” tehat az édesapa Nyugatra
nevek hasznalatanak megjelenése szamot adhat a szemantikai sziizsérol.

24 FARYNO 1991: 127. Dosztojevszkijnél a névhasznélat az irodalmi és nem irodalmi kozott jatszik
kozvetitd szerepet, kialakitva igy a vildg kontinudlis modelljét, azaz a torténelmileg telitett és
semlegesebb” korabeli nevek iitkoztetésével a ,,modern”, irodalmi megjelenésében uj név torténeti
rangra emelkedik, és a torténelemmel szerves egységet alkot. Uo. 128.

245 OPEMAEHBEPT 1998: 55.

6 BEM 1972: 244-286.
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tanulmanyozasaig: a hétkoznapi beszédben a személynév elkiilonit; feladata, hogy
megnevezze a konkrét-személyest, az adott nyelvi jelentésében az egyedit, a
megismételhetetlent (v6. Meinung—Bedeutung). Az ¢l6 nyelvben azonban a
személynév nem ad lehetdséget arra, hogy valamilyen kovetkeztetést vonjunk le a
névbdl a személyre vonatkozolag (kivételek lehetnek a torténelmi nevek). A miivészi
szovegben a név kivéalasztdsa — mondja Bem — torténhet barmilyen specifikus
szandék nélkiil, azonban a kivalasztott név jeldlhet valamit, ami az ir6 (és nem az
olvasd) szamara egyértelmii. A személynév haszndlatdnak mnemonikus funkcioja jut
érvényre, amikor a hds Osszefliggésben van egy ,,prototipussal”, s ezt a prototipust
az ir6 allanddan mozgasban tartja.>*’

Az irodalmi névhasznalat kérdéskorének részletes szakirodalmi bemutatdsara
azért volt sziikség, mert ezen a ponton érkeztiink el a Szegény Liza kortil kialakulo
»hominalis szituacid” jelenségéhez, melyre a kovetkezd részben fogok kitérni V. N.
Toporov munkédja alapjan. Karamzin mivének tovabbi targyaldsa pedig Rousseau
eszmetOrténeti hatdsa és a tajabrazolas, illetve az alakmegformalds megfigyelése

alapjan fog torténni.

3. 2. Névhasznalat, Rousseau és a ,,Liza-szovegek”

Mar A. N. Veszelovszkij gy fogalmaz a szentimentalistakrol, hogy sajat sziviik

falai koz¢é vannak zarva, nem véletlen tehat, hogy késobb a szentimentalizmus a

7 Erdemes még ebben a témakdrben utalni arra, hogy 2001-ben, az Orosz Tudomanyos Akadémia
konferenciat rendezett ,,A név: belsé struktira, szemantikai aura, kontextus” cimmel. Eldadasainak
rovid kivonatait két kotetben rogzitették. Az eldadasok nemcsak az irodalomtudomany, hanem a
nyelvészet, azaz a szotannak a tulajdonnevekkel foglalkozo aga (az onomasztika), €s az ennél is
specifikusabb tudomanyag, az antroponimia (amely kizarolag a személynevekkel foglalkozik)
teriiletein vizsgalodtak. Az elsd kdtet jelents hanyadat kitoltd tanulmanyoknak — nevezetesen V. V.
Ivanov és V. N. Toporov kutatasainak — kdszonhetden a konferencia profiljat javarészt a magat
szemantikai poétikanak nevezd irdnyzat hatdrozza meg. E szerzOk ugyanis — Afanaszjev szlav

srer

sy

fel (nem csupan a szotovek Gsszehasonlitasa, elemzése a modszer). Lasd HUKOJAEBA—TOJICTAS—
[uBbSH (szerk.) 2001. Az irodalmi névhasznalat kérdéskorében lasd tovabba: BEHUMH 2001,
MEIAX 1975.
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mesterkéltség, modorossidg szinonimajava valt.** A szentimentalizmus a
felvilagosodas eszméi alapjain sziiletett: innen 6roklédik természetkoncepciojaban a
falu és a varos, a ,,természetes allapot” és a civilizacid szembeallitasa. A természetes
kozegnek megfeleltethetd az idealizalt csaladi élet is, ahol a természet torvényei
uralkodnak. A szentimentalis iroknal a fOszereplok a természetes érzelmesség
hordozoiként, érzelmeikben mindig josdgosak, és hasznosak a kornyezetiiknek:
humanusak, egyiitt szenvednek, képesek az dnfelaldozasra, és forditva, egykedviiek,
szarazak.” Az orosz szentimentalizmus kés6bb alakult ki, mint a francia vagy az
angol: az orosz irok szamara Rousseau és Richardson miivei szolgaltak példaul.>’

Toporov a Szegény Liza rendkiviili népszeriiségének okat a befogadohoz
viszonyitott Zic et nunc-ban latja: a multbeli torténetnek koze van a korabeli olvaso
jelenéhez. A kutat6 szerint az orosz préza nyelvének megtjitdsan beliil a mii tovabbi
jelentésége abban rejlik, hogy ezen alkotéssal az orosz irodalom Nyugathoz valo
viszonyaban egy Uj fejezet kezdddott el Toporov a Szegény Lizdat a szoveg
tajabrazolds, a szerepldk rendszerének viszonylatdban, valamint a narrativ
struktiraban elemzi.”’

A mi adekvat értelmezéséhez azonositandd korsajatossag két kozponti
fogalmon keresztiil tlinik Toporov szamara megragadhatonak: az egyik egy altalanos

vilagnézeti kategoria, melyet a ,,szubjektivizmus” fogalmaval jelol. Itt egy olyan

> OPIIOB 1979: 5.

* Uo. 7-8.

20Lasd N. F. Emin: Rézsa (Posza, 1788), A sors jatéka (HMepa cyovboer, 1789) vagy P. Ju. Lvov:

Poccuiickas Hamena, unu Hemopus Mapuu, 0obpodemenvrotu nocenauxu (1789).

! TonoproB 1995: 8.

22 Karamzin miivében fontos kategéria az ,,ardnyossag”, a klasszicizmus alapelve, mely a francia
proza ismeretére utal; ezzel magyarazhaté a Szegény Liza ,europeizaltsiga”. A mérték érzésére
kitting példa a ml expozicidja, ahol az elsé négy bekezdés szimmetrikus, ritmikus rendszert alkot a
tematikus-tartalmi felosztas altal: az elsé és a negyedik bekezdés az ,,En”-rdl, magardl a szerzérol (a
szubjektivrol) szol, mig a masodik és a harmadik bekezdések Moszkva kornyékérdl (az objektivrol)
szamolnak be. Toporov a ,diakritikus™ jelek, gy mint a kurziv, a ritkitott szedés, a gondolatjel,
pontosvesszo, felkialtdjel stb. (,,«auakpuruueckuii» yposeHs”) vizsgalata soran megallapitja, hogy e
jelek egy csoportja altalanosan elfogadott, mig a masik Karamzinig ismeretlen volt. Uo. 45-79.

33 A Szegény Liza és a korszak mas eurdpai milveinek kapcsolddasairdl irodalomtorténeti
szempontbol lasd PO30BA 1969, BRANG 1960. Karamzin alkotasanak pretextusairol és miifaji
kérdéseirdl lasd tovabba: HAMMARBERG 1991.
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konstrukcio jon létre, amely ) megvilagitasban fedi fel az ,,objektiv—szubjektiv”
kapcsolatok Iényegét és azok dsszetevdinek szerves belsd Osszefliggését. Az egyén
altal érzékelt szubjektivitids igy az objektivitds aspektusat teremti meg.”* Ennek
alapjan a 1¢lek megismerése csak a vilag targyain €s jelenségein keresztiil lehetséges,
igy a kornyezd vilag a lélek tiikkreként értelmezddik. (Ezaltal fogalmazodik meg
Eichenbaum szerint az, hogy a I¢lek és természet egybeolvadasa az ember ¢és vilag
egyetlen lehetséges viszonya.)™ Az irodalmi szdvegben igy lehet a tajabrazolas a
hés alakmegformalasanak a része.

Toporov monografiajanak egy tovabbi kozponti fogalma a ,torténetiség”
(,,uctopm3m”), mely az idének elvontabb felfogasat jeloli: az id6 nemcsak a mi
keretét és alapjat adja meg, hanem maga is mindséggé, €lové valik, ami nem
explicite jelenik meg, hanem feltarasra var.>® Karamzin szamara a kiils6 és a belsd
vilag tehat szerves egységet jelent, igy azok a szdvegek, melyek latszolag
,,objektivek”, dnéletrajzi (tehat ,,szubjektiv’’) elemekkel toltddhetnek fel.*’

Az alabbiakban — tovabbra is Toporov atfogd elemzése nyoman — a ,,Liza”-név
18. szazadi kulturtorténeti hagyomanyarol, az 1792-es év (a Szegény Liza
megjelenése) orosz irodalmi szituacidjarol szolok.”® A nyolcvanas évek kezdetéig a
»Liza”-név nagyon ritka volt az orosz irodalomban, s ha meg is jelent, akkor is
stilizalt kiilfoldi variansként, vagy egy valdsagos személyhez cimezve (pl.
Szumarokov).”” Karamzint szdimos miivében (féleg a lirai alkotdsokban) megihlette
ez a név, amelyhez az ir6 valdsagos életkoriilményei is hozzdjarulhattak (elsé
feleségét Liza Protaszovanak hivtak, utolsd gyermeke is a Liza nevet kapta).”®

261
t.

Karamzin teremtette meg tehat Lizat, mint irodalmi alako A Szegény Liza

24 Schelling ezt nem sokkal a Szegény Liza megjelenése utdn, 1800-ban ,,szubjektiv

onobjektivizaciojanak” nevezte. Uo. 26.
»* JUXEHBAYM 1968b: 206.
¢ TonoroB 1995: 28.
257 UO.
2% Toporov ennek targyaldsara kiilon fejezetet szentel ,,Jima u 06pa3 JIu3sl B pycckoil JUTeparype

XVIII Beka” (,,Liza neve ¢és alakja a 18. szdzadi orosz irodalomban’) cimmel. Lasd uo. 393—478.

»9Uo. 400.
20 Uo. 418-423.
! 1iza, Lizette alakja a francia irodalomban komédidkban szerepelt: altalidban szolgalolanyként,
szobalanyként jelent meg. Ez a Liza-tipus szerelmi jatékba kezd és naivsagot, hiszékenységet szinlel.
Karamzinnal tehat a névadas teljesen 11j, de Gjdonsag a név és a hdstipus egyesitése is. Uo. 142.
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megjelenése utan ez lett a legdivatosabb néi név, megjelent az orosz koltészetben (a
19. szazad elején ez a ,,Liza-szovegek” legfobb szféraja) és a prézaban (az 1820-30-
as évektdl), sajatos kulturalis statust foglalvan el.** A 19. szazad elsé harmadaban a
»Jelizaveta/Liza”-nevet mar ,sajatként” értékeli az orosz irodalmi kozeg, éppen a
Szegeny Liza megjelenésével zajlik le egyfajta paradigmavaltas a névhasznalattal
kapcsolatban. Miutdn az orosz irodalom elsajatitja a ,,Liza”-nevet, az esztétikai-
kulturalis jellé¢ valik. A 18. szdzad végén egy olyan ,,nominalis szituacidé” alakul ki,
melyet az jellemez, hogy nem csupéan hasonlé alakok vannak kddolva azonos névvel,
hanem egy kozos miifaj magéaba fogadja az egymashoz kozelitd alakok egész sorat.
Azaz egy olyan paradox konstrukciorol van szo, ahol a név elsddleges és a mogotte
hiuz6do értelem masodlagos. Igy a gondolat a lényeg realizalasava valik, a név

.jelolt’-té, az értelem pedig ,,jel518”-vé. >

Itt érdemes utalni Jurij Lotman
véleményére, mely szerint a Karamzin 4ltal térténd irodalmi nyelv egyszertsitésével
egyideju folyamat az élet esztétizalodasa, amely oda vezet, hogy a ,,karamzinizmus
egyszeriisége” néhany évtized alatt stilizalttd valik az orosz irodalmi miivekben.**
Ezzel parhuzamosan kialakul az, hogy a korabeli orosz olvasé ugy tekint a sajat
életére, mint az alkotds egy fajtdjdra, esztétikailag is értékelve azt.*®

Osszefoglalva tehat Toporov megfigyeléseit, a karamzini Liza lényegi vonasai
abban ragadhatoak meg, hogy egy korabban kiilfoldi irodalomhoz tartoz6 név ¢és a
névhez tartozo jellemvonasok, cselekmények egy része megdrzddott (lasd a szerelmi
tigyekben vald jaratlansdgot, a tarsadalmi egyenl6tlenség kérdését a szerelmi
kapcsolatban, stb.), mig a torténet végkifejlete megvaltozott. Karamzin megtartja a
nevet €s magat a szitudcidot ugy, hogy az alakot elmélyiti és cselekedeteit

megvaltoztatja. A kor olvasoi a hdsnd (orosz parasztlany) és neve (kiilfoldi név)

kozotti kapesolatot diszharmonikusnak itélték. (Bar a férfi f6hds, Eraszt neve is

2 Uo. 424.

23 Uo. 475.

24 E stilizalodas irodalmi klisék kialakuldsahoz vezetett, melyt6l valé megszabadulas a kovetkezd
szazadban a sajat nyelv megalkotasara valo térekvésben is megnyilvanul. Az irodalmi kdnon — mar
Puskin miivészetén atsziirt — megjitd értelmezésére Goncsarov életmiivében is szamos példat
talalunk, melyben a Szegény Liza mint kdzvetitd textus tlinik fel. Lasd: MOLNAR 2006. Cvetajeva
Puskin-olvasatat, és ezen beliil a puskini Tatyjana értelmezését lasd tovabba: NAGY 2006a, 2006b.

2% JIOTMAH 1997: 527.
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idegen eredetii, 6 mas szocidlis réteghez tartozik, tehat a kor olvaséi 0sszetartozonak
vélték az alakot és nevét). Toporov Karamzin 0jitasat a szereplok szintjén harom
pontban hatarozza meg: 1.) A sziizsés kezdés és az ,,ujfajta” szereplok egyensulya
(l4sd korabban: sziizsés kezdet, mely meghatdrozza a hds tipusat), 2.) a két f0hds
funkcigjanak harmonikus egyesitése a miivészi szovegben, 3.) a hdsok
kidolgozasanak mélysége: a pszichologiai 0sszetevok, valamint a ,,belsé” és , kiilso
jelleg” kozotti viszony felallitiasa.*® A ,jelold” és ,jelolt” kozotti viszony
felszabaditdsaval egy szabadabb kapcsolat jon létre a hésnd alakja és neve kozott,
igy novelve az olvasonak arra iranyuld aktivitasat, hogy megfejtse, mi a szerepe
ennek a szokatlan egyesitésnek. Karamzin ezzel az orosz irodalmi névadasi
hagyomanyban 1j fejezetet nyit meg, igy a szerzé a figyelmet nem a mar ismert
cselekményes kimenetelre, hanem a hds (és a szoveg) alakulasara és funkciojara
iranyitja.®’

A Szegény Lizanak igen nagy szerepe volt egy Uj, erotikus vonéasokkal ellatott
ndéeszmény kialakulasdban is: a ndideal itt egy beteg, almodozd és szomort leany.
Puskin és Gogol (4z arckép, Holt lelkek, Hanz Kiichelgarten) a tipus fejlodésének uj
iranyt adtak, s e szerz6k miiveiben a téma 0j aktualizlasarol lehet beszélni. Ezek
utan Karamzin Lizéja mar nem csupan etalon, hanem ujraértelmezés, polemizalas,
utalds targyava valik. A Szegény Lizaban a pretextusok kiilonb6z6 varidnsai
egyesiiltek, s azzal, hogy maga ez az 0j szoveg mélyebb jelentést kapott, a Liza-
szovegek statusa jelentdsen megnétt az irodalomban. Puskinnak a Szegény Lizara
vald tudatos orientdcidja altal a karamzini tipusra torténd irodalmi hivatkozas
sokszor a puskini szovegen keresztil megy végbe. Toporov a ,Liza-szovegek”
korébe sorolja Dosztojevszkij: Gyenge sziv, Feljegyzések az egérlyukbol, A
félkegyelmii, Ordogok, A kamasz, Biin és biinhédés cimii alkotdsait, valamint
Turgenyev, Tolsztoj, Leszkov, Szologub, Andrej Belij és Nabokov egyes miiveit is.**®

Karamzin nemcsak Rousseau szellemi 6rokségével volt tisztaban, és a kulturalis

fejlodés és egyenldtlenség problémajardl alkotott nézetei voltak rd hatdssal, hanem

266 TormoroB 1995: 143.
267 Uo. 138.
28 Uo. 476-4717.
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jol ismerte a nagy filozofussal vitatkoz6 allaspontokat is. Karamzin és Rousseau
vitdjanak a lényege abban ragadhat6 meg, hogy Karamzin kiall a tudoméany
sziikségessége mellett. Jurij Lotman ebben a polémidban két szakaszt kiilonit el: az
elsé 1793-ig tartott, majd ezutan Karamzin meg van gy6zddve rola, hogy az emberi

egyiittélés csakis a képmutatds soran johet létre.””

Mig Roussaeu szerint az
udvariassag eltakarja az ember igazi természetét, addig Karamzin kiall amellett,
hogy az udvariassag ¢és illem az altalanos moralis relativizmus kdoszaban egységet
teremt.””" Lotman szerint Rousseau-nak ez a kettds hatsa, az egyidejii polémia és
kovetés kifejezetten jellemzd volt a 18. szazad masodik felének orosz kultardjara,
ami az orosz irodalom kovetkezd korszakanak kozponti problémajava valt

' Innen Iépiink tovabb Tolsztojhoz, akinek miivében

Lermontovtol Tolsztojig.”’
kiemelt szerepet kap a Rousseau ¢és Karamzin 4ltal felvetett probléma. Ennek a
nyomaba erediink a kovetkezd fejezetben — de nem eszmetorténeti, filozofiai
szempontbol, hanem a kert poétikai megformalasan keresztiil megragadhatoé tolsztoji
allasfoglalds tanulméanyozasanak a keretében. Még mieldtt erre sor keriilne, vissza

kell térnlink néhény oldal erejéig a karamzini tdjabrazolas poétikai funkcioira.

3. 3. T4j, hos, onreflexio

A Szegény Liza cselekménye egy érzékenyen atgondolt szocialis konfliktusra
épill. Eraszt josagos, de konnyelmli és nem képes tetteinek kovetkezményeire
gondolni (nem érzéketlen csabito).””> Amikor Liza az ablakon keresztiil (mintha egy
masik vilagbol érkezne) meglatja Erasztot, még mint megmentd tlinik fel, és a
narrator kdzleménye szerint természetébdl fakaddan jo (vo.: ,,mo6poe ot npupos!”,

98). Liza szépsége €ppen a férfi szivében hagy nyomot, aki a lanyban a természet

9 JIOTMAH 1998b: 199-200.

20 JIOTMAH 1997: 343-344,

2 Uo. 202. A természetes és a természetellenesnek a szétvéalasztdsa, utdbbinak a varosival vald
azonositasa a korban kialakuld regény-utdopidkban a ,természetes” emberrél szoltak (pl. P.
Bogdanovics: /Jukuit uenosex, 1790).

2. OpJIOB 1979: 5.
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megtestesiilését latja. S. Horvath Géza a pasztorregény tematikus motivumainak a

tovabbélését jeloli meg Karamzin miivében.”” V..

Regenyeket, idilleket olvasott, elenk kepzelGereje volt, s gyakran szallt el
gondolatai szarnyan abba a korba (akar volt az a valosagban, akar nem), amidén
— ha a versfaragoknak hihetunk — az emberek gondtalanul setalgattak kies
reteken, tiszta forrasok vizeben furodtek, turbekoltak, mint a szerelmes
galambok, rozsa- es mirtuszligetekben pihentek, es boldog semmittevesben

toltottek napjaik sorat (216).7*

Eraszt el volt bajolva pasztorleanykajatol — igy nevezte Lizat —, es latva, hogy a
leany mennyire szereti G, Onnonmagat is szeretetre meltobbnak hitte. A
nagyvilag minden fenyes mulatsaga eltorpuilt szemeben, osszehasonlitva azokkal
az elvezetekkel, amelyekkel a sziizi lelek szenvedelyes szerelme taplalta szivet
(42).77

A varos és a természeti t4) egymastol elvalasztodd vilaganak (ennek az
elkiilondlésnek a térbeli eleme a Szmirnov-kolostor) egymasban val6 tiikrozédésérdl
¢s egymasba hatoldsarél beszélhetiink, melyet az ablak szimbolizél, és ez a szem
motivumaval ekvivalens. Eraszt ,szinlelése nem etikai mindségli, hanem a sajat
vilig meghaladdsanak kisérleteként jelenik meg”.”’® A Szegény Lizdban
megfogalmazddoé tajabrazolds Toporov szerint harom 6 ponton ragadhatd meg: a t4j

1.) a miivészi konstrukcid szerves részévé valik, és a mi altalanos gondolata

tiikr6z6dik benne; 2.) a mii atmoszférajat kozvetiti; 3.) a hsok lelkiallapotat hivatott

23 S, HORVATH 2006: 284.

21 Az idézet forrasa: KARAMZIN 1971. V6.: ,,OH 4uTBIBa POMAHBI, WAWUINK; UMEN TOBOJILHO XHBOE
BOOOpakeHHE U YaCTO TepecesIcsS MBICICHHO B T€ BpeMeHa (ObIBIINE WM He OBIBIINE), B KOTOPHIE,
€CJIM BEepPHUTh CTHXOTBOPIIAM, BCE JIOAM OECHEYHO TYIsIM MO JIyraM, KyNajluCh B YHCTBIX
HCTOYHUKAX, IIEJOBAIKCh, KaK TOPIHIbL, OTABIXadH POA PO3aMH M MUPTAMHU U B CYACTIUBOU
MPa3IHOCTH Bce THU cBou IpoBoxknanu’” (98). Az orosz nyelvill idézetek forrasa: KAPAM3UH 1979.

2 Az idézet forrasa: KARAMZIN 2001. V§.: ,,DpacT BOCXMINAJICA CBOEH NACTYIIKON — TaK Ha3bIBal
Jlmy — wu, BuUIA, CKOJIb OHa JIIOOMT ero, kasaics cam cebe mroOesHee. Bcece Onecrtsmme
320aBBIOOJTBIIIONO CBETA MPEACTABISIUCh €My HUYTOXHBIMH B CPABHEHUH C TEMH YIOBOJIBCTBUSAMH,
KOTOPBIMH CTpacTHas Apyx0a HeBUHHON Ay nurana cepaue ero” (101).

276 S. HORVATH 2006: 286-287.
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abrazolni. Karamzin tehat a szimbolizacio hataraig vezeti a tajleirast.””” A hds és a
szlizs¢ viszonyaban tovabbi ujdonsag, hogy — a 18. szdzad végi esztétikai kanonnal
ellentétben, ahol a cselekményes sik (sziizsé alapu jelentésvilag) élvezett elsdbbséget
— a szerepldkbdl 4llo jelentésvildg a fontosabb. A Szegény Lizdban a természetrdl
sohasem mint olyanr6l van sz, hanem a szereplokkel kapcsolatban beszél rola a
narrator. A két féhds, Liza és Eraszt nemcsak egymason keresztiil hatarozoédnak meg;
tobb rejlik benniik, mint ami a cselekményben testet 61t6 viszonyukon keresztiil
megfoghatd. Karamzin ujfajta kapcsolatot teremt a narracio és a hds szintje kozott is:
a narracios egység, a motivum, a cselekmény mint a szerepldk jellemzésének a
folytatasa 1ép fel. A narraciés struktura a hoés individualizalasanak modja, mely
mélyebb és pontosabb motivaciora ad lehetdséget, s a trividlis klisévariansoktdl valo
elszakadast biztositja.”™

A Szegény Lizaban a t4j latvanya inditja emlékezésre a torténet elbeszéldjét, aki,
az olvas6 szamara is folyamatosan mozgasban tartott tajképi hattér elétt adja eld
Liza torténetét. A természeti képek nem csupan a hdsné jellemzésének folytatoi,

hanem a torténet elbeszélésére Gsztonzik a narratort. VO.:

Gyakorta latogatom meg ezt a helyet, es majdnem mindig itt idvozlom a tavaszt.
De eljarok ide borus &szi napokon is, hogy egyutt gyaszoljak a termeszettel.
Felelmetesen sivit a szel az elhagyatott monostor falai kozott, a sirok felett,
melyeket bentt a magas i, a cellak sotet folyosoin. Az irdatlan kovek romjaira
tamaszkodva hallgatom ott a mult melyebe siillyedt idék nyogeset, amely

megremegteti es dsszeszoritja szivem (214).>”

Az idézett részlet kapcsan érdemes visszagondolni a disszertacid e fejezetében

77 TonoroB 1995: 118-120.

78 Uo. 169-170.

2 Az idézet forrasa: KARAMZIN 1971. Vé.: ,,YacTo Ipux0xy Ha CHE MECTO U IIOYTH BCETIA BCTPEYAIO
TaM BECHY; TyJa K€ MPHUXO0XKY U B MpadHbIe JJHU OCEHH ropeBarh BMecTe ¢ npuponoro. CrpamrHo
BOIOT BETPHI B CTEHAX OIYCTEBILEr0 MOHACTHIPS, MEXK/Iy TPOOOB, 3apOCHINX BBICOKOIO TPAaBOIO, U B
TEMHBIX Iepexosiax kenuil. Tam, onepuiich Ha pa3- BajlMHAX I'POOHBIX KaMHEW, BHUMAIO IIyXOMY
CTOHY BpeMeH, 0€3/JHOI0 MUHYBILETO NONIOUICHHBIX, — CTOHY, OT KOTOPOTO CEPJILE MOE COIPOraeTcst
u Tpenemet” (95).
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korabban mondottakra, tehat arra, hogy a taj szemlélése az eurdpai képzémiivészet
torténetének évszazadain keresztiil onreflexiot eredményez: a természeti kornyezet
az azt befogadd szubjektumon keresztiil valik t4jképpé (a romantika koridban
bekovetkezik az, hogy a t4j szemlélése soran a szubjektum reflektal magara a tajra és
annak érzékelésére).”*

A narrator visszaemlékezése tehat a képzelet sikjan valdsul meg. Bar errdl
késobb részletesebben szolok a Tolsztoj-regény elemzése soran, de eldljaroban
megjegyzem, hogy a tajnak a képzeletre valo hatdsa az angolkertek, azaz a t4jkertek
befogadasdban meghatdroz6 jelentdségli. A szerzdi intencid tekintetében — ahogyan
arra Lewis Bagby ramutat — Karamzin csak megjeloli és tudatosan melldzi az olyan
részletek hosszabb szoveges kibontasat, mint példaul Liza viskojanak a belso

kialakitasa, vagy a lany munkéja. Mindezzel az olvaso képzeletére hat.**!

Mintegy hetven szazsenyre a monostor falatol, nyirfaliget szelen, zoldell§ ret
kozepette omlatag visko all, se ajtaja, se ablaka, se padloja nincsen, s teteje is
reges-reg elkorhadt, beomlott. Ebben a kunyhoban elt harminc evvel ezelStt a

szep es szeretetremelto Liza, oreg edesanyjaval (215-216).%2

Nem csupén a narrator, hanem a néi fészerepld szdmara is a természet a képzelet
szintere: Eraszt tdvollétében Liza a természetbe megy, hogy felidézze kedvesét, majd
pedig ebben a locusban jelenik meg a férfi: a képzeletbdl valosag lesz (vo.: ,,meuta
ucronamwiack”, 99, valamint az Uj-Heloise-ban: Saint-Preux a lugasban és a
haloszobaban idézi fel Julie képét).”® Az ember és természet egységének a
megszliinése a természettel vald organikus viszony felbomlasaban is tetten érhetd.

Lasd:

0V6.: SOMHEGYI 2011: 23.

! BAGBY 1983: 109.

282 KARAMZIN 1971. V§.: ,,CaxeHsSIX B CEMHUIECATH OT MOHACTBIPCKOW CTEHBI, TOIIe Oepe30Boi
POLIUIBI, CPEIM 3EIEHOTO JIyra, CTOUT MyCcTasl XMKHHA, Oe3 Bepeit, 06e3 OKOHYHH, Oe3 MMoITy; KPOBIIs
JABHO CrHHMJA M OOBaymiack. B 3TOW XIDKMHE JIeT 3a TPUALATH IEpel] CUM KHjia MpeKpacHas,
mro0e3Has JInza ¢ cTapymikoro, MaTepbio cBoeto” (95).

V. G. Rozova Liza alakjat Rousseau és Richardson h&sndihez hasonlitja. PO30BA 1969.
Poszelenova pedig — a miivet etikai problémafelvetései feldl targyalva — Erasztot Saint-Preux-vel
kapcsolja 6ssze. [IOCEJIEHOBA 2011.
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Nema csend uralkodott mindenfele. De a felkeld nap hamarosan eletet lehelt a
teremtett Vilégba: fak, bokrok megéledtek, madarak szalltak fel, s kezdtek vidam
dalba; a viragok folemeltek fejecskejiiket, hogy teleszivjak magukat az eltetd
sugarakkal. Csak Liza tllt meg mindig csiiggedten, banatosan. Ah, Liza, Liza! Mi
tortent veled? Maskor te is a madarakkal ebredtel, velik egylitt vigadtal
reggelente, es tiszta, boldog lelked ugy tukrozodott szemedben, mint a nap az egi

harmat cseppjeiben; de most elmerengsz, es a termeszet kozos orome idegen

szivedtSl (42).2%

Karamzinnal az eredendd egységet lattuk Liza alakjaban, ahol az idilli harmoénia
megtorése a kultlra, a varos vilagabol jovo Eraszt tettéhez kothetd. A pasztori idill
ugyanakkor Lizdnak a természetibdl valo kitaldldsaval és Oonmagara ébredésével
keriil kapcsolatba. Erasztban Liza pusztulasa az Onreflexivitds sziiletését
eredményezi, mig az Ongyilkossagot elkdvetd lanyban az Onreflexivitds nem
teljesiilhet ki.”® Lathato tehat, hogy Andrej hercegnek a felesége halala utani
onmagara talalasa parhuzamossagot mutat Karamzin miivével. A valdsag és
képzelet hdsok altali értelmezésétdl, az dnreflexiora valo képességnek a kérdéskorét
vizsgalom tovabb a disszertici6 kovetkezd fejezetében, melyben visszatérek a
Haboru és békéhez, és az Onreflexiora valod képesség mentén (ebbe beletartozik a
hésnek az irodalmi klisékhez vald viszonyuldsa) tanulményozom az egyes regényi

szereploket.

2 KARAMZIN 2001. Vo.: ,,Besge napcrBoBana TvmMHA. HO CKOpPO BOCXOHSANIEE CBETHIIO JHS
MpoOyIUI0 BCE TBOPEHHE; POIIM, KYCTOYKH OXXKHBHIIMCH, NTUYKH BCIIOPXHYJIM M 3allelid; I[BETHI
MOJHSJIA CBOM TOJIOBKH, YTOOBI HAMMTATHCS KUBOTBOPHBIMHU Jydamu cBera. Ho Jlusza Bce ere
cuzena moaroproHuBIIKCch. Ax, Jluza, Jluza! Uto ¢ ToGoro chenanocs? Jlo cero BpeMeHH, Ipo-
CBITIAACh BMECTE C MTHYKAMH, Thl BMECTE C HMMHU BECEIHMJIACh YTPOM, M YUCTasi, paJOCTHAs IyIlia
CBETHJIACh B INIa3aX TBOMX, IMOJOOHO KaK COJIHIIC CBETUTCS B KAIUISIX POCHI HEOSCHOI; HO TEHeph ThI
3alyM41Ba, ¥ 00I11as pajoCcTh IPUPOIBI Uykia TBoemy cepairy” (99).

% S, HORVATH 2006: 283.
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III. FEJEZET

KERTABRAZOLAS A HABORU ES BEKEBEN

,»A kertek mindig vagyképek, egy ohajtott
vilag megidézései, de ugyanakkor a legelsd

kert, a Paradicsom rekonstrukcioi is.”

Adrian von Buttlar**

E fejezetben Tolsztoj Haboru es beke cimii regenyenek azon szovegrészleteihez
fordulok, melyekben megjelenik a kert. E vizsgalodas soran a tolsztoji
kertmegjelenitesek irodalmi es kepzomiveszeti vonatkozasainak bizonyos foku
felterkepezesere is sor kerul — mindvégig utalva és tamaszkodva a kert toposzanak
kultiratorténeti hagyoméanyardl mondottakra.

Az els6 fejezetben bemutattam, hogy a Haboru és békében fellelhetd kert- és
tajabrazolasok, valamint egyes noi szereplok (Liza, Marja hercegnd, Julie és Mlle
Bourienne) Ny. M. Karamzin Szegeny Liza, illetve Jean-Jacques Rousseau Julie, az
Uj-Heloise cimi miiveihez viszonyitva is értelmezést nyerhetnek, es
megallapitottam, hogy a regenyben megalkotodo intertextusokban hangsulyosak a
verbalis kepi abrazolasok is (vo.: oreg tolgy, siremlek, portre, valamint a kertek
egyes tipusai). Ezek a vizualis megjelenitesek a hdsok atalakulasanak miveszi
abrazolasaban jelents szerepet vallalnak, vagyis elvalaszthatatlanok az egyes
szereplk eletutjanak a bemutatasatol. Ugyanakkor rajtuk keresztil prob-
lematizalodik a hosok erzelmeinek vizualis abrazolhatosaga, a szentimentalis
eszkoztar irodalmi ,hasznalhatosaga”. Bizonyos szovegreszletek elemzesei (vo. pl.:
Andrej herceg ,talalkozasa” az oreg tolggyel es Natasaval; Julie es Borisz

hazassagkotesenek koriilmenyei) azt igazoltak, hogy benniik egyfeldl megteremtédik

28 BUTTLAR 1999: 9.
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a nagyvilagi-szentimentais nyelv kitresedese (vo.: Julie es Borisz szerelmi
nyelvezete), masfeldl pedig vegbemegy ennek a nyelvnek uj jelentessel valo
megtoltédese. Ez parhuzamos azzal, ahogyan bizonyos metaforak ujjaclednek, igy
peldaul a tolgy metaforaja, mely eppen ezaltal kepes megjelolni azt az utat, amelyen
jarva Andrej herceg eljut onmagahoz. A hds ujjasziletese es a regenyi nyelv
ujjaalakulasa osszetartoznak Tolsztoj alkotasaban.?®’ Innen tovabblépek a télikert és
az orangerie térmotivumaihoz, melyek értelmezése szintén annak a tisztazasahoz

jérul hozza, hogy a hésdk miként viszonyulnak a hagyomany e kitiintetett elemeihez.

A KERT TOPOSZA A SZENTIMENTALIS HAGYOMANY FELOL

Az utopia kerdeskorének felvetését a Haboru es beke értelmezése soran az
indokolja, hogy e téma az irodalmi szentimentalizmussal es az europai
kepzomiveszet kertabrazolasi hagyomanyaval szorosan 6sszefiigg. Mi tobb, Tolsztoj
muveben a kert mint utopikus, vagyis az utopia gondolatkorehez tartozo termotivum
az idill helyszinekent markans eleme a szentimentalis hagyomanynak. Az utopia
fogalmat azert hasznalom, mert ugy velem, hogy a valosag es kepzelet
ellentetelezesenek nagy jelentosege van Tolsztoj regenyenek vilagaban, ami mogott
az utopia jelentesformalo alapelve huzodik meg. Mar az egyik elsd, 1752-es utopia-
definicio (,,Utopie, s. f. Région qui n’a point de lieu, un pays imaginaire™) lenyege —
es ez megmarad az utopia fo jellemzdinek felsorolasaban a kesobbiekben is — a
kepzeletben megformalt, de a valosagban nem letezé hely meghatarozasaban all.”*® A
Haboru es bekeben az alabb reszletesen bemutatando kertek olyan helyek, amelyek

az utopikus helyszin elemeit foglaljak magukba. Bar ezek a kertek a regeny

7 Ilyen iranyu kutatasi eredmenyeink (lasd pl. BOROS 2006a) osszecsengenek V. N. Toporovnak mér
idézett megallapitasaval, miszerint Karamzin Szegeny Lizajaban Julie alakjanak szemelyesse
tetelerdl, ateleserdl van szo. TOTIOPOB 1995: 266.

8 Dictionnaire de Trévoux: 5. ed. Idézi SEEBER 1983: 15.
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cselekmenyeben realitassal rendelkeznek, megis utopikus jelentestartalmakat
hordoznak, melyek a hozzijuk kapcsolodo irodalmi es kepzomiiveszeti hagyomany
elemeinek a megvilagitasaval valnak lathatova. A kertnek mint a kepzémiiveszetben
szereplé  utopikus helyszinnek, illetve a Tolsztoj-miben megformalodo
kertabrazolasnak a kapcsolata a termeszeti idon keresztul is megragadhato, mivel a
termeszeti id0 nelkulozi a multat es a jelent, vagyis kepes ,,az utopikus jovove
atforditott utopikus mult hangjan szol[ni]”.” Az altalanos ertelemben vett kert
vonatkozasaban, hasonloan az utopikus helyszinekhez, a jové es mult kettGssege
vehet$ eszre: az ott megformalodo vagykepek es Paradicsom-rekonstrukciok az
utopia jovobe atforditott mult idejevel egytttesen jelennek meg. A kert ezzel
osszeflggesben, es ezen tul, a kepzelet helyszine a Haboru es bekeben.

Az alabbiakban az iiveghaz, a telikert, Andrej Bolkonszkij kertje, valamint az
elpusztult kert megjelenitesehez fordulok. Ez a vizsgalodasi irany jelentGsen elter
azoktol a kritikai nezdpontoktol, amelyek Tolsztojnak az utopia problemakorehez
kot6dS gondolkodasat mas mozzanatok alapjan igyekeznek tisztazni — vo. a

t*° vagy az Epilogusban

Rousseau utopikus konstrukciojahoz valo kotddes
megjelenitett idealis csalad eszmenyet a clarensi utopikus allam- es csaladmodellel

valo kapcsolataban.?'

1. 1. Az ,iiveghaz”: orangerie

A kovetkez6kben a telikert egyik variansat fogom tanulmanyozni, azaz a
magyar forditasban hasznalatos ,,iiveghaz”’-nak, az orangerie-nek (,,opanacepes”)™”
a mesterkelt, az abrazolt esemenyek valosagvilagatol elidegenitett helyszin
ertelmeben valo kiepuleset fogom nyomon kovetni. A regeny cselekmenyeben az

,orangerie” valosziniileg ugyanazt a kertet (tehat zelikertet) jeloli, amelyben kesGbb

% BAHTYIN 1986: 475.

2 Tolsztoj Rousseau filozofiajahoz valo kapcsolodasarol lasd: JIOTMAH 1998a, 1998b.

P1V6.: KYIIPESHOBA 1966, JIOTMAH 1998a, ORWIN 1993.

22 A tovabbiakban a magyar forditasban hasznalatos ,tiveghaz” helyett a szemantikailag sokkal
inkabb telitettebb ,orangerie” elnevezeést hasznalom.
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letrejon Anatole herceg es Mlle Bourienne titkos talalkaja. Most azert targyalom
kulon az orangerie termotivumot, mert a kovetkezokben tanulmanyozando
kertabrazolas (vo.: 1. kotet, 3. resz, 3. fejezet) elkulonulé motivikus egyseget alkot.
A Haboru es bekeben fellelhetd kertabrazolasokat vizsgalva elGszor tehat az
emlitett fejezethez fordulok, ahhoz a szovegreszlethez, mely a Marja hercegndvel
valo hazassagkotes okan a Bolkonszkij-birtokra erkezd Anatole Kuragin herceg
megjeleneset beszeli el. Ez a kovetkezd részben targyalando cselekmenyes reszlet
elézmenyetl szolgal, mely Anatole herceg es Mlle Bourienne talalkozasanak a

jelenetet mutatja be:

El6z6 este ho esett. Azt a setanyt, amelyen Nyikolaj Andrejics herceg az
uveghazhoz szokott jarni, tisztara sepertek, a sepri nyoma meg meglatszott a
hoban, a lapat meg ott allt, a setany ket oldalan huzodo, porhanyos
hohanyasba titve. A herceg mogorvan, szotlanul jarta sorra az uveghazakat, a

mellekepuleteket, a cseledhazakat (1, 260).>

Nem sokkal kesobb Mlle Bourienne ebed kozben Anatole herceg erkezeserdl
kezd el beszelni: ,,Ak:irmilyen balkezesen valasztott is beszedtemat Mlle Bourienne,
csak nem hagyta abba, de most mar uveghazakrol, egy vj, kifeslett bimborol
csevegett, es a herceg a leves utan maris meglagyult” (1, 262).>** Az imént idézett
részletekben arrol az iiveghdzrol (opanocepes), telikertrdl (summuii cad) eshet szo,
amely nem sokkal kesGbb a francia tarsalkodon$ es Anatole herceg talalkajanak
helyszinetl szolgal. Ugyanakkor az oreg Bolkonszkij herceggel kapcsolatban a
szovegben emlitett orangerie-hez egeszen mas termeszetmegjelenites kapcsolodik,
mint a tarsalkodond eseteben. ElGszor a termeszeti reszletek jellemzik az abrazolast,

es az orangerie mesterseges vilaga — mely a herceg gondolatainak a helyszine —

2% Vo.: ,Hakanyne Bbmman cHer. Jlopoxka, IO KOTOpOH XakuBal KHA3b Hukxomall AHApend B
OpaHXepeH, Obllla PacyMIeHa, CIeIbl METIbl BUAHEINCh HA pa3METaHHOM CHETY, W Jomara Obuia
BOTKHYTa B PBIXJIyI0O HacChlllb CHera, LIGANIYI0 C 00euX CTOpOH JOopoxkkH. KHs3p mpomien 1o
OpaHXepesiM, 10 IBOPHE M OCTPOWKaM, HaXMypeHHBIH 1 MomdanuBbii” (1, 213).

¥ V§.: ,Kak Hu Heymaurno nonana m-lle Bourienne Ha mpeaMer pasroBopa, OHa He OCTAHOBHJIACH U
Oontana o0 opandcepesx, O KpacoTe HOBOTO pACHYCMUBULE20CSA YéemKd, U KHA3b MOCIe Cyla

emsiramics” (1, 214).
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szemantikai telitettsege reven elkulonil a kulsd, a regeny cselekmenyeben
valosagosnak nevezhetS, a hotol megtisztitott ut megjelenitesetdl. (A lesoport ut
bosszusagot okoz az oreg Bolkonszkijnak, mert csakis Vaszilij herceg es fia erkezese
miatt sepertek le a havat. A ,,seprid nyoma” a hoban a nagyvilagi szemely tekintely
iranti tiszteletenek a lenyomata, amit az oreg herceg elutasit.) Az orangerie ebben a
fejezetben harmadszorra a narrator altal kozvetitett, de Mlle Bourienne-nek
tulajdonitott mondatokban tinik fel, ahol a nyilo virag szepsegerdl esik szo
(,,KpacoTa HOBOTO pAacCIyCTHBIIErocs IBeTka”, a magyar forditasban ,kifeslett
bimbo™). A nyilo virag a hdsné metaforajakent jelenik meg ugy, hogy a ,kinyilik”
(,,pactyckatbes”) ige az oroszban a feloldoddas® jelenteset is mozgositva a francia
né es a fiatal herceg szerelmi legyottjat elSlegezi meg, illetve a hdsné odaadd
poziciéjat kozvetiti. Mlle Bourienne — a narrator tolmacsolasaban — nyilo virag; a
szerelemre vagyakozo fiatal lanynak ez a metaforaja egyben olyan alakzat, amely a
Haboru es beke szuletesenek idejen mar regota irodalmi kozhelynek szamitott. Az
idezett szovegreszletben az orangerie — nyilo virag kapcsolodasa reven a
mesterseges kozeg (orangerie) megjelenitesere hivatott metafora (nyilo virag) a
regeny vilagaban mar maga is mesterkeltnek hat. Bar a hdsnd semmilyen
onreflexivitast nem mutat, a felikert—orangerie a szemeben olyan hely, amely
szamara mar fermeszetesse valt, de mestersegesen kialakitott idealis helyet jelent, es
vagyait kozhellye valt irodalmi alakzatokban, tortenetekben fejezi ki. Ez a helyszin,
abban az ertelemben, hogy a hdésnd elkepzelt vagyainak a locusa, utopikus
jelentesarnyalatot kap. Ennek megfelelden az itt lezajlo cselekmenyek ideje
elkulonul a regeny cselekmenyes idejetSl. A narracio eltavolitia magat a hésnd
nezépontjatol, ugyanakkor e fejezet eppen az oreg Bolkonszkij hercegnek a
szentimentalis  tradicidban  megfogalmazodé nezSpontja  ervenyessegehez,
hasznalhatosagahoz fiiz6d3 viszonyarol szol. Az alabbiakban ezt a problemat
vizsgalom.

Mlle Bourienne-nek es az oOreg Bolkonszkijnak a telikert—orangerie

25 Lasd: pacmyctutbes”: elgyengiil (ocrabuyms), kotottsegektél megszabadul (pasészambcs).
OXEIrOB 1981: 662.
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vonatkozasaban megjelenitett kapcsolata adja ertelmezesem egy masik aspektusat.

Ismeretes, hogy a francia tarsalkodonGt az oreg herceg fogadta magahoz:

Igaza van Sterne-nek: ,,Nem annyira azert a joert szeretjiik az embereket,
amelyet Ok cselekednek velink, mint inkabb azert a joert, amelyet mi
cselekedtunk veliik.” Mon pere sur la pave szedte fel, mint hajlektalan arvat;
nagyon jo leany. Es mon pere szereti, ahogy olvas. Estenkent felolvas

apanak. Gyonyorten tud olvasni. (1, 129)*°

A herceg Mlle Bourienne-hez fiz6dS kapesolatanak lenyeget az ,,ahogy olvas”
(,,MaHepa uTeHns”) es a ,,gyonyorten tud olvasni” (,,mpekpacro untaer”) kifejezesek
adjak meg. A francia né kedvezd hatasa az oreg hercegre a mar idezett reszletbdl is
kitlinik: ,,a herceg a leves utan maris meglagyult” (1, 262). Az oreg Bolkonszkij
Mlle Bourienne-hez valo viszonya ugyanakkor a cselekmeny elérehaladtaval
jelentdsen megvaltozik. A tarsalkodondtSl valo eltavolodas a 3. kotet 2. reszeben
teljesedik ki, amikor fia, Andrej herceg elutazasa utan ,kulonosen tevekenyen
foglalkozott az epitkezesekkel meg a kertekkel, es teljesen megszakitotta addigi
kapcsolatat Mlle Bourienne-nel” (3, 108). Ennek a viszonynak a megvaltozasat lasd
nehany bekezdessel alabb: ,,Meg egy uj kertet telepitett [...] most mar nem Mlle
Bourienne olvas fel neki, hanem a Petrusa gyerek” (3, 110).*” A francia Mlle
Bourienne-t3l valo eltavolodasat mutatja, hogy az oreg herceg uj kertet epit. Igy a
telikert—orangerie-hez valo viszony annak jelolGje, ahogyan az oreg herceg a francia
h3snétdl, azaz az altala kepviselt irodalmi-kepzdmiiveszeti iranyultsagatol tavolodik

el. Az illuzi6 és a tarsadalmi konvencidé problémdja nem csupan Mlle Bourienne,

6 V5.: ,,kak roBoputT CTepH: « MBI HE CTOJIBKO JIIOOUM JIFOfEH 3a TO JOOPO, KOTOPOE MBI UM CIENAIIM.
Mon pére B3s1 ee cupoToit sur la pavé, u oHa oueHs goOpas. I mon pére moOUT ee MaHEepy YTCHUS.
Omna o Beuepam yntaeT eMy Beiayx. Ona mpekpacHo uutaer” (1, 105).

¥TV§.: ,,Hagall MPEXKHIO0 JKH3Hb, C 0COOEHHOM AEATENBHOCTBIO 3aHUMAsACh OCTPOMKAME M CaJaMH
MIPEKpaTHB Bce MpekHUEe oTHOMmEeHUs ¢ m-lle Bourienne [...] OH 3amoxw emie HOBBIN caf U HOBBIH
Koprmyc. [...] MEXJly TeM KaK He M-lle Bourienne, a mansauk [lerpyma untan emy” (2, 88). A regeny
esemenytortenetenek e pontja vonatkozasaban ki kell emelni, hogy a korabban francia levelezest
folytato Julie és Marja hercegnd is (a haborus esemenyek hatasara) oroszul irnak egymasnak. Lasd:
,.Oroszul irok onnek, kedves jo baratném — irta Julie —, mert gyilolok minden franciat, a nyelviiket
hasonlokeppen, annyira, hogy hallani sem birom...” (3, 109).
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hanem Julie és Borisz, Héléne és Szonya alakjanal is kifejtést nyer.

Végs6 soron arrdl van szo, hogy Tolsztoj regényében a kertek nem detalizalt
vizualis megjelenitése az irodalmi szentimentalizmus ,eszkoztar” részeinek
tekinthetd, melyeket Tolsztoj megujit. A kert motivuma a kertek kiilonb6zo
tipusaival val6 asszociacioknak kdszonhetden vesz részt a sziizsé kiépitésében. Azért
nem sziikséges a szerz0 szamara a kertek leirasanak textudlis kibontasa, mert a kert
tipikus dbrazolasairél van sz6. (A részletes bemutatds akkor valik sziikségessé,
amikor Tolsztoj — a kerttel kapcsolatos 4bradzolasi hagyoményra vissza-
visszapillantva — maganak az dbrazolasnak a nyelvét Ujitja meg). Az olvasé érzékeli
a kertet, amely azoknak az eseményeknek a gondolati kereteként szolgal, melyek az
adott térben végbemennek. A kerthez kapcsolodd asszociaciok ugyanakkor nemcsak
a pretextusban (Rousseau) zajlo eseményekre vonatkoznak, hanem a regényi

szerepld irodalmi elddeire vald szovegreflektalast magat is biztositjak.

1. 2. Télikert, sétany, elpusztult kert — az illuzio elfedése és leleplezése

A telikert egy variansa, az orangerie megjelenitesenek a vizsgalata azt mutatta
meg, hogy a Haboru es beke cselekmenyeben realitassal biro hely milyen elterd
jelentest hordoz a francia tarsalkodond es az oreg Bolkonszkij herceg szamara (es
ezzel osszefliggesben a nyelvi megformalas is kiilonbozik). A regeny szoban forgo
szoveghelyeit tovabb tanulmanyozva az lathatd, hogy Mlle Bourienne, illetve a
vagykepei, es az a helyszin (tobbek kozott a kert), ahol a hdsnd megjelenik,
o0sszhangban allnak a kert kulturalisan hagyomanyozodott megjelenitesevel. Ebben a
részben a kert abrazolasanak e megjeldlt aspektusara forditok figyelmet.

Visszatérek oda, hogy Mlle Bourienne, az oreg Bolkonszkij birtokan el6 francia
tarsalkodon$ az eppen hazassagi szandekkal erkezd Anatole Kuragin herceggel
ropke szerelmi kapcsolatba keveredik, mely jelenet leirdsa kozvetleniil a fentebb
idézett cselekményes rész utan kovetkezik. A francia nd és a fiatal herceg

talalkajanak a helyszine a felikert: ,Mlle Bourienne ezen az esten sokaig jarkalt a
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telikertben, hiaba vart valakit, es hol ramosolygott valakire, hol pedig konnyekig
meghatodott a pauvre mere elkepzelt szavaitol, aki szemere vetette bukasat (1,
276). A francia tarsalkodond onmagat egy szentimentalis tortenetbe kepzeli bele,
mely tortenet nem felel meg a cselekmenybeli realitasnak. Visszaemlékezvén az
el6z6 fejezetben targyalt miivekre, nyilvanvalénak latszik, hogy a regeny tagabb
intertextualis hattereben vilagos elézmeny Jean-Jacques Rousseau Julie, az Uj-
Heloise cimii regényének a cselekmenye: Julie es a hazitanito, Saint-Preux
szerelmenek napvilagra kertlese a lany anyjanak igen komoly banatot okoz. Megis,
az elkepzelt esemenynek (a szentimentalis tortenetfragmentumnak) tokeletes
helyszine az a telikert, amelynek divatja a 19. szazadban tetGzott, es lenyege az volt,
hogy a termeszetet miivi uton egzotikus diszkertte alakitsak (az 1851-es londoni
vilagkiallitason a mesterseges tavakat es egzotikus kerteket, a ,,mivi uton letrehozott
termeszet  diadalakent” unnepeltek).”® A telikertek kialakulasukkor olyan
termeszetmontazsok voltak, ahol a ,kenddzott es helyreigazitott termeszetben "
tulajdonosuk azt a vagyott helyet talalta meg, amely nem ismeri sem a valtozast, sem

az oregedest.*”'

A tajkertek megjeleneseben (ez a telikerteknel korabbra, a 18. szazad
elsG felere tehetd) szinten tetten erhetS az a vagy, amely a ,termeszetes”,
,rendezetlen”, paradicsomi taj birtoklasara iranyul (hiszen minden tajkert elokepe a
paradicsomi kert).?? A telikertekben ily modon a termeszetes es mesterseges
termeszet paradoxitasa nyilvanul meg: a termeszetes allapotot mesterseges uton

erhetik el a kert kialakitoi.’® Jurij Lotman hangsulyozza, hogy e kertekben az egyik

geografiai térbol a masikba vald atlépés valosulhat meg és a kultira a tavolsag és ido

% _,M-lle Bourienne B 3TOT Bedep OO XOAWJIA IO 3UMHEMY Cady, TUIETHO OXKHAAA KOTO-TO M TO
yrbi6ascy KOMy-To, TO JI0 CIIe3 TPOrasich 6006padcaeMbimi CIOBAMH pauvre mere, yrnpekaroueii ee
3a ee nadenue” (1, 225).

2 DEMY 1907: 131. Idezi: HOFMANN 1987: 99.

*% HOFMANN 1987: 99.

o Igy peldaul Blechen Palmahaz (1834) cimi kepen latszik, hogy az egzotikus novenyekkel
benepes1tett es a mesterseges klimatikus viszonyoknak koszonhetoen folyton els es viragzo
termeszet a foldi paradicsom szinpadkepe. Az tiveghazat megtolté emberek tarsasagi elete (kavehaz,
kiéllitésok) egy mesterséges vilag kialakitésaira emlekeztet (lasd pl. egy parizsi télikert 1847-es

2 JTixAUEB 1982a: 43.

303 ‘Meg kell jegyezni, hogy a termeszetes (valodi) es a mesterseges (hamis) kert ellentete a kozepkorl
es a reneszansz irodalom tobb alkotasaban megjelenik. Ennek a toposznak az oroksege a francia- es
angolkertek kozotti ellentet, melynek terjedelmes szakirodalmi feldolgozasa van.
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legy6zésére iranyuld torekvésének a jelensége is lathatova valik: a kultira a
természet tiikrébe néz, hogy a természetet képpé valtoztassa.**

Ennek a miivi uton megformalt egzotikus kertnek egyik irodalmi eldképe a mar
tobb alkalommal emlitett J.-J. Rousseau Julie, az Uj—Heloi'se cimi mivében a
foh6snd mesterségesen kialakitott, de természetesnek tiing ,,Eliziuma” (lasd az 1882-

).*% Mint ahogyan err6l a II. fejezetben

es magyar forditashoz késziilt illusztraciot
részletesen szoltam, ezt az egzotikus kertet Wolmarral valdé hazassagkotésiik utan
létesiti Julie hdzuk kozelében, elkiilonitve azt a régi, immaron hasznélaton kiviili
kertt6l, ahol a hésné mindent megvaltoztatd szerelmes csokot valt Saint-Preux-vel
(lasd a lugas képzomuvészeti megjelenitését a Julie eredeti, 1761-es kiadasédhoz
megmagyarazza Saint-Preux-nek (Negyedik rész 11. levele), miszerint az igazi
természetben valo gyonyorkodés igen ritka, és hogy az emberi miivészet altal valik a
természet ,,természetessé”, illetve sok munka kell ahhoz, hogy az erdfeszitéseket
elrejtsék. A tovabbiakban arrdl is sz6 esik, hogy Julie miért nem szereti az egyenes
utakat, melyek a haz folytatasai, hiszen ezek az elkiiloniilés érzését nem tudjak
megteremteni, és csak az elkiiloniilésben és egyediillétben sziilethetnek meg a nagy
szenvedélyek. Ez az , Elizium” tehat egy olyan hely Rousseau regényében, ahol a
szenvedely €s az erkolcs idedlisan egyesiil, értsd: Julie ,,Eliziuma” az ideélis
hazassag helyszine. **

Répillanthattunk arra a tolsztoji kertmegjelenitésre, ahol a télikert szovegesen
(de nem hosszan kifejtve, csak megjelolve) szerepelt. Megallapithattuk, hogy a
szovegrészlet Rousseau Julie-jének cselekményét idézi, valamint a tolsztoji télikert
joval kozvetettebb modon — a miivészettorténeti vonatkozasok altal — Julie
»Elizumaval” keriil kapcsolatba (hiszen a mlivon kiviili kulturélis térben is a télikert
a mesterségesen kialakitott egzotikus kertek egyik fajtdjat reprezentalja). A

kovetkezd gondolatsor rajzolddik ki Mlle Bourienne képzeletében:

3% JIOTMAH 2002a: 321.

305 ROUSSEAU 1882: 48.

3K LEIN 1996: 118. Idézi JIUXAUEB 1998: 40. A hazassag utdpidjarol Rousseau-nal lasd a dolgozatban
mar korabban bemutatott szakmunkékat: STAROBINSKI 1971, DE MAN 1979, illetve: BOUSQUET
2007.
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télikert — ,, Elizium” — vagyott hely — vagyott érzelmek helyszine — idedalis

hazassag helyszine — a télikert mint az idedlis hazassag helyszine

Tehat a Tolsztoj-h6ésnd, Mlle Bourienne vagyképe (lasd Anatole Marja
hercegndvel torténd hazasoddsi szadndékat) mondhatni teljes mértékben
elrugaszkodott a valdsagtol: a tarsalkodond annak érzekélésre képtelen.

A Mlle Bourienne kepzeleteben megformalodo tortenetre utal a kovetkezo,

Anatole-lal véltott csokja leirasat megel5z6 szovegreszlet:

Noha Anatole es Mlle Bourienne kozott egy szo sem esett, tokeletesen
megértettek egymast a regeny elsé reszet illetben, egeszen a pauvre mere
megjeleneseig; tudtak, hogy sok mindent kell majd titokban mondaniok
egymasnak, ezert aztan masnap reggel mind a ketten kerestek az alkalmat, hogy

kettesben talalkozzanak. Amikor a hercegnd a szokott oraban bement apjahoz,

Mille Bourienne talalkozott Anatole-lal a telikertben. (1, 277)>"

Mlle Bourienne szamara tehat a kepzeletben megformalodo tortenet szavak
nelkili csatornakent mikodik kozte es a ferfi kozott, akire kivetil sajat vagykepe. A
hdsnd kepzeleteben megformalodo tortenet, mint ,szoveg a szovegben”, igy

hangzik:

Mille Bourienne-nek volt egy tortenete, amelyet egy nagynenjetdl hallott, de maga
fejezte be, es kepzeleteben szerette elismetelgetni. Ez a historia arrol szolt, hogy
egy elcsabitott lany kepzeleteben megjelent szegeny anyja, sa pauvre mere, €s
szemere vetette, hogy hazassag nelkiil odaadta magat egy ferfinak. Mile
Bourienne gyakran konnyekig meghatodott, amikor kepzele- teben elmeselte ezt a

tortenetet neki [emy], a csabitonak. (1, 274, kiemeles az eredeti szovegben — B.

37 HecMOTps Ha To, 4TO Mexmy Amnaronem M m-lle Bourienne Humyero He OBUIO CKa3aHO, OHU

COBEPIICHHO MOHSIIN APYT JAPYTa 8 OMHOWEHUU NePEOTl Yacmu POMAHd, 00 NOSAGNEHUsI pauvre mere,
MOHSUTH, YTO MM HY)XHO MHOT'O CKa3arh APYr JPYry TallHO, M MOTOMY C YTpa OHM HMCKaJIM Cllydas
yBHIAThCs HaenuHe. B To Bpems kKak KHsDKHA Ipoluia B oObIYHBIM yac K orny, m-lle Bourienne
conutack ¢ AHaroneMm B 3umuem cady” (1, 226-227).
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L.)308

Ezt az elkepzelt es vagyott tortenetet (melyet a narrator tobbszorosen elidegenit
a cselekmeny valosagatol) a ndi szerepld a regeny esemenytortenete altal realisnak
mutatott vilagban relevans tortenetkent igyekszik miikodtetni, s ugy latszik, a
tortenet tenylegesen egesz jol mikodik (a ferfi es a nd kozott szerelmi nyelvkent
funkcional) egészen addig a pontig, amig a telikertben le nem leplezédnek. Az
idezett szovegreszletben az olvaso Mille Bourienne torteneterdl a narrator
kozvetiteseben ertestll, & tolmacsolja a hdsnd gondolatait, s tukrozi kepzeletet,
ugyanakkor maga a tortenet Mlle Bourienne kepzeleteben formalodik meg, es & az,
aki mukodteti az elkepzelt tortenetet a regeny abrazolta valosagban. A cselekmenyes
reszletek tehdt szentimentalis sziizse jelenletere utalnak, es felidezik a Julie, az Uj-
Heloise-t és Karamzin Szegeny Lizajat is (valamint asszociacios szinten a
szentimentalis hagyomany egyeb alapmiiveit, elsGsorban Richardson Pamelajat es
Clarissajat).>®

Esett sz6 arrdl, hogy a Szegeny Liza cselekmenyeben is kiemelt szerepet kap
Liza edesanyja es a nagyvilagi ifju (Eraszt), aki konnyelmiien csabitja el a rangjahoz
nem ill3, szegeny leanyt, majd nemsokara tarsadalmi helyzetenek megfeleld
kapcsolatot keres. A szerelmi vagy problémakorét tovabbgondolva pedig szintén a
korabban mondottakra utalok vissza: a Julie els6 reszenek kiemelt eleme a lugasban
megvalosulo ,.halalos csok” (Saint-Preux altali) leirasa. A csok pedig a ket szerelmes
torteneteben nem mas, mint a vagyott erzelem valora valasa, a vagy beteljestilese.
(Fontos megjegyezni, hogy mig a Haboru es bekeben mellekszereplokrdl beszelunk,
addig a Julie-ben foszereplokrdl van szo.) Tolsztoj miiveben a nyiltan nem kifejtett

es pontosan nem meghatarozhato ,,regeny elsé része” Mlle Bourienne kepzeleteben

3% 'V m-lle Bourienne Gbl1a MCTOpHSA, CIBINIAHHAS €F0 OT TETKH, JOKOHYEHHAS €0 CaMyH0, KOTOPYIO

OHa JIIOOMJIa TOBTOPSATH B CBOEM BOOOpaKeHWH. JTa ObUIA UCTOPHUS O TOM, Kak COOJIA3HEHHOMN
JIeBYIIKE MPECTABIIAIACH e¢ OeHAsS MaTh, «Sa pauvie mere», M ympekana ee 3a TO, 4TO OHa 6e3
Opaka ornanace MyxunHe. M-lle Bourienne wacrto Tporamach 10 cjie3, B BOOOpaKEHUH CBOEM
pacckasbiBas emy, COOIa3HUTENIO, 3Ty uctoputo” (1, 224).

39 A hallomasbdl ismert, a képzelet vildgahoz tartozo torténet elbeszélésével taldlkozunk Karamzin:
Natalja, a bojar lanya cim{i miivében: ,,uCTOpHIO, CIBIIIAHHYO MHOIO B 00JIACTH TEHEH, B IAPCTBE
BOOOpaXkeHMs, 0T 6adymku Moero nexymkn”. KAPAM3UH 1989: 3.
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olyan mii, amely tulajdonkeppen annak felel meg, ahogyan a hosnd sajat eletet latja.
Mig az olvaso asszociaciojaban a rousseau-i tortenetre valo utalas csak felsejlik, a
hdsnd olyannyira magaeva teszi a valamikor olvasott regenyt, annak cselekmenye
olyannyira athatja gondolatait es kepzeletet, hogy az & szemeben mar nincs is
szilkseg a mu cimenek pontos megjelolesere. A szentimentalizmushoz es a
szentimentalis irodalmi mivekhez kozel allo Mlle Bourienne-hez valo
viszonyulasnak es eltavolodasnak az utjat jarja be az oreg herceg — ahogyan
korabban bemutattam mar az orangerie kapcsan —, es hozza hasonloan a herceg
lanya, Marja is.

A Haboru es bekeben Anatole es a francia tarsalkodond titkos csokja a

kovetkezOkeppen leplezddik le:

[Marja hercegné — B. L.] Se hall, se lat, csak megy-megy egyenest, a
telikerten at, am hirtelen Mlle Bourienne ismers suttogasara ocsudik fel.
Felemeli szemet, es ketlepesnyire Anatole-t pillantja meg, aki atolelve tartja
a francia lanyt, es sugdos neki valamit. Anatole szep arca remiletet
tikrozott, amikor Marja hercegndre tekintett, es az elsG pillanatban el sem

engedte Mlle Bourienne derekat, aki nem latta a herceglanyt (1, 279).>'°

A kepzelt/vagyott tortenesek es a valosag egyezese Mlle Bourienne es Anatole
torteneteben eppen ennel a csoknal er veget; kettejuk tortenete is itt zarul le, eppen
ugy, ahogyan az elézetesen megidezett tortenet azt megelGlegezte: ,tokeletesen
megertettek egymast a regeny elsé reszet illetden” (1, 277).

Egeszen nyilvanvalo (a tolsztoji szovegben explicit modon formalodik meg),
hogy a kepzelet tartalma, a vagykep csakis a francia tarsalkodond (es Anatole)
szamara hozhato osszhangba a valosaggal. Az elkepzelt tortenet illuzorikussaga — a

telikert kulturalisan meghatarozott illuzorikussagahoz hasonloan — a tobbi hés (es az

310v§.: ,,Ona [ksxHA Mapes — B. L.] muia npamo nepen coGoit uepes summuti cad, HAYETo He BUAA U
HE CcJIbIIa, Kak BAPYT 3HaKOMBIH 1ernor m-lle Bourienne pa30ymun ee. OHa monHsIa 11a3a u B IBYX
miarax ot cedsi yBujajaa AHarTous, KOTOPbIH OOHUMaJ (paHIlyKEHKY U YTO-TO IlenTan ed. AHaTolb
C CTpalllHbIM BBIPAXKCHUEM HAa KPACHBOM JIMLEC OMNIAHYJICSA Ha KHSXKHY Mapb}O U HE BBIIYCTHUII B
TepByI0 ceKyHIy Tanuu m-lle Bourienne, kotopas He Bugana ee” (1, 228).
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olvaso) szamara is feltarul. Ezt mutatja az a mar idézett szovegresz, mely leirja,
hogyan leplezi le Marja hercegné a csokot: mig Mlle Bourienne a telikertben mint a
vagyott vilag locusaban le-fol jarkal, bejarva a teret, addig Marja hercegnd a
szamara idegen kozegben, a telikertben ,,se hall, se lat, csak megy-megy egyenest, a
telikerten at” (1, 279). (A ket vilag kozotti atjarhatatlansagot bizonyitja az a reszlet
is, hogy nem latjak egymast.) Marja hercegnd Anatole-lal kotendé hazassagi
tervenek az eredmenytelensege (hiszen Anatole epp e celbol erkezik a birtokra) a ket
vilag Osszeegyeztethetetlensegeben ragadhato meg, es Marjanak abban a
kepessegeben, hogy azonositani tudja a latszatot, vagyis azt, ami nem valosagos
(,Mlle Bourienne ismerds suttogasara ocsudik fel”, 1, 279). A Tolsztoj-miiben
markansan elkulonilnek a szentimentalis tortenetnek a hdsok szamara adott
kulonbozd ertelmezhetdsegei: mig az Onmegismeresre nem torekvé francia nd
szamara a tortenet sokatmondo, addig a lelki utjat megkezdS Marja hercegnd
szamara a szentimentlis irodalmi hagyomany altal mozgositott |tortenet”
mukodeskeptelensege eppen a hazassag sikertelensegeben valik nyilvanvalova.

A Haboru és békében a télikert mint az idedlis hazassag locusa csak a vdagyott és
elképzelt érzelmek vilagaban, csak a tarsalkodond képzeletében relevans. A francia
né nem jut el a Marja altal valosnak vélt érzelmekig (lasd a ,.konnyekig hatodas™
motivumat, mely a regény motivikus rendszerében az elképzelt érzelmek
megfeleldje), Mlle Bourienne tudatdban nem kiiloniil el a cselekményvilag valosaga
¢s a képzeletében megformalodo torténet. Statikus alakmegformalasaban teljes
mértékben hianyzik az Onreflexid. Az atélt érzelmek valosagos jelenléte Marja
hercegnd és Andrej Bolkonszkij jellemzdjének tekinthetd (lasd majd késobb Andrej
birtokanak, kertjének verbalis képi megjelenitését, példaul a ,.telitdltott t6”, ,,egyenes
utak’ motivumokat).

Az imént targyalt szovegreszletekben (es az értekezés I. fejezetében értelmezett
széveghelyeken, melyek Julie es Borisz kapcsolatarol szélnak) az tiikrozédik, hogy
az elbeszeld nezdpontjabol megfogalmazodo konvencionalitas Tolsztojnal kifejtett
problematikaja rousseau-i orokseg. Tolsztoj Haboru es beke cimi miiveben nemcsak

a dus lombu fa (tolgy) metafora kitresedesenek es ujjasziletesenek lehetink tanui,
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hanem annak is, ahogyan a szentimentalis klisek, illetve nagyvilagi (hazug)
magatartasformak is kitresednek. Pontosabban, ezek eleve tresek, hiszen mar a
megidezett Rousseau-mivekben sem szamit ujdonsagnak a hazug latszat, a
konvenciok, a kepmutatas es az alarcok gondolatkorének a kifejtése, mely,
mondhatni: nepszerti es beidegzddott. A lenyeg es a latszat ellentete eredmenyezi a
szenvedely kialakulasat az emberben, amely fajdalmat, megosztottsagot gerjeszt.’"!
Ezek a rousseau-i gondolatok valnak megfontolds targyava a Haboru es bekeben, es
a klisek ,,hasznélata”, illetve az attol es a ,hazug latszattol” valo eltavolodas
lehetdsege fogalmazodik meg Julie es Borisz, Mlle Bourienne es Helene, illetve
reszben Szonya alakjaban. Tolsztoj alkotasa nem all meg csupan a tema
bemutatasanal, hanem eppen annak beidegzddeserdl, illetve mikodesmodjarol szol
ugy, hogy Mlle Bourienne alakjanal a sziizses ut egyertelmiien feltarja a rousseau-i
tetel igazsagat. (Az illuzio minden cselekedetiinket elrontja; Mlle Bourienne egyediil
maradasanak oka az illuzio fentartisa és az onreflexid hianya — az 6 élettorténete
Szonyaval ellentétben tematikus kibontdst nem kap; Szonyandl részletezddik
egyediil maradasanak az oka.) Strukturalisan felfedi az illuzio irodalmi szovegben
valo mikodeset — bizonyos esetekben ujralenyegileset (Andrej), masokban viszont
az onreflexioval kisért atvaltozas hianyat (Mlle Bourienne).

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy a francia tarsalkodoné vagyképének
helyszine hangstlyosan a télikert, melynek verbdlis megjelenitése egy szdban
Osszegzddik, de a télikert kulturdlisan hagyomanyozodd oOsszetevdi a szoveg
szemantikai szintjén jelentést nyernek. Raadasul a kert egyes részeinek vagy
tipusainak felemlitése (,,télikert”, ,,sétany”, ,,fasor”) a hdsok arcanak verbalis képi
megformalasdval egésziilnek ki (v6. ,,Anatole szép arca” vagy lasd a késébb
elemzendd szovegrészletet: Andrej birtokdnak kertleirdsa Andrej arcanak
bemutatasaval kapcsolddik 6ssze). Tolsztoj regényében a verbalisan nem részletezett
»képek” (,.télikert”, ,.sétany”, ,.fasor”) a szentimentdlis ,,eszkdztar” komponenseit
képezik. Ily modon poétikailag nem indokolt a széveges részletezés, hiszen kert- és

képabrazolasok tipikus megjelenitésérdl van sz6, amely a korabeli olvasé szamara

31 STAROBINSKI 2006: 86.
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konnyen beazonosithatd volt; mignem a megujuld hds- és képtipus megteremtésében
szovegesen részletezett kert-, illetve tajleirast talalunk (példaul Andrej arcanak és
birtokénak részletes bemutatasa). A kertmegjelenités eltéré valtozatai végsé soron

Tolsztojnak a kiilonb6z6 irodalmi paradigmakhoz val6 viszonyulasat jelzik.

Megtekintettiik tehat, hogyan erzekelik es magyarazzak a szereplok a Haboru es
bekeben a szentimentalis tortenetet, ami Osszefugg azzal, hogyan ertelmezik
ugyanezen hosok a kerteket. A tolsztoji kertmegjelenitesekben a kornyezd taj elemei
nem valnak kepzelet alkotta reszletekke — mint ahogyan Rousseau regényében —,
hanem szorosan az esemenyvilagra vonatkoznak. A valosag—kepzelet motivumai
megis mindket alkotas idezett szovegreszleteiben egyertelmien a kertabrazolashoz
kotédnek, noha egeszen mas szerepet kapnak.

Alabb a Haboru es beke cimi regenyben megformalédd —tovabbi
kertabrazolashoz fordulok, mely szervesen kapcsolodik a telikert (orangerie)
megjelenitesechez — tekintettel arra, hogy a regeny cselekmenyeben valoszintleg a
korabbi fejezetekben megjelend kertrSl, a héval elfedett sétanyrl, az oreg
Bolkonszkij telikertjenek es angolparkjanak pusztulasarol van szo. Ily modon ismét
a kitiresedes tolsztoji gondolatkifejtéséhez jutunk. A haboras események
kovetkeztében az Oreg herceg €s csaladja elhagyni kényszeriilt Liszije Gorit. Az
elhagyott birtok leirasa nagyon hangsulyos, minden eddig bemutatott
kertmegjelenitest magaba foglalo abrazolas.’'?> A kepzelet tere itt egeszen mas sikra

kerul, es egy negativ utopikus (disztopikus) mozzanatot is magaban hordoz:

A kerti utakat mar felverte a dudva, az angolparkban borjuk es lovak
csatangoltak. Andrej herceg odaleptetett a meleghazhoz: az uvegtablakat
betortek, a fak reszint kadastul feldontve hevertek, reszint kiszaradtak.
Elkialtotta Tarasz, a kertesz nevet. Senki se valaszolt. Megkerilte az
uveghazat, es az elejehez erve, azt latta, hogy a faragott deszkakeritest

teljesen szetrontottak, a szilvafakrol pedig agastul lerancigaltak a

312 Az elpusztult haz jelentésrétegeirdl lasd: TOIOPOB 1997.
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gyumolesot. [...] Andrej herceg odament a hazhoz. A ven kertben nehany
hars ki volt vagva, a haz eldtt, a rozsatovek kozt egy kiscsikos tarka kanca
Ogyelgett. Az ablakok vedGtablajat mind beszegeltek. Csak egy foldszinti
ablak volt szabad (3, 126).*"

Itt szerepel a Liszije Gori kertjének legbvebb leirasa, hiszen megjelenik az
angolpark, az orangerie, mely Mlle Bourienne almodozasanak es szerelmi
talalkajanak, valamint az oreg herceg gondolkodasanak a helyszine lehet, tovabba
szo esik a regi kerrl. Utobbi motivum arra a szoveghelyre utal vissza — maér
szoltam err8l —, ahol az elbeszelS tudositja az olvasot, hogy az id3s Bolkonszkij uj
kert epitesen dolgozik (mondhatni tajepiteszkent lep fel), mikozben ezzel

parhuzamosan eltavolodik a francia notol.*™

Azt feltetelezem, hogy a hazhoz kozel
allo ,,vén kert” franciakert, mig az orangerie a francia- es az angolkert kozott
elhelyezkedd epitmeny lehet. Lathatd, hogy a Liszije Gori locusa a 17—18. szazad
kertmiiveszeti alkotasainak viszonylataban olyan hely, melynek abrazolasa magaban
foglalja az angolkert es a franciakert egyes elemeit. Meg a romantikus kertek
romkultuszat is megidezi a Haboru es beke szovege (a melabus hangulatu

angolkertek egyik kedvelt kozponti motivuma a kerti sir/siremlek), amikor az oreg

33 V6.: ,,JIOpOKKM caia yxke 3apoCiid, U TENSTa M JIOMAAH XOMWIM 110 anerutickomy napky. KHsash
AHzpeli Tonbexan K opauoicepee: CTEKNa ObUTM pa3OWTHI, W JEpeBbs B KaJkaX HEKOTOpPHIC
NOBaJIeHbI, HekoTopble 3acoxiu. OH oknukHyn Tapaca-cagoBHMKa. HHKTO HE OTKIMKHYJICS.
OOOTHYB OpaHdicepelo Ha BBICTaBKY, OH yBHJaj, YTO TECOBBIH pE3HOH 3a00p Bech M3JIOMaH U
(GpyKTH CIMBBEL 00AepraHbl ¢ BeTkami. [...] Kusa3p AHmpeit mompexan k gomy. Heckonpko mwm B
cmapom cady ObUIN CPYOJEHBI, OHA Teras ¢ JKepeOCHKOM JIOMIagh XOAWIa Mepel] CaMHM JIOMOM
MeXIy pozaHaMu. Jlom ObLI 3aKos10ueH cTaBHAMH. OHO OKHO BHU3Y ObLIO OTKpHITO” (2, 101-102).

314 ] W. Goethe Vonzasok es valasztasok (Die Wahlverwandschaften, 1809, GOETHE 2004) cimi
miiveben a hésok es szerelmi viszonyaik alakulasaban igen jelentds szerepet kapnak a taj-, illetve
kertabrazolasok. Felidezek nehany cselekmenyes reszletet: Charlotte es Eduard kozosen dolgoznak
kertjuk, parkjuk aitépftésén a hozzaijuk koltozé kapitany pedig uj terveket keszit az epitkezeshez;
Ottilia allando olvasmanyalnak helyszme is ez a park, a tuzuatek (Ottilia szuletesnapja) majd pedig
a csecsemd vizbefulasanak a tragedlaja is a kertben, a to kornyeken zajlik. A tajkert, valamint a
franciakert — melyek kesGbb a Haboru es bekeben is ehhez hasonlatosan jelennek meg — mar ebben
a miben is polemlzalnak egymassal es a fohdsok lelki atalakulasait mutatjak. Buttlar szerint ez
Goethe sajat termeszetelmenyenek fokozatait tikrozi a tajkert letrehozasatol addig, amig az
illuziokent le nem leplezddik, mignem az iro a franciakert mellett teszi le a voksat. BUTTLAR 1999:
154. Az Arkadia-toposz jelenlétét vizsgalja Orosz Magdolna (OROSZ 2003), melyre reflektal
Sandorfi Edina is az ,,arkadiai aranykor”-figurat tér- és idédimenzioban vizsgald és Ottilia alakjanak
ikonikus megformalasat hangsiilyozo tanulmanya. SANDORFI 2011. A Vonzasok es valasztasokhoz
kapcsolddo tajértelmezésrdl lasd még: BACSO 2006.

120



Bolkonszkij fia halalhiret biztosra veve siremleket allittat kertjeben. Itt is tetten
erhet a hds vonzodasa a szentimentalizmus irant: a tajkertekben gyakoriak a nem
valodi sirok, az utanzatok.’”® A fent idezett kertabrazolas kozponti motivuma megis
az angolkert,>'® hiszen a leirasnak az elemei, a gaznovenyek, a szabadon legeleszd,
csatangolo joszagok az angolkert megalkotoinak azt a torekveset tukrozik, hogy a
szigoru formaalkotast es a megszerkesztettseget ellentetelezve a  tajkertben
valositsak meg egy uj, idealis hely elkepzeleset. Ugy vélem, hogy a
meghatarozasként szerepl6 ,,angolpark” elnevezes a megjelenites egeszere hat, es az
arkadiai tdjat abrazold festmények allandd elemei, a burjanzd ndvényzet, az
elhagyott és pusztul6 épiilet, a kidolt kerités és az dgyelgd allatok nem az angolpark
leirasakent, hanem mintegy ,,szettoredezve” jelennek meg, és a leirds egészére
hatnak. Ertelmezesem szerint — az angol tajkert miveszettorteneti 0sszefiiggeseinek
tapasztalatai alapjan — az angolkert kialakulasakor a termeszet maga valt mintava,
tehat a tajkertek a vad erdt imitaljak, a fermeszetessegnek az illuziojat teremtik
meg. A tolsztoji kertabrazolasban az angolkertre jellemz6 burjanzé ndvényzetet es a
csatangolo (haztaji) allatokat, a legnagyobb termeszetesseggel jeleniti meg a
tajabrazolas, mintegy szandekolatlan jelenlétiiket sugallva a tajban.

A szovegen kivili tajkert, mint kertmiivészeti alkotas, idobeli ellentetessegenek
a lenyege abban all, hogy a tortenelmi id6k megidezesevel egy eljovendd szellemi
otthon megvalositasanak a szandekat fejezi ki, azaz a tajkert Arkadia es az utopia
kozott helyezkedik el abban az ertelemben, hogy az elveszett Paradicsom utani
sovargas egy uj tarsadalomrol alkotott vagykeppel egeszul ki.>'” A kiszaradt, kivagott
fak, a szettort kerites, a betort ablak motivumai es a regi kert toposza a mulandosag
jelentesevel toltik fel a kertabrazolast, a beszegelt ablakok pedig a haz koporso-

asszociaciojat erdsitik. A kert—halal—elmulas kapcsolata visszanyulik a 18. szazadi

315 BUTTLAR 1999: 107. Lasd pl. a betzi kertet.

316 A disszertacioban mindvégig az ,,angolkert” elnevezest hasznalom (a Tolsztoj- szovegben
meg]eleno »angolpark™ [,,aHrmiickuii napk”] varians okan), de az 1720 koriil megszuletd ujfajta
kerttipust a ,tajkert” elnevezessel is illetik (vo. BUTTLAR 1999: 9). Ez megfelel a nemet
»Landschafstgarden”, az angol ,picturesque garden”, valamint az orosz ,neW3axHsli can”
terminusoknak.

*"" BUTTLAR 1999: 20.
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kertek koncepciojahoz, ahol az adott locus a pusztulo termeszet, a rom a melankolia
helyszineve valik.’®® A Tolsztoj regenyeben adott, iment idezett kertabrazolas
legjellemz3bb eleme a pusztulas (a mult); ennek ellentettjekent az ujjaszuletesre
(jovére) tortend utalas a ,,rozsatovek” es a , kiscsiko” emlitesen keresztiil szolal meg.
Ez utobbi a ciklikussag jele, mely a halalra es az ujbol megsziilet termeszetre
vonatkozik — ez az idd tehat belefolyik az orokkevalosagba (mitikus id6).>'* A kert
sajatos locusa kiilonb6z6 idoket egyesit, ami annak kdszonhetd, hogy a természet €s
a kultara hataran all.**° A miivészi, a linearis, torténelmi id6 itt a természet ciklikus

321

idejébe kapcsolodik bele.

A Haboru es bekeben megformalodo tajabrazolasokrol megallapithaté, hogy a
tajkepet ,.elbeszeld” szovegreszletek a szentimentalizmussal kotik Ossze a mivet —

nemcsak motivikus, hanem formai ertelemben is. Mar Tolsztoj korai alkotasaiban a

318 Addison filozofiajaban a kert mint a mult, a jelen, es a jov3 egysege egyesiti a melankoliat az
utopiaval. JIMUTPHEBA-KVIILIOBA 2003: 176. A kert és az utopikus képzetek osszefonodasanak
torténeti kontextusat 1asd: SPARY 2000, illetve WENGEL 1985.

" BAXTHH 1975: 475.

320 CBUPHIA 2009: 181. 1. I. Szvirida a kultardhoz vald tartozas osszefliggésében vizsgalja a kertet,
amelyben egyesiil az egyéni id6 €s a nemzedékek ideje, valamint a torténelmi és a természeti id6. Az
orangerie-ben eltlinik az évszakvaltozas, mig az angolkertekben a kertész nem akar szembeszallni az
id6 folyasaval. A francia geometrikus kertek pedig az 6rokkévalosaggal, a végtelenséggel vannak
Osszefliggésben. Uo. 183-185.

2L A torténelmi id6 természeti id8be vald atforduldsat kovethetjik nyomon Nerval Sylvie cimi
regényében is. A mi férfi foszerepldje, a narrator szerelmes egy szinészndbe, de egy Ujsaghir
gyerekkori emlékeit idézi fel benne, igy a falubeli, s6tét szemd, napbarnitott Sylvie-re (v6. Puskin: 4
parasztruhas kisasszony), a petit fille”-re emlékezik. Ez az alak az elbeszéld emlékeiben
kifejezetten valosdgos, mig a szinésznd Adrienne csupan futdlag jelenik meg. Nem sokkal ezutan a
férfi kocsit fogad, és visszatér Loisyba de a lany mar nem ugyanaz, mint régen volt: Rousseau-t
olvas, és férjhez ment a narrator gyerekkori baratjadhoz. A hds raébred, hogy elveszitette az dbrandok
visszahozasanak az utolsd lehetdségét is. A 8. fejezetben Rousseau Julie-jére szamtalan utalast
talalunk: a férfi f0szereplé a hazban az Emile és az UJ Heloise illusztraciot” (79) szemléli, majd
pedig a kert latvanyaval talalkozik: ,,Az elvadult kert buja névényzete pompas latvanyt nyujtott. Egy
zugaban felfedeztem azt a kis gyerekkertecskét, amelyet én iiltettem valaha” (79). A gyermek—kert
Osszekapcsolddasa Tolsztoj Gyermekkorat juttatja esziinkbe, de a hdsnek Ermenonville-be tett sétaja
alkalmaval a Filozéfia templomanal az elmulas felett érzett szomorusdag keriti hatalmaba, és a rom, a
tolgy is megjelenik: ,,A terebélyes tolgyek egyforma zoldjébdl itt-ott fehér rezgdnyarfatorzsek
villantak elé. A madarak csendben pihentek, csak egy harkaly kopacsolasat hallottam [...] Ma mar
csak rom; a repkény kecsesen befutotta, szétmalld 1épcséi kozét szederbokrok verik fel. [...] Hova
tiintek a dombot koszorizé rézsak? Megmaradt toviik csipkerdzsa- és malnabokrok koz¢é bujt, s
visszatért a vad allapotba. Vajon kivagtak-e a babérfakat, mint ahogyan a noéta mondja, amelyben a
lanyok nem akarnak tobbé az erddbe menni? Nem: a szelid Italidbol hozatott facskakat kodos
éghajlatunk 6lte meg” (83). Az idézetek forrdsa: NERVAL 1980.
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narrativ forma resze a tajkep, amely — hasonloan a szentimentalis elbeszeleshez —
keretkent szolgalt.**> Ezekben a korai irasokban az evszakok metaforai jellemzoen az
idillt teremtik meg, es valtakozasaik a hos erzeseiben vegbemeno valtozasokat

3 A hosok  szentimentalizmushoz vald

osszetett modon hivatottak tikrozni.?
viszonyanak a telikert-orangerie abrazolasaban megtestesiild modellalasa a
szereploknek onmagukrol alkotott kepet tiikrozi: Mlle Bourienne szentimentalis
tortenetfragmentumai sajat tortenete ertelmezhetSsegenek a kialakitasara iranyulnak,
es az oreg Bolkonszkij Bourienne iranti vonzalma (es vonzalmanak a megsziinese)
tulajdonkeppen burkoltan a szentimentalizmus altal felvetett kerdesekrdl alkotott
véleményét fejezi ki. Mig Mlle Bourienne onreflexiora valo keptelensege valtozatlan
marad a cselekmenykibontas soran, az idés Bolkonszkij herceg — a bourienne-i
szentimentalizmustol valo eltavolodassal parhuzamosan — egy onertelmezesi
folyamat soran egyre kozelebb jut onmagahoz. A szentimentalizmustol valo
eltavolodas — mely az elpusztitott kert abrazolasaban fejezodik ki — a hosnek ujfajta
onmegismeresi lehetdsegeket nyujt. A tolsztoji kertmegjelenitesek Rousseau felgli
vizsgalata megmutatta, hogy a kepzelet, a latomas tobbszorosen beepulnek a Haboru
es beke jelentesvilagaba. Az Uj-Heloise-ban a kert a szeretett leny es a termeszeti
reszletek kolcsonos egymasra vonatkoztatasaban adja a kepzelet szinteret (a
termeszeti jelensegek segitsegevel megidezddik a szeretett szemely — ennek egyik
variansa a haloszoba), igy nem meglepd, hogy a Haboru es bekeben a kert valik a
francia tarsalkodond kepzelgeseinek helyszineve. A hdsnd kepzeleteben megidezett
tortenet ugyanakkor magarol a szentimentalizmusrol, illetve a szentimentalis klisek

befogadasarol szol.

A Haboru és béke értelmezésének kovetkezd szakaszaban azt veszem

szemiigyre, hogy a kert egyes variansainak (télikert, elpusztult kert), valamint a hdz

322 A fiatal Tolsztoj Sterne-hez, Rousseau-hoz valo vonzodasarol lasd DiiXEHBAYM 1968b: 1617, 40—
46.

A Csaladi lgoldogsa;gban peldaul a befejezd reszben a kerti tavasz megjelenitese ismetlédik mint
idilli helyszin, erre ki fogok térni a dolgozat kovetkezd fejezeteiben. Ennek a mﬁnqk a
szentimentalizmushoz fiz6d6 viszonyarol lasd: KISELEFF 1979. A szerzo az evszakok hasznalatat
»kvaziallegorikus”-nak nevezi, es a szentimentalizmus irodalmabol eredezteti. Uo. 342.
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elemeinek (ajto, kilincs) poétikai megjelenitésében hogyan bomlanak ki a vagy, az
alom, a valosag és az illuzio motivumai. Ezek nem egyetlen cselekményes szalra
fiizhet6k fel, hanem — részben vizudlis megformaltsaguknak, részben archetipikus
mivoltuknak kdszonhetden — a szereplOknek az dlom, a képzelet, az illazio és a vagy
(utopia), az emlékezés tereiben valod ,.kalandozasai” altal kapcsolodnak 6ssze, tehat a
kert és a hdz toposzabdl kibomlo jelentés a regény szerepldinek a vagyképeivel €s a
boldogsagrol alkotott elképzeléseivel fiigg Ossze. Igy keriilhet egymas mellé az
értelmezésben a Bolkonszkij-birtok leirdsa, a hoval elfedett télikerthez vezetd sétany
¢s az Andrej el6tt zarva marado (sziilés jelenete), illetve kinyild (Andrej haldla) ajto
megjelenitése. A valosag/képzelet jelentésrétegeinek kibomlasa a hdz archetipikus,
az 4dlom birodalmahoz kotédd funkciojabol fakad.*** Most is utalok arra, hogy a
vagyat, az almot tematizald részeket Tolsztoj regényében is erds képszeriiség,
antinarrativ struktura jellemzi.

A télikerthez vezetd hoval elfedett sétany motivumahoz fordulok ismét, de most
Marja hercegnd alakjanak értelmezéséhez kapcsoloddan, és nyomon kovetem a
hercegnd vagyképeinek a megformdldsat, ami az idill leleplezédése torténetének a
kezdeti pontjat jelenti. Fontos megjegyezni, hogy Marja hercegnének a csaladi
boldogsag idealjara vonatkoz6 vagyképe egy masik, nevezetesen NapoOleon
idedljdnak az elvesztését juttatja esziinkbe: az austerlitzi csatajelenetben a sebesiilt
Andrej herceg szamara a végtelen ég viszonylatdban a nagy hadvezér kicsinnyé és
jelentéktelenné valik.*>

Utaltam mar ra, hogy a Tolsztoj-regény els6 konyve masodik részének 3.
fejezetében latvanyos helyen szerepel az elsopdort ho, illetve ezzel Osszefliggésben
Marja hercegnd arcanak fehérsége (a magyar forditdsban ,sapadt”, az orosz
szovegben ,,6en0e muio”). Igy olyan motivikus alakzat jon létre, amely a taj és az

arc vizualis megformaltsagaban az elfedés gondolatira Osszpontosit.’*® A hoval

324 A héaz archetipusanak korvonalazasakor Gaston Bachelard munkajara tdmaszkodom, melyet
azonban modszertanilag nem kovetek, vo.: BACHELARD 2010.

325 Lasd: ,,Tudta, hogy ez Napoleon, az & hdse, de ebben a pillanatban Napoleon oly jelentéktelen kis
ember volt a szemében ahhoz képest, ami a szallo felhdk lepte végtelen, magas ég és a lelke kdzott
végbement” (1, 351).

326 A tajképi, kdrnyezeti részletnek a hés arca leirasaval vald osszekapcsolasa Tolsztoj bevett alkotoi
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elfedett, de tisztdra sepert sétanyt megjelenitdé szovegrészletben a ho—
tiveghaz/télikert/orangerie (,,opamkepes’) motivikus egységében az elfedés jelentése
tobbszordsen szerteagazik: egyrészt felsejlik a télikert kulturalisan meghatarozott
funkcigjaban rejld szandék: az Ordk tavasz, az illuzorikus tér, a vagyott hely
megteremtése.’”’ Masrészt a ho képes arra, hogy eltordlje a labnyomokat, elfedje az
utakat és elnyomja a zajokat, egységesen fehérré varazsolja a kornyezetet.**® Ebbdl a
nézOépontbol a ho elsoprése (a télikerthez hasonloan) az o6rok tavaszra torekedd
emberi szandék szimboluma. A cselekményes szitudcidoban az dreg herceget nem az
elsoprés ténye bosszantja fel, hanem az, hogy ezt csak a miniszter latogatdsa
alkalmaval teszik meg, és a herceg a hd visszasOprését jolesben nyugtiazza. Az
orangerie térmotivuma, illetve az ahhoz vezetd, hotol megtisztitott / hoval elfedett
setany az dreg Bolkonszkij herceg jellemzésének is részét képezik, és ezen keresztiil,
ahogy e kérdést mar érintettem, a hdésnek a télikerthez, illetve a
szentimentalizmushoz fliz6d6 kapcsolata érhetd tetten. A fentebb idézett természeti
részletezést kovetden a kozos ebéd jelenetében — tovabbra is a szentimentalizmus
problémakdrében tartva az elfedést — a ho, fehérség motivumokhoz kapcsolddva az
elfedés értelmi meghatarozasa az arcleirasban kap folytatast: Mlle Bourienne arca a
kovetkez6t mondja: ,,En nem tudok semmirl semmit, ugyanolyan vagyok, mint
akarmikor” (1, 261), mig Marja hercegnd arca ijedt, sdpadt (,,0emoe”): ,.tudta,
hogyan kellene fellépni, de nem tudott ugy tenni” (1, 261). Az elfedés jelentése tehat
valdban kettéagazik: mig a francia tarsalkodond szamara a valosagtol valé elfordulés
természetesnek tekintheté (nem is mertl fel a masképp cselekvésre vald szandék),

addig Marja — az Onreferencia mozzanatat magaba foglalva — képtelen azonosulni az

moédszeréhez tartozik: a regény egy masik fejezetében — mint ahogyan latni fogjuk — Andrej herceg
birtokanak pontos leirdsa utdn a narrator a herceg arcanak részletezésére tér at. Mint ahogy
tapasztaltuk, az emberi arc és a taj kapcsolodasa a regény pretextusaként megjelolt Julie, az Uj-
Heloise-ban is megfigyelhetd.

77 Bachelard a hazat az egyén els6dleges kicsinyitett kozmoszaként értelmezi, és ebben az
Osszefiiggésben a lakott hazon tali téli vilag a leegyszertsitett vilagegyetemként foghato fel; a ho
altal elfedett vilagban egyfajta kozmikus tagadas miikodését vélhetjiik felfedezni. Maga a lakott haz
ezzel szemben az intimitas tere, amely magara veszi a benne laké emberek tulajdonsagait, és 6
maga is emberi jelleget 6lt. Ugyanakkor a racionalitason til a haz az alom birodalma is, az emberi
jelenlét kovetkezményeképpen a haz egyszerre szintere a valésagnak ¢s az alomnak, a képzeletnek
és az emlékezetnek, v6.: BACHELARD 2011: 53-59.

2 Uo. 53.
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érzések, a valosag elfedésével. Azonban ennél a pontnal Gsszetettebbé valik az
elfedés—ho alakzat, hiszen éppen az elfedésre képtelen nd arca Olti magéara a ho
fehérség-attributumat. Ennek fényében Marja arcanak fehérsége a ho fehérségére
rimel. Lathatd, hogy az elfedés a szentimentalizmus, az illzido -elrejtése
paradigméjanak a jelentéskdrében mozog. A narracioban az elfedés tovabb
tematizalodik az 6ltdzEs jelenetében, a kiilonbozo ruhdk, szalagok, salak felvétele és
a divatos frizura kialakitdsa utan a holgyek mégiscsak a hétkéznapi sziirke ruha
felvétele mellett dontenek: ,,Je vous aime mieux dans votre petite robe grisse de tous
les jours” (,,Jobban tetszik kis, hétkoznapi sziirke ruhdjaban”, 1, 265). Az elfedés—
természetesség igy el0szor a két hésnd narrator altal tolmacsolt gondolataiban meriil
fel, majd témava valik a ruhak felvételének jelenetében. Marja hercegnd ¢és Mlle
Bourienne abarzolasa teljességgel megfelel ennek a kétosztatlisdgnak: a hercegnd a
természetes, a tarsalkodond pedig a mesterséges vilag szerepldje. Ismét elérkeztiink
tehat a hamis, illetve a valddi kert kettdsségének a kozépkortol eredd, és a
reneszadnszon ativeld6 hagyomanyahoz, amely rimel a mesterséges, illetve a
természetes fogalmainak problémakorére. (Ebben a motivumrendszerben az Oreg
herceg pozicidja nem egyértelmii: felépitése dinamikus.) A cselekménynek ezen a
pontjan sem Marja, sem Bourienne nem képes kitdrni sajat mivoltabol, s ez szintén a
Julie, az Uj-Heloise-t idézi, hiszen az 6nmagabol kiforgatott személyiség kérdése
keriil eldtérbe. Rousseau miivében Wolmar szavai Saint-Preux és Julie tetteire
vonatkoznak. Emlékeztetdiil: ,,azok legyenek, akik valdjaban 6k (507), illetve
,»Leégy végre az, akinek voltaképp lenned kell” (526).

A Rousseau-regény megidézési modja az orosz irodalomban a 18. szazad
végétdl hagyomanyozodik.*” Mar Rousseau levélregényében is az irodalmi reflexio
kérdéskorében (Heloise és Abélard) értelmezheték Wolmarnak a megnyilatkozésai,
igy a Haboru és békében a hosoknek a szentimentalizmus hagyomanyara torténd
még komplexebb irodalmi reflexidja ragadhatd6 meg. Mig Rousseau-nal az

onmagabdl kiforgatott személyiség tévatként jelenik meg, a Haboru és békében az

32 Lasd Emin 1789-es A4 sors jdtéka (Mzpa cyovbwr) cimii mitvében: ,,Ecth 30ech npexpacHblii Konus,
KOTOpBIN OBl HEMOCTOSHHYIO M OBICTPYI0 MO0 MuileHy B JBa JHHW INPEBPaTHJ B Kakylo HHOYIb
Onuro deranx”, idézi JIOTMAH 1998b: 205.
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onmaganak valo megfelelés bemutatdsa kettéagazik: Bourienne lényegi mivolta
tulajdonképpen  szentimentdlis irodalmi klis€ék altal meghatarozott (Id.
,,BO3BBIIIICHHBIE YyBCTBa J0OBH”’), €s ebben az értelemben nem értelmezhetd
latszatként, mig a Marja hercegnd képzeletében megjelend csaladi boldogsagra
(,,Oynymas cemeiHas xu3Hb’) vonatkozd vagyképet a szentimentalis idill
korvonalazza, de az idill eléréséhez vezet6 Ut mar nem felel meg a
szentimentalizmus altal meghatarozott klisének. A hercegnd leendd férjérdl és

csaladjarol szott abrandja igy fest:

Gyakran elképzelte, milyen lesz a férje: igazi férfi, erds, érthetetleniil vonzo,
fels6bbséges 1ény, aki hirtelen egy egészen mas, kiilon, boldog vilagba viszi
at. Elképzelte a maga gyermekét, éppolyat, amilyet tegnap a dada lanyanal
latott, a maga keblén. A férje ott all, és gyengéden néz ra meg a gyermekre.
[...] Marja hercegnonek a hazassagrol szott abrandjaiban megjelent a csaladi
boldogsag is, a gyermek is, de legfobb, legerésebb, mégis titkolt abrandja a
foldi szerelem volt. Ez az érzés anndl jobban erdsddott, minél inkabb

iparkodott palastolni masok, sét onmaga elétt is (1, 267).%*°

fgy méas nézépontbél valik ismét a megfontolas targyava az idill
leleplezodésének a torténete: nem csupan Mlle Bourienne esetében, hanem Marjaval
Osszefiiggésben is eszlinkbe juthat Karamzin Szegény Lizaja: a fiatal lany 4ldozatta
valasanak ¢és elhagyatdsdnak a tOrténete az idill elvesztésének a torténeteként is
értelmezhetd.”®' A Hdaboru és béke szoban forgd fejezetében e szentimentalis
alapsziizs¢é a téma kétféle értelmezését adja, amely a megcesalds feldl is megkettézve
bontakozik ki: Marja hercegné nem csupéan a vélegényjeldlt altal, hanem baratndje

altal is megcsalatott. Ugyanigy a cselekmény két szalan figyelhetd meg a madsik

30 V6.: ,EH mpencTapusaics My, MYyXKYHHA, CHIBGHOE, HpPE0ONafaiomee M HEMOHATHO-
MIPUBJICKATEIIEHOE CYIIECTBO, MEPEHOCAIIee e¢ BAPYT B CBOW, COBEPIICHHO IPYTOH, CYACTIIMBEINA
mup. PeObeHOK 6o, Takol, KAKOrO OHA BHJICNIA BUECpA Y JTOYCPH KOPMUJIMIIBI, — MIPEICTABIISUICS € y
CBOCH COOCTBEHHOM rpyau. My CTOUT U HEXXHO CMOTPHT Ha Hee U peOeHKa. [...| B mombInmieHusx
0 Opake kHsDKHE Mapbe MEUTaloOCh M CEMEWHOE CYacThe, W JETH, HO TIABHOIO, CHIILHEHIICI U
3aTaeHHOIO ee MeUTOi Obl1a TF000Bb 3eMHas. UyBCTBO OBIJIO TEM CHIIbHEE, 4eM Oojiee OHa cTapaiach

CKpPBIBATh €T0 OT APYTHX U Aaxe oT camoii cebst” (1, 218). Kiemelés az eredeti szovegben.
31 Kro6 2010: 134.
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megertesének a témaja is: a csaladi boldogsagrol sz616 vagyalom (,,meuta”) elrejtése
(,,ckpbITh”) azért sziikséges a hercegnd szamdra, mert a férfihoz vald tulsagos
kozellevoséget nem érzékelheti. Marja hercegnd félreérti Bourienne pillantasat
(,Mennyire szeret engem ez a lany!” 1, 275), és boldogsaganak zdlogaként éppen
arra a két emberre tekint, akik megcsaljak 6t: ,,Mily boldog vagyok mar most is, €s
mily boldog lehetek ilyen baratné és férj oldalan!” (1, 275). Az idill
leleplezddésének a helyszine pedig éppenséggel a vagyak locusa, a télikert. Mind
Bourienne, mind Marie képzeletében alakot nyer tehat a vagykép, amely mindkét
alkalommal a szentimentalis irodalmi hagyomanybol ered. Viszont Marja hercegnd
szamara az egyik alom lerombolasaval lehetOség lesz egy masik boldogsdg
beteljestilésére.

Mint ismeretes, a rousseau-i hagyomany a Hdboru és béke Epilogusdban
bemutatott csalddképben tarulkozik fel a leginkdbb. Fel kell idézniink e
cselekményszakaszt annak érdekében, hogy lassuk: a hercegnd vagyaiban megjelend
csaladi boldogsag Rousseau miivének clarens-i jeleneteit idézi. Ebben az utdpidban
az anyai szeretet dicsdiil meg, és terjed ki mindenkire, majd pedig Julie halala pont
az anyai szeretet megtestesiilése, a gyermek tobol valo kimentése miatt kovetkezik
be. Igy tehat ami az utdpidban erd, az a regénybeli valosigban halal, ami az
utopidban haldlra itélt (szerelmi vagy), az a regényben ujjasziiletik, azaz

> Julie alakmegformalasanak —

bekovetkezik az utopikus illizié leleplezése.™
Bousquet mifaji értelemben vett meghatarozasait hasznalva — ,utdpikus”
(,,utopique”) elemei konnyen semmivé valnak a mi ,,regényes” (,,romanesque’)
részében. Rousseau levélregénye recepcidjanak sarkalatos pontja a kétpolusu
értelmezés, mely a benne rejlé polusok kozotti fesziiltséget hatdrozza meg. Lotman a
regény elsd ¢és masodik része kozotti ellentmondason alapuld értelmezési

hagyomanyhoz csatlakozva Rousseau sajatos ambivalenciajat abban latja, hogy ,.ha

a regényt, mint a szerelem szabadsagardl €s a néi egyenjogusagrol szolo regényt

332 Bousquet az utdpiat és a regényt miifaji értelemben hasznalja és elkiiloniti Julie ,,regényes” és
,utopikus” megformalasat, az egyes ,utopikus” részek a ,regényes” részek kozé ¢kelddnek.
BOUSQUET 2007: 30.
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olvassuk, akkor a masodik részben Rousseau pozicidja ellentmondasossa valik”.**
Julie titkos kertje (,,a természet végzett mindent, de az én utasitdsomra”, Negyedik
rész, 11. levél) az erény és a természet egyesitésének a probdja, az eliziumi kert a
hamissagarol: a latszat ellenére nem létezik az Aranykor eredendd artatlansaga.* A
viragzo, friss kert megalkotasanak 1étrehozasa Julie erényességét szimbolizalja (egy
régi, kiszaradt helyen alakitotta ki az ,.eliziumot”). Am csupan Julie latszolagos
szabadsaganak szimbdlumai a kertben laké madarak — Julie tudatosan épitette meg a
kalitkat: az erény — a szabadsag nélkiilozése, és az ebbdl vald szabadulas csak a halal
altal valosulhat meg.**

Tehat Tolsztoj és Rousseau miivét dsszevetve latszik, hogy mar az Uj-Heloise is
tartalmazza az utopikus illazio leleplezésének azt a torténetét, mely a Hdboru és
békében — a levélregénytdl eltéréen — az ellentételezés és a parhuzamossag
szlizséstrukturalo elve alapjan bomlik ki. Az utdpikus idill és illuzid képszeriisége is
rousseau-i 0rokség Tolsztoj nagyregényében. A csaladi boldogsag idilli képének
megidézése, illetve annak témavariansa Nyikolaj Rosztov megfogalmazasaban
jelenik meg. Az 6 esetében a boldog csaladi jovo képét tartalmazdé (,,pompas feleség,
gyermekek, kopodfalka, tiz-tizenkét porazra vald szilaj agar, gazdasag, szomszédok,

',’

valasztott tisztségek!”) vagy klisészert és felszines (v0. ,,Rosztov a férfiakban nem
szivlelte a magasabb lelki élet megnyilvanulasat [ezért nem szerette Andrej
herceget], ezt megvetden filozéfianak, abrandozasnak nevezte). A Haboru és béke
epilégusaban megjelend boldog hazassag példai (Pierre és Natasa, Nyikolaj Rosztov
¢s Marja hercegnd) azoknak a tematikus ,,elérejelzéseknek’ a kibontasaként jelennek
meg, melyek a hésok gondolataiban lakozo csalddi boldogsagra vonatkozd vagynak

a reprezentacioi.”® A csaladi boldogsag megvalositasanak Tolsztoj egy kiilon miivet

szentelt, amelyre a kovetkezd fejezetben én is kitérek.

333 JIOTMAH 1998b: 204. (Sajat forditas — B. L.)

** BOUSQUET 2007: 33.

3% Uo. 34.

36 Hajnady Zoltan megjeldli a ,,bolkonszkiji szubsztanciat”, melyet a hdsok etikai maximalizmusaban
hataroz meg. Ez a szubsztancia Marja hercegnében kevésbé van jelen, mint apjaban és batyjaban,
ugyanakkor a két hazassagban a ,,rosztovi principium” a dominans, melynek a csaladi szeretet és a
meleg otthonossag a jellemz6i. HAINADY 2011: 181.
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2.

KERT —- BOLDOGSAG — IDILL.
TOLSZTOJ: CSALADI BOLDOGSAG

Tolszto] a Csaladi boldogsag (Cemeiinoe cuacmue, 1859) cimii miivének
munkamba valé bevonasa azért is indokolt, mert ebben a regényben a csaladi idill
tematizalasa zajlik — azon tal, hogy itt is a kert a cselekmény helyszine.”” Nem
csupan a kert archetipusanak szovegbeni megjelenése érdekes, hanem az altala
biztositott szerkezeti vaz, és — ami a Haboru és béke elemzésének
szempontrendszerét is adta — a szereplok kerthez vald viszonya. A csaladi idill
tematikus motivuma pedig, mint ahogyan Rousseau levélregényében lattuk, a
szentimentalizmus irodalmi hagyomdnyaba kapcsolhatd, valamint értelmezhetok
Tolsztojnak a csaladi idill megvalosulasara, illetve megvaldsithatatlansdgara
vonatkoz6 elképzelései is. A Haboru és békében a csaladi boldogsag témajanak
negativ reprezentacidja Pierre és Héléne, Andrej és a kis hercegné (illetve tovabbi
mellékszereplok) abrazoladsdhoz kapcsolddik. Natasdnak és Marja hercegnének a
csaladi boldogsagra vonatkozo dabrandjai és vagyképei szervesen Osszeflizodnek a
romantikus-szentimentalis idill kérdéskorének tolsztoji atértelmezésével.

A Csaladi boldogsag kiilonleges helyet foglal el Tolsztoj életmiivében, hiszen ez

37 E miivon kiviil a tolsztoji életmii szdmos mas alkotasaiban talalkozhatunk a kerttel, mint a
cselekményvilag ,hatterével”, igy példaul a Gyermekkor, Ifjusagr, Két huszar, Kozdkok, Anna
Karenina, Feltamadas cimii alkotdsokban. Az emlitett miveket K. A. Nagina elemzi a
kozelmultban kiadott konyvében, a kert archetipusa fel6l. Mivel az értekezés modszere, ahogy erre
mar korabban utaltam, kozel all e szakmunkéhoz, tobbszor tdmaszkodom annak eredményeire.
(Nagina a Hdboru és békével roviden, csak néhany oldalban foglalkozik, és a két f6hds, Andrej és
Pierre alakmegformalasdhoz kapcsolodo kertmegjelenitéseket olyan szakralis locusként emliti, ahol

a hds megujulasa és onmagara valo ratalalasa végbemegy.) Lasd HATUHA 2011: 102—112. Az Anna
Kareninaban is kiemelt helyet foglal el a mosoly, a kert és a portré. Vo.: SZOKE 1973, MANDELKER
1991.
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az egyetlen olyan prozai alkotdsa, amelynek elbesz¢16i szubjektuma néi szerepld. Az
alnév alatt irott regényhez maga a szerz6 is kritikusan viszonyult és a korabeli
értékelok is elutasitottak esetleges jellege miatt. A vonatkozo szakmunkak — elsoként
B. M. Eichenbaum megfogalmazasaban®®* — Tolsztoj kisérletezd, ttkeresd szerzodi
magatartdsaval magyaraztadk a kiilonbozé stilusok és mifajok nem organikus
egyesitését, illetve felréttdk az irdnak, hogy tulzottan alarendelte magat Turgenyev
stilusanak.*® Eichenbaum meglatasa szerint Tolsztoj atmeneti periddusaban alkotta
az elbeszélést, és ezzel magyardzhatd, hogy e mi sematikus és szegényes, a lirai
hangvétel, a romantikus tajleirdsok pedig sokkal inkabb emlékeztetnek Turgenyev és
Tyutcsev stilusdra, mintsem a tolsztoji objektiv leiras, a targyiassag és a ,,nem
koltoi” részletek pontos meghatarozasara (az irodalomtudds szerint ez a szubjektiv
feljegyzések miifajahoz is jobban illett volna).**® A turgenyevi t4j az elbeszélés lirai
hangvételét biztositja, és a hdsok lelkidllapotanak ¢és érzelmeinek lirai
parhuzamaként jelenik meg.**' Tolsztojnal a természetnek etikai-filozofiai funkcidja
van ¢és nem csak a hos lelkének a megujulasdhoz jarul hozza, hanem a természet a
létezés vildga, azaz olyan hely, ahol az énnek a madasikkal, illetve a vildggal valo
talalkozasa kovetkezik be.

Tolsztojnak e korai alkotdsdban a tajkép — a szentimentalis elbeszéléshez
hasonldéan — a narrativ forma olyan eleme, amely keretként szolgal az elbeszéléshez
(lasd példaul a korabban mar emlitett és elemzett Szegény Liza tdjmegjelenitését), de
ezen tul a Csaladi boldogsig még tobb ponton kotédik a szentimentalis

elbeszéléshez:** felidézoddik a Riihrstuck, a varosbdl vald vidékre menekiilés, illetve

33 DUXEHBAYM 1968b: 344-371.

339 Bér kétségkiviil termékeny lenne az, ha a tolsztoji tdjabrazolas poétikai funkcidja meghatirozasat
Osszevetném Turgenyev megjelenitéseinek sajatossagaival, e szempontot most mégsem vonhatom be
elemzésembe, mert a kert és természetabrazolasokat Tolsztoj miivében a szentimentalizmus
hagyomanya feldl vizsgalom. Ezért az alabbiakban csak roviden emlitem meg a turgenyevi tajat az
arra vonatkozo6 szakmunkak alapjan.

0 JNXEHBAYM 1968a: 360-361. A miifajra vonatkozo kérdések sem tisztdzottak, hiszen maga
Tolsztoj is regényként és elbeszélésként is megjeldli e miivet. Lasd: FOLEJEWSKI 1979: 302.

¥ TPONIELIKASL 2001, oldalszam nélkiil. Grogyeckaja Pumpjanszkijt idézi, aki szerint Turgenyev
szamara az elégia atmoszférajanak a megteremtése mint az elveszett fiatalsag feletti sajnalkozas
hangulatanak a megteremtése volt fontos. V6.: ITyMIrssHCKuiA 2000: 12—16.

342 JIIXEHBAYM 1968a: 16—17, 40—46.
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visszatérés, a vidék és a varos vilaganak a szembedllitasa.* A pasztoralis elemek
hasznalata, az ismétlodo lirai képek (kert, akacos, fiillemiile) és az évszakok
kvéziallegorikus hasznalata szintén a szentimentalizmussal kétik 6ssze a miivet.*** A
hésnd, Masa ,,bukdsa” is a szentimentalis cselekménysémat idézi fel és a rousseau-i
a civilizacié altal megrontott blintelen és természetes ember idedjat hangsulyozza: az
olasz D markival val6 rovid (de tulajdonképpen beteljesiiletlen) szerelmi viszony
folyosobeli jelenete utan a hdsnd szamara egyetlen 1t adott csak: a falura valo
hazautazas.* A kezdetben az idillt jelentd helyszinre, Pokrovszkojéba valo
visszatérés Masa szamara valtozatlan természeti latvannyal, a kert latvanyaval valo
talalkozast eredményezi. E paralelizmus soran az idillnek egy ujfajta — mondhatni
tolsztoji — értelmezése fogalmazddik meg. A regény elsé részének elsd 6t fejezetébol
négyben kozponti locus a kert, amely a hdsnd érzéseit tiikrozi, V. N. Toporov e
jelenetet ,kert-randevl” (,can-cBumanue”)-nak nevezi.* A maésodik rész
cselekménye Pokrovszkojén kiviil zajlik, az utols6 fejezetben pedig visszatérnek a
vidéki helyszinre, ahol a kert ujbodl feltiinik: nem csupan a multra emlékeztet, hanem
kijeloli az 1j irdnyt is.

A regény els6 fejezeteiben hangstilyos Masanak az édesanyja halalahoz

kapcsolodo™

, majd pedig a vagyak vilagaba kalauzoldé melankolikus, mélabus
¢letérzése; e szovegrészletek rendkiviil telitettek szentimentalis motivumokkal,

melyek koziil csak néhanyat emlitek meg: a ,,haldl borzalma és szomorasaga” (122,

33 A hosok varos és falu kozotti ,,mozgasa” szimbolikus jelentéssel bir nemesak a Hdborii és békében,
hanem az Anna Karenindban is. Lasd a regényeposzban Andrej feleségének, Lizdnak nem kivant,
kényszert falura koltozését (hiszen a kis hercegné ,természetes kdzege” a nagyvarosi élet), illetve
azt, ahogyan Anna és Vronszkij olaszorszagi tartozkodasa soran felmeriil a Vronszkij-birtokra valo
koltozés, mint egyetlen lehetségesnek tind valasztas. A tdj és 1élek Osszefliggéseirdl Tolsztoj
miiveiben lasd Gjabban: BuGgoviTts 2009.

** KISELEFF 1979: 342.

5 Uo. 343.

** TonoroB 1997: 306. Idézi HArMHA 2011: 68.

7K. A. Nagina a kert locusat — kiilondsen a Gyermekkor cimli miivet elemezve — az (elvesztett)
anya alakjaval koti Ossze: a kert szemlélése és az anyara vald emlékezés Nyikolenykanak az
elvesztett boldogsag utani vagyaként értelmezhetd. Gustavson (I'VCTA®COH 2006) a trildgia harom
rész¢ét ahhoz a boldogsaghoz vezetd utként értelmezi, amelynek formaja az ablak mogatt lévo kert.
Idézi HATHUHA 2011: 14. A maman alakja és a kert képével valo Osszekapcsolddas a kert mitologiai
jelentésrétegeit mozgositja, és az elveszett paradicsommal asszocialodik, amely szemben all az ifja
Nyikolenyka maganyos szobajaval.
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vO.: ,,cMepTh, Tiedanb u oopa3 cmeptu’, 19), a ,falusi magany” (122, vo.: ,,a BOT
BTOPYIO 3UMy JapoM, B yeIuHEHuM, youparo B nepesHe”, 20)*** stb. A tavasz
megérkezésével egy beliilrdl kifelé torténd mozgasirany figyelheté meg (mig télen a
hésnd a haz kdzéppontja felé halad, végiil mar ki sem bujik a szobdjabol): a hoval

elfedett, befagyott ablakt héz helyett a kert lesz a helyszin.

Kitavaszodott. Régi mélabus hangulatom elmult, megfoghatatlan vagyak,
reménységek tavaszi, abrdandos mélabuja valtotta fel. Nem ugy éltem, mint tél
elején, foglalkoztam Szonyaval, olvastam, muzsikaltam, de azért gyakran
kimentem a parkba [cad] és sokaig bolyongtam egyediil a fasorokban, vagy egy
padon 1ildogéltem, ég tudja, mir6l gondolkoztam, mire vagytam, miben
reménykedtem. Ejszakékon, killondsen holdfényes éjszakdkon néha hajnalig
tltem szobam ablakdban, néha egy szal bluzban, lopva, nehogy Katya
észrevegye, kiosontam a kertbe, és a harmatos fiiben leszaladtam a téhoz; egyszer
kimentem a szantora, és éjszaka egyes-egyediil megkeriiltem az egész parkot.

Ma mar nehéz felidéznem és megértenem az almokat, amelyek akkor a
képzeletemet betoltotték. Ha eszembe jutnak, szinte el sem hiszem, hogy
csakugyan ezek voltak az én almaim, olyan kiilondsek voltak, olyan tavol alltak
az élettdl (128).°%

A 1I. fejezet elsé bekezdésébdl idézett szovegrészletben a kert leirdsdban a

A magyar nyelvil idézetek forrasa: TOLSZTOJ 2007. AZ orosz nyelvili idézetek forrasat pedig lasd:
Tosictoit 1973. Zardjelben a lapszamokat jelzem, a kiemelések télem — B. L. Az ettdl eltérd
eseteket jelzem.

Vo, ,Mexay Tem mpuiia BecHa. [IpeXHsAsS TOCKA MOS TIPONUIA W 3aMEHUIIACH BECEHHEIO
MeumamenbHO MOCKOK HETOHSITHBIX HANEKI M JKeMaHHd. XOTS s )KWJIa He TaK, KaK B Havajae
3uMbl, a 3aHuManach ¥ COHEH, U My3bIKOH, M YTCHHEM, 51 YaCTO YXOOWJIa B 40 W JOJTO, JAOIrO
6poduna OmHa TI0 a/IIesM WK CH JIeNa Ha ckamelike, 00T 3HaeT O YeM JyMasi, 4ero jKeliast U HaJesich.
WHorma u 1ensie HOYH, OCOOCHHO MecsauHble, sl MPOCHKHBANA 10 yTPa Y OKHA CBOGH KOMHATHI,
HHOIJa B OOHOW KodTouke, MOTHXOHBKY oT Karu, BeIxommiia B cag U 1o poce Gerana mo npyoa, u
OZIH Pa3 BBIILIA JaKe B [10JIE M O{Ha HOYBIO 000IIIa BECh CaJl KPYTOM.

Tereps MHE TPYIHO BCIIOMHHTb U IIOHATH T€ MEUTHI, KOTOPBIC TOTa HAMIONHIH MOE 8000padCceHue.
Jaxe korma s BCIOMHIO, MHE HE BEPHUTCS, YTOOBI TOYHO 3TO OBUIM MOM MedThl. Tak OHU ObUIH
CTpaHHBI U JalleKu OT ku3Hu” (25).

Csehovnak A menyasszony cimi elbeszélésében a nagy ablakon keresztiil feltarulkozo tavaszi kert
Osszhangban all a lany hangulataval. A hésndé lelki megujulasat a természet W0jjasziiletése

hangsulyozza, amely ,,mintha ablakot nyitna szamara a vilagra (v0. fenestra aperta)”. HAINADY
2006: 47.
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szentimentalizmus és a romantika irodalmi és képzémiivészeti eszkdztaranak az
elemeivel talalkozunk: bolyongds, vagy, remény, holdfény, ablakbol feltarulkozo
latvany, sétany, ég, t6. Az alom és képzelet vilaga a kerthez kotddik,*” ami igy —
egyeldre az ismeretlen szerelem (vO.: vdgyakozas a vagyra), majd pedig a valos
szerelem locusa. A férj és a feleség kapcsolatanak alakulasa a kert(vidék)—varos—
kert(vidék) terének valtozasaban kovetheté nyomon. A ,mélabu” (az orosz
eredetiben ,,tocka”) a tavasz hatasara atalakul, és a remény és vagyakozas okozta
melankoéliava véltozik.

A leendd férj, Szergej Mihajlics megérkezésének a jelenete is a kert ,,hattere”
elétt zajlik (,,A teraszon iiltiink [...]. A kert mar kilombosodott [...] A nyirfasor
lombja attetszon zoldellt a lenyugvo nap fényében. [...] A parkon tul [...] behajtottak
a csordat”, 129). A férfi — a szentimentélis kdnonnak megfeleléen — az ablakon
keresztiil tlinik fel: ,,Katya latta meg els6nek az iivegfalon at [gepes okuo]” (129. vo.
a Szegény Lizdban: ,Masnap estefele az ablaknal ult, font, es halk hangon melabus
dalt dudolgatott; egyszercsak felugrott, s felsikoltott: Ah! ... Az ismeretlen ifju allt az
ablak elott.”).*" A Csaladi boldogsdagban az ablakkeret dltal kijelolt latvany — akar a
kert latvanya, akar a (vagy targyaként még nem konkretizalodott) férfi latvanya — a
valosag szférajan kiviil esé vagyak és almok vildgdhoz tartozik: a férfi a
megfoghatatlan vagyak vilagabol 1ép eld. Ebben a jelenetben tehat a Masa szadmara
megfoghatatlan vagyak és almok realizalodasa zajlik (szegény Liza esetében nem
beszélhetiink a vagyak teljesiilésérdl, hiszen Eraszt a ledny angyali vildgaba
érkezik). Az almok szférajabol az életbe betoppano férfi igy a miiben mindvégig a
korabbi vagyképekhez viszonyitva értelmezddik. A regény tulajdonképpen arrdl is
sz0l, megélhetdek-e egyaltalan a vagyak — ¢és itt szintén a romantikus
tajértelmezésnél felvetett problémédhoz érkeziink vissza, nevezetesen, hogy a
klasszicizmusbol eredd, de a romantikaban kiteljesedd természetvagy olyan,

amelynél a vagyakozo tisztdban van lényegének beteljesiilhetetlenségével .’

330 HATHHA 2011: 9.

351 Tdézet forrasa: KARAMZIN 2001: 41.

32 SOMHEGYI 2011: 62-63. Vronszkij az Anna Karenindban, miutdn kiilfoldon egyiitt élhetett
szerelmével, a vagy beteljesiilésével nem nyerte el boldogsagat, mert ,,A beteljesiilés megmutatta az
orok tévedést, amelybe azok esnek, akik a boldogsagot vagyaik teljesiiléseként képzelik el. [...]
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Visszatérve a fentebb emlitett szovegrészlethez, a férfi tavozasa utin Masa
ismételten a kert szemlésével tolti az idejét, ami igy az egyediilléttel kapcsolddik
Ossze (vO.: ,visszamentem a teraszra, tovabb néztem a kertet, és az ¢&jszaka
hangjaival telitett harmatos kddben még sokaig lattam, hallottam mindazt, amit latni
¢s hallani vagytam”, 133). A fiatal lany értelmezése szerint a férfi iranta érzett
elismerése éppenséggel a konnyekig valo meghatodasban kifejez6dd szentimentalis
magatartasnak, tagabb értelemben véve az atérzés képességének koszonheto:
»konnyekig meghatodtam egy-egy elolvasott versen, regényen” (135, vo.: ,,10 cnes
Tporajgach MPOYUTAHHBIM CTHXOTBOpEeHbeM MM pomanoMm”, 31). A Haboru és
békében ezzel szemben a konnyekig valo meghatodas kiiiresedett jelentése kertil
felszinre Julie magatartasdban, a valodi atérzés képessége mas, e kanontdl eltérd
poétikai megformalést kap. Az én—masik egybeolvadasat erdsiti a ndi szubjektum
altal elbeszélt torténetben az, hogy a férfi csak néhanyszor van nevén nevezve,
tovabba Masa onreflexiojat a férfi reakcioi hatarozzak meg (,,érzéseim, gondolataim
nem az enyéim voltak, hanem az 6véi, az 0 érzései ¢és gondolatai, amelyek egy
csapasra az enyémekké valtak, behatoltak életembe [mepemun] és
megvilagositottak™ 135, ,,minden gondolatom az 6 gondolata volt, minden érzésem

74 9

az 6 érzése” 137). Ezzel szemben a szentimentdlis mélabus magany példaul
Karamzinndl az ommaganal valo létet, az ommagaba valo bezartsagot jelenti,
melynek lényege éppen a masikkal valo egyesiilés vagyaban teremtddik meg (v0. a
Menanxonus [1800] cimi vers soraival: ,,.B yeounenuu o1 601ee ¢ cobou” — kiemelés

az eredeti verssorokban)*>*

. A kert ugy jelenik meg Tolsztoj miivében, mint a hésnd
belsé vilaganak a szimbolikus tere: a szerelem hatasara a kert is csodalatossa valik a
szamara.

A Csaladi boldogsagban a hésndnek a kert-hdz terében megfigyelheté mozgésa
a paralelizmusok folytan a kiils6 és belsé vilag kozotti atjarassal keriil kapcsolatba. A
férfinek a vagyképbdl a valdsagba vald atlépése, illetve az elbeszéld szubjektum

nézépontjabol a Madsa belsd vilagaba torténd behatolds, tehat a kiviilrél befelé

Lelkében — hamar megérezte — a vagyak iranti vagy, az unalom kezdett feltamadni.” TOLSZTOJ
2006: 527-528.
33 KAPAM3UH 1966: 260.
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iranyuld mozgas, a hésnd valds terében torténd mozgasaval éppen ellentétes. Az
emlitett szovegrészletben beliilrdl kifelé halad: ,,az 6 érzései [...] behatoltak életembe
[mepemu]” (135), ,,Nemhiaba szokta mondani Szergej Mihajlics, hogy csupéan egy
igazi 6rom van a foldon: masoknak élni. [...] ez a meggy6zddés [...] a szivembe
hatolt [mpuxomuno]” (136) — ,.ki sem bljtam [He Beixoamna] a szobambol” (122),
majd pedig ,,gyakran kimentem a parkba [...] kiosontam a kertbe [...] kimentem a
szantora” (128).

Az atlépés/behatolds szimbolikus aktusa a 3. fejezet fallal elkeritett
gylimolcsoskertjében valdé meggyszedés jelenetében folytatodik. A fasor végérdl
felting férfit (,,ahonnét egyaltalan nem vartam [a szakadékon at keriilt]”, 139) a
konyvébol fol-fol pillantd,™* a messzi tajat szemléld lany a kerti padon varja. A
kertben olvaséas olyan, a Haboru és békében is megjelend motivum a 19. szdzadi
orosz irodalomban, mely a képzelet szerelmével (,,mr060Bb BooOpakeHus”) fiigg

Ossze,>

¢s az irodalmi atélés (lasd korabban a ,konnyekig valé meghatodas”
jelentésével Osszekapcsolodva) az érzelmeknek a képzelet—valosag viszonylatdban
valo alkalmazhatésagarol szol. Igy a regény fé témajanak, az idill realizalodasa
jelentésének a kiépiilésében vesz részt. Az irodalmi atélés problémdaja a Csaladi
boldogsag szovegében nem sokkal késébb Masa és a férfi dialogusaban
tematizalddik a szerelem kifejezésének, a sajat sz6 megformaldsanak a problémaja

mentén:

En azt hiszem, hogy azok, akik iinnepélyesen kijelentik: ,Szeretem”, vagy

354 A kertben olvasas motivuma az irodalmi beszélgetéseknek, atéléseknek a gondolatkdréhez vezet.

355 [IMHUTPUEBA— KVIIIOBA 2003: 126. A szakirodalmi hivatkozasban a szerz8k a nemesi birtokon
megformalodo szerelem allandoéan megjelend elemének tartjak a kertben olvasds motivumat,
amelyre Turgenyev életmiivébdl hoznak példat. A Rugyinban a hosnek Nataljahoz fiz6d6 szerelme
ugy jelenik meg, mint a képzelet szerelme, amit az ¢j, a kert latvanya hiv eld, és sokkal inkabb a
képzelet sziileményei, mintsem valos lelki torténések ezek. A kert—irodalom 6sszekapcsolddasa —
mint ahogyan kordbban lattuk Lihacsov tanulméanya nyoman — kultartorténetileg hagyomanyozodott,
de a német romantika képzomiivészetében is ismert a kertben olvas6 alak képtipusa. Lasd pl. Caspar
David Friedrich: Kerti terasz cimii képét (9. kép), ahol a hattér élesen elkiiloniil a hangsulyos
kokeritéssel és az antikizald szoborral a kerti terasztdl, jelezve ezzel a véges emberi torténelem és a
természet 6rok idejének ellentétét, illetve a két vilag kozotti atjarhatatlansagot. V6. SOMHEGYI 2011:
152. A kép racionalis megszerkesztettsége (a vizszintes ¢és fliggbleges elemek viszonya, a
perspektivikus szerkezet tokéletessége) a racio altal szamiizott élet megtapasztalasanak az érzését
kelti. FOLDENYT 1986: 50.
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onmagukat csapjdk be, vagy, ami még rosszabb, a masikat. [...] Minden
embernek megvan a maga szotara [cBou cnoBa]. Ha van érzés, feltétleniil
kifejezésre jut. Ha regényt olvasok, mindig magam elé képzelem Sztrelszkij
féhadnagy vagy Alfréd gondterhelt arcat, amikor kijelenti: ,,Szeretlek, Eleonora!”
¢és azt hiszi, hogy most mindjart valami rendkiviili fog torténni, de semmi sem

torténik [...] de Katya nem tirhette, hogy a regényhdsokbol valaki cstfot Gizzon

(142-143).3%

Ez a ,regényhds” jelenik meg a mli masodik részében, akivel Marja Badenben
talalkozik. D. marki szerint az életet regényként kell élni: ,,Nem tudok nem®’
szeretni. [...] Csak Ugy érdemes €lni, ha az ember regényt sz6 az életbdl. Az én
regényeim pedig sosem szoktak a kozépen félbeszakadni, €s ezt a regényemet is
végigviszem” (193).*® Masa (a férjére hangjaban és kiilsejében hasonlito) D.
markival révid testi kapcsolatba keriil a folyoson, amikor a férfi a kovetkezoket
suttogja: ,,Je vous aime” (195). Ez a ,,szerelmi vallomas” a férj regényes szerelmi
vallomasokra vonatkozo értékitéletét juttatja esziinkbe. Masa ¢letrdl alkotott
romantikus elképzeléseinek a marki csdkja vet véget: ez utan az egyediil lehetséges
ut a pokrovszkoji birtokra valo hazautazas.

Visszatérve a regény harmadik fejezetéhez, roviden a fallal koriilvett és kulcsra
zart meggyes kert leirdsanak vizsgélatara térek ra. K. A. Nagina szerint a meggy
tiltott gyiimdlccsé valtozik, és a kulcs megszerzése, ataddsa a szexualités

3% A tradiciondlis hortus conclusus jelentése

felébredésének szimbolikus aktusa.
aktivizalodik a Tolsztoj-miiben, mivel az elzart kert, mint Maria-szimbolum, a Sziiz

érintetlenségét idézi, igy a lezart kertbe vald bejutas Masa szdmara (lasd a hésnd

36 V§.: ,,MHe KaxeTcs, — IPOIOIDKAI OH, — YTO JIFOAM, KOTOPHIE TOPYKECTBEHHO IPOUZHOCAT 3TH
cioBa: «51 Bac Jr00I0», — WK ce0st 0OMaHMBAIOT, WK, YTO €IIC XyKe, 0OMaHUBAIOT APYTuX. [...] y
Ka)KIOT0 YeJIOBEeKa €CTh CBOM CJIOBa. A €CTh YyBCTBO, TaK OHO BbIpasutcs. Koraa s uuraro poMaHsl,
MHE BCeIZia MPEACTaBIIAETCs, KaKoe JODKHO OBITh 03aJa4eHHOE JIHLO Y Iopy4nka CTpenbCcKoro Hin
y Anbdpena, Korna oH ckaxeT: «S1 mobmro Tebs, DieoHopal» M AyMaeT, 4TO BAPYT NMPOHM30iIET
HEOOBIKHOBEHHOE; W HHYEro He mpoucxomut [...] Ho Kars He mo3Boisiia jerko oOpamarbes ¢
reposiMu poMaHoB” (38).

37 Kiemelés a magyar forditasban.

38 Vo.: 5 me mory He mo0Outs! [...] Jlenars poMaH M3 H3HH OJHO, YTO €CTh Xopourero. M moii
POMaH HUKOTJIa HE OCTaHABJIMBAETCS B CEPENMHE, U OTOT AOBeAY J0 KoHua” (87).

** HArMHA 2011: 81.
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nevét) azt jelenti, hogy menyasszonybdl feleséggé valt, a kulcs pedig a

bejutas/behatolas és felszabadulds szimbdluma. Lasd:

A kiskapu zarva volt. [...] Szonya elszaladt a kulcsért, de Szergej Mihajlics nem
varta meg, mig visszajon, felkapaszkodott a fal sarkan [...] a fal csak a derekamig
ért, és behajoltam. [...] tilalmas boldogsag vett rajtam er6t, hogy két kezemmel a

falba kapaszkodtam (140-141).

A L fallal elkeritett gyiimolcsos™-be valdo bejutas®® — tekintsiink vissza a
korabban leirtakra — a h6sok szdmara nem csupan a lelki, hanem a testi egyesiilésnek
1s a szimboluma. A fentebb bemutatott jelentéskiépiilés soran tehat Masanal a sajat
»en” visszaszorulasa zajlik, ami megteremti a vilaggal vald egyesiilést. Toporov
terminoldgidja szerint a ,kert-randevl” a ,kert-kozmosz” ¢és a ,kert-
kinyilatkoztatas” jelentésévé valik.*®' Tolsztojnal — a Csaladi boldogsagrol is
elmondhat6 —, a kert nem csupan arra szolgal, hogy a szerepldk az 6nmagukban valé
zéartsagbol kiléphessenek a természeti vilagba.*® A fallal korbevett kertben valod
kozos gyiimolesszedés hozza a szereplok szamara az egyenranglisag érzését, ami a
negyedik fejezetben az én—masik egységéhez vezet (lasd ,,ugy gondoltam red, mint
onndénmagamra”, ,,most vele egyenrangtinak éreztem magam”, ,,az igazi boldogsag:
masoknak ¢€Ini” 151). A regény sziizséje pedig a kdvetkez6 mondatban strtisddik:
»Nem abrandoztam mar kilfoldi utazésrol, sem nagyvilagi életrdl, sem tarsasagi
pomparol, egészen masféle boldogsag lebegett eldttem: békés csaladi élet falun,
allandé oOnfeldldozas, Orok szerelem egymas irant, s az az Orokos tudat, hogy

mindenben a szeliden segité gondviselés vesz koriil benniinket” (151).%

360 A szerelem kertjének egyik legismertebb irodalmi 4brazoldsa a kozépkori Guillaume de Lorris
Rozsaregénye (1237-1240), melyben a hés a gyonydrok virdagzd kertjéhez érkezik, de nem tud
bejutni, mert be van zarva. CA30HOBA 2012: 75.

3¢ TonoroB 1997: 306. Vo.: Turgenyev regényeiben (Rugyin, Nemesi fészek) a ,kert-randevi’” helyett
inkabb a , kert-visszaemlékezés” dominal.

362 TpOAELIKASL 2001, oldalszam nélkiil.

33 V§.: ,I MHe IpeACTaBIsAINCH HE TIOE3IKU 3a TPaHMILy, HE CBET, He OJIECK, a COBCEM JpyTas, TUXas
ceMeiHasl )KH3Hb B JIEPEBHE, C BEUHBIM CAMOIIOKEPTBOBAHUEM, C BEYHOIO JIFOOOBBIO JIPYT K APYTY U
C BEYHBIM CO3HAHHEM BO BCEM KPOTKOTO M TOMOTAOIIEro MpoBuAeHus (48).
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ANDREJ BOLKONSZKIJ — AZ ELET ES A HALAL ILLUZIOJA

Az értekezés most kovetkezd részében az illuzio leleplezodésének egy
Azt a részt értelmezem a Haboru és békébdl, ahol Andrej Bolkonszkij felesége, Liza
halalat kovetden birtokara koltdzik, s Pierre Bezuhov meglatogatja 6t. Andrej herceg
uj birtokanak és e birtok épitett €s természeti kdrnyezetének leirasara ekkor keriil sor
(a kertmegjelenités esetében a korabban emlitett télikerttdl eltérd narrativ modozatot
tapasztalunk: a leiras kimeritd, gazdag, részlethil). A regény motivikus szintjén a
Marja hercegnd hazassaganak meghitsulasat, €s a testvérének, Andrej hercegnek a
birtokat leird részek kozotti kapcsolatot az egyenes ut és a viz motivumai teremtik

meg. Lassuk eldszor is a szoveget!

A foldestri porta az orszagut két oldalan huzodo, hosszikas falu végén, egy
Ujonnan asott, telides-telitoltort tavon til még be sem gyepesedett part oldalan,
egy fiatal erdd kozepén épiilt, amely kozott itt-ott egynéhany nagy fenyd Allt.
[...] A hazat nemrég iiltetett, fiatal kert veszi koriil. A kerités is, a kapu is szilard
¢és 1j; a fészerben két tlizoltéfecskendd meg egy zoldre festett hordé all; az utak

egyenesek, a hidak erdsek, és mindnek korldatja van (2, 109).%

A tjleiras kitlintetett elemei tehat a fiatal kert ismérvei; az egyenes utak (az

eredeti szovegben a ,mnpsmas mopora” kifejezés kétszer is megismétlodik), a

3% V§.: ,,bapckmii 1BOp HAXOMMIICA Ha KOHIIE IIPAMOIA, 10 GOJIBIION JOPOTe PACIIONOKEHHOM ICPEBHH,
3a BHOBb BBIPBITBIM, HOJHO HAAUMBIM HPYOOM, C HEOOPOCLINMH elle TpaBoi Oeperamu, B cepelyHe
MOJIOZIOTO JIeca, MEXIY KOTOPBIM CTOSUIO HECKOJBbKO OonbIMX coceH. [...] Bokpyr moma Obin
paccakeH Moioznod caa. Orpazbl ¥ BOpoTa ObUIM POYHBIE M HOBBIE; IO HAaBECOM CTOSUIM JIBE
noXapHble TpyObl M OO4YKa, BBIKpAlLICHHAs 3€JICHOI0 KPACKOi; dopoau Ovliu npsimvle, MOCHbl OblLiu
Kkpenkue, ¢ nepunamu’” (1, 376).
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telitoltott to, a fiatal erdd, a fiatal kert és erds korlattal ellatott hidak egy friss, jol
miikodo rendszerrdl tanuskodnak (az egyenes ut, a kerten vald egyenes athaladas
Marja hercegnd sajatossagaként is feltlinik a mar idézett kerti jelenetben). Az
emlitett tajleiras szemantikailag a hds arcleirdsdban bontakozik tovabb. Ez a poétikai
megformalds — mint ahogyan kordbban mar lattuk — Tolsztoj bevett iroi
modszereihez tartozik: a tdj ¢és az arckép szemantikai Osszekdtése szamos
alkalommal fellelhetd a Hdboru és békében, csakugy, mint az arcmegjelenités

allando elemei, a szavak, a mosoly, az ajak és a tekintet is:

Meglepte [Pierre-t — B. L.], milyen nagy valtozas ment végbe Andrej hercegben:
szava nyajas, ajka, arca mosolyog, de tekintete megtort, szinte liveges, és bar
szemmel lathatéoan igyekezett, mégsem tudott boldog ¢s vidam ragyogast
erdltetni bele. Nem az tlint fel Pierre-nek, hogy lefogyott, megsapadt,
megemberesedett a baratja, hanem a tekintete meg a homlokan egy kis redd
lepte meg, mindkettd hosszas tépelddésre vall, ez hatott idegennek, amig meg
nem szokta. [...] Az a tinddés, az a csliggedtség, amelyet Pierre mar el6bb is
észrevett Andrej herceg tekintetében, most még erdsebben kifejezddott abban a
mosolyban, ahogy Pierre-t hallgatta, kivalt, amikor Pierre lelkes 6rommel a

multrol vagy a jovorol beszélt” (2, 110).%°

A Pierre nézOpontjabdl torténd, de a narrator altal leirt elsé arcmegjelenitésben a
szo €s a mosoly a hosrdl tobbet elarulo tekintettel keriil szembe (v0.: ,,megtort”,
,uveges”, hidnyzik beldle a ragyogés). A leirds masodik részében a tekintet és a
mosoly 0sszhangba keriil: a tlinddés €s a csliggedtség a mosolyban erdteljesebben
fejezddik ki. Pierre baratja arcanak e vondsaibdl és a homlokan 1évd barazdabol a

,tinoédésre” (vo.: ,,cocpemoToueHHOCTh ) kovetkeztet a narrator. Visszagondolva

35 V.. ,,Ero mopaswia mpoucmenmad nepeMena B Kusze Anapee. CioBa OBUIM JIACKOBBI, YJIBIOKA
OblIa Ha Ty0ax U JIMIE KHA3S AHIPEs, HO B3N ObUI HOTYXIIHI, MEPTBEIH, KOTOPOMY, HECMOTPS Ha
BHINMOE JKEIAHWE, KHA3b AHIPEl He MOT HpUAaTh PaJoCTHOIO M Becenoro Omecka. He To, uTo
HOXyJleN, NOOJIEHEN, BO3MYXKajl €ro JpPYr; HO B3I OTOT M MOPLIMHKA Ha JIOy, BHIPAXKABIINE
JIOJITOE COCPENOTOUEHHE HA YEM-TO OJIHOM, TIOPaXald M OTYyXAaiu [Ibepa, MOKa OH He MPUBBIK K
HuM. [...] Ta cocpeieToueHHOCTh U YOUTOCTh, KOTOPYIO 3aMeTui IIbep BO B3Isje KHA3A AHIpes,
Tereph BBHIPAXKANACh CHIBHEE B YJBIOJKE, C KOTOPOK OH ciyman Ilbepa, B 0COGEHHOCTH TOTJIa,
xorga [Ibep TOBOPHII ¢ OMYIIEBICHHEM PAZOCTH O mporeameM u oyaymem” (1, 377).
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Mlle Bourienne és Anatole csokjanak leirdsara, észrevessziik, hogy a kerti jelenet is
egy rovid arcleirassal fiizodik dssze (,,Anatole sz€p arca rémiiletet tiikkrozott”).

Ha visszatériink Andrej birtokanak leirdsahoz, annak részleteibdl az 1j, szilard
jellemzdk tlinnek fel. A tolggyel és Natasaval valo talalkozas jeleneteit, a holdfényes
kert ablakbodl feltarulkozo latvanyat a viz motivuma is egybefiizi: Andrej akkor
talalkozik elészor Natasaval, amikor a kerti fasoron keresztiil halad birtoka felé (itt
por, forrosadg ¢€s szarazsdg van, Andrej fiirddni szeretne), a III. rész elso, a
tolgyleirassal azonos fejezetében e tajleirds mar eldrevetiti, illetve elOkésziti az

Andrejben felbukkano érzelem képességét.

Athaladtak azon a réven, ahol egy évvel ezel6tt Pierre-rel beszélgettek. Athaladtak
a saros falun, at a szériikon és a zold kozott, at az ereszkedon, ahol még hod
fehérlett a hidnal, meg a kapaszkodon, ahol a viz szétmosta az agyagot, at a
tarlosdvok meg az itt-ott zoldelld cserje kozt, és behajtottak egy nyirfaerdébe,
mely az Ut két oldalat szegélyezte. Az erddben szinte meleg volt, szell6 se lebbent.
A ragados, zold levelekkel telehintett nyir meg se moccant, és az avar aldl, az
oleveleket emelgetve, zsenge, zold fi €s lila ibolya bujt elé. A nyires kozt itt-ott
elszort apro fenydk durva 6rokzoldjiikkel kellemetleniil emlékeztették az embert a
télre. A lovak priiszkoltek egyet, amikor bekocogtak az erddbe, és egyre

észrevehet6bben megizzadtak™ (2, 155).3

Az erdében haladva Andrej ,,nem gondolt semmire, csak nézett szét viddman”
(vO0.: a Pierre-rel folytatott beszélgetés jelenetét: minden Andrej hosszas
gondolkodasara, szellemi Osszpontositdsdra utal). A természetleirdst vizsgalva
feltinik az abrazolas azon struktirdja, mely a kovetkezd fejezetben, az ablakbol

feltarulkoz6 latvany leirdsaban ellentétesen ismétlddik. Ezek szerint az erdében

366 V6. ,,IIpoexanu IepeBos, Ha KOTOPOM OH IO TOMY Hasan roBopui ¢ Ilsepom. Ilpoexanu rpsasuyro
JICPEBHIO, TYMHBI, 3€JI€HS, CIYCK C OCTaBIIMMCS CHEIOM Y MOCTa, MOIBbEM [0 Pa3MbITON TIUHE,
MOJIOCHI JKHHBbSI U 3EJICHEIOIIEr0 KOe-Iieé KyCTapHHKa W Bbhexanu B Oepe3oBblil jec 1mo obeum
CTOpOHaM JOporu. B necy ObLIO MOUTH KapKO, BETPY HE CIBIIHO ObUI0. Bepesa, Bcs oOcesHHAS
3CNICHBIMU KJICHKHMU JTUCTHSIMH, HE MICBEIMIIACH, U3-TIOJ MPONUIOTOAHUX JIUCTHEB, MOAHUMAS X,
BbLIE3aJIa, 3eJICHAasl, TIepBasi TPaBa M JIMJIOBBIC I[BEThI. PacChIMaHHbIe KOC-TJIe 10 OEPE3HUKY MEJIKHE
€JIM CBOCH rpy00ii BEUHOI 3€JICHBIO HEMPUSITHO HAOMUHAIHK O 3uMe. Jlomraau 3adpipKaiu BbeXaB B
nec, ¥ BuaHee 3anorenn’ (1, 414).
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némasag honol (,,BeTpy He cibllIHO ObUIO”, ,,He mieBenwiachk”’, 2, 414; a magyar
forditasban: ,,szelld se rebbent”, 2, 155), mig a szemléld néz6épontja mozgasban van,
vagyis a megjelenitést a mozgas és a hangnélkiiliség egylittese jellemzi. Andrej
birtokanak leirdsaban a ftelitoltott to, tiizoltofecskends, hordo a valds érzelmek
szimbolumaiként értelmezhetdk. A viz—élet kapcsolat (v0.: a paradicsomi kertekben
megjelend viz az 6rék élet) hiriil adja, hogy Andrej eljutott a valos érzelmekhez (e
folyamat jelolésében vesz részt az egyenes 1t motivuma). Igy Andrej a konny (illetve
a konnyekig vald6 meghatodds — Mlle Bourienne), a vagyott/elképzelt érzelmek
helyett valos érzelmekhez jut el, értsd: a konnybdl t6 lesz (,telides-telitoltott t6”, 2,
109). A viznek a blint6] valdé megtisztitd és az életadd képességét Natasa birtokolja,
aki képes Andrejnek, majd Pierre-nek az életet jelentd szerelmet adni.**” Natasa az
ifjasag katja, pons iuvenalis, mely biztositja az élet fennmaradasat és végtelen

korforgasat.

3. 1. Az ajté — a halal illuzioja

Ujbol fel kell idézni a tolgy vizualis metaforajat, mely Andrej Bolkonszkij
onmegértési folyamatadban jatszik szerepet, és a megujulasra valo képességének a
jeloléje. Most azonban e metaforat mas nézdépontbol vizsgdlom meg, amely egy
késdbbi, az Andrej halalat elbesz€ld jelenetben feltiing ajto motivumaval fiigg 6ssze.
A télgy és az ajto azonban nem csupan etimoldgiailag, hanem szemantikailag is
kapcsolatot tart, és tovabbra is Andrej herceg f6 témdjanak, az élet és halal
hatarainak, az életbe vetett hitének a kérdéskorében mozog. A ,tolgy” a ,,dru”,
»deru”, ,,doru” szoalakok valamelyikére megy vissza, ami altalanossagban keményet
(lat. durus) ¢és fat jelent. EbbSl az alapszobol képzodott az ajto jelentési ,,dhwer”,

,,dhwor” szobalak.**® Az orosz ,,my6” sz0 rokonsagban van a gordg ¢és latin ,,vak”,

37A viz motivumanak tovébbi kibontdsa nyomon kdvethetd egy masik szdvegrészben: ,,— Tudod
Marie — sz6lt varatlanul Natasa, olyan pajkos mosollyal, amilyet mar rég nem latott az arcan Marja
hercegnd. — Olyan tiszta és sima lett, mintha fiird6bdl jonne; érted — lelki fiird6bol.” (4, 268-269).
368 JANKOVICS 1991: 47.
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)% A mitologidban az életfa valtozatai

,,SO0tét” szavakkal (,,crmenoit”, ,,TeMHBII
kozott megtalaljuk a tolgyet, mely az élet alapvetd tulajdonsagat hordozza, azaz az
onteremtés allandd képességét foglalja magaban.’”® A kdzpontban 4ll6 fa képe Jung
allaspontja szerint a tudas f4ja egy varidnsanak tekinthetd, €s igy ,,a legalkalmasabb
szimbolum a tudattalan (gyokerek), a tudatos realizacid (torzs) és a »tudaton tuli« cél
(korona, lomb) forrasaira. Ezt a szimbdlumot az Snmegismerd individualizacid
folyamataban alkotjdk meg, amely a makrokozmikus szinten folyd mikrokozmikus
folyamat”.’”" Ily modon a Hdaboru és békében a ,,1y6” — ,,iepeBo” — ,,iBeph”” szavak
szemantikai kapcsolata etimologidjuk altal is megerdsitést nyer. A korabban
bemutatott té/gy—fa metaforak és az azokhoz tapadd jelentések az eurodpai
képzémiivészetben ¢€és a szentimentalizmus irodalmdban Andrej alakja koré
rendezddnek, igy az ¢ tolgyfaval vald taldlkozasat és haldlat elbeszéld szovegrészek
tobbszorosen Osszeflizddnek. Andrejnek az 6reg, maganyos, a tavasz csabitasainak
ellenalld, majd mégis kiviragzd tolggyel valod taldlkozasa, valamint a tobbszor
felbukkano ajto metafordja a haldl, illetve az élet jelentését hordozza. Az Andrej
Bolkonszkij feleségének, Lizanak sziilését és egyben halélat leir6 jelenetben a férj
nem tud bemenni az ajton, amely mogott tulajdonképpen a haldl leselkedik: ,,Andre;j
herceg felallt, odament az ajtohoz, és ki akarta nyitni. De az ajtot fogta valaki. —
Nem szabad! Nem szabad! — szolt ki egy ijedt hang” (2, 43).°7* A zdrt és nyitott ajto
motivuma a hds haldlanak a leirdsaban bomlik ki, és az ajto kinyitasa a haldl
beengedeését jelenti (1asd még az egykori birtok elpusztult kertjét, ahol az ajto tarva-

nyitva van, vagy a keleti eredetli novényt, a kiszaradt magnoliafat;’” az elpusztult

3% dACMEP 2003: 547 —548.

30 T. V. Civjan a kert mitologémajanak kontextusaban a kertet strukturaja alapjan a vildgfdval veti
Ossze. Mindkettd harmas vertikalis tagozodast mutat: elkiiloniil az istenek, az emberek és a halottak
kertje. A szerzd egyébként Vergilius Georgicdjanak kertleirasat elemzi, melynek jellegzetessége a
keretbe foglalt abrazolas: az els6é sorok iddbeli, az utolsok térbeli lehatarolast biztositanak a
leirasnak. Vergilius ujszerliségét abban latja megragadhatonak, hogy a kertet mint mitopoetikus
modellt az irodalom részévé tette. LIUBBIAH 1983: 140-152.

31 1dézi TOKAREV (szerk.) 1988: 1, 253.

2V, ,Kuasp AHAped BeTall, IIOZONIEN K ABEPU M XOTEJ OTBOPUTH €€. JIBeph mepsKail KTO-TO. —

Henp3s1, Henp3s1! — mporoBopuit oTTyAa McnyranHslii ronoc” (1, 323).

7 A magnolia az egyik legfontosabb amerikai import névény, a tajkertek kedvelt novénye. Sotét,
csillogod, hatoldalan gyakran vordsesbarna szinii levele az elegans piramisforma mintapéldanya. Az
els6 eurdpai Magnolia grandiflora 1737-ben viragzott Sir Charles Wager fulham-i kertjében.
HOBHOUSE 2002: 236.
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kert a természet és kultura harmonikus egyensulyanak megszakadasara utal). A
haldokl6 Andrej dlméaban az iddsikok dsszemosodasaval az élet és a halal kozmikus,
1don tuli egysége valosul meg: ,,Andrej herceg meghalt. De abban a pillanatban,
amikor meghalt: [...] felébredt” (4, 67). A halallal val6é taldlkozas pillanatdban
kifeslett annak a szabad, 6rok szeretetnek bimbaja, melynek mar semmi koze sincs
az evilagi élethez” (4, 64).>" Andrej almaban kérdezi, hogy ,,be van-e csukva az
ajto? Felall, az ajtohoz megy, hogy ratolja a reteszt, tehat bezarja. Minden attdl fligg,
idejében be tudja-e zarni, vagy sem” (4, 67).>” Az ajt6 mogott a halal van, kinyilnak
az ajtészarnyak, a hds meghal, és akkor felébred: ,,Meghaltam — felébredtem. Igen, a
halél felébredés” (4, 67).° Az dlom napja olyan forduldpont Andrej szamara, amely
az ,.eletbol és alombol valo felébredés” (,,ipoOykaeHne oT cHa — MPOOYKICHHUE OT
xusEn”, 379).°” Andrej alakmegformaldsiban tehat szentimentilis motivumok,
metaforak stirlisodnek Ossze, és 11j értelmezést nyernek nemcsak az illuzio, a vagy
témai, hanem a hiusdg, a csalas (Julie hazassaga — Austerlitz, tolgyes jelenet), a
szeretet virdga (,,pacmyctuBmmiicsi 1Betox”, 1, 214 — Mlle Bourienne, Andrej
halala), a magany (Austerlitz, Julie) szentimentalizmusbol eredeztethetd motivumai
is.

Az 0rok korforgas, amely Andrej alakjaval kapcsolatban megfogalmazodik, nem
csupan az irodalmi alakzatokban jelenik meg, hanem kiterjed a regény egész
struktirdjara. Hajnddy Zoltdn a mi labirintusstruktirdjanak értelmezési korében
parhuzamot von a labirintus végtelensége és a regény szokvéanyos expozicidja,
valamint a formalis lezaras nélkiilozése kozott.”™

Az a gondolat, hogy Tolsztoj miivészetében az Onreflexiora képes hdsnek a
kerttel valo taldlkozasa dnmaganak érzékelését és értelmezését eredményezi az On-

megismerés aktusaban, kiegészithetd az ember mindenségtol valo elhatarolodasanak

M V.. ,,pacnyCTHIICS 3TOT IIBETOK JIFOOBH, BEYHOM, CBOOOJHOM, HE 3aBUCALICH OT 3TOH xu3Hu” (2,
376).

35 Kiemelés az eredeti szdvegben. V§.: ,,OTToOro, 4T0 OH yCIIEET WK HE YCIIEET 3allEPETh €€, 3ABHCHT
ece” (2, 378).

76V, ,,51 ymep — a1 npocnyics. Ja, cmepts — mpo0yxkaenune!” (2, 379).

77 A felszabaditast (,,ocBo60xknenue™), mint a halal értelmezésének jelentésaspektusat 1asd BYHUH
1999.

S HAINADY 2011: 174.
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crer

értelmezése sohasem fiiggetlen a masiktol, nevezetesen a szerelmes masiktol (hiszen
a vagy targya is a masikra vonatkozik), igy — Donna Orwin megallapitasara
tamaszkodva — megallapithato, hogy a sajat ,.én” elvesztése vezet el Istenhez.*™

A hagyomany ujraértelmezésének a lehetdsége a hésok vilagdnak a szintjén
(Andrej Bolkonszkij) 0Osszekapcsolodik az érzéseknek ¢és maganak az élet
megujuldsaba vetett hitnek az ujjasziiletésével. Ez a kérdéskor is a szeretet
kontextusadban értelmezdédik. Az éppen a szeretetnek kdszonhetéen megvaldsulod
ujjasziiletés jelentésének a kiépiilésében meghatarozé szerepe van a szoveg vizualis
elemeinek, nevezetesen a fa és a tolgy vizualis metaforajanak. Ennek a metaforanak,
¢s maganak a hagyomany problémajanak a komplexitasa abban rejlik, hogy a taj- €s
kertdbrazolds a regényben nem csupan a szentimentalizmus irodalmi és
eleme), hanem az azt megeldz6 évszazad festészeti hagyomanyabol is taplalkozik (a
kiszaradt t6lgy mint az ember mulandosaganak a szimb6luma mar 6nallo képtéma a

17. szazadi holland t4jképfestészetben).

7 HArMHA 2011: 50.

30 Tolsztoj szdmara az emberek keresztény értelemben vett egyesiilését Istennel és egymdssal a
miivészet képes végbevinni, ahogyan arrdl a Mi a miivészet? cimii értekezésében ir: ,,A keresztény
tudat lényege annak elismerése, hogy minden ember isten fia, és ami ebbdl kovetkezik, hogy
minden embernek egyesiilnie kell Istennel és egymassal, amint azt az evangélium mondja (Jn /7,
21), és ezért a keresztény muvészet tartalmat azok az érzelmek alkotjak, amelyek elémozditjak az
emberek egyesiilését Istennel és egymassal.” ToLszTOJ 2010: 213. Tolsztoj emlitett értekezésérol
lasd bévebben: EMERSON 2002.
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IV. FEJEZET

A MELANKOLIKUS HOS A HABORU ES BEKEBEN

Tolsztoj Haboru és béke cimli regényében kirajzolodik a hésoknek egy olyan
egyiittese, amelyen  keresztil a  szerzd szentimentalis-melankolikus
magatartasjegyekre, viselkedési normakra és magara a szentimentalis hagyomanyra,
illetve annak alkalmazhatosadgara kérdez ra. A szentimentalis kérdéskor tovabba a
szeretet témdajahoz is kapcsolddik, Tolsztojt a szereteten alapuld hazassdgkotés és
csalad kérdése kiemelten foglalkoztatja.

E fejezetben a melankdlidhoz vald viszonyon mérve, kiilonbozd tipust hésoket
azonositok. Miutan a melankolia fogalmat és jelentésének valtozasat kultartorténeti
aspektusb6l megvizsgdlom, bemutatom a tolsztoji melankolikus hds alakbeli
megformalasanak fobb egységeit. Azokat a hdsdket nevezem ,.kvazimelankolikus”-
nak, akik a szentimentalizmushoz kotheté viselkedési normakat, kliséket
alkalmazzak, de mechanikusan, nem beliilrol atélve teszik ezt: a francia
tarsalkodond, Mlle Bourienne céljanak elérésében sikertelennek bizonyul, hiszen a
hazassagot, ami az adott tdrsadalmi helyzetbdl valo kitdrését biztositana, nem sikertil
elérnie mig Julie eléri céljat (ti. a hazassagot). Ezutan a melankoélidhoz valo viszony
mentén a tolsztoji hdésoknek ahhoz a csoportjahoz fordulok, melynek tagjai
szentimentalis alakjegyeket hordoznak, de ez nem pdzként jelenik meg, hanem a
cselekményvildgban hiteles, dtélt érzelemként. igy Marja hercegndt nem csupan az
alakmegjelenitése f0 motivumjegyei, a ,,sugaras szem” és a ,,szomoru mosoly”
(,,rpyctHas ynbiOka”) alapjdn indokolt a melankolikus h6sokhoz sorolni, hanem az

irodalmi hoskeént élés gondolatanak koszonhetéen is. Nem véletlen, hogy éppen
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Marja hercegnd két legkdzelebbi bardtndje a francia tarsalkodond és a levelezést
folytatod Julie. Veliik valo kapcsolataban éppen 6 az, aki szamara leleplezddnek az
irodalmi hdsként ¢l6 szereplok: a Julie-vel vald baratsag realizalodasa, a fizikai
kozelség soran baratndjének hazug mivolta valik nyilvanvalovda Marja szamaéra.
Ugyanakkor a szomorti mosoly valdsagossa, poz nélkiilivé valasa nem a hdson
keresztiil végbemend folyamat, hiszen a melankolikus magatartdsmod dszintesége
sohasem kérdojelezodik meg Marja hercegnénél: az ¢ alakja poétikai felépitésének
ellenpontjaként Julie figurdjaban fogalmazodik meg e viselkedés hamissaga. Julie
nem csupan Marja alakmasaként jelenik meg, hanem az illuzidét fenntartd és
onkényesen hasznal6 szereplok emblematikus tagja. A regényben nyiltan nem kap
hangot Marja ,,melankolikus”-ként vald jellemzése, am az ismétlddo jelzok soran a
melankoélia-fogalom tolsztoji 4tértelmezddésének lehetlink a tanui. A csalds (és ezen
belil a nagyvilagi — szentimentdlis — viselkedésmod hitelessége) tematikus
motivumat elemezve hangsilyossa valik, hogy ez a téma is a szeretet kérdéskoréhez
kapcsolodik, amelynek értelmezése visszavezet benniinket a szentimentalizmus
fogalomértelmezéséhez (ti. lasd: az ,,én” masikban valé visszatiikr6zddése, az ,,én”
¢és a ,te” eggyé valasa).

Els6ként Ju. M. Prozorov munkéja alapjan®™' tekintem 4t a melankdlia mint
pszichologiai allapot mibenlétét. A kutaté Zsukovszkij poétikdjdban értelmezi a
melankoliat. Ez természetesen nem egyediili emociondlis atmoszféraja a
szentimentalis koltd miiveinek, de a 18. szdzad végi, 19. szazad eleji vilagszemlélet
egészét athatja.™® A melankdlia annak a négy emberi temperamentumnak az egyike,
amely az antik filoz6fidhoz €s a kdzépkori orvoslashoz nyulik vissza, és a nap, az ¢€v,
az emberi élet szimbolikdjaval fiigg Ossze. A melankolidrdl alkotott mitologiai
képzethez tartozik Szaturnusz (a gordg Kronosz alakja), aki a mitologiai
gondolkodasban magaba foglalta a lemend nap, a sziirkiilet és az éjjel képét, és a
csiiggedés, a kétségek, a banat, szomorusag pszichologiai allapotaval kapcsolddott

Ossze; ezzel egyidejlileg azonban az elmélkedés éllapotanak alkotdi lehetOségét

31 TTPO30POB 20009.
32 Uo. 5.
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fejezi ki, és ez az dsszpontositas a 1ét mélységeit kutatja.”* Arisztotelész nyoman ez
a felfogés €l tovabb a reneszénszban, miszerint a kiemelkedd szellemi teljesitményt

nyujtdé emberek melankolikusak (Marsilio Ficino: Problemata).”™

A kozépkorban a
melankoliaba a bdnat jelentésarnyalata is belefolyt, olyannyira, hogy a komoly
szellemi foglalatossagot csak komor hangulatban Ilehetett véghezvinni, és a
kozépkori ember a melankoliat a lelki betegségek korébe sorolta, ugyanakkor —
Huizinga terminolégidjaval élve — a pesszimizmussal, az élet reménytelenségével
fliggdtt Ossze.™ A reneszanszban is tovabb él a melankolia azonositasa az alkotoi
1élek mélységeivel, a géniusz idedjaval (lasd Diirer Melankolia cimii rézmetszetét,
1514).%¢ Diirer szamara a mesterségbeli tudas az idealis allapot — elérésének
folyamataban az ember isteni tulajdonsagokat sajatit el, a melankoélia gesztusa (kézre
hajtott fej) a filozofus és a miivész gesztusava valik.*®’ Cezare Ripa 1603-as
Iconologidjaban a Buskomorsdgot (Malincolia) banatos, sziklan {l6, térdére
konyokld (vo. Diirer Melankoliaja) Oregasszonyként, sziklak és lomb nélkiili fak
kozott abrazoljak. A buaskomorsag tigy tor az emberekre, mint a tél ereje a fakra, az
Oregasszonyt csuf ¢és disztelen ruhdja pedig a gylimolcsét vesztett fahoz teszi
hasonléva (vo.: Josdg mint a patak partjan zoldelld facska). A szikla a buskomor
ember szavaira utal, melyek terméketlenek mind maga, mind masok szdmara.*® A
melankolikus ember terméketlen szavaval ellentétben a Kedvesseg (Affalilita,
Piacevolezza, Amatilita) allegorikus alakja a j6 modor megtestesitdje, és képes arra,
hogy illendd modon, 6nmagat feltarva nyilatkozzon, de ugy, hogy a szégyenletes
részek rejtve maradjanak.’® A melankolianak az iddskorral valo 6sszekapcsolasa
Ripa miivében a fentebb emlitett antik filozofiahoz visszanyulé négy
temperamentum tipoldgidjanak a hagyomanyat folytatja (lasd melankolikus alkat —

este, 8sz, idéskor). **°

% Uo. 5. Prozorov Mitarszki munkajat idézi: MBITAPCKH 2002.

% TIPO30POB 2009: 6.

3 HuiziNnga 1979: 30.

¢ TIP030POB 2009: 8.

#7Uo. 11.

%8 R1pa 2002: 368.

* Uo. 25.

¥ Frdemes megemliteni az apdtidt mint a melankoliaval nem egybefoghato, de rokon szellemi és
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Mig a kdzépkorban a melankolia negativ értelmezése hasznalatos: csiiggedést,
levertséget jelent, és a lelki betegségek, a depresszio kiilonféle valfajai soraba
allijak, addig Dante 0 felfogasat adja a melankolikus 1¢éleknek (Isteni szinjaték,
Pokol, 7. ének, zarovers), a reneszanszban pedig a vilagi kultirdban is helyet kap a
melankolia fogalma. A 16. szdzad 6ta a melankolia/mélabu értelmezése kettévalik, és
elkiiloniil a ,,finom, almodozé mélabt”, melyet az egyediillét élvezete kisér, és a
»fekete, koros mélabu”, amit lazalmok, béanat és félelem kisérnek, és oka a képzelet
és itéloképesség hatarainak elmosddasa, valamint a jozan itél6képesség hidnya.™'
Rousseau felfogdsaban a melankolia értelmezése attol fiiggben valtozik, hogy
nagyvilagi kozegben sziiletik meg, vagy természetes létben. Mig az ,,iires”,
nagyvilagi életben a melankoélia bukas, addig Saint-Preux mélabtija benyomasokbol,
érzésekbdl és szenvedélybdl taplalkozik, és Julie képe élteti. Ez az érzés novekedni
tud levelezések és visszaemlékezések altal. Mig a természetes 1ény rataldl onmagara
a mélabuban, a nagyvilagi ember elvész benne.***

V. A Zsukovszkij az orosz irodalomban elséként poetizalja kovetkezetesen a
természet ,,masik” oldalat, a nap helyett a holdat, a fény helyett a sotétséget (lasd
Tolsztoj regényében a ,nagyvilagi élet”, a ,fény” és a lirai sorokban
megfogalmazddod ,,homaly” egymésnak fesziilését, illetve Julie és Marja hercegné

ellentételezését), a hajnal helyett a napnyugtat, és ezeknek allandé dinamizmusban

létallapotot. Ennek a fogalomnak a felderitése az irodalmi éabrazolasban igen fontos mtértelmezési
hozadékkal rendelkezhet, mely irodalomtorténeti arnyaldsokhoz is elvezethet. Pappert Mariann
Goncsarov Oblomov cimll miivében a fogalomnak az Jriilet jelentésaspektusaval vald vonatkozasait
vizsgalja. Szembeallitja az Okori felfogast a kozépkorival; eldbbinél a levertség, melankolia
nagyszerl dolog, hiszen ebben az allapotban kimagaslé dolgokat lehet 1étrehozni (v6. az driilet mint
erény), mig a kdzépkori felfogasban az apatia blin az 6nmagunkba val6 zarkozas értelmében. A két
eltérd apatia-értelmezést a szerz6 kivetiti Goncsarov regényére is, és a hdsok eltérd nézépontjaival
azonositja az apatia-értelmezéseket; a szerz6i allaspontot nem olyan mddon hatarozza meg, mint
ahogyan a Goncsarov-kritikaban nagy jelentdséggel bird Dobroljubov értelmezése tette. Pappert
Goncsarov miivészi allaspontjat az okori felfogashoz tartozénak véli, mely ) megvildgitasba
helyezi a fohds, és ezen kivill az oblomovsdag, az oblomovi cselekvésképtelenség kérdéskorét.
PAPPERT 2008.
Mindezek ellenére jelen fejezetben kifejezetten a szentimentalis hagyomany tolsztoji
értelmezésének kulturatorténeti kontextusaba helyezve vizsgalom a melankdlia fogalmat.

¥ GILOT-SGARD (szerk.) 1980 olyan fogalmakat vizsgal Rousseau életmiivében, mint a melankolia
(,,mélancolie”), a mosoly (,,sourire”), a képzelet (,,imagination”), a szenvedély (,,passion”) stb. Az
alabbiakban erre a szakirodalomra fogok hivatkozni, lasd a Mélancolie fejezetet: 300-301.

%2 Uo. 300.
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valé megjelenitését adja. Zsukovszkij tajképei — Milton poémajahoz hasonldéan — a
melankélia metaforai. Az édes, érzelmes melankolia a 18. szazadban kozhely, sét
poz is — mindazonaltal az érzelem, érzelgdsség, amely kifel¢ kovetendé norméva
valik, ,,befelé nem rejti el az Onigazolds korantsem fijdalommentes gesztusat.”*”
(1810-ben mar ironikusan beszélnek a melankolikus magatartasrél — vo. Batyuskov
Séta Moszkvaban cimlii mivét — ezért a Haboru és béke irasanak idején ez az
ironikus hangvétel mar egyértelmii.) A 18. szadzadtol kezdve, az angol irodalmi
hagyomanyban a szentimentalizmus a melankélia szinonimdjava valik, melyben

).*** Ennek az

Osszekapcsolodik a magany, az élvezet és a szenvedés (sentiment doux
édes érzelemnek az az érdeme, hogy az ember Onmagat tapasztalja (Diderot).
Rousseau-nal e gondolat az onmagandl valo lét idedjaban fogalmazodik meg. A
melankolia 18. szdzadi értelmezése, azaz az érzelmességnek kifelé¢ tekintden
normdva, pozzad valdsa ¢és a belsé vildg fajdalmas Ontapasztaldsa, olyan
problémafelvetés Tolsztoj szamara, mely eredetileg is magaban foglalta e tartalmi

kettésséget.*”

Visszatérve az orosz szentimentalizmus gydkereihez, az angol koltészethez,
Thomas Wharton, Rousseau Uj-Heloise-arél irva megallapitja, hogy a melankolia
ellentmond az illuzio6 €s a vagy csabitasanak (vo. Alexander Pope: Eloisa to Abelard,
1717).%° A 19. szézadi orosz regényben pedig Goncsarov Oblomovjiban a
foszereplét a Zsukovszkij koltészetébdl ismert, mar emlitett boldogsag—szomorusag

dialektikdja, az élet és a halal érzésének egyidejii 4télése jellemzi. Osszegzésiil

* FOLDENYI 2003: 204.

3 Az angol szentimentalizmus koltészetében a szazad kozepe felé az érzékeny Ilélek felismeri
egyedillétét a vilagban, csendes banatba meriil, kdnnyezik és a halalrél almodozik. Az angol
irodalmi szentimentalizmusrol és preromantikarol lasd bévebben: JKUPMYHCKHMIA 1981.

3% V. A. Zsukovszkij A melankdliarol az életben és a koltészetben cimii munkajaban az antik vilag és
a kereszténység gondolatrendszerébe illeszti a melankodlia fogalmat. Lasd: ,,I'pyctHoe cocTosHmE
IyIIH, TPOHCXOSIIEE OT He8036PAmHOU YTPaThl, WIH YK€ COBEpIUHMBLICIHCS, WIH OXKUAACMON U
Hen30exHOi. [IpHYnHbl METTaHXOMK CYTh IPUYMHBI 6HeuiHIe, HI3TEKAIOIe HX BCETO TOTO, YTO HAC
OKpY)KaeT M 4TO Hac u3BHe aelcTByeT. Ckopbb unu neuans €CTh COCTOSHUE AYIIH, TOMHUMOMN
BHYTPEHHEH OONE3HHUIO, U3 CaMOW JYIIM HCTEKAIOUICK; U XOTSA MPUYMHBI CKOPOM MOTYT OBITh
BHEIIHHE, HO OHH, IMOpasuB Iylly, HE JAl0T ee el caMoif, m CKOpObp B HEH Torga TakK ke
NPUCYTCBEHHA, KaK 1 cama xu3Hb.” Kiemelés az eredeti szovegben. JKYKOBCKU1 1985: 342.

% TIPO30POB 2009: 25.
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megallapithatd, hogy a melankdlia a 18. szazadi orosz irodalomban az egyén belsd
vilaga irant vald érdeklodést jelenti, a melankolikus allapotot ellentétes lelki
¢lmények jellemzik. Kovetkezésképpen az elmult szdzadok soran a melankolia
differencialta a vildgképet, az ember lényege 4allanddan valtozik, atmenet egyik
allapotbol a masikba. Ebben az értelemben a romantikus €s szentimentalis kultara
melankolikus hagyoménya elsddleges forrdsa a miivészi pszichologizmusnak, a
»lélek dialektikajanak™, amely alapvetd tulajdonsagéava valik nemcsak L. Tolsztoj
prozajanak, hanem a klasszikus orosz irodalomnak is.*’

Mind Julie, mind Mlle Bourienne ,,melankoélidja, érzelmessége” a hdzassag
elérés¢hez szolgal eszkoziil. Mlle Bourienne ugyanakkor nem az érzelem és a banat
hidnya, hanem pontosan az ontudat hidnya miatt (mely a Szegény Liza 0roksége ¢€s
Karamzin miivében a hdsnd artatlansaganak a velejardja) nem éri el céljat, mig Julie-
nek, aki pontosan ismeri a felvett p6z miikddését és varhatd kimenetelét, sikeriil
meghéazasodnia (vO. ,,—Tudja jol, mit érzek On irdnt! [...] de azért rakényszeritette
Boriszt, hogy mondjon el mindent, amit ilyen esetekben mondani szoktak; [...]
Tudta, hogy a penzai birtokaért és a Nyizsnij Novgorod-i erd6kért joga van mindezt
kovetelni... és meg is kapta, amit kovetelt” 2, 314-315). Az dreg Bolkonszkij herceg
szentimentalizmushoz val6é viszonya vildgosan tetten érheté a tarsalkodonéhoz
fliz6d6 kapcsolataban (lasd: ,,Es mon pére szereti, ahogy olvas” — , most mar nem
Mlle Bourienne olvas fel neki, hanem a Petrusa gyerek”, 3, 110), ezért a regényben a
szereploknek ebben a kapcsolati halgjaban a francia nd alakjat emblematikus
figuraként értelmezem. Marja hercegnének, az altalam ,kvazimelankolikusnak”
nevezett hdsndkhoz, azaz Julie-hez és Mlle Bourienne-hez fiiz6d6 viszonyaban is
megfigyelheté az eltdvolodas. A Julie és Borisz hdzassdgkotését leird részben, a
Moszkvéba érkez6 ,,mélabus imado” Borisz két hajadon lany koziil is valaszthat: a
melankolikus Julie és az elmélyedé Marja hercegnd koziil (utobbival nem tudott
Borisz az érzelmekrdl beszélni), mig Julie-nél: ,,Ez a melankolia azonban nem
zavarta sem Ot a szorakozasban, sem a fiatalembereket abban, hogy kellemesen

eltoltsék nala az id6t. [...] Csak néhany fiatalember mélyedt el jobban Julie mélabus

7 Uo. 48.
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hangulataban” (2, 311).*"

A melankolia értelmezésének ez a kettdssége (kiilso vilag — érzelgdsség, belsd
vildg — fajdalom) az érzelem valddisagarol, avagy hamissagardl szol a Haboru és
békében: Marja hercegnd alakjdnak megformaldsdban az a torténet rajzolodik ki,
ahogyan Marja belsé vilaga a kiilsOvel 0Osszhangba keriil. Ennek az
eseménytorténetnek a kiemelt pontjai Anatole és Mlle Bourienne leleplezése,
valamint a hdsnd moszkvai tartozkoddsa sordn a Julie-vel vald személyes
taldlkozasok sora. A tolsztoji melankolikus hds ) megfogalmazésai az arcot leird
alakjegyeken keresztiil ragadhatok meg.

Mlle Bourienne és Julie kvazimelankolikus, illetve szentimentalis hésndk
lelkesedésének ¢€s szenvelgésének (abban az értelemben, hogy ezt a viselkedéstipust
pozként alkalmazzdk) a célja tulajdonképpen az egyediillétnek (magdany), a hdzassag
sikertelenségének (a regényben explicite nem megjelend) elkeriilése. Az ett6l valo
megmenekiiléshez mindketten az adott magatartasbeli kliséket alkalmazzak. Mlle
Bourienne nem az érzelem és a béanat hianya, hanem pontosan az dntudatlansag
hianya miatt nem ¢éri el céljat, mig Julie-nek, aki pontosan ismeri a felvett p6z
miikodését, €s varhatd kimenetelét, sikeriil férjhez mennie.

Egy korabbi részben mar felidéztem a Mlle Bourienne alakjegyeként megjelend
nyilo virag metaforajat (a nyildo viragot a francia nd Onmagaval azonositja).
Karamzin miivében a folyoba dobott virdg sorsa Szegény Liza Ongyilkossagat és
szerelmi kapcsolatanak lehetetlenségét anticipalja, igy Mlle Bourienne magat egy
szentimentalis mili szerepldjével azonositja. A Szegény Lizaban — az dngyilkossagbol
kifolyolag — az oOnreflexivitds sziiletése nem teljesedhet ki: ,Liza nem értette
érzéseit, csodalkozott, ¢és Erasztot kérdezgette”. Az én Onmagéira ¢ébredése csak
Erasztban valhat teljessé.® Igy talalunk valaszt arra a kérdésre, hogy miért

lehetetlen Mlle Bourienne-nek férjhez mennie, és ezen a ponton ismét a rousseau-i

3% Borisz mélabja Karamzinnak egy masik prozai miivét, a Juliat (1796) idézi fel, ahol a
melankolikus viselkedésmod szintén poznak bizonyul. Lasd: ,HyxHo nmu cka3siBarh, 4TO BCe
Mostoabie Jroad obokanu FOnuio W mounTanu 3a ciaBy oboxarh ee? OAWH B3IbIXall, APYroi
IUIaKall, TPETHH MIpaJl POJIO TOMHOTO MEJIAHXOJIMKA, U 000 BCSKOM, KTO 3a/IbIMBIBAJICS,, TOBOPHIIH:
«On Bito6er B I0muto!» Uro sxe FOmua? Jlrobuna Gonee Bcero camoe ceds.” OPJIOB 1979: 107.

' S. HORVATH 2006: 288.
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gondolathoz érkeziink: a szerelem beteljesiilése Onmagunknak a masikban valo
megtalalésa.

Mlle Bourienne alakjat tovabb vizsgalva latszik, hogy a ,,vélegényekkel”, azaz
Anatole Kuraginnal és az 6reg Bolkonszkij herceggel tarsadalmi helyzetiik miatt
lehetetlen a hdzassag beteljesiilése. A szoban forgd kvazimelankolikus szereplok
alakjainal tobbszorosen megjeldlt motivum a hdzassdg témaja. Erdemes felidézni
Karamzin: Vélegény-vdlasztas (Bvibop owcenuxa) cimii versét (1795), melyben az
orokre szeretés képessége tobbet ér az anyagi javaknal, s Liza a szegény, amde 6t
orokkévalosagig szeretd férfit valasztja: ,,Liza varosban lakott, / S lanysorsat mulatta
ott; / Angyalé volt arca, lelke, / S latszott, bimb6z6 szerelme / Egyre nyitni vagyna
mar.../ Elmult rég tizenhat éves, / Es az ifj sziv a széles / Foldtekén mind tarsra
var’ (lasd az eltérést: e moxuo / Cepmiy 6e3 apyroro s ute”).*” Liza
alakmegformalasaban megtaldljuk az artatlansag, az aldzatossdg (vO. oHa
»HokJIoHmnace”) alakjegyét, amelyek Karamzin prozai alkotdsaban is a hdsnd
dominans vondsai koz¢é tartoznak, s a dosztojevszkiji Liza-szereplokben élnek
tovabb (Az ,angyalarc és lélek” ugyanakkor Liza Bolkonszkajahoz kapcsolodik —
lasd a siremlék ekphrasisat.) A vers tartalmazza a masik nélkiili élet lehetetlenségét
(amely a hésnd haldlat okozza a Szegény Lizaban), €s a tarsadalmilag egyenldtlen
szerelem lehetdségének az idedjat, a varosi ledny és a szegény ifju hazassagat.
Karamzin Melankolia (Delille utanzasa, 1800) cimili versének az eredeti orosz
szovegben is kurzivval kiemelt kézponti sora: ,,B yeounenuu Th1 6onee cobou’,*
rimel a Liza és Mlle Bourienne viszonylatdban elmondottakra.

A Hdboru és béke szovege a magany (veounernue) eltérd megfogalmazasait adja:
a vidék Marja hercegnd szdmara (mikor Moszkvaba koltézik apjaval és Mlle
Bourienne-nel, vo.: az ,,okos Oreg, az a szelid lanya, meg az a csinos kis francia
lany”, 2, 299) az elmélyiilt magany feladasaval és belsé életének megvaltozasaval
jar, Moszkvaban masfajta maganyban lesz része. Ez a magany a szentimentalis

viselkedésjegyeket magukon viseld hdsndk, Mlle Bourienne, valamint a fény

40 Az orosz nyelvii versidézet forrdsa: KAPAM3MH 1966: 181-182. A verset Galgbczy Arpad
forditasaban k6z1o6m. Lasd OROSZ KOLTOK ANTOLOGIAJA 2001: 45—46.
1 KAPAM3UH 1966: 260.
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motivuman, illetve a hazassagi szdndék cselekményes egyezésén keresztiil Marja
hercegndvel ellentétes pozicidt elfoglald Julie-hez kapcsoldddan a baratsagban valo
csaldédasban nyer kifejezést. A kordbban gyakran levelet valto Julie és Marja (lasd
Rousseau Julie-jében a levelezés tényét) kapcsolatdnak realizalasa (mindketten
Moszkvéban vannak) a kapcsolat megsemmisiilését jelenti: ,e moszkvai
tartozkodasa alatt kidbrandult két legbensébb emberébdl: Mlle Bourienne-nel mar
azelott sem tudott dszinte lenni, [...] Julie-rdl pedig, [...] mindjart elsé személyes
taldlkozasuk alkalmaval kideriilt, hogy szamadra teljesen idegen” (2, 299). A masik
jelenlévdsége nem 6romot, hanem banatot hoz Marjanak, és paradox modon a masik
elvesztésével jar. A ,,szomoru mosoly” (,,rpycTHas yneioka”), az ,,4j banat” (,,HoBoe
rope”), a magany, a belsd 0Osszpontositds Oszinte érzései beliilr6l fakadnak. A
szentimentalis hagyomdnyhoz val6 viszony tolsztoji kettdssége (mely a szoveg
kiilonb6z6 szintjein, a cselekménytorténetben és a motivumrendszerben) éppen
abban ragadhatd meg, hogy a szentimentdlis viselkedésjegyeket hordozo
szereploktdl valo eltavolodéas, a kapcsolat lehetetlenségének a kifejezése Marja
hercegnd alakmegformaldsdban olyan vizudlis jegyekkel parosul, melyek
éppenséggel a szentimentalis koltészetbdl erednek: ,Marja hercegnd szomort
mosollyal [c rpycTHO# ymbeiOKko#i]| gondolt arra, hogy most mar nincs kinek irnia,
mert Julie itt van” (2, 300). Ez a szovegben megjelend motivikus ,,széttoredezés”
tehat azt jelenti, hogy a cselekményesen, vagy alakmegformalasban megidézett
szentimentalis—romantikus torténetsémakkal ¢és alakokkal Osszefiiggésben 1évo
szerepld (aki valamilyen médon megkérddjelezi a sémaknak ¢és alakoknak az
érvényességét, 1lasd pl. Andrej herceg tolggyel vald ,talalkozésat” illetve a fentebb
emlitett szoveghelyet) olyan alakjegyeket hordoz, melyekkel szentimentalis
hagyoméanybol taplalkozd motivum parosul. A szoveg igy a motivum
ujrafelhasznalhatosagat, 0j jelentésbe agyazddasat mutatja.

A 2. fejezetben — mely tulajdonképpen a hdzassag témaja koré rendezodik, €s
Ontudatlan francia lanytol valo eltdvolodasa, és vele parhuzamosan az Oreg

hercegnek a tarsalkodondhoz valod kozeledése. S6t, mi tdbb, a herceg ironikusan
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megfogalmazott hazassagi szandéka a francia ndvel erdsiti ezt a folyamatot a
hercegndben (Mlle Bourienne egy masik hazassagi jelenetben is részt vesz, amelyet
meghitsit az Anatole-lal valo affér). Mlle Bourienne ebbdl a szempontbol —
Bocsarov kifejezésével élve — a ,Kuraginok™ vildgahoz tartozik, aki a maésik
¢letében pusztulast idéz eld.

A magany szentimentdlis motivumdnak értelmezésében tovabbhaladva
megallapithaté tehat — mint mar elére jeleztem — hogy a vidéki helyszin, Liszije
Gori az egyediillét locusa. Itt él egyiitt lanyaval, Marja hercegndvel, és Mlle
Bourienne-nel az 6reg Nyikolaj Bolkonszkij, aki kényszertiségbdl, szamiizetésének
eredményeképpen volt kénytelen falura koltozni (lasd az elsé konyv elsé részének
22. fejezetét: ,,neki nincs sziiksége senkire és semmire” (1, 107, vo.: ,,eMy HUKOTO U
HU4ero He HYxkHO”, 1, 86). A magdny helyszinén ¢él0 apa, lany és tarsalkodond
»melankolikus™ hdsok, de lathattuk, hogy ennek értelmezése szereplonként eltér: a
magany témajanak regénybeli elagaztatasa itt is megragadhat6. Az 6reg Bolkonszkij
szamara a rend a tevékenység elengedhetetlen feltétele. Bar nem volt beleszolasa az
allami tigyekbe, birtokain mindig megjelent, mint épitész ¢s mint kertész (vo.: ,,kak
apxutekTop, cagoBuuk’, 1, 87), allanddan foglalatoskodik valamivel (,,mocrosiHHas,

pazHoOOpa3Has M MopsIouHast AesITeabHOCTh 1, 87).

A fentebb idézett szovegrészlethez kapcsolodoan felmeriil annak sziikségessége,
hogy kitérjiink egy tovabbi, Liza és Julie alakjan tilmutatdé motivumra is, amely
Natasa alakjahoz vezet. Lathattunk, hogy Julie alakjanal, a szerz6tdl elidegenitett
modon jelenik meg a pretextusokra vald utalds, s a regény szovegében a hds
kompetencidjahoz tartozo értelmezés formalodik meg (az alakmegformaldsdban nem
a szentimentalis hagyomanyt koveti, hanem a hdsnd olvasasi modja kothetd a
szentimentalizmushoz). Natasa Rosztova ,természetessége” (a regény negyedik
konyvében) is kifejezddést nyer, akinek a szamadra a Pierre-rel valo hazassagkotését
kovetden a természet szabalyai altal valo élet valik iranyitoelvvé. Natasa és Pierre
hazassagaban nyiltan megformalodik a nagy gondolkodora vald utalas: ,,Pierre

egyszer megemlitette el6tte Rousseau-nak azt a gondolatit, amellyel teljesen
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egyetértett: természetellenes és karos dolog dajkat alkalmazni. [...] és attél fogva

maga szoptatta minden gyermekét” (4, 273). A Rousseau Emile*”

cimli munkajara
valo explicit utalas sordn nyilvanvald a Tolsztoj-szoveggel kialakitott kapcsolat, és
Natasa magatartdsdban is a Rousseau altal megfogalmazott elvek tiikr6zddnek
vissza, miszerint a nd idedlis pozicigja a csalddban a férj tdmasza, és a
tarsadalomban a nének a természet tdrvényei egyértelmii helyet jeldlnek ki.

Visszautalva a kis hercegnére, a fermészetesség motivuma az ¢ alakjanal is
felbukkan. Erdekes, hogy ennek a hdsnek az alakkibontasa egészen mashogy alakul,
mint Julie esetében, de a név szignalja altal (Liza) megteremtett intertextudlis
kapcsolodas is egészen mas modon épiil ki. Liza — hasonlé mddon Julie-hez — a
nagyvilagi élet szabalyai szerint él, s megfelel a kozizlésnek, igymond ,,comme il
faut”. Az 6 alakjanal azonban (s ez nem mondhat6 el Julie-r6l) ennek a vilagnak a
hamissaga, hazug mivolta a cselekményben konfliktust eredményez. Az Andrejjel
val6 kapcsolataban azonban az 6szinteségre, az érzelmek kimondasara 6 tart igényt.
Az érzelmesséeg (uyscmeumenvnocme) ugyanakkor szintén a szentimentalizmus
problémdjahoz vezet benniinket.

A koltoi érzelmek jelentésatértelmezésével taldlkozunk Natasa alakmeg-
formalasanak egyes részeinél. Az Epilogus els6 részének 10. fejezetében megjelend
motivumok, ugymint a magdny (yeounenue), érzelmek (uyscmea), a fentebb
részletezett irodalmi hagyomanyhoz kothetdk. Natasa nagyvilagi élettél valo
elszakadasa, a természetes élet valasztasa olyan maganyt eredményez, amely Marja
hercegndjéhez hasonlatos. A koltéi érzelmek, és az ironikus hangvételi ,,francidk”

megemlitése ellentétben all Natasa uj ¢letforméjaval:

Natasa nem tor6dott sem a modoraval, sem a finom beszéddel, sem azzal, hogy a
legelénydsebb szinben mutassa magat férje eldtt [...] Erezte, hogy férjével valo

kapcsolatat mar nem azok a ké6ltoi érzelmek tartjdk fenn, amelyek hozza

42 Tovabbi kutatas targyat képezi, hogy a regény ,,francia szovegei” (amelyhez Rousseau beidézett
munkadja is tartozik) koré csoportosuldo Mlle Bourienne keresztneve az Emile ndi valtozata: Amelie.
Kiilon érdekes, hogy a hdsndé keresztneve, a cselekményben csak késébb, ,,mellékesen” kertil
megemlitésre: ,,Csakugyan azt gondolja Amelie (igy hivtak Mlle Bourienne-t)” (1, 275).
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vonzottak Pierre-t, hanem valami mas, meghatarozhatatlan, de szilard dolog,

olyan, amilyen a tulajdon lelke és teste kozotti kapcsolat (4, 270).%

Az ¢élet teljességét, a 1étezés egységét (a test és lélek harmonikus kapcsolatat)
Natasa Pierre-rel valé hazassagaban valositja meg. Az 6 magdnya tehat nem az a
melankolikus magany, mely Julie alakjat jellemzi. Az é4ltala megteremtett teljesség,
illetve sajat 1étének kiterjesztése vizualis megjelenitést is kap: ,Megtelt,
megszélesedett” (4, 269, vo.: ,,OHa mononHena u nommpena”, 2, 534).

Pierre ¢és Natasa kapcsolata a férj viszonylatdban hasonl6 modon,
meghatarozhatatlan, titokzatos dologként, ha tetszik: dbrazolhatatlan dologkén
értelmezddik, ahol is beemelddik a tiikor motivuma, amely a regény egy korabbi

részén, Andrej (és hazastarsa, Liza) viszonylataban is kifejtést nyer:

Pierre hétévi hazasélet utan azt a boldog és szilard tudatot tapasztalta, hogy 6 nem
rossz ember — ¢és ezt azért érezte, mert a feleségében onnon tiikorképét latta.
Onmagéaban minden jot és rosszat Osszekeverve érzett: egyik elhomaélyositotta a
masikat. Am a feleségében csakis az titkroz6dott vissza, ami igazan jo volt: ami
nem volt teljesen jo, félrehullott. Es ez a tiikroz3dés nem logikus gondolkodas

Utjan tortént, ez mas, titokzatos, kozvetlen tiikrézédés volt (4, 273).4%

Pierre alakmegformélédsahoz érkezve egy olyan cselekményszakaszra érdemes
kitérni, ahol a latvany illtzioja formalodik meg. A masodik kdnyv Masodik részének

10. fejezetében a narrator Pierre birtokain tett utazasat irja le:

43 Vp.: ,Harama He 3a60THIIACH HH O CBOMX MaHEPax, HU O JEJIUKATHOCTU PEYEll, HU O TOM, YTOOEI
MOKA3bIBaThCS MYXY B CaMbIX BBITOAHBIX Mo3ax [...] OHa 4yBCTBOBaua, 4YTO CBS3b €€ C MYyXeM
JepKanach He TEMHU NO3MU4ecKUMu 4y8cmeamu, KOTOpble IPUBIIEKIN €ro K Hel, a Aep)kajach deM-
TO JAPYTHM, HeonpeoeneHHbiM, HO TBEPIBIM, KaK CBA3b €e COOCTBEHHOU IymH ¢ ee Tenom” (2, 544—
545).

4V§.:  Tlocme caMu JIeT cympysKecTBa [Ibep d4yBCTBOBaI pag0CTHOE, TBEPAOE CO3HAHKME TOTO, YTO OH
HE JlypHOM YE€JIOBEK, M YyBCTBOBAJ OH 3TO [TOTOMY, YTO OH BHUJIEI CEOsl 0OmpasiceHHbIM B CBOEH JKEHE.
B cebe o 4yBcTBOBaJI BCe XOpOIlIee U JypHOE CMELIAHHBIM M 3aTEeMHSBIIUM OIHO Jpyroe. Ho Ha
JKEHE €ro OTPaXkaJoCh TOJBKO TO, YTO OBUIO MCTHHHO XOPOIIO: BCE HE COBCEM Xopollee ObLIOo
OTKMHYTO. U oTpaxeHue 3TO NPOU3OLUIO HE IIyTeM JIOTMYECKOM MBICIU, a JApYTrUM —
TaWHCHBEHHBIM, HEIOCPENICTBEHHBIM OTpakeHneM (2, 547).
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A délvidéki tavasz, a nyugodt, gyors utazas a bécsi hintoban, meg az uti magdny
[veounenuss nmoporu] szivderitéen [padocmno] hatott Pierre-re. Egyik birtoka
festoibb [acusonucnee] volt, mint a masik, erre még sose jart, a nép, ugy latszott
[mpenctaBmsiicsi] boldogan és megkapoan halas a kapott jotéteményekeért.
Mindeniitt fogaddsokat rendeztek, ezek ugyan zavarba ejtették Pierre-t, de lelke

mélyén mégis boldog érzést [pagoctHoe uyBcTBO] gerjesztettek (2, 107; 1, 375).

A magany, a festdiség, a boldogsdg — mint lattuk — a szentimentélis tematika
oroksége. A szoveg teljesen nyilvanvaléan sziinteti meg az illuzidt, azaz a Pierre
szamara idillinek latsz6 paraszti életet: a szoptatés anydk koszonetét (akiket
felszabaditott a kemény munkatol), az oltar emelését, a pap kereszttel valdé fogadésat.
(Az utazast megel6zé bekezdésben is eldorebocsatja a narrator, hogy mindez csalés:
»amelyek kétségteleniil hatnak majd a grofra, ahogy 6 ismeri, és bizonyara elamitjak”,
2, 107, vo.: ,,moneiictBoBath Ha Tpada u oOmanyTh ero”, 1, 375.) Pierre ,tulajdon
szemével latta”, hogy jol mennek a dolgok, de ,,nem tudta” (e bekezdésben 6t mondat is
igy kezdddik, ezaltal igen hangsulyossa valik), hogy mindez hazugsag: az idillt, a Pierre
szamdra valosagosnak tiing illizidt a narracio egyértelmiien hitelteleniti. A latas—tudas
oppozicidja ugyan problematizalédik, de a hds szamara egyeldre nem valik
érzékelhetdve. Itt is azt tapasztaljuk, mint a regény mas pontjain, hogy olyan téma keriil
felszinre, amely a szentimentalizmus irodalméaban gyokerezik, és mar az eredetileg is ott
huzo6do fesziiltséget viszi tovabb Tolsztoj. E jelenetben is az orosz szentimentalizmusra,
Zsukovszkij ¢és Karamzin koltészetére nagy hatassal bir6 Thomas Wharton A4
melankolia gyonyorei (The Pleasures of Melancholy, 1745) cimli poémdja cimének
oximoronja tovabbi kifejtést nyer, hiszen a kolto elfordul a ,,tavasz vidam jeleneteitol”,

és szemére veti a természet illuzorikus voltat, a ,,hamis 6rdm mosolyat”.*” A latds—tudas

crer

crer

pedig az illazionak élettel valdo megtdltéséhez.

405 1dézi TTPO30POB 2009: 24.
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A melankoélidhoz valé viszonyon mérve kovetkezésképp kiilonbozo tipustt hdsoket
lehet azonositani. Ez az azonositds az dnreflexio arnyaldsan keresztiil johet 1étre: van,
aki kliséként kezeli, de tudatos magatartast is jelezhet a felvett pdz, ami tul
szisztematikus ahhoz, hogy tudattalan legyen a hdsben. A szerepl6k tipoldgiai felosztasa
pedig a természetes—mesterséges kertértelmezésekkel Osszevetve is parhuzamossagot
mutat. Annak ellenére, hogy a regény szovegében megfogalmazddik a szentimentalis-
melankolikus magatartds hamissaga és csaldsa (lasd Puskin Anyeginjében még
Richardson és Rousseau csalésait: ,,00mManbsl Puuapacona u Pycco”), azok Tolsztojnal
valédiva, ujra atélhetévé valnak, igy Zsukovszkij és Karamzin szentimentalizmusa
ujjaéled: a szerelem tapasztalata nyomokat hagy, melyek az egész életet képesek

megvaltoztatni.**®

406 BECEJIOBCKUI1 1904: 46.
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V. FEJEZET

OSSZEGZES:
A SZENTIMENTALIS PARADIGMA MEGUJITASA ES A
HAGYOMANY ERTELMEZHETOSEGE A VIZUALITAS
TUKREBEN

A disszertacio elsé fejezete olyan miielemzési részletet tartalmaz, amely Liza
Bolkonszkaja arcanak vizudlis megjelenitését kdveti nyomon a szdvegben, és
mindezt Andrej herceg Onértelmezési folyamataba helyezve kivanja értelmezni. Ezen
tal, a vizsgalt regényi fejezetekben nyomon kovethetd a kis hercegné alakjahoz
f1z6d0 dldozatisag, szenvedés és gyermekség jegyeibdl 0sszealldé motivumalakzat,
amely a Haboru és béke egyik pretextusa, a Szegény Liza hdsndjének az
alakmegformalasabol eredeztethetd — e motivumok a hdésnd hazassagaban ¢és
hazastarsi viszonyaban betoltott szerepére vonatkoznak. Az artatlansag/blinbeesés
karamzini motivumainak nyomon kovetése egy olyan alaktipologia kialakitdsat
eredményezte, mely a természetesség—mesterségesseg oppozicidja mentén jon létre.
Ez alapjan a regényben nem csupan a fentebb emlitett ellentétpar alapjan
kiilonithetok el a szereplok (Natasa, Marja hercegné — Julie, Anatole, Mlle
Bourienne), hanem ezen tullépve, a hdsnd belsd életében is azonosithatdo az a
folyamat, ahogyan a mesterségestol eljut a természetességig. Igy Natasa és Marja
¢lettorténetében Anatole megjelenése, azaz a megmentd hés figurdjanak ¢és a
lanyszoktetés szentimentalis—romantikus sziizséjének a felidézése jelenti azt a pontot,
amikor e klisék illuzorikussdganak feltardsa megkezdddik a hdsndk tudatdban. A
csalas és az azt eredményezd biinbanat karamzini motivuma a biinbocsanat

tematizalasat eredményezi Tolsztoj regényében: Natasa biine (Andrej herceg
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megcsalasa) a belsd megtisztulds soran megbocsatast nyer, mig Héléne esetében a
gyonas csak formalis, nincs szé valodi értelemben vett megtisztulasrol, Pierre
azonban mégis feloldja 6t. A kis hercegné pedig éppenséggel a blin elszenveddje,
férjének valdo megbocsatasa a vizualis reprezentacid sordn jon létre. A Szegény Liza
altal is mozgasban tartott onfeldldozas motivuman keresztiil, Liza alakjatol
tovabblépve, Marja (v0.: masok helyzetébe vald belehelyezkedés) és Szonya (v0.:
szerelemrdl valo lemondas) alakjahoz érkeziink.

A kis hercegné vizudlis megjelenitésében hangsulyos szerepet tolt be a szdj
megformaldsa: mig a hdsnd megnyilatkozasai az iires beszéd részei, addig a
narratorhoz kothetd leirdsokban a hangado szerv, a nyitott szaj motivuma allandoan
1ismétlodik (,,sz€p kis felso ajka”, ,,rovid felsd ajak és a félig nyitott szaj”, 1, 13; ,,ajka
felbiggyedt”, 1, 25; ,,pihés kis ajka megremegett”, 1, 35; ,,ajka nyitva volt”, 1, 43;
»allati nydgés”, 2, 43 stb.). Borisz és Julie esetében a ,,dontd sz6” (,,pemuTenbHOE
coBo”) a hazassagkotés beteljesiilése zaloganak bizonyul. A szo kimonddsa igy a
boldog hézassag kérdését tisztazza ¢és kapcsolja Ossze a regény kiilonbozo
cselekményes részleteit. Liza és Andrej esetében a hazastarsak kozott aramlo szo
hianyat a hdsnd vizualis alakjegye, a nyitott szdj (melybdl a sz6 Andrejhez nem ér el)
jeloli, mig Julie és Borisz, Pierre és Héléne esetében a ,.Je vous aime” iires frazisa
nem kap a szereplokhoz tartoz6 parhuzamos vizualis megformalast.

A Liza Bolkonszkaja arcidt megjelenitd portré és siremlék vizsgéalata sordn
megallapitottam, hogy ezek a tdlggyel egylitt a hds onmegértési folyamatanak a
szemantikai kiépitésében jatszanak szerepet. Andrej szamadra itt mar a ldtvany beszél,
amelynek tartalmat a hés képes befogadni. Azon tul tehat, hogy Andrej alakjaban
szentimentalis motivumok, metafordk stirlisddnek Ossze és nyernek értelmezést, a
regény tavolabbi szoveghelyeivel vald 6sszekapcsolodas a vizudlis elemek altal jon
1étre: pl. hitsag, csalas (Julie hazassaga — Austerlitz, tolgyes jelenet); iBeToK JF0OBH
(pacmyctuBmuiics 1Betok, 1, 214, Mlle Bourienne, Andrej halala); yenunenwme,
ctpax (Austerlitz, Julie). Mig Mlle Bourienne és Julie torténete a tarsadalmi
kapcsolodasok szintjén van bemutatva, az Andrejhez fiiz6d6 dbrazolasok attevédnek

a természet egyetemes szintjére (ég, felho, liresség, tavasz, megujulas).
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Andrej tolgye és a mélabus fa a csalas tematikus motivuman keresztiil kotédnek
Ossze, de ez a kapcsolddas kultaratorténetileg is hagyomanyozodott. Az elemzés
folyamatdban nem csupan a tolgy metafordja pretextushoz viszonyitott tematikus
atformalodasanak a felderitése valt sziikségessé, hanem a szerepldi alak valtozasanak
a meghatarozasa is. A Szegény Lizdban a lélek valtozdsa nyomon kovethetd a
természeti kdrnyezet atalakuldsadban, amit az egyes részletek, tobbek kozott a tolgyes
1smétlodé megjelenése biztosit az elbeszélés szdvegében, ugyanakkor a noéi
fészereplonek az erre vald reflexidja Liza megnyilatkozasaiban nem azonosithato.
Tolsztoj alakmegformaldsdnak szemantikai ujitdsa tehat éppen abban rejlik, hogy
Andrej herceg reflektal a tolgyre és a természeti részletekre; azok latvanyatdl pedig
képes lesz a (bels0) beszédre. Nem kizarolag a metafora ujabb jelentéssel valo
feltoltddése, hanem a hdés és a természet viszonydnak a megujitdsa zajlik a
regényszovegben. Lathatd, hogy a szentimentalizmus hagyomanydnak az egész
kérdéskore szorosan Osszefligg a vizualitds problémajaval. A disszertacio igy nem
csupan a szentimentalis motivumrendszer tovabbélését és atformalasat volt hivatva
tanulmanyozni, hanem a narraci6 ¢és az alakmegformalds tekintetében is
kovetkeztetésekre jutott.

Az értekezés masodik fejezetében a kert kultiratorténeti vizsgélata azért volt
sziikséges, hogy lathatova valjék: a Haboru és békében nem csupan a szentimentalis
hagyomany a maga teljes szellemiségében, hanem annak fontos részleteiben is
tovabbél. Ennek feltarasa soran, melyre a szakirodalomban nem igen talalunk példat,
megprobaltam egyben tartani az irodalomtorténeti és a miivészettorténeti nézépontot.
A nagyregényt igy torténeti kontextusba helyeztem, ramutatva arra, hogy a képi
megkozelités eltérd valtozatait sziikséges benne vizsgdlni. Az adott fejezet
eredménye abban Osszegezhetd, hogy a tdjkép mint latasmod a tajkertek
kialakulasaban jatszik eldszor szerepet, majd pedig a taj—1élek 0sszekapcsolodasanak
a tudatossa valasa a német romantikus tajképfestészetben teljesedik ki (ezért is
valhat ez csaknem kizardlagos témava). Az ember és természet viszonya a kertben (a
kultira és a természet taldlkozasadnak a szinterén) testesiil meg. Ez azonban nem

csupan a szentimentalizmus hagyomanyabol, hanem az eurdpai keresztény kulturabol
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is eredeztethetd. Ugyanigy, az elveszett paradicsom helyreallitasanak a vagya olyan
képzet, amely mar az elsd kertdbrazolasokban is kifejezédést nyer. A zdrt kert
ikonografiai tipusanak vizsgalata igy az Uj-Héloise-ban és a Csalddi boldogsdgban
tanulmanyozando kertek értelmezését arnyalta. (Jacques Delille Kertek cimii
poémdjat nem csupan a kert- és tajértelmezést érintd paradigmavaltas miatt volt
sziikséges felemliteni, hanem az irodalmi mi struktirdjat is érintd megfigyelés
alapjan: a szabalytalansag elvét kovetd tdj bemutatasa a leird szoveg stilusara is
hatassal van.)

Lathattuk tehat, hogy a Hdboru és béke szentimentalizmus feldli vizsgélataban
megkeriilhetetlen volt a kert toposzanak kultaratorténeti tanulmanyozésa, hiszen az
kozvetitoként 1ép fel a két abrazolasi hagyomany értelmezése kozott. A kert
toposzénak feltartam a miivészettorténeti vonatkozasait, ami oda vezetett, hogy egy
olyan — a regényben megidézett — szépirodalmi miihoz jutottam, amely nemcsak az
irodalmi kertdbrazolasban, hanem az irodalmon kiviili tijkert kialakulasaban és
elterjedésében is fontos mérfoldkévet jelentett. Ez a mii Rousseau Julie, az Uj-
Héloise cimii alkotdsa, melynek elemzése sordn a vizsgalati nézépontot kitadgitottam
a portréabrazolds irdnyaba. E vizsgdlat megmutatta, hogy Saint-Preux szamara a
masik latasa az én érzését jelenti, és a férfi csak a valdsag hatdrainak az atlépésével
tud egyesiilni Julie-vel. (Ez a megallapitas vezetett el a disszertacid6 masodik nagy
értelmezési koréhez, a Tolsztoj-regény Mlle Bourienne-jének és Julie-jének az
alakjahoz.) Saint-Preux érzelmeivel lehel életet a n6 arcképébe (ez élethii mivoltdnak
a zaloga), és ezaltal sajat magaba is, Iser szavaival élve: imaginativ én létesil. A
képzelet allapotaban pedig az én jelenléte és Onmagan kiviilléte egyideji. Az arckép
leirasa sordn 1is felszinre keriil ugyanakkor a természetesség—mesterségesség
oppozicidja: természetes az, ami ¢lettel teli, ami képes érzékelni. A pretextusban
feltaruld jelentésformalodas igy azonos problémakoroket mozgositd, de ellentétes
iranyban haladé folyamatokként ragadhaté meg Tolsztoj miivében: az elhunyt
feleséget dbrazolo portré és a siremlék Andrej szdmara ¢l6vé valik, igy érthetd, hogy
az érzéseivel atitatott beszédet mar képes befogadni (a cselekményben a feleség

halala teszi lehetdvé a herceg ujjasziiletését).

163



Az Uj-Héloise-ban nem csupan a portréleirast, hanem a lugas és Julie
»eliziumanak™ két, egymassal szembeallitott megjelenitését is vizsgaltam. A két kert
¢s Julie haloszobdajanak 0Osszekapcsolt értelmezése soran eljutottunk a torténet
Ujrairdsanak a lehetdségéhez, mely a mu datélhetéségének, a torténet
elbeszélhetéségének a tisztazdsdhoz vezetett. Igy lathaté tehat, hogy Tolsztoj
regényében a rousseau-i cselekményfragmentum (a lanyszoktetés mint lehetdség a
szerelem beteljesiilésére) az illendéség ¢€s természetesség ellentétparjanak a
tovabbélésére utal (Mlle Bourienne ¢s Natasa viszonya Anatole-lal).

A szentimentalizmus és a vizualitas feldli poétika targyalasa sziikségessé tette,
hogy Karamzin Szegény Lizdjat kiilon alfejezetben targyaljam, mégpedig a miiben
fellelhetd tajabrazolasok poétikai funkcidinak meghatdrozasa altal. Azonban egy
masik, a vizualitdshoz nem kd&thetd nézépont, nevezetesen az irodalmi névhasznalat
kérdését is felvetem dolgozatomban, hiszen a hdsnd neve intertextudlis szignalként
van jelen a miiben. E néz6pont érvényességét indokolja a hdsok — irodalmi miivek
altal meghatarozott, mar emlitett — szerepfelvétele (,,Eloizad”), ami a Toporov altal
elnevezett ,,Liza-szovegek” egyik jellemzdje is (lasd példaul: Puskin: A parasztruhas
kisasszony). Liza Bolkonszkaja nem mas irodalmi alak magéra o6ltésének az
eredményeképpen, hanem az aldozatisag motivuman keresztiil tart kapcsolatot a
karamzini hdsnével (és ez a ,Liza-szovegek”-nek egy masik, Dosztojevszkij
Lizavéta Ivanovnijanak és Puskin azonos nevii hdsndjének a korébe sorolja a
tolsztoji Lizat). Erasztnak és Saint-Preux-nek az alakmegformaldsa is mutat
parhuzamossagot: egyrészt a masik latasa az én érzékelését jelenti (,,és latva, hogy a
ledny mennyire szereti 6t, 6nndnmagat is szeretetre méltobbnak hitte”), masrészt mig
Erasztnak ,,élénk képzeldereje volt”, Saint-Preux-nek a ,.képzeldtehetsége langol”.

A harmadik fejezetben visszatérek a Hdaboru és béke regényszovegének a
tanulmanyozasahoz, s mig kordbban a siremlék és a portré vonatkozasdban az
érzelem vizualis dbrazolhatosdganak regénybeli értelmezésérdl szoltam, az adott
ponton a kert toposzanak utopikus (idilli) aspektusat emelem ki. Az egyik
mellékszereplé, a cselekményvilagban passziv szerepet betoltd, de annal

emblematikusabb figura, Mlle Bourienne mint a szentimentalis klisé megtestesitdje
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1ép fel. Az idézett szovegrészletekben a télikert, az liveghaz (orangerie) mesterséges
vilaga a vagyak locusaként jelenik meg, mely nem kap textualis kibontést, részletes
leirast. Az oreg Bolkonszkij bels6¢ vilaganak folyamatai pedig éppenséggel a
kertekhez (és Mlle Bourienne-hez) valo viszonyukban ragadhatok meg, hiszen tobb
rejlik a hésben, mint ami a cselekményben befoghatd. Mlle Bourienne és Anatole e
mesterséges kozegben lezajlo taldlkozdsdnak Marja altali leleplezése a latszat
azonositasa (vO.: a ,,sugaras”, gyonyorl szem képes latni). A télikerthez vezetd hoval
elfedett sétany Mlle Bourienne és Marja hercegnd nézépontjabodl kettds értelmezést
nyert. Az elfedés (mint a konvencio, a ,kuragini” vildg, a mesterséges kozeg, a
télikert szinonimaja) motivuman keresztiil Marja szamara az idill leleplezodésének a
torténete ragadhatd meg. Azonban a hercegnd szdmdéra ennek az idillnek a
leleplezddése egy masik boldogsdg beteljesiilését eredményezi, amelynek
kovetkeztében az idill ujfajta megfogalmazast kap. Marja Bolkonszkaja csaladi
boldogsagrol szott abrandjai vezetnek el Tolsztoj a Csaladi boldogsdg cimi
regény¢éhez, melyben szintén kiemelt szerepe van a kertnek (a narradcioban betoltott
szerepe az Uj-Héloise-hoz és a Szegény Lizdhoz all kozel: a regényi alak
lelkiallapotanak valtozasa nyomon kovethetd a természeti képek ismétlédésében). A
Csaladi boldogsagban a nagyregényhez hasonloan a kertben érhetd tetten az alaki
vagy realizaldddsa, ami parhuzamos a térbeli mozgassal. A beliilrdl kifelé és kiviilrdl
befel¢ torténd mozgasirdny a kovetkezd jelentést htuzza ald: Mésa vagyanak
realizdldsa az Onmaga zartsagabol vald kitoréssel egyidejii (€s ebben a miiben is
felidézodik a szeretet szavakba ontésének a problémaja).

A tolsztoji hoOsok értelmezéséhez tehat nagymértékben hozzdjarulnak a
Rousseau-mii tapasztalatai: az élettelen miialkotést a férfi érzd szive kelti életre —
Tolsztoj regényének szerepldi akkor lehetnek hitelesek az olvasd szamara, ha
beliilrol atéltek; ha nincs mogottiik érzelem (szeretet), akkor ugyanugy élettelenek,
kitiresedettek, mint ahogyan az alakmegformalasukban részt vevd kitliresedett
metafordk. A disszertdcidban részletezett elemzés eredménye, hogy amit Tolsztoj az
emberrdl mond, azt az ember és a természet kapcsolatarol mondja — nem véletleniil

valt tehat az értekezést lezard fejezetté a melankolikus hosrél szol6 rész.
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Természetesen a Haboru és békében tudatos mivészetelméleti reflexiot
tapasztalhatunk (metaszoveg): Tolsztoj azt gondolja végig, hogy mi is az abrazolas
maga. Témafelvetésem ¢és az elemzés menetének helyességét az is igazolja, hogy e
téma tovabbgondolasa kiilonosen termékeny annak a kérdésnek a megoldasara
vonatkozolag, ami éppen az eléremutatd korszakok és kulturdlis paradigmak,
nevezetesen a realizmus problémajat nyitja meg. Tolsztoj vizualis gondolkodasa
erésen metaforikus és szimbolikus, rdadasul eléremutat az impresszionizmus felé. A
mivészettorténet ¢€s irodalom Osszekapcsoldsa igy nem bizonyul puszta
formalitasnak, hiszen a kert-poétika tolsztoji atértelmezésére deriil fény. Az
értelmezés egyik végpontja pedig az, hogy nemcsak magat a vizualis metaforat Gjitja
meg Tolsztoj a szoban forgo alkotasaban, hanem magat a vizudlis dbrdzolast 1s, mely
tovabbvezet ahhoz a kérdéshez, hogy miféle realizmus az, amelyet a szubjektivitas
hataroz meg. A szentimentalizmushoz és a romantikdhoz vald visszafordulds tehat
nem Onkényes, hanem a szoveg altal kijelolt ut. Minden tdjabrazolas csak ugy
érdekes, hogyha 4t van szlirve egy masik vizudlis gondolkodasmodon. Mindez
kijeloli azt a tovabbi értelmezési irdnyt, amely a vizudlis intertextualitas, a
képtipusok vizudlis paradigméja mentén halad. A kert és a portré Gsszekapcsolt
targyalasa pedig Tolsztoj kdvetkezd nagyregényéhez, az Anna Karenindhoz vezet, a
szocialis egyenldtlenség, a tett kovetkezményének (Szegény Liza) problémakore

pedig elvélaszthatatlan lesz a Feltdmadas cimii regénytol.
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KEPEK

1. kép Jacob van Ruisdael: Erdei to, 1646—1649
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2. kép Oreg magdnyos télgy, 1799

I. G. Grohmann: Ideenmagazin, illusztracid
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3. kép Szentimentdlis szemlélodés a Sulzer-emlékmii elott

C. L. Hirschfeld: Theorie der Gartenkunst (1780), illusztracid
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4. kép 1. 1. Siskin: Tolgyek, 1887
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5. kép Kozép-rajnai mester: Az un. frankfurti Paradicsomkert, 1410 koriil
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6. kép A4 gyonyorok kertje, 15. szdzad

miniatura, Estense, Modena

e S
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7. kép Télikert (Jardin d'Hiver), Parizs, 1847
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8. kép Lugasjelenet, illusztracié Jean-Jacques Rousseau

Julie, az Uj-Heloise cimii miivéhez, 1761
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9. kép Caspar David Friedrich: Kerti terasz
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A KEPEK FORRASA

. kép: Szépmiivészeti Muzeum, Budapest URL:

http://www.szepmuveszeti.hu/image/journal/article/img_id=SZEPMUVESZETIL.H
U.142 kep&version=1.0

. kép: JINXAUEB 1998: 387.

. kép: BUTTLAR 1999: 142.

. kép: ILIAHMHA (szerk.) 1964.

. kép: SEIBERT (szerk.) 1994: 30. tabla.
. kép: JINXAUEB 1982a: 40.

. kép: HOFMANN 1987: 112. kép.

. kép: ROUSSEAU 1965: LXV. tabla.

. Kép: Potsdam-Sansoucci, Schloss Charlottenhof URL:

http://www.kunstkopie.de/a/cd-friedrich/gartenterrasse.html
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