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I. Az értekezés targykore, a megkozelités modja

L. Ny. Tolsztoj Haboru és béke cimii regényének az értekezésben megvaldsulo
poétikai elemzését a szentimentalis hagyomdny ¢€s a vizudlis megjelenités
kérdeéskorei feloli nézOpontok hataroztdk meg. Azokat a szoveghelyeket
tanulmanyoztam, amelyekben a képi megjelenitések kiilonbdz6é modjai testesiilnek
meg — igy példaul arcleirdsok, a szereplok kiilsejének vizudlis megformalasa,
természeti részletek bemutatasa, a regény cselekményvilaganak valdésagaban 1étezo
mualkotasok leirasa. Azért ezekre az abrazolasokra tértem ki, mert a szentimentalis
hagyomany — ezen beliil a vizsgdland6 Karamzin- és Rousseau-miivek — éppen e
megjelenitési formakon keresztiil nyilatkoznak meg poétikailag a legerdteljesebben.
A regényszoveg vizualitds feldli tanulményozasa a kiilonbozé miivészettorténeti
korszakokban kialakult képtipusok, illetve kerttipusok hagyomanyédhoz vezetett, s
ennek soran felszinre keriilt egy igen Osszetett hagyomanyozddasi folyamat.
Nevezetesen az, hogy Tolsztoj kert-, kép- és természetdbrazolasanak gyodkerei nem
csupan az irodalmi tradicioban, hanem a képzomiivészeti hagyomanyban is
kereshetok. A vizualitdspoétika ¢€és a szentimentalizmus nézdpontjanak az
osszekapcsolasat igy tehat maga a tanulmanyozandoé regényszoveg jeldli ki.

Az elemzés tapasztalatai azt mutatjak, hogy a Haboru és békében a vizudlis
abrazolasok szinte kivétel nélkiil a regényszereplokhoz kotddnek. Nem ugy értendd
ez, hogy az ¢ alakjuk megjelenitése mutatja csak fel a vizualis jellegzetességek
ismérveit, hanem elsdsorban gy, hogy a targyak, mualkotdsok, t4jak, terek latasa
nemcsak mint /ldtdsmod, hanem mint gondolkoddasmod kapcsolodik a hdsok
alakjahoz, és épiil be jellemzésiikbe. Am ennél tobbrdl van szo: az igy feltaruld
gondolkoddsmod legtobbszor az Onmegértés folyamatdnak narrativ részlete (a
latvanyértelmezéseken keresztiil interpretalhatd az egyes hdsok atalakuldsa),
mikdzben az 4talakulds folyamata maga a gondolatokkal szemben, vagy azok
mellett, elétérbe helyezi az érzelmeket, a 1¢lek vilagaban rejld belsé folyamatokat. A
szereplok rendszerében figyelmem foként Liza Bolkonszkajara, Andrej hercegre, a
megitélésem szerint melankolikus szereploként értelmezheté Marja hercegndre,
valamint a ,,kvazi-melankolikus-nak nevezett Julie-re és Mlle Bourienne-re iranyul.

Az orosz és eurOpai szentimentalizmus irodalmabol két mi valik vizsgalat

targyava: Ny. M. Karamzin Szegény Liza (1791) és J.-J. Rousseau Julie, az Uj-



Heloise (1761) cimli miivei, melyek intertextudlis kapcsolddasait nemcsak a
vizualitds, a tdjadbrazolas poétikai funkcidja szemszogébdl, hanem az irodalmi
névhasznalat kérdéskore feldl is szemléltetem. E nézOpontnak az értelmezésbe vald
bevonasat a tolsztoji széveg teljes mértékben indokolja, hiszen a név mint konkrét
nyelvi alakzat hivja fel az olvaso figyelmét egyes miivek pretextusként vald
jelenlétére (lasd Julie mint ,,Eloiza” az 6reg herceg megfogalmazasdban). A méasodik
fejezetben kitérek a kert toposzénak kultaratorténeti vonatkozésaira is, mert mind a
regényben, mind a mii pretextusaiban e toposz gazdagon, sok szovegréteget lefedden
aktivizaloédik egyrészt képzomiivészeti, masrészt kifejezetten irodalmi kontextusok-
hoz kothetéen. Az értekezés kozéppontjaba allitott kertdbrazolasokon keresztiil a
szentimentalis gondolkodasmod megértéséhez juthatunk kozelebb. Ennek oka abban
rejlik, hogy abrazolasmodjaban a szentimentalizmus maga is el6térbe allitja a kertet
mint locust. Ez pedig szinte minden esetben a vizudlis reprezentdcid problémajat
emeli ki, amely nem valaszthat6 el attol, hogyan hangstlyozdédnak a szentimentalis
szOvegekhez bizonyos tekintetben visszaforduld Tolsztoj-regényben a képi
megjelenités formai.

A Hadboru és béke szakirodalmi értelmezései altalanossdgban véve olyan
megkozelitési modokat €s problémafelvetéseket hoznak elétérbe, melyek a kdvetkezo
kérdések mentén csoportosithatok: a Hdboru és békében rejld torténetfilozofiai
szemlélet, az Epilogus funkcidja, a regény narrativ szerkezete, a regényi szereplok
tipusai, a ,békés” ¢és haborus reészek képeinek komparasztikija, a tolsztoji
tijleirasoknak a szentimentdlis—romantikus kanontél a realizmus fel¢ wvalod
elmozdulasa, Tolsztoj természetszemléletének €s tarsadalmi birdlatanak rousseau-i
eredete, a kert locusanak poétikai szerepe. A Rousseau—Tolsztoj problémakorben a
legtobb szakmunka inkabb Rousseau-nak Tolsztojra gyakorolt eszmetorténeti hatasat
vizsgélja. Ezen eredményeket felhasznéalva, de azokt6l modszertanilag tovabblépve e
disszertacié a miivek konkrét szovegparhuzamaival foglalkozik annak érdekében,
hogy a szentimentalizmus hagyoményat a poétikai elemzés sordn a metafora- és
motivumertelmezes, a szerepldk megformaldsa €s a regényi nyelv megujitasanak a
keretében ragadja meg. Egy olyan torténeti kontextus kialakitasan keresztiil, amely a
szentimentalizmust €s a vizualitaspoétikat kiillonbozé miivészeti teriiletek (irodalom,
képzomiivészet) Osszekapcsolasaval tartja egyben. A Haboru és béke poétikai

elemzéseinek sordban olyan szakmunkat nem taldlunk, amely a vizualitds



szemsz0gebol elemezné Tolsztoj e nagyregényét.

A Rousseau- ¢s Karamzin-miire vald Osszpontositas célja, hogy a Haboru és
békét tagabb irodalmi kornyezetbe helyezve, a szentimentalizmusbol eredd
motivumok ¢és metafordk jelenlétének meghatdrozasa mellett, a tolsztoji arc- és
természetleirasok struktirdjat is a pretextusokkal 0sszevetve értelmezze. A Szegény
Lizaban az dldozatisag mint a ndi foszerepld dominans alakjegye a Hdboru és
bekeben 1s megjelenik, de Tolsztoj regényében az dldozat—szenvedés gondolatkor
kettévalik, €s Szonya, illetve Marja abrazolasat is arnyalja. Innen tovabblépve, a
vizualis abrdzolds és a szentimentalizmus poétikdjanak az elsé fejezetben indulod
egyiittes targyalasat a cselekményvilag egy masik részlete felé fordulva folytatom, és
a vizudlis metaforat szintén a szentimentalizmus hagyomanyaval Osszefliggésben
vizsgalom. Ennek keretében a Julie és Borisz hazassagahoz kapcsolhat6 cselekmény-
abrazolasban a szentimentalis metaforanak Tolsztoj altal megelevenitett kiiiresedett
,valtozatat” mutatom be, ¢és egyben kitérek arra a folyamatra is, hogy e véltozatot
hogyan tolti meg a regény Uj jelentéssel, hogyan 0jitja meg annak értelmét. Ez az
szentimentalizmus Gjragondolasardl van szo).

Dolgozatom elméleti hattere, modszere kiillonb6z6 szakmunkdkon alapul. Olyan
tudomanyos megkozelitéseken nyugszik az interpretacid, mint a képelmélet (G.
Boehm, H. Belting), az ekphrasis-kutatds (H. Lund, L. Heller), poétikai-narratologai
elemzések (B. Eichenbaum, Sz. Bocsarov, B. Uszpenszkij), szemiotikai tanulmanyok
(Ju. Lotman), az intermedialitas kérdését — a kert-tematikan beliill —korbejaro
monografidk (D. Lihacsov, E. Dmitrijeva — O. Kupcova), a dekonstruktiv
olvasasmodot kovetd szovegolvasat (P. de Man), valamint a kertmilivészetet és a
képzédmiivészeti kert- és tajabrazolasokat taglalo miivészettorténeti szakmunkak (A.
von Buttlar, W. Hofmann). Ezen irasok nemcsak targyukban, hanem moddszertanilag
is eltéréek, de nem célom a kozottik 1évd ellentmonddsok és esetleges értelmi
egyenetlenségek kiegyenlitése, hiszen a disszertacid nem elméleti jellegli, hanem
poétikai elemzést kivan nyujtani. A felhasznalt szakmunkakbdl fakaddéan — €s annak
érdekében, hogy egy-egy témat minél szélesebb spektrumban jarjak korbe —
modszerem eltér az egyes fejezetekben: a kert toposzat bemutatd fejezetben tobb
¢vszazadot feloleld torténeti attekintést adok, mig a konkrét szovegrészletek

elemzésében aprolékos és kiterjedt motivum- és metaforaértelmezésre torekszem



szoros szovegolvasat keretében. A felvetett problémék szelleméhez igazodva, mind a
részletezett poétikai elemzést, mind a nagyobb ivii kultaratorténeti attekintést

igyekszem tehat alkalmazni értelmezésemben.

I1. Az értekezés felépitése, az elemzés menete

Az értekezés elsd fejezetében elsdként a vizualitds feldl vizsgadlom a hdsnd
alakmegformaldsahoz  kapcsolodd motivumokat (nyitott szdj, allatiassag,
gvermekség, szelidség, szenvedés), melyek az Uj-Heloise szovegében fellelhet6
arcabrazolas hagyomanyabdl taplalkoznak, €s azok mentén a boldogtalan hdzastarsi
kapcsolatot tematizaljak. Ezen keresztiil a masik befogaddsanak, a szerelmes férfi,
illetve n6 altali értelmezésének a lehetdségei keriilnek felszinre. Kovetkezésképpen
nemcsak Rousseau pretextusdban van kiemelt szerepe a szerelmes arc
megformalddasanak a férfi Onértelmezési folyamatdban, hanem a Tolsztoj-hos
atalakuldsa poétikai dbrazoldsanak a gyokere is jorészt a hercegné arcanak vizualis
megjelenitésében fedezhetd fel. A porté €s a siremlék ekphrasisa a poétikai funkcio
szempontjabol az arcmegjelenitéshez illeszkedik. A f6lgy vizualis metafordja Andrej
Bolkonszkij atalakuldsi, 6nmegértési folyamatanak szemantikai kiépitésében jatszik
kozponti szerepet. A szerepld alakjdnak megformalasaban azonban nemcsak a tolgyfa
vizualis metaforaja, hanem mas képi megjelenitések is kitiintetett helyet foglalnak el.
Ezek az abrazolasok a cselekményvilagon beliil Andre; herceg felesége, Liza
Bolkonszkaja alakjahoz kotddnek; igy a hdsnd arcleirdsa, valamint siremlékének és
portréjanak megjelenitése (az ekphrasis) Andrej dnmegértési folyamatanak része: a
cselekményabrazolasban betoltott szerepiik szerint a hdst ezek a megjelenitések
(ahogyan a szilizsében hasonld funkciot betoltd tikor is) Onreflexiora késztetik,
mikozben a ,,leirds” 1ényegét tekintve atkeriil a szerepld belsé beszédébe. A tolgy/fa
metaforajatol jutok el a mélabus fahoz, amely Karamzin Szegény Liza cimii miivébol
ismert tajleirdsi elemekre emlékeztet. E részleteken keresztiil olyan értelem
bontakozik ki, mely a csalas mibenlétét interpretalja, €s a regényben megjelend vers
keretei kozott a tajelirdst az arcleiras elemeivel (pl. mosoly) koti 6ssze. Ily mdodon a
két fa vizualis metaforaja a Haboru és békeben a csalds megfogalmazasanak eltérd
valtozatait adja ugy, hogy mig az Andrejhez kapcsolodo tolgy — a hds 1jjasziiletésre

valo képességével parhuzamosan — mint kitiresedett metafora 0j jelentéssel toltddik



meg, addig a Julie és Borisz jelenetében felmeriild mélabus fa, épp ellenkezbleg, a
szentimentalis troépus kiliresedett valtozatat adja. A mélabus fa vizudlis metafordjat
ugyanakkor ugy bontja ki a szoveg, hogy a szerelmi torténet szerepldi egyaltalan nem
konstatalnak semmiféle hasonlosagot a szovegben miikodd pretextusbeli és a sajat
¢letilkben atelt torténet kozott (nem jon létre tehat onreflexio); a tolgyfa metaforaja,
ezzel szemben, Andrej herceg Onmegértési folyamatanak valdban része, melybe
beletartozik a vizualis metafora teremtése €s értelmezése.

A disszertacid masodik fejezetében Julie, az Uj-Heloise cimii levélregényét
(annak bizonyos részleteit) és a Szegény Lizat hasonloképpen az arc, a természet €s a
kert megjelenitésének a tanulményozasan keresztiil értelmezem. A gyakran vizualis
elemek altal biztositott szerelmi nyelvezet kialakuldsa az illendéség motivumkorével
kapcsolodik ossze az Uj-Heloise-ban. A mii ugyanakkor a természetesség—
mesterségesseg ellentététdl nem eltdvolodva az érzelmek dabrdazolhatosaganak a
kérdésérdl, az én Onteremtésérdl is szol, mely a képzeletben megjelend masik altal
valosul meg. Ugyan Tolsztojnal a cselekményben és a sziizsés Ut kiépiilésében
egeészen mas helyet foglal el a portré €s a kis hercegné arcanak a leirasa, de ezek
mégis a hds megujulasra valo képességét (onteremtés) fogalmazzak meg. Ez az ut a
hds szamara a boldogsag keresésének az irdnyaba vezet. Saint-Preux csak a valosag
hatarainak atlépésével tud végiil egyesiilni Julie-vel. Tolsztoj hdsei, Andrej
Bolkonszkij, Pierre, Marja hercegnd viszont arra keresik a valaszt, hogy lehetséges-e
az egyesiilés a valosadgban, mig ez mas szereplok szdmdra egyértelmiien csak a
képzelet szinterén kovetkezhet be (Mlle Bourienne, Szonya).

A szentimentalizmus ¢€s a vizualitds fel6li poétika targyaldsa szlikségessé tette,
hogy Karamzin Szegény Lizdjat kiilon alfejezetben targyaljam, mégpedig a miiben
fellelhetd tajabrazolasok poétikai funkcidinak meghatirozasa 4ltal. Liza
Bolkonszkaja nem annak eredményeképpen tart kapcsolatot a karamzini hésndvel,
hogy egy masik irodalmi alakot 6lt magara, hanem az aldozatisdg motivuman
keresztiil fliz6dnek Ossze (és ez a ,,Liza-szovegek”-nek egy masik, Dosztojevszkij
Lizavéta Ivanovnajanak és Puskin azonos nevili hdsndjének a korébe sorolja a
tolsztoji Lizat).

Kiilon kitérek arra, hogy a Haboru és béke Osszefiiggésében targyalt szerzok
milyen szerepet toltenek be az orosz irodalmi hagyomanyban. Ezen beliil sziikséges

elkiiloniteni €és kiemelni Rousseau és Karamzin elgondolasainak kiilonbozdségét. A



Karamzin- ¢és Rousseau-regényben vizsgélt problémak lényege a kovetkezdkben
ragadhatd meg: mig Rousseau szerint az udvariassag eltakarja az ember igazi
természetét, addig Karamzin kidll amellett, hogy az udvariassag ¢€s illem az altalanos
moralis relativizmus kdoszadban egységet teremt. Lotman szerint Rousseau-nak ez a
kettds hatdsa, az egyidejli polémia és kovetés kifejezetten jellemzd volt a 18. szazad
masodik felének orosz kultardjara, ami az orosz irodalom kovetkezd korszakénak
kozponti problémajava valt Lermontovtol Tolsztojig. Innen 1épek tovabb Tolsztojhoz,
akinek miivében kiemelt szerepet kap a Rousseau ¢és Karamzin altal felvetett
probléma, de nem eszmetorténeti, filozéfiai szempontbol, hanem a kert poétikai
megformalasan keresztiil megragadhatd tolsztoji allasfoglalas tanulmanyozéasanak a
keretében.

Az értekezés harmadik fejezetében a tolsztoji kertabrdzolds témakdrében tartva
az elemzeés f6 szalat, a télikert megjelenitését kovetem nyomon a szovegben. Ez
kozelebb vezet annak a kérdésnek a tisztasdhoz, hogy milyen mdédon valdsul meg a
Tolsztoj-miiben a szentimentalis ,,eszk0ztar” hasznalhatosdga, és hogyan bontakozik
ki a szlizsében a szentimentalis-romantikus illazidvesztés folyamata (Andrej
Bolkonszkij és Marja hercegnd). Fény deriil arra is, hogy a hds altal bejart it nyomon
kovethet6-e a kerthez vald viszonydban (az oreg Bolkonszkij herceg). Ezen
Osszefiiggésrendszer feltardsa sordn kivilaglik, hogy a Haboru és béke a Rousseau-
hdsok kertekkel valo kapcsolatdnak a hagyomdnyat folytatja abban az értelemben,
hogy a kert valtozasa a hdsok belsd €letének atalakulasdval van osszefliggésben.

Tehat Tolsztoj és Rousseau miivét dsszevetve latszik, hogy mar az Uj-Heloise is
tartalmazza az utopikus illazid leleplezésének azt a torténetét, mely a Hdboru és
békében — a levélregénytdl eltéréen — az ellentételezés ¢és a parhuzamossag
szlizséstrukturald elve alapjan bomlik ki. Az utopikus idill és illazid képszeriisége is
rousseau-i Orokség Tolsztoj nagyregényében. A csalddi boldogsag idilli képének
megidézése, illetve annak témavariansa, Nyikolaj Rosztov megfogalmazéasaban tarul
fel. A Haboru és béke epilogusaban megjelend boldog hazassag példai (Pierre és
Natasa, Nyikolaj Rosztov ¢€s Marja hercegnd) azoknak a tematikus ,,elore-
jelzéseknek™ a kibontasaként értelmezddik, melyek a hdsok gondolataiban lakozo
csaladi boldogsagra vonatkoz6 vagynak a reprezentacidi. A csaladi boldogsag
megvalositasdnak Tolsztoj egy kiilon miivet szentelt, igy a Csalddi boldogsdg az 1dill

¢s a csaladban kiteljesedd boldogsdg megvaldsithatésaganak a nézépontjabol keriil



bemutatasra. Ezen a ponton ujbél elérkezem Rousseau-nak — az Uj-Heloise-ban

A disszertacid utolsd fejezetében a regény egyes hdseihez fordulok, és a
melankolikus alakjegyek nyomon kovetése soran, illetve a melankolidhoz valo
viszonyon mérve kiilonb6zé hdstipusok elkiilonitését tlizom ki c€lul. Ehhez
szlikséges, hogy a melankolia fogalmanak valtozasat nyomon kdvessem az eurdpai
kultirkorben. A szerepldk tetteinek motivacioit értelmezve pedig arra keresek valaszt,
hogy mindez hogyan kapcsolodik a regény egyébként is kiemelt témajadhoz, a
szereteten alapuld hazassagkotés kérdéskoréhez. A melankolidhoz vald viszonyon
keresztiill kovetkezésképp kiilonbozé tipusit hdsoket lehet azonositani. Ez az
azonositas az Onreflexido fogalmanak az arnyalasan keresztiil johet 1étre: van, aki
kliséként kezeli, de tudatos magatartast is jelezhet a felvett poz, mely tal
szisztematikus ahhoz, hogy tudattalan megnyilatkozaskeént értelmezziik. Annak
ellenére, hogy a regény szovegében megfogalmazddik a szentimentalis—melankolikus
magatartds hamissaga és csaldsa, azok Tolsztojnal valddiva, Gjra atélhetdvé valnak.

A hagyoméany Ujraértelmezésének a lehetdsége a hosok vildganak a szintjén
(Andrej Bolkonszkij) 0Osszekapcsolodik az érzéseknek ¢és magénak az élet
megujulasaba vetett hitnek az ujjasziiletésével. Ez a kérdéskor is a szeretet
kontextusaban értelmezddik. Az éppen a szeretetnek koszonhetéen megvaldosulo
ujjasziletés jelentésének a kiépiilésében meghatarozo szerepe van a széveg vizualis
elemeinek, nevezetesen a fa €s a tolgy vizualis metaforjjanak. Ennek a metaforanak,
¢s maganak a hagyomany problémajanak a komplexitdsa abban rejlik, hogy a taj- és
kertabrdzolds a regényben nem csupan a szentimentalizmus irodalmi és
eleme), hanem az azt megeldz6 évszazad festészeti hagyomanyabdl is taplalkozik (a
kiszaradt tolgy mint az ember mulanddsaganak a szimb6luma mar 6nallé képtéma a

17. szazadi holland tajképfestészetben).
I11. Az értekezés eredményei és 0sszegzés
A szentimentalizmus hagyomanydnak kérdéskorét a vizualitds probléméjaval

Osszefiiggésben targyald értekezes a szentimentalis motivumrendszer tovabbélésének

¢s atformdldsanak tanulményozésa sordn a narrdcid ¢és az alakmegformalés



tekintetében is kovetkeztetésekre jut. Megallapitja, hogy a Hdboru és béekében a
szentimentalis hagyomany nem csupdn a maga teljes szellemiségében, hanem annak
fontos részleteiben is tovabbél. A télgy metafordjanak miivészet- és kerttorténeti
vonatkozasait feltdrva egyértelmiivé valik, hogy Andrej tolgye és a mélabus fa
nemcsak a miiben kiépiilé6 motivumrendszeren keresztiil kotddik ossze, hanem ez a
kapcsolddas kulturatorténetileg is hagyomanyozddott. Az elemzés megmutatja, hogy
¢ metafora Ujraértelmezése a szerepldi alak valtozasaval is egyltt jar: a Szegény
Lizaban a I¢élek valtozdsa nyomon kovethetd a természeti kornyezet atalakulasaban,
amit az egyes részletek, tobbek kozott a tolgyes ismétlddé megjelenése biztosit az
elbeszélés szovegében, ugyanakkor a ndi fészerepldnek az erre valo reflexidja Liza
megnyilatkozasaiban nem azonosithatd. Tolsztoj alakmegformaldsanak szemantikai
Ujitdsa tehat éppen abban rejlik, hogy Andrej herceg reflektdl a tolgyre és a
természeti részletekre; azok latvanyatol pedig képes lesz a (bels@) beszédre. Nem
kizardlag a metafora jabb jelentéssel valo feltoltddése, hanem a hds és a természet
viszonyanak a megujitasa zajlik a regényszovegben.

A masodik fejezet eredménye annak megallapitasaban Osszegezhetd, hogy a
tajkép mint latasmod a tajkertek kialakulasdban jatszik eldszor szerepet, majd pedig a
taj—l¢élek Osszekapcsolodasanak a tudatossa vdlisa a német romantikus
tajképfestészetben teljesedik ki (ezért is valhat ez csaknem kizardlagos témava). Az
ember ¢€s természet viszonya a kertben (a kultira és a természet taldlkozésanak a
szinterén) testesil meg. Ez azonban nem csupan a szentimentalizmus
hagyomanyabdl, hanem az europai keresztény kultirdbol is eredeztethetd. Ugyanigy,
az elveszett paradicsom helyreéllitdsanak a vagya olyan képzet, amely mar az elsé
kertabrazolasokban is kifejezOdést nyer. Tehat a Haboru és béke szentimentalizmus
feloli vizsgalataban a kert toposzanak kultaratorténeti tanulményozdsa megmutatja,
hogy az kozvetitOként 1ép fel a két dbrazolasi hagyomany értelmezése kozott. A kert
toposza miivészettorténeti vonatkozasainak feltarasa is indokolja a Julie, az Uj-
Héloise elemzésbe vald bevonasat, mely sordn a vizsgalati nézdpontnak a
portréabrazolas irdnyaba torténd kitagitasaval megmutatkozik, hogy a szerelmes férfi
¢s no kapcsolata a valdsag és képzelet hatarainak atlépésével van Osszefiiggésben.
Nemcsak a kert, hanem az arckép leirdsa soran is felszinre keriil a természetesség €s
mesterségesseg kérdéskore: természetes az, ami ¢lettel teli, ami képes érzékelni. A

Haboru és beke Rousseau feldli olvasata kovetkezményeképpen megéllapithato,



hogy a pretextusban feltaruldo jelentésformdlodas igy azonos problémakdordket
mozgoésitd, de ellentétes irdnyban haladd folyamatokként ragadhatdé meg Tolsztoj
miivében: az elhunyt feleséget dbrazold portré és a siremlék Andrej szamara €l6vé
valik (a cselekményben a feleség haldla teszi lehetévé a herceg ujjasziiletését).
Megallapitom, hogy a szentimentalizmus hagyomanyara vonatkozé reflexio részben
a mu atélhetéségeének, a torténet elbeszélhetoségének a kérdéséhez tartozik, mely
maga a hagyomany alkalmazhatosdagardl is szol. Ez szervesen Osszekapcsolddik a
Tolsztoj-regényben a mesterséges (vO.: a szereplok irodalmi kliséket, torténetsémakat
alkalmaznak sajat életiik értelmezésére, illetve tekintenek a boldogsaghoz vezetd ut
zaloganak) és természetes szerelmi kapcsolatok kibontasaval.

A tolsztoji hosok értelmezéséhez igy nagymértékben hozzéjarulnak a Rousseau-
mi tapasztalatai: az ¢lettelen mualkotast a férfi érzd szive kelti ¢életre — Tolsztoj
regényének szerepldi akkor lehetnek hitelesek az olvasé szamara, ha beliilrél atéltek;
ha nincs mogottik érzelem (szeretet), akkor ugyanugy élettelenek, kiliresedettek,
mint ahogyan az alakmegformaldsukban részt vevd kiiiresedett metaforak. A
disszertacioban részletezett elemzés eredménye az a gondolat, hogy amit Tolsztoj az
emberr6l mond, azt az ember és a természet kapcsolatarol allitja — nem véletleniil
valt tehat az értekezést lezard fejezetté a melankolikus hdsrdl szolo fejezet.

Természetesen a Hdaboru és békében tudatos miivészetelméleti reflexidval
szembeslilhetiink (metaszoveg): Tolsztoj azt gondolja végig, hogy mi is az dbrazolas
maga. Tolsztoj vizualis gondolkodésa erdsen metaforikus és szimbolikus, mi tobb,
eléremutat az impresszionizmus felé. Az értelmezés egyik végpontja pedig az, hogy
nemcsak magat a vizualis metaforat 0jitja meg Tolsztoj a szoban forgo alkotasdban,
hanem magat a vizualis dbrdzolast is, mely tovabbvezet ahhoz a kérdéshez, hogy
miféle realizmus az, amelyet a szubjektivitas hatdroz meg. Az, hogy a disszertaciod
visszafordul a szentimentalizmushoz és a romantikdhoz, tehat nem 6nkényes, hanem
a szoveg altal kijelolt ut. Masfel6l minden tajabrazolas csak ugy érdekes, hogy ha at
van szlirve egy masik vizualis gondolkodasmodon, mindez kijeldl egy tovabbi
értelmezési 1ranyt, amely a vizualis intertextualitds, a képtipusok vizualis
paradigmaja mentén halad. A kert €s a portré dsszekapcsolt targyaldsa pedig Tolsztoj
kovetkezd nagyregényéhez, az Anna Karenindhoz vezet, a szocialis egyenldtlenség, a
tett kovetkezményének (Szegény Liza) problémakore pedig elvalaszthatatlan lesz a
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