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TECHNIKAI MEGJEGYZESEK

Disszertaciomban egyes szépirodalmi miivek szovegének idézeteit (Tolsztoj €s masok
munkai) elektronikus forrasbol, tobbnyire a Magyar Elektronikus Konyvtar anyagabol
vettem. Hivatkozasaimat egységes roviditésben alkalmazom. Ezeket a roviditéseket
alabb megadom:

Austen, J. 2013: Emma ciml mivének idézetei Csanak Dora forditasdban a

www.colibribooks 2013. évi anyagdbdl szarmaznak. Roviditve a tovabbiakban

fejezet/oldalszam megadéasaval példaul: Austen 2013: 23/176
Bronté, Ch. 2014: Jane Eyre cimii miivének idézeteit a MEK=Magyar Elektronikus
Konyvtar 2014. évi anyagabol vettem. A tovabbiakban fejezet/oldalszam
megadasaval példaul: Bronté 2014:11/80
Puskin, A. 2010: Anyegin. Verses regény. Ford.: Aprily Lajos. Disszertaciomban a
mil magyar nyelvii idézeteit a MEK = Magyar Elektronikus Konyvtar 2010. évi
verzi6jabol vettem. A tovabbiakban: Puskin: MEK 2010: 5. fejezet
Tolsztoj, L. 2012: Anna Karenina magyar nyelvii idézeteit a MEK = Magyar
vettem. A tovabbiakban példaul: Tolsztoj 2012 MEK1: 2 / els6 rész 1. fejezet.
Tolsztoj, L. 2013: Kreutzer szonata cimii miivének idézeteit a MEK=Magyar
Elektronikus Konyvtar 2013. évi, Az 6rdog cimii miivének idézeteit a MEK=Magyar
Elektronikus Konyvtar 2014. évi anyagabol vettem. A tovabbiakban példaul: Tolsztoj
2014 MEK 9. fejezet 13. oldal roviditve: Tolsztoj 2014: 9/13
Tolsztoj Csaladi boldogsag cimii kisregényének orosz nyelvii valtozataként
(Toncroit, JI. 1921: Cemetinoe cuacmie = Couunenin JI. H. Toncmoeo, Tomb TpeTiii.
KunomsnarensctBo «CnoBo». bepnuns.) a disszertdcid megirdsakor kényszertiségbdl
hasznéltam az 1921-es kiadast, mivel konyvtarkozi kolesonzésben csak azt tudtam
elérni. Igy a mibdl egy szoveghelyen nyelvi Osszevetésként hasznalt idézet
helyesirasa eltér a jelenleg érvényes szabalyoktol.
A magyar nyelven nem elérhetd orosz és angol nyelvii szakirodalombol vett idézeteket
sajat forditasban k6z1om a kdvetkezok szerint:

» FO6 szabalyként az idézet magyar forditdsa szerepel a disszertacid magyar

nyelvil szovegtdrzsében, az idegen nyelvii eredeti a labjegyzetben,;
» Ettol csak abban az esetben térek el, ha a szoveg dinamikaja illetve az aktualis

tartalom ezt kivanja.



Az értekezésem tobb szoveghelyén foglalkozom a kiilonbozé miivekben fellelhetd
tajabrazolassal. A ,tajfestés” és a ,,tajkép”, a Landschaft v. paysage kozti finom
distinkcidt a harmadik fejezet bevezetd szakaszaiban foltarom, a késdbbiekben az
egymast kovetd megjelenéseiben csupan utalok a mar megadott elméleti alapvetésre,
idonként ujabb aspektust is alkalmazok. A két szd irasképében a latin betls
megjelenitést hasznalom, az ettdl eltérd, cirill betlis alakokat ritkan, stilisztikailag
indokolt helyen, idéz6jelben irom. A Landschaft és a pejzazs szavakat —ha kiemelés

valik sziikségessé— dolt betlivel szedem, s a toldalékot a sz6t6hoz kotdjellel illesztem.

A tajabrazolas, lélekdbrazolas problémakoréhez hasonléan az ekfirdzis miivészi
eszkozének alkalmazasa is folbukkan dolgozatom tobb szoveghelyén. Ellentétben az
el6z6 kérdésben valasztott megoldasommal, itt nem adok bevezetésként egy hosszabb
Osszegfoglald magyarazatot, hanem az ekfrazis minden egyes megjelenéséhez flizok
némi elméleti kiegészitést, értelmezést, mivel ez esetben a disszertacidé szovegének
dinamikdja, folytonossaga inkabb ezt igényli. A sz6t a magyar helyesirds szerint, a
kiejtés elvét kovetve ekfrazis alakban irom. Ett6l eltérhet az idézetekben.
Helyesirasi megfontolasok
» A proza-szonata, téolgy(fa)-metafora stb. tipust 0sszetett szavak irdsaban nem
ragaszkodtam az egybe-¢és kiiloniras ,,szotagszamlalo” szabalyadhoz, inkabb a
konnyebb szovegértést tartottam szem eldtt.
» Ha az altalam idézett szovegrész belso idézetet tartalmaz, annak jelollésére az
eredeti idézdjelet ( °) jelre valtoztattam — a jelismétlés elkeriilésére.
» 4. melléklet: a tablazatban a bal oldali oszlop megejegyzéseit cimnek
tekintettem — nagy kezddbetli. A tovabbi rovatokban csak a mondatként

értelmezhetd bejegyzéseket kezdtem igy; a tobbi felsorolas —kisbetii.

A bibliografidban bold betlivel szedtem azokat a tételeket, amelyeket a disszertacio
torzsszovegeben ¢€s a labjegyzetekben konkrétan megemlitek, amelyekbdl sz szerint

vagy tartalmilag idézek.



BEVEZETES

AZ ERTEKEZES TEMAJA, A KUTATAS TARGYA

A magyar Tolsztoj-recepcid elsd6 markans megnyilvanuldsaként értékelhetjiik a
Nyugat cimii irodalmi lap 1928-as megemlékezését az irdrol sziiletésének 100. évforduldjan. A
legutobbi 6tven év magyarorszagi Tolsztoj-irodalméaban Torok Endrének volt alapvetd szerepe.
A kivalo irodalomtorténész, esszéista, kritikus és szerkesztd az irérol 1978-ban, sziiletésének
150. évfordulojan mélton emlékezett meg. frasa az Osztovics Agnes altal szerkesztett Kolt6 és
proféta cimii, a Magvetd Konyvkiaddé gondozasaban megjelent kdtetben 1atott napvilagot. A
magyar Tolsztoj-recepcio fontos allomasaként kell emlitenlink egy mésik megemlékezését a
150 éves Tolsztojrol, amelyet a Kortars irodalmi folydiratban olvashattunk Jarjatok fényben,
amig van fény cimmel. Azota nem volt magyarorszagi évfordulos fohajtds —ahogy Torok Endre
nevezte— ,,a legnagyobb orosz biinband nemes” elott.
Jelen értekezés a 2015-0s jubileumi megemlékezés, az ird halalanak 105. évforduldjara szant
21. szazadi ,,évfordulés féhajtas” jegyében késziilt.

Disszertdciomban arra keresem a valaszt, hogy Lev Nyikolajevics Tolsztoj irodalmi
miuveiben milyen szerepeket szant a néknek, milyen valaszokat tudott adni az 6t egész életén
at foglalkoztatod kinzo erkolcesi kérdésekre, amelyek a né—férfi relacioban folmertiltek benne,
milyen miivészi eszkdzoket hasznalt a ndi karakterek alakmegformalasara.

A témamegjel5lésbdl kovetkezden a Lowental' kategorizalasa szerint profetikusnak
tarthatd ir6 munkéassagabol azok a miivek keriiltek érdeklédésem ¢és vizsgalodasom
kozéppontjaba, amelyek a fent emlitett genderkérdést erdteljes vonulatként tartalmazzak.

A nd-és ,,csaladtéma” ( women’s question) eldtérbe kertilése visszavezethetd egészen a 18.
szazadba, a szentimentalizmusig. A szazad végétdl kibontakozo életérzés, az ugynevezett
»erzékenység” miivészi megfogalmazasa megjelenik a mialkotasokban. Ez egylitt jar a
karakterek  érzelem-kifejezésének  szabadsdgaval, viselkedésiik természetességével,
kornyezetiik, a természet és benne kiemelten a kert szépségeinek megcsodalasaval, a
szereplok temészetkultuszanak kialakuldsaval. A természetkultusz a miivészetben 1étrehivja a
tajképek mint miivészi eszk6zok megkomponalasat. Ennek az ir61 megoldésnak legmagasabb
szintre fejlesztése jellemzi Tolsztoj regénypoétikajat. A tolsztoji tajnak és tdjképeknek szoros

kapcsolata van a lelki folyamatokkal. A miiveiben megnyilvanulé t4j—lélek kapcsolatra

' Lowenthal, Leo 1973: Irodalom és tarsadalom. A kényv a tomeghkultiirdban.



disszertacidmban tobb ponton is kitérek. Tolsztoj vilagaban a lelki folyamatoknak a tajjal és
tajképpel Osszhangban vald megjelenitésében nagy szerepe van a vizualitdsnak, amit Fiist
Milén latomasnak nevez, s az ,,irasmiivészet legfobb érzékletes elemének” tart.? A szerzd
»[...] latomas Utjan jellemez, tesz felismerhetdvé olyat, ami mar van a vilagon, vagy
elképzelhetd rola, hogy létezhetne. [...]-minél konkrétabb legyen képeiben. Minél egyénibbek
latomaésai, figyelmiinket anndl jobban felkelti veliik. [...] meg kell kérdezniink, hogy a Iélek
dolgai lathato alakzatok-e? Ha pedig nem azok, akkor nyilvan lathatokka kell tenniink azokat.
S miaéltal tehetjiik lathatokka? Nyilvan nem akkor, ha magukat a lelki jelenségeket irjuk le,
vagy magyarazzuk meg, hanem ha azoknak a kiilvilagba val6 kivetiiléseit abrazoljuk.”

Az elemzésre kivalasztott alkotasok értelmezésével nem volt célom az egész életmii
sz¢éleskorli vizsgalata, csupan a kijelolt kutatdsi témam szempontjait szandékoztam
érvényesiteni. Munkamat neheziti a tény, hogy a kivalasztott szerzé a vilagirodalom csucsat
képezi, alkotasairdl és egész munkassagarol kivald kritikusok, irodalomtorténészek irtak sok
részletre kiterjedd, gyakran az életmiivet értékeld kiemelkedd tanulmanyokat. A helyzetbdl
adodo fokozott feleldsséget folismerve arra iigyeltem, hogy a szdmomra elérhetd értékelések
attanulmanyozasa utan a targyalt témam szempontjabol kivalasztott miivekben megkeressem
azokat a részleteket, mozzanatokat, amelyek az eddigiekben nem keriiltek az értelmezések
homlokterébe, valamint jnak tekinthetd, a kordbbiakban nem alkalmazott aspektusbol
boncoljam az ad6do6 kérdést.

Eloljaroban fontosnak tartom tovabba megjegyezni, hogy az ELTE BTK
Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjaban 2013-ban hasonld témaban, Tolsztoj Haboru és
békéjének vizsgalatabol megirt disszertacio védésére keriilt sor.* A szerzével nem tudtunk
egymds kutatdsairdl éveken at, mivel a doktori iskola két kiillonbozdé programjanak
munkdjaban vettiink részt. Parhuzamosan dolgoztunk. Ugyan a két disszertacio vizsgalati
szempontjai s a kivalasztott miivek sem azonosak, de a feldolgozott szakirodalmi korben
atfedések is vannak, s mint késObb kideriilt, bizonyos esetekben egymastol teljesen
fiiggetlentil azonos forrasbdl nagyon hasonld kovetkeztetéseket vontunk le, azonos részleteket
idéztiink. Megismerkedésiink ota tdjékozddtunk egymds munkajardl, olvastuk egymaés
publikacioit. Igy tehat munkidmban az esetleges egybecsengés a részben kozos téma és
forrasok hatasa. Vizsgalodasomba bevontam a fent emlitett disszertaciot forrasként, felsorolva

Boros altalam megismert és felhasznalt egyéb tanulmanyaival egyiitt a bibliografidban, és

> Fiist 2015: 85

*Uo. 83,104, 112.

* Boros Lili: L. Ny. Tolsztoj Hdborii és béke cimii regenye. Az irodalmi szentimentalizmushoz és az eurdopai
képzomiivészethez kapcsolodo poétika.



minden esetben a szabalyoknak megfelel6en pontosan jelolom a tdle szarmazo szoszerinti €s a

tartalmi — gondolati idézetet is.

A KUTATAS AKTUALITASA, AZ ERTEKEZES KOZPONTI KONCEPCIOJA

A téma felvetésének ¢és kutatdsdnak az ad aktualitdst, hogy napjainkban a
genderkutatés élénkiilésével is egyre nyilvanvalobba valik, hogy tobb évszazados kiizdelmek
ellenére sem egyértelmiien tisztazott a nd csaladon beliili és a tarsadalomban betdltott szerepe.
A miuvészet, azon beliil az irodalom teriiletén sziiletett alkotdsok, els6sorban Lev Tolsztoj
regényeinek értelmezésével kozelebb juthatunk az egyes ndszerepek, ndi arcok és alarcok
titkainak megértéséhez, a tarsadalmi beidegzddések hatteréhez, az érzelmi—akarati
eréviszonyok megismeréséhez.

A kutatasban a figyelmem kozéppontjdban Tolsztojnak illetve néhany kortarsanak a
mivészetrdl vallott felfogasa, Tolsztoj legjelentdsebb alkotdsainak az tigynevezett ndkérdés
szempontjabol megkozelitett Ujraértelmezése allt. A vizsgalatokat a teljes tolsztoji életmii
szempontjabol kevéssé meghatarozo, de témamat tekintve alapnak, kiinduld fazisnak érzett
Csaladi boldogsag cimi kisregénnyel kezdtem, majd a nagyregények, a Haboru és béke, az
Anna Karenina keriiltek sorra a kutatasban, és végiil az ujraértelmezett tolsztoji alkotdsok
sordt a Kreutzer szonata és Az ordog zarja.

A téma teljesebb attekintéséhez, a megfeleléen redlis megallapitasok
megfogalmazasdhoz fontosnak tartottam a kitekintd elemzéseket részben a kortarsi
mivészetszemléletet és ndabrazolast (Ibsen nézetei és munkassaga, Turgenyev ,,szerelem-
koncepcidja”), részben megel6zd korok vildgirodalmi alkotasait vizsgalva (Jane Austen,
Charlotte Bronté¢ kutatasi t¢tmamhoz kapcsolodd miiveinek felhasznalasaval).

Ha az orosz és az Oroszorszagon kiviili szlav nyelvii szakirodalmakra figyeliink, azt
lathatjuk, hogy az ugynevezett ndkérdéssel és a feminizmus problémakorével az elmult
évtizedekben még alig foglalkoztak. Napjainkban azonban egyre intenzivebb érdeklddés
mutatkozik a téma irdnt az irodalméarok korében. Ennek a fokozott érdeklddésnek
koszonhetden  tudomanyos  konferencidk  szervezOdnek — egyetemi  centrumokban,
cikkgytijtemények, sét monografikus munkak jelennek meg, amelyek azt a kérdéskort jarjak
be, hogy milyen a n6i témajh alkotasok, a néi alkotdk szerepe, megitélése, milyen egyaltalan

a n6i identitds a mai szlav népeknél és Oroszorszagban.



Ebben a témaban sok feltarasra var¢ teriilet, feladat van, amelyet a kritikai elemzésnek
el kell végeznie; Gjabb tények gyiijtése, valamint a rendelkezésre all6 anyagok, adatok,
értelmezések pontositasa is varat magara.

Fontos minél szélesebb korti, kulturdlis—antropoldgiai perspektivakat nyitni,
tanulmanyozva komparativ aspektusokat, amelyek lehetséget adnak példaul a kovetkezore:
Osszevetni az oroszt azzal, ami eurdpai, a keletit azzal, ami nyugati, a nemzetit azzal, ami
univerzalis, a mai jelenséget, azzal, ami a multba veszett, és azzal, ami a jovot
prognosztizalja.

E fonti felismerés adta az apropdjat annak a szlavista konferencianak, amelyet a
lengyelorszagi Opole varos egyetemének orosz tanszéke szervezett 2013 oktdberében A
hagyomany és a korszeriiseg kozott. A noi identitdas az otthon kozegében, a torténelemben, az
emancipdcio utjain cimmel (Miedzy tradycja a nowoczesno$cig. Tozsamos$¢ kobiety w
przestrzeni domu, w historii, kulturze i na drogach emancypaciji).’

Ezen az interdiszciplinaris talalkozon jelen voltak kiilonbdzé tudomanyagak
képviseldi, filologusok, miivészettorténészek, torténészek, teoldgusok, kulturoldogusok,
filoz6fusok, szociolégusok — a lengyeleken kiviil nemzetkézi tudoményos centrumok
képviseloi is.

A konferencidn magam 1is részt vettem ¢és addigi kutatdsi anyagaimbdl angol nyelvii
bevezetdm utdn orosz nyelven el6adést tartottam a tolsztoji ndalakok értelmezésének
kérdésérdl Kanonuueckas sicenckas cyobba u moacmoeckas Mopaib, Ux nepecederue 8 pomame
Anna Kapenuna (A kanonikus ndi sors és a tolsztoji erkolcs talalkozasa az Anna
Kareninaban) cimmel. Az eldaddsom tovabbfejlesztett valtozata a jelen disszertacido egyik

fejezetét képezi.

SZEMLELET, ELMELETI BAZIS, MODSZER

A miivek feltardsdhoz, meghatarozott vizsgélati szempontok érvényesitésé¢hez sziikségesnek
tartottam a szerzo alkotoi egyéniségének, a miivészetrdl vallott nézeteinek bemutatasat. Ennek
megvaldsitasdhoz  felhasznaltam az  irodalomszocioldégia  nézdépontjat, kutatdsait,

terminologiajat is. Dolgozatom elsé fejezete ezt a kérdéskort jarja koriil. A tolsztoji

> Migdzy tradycja a nowoczesnoscia. Tozsamo$é kobiety w przestrzeni domu, w historii, kulturze i na drogach
emancypacji. Red. Wanda Laszczak, Daria Ambroziak, Brygida Pudetko, Katarzyna Wysoczanska-Pajak.
Opole. 2014.



ndabrazolast ugyanis az ir6 miivészetszemléletébdl arnyaltabban megismerhetonek ¢és
megérthetonek vélem.

Jelen dolgozat kozéppontjaban a tolsztoji miivek vizsgalata all — bibliai, vildgirodalmi
parhuzamok, pretextusok tiikkrében. Az abrazolt ndalakok jellemzden férjiik illetve a
férfitarsadalom valamely képviseldje (apa, gyam, vOlegény) altal nevelddnek. Eltérd stllyal
jelen vannak a nevelési regény, a Bildungsroman mifaji jellemzdi, amelyeknek kifejtésére
disszertaciom masodik fejezetében térek ki.

A narratologia €s a pszichologizmus szempontjait is érvényesiti a disszertacid. A narratologiai
szakmunkak kozil legrészletesebben Maar Judit miivét tanulményoztam.® Miielemzési
aspektusait leginkabb a harmadik fejezetben érvényesitettem, amikor bemutattam Tolsztoj
korai miiveinek, kiemelten a Csaladi boldogsag cimii kisregényének nédbrazolasat.

A pszichologiai megkdzelités elméleti alapjaul elssorban Ligyija Ginzburg’ és Karancsy
Lasz16® miive szolgalt. Az orosz szerzé tanulmanya terjedelmes részben foglalkozik Tolsztoj
miiveinek lélektani vizsgalataval, kiemeli az ir6 I€lektani és etikai dokumentarizmusat,
amellyel megszabaditotta hdseit a ,,miivészi modell merev torvényeitél”. Ertekezésemben
kiilonosen hasznosnak bizonyult Ginzburg szemléletében az, hogy rairanyitotta figyelmemet a
tolsztoji hosok abrazolasanak tobb dimenzioji megvalositasara. Az Anna Karenina
értelmezésében erdteljes hangsulyt helyezek erre a megvilagitasra, s irdnymutatonak tartom
azt az utalast is, mi szerint Tolsztoj a lelki folyamatok alapos ismerdje.

Ginzburg folhivja a figyelmet a tolsztoji bels6 monolégokra, fontosnak tartja, hogy ,,[...] az
olvas6 tudatdban a bels6 monoldg Tolsztoj nevéhez flizodik, mintha 6 talalta volna ki ezt a
format.” ° Disszertaciomban a Tolsztoj-miivek értelmezésekor magam is tobbszor utalok a
belsé monologokra mint a jellemdbrazolas egyik miivészi eszkdzére.

Karancsy Laszlé munkéja cimében (Tolsztoj lélekabrazolo modszere) is jelzi, hogy konkrétan
az orosz ir6 regénypoétikajanak pszichologiai megkozelitése a célja. Ertekezésébdl leginkabb
azokat a részeket hasznositottam, amelyek a lelki folyamatok elemzését adjak. A Csalddi
boldogsag értelmezésénél, a Haboru és béke elemzése soran Natasa karakterének uj
szempontu megkozelitésében, az Anna Karenina elemzésében, s Az 6rdog mélylélektani

rétegeinek feltardsaban hasznaltam kiemelten.

5 Maar 1995
" Ginzburg1982
¥ Karancsy 1990

? Ginzburg 1982: 358
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A hazai és nemzetkozi szakirodalomban is gyakran ellentmondédsosan értelmezett
genderszemléletet olyan aspektusbol érvényesitettem dolgozatomban, hogy a témambol ad6do
né—férfi kapcsolatok szerepét, jellegét, azok valtozasait vizsgaltam. Szempontom volt annak
megfigyelése, hogy a tarsadalom (akar Tolsztoj miiveiben, akdr az angol romantikaban)
milyen személyiségvonasokat tulajdonit az egyénnek, tart fontosnak, illetve milyen szerepeket
var el téle. A tobbi hasonld esetbdl kiemelve példanak hozhatdo f61 Anna és Vronszkij
magatartdsanak eltérd megitélése az operaban, hasonldoan eltérd mikrotarsadalmi elvaras
érvényesiil Az ordogben Sztyepanida és a férfi szereplok hazassagtord magatartdsanak
értekelésében.

A gazdag kritikai irodalombdl igyekeztem a targyalt témam szempontjabol
legfontosabbakat megtalalni, feldolgozni; a magyaron kiviil orosz és angol nyelven is.

Pavel Baszinszkij Jles Toacmoti: bBeeccmeo u3z pas (Lev Tolsztoj: Menekiilés a
paradicsombol)'® cimii, jelenleg még csak oroszul elérhetd munkaja pedig a Tolsztoj-életrajz
eddig kevéssé idézett dokumentumaival vilagitotta meg a nd és a csalad témajanak bonyolult
Osszefliggéseit az ird életében és miivészi vilagaban. Ezek kolcsonds egymasra hatdsanak
bemutatasdval a konyv jelentés forrasnak bizonyult dolgozatom {6 kérdéskorének
kibontasahoz. !

A magyar nyelvli szakirodalmi anyagok koziil Torok Endre életmiivét alapnak
tekintettem munkam soran és a disszertacio elkészitésében. A Tolsztojjal foglalkozd magyar
nyelvii kritikai irodalombol alapvetonek tekintem tovabba Hajnady Zoltannak az egész irdi
¢letmiivet atfogd munkait. A *80-as években megjelent publikéacioi utdn a 2011-ben kiadott A
lét tiize olyan tanulmanyokat foglal egységbe, amelyeknek megéllapitasait munkédmban
folyamatosan alkalmaztam, s disszertdciom egyes fejezeteiben irdnymutatonak tartottam. Itt
csak néhanyat kiemelve megemlitem az ekfrazis kérdését, a képleirds poétikai szerepét, a
labirintusmintazatokat, a lathato életrajzi embléma, az Onéletrajzi regény témajat, a szinek,
hangok, illatok szerepének fontossagat a karakterformalasban; a Tolsztoj poétikai fordulatat
targyal6 tanulmanyabél a Kreutzer szondta \ijszerti értelmezését. Dukkon Agnesnek az Anna
Kareninat targyal6 munkdjabol a mottd értelmezése s az elitélés—megitélés fogalméanak
distinkcidja jelentett erds iranymutatast.'> Mindezekrél a disszertacio aktualis fejezeteiben

bovebben szolok. Boros Lilinek a Hdaboru és békét vizsgadld PhD disszertacidja is a

' Bacunckmii 2010

' Pavel Baszinszkij irodalomtérténész és kritikus Jles Toncmoii: Bezcmeo u3 pas cimii, a Tolsztoj halaldnak
100. évforduldjara (2010) megjelent életrajzi tanulmanyaval a harom millié rubellel jaré6 Nagy Kényv
oroszorszagi irodalmi dij elsé helyezettje.

12 Dukkon 1996
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bevezetoben emlitettek szerint tdmpontokkal szolgalt dolgozatom irdsakor. K6zos pontok a
két kutatdsban az ekfrazis vizsgalata, a t4j bemutatdsdnak szerepe a karakterek
megformalasaban, valamint a Csaldadi boldogsag értelmezése. Jelen dolgozatom pszicholdgiai
bazisara utalva a fentiekben emlitettem Karancsy Laszl6 miivét, amelyet mint kritikai

szakirodalmat is értelmezek.

A DISSZERTACIO STRUKTURAJA

A disszertaci6 harom nagy egységbdl all. A bevezetésben ¢érintett kérdések: az
értekezés témaja, a kutatds targya, a kutatds aktualitdsa, az értekezés kozponti koncepcioja,
szemlélet, elméleti bazis, mddszer, a Bildungsroman: a ndalakok ,nevel6dése”, a kutatas
modszerei, a disszertacid struktirdja, a disszertacidé tudomanyos Ujdonsaga, elméleti ¢és
gyakorlati jelentOsége.

A masodik, a férész, ami a téma részletes kifejtését adja harom (IL., IIL., IV. jelit) fejezetben,
utdna a zar6 fejezet, a kutatds eredményei, az értekezés konkluzidja, az approbacié. E harom
forészhez csatlakozik a bibliografia. A dolgozathoz négy melléklet tartozik.

Ertekezésem els6 fejezetében a tolsztoji és kortarsi miivészetszemléletet vizsgaltam,
hasznositva Innokentyij Fjodorovics Annyenszkij'® nézeteit, amelyeket a szépségnek, a
nének, a ndi szépségnek a miivészetekben vald abrazolasar6l, annak jelentOségérol
fogalmazott meg 1908-ban publikalt esszéjében.'* Tolsztoj és Ibsen a miivészetrdl alkotott
véleményének ismertetése ¢s Osszevetése kapcsan roviden attekintem kortarsaik, kovetoik,
kritikusaik véleményét a miivészetrdl, a nérél. Tolsztoj és Ibsen ndalakjainak egybevetésekor
els6sorban Anna és Nora karakterében igyekeztem folmutatni azokat a motivumokat, melyek
egymasra vetitve mindkét szerz6 nodrdl alkotott koncepcidjdhoz szolgaltatnak ujabb
arnyalatokat. Az Osszehasonlitd elemzés indokoltsdgdhoz megerdsitést kaptam az osloi
Nemzeti Konyvtarban miikodd Ibsen Kézpont munkatarsatol, Faskerti Mariatol: informacidja
szerint az Ibsen-bibliografia dsszesen 36 referenciat tartalmaz a Tolsztoj—Ibsen parhuzamok
témajahoz, ezek kozott vannak csupan rovid felvetések, ki nem bontott 0sszevetések, ezért
érdemes még foglalkozni a témaval. Koztiik talalhatd egy magyar tétel is.'> Tovabba szerepel
a listdn egy roman szerzotdl norvégul megjelent cikk (2003) és ugyancsak norvégul 2012-bdl

egy rovid publicisztikai irds, Az orosz Nora cimmel, amelyben épp arrdl van szo, hogy az

13 ~ .
Annenckuii: Cumeoinst Kpacombl 'y pyCCKUX nucameieu.

1 Ujabb kiadasai koziil 1d. Annenckuit 1988
1 Kocsi Lénard 1928: Ibsen és Tolsztoj.
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ember és nem csupan a nd az érdekes Tolsztoj regényében.'® A kérdés részletesebb elemzése
tulmutat a jelen disszertacio célkitizésén, de mindenképpen érdemes réviden megemliteni.

Mivel elemzésem homlokterében a ndalakok vizsgalata, ennek kapcsan a ndalakok
nevelddésének kérdése all, megkeriilhetetlennek itéltem a nevelési regény, a Bildungsroman
elméleti kérdéseinek targyaldsat. Dolgozatom masodik fejezetében ezzel foglalkozom, s
elsésorban Jelena Krasznoscsokova értelmezésére timaszkodom.'” A Bildungsroman miifaji
kérdéseinek vizsgalata széles spektrumu, s napjainkban is az érdeklédés kdzéppontjaban van
az irodalomtorténészek korében. A jelenség okanak kutatasakor utalok Tolsztojnak tobbszor
hangsulyozott véleményére, mi szerint a karakterek megformalasaban érvényesiilnie kell az
adott szerepld életkorara jellemzd pszichologiai jegyeknek.

A Bildungsroman fent emlitett szakirodalmahoz tartoznak még példaul Todd Kontje,
Michael Minden, Franco Moretti, Matthew Pietrafetta, Szamak Anna, Jerome Hamilton
Buckley, Anniken Telnes Iversen, Alastair Fowler e targykorben megjelent, anyaggytijtésem
kézben tanulméanyozott értékelé munkai.'®
A hivatkozott elméleti munkék alapvetésére tdmaszkodva a disszertacio bemutatja a néalakok

nevelddésének irodalmi abrazoléasat részben a Tolsztoj eldtti orosz, részben az 6t megel6zo

' Eziiton koszonom meg Faskerti Marianak értékes szobeli kozléseit és bibliografiai adatait.

"7 Kpacuomexosa 2006: Bildungsroman: M3 eocemnadyamozo eexa 6 Oessmuadyamoiii (Tpunocus Jlvea
Toacmoeo u «bubnuomerxa moeeo 0s10u» Podorvgpa Téngepa), Pycckas Jlureparypa; 2006/2. KpacHoriekoBa
2008:Poman Bocrmtanus. Bildungsroman Ha pycckoit mnouse. Kapamsun,Ilymkun, I'onuapos, Tosncroi,
Hocroesckuii. Cankr-IletepOypr. Usnatensctso «IlymkuHckoro gponmgay.

18Kontje, Todd 1993: The German Bildungsroman: History of The National Genre. Literary Criticism in

Perspective. Columbia. South Carolina.
Minden, Michael1997/2010: The German Bildungsroman.Cambridge University press. New York.

Moretti, Franco 1983/2005:Signs Taken for Wonders.

Moretti, Franco 1991:Reflection and Action: Essays on Bildungsroman. Ed. by James Hardin. University of
South Carolina Press. Columbia.

Moretti, Franco 1987/2000: The Way of the World: The Bildungsroman in European Culture. Verso. London..
Pietrafetta, Matthew 2009: A Desire for Form, and a Form for Desire. PhD Dissertation. Columbia University.
New York.

Szamak Anna 2011: Kozelités egy hianyzo miifaji tendencidhoz: Bildungsroman a 19. szdzadi magyar
irodalomban.In.:http:/irodalmar.btk.pte.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=113%3Aszamak-
anna-koezelites-egy-hianyzo-mfaji-tendenciahoz-bildungsroman-a-19-szazadi-magyar

irodalomban&catid=45%3 Atanulmanyok&Itemid=150&showall=1

Buckley, Jerome Hamilton 1974: Season of Youth: The Bildungsroman from Dickens to Golding. Harvard UP.
Iversen, Anniken Telnes 2009: Change and Continuity: The Bildungsroman in English, University of Tromse
Faculty of Humanities, Department of Culture and Literature.

In.: http://munin.uit.no/bitstream/handle/10037/2486/thesis.pdf

Fowler, Alastair 1982: Kinds of Literature: An Introduction to the Theory of Genres and Modes. Harvard UP.
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vilagirodalomra fokuszalva. Ez utobbibol az angol romantika ndabrazolasat, Jane Austen €s
Charlotte Bronté regényvilagat részesitettem eldnyben abbdl a megfontoldsbol, hogy Austen
miveinek is kdzponti témdja a ndkérdés, Charlotte Bronté pedig ezen tal a vildgirodalomban
az els6 noi Bildungsroman megalkotojaként szamon tartott iro.

A disszertaciom harmadik fejezetében fordulok a tolsztoji miivekhez, s a vilagirodalmi
kitekintések és elméleti megerdsitések utdn az orosz ir6 miiveiben kisérem figyelemmel a
ndalakok fejlédését, a genderszemlélet érvényesitésének lehetdségeit, a nd —férfi kapcsolatok
alakulasat, a ndalakok csoportositasanak lehetdségét ¢és a  Bildungsroman-jelleg
megnyilvanulésat. Taj-¢s 1¢lekabrazolas kapcsolatdnak teljesebb megvilagitasara a Landschaft
€s paysage-pejzazs (manmmadt, neizaxk) terminus kozotti distinkcid is helyet kapott a
dolgozatnak ebben a részében.

Az els6é Tolsztoj-mii, amelyet —ha érintélegesen is— a ndabrazolas szempontjabol
emlitek, a Kozdkok cimi kisregény. A grebenyi kozakasszony alakja van a figyelmem
kodzéppontjaban.

Ezutan a Csaladi boldogsag értelmezése felé fordult a vizsgaloddsom. A kisregény
Karancsy Laszlo szerint a tolsztoji abrazoldémodszer fejlodéstorténetének kezdeti stddiuma,
lélektani oldalrél pedig az Anna Karenina elokészitése. ,Nonevelés” folyik; férfi
szempontbol, ez esetben boldognak nevezhetd a végkifejlet. (Késébb kitérek arra, hogy a
Kreutzer szonataban az ellenkezdjét tapasztaljuk.) Az egyetlen tolsztoji alkotast, amely férfi
szerz0jétdl ndéi narracidt megvaldsitva jott 1étre, a narratologiai jegyek feltarasaval
értelmezem. Ez a fejezetrész a Lev Tolsztoj ifjukori irasaiban (Luzern, A foldesur délelottje,
Csaladi boldogsag) megjelend természetdbrazolas és az életrajzi szovegben mikodo
onelemzd szubjektum sajatos viszonyat is vizsgalja, amely clavis interpretandiként szolgalhat
az ¢letml késobbi darabjainak a megértéséhez. Az alkotdsok ujraértelmezése kozben arra a
megallapitasra jutottam, hogy a korai Tolsztoj miivekben mar csirajadban megtalalhato
mindaz, ami a késObbiek struktirajat szervezi: a természetabrazolas és a lélekrajz
Osszefliggése, a parhuzamos ¢€s kontrapunktikus szerkesztésmod, a dialektikus latdsmod, az
egyénitésre €s az altalanositasra valo torekvés stb. Tolsztoj onéletrajzi ihletésti hdseinél
azonban nem csupan az Onreflexitds all a vizsgalat kozéppontjaban, hanem a
boldogsagkeresés, a n6 ¢€s a férfi kapcsolatanak elemzése, s6t tdgabb értelemben az emberi 1ét
értelmének a megfejtése.

Maar Judit emlitett elméleti munkdjanak hatdsat a fejezetnek elsdésorban azokban a
részeiben érvényesitettem, amelyekben Tolsztoj narracios technikéjat vizsgaltam, amely

széles skdldn mozog az én-elbesz€l6tdl az omnipotens elbeszéldvel bezarolag.
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A tolsztoji miivek sordban valasztott témam szempontjait kovetve a Haboru és béke
cimili kovetkezik. Kutatdsom soran nem volt célom a teljes alkotds vagy akar az sszes nodi
karakter vizsgalata. Azt a kérdést probaltam megvalaszolni, hogy ebben a regényeposzban
milyen a néi karakterek, kiilonds tekintettel Natasa Rosztova megjelenitésének iroi
modszerhasznélata; kiemelten kezeltem a tdjabrazolas és a szereplok lelki alkata kozotti
korrelaci6 kérdését. Fontosnak tartottam, hogy értelmezésemben megmutassam a
vilagirodalmi kénon tovabbélését Natasa kanonikusnak mondhat6 karakterében. A valaszok
megfogalmazasahoz sajat gondolatmenetem mellett elsdsorban Karancsy Laszlo pszicholdgiai
vonatkozasu megallapitasait tartottam irdnyadonak, de figyelembe vettem Szergej Bocsarov
elemzéseit is, melyek a Hdboru és béke barmely vonatkozast értelmezésekor
megkeriilhetetlenek. Erintettem a ndalakok nevelédésének kérdését. Ramutattam arra, hogy az
orosz ¢s a vilagirodalom tipikus ndalakjainak jellemvonésai szintetizdlodnak Natasa
figurgjdban. A Puskin munkdassagéval valo asszociaciokra is utaltam, kiilonos tekintettel arra,
hogy Tatjana figurdjanak Belinszkij altal tortént ,kanonizaldsa” Tolsztoj és Dosztojevszkij
szerepldiben folytatddik, esetiinkben éppen Natasa karakterében. Vizsgdloddsom ugyan nem
terjed ki a modern orosz irodalomra, de a kdnon tovabb ¢él, példaul Marina Cvetajeva
munkéssagaban. '

Tolsztoj Anna Karenina cimli regényének vizsgalatdban két szempontot
érvényesitettem. Az egyik a ndi epizodfigurdk és szerepiik, valamint megrajzoldsuk miivészi
megoldasainak elemzése. Ez a probléma a Tolsztoj-kutatok altal kevésbé érintett tertiilet.
Talan azért, mert maga Tolsztoj is utalt rd, hogy a regény architekturaja nem a szereplok
viszonyan (ismeretségén) alapul, hanem bensé megfeleléseiken. A regény szerepldi
(elsésorban a marginalis ndalakok) kozotti kapcsolatrendszer atlathatosagat segitendo,
elemzésemhez négy szines kordiagramot készitettem, amelyeket csatoltam a fiiggelékben (1.
melléklet). A csaladi boldogsag és boldogtalansag tolsztoji értelmezésének kérdése a szoban
forgd ml vonatkozéasaban szintén a kutatas targyat képezte. A koltdi eszkozok gazdagsagaban
elsésorban a Dukkon Agnes altal emlitett fontos parhuzamokat és a kapcsolodasi lancokat
allitja fokuszba az értekezésemnek ez a része, tovabba a vizsgalandd karaktercsoportokhoz
kothetd ellentétekre, tilkorképekre figyel, a nd arcanak sokféle tiikorben valé megjelenésére;
valamint az ekfrazis szerepét is kimutatja. A dolgozat a n6i epizodfigurak vizsgalataval arra is

magyarazatot keres, hogy milyen hatissal van létik a férfi, illetve a ndéi f0-és

1 Nagy Istvan tanulmanyai 2006
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mellékszereplokre. Egyéb csoportképzési szempont alapjan helyezi el a ndi
epizodkaraktereket a falusi illetve a varosi létforma képviseldiként mas-mas kategoridban.
A fenti gondolatmenet végkovetkeztetése szerint Tolsztoj irdi szimpatidja azon ndalakokeé,
akik magukénak valljak, és €letiikkel vallaljak a patriarchalis asszony, és - anyaszerepet.
A masik vizsgalati szempontom a tradicionalis ndi sors ¢és a tolsztoji erkolcs (talalkozasa) a
miiben. A hazassag és a biin problémaja, a hazastarsi hiiség; hliség — hiitlenség problémakore
is kifejtésre kertl itt. A ,,nékérdés” dimenzidit Hugh Mclean értekezése (2005) alapjan
kozelitettem meg. A ndi szerepek €s sorsok sokszinliségének kozéppontba allitasaval, a
Iélektani regény ismérveinek felfedezésével igyekeztem 1) aspektust bevonni a tolsztoji
miivek értelmezésébe.
A tovabbiakban a hit és a hivatalos vallas ellentmondésai kozott vergddd Tolsztoj utkeresését
¢s a bibliai tanitdsokhoz kapcsol6do nézeteit, valamint a regény mottdjat elemezve arra a
kérdésre kerestem valaszt, hogy a Biblia ndképe és Anna Karenina alakja hogyan fonodik
egymasba az istenkeresé Tolsztoj munkassagaban. Az Oszovetség és az Ujszovetség
valaszainak feltarasaval arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Tolsztoj nem itéli el a
hazassagtoré Annat, csupan megitéli tettét. Az itéletet az Uristenre bizza.

A tolsztoji miivek értelmezésében az utolso alkotoi korszak két elbeszélése kovetkezik
a disszertacidban, a Kreutzer szondata €s Az ordog.
Az eldbbiben a hazassagrol alkotott tolsztoji idea eltorzuldsa jelenik meg a szereplok
eldurvult hazastarsi kapcsolataban, az utdobbi a né — férfi relacidban megnyilvanult démoni
indulatok talstlyat tarja az olvaso elé.
A két mili tematikdja (a nd és a csaldd szerepének értelmezése Tolsztoj kései korszakaban),
motivumrendszere és irojuk valsagkorszakanak eszmei problémai egy 0sszefliggd kontextust
eredményeznek.
Az elemzés soran irodalomelméleti megkdzelitések és modszerek hasznositasaval dolgoztam
ki sajat koncepciomat. Mindkét mi értelmezésében fontosnak tartottam a disszertdcidom
cimében is megfogalmazott ndi szerep szempontjanak érvényesitését, mivel a késéi Tolsztoj-
miuvekkel foglalkoz6 szakmunkak ezt az aspektust tobbnyire elnagyoltan vagy egyaltalan nem
érintik. Elemzésemben feltartam a két kisregény tematikai, motivikus, erkolcsfilozofiai
kapcsolatait is. A Kreutzer szonata elemzésének fiiggelékeként tablazatban bemutattam a mi
ugynevezett ,,negativ szokincsét”, amellyel szemléltettem a féhds lelki meghasonlottsagat,
tudatos ¢és tudatalatti motivacioit, a kiillonb6zd narracids szintek koézott mozgo kifejezések

jelentésarnyalatait (3. melléklet).
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Kiilon fejezetet (negyedik) szenteltem annak, hogy az eldbbiekben értelmezett kései
Tolsztoj-miivek (Kreutzer szondta, Az ordog) esztétikai és poétikai kapcsolatrendszerének
hatterét foltarjam. Ehhez orosz kortarsdnak, Turgenyevnek egy késéi elbeszélését, A
diadalmas szerelem dala cimiit is bevontam a munkamba. Abbol a hipotézisbdl indultam ki,
hogy a harom elbeszélés parhuzamos elemzése segit értelmezni a kései Tolsztoj
szemléletmodjaban bekovetkezett szakadéast esztétikum és etikum kozott. A miivek
egylittolvasasa és kozos, 0sszehasonlitdo elemzése soran a né—férfi kapcsolat, a szerelem és a
hazassag bonyolult kérdéseit kultartorténeti, pszichologiai szempontokkal egészitettem ki. A
megkozelités termékenynek bizonyult. A Kreutzer szondta elsésorban a mivészetnek az
egyénre gyakorolt magikus hatasat allitja a kozéppontba, Az ordég a ,torvényes” ¢és
Htorvénytelen”szerelem  szétvalasztdsanak miivészi 4abrdzoldsa okan vethetd Ossze a
turgenyevi alkotassal. Ebbdl a nézépontbol a szakirodalom eddig nem forditott figyelmet a
tolsztoji szerelem-koncepciora, ezért ezt novumnak tartom téziseimben. A kérdés
arnyaldsdhoz 0 mozzanatokkal reméltem hozzdjarulni olyan formaban, hogy Turgenyev
elbeszélésének stilizalt rétegeit folbontva rdmutattam a tolsztoji és a turgenyevi szerelem-
koncepciod, egyben az etikai (aszketikus) és az esztétikai (moralon tuli) allaspont alapvetd
kiilonbségre. Ez esetben is dbrazoltam a harom alkotas k6zos €s eltéré vondsait és a tablazatot

(a 4. mellékletben) csatoltam a dolgozatomhoz.

A DISSZERTACIO TUDOMANYOS UJDONSAGA,
A KUTATAS ELMELETI ES GYAKORLATI JELENTOSEGE

A ndkérdésrdl, Tolsztoj ¢letmiivének értelmezésérdl bdséges tudomanyos munka 4ll
rendelkezésiinkre. Jelen értekezésemben azonban Ujabb, a fentiekben is jelzett aspektusokbol
kozelitettem meg a kivalasztott témat.

Kérdéseim megvalaszolasakor olyan vildgirodalmi kapcsolatokra iranyitottam a
figyelmet (J. Austen, Ch. Bronté, Ibsen), amelyek ilyen 0sszefliggésrendszerben eddig nem
keriiltek a kutatas kozéppontjaba. A tolsztoji €s kortarsi (Kelet—Nyugat) miivészetszemlélet
feldl inditottam elemzésemet. Irodalomszocioldgiai aspektusokat is tekintetbe vettem.
Szempontjaim kozott szerepelt a genderszemlélet érvényesiilésének follelhetdsége is a né —
férfi relacioban.

Alapvetd szandékom volt a nevelési regény jegyeinek vizsgalata a ndi karakterek
alakmegformal4dsaban, s a Bildungsroman mifaji jellemzdéinek hozzakapcsoldsa témam

kifejtéséhez.
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A ndi szereplok eddig nem vizsgalt attributumait kiemelten tanulményoztam (példaul néi
mellékalakok vizsgélata, szerepiik, jelentOségiik feltarasa az Anna Karenindban).

A szakirodalomban mar elemzett miivek 1j, eddig nem alkalmazott szempontl értelmezése,
kordbban fokuszba nem allitott szoveghelyek vizsgalata is 1) elemként jelenik meg
disszertaciomban. (Példaul Az ordog cimi tolsztoji kisregény ndalakjai, néi mellékalakjai is.
A korabbi szovegértelmezések ugyanis elsésorban a férfi féhdssel foglalkoztak, illetve egy,
Téren Gyongyi dolgozata a két néi fohds alakmegformalasanak folklor pretextusat vizsgalta.)

A Biblia tanainak figyelembe vételével az erkdlcsi megkozelitést helyeztem az elemzésem
homlokterébe, amikor az irodalmi miivek karaktereinek és a szentirdsi szovegek ndalakjainak
parhuzamba allitasat végeztem az Anna Kareninaban.

A noé—férfi kapcsolat elemzésébe a taj—lélek Osszefliggésének feltardsa, eredményeinek
bevonasa is Gjszerti vondsa dolgozatomnak.

A grebenyi kozakasszony alakja sem kertilt az eddigi szakirodalomban a tolsztoji néabrazolas
vizsgalatanak latoterébe. Az 4ltalam fOllelt tanulméanyok koziil egyediill Annyenszkij
értekezése utal ra egy rovid megjegyzés erejéig. Tolsztoj a grebenyi kozakasszony figurdjaban
egyben a keleti ndk szimbdolumat is latja — a csaladi hierarchidban elfoglalt szerepiik
aspektusabol.

Kitekintésként kiilonallo fejezetben megvizsgaltam, hogy a ndé arca hogyan jelenik meg a
vilagirodalmi miivekben ,sokféle tiikorben”. Igy elemzésre keriilt a vildgirodalom korabbi
alkotdinak irdsaibol két ndir6 ,,n61” témaju alkotdsa, Jane Austentdl az Emma, Charlotte
Bronté regénye, a Jane Eyre.

Disszertaciom negyedik fejezetében szintén eddig nem vizsgalt kérdést, nevezetesen a két
orosz klasszikus, Turgenyev és Tolsztoj szerelem-koncepcidjanak parhuzamait és ellentéteit,
illetve a mlivészi megjelenités sajatossagait értelmeztem.

A disszertaci6 gyakorlati jelentdsége abban all, hogy eredményei adalékot szolgéltatnak a
Tolsztoj-kutatds eddigi feltarasaihoz, arnyaljak a korabban kialakult képet. Felhasznéalhatok az
oktatasban és ismeretterjesztd eldadasokban (egy részletét mar felhasznaltam az ELTE E6tvos
Collegium foglalkozasan, megallapitasai egyéb irodalmi eléadasaim anyagaul szolgéltak.) Az

Approbacio részben emlitést teszek a nemzetkdzi fogadtatasrol is.
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ELSO FEJEZET

A MUVESZET ,KULDETESE”
A TOLSZTOJI ES KORTARSI MUVESZETSZEMLELET

»[-..] két legfobb faktora van a miivészeteknek, mégpedig: eldszor is targyi faktora, hogy
vizidt, latomast vagy egyéb hallucinaciot kelt, és méasodszor, a miivész személyiségébdl eredd

faktora [...]"%°

Ez a fejezet azt szandékozik feltarni, hogy Tolsztojnak és Ibsennek, a Nyugat e két 19.
szdzadi alkotdjdnak mi volt a felfogdsa a miivészetrdl; célja tovabba, hogy megvilagitsa
nézeteik kiilonbozoségét illetve hasonlosagat, életmiiviik parhuzamaét, vazolja egymasrol
alkotott véleményiiket, a kortarsak megnyilatkozasait.

Azért keriilt dolgozatomban Osszevetésre a két emlitett alkoté miivészetszemlélete, mert
kozos vonasaik, a miivészetiikben fellehetd hasonlosagok okan vélasztott témamhoz
kapcsolhatok, s az Gsszevetés altal az orosz ir6 miivészetszemlélete kitapinthatébba valik, a
parhuzamok ¢és ellentétek gazdagabb arnyalatokat hoznak felszinre. Kortarsak, ugyanabban az
évben sziilettek (néhany honap kiilonbséggel), halaluk ugyanazon évtizedben kovetkezett be,
a 20. sz. elején (Ibsené 4 évvel kordbban), munkassaguk csucspontja, népszeriiségiik
tetopontja egy idore esett, olyan korszakra, amelyet az emberi tevékenység szinte minden
teriletén az atmenetiség illetve a krizisallapot jellemez. A klasszikus miivészet épp ekkor érte
el a legmagasabb fejlettségi szintjét, egyidejiileg 01j miivészet van sziiletében, 0j esztétikai
értekeket teremtve azzal a hatarozott szandékkal, hogy kifejezze a kor filozofiai, politikai,
szocialis eszméit, idealjait.

Mondanivaléom kifejtéséhez az irodalomszociologia nézdpontjat is felhasznalom. A miivész,
ird, dramaird, koltd, akiket az irodalomszociologus gylijtdszoval alkoténak nevez ,,az
intellektudlis magatartds prototipusat testesiti meg”; tevékenységiiket Leo Lowenthal, a német
szarmazasu amerikai szocioldgus a ,,[...] legrégibb szellemi hivatas”- ként definialja. Az
irodalomszociologia egyik f6 kutatdsi irdnya annak megvizsgdldsa, hogy a miialkotasok
tartalomelemzésével hogyan lehet latni a kapcsolatot a tudati €s ideoldgiai tartalmak és az
ezeket létrehozd ¢és befogadd tarsadalmi kozeg kozott. A szocioldgiai  kutatdsok

eredményeként megallapithatd, hogy egy nép torténelme és irodalma olyan szorosan

PFiist 2015: 83
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Osszefligg, hogy egyik ismeretébdl kovetkeztetni lehet a masikra és forditva. Lowenthal az
irokat szubjektiv alkatuk szerint a kovetkezd tipusokba sorolja: profetikus, misszionarius,
szorakoztatasra torekvo, szigorian artisztikus, politikus, kizarélag pénzszerzésre bedllitott.

Az éltalam kivalasztott mindkét klasszikus az irodalomszociologiai csoportositasok
szerinti profetikus tipusba tartozik.”' Nyilvanos irodalmi tevékenységiik idején miiveik mar
nyomtatott folyoiratokban folytatasokban is megjelentek és széles olvasotaborhoz jutottak el.
A 18 — 19. szdzadban a szerzOk és a kritika is hatarozottan allast foglal a miivészi mércérdl, a
sz¢&p élvezetérdl; s6t a kozépszerli miivészet problematikaja is szoba keriil.

Tolsztoj és Ibsen is miivészetszemléletének kdzéppontjaba allitja a kérdést.

Lev Nyikolajevics Tolsztoj 1889 tavaszan a Russzkaja Miszl (Orosz Gondolat) cimii kiadvany
szerkesztdjének kérésére kezdett hozzd a miivészetrdl alkotott elképzeléseinek papirra
vetéséhez. Sokaig csiszolgatta az irast, ami végiil is cikk formajaban eldszor csupan a szerz6
halala utan, 1927-ben jelent meg Moszkvaban. Magyarul el0szér a Magyar Helikonnal latott
napvilagot 1967-ben. Tolsztoj a cikket sajat bevallasa szerint soha sem tudta befejezni: ,,Még
mindig a miivészetrdl irok. Az anyag egyre nd, de mar latom, hogy megint nem sikeriil

megjelentetnem. ... Tulsdgosan fontos kérdés. Nemcsak a miivészetrdl van szo, hanem a

' A tovabbiakban magam is ezt azt elnevezést hasznalom.
22 Az alkotok mar a 18. szazadtol kezdve gyakran reflektalnak az iroi tevékenység értelmére, a miivészet

szerepére, hatarozott allasfoglalasuk van a miivészi, az irodalmi értékrél. A folyoiratok egyre gyakrabban
kozolnek a miivészet jelentéségére vonatkozd kérdéseket, kritikai, esztétikai traktdtusokat. Az olvasékdzonség
kialakulasa késobbre, a 19. szazadra tehetd. Néhany jelentés angol nyelvii folyoirat, példaul a The Edinburgh
Review, a The Quarterly Review, a Blackwood alapvetd tarsadalmi szemléletet kozvetit. A The Edinburgh
Review (1802) az a médium, amelyben a legtobb vita folyik a magas és alacsony kultirarol. A jelzett id6szakban
a London-szerte elterjedt olvasokorok és klubok vidéken is kovetésre talaltak. Az ismertebb klubok kozott van a
Kit-Cat Club, titkdra Jacob Tonson, a kor legnagyobb konyvkereskeddje volt; mig a Brother’s Club
megalapitasiban Jonathan Swift segédkezett. Erdemes még megemliteniink a kékharisnyasok klubjait: irodalmat
kedveld, felsébb tarsadalmi rétegekhez tartozd asszonyok irodalmi Osszejoveteleibdl nottek ki és terjedtek
vidéken és polgari rétegekben. Néhany kiemelkedé név és alkotas a fenti targykorben: Jonathan Swift: The
Battle of the Books (A kényvek csataja 1704), Friedrich Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichtung (A
naiv és szentimentalis koltészetrél 1795), Goethe: Dichtung und Wahrheit. Aus meinem Leben (Kéltészet és
valosag, 1812). Goethe — tekintettel arra, hogy a szinhaz, a szerzd és a kozonség viszonya erre az idére mar
kozponti tarsadalmi kérdés lett— a Faustot eldszoval latja el. (1808 — Faust — 1. rész; 1832 — Faust — 11. rész.)
Ebben ,,Eldjaték a szinhazban” cimmel a szinhdzigazgato és a koltd dialogusaban azt fejtegeti, hogy vajon tehet-

e a miivész engedményeket a kozonség izlésének.
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tudomanyrol is, sOt az ember egész lelki tevékenységérdl, lelki gazdagsagardl.”— irja 1889-
ben.

A szerzd — elképzelése szerint 6rokre befejezetlen — irasaban harom kritériumot emlit, amely
szerinte meghatdrozza a miivészi alkotds mindségét. Ezek: a miivész mit mond, miképpen
mondja €s mennyire dszintén beszél.

Ebben a pusztdn harom és fél oldalas irdsban Tolsztoj még csupan elméletet fogalmaz,
kovetkeztetéseket von le konkrét miivek megnevezése, értékelése nélkiil. Késdbb bdvebben ¢€s
konkrétabban is kifejti véleményét a miivészetrdl, miivészekrdl, mivekrdl, kortarsairdl — néha
kiméletlentil és igazsagtalanul. A miivészetrdl — foleg késoi korszakaban — sajatos nézeteket
vallott, nemcsak Ibsent, hanem tobbek kozott Baudelaire-t, Shakespeare-t is elutasitotta.
1882-ben fogott esztétikai ciklusdnak megirasdhoz, cikkeinek jo része azonban a fentebb
emlitetthez hasonldéan befejezetlen maradt. A tobbszor atdolgozott, folyodiratokban
megjelentetett ,,Mi a miivészet? cimii tanulmanyat 1898-ban konyv alakban is publikalta.
Ebben a szazhatvanhét oldalas miiben, amelynek teljes szovege elészor Londonban, angolul, a
szerzé elbszavaval latott napvildgot, tizenot év munkéjanak eredményeit foglalja dssze. Irasa
elején megallapitja, hogy barmely napilapban megtalaljuk a megjelend szépirodalmi kényvek,
verses-, elbeszéléskotetek ¢és regények jegyzékét, szinhdzi bemutatok ismertetését é&s
kritikajat. Megemliti, hogy Eurdpa bizonyos orszagaiban milyen stlyos pénzdsszegeket
forditanak a mivészetek, a muzeumok, szinhdzak ¢és egyéb kulturdlis intézmények
fenntartasara. ,,Ezt a pénzt pedig a néptdl szedik 6ssze, amelynek emiatt elarverezik a tehenét,
¢s amely sohasem jut hozza a miivészet nyujtotta esztétikai gyonyorok ¢Elvezetéhez.”
Mindezek arnyoldaldnak tartja még azt, hogy a hattérben kemény és sokszor megaléz6 fizikai
munkat kell végeznie emberek tomegeinek — mintegy kiszolgdlva a miivészetet, masok
szorakozésat, gyonyorkodését. A tovabbiakban a miivészet 1ényegének feltarasdhoz konkrét
miuveket vizsgal. A korabban mar emlitett Faustrol a kovetkezd kritikat irja: ,,Az atvételen
alapulé mi, mint példaul Goethe Faust-ja, nagyon csiszolt lehet, bdvelkedhet elmésségben és
mindenféle szépségben, de nem tud igazi miivészi hatast kelteni, mert hijan van a miialkotés
legfobb sajatossaganak — a kerekdedségnek, a szervességnek, annak, hogy a forma és a
tartalom egy megbonthatatlan egészet alkosson, amely a miivész altal atélt érzelmet fejezi ki.”
Masutt a kritikusokat karhoztatja, akik ,,azzal artanak a legtobbet, hogy [...] elsésorban a

spekulativ, kiagyalt miiveket méltatjak, [...]. Ennek kovetkeztében magasztaljak olyan

3 Tolsztoj 1967: 356359, 893
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magabiztossaggal [...] Dantét, Tassét, Miltont, Shakespeare-t, Goethét (szinte minden
miivét); az ujabbak koziil Zolat, Ibsent, Beethoven utolso iddszakanak, valamint Wagnernek a
muzsikajat.” A tovabbiakban Wagner zenéjének elmarasztalo taglalasara tobb oldalt is
szentel. Tanulmanyanak végkovetkeztetése és egyben zar6 mondata: ,,A keresztény
miivészetnek az a feladata, hogy megvalositsa az emberek testvéri egyesiilését.””*

A magas ¢és alacsony kultara, érthetdség és érthetetlenség kérdése kapcsan a szerzok
alkatukbol  kovetkezéen dontéseikben, véleménynyilvanitdsukban mas alkotokrol,
kortarsakrol is gyakran szubjektiv, késébb nem helytallénak bizonyulé megallapitasokat
fogalmazhatnak meg. Ezt latjuk Tolsztoj szdmtalan megnyilatkozasaban is.,,Tolsztoj bamulta
Homéroszt, Hérodotoszt, Voltaire-t, Rousseau-t, Sterne-t, Puskint, Tyutcsevet, Lermontovot,
Csehovot és mas szerzOk sok szaz miivét, mégis, hol elfogadta, hol elutasitotta dOket, és
kozben azon faradozott, hogy taldljon vagy rovid id0 alatt teremtsen valami masféle
miuvészetet. Elvetette a miivészet eddigi torténetét, 0j, valldsos iranyba akarta terelni
fejlodését.” 2
Az orosz ironak a miivészetrdl alkotott nézeteit nemcsak a Magyarorszdgon megjelentetett
kotetekben ismerhetjiik meg, hanem tobb megnyilatkozasaval taldlkozunk a 2004-ben
Moszkvaban kiadott Ibsen - emlékkdnyvben is. Ugyanitt Ibsenrdl is arnyalt képet kapunk. A
6hajt lenni erkolcsi kérdésekben. Ibsent, aki mély egyiittérzéssel figyelte a magyar
forradalmat, lelkes hangi versben iidvozolte azt (Magyarorszag 1849), s aki 1891-ben
Magyarorszagon is megfordult, oriasi erkolcsi erd, a felhaborodas képessége jellemzi.
Szinpada a dramatorténetben ritka intenzitdssal moralis itéldszékké valt, ezt fejezte ki a maga
fogalmazta jelmondata is: irni annyit jelent, mint itéletet tartani dnmagunk felett.

A kotet rangos szerzdinek sorat maga Ibsen nyitja meg, akinek 1888-bdl szarmazd dnéletrajzi
irasdban megérintd, elérzékenylilt valloméasokat olvasunk sziildvarosarol. Ezek a
visszaemlékezések azért is figyelemreméltok, mert bizonyos motivumok dramaiba is
beépiilnek, mint példaul a téren magasodd templom, sziilévarosa legszebb épiilete.
Megtudjuk, hogy a gyermeket nagyon érdekelte a langvords szemii fekete uszkar, a pudli,
torténete. A kutya, amely font lakott a toronyban, szilveszter ¢jszakajan, amikor a harangozo

szokasa szerint a harangtorony eliilsé felén taldlhato oszlopk6zon keresztiil ki akarta kialtani a

2 Tolsztoj 1967: 412-579, 895-898
2 Sklovszkij 1978: 403
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pontos 1d6t, folszaladt a 1épcsén  hatulrol, a harangozd magiil, csendesen allt eldtte és nézett
ra égd vords szemével, semmi mast nem csinalt, csak nézett rd, de a harangoz6 atesett az
oszlopkozon le a térre, ahol holtan taldltdk 6t az istenes emberek, akik a hajnali istentiszteletre
igyekeztek. Ilyenforman a pudli a harangoz6 szerencsétlenségét okozta. Valdszini, ez a
gyerekkori élmény (is) szerepet jatszott abban, hogy késObb a Solness épitomester cimu
dramdjaba beépitette azt a torténetet, hogy az egyébként nyilvanvaldan tériszonyban szenvedd
épitész, Solness, egykori szerelme, Hilde kedvéért és biztatasara felmaszik a maga épitette j
haz magas tornydba, hogy egy tiz évvel kordbbi toronykoszortzasra emlékezve ezt is
megkoszorazza, lezuhan és szornyethal.
A fent megidézett mikroszitudcidé hatdsara az olvasé nem fiiggetlenitheti magat egészen a
démonikus asszociacioktdl sem, a mar kétszer is emlitett miire, Goethe Faustjara illetve a
benne szerepld pudlira gondolva. Ott az 1. részben az 6rdog Mefisztd egy uszkar, egy pudli
képében szegddik az épp sétalo Fausthoz, aki megprobalja elkergetni, hiaba, az allat nem tagit
melldle, koveti a dolgozdszobajaba, s amikor ¢ Ujra lendiilettel munkahoz lat, a kutya
atvaltozik, s vandordidk képében Faust eldtt ott all Mefiszto.
Tolsztojnak mindezek ellenére sem tetszett a norvég oOrias; ugy gondolta, hogy kortarsa
¢érthetetlen. Az Ibsen-kutatok mas véleményen vannak. Elfogadott allaspontjuk, hogy Ibsen 1j
korszakot nyitott a vilagirodalomban. Meggydzddésiik, hogy az ¢ nevéhez fiizddik a polgari
drama ¢és a realisztikus szinjatszas szdzadvégi szintézisének megteremtése a ,,bulvar” és a
,haturalista” szinhaz eredményei alapjan; a kdznapi és a szimbolikus szféra egyesitése mesteri
dialogusvezetésben; az analitikus drdmai épitkezésmdd tokéletesitése, amely az
eljelentéktelenedett polgari életformat szinpadi alannya tette. Ugy itélik meg, hogy bér
egyénisége vitdt provokdld, milvészete isnpiralo. °

Ibsen munkassaganak egy korabbi magyar kutatdja, Daniel Anna is folsorolja 1966-ban
megjelent irasdban a kérdésként folvetett kételyeket, részben a kortarsakéit. ,,A legnagyobbak
kozott-e a helye? Dramai valdban emberi szinjatékként rogzitik-e korat a témakban, az
alakokban, a tarsadalmi és eszmei ellentétek harcdban? Vagy csupdn mdasodrendii csillag,
hasznos ¢€s tiszteletre méltd tehetség, akit egy ideig tulbecsiiltek? [...] Milyen nézdpontrol
itélkezik Ibsen, meddig hatolt a valdsag stirijébe, milyen mélységekbe ereszkedett ala? Mi az,
amit 0 fejezett ki eldészor a draméaban, és milyen eszkézoket teremtett mondanivaloja

kifejezésére?” >’

%Gracheva 2005: 69 —77
2"Déniel 2013
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Az Ot és miveit ért kritikdkra hatarozott elképzeléssel reagal. Bjornsonhoz intézett levele
1867 decemberében mar jelzi, hogy 01 iranyt keres. ,,Egyébként oriilok az igazsagtalansagnak,
amelyet elkovettek ellenem; mintha csak a gondviselés rendelte volna igy, mert érzem, hogy a
harag noveli az erdmet. Ha haboru kell, hat legyen habora! Ha nincs bennem poézis, hat nincs
mit veszitenem.” **

Az 1885-ben hazijaban, a trontheimi munkdsegyletben tartott beszédében olvassuk: ,,Sok
minden itt a tennivald, amig elmondhatjuk magunkrol, hogy megvaldsitjuk az igazi
szabadsagot... Nemes elemnek kell behatolnia kézéletiinkbe, korméanyzatunkba, sajtonkba...
Természetesen nem a sziiletés nemességére gondolok, sem a pénzarisztokracidra, st arra
sem, amit a tudds vagy a képesség ad. En a jellem nemességére gondolok, az akarat és az

érzés nemességére. Csak ez szabadithat fel benniinket.”*’

tarsadalomban ¢és a miivészetekben. Mindketten fontos témaként kezelik a genderkérdést, a
ndk csaladon beliili és tarsadalmi helyzetét, de kiilonb6z6 aspektusbol kozelitik meg azt a
miivészi abrazolasban. A két milivész szemléletének Osszevetésére példaként a nddbrazolast
mint k6zos témat kozelitettem meg, Anna €s Nora alakjaban. Nem kivanom pontrdl pontra
Osszevetni egy szinmi ¢és egy regény (Nora, Anna Karenina) hosndjét, csupan kijeldlni az
egybecsengéseket és divergalasokat.

A két mli megjelenését minddssze egy ¢év valasztja el. Mindkét féhds feleség, anya, s
alarendelt szerepiik van a hazassagukban. Egészen a lazadasukig természetesnek veszik, hogy
a férjiik nevelni akarja ket sajat elvarasai szerint. Ezen a ponton mindkét sziizsé talalkozik a
nevelési regények koncepcigjaval.

A két hésno eltérd okbol és modon lazad. Mindketten elhagyjak a férjiiket, s6t gyerekiiket is, de Nora
emiatt nem érez lelkiismeret-furdalast, Anna szenved fia hianyatol, mardossa a lelkiismeret, titokban
meglatogatja a gyermekét. Mélyebb tartalmat is felfedezhetiink a lazadasukban. Az elsddleges
jelentésnél tobbrol van sz6: az Ember, a belsé én felébredésérol, illetve az ezért folytatott harcrol.
Csupan a tarsadalom akarja rajuk eréltetni a ,,csaladanya, feleség” sziikken értelmezett, konvencionalis
szerepét és mesterségesen szembeallitani a szuverén ember (aki adott esetben nd) szerepével. Tehat
nem az ,,anyasag”, feleség-szerep” ellen folyik a harc, hanem valamiért, vagyis a kzos emberi alapért,
az adott kor fogalmi rendszerében, tarsadalmi kategériai és elGitéletei kozott. Anna és Nora alakja

mégsem azonos léptékill, a norvég szerz6 hésndje sematikusabb, jelleme pszichologiai szempontbol

Daniel 2013
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nyujtani. Tolsztojt nagyobb abrazolomiivésznek tarthatjuk, mint Ibsent, a norvég szerzd nagysaga,
jelentdsége inkabb a kor problémai iranti érzékenységben rejlik. Az eltéré miivészi megoldas a két
miivész némileg eltérd vilagszemléletében is kereshetd. Tolsztoj, aki a ndalakjai abrazolasdban a
vilagirodalmi kénon folytatoja, istenkeresé ¢és —szamtalan kételkedd vélekedéssel -ellentétben—
istenhivé. Ibsenrdl is tudhatjuk azt, hogy keresd, mint Tolsztoj. Ezt latjuk példaul korai mivében, Peer
Gynt karakterében. Idosen a transzcendencia fel¢ fordul. ,,De Ibsen nem ismerte az Istenhez
felemelkeds, az emberekhez leszall keresztényi egyesiilést, az istenemberi szeretet titkait.”

A fentiek osszegzéseként — eldszor a kiilonbozdségeket emlitve — elmondhato, hogy
mig Tolsztoj célzatosan, 6nalld irdsokban is kifejti a miivészetrdl vallott elképzeléseit, Ibsen
hasonlo jellegli nézetei részben dramaibol, részben barati levelezésébdl, egyetemi ifjisdgnak
tartott eldadasabodl ismerhetok meg, s orosz kortarsaval ellentétben tobbnyire utdlag, miiveire,
munkassagara visszatekintve jelennek meg.

Az orosz ird nyiltan és nyersen megfogalmazta, hogy mi a véleménye a nagy norvég
kortarsarol, akirél ismert, hogy olvasta és nagyra értékelte az Anna Kareninat, a Kreutzer
szonatat. Ismerte Tolsztoj dramdjat, A sotétség hatalmat. Ez utdbbirdl az volt a meglatasa,
hogy a szerzd nincsen igazan birtokaban a dramaturgiai eszkdzoknek, s a mii kevésbé tlinik
draménak, inkabb parbeszédben megjelend elbeszélésnek. Kutatasom soran nem sikeriilt
valaszt kapni arra, hogy vajon Ibsennek tudomasara jutott-e az orosz ir6 Ot elmarasztald
véleménye, ha igen, hogyan érzett, valaszolt-e rd, miként honfitarsai kritikaira.

A hasonlosagokat — a bevezetében emlitett tényeket is — szamba véve lathatd, hogy
mindketten profetikusnak tekinthetd alkotok voltak: szenvedélyesen kiizdottek a tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen, kiizdottek Onmagukkal, miivészetiikben megalkuvas nélkiil
képviselték a ,,magas” kultarat, egyénit, ujat hoztak az irodalomba, idonként elitéld, de
Osszességében elismerd visszhangot valtottak ki az irodalom értéibdl és kedveldibol. Mindkét
alkoté a nd és a csaladi kapcsolatok miivészi megjelenitését is megvalositotta miivészetében.
Miveikben a néalakok megformalasaban bizonyitékat adtdk annak, hogy a néi személyiség

kibontakozasa lehet 6nallo szal a miivészetben.

Visszautalva a fentebb vazolt korszakos valtozasokra és dilemmékra, azt mondhatjuk, ha
Tolsztoj egyik legkivalobb alkotoja volt annak a miivészetnek, amit klasszikusnak neveziink,

akkor Ibsent (akit zsenialitdsban Tolsztoj mellé sorolhatunk) az uj miivészet alapitd atyjanak

30Eepz[ﬂeB 2015: 139
«Ho HbGcen He 3HANM XPUCTHAHCKOTO COSIMHEHHUS BOCXOXICHHS K BOTYy ¢ HUCXOXAKEHEM K JIOISM, TaiHBI
OorouenoBedeckoi mo0BuU.» Sajat forditas — B.V.
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tarthatjuk. Ibsen ,,Valami nemes anarchia hive volt, mint Tolsztoj. Nekik [...] az a hivatasuk,
mint talan az egész szdzadvégnek, hogy aldaknazzak azt, ami korhadt és pusztulasra érett,
kiméletleniil leleplezzenek minden ’¢élethazugsagot’, exorcialjanak minden ’kisértetet’ és utat
készitsenek valami ismeretlen uj felé.” *!

A miivészet 1ényegérdl, a tolsztoji miivészetszemléletrdl és az orosz ird kezdeti ndéabrazolasi
kisérletérél bdvebben olvashatunk a kortars Innokentyij Annyenszkij irasaban. Ugy fogalmaz,
hogy a koltdk, irok altal ,,megénekelt” hdrom {6 téma egyike a szépség. A masik kettének a
szenvedést és a halalt mint ,,ihletadé” forrast emliti.*> A szépség mint a koltészet, s altaldban
az alkotoi érdeklddés kozponti teriilete pedig kutatasai szerint nem csupan az elvont szépség,
hanem konkrétan a néi szépség, tovabb fokozva: a koltd, az ird vagyis az alkotd szemében a

szépség maga a nb. >> Annyenszkijnek a miivészet lényegérl megfogalmazott véleménye

atvezet a nonevelés, a noabrazolas kérdéskoréhez.

31 Szerb: 1941 11 111-112
32 Annenckuii 1988:128

3 Kpacora [1sl 09T eCTh MM KPAacoTa JiceHuuHbl, WIA KPacoTa Kax scenujuna’ Annyenszkij 1988:130
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MASODIK FEJEZET

A BILDUNGSROMAN
A NOALAKOK NEVELODESE

1. Nevelési regény, Bildungsroman

Az Europaban immar két és fél évszézada 1étezd ,,Bildungsroman™/ «poman
Bocriutanus» (a nevelddés regénye) sorsa, megjelenése az orosz irodalomban ,,orosz talajon”
sokdig még az irodalom irant fogékonyak korében sem keriilt az érdeklédés kozéppontjaba.
Azonban a 19. szdzadot nemhidba nevezziik a nagyszerli orosz regények évszdzadanak,
amely kitiinik a formék gazdagsagaval. Erdemes foglalkozni a nevezett valtozatossaggal az
olyannyira tekintélyes teriileten, mint a nagy irok, leginkabb Karamzin, Puskin, Goncsarov, L.
Tolsztoj és Dosztojevszkij szovegrészleteinek értelmezése.

Magat a ,,Bildungsroman” elnevezést Karl Morgenstern javasolta az 1820-as évek
elején, amikor Goethe Wilhelm mester tanuloévei cimlii miivének elemzését végezte. Wilhelm
Dilthey, a kivald6 német filozofus €s kulturtorténész az 1906-ban kiadott konyvében
(Koltészet és tapasztalat) azt a magyarazatot adja a ,,Bildungsroman”-ra, hogy az egy
fiatalember (élet)torténete, azé, aki elindul az életbe a lelki tudatlansag aldott allapotaban,
keresi a rokonlelki embereket, atél szerelmet ¢és baratsagot, harcol a wvalddi vilag
nehézségeivel, sok tapasztalattal gazdagodik, és végil felnétté valva megtaldlja a kiildetését a
vilagban.

Thomas Mann egy 1923-as megnyilatkozasaban arr6l beszél, hogy maga a ,,Bildung”
fogalma a ,német lélekkel” azonosithatod. Szerinte a ,Bildung” a német személyre oly
jellemz6é 6nmagaba mélyedés.

A,,Bildungsroman”-nak tobb szinonimdjat ismerteti Jelena Krasznoscsokova.
Talalkozunk a kovetkezd elnevezésekkel: a tapasztalatok regénye, életrajzi regény, regény az
ifjisagrol, a tarsadalmi kriticizmus regénye, karrier-regény (elsOsorban a francidknal, I1d.
Balzac), stb. A jelenkori tudomanyos nyelvben még egyéb elnevezések is talalhatok: a
nevelés regénye, tarsadalmi regény, a formalodas—képzés regénye, az iniciacié regénye, a
problematikus forméciok regénye.

Az orosz tarsadalmi regény a 19. szdzad masodik felében mindenekeldtt a 1étezd

vilagrend ¢les problémainak biralataval foglalkozik. Példaul Goncsarov munkassaga
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(Mindennapi torténet), L. Tolsztoj 1850 tajan irott miivei koziil ide sorolhatjuk az életrajzi
trilogiajat, A foldesur délelottje, a Kozdkok cimteket.

A Bildungsroman miifaj behozta a 18 — 19. sz4zadi irodalomba a gyermekkor—serdiilékor—
ifjisdg—fiatal felndttkor témakorét, ezzel megteremtve azt az olvasoi képességet, hogy
megértsiik az emberi 1ény felndvekedésének, felnétté valasanak l€élektanat; megnyitotta a

személyiségfejlodés pszichologiai megkdzelitése eldtt az utat.

2. A néalakok nevelodése. Kitekintés a Tolsztoj kora elotti vilagirodalomra. Az angol

romantika néalakjai

Tolsztojrol koztudott, hogy a francia ir6t, Rousseau-t egészen ifju koratdl a
meseterének tartotta. Arrol is tobbszor nyilatkozott, hogy az angol Stern hatésa erdteljes volt
muvészi fejlodésére. Ezt a vonulatot a disszertdciomban nem szandékozom vizsgalni.

A korabbi angol romantikus alkotdsok értelmezését azért tartom fontosnak ezen a
helyen, hogy egy adott irodalomtorténeti korban mar csirazni kezdett problémat, a nékérdés,
ndabrazolas témajat 6ssze tudjam kapcsolni a dolgozatom f6 vonulataval, s a kivalasztott irok
problémafelvetését a tolsztoji miivek aurajahoz szamitasba venni.

A mintat Tolsztoj szdmara az angol regény jelentette. Volt alkalma Dickenssel taldlkozni és
nagyra értékelte Thackeray regényét, a Hiusdg vdsarat. Az orosz irénak az angol
regényirodalommal kapcsolatba hozhaté gondolatmenetét a kivalé magyar irodalomtorténész
¢s esszeird, Halasz Géabor Két évfordulo. Tolsztoj és Hardy ciml cikkében is nyomon
kévethetjiik. ** A szerzé itt Tolsztoj és Hardy alkati rokonsagardl ir: az angol ir6 Jude cimii
regényének hosndjét Osszeveti a hazassdg és a nd szerepének tolsztoji megitélésével, a
Kreutzer-szondta problematikajaval. ,,A két 1azado az élete végén, a Kreutzer-szondtdban €s a
Jude-ban eljut a kotelékek, korlatok igenléséig. Nem a tehetetlen rohamozas méri az
egyéniség erejét, hanem a vallalds.” A hésndk dsszeomlésaban ,,[...] is az ir6 int 6vatossagra,
a konvenciok eldl kitérés értelmetlenségére, a sziikséges rosszakra, melyek végil is
egybetartjak a vilagot. Igy héseik gégjén és megalazkodasan keresztiil vonultatja fel a két
toprengd a vallasos és szocidlis kételyeket is. [...] A kiizdelem a létért jelszavanak koraban a
két ir6 feltdmasztotta az 6si, mindent legylrd végzetet. Két keseri és bdlcs Oreg ujra
meghirdette a nagy tragikusok tanitdsat: nem a siker vezet el a tisztulashoz, hanem a bukas.”

3> A né sorsa, csaladon beliili helyzete, a tdrsadalomban szdmara nyitva allo lehetdségek

* Nyugat 1941: I. kot. 44-49. (Ujra kozli: Orosz irok magyar szemmel II1. 1989: 572-574.)
% Halasz 1989: 573574
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szambavétele mar a Tolsztojt megel6z6 korokban is helyet kdvetelt maganak a kozbeszédben.
Nem csupén férfi gondolkodok, miivészek vetették fol a kérdést akar elméleti irasokban, akar
szépirodalmi alkotasokban, hanem nék is, akik kezdetben alnéven publikaltak. Igy az angol
Jane Austen és Charlotte Bronté is. Regényeik (Emma, Jane Eyre), els6sorban eléremutatod
muvészi  eszkozhasznalatuk vonatkozasdban, hasznosithaté tanulsagokat jelentenek a
Tolsztoj-miivek poétikai vizsgalataban.

Jane Austen regényeinek, amelyekben mindig a néknek, az okos, talpraesett, csinos
fiatal nOknek adja a fészerepet, kozponti témaja az a probléma, amelyet Austen koraban még
nem ndkérdésnek neveztek, s tarsadalmi méretekben nem vizsgaltak. Ezek az eléremutatd
kérdések: a nok, foként a vidéki, nem gazdag Uri kisasszonyok hazasodasi lehetdségei, a ,,jo
parti” kérdése, mindez beledgyazva annak a tdrsadalmi kozegnek a miivészi dbrazolasaba,
amelyben maga az irond is toltétte mindennapjait, a vidéki angol kisvarosok atmoszférajaba.
Ebben a vilagban a n6 életének értelme csupan a hazassag lehetett, a j6 hazassag, a gazdag és
tarsadalmi ranggal, megbecsiiltséggel rendelkezd, egyben csinos, élénk tarsalgd, vonzo fiatal
férfival kotott hazassag, hiszen a ndnek sajat vagyona nem volt, onmagat eltartani nem tudta,
képzettség hijdan nem volt olyan szakmaja, hivatasa, amelynek gyakorlasaval ©nallo
egzisztenciat teremthetett volna 6nmaganak. Kivétel ez alol az a néhany ritka eset, amelyben a
csaladtalan arva, nincstelen Uri kisasszony olyan partfogora talal, aki tanittatja, s késébb
elhelyezi egy modosabb, rangosabb csaladnal vagy éppen egy kolostorban, hogy ott az
ifjabbak oktatasaval, nevelésével biztositsa sajat megélhetését, egyidejiileg megbecsiiltséget
szerezzen maganak, kivaltsa a kornyezetében €lok szeretetét. Ezt latjuk Jane Austen Emma
cimii regényében Jane Fairfax karakterében.

Nem taldltam olyan adatot, amely szerint Tolsztoj ismerte, olvasta volna az angol
romantika néi alkotoéinak miveit, semmiképpen sem all szandékomban azt vélelmezni, hogy
az orosz irora hatassal lehettek volna ezek a regények. Mégis figyelemre mélté az, hogy a
genderkérdés tudatos publikus elméleti megjelenése eldtt tobb évtizeddel egy nd tollabol,
akinek nem lehetett intézményes lehetdsége a tanuldsra, miivelddésre, csupan mivelt és
igényes lelkész apja gazdag konyvtara allt kivancsisaga rendelkezésére, ilyen érett miivek
keriiljenek ki. Ugyanez a megfontolas inspiralt arra, hogy a tovabbiakban gondolati—érzelmi

szalat keressek az angol romantikusok kivalasztott alkotasai és a Tolsztoj-miivek kozott.

3% Az ironé 1815 decemberében jelentette meg alkotasat, amelyet a régenshercegnek, a késébbi IV. Gyodrgy
kiralynak ajanlott.
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Austen irasainak béja, kedves humora, idénként ¢les csipkelddése a korabeli
tarsadalmi, a csalddi, a falusi, a kisvarosi élet apr6d részletekre is kiterjedd, az olvasod
fantazidjat késé szdzadok multan is felkeltd bemutatasaval parosul. IdOben joval Tolsztoj
elott igényes jellemrajzok mutatjak szerz6jiilk miivészi képességeit. Aki elbeszéli a torténetet,
az legtobbszor az iro, a ,,1atd” pedig jellemzdéen az a néi f6hds, aki vagy keresi a szerelmet,
vele az elvarasainak megfelelden tajékozott, j06 megjelenést tehetds férfit, akihez feleségiil
mehet (Elisabeh Bennet a Biiszkeség és balitéletben) vagy Emmaként sajat sorsa alakitdsanal
érdekesebbnek érezve mas kisasszonyok boldogulasanak eldsegitését, a ,,férjkeresést”, a
kozvetitést tekinti €lete nemes céljanak.

Ezen férjkeresési — “férjfogasi” kisérletekben, az ismerkedési lehetdségek
bemutatasdban Austen hol alapos €s részletes (Mr. Elton, Mrs. és Miss Bates Highburybdl az
Emmaban), hol csak néhany karakterisztikus jegy felvillantdsaval, bizonyos, az olvasé eldtt
nem ismert talalkozas, esemény emlitésével, hangsulyokra, tekintetvaltasokra, elhallgatasokra
tett utalassal készit portrét szerepldirdl (Mr. Dixon és hdzasodasa az Emmdban). Austen
illetve szdcsovei, a mivelt, a férfiakkal is jol, hatarozottan tarsalgo, kritikus, vitatkozd uri
kisasszonyai remek megfigyelok, a vidéki mindennapok apré mozzanatait is értékeld
karakterek. Jane Austen regényeiben csupan feliiletes megkozelitésben érezhetjiik, hogy azok
a késobb keletkezett és tudatosan definidlt tigynevezett nevelési—nevelddési regények
antitézisei. Amott a fo torekvés, hogy a férfi (a leendd vagy mar tényleges férj) nevelje
maganak, irdnyitsa a joval fiatalabb feleséget. irja elé napi programjat, hatirozza meg, de
legalabbis irdnyitsa miivészi érdeklodését, valogassa meg vagy hagyja jova az asszony
tarsasagat, s mindenképpen, még kifejezett szeretete mellett is éreztesse ,,okosabb” voltat.

Latni fogjuk ezt a magatartast a tolsztoji Csaladi boldogsagban Mésa és Szergej
esetében. A joval késobbi alkotds, a Haboru és béke pajkos Natasajanak gondolatait ez a
kérdéskor nem igy ¢érinti. A gyerekszobdba helyezett anyaszerep, a férje gondjait és
gondolatait meghallgatd, a problémékat megbeszéld feleség statusza neki teljesen kitolti az
¢életét. Masra nem vagyik, s6t, a regény végén egy majdnem elhanyagolt kiilsejii Natasatol
blicstizunk.

Itt visszautalok a Tolsztoj Anndjarol és Ibsen Norajarol fentebb kifejtettekre, s a jelen
gondolatmenet aspektusabol kiegészitem azzal, hogy Anna torténetében szerelmi hdromszog
jon létre azaltal, hogy a mindent elsoprévé valé szerelem Vronszkij irdnt megjelenik az
¢letében ¢és elemi erdvel uralkodik rajta. Ettdl kezdve megsziinik az a latszatharmoénia is a
hazassagaban, amelyet a minden kiils0ségre sokat ado, Anna altal ekkor mar Iélek nélkiili,

érzéketlen embernek tartott férj ra akar kényszeriteni. Ezzel szemben Noéra lazadasat nem
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kiils6 tényezé okozza, nem tapasztalunk szenvedélyt, nincsen 0j szerelem, igy szerelmi
haromszog sem jon 1étre. A férje iranti szeretet, a féltés viszi a valtohamisitasra, s a férjnek
erre adott rideg reakcidja villamcsapasként hat rd, folrdzza, s nem kiilsé, hanem hirtelen
tamadt elvi—erkolcsi indittatasbol vonul ki a ,,babaszobabol”.

Az angol eldd, Jane Austen regényeiben a jol kidolgozott kézponti ndi figurak a

kordbban emlitettekkel ellentétben érvelnek, nem rejtik véka ald véleményiiket, harcosan,
néha kioktatdéan vitatkoznak az arra érdemesnck, mélto ,.ellenfélnek™ tartott férfival, a kor
szinvonalan t4jékozottak, idonként még tarsadalminak nevezhetd kérdésekben is, kialakult
véleményiik van a n6—férfi kapcsolat kérdésének gondolt ,,hazasodasi iigyekben”; egyidejiileg
a haztartdsban, a haz koriili gazdalkodas targykorében is meg tudnak nyilatkozni. Ezek a
kisasszonyok mégsem keriilnek botranyosan szélsdséges helyzetekbe, még leghevesebb
vitaikban sem: a neveltetésiikb6l adodod jozansaggal, a valosagos tarsadalmi és a sziitkebb —
tagabb familidban elfoglalt helytlik, szerepiik, lehetdségeik tudomasulvételével végzik tovabb
a rajuk rott feladatokat.
Nincsenek ezekben a korai romantikus miivekben ténylegesen megnyilvanuld szerelmi
haromszdgek, az oda vezetd uton az érzelmek lecsendesednek, a mell6zott szerepld elfogadja
sorsat (példaul Jane Fairfax, Harriet az Emmadban), a latens féltékenységek a felszinen
félreértésekben, iddleges neheztelésekben manifesztalodnak, a regények zarasaként pedig
minden arra méltd szerepld ,,jutalma” a szerelmi—csaladi boldogsag.

Jane Austen karakterei nem egyforman alaposan kidolgozottak, ellentéteként annak az
arnyaltsagnak, amelyet Tolsztoj karakterabrazolasaban fogunk latni. Az irond leginkabb a
kozponti ndalak megformalasdban remekel. Egy-két kiemelten szimpatikus vagy antipatikus
férfi bemutatasaval rajzol plasztikus figurdt, a mellékszereplok portréja idénként elnagyolt,
gyakran sztereotipidk hatasat mutatja (példaul az idésebbik Woodhause-lany vagy a
hipochonder apja alakja az Emmaban). Mégis, a szereplok tabldja izgalmas, megrajzolasuk
bemutatja a korabeli angol vidék tarsadalmi rétegzddését, sokszinli figurai az emberi jellem
olykor szélsOséges, maskor nevetséges, meghato, elesett, félénk (Harriet az Emmaban)
képviseldi. Az irond részvéttel, egylittérzon adbrazolja az emberi megbantottsagot (Martin és
csaladja az Emmaban), humort csillant a folsiilt szerelmes iigyetlenségében (Mr. Elton
tiszteletes az Emmaban).

Austen jo érzékkel mutatja be a lelki vivodasokat. Lélekabrazoldsa ugyan figyelemre
méltd, de nem hasonlithatd a disszertaiciom késébbi fejezeteiben részletezett tolsztoji
mélységekhez annak ellenére sem, hogy maga a kérdés joval a tolsztoji miivek megjelenése

elott mar vizsgalat targyat képezi.

31



Természetleirassal is taldlkozunk az angol szerzO regényeiben, de ezek a képek a

kornyezet leirdsanak eszkozei, nem mindig és nem tudatosnak tekinthetéen kapcsolddnak
Ossze a lélekben végbemend folyamtok éabrazoldsaval, miként az késébb az orosz ird
miuveiben torténik. Az Emmadban a tarsasag tagjai példaul aggodva figyelik az egyre
intenzivebbé valo hodesést, sikeres hazaérkezési esélyeiket latolgatva. Errdl a jelenetrdl
asszocialtam a Haboru és béke vizkereszt éji jelenetére, a trojkautazdsra az orosz télben,
amikor Tolsztoj kedves regényalakja, Natasa a vidam barati—rokoni tarsasdggal tipikus orosz
nemesi szérakozasban vesz részt. Az ird ott az orosz t4j megjelenitését a lany lelkivilaganak
rajzdhoz hasznalja fol. A két mivész altal megalkotott jelenetek intenzitdsa is nagyban
kiilonbozik. Tolsztoj regényének sarkalatos pontja ez a kép, amely egyidejiileg a karaktert
arnyalja, Jane Austen miivében egy iigyes megoldasrdl beszélhetiink csupan a hasonld
jelenetben.
Szintén természeti kép alakulhatna abbol a kurta leirasbol, amellyel az angol szerz6 a
tanyahoz vezetd rovid utat csupan néhany vonassal jelzi, amikor Emma elkiséri Donwellbe
Harrietet (Miss Smith), aki ismerdseit keresi fol ott: ,,[...] s mikor a tanydhoz ért, és a széles,
apolt, homokos ut végénél, amely 0svénny¢ nevelt torpe almafak kozott vezetett a bejarati
ajtohoz [...]” °" Ez a néhany sor megidézheti a késSbbiekben — emlitésre keriild
,oridsjelenetet”, amely Masa ¢és Szergej szerelmének bemutatdsdra, az érzelmi
megnyilvanuldsok erdsitésére szolgal Tolsztoj Csaladi boldogsdgdban. Jane Austen a
helyzetet ekkor még nem hasznalja ki irasdban e miivészi eszkéz alkalmazasara. Csak ritkan
ragadja meg a taj és a lélek kapcsolatanak Osszefiiggéseit. Példaként hozhato az a tajfestés,
amelyben Emma boldogséga a kolcsonds szerelmi vallomds utan a természettel vald szoros
Osszefliggésben keriil emlitésre: Emma és Mr. Nieghtley szerelmi vallomésanal a természet
leirasa mar a lélekabrazolas eszk6zéve valik.

Moralizal is az irénd, a kor hazasodasi szokésairdl, a véletlen sikertlt ,,j6 partikrol”, a
kiilonbozd tarsadalmi réteghez tartozok egymadsra taldldsardl, az egyenl6tlen ,rangbeli”
viszonyokrol. Ezen a helyen erre csak érint6legesen, a tolsztoji problémak eurdpai hatterének
folvillantasaként utalok. A hazasodasi—kihadzasitasi praktikdkrél késébb a tolsztoji
(turgenyevi) miivek értelmezése kapcsan bovebben szolok.

Az Emma egészét atfogja a diszkordancia. Az alapvetd fesziiltséget azaltal hozza 1étre
Austen, hogy —mint emlitettem— a regény a majdnem teljes befejezéséig azt érezteti a

kiilonféle mikroszituaciokban, hogy a szdveg ,anti nevelési regényt” alkot. Az utolso

37 Austen 2013: 23/176
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fejezetek egyikében®*azonban Emma hosszan sorolja magaban azokat az életmozzanatait,
amelyekben valasztott férje, szerelme, Mr. Knieghtley nevelte 6t, iranyitotta, sokszor erds
kritikaval 1illette cselekedeteit. Késdbb Tolsztojndl olvasunk hasonlot. A Csalddi
boldogsagb6l Marja és Szergej kapcsolatatnak bemutatdsaval rokonithatd, mintegy azt vetiti
elére a szituacio.”

A kovetkezOkben attérek a kozvetlen utdodnak, az angol romantika kiemelkedd
alkotdjanak miivére, hogy disszertaciom témdjadhoz kapcsolva megkeressem abban is a
tolsztoji miivekkel kdzdsnek, illetve azokhoz vezetden eldremutatonak tekinthetd jegyeket.
Bronté tiszteli Austent, értékeli munkassagat, de nem lelkesedik érte. Ugy itéli meg, hogy
elédje irdsai tilsagosan szenvtelenek, koltészet nélkiil valok. Mindezek ellenére sok a hasonl6
vonas mivészetiikben, szemléletiikben, miiveikben. Vizsgédlatom targya mindkettdjiik
munkassagaban az, miként viszonyithatd szellemiségiik, miivészetiikk a késobbi tolsztoji
poétikai €s erkolcsi értékekhez.

Mindketten ndi aspektusbol kozelitenek a ,,genderkérdéshez”, személyesen is atélik a
korukban a ndi 1étbdl adodo kiszolgaltatottsag nehézségeit, idonkénti gydtrelmeit.

Miveik kitekintést, 0sszehasonlitasi anyagot jelenthetnek a tolsztoji megoldasok szélesebb
korti tanulmanyozasahoz a ,,nOprobléma” vilagirodalmi aspektusa kérdései és valaszai,
miivészi eszkozei, stilaris megjelenései vonatkozéasaban. Lathatd, hogy a ,,ndé arca sokféle
tiikkorben” a Tolsztojt megeldzé korokban, mas tarsadalmi kozegben, ndi szerzOk szamara is a
muvészi abrazolas targyava valt.

A két mu kivalasztasa, értelmezése Onallo fejezeteként nem esetleges dontés
eredménye. Jane Austen Emmdjara mint legkiforrottabb munkajara mar utaltam. Charlotte
Bronté irasanak *° kivalasztasakor f indokom az volt, hogy az alkot6 ezzel a miivével vonult
be az angol klasszikus irok sordba. A regény miifajisagat tekintve ,,Charlotte Bronté a
vilagirodalom egyik legfontosabb regényeként emlitddik a szakirodalomban, a nevelési
regényrdl mondottakon kiviil a {6 vizsgalati iranyomhoz ezen a ponton is kapcsolhato, mivel a
tolsztoji miivek a ndéi narracid aspektusabol is a figyelmem kozéppontjaba kertilnek.

Meghatarozoan a Csaladi boldogsag értelmezésekor kertil erre sor.

* Austen 2013: 47/394-395

3 Jelena Krasznoscsokova a Bildungsromanrol irott konyvében egy egész fejezetet szentel a férj altal ,,nevelt”
menyasszony—feleség helyzetének: nevelddés a ,,férj iskoldjaban”. Krasznoscsokova 2008: 264.

0 A mii 1847-ben jelent meg. Szerzdje ekkor még nem vallalta sajat nevét, Currer Bell alnéven és A lowoodi
drva cimen lett azonnal sikeres a regény.

* Vilagirodalom (szerk. Pal Jozsef) 2005: 577. Akadémiai Kiado. Budapest
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Bronté miivében is az elbesz€élés ndi aspektusbdl valdosul meg. A regény végigkoveti a ndi
fészerepld életét tizéves koratol, s a romantika gazdag eszkoztarat vonultatja fol. Szerepldi
¢lesen elkiiloniilt csoportokba, a ,,j6” vagy ,,rossz” emberek kozé tartoznak. A kdrnyezet
bemutatasara is a romantika tipikus szokincsének elemei keriilnek felhasznalasra.

A cimszerepld, Jane Eyre retrospektive meséli el ¢élete torténetét — utodidejli narracio
tanui  vagyunk. Az elbeszéld személye ugyan azonos a fOszerepléével, a felnovekvod
kislannyal, aki atéli az eseményeket; a tavolsagtartd, idonként higgadtnak nevezhetd
JCleslatas” azonban a felndtt képessége.” A cselédsorban tartott kiszolgaltatott arva
szemszoOgebol ismerjilk meg a szereploket, a kornyezetet. Ahogy azt a fejezet elején Jane
Austen Emma cimii alkotdsa kapcsan is tettem, a lélekrajz és a természet leirasanak szoros
Osszefliggését ennek a regénynek értelmezésében is vizsgalodasom kozéppontjaba helyezem,
s a tolsztoji miivek értelmezésekor is fontos aspektusnak tekintem.*

A 1élek pillanatnyi allapotanak képe parhuzamban van a korilvevd taj
megjelenitésével a regény teljes szovetében. A f6hds banatanak, lelki viharainak, szive
urességének tikorképét mutatja a természet is. A negativ allitdsokbol tényleges tajkép
bontakozik ki, megfeleldje a harcos kislany lelkivilaganak. (pejzazs, Landschaft, — a fogalmak
pontosabb értelmezése a Tolsztoj-miivek targyaldsa kapcsan része lesz értekezésemnek.)
Mivel a mii a vilagirodalomban az elsé ndi Bildungsromannak tekintendd, feltarulnak benne a
kor altalanosan elfogadottnak is szamithatd nevelési elvei és modszerei: lekotdzés, szobaba
zéaras, fenyegetés, szidalmazés, negativ tulajdonsagok szuggerdldsa. A fOhds szeparacios
szorongasanak feloldasdhoz sziiksége lenne koriiloleld szeretetre, de erre nem szamithat,
kiilondsen azért, mert sajat maga is ellokte magatdl a ,,csalddtagokat”, zord rokonait. Csak a
genetikailag magéaval hozott adottsagaira szamithat, nerejébdl kell eloszlatnia félelmeit.**
Erre az ,¢letbatorsag”-ra nagy sziiksége lesz kovetkezd é€letszakaszanak megprobaltatasai
kozepette, a lowoodi arvahazban is. Mar a regény elsd fejezeteiben kitlinik a fé6hds (=az ird
szocsove!) kivald portrérajzolasi képessége. Az emlitett utoéidejli narracioval az ir6 a ndi

szubjektum szdjaba adja a tobbi szerepldjellemzd jegyeinek bemutatdsat. Fejlettnek

*2 A narrator az utoidejii narracioban ,,megteheti - [...] hogy egy idében legyen jelen két kiilonbozé helyen,
illetve két kiilonb6z6 idésikban éljen. [...] A torténeti jelen, azaz a praeteritum imperfectum funkcidja [...]
nem az, hogy a torténet és az elbeszélés egyidejliségét jelezze - mint a szimultan narracié esetében -, hanem
az, hogy mintegy jelen idejiivé tegye a torténetnek a narracio szemszogébdl mar mindenképpen befejezddott,
mult idejli eseményeit.” Maar 1995: 117

A hivatkozott fejezetegység/rész cime: A természet leirdsa és a lélekrajz Osszefiiggése L. Tolsztoj korai
miiveiben.

#Részletesebben errdl a magatartasformardl prof. dr. Bagdy Emdke az ,.életbatorsagrol”.2014.
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mutatkozik Onjellemz0 attitidje is: mar tizéves koraban is folyamatosan elemzi 6nmagat:
jellemét, szokasait, a tobbiekkel valdo kapcsolatat, masokrol alkotott véleményét. A mi
egészén végigvonuld tajképi részletek vagy pejzazzsa kiteljesedett leirdsai bemutatdsai a
kornyez6 vildgnak. Olyan képek, amelyeket virtualisan Jane személye fog Ossze, azaltal,
hogy a természet iranti Osztondsen erds vonzodasaval minden egyes jelenségre, madarak,
egyéb allatok mozgasara figyel, legnagyobb banatai kozepette szeretetet is toliikk var és ad
nekik. Tajképi elemként a ,,hold” sz6 hetvenkétszer fordul eld: vagy csak 6nalld szotdként
vagy toldalékolt alakjaiban, gyakran pedig szoOsszetétel eld-vagy utdtagjaként. Minden
el6fordulasaban jelent6sége van, tajképalkotdsban vagy csupan a kornyezet elemeinek
bemutatisaban.® Az tapasztalhato, hogy Jane élete kardinalis eseményeinek leirasakor,
sorsfordul6indl stirisodnek a ,,hold” sz6 megjelenései. A természet jelenségeit, a legaprobb
részleteit is jol ismerd, azokat tajképeiben plasztikusan megjelenitd elbeszéld szubjektum az
¢gi szereplon, a holdon kiviil egy foldi tényezdt is kiemelt figyelmében részesit: a
gesztenyefat. Ugyan emlitése a miiben lényegesen ritkabb, mint a fent megidézett égi tarsaé,
de jelentdséggel bir a szerelmespar, Jane és Mr. Rochester életében. A regényben csupan
hétszer szerepel, mindig sorsfordulok kérnyezetében. Késobb Tolsztoj Haboru és békéjében
mutatkozik be a fa hasonl6 szerepben, a hires tolgyfa-metaforaban. Az illat, a szagok, szinek
mar Bronté mivében is meghatdrozd6 elemei a hdés természet-érzékelésének a
karakterabrazoldsban. Erre a jelenségre disszertaciom késobbi fejezeteiben, a Tolsztoj-miivek
értelmezésénél részletesen kitérek.

A mi harom rétegli Bildungsromannak tekintheté. Elsddlegesen Jane Eyre, a
fészerepld életétnek egyes szakaszait, testi és szellemi fejodését mutatja be. Ebben a
folyamatban benne foglaltatik méasodlagosan a héaziur, késébb férj Mr. Rochester ¢élettorténete,
harmadrészt a kis fogadott lany, Adéle nevelése — nevelddése. A Bildungsroman miifaju
regényben megmutatkozik Jane folyamatosan kialakulo jelleme, csiszolodd alkalmazkodéd
képessége. Minden életszakaszaban kivivia kornyezete tiszteletét és szeretetét. Uj
munkahelyére mar hatarozott elvei szerint €16, 6nallé fiatal holgyként érkezik. A zord
kiillemi és modoru hazigazda, Mr. Rochester hidegsége is hamar folenged Jane tiszta
jellemétol. Kettejiik kozott szinte azonnal ,,vitapartnerség™ alakul ki, majd egymas alaposabb
megismerése utdn a kolcsonds megértés baratsaggd, késobb mély szerelemmé alakul. A

Bildungsroman-jelleg dominancidja érzédik abban a folyamatban is, amely soran az érdes

* A ,hold” mint tajképi elem szerepe részletesen emlitédik majd a IV. fejezetben, ahol parhuzamba allitom
Turgenyev A diadalmas szerelme dala ciml elbeszélését és Tolsztoj két kései alkotasat, a Kreutzer szondtat €s
Az ordogot.
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stilustt haziar galans lovagga, féltd — szeretd gyongéd szerelmes kérdové alakul. Ebben a
szakaszban még csupan latens diszkordancia uralja a torténet szerkezetét. Jane boldogsaga
egyre nd, életének legboldogabb eseményére, az eskiivéjére késziil. Riasztd jelekként
mutatkoznak meg azonban az akkor szamara még megfejthetetlen illetve tévesen értelmezett
hanghatasok. Hang, nevetés, nyoszorgés. ,,Nevetést hallottam, de micsoda nevetést! Kongo
volt és oromtelen, de tisztan kivehetd. Megélltam. A nevetés elhallgatott, de csak egy
pillanatra [...]% Jane megretten: ,,[...] ilyen tragikus, ilyen valoszinitlen, ilyen
természetellenes nevetést még soha ¢letemben nem hallottam.”’ Innen indul el a ,,nevetés”
mint az egyik meghatarozd motivum a regény eseménysoraban. Egy masik szoveghelyen igy
talaljuk: ,,Valami hatborzongat6é hang hallatszott.[...] Démoni nevetés - halk, mély, elfojtott
nevetés hangzott fel a folyosén [...] Furcsa, gurguldzo-nydszorgd hang felelt. [...]
hatborzongaté kacagas™® Kés6bb Tolsztoj Kreutzer szondta cimli kisregényének
értelmezésekor keriil sor ismételten a furcsa, néha kellemetlen, s6t zavard, hanghatasok
kiemelésére. A regény szovetében visszatérd elem az ,,ablakfiilke” mint menedék képe. Ez a
motivum tizenkétszer bukkan fol. Altalaban akkor keriil el a ndi fészerepld életében, amikor
valamely banat, bantas vagy orom(hir) keltette zavarat akarja leplezni, s ennek érdekében
menedéket nyujtdo rejtekhelyre vagyik. Az alommotivum is figyelemreméltd szerepben,
,oennefoglaldsosan”, mintegy keretben valosul meg, parhuzamokat alkot a regény
struktarajaban. A tiikor alkalmazasanak szintén kiemelt szerepe van az elbeszéld szubjektum
lelki folyamatainak feltardsdban. Maga a ,.tiikor” sz6 tizennyolcszor fordul eld, a
megjelenések egy része szoosszetétel egyik tagja, s nem utal arra, hogy a h6sné 6nmagat nézi
— vizsgélja a tliikorben, tehat t¢émank szempontjabol indifferens. Tizes 1éptéki a ,,tiikdr” olyan
Osszefliggésben vald eléforduldsainak szdma, amelyek kizarolag az elbeszéld ,.én” lelkében
lezajlé folyamatok pontosabb megvilagitasat szolgaljak. Ilyenek azok az esetek, amelyek a
gyermek Jane ¢és a tiikor ,taldlkozasat” jelenitik meg. A tiikor és az altala 1étrehozott
tiikr6z6dés 6sidok ota ismert szimbdlum. A kiilonbdzo korok, kulturdk, valldsok mas szerepet,
jelentdséget tulajdonitanak neki. A Bibliabol ismert kép, Pal apostol megfogalmazasaban
(I.LKor.13:12), miszerint ,, Tiikor dltal homalyosan latunk.” tudatositja azt a tényt is, hogy a
tilkorképet torzithatja a szubjektum érzelmi allapota, gondolatai, tudat- és 0sztonvilaga, s ezek

egylittese fatyolos, homalyos réteget alkothat, ezaltal megzavarhatja a tisztanlatast. ,,Van

4 Bronté 2014:11/80
4T Bronté 2014:11/81
“8 Bronté 2014:15/112

36



»¥ A tiikdrben azonban

valami, amit csak tiikorben lathatunk meg, nevezetesen, 6nmagunkat.
nem csak magunkat lathatjuk. Bizonyos szogb6l a kornyezetiinket is alaposan
megfigyelhetjiik altala. Ez torténik Jane-nel, amikor a szobdjdba beszabadult Orjongd
rivalisanak arcat figyelheti meg aprolékosan. Késobb — a Hdaboru és béke Natasajanak
¢letében szintén fontos, szintén riasztd, sejtelmes élmények kozvetitdje lesz a tiikkor a
vizkereszt €ji joslasban. Annak hangsulyozéasara, hogy Bronté-nal az elbeszéld szubjektum
szamara mekkora jelentésége van az antropoldgiai jegyeknek, ezek kozott is az arcnak, a
szemnek, a tekintetnek, érdemes figyelmiinket arra forditani, hogy az alom—valosag—tiikor
egybemosoddsa uralja a hangulatot. A ,besz¢ld én” gondolataiban, érzelmeiben is a
kovetkezOk meghatarozok: szem, tekintet, mosoly, szdj, sziv, ajkak, homlok, jozan ¢ész,
vagy, lelkiismeret. Az angol regény emlitett jeleneteiben a rivalis ndalakok egymas locusaba
1épnek. Hasonlé megoldas keriil elénk disszertdciomnak egy késobbi részében, amelyben az
oreg Tolszto] Az ordég cimi kisregényének ndabrazolasat értelmezem. Charlotte Bronté
regényében a tiszta szerelmet képviseld, egykor arvahdzban nevelkedett menyasszony
vékony, sapadt, jelentéktelen kiilsejli, sajat maga és kornyezete véleménye szerint nem sz€p,
inkabb cstinya. A ,latens” rivalis, Martha Mason egykori szépségérdl csak férje, Mr.
Rochseter visszaemlékezésébdl értesiiliink. ,,Gyonyori leany volt Mason Kkisasszony,
olyanféle tipus, mint Blanche Ingram; magas, fekete, kiralynéi megjelenésii. [...] A lany [...]
kedves volt. Sokszor talalkoztam vele tarsasagban, mindig nagyon elegénsan 61t6zkodott.”°
A démoni erdket megjelenité késobb elziillott feleség, egykor alnok csabitassal a férfi
érzékiségét kihasznalva férkdzott annak bizalméaba. Az asszony letlint szépségébdl a regény
torténetidejének jelenében csupan bdrének kreol szine és testi ereje maradt meg. A tolsztoji
regényben is sapadt, vékony, nem feltind megjelenésii, szintén intézetben nevelkedett,
férjének a jelenben is kisértd sotét multjarol mit sem tudd feleséggel all ellentétben a
gatlastalanul laza erkolcsii, kicsattand egészségli, démoni hatalommal biré szeretd,
Sztyepanida. Ok is bizonyos mikroszituaciokban érintik egymas aurajat vagy be is 1épnek a
masik ,,felségteriiletére”. Mindkét helyen a tiszta szerelmet képviseld artatlan személy van
informaciohianyban, nem ismeri fol, hogy rivalisa 1€p az aurdjéba. Ide kivankozik egy masik
hasonlé miivészi megoldas emlitése is. Nevezetesen Turgenyev elbeszélésére utalok, A
diadalmas szerelem dala cimure, amelyben szintén vad tekintetli, barna borli, vardzslatos

erejii csabitd szerepel a mit sem sejtd tiszta erkdlesii, halvany borli, vékony alkata hdsnével

* Hajnady 2011: 207
0 Bronté 2014: 27 /236
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ellentétparban. A részletekre szintén kitérek értekezésemnek abban a részében, amelyben a
turgenyevi miivet a n0abrazolas vonatkozéasaban 0sszevetem Tolsztoj késdi alkotasaival.

A marginalis ndalakok, miként Charlotte Bronté miivében, késébb Tolsztojnal is
jelentds szereppel birnak. Dolgozatomban részletesen foglalkozom az Anna Karenina noi
epizodfigurainak szerepével. Ugyancsak figyelmet forditok Tolsztojnak a kutatdsba bevont
miiveiben is a szereplok szocioldgiai kapcsolati halojara, amely emlékeztet az emlitett angol
iréndk altal kordbban mar alkalmazott megoldasokra.

Bronté regénye 1847-ben mar érinti a ,,n0kérdésnek™ azokat a teriileteit, amelyek az
alig egy tobb mint évtizeddel késébb keletkezett Tolsztoj-mivekben (Csaladi boldogsag
1859, Kozdkok 1863) is folmeriilnek, mint példaul az iskolaztatas, a ndi nevelddés—nevelés, a
nd szocioldgiai helye, fiiggdségi viszonyai, életkori kiilonbsége a férfiakkal vald
kapcsolataban. Az orosz ir6 azonban mas aspektusokbdl kozelit a témahoz, mint Jane—
Bronté, végkovetkeztetései is eltérdek lesznek.

,KiszOl” a torténet elbeszélésébdl és kozvetleniil az olvaséhoz, a befogaddhoz fordul,
Osszefoglalja az addigiakat, elére mutat az elkdvetkezendd ¢€leteseményekre. A fOszerepld a
noknek a szabadsag ¢és a kiteljesedés lehetdsége utani vagyarol is véleményt formal a sajat
koraban akkor még meghokkentden ijnak, merésznek szamité megfogalmazassal: ,, A néket
altalaban nyugodtnak, csendesnek tartjdk, pedig a nék éppen ugy szeretik képességeiket,
tehetségiiket probara tenni, mint fivéreik. Ok is éppen ugy szenvednek, ha tulsdgosan
megkotik Oket, ha tétlenségre vannak karhoztatva, mint a férfiak, és kicsinyesség azt kivanni
az asszonyoktol, hogy elégedjenek meg a fozéssel és harisnyakotéssel, a zongorazassal és a
himezgetéssel. Meggondolatlansag elitélni vagy kinevetni az asszonyokat, ha tobbet akarnak
tenni vagy tanulni, mint amennyit a szokdsok a n6i nemnek” ' A nevel6dési regények egyéb
kritériumai 1s hangsulyosan érvényesiilnek a miben. Jane nevelkedésének, képességei
csiszolodasanak, tudasa gyarapodasdnak, az 6t neveld intézet pedagogiai elveinek ¢és
gyakorlatanak legfobb jellemzdi (megszégyenités, brutalis testi fenyités stb.) emlitédnek. Az
arc jellegzetességei is erdsen foglalkoztatjdk Jane-t. Minden szerepld arcvonasairdl
megfigyelései vannak, kovetkeztetéseket von le az illetd jellemére vonatkozdan. Az ,,arc”, a
»festmény”, a , képtar”, az ,,arckép” szavak egyiittes hasznalataval a regény strukturajaban a
szubjektum ,,Atlép a képi vilagbol a nyelvi vilagba.[...] Ebben rejlik az ekfrézis poétikai

szerepe: a térbeliség iddbeliségbe forditdsaval attdri az abrazolhatd és a leirhatd kozti

I Bronté 2014: 7/48
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hatarvonalat.” >* Tolsztoj miiveiben is ramutatok ennek a miivészi eszkoznek az
alkalmazésara. Egy kardindlis esemény soran a tizennyolc éves Jane Eyre élete fordulatot
vesz. A hazitrral romantikus jelenetben tortént megismerkedése is portré megfogalmazasara
készteti. A bozontos szemdldok, szigora arc itt el6hivja a kriminalantropologia® idevago
megallapitasait, de az arcnak ezek a jellemz0 részei jelen szitudcioban Jane-t nem rettenettel,
riadalommal t6ltik el, mint azt atélte a Mr. Broclehurst tiszteletessel valo elso talalkozasakor.
Ellenkezbleg. Erdekldéssel tanulmanyozza a zord, neki mégis rokonszenvesnek tiing férfit.
Ertekezésem késObbi részében, a turgenyevi alkotas és Tolsztoj miiveinek Osszevetésekor
hasonlé utaldst teszek a kriminalantropologidban megfogalmazottakra. (Elobbiben Muzio,
utdbbiban Truhavcsevszkij figuraja.)

Bronté regényében eddig elsésorban a f6hdsok nevelddését kovettem nyomon.
Ertékes informaciokat hordoz azonban ez a nevelési — nevelddési regény a korabeli (19.
szazad kozepe) angol iskolarendszerrdl, a rendszeren kiviili oktatasrol, nevelésrol. Ezeket az
ismereteket is Jane Eyre személye fogja 0ssze. A szerzd kordban, a 19. szdzadban az eurdpai
tarsadalmakban mar erésddnek ¢és mind szélesebb korben terjednek el a ndk
egyenjogusaganak igényét hangozatd nézetek, az ezt kdveteld mozgalmak. A szdzad kdzepén
a tarsadalmak fokozatosan demokratizalodnak, jogi értelemben az egyes tarsadalmi osztalyok
kozotti kiilonbségek csokkennek, néhol el is tiinnek. Egyidejiileg a nemek kozotti tarsadalmi
egyeldség megoldasa is egyre siirgetobbé valik. Jane figurajaban a szerzé megrajzolja a kor, a
feltételezetten felvildgosult olvasoréteg izlésének megfelelden az iskolazott, nyelveket ismerd,
onallosagat tudatosan megteremteni képes nd alakjat. A né—férfi relacioban is egyenrangu
6hajt lenni: ,,Nem tudta elképzelni, hogy van nd, aki ilyen hangon mer egy férfival beszélni.
Ami engem illet, én meg csak akkor érzem magam jol, ha erés egyéniségl, lelki életet €16,
miuvelt emberekkel, akar férfiakkal, akar asszonyokkal, ilyen nyiltan beszélhetek. Ha
atléphetem a konvencionalis tartozkodas hatarait, és - hogy igy mondjam - sziviik tizhelyénél
melegedhetem.”* A néi emancipacio elveit vallo Jane nem tudja elképzelni a hazassagot a két
fél egymas iranti odaadd szerelme nélkiil, tobbszor hangsulyozza a nyomorékka valt Mr.
Rochesternek fiiggetlen voltat: ,,[...] fliggetlen vagyok és gazdag. Senki nem parancsol
nekem. Azt teszem, amit akarok.” >> Onélloan akarja eltartani 5nmagat, fiiggetlen élet a célja:

jovendd életének terveirdl igy szol: ,,Vagyaim netovabbja, hogy annyi pénzt tudjak

52 Hajnady 2011: 220
3 Laszlofy 2006
> Bronté 2014: 32/288

55 Bronté 2014: 37/337
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megtakaritani, amennyib6l egy kis hazat bérelhetek, és-ott iskolat nyithatok.” °® Az irénd egy
mondatban utal a férfiak altal irott regényekre mintegy jelezve a sajat miivétdl kiilonbozo
voltukat: ,,Azokban a kdnyvekben, amelyeket férfiak irtak, a férjek langolasa legfoljebb fél
esztendeig tart.™’ A késGbbiekben, Tolsztoj -miiveinek vizsgalataban ramutatok arra, hogy az
orosz ir6 idealis ndalakjai nem a Jane Eyre-szeri iskolazott, emancipalt vagy Austen
Emmajdhoz hasonléan 6nélléosodni vagyo, olvasott, a kor szintjén mivelt nék korébol
keriilnek ki. A ,,né6kérdés” azonban kifejtésre keriil az orosz iréndl is: a Kreutzer szondtaban
Pozdnisev sajatos etikai nézépontbol elmélkedik a nevelés, nénevelés sziikségességérol.

A lowoodi arvarol fent leirtak osszegzéseként utalok arra, hogy a regény szdvetében
leitmotivumként van jelen a tdj szeretete, bemutatasa, a tajfestés, a kérnyezet (szoba, lakas,
udvar, berendezési targyak), a koriilvevo személyek aprolékos leirasa, a portrérajzolas. Az arc
kitiintetett megfigyelése, a szem szerepének, a lélek kifejez6désének tudatos fiirkészése is
allandé mentélis tevékenysége a fohdsnek — mindezeket Tolsztojnal is latni fogjuk. A
jellemzd tolsztoji motivumok is megjelennek a korai elédoknél: menedéket ado hely a
lakasban, tiikor, alom, hold mint t4jképi elem, mitizalt fa szerepeltetése. Eldéremutatod
modszergazdagsag is jellemzi az angol romantikus szerzoket: ekfrazis hasznalata, valtozatos
narraciés megoldasok alkalmazasa, szinek, hangok, szagok, illatok szerepének hangsulyozasa
is jelez az orosz ir6 felé egy virtualis szalat. Az angol alkotasban 6nallo, fiiggetlen, emancipalt
ndi 1ét igényét tapasztaljuk, ennek az igényességnek részeként a nyelvtanulas, forditas,
szotarhasznalat mint a kor iskolazott, miivelt emberének természetes tevékenységi formaja
jelenik meg. Tolsztoj nem preferdlja az emancipalt n6 alakjat. Bronté az 1847-ben megjelent
regényét a kor rendkiviil népszerli ir6janak, W. Thackeray-nek ajanlotta. Ez a tény azt a
megoldast inspiralta, hogy egy csillagdiagram formajdban abrazoljam a lehetséges virtudlis
kapcsolatoknak és egyiittallasoknak azt a rendszerét, amely a 19. szdzad vilagirodalmabol
adodik. A bevezetd fejezetben mar ramutattam, hogy Eurdépaban az 1700-as évektol
tapasztalhatd a ,,magas kultura” publikus tdmogatdsa. Az europai irodalom az 1847 koriili
iddszakra értékes irodalmi alkotdsokat tudhat magaénak. Bronté kortarsai kozott Tolsztoj
mellett a jelzett idoszak kiemelkedd magyar alkotdit is megemlitettem a diagramban.(1.
melléklet) Ahogy utaltam ra, nem szandékozom abszolutizalni a két (pre)romantikus angol
irond szerepét, s aranytalanul nagy sulyt helyezni disszertaciomban munkassagukra, de
érdemesnek tartom jelezni, hogy Tolsztoj érett miiveinek megjelenési idején mar fejlett

eurdpai irodalom virdgzik, s benne rangos helye van a valasztott témam szempontjabdl is

5 Bronté 2014: 19/149
57 Bronté 2014: 24/200
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kiemelt jelent6séggel bird elsé néi Bildungsromannak és 1étrehozodjanak. Jane Austen® és

Charlotte Bronté mivének munkdmba vald bevonasat ezért is tartom indokoltna

¥ Vizsgalt mitvét Franco Moretti The Way of the World: The Bildungsroman in European Culture cimii elméleti
munkdjaban klasszikus Bildungsromanként targyalja. Moretti 1987.
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HARMADIK FEJEZET

A NOALAKOK ABRAZOLASA TOLSZTOJ MUVEIBEN

A ndi szereplok alakmegformaldsdban Tolsztoj korai elddeinél gyakrabban és
intenzivebben ¢l a belsd taj megrajzolasdnak modszerével, vagyis Osszekapcsolja a kiilsd,
valds természeti tajat, annak valtozasait a 1élekben végbemend folyamatokkal, igy 1étrehivja a
»lélek tajait”. Regénypoétikdjdban a t4jabrazolasnak, tajleirdsnak kiilonbozd fajtaira kell
odafigyelniink.

Sziikséges kiilonbséget tenniink a miiben alkalmazott természeti képek kozott aszerint, hogy
emberlakta hétkdznapi tajat rogzit vagy kevésbé konkrét, kevéssé koriilhatarolhatd, festdi
jelenséget. Dukkon Agnes tanulmanyaban™ egyéb szakirodalmi forrasokra és az elemzett
miuvek poétikai sajatossdgaira tdmaszkodva ez utdbbihoz sorolja az éjszakai, a titokzatos, a
festdi képeket, és megnevezésiikre a pejzazs szot alkalmazza, mig az elébbi leirasahoz a
Landschaft terminust tartja adekvatabbnak. A német eredetli Landschaft sz6 - amelynek
alapjelentése: egy foldfeliilet domborulata, domborzata; tagabban értelmezve egy vidék, taj,
terep altalanos képe, karaktere — akarcsak a francidbol atvett paysage—pejzazs egyarant az
orosz szokincs tagja lett, fonetikus atirasban (nammmacgr, neiizax). Ugy gondolom, jelen
értekezés terminologidjaval kapcsolatban a francia eredetli szé jelentése tovabbi
megvilagitasra szorul. A pejzazs sz6 az embert koriilvevd természeti kdrnyezet ,,dbrazolasat”
jelenti, valamint barmely nyitott kiterjedés képi—nyelvi megformalasat egy irodalmi
alkotasban, amely a felidézett és ujraalkotott megtapasztalashoz vald esztétikai viszonyt
mutatja be, azt, amit a ,,lirai én” szeme lefényképezett, belsdvé tett. A régi orosz irodalomban
a pejzazs magaban foglalja a hely, az évszak, a csatakép, csatajelenet €s a tenger bemutatasat,
nlefestését”. Elvarasszertien kapcsolodik a pejzazs a mi témajahoz ¢s a karakterek
cselekedeteihez. Az orosz irodalomban a pejzazs a 19-20. szdzadban ér el miivészi
magaslatokat, méghozza nem csupan a prozéban és a koltészetben, hanem a dramaturgiaban
is, kiilondsen Osztrovszkij ¢és Csehov miveiben. Jelentds helyet foglal el az orosz
szépirodalomban az ugynevezett ,,varosi pejzazs” /«roponckoit nmenzax». A koltok és az irok
kiilonosen gyakran fordulnak az ezerarcti Pétervar képéhez (Puskin: Bronzlovas; Gogol:
Nyevszkij proszpekt; Dosztojevszkij: Fehér éjszakak, Megalazottak és megnyomoritottak, Biin

eés biinhodés; Szlucsevszkij és Fofanov koltészete, Blok liraja és a ,,Tizenketten”, Ahmatova
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¢és Mandelstam kolteményei).®® A jelen értekezésben vizsgalat targyat képez6 alkotasokban, a
valasztott nézépontokbol kiemelt szoveghelyeken jellemzdéen nem ,.t4jleiras”-rél, hanem
kifejezetten ,,t4jkép”-rol, azaz, pejzazs-rol van sz6. A mifajmegnevezés a festészetbdl
szarmazik, altala megragadhaté Tolsztoj abrazolo-miivészetében a szerzé6 finom
kiilsnbségtétele: a tajkép (meiisax/ pejzazs) ©' ugyanis feltételez egy elézetes, ,,festészemmel”
megragadott kornyezetet, van vagy lehet benne némi stilizaltsag is, mikdzben a ,.tajleiras”
inkabb narracio-jellegli, azaz ,.elmesélése” a tdjnak, nem annyira ,,megfestése szavakkal” A
Landschaft és a pejzazs nemcsak az orosz nyelvben két kiilon szd, hanem mas indoeurdpai
nyelvekben is, ez a distinkciot talaltam a nyugati szakirodalomban is. A kettésség megvan az
eredeti szovegekben, az orosz szakirodalomban Ggyszintén, ezért, bar a magyarnak erre a két
fogalomra egyetlen szava van, a ,,tajkép” (esetleg ,,tdjabrazolas”), munkdmban igyekszem

kovetni a fentebb emlitett kiillonbségtételt.

1. A KORAI TOLSZTOJ-KORSZAK ES A NOKERDES

A ,korai Tolsztoj”- korszak nagyjabol tiz évet dlel fol, 1852-t6l, a Gyerekkortol 1863-
ig, a Kozdkok publikalasaig.®®, Az 50-es évek végén Tolsztoj kisérletet tesz olyan hosszabb
Iélegzetli egységes kompozicid 1étrehozdsara, amelynek f6 témdja a hdésok kozotti lelki
kapcsolatok alakulasa. Igy jon 1étre a Csalddi boldogsdg c. miive.” ©

A fejezetnek ebben a részében arra is valaszt keresek, hogy a korai Tolsztoj-
elbeszélésekben, nevezetesen A foldesur délelottje és a Luzern cimliben mi a szerepe a tajképnek.
Ezt azért tartom fontosnak, hogy a késdbbiekben a taj—lélek Osszefiiggéseinek feltdrasdhoz az
ir61 munkamodszer kezdeti fazisai is megvilagitasra keriiljenek. A Kozakokban az érdeklédésem
kozéppontjdba annak feltarasat helyeztem, hogy milyen csirdja talalhatd6 meg benne a
ndabrazolasnak, majd a Csaladi boldogsagot vizsgalva megfigyelem, hogy ez a mii milyen
értékeket mutat fel, amelyekben a szerzd eldrevetiti késébbi nagy miiveinek jellemalkoto erejét,
1¢élekabrazold modszerét. Megvalaszolom azt a kérdést is, hogy milyen szerepe, helye van a
miinek a tolsztoji abrazolomoddszer fejlodéstorténetében. Ennek érdekében tanulmanyozom a

nokérdésnek a Tolsztoj-kori tarsadalomban elfoglalt helyét, a regény keletkezésének hatterét, az

irodalmi eloképeket, megprobalom megfejteni azt, hogy a tarsadalmi nemek tudomanya, a

02014 http://www.evoc.ru/index.php?vo_id=7&letter=%CB&word_id=180072 http://litterms.ru/p/199

' A tovabbiakban eltekintek a cirillbetiis verzio alkalmazasatol, s a magyarban meghonosodott irasmédot
hasznalom.

2K pacromexosa 2006/2: 37

63 Karancsy1990: 31
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gender studies mai kutatasi eredményeivel milyen segitséget nyujthat a kisregény
értelmezéséhez. A narrcids technikdk felhasznaldsaval valaszt keresek arra a kérdésre, hogy
milyen érdekességeket hordoz még a regény szovete, amelyeket eddig nem fedeztiink fol.
Szerepel szempontjaim kozott a regény torténetidejének megtigyelése is. Téjékoztatasként
bemutatom az alkotas magyar forditasainak sorat.

Az 1859-ben napvilagot latott kisregény a szerzd elsdé olyan alkotdsa, amelyben a
figyelme teljességgel a csaladi kapcsolatokra iranyul (beszédes maga a cim is), s amelyben

megfogalmazza sajat allaspontjat a hazastarsak boldog egyiittélésérol.

1. Torténelmi—tarsadalmi elozmények, koriilmények, irodalmi el6képek

Az 1850-es évek kozepére, mire a fiatal Tolsztoj az irodalom szinpadara Iépett, a
nokérdés mar nagy helyet foglalt el az orosz tarsadalmat foglalkoztat6 kérdések kozott, mivel
Oroszorszag 1. Miklos car uralménak hosszu, fagyos, mély almot okoz6 korszakat ttllépve
akkoriban ¢ébredezett, és kezdte fontolora venni sajat intézményeinek az elObbieknél
logikusabb és humanusabb Gjrateremtési lehetdségeit.

Ahogy akkortdjt megfogalmaztdk, a ndkérdés lényegében kétdimenzidja volt: egyrészt
tarsadalmi—intellektualis, masrészt szexualis kérdés.

Ami az elobbit, a tarsadalmi—intellektualis vonulatot illeti, forradalminak mondhaté annak a
nézetnek az elterjedése, hogy bar jollehet, a ndk izomzata gyengébb, agyuk fejlettsége
ugyanolyan vagy még jobb lehet, mint a férfiaké. Kovetkezésképpen a férfiakéival egyenld
esélyeiknek kell lenniiik agyuk fejlesztéséhez, képzéséhez.

Sét, képzettségiik kovetkeztében a tarsadalmi életben, a hivatasok gyakorlasaban, az iizleti
¢letben, a kormdnyzati szolgéltatdsokban a férfiakkal egyenld szerep, hely kell hogy
megillesse Oket. Meg kell jegyezniink, hogy Oroszorszagban az oktatas, kiilonosen a
felsdoktatas, még a férfiak szamara is csupdn a tarsadalom egy sziik rétegének, egy csekély
kisebbségnek volt elérheté. Igy tehat a nékérdés valdjaban a tarsadalom felsd osztalyaiba
tartoz6 nok ,,nokérdése” volt, utalva azokra a nokre, akik az iskolazott férfiakéval azonos
hattérrel rendelkeztek.

A nokérdés masik dimenzidja, a szexualis dimenzié azt jelentette, hogy a ndk a
szexualitas terén is a férfiakéival egyenld jogokkal rendelkeznek: akar vélasztani akarnak
maguknak férfit, akar hdazassagi ajanlatot tesznek, valamint akaratuk ellenére nem
kényszerithetok hazassagra; ugyanolyan erkolcsi megitélés vonatkozik mindkét nemre, és ha a

notol elvarjuk, hogy tisztin menjen a hézassagba, ugyanez a kivanalom kell hogy
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érvényesiiljon a férfival szemben is. (Ez a doktrina nyilvanvaléan problémat jelentett,
kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy abban a korban a hazassagkotéskor ¢s a
hazassagban a férfiak jo egy évtizeddel idésebbek voltak a menyasszonyuknal, feleségiiknél.
Tovéabba széles korben elterjedt az a nézet, hogy a férfiak egészsége megkivanja a gyakori
szexualis aktust, amig a nékkel kapcsolatban nem éallitja ugyanezt.)

Némely buzgd és romantikus reformer —bar teljesen mas értelemben— még tobbet kovetelt.
Ragaszkodtak ahhoz, hogy a szexualis viszony legyen mindig a szerelem kifejezése. Mindkét
nemet a szivének kellene irdnyitania, és a tokéletes tars keresésének — megtaldlasanak
folyamatdban szabadnak kellene lennilik abban is, hogy akaratuk szerint valtogathassadk a
szexualis partneriiket.

Ez a ,,;szabad szerelem” elnevezésii trend az extravagans George Sand alakjaval asszocidlhato,
akinek regényei ¢€s sajat ¢élete is erdteljes példaval szolgalt arra, hogy a ndk a szerelmet
eszkoziil hasznélva hajszoltak a boldogsagot.

A probléma akkor adodott, amikor arra kellett valaszolni, hogy ez az életfelfogas és életforma
hogyan egyeztethetd Ossze a csalad kérdésével, a gyermekaldas, az utdodok vallaladsaval. Ki
visel értiik feleldsséget? Lehet-e a nd egyszerre anya és szereto?

Tolsztoj nyilvanvaléan mar joval kordbban beleiitk6zott ebbe az 6srégi kérdésbe,
elészor a sajat és masok csaladi életének megfigyelései soran, és sajat, alsobb tarsadalmi
helyzetii n6kkel folytatott szexualis kapcsolatai idején.

Mégis, mint masok altal ,létrehozott” divatos kérdéssel, a feminizmussal csak akkor
talalkozott, amikor 1855-ben a krimi haboribol megérkezett Pétervarra.

Mint mar publikdlo és tinnepelt ir6t a Szovremennyik - kor azonnal befogadta, kapcsolatba
kertilt tobbek kozott Turgenyevvel, Gonesarovval, Grigorovicesal és Osztrovszkijjal. Amit ott
hallott, az sokkolta Tolsztojt. E10szor is, a folyoirat holdudvarédhoz tartozok gyakran a koltd
Nyekraszov lakésan tartottak megbeszéléseiket, annak a Nyekraszovnak a lakdsan, aki nyiltan
élt egyiitt egy masik férfi, Ivan Panajev feleségével, s6t, maga Ivan Panajev is tagja volt az
emlitett csoportosuldsnak. Tolsztoj kordbban nem taldlkozott az e fajta bohém szexudlis
laissez-faire jelenséggel. Addigi é¢letében azok a felsé tarsadalmi korokben végbement
hazassagtorések, amelyekrdl neki tudomasa volt, mind a kulisszak mogott zajlottak.

Bar id6kozben tobb George Sand-miivet olvasott, némelyikrdl elismerden nyilatkozott,
némelyiket ragyogonak nevezte, 1856-ra Tolsztojnak vilagosan kikristalyosodott az a
véleménye, hogy a népszerii ,,George Sand”- izmustdl elhatarolodik, ellenkezd allaspontot
képvisel. Mar er6s meggy6zddésévé valt a csaladi élet sérthetetlensége €s szentsége, a

hazassagot pedig orok, megfellebbezhetetlen elkotelezettségnek tartja.
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Mindemellett ugyancsak 1856-ban Tolsztoj néhany —soha meg nem irt— komédia szerepldit
alkotta meg gondolatban. Az egyik eltervezett vigjatéknak pontosan a ,,Szabad szerelem”
cimet adta. Errdl a soha el nem késziilt darabjardl tobbszor megnyilatkozott késobbi élete
soran. 1864. februar 24-én ndvérének azt irja rola, hogy rossznak tiinik a darab. Egy masik
alkalommal nem tul rossznak mindsiti.

A meg nem sziiletett darabok kigondolt, elképzelt szerepldi (meg)romlott, megrontott, aljas,

zullott, elfajult alakok, akik esetleg el6képei lehettek a Hdaboru és béke hirhedt Kuragin

crer

crer

egy 192 szavas mondatot el6szonak, amelybe egy szabadelvil filoz6fusnd alakjat teremtette
meg. Az iskolazott, emancipalt nd alakja 1862-ig nem jelenik meg ujra Tolsztojnal.

A nokérdéssel tehat Tolszto] mar a 19. szdzad masodik felében taldlkozott, s azok a
nézetek, amelyek ekkor hathattak ra, eloképei voltak a késébbi—mai woman’s studies-nak,

gender studies-nak, a genderkutatasnak.

2. Gender studies, a nemek tudomanya

A gender studies elnevezés és maga a tudomanyag is Tolsztoj koranal joval késébb
keletkezett, mégis sok mindenre ravilagithat, ami a tolsztoji miivekben ndkérdésben
megfogalmazodott. Nemcsak manapsag érvényes, Tolsztoj kordban még inkabb jellemz6 volt
az a helyzet, hogy ,,[...] a n6kkel kapcsolatos beidegzddések, hatranyos megkiilonboztetések
kitoérolhetetleniil beleirddtak nyugati gondolkodasunkba. Az anyanyelvvel egyitt sajatitjuk el
¢s termeljik Ujra nap mint nap a ndk ala’trendeltségét.”65 Tobbek kozott ezeknek az
ellentmondasoknak a felszamolasi lehetdségei foglalkoztatjdk Zsadanyi Editet, a nemek
tudomanyanak egyik magyarorszagi miivel6jét, amikor Helene Cixous véleményére utalva
ugy fogalmaz, hogy az irodalomban ,,a néi irds lenne az az aktus, amely létrehozza a nd
cenziiratol mentesitett kapcsolatat sajat néi 1étével.” °® A tolsztoji miivek vizsgalata kapcsan
nem ndi irasrdl, hanem ndi illetve ndkrdl szold narracidrol van szo, amelyet a gender studies
szemszogebol is megfigyelek.

A tovabbiakban roviden megfogalmazom, hogy mit jelent a gender studies elnevezés,

honnan ered és mit nyujthat jelen dolgozat kérdéseinek megvalaszolasédhoz.

8 McLean 2005: 355-369
65 Zsadanyi 2003
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A gender jelentése tarsadalmi nem, hangstlyosan elkiiloniil a szexualitastol, a nemiségtol. A
gender tarsadalomkritikai nézOpont. A genderkutatds egyfajta gylijténév, amely szinte
minden tudomanyteriiletet megérintett a 20. szazad hatvanas éveitdl kezdddden, amikor az
Amerikai Egyesiilt Allamokban mint j tudomanyteriilet létjogosultsagot nyert: ekkor
kezd6dott meg az (amerikai) akadémiai kutatdsa. Eddig atiité sikereket ért el a
torténettudomanyban, a pszicholdgiaban, a szociologidban, a nyelvészetben, az irodalomban,
a filozofidban.

Magyarorszdg egyetemein —a tobbi szocialista utdodallamhoz hasonldéan— a 90-es évektdl
kezdve intézményesiilt. A terminoldgidban még idonként némi bizonytalansag tapasztalhato,
atfedések érezhetdk. A ,tarsadalmi nem, a ’gender’ sokszor az elsdsorban a ndkkel foglalkozo
kutatdsok megcimkézésére szolgal”, pedig a [...] ,.tdrsadalmi nem fogalma nem két entitisra
vonatkozik, hanem haromoldalu kapcsolatot jelol, amelyben a *férfi’ és 'nd’, a *férj’ és feleség’
a torvény normativ hatalma folytan konstitualédik.” ®

A feminizmusnak elnevezett 4ramlat a 20. szdzadban tobb hullamban jelentkezett, és
szémtalan irdnyzata volt. A women’s studies ma is 1étezd fogalom, nemcsak egy korabbi
tarsadalom-torténeti periddust jeldl, hanem annak targyat is.

A gender studies elnevezés azért kertilt bevezetésre, mert nyilvanvalova valt, hogy a nék
helyzetére vonatkozd kérdéseket nem Onmagukban, hanem a férfiakhoz vald viszonnyal
kapcsolatban célszerti feltenni.

A genderkutatds egyik elemi kérdéskore, a férfiuralom torténelmi aspektusa itt
kapcsolddhat értekezésemhez, Tolsztoj-kutatdsomhoz. A fejezet jelen egységében részletesen
vizsgalandé mi, a Csaladi boldogsag pedig a férfi f0szerepld kozvetitésében és a hdsnd —
Zsadanyi Edit kifejezésével élve —,alarendelt beszédében” vilagos példajat adja a férfijogu
tarsadalom szemléletének, erkolcsiségének, a férfidominancia megnyilvanulasanak.

Példaként felhozom a regény 8. fejezetének zarasat, amikor Marja Heidelbergbe, a férjéhez
utaztaban a kovetkezd gondolatokat fogalmazza meg: ,,De mért nem tartott vissza, [...]? [...]
Miért nem ¢élt szerelemadta hatalmaval?”. Késébb, a 9. fejezetben, a regény zéarasakor ujra
feltornek beldle ezek a szavak. Ekkor mar nem belsé monologban, mint az eldbbi, hanem
dialogikus szituacidoban. Szeretné tisztazni férjével ¢letiik elmult éveinek tévedéseit,
félreértésbol adodo nézeteltéréseit, de mint eddig minden alkalommal, most is elbeszélnek

egymas mellett. ..

7 Vogel 2003: 52
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Igy érvel Marja: ,.[...] miért adtal nekem szabadsagot,[...] miért nem tanitottal? [...]
Miért nem ¢€ltél a hatalmaddal, [...] miért nem kotdztél meg, mért nem 6ltél meg? [.]"*Eza
gondolatsor szinkronban van azzal a felfogéassal, amely még a 19. szdzadban is elfogadott
szemlélet volt, hogy tudniillik a hdzassadgban a feleség a férj tulajdona.

A felvazolt szituacid jobb megértését segiti annak ismerete, hogy ,,Franciaorszagban,
mint egyébként mashol is, a hazassagkotéssel kapcsolatos torvény fobb sajatossagai a 19.
szazad nagy részében véltozatlanok maradtak. Es annak ellenére, hogy a férjes asszonyok
tulajdonjogara vonatkozo reformok javitottak a helyzeten, a férfiak kivaltsagos jogainak
Iényeges alkotdelemei sokkal késobbig fennmaradtak. A hdzassag hierarchikus jellege ellenallt
forradalmaknak, reformoknak, alkotmanyos vitdknak és a gazdasagi-tarsadalmi modernizalassal
jaré atfogo valtozasoknak” ®
Tolsztoj kordban, amikor még ,,a tarsadalmi nem és a tarsadalmi rend jelentései circulus
viciosusba vannak zarva”, "° a feminista politikai elméletben meghatarozé szerepe volt, és
nyomaiban még ma is van a Napodleon altal 1804-ben megalkotott ¢és kiadott ,,Code Civil”-
nek, amely ,a patriarchalis héazassdg ¢és az un. gouvernement domestique autoriter
struktarainak 6rzdjeként [...] egy félfeudalis tdrsadalmi nemek kozotti rendet betonozott be az
elkdvetkezd tobb mint egy évszazadra.” !
Napoleon biiszkén igy fogalmazott torvénykdnyvének a csaldddal kapcsolatos torvényeirdl:
,»A férjnek meg kell legyen a joga ahhoz, hogy azt mondhassa: *Asszonyom, ma nem megy el
sehova; asszonyom, ma este nem fog szinhazba menni; asszonyom, On nem fog talalkozni
ezzel a személlyel; roviden, Asszonyom, On az enyém testestiil-lelkestiik’.”"?
E torvény szerint a férjnek megvan a joga, hogy feliigyelje felesége baratsagait, tarsadalmi
kapcsolatait és levelezését, engedélyezze ttlevél kibocsatasi kérelmének benytjtasat vagy (a 20.
szazadban) jogositvanya megszerzését, €s megakadalyozhatja, hogy az otthonan kiviil munkat
véllaljon. O képviseli feleségét a kozéletben, valamint a hatosagok eldtt. Roviden, a torvény
betlije szerint a férjnek joga van ahhoz, hogy felesége mozgési és cselekvési szabadsagat
minden tekintetben korlatozza.”
A tolsztoji idokben (is) a hazassag ,,egy olyan enklave volt, ahol a felek kdzotti viszonyt szinte

minden tekintetben az allam hatarozta meg.” ™*
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A 19. szdzadban ugyan jelentds lépések torténtek a néi emancipacié felé,” a tarsadalmi nemi
hierarchia azonban segitett megakadéalyozni a nemek kozti egyenldség kialakulasat még joval a
huszadik szazad kezdete utan is.”®

A Csaladi boldogsagban Szergej Mihajlics lelkében és magatartasaban toredezni
latszik a fenti elmélet, amikor a zaro, 9. fejezetben Marjaval életiik viharairdl folytatott
vivodo dialogikus szituacidjuk végén a kovetkezOket mondja: ,,Mindannyiunknak, de
kiilonosen nektek, asszonyoknak, magatoknak kell kitapasztalni az ¢életnek minden
boldogsagat, hogy azutan visszatérjetek magéhoz az élethez’— majd nyomatékositasnak az
altalanosrol a konkrét helyzetre valtva hozzafiizi: ,,magadnak kellett kitapasztalnod...””’

Nem ad rd magyaréazatot, hogy az asszonyoknak miért lenne a férfiaknal fokozottabb sziiksége
arra, hogy mindent maguk tapasztaljanak ki. Olyan érzése tamad az olvasdnak, hogy itt
csupan egy sztereotipiaval van dolgunk. Szergej Mihajlovics nem kovetkezetes, nem vallalja
sajat elveit, a felelosséget, hogy felesége ¢letének minden mozzanatat iranyitsa €s ellendrizze;
magatartasa pszichologiai értelemben haritas. Lathatjuk azt is, hogy a kolcsonosségi séma nem
szimmetrikus a hazastarsak, Marja és Szergej kozott.

Erdemes megemliteni, hogy ,,A férj vétojogat felesége hazon kiviili elfoglaltsdgara az 1900-as
Német Polgari Torvénykonyvben ujra megerdsitették [...] ezt az eldirast az 1970-es évekig
nem tordlték el. [...] A Code Civil kulcsfontossagu cikkelye: ’a férj oltalommal tartozik a
feleségének, a feleség engedelmességgel tartozik a férjének’ (213. cikkely,1938-ig volt
hatalyban!).”’® Ennek bibliai el6zménye egyebek kozott: Pal apostol leveleiben, példaul L. Kor. 7

(a hazassagrol hosszan), I. Kor. 11:3 —,,Akarom pedig, hogy tudjatok, hogy minden férfitinak feje
a Krisztus; az asszonynak feje pedig a férfin; a Krisztusnak feje pedig az Isten.” Az Apostol
szemlélete ugyan az Okori tarsadalmi hierarchidban gyokerezik, de egy fontos kiilonbséggel: a férfi
csak akkor lesz méltoképpen ,,feje”” az asszonynak, ha 6 maga Krisztushoz mélto, vagyis komolyan
veszi, hogy az 6 feje: Krisztus, neki tartozik foltétlen hiiséggel, engedelmességgel. Ennek az
Osszefluiggésnek a tarsadalmi, profan olvasata az, amit a fent emlitett jogi megfogalmazasok
rogzitenek.

A fent vazolt ,,n6kérdés” — marginalisan ugyan — megjelenik a Kozdkokban is. Nem

elézmények nélkiili tehat az, hogy az 1859-ben napvildgot latott Csalddi boldogsag a
nokérdést helyezi a kozéppontba. Lényeges kiilonbség azonban minden addigihoz képest az,

hogy a mii csupan és kizardlag a nékérdést és — ahogy a cim is sejteti — csaladi boldogsag—

" Uo0.62

% Uo.5

" Tolsztoj 1961: 93
8 Vogel 2003: 58—60
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boldogtalansdg, a csalddban férfind parként boldognak lenni kérdését probalja

megvalaszolni.

3. Tolsztoj korai alkoto6i korszakanak természetrajzai, abrandképei a noidealrol

Itt térek ra a tajabrazolas fentebb prognosztizalt taglalasara. A foldesur déleldttje és a
Luzern cimet viseld elbeszélések Tolsztoj korai korszakanak termékei, amikor a szerzé elemi
erével emeli fol hangjat az emberi kapcsolatokban megnyilvanuld igazsagtalansagok,
eloitéletek, jogtiprasok ellen.

A foldesur délelottje 1856-ban jelent meg, bar eldmunkalatait Tolsztoj mar a Kaukazusban
1852-53-ban elkezdte, akkor még mint egy eltervezett késébbi regény egy részét. Féhdse a
tizenkilenc éves, harmadéves egyetemi hallgatd Nyehljudov herceg, aki levélformaban szamol
be vidéki birtokan folyd nyari vakacios €letérdl, foldesuri reformgondolatairdl nénikéjének.

A kozel negyven oldalas novella nem tartalmaz tényleges tajabrazolast, inkabb
kornyezetleirasrol beszélhetiink. Annyit k6zol csupan a szerzd, hogy ,,Szép juniusi vasarnap
reggel volt [...] és a régi angol park gondozatlan, fiivel bendtt 6svényén at az orszagut két
oldalan elteriil faluba ment.” " Ezutan a novella husz szamozott egységében a falu lakoinak
nyomorusagat illetve a modos gazda jolétét tarja elénk a szerzo, életképeket latunk, és a szerzd
az egyes portan lakdé muzsikok portréjanak megrajzolasaval mozgositja a befogadd érzelmeit,
készteti emocionalis allasfoglalasra. Ismételten a festészet teriiletérdl kolcsonzott
terminolédgiaval élve portrérol beszélhetiink. Tolsztoj bizonyos korai miiveinek elemzésekor
felfigyelhetlink arra, hogy amikor moralis természetii kérdések allnak a novella, a regény
kozéppontjaban, akkor az efféle eszkdzoket alkalmaz.

Nem lirizalas tehat a célja, hanem a muzsikok nyomorusaganak, illetve a modosabb gazdak
jolétének, a koztiik meghuzodo ellentétnek a feltardsa, a fiatal foldesur, bar j6 szdndéku, de
sziikségszerlien kudarcra itélt reformkisérleteinek megmutatésa.

Ennek az elbeszélésnek —a miivészi eszkdzhasznalaton tal— disszertdciom kozponti

kérdése, a ndabrazolas aspektusabol is fontos szerepe van. Nyehljudov hercegnek jovendd
¢letére vonatkozo abrandjaibol belelatunk a fiatal Tolsztoj szeretet, szerelem, csaladi boldogsag
iranti vagyaiba. ,Mire is vagyott az ifji Tolsztoj? Szerelemre, boldogsagra.”® Itt talalkozunk
az egyik elso olyan megnyilatkozassal, amelyben az ir6, Nyehljudov — Tolsztoj, megfogalmazza

a n0—feleség-¢és anyaidedljat. ,,Azt, hogy mit var jovendd feleségétdl, megtudjuk A foldesur

" Tolsztoj 1964: 657
"Bacuuckmii 2010: 55«Uero xe xoren Mononoit Tonctoit? JIio6BH i cuacTs.» Sajat forditas—B.V.
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délelottie cimii elbeszélésébdl. [...]Nyehljudov abrandjaiban [...] konnyl folismerni a rejtett

erotikus tartalmat is.”®!

A képzeletbeli feleség kiilsd megjelenésének, belsd értékeinek,
jellemvonasainak aprolékos leirdsa is megtalalhatd ezekben a sorokban, amelyekben ott a
szigort elvaras: , A feleségnek angyalnak kell lennie.”®* Ezen kiviil anyanak, hiszen Tolsztoj
ndidedlja az anyaban, az anyasagban testesiilt meg. Ez az, amit 6 6ntudatlanul is elvart j6vendo
feleségétdl: legyen a szo altalanos értelmében anya. A foldesir déleldttiében [T.] sajat
jovendod csaladi €letének teljes programjat kidolgozta, és az 50-es évek végén tudatosan kereste
a jeloltet a Jasznaja Poljana-i mennyorszag/paradicsom haziasszonyanak helyére.” **

Egy koran arvasagra jutott férfi alkot miivészetében halhatatlan ndalakokat, &brazol
anyafigurakat, aki ,,az édesanyjat szinte nem is ismerte, de istenitette, abrazolva 6t a Haboru és
béke Marja kis hercegnéjének alakjaban. Az anya kultuszat Tolsztoj egész €letén at hordozta
magaban, sot oregségére ez a kultusz egyre nagyobb erdvel nyilatkozott meg benne. Az, hogy
nem csak nem emlékezett ¢édesanyja arcara, de portréja sem volt rola, csak erdsitette ezt a
kultuszt, foldi asszonybol Madonna alakka formalva az anyat. Nem véletlen, hogy Rafaello
Drezdéban megszeretett Sixtusi Madonnajanak reprodukcidja 1862 -t61 1885-ig hdloszobaja
falan logott, utdna pedig dolgozoszobajaba keriilt, ahol jelenleg is megtalalhat6 a Jasznaja
Plojana-i mizeumban.” *

A foldesur déleldttjében a fiatal szerz6 még csupan altaldnossagban fejti ki az idealis noérél
alkotott elképzeléseit, amelyek az ir6 szdcsovének, Nyehljudovnak bels§ monoldgjaiban
fogalmazodnak meg. A kovetkezd fazis a ndabrazolas csirdzdsdban a dolgozatom kovetkezd
egységében emlitésre keriilo grebenyi kozakasszony figuraja. Esetében mar fiiggd beszédben
olvasunk egy konkrét népcsoport még név nélkiili asszonyainak jellemvonasair6l. Ezen kezdeti

Iépések utan jelennek meg a tolsztoji miivekben a konkrét, egyedi, minden részletiikben

kidolgozott n6i portrék, amelyekrdl a tovabbiakban szol a jelen értekezés.

S'Bacuuckmii 2010: 56. «Uero [...]oH x1a1 OT OyayIIeH JKeHBI, MBI Y3HAEM H3 pacckasza *YTpo momeniuka’ |[...]
B meutax HexionoBa [...] nerko oOHapyXuTh ¥ 9pOTHYECKHUI noarekct.» Sajat forditas—B.V.

%2 Bacunckuit 2010: 56. «Kena nomkHa ObiTh anHrenoM.» Sajat forditas—B. V.

% Bacunckuit 2010: 56.

84BaCI/IHCKI/I171 2010: 56.«B ’Y1pe nomemuka’ OH BeIpabOTaj IEIYI0 MPOrpaMMmy CBOSH Oyaylued ceMerHou
XKU3HU U B KOHLIE 50-X TOMOB yK€ CO3HATENbHO MCKAJl KaHIUAATYpy Ha MECTO XO3AUKU SICHOIOJSIHCKOTO Past.»
Sajat forditas—B. V.

% Bacuuckuit 2010: 55—56. «MaTh MOYTH HE 3HAT, HO GOTOTBOPHI, H300pa3HB e¢ B 0Opase KHsKHBI Mapbu B
’Botine u mupe’. KynbT marepu TosicToli mpoHec 4epe3 BCIO KU3Hb, K CTAPOCTH ATOT KYJbT JaKe MPOSIBIISICS B
HeM ¢ Kyzxa Oompmieii cumnoif. To, 9TO OH HEe MOMHMI €€ JIMIA, a MOPTPETHBIX M300pakeHH HEe OBLIO, TOIBKO
YCHJIMBAJIO ATOT KYJIbT, MPEeBpaIias MaTh U3 3eMHOM JKCHITUHBI B 00pa3 ManoHHbl. HeciydaitHo penmpoyKitus
nomobusmeiicss emy B Jlpesnene *Cuxcturckorr Mamonusl” Padasnsa ¢ 1862 mol885 roasr Bucena B ero
crasibHe, a 3aTeM IepeKoUyeBaa B KaOWHET, TJie U HaXOIUTCA B

SICHOTIOJITHCKOM MYy3ee JI0 cuX mop. » Sajat forditas—B. V.
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Folytatva a korai miivek t4jabrazolasadnak targyalasat, megallapithatjuk, hogy az 1857-ben
napvilagot latott Luzern cimili elbeszélésben follelhetd természetleirds, természetrajz sem
oncéll, része a szerzoi kozlésnek, az érvelésnek. Tolsztoj itt sem lirai képet alkot, hanem érvel,
ir61 lizenetének alatamasztasara haszndlja, kontraszt szerepben. A huszonét oldalas novelldban
mindossze haromnegyed oldal terjedelmi az aprolékos, magaval ragadd, az elbeszéld személyes
megerintettségét is araszto természeti kép.

Tipografiai elhelyezése is célt ér: a szallodaszobajaba épp csak megérkezett féhds — ugyancsak
Nyehljudov herceg — nyitott ablakdabol a korzoéra, a rakpartra lat, amelynek latvanya
diszharmonikus szamadra ,,ebben a fenséges és ugyanakkor kifejezhetetleniil lagy €s harmonikus
kornyezetben.” , amelyben ,,a viz, a hegyek s az ég szépsége az elsd pillanatban a sz6 szoros
értelmében elvakitott és megrenditett.” 86

A szépség ¢s harmoénia boditod érzésének leirasat a tajkép utolsd negyedében mar megzavarja a
szélloda vendégeinek bemutatéasa, s ezek a sorok atvezetnek a kidbrandito helyzet feltarasahoz:
az elegéns, finomkodd—kényeskedd Uri tarsasdg hogyan alazza meg a szegény, de elhivatott, az
¢lete fenntartasaért miivészetet adoé vandor muzsikust.

A kiils6 t4) megrajzolasanak szerepe egyértelmiien a kontraszt erdsitése, ezaltal a szerzoi lizenet
sulyanak fokozasa: az elbeszélonek a taj lagy dlelésére hangolt lelkét elsopro erdvel razza meg

az Uri tarsasag otromba viselkedése.

2. A TOLSZTOJI NOABRAZOLAS KEZDETI KISERLETE. A KOZAKOK CiMU
KISREGENY: A GREBENYI KOZAKASSZONY ALAKJA

Annyenszkij mar emlitett irdsa vizsgdlja az orosz klasszikusok néabrazoldsat a szépség
aspektusabol. Puskintdl kezdi, Lermontovot — vildgirodalmi kitekintésben Stendhalt —,
Gogolt, Dosztojevszkijt érinti, és Tolsztojjal zarja a gondolatmenetét. Utobbirdl megallapitja,
hogy fiatalsagaban ritkan foglalkoztatta a szépség kérdése. Egyetlen kivételként azt a korai
elbeszélését, a Kozdakokat emliti, amelyben Tolsztoj megprobalkozott a csabitd ndi szépség

igézetének elemzésével, s ahol végiil a ,,szép asszony ersebbnek bizonyult a hadaprodnal”.”’

% Tolsztoj 1964: 705
87 Annyenszkij 1988:135. «[...] kpacuBast KeHIIHHA OKa3a1ach cHibHee "oukups’[...] » Sajat forditas— B.V.
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Tovabbgondolva Annyenszkij megallapitasat, folidézziik az 1852-53-ban elkezdett, kozben —
az 1863-as megjelenéséig tobbszor félben hagyott — Kozdkokat, s rataldlunk az atlag kozak n6
szépségének, fontos szerepének részletes bemutatasara.
A miben nem a feminizmus, sem nem a ndkérdés a kozponti probléma, mégis
figyelemremélto, hogy a kaukazusi népek életének bemutatasakor Tolsztoj milyen pontosan
(igaz, hogy csupan egy oldalon) ecseteli a kaukazusi né helyét és szerepét a csaladi
struktiraban, hasonlitja Ossze illetve allitja szembe a nyugati ndk csaladi és tarsadalmi
helyével, szerepével ¢és sulyaval. Boncolgatja a nd szerepének, sulydnak mikro-és
makrotarsadalmi hatterét, a 1¢lektani—protokollaris, csaladi tényezdit a kovetkezéképpen.
»A not a kozak ugy tekinti, mint joléte eszkozét; mulatni csak a lednynak szabad, az
asszonyat fiatal koratol késé vénségéig keményen dolgoztatja, és keleti szokds szerint
rabszolgai szorgalmat €s engedelmességet kivan meg téle. E nézetek kovetkeztében a nd
testileg ¢és jellemileg igen erdsen kifejlodik €s, noha latszolag alédveti magat a férfi
akaratanak, hasonlithatatlanul nagyobb sulyt és tekintélyt nyer a csaladi életben, mint, a
nyugati né. gy van ez mindeniitt Keleten: az asszony tavol all a kozosségi élettdl,
hozzaszokik a nehéz férfimunkahoz, s ezaltal anndl nagyobb sulyra, hatalomra tesz szert
a csaladban. Idegen jelenlétében a kozak illetlenségnek tartja, hogy kedves vagy
akarcsak folosleges szot intézzen feleségéhez, de amikor négyszemkozt marad vele,
onkénteleniil érzi az asszony folényét. Hazat, minden holmijat, egész gazdasagat az
asszonynak kdszonheti, mindezt az asszony munkaja, gondoskodasa tartja fenn. S bar a
kozak szilardul meg van rola gy6zddve, hogy a munka szégyen, €s csak asszonyhoz vagy
nogaj béreshez illik, mégis homalyosan érzi, hogy minden, amibdl él és amit sajatjanak
nevez, ennek a munkanak az eredménye, és az asszonynak, feleségnek vagy anyénak,
akit szolgalojanak tekint, hatalmaban 4&ll, hogy megfossza 6t mindattol, aminek
gyiimolcsét €élvezi. Az allando nehéz, férfias munka, a vallan nyugvo gond és feleldsség
bator, 6nallo jellemmé fejlesztette a grebenyi kozékasszonyt, és bamulatos testi erével
ruhézta fel, kifejlesztette jozan gondolkodasat, elszantsagat, kitartasat. A kozak nék nagy
része erdsebb, eszesebb, fejlettebb €s szebb a férfiaknal. A grebenyi nd szépsége pedig
bamulatos harménidban egyesiti magaban a tiszta cserkesz arctipust az északi nd izmos,
hatalmas termetével. A kozak nok itt cserkesz ruhdzatot viselnek: tatar inget, besmetet és
csuvjakot, de fejkenddjiiket orosz modra kotik meg. A tiszta, szép, cifra ruha, s
ugyanolyan berendezés mar szokéasukka, életsziikségletiikké valt. A férfiakkal szemben a
nok, kiilondsen a hajadon lanyok, teljes szabadsagot ¢élveznek. Novomlinszk falut a

grebenyi kozaksag kozpontjanak tekintik. Itt maradtak meg a legtisztdbban az Osi
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grebenyi szokasok, s ennek a falunak az asszonyai Kaukazus-szerte hiresek

szépségikrdl.” **
Megfigyelhetd ebben a kiemelt szovegrészben, hogy a kozékasszony jellemzésének
etnografiai pontossaga ¢és az erkodlcsi folény hangsulyozasanak jellege visszavetiil Tolsztojra.
Lathatoan tetszik neki ez a tipus, s a kozdkasszony engedelmessége mogott meghuzodo
szuverenitas, belsé egység ¢és erd. Ezt a ,,hatalmi elényt” Tolsztoj kiterjeszti minden keleti nép
asszonyaira. Kiemelem itt még azt a szembedllitast, amelyet a szerz6 a nyugati ndk csaladi
¢letben elnyerhetd, lényegesen kisebb tekintélyének emlitésével tesz meg a keleti ndk
szabadsagaval, csaladban kivivott ,hatalmédval” szemben. A ,nyugati né” fogalmat
kiterjesztem a késdbbi tolsztoji ndalakok arisztokrata, nemesi asszonyaira, a csaladi

hierarchiaban elfoglalt helytiket illetéen.

3. CSALADI BOLDOGSAG

1. A természet képe és a lélekrajz a regényben

Az orosz tajkép szerepe az eddigiekhez (A foldesur délelottje, Luzern) képest kiteljesedik,
markans a miiben, fel kell ra figyelniink. Minden jelentds valtozast kisér, minden fordulatnal
megcsodalhatjuk. Masa lirai , pejzazs™-zsal veszi korbe magat, amig elbeszéli a torténetet.”
Valoban nem ,.t4jleirds”-rol, hanem kifejezetten ,,tajkép”-rél, azaz pejzazs-rdl van szd. A
regényzaro fejezetében példaul, a hazastarsak kibékiilési kisérletét atszovi egy majdnem masfél
oldalas természeti kép, keretet alkotva egy korabbi képpel: ,,Kimentem az erkélyre, és leiiltem a
terasz ponyvaja ald, ugyanarra a padra, amelyen vallomasunk napjan iiltem.”— kezdi Marja,
majd igy folytatja: ,,A nap mar lebukott, lassan sététedett, [...].”"° Mintha csak szerelmiik
bealkonyodésat jelezné, ahogy ezt az utols6 mondatban megfogalmazza:, Ezzel a nappal ért
véget szerelmi regényem....” !

Az ,Els6 rész” 3. fejezetében olvashatd az a haromoldalas természeti kép, amelyben a
szokincs  vibralo, vakitd ragyogast vardzsol elénk: a két szerelmes egymasra talalasat,

szerelmiik ,,megéreztetését”’, egymas szamara egyértelmuiive tételét teliholdas €jszakan abrazolja

a szerzo: a ,,fény”’sz6 16 sorban a magyar forditasban hatszor fordul el vagy énmagaban vagy

% Tolsztoj 1961: 110

89‘{qupHH 247
Tolsztoj1961: 88
' Uo. 95
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Osszetételben, az eredeti orosz szovegben a «cBeTioy», «cernas» (kétszer), «CBETIBI», «CBETY,
«cBetieey», «cBere» alakok olvashatok, tehat itt hétszer talaljuk ugyanazon szotd kiilonbozo
valtozatait.”*A kiilonbség abbol adodik, hogy a forditisban a kozépfoku alak, a «cBermee»
szerepel ,,vilagosabban” formdban, az Gsszes tobbi alak forditasa a ,,fény” szoval tortént. A fény
sz0 szinonimai illetve hangulati rokonai is hozzajarulnak az elkapraztaté képhez; a magyar
forditasban ezeket olvassuk: ,csillogtak™, ,,atvilagitott”, ,,attetsz0”, ,,lebegd”, ,,remegd”, ,,uszott
a fényben”, ,harmat eziistjében”, ,ragyogva”. Rovid dialégusokkal szabdalva tovabb
folytatddik a szituacid, a meizax megrajzoléasa is, a helyszin ugyancsak a terasz, a ragyogas
fokozodik: ,, a szépség tiindérfatyla széttarult”, ,,fény és arnyék™ , ,,a hold ...leragyogott”, ,,az
ég alja mar vilagosodott [...]” >
A ,leghatalmasabb foldontali buja természetleirast” Tolsztojnal épp ebben a miiben talaljuk,
ebben a képben, amikor Masa ¢s Szergej €jszaka a kertben koszalnak; a jelenet egyszerre jol
ismert, hétkdznapi és varazslatos.”* Ezekkel a mondatokkal, szavakkal zarul az ,,0ridsjelenet”:
»[--.] a tiindérfatyol minden 1épésnél Gjra dsszeborult mogottiink és eldttiink, s lassacskdn mar
végképp nem hittem el, hogy tovabb lehet menni, végképp nem hittem, hogy valdsag, amit
latok.” %
Tolsztoj ezt a jelenetet, a varazslatos vilag képét, késobb a Haboru és békében Natasa
érzéseinek bemutatasara fogja haszndlni, amikor a trojkautazdson a lany azt érzi, hogy soha
tobbet nem lesz ilyen boldog.
Tolsztoj felruhazza hésndit a jelen érzékelésének bamulatos képességével, és azzal az elszant
,vonakodassal” is, hogy elengedjék azt. Masa sokkal inkabb alkalmazkodni akar jellemével,
egyéniségével, mint fejleszteni azt. El benne az idd megallitisanak visszatérd vagya, hogy a
jelen szerelmet soha ne veszélyeztesse semmi.”®

A terasz fontos szerepet kap a szerelmes, a ,,vallomasos”, a ,,békiilds” jelenetekben:
példaul a 3. fejezetben a haromoldalas természeti képben: ,,[...] a terasz oszlopainak s
ponyvajanak arnyéka megrovidiilve fekiidt a homokos kerti ttra és a kerek pazsitra.”; a jelenet
zarasakor: ,, [...] sokaig jarkaltam még a teraszon [...]”; a 9. fejezetben a kibékiilést célzo
» 97

jelenetben: ,, a terasz ponyvéja ala [...] a terasz racsanal [...].

Tehat lattunk keretes szituaciot, keretes gondolatot, keretes tajképet.

2 Toncroit 1921: 360-361
% Tolsztoj1961: 39-40—41
* Monter1978: 525

% Tolsztoj1961:40

% Monter 1978:525.

T Tolsztoj 1961: 41, 88—90
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Az ElIs6 rész” 2., 3., 4. fejezete bovelkedik a természet legbajosabb képeinek
bemutatasaban, a pacsirta, a flilemiile énekének megidézésével, kellemes hangutinzo
kifejezésekkel, derlis jelzokkel, mind-mind a szerelem boldog periddusanak arnyaltabb
bemutatdsat szolgaljak, a mii eseménysoranak rétegzettségét segitik, igy a széveg egy sor
mikroszituacioval egyiitt alkot egyetlen makroszitudciot.

Késobb Baden kornyékének leirdsa csupan néhany tobbsoros mondat a ,,Masodik rész”
8. fejezetében, de sejtelmesen késziti eld a késébb felzaklatova fejlodé komplementer jelenetet:
»l...] kanyargos uton a szazados vadgesztenyefak alatt [...], lenyugvo nap [...], hiivis
arnyék borongott”. *® A szokincs itt is szinkront teremt a 1élek viharai és a természet
megnyilvanulésai kozott.

A téma vandorolhat egyik szerz6tdl a masikhoz, de nem tesz sziikségszertivé hasonld
stilisztikai megoldasokat.” A kortars Csicserin egyértelmiien Turgenyev hatasat érzi e korai
Tolsztoj—tajképekben. Ugy itéli meg, hogy az egész miivon egyfajta turgenyevi tajabrazolas
huzodik végig, de itt kozepes mindségben. Ugyan Turgenyev nem irt olyan regényt, amelyet
teljes terjedelmében ural a hdsnd egyes szam elsé személyli narracidja, mégis, a ndi koltdi
szellemiség az, ami 6sszekotd kapocs lehet a turgenyevi regények és a Csaladi boldogsag
kozott.'”

A legtobb irodalomelméleti probléma megoldasaban segit a szoveg torténete: kovetve
a mozgasat az Stlettdl a megvalosulasig.'®' Ezuttal magam is kovetem az Opulszkaja altal
folvazolt modszert, hogy a Csaladi boldogsag problematikajanak ¢€s muvészi
megformalasadnak rétegeit folfejthessem, s megvilagitsam rejtett és vilagos kapcsolodasi
pontjait dolgozatom f0 kérdéskoréhez. A regény kézirataban és az elsd verzidkban minden
még inkdbb ndies, hihetetleniil az. Teljes oldalakat is kihtzott a szerz6 a munka soran,
amelyekben tul erdteljes volt a néi szemléleti kozlésmod. Az ujabb verzidkban egyre
vilagosabba valik a pszichologiai leirds, a csaladi kapcsolatok dialektikédja, az erkolcsi
elképzelés. A szerz, a harmincéves ndtlen férfi az olvasdé szdmaéra varatlanul mély és
differencidlt ismeretekkel rendelkezik a néi lélekrdl, nagy elhitetd erdvel képes bemutatni a
belsé folyamatokat, bar nem minden szituaciéban egyforma meggy6z6 erével. Az 6ssze nem
egyeztethetd érzések Osszeparositdisa majd hirtelen megvaltozasa kiilondosen abban a

jelenetben feltiind, amikor a francia erdszakkal megcsdkolja Mésat. Mégis, az elsd variacid
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kezdeti jellege nem valtozik, a regény tartalma rendkiviil sziiknek bizonyul, sokkal
sziikebbnek, mint barmely turgenyevi regény belsé kiterjedése. '

A spontin beszélgetések sordn a szerepl6k szituaciokba keriilnek. A szituiciok
narraciéelméleti megkozelitésével jobban latjuk a szoveg rétegzettségét. Poétikailag azért is
érdekes a narracioelmélet tanulsagait folidézni, hogy lassuk, a képszertien, ,,festéien” abrazolt
tdj és kornyezet, valamint az elbeszélés, a narracio, vagyis a ,,pejzazs” és a narracio hogyan

aranylik egymashoz.

2. Narracios megoldasok, tipusok a Csaladi boldogsdg cimii Kisregényben

A narracidelméleti megkozelités fontos mozzanatokat vilagit meg. ,,A narraciot olyan
kozlésnek tarthatjuk, melynek kézéppontjaban valamilyen torténet elbeszélése all; a narracid
elsddleges célja a torténet-elbeszElés, amelyet adott narrator hajt végre. A narratort beszéld
vagy kozl6 alanyként értelmezhetjiik, akinek kozlései két szempont szerint csoportosithatok: a
kozlemények nagy része a torténetet alkotja, mas résziik pedig azokat a narratori reflexiokat,
emociodkat, hangulatokat, amelyek részint vonatkozhatnak a torténetre, de lehetnek attol
figgetlenek is” '*

Tolsztoj a Csaladi boldogsdagban egyes szam elsé személyli ndi narraciot alkalmaz.
Nem érdektelen megvizsgalni, hogy mi az 1j, esetleg feltind, furcsa, netan meghdkkentd
ebben, eltér-e, ha igen, miben €s hogyan sajat korabbi illetve késdbbi gyakorlatatol. Az is
kérdés, hogy mi a narraciovaltas oka, célja, szerepe.

Mar talalkoztunk Tolsztojnal az egyes szam elsé személyli narracioval a Csalddi
boldogsagot megelézden is, az Onéletrajzi irasaban, ahol semmi rendkiviilit nem jelent ez a
megoldas: egy fiatalember vall onmagardl, vallalja az irdsdban 6nmagat, tehat a nyelvtani
szam—szem¢ly megvalasztdsa semmi ,,manipulaciot” nem takar. Az ir6 nem ,,bujik” mas
személy mogé, igy nem is Ohajtja azt a latszatot kelteni, mintha 6 tudnd — ismerné egy mas
tipusu, esetleg nemii személy egyéniségét, jellemét, gondolatvilagat, stilusat, nyelvi
kifejezésmodjat — nem akar meggy6zOobb lenni Gnmaganal.

A Csaladi boldogsdag egyes szdm elsé személyli narracidja egészen mas mindségl,
mas céllal valdsitotta meg a szerzd. ,,Annak érdekében, hogy a hdsnd Iélekrajzat a lehetd
legaprolékosabban és leghitelesebben fogalmazhassa meg, az ir6 még sziikségesnek latja az elsd

személyli elbeszéld formahoz vald visszatérést (amely természetesen nem azonos az eleinte
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alkalmazott vallomasformaval).” '** Ttt a szerz6 az er6teljesebb hitelességért valasztja az egyes
szam elsé személyli narraciot, azért, hogy a Marjaban, az egyéniségében, a lelkében

végbemend valtozast még meggy6z5bbé tegye.'”

Férfi szerz6tdl kapunk ndi, alndi narraciot.
Mégis azt tapasztaljuk, hogy nem elég meggy6zot. Kevés kamaszlanyos romantikat, lelkesiilt,
rajong6d Oromtulcsordulast tud kozvetiteni, vagy semmit, ami pedig nagyon is jellemzd
—abban az iddben még inkdbb— egy tizenhét éves, szerelemsovargo ,,kisasszonyra”; ehelyett a
talésszeriisitett, ,,overly rationalized” regényfelszin arulkodik az alnéi narraciorol.'

Foként Marja beszél, illetve a dialogusokban Szergej is.

A kérdés: ki lat. A szerzd? Marja? Szergej? Azt hihetnénk, hogy a narrator, Marja; illetve a
dialogusokban a nd szavai mogott a Szergej altal latottak vannak. A szdveg figyelmesebb
olvasésa nyilvanvalova teszi, hogy a szereplék gondolatait, érzéseit, azok motivacioit csak a
szerzO lathatja ilyen részletességgel és mélységben, hiszen ebben a miiben is szamolnunk kell
egy pragmatikai értelemben vett, kimondatlan elbeszélével.'”” Folyamatosan tetten érhetjiik
az alndi narréciot.

A narrator, a hdsnd valogat a multja eseményei, emlékei koziil. Azokat az élményeket,
eseményeket, érzéseket emeli ki, amelyek aldtamasztjdk ,téziseit” el0szor a felhdtlentil
boldog, majd a kihiilt hazassagarol ... onigazolast keres.

Vannak dolgok, amikrél nem beszél, illetve ha beszél is, hianyosan, a 1ényeget elkeriilve. Igy
nem kapunk képet/beszamolast a varandos allapotardl, gyermekei vilagra hozasardl, a
gyerekszobanak a késObbi Natasa¢ihoz hasonld ¢lményeirdl, a gyermeknevelés illetve
neveltetés 6romeirdl, izgalmairodl, boldogsagarol.

Szinte csak néhany mondatban és helyzetben emliti gyermekeit, akkor is csupan a férjével
valé kapcsolatanak definidlasara, mintegy a nézépont meghatdrozésara. Ilyen példaul elsd
gyermeke sziiletésének emlitése anydsa haldlanak tényével egy idoben, mint két jelentOs
esemény kozos életiik els6 harom évében: ,, A harom év leforgésa alatt csaladunk életében két
fontos esemény kovetkezett be, de kapcsolatunkon egyik sem valtoztatott. Els6 gyermekem

sziiletése és Tatjana Szemjonovna halla volt ez a két esemény.” '®

Ekkor mereng el anyai
érzéseinek hidnyossagain is.
Késébb akkor emliti gyermekét, amikor szégyenérzetét vallja meg a D. markival folytatott

flortjével kapcsolatban, amikor az idegen férfi csokjanak szégyene égette az arcat: ,,Egész 1d6
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alatt férjemre, fiamra, Oroszorszagra gondoltam [...].” Ugyanebben a szituacidban: ,,[...]
eszembe jutott férjem, gyermekem [...]"'"

A férjhez valé megérkezésekor heidelbergi széllasukra — amikor nem sikeril tisztdzniuk
kapcsolatuk zilaltsdganak hatterét — a ,kényes” beszélgetés kudarca utan hozza szoba
gyermekét mintegy alibinek: ,,Azt mondtam, megyek és megnézem a gyereket...” ''°A zar6, a
,»,9” jeli  mikroszitudcidban emliti haromszor gyermekeit Marja, harom rovid
megnyilvanuldsban, ekkor is csak néhany mondatos megjegyzésben, amelybdl — az utolséd
kivételével — érezziik, hogy csupan kapcsolatuk bemutatisahoz, a helyszin leirdsahoz
sziikségesek ,.kelléknek™: ,,A gyerekek még nagyon kicsinyek voltak, még nem flizhettek
Ossze benniinket.” Néhany sorral késobb, 0j helyszinen, mésik mikroszituacioban: ,, [...] két
agyacska allt, [...] az egyikben [...]a kis pufok Kokoska [...] a masik pici agyban meg Vanya
pofikdja mosolygott ram a polyabol.” ''" Hetedszer és egyben utoljara a regény utolso
soraiban szol gyerekeirdl, ekkor varatlanul, mintegy kétségbeesett Onigazolasként szinte
féloldalnyi terjedelemben tularadd anyai szeretetet — boldogsagot sugalld jelenetben vallja
meg gyermekei irdnti szeretetét (7-szer emliti tehat 6sszesen Oket).

Lélektani okokat fedezhetiink fel az ,,elhallgatasok” mogott. Ténylegesen nem a
gyermek, a csalad fontos neki, hanem Onmaga illetve kettejilk kapcsolata; nem érett még
pszichésen az anyaséagra, itt érhetjiik tetten jra az alndi narrdciot, hiszen egy ndé hasonlo
szituacioban feltehetden nem keriilte volna meg az emlitett események, lelki folyamatok
bemutatasat, beszélt volna roluk. A | kis pufok Kokoska” és a ,,Vanya pofikdja” emlités jelzi a
regényben eldszor (az utolséd fejezetben) Marja gyengédségét gyermekei irant.

A beszéld, a 1ato jelenbéli tudasat vetiti a mult eseményeire. Minden elméleti
megfogalmazas, elvonatkoztatds, az Osszefiiggések meglatasa, elemzése, kovetkeztetés
levondsa késobbi ¢letstadium, életkor, érettség jellemzdje. Példaul anyai érzéseinek gyatra
voltat bemutatva is bizonysagat latjuk annak, hogy részben a ndi narrator vetiti vissza a mult
eseményeire érettebb koranak tudasat, tapasztalatat, részben a szerzd tudésa nyilatkozik meg a
tisztan 1ato, bolcs, 0sszegzd megallapitasokban.

,»Az els6 idében az anyai érz€s olyan erdvel ragadott meg, s olyan varatlan lelkesedést valtott
ki beldlem, hogy azt hittem, ) ¢let kezdddik szamomra; de két honap mulva ,mikor Gjra
elkezdtem tarsasagba jarni, ez az érzés egyre csokkent, gyengiilt, végiil szokassd, hideg

kotelességteljesitéssé valt [...] Elszégyelltem magam...” Itt jelenre valt a narracio, ,,A fiktiv
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személy jelen idejének felidézése, aktualizaldsa s egyben elvalasztdsa a fiktiv személy
multjatol fontos ismérve a torténet domindns részének.”!? ,De hat mit csindljak? Szeretem a
fiamat, de képtelen vagyok naphosszat mellette {ildogélni; unatkozom; szinlelni pedig semmi
aron nem akarok.” '

crer

tudasat a mult eseményeire: ,,Ahogy ma visszagondolok akkori életiinkre [...]”, ,,ha ezt nem

mondja, talan belattam volna, [...]” td

s ezaltal tetten érjiik a narrator azon sajatsagat, hogy
,kilonleges idObeli aktualizalo képességgel rendelkezik [...] Iényeges idéeldénnyel bir az
elbeszélés soran ahhoz képest, amit elbesz¢él, még akkor is, ha semmiféle nehézséget nem
jelent szamara jelen lenni az elbeszélt torténetben.”'"

Ha a Genette-féle osztdlyozas szerint jarunk el, akkor megallapithatjuk, hogy a
Csaladi boldogsagra a homodiegetikus narracio jellemzd, mivel a narrator maga is a torténet
egyik szerepldje. Ezen beliil autodiegetikus a narracid, mivel a narrator, Marja Alekszandrovna —
egyben a torténet egyik fészereploje.''® A regényben Marja narratorként az egész torténet
elbeszéldje, igy tehat a narrdcid  extradiegetikusnak mindsiil, s mivel késdbb Szergej
Mihajlics bizonyos idére narratorra valik, igy a Csaladi boldogsag némely részletében a
Genette altal intradiegetikusnak definialt narracio valosul meg .

Marja besz¢li el a torténetet, de nem mindig 6 lat, hanem a szerzd. A torténet
elbeszélése utdidejii narracid ,,Az utdidejli narracié feltételezi, hogy az elbeszélt torténet a
kozlés idejére mar befejezddott, a kozolt események mar lejatszodtak. Ahogy Lyons irja:
’Altalaban, a mult id6 hasznalata a leirt szituaciot ténylegesen a kozlés idejéhez képest
multban lokalizalja.’—idézi Maér Judit” ''® Az utoidejii torténet-elbeszélésben mindig mas,
egy korabbi id8sikot jelent az elbeszélt torténet sikja a narracié idésikjahoz képest.'"”

A mi két megnevezett részbdl (,,Elsé rész”, ,,Masodik rész”), kilenc szamozott
fejezetbdl all. A magyar forditasban a fejezetek szamozésa folytatolagos, eltéréen az orosz
valtozattol, az 1921-es kiadastol, ahol a «Yactp BTOpas» -ban a szamozas ,,I”-gyel Ujra
kezdddik.

Az ,Els6 rész” 6t (a hazassagkotésig), a ,,Masodik rész” négy (a hazassag idejét feldleld)

szamozott fejezetet tartalmaz.
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Az elsé ¢és a masodik rész Onalldoan egy-egy makroszituacid, amelyek mindegyike
mikroszituaciokbol all. Ezek a mikroszitudciok tipografiailag is elkiiloniilnek egymastol az
ir6/forditd  altal alkalmazott romai/arab szamokkal, ¢élesen megvonva ezzel a
szituacidhatarokat. Az egyes fejezetek, a mikroszituaciok kozotti hatarokat az 1d6 eltérései és
a sziizs¢ valtozasai is hangsulyozzdk, tovabba ugyanilyen moddon tobb, még aprobb
mikroszituaciéra bontjak.

Az ,Els6 rész” 1. fejezet mikroszituacidja az évszakok (6sz, tél) és a honap
megnevezésével (marcius), valamint a sziizsévaltassal jeloli ki az tjabb mikroszituaciokat (az
anya haldla — Osszel; gydsz — egész télen; marcius/tavasz — megjon a gyam, Szergej
Mihajlics).

A 2. fejezet mikroszituacidja a ,kitavaszodott” kifejezéssel jeloli meg az i1dot, €és Szergej
Mihajlics megérkezését az 6romteli idoszak kezdeteként.

A ,,3” jelti mikroszituacio ,,Egy nyari napon” indul....

A ,,4” jelii mikroszitudcio ,,boldogasszony bdjtje” idején jatszodik...

Az 5. fejezet még tovabbi, kisebb mikroszituacidi a hdzassagkotést megel6zo két hetet illetve
az eskiivot, az 0j otthon ¢és élet koriilményeit mutatjak be.

A boldog szerelmi periddus mar itt az els0 részben tobb mikroszituacidban nyilvanul meg,
ilyenek példaul a szerelem kibontakozasanak fazisai illetve a gyam Szergej Mihajliccsal valod
kiilon-kiilon taladlkozasok. Itt az id6 és néha a helyszin eltérései is fokozzdk a narracio
dinamikéjat.

A ,Masodik rész”, azaz a masik makroszituacié négy, arab szamokkal elkiilonitett
mikroszituaciobol épiil.

A ,,6”7 jeli mikroszituaci6 két honap falusi maganyrdél szédmol be, ujabb
mikroszituaciok részletesebb képet adnak az anyds szigora hazirendjérdl, a fiatal hazasok
felh6tlen boldogsagarol, a késébb kifejlddott unalomrol, a fesziiltségekkel, veszekedésekkel
teli zilalt lelkiallapotrol, a veszekedésrdl, amely elvezet a hazasfelek kozds, de kiillonbozo
indittatasbol meghozott dontéséig: Pétervarra fognak utazni, kikapcsolddni, a feleség vagya
szerint.

A ,,7” jellel megkiilonboztetett mikroszituacid is tobb tovabbi mikroszituaciobol épiil,
egy a Pétrervarra utazést, egy masik a Moszkvéaban toltott két hetet, egy Gjabb a hazaspar
pétervari életét mutatja be. A feleség bali viselkedése miatti veszekedésiiket, az abbol
kialakulé konfliktust és a kapcsolatukban 1étrejovo szakadékot az olvaso elé tard rész egy

ujabb mikroszituacid. A szokincs valtozdsa is jelzi azt a folyamatot, ahogy csokken a
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hazastarsak egymas iranti szeretete; a szerzo részletesen leirja a szereplok testén, elsésorban
az arcon végbemend fiziologids elvéltozasokat. A narrator Marja a férje arcan megjelend
fizikai fajdalomrdl beszél a ,,7” mikroszituadcidoban, igy mutatja be a felindult, felesége
viselkedése miatt 6nmagan uralkodni alig tudd férjet, Szergej Mihajlicsot: ,,[...] ajkat
Osszeszoritva, s arca eltorzult, mint fizikai fajdalomtol.”; ,jingeriilten, fojtott indulattal”;
,elkeseredett giny”’; ,,Még soha ilyen hidegen nem nézett ram, ilyen hidegen nem beszélt
velem.”; ,, [...] orditotta most mar féktelen diihrohamaban.”; dnmagar6l a néi narrator igy
nyilatkozik: ,,[...] kozben éreztem, hogy orrcimpam természetellenesen kitagul, és a vér az
utolso cseppig kiszalad arcombol [...]” A szornyli veszekedés mint a torténet jellemzd részét
alkotd egyik mikroszituacié tovabb strukturdlja a regény szovetét, kardinalis eseményként
fordulatot hoz a miiben, a hésnd narrativdja szerint: ,,[...] éreztem, hogy a mai nappal
szakadék nyilt meg kozottink.”'*°

A gazdagon rétegz6dott szemantikai szovet kovetkezo egysége a ,,8” jellel elkiilonitett
mikroszituacié. Ebben mar csupan a kvazi szerelem jeleneteit érzékeljilk, a hazaspar
kapcsolatdban egyre mélylil a szakadék. A feleség szamdra ,,az allandéan kinalkozo
szorakozéasok™ a férjnek a munkaba menekiilés jelentette a nyugalom latszatat, érzetét. Ebben
a részben vall anyai érzéseir6l a ndi narrator. Ujabb mikroszituacié a badeni nyaralas —
gyogykura bemutatasa, itt ismét fordulatot jelentd esemény jarul hozza a torténet uralkodo
rész¢hez: Marjanak az olasz D. markival bekovetkezett romanca. A ,,csdkjelenet” utdn
megtorténik a fordulat: Marja visszautazik Szergej Mihajlicshoz Heidelbergbe, mindent be
akar vallani neki, de férje harit6 magatartasa ebben meggatolja, igy magaba fojtja lelke
vivodasat. Gyermeke emlitése itt is csak eltakardasa mas érzéseknek. A mikroszitudcié utolso
szavali, ,,sirni, sirni, sirni”, a hangulat ivét lefel¢ iranyitjdk mintegy el6készitendd a regény
befejezését, és a visszafordithatatlan érzelmi megoldast: a szerelem megsziinését.

A ,,9” jellel ellatott és egyben utolsé mikroszituacidé zarja a miivet, a helyszin
valtozasai tjabb mikroszituaciokat hoznak létre, tovabb strukturdlva a regény szemantikai
szovetét. Ujra a hazaspar vidéki otthondban vagyunk, Nyikolszkojében, ahol a néi narrator
szerint ,,Mindegyikiink kiilon-kiilon €It — 6 az elfoglaltsagaiban, amelyekben én nem vehettem
részt, ¢s most mar nem is kivantam részt venni; én pedig henye dologtalansagomban, amely
most mar nem béntotta 6t annyira, mint azel8tt.”'*' Az atmoszférara utalva a fejezet masodik
mondatdban azt olvassuk: ,,Anyuska mar nem volt kozottiink, ketten alltunk egymaéssal

szemben.” Az eredeti orosz szdveg megfogalmazasa ennél erdteljesebb: az ,,egymassal
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szemben” kifejezés eredetileg: «apyrs mportuBs apyra»'>>. A nyikolszkojei haz atépitési
munkalatai miatt kés6bb Marja lanykori otthondban, Pokrovszkojéban élnek. Keretes
szereplok személye és a téma is megegyezik, ugyan ellenkezd eldjellel, s a szcenarid is
ismétlédik: Szonya és Katya élnek még a hazasparral €s az azdta megsziiletett két gyermekkel
a hazban:, Epptigy iildogéliink a szalonban kettesben Kétyaval, mint régen, és rola beszéliink
[...] Nem lelkesediink érte, mint régen, hanem biralgatjuk, nem lelkendeziink a boldogsagtol
L]

Keretként visszatér a regény elsé lapjain megfogalmazott gondolat is, szintén
ellenkezd eldjellel: ,,Meg sem érteném most mar, ami azeldtt olyan vildgosnak, igazsagosnak
tlint fel: a boldogsag abban van, hogy masokért éljiink. Minek masokért, mikor 6Snmagunkeért
sincs kedvem élni?” '**

Ellentétes keretet ad ,,a role reversal”, a szerepcsere, szerepforditas diszkordanciaja a
regényzar6 szituacioban, amikor az eddig tapasztaltnal terjedelmesebben id6zik a narrator az
anyai érzések ecsetelésénél, a ,kis lurkd” bemutatdsanal, mintha csak felébredt volna a
lelkiismerete az elmulasztott szeretet-kifejezések miatt. Ebben a képben a férj csupéan
atsuhano szerepld, ,,ujjaval megérintve [a gyermek] allat [...]”— ahhoz a szituacidhoz képest,
amikor Marja nagyvildgi ,bohdsagai” idején a férj ilt a gyerekszobaban és vigyazta
gyermekiik almat: ,,Néha, mikor bali ruhaban belibegtem a gyerekszobaba, hogy é&jszakara,
bucsuzoul keresztet vessek a fiunkra, férjemet ott taldltam, s észrevettem, hogy flirkészo
pillantasa szigorian, szemrehanyodan nyugszik rajtam.” '*

Ezt a diszkordanciat Barbara Heldt Monter tigy értelmezi, hogy altala a szerz6 ,,shock effect”-
et, sokkhatast ér el, amivel egyértelmiien nyomatékositd szandéka van.'?

Tolsztoj fent értelmezett miivére is érvényesnek mondhatd, hogy a mikroszituacidkat kiilon-
kiilon is értelmezhetjiik, hiszen legalabb térben és idében kiilonbség van koztiik. Ha viszont a
torténet egésze aspektusabol tekintjiik a szitudcidhatarokat, akkor egy nagyobb egységet,

makroszituaciot alkotnak .'*’

122 J1. Toncroit 1921: 431
12 Tolsztoj 1961: 87

24 Uo. 87

125 Uo. 79

126 Monter 1978:528

127 Maar 1995:135
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A ,makroszitudcié a torténetnek olyan nagyobb egysége, amelyet tobb
mikroszituacidé ¢épit fel, s amelyet az individuumok reldcioja ¢és attitlidje alapjan

azonositunk.” '** Igy épiil fol az egész tolsztoji mii is.

3. A regény torténetideje és a diszkordancia kérdése

A narrativ szovegben [...] az id6 mint folyamat abrazolasa torténik.”'*’A vizsgalt
regényben Osszesen koriilbeliil négy, maximum 6t évet dlel {6l a torténet. Marja, a hdsnd a
regény elején tizenhét éves; badeni nagyvilagi szorakozasai idején huszonegy. gy foglalja
Ossze akkori Onmaganak ¢életérzését: ,,Huszonegy esztendds voltam akkor, vagyoni
helyzetiink, amennyire tudtam, ragyogd volt, a csaladi élettél nem kivantam egyebet, mint
amit nyujtott [...] szépség és elegancia vett korill, és pompésan éreztem magam.”'°
Hosszu id6tartamt szitudcioként értékelhetjiik azt a két ellentétes szituacio kozti lassu,
folyamatos valtozast—fejlodést, amelyben a szereplok kikiizdott boldogsagukbdl sok
mikroszituacion keresztiil a latszolagos nyugalmi helyzetiikben létezd implicit vagy latens
diszkordanciabol az explicit diszkordanciavé valast megélik."*' E folyamat — egy oriasi iv —
két végpontja: a kezdet viharos, oOriasi boldogsag, szerelem; a kifejlet a megsebzett lelka
szereplOk szerelemtelen, lecsendesedett, kompromisszumos boldogsaga.

Hazassaguk az elsé boldog szerelmi periodus utan végig latens ¢és explicit
diszkordanciak valtakozasaban =zajlik. Az ,Els0 rész”-ben egyensulyhelyzetet
tapasztalunk, de rogton a ,,Mésodik rész” elején, a ,,6” mikroszitudcioban megjelenik a
latens diszkordancia Marja életében, megbomlik az egyensulyhelyzet: ,,[...] szerelmem
megallt, nem ndvekedett [...] nyugtalansag lopddzott a lelkembe [...] Mozgast kivantam
[...] Lelkidllapotom még egészségemre is kihatott, egyre idegesebb, ingerlékenyebb

lettem.”'?

— mondja. Szergej faziskésésben ¢€li at mindezt, s csak akkor keriil diszkordans
szituacioba, amikor ugyanennek a fejezetnek a végén Mdsa szamara mar explicitté valik a
megbomlott egyenstlyhelyzet, s a hamarosan kitdrt veszekedésben mér mindketten
egymassal szemben allnak explicit diszkordancidban: ,,Nyugalma eltiint, ijedtség és

fajdalom it ki az arcara [...] Sirva fakadtam, s ett6] megkdnnyebbiiltem.” '**

128 Uo. 137

129 Maar 1995:132

130 Tolsztoj 1961: 79-80
B Maar 1995: 130

2 Tolsztoj 1961: 62—63
33 Uo. 66
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A fejezet utolso jelenetében nyugalmi helyzet all be, megegyeznek, hogy Pétervarra
utaznak.

Az implicit és explicit diszkordancia jelenetei valtakoznak a kovetkezd, a ,,7”
fejezetben is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a két fohds egyszerre keriil a diszkordans
szitudcioba, az explicitté valdo diszkordancidban mar egymas ellenfeleiként, sot
ellenségekként kiizdenek, majd amikor mar bekovetkezett a latszolagos nyugalmi hely-
zetbe valo fordulat, 1élekben eltdvolodnak egymastol. Marja szavai igy jelzik ezt: ,,[...]
¢reztem, hogy a mai nappal szakadék nyilt meg kozottiink...a baratsagos jo viszony
latszolag helyreallt kozottiink; de ez a viszony gyokeresen mas volt, mint a régi...még
mélyebb lett a szakadék, amely elvalaszt egymastol.” '**

A ,,8” jelll fejezetben a latens diszkordancia uralja az elsé részt: ,,Nézeteltérés,
jelenet nem fordult tobbé eld kozottink; [...] ugy ¢éltiink, mintha szerettiik volna

egymast.” 135

Ebben a fejezetben is a diszkordancidban részt vevé két fél
faziskiilonbségben ¢li at a fordulatot az explicitté valo diszkordans szituicidba: aggodo,
sérelmes, biintudatos, mesterségesen lecsendesitett beszélgetésbe torkollik a jelenet.

A ,,9” fejezetben a hosszu id6tartamu szituacid nagy ive végso pontjahoz ér: Marja
¢€s Szergej a szituaciod két ellentétes polusat alkotjak, hiszen a diszkordancia explicitté valasat
egy idében ¢élik meg, a biintudattal teli, zaklatott tisztazd beszélgetés nyugalmi helyzetbe
fordul: ,,Nem a szerelmes, hanem a régi barat csokolt meg” '*°

Elfogy az id0 az utolsé jelenetben, nemcsak azért, mert ténylegesen vége van a
regénynek, hiszen az ,,...” jelzi a verbalis kozlésen til is, hogy az élet, a mas mdédon boldog
csaladi ¢let folytatodik, illetve 0j korszak kezdédik Marja és Szergej ¢letében, de elfogyott a
benséséges szerelem visszaallitdsanak lehetOségéhez az id6. Nem ad tobb esélyt a szerzd
ennek a szerelemnek:,,Ezzel a nappal ért véget szerelmi regényem Szergej Mihajlovicesal'™’.
A régi érzés draga, visszahozhatatlan emlékké valt, és 0j érzés, a szeretet gyermekeim apja
irant, vetette meg alapjat egy uj, egészen mas moddon boldog életnek, amely még a jelen

pillanatban sem ért véget.” '**

134 Tolsztoj 1961: 75-77

% Uo. 78

%% Uo. 94

137 A Mihajlics és a Mihajlovics névvarians is szerepel a mii szovegében.
¥ Uo. 95
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4. A Csaladi boldogsag helye, szerepe a tolsztoji életmiiben

Van olyan vélemény, amely szerint maga a Csaladi boldogsag «umar B cropony»-ként
(kitéroként) értékelhetd Tolsztoj munkdssagaban.
Egyrészt, két évvel a jobbagyfelszabaditas eldtt, amikor minden forrongott e kérdés kortil, 4
folesur délelottje szerzdje létrehozza a majorsagi €let idilljét, dicsditi azt észérvekkel és jo
szivvel; egy olyan mivet alkot, amelynek férfi  féhdse a jobbagyairdl  igazsagos
josziviiséggel gondoskodo, birtokdn tevékenykedd foldbirtokos. Mindezt akéar ugy is
értékelhetjiik, mint fellépést a régi rend védelmében.
Masrészt, a regényben a csaladi kolcsonhatasok torténetének olyan életszertien hiteles,
logikusan tiszta, kovetkezetes elemzését talaljuk, amely a miinek rendkiviil éles, kifinomult,
szilard, stabil jelleget ad. Ebben az irdsban mar nem taladlhato a majorsagi €let csendje, sem a
tarsasagi ¢€let zaja és hazug csillogésa, az olvasé mégis azt érzi, hogy a csaladi viszalynak ¢€s a
csaladi boldogsagnak a Iényege is olyan mélyen, szervesen €piilt be a miibe, hogy mind a mai
napig hiteles és tanulsagos marad. '’
A mi kitéronek értelmezhetd stilisztikailag is, hiszen a szerzd ,,elhatarolodik” 6nmagatol,
atadja a tollat hdsndjének, az 6 szemével latja az életet, az 6 nevében viszi végig a narraciot.
Tolsztoj remekiil kelti életre egy fiatal nd gondolatainak és érzéseinek strukturdjat — teszi
mindezt elvonatkoztatva Gnmagatol, sajat szerz0ségétol.

Mégis, egy egész regényt folépiteni csupan arra a torténetre, hogy milyen kapcsolat
van egy férfi és egy n6 kozott, anélkiil, hogy barmi utalds lenne az 6ket udvarhazi idilljiikben
koriilvevd vilag népi életének kiizdelmeire, nyomortisagara — méltan elborzasztotta a

140

szerzOt.  Ezért valtott ki a Csaladi boldogsag viharos elégedetlenséget, alkotdi kidbrandulast

¢s szégyent szerzOjébol. ,,Amit én a Csaladi boldogsagommal miveltem ... Fortelmes

fogalmazvany...Most el vagyok temetve mind iroként mind emberként... Es a nyelvezet

5 141

csufsdga, ami a gondolat gyaldzatossagabol fakad, hihetetlen... — irja egyik levelében

1859 oktdberének végén, novemberének elején. Minden levelében kifejezi, megerdsiti azt a
szandékat, hogy orokre folhagy az irodalommal, egyidejiileg minden addiginal erésebben

keresi sajat irodalmi hangjat, utjat.'**

9 Ypraepun 1977: 246247

" Uo. 248
! Toncroit 1859: 316. «Uro s Hagenan ¢ ceouM CemeitHbiM CuacTbeM...IT0 Mep3Koe CounHeHHe...5] Terneph
MTOXOPOHEH W Kak TucaTellb W Kak 4enoBek! ... M Ge300pasue s3bika, BBITEKarolnee M3 0e300pa3us MBICIH,

HeBooOpasumoe...» Sajat forditas —B.V.
"2 Qyyepun 1977: 249
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5. A Tolsztoj-mii utéélete, magyarorszagi recepcioja

A regény kiilonb6z6 magyar nyelvii forditdsainak ismertetése nem tartozna a nékérdés
targyalasahoz, a gender studies ¢és a narracids technikak taglaldsdhoz, de mivel ez a kisregény
volt az els6é Tolsztoj-mii, amelyet magyar nyelvre atiiltettek, s ennek egyetlen kérdéskore a
women’s question, mégis érdemesnek tartom az emlitett adatok kozlését.

A Csaladi boldogsag elsé magyar forditdsa ezen a cimen 1878-ban jelent meg.
Forditéja Szentkiralyi Albert volt, és munkdjdhoz az orosz eredetit hasznalta. Ebben a
formajaban a mii még két kiadast ért meg: 1895-ben a masodikat és 1905-ben a harmadikat —
az els6hoz hasonldan a Franklinnal.

Egy 0jabb tolmacsoladsat Brankovics Gyorgy készitette el, és 1891-ben jelentette meg A
hazassag regénye elnevezéssel. Ugyanezzel a cimmel adta kézre munkéjat Ilosvai Hugo
1903-ban.1929-ben ujra a ma kozismert, Csaladi boldogsdag cimet kapta a regény Gellért
Hug6é magyar nyelvii tolmécsolasdban, a kovetkezd évben, 1930-ban ujra kiadta ezt a
valtozatot a Gutenberg.

1942-ben mas megnevezést kap az iras magyar valtozata Lukacs Laszlo tollabol, Igazi
hdzassdg - ként az Uj kiadonal.'"*

A fentiekben megvizsgaltam a tipikus orosz tajkép (,,pejzazs”) regénybeli szerepét, a
Csaladi boldogsag narracidtipusat, szituaciorendszerét, a mikroszitudciokat és a bel6liik
felépiilt két makroszituaciot, a sziizsé valtozasait, a diszkordancia jelenlétét €s mozgasat, a mi
eseménysoranak rétegzettségét. Lathatéva valt ,,az elbesz€éld szovegben 6nallo szemantikai
réteget jelent a narracio, a kozlés sikja, melynek a torténet sikja alarendelt” '**

A szilizsét tekintve nem fiiggetlenithetjilk magunkat egészen attdl az asszociaciotol,
amely halvany szallal vezet vissza az idobe az angol Jane Austenhoz, kiilonosen a Biiszkeség
és balitélet cimli konyvéhez. Leegyszertsitve: ott is, itt, a Csaladi boldogsagban is csupan
egy kozponti kérdés van, a hdzassdg. A hasonld téma feldolgozasa divergdl: Jane Austen
miive (Pride and Prejudice) arra kivancsi, hogy milyen ut vezet a boldog szerelem
megtalalasaig €s/vagy azzal egy idOben a hazassagig, Tolsztoj elsdsorban azt kutatja, hogy a
hazassagban hogyan miikddik, miikodik-e egyaltalan a szerelem, fonnmarad-e a harmonia, ha
igen, hogyan és milyen formaban, milyen aron.

A gender studies, a genderkutatas mai jellegzetességének rovid felvillantasa (is)

bizonyitja, hogy a tolsztoji életmiiben rendre folbukkano és nagy sullyal szerepld nékérdés, a

3 Tolsztoj emlékkonyv 1962: 151
1 Maar 1995:151
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women’s question ma is aktualis, napjainkban is taldlkozunk a tolsztojiakhoz hasonlo
kérdésfeltevésekkel és valaszokkal.

A Csaladi boldogsag mélyére latva igazolodni latszik ,,a gender studies, azaz a tarsadalmi
nemek tudomanyénak [...] alldspontja -, hogy mind a ndiesség, mind a férfiassag fogalma
abszolut kulturalis és tarsadalmi konstrukcio: ezek a fogalmak nem eleve adottak, hanem
egymast kiegészitve mozognak bizonyos értékskalak mentén.” '+

A regény tOrténetidejét megvizsgalva lathattuk, hogy lasst, folyamatos valtozast
tartalmazo szituaciokbol épiil fel, a mikroszituaciok két makroszitudciot alkotnak, s ezek adjak a
szemantikai szovet egészét.

A forditasok id6pontjat, megjelenési idejét megfigyelve az deriilt ki, hogy a magyar
olvas6 kozel két évtizeddel az oroszorszagi megjelenése utdn vehette kézbe a tolsztoji
alkotast. E forditasok fontos tényezdi voltak a magyarorszagi Tolsztoj-kultusz kialakulésanak,
a Tolsztoj-miivek kanonikussa valasanak. A Csalddi boldogsdg napjainkban is része a
magyarorszagi Tolsztoj-kdnonnak, szerepel az egyetemi jegyzetekben, f6 kérdéseit targyaljak
az irodalmi lexikonok, minden Tolsztojjal foglalkozé magyar nyelvili szakirodalom emliti, bar
fontossagat nem helyezi kozéppontba. Miként nem tette ezt maga Tolsztoj sem, aki ugy
¢rezte, hogy ez a korai munkaja nem elégiti ki az onmagaval szemben tdmasztott miivészi
elvarasait. ,, [...] a késdbbi irodalomtorténeti elemzések is meglehetdsen lekicsinyléen beszélnek
rola”.'*® | Szégyellte” e korai miivét Tolsztoj, mondvéan, hogy szégyen arrdl elbeszéléseket
gyartani, hogy egy férfi beleszeret egy ndbe (irja levelében Fetnek 1859 oktdberének
elején)."*’

A Csaladi boldogsagban, a ndkérdéssel kapcsolatos e legkorabbi alkotaséban, a szerzo
a biztonsagos menedéket jelentd férfi-dominanciaji hazassag szdszoloja.

A férfi—nd erdjaték kérdését ebben az irasdban Tolsztoj nem kezeli kardinalis kérdésként,
mint azt késObb a Kreutzer szonataban teszi, itt azt akarja megmutatni, ahogy a csaladi ¢élet
elfoglalja a romantikus szerelem helyét. A regényben a boldog ¢és nem boldog csaladi élet
pillanatfelvételeivel talalkozunk.'*®

Az a kovetkeztetésem a fentiekbOl, hogy maga Tolsztoj és kortars, valamint késobbi

biraldi igazsagtalanok voltak a mi megitélésében, gyengének, Tolsztojhoz méltatlannak

tekintésében.

145 Séllei 2007

146 Karancsy 1990: 32
"Onynsekas 1990: 126

18 Monter 1978:524—526-528
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Igaz, hogy a Csaladi boldogsag cimii kisregény nem hordozza a késobbi tolsztoji
nagyregényeknek azon jegyeit, amelyek alkotdjukat a vildgirodalom cstcsara emelték, mégis
szamtalan értékkel gazdagitja az irodalmat, magat a szerz6t pedig ,,folkésziti” nagy miiveire,
vagyis az alkotds ,,Iélektani oldalrdl késziti eld a 70-es években keletkezett Anna Kareninat.”,

tehat ,,nem tekintheté holtvaganynak a tolsztoji abrazolomodszer fejlédéstorténetében.” '+

4. TAJ-ES LELEKABRAZOLAS L. TOLSZTOJ HABORU ES BEKEJEBEN:
NATASA ALAKRAJZANAK RETEGEI

Jelen alfejezetnek az a célja, hogy a Haboru és béke narracidelméleti megkozelitésével
a miiben alkalmazott narracios technikédkat megvizsgalja. E folyamatban kérdésként meriil
fol, hogy a regényben mi a szerepe a természetabrazolasnak, amit hol tajképnek, hol természeti
képnek nevezek, illetve ezek szinonimait alakalmazom. Példak soran kimutathatd, hogyan
hasznédlja fel a szerz0 eszkozként legfontosabb alakjainak jellemdbrazolasdban, milyen
kapcsolata van a lelki folyamatok bemutataséaval.
Erdekességeket hordoz még a regény szovete az irodalmi kanon vonatkozasiban a néalakok
abrazolasaban, amelyek nem keriiltek az eddigi vizsgéalatok fokuszaba; megfigyelhetd az is, hogy
a természet és a ndiség abrazoldsdban hogyan koveti a mii az orosz irodalmi kénont.
Szovegelemzésemet nemcsak  ,bels¢”, irodalomtudomanyi, hanem  kiils6” azaz

kapcsolattorténeti szempontok is inspiraltak.

1. Taj—lélek parhuzamok

A t4j irodalmi megjelenitésével kapcsolatos finom distinkciokra disszertaciomban a
korai Tolsztoj-miivek értelmezésekor mar utaltam. Itt tovabbi arnyaldsokat tartok indokoltnak,
mivel Natasa Rosztova karakterének, irodalmi eléképeinek bemutatasaban ujabb aspektusbol
keriil szoba a taj—lélek egyiittmozgds. Amikor a legmarkinsabb természeti képek és a
1¢lekabrazolés kapcsolatat vizsgaljuk Lev Tolsztoj Haboru és béke cimii regényében, mindkét
fentebb megkiilonboztetett tipussal (Landschaft €s pejzazs) talalkozunk, a fészereplok
jellemrajzanak egyik fo eszkozeként alkalmazza ezeket a szerzd jelezvén, hogy Tolsztoj
milvészetében a vizualitdsnak milyen atiitd ereje van. A Csaladi boldogsdgban, abban az

alkotasban, amely fontos alloméas a tolsztoji abrazolomodszer fejlodéstorténetében, s

149 Karancsy 1990: 32

69



amelyben a szerzd elOrevetiti késobbi nagy miiveinek, nagyregényeinek jellemalkoto,
jellemabrazold erejét, lélekabrazoldé modszerét, mar taldlkoztunk a tolsztoji tdjabrazolassal.
Késobb A Haboru és békében is boséges példajat talaljuk ennek. A taj—lélek egyiitt é1 példaul
Natasanak a trojkautazason felldngolt érzéseiben. A jelentrdl alabb részletesen szolok.

Tolsztoj regényeposza az epizodok, az 6nalld képek vilagossagaval, egyértelmiiségével ¢l az
olvasé tudatdban. A vadészat hires jelenete, a karacsonyi linnepek ideje, a trojkautazas,

Natasa elsé balja (ahol ,.olyan boldog volt, mint még soha életében.” '

), az otradnojei
holdfényes ¢éjszaka és az ablakban megjelend lanyalak, Andrej herceg taldlkozasa az Oreg
tolggyel, Petya Rosztov haldla — mind 6nallo ¢letet €1 benniink azzal egyidejiileg, hogy
mindegyik a nagy egészet, a regény altalanos kapcsolati halojat szolgélja. A Tolsztoj altal
megrajzolt egyedi jelenetek minden ponton élettel telitettek, lassitjdk a cselekményt, s az a
szerepiik, hogy &

Italuk Tolsztoj az €let szeretetére tanitson benniinket, mikézben az élet megszamlalhatatlan
jelenségét megmutatja.''

A ,trojkautazast” bemutatd jelenetben az tapasztalhatd, hogy altala az iré olyan tipikus orosz
téli, foként nemesi kedvtelést, 1d6toltést rajzol meg, amely alkalmat ad a szerzd és alakjai
szivéhez oly kozel allo, szeretett orosz taj bemutatdsara, ezen keresztiil hdsei jellemrajzanak
arnyalasara.

Vizkereszt van, ez a természeti kép, amelyet a fenti kiilonbségtételt kdvetve a Landschaft
szoval célszerli azonositanunk, nem nélkiilozheti a holdfényt, a csillogé nyikorgd—sziporkazo
havat—homezOt, a fak sejtelmesen vetiild arnyékat. Hanghatasok élénkitik az abréazolést,
hitelesen az olvaso elé tarva a fergeteges jokedvet: ,,a szanok hetykén megtérve a jeges
csondet [...] egyre tavolodott csengdjének 6blos kongasa is [...] Rikongva, sikongva, az
ostorral csapolva [...]” Emberi hangok is vegyiilnek a képbe: ,,[...] csendiilt meg a fagy
dermesztette leveg6ben Natasa hangja.” '

Az egész leirds megkapo, kifejez6; harom oldalon keriil kifejtésre a ,Jleghatalmasabb

foldontali buja természetleiras.”'™

Lexikdja tovabbra is dinamikus, folrazo, élettel —
hangulattal teli. Technikaja: a tagabbtol, a tavolitdl sziikiti a képet, s a tijba helyezi,
reflektorfénybe allitja — a természet hangjai utdn az emberi hangot érzékelteti, magat a ndi

foszerepl6t, Natasat, hitelessé téve 1ényének deriis alaptonusat.

130 Tolsztoj 2005:624
151 Bouapos 2015

132 Tolsztoj 2005: 624
153 Monter 1978:525
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A sziirke 6szi reggelen kezddddé vadaszat jol ismert epizodjaban Natasa alakrajzanak egy
finom rétege abrazolddik, és ,,[...] az a kiillonosen emelkedett életérzés, amelyet Nyikolaj
¢s Natasa Rosztova atélt, rank, olvasokra is atszarmazik és magéaval ragad benniinket. [...]
Egészség és erd, az élet teljessége €és a harc 6rome — ez a benyomasunk ettdl a képtol.
Tolsztoj megvaldsitotta azt, amirél mint az alkotd céljarol szolt, és amit sajat miivészetének
kivant: az emberek olvassanak, olvassak az 0 elbeszélését a vadaszatrol és szeress€ék meg az
életet.”!>*

Miutéan a fiatal Rosztov, Nyikolaj ,,megvizsgalta” a reggeli iddjarast, s a legmegtelelobbnek
itélte a vadaszatra, higa azonnal kijelentette, hogy nem lehet nem utazni. Natasa figuraja itt
is katalizatorként milkodik: életigenld 6rome, derlije atragad a tarsasdg tobbi tagjara. ,,A
nap els6 perceitél mindannyian kiilonleges hangulatban élnek, annak erds érzésével, hogy ami
éppen torténik, az megismételhetetlen.”'™

A mi cselekményének tovabbi szituacidiban is természetleirasok segitik a jellem(ek)
kibontakoztatasat a szerzOnek. Jelen fejezetben csak a leginkabb kiemelkeddkre mutatok ra, a
regény teljesebb tajképi vizsgalata nem célja disszertdciomnak.

A masik fOszerepld, Andrej jellemzésének modszereként szintén gyakran alkalmaz
természeti képet az ir6. A herceg ¢életében, gondolkodaséaban, jelleme alakuldsaban fordulatot
hoz a majdnem tragikus kimenetelli sebesiilése az austerlitzi {itkdzetben. Raébred a természet
nagysagara, nagyszerliségére, onnon kicsiségére, elindul benne az a lelki folyamat, amelyben
megtanulja értékelni az életet, annak aprd szépségeit, értékeit. A ,,magas ¢g’-nek a fokozas
stilaris eszkozével kétszer megjelend képe a természet végtelenségének szimbolumaként tarul fel
Bolkonszkij herceg el6tt, sugallva az emberi sziv és I¢lek lehetdségeinek hatartalansagat is. Ez a
tajkép, amely pejzazsként értelmezhetd — bar a haborts koriilményeket tekintve nagyon is
hétkdznapi jelenetet abrazol — festdi jelenségge alakul. A fiatal férfi karakterének mas aspektusa is
tajképi megoldassal bomlik ki az olvaso eldtt. Andrej herceg ,,Natasa irdnti szerelmének
kialakulésat, illetve az dbrazolasaban alkalmazott eszkdzoket érdemes kozelebbrdl szemiigyre
venni, minthogy itt Tolsztoj kiilonésen nehéz 1élekabrazolasi feladat eldtt allott: egy
természeténél fogva maganyos, biiszke, az életben tObbszor csalodott, a hazassagbol

kiabrandult férfit kellett ravezetnie a fiatalsag, az ¢€let és a baj el6tti térdhajtasra, a boldogsag

134 Bouapor 2015: 20. « To 4yBCTBO 0CO00 MPUIMOAHATON KHU3HH, KOTOPOE MEPESIKUBAIOT HA 0xoTe Hukomai u
Hatama PocToBBI, mepemaeTcst HaM, YUTATEIsIM, W 3apakaeT Hac. [...] 3MOpOBbE W CHJIA, MOJHOTA JKU3HU H
pamocts O0pEOBI — BOT BIEUYATICHHE OT 3TOW KapTHHBI. TOJNCTONH caelan TO, O YeM TOBOPHI KaK O LEeNH
XYIOKHAKA W 9ero XeJlaJl Uil CBOETO HMCKYCCTBA: JIIOIM YHTAIOT M OyOyT YHTATh €0 paccka3 00 0XOoTe H
oTIOOIIATh J)KU3HBY. Sajat forditas — B.V.

'33Uo. «C mepBbIX MEHYT 5TOTO JHS BCE KHBYT B 0COOCHHOI aTMOC(Epe, ¢ OCTPBIM TyBCTBOM HEIOBTOPHMOCTH
TOTO, 4TO MPOUCXOMUT.» Sajat forditas — B.V.
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vallalasara, annak elismerésére, hogy a hidegség ¢és az idegenség nem egyediil lehetséges
1étforma szamara.”">®

Bolkonszkij herceg érzéseinek valtozasat, a Natasa iranti szerelem kibontakozasat is
meggy0zobbé teszi a természeti kép alkalmazasa, benne metafora mint miivészi eszkoz
hasznalata: a hires tolgy-metafora megrajzolasa.'”’
A tavolitdl a kozelebbi felé halad itt is a természeti kép megfestése. A szerzd l1¢élektanilag
alaposan el6késziti hose talalkozasat a konkrét megérintd jelenséggel, a méltosagteljes tolgy
latvanyaval, hatasaval. A tolgy képe haromszor keriil az olvas6 elé e sorsdontd lélektani
valtozas érzékeltetésében.
Mintha az ir6 lassitani akarna a t4j bemutatasanak folyamatat, mintha nehezére esne feltarnia
hdse lelkivilagat. A tavaszt idéz6 kifejezéseket, szavakat tobbszor ismétli, egy mondaton
beliil haromszor taldlkozunk a ,,zsenge” jelzdvel: ,,a zsenge fiivet, a nyirfa zsenge levelét
meg a zsenge, fehér, tavaszi felhégomolyokat [...].”""
A ,,z0ld” sz6 négyszer fordul eld a makacsul szaraz tolgy képét bemutatd nagyjelenetet
elokészitd kép hat soraban. A téli hangulatba visszahuzd nyomokra csupan két kurta utalés
talalhato e jelenetben: ,,még ho fehérlett”, és a ,,fenydk durva 6rokzoldjlikkel kellemetlentil
emlékeztették az embert a télre”. Andrej herceg lelki ingadozéasanak, vivodasanak
érzékeltetésére a szerz0 folyamatosan és valtakozva alkalmazza a szerz6i kozlés, a természeti
kép, a belsé monoldg eszkozét. ,,A folyamatossag és fokozatossag altalanosan érvényes
kévetelményei itt sajatos értelmet nyernek.” '°° Valtozas kezdddik Andrej hercegben, ,,Nem!

Harmincegy éves korban még nincs vége az életnek [...].” '

Bzt az egyelére még csak
potencialis valtozast szimbolizalja az dreg tolgy megvaltozott képe, illetve annak jelentése Andrej
szaméra. '®" E szimbolikus el6készités utan az ird Ggy iranyitja az eseményeket, hogy Andrej
a balon ismét talalkozzék Natasaval [...].” ' A tSlgy-metafora hosszan elnyild rajza
atmenetet képez a t4jabrazolas két elkiilonithetd tipusa, a pejzazs €és a Landschaft kozott.

frasomnak nem célja e kérdés eldontése; fontos a két tipus arnyalatainak, a tolsztoji vizualis

abrazolas festdiségének megragadasa.

1% Karancsy 1990: 153

T H. Yupkos 1969: «Boiina u mupy JI. H. Toncvoeo kak xyooscecmsennoe yenoe. cimii tanulmanyaban folhivja a
figyelmet arra, hogy Tolsztoj természetabrazolasaban fontos momentumként jelennek meg a metaforak és a
hasonlatok. H. Yupxos 2005:304—-301, 349.

138 Tolsztoj 2005:566—567

K arancsy 1990:153

19T olsztoj 2005: 572

''Bvebben errél lasd Boros 2013: 34-38

192 Karancsy 1990:153—154
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2. Eletrajzi kapcsolodasok

Tolsztoj szamara életének eseményei miiveinek ihletd anyagéul szolgélnak. Példaul
»[...] olyan egyszerinek ¢és természetesnek tlinik, hogy L.Ny. €és Szonya szerelmének
torténete *szerkesztés nélkiil’ ment at az Anna Karenindba. Valdjaban a lanykérés és Levin
¢s Kitty hazassagkotése a legaprobb részletekben egybeesik azzal, ami Tolsztoj ¢és

Szonyecska kozott volt.”'®

A szoban forgd nagyregényben, a Haboru és békében, Natasa alakrajzanak rétegeiben is
follelhetok Tolsztojnak a sajat életébdl, csaladi kapcsolataiboél szarmazod élmények,
csaladtagjainak, kozeli rokonainak, szamara kedves személyeknek jellemvonasai,
szokasrendeszere. Idonként verbalis megnyilatkozasai, naplobejegyzései alapjan a kozvetlen
hatas is kimutathat6. Igaz ez kapcsolatara a Bersz-csaladdal is, ahol harom lany volt: Liza,
Szonya (az ir6 leendo felesége) €s Tanya. Tanyecska, ahogy a legkisebb Bersz-lanyt becézték,
a ,,gyorslabu, mindenhol jelen 1évd, nyiizsgd, minden 1ében kandl” egyéniségével erdteljes
ihletéje volt a késébbi Natasa Rosztova figurdjanak.'®* Mas csaladi kapcsolodas is follelhetd
egy esemény kapcsan, amely szintén jelentéséggel bir a hdsnd alakmegformaldsaban.
Nevezetesen az, hogy Szonya Bersz 1862 nyaran'® | [...] egy elbeszélést ir Natasa cimmel,
amelyet komoly vivodasok utdn megmutatott Tolsztojnak. Kar, hogy a hazassagkotés utan
megsemmisitésre keriilt, miként lanykori napléi is. Ez azért is kiilondsen sajnélatos, mert a
Natasa erés benyomast tett Tolsztojra és meghatarozta néhany vonasat, sét nevét is a Haboru
és béke Rosztov familidjanak.”'®® A mii megismerése jelentds volt az ir6 maganéletének
tovabbi alakulédséra is. ,,Tolsztoj viszonya a Natasa cimi mithoz ellentmondéasos volt. Az
elbeszélés egyrészt zavarba hozta, masrészt — Szonydhoz erdsitette érzéseit, amelyek ettdl a

pillanattol visszafordithatatlan jelleget nyertek.”'®’

1 Bacunckuit 2010: 79. «HaM KaxeTcst TAKAM TPOCTBHIM W €CTECTBEHHBIM TO, 4T0 Heropus 1o6su JL.H. n Conu
Bepc nepenuta B poman «AHHa KapeHwHay mpakTHdeckw «0e3 pemakTypel». B camom jaene, CBaToBCTBO U
keHuThOa JleBmHa Ha Kutm B Menpualimmx OeTaisiX COBMANAIOT C TeM, YTO OBUIO MeXay TOJCTBIM |
Coneuxoit.» Sajat forditas — B.V.

1% Bacuucknii 2010:79

195 Eskiivéjiik 1862. szeptember 23-an volt.

Bacuncknit 2010:80. «JIetom 1862 roma [...] mumrer mosects 'Hartama’, KOTOPYIO0, MOCJIE CEPHE3HBIX
COMHEHHU, moka3ana Toictomy. XKanb, 94To 3Ta MOBECTh OBUIA YHHYTOXKCHA MOCIE CBAABOBI, KAK U €€ JCBHYbU
JHCBHUKHK.JTO OCOOCHHO JKaJib MOTOMY, uTo 'HaTama’ mpousBena CHJIBHOE BIICYaTICHHE HA TOJCTOTO U
ompeieNna HEeKOTOphIe YepThl M Jake MMeHa cemeiictBa PocToBeix B ’Boiine u mupe’. Ilo cyru, eme He
Oynyuan HeBecToii mmcartems, C.A. Hammcama Jii HEro YEpPHOBUK OYOYIIMX CEMEHHBIX CTpPAHHI[ €ro
mpousBeneHus.» Sajat forditds — B. V.

7Bacunckuit 2010:81.«OtHOmEnne Toncroro k ’Harame’ GbUIO CIOKHBIM. TloBecTh, ¢ OAHOM CTOPOHBHI,
03a/a4miia ero, a ¢ APYyrod — MOJCTeTHyNa 4yBcTBa K COHE, KOTOpPBIE MMEHHO C 3TOr0 MOMEHTa MPHUHSITH
HeoOpaTuMBIi XapakTep.» Sajat forditds — B. V.
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3.Irodalmi eloképek

A csaladi kotelékek, rokoni szalak erds befolydsdnak érvényesiilésén és a Iélek
tajainak megalkotasasan kiviil a fiatal Rosztov-lany alakmegformalasa megerdsitést kap a
hagyomanybdl is. A t4jképi jellemzés hattéranyagaul idonként a vilagirodalomban és az
orosz klasszikusoknal mar megismert és alkalmazott elemek szolgalnak az ir6 miivészetében.
A klasszikus orosz irodalmi és vildgirodalmi kanon, irodalmi eldképek jelenléte szintén
¢rezhetd a regényben, kiillondsen igaz ez Natasa Rosztovara. Alakja ugyan erésen kapcsolddik
a kanonikussa lett orosz nétipushoz, de a valé életbdl vett mintak, az irodalmi eléképek, a
fikci6, valamint Tolsztoj alkotoi fantdzidja révén egyedivé valik figurdja, s vele Puskin
Tatjanaja utan egy nagyon eredeti orosz nétipus sziiletik.

A trojkautazast bemutatd, fentebb mar érintett jelenetet most mas aspektusbol
kozelitem meg. Az epizddbdl kitlinik az orosz irodalmi hagyomanyokra visszautalo szituacio,
amikor Natasa a tiikorbdl gyertyafényben joslas orosz népi szokasanak hodol a kardcsonyi
iinnepkor egyik éjszakéjan. Ez tipikusan orosz(os) ndi tulajdonséag karakterében.

Klasszikus orosz irodalmi hagyomanyok felelevenitdjének és folytatdjanak bizonyul itt a
szerzO: nem lehet nem asszocidlni a puskini mire. Puskin az Anyegin cimii verses
regényében,'®® a nagy eléd és példakép Zsukovszkij Szvetldna cimii mivére'® hivatkozassal,
annak odaill6 sorait mottoként megidézve (,,O, ne lass te, Szvetlanam, Ily félelmes almot!”), az
otodik fejezetben tarja elénk azt, hogy Tatjana e népi hagyomdny szerinti joslasa utdn

,.kiilonos almot 1at™:

,» Az olvasztott viaszt Tatjana
Moho szemmel figyelgeti,

Az Ontott jos-alak csoddja
Csodalatost hirdet neki.

Tal vizbe gytirticskék mertilnek,
Majd sorra mind eldkeriilnek;
Tanja¢ is jon viz aldl,

S az 6 dallam bus verse szol:

[...]

1% pyskin: MEK 2010: 5. fejezet.
199 Zsukovszkij 1978: 119-128
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Ej van, fagy; fenn a tiszta iven

A felséges csillagsereg

Aldott 6sszhangban ring, szeliden
Tanjank az udvaron szepeg,

Be sem gombolva leng ruhdja,

A holdnak tukrot tart. Hiaba.

Parhuzamot ¢€s kiilonbséget tapasztalunk a harom irodalmi megidézés kozott. Mindharomban
a ,,nép lanya”, a cseléd, a szolgalo, a dadus, a ,,nyanya”, a lanybaratok serege késziti el6 a
varazslatos alomlatashoz—joslashoz sziikséges kellékeket: a gyertyat, a tiikkr6t; vagy jelen van
biztatasaval, joslasi tapasztalataval, tanacsaival.

Mindhdrom miiben szerepelnek a népi hagyomanyban hasznalt kellékek, de nem
mindegyikben ugyanazok. Zsukovszkij latomasballaddjaban, a Szvetldnaban megfigyelhet6 a
hangok, fények, szinek (arany, zdld, fehér, rézsaszin), jelzOk szerepe az egész versben.

,Vizkereszt estéje jott, ideje joslasnak:[...]"'"°

, majd a koltd felvonultatja a joslas
hagyomanyosan orosz kellékeit: viasz, viz, aranygylri, tiikor, gyertyaszal, alom, riasztd
lexika (koporsod, temetés, pap, ikon, fesziilet, szemfedd, szentkép, fehér galamb); Szvetlana
szorong; a koriilményekhez hagyomanyosan hozzatartoznak a tarsak, Szvetldna ,,lanybaratai”.
A tiikor Szvetldnanak megjeleniti a vart képeket, joslasa tehat sikeriil. S bar az dlomképben

Llatja, hogy a szemfed§ alatt a test moccan™'”!

(asszocialja a magyar irodalombol Vajda Janos
sorait a Virrasztokbol: ,Mozdulhat a tetszhalott”), hogy ne baljos végkicsengése legyen a
vizkereszt ¢ji mokanak, az ébrenlét boldogsagot kell, hogy hozzon:

,,E ballada igy tanit:

Legjobb baratunk a hit,

Az Ur keze aldott.

Rossz alom a szenvedés,

A boldogsag ébredés,

Mig e foldet jarod.” '™

Puskin Tatjadnaja szintén szorong a joslas-alomfe;jtés alatt.

,Hitt 0 sok régi népszokasban,

170 7sukovszkij1978: 119
"1 Zsukovszkij1978: 125
172 7sukovszkij 1978:12
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Mely a jovendot sejteti, |[...]

S Tatjana sejt s szorongva fél [...]” '

Neki is lednybaratai készitik el a joslas kellékeit, mint Szvetlananak, s jésolnak neki.
,Begyllt a sok fehércseléd

S josolt a szép kisasszonyoknak

Tisztférjet, haborus jovot,

Mint esztendével ezel6tt.”' "

Ez a jo6slas is vizkeresztkor torténik, a kellékek itt is nagyjabol ugyanazok, mint a
Szvetlandban: olvasztott viasz, vizbe gylriicskék meriilnek, hold, tiikor stb. A ,sok
fehércseléd” jelenlétében Tatjandnak azonban kudarcba fullad a kisérlete:

,,A holdnak tiikrot tart.

Hiaba: Sotét a tiikor és rideg,

Lapjan csupan a hold remeg ,..”

[...]

Nyanya tanacsa még segithet,
Az éji joslas hatra van,”'”

S ez az ¢jszakai joslas-alomlatas sikeres:
» | -.-] Tiikrot helyezett

A vénkos-aljba éjszakara.

Lel-isten ott 6lalkodik.

Csend. Alszik mar és almodik

Kiilonos almot lat Tatjéna:”'’

Miként késébb Tolsztoj, Puskin is megkapo természeti képben mutatja be az orosz telet, s
hozzakapcsolja hdsndje lelkivilaganak megrajzolasdhoz. Utal Tatjana lelkének orosz

vonasaira:

,, Tanjank orosz volt 6sztonében,

S nem tudva, mit miért szeret,

173 pyskin: MEK 2010: 5. fejezet
174 puskin: MEK 2010: 5. fejezet
175 pyskin: MEK 2010: 5. fejezet
176 pyskin: MEK 2010: 5. fejezet

76



Zord szépségét élvezve, mélyen
Szerette az orosz telet;
A zlGzmarat napos hatarban,
A szant, az esti fénysugarban
A friss ho rozsas kontosét,
A vizkereszti est kodét™”’
A Natasa-féle vizkereszt ¢jszakai joslas el6képei mar szinte minden mozzanatot
tartalmaznak, amelyeket késObb a tolsztoji szitudcioban megfigyelhetiink. A kortars
irodalomkedveldknek feltehetden ismerds volt a megidézett népszokas, iskolazott olvasdinak
ismerds volt Szvetlana és Tatjana alakja, s maguk a szerzok illetve az emlitett miivek. A
joslasi jelenettel Gjabb nézdpontvaltas tanti vagyunk a szerzd jellemabrazoldsaban. Tolsztoj
attételesen, az olvasok nézdpontjabdl is meggydzden rajzolja meg Natasa karakterének egy
ujabb vonasat, lelkének, egyéniségének az orosz népi—irodalmi hagyomanyokban gyodkerezd
voltat.

Hosndik joslasdban — dlomlatasaban mindharom miiben éjszakai tdjakat tarnak elénk
a szerzOk (,,Vizkereszt estéje jott, ideje joslasnak [...]7)"": sejtelmesség, félelem, kivancsisag,
vagy keveredik a képekben. Erds a parhuzam a ndalakok lelkének bizonytalansaga, sotét

eléérzete, lelkiiknek ,,¢jszakai oldala™ és az éjszakai tajakat abrdzolo ,,pejzazs”-ok kozott. A

Zsukovszkij - balladaban példaul igy bomlik ki ez a parhuzam:

,Hold siit, kod-gytrit visel,
tisztdsokon arnyak.
Szivén baljoslata arny

remeg 4t, riad a lany [...]” '’

Késoébb, miel6tt a szornyli alomkép kiteljesedik, s koporsoban fekvo halott kedvesét mutatja a

kétségbeesett lanynak:

,Kavarodik forgeteg,

ho szakad a szanra,
hodrvényben szérnyeteg
madar, zug a szarnya.

Azt kiéltja: kar, de kar!

177 puskin: MEK 2010: 5. fejezet
178 Zsukovszkij 1978:119
17 7sukovszkij 1978:128
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A lovak nyihogva
figyelnek a lathatar

mogotti titokra.” ¥

A lelkiallapot és a tajkép parhuzamosan, egyiitt valtozik a szovegben: ahogy a lany magahoz
tér a révedésbol, a koltéi kép visszavezeti az olvasot a valdésagba, meghatarozza a hdsnd
helyét a szobajaban (,,Hol van 6, Szvetlana, hol? Tiikrénél, itt bent iil.”), nyugalom arad el a

lanyon, a ,,pejzazs” is derlisre valt, vége a rettenettel teli éjszakanak, pirkad:

,»Slit ra a nap ablakon,
fliggdnyon keresztiil.
Minden ragyog... haragos
kakas kukorékol.” '*!

Ujabb tajabrazolas késziti eld az é16 jegyessel valo talalkozas boldogsagat: a természeti kép
szinessé valik:
”Hora nap siit, para leng,

deriil rozsaszinre.”
A ,,boldog” taj részletes megrajzolasa utan megjelenik a vélegény:

»|...] deli-szép
férfi jott, leszall, belép:
jegyese a lanynak.” '**

A kiils6 taj- és lélekabrazolas hasonld Osszefiiggésére mutatok ra néhany, a puskini miibdl
vett idézettel is. A fentebb hivatkozott 6todik fejezetben, az €jszakai taj és Tatjana lelkének
,»¢jszakai oldala” kozotti parhuzam nem a joslasi kisérlet alatt, hanem az dlomlatas soran valik
nyilvanvalova: amikor a lany tiikrot helyez a vankosa al4, hogy meglassa a jovot, még inkabb
a kedvesének ahitott Anyegint. (Kiilonbség a zsukovszkiji jelenethez képest: Tatjana joslasa
kudarccal végzddik, ezért az alomlatassal probalkozik; Szvetlana joslasa sikeres.) A lexikai
készlet szinte teljesen azonos a két koltd alom - és tijfestésében, s Tatjana esetében is
parhuzamosan valtozik a 1élek hangulata és a koriilvevo t4j képe: pozitiv szohasznalat jelenik

meg a tajfestésben a hosnd reggeli, boldog ébredése utan.

180 7sukovszkij 1978:123
18 7sukovszkij 1978:126
182 7sukovszkij 1978:128
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,,Kiilonos almot 1at Tatjana:
Havas mez0 kords-koriil,[ .. .]

Mindenfelé komor kod il. [...]

Az ar sotéten forr [...]

Szorong [...] bozontos medve [...] az erd6, mozdulatlan, Komor-sz¢ép fenyves-rengeteg]...],s
a rém mogotte, [...], A hoba rogy. De ott a medve [...], Asztal koriil Szornyetegek csoportja
iil[...], avad képsor egyre torzul [...],"**

Az ébredést kovetd Orom:
S[...] Tatjana ...

Fényt 14t koriil a targyakon.

A fagy-himezte ablakon
Biboros mar a jég-erecske.

Jon Olga, s jokedv jon vele,
Rozsas, mint észak reggele, [...] 7 '*

A reggeli boldog jelenet hasonl6 szokincsében a miiforditasban mindkét szerzonél szerepel a
rozsa sz6 szotove illetve a beldle képzett melléknév; Zsukovszkijnal ,,ro6zsaszinre”, Puskinnal:
,»R0zsas”. Az idézetek muforditasokbol szdrmaznak. Az eredeti szovegekben mast talalunk.
Zsukovszkijnal: «CHEr  Ha COJIHBILIKE OnecTuT. [Tap ajeeT  TOHKHUI»
(az.lib.ru/z/zhukowskij w_a/text 0100.shtml), Puskinnal: «barpsmeni nyu» (otvet.mail.ru
»O0pazoBanme » [lxoibr). A két eredeti szOvegben is a konnotacio a bibor szint, a derit idézi.
A tolsztoji Natasa eloképei €s a tolsztoji tijkép prototipusai mar eldkészitik az olvasot
Tolsztoj prézijanak befogadasara. ,,Bekoszontdtt a karacsony [...] Unnep harmadnapjan
[..]"% vagyunk.

A Haboru és békeben Natasa lelkiallapotanak, lelke fényes illetve sotét oldalanak
megrajzolasaval Tolsztoj is parhuzamosan valtoztatja a koriilvevo vilag képét, a tajabrazolast.
Az elézéekben idézett kdlteményhez és a verses regényhez képest itt a szerz6 a miifaji
lehetdségekbdl is adodoan hosszabb terjedelemben teremti meg a 1élek-és tajrajzot,
hosszabban késziti el a joslas megjelenitését, kiilondsen részletes rajzot ad a megeldzo
boldogsagrol, vidam hangulatrél ¢és a parhuzamos idilli tajrél — igy a joslas késobbi
kudarca—banata még hangstlyosabb lesz. A joslas jelenetét a Rosztov-csalad nemesi ifjainak

boldog kardcsonyi trojkautazasa, a sziporkazod téli t4j bemutatdsa eldzi meg tizenkét —

18 pyskin: MEK 2010: 5. fejezet
18 pyskin: MEK 2010: 5. fejezet
85Tolsztoj 2005:698
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tizenharom oldalon keresztiil ,,Nyikolaj szerette volna pompas szanuton megfarsangoltatni
harmasfogataval mindnyajukat [...]”."*® Natasa jelleme egyre tobb aspektusbol bomlik ki.
Megtudjuk, 6 a tarsasag kozéppontja: ,Natasa iitotte meg elsének a kardcsonyi vigassag
hangjat [...].”"*’A vigassagot, a jo hangulatot a természet is szinte atveszi, harom nagy
terjedelmli (egyenként hat—nyolc—tizsoros) ragyogd tajfestés kiséri. E tdjabrazolasok
lexikajaban a pozitiv tartalmi—hangulatG szavak kozott is domindlnak ¢és tobbszor
ismétlddnek, idénként egyetlen mondaton, soron, bekezdésen beliil is a kovetkezd szavak:
holdfény, hémezd, tiindéri, csillogas, csillagok, gyémant, gyémantosan sziporkazd, tiindokol,
tiindérerdd, ragyog, dragakd, orokifjitdo erd, 6rom.,,[...] mihelyt elhagytak a keritést, minden
oldalrél elébiik tarult a holdfényben 1isz6, kékessziirke csillogasu, gyémantosan sziporkazo,
mozdulatlan homezé. [...], A holdfényben a fekete szemoldokkel [...],fényesre csiszoltak a
szantalpak [...],Ez valami 1j, valami tiindéri hely. [...], holdfénnyel atitatott tiindéri siksag -
mintha csillagokat hintettek volna rajta széjjel. [...],nagyon kiilonds €s nagyon jé az, ami
veliink torténik[...], itt egy tiindérerdd, ahol egymasba folynak a fekete arnyak, ahol
gyémantok tiindokolnek; itt egy hosszu marvany 1épcsdsor, tiindérpalotak eziistfedelei, [...],
A feleuton olfa-rakasok alltak, mind csupa ho, mind arnyékot vet; rajtuk keresztiil is, toliik
oldalvast is, egymasba fon6dd arnyékokat teritettek a hora meg egy keskeny utra a csupasz,
vén harsfak. Ez az ut vezetett a cstirhdz. A csiir gerendafala és hofodte teteje ugy ragyogott a
holdfényben, mintha dragakébdl volna kifaragva. A kertben reccsent egyet egy fa, aztan
megint néma csend lett. Az ember mintha nem is levegdt, hanem valami 6rokifjitd erdt és
oromet szivna a tiidejébe. [...]” A ,pompas szaniton megfarsangoltatds” utdn kidertl
hésndnk, Natasa lelkének ujabb értékes vonasa: rendkiviili észlelo—érzékeld képessége.

188 , . y e ,
” a hazaérkezéskor némi abrandozo

,Natasa, aki mindig mindent latott és észrevett [...]
beszélgetés utan ,,[...] odament a tiikrokhoz.”'® Joslashoz kezdett, vélegényét, Andrej
herceget vagyta meglatni. Az el6késziiletekben itt is, mint irodalmi el6képei esetében, a
cseléd, a szolgald vett részt: ,Natasa asztaldn ott alltak a tlikrok, amelyeket még az este

odakészitett Dunyasa.” '

Natasa izgatottsdgaban ¢és a sikertelenség eldérzetével, félve, a
joslas procedurajat Szonyara és Dunyasara bizta, am a hirre, hogy Szonya csak ,,valami kéket

meg vordset...""’! latott, megrémiilve, megadva magat ,lelke sotét oldalanak™, az agyra

18 Tolsztoj 2005:706
187 Tolsztoj 2005:707
188 Tolsztoj 2005:714
18 Tolsztoj 2005:716
1% Tolsztoj 2005:716
P Tolsztoj 2005:717
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fekiidt: ,,[...] féltem 6t is, magam is, ugy féltek mindent... - mondta Natasa;[...]”.'"* A
parhuzam a tajabrazolassal folytatodik: a kép most kurta, a taj szine megvaltozik, a csillogas
dermesztové valik, a szokincs hangulatfestd ereje negativra valt — a hold most nem fényben
(holdfény) jelenik meg: ,,[...] bamult a fagyos holdvilagba a jégviragos ablakon at.”'”* A
,holdfény” sz¢ tipikus eleme az almodozd, romantikus, szerelmes, boldog hangulatot kisérd
lagy tonusu tajképeknek, ellentétben a ,holdvilag” szdval, amely Onmagaban semleges,
pozitiv tartalmu jelzével lehet akar melegséget sugarzo, de Tolsztoj ebben a képben a sokkolo

,»fagyos” jelzot tarsitja hozza.
4. Natasa kanonikus alakka valasa

A téma ¢és kisérteties elemekkel atszott feldolgozasa nem 1j az irodalomban, valamint nem
csupan ¢s elsdsorban orosz. Az orosz irodalmi kanon is a vildgirodalmi kanonbdl taplalkozik.
»A ’vildgirodalom’ a nemzeti irodalmak kozegén 4t nyilatkozik. Benniik valik lathatova
[...].”""" Biirger Lenora cimii kisértetballadaja'®® mar a 18. szazadban feldolgozza az emlitett
témat: a visszatérd halott a szerelmét magaval csabitja a sirba. ,,Az irodalmi ballada torténete

196 Kés6bb a ,,Lenora alapjan alkotja meg

Nyugaton Biirger Lenordjaval kezdédott (1774).
Zsukovszkij az orosz balladat Ludmila cimmel (1808).”"" A biirgeri vizié Zsukovszkijnal
divergal, a lanyalak abrazolasa kettévalik. A Ludmila cimii Zsukovszkij - ballada hdse még
negativ figura, késobb a szerz6 megrajzolja Szvetlana alakjat. ,,[...] az orosz nemzeti ballada

198 , .
A Szvetlana ciml

megalkotéasanak [...] talajava Zsukovszkij Szvetlandja valt (1808—1812).
kisértetballada az eredeti mii hdsndjének ,,pozitiv”’ vondsait viszi tovabb, igy osztva kétfelé
Biirger Lenora ciml kisértetballaddjanak ndi sorsat. A Zsukovszkij-szakirodalom ezt
bbvebben kifejti."”” Ezattal nem térek ki a részletekre. (Lendra®” cimmel Edgar Allan Poe is

irt egy —a ,tiszta koltészet” elméletét is demonstralo— kisértet-balladat.”®") Latjuk,

92 Tolsztoj 2005:717

193 Tolsztoj 2005:718

" Babits M. 1957: 8

%% Biirger 2013: Lenora

1% Yesynrosal981: 122. «Mcropus mutepaTypHOii Galuiansl Ha 3anajie Hadanach sHaMmenutoit Jenopoi’ A.-T.
Broprepa (1774). » Sajat forditas — B.V.

P Yesynrosal981: 122. «Ha ocuose *Jlenopsr’ JKyKkoBckuit cosnaer pycckyio 6amnany “Jloomuna’ (1808).»
Sajat forditas — B.V.

1% Yesymroa 1981: 124. « [...] mOUBOIf 171t CO3MAHMS HAIMOHANBHOI pyccKoii 6ammansi [...] crana *Ceemaana’
Kyxosckoro (1808—1812).» Sajat forditds — B.V.

199" Adanacwen: XKykockuit. Mocksa, 1987, 122. Hesynrosa 1981: B. A. Xykosckwuii In.:Mcropus pycckoit
muteparypsl: B 4 T. — T. 2. — JI.: Hayka. Jleaunrp. ota-aue. 122—126

20 A magyar nyelvii szakirodalomban a név irasanak két valtozata szerepel (Lenora, Lenora), probaltam
igazodni az aktualis alkalmazashoz.

2! poe, Edgar Allan 1998: Lenore / Lenéra. 206210
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Szvetlandnak van ellentétparja. Miként késobb Puskinnal Tatjdnanak is — ha nem is a
zsukovszkiji értelemben, mégpedig Olga, a huga. ,,0Olga bajos, kedves, vidam, elbgjolo leany,
mint altaldban a ’kisasszonyok’, mig ’urnévé’ nem valnak. Lenszkij szemében & volt a
tiindérkiralynd, a szilfid, romantikus alméanak beteljesedése, s nem is gyanitotta benne a
jovendd urnét.*%. Kés6bb Natasajahoz Tolsztoj sok néalakot rendel. Belinszkij értelmezi
elsOként Tatjana alakjat és mutatja fol benne az orosz né jellemzd vonasait, igy nagy szerepe
van Tatjana kanonizalasaban: ,, Tatjana természetes ¢€s egyszerli maradt azokban a mesterkélt és
torz helyzetekben is, amelyek elé a kdrnyezet és a valosag allitotta. Mert: "Hitt 6 sok régi
népszokasban, Mely a jovend6t sejteti, Kartydban és dlomcsodékban, S jos volt a holdarc is
neki’[...].” 2% Tatjanat az orosz nd reprezentansanak nevezi, 204 majd ,,[...] rdismeriink az
orosz nére!”™”, hiszen ,Tatjgna az orosz nd tipusa.”.**® Tapasztaljuk, hogy Tatjana
emblematikus alakka valik Belinszkijnél. Tatjana tradicionalis néképe a kiindulas Tolsztoj
ndalakjaihoz. Maga Tolsztoj is tradicionalis, szdmara Puskin — etalon. Tatjana alakjanak
kanonna formalodésa az orosz irodalmi tudatban folytatodik Dosztojevszkijjel, aki az 1880-
ban Puskinrol készitett emlékbeszédében valosaggal folmagasztalja Puskin hdsndjét. Ezt
olvashatjuk: , Talan Puskin jobban tette volna, ha mivét Tatjanarol nevezi el €s nem
Anyeginrdl, mivel kétségteleniil Tatjana a mii féhdse. Pozitiv tipus és nem negativ, a pozitiv
szEépség tipusa, az orosz nd apoteodzisa, és a koltd vele mondatja el a kdltemény f6 gondolatat
Tatjana és Anyegin utolso taldlkozéasanak hires jelenetében. Mi tobb, azt is mondhatjuk, hogy
az orosz nd ilyen szépségll pozitiv tipusa tobbé nem ismétlédott meg szépirodalmunkban
[...]77 %" Tolsztoj is aktiv részese a Puskinnal és Tatjanaval kapcsolatos kanon
kialakulasanak—kialakitdsanak, amelyben szerepe van egyrészt az orosz kritikai irodalomnak
(Belinszkijnek, Dosztojevszkijnek), masrészt mar korabban Pavel Annyenkovnak,”*® akinek
az 1850-60-as években kifejtett filologiai munkdssaga rogzitette ezt a felfogast.

A ,tatjanasag” Ujrateremtése folytatodik Tolsztojjal: a Hdboru és békében Natasa
alakjaban. A Natasa karakteré¢hez kapcsolt ndalakok tabloja valtozatos, széles a spektrum
(akar Heléntdl Szonyaig), itt nem, illetve nem kizardlag ellentétparokrol van szo, mint azt a

megel6zé miivekben lattuk.

292 Belinszkij 1979: 323
293 Belinszkij 1979: 355
2% Belinszkij 1979: 370
295 Belinszkij 1979: 375
29 Belinszkij 1979: 380
27 Dosztojevszkij 1998: 128
2% Annyenkov (1814—1887)
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Tolsztoj, aki maga is atitatddott a népi hiedelmekkel a regényben masutt is alkalmazza
ezek elemeit, szimbolumait képek—hangulatok &rnyaldsara, hitelesebbé tételére. Példaul
Andrej herceg kisfidnak kereszteldjekor, a dada, aki kihozza a fesziilten varakozo apahoz a
megkeresztelt babat, igy foglalja O0ssze a kereszteléskor torténteknek szamara lényeges
mozzanatait: ,,[...]Ja kereszteldomedencébe dobott kis viaszdarab - amelybe belegyurtdk a

209 14
9. JO

gyermek néhany hajszalat - nem siillyedt el, hanem fennmaradt a keresztviz szinén.
hirként ujsdgolja ezt a dajka, nyilvan az orosz néphitben a fenti jelenség szerencsehozd
mozzanatként ismert. A népi mese-¢s hitvilagbol, az orosz klasszikusok miiveibdl és a
vilagirodalmi eldképekbdl meritett tolsztoji jelenetek sora ezzel nem zarul. A téma részletes
kifejtése ugyan nem célja jelen értekezésnek, de mint nagyon markans megnyilvanuldsat a
késdbbiekben Az ordog értelmezésekor is vizsgalom.

Disszertaciomnak ez a részlete kisérlet abban az értelemben, hogy a vizsgalt és
bemutatott  heterogén tdjfogalom hogyan hozhat6 Osszefiiggésbe a  szereplok
l¢lekabrazolasaval. Kutatdsom tanulsdgaként elmondhatd, hogy a regényben az ir6 gazdag
tajabrazolasokat vonultat fol, példakat taldltam a t4jképi megjelenités két elkiilonithetd
megjelenési formdjara (pejzazs—Landschaft). Nem oncélu természetdbrazolast alkalmaz
Tolsztoj, hanem ezeket a képeket a nézdpontvaltasok, bels6 monologok, szerzdi kozlések,
késleltetések, ismétlések gyakori beiktatdsdval a jellemrajz plasztikusabba tételére, a
karakterek arnyaldsanak sokrétiibbé alakitasara teremti meg.

Tolsztojrol gondolkodva nem feledkezhetiink meg Puskinrdl. Lattuk az orosz, soét
vilagirodalmi hagyomanyok tovabbélését, a kénon folytatasat, kiilonosen Natasa
karakterében. Kozismert, hogy Tolsztojt mennyire foglalkoztatta a néi hdsok szerepe.
Nyomon kovethettiik Tatjana alakvaltozatait. Natasa figurdjaban mar benne foglaltatnak az
el6z6 néalakok. Nem csupan az oroszok. A szalak akar Ovidiusig is vezethetnek.?'® Natasa, a
tolsztoji abrazolasra jellemzden kedves fiatal lanyként a ,,szvetlanasag”, a ,,tatjanasag” jegyeit
hordozza, de nem valhat heroidavd, a tolsztoji doktrina szemléletvaltast eredményez:
asszonyként elvesziti a sok lehetdséggel rendelkezé ndalak bajat. Tolsztoj depoetizélja a
haziasszony—anya Natasat. Mégis, a tatjanai karakter tovabbfejlesztése — és fejlodése Natasa
Rosztovaban szintetizadlja a megel6z6 korok kanonizaldsat, megerdsiti €s tovabbviszi a

belinszkiji, dosztojevszkiji interpretaciok jellemzo jegyeit — €s tovabbmutat; az orosz irodalmi

299 Tolsztoj 2005: 441
219 Dukkon Agnes Ovidius, a "szerelem dalnoka” és Puskin kéltészete cimii tanulmanyéban a , Tatyjana”
alakjaban tettenérhet6 ’ovidiusi momentumokra’ hivja ol a figyelmet.
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ndalak lehetséges fejlodésének perspektivajat villantja fel, eldrevetitve Anna Karenina

figurajat, amelyrdl 1) aspektusokbol disszertaciom kovetkezd részében részletesen irok.

5. ANO ARCA SOKFELE TUKORBEN: NOI EPIZODFIGURAK ES SZEREPUK
AZ ANNA KARENINAJABAN

,»A tolsztoji hds — Osszetett, tobb dimenzios szerkezet.” 21

Tolsztoj Anna Karenina cimii regénye eldszor folytatasokban 1875-1877 kozott jelent
meg a Russzkij Vesztnyik cimii folyoiratban. A mi végleges kiadasa konyv alakban elészor
1878-ban latott napvilagot. Az mar emlitett amerikai kutatod, Barbara H. Monter szohasznalata
szerinti ,,tlracionalizalt felszinli” Csaladi boldogsag és a ,,feneketlen mélységeket, az emberi
¢let orvényeit” felmutatd Kreutzer szonata kozott htizodo iven taldljuk a tolsztoji miivek
soraban az Anna Kareninat, ,,ahol a nemek kozott sok kiilonféle helyzet ad idot arra, hogy [a

202 ¢ 4
7< Irasomban nem

szereplok — B.V.] megformaljak, atalakitsak és ujraalkossdk onmagukat.
célom ismételni a nagy monografidk Anna értelmezését, sokkal inkabb eddig kevésbé vizsgalt
aspektusokbol kozelitem meg a regény szovetét. Ennek szellemében jelen értelmezés
alapvetden keresi a miiben a sokféle tolsztoji ndi karaktert, a ndi epizodfigurakat — szerepiiket,
sorsukat, boldogsaguk — boldogtalansaguk motivumait.

A regény ndi epizodfigurdit sokféle szempontbol érdemes vizsgalni, kapcsolatrendszeriiket
feltarni, csoportositasukat megkisérelni. Jelen esetben a lehetséges megkozelitési modok
koziil néhanyat elényben részesitek, a fontosabb kapcsolati halok grafikus megjelenitésére is
vallalkozom, egy-egy tipikus egyiittallast, jelenséget kiemelve a kapcsolatrendszerbdl
részletesebb feltarast végzek. ,,Tolsztoj ebben a regényében is a Haboru és békében kialakitott
szerkezetet kdveti, amennyiben a parhuzamosan fut6 ¢életutak €s a kapcsolddasok lancolatdban
vizsgéalja a f6 kérdéseket: a hit, a boldogsag, az identitds és az autenticitds egymassal

»213 - Dukkon Agnes parhuzamokra és kapcsolodasok lancolatéra

Osszefiiggd problémait.
iranyitja a figyelmiinket. A parhuzamok mellett a regény szovetében ellentéteket,
tilkorképeket is keresek a fokuszba allitott karaktercsoport vonatkozasaban. Ezek a szereplok
illetve szereploparok és csoportok a fohdsok életutjdnak hatterét adjak, 1étértelmezésiiket

arnyaljak, sorsuk 0sszekapcsolddik a regény két f6 vonulatdval, amely Anna és Levin sorsat,

2 Ginzburg1982:325

12 Monter 1978: 527. ,, [...] where many different arrangements between the sexes are given time to form,
dissolve, and form themselves anew.” Sajat forditas—B.V.

*"% Dukkon 1996: 72-87
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¢letklizdelmét, utkeresését vetiti az olvaso elé. A probléma folvetését korabbi szakirodalmi
forrasokban is megtalaljuk: ,,Tolsztoj [...] kiilonb6z6 parhuzamos cselekményeket rendel
Anna ¢és Vronszkij tragikus sorsa mellé. A Kitty—Levin, Dolly—Oblonszkij parhuzamok
mellett béven taldlunk mas, epizodikusabb parhuzamokat, példaul: Nyikolaj Levin — Marja
Nyikolajevna, Szergej Ivanovics Koznisev—Varenyka, Betsy Tverszkaja—Tuskevics stb.”*'*
Dolgozatomban tijabb szempontokat is érvényesitve elemzem az eddigiekben nem érintett

egyiittallasokat, parhuzamokat és ellentéteket, tiikkorkép talalkozasokat.

1. A ndi epizdodfigurak

A mi ndi fészerepldje természetesen a cimadd Anna Arkagyevna Karenina, (sziiletett

Oblonszkaja hercegnd) — Sztyepan Arkagyics Oblonszkij huga. Masik ndi fOszerepld
Katyerina Alekszandrovna Scserbackaja hercegnd, azaz Kitty (utobb Levin felesége). Novére,
Darja Alekszandrovna Oblonszkaja hercegné (sziiletett Scserbackaja hercegnd) — Sztyepan
Arkagyics Oblonszkij felesége vagyis Dolly; karaktere atmeneti, mindkét fécsoporthoz
tartozhat.
E két f6hosno jellemének kialakulasat, valtozasat, az €letben vald boldogulasat, befolyasolja,
segiti vagy hatraltatja a vizsgalatunk targyat képezé valamely néi epizodfigura 1énye,
jelenléte, cselekvéssora. Ezek a ndi epizddalakok nemcsak a néi, hanem a férfi f6hds(6k)
karakterformal4saban is jelen vannak.

Elsoként azt kutatom, hogy Anna ¢letében milyen szerepilk van a ndi
mellékszereploknek. Anna jelleme, személyisége mar késznek, kialakultnak mondhato a
torténet elején, elsd megjelenésekor, amikor Sztyiva Oblonszkij csalddjahoz érkezik, hogy
batyja darabokra esett hdzassadgat probalja megmenteni. ,,Oblonszkijéknal teljes volt a
zlirzavar. Az asszony megtudta, hogy az uranak viszonya van a hdz hajdani francia
nevel6néjével, s kijelentette, hogy ezek utan nem hajlandé egy fedél alatt élni vele.”*"

A regény cselekménye sordn Anna jellemének ujabb, az olvas6é szamdra addig ismeretlen
tulajdonsagaival szembesiiliink. A kiilonboz6 €lethelyzetekben néi mellékszereplok az 6 €letét
is befolyasoljak, dontéseit modositjak, arnyaljak, a vele kapcsolatos szemantikai folyamatot
mindsitik. Koziilik az idés Vronszkaja gréfné az elsd, akivel a vonaton elegyedik szoba.

Ahogy a két anya a jelen nem lévd fiar6l mesél, gondolati sikon behozza a képbe, ezzel

1% Hajnady 1985:119
15 Tolsztoj 2012 MEK1: 2/ elsb rész 1. fejezet
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szubjektive, az anya nézdpontjabol kdzvetve bemutatja az egyik férfi foszereplét, Vronszkij
grofot, egyidejlileg folkeltve Anna ekkor még csak lappang6 érdeklédését a férfi irant.
A késbébbiekben ugyancsak a Vronszkij csaladbol-rokonsagbol tlinik f6l egy néi epizodfigura
nagyon is markansan hozzdjarulva Anna sorsanak alakulasdhoz. Ez a karakter Betsy
Tverszkaja. O Vronszkij unokatestvérének felesége — ,.keriténd” egy cselekményszakaszban,
amig ,,csak” 0sszehozza Annat és Vronszkijt. Masként viselkedik, amikor Anna komolyan
veszi a kapcsolatot! Tolsztoj finoman érzékelte és érzékeltette az értékek megfordulasat.
Dolly, a megcsalt feleség Anna sogorndje. ,,[...] elnyltt, megdéregedett, mar nem szép,
nem is kiilonleges asszony”- nak irja le Tolsztoj, *'® de ez a szerz6i nézépont a férj belsé
beszédében manifesztalodik. (Dolly ekkor 33 éves! Egy évvel fiatalabb a férjénél!) Latensen
Anna tamogatdja, hiszen a képmutatd nagyvildg altal megvetett és kikozositett Annat
meglatogatja annak Vronszkijjal k6zos otthonaban. ,,Darja Alekszandrovna megvalositotta a
szandékat: elment Annahoz. Nagyon f3jt neki, hogy megbantja hugat, s kellemetlenséget okoz
az uranak; belatta, mennyire igazuk van Levinéknek, amikor Vronszkijjal semmiféle
kapcsolatban nem kivannak lenni; de kotelességének tartotta, hogy elmenjen, s megmutassa
neki, hogy barmekkorat valtozott is a helyzete, az 6 érzései nem véltoztak meg.” >’
Bar tamogatésa nyilvanosan vallalva csupan ebben a Iépésében mutatkozik meg, ténylegesen,
teljes szivébdl is megérti és elfogadja Annat, cselekedetét, a konvencidk korlatai attorésének
merészségéért, szerelme vallalasaért, a boldogsagéaért kiizdeni tudaséaért.
Titokban 6 maga is vagyakozik arra, hogy egy 6t szeretd férfi kedvéért elhagyja férjét és
csaladjat. Lelki tarsdnak érzi Annat: ,,mikozben Anna regényén gondolkozott, azzal
parhuzamosan a képzeletbeli férfival, aki ébelé volt szerelmes, csaknem ugyanolyan regényt
eszelt ki maganak. Mint Anna, ¢ is bevallott mindent az urdnak. Sztyepan Arkagyics
elbamulédsa és zavara, amivel a hirt fogadta, volt az, ami mosolyra késztette.”*'® Dolly hatasa
meghataroz6 a regény egyéb fo - és mellékalakjaira is, kapcsolatrendszerét abrazoltam

grafikusan is. *"

Kitty a masik ndi fészerepld, de a cimadd Anna hatdsa egész személyiségére, életére
kozponti vonulata a regénynek. ,,Kitty ugy érezte, hogy Anna egészen természetes, nem titkol
semmit, de van benne egy masféle, Kitty szdmara felfoghatatlan, bonyolult, poétikus,

magasrendii vilag.”**" Tiikorkép talalkozasok szemtan@ii vagyunk. Anna Kitty vetélytarsa is,

216 Tolsztoj 2012 MEK 1: 3/ els6 rész 2. fejezet

217 Tolsztoj 2012 MEK2: 116/ hatodik rész 16. fejezet
218 Tolsztoj 2012 MEK2:118/ hatodik rész 16. fejezet
2191, diagram (2. melléklet)

220 Tolsztoj 2012 MEK 1:51/els rész 20. fejezet

86



hiszen a fiatal lany Anna felbukkanasdig a Vronszkijjal vald esetleges hédzassdgban
reménykedett, emiatt utasitotta el Levint, s a reményeinek az Anna —Vronszkij szerelem
miatti meghiusulasaba betegedett bele. Annaval ellentétben Kitty karaktere nem mondhat6
késznek, jelleme kiforrottnak a regény torténetidejének elején, az elsé megjelenésekor. Az 6
alakmegformaéldsa a szemiink el6tt zajlik, a cimszereplé Anna ¢és tobb ndéi mellékalak

dominanciajaval. Itt tehat a két n6i foszerepld egymasra gyakorolt hatasaval talalkozunk.

A kovetkezd ndalakok hatasa erdteljes még Kittyre: Dolly— a ndvére, Agafja Mihajlovna—
Levin dajkédja ¢és héazvezetdndje, késébb a Kitty—Levin hazaspar koézds hazvezetdndje,
gyermekeik dajkaja; valamint Varenyka. (Osszekdtd kapocs a Scserbackij csalad és Levin;
Kitty és Levin kozott... Eldszor a fiirddben talalkozunk vele, ahol Kittyvel megismerkednek,
itt a lany jellemének, sorsanak alakulasaban jatszik szerepet. Jelenléte egy masik
cselekményszakaszt is lefed, amikor a mar feleség és édesanya Kittyt latogatja meg
otthonaban.) A Kittyre erételjesen hato karakterek rendszere csillagdiagramban &brazolva a 2.
diagramban lathat6 (2. melléklet). A diagramban foglalt nyolc szerepld koziil hat nd, koziilik
ot mellékalak; Anna — a cimszerepld. A két férfi karakter a regény foszerepldje. Mindnyéjan

meghatarozo szerepet kapnak Kitty jellemforméalasaban.

2. Szerkezeti megoldasok — noi epizodfigurak hatasa a néi karakterekre

Az ir6 szerkezeti megoldasokkal is segiti a viszonyrendszerek megértését, a karakterek
pozicionalasanak megnyilvanulasat: parallel illetve tiikorkép taldlkozasokat rajzol a regény
szovetébe. Ilyen negativ tiikorkép példaul az a tarsadalmi megvetés, amely hasonldan sujtja a
konvenciokat megvetd, hdzassagtord, szeretdjével torvénytelen viszonyban €16 Anna
Arkagyevnat és Levin batyjanak kedvesét. Mindkett6t kiveti a ,tarsasag”: Annat nem
fogadjak az arisztokracia felsé korei (amelynek tagjai koztudottan Annahoz hasonléan
hazassagtorésekkel terhelt szerelmi viszonyokba bonyolddnak, de képmutatoan ,,takargatjak™,
mig Anna nyiltan vallalja 6szinte szenvedélyét), ,,azt a nét”, Marja Nyikolajevnat pedig szinte
izolaljak, , tisztességes” né nem taldlkozhat vele és forditva. (,O olyan lany, te meg urasag

vagy - mondta a nyakat randitva.” — Levin batyjanak szavai).”*!

Kitty a né nevét sem meri
kiejteni, amikor annak levele megérkezik; ebbdl kovetkezéen kozte és Levin kozott
nézeteltérés tdmad, mivel Kitty humanumbol és segitOkészségbdl férjével egyiitt meg akarja
latogatni a haldokl6 fivért. Kevés szoval, mégis plasztikusan jellemzi ,,azt a nét” az iré: ,,[...]

Marja Nyikolajevna, kdvér, meztelen karja [...]; a szerzéi nézépont utdn maga az élettars,

221 Tolsztoj 2012 MEK 1: 63/ els6 rész 26. fejezet
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Levin beteg batyja nyilatkozik réla: ,,Azt hiszed, semmit sem ért? — mondta Nyikolaj. —

Tébbet ért mindannyiunknal. Van benne valami jo és kedves, igaz?”.**

A regény szerkezetében a ndi epizodfigurdk vonatkozasaban is tobb parhuzamossag
follelhetd. Mindegyik fOltdrasa nem lehet jelen dolgozatom célja, néhanyat a
legmarkansabbak koziill még megemlitek. Miként az el6bbiekben kifejtésre keriilt, Anna
Arkagyevna és Marja Nyikolajevna ellentétes tarsadalmi — szocialis helyzetbdl ugyanazt az
utat jarjak be, szerelmiikért, esetleges szenvedélyiikért vallalva a megalaztatast, a kikdzositést,
a megvetést. Eletatjuk, vallalt sorsuk végkifejlete azonban egy ujabb allapotot, az erkolcsi
értékskalan az ellentétes polusra keriilésiiket hozza. Anna személyes boldogulasaért, annak
meghiusulasakor személyes bosszjabol oOnmaga fizikai, ezzel egyiitt erkdlesi
megsemmisiilését valasztja, mig Marja Nyikolajevna megalazottsdga elfogaddsa, szinte
méltosaggal vallalasa kdzben erkolcsileg felmagasztosul haldoklo szerelme melletti kitartasa

(a betegapolas, késdbb a halott tisztesség szerinti ellatasa) soran.

Péarhuzamos szerkesztési technika valésul meg abban is, hogy a két Scserbackaja groéfnd,
Dolly ¢és Kitty egy-egy ismeretlen személlyel, nével (néi mellékszereplovel) tortént
talalkozasuk utan sajat helyzetiik, életiik erkolcsiségét plasztikusabban képesek vizsgalni, az
¢let szamukra addig fol nem tarult szférdjdba, masok nyomorasagaba vald bepillantast
kovetden. Dolly szamara ezt a talalkozast az a fiatalasszony jelenti, akivel dsszehozza a sors,
amikor Anna meglatogatasara indul; (alabb még visszatérek erre a jelenetre). Kitty lelki
gazdagodasahoz férje haldoklo batyjanak kedvesével, a kozvélekedés altal megvetett Marja
Nyikolajevnaval tortént talalkozésa jarul hozza.

Egy tijabb parhuzam, tiikorkép a mii egészét tekintve az a tény, hogy a két s6gornd, Anna és
Dolly megteszik, hogy egymas hazassagi kudarca, erkdlcsi—lelki valsaga idején meglatogatjak
a masikat, s a verbalitason tul jelenlétiikkel is demonstraljdk az Osszetartozast, a rokoni
kapcsolatok érvényességét, a noi egyiittérzest.

Dolly ezen latogatasanak egy masik parhuzama is van: higa, Kitty szintén &atlépve a
konvenciokon a fentebb mar emlitett szitudcioban talalkozik egy masik ,,bukott” ndvel, Marja
Nyikolajevnaval. Tikorkép talalkozasok ezek abban az értelemben is, hogy mindkettében
arisztokrata holgy (Dolly, Kitty) vallalja a kikdzositett ndvel a taldlkozast, ellentétes eldjelil
abban az értelemben, hogy az egyik ,bukott” nd, Anna, arisztokrata, a masik, Marja
Nyikolajevna also tarsadalmi réteghez tartozo. Az utdbbi esetben, mivel két kiilonbozo

tarsadalmi helyzeti személyr6l van sz6, Kitty nem csupan azzal vallal erkdlcsi kockéazatot,

222 Tolsztoj 2012 MEK 1: 64 — 65/els6 rész 25. fejezet
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hogy bukott személlyel teremt kontaktust, hanem azzal is, hogy néla alacsonyabb tarsadalmi
helyzetiivel vallal — ha id6legesen is — kdzosséget.
A fenti okfejtés olyan csoportositast tételez, amelynek alapja a n6i f6szerepldk és hozzajuk

fiz6d6 viszony(rendszer).

3. A férfi karakterekre hato néi epizodfigurak

Kitértem mar arra, hogy a ndi epizoédfigurdk nemcsak a noéi fOszereplok karakterét
modositjak, motivaljak, hanem a férfiakét is. Kiilondsen igaz ez Levinre, Kareninre és kisebb
mértékben Vronszkijra. Vronszkij esetében azonnal adodik két személy, akit meg kell
emliteniink, mint alapvetden befolyéasos karaktereket: az édesanyja, az id6s Vronszkaja grofné
¢s a mar szintén emlitett Betsy Tverszkaja. Szereplik Vronszkij alakmegformalasaban kozel
azonos az Anndra gyakorolt befolydssal. Vannak ilyen tipusu tiikorkép taldlkozasok is a
miiben, latjuk, Tolsztoj varialja a csoport-hovatartozasokat. Karenin tanacsadoja, bizalmasa,
bizonyos értelemben baratndje Ligyija Ivanovna grofnd. Vallasos, farizeus, maganyos holgy.
Jol kitapinthat6 a vagyvonala Karenin felé.

Levin jelleme kialakultnak tiinik az olvaso el¢ 1épésekor, magatartas-kulturaja azonban
még ingadozd, egyéniségében tulstilyban van a kétkedés, ongyotrés, a dontésképtelenség.
Alakformalodéasa eldttiink zajlik, a férfi f6hdsok koziil 6t éri a legtobb hatas a ndi
epizodfigurak részérdl. Kozilik a legbefolyasosabb Agafja Mihajlovna,”” Levin egykori
dajkdja és hazvezetondje, aki a szigoru értelemben vett munkdjan talmenden nemcsak a
hétkoznapi élet, a rutin gondjaiban lelki tarsa a szoban forgd hdsnek, hanem filozofiai
kérdésekben is. A szerz6 igy fogalmaz Konsztantyin vidéki gazdalkodasanak idejérdl: ,,[...]
az ¢lete rendkiviil tartalmas volt, s csak ritkan jelentkezett benne a kielégitetlen vagy, hogy a
fejében kovalygd gondolatokat Agafja Mihajlovnan kiviill massal is kozdlje; megtortént
ugyanis nemegyszer, hogy fizikai, gazdasagtani s kiilonosképp filozofiai kérdésekrol
elmélkedett vele; a filozofia volt Agafja Mihajlovna kedvenc targya.”.** A hazvezeténé
uralkod6 szerepét mutatja portréjanak arnyalt verbalis képi megfestése. Huszonnégy olyan
szoveghelyet gyljtottem Ossze a regénybdl, amelyekben Agafja Mihajlovna jellemrajzanak
kibontakozasa figyelhetd meg. A narracié alakuldsa sordn ezen személyiségjegyek egységes

képpé formalodnak, reprezentalva a a patriarchalis életmodot jelképezd falusi ndalak

2 Erdemes megemliteni, hogy ugyanigy hivtak Tolsztoj hazvezeténdjét, aki a Jasznaja Poljana-i udvarhdzban
€lt, s a kapcsolat is hasonl6 volt kozottiik, mint a regénybeli szereploké. Lasd bacuuckmii 2010: 306.
22 Tolsztoj 2012 MEK 1: 106/masodik rész 13. fejezet
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egyéniségét, szerepének sulyat, kiils6 megjelenését, lelkivilagat. Az alabbiakban felidézem az
Osszegyljtott szoveghelyek informacidit, amelyekbdl megkisérlem Osszedllitani a szoban
forg6 karakter portréjat. A jellemrajzbol megjelenik el6ttiink egy ,,faradhatatlanul fecsegd”
szeretetteljes asszony, aki ,,Levin gazdalkodasi terveinek minden részletét ismerte. Levin
gyakran fejtette ki neki minden finom agbogukkal a gondolatait, s nemegyszer vitaba is szallt

99225

vele, az érveit cafolva.”®®, aki mindig nagyon sokat adott a haz becsiiletére”® , aki

,»odahozta neki a tedjat, s megszokott ,,leiilok, batyuskdm” - javal az ablak melletti székre

99227

ilt”""’, aki — ugyancsak a tedzas kapcsan — tapintatosan félrevonul, ha gazdai bizalmas

témakat beszéltek meg maguk kozott, ,, [...] latva, hogy veszekedésre keriil sor, letette

. r rer . . r 228
csondben a csész€jét, s kiment. Kitty észre sem vette.”

. Hatasa Levinre (és késébb
feleségére, Kittyre) erdteljes. Minden vivodasaban azonban nem tud segitségére lenni: ,,[...]
Agafja Mihajlovna, a parasztok naiv, 0szton0s valldsossaga [...] nem ad valaszt
kérdéseire.”**

A fentiekben megidézett jellemvonasokat szerzéi kozlésbdl tudjuk, s Agafja Mihajlovna
fizikai megjelenésérdl, kiilsejérdl szinte nem talalunk utalast szovegszinten, kivéve azt a
villandsnyi képet, amely néhany széban utal a hazvezetono testi tulajdonsagaira, amikor Kitty,
az ujdonsiilt feleség €s haziasszony, valamint a dadus a lekvarf6zés metdédusaban nehezen jut
dillére egymadssal. ,,Agafja Mihajlovna arca kiheviilt és nekikeseredett, a haja 6sszezilalodott;
konyokig feltiirt sovany karjaval ugy forgatta az tistot a hordozhaté tiizhely folott”.>" Sajat
kozegében , a birtokon, a vidéki életben lattatja 6t a szerzO, ahol szamara teljes az élet,
természetes az, hogy sajat céljai, feladatai, tervei azonosak kenyéradojanak, a foldbirtokos
Levinnek céljaival, feladataival, terveivel és azoknak aldrendeltek. Maga Tolsztoj ezt varja el

a csaladot Osszetartani hivatott n6tol.

Nasztyenka szintén részt vesz a hds jellemforméalodasaban. O Szvijazsszkijnak, a
vidéki foldesurnak, Levin baratjanak a sdogorndje. Tudjuk rola, hogy csinos, értelmes, okos,
tanit a helyi iskoldban, szivesen beszél az iskola nevelési—oktatasi terveirdl. A regény egy
szoveghelyén Tolsztoj mintegy ,,megkisérti” vele Levint. Kontraszt szerepld, akinek fontos
szerepe a regényben az, hogy probara tegye Levinnek a Kitty iranti szerelmét, annak

erdsségét, valasztasanak, vagyanak helyességét, redlis voltat; sajat jellemét.

2 Tolsztoj 2012 MEK1: 236/harmadik rész 30. fejezet
226 Tolsztoj 2012 MEK 1: 111/masodik rész 13. fejezet
227 Tolsztoj 2012 MEK1: 67/elsd rész 26. fejezet

228 Tolsztoj 2012 MEK2: 34/ 6todik rész 1.fejezet

9 Dukkon1996:72-87

20T olsztoj 2012 MEK?2: 79-80/ 6todik rész 2. fejezet
32Tolsztoj 2012 MEK1: 5/elsé rész 1. fejezet
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Tovabbi Levinre hato ndi epizoédfigurak még Dolly és Varenyka. Levin mar elhunyt
¢desanyja is szinte tényleges szereplének mindsiil, mivel emléke folyamatosan meghatarozza
a férfi cselekedeteit, magatartas-kulturajat. Szovegszinten is tudatja ezt veliink az ir6, amikor
kozli, hogy Levin nem tudta mamanak hivni anyosat, az ¢ erkolcsi értékrendszerében ez a

megszolitas csak az édesanyjanak jart ki.

4. Mas pozicionalasok

Egyéb csoportképzési szempont lehet a né1 mellékalakokat illetéen a tarsadalmi —
foldrajzi elhelyezkedésiik: vidéki — partiarchalis, falusi vagy vérosi — févarosi nagyvilagi
ddma. El6z0hoz csoportosithatdé Agafja Mihajlovna, Levin dajkdja és hazvezetdndje,
Matrjona Filimonovna, a dajka Oblonszkijék hazaban; Levin batyjanak szeretdje, Marja
Nyikolajevna, Marja Vasziljevna a sziilésznd Kitty mellett, akivel az 6todik kdnyvben
talalkozunk, fiatalasszony, ,,a szép menyecske” a megallohelyen, aki akkor bukkan fol,
amikor Dolly a mar Vronszkijjal é16 Anna meglatogatasara igyekszik. Az utdbbihoz sorolhatd
a mar mas vonatkozasban emlitett Betsy Tverszkaja, Ligyija Ivanovna grofnd, Dolly, az 1d6s
Vronszkaja grofné, Scserbackaja hercegné, Szvijazsszkij sdgorndje — Nasztyenka.

A két csoporthoz viszonyitva kozépen helyezkedik el Varenyka — akirdl Kitty szavaibol
megtudjuk: ,,modora és neveltetése a lehetd legjobb volt, kitlinéen beszélt francidul és angolul
[...].” (Tolsztoj 2012 MEK1: 152/masodik rész 32. fejezet)

A csoportok €és a hozzajuk rendelt szereplok megvizsgalasakor megvalaszolando
kérdés, hogy hol az ir6i szimpatia és milyen abrazolasmodban, koltéi — iroi eszkdzzel valosul
meg. A szocioldgiai pozicidkon létrehozott halmazok tanulmanyozasakor azt lathatjuk, hogy
az azonos képzeletbeli csoportba keriilés nem jelent azonos erkdlcsi magatartast, nincs
torvényszerii azonossag a karakterek erkolcsiségében. Igy egy vélt moralis értékskalan
egymas mellé keriilhet az arisztokrata ddma (Anna) a megvetett szeretdvel (,,az a né” Levin
batyjanal); a jolelkli dajka (Agafja Mihajlovna/ Matrjona Filimonovna) megel6zheti a gonosz
keritondt (Betsy Tverszkaja) vagy az alszent ,baratn6t” (Ligyija Ivanovna grofnd), aki
Karenin 1ényén ¢l6skodik, lelki pressziot gyakorol rd, dontéseit iranyitja. Lelki — erkdlesi
nézetazonossdg, a mindennapi rutin kozos végzése kozben kialakult szimpatia is kozel
hozhatja az eltér6 tarsadalmi réteghez tartozokat, példaul Dolly és a csalad dajkaja, Matrjona

Filimonovna esetében:,,a daduska, Darja Alekszandrovna legkedvesebb baratnéje [...]."*
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A n6i epizodfigurdk csoportosithatok olyan aspektusbdl is, hogy az ir6 ,,[...] hoseit
mikor mozgatja sajat kozegiikben, mikor pedig idegen szféraban. [...] Levin esetlensége a
varosban, a szalonokban, a nagyvilagi emberek tarsasagédban allandéan hangsulyt kap; [...]”
3 Ennek részletes kifejtése azonban nem tartozik szorosan témamhoz, csupan megemlitem

mint lehetséges tovabbi mikrofilologiai vizsgalodast.

5. A tolsztoji erkolcsi rend

A nokérdés kapcsan Tolsztojnal a hazassag €és a csaldadalapitas, a csaladi élet
problematikdja, megvizsgalasa nem megkeriilhetd. A regény szovetét athatja a hazassag

Iényegérdl, értelmérdl szo16 elmélkedések, vivodasok, beszélgetések sokasaga.

A férfi féhds, Levin igy gondolkodik e kérdéskorrdl: ,Levin az anyjara alig
emlékezett. Rola alkotott fogalmai szent emlékekké valtak, s jovendd feleségében, tgy
képzelte, megismétlodik majd az a gyonyori, szent ndideal, ami szdmara az ¢desanyja volt. A
nd iranti szerelmet hazassag nélkiil nemcsak hogy elképzelni nem tudta, de elébb képzelte el a
csaladot, s csak aztan a ndt, aki csalddot ad neki. Fogalma a ndsiilésrdl épp ezért nem is
hasonlitott ahhoz, amit ismerdsei nagy része alkotott errél. Azoknak a ndsiilés a sokféle
tarsadalmi kotelezettség egyike volt. Levinnek ez volt az élet {6 ligye, ettdl fiiggott egész

boldogsaga. Es most errél kellett lemondania.”***

A mii Iényegét tekintve a csaladi boldogsag és a csaladi boldogtalansag kérdéskorét
jarja be. Ezt a szerzd a regény kezdd soraban jelzi: ,,A boldog csaladok mind hasonlok
egymashoz, minden boldogtalan csalad a maga modjan az.”*° Kereshetjiik a vélaszt arra,
hogy miért érdekelte Tolsztojt allanddan a csaladdi boldogsag kérdése. Talan azért, mert sajat
¢életét, csaladi boldogsdgat — boldogtalansagat akarta megérteni a miiveiben megformalt
karakterek, sorsok altal. Megfontolasra érdemes Ligyija Ginzburg meglatasa, amely szerint
,»lolsztoj nem irt Onéletrajzot és emlékiratot [...], lehet, hogy éppen azért, mert egész
¢letmilivét athatja az Onéletrajzisdg. Tolszto] szamdra napldi az erkodlesi formalodas
nyersanyagaul szolgaltak. A részletes Onelemzést, dnvizsgalatot a regényekben valdsitotta

meg.”236

23 Dukkon 1996: 72-87

234 Tolsztoj 2012 MEK 1: 67/ els6 rész. 27. fejezet
35 Tolsztoj 2012 MEK1: 2/ elsb rész 1. fejezet
36 Ginzburg 1982: 314

92



Kép a képben az a mikroszituacid, amely szintén a csalad, a gyereksziilés, a felnevelés
kérdéskorében arnyalja a szerzd és a szerepldk vilaglatasat, véleményét, s amelyben Dollynak
Annahoz tartva ,eszébe jutott, amit megallohelyiikon a fiatalasszonnyal beszélt. Arra a

kérdésre, van-e gyereke, a sz€p menyecske jokedviien igy felelt:
- Volt egy kislany, de elvette az Isten; bojtkor temettem el.
- Sajnaltad, ugye, nagyon? - kérdezte Darja Alekszandrovna.

- Mit sajnaljam? Az oregnek igy is sok az unokaja. Gond csak. S nem dolgozhat az ember
tole, se semmi. Csak lekoti. Ezt a valaszt Darja Alekszandrovna, noha a menyecske olyan
nyajas ¢€s szelid képli volt, undoritonak talalta, de most Onkénteleniil is eszébe jutott. A
cinikus szavakban volt egy kis igazség.”237

Boldogsag—boldogtalansag a kdzponti kérdés a tolsztoji miivekben, igy a szoban forgd
regényben is. Mind a boldogsagot, mind a boldogtalansagot csaladi kotelékben jeleniti meg az
ir6: csaladi boldogsag vagy csaladi boldogtalansag a tét. A fOszereplok élete is e probléma és
megoldasa koriil forog. Levin korabban kialakitott hdzassag - értelmezésének arnyaldsaban az
epizodfigurdk hol tiikkr6t, hol irdnymutatast jelentenek. Amikor a sikertelen lanykérés utan
hazamegy a falujaba, hiiséges ¢és Ot legjobban ismerd, szeretd egykori dajkaja, most
hazvezeténdje, Agafja Mihajlovna (alakja itt jelenik meg el0szor a regényben), latva gazdaja
mélységes banatat, tapintatosan eléhozza a hdzasodas témdajat. Messzirdl inditja a
mondanddjat. A kutya és a gazdaja kozotti meghitt kapcsolatra utalva megjegyzi, hogy az
allat érzi — érti a férfi hangulatvaltozasat. ,,[...]. - Pedig csak kutya... De érti, hogy gazdaja
megjott, és bankodik.” A férfi, azt remélve, hogy elterelheti a jo dadus figyelmét,
szemérmesen harit: ,,- Miért bankddna?” A dadus nem tagit véleményétdl:,,- Hat taldn nem
latom, batyuska? Volt rd idém, hogy az urakat kiismerjem. Pendelyes koromtol urak mellett
néttem fol. Sebaj, batyuska, csak egészség legyen ¢és jo lelkiismeret. Levin merden nézett ra:
csodalkozott, hogy talalta ki a gondolatait.”*** ¢ makacsul megprobal az érzelmei ellen menni
— irraciondlisan. Kudarca felejtésére baratjdhoz, a zemsztvobol megismert kivalo
Szvijazsszkijhoz ruccan at a kozeli birtokra, ahol — eldére tudja — taladlkozik annak
sogorndjével, a csinos és értelmes Nasztyenkaval. A csalad véleményét mar ismeri: ,,A
hazban ott ¢lt fiatal sogorndje is, akit Levin igen rokonszenvesnek talalt. Azt is tudta, hogy

Szvijazsszkij meg a felesége nagyon szivesen adnak hozza a lanyt.”**’

37 Tolsztoj 2012 MEK2: 117/ hatodik rész 16. fejezet
238 Tolsztoj 2012 MEK 1: 68/ elsé rész 26. fejezet
39 Tolsztoj 2012 MEK 1: 223/ harmadik rész 26. fejezet
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Gondolatai, érzései csaladi ¢let, a hazasodasi kilatasok, tervek, a szerelem, Kitty vagy
esetleges alternativdja koril jarnak: ,,azt is tudta, hogy bar 6 meg akar ndsiilni, s ez a
rendkiviil vonzéd lany minden jel szerint nagyszerli feleség lenne, mégis éppugy lehetetlen,
hogy feleségiil vegye, még ha nem is volna Kitty Scserbackajaba szerelmes, mint ahogy az
¢gbe sem repiilhet fol. S ez a tudat megmérgezte az 6romét, amelyet latogatasa, ugy remélte,
okozni fog.[...] a szive mélyén kedve is volt kiprobalni még egyszer d6nmagat, hatha mégis
illik hozzd ez a lany. Szvijazsszkijék csaladi élete a lehetd legkellemesebb volt, maga
Szvijazsszkij pedig az 4altala ismert zemsztvo-tagok legkiilonb tipusa, mindig rendkiviil

érdekelte.”**

A néi epizodfigurdk vonatkozdsdban Varenyka alakmegformadlasa jelenti a
leghosszabb szovegterjedelmet a regény torténetidejében és a legvaltozatosabb koltoi,
muvészi eszkdozhasznélatot a mitben. Tobb fohds életében is szerepe van, leginkabb azonban
Kitty jellemformalasaban kézponti figura. Portréja sokoldaltan rajzolddik ki a mii kiilonb6zo,
idénként egymastdl tavoli szoveghelyein. A miivész altal kozvetitett vélemény szerint ,,Ez a
Mlle Varenyka, nem mintha nem lett volna még egészen fiatal, de inkabb afféle fiatalsag
nélkili Iény volt; tizenkilencre s harmincra is lehetett becsiilni. Ha az arcvonasait nézte az
ember, beteges arcszine ellenére inkabb szép volt, mint csinya. Ha a teste nem tulsagosan
szikar, feje kdzépszerl termetéhez képest nem tilsagosan nagy, a testalkata is szép lett volna;
a férfiakat azonban nemigen vonzhatta. Igen szép s bar teljes szirmu, de mar fonnyado,
illattalan viraghoz hasonlitott. Férfiak szemében mar csak azért sem lehetett vonzd, mert
hianyzott beldle az, amibdl annyi volt Kittyben: az élet tlirtéztetett tiize s a maga vonzod

voltanak tudata.””**!

frasomban kisérletet teszek arra is, hogy az Anna Karenina néi epizodfigurainak
abrazolasmodjat megvizsgalva kimutassam ekfrazis alkalmazasat. Ebben az eljarasban
Gottfried Boehmnek a Boros Lili altal tanulmanyaban részletesen ismertetett elméletét hivom
segitségiil. A fentebb kiemelt regényrészletben az ir6 a bemutatasra szant figura, Varenyka
személyiségjegyeinek lényegébe hatol, a kép, a karakter megismerésének lehetdségét adja, a
személy kiilsd, késobb lelki — bels6 — személyiségjegyeit tarja elénk. Ezek: meg nem
allapithato, kortilbeliili életkorat kozli, leirja arcvondsait, arcszinét, testalkatat, fejméretét,
majd a hozza esetlegesen megnyilvanuld férfiai szimpatiat illetve annak hianyat. A Tolsztoj

altal a Varenyka személyiségjegyeinek bemutatasara, portréjanak képletes megfestésére az

29 Tolsztoj 2012 MEK 1: 224/ harmadik rész 26. fejezet
1 Tolsztoj 2012 MEK 1: 149 /mésodik rész 30. fejezet
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imént megidézett szovegrészletben alkalmazott koltéi eszkoz erdteljesen emlékeztet az
ekfrazisra. ,,Az ekphraszisz (gorég ekhfraszein megmutat, kifejez) egy képzOmiivészeti
alkotasnak a leirdsa irodalmi szévegben. [...] A portré, a szobor mellett a tiikrot és a
fényképet is az ekfrazis korébe sorolhatjuk.”*** Varenyka jellemrajzaban is érezhetjiik azt,
hogy ,,A leiras az ekfrazis kanonjanak engedelmeskedik, amely nem mas, mint egy érzelem
verbalis atadasa vizualis eszkdzokkel. Bizonyos mértékig a festmény vagy szobor felidézésére

és helyettesitésére szolgal (vo. Geller 2002).**

Hajnady a tovéabbiakban Kkiterjeszti az
ekfrazis értelmezesi tartomanyat, a kovetkezOképpen: ,,A szlav mitologidban a télgyfa 6sidok
oOta kiilonos tiszteletnek 6rvend. A néphagyomany szerint kozmikus életfa, amelynek lelke
van. Az Oreg tolgy abrazoldsa Tolsztojnal is sokféle vizualis tapasztalatot foglal magaban,
ezért feltételesen az ekfrazis korébe sorolom, mint verbalis kisérletet egy vizudlis tajkép
megalkotasara.”** Valéjaban festményre gondolhatunk a fenti esetben is a ,,Ha az arcvonasait
nézte az ember” kezdeti feltételes mondatot olvasva, hiszen szinte festett portrét érzékeliink;
mig ,,a férfiakat azonban nemigen vonzhatta.” tagmondat mar érzelem atadasat valositja meg.
Egy kozbeékelt mondatban hasonlat formdjaban megfogalmazott metafora (,,fonnyado,
illattalan virdg”) utan nézdpontvaltassal a korabbi neutralis szerz6i kozlést férfi aspektusbol
kifejti, miért is nem lehet vonz6 Varenyka a férfiak szdmara. Itt az ir6 behozza — csupan
emlités formdjaban — Kitty alakjat, s egy a Varenykdra vonatkoztatott negativ megallapitast
kovetden (,,hianyzott beldle”) 1ényének legfontosabb vonasait elénk tarja: ,,az élet tiirtdztetett
tiize s a maga vonzo voltanak tudata.” A két ndi szerepld (Varenyka — Kitty) ezaltal a szoveg
szintjén is 0sszekapcsolodott. Varenyka a frigid n6 a fiirdobdl; a ,,fonnyado, illattalan virag”
6t jellemzd metafora parallelje, karakterének el6képe a Haboru és békében Szonya alakja, akit
ott Tolsztoj ,,magtalan virdg”- nak nevez. Szonya abban a regényben az 6rok onfelaldozasra
termett n0 szimboluma. Hasonld jellemzést kapunk Varenykarol egy masik szoveghelyen
ismételt nézdpontvaltas utan immar Kittytdl — a csodalat hangjan: ,,Mi adja neki az erdt, hogy
ne hederitsen semmire, s ilyen fiiggetlen és nyugodt legyen? Hogy szeretném tudni, és
megtanulni téle!” — gondolta Kitty, ahogy erre a nyugodt arcra nézett. A hercegnd kérte,
énekeljen még. Varenyka pedig ott allt egyenesen a zongordnal, és sovany, barna kezével a
taktust iitve, a masodik dalt éppolyan egyenletesen, szabatosan és szépen énekelte el.”** Egy
késObbi szdveghelyen: ,,Varenyka aztan, a rokontalan, barattalan arva, a fajdalmasan

csalddott, semmit sem kivano, semmit meg nem band 1ény maga a tokéletesség volt, amirdl

2 Hajnady 2011: 199, 207

% Hajnady 2011: 208

¥ Hajnady 2011: 213

5 Tolsztoj 2012 MEK 1: 153/ mésodik rész 32. fejezet
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csak almodni merészelt.”**® Kittynek a Varenykat jellemzé szavaiban ismét felfedezziik a
kiilsé karakterisztikus jegyek emlitését, igy mintegy kiegésziti azt, amit korabban szerzdi
kozlésben ismertiink meg: ,,allt egyenesen a zongorandl, és sovany, barna kezével a taktust
iitve [...]".**"" Szellemi, képességire is maga Kitty utal: ,,egyenletesen, szabatosan és szépen
énekelt”. Egy masik szoveghelyen miiveltségérol, pallérozottsagarol, igényes neveltetésérdl is
szol Kitty. Varenyka portréjat egy a kordbban mar idézett megnyilatkozasaval arnyalja:
,Varenyka modora és neveltetése a lehetd legjobb volt, kitlinéen beszélt francidul és angolul
[...]7**® (Varenyka és Szonya alakjanak sszevetésérdl bévebben olvashatunk Hajnady Zoltan
idézett irasaban.)** Neveléanyja kivételével szinte mindegyik kapcsolatban — szelid 1ényével

— 6 a meghatdroz6. A sziilészndvel, a dajkdval neutralis a kapcsolata, udvarldjaval, Szergej

Ivanovics Koznisevvel nem képes sikeresen kontaktust teremteni.

Osszegzésként a téma kibontasanak eredményeképpen valaszom a korabbiakban foltett
kérdésre: az 1d0s6dd, moralista Tolsztoj ir61 — emberi — férfini szimpatidja az otthon
boldogsagaért onmaga vagyait, vélt vagy valos érdekeit, kedvteléseit hattérbe szorito, helyette
csupan szerettei boldogsagat, nyugalmat szem el6tt tartd, patriarchalis asszony — anya
szerepet magaénak vallo, azt megvalositd ndidealt részesiti elényben. Igy boldogsagot — ami
egyértelmiien csaladi boldogsag is — e tipusnak ad: Dolly, Kitty boldogsaga ilyen, ha idénként
kételyekkel teli is, miként azt markdnsan Dolly dnvallomasaban tapasztaljuk, amit az ir6 a
belsd beszéd miivészi eszkozével valosit meg: ,,Nekiesnek Annanak. Miért? En tan jobb
vagyok? Nekem legalabb van férjem, akit szeretek. Nem ahogy akarnam, de szeretem, Anna
azonban nem szerette az 6vét. Mi hat a biine? Elni akar. Ezt is Isten adta a sziviinkbe.
Konnyen lehet, hogy én is megtettem volna. Mdig sem tudom, jol tettem-e, hogy azokban a
szOornyl id6kben, amikor Moszkvaban eljott hozzam, hallgattam ra? Akkor kellett volna az
uramat otthagynom, s az életet elolrél kezdeni. Tan még tudtam volna szeretni, s engem 1is
megszeret valaki igazan. Most tan jobb?”**°
A fentebb emlitett esetekbdl érzékelhetd, hogy boldog, az életével mindenképpen megbékélt
néi mellékalak a megismert két dajka — hazvezetdnd: Agafja Mihajlovna, Matrjona
Filimonovna; Levin batyjanak szeretdje, Marja Nyikolajevna, valamint kiegyensulyozott az
1d6s Scserbackaja hercegné is, akinek élete értelmét a csaladjaval vald torédés, benne

lanyainak boldog hazasodésa, sorsuk alakitasa jelenti. Varenyka boldogsaga a masokért

6 Tolsztoj 2012 MEK 1: 155/ mésodik rész 32. fejezet

7 Tolsztoj 2012 MEK 1: 152/masodik rész 32. fejezet

248 Uo.

9 varenyka regénybeli szocioldgiai helyét—helyzetét a 4. csillagdiagram érzékelteti.
230 Tolsztoj 2012 MEK2: 118/hatodik rész 16. fejezet
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vallalt 6nfelaldozés, amelyrél 6 maga igy vall: ,,Nagyon 0riilok, hogy 6romet szereztem vele —
felelte egyszerlien Varenyka.”,”' egy kés6bbi szoveghelyen: ,[...] én nem vagyok

boldogtalan, ellenkezéleg, nagyon boldog vagyok.”*>

Tolsztoj, mint minden mas szerepldjét, a ndi karaktereket is, legyenek azok akar csak
felvillanasnyi szerepben epizddfigurak, miigonddal festi le. ,,[...] mesterien érzékelteti a
tudatos ¢és tudatalatti folyamatok Osszefliggéseit, nem a kimondés, a fogalmi magyardzat,
elemzés utjan, hanem a lattatas, a cselekvések és lelki rezdiilések, a gesztusok és onkéntelen
mozdulatok pontos, plasztikus abrazolasaval.”>> Az alakmegformalas Tolsztojnal
kovetkezésképpen nem minden esetben verbalis képi megjelenités; a fent emlitetteken tul
elszolasok, grimaszok, hanglejtés, kiils6 megjelenés, a ruha, hajviselet, pszichologiai jegyek
magatartast, egyéniséget azonosito, jellemzd leirasa is az alakmegformalas eszkdze. Mindezt
kiegésziti a narrator altal kdzvetitett értelmezés, mas szereplok megnyilvanulasa, véleménye a
figurarol. 2*

Levin is a vivodasokkal teli csaladi boldogsag részese. Az Annéval vald taldlkozas
utan ugyan megérti 6t — onmaga ellenére, de helyeselni nem tudja a n6 tettét, ugyanakkor érzi,
hogy ,talan 6k tartoznanak Ossze igazan™° Ha Levin szdmdra nem is, az olvasonak
egyértelmili, hogy Anna is, Levin is tévedett a valasztasdban, valami latszat dolgot vélt
igaznak. Levin beleszeretett a megkrealt életeszménybe, megsuhintja a szenvedély, de nem
mélyiil el. Annat beszippantja a szenvedély, ez félelmetessé valik. Levin tudta volna
viszonozni ezt a szenvedélyt, de mar hézas! Mivel jelen disszertacido a néi figurdkra, azon
beliil is ez az egysége az epizddkarakterekre fokuszal, a Levin-vonal részletes kifejtésétol el
kell tekintenem.

N6i karaktereit (f6-¢és mellékalakokat is) a szerzé kivezeti a labirintusbol. *°*Anna
kivétel. Szereti, neki mégis el kell buknia. Ot a vonat ala ,,16ki”. Ugyan Tolsztoj el nem itéli a
hazassagtord Annat — elSrevetiti ezt a mottoban®™'—, de kiilonbséget tesz itélet és megitélés
kozott: ,[...] a szerzd [...] megkiilonbozteti az itélkezés és a megitélés gesztusat: az el6zd

altalaban rosszindulat, nem ismer részvétet a blinds, esendd ember irdnt €s nem szamol sajat

>! Tolsztoj 2012 MEK1: 152/masodik rész 32. fejezet

22 Tolsztoj 2012 MEK1: 153/masodik rész 32. fejezet

*> Dukkon 1996: 78

**Visszautalok a Jane Austen szerepléirl tett megallapitisomra, amely szerint nem minden karaktert abrazol
egyforma alapossaggal.

*> Dukkon1996: 85

236 A labirintus” terminust Hajnady Zoltantol vettem, aki tanulmanyéban részletesen targyalja a Haboru és béke
héseinek az élet utvesztdiben vald bolyongasat, 1étkiizdelmét. Hajnady 2011: 172-199

27 Dukkon Agnes alapos ismertetését adja a motté megvalasztasanak, eredetének; Hajnady Zoltan tobb miivében
szintén szertedgazdan értelmezi a mottot, kimutatja a forrasat, Tolsztoj tudatosan megfogalmazott okfejtését is
idézi.
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gyarlosagaval [...] a megitélés azonban felelos allasfoglalast, tudatos valasztast jelent [...].
Az etikus Tolsztoj nem itélkezik Anna f5l6tt, de megitéli és megbocsat neki [...].”"*>*

Egyetértek a Scsukin altal megfogalmazottakkal, miszerint ,,Tolsztoj nem tudta elképzelni a
vilagot romantikusan megkettozve vagy hierarchikusan f6losztva tisztdkra ¢és nem

99259

tisztdkra.””””, s bizonyitva latom Ligyija Ginzburgnak irdsom fenti részének mottojaként

idézett megallapitasat.

6. A BIBLIA NOKEPE; ANNA KARENINA ALAKJA AZ ISTENKERESO
TOLSZTOJ MUNKASSAGABAN

,[....]Tolsztoj még senki altal nem ismert tapasztalatokra tett szert a lelki életrél.”*%°

Az 1878-ban napvilagot latott miivet Thomas Mann a vilagirodalom legnagyobb
tarsadalmi regényének nevezi (visszautalok itt a Bildungsroman egyik elnevezésére), maga
Tolsztoj irdsat ,,az els6 valodi regény”’-eként definialja. Anna karakterére ugyan mint az orosz
¢s a vilagirodalmi kanon folytatdsara is tekintek, most azonban latdterembe a regényben
megjelend blin — blintudat — biintetés — blinhddés kérdéskore kertil olyan szemszogbdl, hogy a
cimszerepld életében, tragikus halalaban milyen szerepe van. Erdemesnek tartom tovabba a
bibliai nékép tanulmanyozasat olyan megfontolasbol, hogy az irét a szoban forgd regény
megalkotasanak korszakaban tlizetes Biblia-tanulmanyozas kototte le, igy Osszefiiggést
keresek a Biblidban kirajzoldd6é ndkép és ndszerep-értelmezés, a biin, az erkolcsiség ¢és a
cimadd Anna tragédidja kozott. Vizsgalom tovabbd a mii mottojat — témam szempontjabol,
kiterjesztve a keresést a szerzének az adott évtizedben alkalmazott egyéb bibliai eredetii €s
ihletésti mottéira. Parhuzamosan utalok jeles irodalmarok megel6z6 és széles korben
elfogadott mottoértelmezéseire. Az Anna Kareninardl szold kiemelkedd elemzéseket olyan
szempontbol is fontosnak tartottam szamba venni, hogy fo6lmeriil-e benniik Anna sorsanak
Osszevetése a bibliai n6képpel; ha igen, milyen megkdzelitésben.

Miifaji kérdéseket is érintve azt keresem, hogy az Anna Karenina miben egyezik a korabeli

nyugat-europai regénnyel és miben kiilonbozik attol.

> Dukkon 1996: 75, 81
2lyknn 2012: «ToNCTONH He MOT NPEICTABHTH ceOe MHpP POMAHTHUYECKH Pa3IBOCHHBIM HIIH HEPAPXUUCCKH

pa3eNIeHHBIM Ha YHCThIE H HeUUCThIeY. Sajat forditas — B.V.
% Ginzburg 1982: 313
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1. A biintudat kérdése

A bilintudat és annak hianya kiilonboz6 formakban nyilvanul meg a miiben. Sztyiva—
Anna Karenina fivére— miutan megcsalta feleségét, csupan kellemetlenséget érez, nem igazi
blintudatot. Magatartdsa infantilis. Anna hétkdznapi jozansaggal akar békiteni a hazasfelek
kozott. Konnyelmii fivérével ellentétben 6 valddi biintudatot érez a Vronszkijjal a fent vazolt
helyzethez képest némi id6beli aszinkronban kialakuld kapcsolataban, kiilondsen pedig a
szeretett férfival visszatérve Pétervarra. Olyan blintudatot, amely az egész regény fosodrahoz

tartozik.

2. A motto és értelmezései

Az Anna Kareninanak — Tolsztoj sok mas miivétdl eltéréen — van mottdja, ez a mottd
szorosan kapcsolodik a mar érintett biin — blintudat— biintetés — blinhddés problematikéhoz;
igy szol: «Mue ormmienue u A3 Bo3maam» illetve a Németh Lészlo forditotta magyar nyelvii
verzidban: ,,Enyém a bosszudllas, és én megfizetek”. Csupan egy kurta mondat. Eredetije Pal
apostol romabeliekhez irt levelében olvashaté. ! Moézes IV. kdnyvének idézett helye. ,,Borisz
Ejhenbaum, a jeles irodalomtorténész és Tolsztoj-kutatdé kimutatta, hogy a bibliai idézet
Schopenhauer A4 vilag mint akarat és eszme cimli miive kozvetitésével keriilt Tolsztojhoz: a
német filozofus — mint ahogy Tolsztoj is — elveti a megtorlas, a bosszaallas gondolatat, mind
egyéni, mind tarsadalmi vonatkozasban.” %

A mottoban megfogalmazott tartalom mar a regény keletkezése utani iddkben,
kritikusokban, irodalomtorténészekben, ird kortarsakban (pl. Dosztojevszkijben) is sok
kérdést vetett fol.

Borisz Ejhenbaumnak Tolsztoj munkassagaval foglalkozé6 miivei koziil az 1974-ben
megjelent konyve kiilon fejezetet szentel e témakornek.’® A szerzé itt ismerteti és értékeli a
kortarsak (Dosztojevszkij, Aldanov, Gromeka, Ruszanov, Vereszajev, s6t, Tolsztoj veje,
Szuhotyin) értelmezéseit. Elénk tarja Tolsztojnak a folvetésekre, talalgatasokra adott valaszat
is, szandékat az altala valasztott bibliai kinyilatkoztatdssal kapcsolatban: ,[...] én ezt a
jelmondatot/mottét egyszeriien valasztottam ki, [...] hogy kifejezzem azt a gondolatot, hogy az

a rossz, amit az ember elkdvet, mindazzal a keserli kovetkezménnyel jar, amely nem az

21 Rém.12:19

> Dukkon 1996: 72—87
233jixenbaym 1974: Jles Toacmoii. Cemudecamuie 200bL.
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emberektdl, hanem Istentdl ered, és amit Anna Karenina is megtapasztalt onmagéan. Igen,
emlékszem, hogy pontosan ez az, amit ki akartam fejezni.” ***
A fentebb bemutatott kortdrsi megnyilatkozasokban kozds, hogy szinte mindegyikben
folmertil a kérdés, vajon az egész miire vagy csak Anna sorsara vonatkoztatta-e Tolsztoj az
idézett 6szOvetségi szakaszt.
A Tolsztoj-kutaté Ejhenbaum végkovetkeztetése: ,,[...] a mottdé Anna és Vronszkij sorsara
vonatkozik.” 2%
Masik jeles irodalomtorténész, Tolsztoj-kutatdo, V. Sklovszkij Moszkvdban 1963-ban
megjelent monografiajaban szintén egész fejezetet szentel az Anna Karenindnak, de a
mottoval csupan érintélegesen foglalkozik alig féloldalnyi terjedelemben. Anna és a bibliai
ndsors Osszevetésének kérdése —miként Ejhenbaumnal- ndla sem meriil fol.
Késobbi kutatok, magyarok is probaltak megfejteni az Ejhenbaum altal «3aramounsriii» -nek,
titokzatosnak nevezett mottot.
A tanulmanyozott szerzék koziil tobben nem mélyednek bele a mottd értelmezésének
részleteibe, igy sem az amerikai Barbara H. Monter, sem a szovjet Ligyija Ginzburg nem
foglalkozik vele.
A kortars magyar kutatok koziil Téren Gyodngyi a regény és altaldban a Tolsztoj-miivek
motivumrendszerének alapos vizsgélata soran szintén nem tér ki a fent emlitett szempontra.
Kiraly Gyula viszont az eddigi mottéértelmezésekhez képest ) szemszogbdl is
vizsgélja tanulmanyéaban a kérdést: ,, Tolsztoj Pal apostol leveleibdl valasztott mottdja sok
tekintetben eligazito a regény miivészi struktardjat és epikai koncepcigjat illetéen. A
~mondotta az Ur...” szavak elhagyisa sokatmonddéan moédositja a bibliai jelentést. Hiszen a
tekintélyelvre vald hivatkozas elhagyasa nem mas, mint az ember ama tarsadalmi eldjoganak
a megkérddjelezése, hogy embertarsat elitélje. S az idézett levél Tolsztoj szamara jol
példazza, hogy e probléma korantsem 1 keletli: a tarsadalom sajat biline aldozatait
farizeusként még szégyenfa ald is allitana, sajat feleldsségét mentends. gy Tolsztoj
mindenképpen az objektiv 1étmozgas, a tarsadalmi berendezkedés terhére irja az emberi

cselekvés félresiklasat, az akaratok szembekeriilését.”>%

264 Diixenbaym 1974: 167. «[...] S BeIGpai 310T smurpad mpocto, [...] 4ToGbI BHIPA3UTh TY MBICIIb, 4TO TO TypHOE,
YTO COBEPILIACT YEIOBEK, UMEET CBOMM IIOCICACTBUEM BCE TO TOPHKOE, YTO UIET HE OT JIIOJCH, a OT Oora u 4To

ncnbiTana Ha cebe m AnHa Kapenwnpa. /la, s mOMHIO, 9TO IMEHHO 3TO 51 XOTeN BhIpa3uTh.» Sajat forditas — B.V.

%5 Diixenbaym1974: 173. «[...] smurpad oTHOCHTCS K Cyap0e AHHbI 1 BpoHckoro.» Sajat forditas — B.V.

266 Kiraly 2006: 577—578
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Masok is behatoan vizsgaltdk mar a motto jelentését, szandékat a fent emlitetteken
kiviil. 7 E kovetkeztetések részletes targyalasatol eltekintek, kiemelem azonban Ibranyi Ferenc
azon véleményét, amelyet az isteni megtorlas kérdéskorérdl megfogalmazott: ,,Az ’Enyém a
bosszuallas, én majd megfizetek’, a szovegosszefiiggés alapjan [...] nem azt jelenti, hogy a
megtorlas jogat Isten egyediill maganak tartotta fenn, hanem hogy Isten a sajat megtorlasat
nem bizza mésra. Az ember szeretné slirgetni az Istent, biinhddjenek mar az Isten ellenségei.
Ez a siirgetés gyongeség jele. Isten nem fél attdl, hogy meghal ellensége és elkeriili a
bosszuallas kardjat. "Mikor ideje leszen, tantorogni kezd az ¢ labuk’. Mozes IV. konyvének
idézett helye mar csak azért sem jelentheti, hogy a biintetés kizarolagos isteni jog, mert Mdzes
a biraskodasra vonatkozo torvényekben a biin és a biintetés szigoru egyenlOségét rendelte el
(jus talionis), amelyet pregnansan fejez ki az 0szOvetségi mondas: szemet szemért, fogat
fogért.” 28
Az Anna Kareninat megel6z0 tolsztoji nagyregényben, a Haboru és békében a szerzo
még nem alkalmaz mottét miive elején. Kordbban a Csaladi boldogsdagban sem, amely
Karancsy Laszld szerint lélektani oldalrol késziti elé a 70-es években keletkezett Anna
Kareninat. Mégis, késobb, a Kreutzer szonata, Az 6rdog, a Feltamadas cimli miiveiben illetve
bizonyos kisepikai irasaiban, talalkozunk mottoként hasznalt, idénként immar hossza bibliai
idézetekkel — foleg az 1880-as évekbdl. Erdemesnek tartom szemiigyre venni e mottokat,
kideriteni, hogy mi inditja Tolsztojt a bibliai rdhangolasra. Mindenképpen nyomatékositast, a
figyelem terelését vélheti az olvasd6 a megoldas lattan. Néhany példat megfigyelve
bepillanthatunk a szerz6 etikai értékrendjének titkaiba.

Az Addig oltsd a tiizet, mig nem késo, 1885-ben késziilt elbeszélése mottoja is bibliai részlet, a
szent kényv szavai ismét a vétkezés—vétek—megbocsatas gondolativét jarjak be.”* Koriilbelil
16 mondat az idézet. Azért lehet bizonytalan a szdmolds, mert a kettéspontok uténi
mellékmondatokat a magyar széveg nagy kezddbetiivel irja, igy kiilon mondatnak szdmitva
majdnem a dupldja lenne a mondatok szdma. Nem a pontos szam fontos azonban esetiinkben,
hanem csupan annak érzékeltetése, hogy viszonylag nagy terjedelmii a mottoként hasznalt

idézet—példabeszéd.

*"Henry Troyat szerint a motto ,azt a gondolatot hangsulyozza, hogy Anna bukéasa valami felsébb, isteni,
megfellebbezhetetlen elrendelés kovetkezménye.” (Troyat 1967: 445) Hajnady Zoltan is alaposan koriiljarja e
kérdéskort. Ugy véli, a regény mottoja arra utal, hogy Tolsztoj ,rejtett polémiat folytat” Dumas-val. Tolsztoj
,,Be akarta bizonyitani: a ’blinds’ asszonyt nem kell megdlni, mert ugyis megbtinhddik vétkéért, miként Anna is
a sinek kozott pusztul el.” (Hajnady 1987: 145)

268 Ibranyi 2011

Mt 18: 21-35
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A gyertya cimii elbeszélése is ebben az évben, 1885-ben keletkezett. Mottdja két mondat, a
mésodik: ,.[...] ne alljatok ellene a gonosznak...” %’

Az 1885-ben irddott Keér oreg, amely egy XII. szdzadig visszavezethetd példazaton alapul, 6t
t5bbszordsen sszetett mondatban idézi Janos evangéliumanak sorait.””!

A keresztfiu ciml, témajaban az apokrif iratokbdl ismert torténetet feldolgozo elbeszélését a
kovetkezd évben, 1886-ban irta. Mottdja két bibliai helyrdl vett idézet. Hairom mondat

7 Erdekessége, hogy e masodik idézet ugyanaz az

0sszesen; 272 &5 P4l levele a romabeliekhez.
egyetlen mondat, mint az Anna Karenina (1878 — végleges valtozat) mottdja: ,,Enyém a
bosszuallas, én megfizetek”. Latjuk, hogy nyolc évvel az Anna Karenina megjelenése utan is
még intenziven foglalkoztatja a nagy ir6t a blin és biintetés—blinhddés kérdése. A Maté
evangélistatol ugyanitt idézett két mondat is ezt az erkdlcsi parancsot erdsiti: ,,ne alljatok
ellene a gonosznak.””*

A Jarjatok fényben, amig van fény cimmel hosszas javitgatas—csiszolgatas soran megirt
elbeszélése valdszintlileg 1887-ben lett kész. Hosszu, kilenc dsszetett mondatbol allo mottoja
szintén Matétol szarmazik: példabeszéd a sz616munkasokrol.*”

A fent emlitett elbeszélések az 1880-as években keriiltek ki az ir6 tollabol. Erthetd a
bibliai idézetek — példazatok gyakori, intenziv alkalmazasa e korszak irasaiban, hiszen ebben
az évtizedben a feltételezések szerint a mar korabban, 1877-ben, az Anna Karenina
megjelenése koriili idében kezdddott lelki valsdgaban a hit és hittudomany felé fordul, az

evangéliumokat tanulmanyozza.”’® gy tehat az altala valasztott evangéliumi idézetek

korrelalnak az 6 kételyeivel, kereséseivel, s azokra valaszul, utmutatasul szolgalnak.

,»Az €let értelmének keresése, a haldl problémdja nem hagyta el tobbé. A 70-es évek vége felé
egyre jobban kinoztadk a csaladon, irodalmon, mindenen tilmend kérdések: miért éliink?
hogyan kell az ¢€letet le€lni? [...] Tanulmanyozni kezdte a hit kiilonb6z6 formait, a talmudot,
az iszlamot, a buddhizmust, a kereszténységet. Kiilondsen az utobbi kettd kototte le. Kolostori
atyakat latogatott, de a legmagasabb egyhazi vezetdkkel is beszélgetett, zarandoklaton vett

részt, végigjarta a leghiresebb orosz bucsujard helyeket ” — ahogy Szabo Miklos

20 Mt 5: 38-39

7' Jn4:19 23

72 Mt 5: 38-39

312:19

21 Lev Tolsztoj miivei 2. 1965: 426

Mt 21: 33-41

276 Hajnady Zoltan bévebben foglalkozik a kérdéssel (Hajnady 1987: 300—303)
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monografidjaban is olvashatunk a Tolsztoj-¢letrajz ismert fejezetérdl, a lelki—szellemi

ttkeresés allomasairol.2”’

1882-ben fejezi be a Gyondast; A dogmatikus hittudomany vizsgalata cimi irdsén dolgozik.
1881-re tehetd ,,lelki sziiletésének™ kezdete. Ugyanebben az évben késziil el Az Evangélium
rovid foglalata cimli munkaja, amelyet Tolsztoj Evangéliuma elnevezéssel is szokas
emlegetni. 1883-1884-ben Mi az én hitem? cimmel ir traktastust. Isten orszdga benniink van
elnevezéssel vallasbolcseleti értekezését 1893-ban fejezi be. Tovabb foglalkozik e témakorrel,

és 1894—1895-ben késziti el a Vallds és erkélcs cimet viseld irasat. 2

3. Anna szintetizalo szerepe, az irodalmi kanon folytatédasa

A mottot olvasva és értelmezve mar a kezdet kezdetén érezziik, hogy Annanak, a

hésnonek sorsa tragikus lesz, belepusztul élete kiizdelmeibe. Ezt rogton a regény elején sugallja
a szerz0. E hatast vélhetjiik a mottd egyik fontos, a szerzd altal tudatosan kodolt feladatanak.
A hosnének szintetizald szerepe is van, hiszen a cimadé Anna Karenina figurdjdban
0sszegzddnek az orosz irodalom kanonikus ndalakjainak, kiilonésen a puskini Tatjananak, a
tolsztoji Natasa Rosztovanak jellemz0d jegyei; az orosz irodalmi ndalak lehetséges fejlodési
perspektivaja Karenina karakterében kulminal.

Anna alakjaban Tolsztoj tobb kapcsolddasi pontot hoz létre a klasszikus orosz
irodalommal, nagyon szorosan Puskinnal. Maga a szerzd is emliti a puskini ihletést a regény
koncepciodjaval kapcsolatban. A masik kapcsolodasi pont a regény témadja lehet, amely az
anyegini sziizs¢ folytatdsanak tekinthetd, ,,Az Anna Karenina cselekménye ott indul, ahol a
"Jevgenyij Anyegin’-¢ befejezddik.”Tovabbad a mii egyéb vonatkozasokban is a puskini
hagyomanyok folytatdja: ,,az intim csaladi szféra nala is tarsadalmi problémava szélesiil. Az 6
hésnéje is elvakult a szeretett férfiba vetett bizalmat illetéen.””

Kapocs még a nagy el6dhoz Anna kiilsd megjelenése, amely Puskin lanyanak ihletése.
Tolsztoj sdgorndje szerint: ,,M. A. Hartung nem jellemével, nem ¢életével, hanem kiilsé
megjelenésével szolgalt Anna Karenina prototipusaul. Tolsztoj maga is elismerte ezt.” **°

Bar a regény, amelyet egyértelmiien a ,tolsztoji pszichologizmus csucspontjanak szokas

59281

tekinteni [...] , cimében a ndi f6hds nevét hordozza, korantsem csupan Anna Iényét, az 6

77 Szab6 2011
% Hajnady 1987: 300-303

2Hajnady 2006: 8
Hajnady 1987: 142
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csaladi — tarsadalmi kapcsolatait teszi meg vizsgalodésa targyava. Egy masik, éppoly jelentds
szala is van a miinek: a Levin - vonulat. Olyannyira fontosnak tartja e masik szalat a szerzd,
hogy a kezdeti verzidk egyikének a , Két hazaspar” illetve a ,,Két hazassag” cimet adta. A
végleges cimadasban ismét asszocialhatunk Puskin miivének cimére, annak megvalasztasara,
illetve szerkezetére. Az Anyeginrdl van sz6. Mindkét mii az egyik fészerepld nevét kapta
ciméiil. Puskin a férfi foszerepld nevét valasztotta, Jevgenyij Anyegin forméaban, Tolsztoj
mivének cimét a ndéi fOszerepld neve adja, szintén a keresztnév és csaladi név
konstrukcioban. Mindkét cimadasrél megallapithato, hogy a cimadoé szerepld ellentétparjaként
van egy masik meghatarozo karakter, aki mélto6 volt vagy lehetett volna a cimadd szerepre.
Anyegin esetében Tatjadna, Anna Karenina vonatkozasaban Levin. A szerzOk maguk is
érezhették ezt, igy mutatja a kiillonb6zd stadiumban elkésziilt verzidk vizsgalata. Az Anna
Karenina tanulmanyozasakor azonban kideriil, hogy Anna ,,ugy kimagaslik a tobbi szerepld

koziil, hogy az ir6 kénytelen volt rola elnevezni a konyvet.”**

4. Bibliai parhuzamok

A kanon — orosz ¢€s vilagirodalmi — mas vonatkozéasban is ¢l, folytatodik — egészen
akar Ovidiustdl Biirgeren, Zsukovszkijon, Puskinon at Tolsztojig, de érdekes 0sszefiiggéseket

fedezhetiink fel, ha visszamegyiink a Biblidig. A kérdés mar a 19. szazadi magyar gondol-

kodokat is foglalkoztatta*™?

A hazassag ¢és a biin probléméja Tolsztoj életmiivében allanddan jelen van, nagy terjedelmet
szentel neki irasaiban. Nem el6zmények nélkiil valé azonban e kérdés vizsgdlata a
vilagirodalomban, mér a Biblia is behatéan foglalkozik elsdsorban erkdlcsi vonatkozasban,
tanitd célzattal a biin ilyen vonatkozasaval, konkrétan a hdzassagtoréssel. Az Oszovetség, sot a
Tizparancsolat hatodik és kilencedik parancsolata (VI. Ne paraznélkod;!, vagyis ,,Az 1j élet
nemzése €ppugy tiszteletet és védelmet kivan, mint az ember teste, s a szerelemben a masik
felé megnyilé legbensébb rejtett valosaga.” IX. Felebaratod hazastarsat ne kivand!*®) is
implicite tiltja a hazassagtorést. Szovegszerlien nem jelenik ugyan meg, de jelentéstartalmat
tekintve az idézett két parancsolat mindkét nemre egyarant vonatkozik. Ennek ellenére az
Oszovetségi olvasmanyokban, szovegrészekben e biin kovetkezményét, a biintetést csak a
ndkre, asszonyokra szabja ki a korabeli tarsadalom itélkezése. Ismerjiik Zsuzsanna torténetét a

Biblidbol. O az az Otestamentumi ndalak, akit hamis vad alapjan hazassagtoréssel

'K arancsy 1990: 32
2 Troyat 1967: 443
*% Isten tizparancsolata - www. Katolikus.hu. Kenessey 1891: 646-667.
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gyanusitottak meg és a mozesi torvények szerint hallra itéltek.”®* Sem Zsuzsanna esetében
sem egyéb hazassagtorést emlitd szovegekben nem olvasunk arrdl, hogy a vélt vagy valds
tars, a csabito férfi valamely biintetésben részesiilt volna (nem téveszthet meg benniinket a
Zsuzsannat vadlo két férfi blinhddése, Oket ugyanis hazugsag miatt és nem a parazna
szandékuk kovetkezményeként itélik el!). A térvényen tal a tarsadalmi megitélés is kiilonb6zo
a két nem képviseldivel szemben, elitélés, megvetés és akar megkdvezés is csupan a nét
stjtja. Annak ellenére, hogy az Ujtestamentumban Jézus tényleges 1j szovetséget ajanl az
embernek, ezzel egyiitt az szintén megbant blindk bocsanatat, a tdrsadalomra nem szarmazik
at ez a szemlélet. Még Tolsztoj koraban is csupan a né blinének tartjak a hazassagtorést, a
tarsadalom, az egyén is csak a nét veti meg és kozositi ki. Az Ujszévetségben viszont
olvassuk Biinban6 Magdolna torténetét, ahol a krisztusi megbocsatas tanui vagyunk.**

Egy masik biinds nd, a kiilon névvel nem azonositott hazassagtord asszony torténetét is elénk
tarja az Ujtestamentum.”*® Janos apostoltol tudjuk, hogy az emberek szamara ,.ajanlott” Gj
szovetség értelmében Jézus ebben az esetben is a megbocsatast képviseli. Dontése: ,,Menj, de
tobbé ne vétkezzél!” *'Témam alaposabb megvilagitasahoz és kifejtéséhez utalok az
Ujszovetségi Szentirdsbol (Janos evangéliumdbél) Jézus és a szamariai asszony torténetére is.
88 1tt ugyan nem konkrét hiitlenségrdl, pardznasagrol szerziink informaciot, és Jézust nem
kéri fol senki erkdlcsbirdnak, de a jelenetbdl kivilaglik, hogy Jézus kivételes = isteni
adottsagai valamint hatalma révén latja az asszony korabbi életének eseményeit, bukdsokat és
botlasokat, tudja az asszony jelenét — tehat attételesen itt is megbocsatast gyakorol. A mi
esetiinkben azonban ennél is 1ényegesebb: zsidoként szamariaival, zsido férfiként asszonnyal,
Ot egyenrangu beszédpartnernek tekintve beszélget. A felszinen kdznapi tarsalgasnak latszo
jelenetben, amikor isteni csoda felvillanasanak is tanui vagyunk (a né életének, multjanak
ismerete), az Istenfit tanit, a téle szokasos, parhuzamos példazattal. Viz: foldi, ami utdn ujra
szomjasak lesziink, szemben az élet altala, tanitasai révén felkinalt égi vize, az igazsag, a
megvaltds, ami utdn toObbé nem szomjazunk meg. A torténet egyik jelentésrétege arra is
ravilagit, hogy Jézus nem személyvalogatd. A Bibliat olvas6, a maga rendhagyo evangéliumat

megalkotd Tolsztoj egész ir6i — moralista lénye sem személyvalogatd: ,, [...] mit tesz

24 A mozesi torvény Lev 20:10 halalbiintetéssel sujtotta a hazassagtorést.
285 .
Jn8:8-11
26 A bibliaszakértk vizsgaljak azt a kérdést, hogy a névtelen hazassagtord asszony személye azonos-e Biinbano
Magdolnéaval. Megoszlanak a vélemények.
2Tk ereszteny.hu/biblia/showchapter.php?reftrans=1&abbook=In&numch=8 2012.
288
IJn4:1-41
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Tolsztoj? Neki nincsenek kedvencei, ellenségei, hdsei €és mellékalakjai. Még a bilinds
Karenina Annét sem itéli el. A tiszta epikus, a vilagszemlél6 all eléttiink [...]” ¥
Figyelemremélto a regény etikai vonatkozasiban az is, hogy a Dukkon Agnes altal
teoretikusan megvilagitott szemantikai kiilonbség szovegszeriien is megjelenik a regényben,
mégpedig akkor, amikor Anna Dollyhoz megy ,,békiteni”, s probalja kipuhatolni, hogy
sogorndjének maradt-e még szeretete a hiitlen férje irant: ,,Dolly, lelkecském, én megértem
teljesen a szenvedésedet; csak egyet nem tudok, nem tudom... nem tudom... van-e még a
szivedben szeretet iranta. Csak te tudod, van-e annyi, hogy megbocsathass neki. Ha van,
bocsass meg!” — kérleli.”®® A megbocsatas sziikségességét, erkolesi elvarasat hangsilyozza
Anna. Nem itélkezik sem batyja, a konnyelmli Sztyiva, sem a megbocsatasig még el nem
jutott sogornd, Dolly felett. Egyértelmiien hibasnak, biindsnek érzi, értékeli fivére
hazassagtorését, hiitlenségét, de nem elitéli, csupan megitéli a cselekedetet, a helyzetet, a
magatartast ¢s magat a férfit. Nem csupan kommunikaciés megoldés ez, Anna — a sir6 Dolly
kérésére — komolyan megprobal belehelyezkedni a megcsalt fél szerepébe, lelkivilagaba,
kusza, sértett érzéseibe, s valasza ugyanitt: ,,Nem tudom, nem tudok itélni. De tudok - mondta
Anna eltinédve, s megérezvén Dolly hangulatat, rovid mérlegelés utan hozzatette. - De tudok,
tudok, tudok. Igen, én megbocsatanék. Nem volnék tobbé a régi, de megbocsatanék, s ugy
bocsatanék meg, mintha semmi, egyaltalan semmi nem tortént volna.” A megbocsatas
erkolesi igénye mindvégig erdsen él Anndban. Asszocidlhatunk arra a jelenetre, amikor
betegagyanal kibékiti az altala megcsalt férjét és valasztott szerelmét. Férjétél megbocsatast
kér mindkettejiik szamara. Az Ujtestamentum Jézus nyoman a megbocsatast tartja
kovetendonek. Tolsztoj maga is, erre utal részben miive mottdjaval, részben a regénybeli
megoldasokkal. A fentiekben emlitett irodalomelméleti miivekben nem talalkoztam a

nokérdés bibliai vonatkozasainak figyelembevételével.

5. (Hazastarsi) hiiség — hiitlenség, biinh6dés kérdése a miiben

A szerelem és a hdzassadg tolsztoji — bibliai — irodalmi problémajanak targyaldsa
kapcsan nem lenne helyes figyelmen kiviil hagynom azt a tényt, hogy a férfi—nd kapcsolat, a
hazassag, hozzd kapcsoloddéan a hazastarsi hiiség problémakorének értelmezése a 19.
szazadban Europa-szerte — Oroszorszagban is — aktualissa, sot silirgetden megoldando

tarsadalmi problémava valt. Hugh McLean korabban hivatkozott értekezése (2005)

% Kosztolanyi 2014
2% Tolsztoj 2012 MEK 1: 50/ els6 rész 19. fejezet
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megvilagitja e tarsadalmi helyzetet. Ha pedig az iskolazott, sziikk tarsadalmi rétegnek az
értekezésben részletezett erkolesi kévetelményét291 mérvadonak tekintjiik, akkor Anna lépése

nem értékelhetd hiitlenségnek, hanem onérdekei jogos érvényesitésének.

Hiiség — hitlenség kérdésére nem csupan genderkutatok, harcos feministadk probaltak
megnyugtatéan valaszt adni. Denis de Rougemont francia tudos 1938-ban elsé kiadasban
megjelent, késébb atdolgozott kultartdrténeti munkéjadban foglalkozik a szenvedély, a
szerelem, a hazassag, a hiliség, azon beliil a hazastarsi hliség problémakorével. Meglatasa
szerint ,,Ha a hiliség fogadalmabol gondot csindlunk, meghamisitjuk a hazassag etikajat, [...]
Nem az elkdtelezettség okoz gondot, hanem a kdvetkezmények, amelyekkel jar. [...] a

]” 292

hiiségnek nincsenek okai —vagy nem hiiség [... Tolsztoj a hiiséget nem kéri szamon

bukott hdsndjétdl. Nem fejtegeti a hiiség kérdését, ahogyan azt Denis de Rougemont

293 Az itéletet az Urra

megvilagitja. Az ir6 nem itéli el Annat, csupan megitéli cselekedetét.
bizza. Regényében azonban nem szabadulhat a konvencidktol, karaktereiben, sorsukban,
blinhddésiikben és a blinhddésiik elkeriilésében kora tarsadalmat mutatja meg, azt a kozeget,
amely ellentmondasosan, a férfi hazassagtorése (Sztyiva), torvénytelen kapcsolata (Vronszkij
viszonya a férjes asszony Annaval) folott szemet hunyva nem képes kovetkezetes
allasfoglalasra. Vronszkij szabadon mozoghat a tarsasagban, ha enyhén 6ssze is sugnak a hata
mogott, az omindzus opera-eldadasra elmehet, ott teljes joggal része lehet a tarsasagnak, Anna
megjelenése ugyanott azonban nem kivanatos. Ebben a relacidoban tehat Tolsztoj nem tudta
érvényesiteni a krisztusi megbocsatds, a mindkét nem szdmdéra azonos feltételekkel,
egyforméan megbocsatas kivanalmat, hiszen kora orosz tarsadalmédban még nem érett meg erre

a lehetdség. A fent vazolt erkdlesi kivanalom tarsadalmi érvényesitésével a realista Tolsztoj

utopista miivet irt volna (Lasd Csernisevszkij Mit tegyiink cimii regénye!).

6. Miifaji kérdések

Az Anna Karenindjaval Tolsztoj korabbi alkotdsaihoz képest szdmtalan j mozzanatot és
szerkezeti megoldast, szemléletbeli tobbletet hoz, az erkdlcsiség, a moralis kételyek
mélyrétegeit boncolgatja. Taldn ezért tartja fontosnak, hogy megnyilatkozzon irasa

miufajisagat illetéen is, ezért nevezheti a miivet ,,az els6 valddi regény”’-ének. Ez — az elsé

21 A disszertacioban fentebb mar részleteztem.

2 Rougemont 1998: 206

293 A két fogalom részletes magyarazatat, egyezésiiket és jelentésiik divergalasat Dukkon Agnes 255-256.
labjegyzetben emlitett tanulménya vilagitja meg.
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olvasasra meghokkentd — ir6i nézOpont a miifaj meghatarozasat illetéen felkeltette James M.
Holquist amerikai kutaté figyelmét is, aki —egyik tanulményaban— azt a kérdést teszi fol és
munkaja ciméiil is adja: Did Tolstoj Write Novels? (Irt-e regényt Tolsztoj?/Regényt irt-e
Tolsztoj?). Az ird ugyanis tobbszor kifejtette, hogy irasai, igy a Haboru és béke sem koveti a
nyugat-eurdpai regények hagyomanyos szerkezeti—miifaji sztereotip elvarasait, elfogadott
jellemzd jegyeit. Am az Anna Karenindrél nem csupan maga a szerzd allitja, hogy regény,
hanem szadmtalan Tolsztoj-szakértd, kutatd latja ugyanigy, folsorakozva Thomas Mann
fentebb emlitett véleménye mellé, igazi nyugat-eurdpai regénynek tartjak.

A disszertacio azt vizsgalja, hogy Lev Tolsztoj regényvildgaban milyen hangsulyt kap,
milyen miivészi abrazolasban és poétikai kozegben jelenik meg a nemek egyiittes 1étével
kapcsolatban az Orok kérdés: mi a ndé szerepe a parkapcsolatban, a csaladban, a
tarsadalomban. Munkamnak ez a részlete rairanyitotta a figyelmet a széban forgd tolsztoji mi
sokrétiiségének bizonysagaul arra a tényre, hogy a vildgirodalmi kanon tovabb ¢l, a bibliai—
vilagirodalmi ndi karakterek tarsadalmakon, korokon tullépve alaptulajdonsagaikat sokszinii
valtozatokban megdrizve, Ujszerli vonasokkal gazdagodva meghatarozé alakjai a miivészi
érdeklodésnek; a nemek egyiittélésének évszdzadokon at ismétlodd kérdéseire a ndk ezer
alakban, ,,sokféle tiikorben” megjelenve sokféle valaszt adnak.

Anna Karenina sorsanak vizsgélata kapcsan a bibliai ndképet is megvizsgaltam abbol
az aspektusbol, hogy a szent konyvek milyen sorsot szdnnak az erkolesi torvény ellen a
tolsztoji hésnéhdz hasonléan vétd nének. Latjuk, hogy az Oszédvetség — megkdvez, az
Ujszovetség — megbocsat. Regényében Tolsztoj az Gjszovetségi Krisztus-magatartas kovetdje.
Nem csupan ez a regény a tanisag erre, hanem az ebben az évtizedben alkotott szdmos
kisepikai irdsa, azok megvalasztott mottdja is errdl gydzi meg a kutatot.

Az erkdlcs ¢€és annak magatartdsbeli megnyilvanuldsai kardindlis kérdést jelentenek
Tolsztojnak. Szenved a biin és kovetkezményeinek problematikdjatol. Szamara a tényleges
kérdés a blin megjelenitése, ehhez ,keres” magénak karaktereket. A szoban forgd regény a
hazassag és a bilin probléméaja — csaladregénynek alcazva —, benne biin — biintudat— biintetés —
blinhddés.

Meg kell jegyezniink, hogy a tényleges biintetést illetden a szent konyvektdl kezdve az
europai  kanonbol megemlitett miiveken at egyik sem foglalkozik a hazassag—biin
kérdéskorében a férfi szerepével, cselekedete kovetkezményével, az 6 megbiintetésével.
Eurdpai kitekintésben a majdnem kortars irodalomban is azt latjuk, hogy csak nékrdl irjak
ezeket a miveket. Jelen értekezés keretei nem teszik lehetdvé az ilyen iranyl részletes

kutatast, de gondolhatunk itt Flaubert Bovarynéjara vagy akar a szazadvég tobbszor emlitett
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Nordajara Ibsentdl. Késobb a tolsztoji nagyregény, a Feltamadas viszont kdzponti kérdésévé
teszi a kiszolgaltatott Katyusa Maszlova ¢letét tonkretevd férfi blinhddését, vezeklését,

erkolcesi feltdimadasat!

7. AFENEKETLEN MELYSEGEK REGENYE: A KREUTZER SZONATA (1889)

,»A Tolsztoj-milivek problematikdja egymasra épiil, magukban foglaljadk a korabbiakét, de

tovabb is lépnek.” 2*

Monter véleménye szerint Lev Tolsztoj Kreutzer szondata cimii miivében feneketlen
mélységek nyilnak meg az olvaso elétt. E , feneketlen mélységek™ a férfi — né kapcsolat, a
hazastarsi kotelék abrazolasaban manifesztalodnak. Kezdeti miiveitdl utolsoé alkotdsainak
problémafelvetéséig Tolsztojban ¢l és folyamatosan erdsddik a kivancsisag a moralis
kérdések irant, ennek boncoldsara ¢és megvalaszoldsara kozéppontba allitja a férfi — nd
kapcsolatot, hozzarendeli a torzulasok érzékeltetésére a bilin  problematikdjat.
Kovetkezésképpen miivészetében az idilli szerelem, az idealisnak hitt hazastarsi kapcsolat
bemutatasanak helyére fokozatosan a torzuldsok miivészi megragadéasa 1ép. Mar az Anna —
Vronszkij relacio, s6t a regény tobb mas férfi — nd egyiittallasanak megbicsaklasai is erre
iranyitjak a figyelmiinket.

Jelen vizsgalédasom targya a mottéban emlitett tovabblépés, bemutatva jeles irodalmarok
maig publikalt tapasztalatait, kovetkeztetéseit, azzal a szandékkal, hogy a sajat
meglatasaimmal arnyaljam azokat.

Elsddleges szempontom e folyamatban annak kideritése, hogy a jelen nem 1év6, de kdzponti
ndalaknak milyen szerepe van a regény cselekményében, a szerzé mely miivészi eszkozokkel

potolja a tényleges megjelenitést.
1. A Kkisregény korabbi értelmezései
Béven olvasunk a szakirodalomban a mi szerkezetérdl illetve miifaji megoldasarol, a

vallomasrol, a monoldg-formarol, amely egyik eszk6z a fent megjelolt kérdésben. A férfi

fészerepld beszéli el a torténteket. Tetten érjiik az ird egyik modszerét, a nézdpont-

% Hajnady 2011: 169
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meghatarozast. A n6éi véleményt nem halljuk, vagy csak férfi adaptacioban, az egész mu férfi
nézOpontbdl tarja elénk a problémat.

Henry Troyat monografidjaban™> egy hosszu fejezetet szentel a vizsgalt mii elemzésének.
Erinti a lehetséges Tolsztoj — Pozdnisev parhuzamot. ,,Kiilsd latszatra semmi hasonldsag sincs
Lev Tolsztoj ¢és Pozdnisev, a Kreutzer szonata hose kozott, aki a vonaton elmeséli
utitarsainak, hogyan 6lte meg féltékenységbdl a feleségét. De a képzelt alak elméletei oly
hiven tiikrozik a szerz6 meggydzddését, hogy a gyilkossagot leszamitva onéletrajzi jelleglinek
kell tekintenilink az egész elbeszélést. Mekkora utat tett meg Lev Tolsztoj, midta a Haboru és
békében kifejtette nézeteit a csaladi boldogsaghoz vezetd szerelemrdl! Az Anna Karenindban
elitélte a hazassagtoré szenvedélyt, és magasztalta a hitvesi szeretetet, bar érezte, hogy Levin
¢s Kitty hdzassagat is aldaknazza a nyugtalansag. A harmadik fokozat, a Kreutzer szondta mar
azt mutatja ki, hogy még a hazastarsi kapcsolatok is atkozottak.” **°

Troyat az irds miifajat illetden kérdésekben fogalmaz: ,, Tarsadalmi regény? Ropirat a vilag
ellen? Vallomas? Hitvallas? Mindebbél van valami a Kreutzer szondtdban.®’ A mi
atmoszférajarol igy nyilatkozik: [...] az elbeszélés az els6 sortdl az utolsoig szinte sugdrozza a
szerzO undorat a hazassaggal szemben, amely csupan ’torvényesitett prostiticid’, gytiloletét a
nék ellen.”**®

Késébb Viktor Sklovszkij monografidja®® kozel nyolc oldal terjedelemben fejtegeti a mii
altala legfontosabbnak tartott aspektusait. Ertekezik a mii keletkezésérél, az otletadd élményt
is hasonlo részletességgel targyalja, mint Troyat. Az életrajz ¢és az alkotds viszonyanak
tisztdzdsara szol ,a Tolsztoj hazaban felizzo Osszeiitkozésekrél”. A mi  témajanak
értelmezésével kapcsolatban mas a véleménye, mint Troyat-é. Figyelmeztet: ,,Ne higgyiik
[...], hogy Lev Nyikolajevics a Kreutzer szonatiban sajat féltékenységének torténetét,
felesége hiitlenségét vagy akar sajat gyanuit irta volna meg. [...] A Kreutzer szondata a
szerelem és a hazassag értelmérdl, a miivészet korabeli tarsadalmi jelentdségérdl szol, de nem
kapcsolodik Tolsztoj életének valamely meghatarozott eseményéhez. [...] A Kreutzer szonata
konfliktusa se a féltékenységen alapul. A rabsagrél, a meg nem értésrdl, az 6rok vetélkedésrol

s5 300

van sz0 benne. [...] A Kreutzer szondta a hazassag mint rabsag regénye. »A mi formdja:

monolog a hallgatok jelentéktelen kozbeszolasaival.””!

%1965 orosz/1967 magyar forditasa
2% Troyat 1967: 568 — 569

27 Troyat 1967: 570

2% Troyat 1967: 570

%9 Magyarul 1978

390 Sklovszkij 1978: 404— 405 — 406
3 Uo. 1978: 407
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Sklovszkij utal arra is, hogy N. K. Gudzij mar részletesen feldolgozta a tolsztoji regény
megirdsanak ¢és kiadasanak torténetét, mindezt idézi is tole. *** Olvashatunk a mi
fogadtatasarol is.

Mindkét életrajzird beszamol arr6l a Tolsztoj csalad moszkvai lakasan 1888-ban
megtartott hadzi hangversenyrdl, amelyen a jelenlévok, koztiik neves muvészek (Repin

is), meghallgattdk Beethoven Kreutzer szonatajat L(j)aszotta eldaddsdban, s amely
miivészi élmény hatasara Tolsztoj azt ajanlotta, hogy ki-ki a sajat miivészete eszkozeivel
probalja kifejezni, milyen hatassal volt ra a zenemii. Ez az ¢lmény volt a kozvetlen
kivaltoja annak, hogy Tolsztoj 1888 marciusa és majusa kozott elkészitette a szdéban
forgd miive vazlatat és késobb a teljes elbeszélést.

Eichenbaum ¢és Ginzburg attanulmanyozott miiveiben nem taldltam a Kreutzer szondtdara
vonatkoz6 megallapitasokat.

B. H. Monter a mar hivatkozott tanulmanyaban eddig kevéssé fokuszba allitott
aspektusokbodl kozeliti meg az elbeszélést. Miértelmezése a befejezd allomésa annak a
folyamatnak, amellyel végigkisérte Tolsztoj alkotdi kiizdelmét, ahogy eljutott a
feminizmus megismeréséig majd elvetéséig. Monter (1978) a miivészi palya jelentOs
vonulataval foglalkozik, mig Dorothy Green alig egy évtizeddel korabban (1967)
publikalt irasaban a Beethoven-i zenemii és az annak hatésa alatt sziiletett tolsztoji proza
- szonata Osszevetését végzi el, kitérve azokra a mozzanatokra is, amelyek a prozai
alkotas ,,szondtajegyeit” mutatjak. Ezek koziil kettot kiemelek. A formaisag tekintetében
megallapitja, hogy a szonata kifejezés altalaban olyan hangszerre irt zenei darabot jelol,
amely harom vagy négy kiilonb6z6 ritmusu €s sebességii ,,mozzanatbol” épiil o1, példaul
gyors, lasst, gyors; néha gyors illetve lassii bevezetéssel. > A gyors és lassu részek
valtakozasa, a lassu inditds a szoban forgd kisregénynek is jellemzdje. Green a
dramaisagot is szamba veszi, amely éppugy sajatja a tolsztoji ,,szonatanak”, mint
Beethoven miivének. Bizonysagul a végtelenitett pozdnisevi monologot emliti, amely
szerinte dramai, ha valaha valami Tolsztojnal egyaltalan az volt. Kiilonos iréi bravirnak
tarja, hogy bar Pozdnisev monologja énmagaban is drama, az ir6 nem hagyja egyediil a
férfit a gyonds - uton: a férj vallomasaban szinte foléleszti a feleséget, megidézi
jelenlétét, a hangja tonusat, a megjelenését, alakjat — olyan élénken, mintha jelen lenne a

torténetben, mint aktudlis ellenség.

32 U0.1978: 408
39 Green 1967: 17
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A hazai kutatok koziil Hajnady Zoltan vizsgalja legalaposabban e mii részleteit,
tobb irdsaban is. A 80-as évek masodik felében megjelent monografikus munkaiban®*
Troyat-hoz ¢és Sklovszkijhoz hasonléan részletesen feltarja a mi keletkezési
koriilményeit, dsszeveti a végleges verzidt megeldzo és elokészitd szovegvariansokkal.
Monter amerikai kutatohoz hasonldéan egymas mellé allitja a regény tragikus befejezését
¢és Anna Kareninnak a betegigyanal bekdvetkezett megbékélését és békéltetését,’”
ramutat a két jelenet torvényszeri kiillonbségére is. Az Anna Karenina és a Kreutzer
szonata  tragikus  Ongyilkossagi—gyilkossagi  jelenetében  viszont  Tolsztoj
szerkesztésmodjdban parhuzamossagot fedez fel. Vizsgalja a tolsztoji miivészetben
fellehetd zenei hatasokat az elbeszéléssel kapcsolatban, a tolsztoji belsé monologokat, a
tudatos lassitdst mint miivészi eszkozt a ,katasztréfa el6tti pillanatokban”. Hajnady
Zoltan 1985-ben hasonld kovetkeztetést von le a mi lizenetét illetben, mint amit
Sklovszkij kozel egy évtizeddel korabban: ,,Pozdnisev dramaja nem a hiszékenység, nem
is a féltékenység tragédidja, hanem az abnormalis orosz élet korképe, amelynek
atmoszféraja kibékithetetlen konfliktusokat sziil a hazastarsak kozott.” >
Hajnadyt késobbi irdsaiban is foglalkoztatta a téma, mas aspektusbol vilagitja meg kozel
harom évtizeddel késébb, 2005-ben a Kreutzer szondta poétikai jellemzéit.”””
Réiranyitja a figyelmiinket a tipikusan tolsztoji szerkesztésmodra, arra a konstrukcios
elvre, amelynek az a célja, hogy “megmutassa milyen volt a hés és milyen lett”. Ezt
latjuk a vizsgalt Kreutzer szondtaban is. ,Tolsztoj [...] két sziizsét allit egymassal
szembe. [...] A cselekmény két szinten jatszodik: egy kiilsd és egy rejtett belsé szinten.
Az elbeszélé az egyik szintrdl folyton atkapcsol a masikra. A megduplazott nézdpont
kettés értékrendszert jelent. [...] Az Uj nézOpont a korabbi értékek egész rendszerét
kritikanak veti al4. Ironikus—szatirikus hangnemben értékeli at [...] a moralis értékeket —
batorsag, szerelem, csalad, halalfélelem —Rajtaiités, Anna Karenina, Ordog, Kreutzer

szondta, Ivan lIljics halala stb. Tolsztoj a narrativ elidegenités mddszerével él, amit

Sklovszkij kiilonossé tevésnek (ocmpanenue) nevezett. Lényege abban foglalhato Gssze,

3% Hajnady Zoltan: Lev Tolsztoj: Tragikum, halal, katarzis. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1985. Hajnady Zoltan:
Lev Tolsztoj vilaga. Europa Kiado. Budapest. 1987.

3% Hajnady 1985.

3%Hajnady 1985:172

3"Hajnady: Lev Tolsztoj poétikai fordulata. Moszkva 2005. In.:Hajnady Zoltan A lét tiize. A fényld logosz.
Debreceni Egyetemi Kiado. 2011:147

112



hogy a megszokottat szokatlan néz6pontbdl lattatja, mert az automatizmus meggatolja az
embert, hogy a valdsagot a maga igazi mivoltaban szemlélje.”"®

A Kreutzer szondtat gyakran gy utasitjdk el mint Tolsztoj ndgyiildletének
kiilonlegesen szélsdséges bizonyitékat, amelyet nem ellenstlyoz semminemii miivészi
erény, sOt, hogy nincsen a minek semmi hatdrozott szovege. Ezzel a gyakran
hangoztatott véleménnyel szemben Monter azt allitja, hogy a Kreutzer szondtanak igenis
van mivészi szerkezete, ugyan jellegzetes, nem konnyli az olvasdé szémara.
LAntiregénynek” tartja, utalva arra, hogy nagyon sok korabeli nyugat-europai regény
Tolsztoj izlése szerint nem elég magas szinvonalt, nem megfeleld szerkezeti. Tul a

négytldleten, az ird keresi annak legalapvetobb gyokereit, amelyeket végil a

teljességgel a férfiak altal kredlt tdrsadalmi és a gazdasagi vilagban vél felfedezni.

2. Szovegelemzés, koltoi eszkozok, nyelvi megformaltsag

Sajat keresésem elsdsorban a magyar forditas szovegelemzésére, benne a koltoi
eszkOzokre, a stilaris megoldasokra, a nyelvi megformaltsagra, a ,hatborzongatd”
lexikdra koncentral.

A 28 szamozott fejezetbdl allo kétszeresen is keretes szerkezetli mi latszolag Pozdnisev
torténete, a tényleges kozolnivald regény a regényben. A keretet a vonatutazas jelenti,
amely soran egy masik vonatutazasrdl szamol be a f6hds. Pozdnisev maga meséli el a
torténetet, az ironak, az ,,elbesz€éld én’-nek, aki egylitt utazott a bevezetd két fejezetben
megszolaltatott szerepld személyekkel: egy olyan vonaton, amely sehova nem visz.
Pozdnisev narrativdja egész ¢éjszaka folytatodik, de soha nem tudhatjuk, hogy a hajnal
hoz-e 1) véleményt a beszélgetdtarsanak. Pozdnisev oltozete, a jol szabott nyugati fel6ltd
alatt orosz himzett ing tiikrozheti az é¢életében végbement valtozast. Hangja és arca
szintén valtozik, ahogy belelovalja magit a narrativijaba, a vonat egyre gyorsuld
mozgésahoz igazodva.

A regény egységessége ¢s fO érdekessége a foszerepld dithrohamébol és a ndrdl alkotott

extrém nézetébdl vezethetd le. °%

3% Hajnady 2011:147
39 Monter1978: 531
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3. Keretszerkezet, monolég forma, proza-szonata

Ami a ,keretszerkezetet” illeti, Monter megtévesztésnek tartja, mert szerinte
szandékosan mesterkélt, s a szenvedély, amelyet tartalmaz, ebben a helyzetben nem
mindennapos torténet. Ugy véli, hogy az eszmefuttatas, a targytol valé elkalandozas a
torténet minden egyes fordulopontjan — udvarlés, eljegyzés, hézassag, héazassagtorés
(torténjen az akar gondolatban akar tettben) ebben a miiben a legnagyobb érdeklodést
kivaltdo események. Aminek tehat ebben a regényben a cselekmény lényegének kellene
lennie — a feleség kapcsolata a szeretdvel vagy a gyilkossa valt férjjel — az ebben a
torténetben marginalis kérdés. *'°

Utazas az utazasban = kép a képben: Pozdnisev, aki vonaton utazva meséli el

borzalmas tettének torténetét, megemliti azt az utazast is, amikor kikiildetésébdl,
feleségének levele utan, féltékenységében korabban hazautazik. Ez még egy ,,benne
foglalas”, egy régi emlékét eleveniti fol: ,,Nagyon régen tortént, de emlékezetemben
maradt. Truhacsevszkij fivére arra a kérdésre, latogatja-e a nyilvanoshdzakat, emlékszem
azt mondta, hogy rendes ember nem jar oda, ahol megbetegedhet, ami mocskos ¢és
undoritd, amikor mindig lehet taldlni rendes nét is. Es ime, a fivére megtalalta a
feleségemet.” !
Reginald Frank Christian tanulményaban arra utal, hogy a tolsztoji torténet foként a
fiilre, a hallasra apellal, hiszen az emberi hang irodalmi megfeleldje tud lenni egy sz616
hangszernek. Mivel ilyen forman a szoveg olvasasa (hallgatasa) alatt a teljes figyelmiink
a hang(zas) felé¢ fordul, s a narrativinak ez a gyondsszerii formdja a legkozelebbi
irodalmi megkozelitése a zongora és a hegedii zenei hangjanak.’'> Mas elemzékkel
ellentétben Christian Pozdnisev gyilkossaganak alapvetd oka-és inditékaként az elvakult
férji féltékenységet tartja. '

A mi kvazi monolodg, Tolsztoj sajat gyondsa, sajat elbukasanak torténete és annak

magyarazata — mentése — mentegetése, a tarsadalom mulasztd szerepének taglaldsa. Az

310 UO.

M Tolsztoj 2013: 25/37
32Christian 1969: 232
BUo. 230
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ir6 az elbeszéld Pozdnisev szajaba adja sajat ¢€lettorténetét, az erkdlcsi megitélést €s
elitélést.

Kovetkezésképpen maga a szerzé nem, de szocsove = Pozdnisev elitéli sajat magat valamint a
hasonldan elbukottakat, s —ugyan elsésorban sajat keserti ¢és tragikus tapasztalatai alapjan—
erételjesen tagitja a kérdés horizontjat: agy véli, a tarsadalom teszi lehetdvé, provokalja ki a

n6 — férfi viszony erkdlcstelenségét, tehat szemében vadlott az egész tarsadalom.

4. A narracio aspektusa

Férfi aspektusbol lattatja az eseményeket illetve mond véleményt, biral, itélkezik a ndk és az
egész tarsadalom folott a gyonas egyes szdm elsé személyli narratora, a gyilkos férj.

Mint arra a fentiekben utaltam, egy korai mi, a Csaladi boldogsdag ugyanazon gondolativ
masik végpontjan van idében és az ir6i poétikai, erkodlcsi fejlodés tekintetében is. A két
alkotas vazlatos egybevetésével parhuzamos ¢és eltérd elemeket észlelhetiink. Mindkét irés
miifaja kisregény, mindegyikben egyes szam elsé személyli narrativat alkalmaz a szerzd, de
mas az aspektus: a Csaladi boldogsagban az események (ott az is van) elbeszéldje a ndi f6hds
(1859), a Kreutzer szonata (1889) — 30 év iddbeli kiilonbséggel — férfi aspektusu narrativa. Az
els6 egy szerelem kibontakozésa részletes, leheletfinom Iélekrajzzal, a legcsoddlatosabb
tolsztoji természeti képpel, €s egy rovid ideig tartd boldog hazassidg utan a szerelem, a
meghittség kihtilésének abrazoldsaval. A hosnd torténetelbeszélésének erdteljes, lirai
elemekkel atszott tajkép ad hatteret. A Csaladi boldogsag Mésaja Tolsztoj elso kisérlete arra,
hogy a nd szivébe ladsson és megismerje a ndi cselekedetek mozgatdrugoit. Itt a fiatalasszony
minden olyan tulajdonsaggal rendelkezik, amelyet Tolsztoj az ideélis n6tdl elvar.

Utobbi mii a feneketlen mélységek foltarasa, feérfiai gytilolet, végiil kegyetlen gyilkossag. Itt
nincsen tdj, sem tajfestés, helyette a zene ,,segiti” a karakterek kibontasat; a kornyezet a vonat
fillkéje; a madarcsicsergést a vonatkerekek csattogasa valtja fol.

A férfind erdjaték kérdését a Kreutzer szonatdban Tolsztoj kardinalis kérdésként
kezeli. Az iras kozéppontjdban a nemeknek a szerelemben és a hdzassagban megnyilvanulo
kapcsolata all. Mar a kerettorténetben megtorténik a ,,szerepek”™ elosztasa, ami meghatarozza
a késobbi konfliktust, amely a férfi — né szembenallasban valdsul meg: ,,egy nem szép s mar
nem fiatal, elkinzott arct, dohdnyozgatd holgy, akin férfias kabat és sapka volt” és az ,,ideges
mozgésu Ur”. Zaversinszkaja szerint a férfi dominanciat a szerz6 a bevezetd beszélgetésben

azzal biztositja, hogy csupan ez az egyetlen nd vesz részt benne, a beszélgetotarsak férfiak.
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S6t, az egész miinek csak két ndi szerepldje van. Egyikiik a kerettérténetben a ,,nem szép
holgy”, a masik — csupan az emlités szintjén — a meggyilkolt feleség. *'*
Pozdnisev feleségének, akinek még neve sincsen, csupan azok a motivacidi vannak,
amelyekkel a férje folruhdzza.’'> Diihds dialogusban alkalomszertien keriil bemutatasra a
szovegben. Ugy irja le és kezeli 6t a férj, mint egy éllatot, s6t még kevesebb egyiittérzéssel.
Még a halalos 4gyan sem szelid, mint egy angyal, sem meg nem bocsat, sem el nem fogadja a
bocsanatkérést, de kifejezi a gytiloletet, a bosszuszomjas vagyat, hogy gyilkos férjétdl vegyék
el a gyerekeiket.

A regényben sorrendben is csak masodikként emlitett karakter, Pozdnisev felesége a
szerepeknek ez a valtakozasa fenyegetSleg hat Pozdnisevre.*'® Tolsztoj anélkiil viszi végbe a
noknek ezt a braviros megjelenitését, hogy egyszer is azonosulna egy né nézdépontjaval,

ahogy azt olyan sikeresen tette korabbi munkaiban.’'’

Mig az Anna Karenindban Levin
ahitattal ,,megadja magat” a nék vilaganak, amely 6t ,,magahoz veszi” az eljegyzése utan,
Pozdnisev ugy értelmezi az életet, hogy a ndk arucikkek egy versenypiacon. Tarsadalmi —
gazdasagi hasonlatok uraljdk narrativdjanak erre vonatkozd  részét. S hogy még
érzékelhetdbb legyen az egész regényt atszovo ndgyulolo attitiid, Tolsztoj még bonyolultabb
bravart akar végrehajtani: anélkiil, hogy engedné megszdlalni a n6t (még a novella elején a
vonaton utazé nének is a jogasz, az akkuratus, 0j holmiju Ur, egy tligyvéd segitségére van
sziiksége hogy kifejezze az 6 ,,rossz” modern elképzelését a szerelemrdl és a valasrol),
anélkiil, hogy nekiink, olvasoknak megadna a lehetdséget, hogy akar egy példat is lassunk a
nékben megnyilvanulé csodalnivalé magatartasra, vilagosan megmutatja a feleség ember

voltdban tortént megaldzottsagat. '

Pozdnisev masodik veszekedése a feleségével azzal
végzddik, hogy az asszony megvadolja férjét, mi szerint pénziigyi ,,manipulécioval” probalja
Ot kontroll alatt tartani. Késébb, amikor orvosa tanacsdra nem vallalja els6 gyermeke
szoptatasat, hanem szoptatos dajkat fogad, Pozdnisev alland6an (vissza)utal a ,,mi tarsadalmi
osztalyunkban” uralkodé modern szokasokra, de panaszolja, hogy ezek a parasztsag korében

is terjednek.

% 3apepmmnckas 2011: 15
*'> Monter 1978: 531
316 3apepimmckas 2011: 15
7 Monter 1978:531
*'8 Monter1978: 531
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Végil még durvabb hasonlat a narrativdjadban az, hogy a kozéposztalybeli orosz ndket
legtavolabbi tarsadalmi ellenoldalukhoz, a bazdr rabszolgaihoz illetve a zsidokhoz
hasonlitja.’®® A 9. fejezetben kifakad az ,asszonyuralom” ellen; **° parhuzamot von a
zsidouralommal, ugyanott viszont mar megemliti azt is, hogy a ndk jogfosztottak:
,megalaztak oket, megfosztottdk a férfiéval egyenld jogaiktdl. S most azzal bosszuljak meg
magukat, hogy az érzékiségiinkre hatnak, a halojukba fognak” *'

Ugyan a 3. fejezettél Pozdnisev beszél, alig konkrétumokat, inkabb az atélt konkrét élményei
¢s ¢lettapasztalata alapjan deduktive megvont altalanos erkolcsi fejtegetését halljuk, de a 6.
fejezetig (11. o.) semmi cselekmény nincsen. Ott eldadja, hogy 0 maga két nétipust
kiilonboztet meg a ,,férjfogas” praktikajat illetden: ,,Kacér nd ezt tudatosan tudja, de minden

artatlan leany is tudja Sntudatlan, ahogy az allatok is tudjak.”**

, s a férfit, a tapasztalatlan
ifjit a noéi praktikdk aldozatanak festi le. Ecseteli az uri tarsadalom erkdlcstelenségét,

okozbjanak az urak henye életmodjat, a naponta fogyasztott izgato ételeket tartja.*”

5. Portrérajzolas a miiben, ,,taszit6” szokincs

A feleség ugyan sértd6 modon nem kap nevet, nem ismerhetjilk meg kozvetleniil a
véleményét, az ir6 azonban készit rola egy ,,(anti)portrét”, abrazolasa egy-egy ecsetvonas, de
1étezik; példaul a 18. fejezetben 4allathoz, 16hoz hasonlitja: ,,harminc esztendds, nem sziilo,
jol taplalt s folzaklatott asszonynak. A kiilseje nyugtalansadgot tamasztott. Amikor férfiak kozt
haladt el, magara vonta pillantasukat. Olyan volt, mint a sokaig istalloban allo, jol tartott,

99324

befogott 16, amelyrdl levették a zablat. Majd:,,Nem volt rajta semmiféle zabla, [...] Igaz,

mar nincs elsé ifjusdgaban, egyik foganak hidnyzik az oldala, s van némi puffadtsag is rajta
[...]7%%°; késébb: ,[...] 6 a frizurdjéval, a karcst derekdval és lomha, graciézus mozdulataival

(lattam vonzo, gylildletes arcat) [...]”*%°; utana: ,Igen, annak ellenére, hogy tl van az elsd

1% Uo. 532

20 Tolsztoj 2013:9/12
321 Tolsztoj 2013:9/13
2 Uo. 6/11
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frisseségen, nem vetette meg 6t: mégis nem csunya, s ami {6, legaldbb nem veszélyezteti a
draga egészségét.”?” Hozzéteszi: ,,Milyen inas nyaka volt.” ***

Az éllatnak latott nd csak undort valt ki beldle, de bekdvetkezik a fordulat, a haldoklo feleség
latvanyara: ,,El0szor s leginkabb a folpuffadt s véralafutastol kékes arc hokkentett meg, az orr
egy része s a szem alja. Ez az én konyokiitésem kdvetkezménye volt, amikor vissza akart
tartani. Szépség nem volt rajt semmi, inkdbb valami ocsményat lattam benne. [...] Eltorzult
arca megreszketett, rancokba szaladt.[...] A gyerekekre pillantottam, majd az ¢ véralafutasos,
zuzott arcara, s elso izben feledkeztem meg magamrol, a jogaimrol, a biiszkeségemrol, és elsd
izben lattam meg benne az embert. [...]** Elkésett? Igen. Mar kés6. Vajon az orosz
«MO3IHBIINY ,,kés6” jelentésii szonak kdze van az ird névvalasztisahoz? Robert Louis Jackson
gy véli, igen. **° Ha ezzel egyetértiink, akkor beszélé névvel van dolgunk, ahogy szamtalan
mas helyen a vilagirodalomban. Az elkésett Pozdnisevnek azonban az ir6 még ad lehetdséget
arra, hogy 0j, mas emberré valjon, foldolgozza a torténteket, magyarazatot keressen, sajat
mentségét kritika targyava tegye, hiszen a torténet befejezésével nem fejezédik be a férfi
vonatutazasa.

A feleségrol megfogalmazott mondatok hatasdra szinte latjuk magunk el6tt a
megnyomoritott asszonyt. A nd portréjanal részletesebben festi le az ir6 a vélt csabitot,
Truhacsevszkijt mintegy jelezve azt is, hogy a férj szamara fontosabb a gytlolt rivélis. Ez az
abrazolas plasztikusabb is. A férfi megjelenésének, arckifejezésének, Oltozete legaprobb
részletének a szavakkal torténd megfestését tapasztaljuk. A 28 fejezetbdl a 19.-ben, tehat joval
a regényidé fele utdn mutatja be részletesen a zenészt. ,,Nedves, mandulavagasi szemek,
piros, mosolygo6 ajak, bajuszpodrdvel kikent bajuszka, utolsé divat szerinti frizura, az arc
aljasan csinos, az, amit az asszonyok ,,nem rossz”’-nak mondanak, az alkat gyenge, ha nem is
torz, fara rendkiviil fejlett, mint az asszonyoké, s mint mondjak, a hottentottaké. Azt mondjak,
azok is muzikalisak. Amennyire lehet, bizalmaskodasra hajlo, de érzékeny s mindig kész,
hogy a legkisebb ellenallasnal megtorpanjon; kiilsé méltosagat mindig megdrizte, s a gombos
cipdk, ragyogd nyakkendd-szinek s mas egyebek kiilonds parizsias arnyalata volt rajta, az,
amit az idegenek sajatitanak el Parizsban, s kiilondsségével, ujdonsagaval mindig ugy hat az
asszonyokra. Modoraban csinalt, kiils6séges vidamsag. Olyan modor, tudja, amely mindig

célzasokban, szaggatottan besz¢él, mintha a hallgatdja is tudnd mindazt, s egyediil is ki tudna

37 Uo. 26/ 40
328 Uo. 27/ 41
329 Uo. 28/ 43
339 Jackson 1993: 223
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egésziteni.™*! A portré kiegésziil: ,, Truhacsevszkij tarkojara, kétfelé fésiilt, fekete hajatol
elvalo fehér nyakara néztem, ahogy madarforma jarasaval kissé szokdécseldn kiment toliink.
Nem lehetett be nem ismernem magamnak, hogy gyotor ennek az embernek a jelenléte.”?
,»Iruhacsevszkij kitlinden jatszott, a legnagyobb mértékben megvolt a jatékaban az, amit
tonusnak neveznek. Azonkiviil a finom, eldkeld izlés, amely egyaltalan nem vagott Gssze a
jellemével. [...] Igen szépen viselkedett. [...] a koponyege volt. Tudja, az a divatos

333 Még aprobb részleteket is bemutat a portré: ,a felfele gorbitett nagy, fehér

kopeny.
ujjaival”** Kés6bb: fehér, puha keze,**® uténa: ,,6 is megjelent, frakkban, izléstelen brilians
kézeldgombbal. Feszteleniil viselkedett, sietve s az egyetértés és megértés mosolyaval
valaszolt mindenre,”**folytatodik a bemutatas: ,,(emlékszem, hogy ropogtatta a csontokat a
karajban, s fogta koriil mohon vords ajkaival a pohéar bort). Jol taplalt, sima modorq, s
nemcsak erkolcsi elvei nincsenek, de nyilvan olyan elvei vannak, hogy a kinalkozo
gyonyoron kapni kell.”’

A regényben Osszesen ezt a két jelentds portrét talaljuk, amelyet a gyilkos férj narracidja hoz
létre. Mindkét esetben az ekfrazis koltoi eszkozét alkalmazza Tolsztoj. ,,Az alakokat ¢és a
targyakat oly ¢€letszerlien festi meg, €s allitja az olvaso szeme elé, hogy bizonyos értelemben a
leirasbol gondolati képet, virtualis festményt, szobrot formal. Ebben rejlik az ekfrazis poétikai
szerepe: a térbeliség iddbeliségbe forditdsaval attdri az abrazolhatdo és a leirhatdé kozti
hatarvonalat. Atlép a nyelvi vilagbél a képi vilagiba: a szintagmatikus struktarabél a
paradigmatikus struktaraba.” ***

A képet ezutan Tolsztoj — Pozdnisev kiterjeszti, mas férfiban is felismerni véli az utélt truha-
csevszkiji jegyeket: ,,A doktornak olyan bajusza van, mint Truhacsevszkijnak, s olyan utdlatos
is...” 3%

Két portrét emlitettem fentebb, de van egy harmadik részletes karakterabrazolés is a miiben,
éppen Pozdnisevé, azt az ,.elbeszéld én” alkotja meg. Benyomasunk kiegésziil a férj sajat

narrativdjaval, amikor 6 maga utal bizonyos jellemzd cselekvéseire, reagéldsaira: ,,Olyan

31 Tolsztoj 2013: 19/ 27
32 Uo. 21/ 30
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voltam, mint a vad a kalitkdban: hol folugrottam, az ablakhoz mentem, hol meg tdmolyogva
jarkalni kezdtem, szerettem volna meggyorsitani a vonat menetét; de a kocsi padjaival és

ablakiivegeivel éppugy remegett, mint itt ez a mienk.” **

Mindezekbdl egy laza szovetli
jellemrajz jon 1étre.

Miivészi eszkozként a proxemikaval is talalkozunk a miiben. A fohds, Pozdnisev
attitidjében nyilvanul meg leginkdbb a kommunikacids térkozszabalyozas, viszonyaban
onmagaval és az elbeszElt torténet Osszes szerepldjével, kiilondsen a megolt feleségével,
tavolsadga — kozelsége, tavolsagtartasanak allando, pillanatnyi érdeke szerinti valtoztatasaban.
Pozdnisev monologjaban néha tavolsagot tart onmagatol is, ilyenkor realisnak tiinden
boncolgatja kettejiik €s sajat viselkedését, a durvulas folyamatat. Ennek kovetkeztében az
egész mivet feszitik az ellentmonddsok, a ,bels¢” regény izzik a kontrasztos
elbeszélésmaodtol.

Szembeallitas is mikodik a szovegben: paraszt—,mi”. ,,El16bbi ledolgozza az alacsony
kaloridju ételt, utobbi nem dolgozza le az izgato ételeket, kovetkezésképpen elobbi egészséges
marad, utobbi henyél és buja lesz.” 341 A varosi élet sajatsagai kapcsan: ,,a masodik télen [...]
kitanitottdk a védekezésre.[...] Vagy mesterségesen szabadulunk meg a gyerektdl, vagy ugy
néziink r4, mint szerencsétlenségre, a vigyazatlansag kovetkezményére, ami még
ocsmanyabb. Igazolas nincs.” *** A narrator szerint a paraszt magatartasa erkdlcsds — az uri
rétegé erkolcstelen. Az emberi lelkiismeretre apelldl illetve annak hidnyat rdja fel:
szarkasztikusan — a feleség megszépiilt, kihivo kiillemének leirasaban.

A haritas pszichologiai eszkoze is segit a f0hds feldult lelkiallapotanak bemutatasdban:

59343

,»Az anyadk nagy része””"— tobbségben van a szdvegben a hasonld altalanositas illetve az

altalanos alany. Mi a szerepe? A tavolsagtartés, pszichologiai aspektusbodl a haritas. Pozdnisev
csak ugy cselekedett, mint barki mas illetve azt sugallja, hogy hasonlé helyzetben mas is
elkovette volna ezt a bilint, vagy hogy ilyen helyzetben nem lehetett volna mas kiut, s ez nem
az 6, hanem az Ossz-tarsadalom feleldssége, legalabb is blinrészessége.

344

Kérhoztatja az anydk onzését gyermekvallalas kérdésében.”™ Aztan csupan néhany mondat

kovetkezik sajat ¢€letiikrdl illetve sajat feles€égérdl, viszonyukrol, mindez csakis azért, hogy
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bizonyitsa az altalanos tézist: az anyak onzok! Ezt kizarolag sajat sérelmeként éli meg: ,,Néha
ugy rémlett, hogy ez szandékosan torténik igy, hogy a feleségem csak tetteti magat, mintha
nyugtalankodnék a gyermekekért, csak hogy gy6zedelmeskedjék rajtam. [....] a vonzalom a
gyermekek irant, az allati sziikséglet”, anya — tytkanyd péarhuzam; lesujté véleménye az
orvosokrél, mint minden rossz forrasarol. ,,igy van ez most is a csaladok nagy részében.” **—
¢rezhetd a harités.

Az eufémizmus stilaris eszkozeként jelenik meg a szovegben az ,.epizodom” sz6,>*® hogy még
1jesztobbé tegye az amugy is folkavard narrativat.

megmutassa a szenvedélynek els@sorban a férfiakra gyakorolt hatasat, és egyre nyiltabban
sajat érzéseivel foglalkozik. ,,.Szdmara az Oonmagasidg olyasmi, ami anyagot szolgaltat az
irashoz, teljesen atszdvi életmiivét. Ossze akarta olvasztani az életet és az alkotast, melynek
soran a miivész élete szovegként jelenik meg. Onmagat épiti a miibe [...].**'A ,,n8kérdéssel”
foglalkoz6 miiveiben Tolsztojnak a ndi szépséggel valo allandé vivodasa is megjelenik. A
Kreutzer szondtat Annyenszkij ennek a harcnak egy kiilon llomasaként emliti. Ugy véli,
hogy a kisregényben szereplO asszonynak, akit vélt hdzassagtorése vagy csupan kacérkodasa
miatt Pozdnisev, a férj gytlolkodve emleget és megvet, ténylegesen nem is ezen ,,vétkeiért”
kell meghalnia, hanem a szerzd6i gyengeség miatt (ahogyan Tolsztoj a néi baj vonzerejére mar
ifjukoratol reagalt).’*® Célszertien ugy dekodolhatjuk ezt a meglehetésen erds és meghdkkenté
allitast, hogy Tolsztoj, a ,,legonéletrajzibb” ird nem tudja feldolgozni azt a sokkold hatést,
amelyet a nodi test csabito, altala bujanak vélt idomai véltanak ki beldle. A kisregényben azt
érezziik, hogy a szerzd is ott bujkal a szévegben, nem engedi, hogy az olvasonak egyértelmii
véleménye alakuljon ki — mivel a szerzOnek ugyanolyan megkett6zott a belsd vilaga, mint
Pozdnisevé — s a miiben ,,vezeti le” a fesziiltséget. A szexualis szerelem, amely feltételezi két
ember egységét, Tolsztoj szdmara onmaga tiikrozodése. Mar Anna karakterében is totalis
elszigeteltséget tapasztalunk, s ennek szimbolikus gesztusat latjuk a regényben akkor is,
amikor a hdsnd tiikorbe tekintve Vronszkij csokjat elképzeli €s megcsokolja a sajat kezét. A
Kreutzer szondtaban, ahol a héazassdg csupan (a) szexualis vonzerdn alapul, egyaltalan

nincsen egység, nincsen szovetség, hanem csupan két izolalt 1élek halalos tavolsaga.**’
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Az ,,0rdog” sz6 hatszori emlitése szintén a lélektani haritas egyik eszkoze, hiszen Pozdnisev
ugy allitja be dnmagat (is), mint aki nem sajat akaratabol gondol, tervez ¢és tesz kegyetlent,
ordogit. A szokészlet az ,undoksdg, elbukas, erkolcstelenség” tartalmainak nyelvi
megformalasat mutatja. Osszegyiijtdttem a riaszto, iszonyatot keltd szoveg legjellemzébb és

leggyakoribb ,,sotét” kifejezéseit. >>°

6. Bildungsroman -jelleg

A regény egész szovetén végigvonuld motivumok: nevelés—nevelddés—nonevelés
(Bildungsroman-jelleg), ndgytilolet, egyidejiileg a né biinds voltanak ,,megbocsatisa” a
tarsadalom bilinre kényszeritd jellegének allitdsaval; a gyerek nylig a ndnek, a nd
démonizaldsa (lexikalis megjelenitése az ,,0rdog”, ,,0rdogi” szavak tobbszori hasznalata); a
felelésségnek a tarsadalomra haritasa, de legalabb ,kiterjesztése”; utazds, mozgas, vonat,
kerekek, allomas, dtmenetiség hanghatasok— Pozdnisev , kiillonds” hangja, lényének zilaltsaga.
Az egész 14. fejezet a nOképzésrol, annak torténetiségérél (lovagkor stb.) értekezik™';
korébban olyan nékrdl besz¢l, akiket a ,,férj nevelt” (Bildungsroman - jelleg). Pozdnisev nem
mindig annyira elfogult sajat javara, mint ahogy a 13. oldalon olvassuk, a 19-20. oldalon
inkabb védi, nem hibaztatja a nét illetve a néi nemet. A ndk elbukdsanak felelGsségét
kiterjeszti a tarsadalomra. Asszociacioként kivankozik Madéach ismert mondata Az ember
tragédidjabol: ,bine a koré, mely sziilte 6t.” Erdemes megemliteni, hogy Madach az
akadémiai székfoglald beszédét a kovetkezd cimmel készitette: A nordl, kiilonésen aesthetikai
szempontbol (1864). Madach és Pozdnisev—Tolsztoj nézeteinek Gsszevetésébdl a korszakok
kozgondolkodasanak hasonlosaga tlinik ki. 27 év id6beli kiilonbség van a két mii keletkezése,
megjelenése kozott. 4z ember tragédiaja a korabbi (1862). Tolsztoj a miivet 1887 — 1889 irta.
Ugyan nagy id6tavolsag, de a kor ugyanaz, a két orszag gazdasagi—tarsadalmi berendezkedése
pedig nagyon eltérd. Kozben Magyarorszagon 1867-ben megtorténik a kiegyezés, de a nd
megitélése gydkeresen nem valtozik, meglehet, hogy egyaltalan nem. S6t, ez az attitiid, amely
a kort, a tarsadalmat teszi feleldssé ,,a né blinéért”, még valamilyen szinten ,.,huménus” is,

amennyiben a teljes felelosség sulyat leveszi a nérol.

PO E | taszitd” szokincset a konnyebb attekinthetség kedvéért tablazatba foglaltam, és fliggelékként csatoltam a
dolgozathoz. A ,legstlyosabbnak™ itélt frazisok illetve mondatok fellelhetdségének fejezet-és oldalszamat is
megadtam.

#! Tolsztoj 2013: 14/19-20
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Ugyanebben a (14.) fejezetben a nét ,,megalazott, ziillott rabszolgd”-nak nevezi Pozdnisev,
sszekapesolja a rabszolgasag — nék megaldzasa — prostiticio fogalmakat.*>> Azonnal a
masképp nézi a nét, s a nd is Snmagat.”>>> Ismét a magyar irodalom egy korabbi motivuma
6tlik f6l benniink: ,,Ne add magad egy vilagért, s tobbet érsz, mint egy vilag.”>* Ebben a
parhuzamban is a magyar kolté motivuma a korabbi (30 évvel). (Tolsztoj 1887.) Anélkiil,
hogy a hasonlatossagot tllzottan elétérbe helyezném, itt is tetten érheté a nevelés, a
lanynevelés jo szandéku , kisérlete”.

Ez a fejezet (14.) csupan masfél oldal: (19 — 20.), s csak az utolséd 11 sor szl a gyilkossa valt
Pozdnisev sajat iigyérdl: ,,Az én feleségemnek” kezdéssel.

A ,gyerek — nylig, a gyerek — gydtrelem” motivum &tszovi a narracidt, megvadolva az
anyakat, altalanositva: ,, A gyerek: gyotrelem, s tobb semmi. Az anyak nagy része egyenesen

igy is érez, s néha énkénteleniil ki is mondja.” *>°

7. Pozdnisev ,,kiillonos hangja”, szimbolikus motivumok

Uralkodé motivumként vonul végig a kisregény szdvetén az ,.elbesz€ld én” altal
legjellemzdbbnek tartott és gyakran emlitett pozdnisevi tulajdonsag: ,,az ¢ kiilonds hangjat
hallatta, amely most mar teljesen hasonld volt a visszafojtott zokogashoz.”**® Majd: ,,azt a
sajatsagos hangot hallatta az orran.®>’ Tovabba: ,Pozdnisev ers felinduldsaban
megvaltoztatta a helyzetét, s szokott hangjat hallatta.””>® Ennek a hangnak az éalland6
ismétlédésével ¢és folytonos modosulasaval Tolsztoj érzékelteti Pozdnisev érzelmi
,radikalizalodasat”: féltékeny, gylilol, bantani akar, a zene gyilolete alakul ki benne,
ongyilkossagot fontolgat, allandd fesziiltségben ¢€l, vivodas jellemzi. Mindezeket az
indulatokat a karakternek kellemetlen, a befogadonak furcsa fizikai megnyilvanulasok kisérik.

,.Ez a leitmotivum az elbeszélés soran tObbszor visszatér, és szimbolikus formaban kiemeli
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azokat az ellentétes érzelmeket és gondolatokat, amelyek szorosan kapcsolédnak a narréator
altal kifejezni szandékolt mondanivalohoz.” **
Kiemeltem a szovegbdl a pozdnisevi jellegzetes, riasztd, visszataszitdé hangok szerzoi

.....

megfogalmazasadnak verzioit a ,kiilonds hang” varidcioit, intenzitdsanak fokozatait:
,Pozdnisev [...] mélyeket sohajtott.[...] egyre izgatottabb, szenvedd hangjat hallottam.” **
Majd: ,,[...] nem volt ereje a zokogasat tiirtdztetni [...] Folzokogott [...], [...] fol-folzokogott

s néman razkodott [...].” *®!

Utéana: ,Eltorzult arca megreszketett, rancokba szaladt.” — a
haldoklé feleség latvanyara. *** A mozgés karakterazonositd motivuma is végigvonul az
elbeszélésen. Pozdnisev nyugtalanul mozog — ez jellemzi az egész miivon, az elsd
megjelenésétdl: ,,[...] atiilt kozvetleniil az ablakhoz [...] Arca egészen mas lett, szeme
panaszos, s valami kiilonds mosolyféle rancolta Gssze a szajaszélét.””® Késébb: [...]
allcsontom ugy reszketett, hogy fogaim Osszeverddtek. [...] tudatdban voltam, hogy valami
szOrnyii és nagyon fontos dolog késziil az életemben.” *** A vonat, az utazas, az uton levés, az
allomas, a gyertya képe is allando része a szovegegésznek, jelentdsége hasonlo, mint az Anna
Karenina megfelel6 motivumaié. Mindkét miiben a f6hds nyugtalansdgat, vivodasat, élete
eseményeinek atmenetiségét, gyakran befejezetlenségét, le nem zartsagat huzza ala.

A 17. fejezetben eldszor emlit allomast a kezdd allomasi jelenet ota (ott értelemszeriien
gyakran felbukkan ez a szo)! ,,Egy allomashoz kozeledtiink.”®> Késébb: ,, A palyaudvaron
mér vilagosodni kezdett [...] mozgd vonat™® Az 4llomas, a palyaudvar képe ,,umbrella”
motivunként miikddik, amely magaban foglalja a vonatmotivumot, a szintén az Anna

3 67, a vasuti kocsit, a kalauzt.

Kareninaval asszocialhat6 gyertya képét
A ,,vasuti kocsi” kifejezés eléfordulasa: 1. fejezet 2. oldal (ez a keretutazas!); 25. fejezet 37.
oldal: csak itt négyszer; 26. fejezet 38. oldal: egyszer; tehat dsszesen Otszor jelenik meg a

tizenotszori alkalmazasat tudtam megszamolni a kisregényben; a ,,vonat” sz6 négyszer fordul

eld, a ,,kalauz” szo6 hatszor, a ,,gyertya” sz6 haromszor, ebbdl egy alkalommal ,,gyertyatart6”
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sz00sszetételben. A 26. fejezet 38. oldalatol: a szornyli tett, a gyilkossag kitervelése és
végrehajtasa Gnmarcangolas, rettegés, reszketés, vivodas kozepette torténik. Itt a , kimentem a
fékre.” kifejezéssel metonimiat alkalmaz az ird, nem az egészet, a vonatot, a mozdonyt emliti,

csak egy (alkat)részt a féket, de magara az egészre asszocialunk.

99368

Az elbeszélés szovetében verbalisan is megjelenik az 6rdogi, a démon, az ,,60rdog””"" mintegy

elorevetitve a kovetkezd hasonld téméaju elbeszélést, amely cimében is ezt a szot viseli. (Az
,ordog” szd megjelenéseinek oldalszdmai: 19., 28., 32, 37., 38., 39.) A kovetkezd
szoveghelyeken talalkozunk ezzel a ,kulcsszoval”’, s megfigyeltem a kifejezések,
szoszerkezetek, szokapcsolatok érzelmi — erkolesi toltetét is: ,, Es figyelje meg az 6rdog

ravaszsagat: ha egyszer élvezet, gyonyor, hat tudjuk is, hogy gyonyor, hogy a ndé valami édes

99369

falat. De nem, kezdetben a lovagok azt bizonygattak [...]”"""— nem semleges, atharitas! ,,No,

9370

vigye az 6rdog!” - mondom magamban.””""— semleges emlités! ,,Menj, de tudd meg, hogy ha

neked nem is draga a csalad becsiilete, nekem viszont nem te vagy a draga (vigyen el az

5371

ordog), hanem a csalad becsiilete. nem semleges, az eredetileg semleges mondas itt a

feleség iranti gyiilolet hordozojava lett! ,,Valami 6rdog, pontosan akaratom ellenére, a

99372

legszornytibb elképzeléseket gondolta ki és sugalmazta. — harit, védekezik: 6 nem tehet

rola! ,,A fiatal embert nem a szifiliszesek korhazaba vezetném, hogy elvegyem kedvét a

'93373_

n6tdl, hanem a magam lelkébe, lassa azokat az 6rdogoket, amelyek marcangoltdk a

lelkét 6rdogdk marcangoltdk, tehat ismét nem magat tartja feleldsnek. ,,Majdnem hogy

felzokogtam, de az 6rdog rogtdn oda is sugta [...]"

— itt 1s kibuvik, harit. Ezek a kifejezések
nem semleges toltetliek. Elfogultsagot, a fohds feleldsséget Oszintén vallalni nem akard
szandékat igazoljak.

Ide kivankozik annak a tovdbbi parhuzamnak a folfejtése is, amely a megel6z6
nagyregénnyel szintén Osszekapcsolja a szoban forgé muvet: mindkettd halallal végzddik, az
Anna Karenina ongyilkossaggal, a Kreutzer szondta gyilkossaggal; mindketton végigvonul az
atmenetiség motivuma, amelynek alapvetd megnyilvanulasai az utazdsok, a vonat mozgasa, a

zOtyogés, mindkettében magara vonja az olvaso figyelmét a kerekek léte, szerepe, alakja,

mozgasa, kattogasa, ilyenformdn mindkét mii 6sszekapcsolja a kiilonb6zo érzékteriileteket, a

3% Kiilondsen erbteljesen: uo. 25/ 37
3% Tolsztoj 2013:14/ 19

70 Uo. 20/ 28

! Tolsztoj 22/ 32

2 Uo. 25/ 37

5 Uo. 25/ 38

™ Uo. 26/ 39

125



mozgast a hanghatassal; a gyertya langja, annak mozgésa, intenzitasanak valtakozasa mindkét
szoveg visszatéré motivuma. Mindkét miiben ott vibral a megkisértdé gondolat, amelyet jelen
alkotasban a kovetkezd megfogalmazasokban olvasunk: ,,félek a vasuti kocsiktdl, iszonyat fog
el. Igen, iszonya!”™” Majd: ,kiszallok a palyatestre, a kocsi ald fekszem a sinekre, Ggy
végzek magammal.”’

Monter véleménye szerint Pozdnisev gyilkossag elétti elmedllapotanak leirasa til rovid, tomér,
kurta és racionalis, ésszerti, jozan. Epp ellenkezé, mint ahogy az Anna esetében torténik: ott Anna
ongyilkossaganak terjedelmes targyaldsat latjuk, amelyben a hosné elmeéllapotat beliilrdl lattatja az
alkoto. Paradoxonként ebben az elsd személyli narrativaban, ahogy Pozdnisev leirja sajat, gyilkossagot
megel6zd pszichés allapotat, van egy bizonyos tdvolsdg. Ennek a meghasonlasnak, repedésnek,
meghasadasnak az oka az, hogy Pozdnisev mar megvaltozott férfi. Azt mondjék, hogy a gyilkossag
ongyilkossaggd valhat barmelyik fél részérdl. Visszautalva 1856-ra, Tolsztoj mar fontolgatta egy
megromlott hazassag eme sz€lsdséges kovetkezményeit. Egy Arszenyjevahoz kiildott levelében azt irta,
hogy retteg a hazassagtol, mert til szigortan tekint ra, és ha az rosszul végzddne, 6 elvagna a torkat. Azt
irja, hogy mindent foltesz arra a lapra.””’

Egyértelmii az a szerzo6i vélekedés az Anna Karenina kapcsan, hogy a tarsadalom és
intézményei nem tudnak és nem is szandékoznak segiteni sem a férfiakon sem a nékon a
tolsztoji fellépés a nevelés— ndnevelés kérdésében. Az ird hatarozott kétkedésének ad hangot
azzal a feltételezéssel kapcsolatban, hogy a nevelés valtozast hozhat a nemek kapcsolataban.
(A 14. részbol tobbszor idézett gondolatokra utalok a ndk képzésének iigyében.) A
,,Bildungsroman-jegy” ilyen aspektusban is megjelenik a miiben.

Radikalisabb valtozasokat siirget a szerzd a 14. részben! Ezek alapjanak a sziizességet tartja
sziikségesnek mindkét nem részérél. Altalanos etikai — filozofiai gondolatokat fogalmaz meg,
hallhatdan, groteszkké valik. Amint fentebb jeleztem, Pozdnisev a 3. fejezetben szoélal meg.
Konkrét torténetét azonban csak a 10. fejezetben kezdi ,,mesélni”’, de csupan érintdlegesen,
még mindig a filozéfia domindl, a konkrét torténet csak iirligy, ,,alapanyag”, a forma tovabbra
is monolodg, férfi-aspektus. Sajat ,.elhalvanyulé sztorija” a 12. fejezetben folytatodik >’ a

mézeshetek ¢lményeibdl emel ki néhanyat, itt is az dsszevesz€s, a harag a {6 motivum: ,,Az
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egész idOszak undoritdé volt, szégyenletes és unalmas. [...] egy csomé kellemetlenséget
vagtunk egymas fejéhez.” Még a 13. fejezetben a 18. oldalon is csupdn néhany sorban sz6l a
sajat esetérol, a tobbi elmélkedés, filozofia, bioldgia, ideggydgyaszat; tényleges nagy nevekre
valo hivatkozas, majd: ,,oktober 6todikén 6ltem meg a késsel”’; ember—allat parhuzamot vazol,
az emberrdl lesujtd véleményt fogalmaz meg: ,,a természet mocskos fejedelme”; a
mézeshetekrél élményfoszlanyok, még mindig filozofia uralja a narraciot.””

Tovabbi lassitasok villantanak {61 képeket, benyomasokat a maganéletérdl: ,,Nyolc év alatt 6t
gyerekiink sziiletett. S mind 6 taplalta.””® Az egész miinek terjedelemben alig tobb mint a
felénél, szinte a szoveg kozepén, a ,tarsalgasnak ebbdl a lehetetlenségig Osszeszukiilt
koroeskéjebdl” definialja kapesolatuk 1ényegét: ,,Viszonyunk egyre ellenségesebbé valt.”*!

A lassitds mint formai megoldds nem a miivészi gyengeség jele, ellenkezdleg,
szandékossagot kell benne latnunk — ahogy erre B. H. Monter is utal. Tolsztoj figyelmiinket
sokkal inkabb teljességgel a ndk ¢és férfiak helyzetére akarja iranyitani, mint egy konkrét
hazassagra, amelyrdl ismétlddéen elhangzik, hogy olyan, mint az G&sszes tobbi, benne a
kolesonos gytilolettel, a kommunikacio hianyaval. Kovetkezésképpen a férfi szinte komikusan
Ocsarolja a jo erdben, szinben levd, jol taplalt és jo koriilmények kozott , tartott™ feleségének
és a zenésznek a ,mutatvanyat™"> Pozdnisev mar-mar ,.dosztojevszkiji megszallottsaggal”,
rogeszmével akarja 6sszehozni 6ket. Késdbb viszont nem mer szembenézni haldoklo felesége
nyomorusagaval.

A miiben megnyilvanul6 ,,férfialjassag™™

része az a ,Kkifacsart”, Pozdnisev altal logikai,
filozofiai érvelésnek képzelt eszmefuttatas-sorozat is, amelyben szembetaldlkozunk a szerzo
naploibdl, levelezéseibdl mar ismert véleményekkel, ahol — a ndékrdl kifejtett indulatos
gondolatai kapcsan — a ndgytiloletnek szamos példdjat talaljuk. A ndkrél megfogalmazott
dicsérd, jellemiiket, egyéniségiiket elismerd véleményét Pozdnisev cinikusan fogalmazza
meg, s hogy végsd lesujto, sértdé megallapitdsdhoz kvazi érveket sorakoztasson, képes
ugynevezett gazdasagi oldalrol megkdzeliteni a kérdést. Megfellebbezhetetlen végso
,»gazdasagi” érvként Pozdnisev azt a véleményét hangoztatja, hogy az emberiség kilenctizede

kemény munkat végez azért, hogy eldallitson olyan haszontalan terméket, amelyeket a ndk

vasarolnak ¢s hasznalnak. Ennek a képzetnek az ismételt megjelenitése Monter szerint egy

P Uo. 11/ 14
0 Uo. 15/21
¥ Uo. 17/ 24
3#2 Uo.21. fejezet

** Monter kifejezése
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fikcidra €piild miiben segiti annak a valosag felé hajlasat, egyidejiileg deformalja maganak a
narrativanak a konvencionalisan elfogadott szabalyait, szokasformait. Bar Pozdnisev szerint a
nemek kozti egyenldtlenség konzekvencidi gazdasagi jellegliek, mégsem hiszi, hogy azok az
eredendd okok, kdvetkezésképpen a megoldasok politikaiak vagy gazdasagiak. A 9. részben a
ndi jogfosztottsagrol elmélkedik a kovetkezoképpen: ,,mig egyfeldl tokéletesen igaz, hogy a
né a megalaztatds legmélyebb fokara van vetve, masrészt az is igaz, hogy 6 uralkodik.[...]
nemi tekintetben egyenld legyen a férfival, meglegyen a joga, hogy 6haja szerint éljen egy
férfival [...] a n6 most meg van fosztva attol a jogtol, amellyel a férfi rendelkezik. Es, hogy
ezt a jogfosztast megbosszulja, a férfi érzékiségére hat, s érzékiségén at ugy megaldzza, hogy
a férfi csak forma szerint valaszt, a valosagban pedig a n6 valaszt. [...] Az asszonyok, mint a
carndk, a rabsag nehéz béklyodjaban tartjik az emberi nem kilenctizedét. Es mindez azért, mert
megalaztak Oket, megfosztottdk a férfiéval egyenld jogaiktol. S most azzal bosszuljak meg
magukat, hogy az érzékiségiinkre hatnak, a haldjukba fognak. [...] ilyen koznyugalom-
haboritd biint, mint a testnek az érzékiséget egyenesen kihivo diszitése, amilyet a mi
tarsadalmunkban engednek meg a nének. [...] Mért tiltjdk meg a hazardjatékot, amikor a nd
érzékiséget-kihivo, prostitualt cicomaiban nincs eltiltva? Ezerszer veszedelmesebb!”*™*

Tolsztoj eljut oda, hogy férfi karaktereit elitéli az Onmegtartdztatas és Onként vallalt
becsliletesség ugyanazon kivdnalma szerint, mint a néi karaktereket. B.H. Monter ugy
vélekedik, hogy a szerzd egyaltalan nem a ndket vadolja a férfiak kisértd, csabitod botlasaiért,
sajat szexualis blindsségiiknek korabbi kivetiiléséért. Tolsztoj a férfiakat okolja azért, hogy a
néket az életben és a miivészetben is olyanra alakitjak, amilyennek nekik megfelelnek. Igy jut
Tolsztoj — Pozdnisev arra a véleményre, hogy a nd a szorakozas eszkdze. Hogy dnmagat
valamint hasonlé magatartasu férfitarsait elitélje — ezeket a szavakat adja (anti)hdse szdjaba:
»Meggy6zddésem, hogy minden férjnek, aki gy ¢l, ahogy én éltem, vagy kicsapongésra kell
adnia magat, vagy elvalnia, vagy megdlnie nmagat vagy a feleségét, ahogyan én tettem.™*
Verbalitasanak ebben a fazisaban ugyan elvakultan, de fikcioként emliti a potencialis
(6n)gyilkossagot. Am hamarosan az eddig lassitott események sora dinamikussa valik. Az

,,Ezzel 1s kezdddott minden.”*%°

megallapitassal a szerzé szinte 0j kezdést ad a novellanak,
mintha ignoralnd a kordbban mondottakat, az utalasokat, a filozofiat, s megnevezi a cimben
foglalt miivészeti agat, a zenét mint a tovabbi szituaciok meghatarozo elemét. Fokozatosan

valik dermesztdvé az immar kozponti helyet elfoglald személyes torténet. ,,Nos, 6 volt a

¥ Tolsztoj 2013:9-10/ 13
¥ Uo.19/ 27
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zenéjével mindennek az oka.” — utal a gylilSlt csabitora a férj itt még személyes névmassal.*®’
A kovetkezOkben Pozdnisev valos vagy vélt folszarvazasanak részletes torténetét tarja elénk a

21. fejezet.*®®

Ezt kovetden a zenérdl, a lélekre, emberi magatartasra gyakorolt lehetséges €s
konkrét hatasairdl elmélkedik, a zenét ,,blinds’-nek és ,,atkozott”-nak nevezi, magyarazza,
hogyan lesz biinds a zene.*®® Ujabb lépésként a konkrét zenemiivet is megnevezi: ,Beethoven
Kreutzer szonatajat jatszottdk. [...] A zene egy csapasra, kozvetleniil visz 4t abba a
lelkidllapotba, amelyben az volt, aki a zenét irta. Lélekben 0sszeolvadok vele, s vele egyiitt
keriilok egyik allapotbol a masikba, de hogy ezt mért teszem, nem tudom. Mert aki példaul a
Kreutzer szonatat irta, Beethoven, ¢ lam, tudta, mért van ilyen allapotban; ez az allapot
bizonyos cselekedetekre 0sztonodzte, épp ezért az 6 szamara ennek az allapotnak megvolt az
értelme, az én szamomra azonban egyaltalan nincs. A zene épp ezért csak folizgat, de nem
végez semmit.”*® Ezen a ponton féltékenysége és gyiilolete felesége és a vélt csabitd irant
akadalytalanul halad eldre és novekszik: ,, A féltékenység veszett vadallatja f61bogott 6ljaban,
[...]*"":majd: ,a feleségemre gondoltam, a testi szerelemre, meg Truhacsevszkijre s arra,
hogy a feleségem kozt és kozte minden megtortént. Iszony és dith szoritotta Ossze a

szivem.?"?

S6t, 1) tényezdt hoz a képbe, hogy ,,igazolja” elborzadasat felesége vélt tettén:
,»az én Vaszjammal egykoru fin.”3?* Késébb : ,,A férfi irant valami furcsa érzés volt bennem,
gytilolet és megalaztataisomnak s az 6 gydzelmének a tudata, a feleségem irdnt azonban

39 Ett6] a staciotol viszonylag gyors megoldas kovetkezik, a 1élekrajz egyre

iszonyu gytlolet.
fontosabb szerepet kap: latjuk Pozdnisev vergddését az elhatarozastol a tettig: visszautazik az
,iilésré]”, hazaér, meglatja a koponyeget, a csabitoét.’® A két utolsé fejezet (27., 28.) a
gyilkossdg, majd a felesége meggyilkoldsa utani allapotok bemutatdsa, Pozdnisev
lelkivilaganak részletes leirasa. B. H. Monter szerint a Kreutzer szondtdban a feleség

meggyilkolasa nem tobb egy jogi bilincselekménynél, a felinduldsbol elkdvetett

blincselekmény utan kdnnyt a folmentés €s gyorsan elfelejtik.

37 Uo.19/ 27

¥ Uo. 21/31

¥ Uo. 22/33

3% Uo. 23/ 34

1 Uo. 24/ 35

392 Tolsztoj 2013: 24/ 35
3% Uo. 25/37

3% Uo. 25/38

3% Uo. 26/ 38-t0l

129



A fentiekben attekintettem tobb jeles kutatonak a Kreutzer szonatardl megfogalmazott
véleményét. Azt lattam, hogy hasonldsag van az értelmezésekben, tobben érintik ugyanazokat
a mozzanatokat a regény keletkezésével, erkdlcsi vonatkozésaival kapcsolatban. Mindannyian
hasonloképpen latjdk a regényben a gyonds formai jegyeit, s a pozdnisevi gyilkossag
motivumait vizsgalva majdnem egységes véleménylik, hogy nem kizardlag féltékenység az
alapja. Reginald Frank Christian eltérd véleményét is megismertem, s maga Pozdnisev is erre
utal ,,a féltékenység gydtrelmét” kifejezéssel.*”®

Csupan a jelen értekezésemben hivatkozott illetve az ebben kifejezett gondolatokhoz
csatlakoztathatd kutatasokat idérendbe 4allitva a kovetkezOket latjuk: Kelet—Nyugat
irodalmarai kozel azonos iddben jelentették meg a nagy orosz ird6 munkéssagit vizsgalod
miviiket. 1960/1978: Torok Endre, 1967: Dorothy Green, Henry Troyat, 1978: V. B.
Sklovszkij, Kélté és proféta. A magyar sajto Tolsztojrol, Barbara Heldt Monter, 1979: Kiraly
Gyula (orosz), 1983: Kiraly Gyula (magyar, Ujra kozlése 2006), 1985, 1987: Hajnady Zoltan,
1990: Karancsy Laszl6, 1993: Jackson Robert Louis, 2006: Téren Gyodngyi, 2011: Hajnady
Zoltan. E toredékes szakirodalmi listabol is kivilaglik, hogy az 1960-as évektdl napjainkig
folyamatos a kutat6i érdeklddés és publikalas Tolsztoj munkassagéaval kapcsolatban nemcsak
hazajaban, de Magyarorszagon és a nagyvilagban is.*”’

Sajat keresésem/megfigyelésem az eldzd feltarasokat figyelembe véve elsdsorban a

regény szovegére, szerkezetének mélyebb rétegeire iranyult, arra a Hajnady szavai szerinti
»eszmeényi vadaszteriiletre” merészkedve, amelyet Tolsztoj kései miiveinek vizsgalata
jelenthet a mélyebb szovegértelmezések szamara.
Munkdm soran igazolva lattam B. H. Monter azon véleményét, miszerint Tolsztoj hazassaggal
sszefiiggé reményeiben til sok forgott kockan. O atformélta a n6tél mint ismeretlentdl és
zabolatlan tényez6tdl vald félelmét egy az emberi kolcsonhatas bonyolult tapasztalatava és
megosztotta a feleldsséget (orvosok, tudomany, férfiak, tarsadalom stb.). A ndkre vonatkozo
tolsztoji attitlid soha nem békésen jelenik meg az alkotasokban, és soha nem is mellékes
vitapont. Ellenkezéleg, ez az 6 irdsainak veleje. Sokrétlh mii a Kreutzer szondta és a benne
kibontott kritika: a tarsadalom ellen, a né1 nem, a néi emancipaciod, a tarsasagi képmutatas, a
zene, a szexualis szabadossag, a nemi betegségek ellen.

A koltoi1 eszkozok és a szerkezeti — szerkesztési megolddsok széles skalajat értem

tetten a novelldban; a kovetkezOk keriiltek figyelmem kozéppontjdba: préza — szonata

01521
9T A vilaghalon talalhaté szamos, foként angol nyelvii tanulmany felsorolasatol itt eltekintek, a bibliografidban

némely elektronikus forrast feltiintettem.
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(Dorothy Green miifaj - meghatarozasa) keretes szerkezet illetve keretszerkezet, kvazi
monolog, gyonds, utazds az utazdsban = kép a képben, benne foglalds, férfi aspektust
narrativa, nézOpontvaltds, besz¢éld név, portré, antiportré, ekfrazis, metonimia, ,,elbeszéld én”
szerepeltetése az ir6 helyett, laza szovetli jellemrajz, proxemika vagy kommunikacids
térkozszabalyozas, a kiilonboz6 érzékteriiletek dsszekapesolasa, szembeallitas (paraszt és mi),
ezaltal er6sodé kontrasztos eléadasmod; kiterjesztés: két iranyban, egyrészt a né blinét a
tarsadalomra, a gytlolt truhacsevszkiji karakterjegyeket az orvosra: ,,A doktornak olyan

» 3%_ ahogy fentebb is idéztem;

bajusza van, mint Truhacsevszkijnak, s olyan utalatos is...
haritas, tudatos cselekménylassitas, eufémizmus, irénia, 6rdogi, félelmet keltd szokincs.
Ezekkel a gazdagon és markansan alkalmazott megoldasokkal éri el a miinek a dolgozatom

113. oldalan emlitett elidegenitd hatdsat («ocmparnenue») az iro.
8. A DESTRUKTIV EROSZ: AZ ORDOG (1889)

A Kreutzer szondtat és Az ordogot Tolsztoj a destruktiv Erdsz versus kreativ Erosz

téméjanak szentelte. ”>*

A Kreutzer szonataban Tolsztoj nem tudott megnyugtatd valaszt adni a nékrdl szolo
vivodasaiban feltett kérdéseire, nem taldlt megoldast azokra a kinzé gondolataira, amelyek
mélyen ¢és allanddan nyugtalanitottak 6t a nemek kozotti ellentmondasos viszonyokkal és az
egész emberiség boldogulasaval kapcsolatban. Késoi iroi korszakanak egyéb alkotasaiban is
tovabb foglalkozik a fenti kérdéssel, ahogy 6 nevezte egy Gorkijjal folytatott
beszélgetésében, a ,haloszoba tragédiajaval”. Igy a préza-szonata® formaban irott keserti
hangli miive megalkotasdnak honapjaiban uj, hasonld témaji irdson dolgozik, amely Az
ordég *°' cimmel valt ismertté. ,,Ez L. T. legintimebb miive Snmagéarél. Még intimebb, mint a
Gyermekkor. [...] Az ordog ciml elbeszélés csaladi életiik egyik legintimebb ¢és
legfajdalmasabb lapjat érintette. Tolsztojnak a férjes Jasznaja Poljana-i parasztasszonnyal,
Akszinya Bazikindval folytatott viszonyardl szo6l, a hdzassidga elotti hazas ndvel valo

leghosszabb ¢és leggyotrébb kapcesolatarol. Ennek a kapcsolatnak egy térvénytelen fiu lett az

% Tolsztoj 2013: 25/37
3Hajnady 2011: 165
“0Green 1967

“"Hajnady 1985: 173. ,,A kovetkez témavariacioban, Az ¢rddgben hasonld problémat feszeget.”
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eredménye, amirdl Sz. A. tudott. [...] 4z drdogben Jevgenyij Irtyenyev foldbirtokos [...] —
kétségteleniil maga Tolsztoj, némi fenntartassal.” **2
A novella Az elbeszélés kéziratat megirdsa utan csaladtagjai eldl is rejtegette, a mi elsd

megjelenésére az ird halala utan, 1911-ben keriilhetett sor.

1. Mottok, szakirodalmi megkozelitések

Ez a ml is a disszertaciom korabbi egységében emlitett, mottoval ellatott miivek
sordba tartozik. A két alkotast nem csupan a kozds téma komor miivészi megoldasai kotik
Ossze, hanem egylivé tartozdsukat a szerzd altal mottoként megvalasztott, részben (az elsd
bekezdésben) megegyezd bibliai idézet is hangsulyozza.

A Kreutzer szondtdban: ,,En pedig azt mondom néktek, hogy valaki asszonyra tekint gonosz
kivansagnak okaért, immar paraznalkodott azzal az § szivében.*”

,Mondanak néki tanitvanyai: Ha igy van a férfi dolga az asszonnyal, nem j6 meghézasodni. O
pedig monda nékik: Nem mindenki veszi be ezt a beszédet, hanem akinek adatott.

Mert vannak heréltek, akik anyjuk méhébdl sziilettek igy; és vannak heréltek, akiket az emberek
heréltek ki: és vannak heréltek, akik maguk herélték ki magukat mennyeknek orszagaért. Aki
beveheti, vegye be.***

Az érdogben: ,En pedig azt mondom néktek, hogy ha valaki asszonyra tekint gonosz kivansag
okéért, immar paraznalkodott azzal az ¢ szivében. Ha pedig a te jobb szemed megbotrankoztat
téged, vajd ki azt és vesd el magadtdl; mert jobb néked, hogy egy vesszen el a te tagjaid
koziil, semhogy egész tested a gyehennara vettessék. Es ha a te jobb kezed botrankoztat meg
téged, vagd le azt és vesd el magadtol; mert jobb néked, hogy egy vesszen el a te tagjaid
koziil, semhogy egész tested a gyehennara vettessék.” 40

406
k,

Mindkét bibliai idézet ugyanazzal a harom sorral kezdddi utana divergal: a Kreutzer

407

szonata mottdjat egy masik szoveghelyrdl vett részlet koveti,” mig Az ordog mottdja az

*2Bacunckuit 2010: 64—68. «I10 camoe naTHMHOE npomsBeaerue JILH. o camom cebe. Jlaxe Golee HHTUMHOE,
yem ’JlerctBo’. [...] TloBecTh ’bsiBON’ Kacadach ONHOW M3 CAMBIX UHTUMHBIX M  OOJIC3HEHHBIX CTPaHUI[ MX
cemeifHoi »ku3HU. Peub mma o cBssu Tomcroro ¢ 3amyskHeil kpecTbsHkoM SIcHoit IlomstHbl AxcuHbEN
Ba3bikuHOM, camMOW NPOJOJDKUTEILHOW U MYYHTEIBHOW CBS3H C JKCHIIUHOWAO JKEHUTHOBL. Pe3ymbTaTom ee
cran BHeOpauHbld chiH, 0 dyeM C.A. 3Hama. [...] B ’JIpsaBone’ momemmk Esrenwii Wprenes [...] — 37O,
HECOMHEHHO, caM TOJICTOMH, C HEKOTOPBIMHU OroBopKamMu.» Sajat forditas—B. V.

Mt V. 28

% Mt. XIX. 10-12

% Mt. V. 28-30

406 Mt. V. 2830
407 Mt. XIX. 10-12

132



eredeti sorok folytatasa. Hajnady hivatkozik a Kreutzer szonata utdszavara illetve Tolsztojnak
az ott megfogalmazott magyardzatara, mi szerint ,,a hdzas ¢és ndtlen ember egyarant biint
kévet el, ha igy néz a nére, mint gyonyoriiség targyéara.” ***

A szakirodalom ugyan foglalkozik a széban forgd mu értékelésével, de korantsem
olyan részletességgel, mint a megel6z0 Kreutzer szonatdaéval. Kivétel Pavel Baszinszkij fent
tobbszor citalt konyve, amelyben a szerz6 a cimben foglaltak szerint Tolsztojnak a
megromlott csaladi idillbol vald elmenekiilését, annak koriilményeit dolgozza fol szemtanik
irasos vallomaésai, eredeti dokumentumok alapjan. Foltarja a konfliktusokat kivaltd csaladi,
maganéleti valsageseményeket, amelyeknek apro részletei is a mi ihletd anyagéul szolgaltak.
Troyat néhany sorban emliti, Sklovszkij csupéan jelzi a mi keletkezését, Ginzburg, Torok
Endre nem ¢érinti. Karancsy Laszl6 a mi mély rétegeibe megy le és elemzi a lelki
folyamatokat. A mai magyar irodalomtorténészek koziil Hajnady foglalkozik két konyvében
¢s bizonyos tanulményaiban is a miivel. Szovegvizsgalattani kutatdsok eredményeire
hivatkozik, és megallapitja, hogy ,,Tolsztoj valasztasi dilemmajat Az ordog kivételes, kettds
befejezése szimbolizalja™" Hajnady 1987: egy oldalnyi terjedelemben foglalkozik a miivel, s
utal arra, hogy a (blinds) testi vagyak ostorozasa a Szergij atydban folytatodik.

Téren Gyongyi Ujszerti megkozelitésben targyalja a népmese illetve a tolsztoji mese és

Az ordog motivumrendszerének parhuzamat. Ennek soran a két ndi karakter, a feleség és a
szeretd alapvetd jellemzdit, kdrnyezetiik sajatossagait parhuzamba illetve ellentétbe allitja.
A szbéban forgd mii kapcsan is fontos szdmomra az az alapvetd torekvésem, hogy az eddigi,
hasonlé irdnya  Tolsztoj-kutatasok  eredményeit jelezzem, Osszefoglaljam, sajat
kovetkeztetéseimmel pedig hozzdjaruljak a tolsztoji életmilirél eddig megfogalmazott
szertedgazo véleményekhez.

Kovetve eddigi kereséseim iranyvonaldt (a néi karakterek és szerepek Lev Tolsztoj
regényvildgaban) a jelen értelmezés targyat képezd elbeszélésben is a noi karakterek szerepét,
a nok sorsat vizsgalom, kiilonds tekintettel a két kozponti ndalak, a kisértésben elbukd
Jevgenyij Irtyenyev szeretdje és felesége ellentétes vonasaira és a férfi életében betoltott
akaratlanul is hasonld szerepiikre ¢€s jelentdségiikre. A mellékszereploknek tind ndi
karakterek (a két anya) is fontosak szdmomra kutatdsom szempontjabol, kiilondsen Irtyenyev
¢desanyja, a fOszerepld Ilelkiismeretének felébresztésében, erkdlcsi mérlegelésének
elinditasaban kulcsfigura. A mi fenti szempontd kutatdsa 0j kisérlet a Tolsztoj-

szakirodalomban.

%8 Hajnady1985: 173
*% Hajnady1985: 175
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2. Az ,elsodleges” ordog. Az ,,ordog” szo6 eléfordulasai, a ,lizasag” jegyei

A minddssze 32 oldalas kisregény 21 szamozott egységbdl all, amelyet 2,5 oldalnyi
,.befejezésvaltozat” kovet. Ertelmezésekor fontosnak tartom foltenni a kérdést: ki vagy mi az
ordog. Vitdba kell szallnom Irtyenyevvel, aki ugy érzi, hogy Sztyepanyida az. Ugyan
mindenképpen érzékelhetk az asszony magatartdsanak ,,6rdogi” vonasai, de nem 6 a csabito,
nem Obenne fogalmazodott meg elséként a kapcsolat 1étesitésének, a puszta taldlkozasnak, az
egyszeri illetve esetenkénti szexudlis aktusra iranyuld kezdeményezésnek a gondolata. Nem
folmenthetd az asszonyi magatartds, de kezdetben O csupan eszkoze a férfi Osztonei
kielégitésére iranyulo cselekvéssorozatanak. Késobb mar kivancsi az 0j asszonysagra, 6 maga
akarja ugy alakitani a helyzetet, hogy munkat kapjon az urasag hazéban a takaritaskor, igy
kozelebbrol vegye szemiigyre a fiatalasszonyt. ,De azért szivesen megnézném a
fiatalasszonyt, azt mondjak, olyan rendes, csinos a hazataja.” *'° Ugy fogalmazhatnank, hogy
6 is 6rdog — masodlagosan. Ki az ,,elsddleges”, ,,alapvetd 6rdog”? A szdvegfelszin sugallhatja
azt a befogaddi értelmezést, hogy maga a férfi a szétfolyo jellemével, akaratgyengeségével,
amit folyamatosan ostoroz is. Jevgenyij Irtyenyev 6rdognek nevezi a csabitd asszonyt, de nem
csupan egy altala vélt kiilsé erd készteti 6t a bilinds viszony folytatdsara, hanem sajat
jellemgyengesége is. Meg sem probalta tudatosan, verbalisan is megszakitani a kapcsolatat
Sztyepanidaval, s az asszony — sajat ¢lettapasztalata, vilaglatasa, ha tetszik ,,logikaja” alapjan
»joggal” hihette, hogy az ur hdzasoddsa nem zavarja az O kapcsolatukat, hiszen 6t sem
zavarta, hogy férjes asszonyként folytat viszonyt — az urasiggal. Arnyaltabb megkdozelités
pontosabb értelmezéshez vezethet. Erdemes figyelembe venniink, hogy Tolsztoj a mi
irasanak idészakaban, az 1880-90-es években tulsdgosan dogmatikusan ragaszkodott a
patriarchalis (szinte OszOvetségi) csaladidealjahoz. EbboOl célszerti kiindulnunk annak
megértés¢hez, hogy a nd szamara miért csupan a feleség és csalddanya szerepét tartja
elfogadhatonak. Itt hasznos szdmunkra a modern pszicholdgia tanusaga: amit mindenképpen
el akarunk fojtani (jelen miiben Irtyenyev szexualitdsa, s ennek hatterében Tolsztoj
szexualitdsa), az annal nagyobb erdvel tor felszinre, démonizalédik. Irtyenyev cs6dot mond az
osztonnel szemben, amelyet nem tud féken tartani. O minden mas tarsadalmi viszonyaban is a
konvencidk szerint cselekszik, nem a valdsag, hanem a latszat szerint ¢él. Ezt latjuk a

feleségével és csaladtagjaival valod kapcsolataban is. Erkodlesileg nem felndtt, ezért aldozatul

H0Tolsztoj 2014: 9/13
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esik. Kozelebb jutunk a probléma lényegéhez, ha a fentiek alapjan észrevessziik, hogy 6

"csak" megszallott, a test, a "gonosz kivansag" démona vagy Ordoge tartja hatalmaban.
Erdtlen a kisértéssel szemben s nem képes dszintén szembenézni sajat belsd problémajaval.
Nem 0 maga az 6rdog, hanem Ot széllja meg a gonosz. Az ir6 ezzel is fokozza a mi
dramaisagat, hiszen férfi egyszerre blinds €s aldozat. Irtyenyev antinomikus helyzetbe kertilt.
A kétféle befejezés erre is enged kovetkeztetni.

Az ,,6rdog” sz6 csupan négyszer fordul eld a mii magyar forditdsaban a cimen kiviil. Ebbdl is
kettd egy mondaton beliil mintegy ismétlés, s csak a 20. fejezet végén, a masodik befejezés -
valtozat kezdete el6tt koriilbeliil két oldallal; a masik két emlités: a masfél oldalas masodik
befejezés - varians kozepén. Mennyiségében Osszevetve ezt a szogyakorisagot a megel6zo
miben, a Kreutzer szondtaban észleltekkel, elsd megkozelitésben furcsanak talalhatjuk.
Mélyebben vizsgadlva a jelenséget azt lathatjuk, mintha az ir6 a minden ndre kiterjesztett
gyuloletét ¢és az azt megfogalmazd filozofiajat mar ,kiirta” volna magabol az eldbbi
alkotasaban, ahol a nd(k)nek nincsen neve. Jelen vizsgalat targyat képezd kisregényben mar
van. A feleséget itt Lizdnak hivjdk, ennek a névnek ,tipusképzd” szerepérél Boros Lili
Ebben a szituacioban ugyan nem besz¢ld névvel van dolgunk, mint az f6lvethetd Sztyepanida
esetében,'? de a tolsztoji ,,Lizak™-hoz tartozas mindenképpen tovabbgondolasra 6sztonz6. Itt
Liza, a feleség ,fajsulytalan” szerepld, szinte dekoracié. Erdemes lenne vizsgalni, hogy a
tolsztoji miivekben szerepld tobbi Liza mennyire hatarozott karakter, mennyire befolyasoloja
a kozponti szereplok ¢letének. Kérdésként meriilhet f6l tovabba, hogy a jelen vizsgalddas
targyat képezé mi Lizdjdban, Irtyenyev feleségében valoban folfedezhetok-e a ,,Lizasag”
jegyei. Azt tapasztaltam, hogy igen. Ezek: naiv, abrandozo, romantikus, védtelen,
rebbenékeny, lelkesedd (példaul a tancold Sztyepanyida irant), gondoskodé (férje minden
valos és képzelt igényét kielégiteni akaro). A szoban forgd miiben alig van nyoma az altalanos

elmélkedésnek. Ennyit olvashatunk: ,,Az emberek altaldban azt hiszik, hogy az Oregek

“1 A Liza” nevet viseld néi szereplék és a ,lizasag” karakterisztikus jegyeinek megjelenése a tolsztoji
milvekben Boros szerint kapcsolatot teremthet a karamzini Szegény Lizdval mint  pretextussal. A
disszertacioban Az orddg Lizéja is emlitddik ebben a relacioban. Hozzaflizém, hogy a jelen dolgozatban is
hivatkozott Kreutzer szondtaban ugyancsak megjelenik (egyszer) a ,,Liza” név, mégpedig az egyik Pozdnisev-
gyerek viseli ezt a nevet, a kislany, aki (a mil teljes szovegében név nélkiil emlitett) anyjanak az apa altali
brutalis meggyilkolasa kapcsan ugyancsak aldozat, szenvedd gyermek (lasd a Liza-alakokhoz kapcsolodd
motivumokat!). Boros 2013: 30. A karamzini miinek az orosz irodalmi névhasznalatra gyakorolt hatdsarél lasd
még ugyanott 90-100. oldal!

12 Té¢ren Gydngyi 2006:608
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természetiiknél fogva konzervativok, a fiatalok pedig 0jitok. Nem egészen igy van. A fiatal
emberek legnagyobb része természeténél fogva konzervativ: élni akar, de nincs kedve ¢s ideje
gondolkozni rajta, hogy miképpen is kell élni, s ezért azt az ¢életmddot valasztja mintaképiil,
amelyet mindigté] fogva maga koriil latott.”*'* Még: ,,sohasem lehet magyarazatat adni, miért
valaszt egy férfi éppen egy bizonyos nét és nem a masikat.”*'* Szemben a Kreutzer
szondtaval, ahol szinte meghataroz6 a moralizald, a néi nem ¢€s a tarsadalom egészét tamado
gytlolkodés. A konkrét figurdk Az 6rdogben sajat névvel, sajat sorsuk folotti aggodalommal
vesznek részt a torténésekben.

Irtyenyev 6nnén tehetetlenségével, fékezhetetlen szexualis vagyaival kiizd, amikor végso
elkeseredésében, viaskodva, haritdsként Sztyepanidat nevezi meg és tartja 6rdognek. Ez a
téves helyzetmegitélés is kifejezddik abban a fentebb mar szdba hozott tényben is, hogy mig a
megel6zé miiben Pozdnisev zilalt monoldgjaban, ahol hat fejezetben hét szoveghelyen nevezi
a fO0hds a noét, az altaldnost (!) ,,0rdog’-nek, a cimében is ezt a sz6t viselé6 miiben csupan
négyszer (a masodik befejezés-valtozatot szamitva hatszor!!!) alkalmazza ezt a megnevezést,
s konkrétan egy asszonyra, a gonoszsdg, a csabitds, személyisége  megosztasanak,
szétzilalasanak forrasaként vélt Sztyepanidara.

A narratorral vitaba kell szallnom azon allitasa kapcséan is, hogy Irtyenyevnek nem
volt lelkiismeret-furdaldsa, ugyanis maga az ir6 fogalmaz igy: ,,Jevgenyijtdl olyan tavol allt
minden romlottsag, olyan nehezére esett ezt a titkos és — érzése szerint — biinds viszonyt
folytatni, hogy semmiképpen sem rendezkedett be ra, sét legelsd egyiittlétiik utan abban
reménykedett, hogy soha tobbé nem kell viszontlatnia Sztyepanyidat.”*'> Az attanulmanyozott
szakirodalmi anyagbol kutatasi témamhoz a Téren - tanulmény aspektusa all legkozelebb.
Ebben az irasban a szerzé Tolsztojnak a Bolond Ivanuskardl szold meséjét mint Az ordog
ciml elbesz¢lés pretextusat vizsgalja. ,,Az o6rdogrél szolod sziizsék két nagy tematikus
csoportba oszthatok: 1. a buta o6rdogre, 2. a megkisértore. [...] Az ordég cimii elbeszélés a
masodikba [tartozik] (B.V.). Tolsztoj elbeszélésében az oOrdogre vonatkozd utaldasok
els6sorban az 6rdognek mint a ,kettéosztonak™, a ,kisértdnek” az alakjdhoz kapcsolhatdak.
Az 6rdog az embert valasztasra kényszeriti, amely archesziizséként eleve két sziizsét implikal.
E két sziizsés szal jol elkiilonithetd Tolsztoj miivében is: lasd az elbeszélés kettds zarasat,

Liza, illetve Sztyepanyida torténetét, valamint a hozzajuk kapcsolédd motivikus rendszert: a

13 Tolsztoj 2014: 1/ 2
414 Tolsztoj 2014: 5/ 8
15 Tolsztoj 2014: 4/ 6
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szemmel, illetve a kézzel tOrtén6 kommunikaciot és allandd locusuk szerinti

megosztottsagukat (Liza : hdz, Sztyepanyida : kert, erdd).” *'°

3. Folklorisztikus elemek, locusok talalkozasa

Disszertaciom el6z6 részeiben is tettem utaldsokat a folklorisztikus elemek
megjelenéseire.*'’A vizsgalt néi karakterek megformalasaban az ir6 Az 6rdég cimi
elbeszélésben hasznalja legmarkansabban a folklor motivumait. A pilinkdsdi 6si népi szokas
részletes leirasa is ebbe a kategoridba tartozik ,,A nap ragyogodan siitott; a parasztasszonyok
0si szokds szerint kimentek az erddre koszorat fonni, s azutan valamennyien a kastély elé
vonultak, tanccal, énekkel koszontotték az wurasdgot. [...] Mint rendesen, most is
fiatalasszonyok, lednyok szinpompads, tarka csoportja allt a kortanc kozéppontjaban; koriilotte,
mint le-levalo, keringd holdak és bolygok, kicsi leanykak forogtak egymast kézen fogva,
suhogd 1j kartonruhacskdjukban; kicsi gyerekek priiszkolve, fujtatva fogdcskaztak ¢és
szaladgaltak eldre-hatra a tancolok kozott, a legények pedig kék meg fekete mellényben,
sapkaban, ¢lénkpiros ingben siirdgtek erre-arra, mikozben szakadatlanul napraforgémagot
ragtak, s a héjat jobbra-balra kopkodték; tavolabbrol a hazi cselédség és a kiviilallok
szemlélték a kortancot. [...] Az asszonyok azalatt teli tiidével énekelték tdncdalukat, csettint-
gettek, tapsoltak ¢és tancoltak hozza.”*'®

Figyelmet érdemel még ebben a mikroszituacioban az, hogy benne megtorténik a két
latensen rivalis noéi fOszerepld talalkozédsa: ugyanazon iinnepi esemény résztvevoi, csak az
egyik, Liza, a haz ifju irndje a hallgatosag illetve a nézék kozott, az urasagi kastély eldtt
tartozkodik, mig a rivalis, a szeretd, a tancolok kozott van. Sztyepanyida térbeli
elhelyezkedése ugyan jelezheti a rangbeli kiilonbséget is kettejik kozott, de az ir6 egy
szerkesztési bravarral ellenkezdjére forditja a szituaciot, s maga a feleség emeli
szimbolikusan 6nmaga elé és folé sajat rivalisat, amikor ,,Liza azért [...] szdlitotta magahoz

Jevgenyijt, hogy nézze meg az asszonyok tancat, kiilondsen az egyiket, akinek tancatol el volt

416 Téren 2006: 609. A feleség, Liza és a szeretd, Sztyepanida karakterében felleheté parhuzamok és ellentétek

sre s

is.
7 1...] (Osszeszamoltak, Tolsztoj milveiben 1145 kdzmondas és szolas talalhatd.) Tolsztoj azért értékelte
olyan nagyra a tarsadalom periféridjara szorult embereket (muzsikokat, cserkeszeket, remetéket, istenes
félkegyelmiieket, gyermekeket), mert szerinte egyediil 6k élnek harmdniaban a természettel, és még nem rontotta
meg Oket a hamis civilizaci6. Egyediil 6k rendelkeznek a biintelenség, a természetesség és romlatlan artatlansag
képességével, mivel hidnyzik beldliik a "tarsadalmi’ vonas.” Hajnady 2006: 27

18 Tolsztoj 2014: 12/17
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ragadtatva. Sztyepanyida volt az.”*'? Tehat itt tudnak egymasrol, de a feleség nem rendelkezik
ismerettel arrdl, hogy az asszony, akitdl el van ragadtatva, milyen fontos tényezd az 6
¢letében. S mint az egész szovevényes kapcsolatban, ebben a jelenetben is a szeretOnek
juttatja a tisztanlatast az alkoto. Képletesen itt is a szem szerepérdl, tagabb értelemben a
latasrol, a helyzet ,,atlatasar6l” van sz6d. Sot, késobbi utalas szol arrdl is, hogy az urasag

beteges vagyai kapcsan ,,Sztyepanyida keresztiillatott rajta,”**°

Mas szituacidban is 6sszehozza a szerzé a két asszonyt (a pilinkdsdi takaritaskor), de akkor
nem taldlkoznak, térbeli kozelségiikrdl csupan a szeretd, s késdbb, a riadt folfedezés utan a
blintudattal kiiszk6do férj tud.

Mindkét fenti jelenetben a szeretd behatol a feleség teriiletére, az utdbbiban a feleség ugyan
tud a takaritasra elszegddott asszonyokrol, de személyes nexusuk nincsen, igy csak a szeretd
bir informacidval arr6l, hogy mindegyikiik intim kapcsolatban van az urasdggal: mas-mas
eldjellel.

Latens diszkordancia révén a narrator kozl€sébol szerziink tudomast arrél, hogy az ifju feleség
nagyon féltékeny: ,,Az egyetlen, ami boldogsagukat fenyegette (ha nem is mérgezte meg) - az
asszony féltékenysége volt. Liza féken tartotta, titkolta féltékenységét, de gyakran szenvedett
téle. Ugy érezte: Jevgenyij nem szerethet senkit, mert nincs a vildgon olyan né, aki mélto
lenne hozzé (hogy 6 maga mélté-e hozza, vagy sem, ezen sohasem toprengett), s éppen ezért

421 Féltékenysége azonban nem konkrét

egy nd sem merészelheti szeretni Jevgenyijt.
személyre iranyul, minden ndre féltékeny, de az egyetlentdl, akire ténylegesen féltékeny
lehetne, el van ragadtatva! A szeretd és a feleség locusa itt egymdashoz ér, s ugyan nem
hatolnak latvdnyosan egymasba a ,,felségteriiletek”, mindegyik n6 a sajat teriiletén maradva
érzékeli és értékeli a masikat: a szeretd magéaban, a feleség verbdlisan, s véleményét
megosztja a férjével — mit sem sejtve annak blinds viszonyar6l. Mint fentebb utaltam ré, a
latas, a lényegi latas képességével a szerz6 nem ruhdzza fol a feleséget. Igy tarthatjuk ezt
annak ellenére is, hogy verbalisan mast k6zol: ,,Lizdban megvolt az, ami a szeretd asszony
jelenlétének legnagyobb aldéasa: szerelme altal valami csodalatos tisztanlatassal tajékozodott a
férfi lelkében. Jevgenyijnek ugy tetszett, Liza néha még nala is vildgosabban megérzi valtozo
lelkiallapotat, érzéseinek minden egyes arnyalatat, és ennek megfelelden viselkedik; sohasem

sérti meg érzelmeit, hanem ellenkez6leg, mérsékli banatat, fokozza 6romét. De Liza nemcsak

érzéseit - gondolatait is megértette. Szempillantas alatt felfogta a téle legtavolabb 4llo témakat

419 Uo.
420 Tolsztoj 2014:13/ 18
1 Tolsztoj 2014: 8/ 12
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is, helyesen itélte meg a gazdasaggal, a gyarral, embereikkel kapcsolatos kérdéseket, és
ezaltal nemcsak beszélgetéseiben tudott részt venni, hanem - amint Jevgenyij maga gyakran
hangoztatta - szamtalan hasznos tanaccsal is szolgalt neki.”**

Liza a sajat teriiletén lat tisztan, ott igazodik el, s csak a férjével valo szerelmes
kapcsolataban; bar neveltetéséhez képest (lanyneveld intézeti mult; itt is a ndnevelés
kérdésének érintésével taldlkozunk!) ligyes gazdaja a haznak: ,hatartalan joizlés, tapintat és
szerénység volt benne. Mindent, amit csindlt, észrevétleniil csinélta, azaz csupdn az eredmény
0tlott szembe: mindeniitt tisztasag, rend, elokeldség és joizlés honolt. Liza az els6 pillanattol

fogva megértette, miben all férje életidealja™*>

4. Szinkarakterisztika; az érzékszervek szerepe: szem, tekintet, mosoly

Liza szemérdl ¢€s tekintetérdl is pozitiv narrdtori kozlés révén tudunk, portréjanak
részletes megrajzolasaban: tiszta, szelid, szép, a vilagba, az emberekre bizalommal tekintd
szemrdl olvasunk. Figyelmiinket érdemes a szem, a tekintet leirdsdban a latens fesziiltséget
hordozé jelzokre forditanunk. A két asszony szemének, tekintetének leirasaban kozos az,
hogy pozitiv jelz6k identifikaljak oket. Eltéré azonban az, ami a két n6 karakterének alapvetd
kiilonbségét is adja: a menyasszony majd feleség szeme, tekintete finomsagot, nyugalmat,
bizalmat drasztd, egész 1énye odaadast, szeretd timogatast sugall. A szeretd szeme, tekintete,
mosolya démoni, uralkodni vagyo, meghdditani akaro.

Sztyepanyida ¢éles szemét vissza-visszatéréen tObbszor emliti Tolsztoj, intenziv
jelzokkel parositva. Az asszony nemcsak jol lat, hanem jol atlatja a helyzeteket, s ligyesen
manipulalja a sajat hasznéra és érdekei szerint a vele kapcsolatba keriil¢ karaktereket! Liza
nem manipulal.

Narratori kozlésbol és a férfi fészerepld belsé monoldgjaibol, vivodasaibol, az asszony utani

,oeteges” vagyakozasaibol is szarmazik az ismeretiink Sztyepanyida mosolygés, ragyogod
95424 1

fekete szemérdl, és tekintetérdl: ,,mosolygds szemek villantak huncutul Jevgenyijre. Igy
is: ,,Sztyepanyida felvillané szemmel mosolygott red. Azutan Osszefogta szoknyajat, és kiment az
”425, ”426.

ajton.”””; mashol: ,,Sztyepanyida mosolygd arca a fiatal juharfak arnyékaban.”""";

2 Tolsztoj 2014: 8/12

423 UO.

2% Tolsztoj 2014: 7/ 10 —11
2 Tolsztoj 2014: 9/ 14

26 Tolsztoj 2014: 11/16
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még:,,észrevette villand szemén, hogy az asszony latja 6t, és észrevette, hogy tetszik neki.””**’

Az asszony szemének nemcsak a villandsat adja tudtunkra a szoveg, hanem tobbszor utal a
narracio arra, hogy a szem része(se) a mosolygasnak, jatékossagnak, huncutsagnak, utalva a
szeretd konnyedségére, jellemére, habitusara. Ez a szem nemcsak felvilland, hanem kacago,
tekintetével megperzseli a férfit, a pillantasa a szeretkezésiikrél besz¢él. Parhuzamosan
tobbszor emliti az ird Irtyenyev tekintetét, amely megszallottan keresi a ,,csabitd” asszony
alakjat, hollétét: ,Pcselnyikova fekete, ragyogd szemét képzelte maga elé,”**® késébb: ,.de
barmennyire igyekezett is, két izben megakadt a tekintete Sztyepanyida fekete szemén,
¢lénkpiros fejkenddjén. Két izben is rdsanditott az asszonyra, aki a szalmat hordta; és érezte,
hogy megint tortént vele valami, csak nem tudott maganak pontosan szdmot adni réla. De
masnap, amikor ismét kilovagolt a tanyara, és két teljes orat toltott a cséplogépnél, noha erre
semmi sziikség nem volt, és ekdzben tekintetével sziinteleniil a szép fiatalasszony jol ismert
alakjat kereste és becézgette - akkor megérezte, hogy vége van, elpusztul véglegesen ¢és
visszavonhatatlanul. Ujra kezdédik a gy6trddés, az onutilat és a félelem. Es nincsen
menekvés.”**’ Mashol: ,,Sztyepanyida ott volt. Jevgenyij azonnal felfedezte 6t. A lehullott
kalaszokat gereblyézte Ossze, s amikor meglatta Jevgenyijt, kacagd szemmel, flirgén ¢és
vidaman szaladt a szérii talso6 oldaléra, ligyes mozdulattal szedte dssze a széthullo kalaszokat.
Jevgenyij nem akart ranézni, de pillantdsa egyszeriien nem tudott elszakadni az asszonytol.
Csupén akkor ocstudott fel, amikor Sztyepanyida alakja eltiint szeme eldl. [...] Sztyepanyida
kozvetleniil a dobhoz 1épett, alola gereblyézte 6ssze a lehullott kalaszokat, s kozben szinte
megperzselte a férfit nevetd tekintetével. Pillantasa viddm, gondtalan szeretkezésrdl beszélt,
meg arrol, hogy tudja, mennyire kivanja 6t a férfi, tudja, hogy vart ra a szénapajta alatt, és 0,
mint mindig, most is kész vele ¢élni és mulatni, nem térédik semmiféle feltétellel vagy
kévetkezménnyel. Jevgenyij hatalmaban érezte magat, de még mindig kiizdétt ellene.” **°

A szeretd, Sztyepanyida portréjanak megalkotasaban az élénk szinek elsédlegesek.*!
A fekete szem ¢és az élénkpiros fejkendd, piros—tarka szoknya és a pirospozsgassag (az arcra

értendd) egyiittes megjelenése fokozza a szinek keltette villodzast, fesziiltséget, hozzajarul a

7 Tolsztoj 2014: 13/ 18

¥ Tolsztoj 2014: 4/ 6
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9 Tolsztoj 2014: 21/ 31

1 Fontos szerepe van a szinkarakterisztikdnak a hétkoznapi élet, a ruhazat, a személy kiils6 jellemzésében.
Ezek a jellemzések lehetnek statikusak, de valtozhatnak is. A szereplok mint kiilonb6zd kulturak, izlés €s
vilagnézet képviseldi, hordozhatnak ellentétes tulajdonsagokat, de a szinekkel torténd jellemzés kozelitheti is
Oket egymashoz.” ( Faryno 2006:135)
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»démoni” hatashoz. A fejkendd piros szinének is tobb valtozatat jeleniti meg a széveg, néha
egyiittesen a piros szoknya emlitésével fokozza a szdvegegészben éllanddan jelen 1évo
fesziiltséget: a fejkendd piros, késdbb a ,piros” melléknevet a ,virit” ige alkalmazasa
dinamizalja, a fokozas folytatddik az ,.élénkpiros” és a ,,rikitopiros” szédalakvaltozatokkal.
,Ott allt a fiatalasszony fehér himzett ingvallban, piros-tarka szoknyaban, piros kenddvel a

. e : . . el 432
fején, mezitlab, frissen, er0sen, szépen - és félénken mosolygott.”

#8336t piros szoknyajat”.** Egyiitt is megjelenik a piros szoknya és a

, majd: ,,piros fejkenddje
csak gy virit
fejkendod: ,,a sarok mogiil felbukkant a piros szoknya, a piros fejkendd, s az asszony karjat

16balva, csipéjét riszalva elhaladt mellette.””**”

, mashol: ,[...] pirospozsgéasnak, vidamnak
tetszett. Alighanem szépen is tancolt: Jevgenyij semmit sem latott az egészb8l.”**® Kés6bb:
,»Alig tett két 1épést a fasorban, amikor a fak kozott megpillantotta a barsonymellénykét a
sarga, nyitott szarafan folott, meg a rikitopiros selyemkenddt. Sztyepanyida egy masik
asszonnyal egyiitt 1épkedett.”’ Tobbszor is hangsulyozodik a szdvegben az élénk szinek
mellett a fehér, amely higgadt, nyugodt, derlis hangulattal tarsul altaldban, itt azonban a
fesziiltség fokozodasat segiti a ,,fehér himzett ingvall” és Sztyepanyida ldbanak fehérsége:
,dombort mellét, amelyen megfesziilt himzett, fehér inge”; “*® még: ,,Sztyepanyida, fehér
labikraja folott magasan feltiirt szoknyaban. Gyorsan szedte a labat, s Osszefogta a

nagykendét, amelybe fejét, vallat bebugyolalta.”**’

Ismételten megjelenik a kép:,,nem tudott
elszakadni tdle, €és pillantasaval kovette mezitelen, erds labai himbalédzo 1épteit, ringd
csipOjét, karjat, vallat, szép rancokban fekvd ingét €és piros szoknydjat, amely magasan
felhajtva mutatta fehér labszarat.” **

Az asszony dinamikus mozgasanak leirdsa is része a karakterformalasnak: himbalodzo
konnyed, fiirge 1éptek, ringd csipd, ,,az asszony karjat lobalva, csipdjét riszalva elhaladt
mellette.”**! fgy is olvassuk: ,,Sztyepanyida felvillané szemmel mosolygott red. Azutan

osszefogta szoknyajat, és kiment az ajton.”**> A szoknya Osszefogasanak itt emlitett

2 Tolsztoj 2014: 2/ 4
3 Tolsztoj 2014: 7/ 10 —11
4 Tolsztoj 2014: 9/ 14
3 Tolsztoj 2014: 11/ 16
8 Tolsztoj 2014: 12/ 17
7 Tolsztoj 2014: 13/ 18
¥ Tolsztoj 2014: 4/ 6
9 Tolsztoj 2014: 16/ 24
40 Tolsztoj 2014: 9/ 14
! Tolsztoj 2014: 11/16
2 Tolsztoj 2014: 9/ 14
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mozzanataval mashol is talalkozunk a szOvegegészben, s konkrét emlités nélkiil ismét az
asszony labara, a mar idézett fehérségére asszocialunk. ,,[...] szdélni kell még a szinek
intenzitasanak fokozodasarol, illetve csokkenésérol. Ha élénkebbé valnak a szinek, ez
altalaban a 1ét vagy valamelyik alkotéeleme intenzitdsanak fokozodéasara utal. A szinek
¢lénkségének csokkenése (bagyadt, faké szinek) az élet tonusdnak, vagy valamely
tulajdonsaganak csokkenését jelzi.”**

A piros szin nemcsak Sztyepanida jellemzésében bukkan f6l, bar kétségkiviil ott igazan
uralkodo. Liza édesanyjanak portréjdban akkor hasznalja ezt a szinkarakterisztikai megoldast
az ir6, amikor az addig latens diszkordancia az anyo6s €s veje kozotti fesziiltségben verbalissa,
egyben meghatarozova valik: ,, de Varvara Alekszejevna dermedt komorsaggal iilt a lampa
alatt - amelyet Liza fel] kottakkal erny6zott el -, s kottte hatalmas, piros kendéjét [...]” **
A kend6é nemcsak piros, a szin intenzitasdnak fokozasara itt nem a melléknévfokozast
hasznalja a szerzd, hanem kiilon nyomatékot ad a ,hatalmas” melléknév jelzoként valo
alkalmazasaval.

Az oOntudatosan cselekvd biiszke parasztasszony, Sztyepanyida karakterének fokozatos
kibontasat egy félmondattal igy késziti el6 az iro: ,,félénken mosolygott” az urasaggal vald
elsé talalkajan. Jellemének legfontossabb vondsai a kovetkezokben erdteljesen felgyorsult
tempoban tarulnak elénk: ,,Sztyepanyida szandékosan adja a fesztelent, a kicsapongot.”** A
virtudlis hangulati — magatartasbeli skaldn hamarosan foltiinik a férje délceg megjelenésére
bliszkén utald Sztyepanida fentebb mar idézett megnyilvanuldsa, majd viselkedése
magabiztossa valik, amikor az urasagtol sziiletett gyermekével a karjan latjuk kivonulni a
templombol: ,,Konnyedén, fiirgén Iépked, a karjan polyds. Amikor Jevgenyij hintdja a
menyecskék mellé ért, az iddsebbik régimodian megallt és mélyen meghajolt, de a fiatal,
karjan a gyermekkel csupan meghajtotta fejét és kenddje aldl ismerds, mosolygos szemek
villantak huncutul Jevgenyijre.”**

Tolsztoj abrazolasaban a vizualis érzékeléssel egyidejiileg az emberi hangokat, a

szaglast, az illatok intenzivebbé valasat érdemesnek tartottam vizsgalni. ,,Valamennyi

*SFaryno 2006: 138

az egyszinliséghez vagy a szintelenséghez kozelit, hol éppen ellenkezdleg, a szinek harsdny kavalkadjat
jelenitheti meg. Lehet vilagosan differencialt és szigortan harmonikus, de lehet szineiben zavaros, kaotikus,
disszonans, s6t izléstelen is.” ( Faryno 2006: 134)
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muvészeti ag koziil (kivéve a vallasi szertartasokat és a bemutatokat) csak a szd mesterei
hasznaljak idonként a szagokat alkotdsaik anyagaként. [...] A Kkiilvildg szdmos mas
jelenségével ellentétben kultarankban a szagoknak szinte egyaltalan nincs 6nallé szemantikaja
(vagy szimbolikdja). Valamifajta altalanos jelentést tobbnyire akkor kapnak, ha a
hordozoéjukrdl vagy a forrasukrol van szo, és ennek megfeleléen érték-vagy szemantikai
tengely mentén differencidlodnak. Ha a szagokkal kapcsolatban megkiilonboztetésrdl van szo,
akkor foként az az aspektus keriil eldtérbe, mely a szagok intenzitdsat vizsgalja: az erds
szagok a mértéktelenség jelzésére szolgalnak, a rossz izlés jelolésére, mig a finom illatok — a
kulturaltsag magas fokara stb. Az irodalmi miivekben a szagoknak kettds jelentésiik van: vagy
olyan tartalmat hordoznak, mint a kibocsatojuk, vagy a 1ét intenzitasanak kifejez6i.”**’
Erdekességként allapitom meg, hogy a vizsgalatom targyat képezd miiben Tolsztoj
kozvetleniil nem meriti ki a szagok verbalis megjelenitésében rejlé alakmegformalo erét:
Sztyepanida illatardl olvashatunk, de csupan egyszeri emlitést talalunk a szévegben: ,,mély,
kissé rekedtes hangjat, friss, erds illatat, [...] a juhar - és mogyorocserjésben, a ragyogd déli

napfényben.”***

Ezen az egy helyen azonban két intenziv tartalmu jelzd is kapcsolodik hozza:
az asszony illata friss és erds, s ez a késdbbiekben is az asszony vonzo6 voltanak magatol
értet6do attributumava valik.

,» Fizikai szempontbdl a szag forrasa hataraitol tovabb terjed, és tovabb is jelen lehet, mint az
ot kibocsat6 forras. Ezért a szag sajatos ,,eléjele” hordozdjanak, vagy ,,nyoma” annak, hogy a
megel6z6 idépontban a forras ott megjelent.”**’ A szag ezen sajatossaga okozhatja azt, hogy
bar tobbszor nem keriil emlitésre, a szeretd megjelenésekor illetve hidnyanak, nyomanak
észlelésekor mindig iide, friss atmoszférat asszocial az olvasoé. ,Irtyenyev emlékképeiben,
képzeletében Sztyepanyida gyakran jelenik meg a juharfa illataval”; **° bar a regény
szovegébe az illat, a szag verbalis megjelenitése ez esetben nem keriil be, a ,juhar- és
mogyorocserjés” tobbszori megidézése ¢bren tartja az asszony illatanak percepcidjat. A
feleséggel kapcsolatban illatrél nem olvasunk, a latens fesziiltségnek a szovegfelszinen mégis
megjelend riasztd jele azonban a szinonima, a ,szag” szé emlitése szinte kozonségesen
mindennapi kontextusban: ,,Haziasszonyka - ismételte el magdban, mikézben élénken maga
elé képzelte az asszonyt fehér fokotdjében, 6romtdl sugarzd arcaval, amellyel majdnem

mindig fogadta férjét. - Igen, csizmat kell valtanom, mert a szuperfoszfatok igazoljak, vagyis

*7 Faryno 2006: 140 —145
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9 Faryno 2006: 147
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143



tragyaszagl a csizmam, ¢és a haziasszonyka méghozza ilyen allapotban is van. Miféle
allapotban? Igen, odabenn a hasaban egy kicsi Irtyenyev novekszik, egy 1j kicsi Irtyenyev -
gondolta.”*!

A szeret0 alakjahoz kothetd fentebb jelzett atmoszférahoz hanghatas is kivantatik, s
alkot6. Amig ott, a Kreutzer szondtaban az 0Ordoginek érezhetd Pozdnisevet allando
tulajdonsagara utalva ,,furcsa hangot hallatd” személynek irja le, itt Pcselnyikova "mély, kissé
rekedtes hangjat” egyszer emliti, azon egy alkalommal, amikor az illatara is utal. Ez a hang
lehet vonzo, érdektelen vagy akar kellemetlen is, a szerz6 nem foglal allast, nem utal arra,
hogy Irtyenyevre maga a hang milyen hatassal volt, mégis fontosnak tartja megjegyezni a
karaktervonasok kozott. A Kreutzer szondtaban a pozdnisevi hangot a szerzd identifikalja,
allast foglal, gyakran emliti, a jelenség a szoveg atmoszférajanak meghatarozgjava valik. Sot,
a hanghatasok fokozasara maga Pozdnisev a jelen nem 1évo felesége hangjanak tonusardl is
emlitést tesz. Az ,,elbesz¢lé én” narrativdjaban Pozdnisev hangja a kdvetkezd mar hivatkozott
mindsitésekben emlitddik: furcsa, kiilonds, izgatott megszokott, szenvedd, zokogd stb. Az
ordog cimii kisregényben nem taldlkozunk feleség hangjanak emlitésével portréja
megrajzolasakor. Annal inkabb olvasunk Liza kiillemérdl és lelki alkatarol. A részletekrdl a
narratortdl szerziink tudomast, tobb szoveghelyen felbukkannak a karakterisztikus hegyek:
,»Liza magas, karcsu teremtés volt. Minden hosszl volt rajta; arca, orra (nem eldre nyult,
hanem hosszaban), ujjai, ldba. Arcanak hofehér szine finom, viaszos-sargasba jatszott, két
orcdjan halvany, alig lathaté pirral; hossza, selymes, gesztenyeszini haja lagy fiirtokbe
gondorodott, tiszta, szelid, sz€p szeme bizalommal tekintett az emberek szemébe. A leany
szeme kiillondsen megtetszett Jevgenyijnek; amikor Lizara gondolt, mindig tiszta, szelid,
odaadé pillantasat latta maga el6tt.”™* Mashol: ,Ilyennek latta Jevgenyij jegyese testi
megjelenését; lelkérdl pedig nem tudott semmit, csupan pillantasat ismerte. Es a lany szeme,
ugy ¢érezte, mindent elmondott neki, amit tudnia kellett. Ez a kiilonds pillantds pedig a
kovetkezokbol fakadt:

Tizenotéves kora Ota - még az intézetben - Liza allanddan beleszeretett minden jokiilseji
férfiba, és csakis olyankor volt élénk és boldog, amikor szerelmes volt. Amikor kijott az inté-

zetbOl, tovabbra is beleszeretett minden fiatal férfiba, akivel taldlkozott; igy természetesen
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Jevgenyijbe is elso pillantasra beleszeretett. Ez az allando6 szerelmes allapot adta szemének azt
a kiilonos kifejezést, amely Jevgenyijt annyira lebilincselte.”*?

A feleség boséges részletekkel elénk taruld portréja ellentéte a szeretdének,

egyéniségének, kiils6 megjelenésének, lelki alkatanak, logikai megnyilvanulasainak,
gondolkodéas-modjanak.
Emlitettem, hogy a szeretd karakterének bemutatdsdban a harsany szinek uralkodnak, s a
fehér csak ellenpontot jelent, a feleség f0 ,karakterszine” a fehér és a szinskalan koriilotte
elhelyezkedd szinek illetve arnyalatok: a sdpadtsdg, halvanysag. ,,[...] mig Sztyepanyida
minden vonasdban az ¢€letet, a frissességet, kerekdedséget, az egészséget jeloli, addig Liza
alakjahoz a betegség, a sipadtsag, a hosszli vonalak kapcsolodnak.” ***

A korabban emlitettekre visszautalva tényként kezelem, hogy a Kreutzer szondta és Az
ordog egymas témavariacioiként jelennek meg. Az el6bbiekben Pozdnisev nevét beszéld
névként definidltam, a jelen vizsgalat targyat képez6 mii negativ néi fészerepldjének neveérdl
pedig Téren allapitja meg ugyanezt a mar citdlt tanulmdnyaban. Ezt az értelmezést
tovabbgondolva Pozdnisev elkésett az értelmes ¢élet megélését, huméanus dontés meghozatalat
illetéen, Sztyepanyida nevében a ,sztyepp” szot vélhetjiik folfedezni: ,,Késobb az erdd
latvanya, majd emlékképe, illetve képzeletbeli képe is egyértelmiilen Sztyepanyida emlékét
idézi, mintegy tematizalva a ndi alak nevébe rejtett ,,sztyepp” szd belsé formdjat (kiirtott
teriilet). Ezzel parhuzamba allithaté az, hogy két izben is a sikertelen, meghitsult taladlkan
Irtyenyev a letort gallyakbodl, a letaposott fiibol, a labak nyomabol kovetkezteti ki, hogy
Sztyepanyida ott jart, vart ra és elment.” *>> A |, kiirtott teriilet” jelentés a konkrét tartalomtol
elvonatkoztatva attételesen az asszony lelkének iirességére, az érzelmek kiirtott voltara is
asszocialhatd, hiszen érzelmek ¢€s érzések, empatia, masok megbecsiilése teljesen ismeretlen a
szeretd szamara, a testiség uralma alatt cselekszik, a hoditas vagya, a birtoklas vagyott 6rome
iranyitja. Mindennek teljes ellentéte mutatkozik meg Liza karakterében.

Az emberek hétkdznapi életében a szagok a szervezet kémiai szabalyozasanak eszkozei.
Egyes esetekben kijozanitanak, mas esetekben éppen ellenkezdleg, onkiviileti allapotba
kergetnek, elvonnak a realitastol.”**® Ezt a hatast vélem folfedezni Irtyenyev viselkedésében.
Idénkénti Onkiviileti, a koznyelvben tudathasaddsosnak nevezett allapotatol -eltekintve

magatartasdban érezhetOk a finom uri viselkedés jegyei. A szerzdi kozlésbol megismert
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szamos mozzanatbol kiemeljiikk az asszonyok, ndk iranti belerdgziilt udvariassdgnak azt az
esetét, amikor eldszor botlik bele a hazaban takaritd szeretdjébe. Ekkor még nem ismeri 61,
lathato, hogy barmely takarit6 asszonynak szo6lt az udvarias gesztusa:

,De még nem ért ra lenyomni a kilincset, amikor az ajtdo magatol kinyilt eldtte, és 6 majdnem
Osszelitkozott egy parasztasszonnyal, aki kezében vizesvodorrel, mezitlab, magasan feltiirt
ruhaujjal jott vele szemben. Félredllt, hogy utat engedjen az asszonynak, s az asszony is félre-
allt, mikozben vizes kezefejével megigazitotta félrecsuszott kenddjét.

- Eredj csak, nem megyek addig, amig... - kezdte Jevgenyij, és hirtelen megdermedt, amikor

felismerte az asszonyt.”*”’

5. Az alakmegformalasok dinamikaja, ellentétparok, parhuzamok

Itt is tetten érhetd Tolsztojnak azt a torekvése, hogy hdseit felszabaditsa a megeldz6
korok regényeiben kotelezOen alkalmazott tipizalastol. Neki nincsen sziiksége ,.tiszta”
tipusokra. Az egyébként bilindsen eltévelyedd Irtyenyevet nem fél pozitiv erkolcsi,
magatartasbeli szokasokkal, viselkedésformakkal folruhazni. Irtyenyev jellemrajza nagyon
alaposan, sokoldaltian kidolgozott, am bdvebb értékelésére dolgozatomban csak kitlizott

célom, a n6i karakterek értelmezéséhez sziikséges és elkeriilhetetlen mértékben térek ki.

Ellentétes irdny, egymadastol tavolodo a két kozponti ndi  karakter
alakmegformalasanak dinamikéja: a szeretd lénye egyre dinamikusabb, a feleség alakja
statikus, azonos szinten van a férje iranti szerelmes érzés, az aggodas, a torodés vonala. Ezen
tényekbdl kovetkezden azt varnank, hogy soha nem talalkozik a két vonal, mégis a két nd
¢letének helyszineirdl meg kellett allapitani az el6zdekben, hogy érintkeznek, idénként
majdnem be is hatolnak egymasba. Egyiittes jelenlétiik a regény szdvetében sziikséges a
tragikus vég érzelmi indokoltsagahoz.

Sztyepanida, a legerdsebb karakter a kozponti figurdk kozott. Portréjat élénk szinekkel,
impulziv jelzékkel rajzolja meg Tolsztoj. Kideriil réla, hogy gyonyorti alakja, érzéki
megjelenése van, emlitetem a korabbiakban, hogy ¢lénk szinii ruhdkat hord, kedveli a tlizpiros
szint, amelyrdl altalanosan elfogadott vélekedés, hogy izgato, erdt sugall, viseldje iranyito
vagy azza akar valni kapcsolataiban. Jellembeli tulajdonsagaira azonban csak ecsetvonasokkal
utal a szerz6. Relative pozitivnak értékelhetd vonasai kozé tartozik, hogy mindig pontosan
érkezik a titkos talalkakra, biiszke férjére, annak délceg megjelenésére, nem koveteldzik a

szeret0jétdl, nem teszi szova, amikor a férfi nem ér oda a talalkahelyre a megbeszélt
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idépontban. Mordlis itéloképessége azonban labilis, semmi kivetnivalot nem talal abban, hogy
férje tavollétében mas férfiakkal él. ,,Dalias, nyalkdn 61t6z6tt ember volt Sztyepanyida férje,
semmivel sem rosszabb néla, Jevgenyijnél - s6t inkabb talan még csinosabb. Kovetkezd
talalkozasukkor meg is mondta az asszonynak, hogy latta férjét, és elgyonyorkodott benne,
milyen délceg ember.” Az urasag firtatd kérdésére szinte ratartian valaszolja, hogy ,,- Igen,

L8 (A férjrdl alig torténik tobb emlités a miiben,

nala kiilonb nincs az egész faluban [
csak Danyilatol hallunk réla kétszer: amikor Sztyepenyidat ajanlja Irtyenyevnek, s késobb,
amikor beszamol az urasagnak az oreg Pcselnyikov gyanakvasarol. Maga a ,,nyalka” Szidor
nem jelenik meg a torténetben.) Irtyenyev éppen az asszony emlitett erkolcsi labilitasat
hasznalja ki dntudatlanul is, és zuzza szét teljesen — fékezhetetlen szexualis vagyaval.

,»[...] Tolsztoj nemegyszer elviszi hdseit a lelki fesziiltségnek addig a pontjaig, ahol a valosag
benyomasainak felfogéasa kezd irrealis, rendellenes, ménidkus formékat dlteni. [...] Jevgenyij
Irtyenyevet, Az ordog c. elbeszEélés hdsét a lekiizdhetetlen testi vagyakozas viszi erre a pontra,
[...]. Nem lényegtelen azonban, hogy a végzetes hatart Tolsztoj hdsei ritkdn 1épik at. Az ordog
befejezésének mindkét valtozataban az iré szembeszall az orvosok véleményével, igyekszik
felmenteni hését még a lelki betegség vadja alol is[...]"*°

Sztyepanida portréja részben az ir6i kozlésbol valik ismertté szamunkra: Ott allt a
fiatalasszony fehér himzett ingvallban, piros-tarka szoknyédban, piros kenddvel a fején,
mezitlab, frissen, erésen, szépen - és félénken mosolygott.*®® Azonkiviil az asszonyt a
kdzvetits, ajanlé Danyila is jellemzi: ,tiszta, rendes” **' A legvonzobb karakterjegyeire
azonban Irtyenyev belsd0 monologjai €s az ironak a férfi lelkében lezajlo folyamatokat
bemutato sorai vilagitanak ra: ,,Pcselnyikova fekete, ragyogd szemét képzelte maga elé, [....]
Akéarmennyire szégyellte is magat, Ojra Danyildahoz fordult, s wjabb taldlkozot tlizott ki
délidére az erdén. Ezuttal mar jobban szemiigyre vette az asszonyt, €s mindenképpen
kivanatosnak talalta. Beszélgetni probalt vele, és férje felol kérdezgette: csakugyan az oreg

s 462

Mihail fia volt, és kocsisként szolgalt Moszkvaban. Tovabb igy ir: ,, [...] Igy folyt ez

8 Tolsztoj 2014: 4/ 7—8

49 Karancsy 1990: 64-68. A szerepldk magatartdsdnak a szexualitas altali befolyasoltsagarol Karancsynal
bdvebben olvasunk: ,,Tolsztojnal sem a ,tudattalan” sem a ,,beteges” nem I€p fel a viselkedés és a cselekvés
rugdjaként, tobbnyire csak atmeneti allapotként szerepel, mint az emberi természet ellentmondasossaganak és
kiszamithatatlansaganak egyik jele, s legfeljebb a szexualis Oszton hatdrozza meg némelyik hdsének
magatartasat, esetleg sorsat is (pl. Az 6rdog c. elbeszélés hdsét vagy rovidebb tavon Pierre Bezuhovét is.)”
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egész nyaron at. Jevgenyij talan tizszer talalkozott Sztyepanyidaval, mind a tizszer Danyila
kozvetitésével. Egyszer ugy esett, hogy Sztyepanyida nem tudott eljonni [...] Sztyepanyida
pontosan megérkezett, Prohorova nevil baratndje kiséretében, mert egy parasztasszony nem
jarhat egyediil.”*® Ironia a szerz részérél ennek az erkolesi kivanalomnak az emlitése abban
a kozegben, ahol nincsen verbalis etikai kinyilvanitdsa annak, hogy egy asszony hiiséges
legyen a férjéhez, egyaltalan a hazastarsak egymads iranti hlisége nem elvéras, nincsen
verbalis elitélése a hazassagtorésnek. Ez a cinikus mondat arra a képmutatd kozosségi erkolesi
normarendszerre hivja fol a figyelmet, amelynek tolerancidjaba belefér, hogy egyediil ugyan
nem jarhat ,,egy parasztasszony”, de hazassagtorést elkdvethet, azt elnézi a kdzosség. Az ird
nyomatékositja a cselekvés, a megcsalds, a torvénytelen kapcsolat huzamossagat, tartossagat
azaltal is, hogy ugyanazon az oldalon kétszer olvashatjuk az azonos tartalmat hordozo,
majdnem szorél szora megegyezd két mondatot : ,, Igy folyt ez egész nyaron at.” és ,.Igy telt
el a nyar.”*®* Sét, a talalkahelyeket is pontosan bemutatja a szoveg. Ezek a megfogalmazasok
nem alkotnak tajképet, nem is pejzazs-szerli megjelenitései a tdjnak, mint azt annyiszor
megcsodalhattuk Tolsztojnal el6z6 miiveiben. A kordbban tapasztalt csodas tolsztoji
tajabrazolasok a szereplok lelkivilaganak bemutatdsaval szoros Osszefiiggésben jelentek meg,
gondolhatunk a Csaldadi boldogsagban megismert ,,pejzazs’-ra, amely Marja €s leendd férje
szerelmének fellangolasat mutatja be, vagy utalhatunk a Haboru és békébdl mar idézett
vizkereszt napi szdnkos jelenetre, amelyben Natasa hatdrtalan boldogsaganak vagyunk tanui a
szikrazoan havas t4j egyidejii mlivészi megrajzolasaban. Jelen vizsgalédasom targyat képezo
kései Tolsztoj-alkotdsban a derlis, meleg, intenziv tartalmat ¢és hangulatot hordozé
kifejezéseknek, amelyekben gyakori a ragyogd napsiités, a fényesség, a fény emlegetése,
elsddleges szerepe sokkal inkdbb a titkos taldlkahelyek azonositasa, semmint leird
megrajzolasa, a légyottokra varas atmoszférajanak érzékeltetése. Nincsen itt sz0 szerelemrol,
vidamsagrol, érzelmekrdl, csak az Osztonok kielégitésének helyszinéiil szolgalo foldrajzi
kornyezet illetve a napszak €s az iddjaras megjelolése torténik. Tobbszor olvassuk: ,,a
juharfak arnyékaban” szdkapcsolatot, legjellemzobb kifejezések még e kategoriaban: ,, A nap
ragyogéan siitdtt;”*®, tovabb: ,,Elvezte a vénasszonyok nyarat, a szép, sima utat, a ragyogo

59466 59467

napsiitést. [...] Csodaszép este volt. ,ragyogo déli napfényben. , majd: ,,Az utcdkon

3 Tolsztoj 2014: 4/ 7
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mindeniitt patak csordogalt, a fak lombja, a fi, minden csillogott a nedvességtdl, a hazak
ereszérdl sziintelen csobogassal hullott a viz a bugyborékolé pocsolyakba.”*®® A | fagyal- és
mogyorobokrok™, kardvastagsdgu fiatal juharfa” is tobbszor keriil emlitésre. Ebbdl a
»sugarzd” megjelenésbdl jut még a fiatal feleség altal megteremtett otthon képének
felvillantasara is: ,,Milyen szép, tiszta, sugarzo minden az otthonaban;*® Azt is hangstlyozza
a narrator, hogy hanyszor talalkoztak az egyes helyeken. ,igy folyt ez egész nyaron At.
Jevgenyij talan tizszer taladlkozott Sztyepanyidaval, mind a tizszer Danyila kozvetitésével.
Egyszer gy esett, hogy Sztyepanyida nem tudott eljonni [...],”*"° késébb: ,.a talalka helyére
sietett. Az asszony mar nem volt ott. De szokott helyiikon kartavolsagnyira minden 6ssze volt
torve [...] Latszott: az asszony vart, tiirelmetlenkedett, megharagudott, és jatékos emléket
hagyott maga utan. Jevgenyij egy ideig csak allt, alldogalt, azutan elsomfordalt Danyildhoz,
¢s megkérte, hivja oda mdasnapra az asszonyt. Sztyepanyida eljott és ugyanugy viselkedett,
mint maskor.
fgy telt el a nyar. Jevgenyij mindig az erdén talalkozott Sztyepanyidaval, csak egyszer - mar
0sz felé - a szénapajtaban, az asszony hazanak hatsé udvaran. Jevgenyijnek eszét sem jarta
meg a gondolat, hogy ennek a kapcsolatnak valamiféle jelentdsége volna az ¢ szamara. Ami
az asszonyt illeti - re4 nem is gondolt. Pénzt adott neki, s a dolog ezzel el volt intézve.”™*"!
»A Tolsztoj-elbesz¢élésben szerepld ndi alakok megosztottsaga a kommunikacidés formak
jellege altal utalhat az elbeszélés mottojaban szerepld kettds kisértésre. Mig Irtyenyev
Sztyepanyida iranti testi vonzalma leirasakor gyakran szerepel a n6 keze, addig feleségével
valo kapcsolata szinte csak a szemmel torténé kommunikaciora korlatozodik ]...]” 472

Az alakmegformadldsok tekintetében fOllelhetd még egy masik —elsd latasra
ellenségesebbé vald parharcat megjelenitd. Mig a feleség €és a szeretd nem taldlkoznak
egymassal, s érzelmi — szexualis ellenérdekeltségiikrdl csak az egyik fél, a szeretd tud, a férj—

crer

valgjaban az elditéletek, az anyos részérdl a kezdet kezdetétdl a prejudikélds alakitjdk az

8 Tolsztoj 2014: 16 /24
9 Tolsztoj 2014: 17/ 25
4710 Tolsztoj 2014: 4/ 7
471 Uo.

472 Téren 2006: 609

149



egyre fesziltebbé, ellenségesebbé alakuld nexust. Ez a motivald erd a kettejiik kezdetben
latens, majd egyre inkabb explicitté valo diszkordancigjaban.*”

Az anyost —a negativ els§ benyomadsa alapjan— Marja Pavlovna, Irtyenyev anyja mar a
kapcsolatuk kezdetétdl fenntartasokkal itéli meg.

Mint azt fentebb jeleztem, ** fontos a néi mellékalakok, a két anya — anyods karaktere a
miiben. Marja Pavlovna, Irtyenyev anyja és Varvara Alekszejevna Liza anyja tobb kozos
vonassal rendelkeznek. Tul a természetes ¢és altalanos anyai tulajdonsagokon, hogy a
gyermekiiket féltik, méltd hazastarsat remélnek nekik, kritikusak a valasztottal kapcsolatban,
Irtyenyev életében ellentétes szereplik van. Marja Pavlovna tapintatosan ovja — félti fiat.
,Marja Pavlovnat mar azért sem nyugtalanitotta Jevgenyij anyagi helyzete, mert meg volt
gy6zddve rdla, hogy fia ragyogd partit fog csinalni, s hazassaga segitségével minden anyagi
igye is rendezddik. Semmi sem allt utjadban a ragyogd partinak; Marja Pavlovna maga
legalabb tiz olyan csaladot ismert, amely boldogan adta volna lednyat feleségiil Jevgenyijhez

475 Tapintata

¢s minden igyekezetével azon volt, hogy mieldbb nyélbeiisse fia hazassagat.
akkor is dominal, amikor sziikségesnek tartja fiat figyelmeztetni fiatalkori biinds viszonyanak
lezarasara — tervezett eskiivoje elott. ,,Két paszidnsz kozott Marja Pavlovna Jevgenyijre
nézett, és kissé zavartan, akadozva kezdte [...]”476 Némi ,rafinaltsaggal” azt is szoba hozza,
hogy a faluban kereszteldre volt hivatalos: Pcselnyikovéknal fiu sziiletett.

Ugyan mast, vagya és elképzelése szerint méltobb feleséget képzelt neki, de fia dontése utan
err6l alig nyilatkozik meg verbalisan. ,,Marja Pavlovna legnagyobb banatara Jevgenyij
beleszeretett Liza Annyenszkajaba (,,olcsoén adta magat” - amint Marja Pavlovna kifejezte) €s
megkérte a kezét.”*" Véleményérdl narratori kozlésbol értesiiliink. ,,Marja Pavlovna
elégedetlen volt fia valasztasaval, egyrészt azért, mert fia nem csinalt olyan ragyogo ,,partit”,

amilyent szerinte csinalhatott volna; masodszor pedig azért, mert Varvara Alekszejevna, a

leany édesanyja, sehogy se tetszett neki.”™’® Anyai szeretete feliilkerekedik a csalodottsagan:

3 A diszkordans szituaciokkal részletesen foglalkozik Madr Judit idézett mivében (1995), az altala
megfogalmazott narratologiai megallapitasokat érintettem a Csaladi boldogsag ciml korai Tolsztoj-regény
értelmezése kapcsan.

7% A tolsztoji alkotasok ndi mellékalakjaival dolgozatom korabbi részeiben mar foglalkoztam.

73 Tolsztoj 2014: 3/ 6
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,» A leany azonban tetszett neki. Tetszett mar csak azért is, mert Jevgenyijnek tetszett. Ezért
szeretni kellett 6t. Es Marja Pavlovna kész volt erre, méghozza szivbél és 6szintén.” 47

Az eskiivd utan Marja Pavlovna tapintatosan hattérbe vonul, f6lajanlja, hogy elkoltozik, a
fiatalok marasztald kérésének engedve azonban eldll szdndékatol, de atkoltdzik a haz egy
masik szarnydba. Az 6 visszavonuldsaval szinte egy idoben erdsodik a feleség anyjanak,
Varvara Alekszejevnanak a szerepe €s hatasa. Varandds lanya, Liza vélt és hangoztatott
érdekében egyre tobbet tartdzkodik a fiatalok tdrsagaban, nyilvanit véleményt és kritizalja
vejét, tesz rosszindulata megjegyzéseket vele szemben. Az 0 karaktere mar akkor negativ
szinezetet kap, amikor még nem is jelenik meg a szinen. Marja Pavlovnanak a rdla az elsd
talalkozasukkor kialakitott negativ véleményét fentebb idéztem. E vélemény hatterét Marja
Pavlovna lelki vivodasanak feltarasaval a narrator tovabb latolgatja, s6t, tudatja, hogy az
asszony rossz eldjelet érez fia és annak leendd anyosa késobbi kapcsolatat illetden. ,,Hogy
joindulata-e vagy gonosz, azt Marja Pavlovna nem tudta, és nem is érdekelte, de azt elsé
talalkozasra észrevette, hogy nem egészen comme il faut, nem lady, nem igazi ddma, ahogyan
Marja Pavlovna magaban meghatdrozta; ¢és ez elszomoritotta. Elszomoritotta egyrészt azért,
mert szokasbol igen sokra becstilte ezt a tulajdonsagot, masrészt pedig tudta, hogy Jevgenyij
modfelett érzékeny e tekintetben, €s eldre latta, hogy sok bosszusagban lesz része anyosa
miatt.”®® A szerz6i kozlés tehat mar befolyasolja az olvasét. A késébbiekben ezt az
elézetesen kialakult, mindenképpen a negativ tartomanyba hajléo véleményt erdsitik az anyods
provokativ verbalis megnyilatkozasai:,,- Nem birom ¢és nem akarom latni, ahogy
agyonkinozod a lanyomat. - Azzal Varvara Alekszejevna futva befordult a fasorba.”*®!

Majd a latens fesziiltség explicitté valasat mindketten azonos pillanatban élik meg, abban a
szituacioban, amelyben Lizdnak a séta sordn megbicsaklott bokaja iigyén tanacskozik a
csalad, s a torténteket az anyos rosszindulatian a férj hanyagsaganak tartja. Ekkor az anydsa
minden intrikajat kordbban tiirelmes szétlansaggal elviseld Irtyenyev bar tisztelettel, de vitaba
szall az 6t karhoztaté asszonnyal: , Lizat levetkdztették és agyba fektették. Jevgenyij a
szalonban {ildogélt, konyvvel kezében ¢és vart. Varvara Alekszejevna olyan komor,
szemrehanyo6 arccal vonult el mellette, hogy Jevgenyij megijedt.

- Mi gjsag? - kérdezte.

- Mi ujsag? Mi volna? Az, amit nyilvan el akart érni, amikor a feleségét arkokon ugratta

keresztiil.

479 Uo.
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- Varvara Alekszejevna! - tort ki Jevgenyij. - Ez mar tlirhetetlen! Ha mindenaron kinozni
akarja az embereket, és meg akarja mérgezni az életiiket, akkor... - azt akarta mondani: akkor
menjen mashova lakni; de visszatartotta magat. - Hat maganak ez nem esnék rosszul?

- Most mar késo.

Es Varvara Alekszejevna, diadalmasan razva fejkotéje fodrait, eltint az ajtoban.”*™

Ezen a ponton, ahol beigazolédik Marja Pavlovna balsejtelme, a befogadd szamara is
nyilvanvalova valik, hogy 06k, Varvara Alekszejevna és Irtyenyev a szituacid ellentétes
polusait alkotjak.

A két anya karakterébdl ugyan sokat megismeriink, &m portréjukat nem rajzolja meg
az 1ir6. Kiils6 megjelenésiiket csupan egy esetben emliti, a parasztasszonyok
plinkdsdvasarnapi kortancanak megtekintésekor: ,,Marja Pavlovna meg Varvara Alekszejevna
elegansan felsltdzve, napernyével léptek ki a haz elé, s onnan nézték a kortancot.”*™ Marja
Pavlovna szokasairol —a mar emlitett tapintatossagan til— annyit megtudunk, hogy
paszianszozni szokott, s hogy egy magafajta holgytdl elvarja, hogy igazi ddma legyen, ennek
hidnyat érzi a fia leendd anyosaban.

Varvara Alekszejevnat legfoképpen intrikus megjegyzései mindsitik, a szokdsai kozil a mar
idézett kotése emlitddik a szovegben.

A fent hivatkozott két ellentétpar (Irtyenyev — Sztyepanyida és Irtyenyev— Varvara
Alekszejevna) Irtyenyev ellen miikodik, sietteti, eldrevetiti bukdsat, a tragikus véget.
Figyelemre méltd, hogy mindkét ellentétpar szerepldi ndk (témam: a ndi szerepek!).

A férfi szereplok vagy segitik vagy elnézik Irtyenyev blinbeesését, biinét. A csalad ndtagjaival
ellentétben 6k tudnak a blinds viszonyrol, kdzremiikddnek a létrejottében, fenntartasaban.
Danyila (az intéz0) igy vezette be az urasadgnak a ,,segité szandékat: ,,Sztyepanyidat ajanlom.
A férje a varosban szolgal, olyan, mintha katona volna, egyremegy. Az asszonyka meg tiszta,
rendes. Meg lesz elégedve vele a fiatalur. Még ma szolok neki, hogy jojjon el [...J"*"
Kés6bb: .- Mi van abban rossz? [...] Es utovégre is mit csinéljon a férfiember? Neki is csak
vér folyik az ereiben; borral él, nem vizzel.”**— mondja az 6reg vadasz, Danyila, aki egykor
maga is igénybe vette Sztyepanyida ,,szolgéltatasait”, amelyeknek fejében eltekintett a
parasztasszony falopasatol: ,,Sztyepanyida tovabbra is egyediil ¢lt, férje nélkiil, és most a

fiatal irnokkal {izte el unalmat, mint azel6tt az urasaggal, ¢s még azeldtt az 6reg Danyildval,

2 Tolsztoj 2014: 14/ 20
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mikor az egyszer falopason kapta.”** Igy jellemzi korabban az asszonyt az urasagnak: ,,No,
tudok am egy finom falatot - kezdte. Jevgenyij ismét elpirult. - Igazi finom falat. Tetszik
tudni, az dsszel adtak férjhez. - Danyila suttogoéra fogta a hangjat. - A férje meg semmire sem
képes. Hat ez aztan igazi jo falat annak, aki szereti, nem?”**’ Ki kell emelnem a ,,az 8sszel
adtak férjhez” tagmondatot, amely harom etikai kérdésre is ravilagit: ,,adtdk férjhez”, tehat
elvileg a kor és a tarsadalmi kategoridja erkolesi felfogasa szerint valdszinli, meg sem
kérdezték, a dontésbe nem volt beleszolasa. Ebbdl adodhat a masodik megallapitds, hogy az
Osszel hazasodott, tehat ifju hazas fiatalasszony maris kész —lelkiismeret-furdalas nélkiil—
férje megcsaldsara. A harmadik felvetés az a ,,férficinizmus”, amely szenvteleniil, mintegy
természetesnek tartva kozli a fenti tényt. Maskor Vaszilij Nyikolajevics igy nyugtatja a
gazdajat: ,,Igazdn ne tessék mar annyira nyugtalankodni. Ki hanytorgatna fel azokat a régi
dolgokat. Es aki Isten el6tt nem vétkes, az embereknek se tartozik felelésséggel. [...] Borit-
sunk fatylat a multra. Massal is megesett mar efféle. Ki merne ma mar valami rosszat mon-

dani magéar6l? Hiszen mindenki ismeri az életét.””**®

Megértést és tandcsot a férfiaktol remél
¢és kap Irtyenyev. Hazaban ¢l részeges nagybatyja is. Danyilan kiviil vele osztja meg blinds
viszonyabol adodd kinzéd kételyeit: ,,4z ordog c. elbeszélés hdsét, a test csdbitdsai ellen
hasztalanul hadakozo6 Jevgenyij Irtyenyevet 6rémmel tolti el a gondolat, hogy titkat feltarja
nagybatyjanak, akit nem tisztel, s aki eldtt ilyen mdédon megalazhatja magat (Dosztojevszkijre
emlékezteté motivum!).” *° A férfiattitiid része az a beszélgetés is, amelyben az oreg
Pcselnyikov érdeklédik Danyilatdl menyérol.

»- A napokban Mihail megkérdezte télem: igaz-e, hogy a menye az urasaggal ¢l? Azt
mondtam neki, nem tudom. Meg aztan, aszondtam, jobb, ha az urral ¢l, mint valami
paraszttal.

- Es 6 mit szolt?

- Aszondta: megallj, ha megtudom, majd adok én neki.

,De hiszen ha a férje visszajonne, abbahagynam az egészet” - gondolta Jevgenyij.”**’

A sziikebb tarsadalom tehat megértd, hiszen Osszekacsintd tagjai koziil valoszinli tobben

elkovették mar ugyanazt az ocsmanysagot, igy ,,kapora jon” mas erkolcsi botlasa esetlegesen

foltamadt lelkiismeretiik elaltatdsara, s6t még anyagi hasznot is szivesen huznak a biin

6 Tolsztoj 2014: 9/13
7 Tolsztoj 2014: 3/ 4
88 Tolsztoj 2014: 13/ 19
9 Karancsy 1990: 45
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Lhullamverésében™: ,,[...] csaladja elszedte tole pénzét, buzditotta, hogy csak jarjon tovabbra
is kedvébe az urnak, és Sztyepanyida biintudata a pénz hatdsa alatt meg csaladja batoritasara
teljesen eloszlott. Ugy tetszett neki, ha az emberek irigylik helyzetéért, akkor az, amit
cselekszik, rendjénvalo.”*!

A szovegegészen végigvonuld, a ndket negligdld magatartasforma szerzoi kdzlésben is
megnyilvanul: ,,az a bizonyos ndi beszélgetés folyt, amelyben logikai kapcsolatnak nyoma
sem volt, de valamiképpen mégiscsak Osszefliggdtt, mert megszakitas nélkiil csobogott.”492
Nincsen egyetlen pozitiv néi karakter sem a regényben. Feltiinben vonzéd kiilsé fizikai
tulajdonsagokkal is csak a férfi fOszerepld altal vivodasdban ordognek nevezett szeretot
ruhdzza f6l. Ezt a ndi karaktert is, Sztyepanidat, megaldzza Irtyenyev azaltal, hogy
kihasznalva 6t ,,eldobja”, lizletnek tekintve szexudlis egyiittléteiket, ahogy fentebb idéztiik,
pénzt ad neki a szexualis ,,szolgaltatasaiért”. Ezaltal Irtyenyev eldidézi, de legalabbis eldsegiti
az asszony erkolcsi elbizonytalanitdsat majd végsd elziillését. Tulajdonképpen Tolsztoj
azaltal, hogy a regénynek alternativ, kettds befejezést adott, akaratlanul azt is sugallja, hogy
mindegy, kit 61 meg Irtyenyev, mindkét né az & léhasdganak, szétfolyd, hatarozatlan,
¢lvhajhész jellemének aldozata. Szerzoi kozlésbdl tudjuk, hogy maga is folismeri ezt tettein
elborzadva: ,,Igen, elbukik, elpusztul - lehetetlenség volt ezt masképpen felfogni. Megcsalni
fiatal, szeretd feleségét egy falusi parasztasszonnyal, mindenki szeme lattara - ez taldn nem

3 Azt, hogy a feleségét megaldzza és tonkreteszi, azt folismeri; a

pusztulas?”
parasztasszonnyal nem ilyen ,belat6é”, azt a viszonyt a pénzzel elintézettnek véli, s nem
érdekli a moralis aspektus. Sztyepanyidat az urasaggal valo ,,hanctirozas” nemcsak testileg és
hazassagat tekintve donti romlasba, hanem erkolesiségét is szétrombolja, hiszen az eldobott
asszony, akinek gyermeke sziiletik a biinds kapcsolatbol, egyre mélyebbre csuszik, a fiatal
irnoknal keres vigasztalast, utana pedig az a férfi szol rola (Danyila, az intézd) megvetden, aki
»fol’ajanlotta 6t az urasagnak ,,Semmirevald asszonyka az! Most Zinovejjel jar. Egészen
elziillott.”*** Sztyepanyida, akinek a portréjat megrajzolva kiilsé megjelenését, mimikajat,

tekintetét vonzonak irja le az iro, elziillik, s ennek oka Irtyenyev.

1 Tolsztoj 2014: 4/7

2 Tolsztoj 2014: 10/ 14
43 Tolsztoj 2014: 13/ 18
% Tolsztoj 2014: 18/ 27
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6. Iroi szimpatia, hazastarsi megcsalas, tagabb osszefiiggések

Mindvégig érezhetd a szerz0 latens szimpatidja a vagykeltd parasztasszonnyal

kapcsolatban.*”

Ennek nyomatékositasara a feleség portréjanak megalkotasdban a
dicséretesen pozitiv karakterjegyek koz¢é mindig vegyiil valami tényszerti megallapitas, amely
a testi elonytelenségeit mutatja. Liza, a feleség ugyan a narratori kozlésbdl megismerve
,hett” asszonyka, szeretetével elhalmozza a férjét, de semmi ,,izgalmas”, figyelemreméltd
karakterjegye sincsen. A szerz6 nem mulasztja el, hogy az olvasét dezilluziondlja,
tajékoztatva arrol, hogy a finom svajci intézetben nevelkedett fiatal lany permanens szerelmes
allapotban volt, tehat ,,szerelmes volt a szerelemért”. Ilyen aspektusbol késébbi férje irant
follobband szenvedélye is ,,leértékelodik” Egy masik szoveghelyen az is hangstulyozottan
megfogalmazddik, hogy Irtyenyev ¢és fiatal felesége kozott nem jott 1étre langold,
szenvedélyes szerelem. Liza kiils6 megjelenésében a valasztékos elegancia bemutatasakor is
elétérbe helyez valami negativumot: ,Liza égszinkék ruhdban, ugyanolyan égszinkék
szalaggal hajaban; ruhaja bd ujjabol kilatszott vékony, fehér karja, szogletes konyoke.”*® A
megfogalmazas a ,,véznasag” szd tartalmat asszocialja, s taszit. A szépség megsemmisiilése
¢rezhetd, ellentéteként annak, ami a mii elemzése soran kiderilt: a szerzd aprélékosan
foglalkozik a ndi szépséggel, sot, a csabitd parasztasszony portréjanak megrajzoldsakor a ndi
test szépségével. Nem Uj jelenség ez a miivészetben, a vildgirodalomban sem. A korabbiakban
részleteztem, hogy Annyenszkij hogyan vélekedett a ndi szépség abrazolasarol, amely
Tolsztoj miivészetében széles spektrumot jelent: langold szerelem, szenvedély, gyengéd
hazastarsi szeretet, elhidegiilés, buja érzékiség, fékezhetetlen szexualis vagy, megcsalds —
mind megtalalhaté miiveiben.

Ez utébbit, a hazastarsi megcsalas tényét alapszituacidként hordozo vilagirodalmi
miuvek koziil a két kései, ,,ndgylilo16” tolsztoji alkotés, a Kreutzer szondta €s Az 6rdég rokon
vonasokat mutat a kortars Flaubert Bovarynéjaval is. ,,Milyen értelemben tekinthetdk Flaubert
regényei Tolsztoj eldttieknek? Természetesen nem kronologikus, inkabb 1épcsdzetes
értelemben. A Bovaryné 1856-ban, az Erzelmek iskoldja 1869-ben jelent meg nyomtatasban,
ugyanabban az évben, amelyben Tolsztoj befejezte a Haboru és béke 6nallo kiadasat. Flaubert
Tolsztojtol fiiggetlentil tette miivészi felfedezéseit (a Haboru és békét csak 1870-ben olvasta,
Turgenyev tandcsara). A vele egyidejlileg tevékenykedd Tolsztoj még senki altal nem ismert

tapasztalatokra tett szert a lelki életrdl. Tolsztoj atlépett a jovObe. Miivei csoddlatos miivészi

3 Akszinya Bazikina - emlék! (Fentebb, 131. oldal.)
6 Tolsztoj 2014: 12/17
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elorejelzésekkel vannak tele. [...] Tolsztoj az embert mint az abrdzolds targyat
megszabaditotta az idealis miivészi modell merev feltételeitél.” *7

Jelen vizsgaldodas targyat képezd kései miivében ugyan részletesen ir a férfi (anti)hds életének
eseményeirdl, a ndi fészereplok jellemzése is részletes, de ,,[...] elhagy minden f6losleges
életrajzi adatot, részletet, ami nincs kapcsolatban a hds dramai konfliktusaval.”*®

Miutan péarhuzamos vonasokat allapithattam meg a fenti kései Tolsztoj-miivek
értelmezésekor, érdemesnek éreztem tagabb Osszefliggésekre is figyelni. A kordbbiakban mar
hivatkozott Zaversinszkaja - disszertacio a vizsgalatba bevonja az Anna Karenindt is. Ujszerii
aspektusbol hivja fel a figyelmiinket a hazastarsi hiitlenséget boncolgaté négy mi (Bovaryné,
Anna Karenina, Kreutzer szondta, Az 6rdog) szerkezeti parhuzamara, megrajzolja hasonld
sémajukat. Ennek alapjan jol érzékelhetd, hogy mindegyik miiben alapszituacioként van egy
hazassag, amely szinleg szerencsés, egy kovetkezd fazisban megismerjiik a noéi illetve Az
ordogben a férfi fOhost, aki szenved a kétségektdl, ezt koveti a megkisértés, szeretd(k)
megjelenése a kapcsolatban, majd a kapcsolat erkolcstelenségének fol-illetve elismerése,
utana a biintudat és annak kovetkezménye-képpen az Ongyilkossag illetve a szeretd
meggyilkolasa.*”” Az elkdvetett biin és lelki-tarsadalmi kdvetkezménye tehat az ,,egymaéstol
fliggetleniil megtett miivészi felfedezések”-ben a két irénadl hasonlé miivészi megoldasban
jelenik meg. Van azonban egy fontos kiilonbség, mi szerint Tolsztoj ,,Az drdog cimil
novellaban [...] 0 konfliktusszituacidt teremt: mig a korabbi miiveiben a szeretd (csabitd)
csak tobbévi hdzasélet utan jelenik meg, itt elébb jon 1étre a ,,blinds” kapcsolat, s csak azutdn
a hazassag.”"

Osszegzésként elmondhato, hogy a mii a ndi karakterek megformdldsidban a motton
keresztiil kapcsolddik a bibliai asszonyi sorsokhoz, egyidejlileg a kanonikus vilagirodalmi
ndalakokhoz; a folklorisztikus elemeknek a regény szdvetébe vald beépitésével,
karakterformalo6 szerepével pedig az orosz népi hagyoméanyok ,,kanonizal6ja”, ébren tartdja.
Szoros egységet allapithattam meg a két legerdteljesebb ,,n6gylilols” tolsztoji alkotas, a
Kreutzer szondta és Az ordog kozott. Szovegszeri atkotésnek értékelhetjiik, hogy az
elébbiben ,teoretikusan™ két csoportba sorolja a ndket: , Kacér né ezt tudatosan tudja, de

minden artatlan leany is tudja dntudatlan, ahogy az allatok is tudjak.”®", utobbiban konkrét,

7 Ginzburg 1982: 313—314
% Hajnady 1985: 173

49 3apeprunnckas 2011

3% Hajnady 1985: 173

! Tolsztoj 2013: 6/11
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névvel megnevezett ndi karaktereket mutat be, hogy ,,bizonyitsa” a tedriat: a nék 6rdogok,
tonkreteszik a férfit. Kozos motivum tovabbad a regényekben az anydk viszonya az
ujsziilottjiikhoz, és kozremiikodésiik a taplalasban, a szoptatasban. A Kreutzer szondtaban az
anya, Pozdnisev ,,névtelen” felesége, ugyan orvosa tandcsara, de sajat dontése alapjan nem
vallalja 0jsziilott gyermeke taplalasat, Az ordog Lizaja nem tudja taplalni a gyermeket; a
hasonlitasba bevonva a szeretdt, Sztyepanyidat, még nagyobb a kontraszt: a kicsattano
egészséggel megaldott buja parasztasszony konnyedeén szoptatja az urasagtol, a szoptatni
képtelen asszony férjétdl torvényteleniil sziiletett gyermekét. Erre az ird kétszer is utalast tesz,
mindenképpen ra akarja terelni a figyelmet a tényre. Mindkét emlités az urasag hazaban
végzendd, a fiatalasszony 4altal elrendelt takaritds kapcsan fogalmazodik meg. Egyszer,
amikor a narratori kozlésbdl megtudjuk, hogy Sztyepanyida azért nem jar még ki a foldekre
dolgozni, mert még szoptat, késObb abban a jelenetben, amelyben megtudjuk, hogy
»Sztyepanyida ,,[...] nemrégiben valasztotta el gyermekét, €s az irnok utjan (most ahhoz
jarogatott) ajanlkozott takaritoasszonynak. Szerette volna mar egyszer kozelebbrdl szemiigyre
venni az j fiatalasszonyt.” °**

E ,,ndgylil616” mivek végkicsengésként egyértelmi erkodlcsi kdvetelmény, hogy ,, A tolsztoji
hosoknek le kell kiizdeniiik 6nmagukban az ,,allati embert”, aki csak a maga javat hajszolja,

hogy folébredjen benniik a ,,lelki ember”, aki embertarsainak a javat szolgalja.”"

392 Tolsztoj 2014: 9/13
°% Hajnady 2011: 169
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NEGYEDIK FEJEZET

A MUVESZET EROTIKUS HATASANAK ABRAZOLASA TURGENYEYV ES
TOLSZTOJ KESEI ELBESZELESEIBEN: A DIADALMAS SZERELEM DALA (1881)
ES A KREUTZER SZONATA (1889), AZ ORDOG (1889) CiMU MUVEK
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

A két kései Tolsztoj-mli moralis, esztétikai és poétikai aspektusainak feltarasdhoz,
mélyebb megértéséhez fontosnak tartom bevonni a szerzo altal is nagyra becsiilt kortars, Ivan
Turgenyev 1881-ben keletkezett mlvét, A diadalmas szerelem dala cimii elbeszélést,
véleményem szerint ugyanis a harom alkotds ,.egybeolvasasa” kiilon-kiilon is gazdagabb
arnyalatok és rejtett 6sszefiiggések felfedezéséhez vezeti el a kutatot.

Mind a Kreutzer szondta mind Az ordog ciml Tolsztoj-elbeszélés rokonithatdé Turgenyev
mivével, mas-mas aspektusbol. A Kreutzer szonata alapvetéen a miivészetnek az egyénre
gyakorolt magikus hatasa vonatkozéaséban, Az 6rdég a ,,torvényes” és ,,torvénytelen” szerelem
kettévalasanak miivészi abrazoldsa okan hozhat6 kapcsolatba a turgenyevi alkotassal. A
kettévalas megtaldlhatd a Kreutzer szondtaban is, bar ott a torvénytelen kapcsolat csak
hipotetikus.

Ilyen nézdpontbdl a szakirodalom eddig nem foglalkozott a tolsztoji szerelem-koncepcidval.

Jelen megkozelités szeretne hozzajarulni az emlitett kérdés arnyalasahoz.

1. Uj nézépont

A két ir6 alkotasainak keletkezési ideje kozott kozel egy évtized huzodik. Mindegyik
mi a szerzdje késoi alkotodi korszakanak terméke, a 19. szdzad utolso eldtti évtizedében
keletkeztek. A turgenyevi irds az évtized els@ évében, 1881-ben, a tolsztoji alkotdsok az
évtized utolso elbtti évében, 1889-ben. Az ekkor elkezdett Az ordog 1890-ben nyerte el
végleges formajat.
Turgenyev tiz évvel volt idésebb a kortars Tolsztojnal, akire nagy hatast gyakorolt. Az 1881-
es alkotasa halala elott két évvel keletkezett. Tolsztoj elemzésiinkbe vont irdsait is a mar
oregedd szerzd alkotta. Eletének ezutan kovetkezd utolsd két évtizedét kiemelkedd miivészeti
tevékenység jellemezte, jelentés miiveket alkotott. A legismertebbekre fokuszalva
megemlitem, hogy ebben az alkotdi korszakéban, Az ordég befejezésének évében, 1890-ben

kezdi irni a Feltamadds ciml regényét, amelyet 1899-ben fejezett be. Ugyanebben az évben
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jelent meg az Utoszo a Kreutzer szondta”- hoz, 1895-ben a Kis Szinhazban bemutattak a
korabban irt és betiltott Sotétség hatalma cimi dramajat, 1896-ban kezdte, 1904-ben fejezte
be iddskori remekmiivét, a Hadzsi Murat cimut. 1897—-1898 a Mi a miivészet? cimi esztétikai
targy tanulmanyanak megjelenése. 1900-ban dolgozik az EIS holttest cimii dramajan, amely
ugyan nem keriil feldolgozésra jelen disszertacidban, de ugy tekinthetjilk mint miivészi
kisérletet annak megmutatasara, hogy a szerelmi haromszog megoldasanak milyen formajat
tartotta elképzelhetének a harmonikus hazassag lehetéségét ekkor mar tagado miivész. >
Jelen elemzésembe vont mindharom mii témajat a szerelmi szenvedély bemutatdsa
adja. A kapcsolatokat a ,torvényes” ¢€s ,torvénytelen” szerelem kettévalasanak, illetve
egyidejl jelenlétének aspektusabol kozelitem meg. Ennek kapcsan figyelmem kozéppontjaba
keriilnek azok a miivészi eszkozok, amelyek mindhdrom vagy legalabb két miiben hasonld
dominanciaval jelennek meg (mint példaul a portréfestésben a szinkarakterisztika jelenléte).
A legkorabbi alkotas, a turgenyevi mi a fenyegeto ,,torvénytelen” szenvedélyt vetiti elénk, a
Kreutzer szondtaban a vélt ,torvénytelen” szerelem jelenik meg, az 1890-en elkésziilt Az
ordogben a koOzponti helyet a ténylegesen Iétrejott, szerelemnek nem nevezhetd
»torvénytelen” szexualis kapcsolat és kovetkezményeinek miivészi dbrazolasa kapja.
A 16. szazadi Ferraraba helyezett turgenyevi torténet alapszituacidja az, hogy a szépséges
Valeria kezét két jo barat, két egyenrangi nemesi ifji kéri meg. Mivel nem volt titkuk egymas
elott, ismerték egymas szerelmes érzéseit. Megegyeztek abban, hogy a vesztes zgolddas
nélkiil aldveti magat a lany dontésének. A halvany borti, batortalansagot, félénkséget kifejezo
tekintetli lany szépsége megigézett mindenkit, aki csak latta. Gyonyorti hangjarol suttogtak a
varosban, némelyek ugyanis hallottdk, amikor kora reggeleken szobajaba bezarkdzva régi
dalokat énekelt lant kisérete mellett.
Az ifjak izgatottan vartdk a dontést, amely végiil Fabionak kedvezett. Muzio tudomasul vette
a szamara veszteséget jelentd elhatdrozast, s hamarosan eltiint a varosbol. Sokaig nem lattak,

nem hallottak rola Ferraraban.
2. Anya—lanya kapcsolatok, kihazasitasi ,,stratégiak”

Egyik fiatalember sem tudta, hogy Valeria nem tudott valasztani a két kérd kozott, a
dontést valgjaban nem a szeretett lany hozta, hanem édesanyja tanacséara valasztotta Fabiot.
Ezen a ponton sziikségesnek tartom egy kis kitérovel megjegyezni, hogy Tolsztoj miiveiben is

jelentds az ,,anyak™ és ,,lanyok™ kapcsolata. Példaként visszautalok a Csaladi boldogsagbol

594 Errél részletesebben lasd Dukkon 2006: 50—51
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arra a szeretd gyongédségre, amellyel Marja visszaemlékezik nemrég elhunyt édesanyjara:
,»2Anyankat gyaszoltuk, aki dsszel halt meg [...] A hdzban még jelen volt a halal, borzalma és
szomorusaga még koriilottiink lebegett. Anyuska szobdja le volt zarva, s valahdnyszor este
elmentem ajtaja elott, félelem fogott el, és valami vonzott, hogy belessek a hideg, lakatlan
szobéba.

Tizenhét esztendds voltam, s anyuskédnak haldla évében az volt a szandéka, hogy felkoltozik a
varosba, és bevezet engem a tarsasagba.”* A Haborii és békébdl is kiemelek néhany
szeretetteljes anya—lanya jelenetet a fenti megallapitdsom illusztralasara. A Rosztov-hazban a
farsangolas vigassagarol hazatérve az anyjuknak, az oreg grofnénak mindenrdl beszamolo
boldog lanyokat (Natasa, Szonya) ismerlink meg: ,,Nyikolaj szerette volna pompds szanuton
megfarsangoltatni harmasfogatdval mindnyajukat [...] Natasa iitotte meg elsonek a karacsonyi
vigassag hangjat, [...] Amikor hazaérkeztek és elmondtdk anyjuknak, hogy’ toltotték az 1dot
Meljukovéknal, a lanyok a szobajukba mentek.” Mas szoveghelyen is hasonld
gyongédséget tapasztalunk. Amikor Nyikolaj Rosztov bejelenti sziileinek, hogy szereti és
szandékozik feleségiil venni unokahtigat, Szonyat, sziilei ellenzésébe litkdzik. Az anya ¢és fia
kozti fesziiltségben alakuld konfliktust Natasa kozbelépése akadalyozza meg: ,,Nyikolaj nem
fejezhette be, mert Natasa sapadt ¢és szigorti arccal belépett az ajton - hallgatdzott.-
Badarsagokat fecsegsz, Nyikolinka, elhallgass nekem, de elhallgass! Azt mondom,
elhallgass!... - Szinte rikacsolt, hogy tulharsogja Nyikolaj hangjat.

- Mama dréaga, ez egyaltaldn nem azért van, mert... jaj szegénykém, édes lelkem - fordult az
anyjahoz, aki a szakitds szélén érezve magat, rémiilten nézett a fidra, de mert nyakas volt és
elragadta a harc heve, nem akarta és nem tudta megadni magat.

- Majd mindent megmagyarazok, Nyikolinka, csak menj most - maga meg hallgasson ram,
mama lelkem - mondta az anyjanak. Szavainak nem volt semmi értelme sem: de elérte azt az
eredményt, amelyre torekedett.

A gréfnét siras fojtogatta, hiippdgve a lanya mellére rejtette arcat, Nyikolaj meg felallt, a
fejéhez kapott, és kiment a szobabol.” °°7 Az Anna Karenindban Dolly és Kitty életében is
fontos szerepe van édesanyjuknak, az Oreg Scserbackaja hercegnének. A késdi Tolsztoj-
elbeszélésben a kozponti ndi karakter, Liza édesanyja huzamosabb idét tolt a fiatalok
otthondban. Az O szerepe is jelentds, de lanyaval valé nexusaban nem elsOsorban a

gyongédséget €rjiik tetten. Dominancidja az utasitgatas, a férj (veje) rendszeres kritizaldsaban,

395 Tolsztoj 2014: 12
3% Tolsztoj 2005: 706—716
97 Tolsztoj 2005: 719
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a kifogésolnivalok keresésében nyilvanul meg. Lanya, Liza békésen tiiri anyja szeszélyeit, s
egyensulyozd szerepet probal betdlteni anyja €s a sokdig szintén tiird és tiirelmes férje kozott.

2

Az ¢érintett ,,férjhez adasi stratégidk” az emlitett miivekben, Turgenyevnél és Tolsztojnal
hasonldak. A k6zos mindkét alkotonal az, hogy a kor szokasa szerint a sziiloknek, kiilondsen
az anyaknak meghatdrozd szerepiik van a lanyuk férjhez addsaban. Turgenyev miivében
Valeria anyjatél nem hallunk elvi megfontolast a dontést illetden. Az anyai elhatarozas a
korban megszokott természetes 1épésként all eldttiink: ,,Valeria megmutatta [...] a levelet
anyjanak — s kijelentette eldtte, hogy hajadon akar maradni; de ha az anyja ugy gondolja, hogy
ideje férjhez mennie, ahhoz megy feleségiil, akit az anyja valaszt neki. A tiszteletre mélto
ozvegy néhany konnyet hullatott arra a gondolatra, hogy el kell véalnia szeretett 1anyatol; de a
kérdk kikosarazasara nem volt ok: mind a kett6t egyforman érdemesnek itélte a lanya kezére.
Titokban azonban Fabio volt inkabb kedvére, s azt gyanitva, hogy Valerianak is 0 tetszik
jobban, 6t jeldlte ki. Masnap Fabio mar értesiilt is szerencséjérdl; Muzionak pedig meg kellett

allnia a szavat — s meghajolni a dontés el6tt.”>*®

Eladja vagyonanak tetemes részét, keleti
orszagokba indul — felejteni. Ot év utdn azonban varatlanul visszatér, de egykori baritai egy
megvaltozott, furcsa viselkedésti Muziot latnak benne, aki magikus erdvel rdveszi a mar
feleség Valeriat, hogy titokban vele toltse az éjszakakat. A biinds kapcsolatot megsejtve a férj
megoli a szeretdt, akit rejtélyes maldji szolgdja varazserejével foltdmaszt. Muzio ezutdn
titokzatosan eltlinik a hazaspar életébdl, akik végre boldogan egymasra talalnak.

A lanyok férjhez adésanak, a ,stratégidknak™ fentebb emlitett anyai gondjat
legszemléletesebben az oreg Scserbackaja hercegnétdl halljuk a kordbbi tolsztoji regényben,
az Anna Karenindban. O teoretikusan is kifejti ennek a tehernek a sulyat, dsszevetve
kiilonbozd orszdgok szokasait: ,,A maga lanyain tapasztalta csak, mennyire nem kdnnyi s
egyszerli ez a hétkoznapinak latszo feladat: egy lanyt férjhez adni. Mennyi félelmet €It at,
hany gondolatot gondolt végig, mennyi pénzt dobott ki, mit kiizdott az uraval a két nagyobb
lany, Darja és Natalja férjhez adésakor. Most, hogy a kisebbiket is bevezették a tarsasagba,
ugyanazokat a félelmeket, ugyanazokat a kétségeket ¢élte at, s a régieknél még nagyobb
veszekedéseket az urdval. Az oreg herceg, mint minden apa, nagyon kényes volt a lanyai
becsiiletére, tisztasagara; eszteleniil féltékeny is, kiilondsképp Kitty miatt, aki a kedvence
volt; s Iépten-nyomon jeleneteket rendezett, hogy a hercegnd kompromittalja a lanyat. A
hercegnd a masik két lanynal hozzdszokott méar ehhez, most azonban gy érezte, a herceg

skrupulusainak tobb alapja van. Az utébbi idében a tarsadalmi szokésok, tgy latta,

% Turgenyev 1989: 711 — 712
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megvaltoztak, s az anyak kotelessége nehezebbé valt. Kitty kortarsai, azt latta, kiilonbozo
tarsasagokat alakitanak, mindenféle tanfolyamokra jarnak, szabadon viselkednek a férfiakkal,
az utcan magukban kocsiznak, sokan mar pukedlit se vagnak, s ami a 6, mind erdsen meg
vannak gy6zddve, hogy a férjvalasztas az 6 dolguk s nem sziileiké. A lanyt ma nem ugy
adjak mar férjhez, mint rég’ - gondoltak és mondtak ezek a fiatal ldnyok, st az dregemberek
is mind. De hogy most miképpen kell férjhez adni Oket, azt a hercegnének nem sikeriilt
senkitdl se megtudnia. A francia szokast - hogy a sziildk dontsék el gyermekeik sorsat - nem
fogadtak el s megrottak. Az angol szokast, a lanyok teljes szabadsagat, szintén nem fogadtak
el; az orosz viszonyok kozt nem is volt lehetséges. Az orosz szokast, a kozvetitést pedig
idétlennek tartottdk, maga a hercegnd is nevetett rajta. De azt, hogy miképpen kell férjhez
menni ¢és férjhez adni, nem tudta senki sem. Mindenki, akivel a hercegnd eszmét cserélt errdl
a témarol, ugyanazt mondta: A mi korunkban, ideje, konyorgom, hogy ezt az ocskasagot
elhagyjuk mar. Végiil is a fiatalok 1épnek hazassagra, nem a sziileik, tehat rajuk kell bizni,
iissék nyélbe, ahogyan tudjak.” De konnyti volt igy beszélni annak, akinek nem volt lanya, a
hercegnd azonban latta, hogy ha férfiakat enged a kozelébe, a lanya valamelyikbe
beleszerethet, mégpedig olyanba is, aki nem akar ndsiilni vagy nem férjnek valo. S
akarmennyit hajtogattak is a hercegnének, hogy a fiataloknak a mi idénkben maguknak kell a
sorsukrol donteni, 6 nem tudott ebben hinni [...]""

A kitéré utdn, amelyben péarhuzamot vontam a két szerz6 miiveiben megnyilvanulo
anya—lanya kapcsolatok kozott, visszatérek Turgenyev alkotasahoz, s a férj—feleség—szeretd
haromszdg, valamint az édesanya szerepének, kihazasitasi praktikdjanak tanulményozasa utan

egy masik szerepldre és kiildetésére forditom a figyelmemet.

3. Médium v. mediator

Médium, egyben mediator szerepben all eldttiink a feleség gyontatd papja, Lorenzo
atya. Médiumnak abban az értelemben nevezem, hogy tiirelemmel meghallgatja Valeria
panaszat—gyonasat (lelkiismeretesen eleget téve ezzel hivatdsabol ad6do kotelezettségének).
Mediatornak, kozvetitonek tartom olyan aspektusbol, hogy megdrizve a gydnasi titkot, segitd
szandékkal kozvetiteni probal feleség—fér) kozott, ezaltal kozvetve hozzajarul a csabitonak a
veszélyeztetett feleség aurdjatol valo eltavolitdsdhoz. Valeria azért fordul gyontatdjahoz, mert

riadalmat, szorongést és lelkifurdalast érez a férje ellen magia hatdsa alatt elkovetett

399 Tolsztoj 2012: 32-33
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cselekedete (hazassagtorése?) miatt, s ugy érzi, segitségre van sziiksége: ,,Masnap Muzio mar
reggel eltlint, Valeria pedig kijelentette férjének, hogy el akar menni a szomszéd monostorba,
ahol lelkiatyja ¢élt, 6reg ¢€s komoly lelkiiletii barat, aki irant hatartalan volt a bizalma. Fabio
kérdéseire azt valaszolta, hogy gyonassal akar konnyiteni lelkén, melyet nagy stllyal terheltek
az utobbi napok rendkiviili benyomasai.”'® Lorenzo atya hazakisérte az asszonyt férjéhez, s
mikor utobbival kettesben maradt: ,,[...] megdrizve a gyonas titkait —, azt tandcsolta neki,
hogy ha lehetséges, tavolitsa el a hazabol a vendégét, aki elbeszéléseivel, dalaival, egész
magatartasaval megzavarta Valeria képzeletét.” >'!

Ezt a gyontatdi attitidot emlitve nem lehet nem asszocidlni a vilagirodalom ismert
reneszansz pretextusara, a Shakeapeare-i Romeo és Juliara, az ott megformalt papra, Lorince
baratra (a neviik is megegyezik). Az angol dramairé 1597-ben kiadott miivében szerepeltetett

»szent ember” is segiteni akar a szerelmeseken, &m varazsitala halalt hoz6 bonyodalmakat

1déz eld.

4. A zene mint a ,,démonizalas” eszkoze

Turgenyev elbeszélésében a fOszerepld Valeria Ontudatlan, hipnotizalt allapotaban
engedelmeskedik a csabité akaratdnak: ,,A ,varazslat” leghatékonyabb eszkéze a novella
vezérmotivuma, a zene: a csabitd a lanyt a diadalmas szerelem dalaval fosztja meg akaratatol,
és kényszeriti arra, hogy vele tSltse az éjszakakat.”'? Ugyanakkor az asszony tudatos énje a
férjéhez ragaszkodik. Bar a szerzd bizonytalansagban tartja az olvasot a novella befejezésével,
mégis erdsebb lehet benniink a meggy6zddés, hogy Valeria a valdosagban nem csalta meg
férjét, Fabiot, s cselekedete a fantasztikum vildgédban zajlik. ,,[...] a Keletrdl hazatért kérd
meghal, de varazserdvel rendelkez6é maldji szolgaja feltdmasztja. Az 1j megoldas lehetetlenné
teszi a kettds magyardzatot, s ezaltal az elbeszélés egyértelmiien fantasztikus jelleglivé
valik.”*"
Igaz ugyan, hogy ,,[...] az igazi szenvedélyt Muzio ismerteti meg vele, s ekkor fogan meg
méhében a sokaig hidba vart gyermek”,”' de a csabitd hatalmabol férje, Fabio menti ki.
Tolsztoj Kreutzer szondtdjaban is a zene a ,varazslat” eszkdze, bar szerepe a

turgenyevi miivel ellentétben nem uralja az egész elbeszélést. Tolsztojnal Truhacsevszkij, a

319 Tyrgenyev 1989: 723-724
S Turgenyev 1989: 724
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vélt csabitd nem nyilatkozik meg verbalisan csabité szandékat illetéen. Ellentétben a
turgenyevi csabitoval, Muzioval, aki kimutatja szadndékat, s késébb ez a szandék
szdvegszeriien is olvashaté a miiben: ,Mar nem sziikséges.””"> A féltékenység diihodt
vadallatat” magaban hordozé férj, Pozdnisev a Kreutzer szonatdban csak vélheti, hogy a
zenész csabitasi szandékkal kozeledik a feleségéhez. A szovegfelszinen az tapasztalhato, hogy
a mlvész hitisaganak impondl az asszony lelkesedése, rajongésa; a férfi élvezi a jatéka altal
kivaltott pozitiv hatast. Az addig nem ismert zenész megjelenésétdl kezdve Pozdnisev
mindvégig gyanakvo, féltékeny, elképzeli és maganak tobbszor ismétli, szinte szuggeralja,
hogy a felesége megcsalja 6t. Ellentétben Valeria férjével, Fabioval, 6 nem gyanakszik
baratjara, Muziora, akit régota ,,jol” ismer. Természete szerint sem féltékeny. Csak az elso,
bizonyito erejli torténések hatasara hasit belé baratja arulasanak felismerése. Az elemzésembe
vont harmadik miiben, Az 6rddgben szintén harom személy van a torténések kézéppontjaban:
egy hazaspar ¢és a valds csabito, a buja parasztasszony, Sztyepanyida.

Mindegyik alkotasban az egyik hazastars valos vagy vélt megcsalt helyzetben van.

Turgenyev irdsaban Valeria a fantasztikum birodalmaban Ontudtalanul keriil a delejes ereji
csabito hatasa ald, mintegy megcsalva férjét, a mit sem sejté Fabiot.
Az ordogben a feleség a megcsalt hazastars. Liza, bar Fabioval ellentétben nagyon féltékeny
természetli, minden nére féltékeny, éppen a személyesen is megismert Sztyepanyiddval
kapcsolatban nem gyanakszik. A Kreutzer szonatdban a betegesen félté¢keny dithodt férj,
Pozdnisev hiszi magat aldozatnak, véli azt, hogy felesége megcsalta. Nem véletlen, hogy
mindkét tolsztoji hds ,,0rdog”-nek nevezi a nét, aki hatdssal van ra, vagy altaldban, mint
Pozdnisev, vagy konkrétan, mint Irtyenyev.

A tudat és az Oszton ,parviadaldnak” megjelenitését tekintve is sok hasonlosag
tapasztalhatd. 4 diadalmas szerelem daldban a fentebb mar emlitett szitudcioban Valeria
egyediil gyenge ahhoz, hogy lekiizdje az 0szton erejét. Mikdzben a tudata a férjéhez
ragaszkodik, 0sztone erotikus extazisba sodorja a magikus erejli csabitoval.

A tolsztoji miivekben is tapasztaljuk e kettdsséget, mindegyikben masként. A Kreutzer
szonataban gyulolkodés, fékevesztett indulat tapasztalhato Pozdnisev viselkedésében,
Osztonei folott kevéssé tud és akar uralkodni, vilagos pillanataiban azonban tudja, hogy
erkolcsileg elitélendd a magatartasa, s az a cselekedet, amire részben 6ntudatlanul gondol, sét,
késObb mar késziil. Az drdogben a feleség a felszini, tudatos én megtestesitdje, a szereto,

Sztyepanyida karaktere a mély, tudattalan Osztonvilag kifejezOdése. A szexudlis 6sztonével

15 Turgenyev1989: 722
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vivott jobbara tudatos, de koncepcidtlan kiizdelmében a kdzponti figura, Irtyenyev elbukik.
Nem tudja foldolgozni a meghasadtsagot, mert raciondlisan és ,,etikailag” kozeledik kialakult
helyzetéhez. Redlisan latja, hogy elveszett. E folismert bukas lesz késobb a tragikus befejezés
okozoja.

A magikus erd forrasat tekintve is részleges egybecsengések mutatkoznak. A
diadalmas szerelem dalaban a titokzatos keleti dal és a sirazi bor valamint egyéb, Muzio altal
szandékosan folkinalt illetve alkalmazott boditd szerek idézik elé a magikus hatast. ,,A
novella sejtelmes elemeihez tartozik az a titokzatos nyakék, amelyet a visszatért szerelmes
ajandékoz a lanynak, s amely furcsa hatast gyakorol ra, borzongast, szorongast valt ki, amint a
testéhez ér.” >'°

A Kreutzer szonatdban is a zene korbacsolja fol a szenvedélyt, Beethoven zenéjének
tulajdonit Pozdnisev olyan felkavard hatalmat, amely elinditja az eseményeket a tragédia felé.
Felszinre hoz valamit, amit kordbban jol leplezett a hazaspar. Miként tette azt Turgenyevnél
Valeria ¢és Fabio szenvedély nélkiili szeretetteljes kapcsolatukban. Amint arra fentebb utaltam,
az igazi szenvedé¢lyt Valeridval a csabitd Muzio ismerteti meg. Az ordogben Sztyepanyidanak

az erotikus kisugarzasahoz tarsulo kihivo viselkedése hoz 1étre démoni hatést.

5. Agapé és erosz

A konfliktus, s az azt kovetd tragédia mindharom miben olyan helyzetben alakul ki,
amelyben a szeretet €s a szerelem ,,egylitt mozgasa” csorbat szenved. A Kreutzer szondtaban
mindketté megszlnik, helylikre a hidegség és a gytildlet 1ép. Az ordogben és A diadalmas
szerelem daldban pedig az agapé és az erdsz kiilonvalik, s igy okoz tragédiat. Az alapvetd
kiilonbség az, hogy az eldbbiben a férfi fészerepld, Irtyenyev bar 6sztonvezérelten cselekszik,
am tudatanal van, amikor a szeretdvel vald kapcsolatait fenntartja a hazassagaval
parhuzamosan. Az utobbiban a feleség Ontudatlan allapotban, szinte hipndzis hatasa alatt,
magia ,,aldozataként” koveti el a ,hazassagtorést”. Elete akkor keriil nyugalmi allapotba,
amikor a csabitd fantasztikumba ill6 modon eltlinik az ¢€letébdl, s 6 férjével az agapé és az
erdsz egységében ¢€li az ¢életét. Ekkor jon 1étre koztiik az igazi hdzassag, s a régdta vagyott
gyermek is akkor fogan meg Valeria méhében. Disszertdciom vizsgalt téméja szempontjabol
Turgenyev mellett Tolsztojnak is ez az alapkérdése. Az orosz ird is csak az igazi hazassag két

feltételének, az agapénak és az erdsznak egylittes megléte esetén részesiti boldogsagban
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szerepldit. Utalunk itt Natasa Rosztova — Piere Bezuhov, Marja Bolkonszkaja — Nyikolaj
Rosztov hazassagara a Haboru és békébol, az Anna Kareninabol pedig Kitty Scserbackaja —
Konsztantyin Levin szeretetkdzdsségére. Az olvasd azonban érzékeli, hogy a két feltétel
mégsem egyforma erdvel uralkodik a kapcsolatokban, mindhdrom emlitett par esetében a
szenvedély, vagyis erosz ,,megszeliditett” formaban van jelen. Az ir6 a ,,szenvedé€lyt” pusztitd
megvalosuladsaban abrazolja a ,.téves” valasztdsokban, vagyis a Natasa — Anatolij Kuragin,
Marja Bolkonszkaja — Anatolij Kuragin és Kitty — Vronszkij kudarccal végz6do kalandjaban.

Turgenyevnél a zene meghatdrozé szerepet jatszik a szovegegészben, Tolsztojnal Beethoven

zengje csak a szoveg masodik felében uralkodo.

6. A miivészet szerepe

Mas vonatkozéasban is emlitddik. A Kreutzer szondtaban monologjaiban Pozdnisev
sokat elmélkedik, itélkezik a miivészet (minden fajtajanak) szerepérdl, kiildetésérdl. Ezekben
a Tolsztoj — Pozdnisev alkotta monologokban hasonlé véleménnyel taldlkozunk, mint amelyet
a szerz6tdl kapunk a Mi a miivészet? cimi, a disszertacio elsé fejezetében részletesen taglalt
tanulmanyaban. Tolsztoj a csaladideallal és patriarchalis ndszemlélettel parhuzamosan a
miivészetrdl irott traktatusaban heves indulattal utasitja el a ,,csabito”, ,,érzékiségnek sz016”,
,,szorakozast nyajto”, ,.erkolcsi alapot nélkiil6z6”, ,,a magasabb tarsadalmi osztalyok henye
vilagat” jellemzé dekadens mivészetet. Csak a magas erkolcesi értékek és a kozosség
szolgalata tarthat szdmot Tolsztoj vilagdban az igazi mivészet rangjadra. A miivészettel
kapcsolatban is alkalmazza Tolsztoj a prostiticid fogalmat, ugyanigy, mint a ndi sorsok,
szerepek kapcsén.517A Turgenyevi irdsban sem csak a zene képviseli a miivészeteket. A zene
folkorbacsold mozgalmassagaval szemben, amelyet a csabitd alakjaval asszocialunk, a férj
csendes szeretetével, felesége iranti rajong6 tiszteletével a csendes miifaj, a festészet van
jelen. Fabio festomiivész. A statikus, vizudlis mlvészeti ag a lételeme. Feltétleniil hisz a
feleségében, akit Szent Cecilia portréjanak megfestésére modelliil valaszt.”'®
A mozgalmassagot jelentd zene és a statikus festészet emlitésével atléphetiink abba a
gondolatkorbe, amely a szereplok 1ényegi jegyei kozott a mozgést, a dinamizmust keresi. Az

tapasztalhatd, hogy a mar emlitett Muzio—Fabio szembenallason kiviil a tobbi szerepld

317 Tolsztoj miivei, 9. k. 1967: 562.

SI8Részletesebben olvashato errdl: Selmeczi Janos 2011: PhD disszertacio. .Intertextualis vonatkozasban kiemelt
jelentdsége van a szovegbe agyazodo Szent Cecilia-legendanak, illetve Leonardo Cecilia-képének, mivel kettds
— verbalis és vizudlis — modalitdsban alkotnak eldzetes kodrendszert, akadalyozva a festd6 Fabio miivészi
megnyilatkozasait a Valeria—Cecilia portré megalkotasaban.”
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esetében is fontos jellemzd jegy kotddik a mozgashoz. Gondolhatunk itt Pozdnisev
,kényszermozgasaira”, a jellemekben megnyilvanul6 dinamikéra. Pozdnisev és Sztyepanyida
jelleme is zilalt, vibrald, Muzioé valtozo, Fabioé statikus.

A dinamikus ¢és statikus jellemzok valtakozasahoz hasonldan szembetiind a hangzas,
az emberi hang szerepe az elbeszélésekben. Turgenyevnél a legbeszédesebb szerepld a
csabitova lett Muzio, aki vardzslatos keleti ¢élményeinek elbeszélésekor meseszerii
fordulatokat alkalmaz. Ugyanakkor Valeria halk szavu, csodds hangja nem a tarsalgasban,
hanem maganyos Oraiban elblivolden szép énekében nyilvanul meg. ,,[...] hangjat alig hallotta
valaki. De az a hir jarta, hogy gyonyort hangja van, bezarkozott a szobdjaba koran reggel,
mikor még mindenki aludt a varosban, s szeretett 6don dalokat énekelni lant kisérete mellett,
melyet maga pengetett.””'’A Kreutzer szondtdban a jellegzetes emberi hangot Pozdnisev
allanddan hallhato furcsa hangjai jelentik, 4z 6rddgben a szeretd Pcselnyikova Sztyepanyida
"mély, kissé¢ rekedtes” hangjat csupan egyszeri emlitésben olvassuk. Irasomban a
korabbiakban részletesebb értelmezését adtam e kései tolsztoji miivekben dominaléd

hangzasoknak és emberi hangoknak, valamint a karaktereket jellemzd funkciojuknak.

7. Egyéb komparatisztikai aspektusok

A narracio aspektusat tekintve 4 diadalmas szerelem dalaban a torténetet narrator
meséli el, ezt tapasztaljuk Az 6rdégben a szerzoi ,,én” eléadasaban is, mig a Kreutzer szonata
férfi aspektust narracioval valosul meg.

Az elbeszélések formai megjelenitésében is vannak kozds vondsok. Keretes szerkezetben
valésul meg a torténet elbeszélése Turgenyevnél és a Kreutzer szondtaban. A diadalmas
szerelem dalaban a keretet az adja, hogy az elbeszEld ,.€n” egy régi kézirat olvasasat és
tartalmat bevonja a narracidba. A Kreutzer szondtaban a vonatutazas a keret. Mindkét
elbeszélésben van még egy ,benne foglalas”, Turgenyev parhuzamos &almokat épit a
vonatutazast elevenit fol. Az ordog hagyomanyos értelemben nem keretes mii, csupan
enyhe keretjelleget kdlcsondz a mii formai megjelenésének az a tény, hogy a narracio kezdése
a kozponti férfi szerepld, Irtyenyev igéretesnek induld karrierjét részletezi, s a mii zarasanak

kozéppontjaban is Irtyenyev all — tragédiaba torkolld sorséaval.
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Az el6zOekben tobbszor emlitett figurak jellemvonédsainak  megértéséhez
hozzajarulnak a beszéld nevek. Turgenyev alkotasaban az egyik férfi foszerepld beszéld
nevet kapott: Fabio — ,,meséld”, ,,mesé€s” jelentéstartalmii név, illik visel6jének nyugodt,
abrandozo természetéhez. A két Tolsztoj-mii meghatarozd figurai is beszéld névvel
rendelkeznek. Pozdnisev az ,elkésett” ember, Sztyepanyida nevének jelentésé¢hez
asszocialhat6 a ,kiirtott teriilet”, ,,iires 1élek” tartalom. E beszéld nevekrdl, jelentésiikrdl, a
szerepld egyéniségével vald kapcsolatardl részletesebben szdltam értekezésem korabbi
soraiban.

A jellemrajzok formalodasaban szerepe van a helyszinnek ¢és a cselekmény
torténetidejének is. Turgenyev orosz hazajan kiviilre, Olaszorszagba, Ferraraba helyezi a
torténetet, ez a helyszin attételesen kiegésziil a tavoli Kelet egzotikus kdrnyezetet megidézo
hangulataival, képeivel, boditd illataival. Egyidejiileg a cselekményt torténelmi tavlatba
helyezi, 16. szazadi torténetrél olvasunk. Ezzel a szerzd elidegenitd hatast valt ki. A4
diadalmas szerelem dala ,,a reneszénsz olasz novella els6 orosz stilizacidja. Turgenyev italiai
kornyezetbe helyezi a cselekményt. [...] Az orosz irodalomban a stilizacié a szazadfordulon
¢s a XX. szazad elején valik népszeriivé a kiilonb6z6 miivészeti agakban, az irodalmon kiviil
elsésorban a képzOmiivészetben. Turgenyev e tekintetben is megeldzi kordt, 4 diadalmas
szerelem dalaban kiilonbozd stilizacios eljarasokat alkalmaz. Ezek kozé tartozik, hogy a
olasz kéziratot jeldolve meg. Stilizacids eszkéz az is, hogy az é&brazolt kor emberének
gondolkodas-¢és beszédmodjat idézi fel: példaul a szoveg szdmos javitasaval eléri, hogy a
Keletrol visszatért Muzio nem szaraz, hanem naiv, meseszeri mondatokban szamol be Kelet

csodairol.”>?°

Tolsztoj ezzel a gyakorlattal ellentétben sajat torténelmi kordban helyezi el a
torténeteket, korabeli tarsadalmi—erkolcsi problémakat vet 61 kiméletlen nyiltsaggal. Mindkét
vizsgalt mlive orosz “talajon” jatszodik: Az ordég orosz urasagi birtokon, a Kreutzer szonata
cselekményének helyszine a mozgd vonat — orosz foldon. (Tudjuk ezt az utastarsak
oltozetébdl, elbeszélt szokasaibol, beszédébdl, problémafolvetésébol.)
A helyszinek bemutatasabol nem alakul tajkép, tajleiras ezekben az alkotdsokban.

Csupéan bizonyos tajképi elemeket tudunk vizsgalni. Turgenyevnél példaul a hold mint tajképi
elem megjelenitése fontos koltdi eszkoz — hétszer fordul el6 a szovegben. Mindegyik

alkalommal a szveg narratologiailag meghatdroz6 részén. A ,hold” és sejtelmes fénye a

romantikus tajképek szinte kotelezd eleme. Tolsztoj is alkalmazza ismert és korabban mar

320 751dhelyi 2006: 371
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hivatkozott pejzazsaiban (példanak most csak egyet emelek ki: a Haboru és béke Natasajanak
vizkereszt ¢éji vigassagat bemutatd epizodra utalok). A tizennégy fejezetre tagolt irdsban
eldszor a negyedikben taldlkozunk a ,,hold” szdval: ebben a jelenetben a ndi f6hds, Valeria a
csabitotol kapott egzotikus sirdzi bor hatasara kabulatban fekve erotikus almot 1at, amelyben
Muzio forron csdkolja: ,,Muzio [...] két karjat kitarja, nevet... Kemény karja atfogja Valeria
derekat: szaraz ajka égeti... égeti... S & hanyatt d6l a parndkra.”*' A valésagban pedig,
amikor ebbdl a bodulatbdl remegve folébred, maga mellett latja alvo férjét, akinek ,,az arca az
ablakon at benéz6 fényes telihold vilagitdsaban sapadt, mint a halottaké... szomorubb, mint a
halottak arca.” *** Ahogy az egész elbeszélés izzik, vibral, fesziil az ellentétektdl, itt is ezt
tapasztaljuk: a szeretd forron csokol, a férj arca halottian szomortnak latszik. Mélyebb
értelmet keresve a képben, az lathatd, hogy a feleség vélt hiitlenségétdl a férj tudat alatti
szomorusaga jelenik meg a sapadt alvd arcon. SOt, a fesziiltség, az ellentét fokozodik: a
csabito nevet, diadalt éreztet, a férj, a ,,legy6zott”, szomora. A ,,széraz ajka égeti... égeti”
kifejezés elarulja, hogy Muzio régota epekedve varja, mintegy szomjuhozza ezt a gydzelmes
pillanatot, s minden eszkdz bevetésére kész célja eléréséhez. Jellemének egy alaptulajdonsaga
is feltarul az események eme lancolataban: Fabioval kozos fogadalmuk ellenére nem tudja
elviselni a kudarcot, hogy annak idején Valeria szerelmét nem 6 nyerte el, a szeretett lany
nem Ot valasztotta kettejiik koziil.

A mii szerkezetének jellemzd elemei a parhuzamok: parallel almok is jelen vannak.
Nem csupan e fenti jelenetben, ahol felesége alméra ,rimel” az alvo férj fajdalmas
arckifejezése. Késébb Muzio beszamol6jabol tudomast szerziink arrol is, hogy Valeriaval egy
idében a férfi is dlmodott, az dlomkép megegyezik az asszony latomasaval. Mindegyikiik a
masikat latja belépni ugyanazon alomhelyiség ajtajan. Az ordégben a szerkezeti parhuzam
masként nyilvanul meg: két asszony ¢l parhuzamosan Irtyenyevvel, a feleség és a szeretd, mig
a Kreutzer szonataban a férj és a vélt szeretd képezi a parhuzamot a név nélkiili feleség
életében.

A parhuzamos alomjeleneteket feszité diszkordanciat a fény—arnyék villodzasa,
vilagossag—sotétség egyiittes megjelenése erdsiti: az “ablaktalansagban™ ,,halvany rozsaszini
fény arad mindenfeldl a szobéba, s titokzatosan és egyforman vilagitja meg a targyakat. [...]
egy barsonyszovettel elfliggdnyzott ajtoé néman feketéllik a falmélyedésben.”* Nem csupén a

szavak hangulati értéke, s a jelzOs szerkezetek jelentéstartalma adja a nyomasztod atmoszférat,

2! Turgenyev1989:717
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hanem konkrét kifejezés is hangsulyozza a borzalmat: ,,A szegletekben szornyetegeket

abrazolo magas edényekbél fiist szall [...]>*

Hasonlo ,,fényjaték™ Tolsztojnal is megjelenik
Az ordogben, a tularadd fény jelen van Irtyenyev és Sztyepanyida titkos taldlkainak
helyszinén. Mindkét miiben a ,,torvénytelen szerelem” dbrazolasaban jelenik meg ez az elem.
Turgenyevnél a hold képe még egyszer lathatdé ugyanennek a résznek az utolsod soraiban,
amikor szerzdi kozlésbdl kideriil, hogy Muzio nem adta fol a szeretett nd elcsabitasara tett
kisérletét, a magia folytatodik: a ,beteljesedett, diadalmas szerelem dalat” jatssza kiilonds
huros hangszerén. A héazaspar riadtan ismeri fol és hallgatja a dalt, majd ,,mikor az utolsé
hang is elhalt, felhd mogé rejtézkodott a hold, s a szoba egyszerre elsotétedett... A
hazastarsak egymashoz sz6t sem szolva a parndra hajtottak fejiiket — s egyikiik sem tudta,

hogy mikor aludt el a masik.”*

Harmadik alkalommal a hold mint t4jképi elem a hetedik
fejezetben bukkan f6l ujra, amikor a csabitdé masodszorra is felkinalja a varazserejli sirazi
bort Valeridnak, de az asszony az ital bodito hatasara emlékezve visszautasitja azt. Am a
magia ¢l, tovabb miikddik, Valeria eltlinik férje eldl, aki hidba varja 6t a miiteremben a
szokott helyen és idében, hogy a feleségrél megmintazni szandékozott Szent Cecilia-portrét
befejezze az arcvondsok megfestésével. A fesziiltség csak fokozddik, nem oldédik fol —
amikor az asszony visszatér otthondba: ,,[...] meglatta feleségét: haloruhdban, j6tt be a kertbol

a szobaba. [...] a hold fényesen vilagitott.”>*

Itt is a ,,torvénytelen szerelem” altal kivaltott
titkos talalkéaroél van szd, amikor az dntudatlanul vétkez6 feleség hazatér.

Tavoli tajakrol, titokzatos keleti orszagokrol villanasnyi képek jelennek meg az 6tévi
kalandozas utan hazatért Muzio eldadasaban, de ezek a mozaikelemek nem alkotnak tajképet.
A Kreutzer szonatara nem jellemzé a tajképi elemek hasznalata, Az ordégben pedig ezek az
elemek csupan a titkos talalkdk helyszinének azonositasara szolgdlnak, szintén nem valnak
hagyomanyos értelemben vett tajabrazolassa. Ennek oka lehet az is, hogy a kései Tolsztoj
miuveiben a korabbi, széles epikus abrazolashoz képest a dramai elem erdsddik fol, s ebben az
esetben a tajabrazolasnak mar nincs meg a korabbi funkcioja.

A szerepldk portréjat eltérd részletességgel rajzoljak meg a szerzok. A diadalmas
szerelem dalaban mindharom kozponti alak portréja részletes, a rivalis férfiaké ellentétes,

miként jellemiik is. Fabio nyugodt, abrandozo, Muzio az ellentéte. A Kreutzer szondtdban

Pozdnisev sajat megnyilvanulasaibol laza jellemrajz all 6ssze, a jelen nem 1évo feleségrdl a

2 Turgenyev 1989: 717
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férj elmondasai alapjan ,,antiportré” alakul ki, a csdbitonak vélt Truhacsevszkijrdl igazén
részletes jellemrajzot elsdsorban narratori kdzlésbol kapunk.
Az 6rdogben részletes mind a hdzaspar mind a szeretd Sztyepanyida jellemrajza.

Miivészi eszkdzeiben is sok hasonldét mutat a vizsgalt miivek jellemalkotasa. Mind
Turgenyev mind Tolsztoj uralkodo szerepet enged a szineknek. Irasukban a szin és a szerepld
egyénisége szorosan és hasonldan kapcsolddik egymashoz. A szindrnyalatok szamat tobb
ezerre becsiilik. ,,[...] koziilik az orosz nyelv tobb szidzat meg tud nevezni. Egyik
érzékszerviink észlelése sincs ennyire kiterjedten kodolva a nyelvben, mint a szinlatasunkeé.
Szimbolikus élményeink nagy részét vizualis fogalmak segitségével fejezziik ki.”>*’ Tolsztoj
egyike volt azoknak az irdknak, akik 0j szemléletet hoztak az irodalomba a szinek és
arnyalatok alkalmazasat illetéen is. ,,[...] szdmara elfogadhatatlan volt, hogy a romantikus
kolték egy szép targy leirasakor a leirand6 targyat valami draga holmihoz hasonlitjak.”*®
Tolsztoj elveti a szinek sztereotip alkalmazasat, helyette batran hasznalja a szinek gazdag
arnyalatat a portrérajzolaskor, ekfrazis formajaban is, a jellemdbrazolaskor. Bar ,,Hosszl
idonek kellett eltelni, amig az irodalom a vizudlis-auditiv szféran tali érzékiséget is bevonta
az esztétikum szférajaba.”*’, Turgenyev és Tolsztoj ebben a vonatkozasban is megel6zte
korat. A szinkarakterisztika elébbiekben mar hivatkozott, Jerzy Faryno altal megfogalmazott
jellemzdi a jelen vizsgalat targyat képezé harom miibdl kettdben, A diadalmas szerelem
daldban és a  Kreutzer szomdtaban érvényesiilnek, nagyon hasonléan. Mindkét helyen
megfigyelhetd a szinek kontrasztja: a szeretd, Muzio tiizes, sotét szemének ugyantigy kiilonos
ereje van, mint Sztyepanida villané tekintetének. A diadalmas szerelem daldban az élénk
szinek a (virtualis) szeretdt jellemzik, halvany szinekkel festi a szerzé a férj (a hiiséges
hazastars) és a feleség alakjat. A harsanysagig élénk szinek Az ordogben is a szeretd,
Sztyepanyida attributumai, halvany szinek jelenitik meg a feleség (a hiiséges hazastars)
figurajat. Turgenyevnél Muzio alakrajzanak dominal6 erds szinei szeme sotét gesztenyeszinén
tul arca napbarnitottsagat, haja feketeségét is magukban foglaljak, hangsulyozddnak tovabba
stirll szemoldokei, amelyek rahajoltak keskeny szempilldira. Ellentéteként Fabio kék szemdi,
vilagos haju, nyugodt, lagy (mint Liza, Irtyenyev felesége!), feltétlentil hisz a feleségében. A
tolsztoji miiben a harsany szinek dominancidjaval ellentétben all a kék szemi, vildgos haju
Liza sapadtsaga. Az 6 lénye nyugodt, lagy, feltétleniil hisz a férjében, mint Fabio a

feleségében (mindketté a maga szerepében a szenvedd fél). ,,Tolsztoj a gordg vizualis —

527 Hajnady 2006: 7
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plasztikus miivészetbdl kolcsonzott ekphrasisokkal a tapintast, mint a szobraszatban uralkodé
érzékelési modot a verbalis esztétikum teriiletéhez kapcsolja [...] Az ekphrasis azt igyekszik
megmutatni, hogy valami élettelen—szoborszerli, a miivészi &brazolds kovetkeztében
megelevenedik. [...] Az ekphrasis nem mdés, mint egy emocidé atadasa vizudlis miifaj
segitségével. Bizonyos mértékig a festmény felidézésére és helyettesitésére szolgal.”® A
Kreutzer szonata korabbi értelmezésében mar utaltam a jelen nem 1évo feleség illetve a vélt
csabito, Truhcsevszkij portréja kapcsan az ekfrazis megvalosulasara. Korabban Turgenyev is
tartozik. Szinte szoborként jelenik meg Muzio illetve Fabio alakja az elbeszélés
bevezetésében: ,, [...] kiilsejiikkben nem hasonlitottak egymashoz, bar mind a ketten kitlintek
harmonikus, fiatalos szépségiikkel; Fabio magasabb termetii, fehér arct, szoke volt, a szeme
kék. Muzio Fabionak ellentéte volt; arca barna borli, haja fekete, sotét szinli szemében nem
volt meg Fabio szemének derlis fénye, ajkdn ajkanak baratsagos mosolya, siirii szemoldoke
raborult keskeny szemhéjara, ellenben Fabio aranyszéke szemoldoke két finom félkort rajzolt

532 .
” Muzio

tiszta és sima homlokdra. Muzio a tarsalgasban sem volt olyan élénk [...]
portréjabol  kiemelem a ,stri szemdldok” emlitését. ,,Egy ember legjellegzetesebb,
legfelismerhetobb testrésze az arca. [...] Az arcismeret miivel6i azt allitjak, hogy a strd,
bozontos szemoldok ingerlékeny, agressziv embert mutat. Kétségtelen, hogy a vastag, nagy
szemOldok bizonyos erdteljességet, tilzott magabiztossdgot sugaroz. Bizonyitékot azonban,
hogy kapcsolat lenne a jellemvondsok, a biinzdi hajlandosag ¢és szemoldok kozott, nem
talalunk.” >** Fentiekre figyelemmel mér az elbeszélés elsd lapjain, a két szép fiatalember
eltérd portréjabol elérevetiil valami a konfliktust hozo befejezésbdl. Erzddik, hogy Muzio
borének, arcanak, szemének sotétsége tobbet jelent a kiilsd megjelenésnél, hiszen negativ
részletezésbol megtudjuk, hogy nincsen a szemében deriis fény, ajkén baratsagos mosoly. Az
ellentét erdteljesebb hangstlyozasara emlitédik a szovegben Fabio tiszta, sima homloka,
Muzio stiri szemoldokének ellentéteként pedig hangstlyt kap Fabio szemdldokének finom
ive. Muzionak a novella bevezetdjében emlitett jellemvondsai az 6t év mulva tortént
hazatérése utan ismét jelentdséggel birnak a narrdcioban, a szinkarakerisztika tovabbra is

jelentds. A sOtét szin, a bizonyos értelmii zord és misztikus kiilsé erdteljesebbé valt: ,,Muzio

339 Hajnady 2006: 14—15

531 Swiderska Matgorzata 2006: Az ekfrazis mint a kulturdlis elidegenités eszkéze F.M. Dosztojevszkij a
félkegyelmii c. regényében cimii tanulményaban hivatkozik az ekfrazis Valerie Robillard altali intertextualis
modelljére.
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arcvonasai tulajdonképpen alig valtoztak: gyermekkorabol hozott barnasadga sotétebbé valt,
bore leégett a sokkal ragyogdbb nap sugaraitol, szeme most mélyebbnek latszott — ennyi volt
a valtozas; de arcanak kifejezése mas lett: koncentralt és komoly [...] Muziénak a hangja is
Oblosebb ¢és egyenletesebb lett. Kezének s egész testének mozdulatai elveszitették az
olaszokra jellemz6 fesztelenséget.”>*

Muzio a mesés Keletrdl hozott ritkasdgokkal rendezi be maganak a héazigazda Fabio
altal szamara rendelkezésre bocsatott pavilont. E vardzslatos targyak egyike a mar emlitett
,remek igazgyongy nyaklanc, melyet Muzio a perzsa sahtdl kapott valami nagy é€s titkos
szolgalataért; engedélyt kért Valeriatdl, hogy sajat kezével tegye nyakara ezt a lancot.
Sulyosnak s valami kiilonds meleget sugarzonak érezte Valeria a lancot ... valdsaggal tapadt a

or 535
béréhez.”

A blivos nyakék bemutatdsakor bizonyos mértékig megvalosul ,,a festmény
felidézése és helyettesitése”, a leiras nagyrészt megfelel az ekfrazis kritériumainak. A tobbi
finom egzotikus holmiknak csak a felsoroldsa torténik a narracidban, a targyak emlitése altal
ekfrazis nem jon létre.

A szokincset vizsgalva az tapasztalhatd, hogy a turgenyevi mi bdévelkedik taszito
elemekben, ez is rokonitja vele a késobbi tolsztoji Kreutzer szonatat. llyen és tartalmukban
hasonlé szavakat, kifejezéseket alkalmaz Turgenyev: nydgve, rémiilten, borzongés, mint a
halottak, szorny(i 4lom, szérnyeteg, feketéllik...”® A Kreutzer szondta ,taszité, félelmet
keltd ” szokincsét korabban tablazatba foglalva részletesen bemutattam a fiiggelékben.

A konfliktus feloldasa tekintetében szintén rokon vonasok mutatkoznak a jelen
vizsgalodas korébe vont miivekben. Mindegyikben gyilkossdg, halal jelenik meg a
befejezésben. A diadalmas szerelem dala virtudlis gyilkossdggal, s a hazastarsak
megbékélésével zarul. A Kreutzer szonatdban feleséggyilkossag torténik, Az ordogben
Irtyenyev ¢€s felesége, Liza ¢€letét teszi tonkre a szerelmi hdromszog, illetve annak tragikus
feloldasa. Az elbeszélésnek ugyan alternativ, kettds befejezése, két ,,befejezés-valtozata” van,
a feleség ¢és a csalad szempontjabol mindegyik a tragikus “megoldést” jelenti. Az egyik
befejezés-valtozat szerint a hiitlen férj ongyilkos lesz, a masik szerint a szeretdt 6li meg.

A novellak befejezettségét, a torténet lezartsagat tekintve 4 diadalmas szerelem dala az
olvasot bizonytalansagban hagyja, a Kreutzer szondtaban a gyilkos férj perspektivikusan 1j

¢letet kezdhet. Az 6rdigben a két befejezés-valtozat alternativat jelent.
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A hédrom mii parhuzamos vizsgalatdbol osszegzésként megallapithatd, hogy a két
kortars szerz6 hasonld problémdkat helyez az irdsa kozéppontjdba, de munkdssaguk
egészének figyelembe vételével lathatd, hogy az alkotasok mas-mas helyet foglalnak el az
¢letmiviikben. A diadalmas szerelem dala cimii a legpregnansabb turgenyevi titok-
elbeszélések egyike. A Latomasok és a Klara Milics (A halal utan) cimli muvek is ebbe a
csoportba sorolhatok. Tolsztoj miivei nem a fantasztikum jegyében keletkeztek, hanem abban
az alkotoi peridduséban, amelyre az jellemzd, hogy a héazastarsi kapcsolatok megitélése és
abrazolasa eldurvul, négyiildlete felerdsodok, s ezt a kétségteleniil benne, az alkotoban
fesziild indulatot jeleniti meg miialkotasaiban. A kiilonbség megnyilvanul a helyszinek
megvalasztdsdban is. Turgenyev miivének cselekményét tavoli torténelmi korba, a 16.
szazadba helyezi, helyszinéiil hazdjatol tavolra, Olaszorszagba, Ferrardba, kozvetve pedig az
egzotikus Kelet vonzasaba. Tolsztoj miiveinek cselekménye az ir6 kordban, az ir6 életének
kozegében, az akkori orosz vidéki urasagi birtokokon jatszodik.

A tolsztoji alkotdsok témdjanak és miivészi megkozelitésének egybecsengése a
korabbi turgenyevi miivel jo példdja annak a ,buvopatak-jelenségnek”, amely a
vilagirodalmat ¢és a nemzeti irodalmakat egyarant jellemzi: a latensen problémaként,
kérdésként megjelend téma egyidejli €s hasonldé miivészi feldolgozasa. (Ezt lattuk a
korabbiakban kifejtett Bovaryné—Anna Karenina—Kreutzer szondata—Az ordog egyiittallasban
is.) Babits Mihalynak az irodalom egyetemességére és lokalitdsara vonatkozd gondolatait
jelen szituaciora alkalmazva: ,,[...] mint a sz¢€l a hullamzo6 erdokben. Erd6 nem egy van: de

egy a szél.” >’

537 Babits 1957: 8
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AZ ERTEKEZES KONKLUZIOJA

A témavalasztas aktualitdsdnak megfeleléen jelen disszertacido széles kontextusban
végzett kutatdsi eredményeket kivant feldolgozni. Lathato, hogy Tolsztoj a ndalakok
abrazolasaban a vilagirodalmi kanon, egyben az orosz irodalmi hagyomanyok folytatdja. A
jellemek kibontasédhoz egyik fontos eszkoze a tajabrazolas.

Tolsztoj miivészete boldogsagkeresd, szamara a boldogsag, foleg a csaladi, idedlisan a
vidéki tajjal harmoniaban €16 csalddban az anyatipusu né dominanciajaval valosul meg.

A csaladi kapcsolatok, a né csaladon beliili, ritkdbb esetben tarsadalmi szerepének
abrazolasa nem oOncélu és kiilonalldo az orosz ird regénypoétikajaban, hanem szerves része
annak — az emberi 1ét értelmének, a mivészet hivatdsdnak kutatdsa kapcsan folvetett
kérdéseknek ¢és a rajuk megfogalmazott valaszoknak a keresésében. F6 célja egész életében,
miuvészetében is az egész emberiség boldogsaganak kutatasa és elémozditasa volt.

Az orosz szerzd kiilonbozd aspektusokbol kozelit a nékérdéshez. Elsé harom vizsgalt
mivében (Csaladi boldogsag, Haboru és béke, Anna Karenina) az egyébként erdteljesen
kiilonbozo karakterti ndk (koztiik a marginalis szerepliek is) meghatarozo helyet foglalnak el a
szereplok hierarchigjaban.

Tolsztojrdl kéztudott, hogy szenvedélyes ellenzéje volt a ndi emancipacionak. >
Nézete, a problémahoz vald ilyen kozelitése hdsndi sorsaban is tiikrozodik. Noéalakjai koziil
egyediil Natasa valik méltova a kiteljesedésre, a csaladi harmoniara, neki ad a szerz6 valodi
boldogsagot. Az ir6 nézeteinek ismeretében ezen nem csodalkozunk, Natasa karakterében
oOltenek testet mindazok a fentebb mar emlitett tulajdonsagok, amelyeket az idealis tolsztoji
n6tdl el kell varnunk. Alakmegformalasat elsdsorban a tajhoz fliz6d6 kapcsolataban s orosz
irodalmi eldképeinek vizsgalata szempontjabol mutattam meg.

Miveinek egyéb ndéi szerepldi nem érdemlik ki a csaladi boldogsagot. Mindnydjan
boldogtalanok — a maguk modjan. Mintha egyetemesen érvényes lenne rajuk a szerzének az
Anna Karenina bevezetd mondataként megfogalmazott, a csaladokra vonatkoztatott

gondolata: ,,[...] minden boldogtalan csalad a maga modjan az.”>*

Van koztik olyan, aki ldzad, példaul az azonos ciml regény néi foéhdse, Anna

Karenina, aki nem tud kibékiilni igazsagtalannak megélt sorsaval. Reménytelen kiizdelemben,

¥Nem furcsa ez abban a korban. Kortarsa, Dosztojevszkij regényében, a Biin és biinhédésben ,[...]. A
,,n0kérdés” a regény kiilonbdzd szintjein, eltéré mddon és kontextusban jelenik meg. Nyilt tematizaldsa minden
esetben ironikus szerzdi felhanggal kisért.” Szabo Tiinde 2007.

33Tolsztoj 2012: 3
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fajdalmas kudarcok kozepette torekszik a teljes értékii boldogsagra — sikerteleniil, feldrlodik,

fizikélisan is elpusztul.

Mas ndalakjai kibékiilnek a sorsukkal. Boldogsdgot mégsem taldlnak. Ilyen Dolly
sorsa. Kitty — boldog, ,,a maga moddjan”, de nem képes teljes értékii boldogsagot adni
férjének, Levinnek, akit a csalddi harmoénia kérdésén til mélyen foglalkoztat az élet

értelmének megfejtése, s aki kételyei kozepette gyakran gondol az dngyilkossagra.

A jelen értekezésben Ujraértelmezett miivekben a kozponti ndalakok megrajzolasaval
Tolsztojt az a probléma is foglalkoztatja, hogy milyen az intellektualis kapcsolat a hazastarsak
kozott — Osszehasonlitva a koztik meglévd vagy éppen hianyzo lelki szallal. Ebben a
vonatkozasban teljesnek mondhaté harmoénia a Haboru és békében jelenik meg, Natasa
Rosztova ¢és Piere Bezuhov hdazastarsi kapcsolataban. A  Csalddi boldogsdg cimii
kisregényben ez a harmoénia a hazastarsak kozos €letének csak az elsd iddszakaban 1étezik,
ekkor ¢€lik meg a tényleges boldogsagot. A harmonia azonban egyre gyengiil, elcsendesedik a
szerelmiik, s fokozatosan egymads iranti tiszteletbe fordul. A Tolsztoj altal dbrazolt tobbi
hazaspar életében nincsen harmoénia. Eppen e harmonia, s az egymas irdnti kolesonds

szerelem hianya hoz tragédiat a vizsgéalatunkba vont csaladi kapcsolatokba.

Kivétel csupan Kitty és Levin hazassaga. A harmonia esetiikben sem teljes €s felhdtlen. Bar
koztiik 1étezik az egymas irdnti tiszteleten til a kolcsonds szerelem is, a fentebb emlitett
diszharmoniat jelzi az, hogy Kitty nem képes férje intellektudlis partnerévé valni.

Az érintett csaladok, s benniik a kozponti ndalakok sorsa abban is kiilonbozik
egymastol, hogy milyen a kapcsolatuk a sziikebb és tagabb kornyezetiikkel, a mikro-
tarsadalommal. Ismét Natasa és Pierre kapcsolatara figyelve az tapasztalhato, hogy életiik — a
férj szabadkémiives aktivitisa révén— jelentSs tarsadalmi kapcsolattal bir’*® Az Anna
Karenina csaladjai normalis tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeznek, életiikben fontos
szerepet jatszik az ilyen iranya aktivitas. A kordbbi miben, a Csaladi boldogsdgban
egyértelmi, hogy a hazaspar, Marja és férje izolaltan, a tarsadalmi élettdl tavol €l.

Az Anna Kareninaval kezd6dden, azok a jelen értekezésben értelmezett tolsztoji
alkotasok, amelyekben az ir6t a lehetséges csaladi boldogsag, a hézastarsi kapcsolatok
bonyolult kérdése foglalkoztatja, tragédiaval, gyilkossaggal vagy Ongyilkossaggal

végzddnek. Anna Ongyilkos lesz, Pozdnisev megoli a feleségét a Kreutzer szondtdban, a

0 Bar disszertaciomban nem taglaltam ezt a vonulatot, a konkluzioként folvetett kérdés és a ra adott valasz
szempontjabol emlitését indokoltnak tartom.

176



kettds befejezés Irtyenyev végzetes lépésével mindkét végkifejletre példa. Ezekben a
héazastérsi kapcsolatokban az intellektualis vonzalom egyaltaldn nem jatszik szerepet, nem is
létezik. A két utolso alkotasban a kontrolalatlan érzékiség és annak tragikus kovetkezménye
hangsulyos. Ugyan ,, Az ordog késobb keletkezett, mint a Kreutzer szonata (1888), de
egyiddben az Utdszo a Kreutzer szonatahoz cimu irdssal, ahol Tolsztoj erkolcsi itéletet mond
nemcsak a testi szerelemrdl, hanem a hazassagrol is: *Keresztény hazassag nem létezhet, nem
is volt soha.[...]" Az id6és Tolsztoj viszonyuldsa a hdzassaghoz nem volt teljességgel tagado.
S6t, meggydzddése szerint az elsd nd, akivel egy férfi “egylitt volt’, kell, hogy a felesége
legyen. [...] Ezt a véleményét utolsoé napjaig sem valtoztatta meg. Lam, miben rejlett Tolsztoj
— Irtyenyev— Pozdnisev felfedezése.” >*!

Kés6i alkotdi korszakaban tehat Tolsztoj a hazassag teljes tagadasdig jut el. Miivészi,
erkolcsi fejlodésében, az altalanos emberi boldogsagrol, a ndszereprdl, a csaladi életrdl
alkotott nézeteiben azonban nem egyenes vonalu a fejlédés, nincsen végsd dontése a
ndkérdésben sem. Iroi és erkolcsi nagysaganak egyik fontos megnyilvanulasa, hogy az
,elbukd” ndalakjai is értékes tulajdonsagok hordozoi. Nemcsak a kdzponti szereplé Annara
kell itt gondolnunk, hanem példaul a szerelmét, Levin fivérét odaadoan apold ,,ziillott nére”,
Marja Nyikolajevnara is, akir6l dolgozatomban szoltam a marginadlis ndi karakterek
szerepének értékelésekor.

A vildgirodalmi kitekintésem eredményei s az orosz ir6 gazdag jellemabrazolési
modszereinek megtapasztaldsai ravilagitanak arra, hogy ndabrdzoldsa eltér kortarsaiétdl és
mas irokéitdl (Turgenyev, Ibsen, Csernisevszkij).

A tolsztoji hdsok kozott vannak erdsek és gyengék, de legtobbjlikre jellemz6 az, hogy
lelkiikben éles harc dul — sajat gyengeségiikkel. Allandéan elemzik onmagukat, lelki
vilagukat, cselekedeteiket, kritikusan fordulnak onmaguk felé. Ezt latjuk még a feleségét

féltékenységbdl brutalisan meggyilkold Pozdnisevnél is.

*'Bacunckmii, 2010 68. « [psiBon’ mmcamach modke, dem Kpeiirepoa comara’ (1888), HO 3ato
onnoBpemeHHo ¢ ’TlocnecmoBuem k KpetitiepoBoii conare’, riae ToscTol BhIHEC HPaBCTBEHHBIM MPUTOBOpP HE
TOJIBKO TMOJIOBOH JIT0OBH, HO M Opaky: ’Xpuctuanckoro Opaka ObITh HE MOXET M HHMKOTAa He OblIo’...[...]
OtHomenne mo3aHero TosicToro x Opaky ObUIO HE TO YTOOBI MOJHOCTBIO OTpuIATenbHbIM. Ho, 1O ero
yOeKIICHHIO, TIEPBast KCHIIMHA, C KOTOPBIA MYXUHHA «IIaJD», U JIOJKHA CTaTh €ro JKEHOU. [...] DTOH MBICIH OH
HE WM3MEHWI A0 KoHua aHeil. Bor B uem Obuto otkpbitne Toncroro—MpreneBa— Ilozameimesa..»  Sajat
forditas—B. V.
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Dolgozatom konkluzidjaként és az eddigi szakirodalomhoz képest ndovumként

értekelem azt is, hogy a vizsgalt ndalakok &brazolasdban megmutattam a kitapinthato
Bildungsroman-jelleget. Egyértelmiien fejlddési regénynek tekinthetd Tolsztoj-mil a targyalt
témam szempontjabol csupan a Csaldadi boldogsag cimi kisregény. Az egyéb vizsgalt
tolsztoji alkotasok is — a ndalakok &brazolasat tekintve kiilondsen — tobb-kevesebb
Bildungsroman-jelleget hordoznak.
,Tolsztoj a vilagirodalom egyik legdnéletrajzibb ir6ja, dnmagabél alkot miivet.”>** Szerepl6i
cselekedeteiben (a nOk esetében is!) sok életrajzi elem jelenik meg. Egyidejlileg egy
mindennél fontosabb tulajdonsag birtokdban vannak: a boldogsag, a szeretet—szerelem, az
igazsdgossag utani hatartalan vagyukat is az irotdl kaptak. A szerzotdl, ,,aki alakja mogeé
rejtézve [...] sajat belsd énjét, Gnmaga centrumat vetiti elénk.” >+

Tolsztoj grof 105 éve, 1910 novemberében elmenekiilt otthondbdl, a ,.csaladi
paradicsombol”. Utols6é éveiben 6maga, kornyezete is kételkedett abban, hogy Jasznaja
Poljana-i ¢életiik szdmara mennyorszdg. Nem lehet célom ennek eldontése. De az alabbi
tények elgondolkodtathatjak az utdkort. ,,Lev Tolsztoj Osszes gyermeke, kivéve azokat, akik
fiatalon elhunytak, jelentds, tehetséges, eredeti emberré valt. Ma kiilonb6z6 orszagokban €16
csak egyenesagi leszdrmazottainak szama tobb mint haromszazstven, és mindannyian tartjak
egymassal a kapcsolatot. Ez vajon nem bizonyitéka annak, hogy Lev Nyikolajevics ¢és Szofja

Andrejevna csaladi ,,projektje” mitkodott? Létrejohetett a csaladi paradicsom?”>*

> Hajnady 2011:140

> Hajnady 2011:138

**Bacunckuit 2010: 57. «Bce netu JIba TONCTOro, KpoMe TeX, KTO yMep B MJIAJCHUECTBE, CTAIM 3aMETHBIMHU
JIOBMHY, TAIAHTIMBBIMA M CaMOOBITHBIMM CerofgHs OJHHX MPSMBIX HOTOMKOB TOJICTOTO B pa3HBIX CTpaHax
MPOKUBAET 00JIee TPEXCOT MATHACCATH YEJIOBEK, U BCE OHM IOANCPIKUBAIOT CBSI3b JIPYr C APYroM. DTO JH HE
CBHJIETENILCTBO, 4TO cemernbIi npoekT JI.H. u C.A. cocrosuics.Ho Morimm cocTosAThes ceMelHbli paii?» Sajat
forditas—B. V.
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bibliografiaba is bekeriilt mint ,,norvegica-tétel”.>*
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545 Nasjonalbiblioteket, Senter for Ibsen-studier = http://ibsen.nb.no/id/392.0 ,, The library has registered the
following articles / book chapters”

181



MELLEKLETEK

1. melléklet

CHARLOTTE BRONTE

IVAN TURGERNY
VAN JURE (1816- 1855)

(1818-1883)

E6Y vADASZ JANE EYRE
z 1847
FELJEGYZESET
(1847-51)

CHARLES DICKENS
(1812-1870)

Angol ir6. Egyesek szerint a
viktorianus kor legnagyobb
irdja és az angol nyelv
legkivalobb miiveldje

HENRIK IBSEN WILLIAM THACKERAY

(1828-1906)
TIL UNGARN
1849

(1811-1863)

A vilagirodalom egyik
legjelentésebb irdja. Angol
regényiré a 19. szazadban. A
maga kordban rendkiviil
népszeriiek miivei.

VIcTOR HuGO
(1802-1885)
A pdrizsi Notre-Dame
(1831)
A _nyomorultak

(1862)

ID. ALEXANDRE DuMmAs
(1802-1870)
A hdarom testor

1844)
Monte Cristo grofja

(1845-1846)

CHARLES DICKENS
(1812-1870)
KARACSONYI ENEK Jane Austen
(1843 DECEMBER) 1847 - (1775-1817)
AZ ELET CSATAJA (1846) Emma
DAVID COPPERFIELD ~_ (1815)
(1849-1850)
/ / ARANY JANOS
LEv ToLszTOJ JOKAT MéR) e
(1825- 1904 AZ ALFOLD
(1828-1910 HETKGZNAPOK REGENY NePEHEZ
GYERMEKKOR (1846) e
VADON VIRAGATI NOVELLA -
(1848) PETOFI SANDOR

(1823- 1849)

1847
(IFTUKORT KOLTEMENYEK)
SZABADSAG,SZERELEM!

A FARKASOK DALA
PALOTA ES KUNYHO
A XIX. SZAZAD KOLTOI
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2. melléklet

A no arca sokféle tiikkorben

Noi epizodfigurak és szerepiik Lev Tolsztoj Anna Karenindjaban

1. diagram: Dolly kapcsolatrendszere

Anna, a
sogomaoje
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2. diagram: Kitty kapcsolatrendszere

Anna,
idolegesen
vetélytars™

édesanyja,
Scserbackaja
hercegné
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3. diagram: A néi mellékszereplok egyéb csoportositasa

Virosi, .,arisztokrata™

Betsy Tverszkaja
Vronszkaja grofné

1gyija Ivanovna grofnd
Scserbackaja hercegné
Darja Alekszandrovna

Agafja Mihajlovna
Matrjona Filimonovna
Marja Nyikolajevna
(Levin batyjanak
szeretdje)
Marja Vasziljevna
(sziilészno)
Fiatalasszony az iton
Nasztyenka

Varenyka
Mme Stahl

185



4. diagram: Varenyka regénybeli szocilogiai helye

Kitty
édesanyja
Sodenben

|
1

Varenyka
rokontalan,
barattalan

arva
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3. melléklet

,,S0tét” szavak a Kreutzer szondta szovegében

,,S0tét” szavak, szokapcsolatok, mondatok

fejezet/oldalszdm

gyotrelem, gyotrédik, rémlett, szornyen, kinpad, allati
sziikséglet, allati kapcsolat, dllati vonzalom, allando
menekedés, veszedelmek, civodas targya, harc
fegyverei, kiizdelem egymas ellen, a mi 4llando
haborunk, gytildlet, undok hazugsag, fetrengtem,
elviselhetetlen, diszno élet, ocsmany, a gyerek teher,
undoritott, meghalt s elrothadt, ziillottség, borzaszto,

kicsapongas

16/23

18/25

elvalik, megoli, ongyilkossag, megmérgezte magat,
disznésagom, szornyli szakadék; szornyli, kdlesonds,
fesziilt gyilolet egymas irant; krizis; veszekedéseink,
rettenetessé valtak, elképesztok voltak, s mar-mar
fesziilt allati szenvedéllyé valtoztak at; rettenetes
veszekedés, meg szeretné Olni, szandékosan
félremagyarazza, bar megdoglenél; ,elborzasztottak

ezek a szOrnyl szavak”

19/27

20/27

,»Vagy ugy szabadulok meg, hogy meghal, vagy ugy,
hogy elvalok”

20/27

,,dih irdnta, kinozza”

,.ha kinozni akar, kinlodjék maga”

20/28

,szanalomra mélto, ijedt gyerekek”

eszméletleniil, 6piumos iivegcse”

ingerilltség a fajdalom miatt, amelyet ez a

veszekedés okozott

21/29

,a kolesonds csalas jatéka, kéjenc, féltékeny
arckifejezésem, a férfi buja pillantasa; arckifejezések,
pillantdsok és mosolyok kihivé azonossaga;
feleségem  elvorosodott, — gyotor,  ingeriiltség,

borzasztdan szenvedtem, erds felinduldsaban”

21/29

Hogy be ne hodoljak a vagynak, hogy azonnal
megoljem, nyajaskodnom kellett vele.”

21/30

,dithdmben, szanalom, a leggydtrébb dolgok egyike

21/31

~egy egész csalad nyugalmat meghdboritsa, s
boldogsagat tonkre tegye”

22/32
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,kozelsége olyan gytldletet valtott ki”; ,,Lelkemben
kimondhatatlan gytlolet tdimad ellene”

22/32

,,Takarodj, az isten szerelmére, takarodj innen.”

22/32

,szornyll dith fogott el iranta” ; | fizikailag is
kimutassam a dithomet” ; ,Takarodj vagy
agyoniitlek!”;  ,tudatosan  fokoztam a  diih
hanghordozasat”; rettenetes, Orjongésem, itni,
agyonliitni 6t, ,,a papirnyomot [...]foldhoz vagtam, a
felesegem mellé”; |, kiilonféle targyakat kaptam fol az
asztalrol, gyertyatartot, tintasiiveget, a foldhdz
csaptam Oket s tovabb kiabaltam.”; - Elmen;!
Takarodj! Nem allok jot magamért!”; ,hisztérikus

rohama van”

23/33

hia, féltekenykedjem, ,.thlgydtortem magam ezzel a

kinnal” , ,,unalmas, képmutato”

23/34

»A  féltékenység veszett vadallatja  folbogott
oljaban,[...].”

24/35

,Iszony és diih szoritotta 6ssze a szivem.”

24/35

Hragarsagig érzéki darab”

24/36

Hirtozassal emlékeztem vissza erre az elcsipett

pillantasukra s az alig észrevehetd mosolyra.”,

24/36

,megoldhatatlan ellenmondasok, elkddositsem a
fejem”

[...]kéjjel marcangoltam a szivem [...]”, ,,érzésem
elfojtasainak a  lehetdsége”, ,félt€kenységemet
folgyujto  képek”, ,,méltatlankodastol, a diihtél, a
megaldztatdisomon valé megrészegedés”, ,,legszor-
nylbb elképzelések, szenvedés, tajékozatlansag, ké-
ely, meghasonlas, nemtudas, gy(ilolni

25/37

féltékenységi rohamaim, kinszenvedés, ©rdogok,

marcangol

25/38

LA férfi irant valami furcsa érzés volt bennem,
gyllolet és megalaztataisomnak s az ¢ gyézelmének a
tudata, a feleségem irant azonban iszonyu gyilolet.”
[egy mondatban ezek a szavak, egymashoz kozel!!!]

25/38

szenvedés, kétely, meghasonlas

25/37

»reszketd allcsontom”, ,,Majdnem hogy felzokogtam

[L.]

25/38

»|---|vadallattd valtam, gonosz, ravasz vadallatta.”

26/39
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, részvét fogott el magam irdnt, [...] nem tudtam
tiirtéztetni a konnyeimet, [...]be a magam szobédjéba,

a divanyra doltem és folzokogtam.”

26/39

,.gyotrelmes 6rom”

27/40

,,veszettség ejtett hatalmaba”, ,,a rombolas, erészak, a

diih gyonyorének kivansaga” , ,,dithom gdzei”

27/41

».-.]az erkodlesi fordulat végbement bennem [...]7,
...Ja tudatnak a borzalma itt van az

emlékezetemben.”

27/42
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4. melléklet

Osszehasonlito tablazat 01

Tolsztoj: Kreutzer szondata, Az 6rdog; Turgenyev: A diadalmas szerelem dala

Kiilonbozbéségek
Hasonlésagok
A diadalmas szerelem | Kreutzer szondata Az ordog
dala
1881 1889 1889
szerelmi fenyegeto vélt ,torvénytelen
Téma szenvedély ,torvénytelen” Ltorvénytelen” | 7 szerelem
szerelem szerelem
szerelmi
Kozponti hazastarsi szerelmi haromszog, szerelmi haromszog,
kérdés hiitlenség fenyegetd hazastarsi haromszog, valos
kérdése megcsalas vélt hazastarsi hazastarsi
megcsalas megcsalas
feleség
férj (Fabio) +
Szereplok férj + feleség + harmadik
+ harmadik (Muzio) (Sztyepanida)
harmadik régebbrdl j6 ismerdsok, tudnak
baratok egymasrol, de
nincsen
kapcsolatuk
A valos/vélt férj
megcsalt férj(Fabio) (Pozdnisev) feleség (Liza)
szerepld
tudata: a férjéhez
Tudat/6szton mindkettd ragaszkodik
miikodik Osztone: erotikus
extazis a magikus erejli
cséabitoval
zene titokzatos keleti dal férj (Pozdnisev) | Sztyepanyida
A magikus + + + erotikus
erd forrasa a csabito tudatos | boditd szerek magikus harmadik kisugarzasa,
kihivo hatdsa (Truhacsevszkij) kihivo
viselkedése* *Muzio: ,,Mar nem régebbrél nem viselkedése,
sziikséges.” 722 ismerdsok démoni
hatasa
a mivészet zene
A muvészet magikus keleti, magikus,
szerepe démonikus ereje démonizalo
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Osszehasonlito tablazat 02

Tolsztoj: Kreutzer szondta, Az 6rdog; Turgenyev: A diadalmas szerelem dala

Kiilonbozoségek
Hasonlosagok
A diadalmas szerelem | Kreutzer szondta Az 6rdog
dala
1881 1889 1889
A narracio férfi szerzo6i,,én”
aspektusa narrator
régi kézirat vonat
Forma keretes + +
szerkezet benne foglalés benne foglalés
(parhuzamos alom) (régi torténet)
fontos ¢lénk szinek ¢lénk szinek
(virtualis) szeretd (szeretO)
Szin- halvany szinek halvany
karakterisztika (férj+ feleség) szinek
(feleség)
Muzio Sztyepanyida
erds szinek harsany
(dominancia) szinek
arca napbarnitott, haja (dominancia)
Szinek fekete, szeme sotét- Liza
+ gesztenyeszin sépadtsag, kék
karakter stirtl szemoldokei szemu,
rahajoltak keskeny vilagos haju,
szempillaira; nyugodt, lagy
Fabio feltétleniil
kék szemt, vilagos hisz a
haju, nyugodt, lagy férjében, mint
(mint Liza, Irtyenyev Fabio a
felesége!), feltétlentil feleségében

hisz a feleségében

(szenvedd fél)

Zene szerepe

dominans a szoveg-
egészben

dominans - csak
a szoveg masodik
felében
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Osszehasonlito tablazat 03

Tolsztoj: Kreutzer szonata, Az 6rdog; Turgenyev: A diadalmas szerelem dala

Hasonlosagok

Kiilonbozoségek

A diadalmas szerelem
dala
1881

Kreutzer szonata

1889

Az 6rdog

1889

beszél6 név

Neév besz¢éld név beszéld név Sztyepanida
beszEld név Fabio Pozdnisev (kiirtott
(mesé€ld, meses ) (elkésett ember) | teriilet, lires
1¢lek)
Muzio valtozé valtozo, vibrald zilalt
Jelleme Fabio statikus
mindhdrom szerepléé Lantiportré” részletes: a
Portré részletes (feleség) szereto
rivalis férfiaké részletes: a Sztyepanyid
ellentétes szeretd a
Truhacsevszkij
Muzio mozgas (zene)
Mozgas dinamikus/ Fabio statikus Pozdnisev: Irtyenyev is,
szerepe statikus (festészet) »Kényszer- Sztyepanida
mozgasok” is
vibralo
Hangzas, Pozdnisev
emberi hang Muzio sajatos hangja,
szerepe ,,nNy0szorgése”
a talalkahely
Tajképi elemek | tajkép nincsen, a hold(vilag) nincsen azonositasat
szerepe csak bizonyos emlitése 7-szer alkotd
elemei fordulopontoknal elemek
Olaszorszag: Ferrara
+ mozgo vonat urasagi
Helyszin egzotikus kelet (orosz f6ldon | birtok
(kozvetve) (orosz)
16. szazad a szerzd kora a szerzd
Mikor (torténelmi tavlatba (szinkron) kora
jatszodik helyezi) (szinkron)
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Osszehasonlito tablazat 04
Tolsztoj: Kreutzer szonata Az érdog , Turgenyev: A diadalmas szerelem dala

Kiilonbozoségek
Hasonlosagok
A diadalmas szerelem | Kreutzer szondta | Az ordog
dala
1881 1889 1889
virtualis gyilkossag,
A konfliktus a hazastarsak gyilkossag gyilkossag
feloldésa megbékélése /on-
gyilkossag
Befejezés , az olvasot a gyilkos férj 4j két
lezértsag bizonytalansagban ¢letet kezdhet | befejezés-
hagyja valtozat
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