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„Mert lehet egy nemzetet szegénnyé, koldussá tenni, de ha a nemzetben lakozó szellemi

és erkölcsi erőket megtartani és gyarapítani képesek vagyunk, akkor a nemzet nincs elveszve

és mindent vissza lehet szerezni.”

gróf Klebersberg Kunó
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 Köszönetnyilvánítás

Szeretném  megköszönni  mindazoknak  a  segítségét,  akik  nélkül  ez  a  dolgozat  nem

születhetett volna meg. Témaválasztásomban elsősorban az motivált, hogy székelyföldi születésű

révén olyan területtel foglalkozzak, mely életemben és munkámban kiemelkedő jelentőségű, a

szülőföldem  kutatásával.  Bölcsész  lévén,  a  határon  kívüli  magyar  kulturális  intézmények

kutatása nagy kihívást jelentett számomra.

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Könyvtártudományi Tanszéke biztosította a keretet

ehhez  a  munkához.  Ezennel  szeretném  megköszönni  a  tanszék  vezetőjének,  dr.  Sebestyén

György professzor úrnak azt a segítséget, támogatást, szakmai tanácsadást, és nem utolsó sorban

a bizalmat, türelmet amivel mindvégig támogatta munkámat.

Szeretném megköszönni témavezetőmnek, dr.  Voit Krisztinának mindazt az irányadó és

segítő  munkát, mellyel nagy mértékben hozzájárult ahhoz, hogy a dolgozat a megvalósulásig

elérjen.  Témavezetőmnek  köszönhetem  a  fő  irányvonalak,  a  nagy  szerkezeti  egységek

kialakulását, a végső formát, és azt, hogy bölcs meglátásai, tanácsai finomították, irányították

munkámat.

Munkahelyem,  a  Szabó  Károly  Városi  Könyvtár  támogatása  nélkül  ez  a  munka  nem

valósulhatott  volna  meg.  Köszönettel  és  hálával  tartozom Halmi  Ildikónak,  a  könyvtár  volt

vezetőjének,  aki  tanulmányaim alatt  mindvégig biztosította  az anyagi  és  erkölcsi  támogatást,

lehetőséget  adott  tanulmányaim,  belföldi  és  külföldi  kutatóútjaim  kivitelezésére.  Kollégáim

segítsége, emberi és szakmai hozzáállása is sokban vitte előre a munkámat. 

Székelyföldi kutatásaim során nagyon nagy segítséget kaptam a Székely Nemzeti Múzeum

könyvtárosaitól,  dr.  Boér  Hunortól  és  Tiboldi  Zoltántól,  valamint  a  székelyudvarhelyi  Haáz

Rezső Múzeum Tudományos Könyvtárának könyvtárosától, Róth András Lajostól. Az ő emberi,

szakmai  hozzáállásuk,  segítségük,  türelmük  és  bizalmuk  nélkül  a  könyvtári  és  levéltári

kutatásaim nem valósulhattak volna meg. Ezúton is szeretném hálámat kifejezni mindazért, amit

ez ügyben tettek. Segítségemre voltak még a Kovászna Megyei Könyvtár munkatársai, Kiss Jenő

igazgató úr és Demeter Lajos helytörténeti könyvtáros, a Hargita Megyei Könyvtár vezetője,

Kopacz Katalin és kollégái, valamit a Székelyudvarhelyi Városi Könyvtár vezetője, dr. Hermann

Gusztáv és kollégái.

Budapesti kutatásaim során az Országos Széchényi Könyvtár, a Magyar Országos Levéltár,
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a Szabó Ervin Könyvtár, az Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum munkatársai mindig a

lehető  legnagyobb  segítő  szándékról  biztosítottak.  Könyvtárközi  kölcsönzéseim  nagy  részét

Dávid Boglárka intézte. 

A könyvtártudományi tanszék munkatársainak: dr.  Szabó Sándornak, Barátné dr.  Hajdú

Ágnesnek, Senkei-Kis Zoltánnak, Köntös Nellinek, Kovács Katalinnak, dr. Kiszl Péternek, dr.

Fodor Jánosnak, és dr. Patkósné Tóth Zsuzsának is hálás köszönettel tartozom.

Végül,  de  nem  utolsó  sorban,  munkámat  nem  végezhettem  volna  el,  ha  szüleim,  a

családom  ezen  évek  alatt  nem  álltak  volna  mellettem,  és  nem  hozták  volna  a  legnagyobb

áldozatot.
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 Bevezetés, a téma körülhatárolása

Nem  beszélhetünk  anélkül  magyar  közgyűjteményekről,  hogy  ne  vegyük  figyelembe

azokat a határon túli intézményeket, melyek napjainkban a környező országokhoz tartoznak, de

alapításuktól, létrejöttüktől kezdve a magyar kultúra és magyar lakosság  szolgálatában álltak.

Magyarország  jelenlegi  népessége  alig  10  millió,  határain  túl  viszont  számottevő  magyar

lakosság él, helyenként színmagyar tömbökben. Ilyen magyarlakta terület a Székelyföld, mely az

elmúlt  évtizedekben  is,  függetlenül  a  történelmi  helyzetektől,  politikai  rendszerektől,

megpróbálta  megőrizni  magyar  gyökereit.  Természetesen  a  Székelyföld  területén  vegyes

lakosság él, a magyarok mellett élnek románok, cigányok is. Színmagyar tömb vonatkozásában

napjainkban  csak  Székelyudvarhelyt  és  környékét,  valamint  Székelykeresztúr  vidékét

említhetjük. 

A  Székelyföld  Erdély  legjelentősebb  magyarok  lakta  vidéke,  a  területen  mintegy

hétszázezer  székely  él.  Megnevezése  a  történelmi  székely  székek  területét  jelenti.  Bár  a

székelyek nyelve,  kultúrája mindig is megegyezett  a  magyarokéval,  eredetükről  és  a Kárpát-

medencében  való  megtelepedésükről  több  elmélet  is  született.  A középkorban  a  Székelyföld

területe úgynevezett  székekből  állt,  melyek a következők voltak:  Marosszék,  Udvarhelyszék,

Csíkszék  és  Háromszék.  Az  itt  élő  székelyek  legfontosabb  feladata  a  magyar  állam  keleti

határainak  védelme  volt.  Társadalmilag  a  magyar  nemességhez  tartoztak,  kiváltságokat  is

élveztek, ilyen volt többek között az adómentesség. A második világháború után hozták létre a

Magyar Autonóm Tartományt, melyet az 1968-as közigazgatási átszervezéskor beolvasztottak az

újonnan kialakuló román megyékbe. Így az egykori Marosszékből Maros megye, Udvarhely- és

Csíkszékből Hargita megye, Háromszékből pedig Kovászna megye lett. A tág értelemben vett

Székelyföld népessége 1 128 200 fő, amely Kovászna, Hargita és Maros megye össznépességét

teszi  ki.  Etnikai  összetétele  a  következő:  59,2  % magyar,  36,0  % román,  4,5  % cigány.  A

történelmi Székelyföld lakossága kb. 75 000 – 80 000 fő,  mely 80 %-ban magyar. Nagyobb

városai  a  következők:  Marosvásárhely,  Sepsiszentgyörgy,  Csíkszereda,  Székelyudvarhely,

Gyergyószentmiklós, Kézdivásárhely, Kovászna és Nyárádszereda.

Az  idők  során  a  székelység  is  létrehozta  a  saját  iskoláit,  kulturális  intézményeit,

múzeumait,  könyvtárait,  művelődési  házait.  Ezek  keletkezése  időben  eltérő.  A dolgozat  két

főszereplője  a  Székely  Nemzeti  Múzeum  és  a   székelyudvarhelyi  Haáz  Rezső  Múzeum
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Tudományos  Könyvtára.  Éspedig  azért,  mert  mindkét  intézmény  alulról  jövő,  népi

kezdeményezésnek köszönheti létét. Nem az állam gondoskodása hívta életre őket, hanem egy

népcsoport kulturális igénye. A Székely Nemzeti Múzeum nem azért jött létre, mert a nemzeti

program vagy a korszellem úgy kívánta, hanem mert egyedi esetként, egész sajátságos okokból

és egészen sajátságos ambíciókkal rendelkeztek alapítói, özvegy Cserey Jánosné és Vasady Nagy

Gyula.  A székelyudvarhelyi  Tudományos  Könyvtár  sem  a  korszellemnek  köszönheti  létét,

alapítása helyi kezdeményezés. Az is tény viszont, hogy ezek az alulról jövő kezdeményezéssel

megszületett intézmények nagyrészt a magyar állam segélyeinek köszönhetik gyönyörű, még ma

is impozáns épületeiket.

Természetesen, a 19. század végén alakuló, majd a 20. század első éveire kiteljesedő és

közgyűjteményeket megcélzó magyar állami felügyelet, a Múzeumok és Könyvtárak Országos

Bizottsága, majd Tanácsa és Főfelügyelősége hathatós segítséget nyújtott a gyűjteményeknek.

Ezen állami  segítséggel,  és  rengeteg  önrész  vállalásával  épülhetett  fel  Sepsiszentgyörgyön a

Székely  Nemzeti  Múzeum  új  épülete,  mely  napjainkban  is  helyet  ad  az  intézménynek.  A

székelyudvarhelyi Tudományos Könyvtár az első világháború kitörése előtti időkben terjesztette

fel igényét az állami felügyelet alá kerülésre. A kérés fel is érkezett, jóvá is hagyatott, de állami

anyagi  segítség  már  nagyon  kevés  jutott,  hisz  közbeszólt  a  történelem.  Viszont  a

székelyudvarhelyi református kollégium épülete, ahol a könyvtár is elhelyezést kapott, magyar

állami építési segélyeknek köszönheti létét.

Székelyföld területén a múlt századforduló környékén sok kulturális kezdeményezés indult

el, ekkor indult a közkönyvtári program, melynek keretében rengeteg kis falusi, községi, városi

könyvtár  alakult,  majd  kapott  állami  segítséget.  Ugyancsak  a  Múzeumok  és  Könyvtárak

Országos Főfelügyelősége áldásos közreműködésével  épülhetett  fel  Aradon a Közművelődési

Ház, valamint Marosvásárhelyen (hajdani Székelyvásárhely) a Ferencz József Közművelődési

Ház is. Jogosan merülhet fel a kérdés, hogy a dolgozat miért nem foglalkozik a székelyföldi

Ferencz  József  Közművelődési  Házzal,  és  annak  könyvtárával.  Azért  nem,  mert  az  említett

intézmény  létrejötte  teljesen  eltér  a  két  főszereplőétől,  hiszen  felülről  jövő,  állami

kezdeményezésnek  köszönheti létét.

Napjainkban,  a  21.  század  elején  az  általam vizsgált  két  intézmény  éli  a  határon  túli

magyar gyűjtemények életét. Több, mint 80 év telt el azóta, hogy kiszakadtak a magyarországi

közgyűjteményekből, és ezen évtizedek alatt, a két világháború, a többszöri határmódosítás és a

40  évnyi  szocializmus  bizony  megtette  a  hatását.  A  rendszerváltozás  és  az  információs

társadalom  térnyerése  az  anyaországi  könyvtárakban  is  sok  mindent  megváltoztatott.  A

közgyűjtemények, közöttük a könyvárak az elsők között  ismerték fel az intézmények közül az

információs társadalom adta lehetőségeket  és  éltek is  velük. A digitális  kultúra térnyerésével
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olyan  lehetőség  nyílt  a  határon  túlra  szakadt  közgyűjtemények  és  intézmények  számára  is,

melynek  segítségével  talán  megvalósítható  a  kulturális  autonómia  kérdése.  Napjainkra

megszűntek az országok közötti fizikai határok, az információ is szabadon áramlik a hálózaton,

az anyagi források is jobban megközelíthetők. Talán elérkezett az idő, hogy egy szűk évszázad

után a keleti határokon fekvő magyarság intézményei és közgyűjteményei is visszatérjenek az

egységes magyar kultúra égisze alá. Hogy ezt hogyan és milyen módon valósíthatják meg, az

természetesen  egy  összetett  probléma,  és  újabb  kérdéseket  vet  fel.  E  dolgozat  feladata  és

célkitűzése  az  említett  intézmények,  mint  közgyűjtemények  történetének  bemutatása,

fejlődésének nyomon követése és jelenlegi helyzetének feltárása. 
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I. A Székely Nemzeti Múzeum

I.I. A Székely Nemzeti Múzeum kezdetei

A Székely  Nemzeti  Múzeum egyike  a  legrégibb  magyar  múzeumoknak,  és  egyben az

egyik  legjelentősebb  közgyűjtemény  Románia  területén.  Alapításának  kezdetei  az  elfogadott

adatok szerint 1879-ig nyúlnak vissza. Valójában ez az év szerepel a múzeum pecsétjén is, hisz

ekkor került köztulajdonba az addigi magángyűjtemény. A pecséten szereplő dátum az 1881-es

Alapszabályokat  veszi  figyelembe.  Azonban  a  levéltári  források  szerint  az  alapítási  dátum

egyértelműen  1875,  tehát  mintegy  50  év  választja  el  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  1825-ös

alapításától.  Kezdeteit  helyesebb  lenne  talán  az  1875-1881-es  periódussal  behatárolni,  de  a

múzeum  már  1879  előtt  rendelkezik  a  működő  múzeum  valamennyi  ismérvével,  éspedig:

rendezett, élő, gyarapodó gyűjtemény, tevékenysége egyértelműen intézmény jellegű, és szinte

azonnal  bekapcsolódik a magyar  tudományos  életbe.  1875.  június 26-án már  olyan látogatót

fogadnak, akit vezettek is, és a látogatási könyvbe ezerháromszázan írják be a nevüket az 1879.

szeptemberi átadásig. Az említett három évben Vasady, a múzeum szervezője, gondozója, őre, a

látogatási  könyv  hátsó  felébe  vezeti  a  szakleltárt.  Ennek  következményeként  az  1879-es

átadáskor már katalógussal is rendelkeznek. A múzeum létrehozása körül kialakult vitáknak, az

alapítás dátumának csúsztatásában elméleti kérdések problémája húzódik meg. Csutak Vilmos

egyértelműen  1879-re  teszi  az  alapítás  dátumát,  feltehetőleg  azért,  mert  a  nagy  igazgató

tevékenysége során az intézmény 1929-re jutott el a fejlődésnek és a megszilárdulásnak arra a

fokára,  hogy  jubileumi  rendezvényekben  gondolkodhattak.  Ugyanezt  az  elgondolást  követi

mintegy 40 évvel Csutak után Székely Zoltán múzeumigazgató, aki a román megyésítés után

1969-re teszi a kerek évforduló megünneplését. Valójában és bizonyítottan mindketten tudták,

hogy az alapítás igazi dátuma 1875, mint ahogyan László Ferenc múzeumőr is következetesen

mindig ezt a dátumot használta a húszas évek első felében.1

Létrehozásának és gyűjteményei ötven éves fejlődésének történetét az egykori múzeumőr,

Csutak Vilmos írta meg egy hosszabb tanulmányban, mely az „Emlékkönyv a Székely Nemzeti

Múzeum  50  éves  jubileumára”  című  gyűjteményben  jelent  meg.  Az  említett  könyv

1 Boér Hunor - Bíró Rózsa: A Székely Nemzeti Múzeum kezdetei, 1875-1881. In: Emlékkönyv a Székely Nemzeti
Múzeum százhuszonöt éves jubileumára, 1., Sepsiszentgyörgy,  T3 Kiadó, 2002, 7-8 p. Továbbiakban Boér Hunor -
Bíró Rózsa 2002
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Sepsiszentgyörgyön,  1929-ben,  a  Székely  Nemzeti  Múzeum  kiadásában,  Csutak  Vilmos

szerkesztésében látott napvilágot.

E dokumentum szerint 1879. szeptember 15-én a Székely Mikó Kollégium egyik emeleti

szobájában, az úgynevezett Cserey-múzeum helyiségében történt egy hivatalos eljárás, melynek

során  özvegy  Cserey  Jánosné,  született  Zathureczky  Emília  átadta  a  Háromszék,  Csík  és

Udvarhely  vármegye  székely  közösségének  az  általa  alapított  múzeumot.  A Cserey-múzeum

története  1875 nyarán,  június első  felében kezdődött,  létrehozásának gondolata  Vasady-Nagy

Gyulának,  a  magyar  nyelv  és  irodalom  tanárának  volt  köszönhető.  Vasady  egy  brassói

magániskolában tanított, amikor özv. Cserey Jánosné meghívására Imecsfalvára költözött, hogy

Cserey Ákos nevelője legyen. 1879 szeptemberétől  1881 júniusában bekövetkezett  haláláig a

Székely Nemzeti Múzeum őre volt.

A 19. század középső évtizedeiben a magyar kultúra és a magyar múzeum eszméje nem

volt ismeretlen a magyar és székely nép köreiben. Ezekben az időkben jöttek létre Budapesten,

Kolozsváron  azok  a  kulturális  intézmények,  múzeumok  és  könyvtárak,  melyek  nagyrészt

adományozásoknak  köszönhették  létüket.  A Nagyajtai  Cserey  család  századok  óta  az  egyik

legvagyonosabb  és  legbecsültebb,  tősgyökeres  székely  család  volt  Székelyföldön.  A család

története  összeforrt  a  székely  nép  történetével.  Cserey  János  halála  után  felesége,  született

Zathureczky Emília vállalta, és teljesítette a rá és fiaira maradó nemes kötelességeket. Ebbe a

házba került Vasady Gyula, aki Brassóból egy érmékből  és természetrajzi tárgyakból álló kis

gyűjteményt  vitt  magával,  és  ez  volt  az  elindítója  a  gyűjtemény alapításának.  Ezekből,  és  a

Cserey-ház régi ékszereiből, porcelánjaiból, fa- és vastárgyaiból rendeztek be egy kis múzeumot,

melynek  anyaga  az  idők  során  lelkes  adományozásokkal  és  vásárlásokkal  egyre  jobban

gyarapodott. A háromszéki múzeum megalapítása érdekében az első lépést Szentiványi Gyula

főkirálybíró tette meg, ő fogalmazta meg ama óhaját, hogy Csereyné gyűjteményével alapozza

meg Háromszék múzeumát.

Csereyné végső elhatározását, mely szerint az intézet a Székely Nemzeti Múzeum nevet viselje,

Háromszéken legyen elhelyezve, és az összes székelység közönségének közvagyonát képezze, az

1877. március 10-én kelt alapító levél foglalja magában. Háromszék megye közössége a múzeum

alapítását az 1877. június 26-án tartott gyűlésén elfogadta, és az alapító emlékére Cserey Székely

Múzeumnak nevezte  el.  Két  év múlva a Székely Mikó Kollégium elöljárósága felajánlotta  a

múzeumnak a kollégium négy emeleti szobáját minden díjfizetés nélkül, mely ajánlatot Csereyné

rögtön  el  is  fogadott.  Így  1879  nyarán  a  gyűjteményeket  Imecsfalváról  Sepsiszentgyörgyre

szállították, és a felajánlott helyiségekben helyezték el. Háromszék megye a társtulajdonos Csík

és Udvarhely megyék főispánjait a hivatalos átvételre természetesen meghívta. Így lett az 1875-

ben alapított Háromszéki Cserey-gyűjteményből 1876-ban Háromszéki Cserey-múzeum, 1877-
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ben Cserey Székely Múzeum, majd 1879. szeptember 15-én Székely Nemzeti Múzeum.2

Ez  dióhéjban  a  Székely  Nemzeti  Múzeum  alapításának  története.  Nagyon  érdekes  és

tanulságos  folyamat,  ahogyan  létrejött  a  Cserey-féle  amatőr  magángyűjteményből  egy

tudományosan  rendezett  múzeum.  Történetéhez  az  is  hozzátartozik,  hogy  ideiglenes

hajlékokban, különböző menedékhelyeken tárolták anyagát, míg el nem foglalta az intézményt

megillető,  méltó épületet. Nem kis idő  telt  el,  amíg a gyűjtemény az e célra épített épületbe

került,  és  kivitelezésének,  létrehozásának  is  hosszú  a  története.  Az  1875  és  1879  közötti

periódusban a múzeum körül olyan viták, politikai torzsalkodások, újságok hasábjain megjelent

cikkek,  levelezések  láttak  napvilágot,  melyek  nem  kis  árnyékot  vetettek  az  alapítás

körülményeire, sokszor annyira elfajulva, hogy már-már karneváli elemeket is tartalmaztak. Az

elhúzódó polémia nem tett jót a múzeumnak, de túlélését annak is köszönheti, hogy alapítói,

Cserey  Jánosné  és  Vasady  Nagy  Gyula  szívósan,  kitartóan,  következetesen  és  az  eredeti

elképzelésekből semmit nem engedve vitték végbe az alapítás sokszor nagyon nehéz feladatát.

A  gyűjteményrészek  kialakítása  már  szinte  a  múzeum  létrejöttének  pillanatában

megtörtént.  A Székely  Művelődési  és  Közgazdasági  Egyesület  első  évkönyvében,  1876-ban

megjelent egy cikk „A Cserey-féle múzeum Háromszéken” címmel, melyben beszámolnak arról,

hogy özvegy Cserey Jánosné egy értékes gyűjteményt ajánlott  fel  a létesítendő  „Háromszéki

Múzeum” alapjául. Az egyesület tagjai azonnal felkérték Szentiványi Gyula főispánt és Künnle

József országos képviselő urakat, hogy szerezzenek tudomást a gyűjtemény értékéről. Ezzel egy

időben felajánlották segítségüket, mert úgy minősítették, hogy Csereyné felajánlása egy értékes

mozzanat a székelyek kulturális életében. A gyűjteményrészek feltérképezése meg is történt, az

említett cikkben nyomtatásban is megjelent. Eszerint 14 kategóriába sorolták a tárgyakat, a 13. és

14.  tételben  soroltattak  a  könyvek  és  a  kéziratok.  1188  darab  könyvről  és  1207  kéziratról

számolnak be, eképpen:

„13. Könyvek: 1188 db. – 14. Kézirat 845 db., ezek közt az erdélyi fejedelmektől okiratok;

Básta  György  kinevezi  Teleky  Donáth  Györgyöt  Háromszék  kapitányává  1603-ban;  Zabolai

Basa Tamás szerződése Mikes Benedekkel 1593;  a székelyeknek Agyagfalván tett  törvényök

1506-ból;  a  léczfalvi  országgyűlés  rendelete  Kézi-Vásárhelyhez  hogy  parasztokkal  ne

támadjanak  háborura  1600;  sat.  –  14.  végre  szomorú  jelentések,  halotti  bucsuztatók,  satb.,

kéziratban és nyomtatva 362 db.”3

2 Csutak Vilmos: A Székely Nemzeti Múzeum alapítása és gyűjteményeinek ötvenéves fejlődése. In: Emlékkönyv a
Székely Nemzeti Múzeum 50 éves jubileumára, szerk. Csutak Vilmos, a Székely Nemzeti Múzeum kiadása,
Sepsiszentgyörgy, 1929, 5-10 p. Továbbiakban Csutak Vilmos 1929.
3 A Cserey-féle múzeum Háromszéken. In: A Székely Művelődési és Közgazdasági Egyesület első évkönyve 1876-
ra, szerk. Buzogány Áron, Budapest, 1877, 75-77 p.
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I.II. Vasady Nagy Gyula (1875-1881)

A múzeum  első  rendezője,  szervezője,  őre  Vasady  Nagy  Gyula  (1845-1881).  Vasady

munkásságát, életrajzát Szentiványi Ignác állítja össze, melyet Nagy Géza „A Székely Nemzeti

Múzeum értesítője” első számában, 1890-ben le is közöl. Vasady Nagy Gyula 1845-ben született

Gyulafehérváron. 1848-ban kerül Kolozsvárra, ahol abban az évben meghal orvos édesapja. Az

árván maradt fiú kezdetben Nagyszebenben, az ottani katonai intézetben tanult, majd édesanyja

onnan kivette és Carl Osterlamm pesti könyvkereskedésében helyezte el, mint könyvtárost. Pár

hónap után Kolozsváron Stein János könyvkereskedésébe és kölcsönkönyvtárába került,  ahol

pénztáros  és  könyvtáros.  Kolozsvárról  Győrbe  költöztek,  miután  anyja  férjhez  ment  Finály

Henrikhez,  a  kolozsvári  Erdélyi-Múzeum  Egylet  titkárához.  Itt  először  Rudolf  Hennicke

könyvkereskedésében dolgozott, antikvárius üzletet nyitott, ahol régészeti ismereteit szerezte és

a  későbbiekben  azokat  nagyon  tudatosan  kamatoztatta.  Élete  mozgalmas,  eseménydús,

megfordult  Bécsben,  ahol  segédkönyvvivő  a  Providencia  pénzintézetnél,  beiratkozik  a

Karlsruhe-i ipartanodába, ahol valószínűleg nem fejezi be tanulmányait, egy kevés ideig Csucsán

is  dolgozik  a  Keleti  Vasút  pénztárosaként.  Jelentős  szerepet  játszik  a  kolozsvári  tűzoltóság

létrejöttében,  megírja  a  tűzoltás  kézikönyvét,  de  a  munka  kéziratban  maradt.

Gyergyószentmiklósi  nevelősködése után,  1875-ben,  mint  jó nevű  magyar nyelv és irodalom

tanárt hívja meg Csereyné két fia házitanítójának, nevelőjének. 4

Vasady Szebenben végzett el négy elemi osztályt, majd Kolozsváron négy gimnáziumot,

Marosvásárhelyen két kereskedelmit, végül Bécsben három kereskedelmi osztályt.5 A múzeumi

tevékenységéhez,  a  gyűjtemény  osztályozásához,  elrendezéséhez,  az  alapleltár  elkészítéséhez

szükséges ismereteket autodidakta módon sajátította el. Az általa elkezdett Alapleltár 1875-1879

a  mai  napig  használható.  Ennek  segítségével  sikerült  az  idők  során  sokszor  sérült  és

megcsonkított  állományrészeket  újra  beazonosítani.  Az  Alapleltár  1-9365  tételt  tartalmaz,

melyből 2660 tétel a könyvtári anyaghoz, 1091 tétel a levéltári anyaghoz tartozott. A tételek úgy

követik egymást, ahogyan időrendben a múzeumba érkeztek, tehát vegyesen vannak felsorolva

és leírva, természetesen egy-egy nagyobb adomány esetében tárgytípusok szerinti csoportosítva,

ezen belül pedig alfabetikus sorrendbe téve a tételeket. A könyvek és kéziratok esetében Vasady

nagyon körültekintően és következetesen járt el, minden tételnél feltüntette annak esetlegesen

sérült vagy hiányos állapotát. Ezen kívül Vasady készített egy másik kimutatást is, melyben a

rendezett tárgyak osztályozását fektette le, ugyanis tudományosan megalapított katalógus akkor

még nem létezett, azt csak az elhelyezés után szándékozott elkészíteni. A múzeum átvételekor a
4 Szentiványi Ignác: Vasady Nagy Gyula. In: A Székely Nemzeti Múzeum Értesítője, szerk. Nagy Géza, 1. rész,
Sepsi-Szentgyörgy, 1890, 28-29. p.
5 Marosi (Jancsó Benedek): Vázlatok a székely nemzeti Múzeum alapítása alkalmából. In: Székelyföld, 58. sz. 1882.
június 8.
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főispán mind a két, Vasady által készített leltárt (katalógust) elvette.

1876-ban  Miletz  János  Háromszéken  járt  és  egyéb  nevezetességek  között  megnézte

Imecsfalván a Cserey-féle műgyűjteményt. Látogatásáról nyomtatásban is beszámol a „Székely

Nemzeti Múzeum ismertetése” című cikkben. Miletz szerint az érdekes imecsfalvi gyűjtemény

6398 darabból áll, a könyvek és az okiratok beszámításával együtt. Az általa nevezetesebbnek

találtakat tételesen felsorolja, ismerteti. 16 kategóriába sorolja a tárgyakat, az utolsó háromban

tárgyalja a könyveket és kéziratokat:

„XIII. Írott könyv van 47 darab, melyek a XV., XVI., XVII. és XVIII. században írattak s

közülök megemlítendő Cserey M. históriája (4-ed rét l. 824) Dávid Zsoltárai (4-ed rét 600 lap)

ezzel egybekötve van a Szent-Erzsébet rendű apáczáknak teendői és imádságai 1420-ból, melyet

Szabó Károly ismertetett a „Könyvszemle” 1877-iki jún. havi számában.

XIV. Nyomtatott könyv s hírlap van 1913 darab, melyek közül több nevezetes s majdnem

unicumnak mondható példány található a XVI. és XVII. századból.

XV. A kéziratok száma, melyek nagyobbrészt az erdélyi fejedelmek saját kezű aláírásával

vannak ellátva,  kitesz  1007 darabot.  Ezen  kéziratok közül  többeket  már  a  délmagyarországi

történelmi  és  régészeti  társulat  „Értesítőjében”  ismertettem s  legközelebb  több  érdekes  régi

kézirat ismertetését folytatni fogom.

XVI. A különféle nyomtatványok röpiratok, alkalmi és halotti beszédek száma 88 darab.”6

Valóban, Miletz János sokat és érdemlegesen foglalkozik a Székely Nemzeti Múzeumban

található kéziratokkal. 1867-ben az „Imecsfalvi múzeum Háromszéken Erdélyben című cikkében

közli: „Ezeken kívül itt őriztetik: CSEREY Mihálynak sajátkezűleg írt históriája; BARABÁSnak

„Erdély története” című munkája eredeti kéziratban. BETHLEN Farkas históriája magyar, latin

kéziratban.  HUSZTI  „Ó  és  Új  Dácia”,  kéziratban.  Exposotiones  diversae  1704-ből,  kézirat.

Historia  regni  Hungariae  X.  Y.  1526,  kézirat.  Physica  generalis,  kézirat.  Statuta  jurium

municipalium Saxonum in Transylvania 1779, kézirat. 

Ezen írott régi könyvemlékeken kívül nagyon érdekesek még az itt  található oklevelek,

kéziratok is, melyeknek legnagyobb része fejedelmi aláírással van ellátva. Találtatik egy kézirat

BASTA aláírásával is.”7

A  Történelmi  és  Régészeti  Értesítő  Délmagyarországi  Közlönyének  3.  évfolyam  1.

füzetében,  1877-ben  is  közöl  régi  iratokat  a  XVII.  századból,  melyek  a  Székely  Nemzeti

Múzeumban találhatók meg. Miletz a nyári szünidő alatt készít másolatot két levélről, melyek

mint  a  Rákóczyak kibocsátványai  érdemelnek figyelmet.  Ezeken kívül  még leközöl  3  olyan

6 Miletz János: A székely nemzeti múzeum ismertetése. In: Cserey Székely Múzeum naplója, [irattári anyag],
Székely Nemzeti Múzeum Irattára. Továbbiakban SZNM It., 1875
7 Miletz János: Imecsfalvi múzeum Háromszéken Erdélyben. In: Történelmi és Régészeti Értesítő: A
délmagyarországi történelmi és régészeti társulat közlönye, szerk. Miletz János, 3. évf., 1876. július, 161-162 p.
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levelet, melyek I. Apafi és a porta közötti viszonyokkal foglalkoznak.

I. I. Rákóczi György fejedelem levele a háromszéki előkelő rendek s nemesekhez,

melyben  alsótorjai  Apor  László  önkényes  hatalmaskodásai  ellenében

óvintézkedéseket rendel Barabás György s neje érdekében. 1641. deczember 19-én

Kolozsvárott.

II. Felső Vadászi Rákóczy Zsigmond székely generális levele, mely szerint több,

lőpor által megsebzett székely drabantnak bántatlan hazatérést biztosít. 1641

III. Székely Mózes levele I. Apafi Mihály fejedelemhez, melyben tudósítást küld

Drinápolyból különféle,  a török portánál  felmerült  ügyekről  és állapotokról.  1684.

julius 17-én.

IV. Székely  Mózes  tudositó  levele  Bornemisza  Anna  erdélyi  fejedelemnőhez

Drinápolyból különféle eseményekről és egyéb portai állapotokról 1684. julius 17-én.

V. Székely  Mózes,  mint  a  török  portához  kinevezett  kapihika,  hüségesküt  tesz

Apafi Mihály fejedelemnek 1667. október 6-án.8

Közben a gyűjtemény folyamatosan gyarapodik, Vasady gondosan rögzíti az Alapleltárban,

és  arra  is  figyel,  hogy  a  város  és  a  környék  lakosait  állandóan  értesítse  a  múzeumban

történtekről,  a  gyarapodásokról,  az  adományozók  nevéről.  1877-ben,  a  Nemere9 hasábjain

beszámol  arról,  hogy  a  húsvéti  ünnepeket  Baróton  töltötte,  ahol  kihasználván  az  alkalmat,

kiállította Bem tábornok katonai érdemrend nagykeresztjének csillagjelvényét, melyet Kossuth

Lajos ajándékozott a múzeumnak. A jelvényt az 1848/49-es rokkant honvédek menháza javára

állította ki, és a befolyt összeget az adományozóknak megköszönte. Ugyanitt közli a Székely

Nemzeti Múzeum javára a folyó év márciusában beérkezett tárgyak kimutatását.

„I. Könyvek és kéziratok: Nagy Károly ügyvéd urtól 38 kötet könyv. Orbay Mihály urtól

30 darab kézirat. Dr. Szász István urtól 1 kötet nyomtatott egy köt. irott könyv. Geréb János urtól

7 darab kézirat.  Szentiványi Ignácné urasszonytól 2 darab kézirat.  Elekes Elek urtól 2 darab

kézirat (Tököly fejed. aláirásával). Ifj. Tompa Miklós urtól 24 kötet könyv. Schitzer Márk titkár

urtól 6 darab kézirat (körrendeletek). Bartha Sándor urtól 2 köt. hirlap.”10

Ugyancsak a Nemerében özv. Cserey Jánosné Zathureczky Emília is megragad minden

alkalmat,  hogy  felhívja  a  figyelmet  a  múzeumra,  annak  tevékenységére.  Cikkeiben,

beszámolóiban  megköszöni  az  ajándékokat,  felajánlásokat  és  lelkesen  buzdítja  székely

8 Miletz János: Régi iratok ismertetése a XVII. századból. In: Történelmi és Régészeti Értesítő: A délmagyarországi
történelmi és régészeti társulat közlönye, szerk. Miletz János, 3. évf., 1. füz., Temesvárott, 1877, 28-34. p.

9 1871-ben Brassóban alapított magyar hírlap, 1874-ben Sepsiszentgyörgyre települt, majd 1883-ban a Székely
Nemzet veszi át a helyét.
10 Vasady Gyula: A Székely Nemzeti Múzeum részére folyó év márcziusában beérkezett tárgyak kimutatása. In:
Nemere : politikai, társadalmi, szépirodalmi és közgazdászati lap, 1877, április 21.
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honfitársait az adakozásra. 

Csereyné  állandó  levelezésben  volt  a  környékbeli  főispánokkal  és  a  gimnáziumok

igazgatóival,  a  Budapesti  Katolikus  Főgimnázium  igazgatóságával,  a  szombathelyi  és  a

kiskunhalasi  gimnáziumok  vezetőségével,  Trefort  Ágost  közoktatási  miniszterrel,  Pulszky

Ferenccel,  Szász  Károllyal,  Lázár  Ádámmal,  Orbán  Balázzsal,  Szabó  Károllyal,  a  Magyar

Tudományos Akadémia munkatársaival, Szilády Áronnal, a Székely Egylettel, a kolozsvári sajtó

képviselőivel  és  sok  más  olyan  emberrel,  akik  segítették,  bátorították  munkájában.  Vasady

tudósításainak, cikkeinek, levelezéseinek köszönhető,  hogy a Magyar Tudományos Akadémia

főtitkárságán keresztül Szilády Áron, a Régi Magyar Költők Tárának szerkesztője is felfigyelt a

múzeum  könyvgyűjteményére,  és  onnan  tanulmányozás  céljából  kölcsön  is  kért  különböző

dokumentumokat. Az egykor Apor Péter tulajdonában lévő Zsoltárfordításokat Szilády sajtó alá

készítette, és a Nyelvemlékek VIII. kötetében meg is jelentette. A hozzá beérkezett köteteket igen

értékeseknek minősítette, és miután Vasady és Csereyné beleegyezését megkapta, azokat külön

költség nélkül restauráltatta.

Csereyné és Vasady Nagy Gyula munkakapcsolata a bizalmon, megbecsülésen, kölcsönös

tiszteleten alapult. A múzeumőri kinevezés, a fizetés és a munkakörülmények biztosítása körüli

vitában  Vasady  mindig,  minden  körülmények  között  számíthatott  Csereyné  hathatós

támogatására. 

1877-79  között  számos  lehetőség  merült  fel  a  múzeum  elhelyezésével  kapcsolatban,

melyek többsége figyelmen kívül hagyta Csereyné azon feltételeit,  hogy a gyűjtemény méltó

elhelyezést nyerjen, és a múzeumőr (Vasady) fizetése biztosított legyen. Az akkori vitákban a

megye  szándéka  kétségtelenül  az  volt  az  iskolai  elhelyezés  felajánlásával,  hogy  az  állandó

múzeumőri  fizetést  megspórolja  úgy,  hogy saját  tanárával  helyettesítette volna azt.  Csereyné

természetesen  ezt  nem  fogadta  el,  azért  sem,  mert  belátása  szerint  ez  a  megoldás  iskolai

gyűjteménnyé  szűkítette  volna  a  meglévőt  és  a  gyarapításához  szükséges  közérdeklődés  is

megszűnhetett  volna.  Ez  alkalommal  is  kiállt  Vasady  mellett,  azt  fogalmazva  meg,  hogy  a

múzeumőrnek nem a tárgyak lopás elleni biztosítása a dolga, hanem a tudományos felhasználás

és közművelődés okán egyaránt szakszerű régészeti ismeretekkel kell rendelkeznie. Vasady, bár

autodidakta  módon  szerezte  ismereteit,  igencsak  járatos  volt  a  régészetben,  az  antikvitások

területén, a könyvészetben és a könyvtárosi ismeretekben. Csereyné kiállt azon elhatározása és

szándéka mellett, hogy akár áldozatok árán is szakembert kell biztosítani a múzeum számára,

mert  csak az tud rendszerezni,  meghatározni,  csereviszonyba lépni,  gyűjteni,  gyűjteményekre

irányuló figyelmet fenntartani. 1877. szeptember 8-án a múzeumi anyag összesen 5735 darab,

melyből 3071 könyv, kézirat és nyomtatvány. Ugyanezen év szeptemberében Csereyné Pulszky

Ferenchez fordul segítségért, közbenjárását kéri az elhelyezéssel kapcsolatban, mert Háromszék
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nem cselekszik.11 

Pulszky szinte azonnal válaszol levélben Csereynének, biztosítja támogatásáról, méltatja

tetteit, dicséri a gyűjteményeket („a könyvtár becses, legszebb gyöngyei azon kódexek, melyeket

most az Akadémia megbízásából Szilády Áron tudós hazánkfia használ fel”) és egyértelműen

azon  véleményét  fogalmazza  meg,  hogy  a  múzeumnak  szüksége  van  fizetett  szakemberre,

múzeumőrre.  Így  ír:  „Szükséges,  hogy  minden  Múzeumban  legyen  egy  ahhoz  értő  őr,

tisztességes  fizetéssel;  nem elégséges  erre,  hogy  esetleg  egy  tanár,  ki  a  múzeum iránt  nem

viseltetik különös rokonszenvvel ki, pótfizetés mellett ezen helyet mellékfoglalkozásul töltse be.

Nagyságod érezte ezt, s feltételül kötötte, hogy ez őr fizettessék, - a Múzeum által lett adva, de a

székely Törvényhatóságok nem gondolkoztak a fizetésről, s oly alapról, melyből a gyűjtemények

szaporíthatnának…..Ami az őrt illeti, Nagyságod Vasady Gyula (meg)tartását szintén kikötötte

alapító levelében, s méltán, mert ő a múzeumi tárgyak felkeresésében s megszerzésében ritka

szerencsével s tárgyismerettel járt el, s tettleg bizonyította be, hogy az őri állást megérdemli.”12

1879.  szeptember  15-én  a  múzeum  elfoglalja  helyét  a  Mikó  Kollégium  négy  emeleti

szobájában  és  egy  zárt  részlegben.  Az  első  intézkedések  azzal  kezdődnek,  hogy  elveszik  a

katalógusokat  Vasadytól,  betiltják  a  további  levelezéseket,  a  tárgyak  elfogadását.  Ezután  a

múzeumba csak a főispán közvetítésével érkezhetnek adományok. Vasady, hosszú huzavona után

fizetést kap az iskolai alapból, de a cél továbbra is az eltávolítása. 

Mialatt a költözés, az elhelyezés, a fenntartás, a múzeumőr körüli polémia,  a politikai

viták  zajlanak,  mindezektől  függetlenül  a  gyűjtemény,  ugyancsak  Vasadynak  köszönhetően

szépen gyarapodik. 1879-ben találkozunk először nyomdatulajdonosi felajánlással. Buzárovics

Gusztáv  esztergomi  nyomdatulajdonos  nagyrabecsülése  kifejezése  mellett  egy  14  darab  új

könyvet tartalmazó ajándékcsomagot küld a Székely Nemzeti Múzeumnak.13

1880 és 1881 között,  miközben még mindig folynak a hatalmi  torzsalkodások,  Vasady

töretlenül  végzi  múzeumi  munkáját,  bár  egészsége  erősen  megromlott.  Ezekben  az  időkben

dolgozik együtt Szabó Károllyal, aki többször megfogalmazta dicséretét a könyvgyűjteménnyel

kapcsolatban. Trefort Ágost is meglátogatja az intézményt, Vasady vezeti végig, mutatja meg a

gyűjteményeket.  Fraknói  Vilmos  közbenjárására  kerülnek  vissza  az  elküldött  kéziratok  a

múzeum  könyvtárába.  1880  októberében  visszaküldik  az  Apor-kódexet,  az  1686-os

nagyszombati naptárat és Székely krónikáját.  Hosszabbítást kérnek a Vasady- és a Csereyné-

kódexre,  a  Magyar  Költők Tára  számára.  Vasady ezekben az  időkben is  dolgozik a  Magyar

Tudományos Akadémia számára, levélben írja, hogy 30 darab XVI. századi írott lapot áztatott ki

11 Boér Hunor – Bíró Rózsa 2002, 17-18. p.
12 Boér Hunor - Bíró Rózsa 2002, 38-39. p.
13 Cserey Székely Múzeum naplója, [irattári anyag], SZNM It., 1875

17



a kötéstáblákból.14

1881.  júniusában  Vasady  Nagy  Gyula,  a  székelyföldi  tudományos-közgyűjteményi

központot  alapozó  kis  házitanító  38  évesen  távozott  az  élők  sorából.  Munkássága  fontos,

meghatározó fejezete a Székely Nemzeti Múzeum történetének. Az már nem rajta múlott, hogy a

gyűjtemény méltó elhelyezése késett, helyhiány miatt a könyvállomány évekig dobozokban volt

tárolva, hogy a szakszerű feltáráshoz nem voltak meg a kellő feltételek. A lehetőségekhez mérten

ő  végezte  munkáját,  kilépve  a  vidéki  múzeum kereteiből  olyan  szakemberekkel  vette  fel  a

kapcsolatot, akik megtették azt, amiben ő sokszorosan megakadályoztatott: a múzeum tárgyait,

kéziratait,  kódexeit  népszerűsítették,  a  nagyvilág  elé  tárták,  ezzel  is  megerősítve  a  múzeum

hírnevét  és  létjogosultságát.  Vasady  Nagy  Gyula  nem  volt  szakember,  nem  volt  régész,

irodalmár, történész vagy könyvtáros. Mégis hozzáértően kezelte a gyűjteményt, munkásságának

kevés ideje alatt megkezdte azokat a munkákat, melyek segítségével utódai tovább tudtak lépni.

Rendelkezett mindazon odaadással, szakmai alázattal, kapcsolattartó képességgel, melyek nélkül

a Székely Nemzeti Múzeum nem indulhatott volna útjára, nem léphetett volna arra a pályára,

mely későbbi hírnevét megalapozta.

Vasady halála után a múzeum ideiglenes őreként dr. Szász István Mikó kollégiumi tanárt

nevezik ki, aki bölcsészkari doktoránsként a múzeum igazgató-választmányának tagja. Csereyné

igyekszik megtalálni Vasady méltó utódát, ehhez kéri Pulszky Ferenc segítségét. Több név merül

fel (Tergina Gyula, Réthy László – mindketten a Magyar Nemzeti Múzeum dolgozói). Réthyt

meg  is  keresik,  aki  maga  helyett  Nagy  Gézát  ajánlja,  aki  Rómer  Flóris  pártfogoltjaként

ugyancsak a múzeumban dolgozik díjnokként.

1881. október 15-én az igazgatóság az öt jelentkezőből hármat hallgat meg, és terjeszt fel a

felügyelőbizottságnak: dr. Tömösváry Ödönt (marosvásárhelyi, református kollégiumi okleveles

tanár,  természettudományi  végzettséggel),  Nagy  Gézát  (gárdonyi  születésű  történész,  régész,

nyelvész és szakíró), valamint az ideiglenesen megválasztott mikós dr. Szász Istvánt. A másik két

jelentkezőt elutasították: Rosti Antal görög katolikus papnövendék iratok nélkül érkezett, Orbók

Gyula  okleveles  nép-  és  tornatanító  valószínűleg  végzettsége  miatt  nem  felelt  meg  az

elképzeléseknek.

Az igazgatóság egyértelműen dr. Szász Károlyt támogatta, de mikós tanárként egyértelmű

volt a jogi összeférhetetlenség, emiatt a választás Nagy Gézára esett, aki még aznap meg is kapta

a múzeum kulcsait. 15

14 Boér Hunor - Bíró Rózsa 2002, 22-23. p.
15 Pais Ágnes: Adatok Nagy Géza sepsiszentgyörgyi éveihez. In: Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum
százhuszonöt éves jubileumára, 1., Sepsiszentgyörgy,  T3 Kiadó, 2002, 60. p. Továbbiakban Pais Ágnes 2002
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I.III. Nagy Géza (1881-1889)

A fiatal, huszonhat éves Nagy Géza 1881 novemberében érkezik Sepsiszentgyörgyre, és

mintegy  8  évet  fog  ebben  a  városban  tölteni.  Életének  ezzel  a  periódusával  nem  nagyon

foglalkoztak,  hisz  sokan,  köztük  Márton  Lajos  A magyar  ősrégészeti  kutatás  múltja  című

cikkében azt vallotta, hogy Nagy Géza számára ez a periódus egyenlő a száműzetéssel, hisz a

rendkívül tehetséges ifjút megfosztotta a szellemi fejlődés minden lehetőségétől.16

Nagy Géza valóban figyelemre méltó kezdéssel rendelkezett, hisz Rómer Flóris tanítványa

volt,  Csetneki  és  Hampel  József  mellett.  1876-ban  a  budapesti  nemzetközi  ősrégészeti  és

embertani  kongresszus nagy eredményének,  a  Compte  redu-nak a szerkesztője  volt.  Érdekes

mozzanat, hogy az említett kongresszuson az akkor másfél éves Cserey-gyűjtemény is részt vett,

és 1877-re Rómer a kongresszuson begyűjtött adatokkal megjelenteti azt a térképet, melyen már

ott vannak a székelyföldi töltésvonulatok is. 

Nagy Géza távozása Budapestről  egy határ  menti  vidéki  városba  korántsem a Székely

Nemzeti Múzeum múzeumőri kihívásáról szólt. Távozása kényszerű, hisz a Nemzeti Múzeum

fegyvergyűjteményének 1850. évi, az osztrák hatóságok általi kifosztásáról szóló hírlapi cikke

akkor jelent meg, amikor a király Budapestre érkezett. Egyértelmű, hogy távoznia kellett, és a

távoli  múzeumőri  állás  pontosan  megfelelt  arra  a  célra,  hogy  egy  időre  kivonuljon  a

nyilvánosságból.  Sepsiszentgyörgyi  8  évét  Márton  Lajossal  ellentétben  nem büntetésként  éli

meg.  Sőt,  amint  az  1915-ös  Dolgozatokban  később Kolozsváron  megnyilvánul,  azt  sugallja,

hogy ennek a távoli elzártságnak köszönheti, hogy az akkoriban uralkodó pozitivizmus csapdáit -

miszerint a magyar történelemben mindenhol csak idegen hatást kerestek és véltek felfedezni –

elkerülhette, és azért tudott visszatértekor új színeket hozni erre a területre. Valóban, Nagy Géza

életében a sepsiszentgyörgyi periódus szakmailag gyümölcsöző volt, visszatértekor már jó hírű

tudós.

Nagy Géza jól tudta, hogy mi vár rá a Székely Nemzeti Múzeumban. Tisztában volt az

elmúlt évek eseményeivel, és azt is sejtette, hogy a sok jogi procedúra után a végleges státuszt

frissen elnyert intézményben nem lesz könnyű sem a szakmai munka, sem a hatóságokkal való

kapcsolattartás.  Az  is  nehezítette  a  helyzetet,  hogy  a  múzeum  Mikó  Kollégiumba  való

elhelyezése egy újabb konfrontálódási lehetőséget okozott  a távolról jött múzeumőr  számára.

Mindezek ellenére nagy energiával vetette bele magát a munkába, hisz maga mellett tudhatta

özv. Csereyné támogatását is. 

1881. november 14-én vette át a kulcsokat és első lépésként szinte azonnal megismerkedik

a  gyűjteményekkel.  Nagy  Géza  szinte  minden  lépéséről  jelentést  tesz,  papírra  veti  munkája

16 Márton Lajos: A magyar ősrégészeti kutatás múltja. In: Magyar Szemle, 11. köt., 3. (43.) sz., 1931, 264-271. p.
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részleteit,  melyek  a  mai  napig  kéziratos  formában  megtalálhatók  a  Székely  Nemzeti

Múzeumban, a Cserey Székely Múzeum naplója, 1875 című iratgyűjteményben, mely Csereyné

múzeummal kapcsolatos levelezését, cikk-kivágásokat, aprónyomtatványokat tartalmazó vaskos,

eredetileg egy 180 lapos füzetbe ragasztott, majd utólag bekötött kemény táblás iratgyűjtemény. 

Módszeresen megismerkedik  a  mintegy  14 000 tételes  gyűjteménnyel  és  még azon év

decemberében  benyújtja  első  költségvetési  tervezetét,  melynek  tételei  világosan  tükrözik

elképzeléseit,  és  körvonalazzák a jövő  évek irányvonalait.  Folytatni  szándékszik a Vasadytól

megörökölt  tevékenységeket:  az  intézményközi  kapcsolatok  (kiállítások,  feldolgozás),  a

személyes szakmai kapcsolatok és a képzés (tanulmányutak), a folyamatosan érkező adományok

fogadását  és  a  már  meglévő,  valamint  az  újonnan  érkező  múzeumi  anyagok  rendezését  és

feldolgozását. Ezeken felül megfogalmaz még néhány új teendőt, éspedig a szakkönyvek és a

Székelyfölddel kapcsolatos szakirodalom beszerzését, illetve pótlását; a gyarapítást – rendszeres

ásatásokkal  és  vásárlásokkal;  értesítő  kiadását  –  ami  a  publicitást  segítené;  valamint  az

egyebekben a konzerválást és az adminisztrációt.

Alig  foglalja  el  helyét,  máris  nagy  és  látványos  feladat  várja.  1881.  december  19-én

rendezi meg az Iparművészeti Múzeum az országos könyvkiállítást, melyre a Székely Nemzeti

Múzeum három unicum régi magyar könyvét küldi:

1. Az 1617-es keresztúri Kalendariom 1618-ra;

2. Siderius Catechizmusa 1624-ből;

3. Páduai Iulius Caesar Arithmeticája 1692-ből.

1883-ben ugyancsak az Iparművészeti Múzeumban, az országos ötvösművészeti kiállításon

is  megjelennek huszonhét  háromszéki  tárggyal.  Nagy Géza szinte minden gyűjteményrésszel

kapcsolatosan  áldásos  tevékenységet  fejt  ki.  Azokban az  években  kezdik  meg  az  első  igazi

régészeti  ásatást,  a  falképkutatást,  részt  vesznek  az  első  magyarországi  Skanzen-épület

felállításában.17

Intézményi  kapcsolatait  nagyon  jól  és  ügyesen  kamatoztatja.  1882-ben,  az  Országos

Régészeti és Embertani Társulat ülésén mutatja be a múzeumot, tavasszal már tanulmányútra

indul  Budapestre,  szakkiadványokat  szerez  be.  Az  ő  közbenjárásának  köszönhető,  hogy  az

Akadémia  folyamatosan  küldi  a  szakkönyveket,  és  még  ezen  év  közepétől  belügyminiszteri

rendeletben szabályozzák,  hogy a  Magyar  Királyi  Állami  Nyomda és  az  Egyetemi  Nyomda

kötelespéldányt  küldjön a múzeum könyvtárának.  Állandó munkakapcsolatot  tart  fel  Hampel

Józseffel, sok neves szakembert hív a múzeumba, ezeknek a látogatásoknak a sajtóvisszhangja a

17 Pais Ágnes 2002, 60-61. p.

20



múzeum hírét öregbíti. 18

Nagy Géza ugyanolyan fontosnak tartotta a sajtó- és szakirodalmi nyilvánosságot,  mint

Vasady és Csereyné. Még alig foglalta el a helyét, máris közölte a Nemerében a múzeum 1881.

évi  gyarapodását,  a  részletesen kidolgozott  költségvetést.  Ebben a  beszámolóban,  teljesen új

hangon megszólalva, ismertette elképzelését, miszerint az intézmény akkor felelhet meg minden

elvárásnak,  ha  számára  részletes,  minden  területre  kiterjedő  költségvetés  van  összeállítva  és

elfogadva. A költségvetés összeállítása azon elv szerint történt, hogy a több mint 10 000 darab

tárgyat  magában  foglaló  gyűjtemény  rendszeresen  gyarapítható  legyen,  és  a  tudományos

feldolgozás  eszközeinek  megvásárlására  is  legyenek  pénzügyi  források.  Különös  figyelmet

fordított  a szakkönyvek beszerzésére,  kihangsúlyozva azt,  hogy komoly szakmai munka nem

képzelhető el komoly szakkönyvtár nélkül. Nagy Géza felsorolja azokat a műveket, melyeket

elengedhetetlenül fontosnak tart:

• dr. Szabó József: Ásványtan

• Calwer: Käferbuch

• Berg: Schmetterlangsbuch

• Archeológiai értesítő

• Századok

• Műrégészeti kalauz

• Czobor B.: Egyházi műrégészet

• Hampel: Antiquites préhistoric

• Torma K.: Dácia feliratos emlékei

• Magyar könyvszemle

Ezeken  a  szakkönyveken  és  folyóiratokon  túl  a  múzeum  könyvgyűjteményét  más

művekkel  is  szándékozott  gyarapítani,  éspedig  olyan  művekkel,  melyek  a  székely  nép  és  a

Székelyföld múltjára és jelenére, történelmi, kulturális, társadalmi, etnográfiai, természeti, stb.

viszonyaira  vetnek  világot.  Hangot  adott  annak  is,  hogy  a  székely  nép  múzeumában  nem

találhatók meg a következő művek:

• Orbán Balázs: A Székelyföld leírása

• Teleky Domokos: A székely határőrség története

• Kozma Ferencz: A székelyföld leírása

• Hunfalvy Pál: A székelyek eredete

• Kriza János: Vadrózsák

• Barabás Sándor: A kovászna-vajnafalvi fürdő

• Lengyel Gy.: Tusnád és gyógyforrásai

18 Pais Ágnes 2002, 61. p.
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• Kőváry L.: Erdély régiségei

• Munkácsy B.: A csángó nyelvjárás.

Ezen szakművek, könyvek beszerzésére 80 forintot állított be a költségvetésben.19

Ugyanebben a cikkben fogalmazza meg a következőket. „ Második szükséglet a múzeum

gyűjteményeinek  tervszerű  gyarapítása  természeti,  régészeti  és  ipartárgyakkal.  Fölösleges

indokolnom, hogy a székely nemzeti múzeum első sorban is arra van hivatva, hogy a székelyekre

vonatkozó mindennemű emlékek tárháza legyen. E czél előmozdítására szolgáló eszközök közül

a  tárgyak  vásárlásán  kívül  a  rendszeres  ásatások  rendezését  említem  meg.  Sajnálattal  kell

kimondanom, hogy a középkort megelőző időkből vajmi kevés régiség van múzeumunkban, e

kevés is nagyobbrészt olyan, mely nem a székelyföldről való. Az őskort főleg a pest megyei-

tószegi  s  a  hunyadmegyei  tordosi  őstelepekről  került  régiségek képviselik.  Népvándorláskori

régiség még eddig egyáltalában nincs, pedig lehetetlen, hogy annak a nagy népáramlatnak ne

maradtak volna emlékei a székelyföldön. A római tárgyak Gyulafehérvárról s egyebünnen, - csak

nem a székelyföldről valók, holott a római limes ide is benyúlt. S egyetlen egy tárgy nincs a

magyar  pogánykorból,  pedig  ha  valami,  úgy  egy  a  székelyföldön  talált  sír  bizonyíthatná

legjobban, hogy a székelyek már a XII. század előtt is lakói voltak e földnek.....Azt hiszem, a

tekintetes igazgatóság ezekből is meggyőződött az ásatások szükségességéről s nem fogja soknak

találni az előirányzott 50 forintot.”20

A beszámoló  önmagáért  beszélt.  Nagy  Géza  Rómer-tanítvány  volt,  és  magával  hozta

Rómer szellemiségét. Nehéz dolga volt, hisz Sepsiszentgyörgy messze volt a magyar fővárostól,

és idegenként beilleszkedni egy zárt, nehezen alkalmazkodó közösségbe, embert próbáló feladat.

Ráadásul  kritikát  is  megfogalmazott,  írásban  megjelentetett,  ami  ugyancsak  nem  tett  jót  a

beilleszkedésének. Az már részletkérdés maradt, hogy a költségvetés összeállításával, a gyenge

és kritikus pontok megfogalmazásával, a koncepció lefektetésével egy olyan pályára állította az

intézményt, melynek köszönhetően a továbbiakban tervszerűen, kiszámíthatóbban és szakmailag

megalapozottan fejlődhetett a múzeum.

Magánlevelei, melyeket többek között Csereynének címez, egyben beszámolók is. Ilyen

részletes beszámoló az egyik nyomtatásban megjelent apológia is, melyben nyomon követhető

Nagy Géza kiváló munkája a múzeum rendbe tétele érdekében, és az a kicsinyes hozzáállás is,

amit a helyi főispánok, jegyzők, egyéb magukat szakembereknek nevező egyének tanúsítottak. A

múzeumőr új elgondolásokkal, meglátásokkal próbál az intézmény szolgálatába állni, és ennek

alátámasztására Hampel József,  Szathmáry Károly is  a segítségére siet.  Hampel és Szatmáry

szerint  a  múzeum  helyiségei  kicsik,  bár  az  e  helyen  elhelyezett  gyűjtemény  igencsak  jól

rendezett.  Nehezményezi,  hogy  csak  ritkaságok  gyűjteményeként  definiálható,  holott  eredeti
19 Nagy Géza: A székely nemzeti múzeum. In: Nemere, 12. évf., 1882. február 5., 11. sz., 42. p.
20 U.i., 42-43. p.
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célja  a székely nemzet minden tárgyi,  szellemi emlékének a begyűjtése.  Hampel véleménye,

mely  szerint:  „Általános  tapasztalás  a  múzeumokban,  hogy  csak  addig  felelhetnek  meg

hivatásuknak, csak addig van oktató hatásuk, amíg kellő módon vannak elhelyezve az emlékek.

Mihelyt  annyira  felgyűlt  az  anyag,  hogy  raktárszerűen  össze  kell  szorítani  a  tárgyakat,

megszűnik e jó hatása, és beáll az az állapot, mely sem a nézőközönséget nem gyönyörködteti,

sem az  adakozókat  nem buzdítja,  sem magát  a  múzeum személyzetét  nem serkenti  további

hatásos tevékenységre.”21

Ezen  vélemények  kapcsán  Nagy  Géza  szinte  minden  fórumon  hangoztatja,  hogy  a

gyűjtemény méltó  elhelyezéséhez  nagyobb helyiségek  kellenének.  Csereynéhez  írt  levelében

beszámol  arról,  hogy  a  könyveknek  körülbelül  egynegyede  ládákban  van,  remény  sincs  a

kiállításukra, továbbá értékes tárgyak szorulnak úgy elhelyezésre, hogy a csoportosítást is csak

nagyjából lehet betartani. A lajstromozást is nagyon fontosnak tartja. Kétféle lajstromot készít:

egyik  a  beérkező  tárgyakról  az  érkezés  sorrendje  szerint  vezetett  jegyzőkönyv,  a  másik  a

cédulalajstrom.  A könyvek  feldolgozását  is  teljesen  új  alapokra  helyezte,  az  általa  készített

cédula-katalógus  a  lehető  legrészletesebben  tárja  fel  a  dokumentumokat,  biztosítja  a

visszakereshetőséget. A retrospektív feldolgozás rengeteg idejét elveszi, de meggyőződése, hogy

a könyvek esetében nem lehet egyszerű leírásra hagyatkozni. Példákkal is illusztrálja a leírások

különbözőségét.

„…vegyük például a régi lajstrom 1761-ik száma alatt  leírt művet, mely ott eképp van

jelezve:

„1761. SEBŐK (Jósef) Huszonegy erköltsi predikátziók. Kassa, 1792.”

Nálam ez a leírása:

„  SEBŐK József.  –  Húszon-egy  Erköltsi  Prédikátziók,  Mellyeket  Frantzia  és  Német

Nyelvekből Magyarra Fordított, és Mások Kérésére Ki-adott SEBŐK Jó’sef, ’a’ Bötsi Reformáta

Ekklésia  Prédikátora,  A’  Maga  Költsége  És  Mások  Segétsége  Által.  Kassán,  Füskkuti

LANDERER Mihály’ Betüivel. 1792. 8-r. (14)+445 l. – Jk.sz. 1761. GÖRÖG Róza ajándéka.

(Végén csonka.)”22

Ezen  leírás  a  Nagy  Géza  által  tekintett  egyszerűbbek  közé  tartozik,  ugyanis  a

gyűjteményes  művek  esetében  minden  részletre  kiterjedő,  teljes  leírást  készít,  analitikusan.

Természetesen ez  a  leírás  terjedelmét  nagy  mértékben megnöveli,  a  régebben leírt  négy sor

helyett 24 lapos leírások keletkeznek. 

Nagy Géza a könyveket a következő szakok szerint helyezte el a polcokon: 

21 Hampel József: A Békésmegyei Régészeti és Művelődéstörténelmi Társulat. In: Archeologiai Értesítő, Új folyam,
7. köt. 4. szám 380. p.
22 Pais Ágnes 2002, 68-69. p.

23



A. Hungarikák (1711 előtti magyar és magyarországi nyomtatványok)

B. Jog- és államtudományok, nemzetgazdaságtan, statisztika

C. Történelem, régészet, föld- és néprajz

D. Teológia

E. Mennyiségtan, természettudomány, technológia, hadtudomány, mezőgazdaságtan

F. Bölcsészet, neveléstan, erkölcstan

G. Nyelv- és széptudomány, szépirodalom

Beszámolójában  a  fenti  szakosítás  mellett  azt  is  közli,  hogy  helyileg  hogy  vannak

elhelyezve a különböző szakok, mik maradtak a ládában, hogy cserélődik az állomány és melyik

az a szakirodalmi rész, melyet állandó használatra a saját szobájában tart. 

Az  okmányokat  évszám  szerint  rendezte,  szekrénybe  rakta,  és  azok  katalogizálását  is

elkezdte. Indexeket is készített, betűrendbe rakva a neveket. Ezek a munkálatok teremtették meg

a forrásközlés lehetőségét, mely munkásságot Nagy Géza kitartóan folytatott, fontosnak tartott. A

Székely Nemzeti Múzeumból című rovatban Oláh telepítések a Székelyföldön címmel, melyet a

Nemere  jelentetett  meg  1883-ban,  Háromszéki  jobbágykötő  leveleket  (1647-1747)  adott  ki,

mellyel  alátámasztotta  a  múzeum oklevéltárának  fontosságát,  gazdagságát,  és  jó  adalékként

szerepelhetett a székelység történetének kutatásaihoz. 23

A  múzeum  könyveire,  kódexeire,  okleveleire  már  Vasady  is  sikeresen  felhívta  a

nyilvánosság és a szakmai körök figyelmét. 1881-ben az Apor-kódexet az Akadémia kiadta, az

eredeti  vissza  is  került  a  múzeumba.  A Cserey-  kódexet  és  a  Vasady-kódexet  is  másolta  az

Akadémia,  illetve Szilády Áron dolgozott  rajtuk Kiskunhalason. A levéltári  anyagból történő

forrásközlést  Miletz  József  kezdte  el,  majd  Szilády  folytatta.  A forrásközlés  rendszeresítése

azonban Nagy Géza nevéhez fűződik. 1883-ban Nagy Géza lett a Nemere felelős szerkesztője, és

ezzel megvalósul az, hogy a Nemere lett az első és egyetlen forrásközlő fórum a Székelyföldön.

A már  említett  A  Székely  Nemzeti  Múzeumból  rovatban  volt  a  helye  a  forrásközlésnek.

Termékeny időszak következett. Megjelentetik a legrégibb magyar nyelvű oklevelet 1542-ből;

KEMÉNY János  fejedelem GYULAY Istvánhoz  s  a  fogarasi  várőrséghez  intézett  levelét;  a

moldvai vajda maksai JANKÓ Mihályhoz írt magyar levelét 1632-ből; APAFI Mihály fejedelem

levelét KÖPRILI Ahmed nagyvezírhez; majd következik a már említett jobbágykötés leveleinek

közlése. 1885-ben adatokat küld a múzeum levéltárából háromszéki főemberekről a Századok

folyóiratnak.  1886-ban  Fogarasi  boérok  cím  alatt  BORNEMISSZA Anna  fejedelemasszony

boérságot adományozó oklevele jelenik meg a Nemere lapjain.24

Számtalan levelet és beszámolót írt Csereynének. Egyik ilyen, 1883. július 22-én keltezett
23 Pais Ágnes 2002, 74-75. p.
24 Pais Ágnes 2002, 64-65. p.
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leveléből kiderül, hogy a könyvtár folyóirat állományát is felmérte, a duplumok felajánlásával

egészítette volna ki a gyűjteményt. Ezek szerint akkoriban a könyvtárban megtalálható volt az

Erdélyi  Múzeum,  az  Erdélyi  Múzeum  egylet  évkönyvei,  a  Klio,  a  Nemzeti  Társalkodó,  a

Hasznos  Mulatságok,  a  Tudományos  Gyűjtemény.  A különböző  kiadások  problémakörére  is

kitér,  felhívja  Csereyné  figyelmét,  hogy  a  duplumok  esetében  hogy  kell  eljárni,  hogy  az

ugyanazon  művek  különböző  kiadásai  adott  esetben  igen  értékesek  lehetnek.25 Egy  másik,

ugyancsak  Csereyné  „nagysád”-nak  címzett  levelében  (1888.  október  26.)  a  könyvtárban

meglévő naptárakról számol be, kérve az úrhölgyet, hogy a hiányzó számokat lehetőség szerint

szerezze be. Ez a gyűjtemény is számottevő, megtalálható benne a Ballagi Mór-féle Protestáns

Naptár, a Székely Egyleti  Képes Krónika, a Nagy-Enyedi Naptár, az Erdélyi Székely Naptár

(Marosvásárhely)  számos  évfolyama.  Ugyanitt  sorolja  fel  a  következő  könyveket,  melyekre

feltétlenül szükség van:

„Szükségünk van tehát a következőkre:

  5. Farkas Károly: Szép nem nevelése

  6. E. Illés Pál: A latin nyelv tudomány, 1840

  7. Latzai Sz. József: Prédikációk. Spatak 1873

  8. Kovács Sámuel: Halotti prédikációk. 1807

  9. Takács Ádám: Halotti prédikációk. 1796

10. Diószegi Sámuel: Erkölcsi tanítások. 1808

11. Istennel beszélgetés. Komárom. 1794

12. Szentmiklósi T.: Karterai gyűjtemény, 1790

13. Laszai József: Prédikátori tárház. 5. k. 1806

Ezen kívül:

14. Decsi S. Monographiája 2-ik és 3-ik kötetére, mivel csak az első rész van meg.

15. A Sz.udvarhelyi ref. kollégium értesítői közül az 1873\4, iskolai év előttiekre, valamint

az 1875\6 és1876\7-kire.”26

A könyvgyűjteményt  Nagy Géza  nagyon jól  ismerte,  ennek ékes  bizonyítéka  az  egyik

levélváltás,  melyben  az  egyik  Cserey  nevű  adományozó érdeklődésére,  hogy  az  általa

ajándékozott könyvek megvannak-e a könyvtárban, a következőképpen válaszol:

„ A Nagyságod által kérdezett könyvek közül Pulszky „Életem és korom” cz. művének

kötete  a  kék,  Vasady  úr  által  vezetett  jegyzőkönyvbe  1880-ik  év  248-ik  pontja  alatt  van

bevezetve.  „Kossuth  Lajos  élete  leírása  és  levelei”  című  munka nincs  a  múzeumban.  Mivel

Nagyságod határozottan állította, hogy adott ilyen munkát, azt kellett hinnem, hogy a czím talán

25 Nagy Géza levele Csereynéhez.  In: Cserey Székely Múzeum naplója, [irattári anyag], SZNM It., 1875
26 Nagy Géza levele Csereynéhez, 1888. október 26. In: Cserey Székely Múzeum naplója, [irattári anyag], SZNM
It., 1875
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nincs teljes pontossággal közölve s azért nem találom a lajstromban, mert a szerző nevét tetszett

megírni. Így sem találtam, s most egyéb nem vala hátra, mint hogy a könyvtárt egész történelmi

sorozatát darabról darabra átnézzem, hogy teljes meggyőződéssel közöljem, megvan-e a munka

vagy pedig hiányzik… Nem találtam meg. Hanem, ha a czím nem pontos, csakis a következő

munkák közül lehet valamelyik:

„Kossuth  Lajos  levelezése  a  magyar  szabadságharc  tisztjeivel  ,  ’848-1849-ben. Közli

Mészáros Károly. Ungvár, no.2. 8.r. 136 l” A könyv barna vászonba van kötve. A régi – még a

múzeum  átadásakor  készült  lajstromba  van  bevezetve  az  1351-ik  szám  alatt,  de  az  nincs

bejelölve, hogy kinek az ajándéka; a hozzákötött ……levélen elöl és hátul annyi van, hogy 1862-

ben Bartalis József tulajdona volt.  A másik mű  Álvor Imrétől „Vázlatok a magyar emigratio

életéből.  Sext.  1870  8-r.  182  l.”  Elöl  Kossuth  Lajos  arcképével;  piros-barna  papírkötésben,

félvászonban. Ajándékozta Ő Nagysága s a múzeum gyarapodási naplója 1882-ik év 29-ik száma

alatt  vezettem be.  Ugyanezen  a  számon  vezettem be,  szintén  mint  őnagysága  ajándékát  „A

czeglédi század küldöttség Kossuth Lajosnál Baracconeban, Olaszországban. Budapest, 8-r. 96 l”

cz. Munkát. Kötetben, sárga borítékban. A negyedik könyvet csak azért említem, mert Pulszky

művével körülbelül egy időben tetszett adni, és nem lehetetlen, hogy a tévedést – ha tévedésről

lehet  szó  –  ez  a  munka  idézte  elő,  ami  tíz  év  leforgása  után  nem volna  feltűnő.  A czíme:

„Visszatérés az 1848-1849. évi szabadságharcra Erdélyben. Írta egy vala honvédhuszár. Maros-

Vásárhelyt. 8-r- 68 l.” Kötetben, vörös borítékkal. Bevezetve az 1880-ik évi jegyzőkönyv 267-ik

pontja  alatt.”27 Az  idézettek  bizonyítékai  annak,  hogy  Nagy  Géza  a  lehető  legnagyobb

odafigyeléssel gondozta a múzeum kincseit, az állomány különböző részeit nagyon jól ismerte,

és az iránta felhozott szakmai vádak csak koholtak lehettek.

Nagy Géza megtartotta és továbbvitte Vasady és Csereyné azon szokását is, hogy a helyi

sajtóban (Nemere, Kelet, Háromszék) rendszerességgel megjelentette az adományozók neveit, a

múzeumba bekerült tárgyakat, könyveket, folyóiratokat, okleveleket, megköszönve mindenkinek

az ajándékozást. Ezekben a cikkekben jól nyomon követhető a tendencia, ahogyan a környék és

a vidék nemes urai, vezető személyiségei, nyomdászai, tanfelügyelői és a mindennapok emberei

egyre jobban odafigyeltek a gyűjteményre, és adakoztak, ajándékoztak.28

A múzeumot 1888-ban meglátogatta a Háromszék megyei tanítótestület, mely eseményről

a bizottság elnöke, Bodola Sándor számolt be a Nemere 81. számában. Ebben a cikkben ismerteti

az  állományrészeket,  kissé  eltérve  attól,  amit  Nagy  Géza  a  fentebb  említett  apológiájában

közzétett.  Bodola  szerint  a  három  szoba  közül  az  elsőben  vannak  elhelyezve  az  irodalmi

27 Nagy Géza levele Cserey nagyságos úrhoz, 1889. április 12. In: Cserey Székely Múzeum naplója, [irattári anyag],
SZNM It., 1875
28 A Székely Nemzeti Múzeum : kimutatás az 1887-ik évi gyarapodásról. In: Cserey Székely Múzeum naplója,
[irattári anyag], SZNM It., 1875
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emlékek, tíz csoportra osztva. A csoportok a következők: 1. Régi magyar nyelviek; 2. jogi- és

államtudományiak;  3.  történelem  és  segédtudományai;  4.  teológia;  5.  természettudomány,

számtan,  technológia  és  hadi  tudomány  6.  bölcselet,  esztétika  és  pedagógia;  7.  nyelv-  és

szépirodalom, görög és római klasszikusok; 8. kéziratok; 9. hírlapok és folyóiratok; 10. kisebb

nyomtatványok.  Beszámol azon irodalmi  emlékek gyűjtéséről,  melyek a „Siculika” név alatt

ismeretesek,  és  minden  olyan  kéziratot,  nyomtatványt  jelentenek,  melyek  a  Székelyföldön

keletkeztek,  vagy  a  Székelyföldről  szólnak,  vagy  székely  ember  írta  őket.  Megemlíti,  hogy

Gyergyay (Görgei) Albert Argirus királyfiról szóló mondájának XVII. századi kiadása megvolt a

múzeumnak,  de elveszett.  Bodola kitér  a könyvritkaságokra is:  az Apor-kódex a XV. század

végéről  –  Erdélyben  akkoriban  csak  Gyulafehérváron  volt  középkori  magyar  kódex,

összességében csak mintegy ötvenről tudtak, és ezek kétharmada volt budapesti könyvtárakban;

Pesti Gábor bibliai nyomtatványa a XVI. századból; Székely István világkrónikája; a nürnbergi

német  nyelvű  krónika  a  XVIII.  századból;  egy  magyar  kéziratú  szakácskönyv  a  XVIII.

századból. Az oklevelekről is beszámol, megjegyezve, hogy a Székelyföldön a XVI. század előtt

igen ritkák az oklevelek, de a múzeum tulajdonában van 3 darab XV. századi. A legrégebbi 1427-

ből  való,  Lépes  Loránd,  Erdély  alvajdáé.  A legrégibb  magyar  nyelvű  székely  oklevél  is  a

múzeumban található,  1542-ből.  Mintegy összehasonlításként  megjegyzi,  hogy Szabó Károly

székely  oklevéltárában  1546-ból  van  a  legrégebbi  irat.  Áttérve  a  második  szobára,  ahol  a

természeti osztály van elhelyezve, majd a harmadikra, a régiségtárra, bemutatja azokat is.29

Nagy Géza sepsiszentgyörgyi  tartózkodása ajándék volt  a  múzeum számára.  Hozzáértő

szakemberként  rendezte  a  gyűjteményrészeket,  katalógusokat  állított  össze,  publikációival,

személyes  és  szakmai  kapcsolataival  elismertséget  teremtett  az  intézmény  számára.

Tulajdonképpen ő alapította meg azt a rendet, azt a szakmaiságot, amely az eljövendőkben alapul

szolgált  a  nagy  kiteljesedésnek,  a  Csutak-féle  korszaknak.  Sajnos,  kortársai,  a  múzeum

fenntartói,  a  helyi  hatalmasságok  ezt  nem ismerték  fel,  munkásságát  több  kritika  érte,  mint

elismerés. Folyamatosan támadták, számon kérték, s a vádak ellen ő a nyilvánosságon keresztül

megjelent  cikkekkel  próbált  védekezni.  Csereyné  mellette  is  határozottan  kitartott,

következetesen  biztatta  és  segítette  munkájában.  Sepsiszentgyörgyi  tartózkodásának  utolsó

évében,  1889  tavaszán,  április  23-án  Szabó  Károly  volt  Nagy  Géza  vendége.  Az  Erdélyi

Múzeum könyvtárosa,  a  Székely  Oklevéltár  atyja  elkötelezett  híve  volt  a  Székely  Nemzeti

Múzeumnak,  cselekvően  részt  vett  annak  kezdeti  életében,  és  mindvégig  odafigyelt  rá.  A

látogatást  követően  egy  furcsa,  lehangoló  cikk  jelenik  meg  a  sajtóban,  „Látogatás  a  Sz.  N.

Muzeumban címmel.” A cikkíró (Nagy Géza) így idézi Szabó Károlyt: „hát nincs itt a három ős

székely székben húszezer olyan ember, aki csak egy forintot adva, egy tisztességes helyiséget
29 Egyesületek. A Székely Nemzeti Múzeum. Nemere, 81. sz. In: Cserey Székely Múzeum naplója, [irattári anyag],
SZNM It., 1875
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tudna a székely nemzeti múzeum számára építeni?....Úgy látszik, mondám, hogy a nap későre

fog  a  felhőkön áttörni.”30 Hiába  szólalt  meg  Szabó Károly,  az  ő  szavai  is  eredmény  nélkül

maradtak. Nagy Géza következő hónapjai is az értelmetlen küzdésről szólnak.

Az ő érdeme volt a Székely Nemzeti Múzeum Értesítőjének életre hívása is. Előkészítette a

szerkesztést,  1890-ben  meg  is  jelent  az  első  szám,  ekkor  azonban  már  nem  tartózkodott

Sepsiszentgyörgyön.  Ebben  jelent  meg  a  Székely  Nemzeti  Múzeum  ismertetése  címen  a

létrehozás története jegyzőkönyvekkel ellátva, a gyűjtemény teljes körű leírása, bemutatása. A

dolgozat  Nagy  Géza  munkája,  mintegy  összegzése  a  sepsiszentgyörgyi  8  évben  végzett

munkájáról.

Nagy  Géza  tudós  ember  volt,  sepsiszentgyörgyi  évei  hozzásegítették  ahhoz,  hogy

visszatértekor már elismert szakember legyen. Távozása is kényszerű megoldás volt. 1889-ben a

Mikó-kollégium főgimnáziummá alakult, a múzeum által elfoglalt helyiségekre szükség volt. A

gyűjtemények  gondozását  mikós  tanárokkal  képzelték  el,  Nagy  Géza  neve  még  csak

alternatívaként  sem merült  fel.  Ezzel  az  átszervezéssel  párhuzamosan  az  elöljáróság  minden

fronton  támadást  intéz  a  múzeumőr  személye  ellen.  Az  alispán,  a  gondnok,  a  jegyző  által

megjelentetett cikkek a Nagy Géza elleni vádakról, személyeskedésekről, hozzá nem értésről és

tájékozatlanságról szólnak.

Ezen  év  (1889)  szeptemberében  a  Székely  Nemzeti  Múzeum  nagy  nevű  és  tudós

múzeumőre beadta a lemondását, ami ellen senki nem tiltakozott. Október végén teljes leltárral

átadta a múzeum kulcsait, visszatért Budapestre, ahol kiteljesítette szakmai eredményeit, és az

utókor által is elismert, neves történésszé vált.

I.IV. A megbízott tanár-múzeumőrök, Benke István és Domján István (1898-1901)

Nagy  Géza  távozásával  a  múzeum  életében  nehéz  korszak  következik.  Nincs  önálló

épülete,  nincs  főállású  múzeumőre,  Csereyné  egyedül  marad  próbálkozásaival.  A  Mikó-

kollégium mindent megtesz annak érdekében, hogy a gyűjteményt kezelése alá vegye, és ígéretet

tesz  arra  vonatkozóan,  hogy  nem  mint  iskolai  gyűjteményt  kezelné,  hanem  mint  Székely

Múzeumot. A mikós tanárok beadványukban megfogalmazzák, hogy mint nyilvános gyűjteményt

kezelnék,  és  nem  olvasztanák  be  az  iskola  gyűjteményébe.  Jancsó  Benedek  és  Csereyné

levelezéséből kitűnik, hogy maga Jancsó is ezt a kezdeményezést tartotta üdvözítőnek, és ezzel

egyetértve semmit nem tett annak érdekében, hogy a Székely Nemzeti Múzeum, mint önálló

intézmény működhessen. 1890 júniusában a főispán hozzáállása tesz pontot a vita végére. Ő a

múzeum sorsát a középiskolai tanárokra alapozza. Innentől kezdve az intézményt csak a híre
30Pais Ágnes 2002, 82. p.
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viszi tovább, hisz a meghívások jönnek, azoknak eleget kell tenni. Mindezektől eltekintve szürke

és jelentéktelen évtized köszönt be az intézmény életébe. Az önálló épület gondolata időnként

felröppen,  de komoly szándék nem húzódik mögötte.  Nem is  csoda, hisz a megbízott  tanár-

múzeumőrök  ellátták  ugyan  a  feladatukat,  de  nem  tekintették  szívügyüknek  a  gyűjtemény

fejlesztését, méltó helyre kerülését. Benke István, aki a Mikó tanár-igazgatója volt az említett

időben, kezdetben azon álláspontját  fogalmazta meg,  hogy a múzeumnak az épületben helye

nincsen,  tegye el  a  nemzet  onnan.  Később ezen véleményét  megváltoztatta,  annyira,  hogy a

tanár-múzeumőri kinevezést is elfogadta. Benke és Domján István voltak azok a tanárok, akik

jóhiszeműen  végezték  a  rájuk  bízott  feladatot.  A meghívásoknak  próbáltak  eleget  tenni,  a

múzeum ott  volt  a millenniumi kiállításon és a századfordulós Párizsban is.  Folytatták Nagy

Géza  beérkezési  napló-jellegű  alapleltárának  vezetését,  leíró  katalógus-szerűen  vezették  a

harmadik  kötetét  (1887-1901).  Semmin nem változtattak,  Nagy Géza  módszereit  használták.

Benke István múzeumőri tevékenységét később több tanártársa folytatta, a múzeumőr személye

nemegyszer évenként változott. 

Domján  István  tizenegy  esztendőn  keresztül  látta  el  a  feladatát.  1901-ig  dolgozott  a

múzeumban, az utolsó három évben, 1898-1901-ig László Ferenccel karöltve, amikor is 1901-

ben  elméje  elborult,  és  nem  folytathatta  tovább  múzeumi  és  tanári  munkáját.  A  gyakori

személycsere kedvezőtlenül hatott a múzeum működésére, minden területen a megtorpanás jelei

kezdtek mutatkozni. A múzeum értesítőjét több mint tíz éven át nem adták ki. Ilyen körülmények

között csak akkor lehetett javulást remélni, ha olyan lelkes, kemény munkabírású és hozzáértő,

jól  gazdálkodó  múzeumőrt  találnak,  aki  hajlandó  szabad  idejét  anyagi  érdekek  nélkül  a

múzeumra áldozni.

I.V. László Ferenc (1901-1925)

László  Ferenc  1898-ban  érkezett  Sepsiszentgyörgyre,  1901-től  a  múzeum igazgatóőre.

Személyében testesült meg mindaz, amire  akkoriban szüksége volt az intézménynek: lelkes,

kitartó,  jól  képzett  szakember,  aki  elkötelezett  híve  az  intézményes  tudományosságnak,  és

vállalni tudta Nagy Géza és elődei örökségét. 

László Ferenc 1873. június 28-án született Sepsiszentgyörgyön, egy öt gyermekes székely

család legnagyobb fiaként. Gimnáziumi tanulmányait a Székely Mikó kollégiumban kezdte el,

majd a Kolozsvári Református Kollégiumban folytatta.  Mint kiváló matematikus és jó rajzos

kezdetben mérnök szeretett volna lenni, de csakhamar rádöbbent arra, hogy anyagi helyzete nem

engedi meg, hogy a Budapesten működő egyetlen műegyetemen folytassa tanulmányait. Ezért,
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engedve  a  természettudományok  iránti  vonzalmának,  1892-ben  beiratkozott  a  Kolozsvári

Egyetem  természetrajz-földrajz  szakára.  Negyedéves  korában  megbízták  a  Kanitz  Ágost

professzor vezette növénytani tanszék tanársegédi teendőivel. Ugyanekkor segédkönyvtárosként

helyettesített  a  Református Kollégiumban is.  Tankönyvet  szerkesztett,  és  közben kinyomtatta

doktori értekezését is, melynek címe: Adatok a magyarországi füzek szövettanához. Tanulmányai

befejezése után tanársegédnek nevezték ki az egyetem növénytani tanszékére, majd a filozófiai

tudományok  doktorává  avatták.  Szolgálati  bizonyítványa  szerint,  melyet  Istvánffi  Gyula

egyetemi tanár állított ki:  „László Ferenc dr. úr az 1896/7. egyetemi évben is, mint az előzőben,

néhai  dr.  Kanitz  Ágost  professzor  mellett  működött,  mint  tanársegéd,  s  úgy a  laboratóriumi

teendők,  mint  a  kert  rendezése,  a  könyvtár  belajstromozása,  valamint  a  tudományos  meg

adminisztratív munkálatok körül legnagyobb megelégedésemre segédkezett.”

A Kolozsvári  Református  Kollégium  is  alkalmazta,  növénytant,  földrajzot  és  magyar

tanított. Tanítványai között volt Kós Károly is.31

Az egyetemen hiába várt rá szép szakmai és tudományos előmenetel, ő nem szándékozott

ott hosszasan működni, számára a szülőföld vonzása mindennél erősebb volt. A Székely Mikó

Kollégium  1897-ben  írta  ki  a  pályázatot  a  természetrajz-földrajzi  tanszék  tanári  állásának

betöltésére, melyre László is beadta a pályázatát.

Szerteágazó,  szülőföldje  és  népe  felemelkedéséért  önzetlenül  vállalt  tevékenysége

közepette mindenekelőtt tanári hivatásának élt. Szaktárgyai, a természetrajz és a biológia mellett

tanított mennyiségtant, filozófiai propedeutikát, gyorsírást. Tanári tevékenységének egész ideje

alatt a természetrajzi és a földrajzi szertár őre volt, a gyűjtemények gyarapításába a tanítványait

is befogta. Egy évtizeden keresztül kezelte a szegény tanulók könyvtárát.

1901-ben, a Mikó kollégium elöljáróságának egyhangú döntésével  kinevezik a Székely

Nemzeti  Múzeum múzeumőrének.  Tevékenységének  első  kézzel  fogható  eredménye  az  volt,

hogy Gödri  Ferenc  igazgató-választmányi  elnökkel  kiadta  a  múzeum értesítőjének  harmadik

kötetét  és  megírta  a jelentését  a  múzeum 1901.  évi  állapotáról.  Ezek a  Jelentések a leltárak

mellett  nemcsak  a  múzeum  történetének,  hanem  a  gyűjtemények  fejlődésének  is  hiteles

forrásai.32

1901-ben, megválasztásának évében, László Ferenc, ifj. Gödri Ferenc elnökkel és Révay

Pállal együtt meglátogatta Imecsfalván özv. Csereynét, aki felhívta az újonnan alakult igazgató

választmány figyelmét az önálló épület létrehozásának fontosságára. Ennek következményeként

a múzeum otthonául szolgáló múzeum-csarnok ügye újra előkerült, konkrét lépéseket tettek az

érdekében. Háromszék megye törvényhatósági bizottságának előterjesztése alapján a vármegyei

tanalap tulajdonát képező telekből az épület céljaira egy megfelelő nagyságú telket engedtek át.
31 László Ferenc: Táj és tudomány, Bukarest,  Kriterion, 1978, 10-12. p. Továbbiakban László Ferenc 1978
32 U.i., 15-17. p.
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Az előterjesztést  az igazságügyi,  valamint a  vallás-  és közoktatási  miniszter is  engedélyezte.

Mindezek mellett  elindítottak egy olyan pénzügyi akciót, melynek segítségével elkezdődött a

gyűjtés. Háromszék vármegye nagyon sok települése valamilyen módon hozzájárult a pénzügyi

alap gyarapításához. Még abban az évben foglalkoztak az épület tervrajzának elkészíttetésével

is.33

A múzeum gyarapodása 1901-ben a következő volt: a szaporulati leltár adatai szerint 436

tételszám alá  bevezettek  9069 tárgyat,  melyekből  5515 ajándék,  3554  vétel  volt.  A jelentés

szerint az osztályok közt a legnagyobb  a könyv- és levéltár gyarapodása volt, összesen 5864. Az

adományozókat  is  felsorolják,  melyek  közül  megemlítik  Incze  Kálmán  márkosfalvi

földbirtokost, aki a múzeumnak ajándékozta nagyobbrészt teológiai művekből álló 324 kötetes

családi  könyvtárát,  és  Benedek  Jenő  tordai  polgárt,  aki  ugyancsak  teológiai  műveket

adományozott.  A Jókai  nyomda  is  eljuttatta  ajándékát.  Az  országos  főfelügyelőség  útján  a

közoktatási minisztérium, a Magyar Nemzeti Múzeum, a képviselőház kiadóhivatala is elküldte

nyomtatványait  a  múzeumba.  Alkalmi  beszerzésként  megvásároltak  egy  1330  darabból  álló

könyvgyűjteményt,  mely  Melanchtonnak  2  egykori  eredeti  kiadású  munkáját,  több  eredeti

magyar  auctor-kiadást,  a  csíksomlyói  nyomda  már  akkor  ritka  termékeit  és  nagy  számú

szikulikát  tartalmazott.  A  gyűjteményből  928  darabot  vásároltak,  a  többi  ajándék  volt.  A

kézikönyvtár gyarapodásából a következőket tartották fontosnak:

1. Gr.  Apponyi  Sándor:  Hungarica  Magyar  vonatkozásu  külföldi  nyomtatványok.

Budapest, 1900 (a szerző ajándéka)

2. Chronica  Hungarorum  impressa  Budae  1473.  Budapest,  1900.  (Közoktatási

minisztérium ajándéka)

3. dr. Madarász Gyula: Magyarország madarai. (VI-VII. f.)

4. Siebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch: Siebenbürger Adel I-II. k. Der

Adel von Ungarn I-III. k.

5. Fortster Gyula: III. Béla magyar király emlékezete, Budapest 1900. (Közoktatási

minisztérium ajándéka)

6. Méhely Lajos: Magyarország denevéreinek monográfiája Budapest, 1900

7. dr. Jankó János: Magyar Typusok, Budapest 1900

8. Divald Kornél: A felsőmagyarországi renaissance építészet, Budapest, 1900

9. Huszka József: Magyar Ornametika, Budapest, 1898

10. Pulszky Ferencz: Magyarország archeológiája I-II. Budapest 1897

11. Pulszky Ferencz: A rézkor Magyarországban, Budapest, 1883

12. Kossuth Lajos iratai IV-VII k.

33 Jelentés a Székely Nemzeti Múzeum 1901. évi állapotáról. Sepsiszentgyörgy, Jókai Nyomda Rt., 1902, 5-7. p.
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13. stb.

A folyóiratok az adott évben a következők voltak: Archeológiai értesítő, Emlékbeszédek a

m.  t.  akadémia  elhunyt  tagjai  felett,  Erdély,  Erdészeti  kísérletek,  Értesítés  a  nyelv-  és

széptudományok köréből,  Értesítés  a  társ.  tudományok köréből,  Értesítés  a  tört.  tudományok

köréből,  Ethnologische  Mittheilungen,  Földtani  Közlöny,  Magyar  Iparművészet,  Magyar

Iparoktatás,  Magyar  Könyvszemle,  Math.  és  term.  tudományi  értesítő,  Nagy  István

családtörténeti ért., Nyelvtudományi közlemények, Századok, Természet, Természetrajzi füzetek,

Turul.

Az oklevéltár is adományok útján gyarapodott. Az 1901-es évben körülbelül 2000 darabból

álló  oklevél-gyűjtemény  érkezett  a  könyvtárba,  melyben  XVII.  és  XVIII.  századi  családi

oklevelek is  nagy számban voltak.  Ekkor  került  a  múzeum tulajdonába 32 darab történelmi

nevezetességű  1848-as  oklevél  is.  Az  egyik  irat  „Hadműveleti  jegyzőkönyv  Szász-Régen

megrohanására” és az 1848. november 1-ére vonatkozó parancsokat foglalja magában. Ebben a

jelentésben írnak arról is, hogyan rendezték a gyűjteményeket. Ebben tetten érhető Nagy Géza

módszere. A tárgyakat  beérkezési sorrendjük szerint a szaporulati vagy alapleltárba vezették

tekintet nélkül arra, hogy melyik osztályba tartoztak, jellemző tulajdonságaikat, lelőhelyüket és

beszerzési módjukat is leírva. Ebben az időben kezdték meg a cédula-lajstrom elkészítését is,

mivel  „a  tárgyak  növekedése  nem teszi  szükségessé,  hogy  új  lajstrom készíttessék,  s  így  a

leírásban a  szakszerű  vagy tetszés szerinti  csoportosítás  folytonossága nem szakad meg,  s  e

mellett  a  szükségeshez  képest  bármikor  átalakítható  zárt  katalógussá”.  Ebben  a  cédula-

katalógusban  a  tárgyak  szakonként  fognak  csoportosíttatni  és  így  minden  szak  könnyen

áttekinthető  lesz  és  segítségével  minden  egyes  tárgy  könnyen  megtalálható.  Ilyen  katalógus

addig csak a könyvekről készült. Beszámolnak arról is, hogy a helyszűke legjobban a könyvtár-

helyiségben érezhető, amit úgy próbáltak megoldani, hogy a folyosóra kemény, zárral ellátott

szekrényeket  készítettek és abban helyeztek el, gondosan lezárva több mint 800 kötetet. 34

Ettől  az  évtől  kezdve  a  Jelentések  minden  évben  rendszeresen  kiadásra  kerültek,

részletesen közölve az érdeklődőkkel mindent, ami a múzeumban történt. Fényes bizonyíték ez

arra, hogy az intézmény életében újra eljött a felemelkedés és fejlődés korszaka. A Jelentéseket

1907-től  kezdve  elküldték  a  Könyvtárak  és  Múzeumok  Országos  Felügyelőségéhez  is,

részletesen beszámolva az állami segélyek elköltéséről, az igényekről és a fejlődésről. Újra és

újra megfogalmazódik a múzeum létének és fenntartásának fontossága, a sajtó újra felkarolja a

múzeum ügyét, és az építkezés lehetősége egyre elérhetőbbé válik. László Ferenc munkássága

nagyon fontos fejezet az intézmény történetében. Tudatosan vállalta Nagy Géza örökségét, és

mikor 1908-ban társul hozzá Csutak Vilmos, és összeáll a nagy páros, a múzeum egy sosem

34 Jelentés a Székely Nemzeti Múzeum 1901. évi állapotáról. Sepsiszentgyörgy, Jókai Nyomda Rt., 1902, 11-18. p.
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látott fejlődési korszaka kezdődik el. Mindezekhez hozzátartozik az a tény is, hogy ezekben az

években  a  Múzeumok  és  Könyvtárak  Országos  Főfelügyelőségének  köszönhetően  pénzbeli

segélyeket  is  kaptak,  ezeket  az  összegeket  az  intézmény  az  állományrészek  gyarapítására

fordította. 1900-ban 600 koronás, 1901-ben 1200 koronás, 1902-ben 2000 koronás államsegély

(600  korona  a  könyvtár  számára)  érkezett  a  pénztárba.  A Főfelügyelőség  ajándékokkal  is

gazdagította  a  múzeumot,  az  1902-es  jelentés  egy  1003  darabból  álló  lepkegyűjteményről

számolt be.

László  Ferenc  elsősorban  a  természetrajzi  gyűjteménnyel  foglalkozott,  de  ez  nem azt

jelenti,  hogy  érdeklődése  csak  erre  a  területre  korlátozódott.  Régészeti  munkássága  is

egyedülálló, 1911 és 1914 között négy nagyobb szabású régészeti dolgozata jelent meg, melyek

mind hozzájárultak a múzeum hírének öregbítéséhez. Kora egyik legképzettebb régészévé vált,

bár ásatásainak anyagát csak részben dolgozhatta fel és publikálhatta. Amit leírt, az időtállónak

bizonyult,  ásatási dokumentációi,  naplói,  rajzai,  fényképfelvételei  és leltárai  alapozták meg a

múzeum régészeti gyűjteményének tudományos színvonalát.35

1901-ben,  Domján  István  távozása  után  a  kollégium  elöljárósága  Péter  Mózes

főgimnáziumi  tanárt  állította  Domján  helyére,  aki  rövid  működése  alatt  megírta  a  múzeum

utolsó, 1890-1990-ig terjedő tíz évének történetét, és hozzákezdett a Balázs Márton ajándékából

származó  könyvek  cédulázásához,  mely  munkát  abba  kellett  hagynia  tisztségéről  való

lemondásakor.  Helyébe  Zayzon  Ferencz  főgimnáziumi  tanár  került.  Zayzon  múzeumőr  a

Főfelügyelőség által kiutalt  100 korona segéllyel Budapestre utazott, ahol a Magyar Nemzeti

Múzeum  könyvtárában  rendezett  könyvtárosi  tanfolyamon  vett  részt.  A  tanfolyamon

paleográfiai, könyvismerettani, könyvtártani és bibliográfiai előadásokon vett részt, és ezen kívül

megtekinthette  Budapest  összes  nevezetesebb  és  nagyobb  könyvtárát,  megismerkedve  azok

kezelési  módjával.  Az 1902-es év gyarapodási  adatai:  összesen 4562 tárgy,  melyből  ajándék

4004, vétel 558 tárgy. A könyvtár esetében annak az évnek a kiemelt feladatai közé tartozott,

hogy a kézikönyvtár hiányait lassan megszüntessék, és ennek érdekében a könyvtár és a múzeum

anyagának  feldolgozásához  elengedhetetlenül  szükséges  bibliográfiai,  paleográfiai,

numizmatikai, etnográfiai, archeológiai és természettudományi szakmunkákat szereztek be. Az

állomány  ajándékozás  útján  is  szépen  gyarapodott,  budapesti,  kolozsvári,  erdélyi  városok

polgárai  jelennek meg az adományozók körében.  Természetesen a  Főfelügyelőség által  több

nagyobb nyomda, kiadó is felajánlotta kiadványait, mintegy ezzel is elismervén a múzeum egyre

jobban növekvő fontosságát és elismertségét. A könyvek és kéziratok közül említésre méltó:

1. Cohen  H.,  Description  generale  des  Monnaies  de  la  républigue  romaine.  Paris.

1857. (Ára: 102 korona)
35 László Attila: Kiadatlan megemlékezés László Ferencről 1937-ből. In: Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum
százhuszonöt éves jubileumára, 1., Sepsiszentgyörgy, T3 Kiadó, 2002, 85-88. p. Továbbiakban László Attila 2002
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2. Constitutiones Inclyta Sedis Sicularis Marus. Anno 1718 (kézirat) (Ára: 30 korona)

3. Decretum Tripartium Juris....Viennae. 1581

4. Instructio pro Tabula regia judicaria Transylvanica, 1777

Az 1902-es évben  a könyvtár és oklevéltár gyarapodása 1853 darab volt.36

Az 1903-1904-es évekről nem készült jelentés, 1905-ben számolnak be a múzeum és a

gyűjtemények  helyzetéről.  Ebben  az  évben  halálozott  el  a  múzeum  alapítója,  özv.  Cserey

Jánosné született Zathureczky Emília. Az igazgató-választmány méltóképpen búcsúzott a nagy

hírű alapítótól. Tervbe vették egy emlékkönyv kiadását, melyet Gyárfás Jenő festőművész által

festett  arckép  díszít,  és  amelyben  bemutatják  Zathureczky  Emília  életét  és  munkásságát.  A

könyvtár  és  levéltár  évi  gyarapodása  az  előzőleg  megállapított  irányelvek  szerint  történt,  a

szakkönyveken kívül a közműveltség terjesztésére szolgáló munkákat is beszereztek. Az ajándék

útján  való  szaporodást  ebben  az  évben  két  székely  papi  könyvtár  szolgáltatta.  Az  összes

gyarapodás 2996 darab tárgy, melyből a könyvtár és levéltár 916 tétellel gazdagodott.37

László  Ferenc  a  gyűjtemények  rendezésében  is  tevékenyen  részt  vett.  Miután  Domján

elméje  elborult,  főleg  rá  maradt  a  rendezés.  László  az  1903-1910 közötti,  az  addig  be  nem

vezetett   gyarapodást ugyanúgy vezeti, mint elődei, azzal a különbséggel, hogy a tárakat kezdi

külön kezelni. A szétválasztás lassan készült, apránként, mert például a régiség- és néprajzi tár

még együtt marad 1913-ig.  Az alapleltár harmadik kötete az 1887-1901- évi gyarapodást tartja

nyilván. 1903-tól, László Ferenc újításainak köszönhetően a könyvtár és levéltár nyilvántartó

könyveinek  neve  „A Székely  Nemzeti  Múzeum könyv-  és  levéltári  osztályának  gyarapodási

jegyzőkönyve”. Az 1-es leltári számmal kezdődik, és ma, 2007-ben 80 000 körül tart.

László  Ferenc,  1908-tól  Csutak  Vilmossal  együtt  részt  vett  a  múzeum  új  épületének

kivitelezésében.  Ők  ketten  intéztek  minden  ezzel  kapcsolatos  ügyet,  leveleztek  a

Főfelügyelőséggel,  jelentéseket  küldtek.  Sepsiszentgyörgyön  a  hivatalos,  helyi  hatóságokkal

tárgyaltak. Intézték a pénzügyeket, a többszöri költözködés alatt figyeltek arra, hogy a különböző

gyűjteményrészek  megfelelően  legyenek  tárolva.  Az  építkezés  ideje  alatt  is  folyt  a

szerzeményezés,  a  gyűjtemény folyamatosan gyarapodott.   Hosszú éveken keresztül  hittel  és

meggyőződéssel  folytatták  az  építkezést,  majd  a  berendezés  munkálatait.  Munkájukat  siker

koronázta: annyi év hányattatása után a Székely Nemzeti Múzeum elfoglalhatta a hozzá méltó

helyet új épületében.

I.VI. A Székely Nemzeti Múzeum és a Könyvtárak és Múzeumok Országos Főfelügyelősége

36 Jelentés a Székely Nemzeti Múzeum 1902. évi állapotáról. Sepsiszentgyörgy, Jókai Nyomda Rt., 1903, 1-14. p
37 Jelentés a Székely Nemzeti Múzeum 1905. évi állapotáról. Sepsiszentgyörgy, Jókai Nyomda Rt., 1906, 1-19. p
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I.VI.I. Az új épület és az építkezés története

Ebben az időszakban, az 1880-as évek elejének magyarosítási és nacionalista mozgalmai

hozták létre a kor a nagy közművelődési egyleteit, így a Dunántúli Közművelődési Egyesületet

(DKE),  a  Felvidéki  Közművelődési  Egyesületet  (FEMKE),  és  az  Erdélyi  Közművelődési

Egyesületet  (EMKE).  Voit  Krisztina:  „Fejezetek  a  közgyűjtemények  és  a  könyvkiadás

történetéből”  című  tanulmánykötetében  többek  között  a  magyar  közgyűjteményrendszer

történetével  is  foglalkozik.  Ő  fogalmazza  meg  azt,  hogy  ezeknek  az  egyesületeknek  többek

között az volt a célja, hogy növeljék a magyar nyelvű iskoláztatás mértékét, és minél nagyobb

számban  próbáljanak  a  magyar  kultúrát  terjesztő  alapításokat  létrehozni.  Ezen  célok

megvalósításának  egyik  eszköze  a  népkönyvtárak  létrehozása  volt,  melyeknek  telepítését,

megalapítását az egyesületek szívügyüknek tekintették. A múzeumok és részben a könyvtárak

szervezésének  kérdéseivel  a  parlament  bizottsága  1891-ben  kezdett  behatóbban  foglalkozni.

Szapáry miniszterelnöksége idején a közigazgatási reformok megtárgyalásakor merült fel, hogy a

múzeumok  szervezeti  rendjét  –  a  közigazgatási  rendhez  simulóan  –  a  törvényhatóságok  alá

rendeljék. A parlamenti bizottság állásfoglalásának dátumától számítva két év telik el, amikor

1893. december 9-én összeül az egyesületek országos értekezlete, melyen részt vesznek más,

jelentős közművelődési és tudományos egyletek, társulatok képviselői is. Arról nincs adat, hogy

ezeken a megbeszéléseken valaki jelen lett volna a Székely Nemzeti Múzeum megbízásából. Itt,

ezen az ülésen fogalmazták meg a programpontokat, melyek megegyeznek a jövendő Múzeumi

és Könyvtári Bizottság feladattervével. 38

A feladatterv  pontjaiban  többek  között  megfogalmazódik  az  is,  hogy  „...területükön  a

régészeti  kutatásokat  mozdítsák  elő,  a  régészeti  leletek  elkallódását  igyekezzenek

megakadályozni, a múltjokra vonatkozó ereklyét gyűjtsék össze és őrizzék meg; szóval vessék

meg a törvényhatósági múzeum alapját; esetleg ha már a területükön valamely hatósági vagy

testületi múzeum létezik, ezzel kapcsolják össze a törvényhatósági gyűjteményeket.”39

Ezek  az  események  a  Székely  Nemzeti  Múzeum továbbfejlődése  szempontjából  mind

mind pozitívumot mutatnak, a  feladatterv célkitűzéseiben megfogalmazottak reményt adtak a

múzeum őreinek arra, hogy talán egyszer eljön az idő, amikor állami segítséggel tudják majd

intézményüket  fejleszteni,  működtetni.  Ezek  a  szerveződési  folyamatok,  melyek  a  magyar

fővárosban  ebben  az  időszakban  történtek,  pozitívan  hatottak  a  vidék  már  meglévő

intézményeinek életére is. Igaz ugyan, hogy el kellett teljen még egy jó pár évnek ahhoz, hogy a

célkitűzések  megvalósítása  kézzel  fogható  eredményekben  nyilvánuljon  meg,  de  a  nemes
38 Voit Krisztina: Közgyűjtemény-történet. In: Fejezetek a közgyűjtemények és a könyvkiadás történetéből,
[Budapest], Argumentum, [2002], 12-17 p. Továbbiakban Voit Krisztina 2002
39 Az Országos Múzeum és Könyvtár bizottság jelentése. szerk. Porzsolt Kálmán, Budapest,  Pesti Könyvnyomda rt.,
1901, 22. p.
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szándék megfogalmazása eszmei síkon szinte azonnal hatott.

Amint azt Voit Krisztina leírja,  1897 januárjában egy bizottsági vitát  tartanak, melynek

kitűzött  napirendi  pontja  a  Múzeumok  és  Könyvtárak  Főfelügyelőségének  és  Tanácsának  a

felállítása  volt.  A megállapodás  értelmében  a  Bizottság  a  továbbiakban  a  Tanács  keretében

működik  tovább.  A  Múzeumok  és  Könyvtárak  Országos  Főfelügyelősége  és  Tanácsa

megalakításával a közgyűjtemények jövendő fejlődésének két fontos elemét sikerült egyesíteni: a

szakfelügyeleten  keresztül  az  állami  ellenőrzést,  és  a  társadalmi  erők  hatékonyságát. A

közgyűjtemények  helyzetének  rendezése  Magyarországon  így  jött  létre,  és  mintegy  negyed

századon át  meghatározta működését  és  fejlődését.  Napjainkra  is  hatást  gyakorolt,  hisz  ez  a

közgyűjteményi  rend,  ami  a  századfordulón  szilárdult  meg,  napjainkban  is  él.

Művelődéstörténetünk  olyan  nagy  és  virágzó  korszaka  ez,  amihez  hasonló  nem  volt  még

Magyarország történetében.40

A Főfelügyelőség egyik feladata az építkezések állami segélyezése volt. Ennek kapcsán

bátorkodott  a  Székely  Nemzeti  Múzeum  igazgató-választmánya  azzal  a  kéréssel  fordulni  a

Főfelügyelőséghez,  hogy a  lehetőségekhez  mérten  egy  új  múzeum építéséhez  állami  segélyt

folyósítson.  A  Főfelügyelőség  1907-ben  egy  folyóiratot  indított  „Múzeumi  és  Könyvtári

Értesítő”  címmel,  amelyben  részletesen  számot  adtak  a  Főfelügyelőség  munkájáról,

eredményeiről, terveiről, a segélyezett intézmények éves beszámolóiról, a különböző jogcímeken

adott,  kiosztott  segélyekről.  A  továbbiakban  a  folyóiratban  megjelent  adatokból  lehet

feltérképezni az építkezés folyamatát, a kiutalt pénzösszegeket, és egyáltalán az építkezés, és

ezáltal a múzeum történetét is.

Az  első  jelentés  a  Főfelügyelőséghez  1907-ben  érkezett  a  Székely  Nemzeti  Múzeum

igazgató-választmányának  részéről.  Ez  a  beszámoló  az  1907-es  állapotokat  tükrözi.  Itt

fogalmazódik meg először az, hogy a Főfelügyelőségtől a Székely Nemzeti Múzeum építésének

költségeihez  100  000  korona  segélyt  kap,  mely  összeget  20  év  törlesztésre  állítottak  be.  A

Főfelügyelőség vállalja, hogy évi 5000 korona összegben a törlesztő részleteket fizeti.41

A  következőkben  csak  1909-ben  kezdenek  el  részletesen  foglalkozni  az  építkezési

államsegélyek nyomtatásban való megjelentetésével. Ennek kapcsán Mihalik József „A múzeumi

építkezések államsegélyeinek törlesztéses kölcsönnel való fedezése” című cikkben foglalkozik

részletesen  ezzel  a  kérdéskörrel.  Ebben  az  írásban  Mihalik  József  előadja,  hogy  a  Tanács

legutóbb  1908.  április  27-én  tartott  ülésén  foglalkozott  a  főfelügyelőségi  építkezésekre

engedélyezett  államsegélyekkel,  és  azt  fogalmazza  meg,  hogy  az  addigi  gyakorlat  szerinti,

hosszú időre beállított, reparcizált utalványozással az esedékes összeg utolsó részletét, és ehhez

képest  a  múzeumok elkészültét  az  érdekelt  múzeumok  jelenlegi  képviselői,  tisztviselői  és  a
40 Voit Krisztina 2002, 21. p.
41 Jelentés a Székely Nemzeti Múzeum 1907. évi állapotáról. Sepsiszentgyörgy, Jókai Nyomda Rt., 1908, 4. p.
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Tanács valamint az Országos Főfelügyelőség mostani tagjai nem tudják bevárni. Emiatt a Tanács

1908 májusában a törlesztéses kölcsönök eszméjét azzal a kéréssel ajánlotta gróf Apponyi Albert

vallás- és közoktatásügyi miniszter figyelmébe, hogy a már beállított államsegélyeket az 1909.

évtől annuitásos törlesztésre használhassák fel. A szimpatikus fogadtatás dacára az ügy az 1909.

évi  állami  költségvetés  keretében megoldást  nem talált,  de  Wlassics  Gyula  indítványozására

újabb előterjesztés készült az 1910-ik évi költségvetés tárgyalásához.

Mihalik  arról  is  beszámol,  hogy  a  Főfelügyelőség  múzeumi  építkezéseinek  céljaira  az

1909-iki állami költségvetésben, mint rendkívüli átmeneti kiadásra, összesen 125 500 korona lett

beállítva. Ez az összeg a debreceni múzeum, a pozsonyi múzeum és könyvtár, a rimaszombati

múzeum  és  könyvtár  számára  megvásárolandó  épület,  a  temesvári,  az  aradi,  a

hódmezővásárhelyi, a komáromi, a sepsiszentgyörgyi és a veszprémi múzeum megépítésére van

elkülönítve.

Ennek az összegnek az elosztási tételében a 9. tétel a sepsiszentgyörgyi múzeum építésére

adott 100 000 korona 2. részlete. Tehát 1909-ben az eredetileg 100 000 korona állami segélyből -

melyet  20 év törlesztésre állítottak be,  évi  5000 koronás részletekben -  még 90 000 korona

maradt,  18  évig  esedékes  részletekben.  Mihalik  itt  megjegyzi,  hogy  a  törlesztéses  kölcsön

természetéhez tartozik, hogy a hitelező által a kötelezettségeit pontosan teljesítő adósnak fel nem

mondható,  hogy  kamatlába  a  törlesztés  egész  időtartalmára  változatlan,  föl  nem  emelhető,

ellenben  a  pénz  értéktelenedése  idején  a  kölcsön  alacsonyabb  kamatozásúra  átváltoztatható,

vagyis konvertálható, emellett azonban az adós tartozását a kötelezvényben kikötött feltételek

mellett egészben vagy részben a lejárati idő előtt is hat havi, esetleg egy évi előleges felmondás

után, sztornódíj ellenében készpénzben egyszerre visszafizetheti.42

Ebben  a  cikkben  valóban  tetten  érhető  az,  hogy  milyen  nagyon  fontosnak  tartotta  a

Főfelügyelőség, és vele együtt a vallás- és közoktatási miniszter a segítségnyújtás e formáját.

Tulajdonképpen  ezzel  a  magyar  állam  egy  olyan  felelősséget,  és  anyagi  terhet  vállalt  fel,

melynek értéke, hosszan tartó társadalmi és művelődési hatása nem kérdőjelezhető meg.

A Múzeumi  és  Könyvtári  Értesítőben  rendszeressé  tették  az  éves  jelentések  közlését.

Ennek fényében a „Főfelügyelőség hatáskörébe tartozó tudományos közgyűjtemények építkezési

s berendezési ügyeinek állása 1909. június hó elején” címmel a következők kerülnek a széles

nyilvánosság  elé.  Az elszámolás  28.  tétele  foglalkozik  a  sepsiszentgyörgyi  Székely  Nemzeti

Múzeummal, mely szerint:  megfogalmazzák, hogy megállapíttatott elsősorban 50 000 korona

állami segély, amelyből eddig folyósítva lett 40 000 korona, és az utolsó, 10 000 koronás részlet

1910-ben  lesz  esedékes.  Másodsorban  a  már  korábban  megállapított  100  000  korona

államsegély, melyből utalványoztatott 10 000 korona, beleértve az 1909-ik évi részletet is. Ennél
42 Mihalik József: A múzeumi építkezések államsegélyeinek törlesztéses kölcsönnel való fedezése. In: Múzeumi és
Könyvtári Értesítő, szerk. Mihalik József, továbbiakban: MÉKÉ, 3. évf., 1. füz., 1909, 61-65 p.
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az összegnél az utolsó részlet 1928-ban lesz esedékes. Azt is leírják, hogy az épület létesítése

körül nem lesznek nehézségek, mert a város által felajánlott telken kívül az első kiadásokra 180-

185 000 korona áll rendelkezésre. Itt is tetten érhető a törlesztéses kölcsönök említése, és az,

hogy ennek fényében az építkezés már az 1909. év első felében megkezdhető legyen, mert ha ez

kivitelezhető,  akkor  az  építkezési  munkálatok az  ott  épülő  tanítóképző  intézet  munkálataival

egyszerre  végezhetők,  és  így  5-10  %-os  megtakarítás  érhető  el.  Az  építkezési  tervek

elkészítésével dr. Hültl Dezsőt (a Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelőségének tagja,

felügyelő)  bízták  meg,  ki  a  kész  tervezeteket  1909.  márciusában  bemutatta  a

Főfelügyelőségnek.43 

Ezzel a jelentéssel ellentétben Kós Károly  „A Székely Nemzeti Múzeum építése” című

cikkében a következőket írja:

„Az erre vonatkozó, de rajtam kívül eső  előzményektől pusztán arról van véleményem,

hogy  a  Székely  Nemzeti  Múzeum  igazgató-választmánya  az  1910.  esztendőben  felkérte  a

Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelőségét,  hogy miután a tulajdonos székely nép

több évtizedes  áldozatkészségéből  a  Múzeum céljaira  telket  tudott  vásárolni  és  egy  szerény

múzeumépület felépítésének anyagi fedezetét is vállalhatja, ajánljon megfelelő építőművészt, aki

az épületet szakszerűen és művésziesen megtervezné és a művezetési munkálatokat is vállalná. A

Múzeumok és  Könyvtárak  Országos  Főfelügyelősége  e  célból  dr.  Hültl  Dezső  építőművészt

ajánlotta,  aki  a  vázlatterveket  a  megadott  program alapján  még  abban  az  esztendőben  el  is

készítette.”44 Tehát egy év eltéréssel ugyanarról az eseményről számolnak be.

Kós Károly ebben a beszámolóban még azt is leírja, hogy 1910 őszén levelet kapott Hültl

professzortól, akinél személyesen jelentkezett. Dr. Hültl megmutatta a tervvázlatokat, és azzal a

megfontolással adta át Kós Károlynak a tervezési megbízást, hogy helyesebbnek tartja azt, ha a

kifejezetten székely stílusú épületet egy olyan építész tervezi, aki annak a tájnak a szülötte, és

jobban ismeri az ottani helyzetet. A professzor azt is megfogalmazta, hogy, „...az aradi, szegedi,

kassai, sümegi stb. múzeumok állhatnának egész nyugodtan másutt is; sok közük nincs Aradhoz,

Szegedhez, Kassához, Sümeghez. Ez az egyik oka, hogy szeretném, ha az alaprajzi elrendezés

lehető betartásával készítenél egy vázlattervet és azt bemutatnád Nekem.”45

Kós  Károly  egy héten belül  készen volt  a  vázlattal,  és  1910 decemberében megbízást

kapott, hogy a múzeum részletes kiviteli terveit készítse el.

Ugyancsak 1909-ben jelent meg a Múzeumi és Könyvtári Értesítőben a Főfelügyelőség

43 A Főfelügyelőség hatáskörébe tartozó tudományos közgyűjtemények építkezési s berendezési ügyeinek állása
1909. június hó elején. In: MÉKÉ, 3. évf., 1. füz., 1909, 176-177 p.

44 Kós Károly: A Székely Nemzeti Múzeum építése. In: Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum 50 éves
jubileumára. szerk. Csutak Vilmos,  Sepsiszentgyörgy, a Székely Nemzeti Múzeum kiadása, 1929, 26. p.
Továbbiakban Kós Károly 1929
45 Kós Károly 1929, 26-27 p.
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javaslata  az  1909-es  segélyezések  tárgyában.  Az  összesen  63  tételben  a  sepsiszentgyörgyi

múzeum  a  45-ik,  mely  szerint  a  könyvtár  részére  400,  a  régiségtárnak  400,  a  néprajzi

gyűjteménynek  300,  a  természetrajzi  gyűjteménynek  200,  tehát  összesen  1300  koronát

segélyeztek.46

A következő évben, 1910-ben újra beszámolnak az előző év fejleményeiről „A Múzeumok

és  Könyvtárak  Országos  Főfelügyelősége  hatáskörébe  tartozó  közgyűjtemények  fejlődése  az

1909. évben” címmel.

Ide  Sepsiszentgyörgy  is  küldött  beszámolót,  mely  így  kezdődik:  „Jóllehet  a  Székely

Nemzeti Múzeum nem áll messze új otthonának létesülésétől, az ügy a politikai viszonyok miatt

még  sem haladhatott  előre,  miért  is  az  elmúlt  évben  kénytelen  volt  a  múzeum a  végleges

berendezkedés  előtt  még  egy  költözködést  átélni:  a  Mikó-kollégiumból  át  kellett  vinni  az

építendő  múzeum telke mellett  álló épület  két  kibérelt  helyiségébe. A kényszerű  költözködés

azonban minden kár nélkül folyt le, s a múzeumra csak üdvös volt, mert egyrészt az új, könnyen

szellőztethető  és  világos  helyiségekben  az  addig  szétszórt  tárgyak  jobban  voltak

csoportosíthatók, másrészt, a hurcolkodás révén sok, különösen textil tárgynak a megtisztogatása

és szellőztetése vált lehetővé.”47

Megfogalmazzák továbbá azt is, hogy az elmúlt évben tisztázódott véglegesen a múzeum

tulajdonjoga  is.  Csík  és  Udvarhely  megyék  törvényhatósági  bizottságai  kimondták,  hogy  a

sepsiszentgyörgyi  múzeumot  az  egész  székelység  közös  kincsesházának  tekintik,  ezért

tulajdonjogát fenntartják és a múzeum gyarapításához és fenntartásához hozzájárulnak. Ennek a

nemes célnak az érdekében Udvarhely megye külön kezelésében lévő megyei múzeuma egész

anyagát  átengedte  a  Székely  Nemzeti  Múzeumnak,  Csík  megye  pedig  évi  500  korona

hozzájárulást szavazott meg a múzeum költségeihez, mely összeget 1909. január elsejétől már ki

is  utalta.  Ezen  kívül  részletesen  ismertetik  az  egyes  osztályokban  végzett  munkákat  és  a

gyarapodásokat. Az összes részleg, kivétel nélkül gyarapodást jelent.48

Még ugyanebben a számban jelenik meg egy másik cikk is, „Az Országos Főfelügyelőség

hatáskörébe tartozó intézetek állami segélyezése 1910-ben” című, mely szerint a rendes kiadások

keretében  a  sepsiszentgyörgyi  Székely  Nemzeti  Múzeum részére  a  régiségtári  javadalomból

1000,  a  néprajzi  javadalomból  300,  a  természetrajzi  javadalomból  100 koronát  utaltak ki.  A

múzeum a rendkívüli kiadások keretében is kapott segélyezést, éspedig az építésre szolgáló 50

000 korona államsegély 5. részlete fejében 10 000 koronát.49

46 Az Országos Főfelügyelőség javaslata az 1909-iki évi segélyezések tárgyában. In: MÉKÉ, 3. évf., 1. füz., 1909,
180. p.

47 A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége hatáskörébe tartozó közgyűjtemények fejlődése az 1909.
évben. In: MÉKÉ, 4. évf., 1. füz., 1910, 130. p.
48 A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége hatáskörébe tartozó közgyűjtemények fejlődése az 1909.
évben. In: MÉKÉ, 4. évf., 1. füz., 1910, 130-131 p.
49 Az Országos Főfelügyelőség hatáskörébe tartozó intézetek állami segélyezése 1910-ben. In: MÉKÉ, szerk.
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A következő  évben,  vagyis  1911-ben  az  igazgató-választmány  beküldi  a  rendes  évi

jelentését,  mely „A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége hatáskörébe tartozó

közgyűjtemények  fejlődése  az  1910.  évben”  című  cikkben  jelenik  meg.  Ez  esetben  is

beszámolnak  az  elmúlt  év  történéseiről,  eseményeiről,  többek  között  arról,  hogy  a  Székely

Nemzeti Múzeum új épülete még mindig nem készült el, bár szépen halad, de sajnos a múzeum

nem tudott elkerülni egy újabb, ideiglenes helyiségbe való hurcolkodást. A régi megyei árvaszéki

épületben kellett hat kis szobát bérelni, melyből hármat az addig földön heverő könyvtári anyag

foglalt  el.  Fontos  esemény  a  múzeum  életében,  hogy  részt  vett  az  első  bécsi  nemzetközi

vadászkiállításon.  A  jelentés  az  előző  évhez  hasonlóan  beszámol  a  különböző  részlegek

gyarapodásáról, az azokban folyó munkálatokról. A könyvtárban Csutak Vilmos őr felügyeli és

szervezi a munkálatokat.50

Az  állami  segélyezésekről  beszámoló  cikkben  a  Székely  Nemzeti  Múzeum  részére  a

rendes kiadások keretében, melynek fedezete 90 000 korona, ebben az évben (1911) a régiségtári

javadalomból  1000,  a  néprajzi  javadalomból  300,  a  természetrajzi  javadalomból  400 korona

utaltatott  ki.  A  rendkívüli  kiadások  keretében  a  sepsiszentgyörgyi  múzeum  építésére

engedélyezett 100 000 korona államsegély 4. részlete, vagyis 5000 korona.51 

Még  ugyanebben  az  évben,  a  hivatalos  közleményekben  megjelenő  ülés  anyagában

hangzik el először, hogy a Főfelügyelőség részéről Semayer országos felügyelő azt jelenti, hogy

az épülő sepsiszentgyörgyi múzeum berendezésére szakértőt kell küldeni.52

1912-ben  a  Székely  Nemzeti  Múzeum  életében  a  legjelentősebb  esemény,  hogy  több

évtizedes nehéz küzdelem után teljesült a székely nemzet egyik nagy álma, nevezetesen művészi

otthont  épített  történeti  emlékeinek  és  földje  természeti  kincseinek.  Az  új  múzeumépület

befejezése  a  küszöbön  állt  ebben  az  évben,  de  a  gyűjtemények  elhelyezésében  nem történt

változás.  A jelentés  részletesen  tartalmazza  a  különböző  részlegek  munkáját,  gyarapodását.

Kiemelten  kezelik  a  könyvtár  és  a  levéltár  gyarapodását,  mely  a  beszerzéseken  kívül

adományokkal és letétek útján igen jelentősen növekedett. A letét anyagával együtt a könyvtár és

a levéltár összes gyarapodása 12 769 darab, így a törzsállomány az 1911-es évben 60 977 darab

lett. Arra is kitérnek, hogy a könyvtár látogatóinak száma szépen növekszik, eltekintve attól a

ténytől, hogy a részleg csak szakemberek számára nyitott. Kölcsönzési adatok is megjelennek,

melyek szerint a látogatók száma 246, a kölcsönzések száma 1300 volt.

Fontos  eseménynek  minősül  az  is,  hogy  1911.  július  27-én  Mihalik  József  országos

p.39 Mihalik József, 4. évf., 1. füz., 1910, 262-265 p.
50 A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége hatáskörébe tartozó közgyűjtemények fejlődése az 1910.
évben. In: MÉKÉ, 5. évf., 2-3. füz., 1911, 184-186 p.
51 Az Országos Tanács hatáskörébe tartozó intézetek és az egyes kultúrintézmények állami segélyezése 1911-ben. In:
MÉKÉ, 5. évf., 2-3. füz., 1911, 300-305 p.
52 A Múzeumok és Könyvtárak Főfelügyelőségének 1900. október hó 14-én tartott üléséből. Hivatalos közlemények.
In: MÉKÉ, 5. évf., 2-3. füz., 1911, 307-308 p.
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felügyelő és előadó meglátogatta a múzeumot, sőt, az ásatások színhelyére is kiutazott.53

A rendes kiadások keretében, melyeknek fedezete 101 000 korona volt, a Székely Nemzeti

Múzeum részére  a  könyvtári  javadalomból  500,  a  régiségtári  javadalomból  1000,  a  néprajzi

javadalomból 300, a természetrajzi javadalomból 400 koronát utaltak ki. A rendkívüli kiadások

keretéből,  melynek  fedezete  125  000  korona  volt,  a  Székely  Nemzeti  Múzeum  építésére

engedélyezett 100 000 korona állami segély 5. részlete fejében 5000 korona neveztetett meg.54

A Múzeumi és Könyvtári Értesítő 7. évfolyamának első füzetében egy felsorolás található,

mely lista tartalmazza azt a 83 intézményt, melyek a Főfelügyelőség hatáskörébe tartoznak. Itt a

sepsiszentgyörgyi  Székely  Nemzeti  Múzeum a  61.  helyen  áll,  gondosan  kiemelve,  hogy  az

intézmény Háromszék megye tulajdona.55

Még ugyanebben az évben, 1913-ban jelent meg a Főfelügyelőség ülésének anyaga is. Az

ülés Fraknói Vilmos országos főfelügyelő elnökletével zajlott, az előadó Mihalik József volt, aki

a  napirend  során  arról  is  beszámolt,  hogy  a  Székely  Nemzeti  Múzeum a  felépült  új  épület

küszöbön  álló  berendezésére  rendkívüli  segélyezést  kért,  éspedig  2000  koronát  a  könyvtár

kiegészítésére,  oklevelek  vételére  és  kötésére;  2000 koronát  az  éremtár  kiegészítésére;  1200

koronát segéderők alkalmazására; 750 koronát a folyó év első felében még szükséges helyiségek

bérére. Ezen kívül kérvényezi a 25 000 koronás nagy államsegély megadását a folyó évre, tehát

1913-ra. A Főfelügyelőség döntése a következő:  a könyvtár kiegészítésére folyó évben 1000,

jövő évre 1000, az éremtárra folyó évben 1000, jövő évre 1000, segéderők alkalmazására 1200

és  a  bérhelyiségekre  750  korona  rendkívüli  segélyt  állapít  meg.  A 25  000  koronás  nagy

államsegély tekintetében nem születik döntés, azt javasolják az intézetnek, hogy személyesen

kérje az illetékes szerveknél.56

A  közgyűjtemények  fejlődésének  1912.  évi  beszámolójában  a  múzeum  a  következő

jelentést küldi: Az 1911. év nyarán befejező szakaszához érkezett az építkezés, elkezdték  az új

múzeum  berendezésének,  fenntartásának  fokozatos  és  tervszerű  előkészítését.  Az  építkezést

1912-ben be is  fejezték,  a  berendezés  előkészítő  munkálatai  annyira  előrehaladtak,  hogy azt

tervezik,  hogy  az  1914.  év  őszére  tervezett  megnyitásra  a  gyűjtemény  szakszerűen  lesz

elhelyezve. A jövőbeni fenntartáshoz Sepsiszentgyörgy városa évi 1000 korona segélyt szavazott

meg. A terveik között szerepel az is, hogy az 1912. év végéig a múzeumba érkező anyagnak az új

épületbe való szállítása és felállítása az 1913. év feladata lesz.  A továbbiakban részletezik a

különböző  részlegek  akkori  állását,  az  ott  folyó  munkálatokat.  A könyvtárban  375  korona

53 A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelőségének hatáskörébe tartozó közgyűjtemények fejlődése az
1911. évben. In: MÉKÉ, 6. évf., 1. füz., 1912, 22 p.
54 A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelőségének hatáskörébe tartozó intézetek 1912-ik évi állami
segélyezése. In: MÉKÉ, 6. évf., 1. füz., 1912, 221-222 p.
55 A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége hatáskörébe tartozó tudományos közgyűjtemények az
1913-ik év elején. In: MÉKÉ, 7. évf., 1. füz., 1913, 74. p.
56 A Főfelügyelőség 1913. január 25-iki üléséből. In: MÉKÉ, 7. évf., 1. füz., 1913, 75. p.
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összeget  igénylő  könyvkötési  munkát  végeztettek,  és  a  629  kötetes évi gyarapodással  a

törzsállomány 61 606 darabra emelkedett. Az év folyamán a 250 látogató 1300 kötetet használt,

miközben a múzeum továbbra is csak szakemberek számára volt nyitott. Ebben az évben két

magas  rangú  látogatója  volt  a  múzeumnak,  dr.  Posta  Béla,  és  dr.  Kammerer  Ernő  országos

felügyelők utaztak Sepsiszentgyörgyre. Jelentéseikben kiemelik a múzeum vezetésének komoly

tudományos munkásságát, és az új múzeumépületről a legnagyobb elismeréssel írnak.57

Az  építkezési  és  berendezési  ügyek  állása  a  következő  volt:  a  vallás-  és  közoktatási

miniszter  még  az  1906.  évi  állami  költségvetésben  50  000  korona  építkezési  államsegélyt

engedélyezett  évi  10  000 koronás  részletekben,  melynek  utolsó  részlete  1910-ben  lejárt.  Az

1908-as  állami  költségvetésben  a  100  000  korona  építkezési  segélyt  évi  5  000  koronás

részletekben folyósították, melynek utolsó részlete 1920-ban válik esedékessé. Az 1913-as évi

állami  költségvetésben  85  000  korona  építkezési  segélyt  évi  5000  koronás  részletekben

állapították meg, mely 1929-ben jár le, és végül az 1910-es évben 25 000 korona berendezési

államsegélyt kapott az intézmény. Ezekhez az összegekhez még hozzájárultak: 1. a múzeum a

saját építési alapjával, ami összesen 32 000 korona, 2. Háromszék vármegye építési alapítványa

12 000 koronával, 3. a Budapesti Székely Egyesület alapítványa 10 000 koronával. A fel nem

használt és a takarékpénztárba betett államsegély összege 24 525 korona 39 fillér volt, amely

összeg a Sepsiszentgyörgyön székelő Háromszéki Takarékpénztárba volt elhelyezve.58

Az 1913-as évnek egy szomorú eseménye volt, hogy Szentgyörgy város polgármestere, a

Székely  Nemzeti  Múzeum  igazgató-választmányának  elnöke,  Illyefalvi  Gödri  Ferenc  1913.

július 5-én váratlanul elhunyt. Húsz éven át dolgozott a múzeum fejlesztésén, és amikor végre

felépült az új épület, az intézmény új, szebb korszakához érkezett, akkor szólította el a halál.59

1914-ben is, az előző évek gyakorlatához híven érkeztek jelentések a Főfelügyelőséghez.

Ezek egyrészt az intézmény életének fontos lépéseiről számolnak be, másrészt tudósítanak az

országos  főfelügyelők  látogatásairól.  Abban  az  évben  dr.  Horváth  Géza  és  dr.  Hültl  Dezső

országos  felügyelők egyszer,  báró  Szalay  Imre  pedig  két  ízben,  látogatta  meg a  múzeumot.

Szalay felügyelő  a  gyűjteményeket  és  azok gyarapítását  vizsgálta,  Hültl  Dezső  pedig  a  már

jóváhagyott  és  visszaküldött  felülvizsgálati  jelentések   alapján  újból  végignézte  az  összes

építkezési munkálatot és az új épületet.

A múzeum vezetőségének egyik legfőbb gondját az építkezés jelentette, anélkül, hogy az

az év végéig teljes befejezést nyerhetett volna. Ennek okai többek között az építési vállalkozók

és az építési bizottság közötti folyamatos félreértések voltak.

57 A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelőségének hatáskörébe tartozó közgyűjtemények fejlődése az
1912. évben. In: MÉKÉ, 7. évf., 1. füz., 1913, 154-155 p.
58 A Főfelügyelőség hatáskörébe tartozó közgyűjtemények építkezései és berendezésének állása 1913. június elején.
In: MÉKÉ, 7. évf., 1. füz., 1913, 177-178 p.
59 Hivatalos közlemények. In: MÉKÉ, 7. évf., 1. füz., 1913, 178 p.
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Az igazgató-választmány a főépület felülvizsgálatának befejezése után a két múzeumőri

lakóház felülvizsgálatáról is gondoskodott, melynek befejezése megtörtént. A két lakóház összes

építési költsége 37 434 korona volt.

1913-ban  az  építőbizottság  házilagosan  elvégezte  az  udvarrendezést,  a  föld  feletti

csatornázást, az út- és betonjárda építését, és jó minőségű deszkából elkészíttette és állókerítéssel

vette körül a múzeum telkét. Így összesen 16 400 korona megtakarítást értek el, és a végrehajtott

munka minden tekintetben kifogástalan volt.

Kós Károly tervei alapján megépítették az utcai kerítést is, melynek közepén egy, a Kós

tervei szerint készült kisebb léces kapu, a főépület két oldalán a telekre vezető kocsiút, végén

pedig  egy  galambdúcos  székelykapu  tette  lehetővé  a  közlekedést.  A külső  munkálatok  alatt

ugyancsak  Kós  Károly  műépítész  tervei  szerint  alátámasztották  a  könyvraktárt  tartó

vasgerendázatot,  a  könyvraktárra  beton-  és  vaslépcsőt  készítettek,  és  a  raktár  alatti  alagsori

helyiség  bejárati  ajtaját  szintén  Kós  véleményezése  alapján  áthelyezték.  A  világítási

berendezéseket a Ganz-féle villamossági rt.  szállította. Szennyvíztisztítót is építettek (Priszter

György-féle szabadalmazott tisztító), mert a főépület átvétele azt megkövetelte. Az aszfaltozási

munkálatokat is egy budapesti cég készítette.

1913-ban a gyűjtemények megint szépen gyarapodtak, ezeken belül is a könyvtár 6354

darabbal,  minek  köszönhetően  a  könyvtár  állománya  1913  végén  67  960  darab  volt.  A

gyarapodási rendes államsegélyen felül a Főfelügyelőség további 1000 -1000 korona rendkívüli

segélyt állapított meg az 1913 -14-es évekre, szikulikák és székely családi okmányok gyűjtésére

és  könyvkötésre.  A  többi  gyűjtemény  is  kapott  ebben  az  időintervallumban  rendkívüli

segélyezést. Összesítve az 1913. évben az állam részéről 2200 korona rendes és 4750 korona

rendkívüli  államsegélyt  kapott  a  múzeum.  Ezeken  felül  utalták  a  25  000  koronás  nagy

államsegélyt is, amelyből a múzeum felszereléseit kellett elkészíteni.

A  rendezési  munkálatok  tekintetében  a  könyvtárban  egész  évben  folyamatos  volt  a

nagyobb  mérvű  könyvkötési  tevékenység.  Az  addig  raktárszerűen  kezelt,  szétszórt  anyagot

szétválogatták, és hozzákezdtek egy külön régi magyar könyvtári csoport összeállításához, amely

a tervek szerint nevezetessége lesz majd a múzeumnak.  Ezen kívül elkezdték a szabadságharc

idejéből származó könyvtári és levéltári emlékek külön csoportosítását is.

A  múzeumőrök  végezték  az  összes  adminisztratív  tevékenységet,  az  építkezéssel

kapcsolatos ügyintézést, vezették a házilag végzett építési munkálatokat. Az ő kötelességük volt

a  gyűjtemények  gyarapítása,  gondozása,  leltározása,  a  múzeumi  anyag  átköltöztetése  és  a

végleges berendezési munkák megkezdése.

A múzeum vagyonállása 1913 december 31-én: 1. Alapítási törzsvagyon 3200 korona 2.

Gyarapítási államsegély maradvány 283 korona 3. Berendezési államsegély maradvány 17 221
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korona 4. Az új múzeumépületre és múzeumőri lakásokra addig kiadott 276 377 építési összeg 5.

Múzeumtelek értéke 60 000 korona.

Végül a múzeum tiszta vagyona 1913 decemberében a gyűjtemények és a felszerelések

értékét számításba nem véve 305 542 korona. A gyarapodás az előző évi állapottal szemben 20

745 korona.60

Tisztán nyomon követhető tehát az a nagy erővel elindult fejlődés, gyarapodás, ami sajnos

már nem sokáig tart, hisz hónapokon belül kitör az első világháború, mely szinte kerékbe töri ezt

a virágzó folyamatot.

1914 első  felében a rendes segélyezési  javadalom keretében,  melynek fedezete  50 500

korona volt, a Székely Nemzeti Múzeum szikulikák beszerzésére 1600 koronát kapott, majd a

rendkívüli  kiadásból,  melynek  fedezete  az  évben  75  250  korona  volt,  az  építkezésre  és  a

berendezésre újabb 28 000 korona utaltatott ki.61

1915-ben jelenik meg Mihalik József cikke „Intézményeink és a háború” címmel. „A hónapok

óta dúló világháború az élet összes vonatkozásában érezteti romboló hatását, ugyanígy bénítólag

hat  a  vele  közvetlen összefüggésben nem álló  intézményekre is,  úgy hogy a tudomány és  a

közművelődés  intézményei  feladataik  teljesítésében akadályoztatva  vannak,  és  így  a  nemzeti

kultúrának  okoznak  kárt.”62 Mihalik  jelenti,  hogy  az  Országos  Főfelügyelőség  az  állami

javadalomból a rendes kiadásoknál 55 500 koronát, a rendkívüli beruházási segélyeknél pedig

104  500  koronát,  vagyis  összesen  160  000  koronát  szolgáltatott  vissza  az  államkincstárnak

hadviselési  célokra.  Ezt  az  összeget  az  intézetektől  kellett  megvonni,  s  emiatt  az  1914-15.

költségvetési  évben nagyon sok intézmény nem részesül  segélyezésben,  így a  háború bénító

hatása nyomon követhető.

Hogy  egyebekben  hogyan  érintette  a  háború  a  múzeumokat  és  a  tudományos  jellegű

könyvtárakat, arról az intézetek vezetői számoltak be, miután az év elején körlevélben szólították

fel őket a jelentések megtételére. Megjegyzendő,  hogy újabb mozzanatok kipuhatolása végett

áprilisban is kértek egy jelentést, mert a cél az volt, hogy a lehető leghűségesebb képet lássák az

elszenvedett  anyagi  és  erkölcsi  károsodásokról.  Akkoriban  az   Országos  Főfelügyelőség

hatáskörbe 88 intézet tartozott.

A Székely Nemzeti Múzeum jelenti, hogy az őrök közül senki nem vonult hadba, Csutak

Vilmost  gimnáziumi  tanári  állása  miatt  a  szolgálat  alól  felmentették.  A háború  az  intézet

működésére több irányban hatott bénítólag. Az épületben a főfelügyelőség által engedélyezett

építési  pótmunkák egynémelyikét  vállalkozásoknak kellett  adni,  a  múzeum gyűjteményeinek

60 A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelőségének hatáskörébe tartozó közgyűjtemények fejlődése az
1913. évben. In: MÉKÉ, 8. évf., 1. füz., 1914, 168-176 p.
61 Az Országos Főfelügyelőség hatáskörébe tartozó intézetek segélyezése az 1914. év első felében. In: MÉKÉ, 8.
évf., 1. füz., 1914, 231-232 p.
62 Mihalik József: Intézményeink és a háború. In: MÉKÉ, 9. évf., 1-2 füz., 1915, 1 p.
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kiállítására  szolgáló  új  szekrények  és  egyéb  felszerelési  tárgyak  megrendelését  is  le  kellett

állítani az ipari munkákban beállott zavarok következtében. A megrendelések foganatosítását a

háború  végéig  a  múzeum  vezetői  nem  is  remélték.  A háború  kezdete  óta  a  gyűjtemények

anyagának konzerválása, leltározása és rendezése sokkal lassabban haladt előre, mint ahogy azt

tervezték,  mert  a  múzeumőrök  munkája  olyan  rendkívüli  módon  megnövekedett,  hogy

feladatukat nem tudták ellátni. Ennek oka az volt, hogy a hadba vonult tanártársaik munkáját is

el kellett végezni a maximális óraszámon felül, melyet miniszteri rendelet szabályozott. Ezeken

kívül  az  egyik múzeumőrnek a főgimnázium 200 növendéket  magába foglaló konviktusának

ügyvezetését is át kellett vennie.

Összesítve: a múzeum minden előre tervezett átalakítási, szervezési, gyűjtemény-rendezési

tervét leállította, és a háború befejezése utáni időre halasztotta.63

Természetesen  ebben  az  évben  még  a  szokásos  évi  jelentések  is  beérkeztek  a

Főfelügyelőséghez. Sepsiszentgyörgy ez alkalommal minden részletre kitérő,  elemző  jelentést

küld. Beszámol arról, hogy az 1914-es év első felében befejezték a külső építési munkálatokat,

beköltöztek az új épületbe, szervezeti módosítást terveztek és a körvonalaiban már kibontakozó

szebb jövő szilárdabb megalapozására törekedtek, amikor váratlanul kitört a minden szellemi és

anyagi  erőt  magának  követelő  háború.  Az  év  első  felében  újjászervezték  az  igazgató-

választmányt, melynek élére egy négy tagból álló elnökséget választottak. Márciusban tartották

meg  az  egyetlen  tanácsi  ülést,  melyen  részt  vett  Mihalik  József  és  dr.  Posta  Béla  országos

főfelügyelő.  Összeállították  a  költségvetést  és  állandó  igazgatói  állást  hoztak  létre.  A

költségvetést,  mely  a  múzeum várható bevételi  és  továbbra  is  elodázhatatlan kiadási  tételeit

foglalta  magába,  felterjesztették  a  Főfelügyelőségnek.  Ebben  összesen  9650  korona  állandó

államsegélyt kérnek. A hivatalos tárgyalás azonban az időközben kitört háború miatt elmaradt,

illetve későbbre halasztatott.  Emiatt  a múzeum a tulajdonos három vármegyéhez (Udvarhely,

Csík,  Háromszék)  fordult  azzal  a  kéréssel,  hogy  a  fenntartáshoz  szükséges  anyagiakhoz

járuljanak hozzá. Egyik vármegye sem tudott többet felajánlani, mint az általuk eredetileg vállalt

összeget.  Háromszék  vármegye  úgy  próbálta  megoldani  a  dolgot,  hogy felhívta  a  vármegye

összes  községét,  hogy  erejükhöz  mérten  évenként  bizonyos  összeggel  járuljanak  hozzá  a

múzeum fenntartásához. 102 község és két rendezett tanácsú város kapta meg a felhívást, melyek

közül összesen 18 település válaszolt, 14 kedvezően, 4 kedvezőtlenül. A megajánlások összege

400,  az  ajándékok  összege  45  korona  volt.  Szomorú  tényként  könyvelték  el,  hogy  egy  pár

kivételével éppen a legnagyobb és legvagyonosabb községektől nem kaptak sem kedvező, sem

kedvezőtlen választ.

Beszámolnak arról is, hogy a megelőző évek gyakorlata szerint az 1913-as év végén is

63 Mihalik József: Intézményeink és a háború. In: MÉKÉ, 9. évf., 1-2 füz., 1915, 1-26 p.
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fenntartási  segélyt  kértek  a  székelyföldi  pénzintézetektől,  mely  takarékpénztárak  a

zárszámadásukban 345 korona összeget adományoztak a múzeumnak. Az államsegély mellett ez

az  összeg  is  gyarapította  a  múzeum gyűjteményeit  1914-ben.  Az  általános  gyarapodásról  a

következőket  jelentik:  a  könyvtárnál  3058  darab,  a  régiségtárnál  1279  darab,  a  néprajzi

gyűjteménynél 276 darab és a természetrajzi gyűjteménynél 2970 darab volt a növekedés. Így a

gyűjtemények törzsanyaga is szépen alakult: a könyvtárnál 71 018, a régiségtárnál 26 517, a

néprajzi  gyűjteménynél  6365,  a  képzőművészeti  gyűjteménynél  489,  a  természetrajzi

gyűjteménynél 12 749 darab volt az állomány. A továbbiakban teljes részletességgel számolnak

be a  különböző  részlegek gyarapodásáról  és  az  ott  folyó munkákról.  A könyvtár  és  levéltár

esetében azt jelentik, hogy a kiutalt 1600 korona államsegély felét szikulikák beszerzésére és

könyvkötésre  használták,  másik  részét  a  könyvtári  anyag  kifizetésére  és  folytatólagos

beszerzésére  fordították.  Ígéretet  tesznek  arra,  hogy  a  könyvvásár  következtében  felhasznált

összeget  a  legközelebbi  állami  segélyből  pótolják  és  szikulikák  beszerzésére  fordítják.  A

segélyen kívül abban az évben a Főfelügyelőség állami letétekkel és ajándékokkal is gyarapította

a gyűjteményt.

A könyvtári és levéltári anyag annyi vándorlás, költözés és raktári ládákban való időzés

után 1913 végére az elkészült  Márkus-féle könyvtári  állványokkal  és  levéltári  szekrényekkel

berendezett  könyvtári  raktárhelyiségbe került.  Ezen kívül a  régebben beérkezett  és állandóan

raktárszerűen kezelt könyveket kivétel nélkül lebélyegezték, az Apor-könyvtár anyagát szakok

szerint  rendezték, a régi  magyar könyvtári  és kéziratos anyagot, valamint az összes hírlapot,

térképet különválasztották. Elkezdték az új könyvtári katalógus elkészítését. Ennek munkálatai is

megszakadtak a háború kitörésével.

Júniusban dr. Hegedüs Lóránt látogatta meg a múzeumot.

A múzeum vagyonállása 1914. december 31-én: 1. Alapítványi törzsvagyon 3200 korona

2. Berendezési államsegély-maradvány 12 908 korona 3. Az új múzeumi épületre addig kiadott

258 264 korona építési összeg 4. A múzeumőri lakásokra kiadott 37 513 korona építési összeg 5.

A múzeum-telek értéke 60 000 korona.

A múzeum tiszta vagyona a gyűjtemények és a felszerelések értékét számításba nem véve

335 187 korona. A gyarapodás az elmúlt év állapotával szemben 29 645 korona. A  múzeum őrei:

Csutak Vilmos, és dr. László Ferenc.64

A rendes kiadások keretében az állami javadalmakból az 1914-15. költségvetési évben a

Székely  Nemzeti  Múzeum  nem  kapott  pénzt.  A Főfelügyelőségi  javadalomból  a  vallás-  és

közoktatási minisztérium rendeleti úton utalványozott a gyűjtemények segélyezése címén 2500

koronát.  A rendkívüli  építkezési  és  berendezési  kiadások keretében a  múzeum 5000 koronát
64 A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelőségének hatáskörébe tartozó közgyűjtemények működése és
fejlődése az 1914. évben. In: MÉKÉ, 9. évf., 1-2 füz., 1915, 95-107 p.
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kapott a régebbi segély 7. részeként, és egy további 5000 koronás összeget az újabb segély 2.

részleteként.65

Az  1915-16.  költségvetési  év  a  Főfelügyelőség  hatáskörébe  tartozó  múzeumokkal

kapcsolatos reformokat hozott, ezek az intézkedések a múzeumok és könyvtárak legtöbbjének

állami segélyezése dolgában is új helyzetet teremtettek. Ehhez képest készítette el az Országos

Főfelügyelőség  a  segélyezési  javaslatát.  Igyekeztek  odafigyelni  arra,  hogy  a  régebben

megállapított segélyek törlesztéses részleteit maradéktalanul lefedjék. Ennek értelmében a rendes

kiadások  keretében,  melynek  fedezete  55  000  korona  volt,  a  Székely  Nemzeti  Múzeum

gyűjteményeinek gyarapítására 7000 koronát kapott. A rendkívüli kiadások keretében, melynek

összege 150 500 korona volt, a Székely Nemzeti Múzeum régebbi 100 000 koronás építkezési

segélyének  újabb,  8.   részletére  5000  korona,  valamint  az  újabb  85  000  koronás  építkezési

segélyének 3. részlete fejében ugyancsak 5000 korona állapíttatott meg.66

„Reformok”  címmel  jelent  meg  Mihalik  Józsefnek   az  a  cikke,  melyben  leírja,  hogy

Jankovich  Béla  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  felhívással  fordult  a  Főfelügyelőséghez,

melyben azt a kérését fogalmazza meg, hogy felül kellene bírálni a különböző múzeumok és

könyvtárak  állami  támogatásának  szükségességét.  Azt  javasolja,  hogy  a  kisebb  jelentőségű

gyűjtemények  fenntartását  teljesen  a  társadalomra  kellene  bízni,  és  az  innen  felszabaduló

összegeket  a  nagyobb  intézmények  fejlesztésére  lenne  célszerű  fordítani.  Felkéri  a

Főfelügyelőséget  arra,  hogy  a  kérdéssel  érdemlegesen  foglalkozzon,  és  javaslatait  a

minisztériumnak megküldje.67

„Reformok II.” címmel a felvetés tovább folytatódik, újra megfogalmazódik a segélyek

elosztásának új  alapokra  való  helyezése,  azért  is,  mert  az  állami  felügyeletet  kérő  intézetek

száma évről évre szaporodott. „… gondolkodnunk kell egy olyan megoldás felől, mely egyrészt,

az arra valóban érdemes, élet- és fejlődésképes intézetek intenzívebb fejlesztését lehetővé teszi,

másrészt  az  államot  megszabadítja  azoktól  a  fölösleges  terhektől,  melyeknek  viselése  az

államjavadalmaknak  szétforgácsolódása  mellett  eredménytelen  munkánál  egyebet  úgysem

szülhet.”68 A Főfelügyelőség önkritikusan jelenti ki azt, hogy a hatáskörébe tartozó intézmények

segélyezésénél túl ment a korlátokon, s ezt azzal magyarázza, hogy végig hittek abban, hogy a

Főfelügyelőség állami javadalma évről évre nőni fog. De mivel ez nem így történt, kénytelenek a

jelenlegi  helyzeten  változtatni.  Első  lépésként  a  felügyeletük  körébe  tartozó  tudományos

könyvtárak  ügyét  vették  vizsgálat  alá.  Ennek  fényében  egy  új  csoportosítást  alakítottak  ki,

65 A Főfelügyelőség hatáskörébe tartozó intézetek állami segélyezése az 1914-15. költségvetési évben. In: MÉKÉ, 9.
évf., 1-2 füz., 1915, 145-146 p.
66 A Főfelügyelőség hatáskörébe tartozó intézetek állami segélyezése az 1915-16. költségvetési évben. In: MÉKÉ,
10. évf., 1. füz., 1916, 57-59 p.
67 Reformok. In: MÉKÉ, 9. évf., 3-4 füz., 1915, 151-152 p.
68 Mihalik József: Reformok II.. In: MÉKÉ, 10. évf., 1. füz., 1916, 1. p.
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felállítva egy listát, hogy mely könyvtárak számíthatnak továbbra is az állami segélyezésekre.

Ebben a listában a 24 könyvtár között található a Székely Nemzeti Múzeum könyvtára is. Ezen

felül  még kiemeltek  6  könyvtárat,  köztük a  Székely  Nemzeti  Múzeum könyvtárát,  ezeket  a

Főfelügyelőség is részesítheti évenként  segélyben, a többi intézet ellenében.

Második  lépésként  felülvizsgálták  a  muzeális  gyűjtemények  segélyezését  is,  és  ennek

eredményeként a 88 intézetet négy csoportba osztották. Az első kategóriába azok az intézmények

kerültek, melyeket feltétlenül állami felügyelet alatt hagytak, olyan értelemben, hogy azokat az

állam  anyagilag  és  erkölcsileg  a  lehető  legmesszemenőbb  támogatásban  részesítse,  sőt  az

addiginál  is  intenzívebb  mértékben  támogassa.  Ebbe  a  csoportba  került  a  Székely  Nemzeti

Múzeum is,  Arad, Debrecen, Kassa, Marosvásárhely, Pécs, Pozsony, Szeged, Szombathely és

Temesvár hasonló intézményeivel együtt. A megállapított állami segély összege évi 7000 korona.

Végezetül kiemelnek néhány olyan könyvtárat, köztük a Székely Nemzeti Múzeum könyvtárát

is, melyek hosszú távon, fokozatosan nagyobb közművelődési könyvtárakká fejleszthetők.69

1916-ban „Két évi munkásság eredménye” címmel az Országos Tanács és az Országos

Főfelügyelőség munkálkodásáról számolnak be a háború két éve alatt. Itt is megfogalmazzák,

hogy  az  1914-15.  évi  költségvetésben  előirányzott  142  000  koronát  más  irányba  kellett

csoportosítani, hisz a nemzet létének kérdése ezt kívánta. Ennek következményeként csak 10 000

korona  maradt  az  eredeti  célokra.  A világháború  második  évében már  csak 34  000  koronát

ajánlottak  fel  háborús  célokra,  az  év  második  felében  nem  mondtak  le  a  javadalomról.

Természetesen itt  is felsorolják a segélyek elosztását,  mely szerint a rendkívüli  építkezési  és

berendezési kiadások keretében a Székely Nemzeti Múzeumnak az újabb segély hetedik részlete

fejében 5000 koronát utalványoztak. A részletes elszámolásból az is kiderül,  hogy ezekben a

vészterhes időkben, a megcsappant összegek dacára a sepsiszentgyörgyi múzeum összességében

17 000 koronát kapott.70

Egy  másik  cikkben  az  intézetek  számolnak  be  a  háború  alatti  életről.  Nem  minden

intézmény küldött be jelentést, hisz voltak helyek, ahol a háború teljesen megakadályozta ezt.

Sepsiszentgyörgy részletesen beszámol a múzeum életének eseményeiről. 1915-ben háromszor

tartottak gyűlést és a fontosabb folyó ügyekben intézkedtek. Június 21-én gróf Apponyi Albert

volt  vallás-  és  közoktatásügyi miniszter látogatta  meg a múzeumot.  Itt  számolnak be László

Ferenc állítólagos haláláról is, amely hír nem volt valós.71 

Az építés teljes befejezése és a pótlólagos munkálatok, valamint a berendezés levétetett a

69 A Főfelügyelőség hatáskörébe tartozó közgyűjtemények új csoportosítása. In: MÉKÉ, 10. évf., 2-3 füz., 1916, 61-
66 p.
70 Mihalik József: Két évi munkásság eredményei. Beszámoló az Orsz. Tanács és az Orsz. Főfel. munkálkodásáról a
háború két éve alatt. In: MÉKÉ, 10. évf., 2-3 füz., 1916, 6-79 p.

71 Levéltári kutatásaim azt támasztják alá, hogy az Értesítőben megjelent gyászjelentés László Ferenc halálával
kapcsolatosan nem valós. Ebben az időpontban László Ferenc felesége halálozott el, akit az intézmény saját
halottjának tekintett.
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napirendről  a  háború  miatt.  A parkban  és  az  udvarrészen  viszont  folytatták  az  előző  évben

elkezdett fásítást. A bokrokat, cserjéket és fákat az állami erdészeti hivatalból kapták. Állandó

problémáik voltak a világítással és a vízellátással, melyeket mindig orvosoltak, de kérelmezték a

főépület  felülvizsgálatát.  Ennek  költségét  a  Felügyelőség  nem  vállalta.  A  gyűjtemények

elhelyezésében nem történt változás. 1915-ben is kaptak segélyt a székelyföldi pénzintézetektől,

összesen 204 koronát. A községek is segítettek, névlegesen 90 koronával. Tételesen elszámolnak

az az évi 2500 koronás rendes államsegélyről is, melyből a könyvtár 803 koronát használhatott

fel. A könyvtár ezekben a nehéz időkben is örvendetesen gyarapodott, mely részben vásárlásnak,

részben letétnek és ajándékozásnak köszönhető. Ekkor vásárolták meg Gödri Ferenc könyvtárát

is, és ezzel eleget tettek annak a korábbi ígéretnek, hogy a segélyt szikulikák vásárlására fogják

fordítani. Az évek óta járó folyóiratok előfizetési díjára és könyvkötésre is jelentékeny összeget

fordítottak.  A Főfelügyelőség  állami  letétekkel  járult  hozzá  a  gyarapodáshoz.  A Műemlékek

Országos  Bizottsága  is  küldött  ajándékot  a  könyvtárnak.  Ezen  kívül  még  a  helyi  nevezetes

családok  és  személyek  is  igen  értékes  könyvanyagot  küldtek.  A  többi  gyűjteményrész  is

gyarapodott valamelyest ezekben az időkben is. A tárgyak, könyvek beérkezésük sorrendjében a

beérkezési  naplóba  kerültek,  majd  pedig  szakok  szerint  leltárba  vezették  őket,  és  ennek

megfelelően leltári számmal jelölték meg.

Hadba vonult  5 tanártárs,  emiatt  az új gyarapítási  anyagok konzerválása, leltározása és

rendezése  mellett  lassan  haladtak  minden  más  munkálattal.  A múzeum még  csak  a  kutatók

számára állt nyitva, a nagyközönség nem látogathatta.

Megfogalmazták  azon  szándékukat,  hogy a  hiány  pótlására,  ami  a  beszűkült  pénzügyi

lehetőségek miatt adódott, hitelt vesznek fel, ha majd a viszonyok megengedik.

A múzeum  vagyonállása  így  1915.  év  december  31-én:  alapítványi  törzsvagyon  3200

korona,  berendezési  államsegély  maradvány  12  510  korona,  az  új  múzeum épületére  eddig

kiadott 260 241 korona építési összeg, a múzeumőri lakásokra kiadott  37 520 korona, múzeum

telek értéke 60 000 korona. Így, a kölcsönöket leszámítva a múzeum tiszta vagyona 335 492

korona  (a  gyűjtemények  és  a  felszerelések  értékét  nem  számolva),  gyarapodása  a  múlt  év

állapotához képest 304 korona. A múzeumőrök illetményeit a múzeum saját jövedelme és az

államsegélyek fedezik.72

1916-ban „Erdélyi múzeumaink és az oláh betörés” címmel a Főfelügyelőség beszámol a

váratlan hadüzenet utáni intézkedésekről. A betörésről augusztus 28-án délelőtt értesültek, és első

teendőjük az volt, hogy az Erdély területén levő és állami felügyelet alá tartozó intézeteknek

megküldjék a javaslataikat az értékek biztonságba helyezésével kapcsolatban. Ezzel egyidejűleg

a Főfelügyelőség sürgős táviratban értesítést  küldött  a kolozsvári kormánybiztoshoz, hogy az
72 A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége hatáskörébe tartozó közgyűjtemények működése és
fejlődése az 1915. évben. In: MÉKÉ, 10. évf., 2-3 füz., 1916, 80-162 p.
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Erdély  területén  lévő  12  intézet  legbecsesebb  múzeumi  és  könyvtári  értékeit  veszély  esetén

biztonságba helyezés és megőrzés végett haladéktalanul küldje Budapestre.

A sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum kezdetben kétséges és bizonytalan sorsáról

elsőnek a múzeum egyik elmenekült őre tett személyes jelentést. László Ferenc hat gyermekével

együtt augusztus 28-án délelőtt hagyta el a várost, gyalog tettek meg 150 kilométert, majd egy

hét viszontagságos utazás után Budapestre érkeztek. Ő pár órával előbb indult el, mint őrtársa

Csutak Vilmos. Csutak Kolozsvárra került, súlyos állapotban. Október 22-én írta meg jelentését

Kolozsvárról, melyben beszámol arról, hogy az ellenséges betörés eshetőségére a hatóságoktól a

múzeumi értékek biztonságba helyezésére vonatkozóan soha semminemű előzetes felvilágosítást

vagy utasítást  nem kapott.  Mivel a nyár folyamán felfigyelt  arra, hogy Románia magatartása

felettébb  gyanús,  Budapestre  utazott,  de  Mihalik  József  felügyelővel  nem  találkozhatott.

Helyettese megnyugtatta, hogy Romániával a viszony barátságos, nincs veszedelem. Ekkor adták

át  neki  a  miniszteri  rendeletnek  egy  példányát,  mely  szerint:  „...  a  biztonságba  helyezésre

vonatkozó  intézkedéseket  csak  akkor  kell  foganatosítani,  ha  a  közvetlen  veszély  beállott,  a

hatósági  értesítés előtt  a  biztonságba helyező  eljárást  csak akkor szabad foganatosítani,  ha a

közvetlen veszély megállapítható.” Ezek után megnyugodva tért haza. Augusztus 23-án délután

azonban  Szentgyörgy  város  polgármesterétől  azt  a  bizalmas  felszólítást  kapta,  mely  szerint

jelentse be hivatalosan azt, hogy a Romániával való háború esetén mennyi és milyen súlyú ládát

és hány múzeumi képviselőt kíván vasúton elszállítani, mert arról az állam gondoskodni fog.

Csutak Vilmos válasza erre az volt, hogy 35 métermázsa súlyú múzeumi láda, 2 tisztviselő és 2

tisztviselői poggyász elszállítására van igénye. A díjnokokkal és más segítségekkel azonnal neki

is állt a pakolásnak, már majdnem készen voltak, amikor augusztus 28-án hajnalban jött a hír,

hogy az ojtozi, bodzai és tömösi szorosokon az oláhok betörtek, Krászna már ég és a lakosság

menekül. Reggel kilenc órára elrendelték a város kiürítését. Csutak Vilmos a polgármesterhez

ment, akit nem talált a hivatalában, így a megígért vasúti szállítás is meghiúsult. Mást nem tudott

tenni, mint hogy a gondosan becsomagolt ládák tartalmát megpróbálta eldugni, majd a múzeum

és  saját  vagyonát  hátrahagyva,  hátán  a  kollégium  és  a  múzeum  értékpapírjaival  és  a

takarékpénztári könyvekkel elhagyta a már üres várost és a hegyeken át Kolozsvárra menekült.

Így a Székely Nemzeti Múzeum vagyonából csak 4 takarékpénztári könyvet vihetett magával,

melynek  értéke  10  521  korona  volt.  Ezeket  átadta  az  erdélyi  református  egyházkerület

igazgatótanácsának.  A múzeum  megmentett  anyaga  csak  az  az  ókori  éremgyűjtemény  volt,

melyet még a háború előtt feldolgozás végett az Erdélyi Múzeum Egyletbe vittek.

Jelentésében még azt is leírja, hogy különböző forrásokból arról értesült, hogy a brassói

csata után a múzeum épülete zárva volt és az oláh parancsnokság állandóan őriztette. Ebből azt a

következtetést vonta le, hogy a parancsnokság a múzeumot nem bántotta és a gyűjteményeket
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nem  rabolta  ki.  Véleménye  szerint  Tzigara  Samurcaş  bukaresti  néprajzi  múzeumi  igazgató

hatására menekültek meg az értékek.

A Főfelügyelőség javaslatára Csutak Vilmos és László Ferenc Sepsiszentgyörgyre utazott,

hogy valóban hű képet adhassanak a múzeum állapotáról. Jelentésükkel megerősítették, hogy a

múzeum épülete sértetlen maradt és a gyűjteményekben lényeges károsodás nem történt. Igaz

ugyan, hogy a lakatokat és zárakat feltörték, a kertet használták, de az ajtók Wertheim-zárait nem

tudták lakatos segítségével sem felnyitni. A menekülés előtt biztonságba helyezett, becsomagolt

ládákat  kivétel  nélkül  feltörték,  a  bennük  lévő  tárgyakat  felforgatták,  kihányták,  és  a  ládák

fedelére ceruzával tartalmukat röviden feljegyezték. Megállapították, hogy a becsomagolt anyag

majdnem teljes egészében megvan, de azt a vasalt ládát, amiben a múzeum leltárait, beszerzési

naplóit és folyó évi iktatóit becsomagolták, üresen találták. Tanúk azt állították, hogy szeptember

28-án a múzeumból az oláhok 3 vagy 4 ládát kocsira raktak, amik valószínű, a leltárak voltak. A

múzeum  teljes  anyagát  átkutatták,  feltérképezték,  egy-egy  pisztolyt  a  múzeumőri  lakások

ablakfájára tettek. Elrejtett tárgyak után kutatva a szennyvíz-levezető csatornák aknáit és egyéb

üregeit  is  feltörték.  Megállapítható  volt,  hogy  kisebb  károktól  eltekintve  a  gyűjtemény  nem

károsodott.

Ezek  után  a  múzeumőrök  darabról  darabra  száma  vették  a  megmaradt  anyagot,  újból

becsomagolták és a 12 darab, lezárt ládát vasúti teherkocsikkal a Magyar Nemzeti Múzeumba

szállították 73

Az 1916-17. költségvetési évben az Országos Főfelügyelőségnek 135 000 korona rendes

kiadás,  és  170 500 korona rendkívüli  kiadás tételéből  alakult  az  állami  javadalma.  A rendes

kiadások keretében a Székely Nemzeti Múzeum 7000 koronát kapott.

Ekkor  már  kategóriákba  osztják  az  intézeteket,  az  első  kategóriában  (itt  kap  helyet  a

Székely Nemzeti Múzeum is) 13 intézet kap összesen 55 000 koronát, a második kategóriában

28 intézet  osztozik az összesen 33 200 koronán, a  harmadik kategória 16 intézettel  és 6000

koronával rendelkezik. A kategóriákba való osztást  az 1916. évi május hó 20-án kelt 150 438 –

III. vallás- és közoktatási miniszteri rendelet szabályozta.

A rendkívüli  államsegélyek  keretében,  melynek  összege  154  000  korona,  a  Székely

Nemzeti Múzeum a 100 000 koronás építkezési segélyének 9. részlete fejében kap 5000 koronát,

valamint az újabb 85 000 koronában megállapított építkezési segélyének 4. részlete fejében 5000

koronát.74

Az  éves  beszámolókban azt  fogalmazzák  meg,  hogy az  az  általános  helyzet  állt  fenn,

melyben a múzeumok és a  könyvtárak vezetői  megértették azt,  hogy a nagy időkben többet

73 Mihalik József: Erdélyi múzeumaink és az oláh betörés. In: MÉKÉ, 10. évf., 2-3 füz., 1916, 180-193 p.
74 Mihalik József: Az Országos Tanács és az Országos Főfelügyelőség hatáskörébe tartozó intézmények állami
segélyezése az 1916-17. költségvetési évben. In: In: MÉKÉ, 11. évf., 1. füz., 1917, 63-72 p.
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tartoznak végezni, mint békés napokban. A Székely Nemzeti Múzeum, első alkalommal az 1916-

ról szóló jelentését és elszámolását nem küldhette be, mert a számadatok alapját képező leltárak

és pénztári naplók az egyéb múzeumi értékekkel együtt részben Budapesten a Magyar Nemzeti

Múzeumban,  részben  Kolozsváron  az  Erdélyi  Református  Egyházkerület  igazgatótanácsánál

voltak  biztonságba  helyezve.  A  főgimnáziumnak  az  1917.  évi  február  havára  tervezett

megnyitásáig a múzeumőrök (dr. László Ferenc kivételével) Kolozsváron tartózkodtak és csak

bizonyos  időközönként  utaztak  haza  a  főgimnázium  és  a  múzeum  sürgősebb  ügyeinek

ellátására.75

Az 1917-18.  költségvetési  év pénzösszegeiről  a  Múzeumi  és  Könyvtári  Értesítő  utolsó

száma ad  hírt.  A rendes  államsegélyek tételből,  melynek összege  55  000  korona  és  az  első

kategóriában található 13 intézet között osztották szét, a Székely Nemzeti Múzeum 7000 koronát

kapott. A rendkívüli államsegély tételből a múzeum a 100 000 koronás építkezési segély 10-ik

részlete gyanánt 5000 koronát kapott.76

A Múzeumi és Könyvtári Értesítő összefoglalóiból, cikkeiből, beszámolóiból mérhetjük fel

igazán,  hogy  mekkora  munkát  végzett  a  Főfelügyelőség  ezalatt  a  húsz  év  alatt.  Szépen

kirajzolódik az a hatalmas áldozatvállalás, amit a társadalmi akarat és a magyar állam együttesen

fordított arra, hogy új épületeket emeljenek, tartalommal töltsék meg ezeket, és így a magyar

közművelődés fejlődését szolgálják. Szép példája ennek az áldozatvállalásnak többek között a

Székely Nemzeti Múzeum épületének megépítése. Ezt az intenzív fejlődést állította le az 1920.

június  4-én  létrejött  békeszerződés,  melynek  következtében  az  1348  tudományos  és

közművelődési  könyvtárból  csupán  605  (44,8%)  maradt  a  megcsonkított  Magyarország

területén.77

A békeszerződés és az utódállamok nem feledkeztek meg a múzeumokról, könyvtárakról

és levéltárakról sem, mely rendelkezéseket a 175-179 és a 191-es cikkekben fektették le, ezekben

megfogalmazzák  a  Magyar  Államra  vonatkozó  háromféle  visszaszolgáltatási  kötelezettséget.

Ennek eredményeként az utódállamok, különösen a románok erőszakolt igényekkel léptek fel a

magyar közgyűjteményekkel szemben.

Nagy-Magyarország közgyűjteményeinek kétharmada veszett el, ha figyelembe vesszük a

tényt, hogy 1918-ban vidéken 90 állami felügyelet alatt lévő közgyűjtemény volt, amelyek közül

mindössze  34  maradt  meg.  A  vidéki  közgyűjtemények  közül  a  leggazdagabbak  és  a

legrendezettebbek az elszakított területekre estek, így a Székely Nemzeti Múzeum is.78

75 A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelőségének hatáskörébe tartozó közgyűjtemények fejlődése az
1916-os évben. In: MÉKÉ, 11. évf., 1. füz., 1917, 199. p.
76 Mihalik József: Az Országos Tanács és az Országos Főfelügyelőség hatáskörébe tartozó intézmények állami
segélyezése az 1917-18. költségvetési évben. In:  MÉKÉ, 12. évf., 3-4 füz., 1918, 162-166 p.
77 Csapodi Csaba - Tóth András - Vértesy Miklós: Magyar könyvtártörténet. Budapest, Gondolat, 1987, 348-349 p.
Továbbiakban Csapodi  Csaba– Tóth András – Vértesy Miklós 1987
78 Múzeumok, gyűjtemények, könyv- és levéltárak. In: Olay Ferenc: A magyar közművelődés kálváriája az
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A Főfelügyelőség áldozatos munkájának köszönhetően 10 intézmény közül, melyeket az

újraelosztás kapcsán az első kategóriába soroltak 4 maradt Magyarország területén: Debrecen,

Pécs,  Szombathely  és  Szeged.  Sepsiszentgyörgy,  Arad,  Kassa,  Marosvásárhely,  Pozsony  és

Temesvár az elszakított  területekre került.  Elvesztek tehát olyan értelemben, melynek célja a

magyar közművelődés elősegítése volt.

A Székely  Nemzeti  Múzeum Romániához való  kerülése  új  fejezetet  nyitott  a  múzeum

életében.  Más  idők következtek,  más  nehézségekkel  és  megoldásra  váró  feladatokkal.  Azóta

eltelt  több  mint  80  esztendő.  A Székely  Nemzeti  Múzeum  napjainkban  Székelyföld  egyik

legnagyobb közművelődési  intézménye.  Léte,  a  benne  folyó  tudományos  élet  bizonyítja  azt,

hogy megalapítása, épületének felépítése nem volt hiábavaló áldozat a népakarat és a magyar

állam részéről.

I.VII. Csutak Vilmos, a Csutak-korszak (1908-1936)

Csutak Vilmos (1878-1936) a sepsiszentgyörgyi Székely Mikó Kollégium tanáraként már

1906-ban a Székely Nemzeti Múzeum igazgató-választmányi tagja lett, de csak 1908-ban kapja

meg  a  múzeumőri  megbízatását.  1925-ig  László  Ferenccel  a  múzeum  történetének

legkiemelkedőbb szakmai párosát alkották. Negyvenhét éves korában veszti el barátját, Csutak-

korszak alatt az ezt követő évtizedet értjük. 

Csutak Vilmos 1878. november 6-án született Zágonban kisbirtokosi családban. A zágoni

négy  elemi  osztály  után  a  sepsiszentgyörgyi  Székely  Mikó  Kollégiumban  tanult,  majd  a

kolozsvári egyetemen szerzett történelem-latin szakos diplomát. Katonai szolgálata után, 1903-

tól  a Székely Mikó Kollégium tanára, 1908-tól a Székely Nemzeti Múzeum múzeumőre, 1916-

tól igazgatóőre, majd 1923-tól igazgatója. 

Csutak Vilmos munkássága alatt emelkedett az intézmény arra a rangra és elismertségre,

mely méltóvá tette,  hogy a magyar kulturális  intézményrendszer oszlopos tagjává váljon. Az

intézmény  nagy  méretű  kibontakozását   az  az  első  világháború  törte  meg,  mellyel  a

világtörténelem  egy  korszaka  végleg  lezárult.  Csutak  és  László  munkássága,  elképzeléseik

valóra  váltása,  együtt  munkálkodásuk,  a  múzeum épületének megvalósítása,  berendezése,  az

álmok  tovább  álmodása  és  megvalósítása  a  világháborúval  véget  ér.  A háborúval,  majd  az

impériumváltással járó jogbizonytalanság éveit követően valójában a Csutak-korszak kezdetére

sikerült újra teljes értékűvé szilárdítani az évtizedes közjáték után a múzeumot. A folytonosság, a

rend fokozatosan állt helyre. 1920-ban nyerték vissza a hadikórháznak lefoglalt épületet, melyet

p.52 elszakított területeken 1918-1928, [Budapest], [kiadó nélkül], [1929], 213-221. p. Továbbiakban Olay Ferenc
1929
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a katonaság 1917-ben lefoglalt. Az épület visszavétele nem volt egyszerű, hosszú és véget nem

érő  levelezés  előzte meg,  melyben a két  múzeumőr  néha szinte  kilátástalan vitákat  folytat  a

hatóságokkal. Az 1918. március 23-án kelt levélben László így fogalmaz: „... a múzeum vezetői

illetékes helyen még a múlt év május havában nyomatékosan felhívták a figyelmet arra, hogy a

múzeum épületének  járványkórház  céljára  történt  lefoglalása  miatt  a  múzeum gyűjteményei,

anyagának épsége veszélyeztetve van. A természetrajzi  gyűjtemény csaknem egész anyaga, a

néprajzi osztály és a régiségtár némely darabjai mai összezsúfolt és hozzáférhetetlen állapotukba

éppen  a  szellőztetés  és  dezinficiálás  hiánya  miatt  súlyos  kárt  szenvedhetnek,  részben  pedig

teljesen el is pusztulhatnak. Ugyanez áll az 1916. év december havában biztonságba helyezés

céljából  Budapestre  szállított  és  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumban  elhelyezett  legértékesebb

múzeumi anyagnak gyapjúból készült szőnyegeire és más darabjaira nézve is, amelyek szintén

már két éve, hogy dezinficiálva nem voltak. Az itt elhelyezett 26 láda közül összesen 9 ládában

van  olyan  anyag,  amely  ily  nemű  rongálódásnak  van  kitéve.  Miután  a  katonai  helyzet  is

megváltozott, biztonságba helyezett anyagunk hazaszállítása már ebből az okból is szükséges.”79

Hat évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a Budapestre evakuált gyűjtemények visszakerüljenek a

múzeumba. A múzeum László Ferenc megkezdett ásatásaival,  a feltárt leletekkel, illetve a genfi

népművészeti kiállításon való részvétellel szeretett volna visszatérni az 1916-ban megtört, akkor

lineárisan emelkedő pályájára. Az impériumváltással az intézmény helyzetében olyan változások

történtek, melyeket feldolgozni, elfogadni, és az új pályára ráállni, lehetőleg úgy, hogy az ne

csorbítsa a múzeum érdekeit, rendkívül nehéz volt.  Szerencse a nehéz helyzetben, hogy ezekben

az  években  a  nagy  páros,  László  és  Csutak  álltak  a  múzeum élén.  László  az  eseményeket

megelőző  években  olyan  hazai  és  külföldi  szakmai  hírnevet  és  elismertséget  szerzett  az

intézménynek, melytől  eltekinteni, azt figyelmen kívül hagyni nem lehetett.  Az újjáépítéshez,

újjászervezéshez  megvoltak  a  kellő  szakmai  és  politikai  kapcsolatai.  Csutak Vilmos  a  maga

személyiségével, irányítani tudó és akaró természetével úgy tudta az eseményeket befolyásolni,

hogy az intézmény életében az egyik legvirágzóbb korszak köszöntött be. 1925-re úgy tűnik,

hogy visszanyeri  korábbi súlyát, de a pályát más stratégiák mentén kénytelen folytatni.80 Abban

az évben halt meg László Ferenc, és a múzeum mozgástere is egy megváltozott művelődés- és

tudománypolitikai pályára tevődött. Ez egy nagyon különleges periódust eredményez a múzeum

teljes történetének távlatából nézve, hiszen ebben a korszakban éri el a testvérintézményekhez

képest a legnagyobb relatív jelentőséget. 

Ez  az  időszak  úgy  érthető  meg  a  legjobban,  ha  három  tárgycsoportot  különítünk  el

79 László Ferenc levele, [irattári anyag], SZNM It., 1918-20. évi doboz
80 Tóth Szabolcs – Boér Hunor: Közművelődési rendezvények a Székely Nemzeti Múzeumban a két világháború
között. In: Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum százhuszonöt éves jubileumára, 1., Sepsiszentgyörgy, T3
Kiadó, 2002, 163 –167. p. Továbbiakban Tóth Szabolcs – Boér Hunor 2002
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egymástól: mi az, amit Csutak együtt végzett, illetve kezdett el László Ferenccel (adminisztrálás,

az  épületek  ügye  és  az  azzal  kapcsolatos  fejlesztések,  mint  belsőépítészeti  megoldások,

közművelődési  feladatok),  mi  az,  ami  elsősorban  Csutak  hatásköre  volt  (képzőművészeti

gyűjtemény, a könyvtár és levéltár, éremtár, a régiségtár történeti része és a történészi feldolgozó

munka), mi az, ami László munkaköre volt (régészet, néprajz, és természettudomány). László

hiányában csak új típusú munkaszervezéssel lehetett megoldani a munkát, a későbbiekben ezek

lesznek a nagy tudományszervező  programok. A tevékenységek ilyen tagolás szerint nehezen

választhatók  szét,  hisz  az  intézmény  életében  és  működésében  majdnem minden  mindennel

összefügg. 

Ennek  a  korszaknak  a  háttértevékenységére  az  igazgatói  jelentések  és  vezetőségi

jegyzőkönyvek mellett a Múzeumi feljegyzések biztosítják a legjobb áttekintést. Ezek elsősorban

a kiszállásokra, kiküldetésekre, külső munkatársakkal való együttműködésre, vendégkutatókra,

könyv- és kiadványcserékre vonatkoznak, de gyarapításra, belső feldolgozó munkára, gyűlések

időpontjára és az elhalálozásokra is kitérnek. Utóbbiak Inspekciós könyv részcímét a bukaresti

felügyeleti  szervek  beírására  kell  érteni,  a  Munkanapló  az  alkalmazottak  és  a  szerződéses

bedolgozók  által  végzett  munkát  rögzíti,  de  számos  meghívót,  ismertető  kisnyomtatványt  is

tartalmaz.81

A szűkebb munkaközösség mikós tanárokból állt 1925 előtt és után is. Csutak Vilmos és

László  Ferenc  igazgató-őrök  mellett  Péter  Mózes  a  múzeumőr  (Csutak  igazgatóvá  való

kinevezése után igazgató-őr),  valamint időszakonként Horváth István, Felszegi István, László

Árpád,  Bibó  Erzsébet,  Konsza  Samu,  Gödri  Ferenc.  A  román  nyelvű  kapcsolattartásban

református lelkészek vettek részt, szintén múzeumőrökként. Az adminisztrációs teendőket 1924-

től Fadgyas Anna, a múzeum legendás titkárnője, mindenese végezte. A tárgyak nyilvántartása, a

könyvtári  katalóguscédulák  elkészítése  Mániás  Ferenc  mikós  tanár  munkáját  dicséri.  A

választmányban helyi politikusok és tudományos munkatársak is jelen voltak: Benedek Elek, az

akadémiai levelező tag Barabás Samu, a heraldikus Keöpeczi Sebestyén József és még sokan

mások.82

Az  épületek  felügyeletéért,  a  tisztaságért  felelősöket  is  megnevezték,  igyekeztek

alkalmazásban tartani egy asztalost is. Állandó feladat volt a látogatók vezetése: ebbe a munkába

középiskolás  fiúkat  is  bevontak,  a  külföldieket  angol  és  német  nyelven  a  mikós  tanárok

kalauzolták. A helyi közösséget a lehető legjobban mozgósították, a múzeumi ügyeket már 1922-

81 Boér Hunor: Adatok a Székely Nemzeti Múzeum két világháború közötti történetéhez. In: Emlékkönyv a Székely
Nemzeti Múzeum százhuszonöt éves jubileumára, 1., Sepsiszentgyörgy, T3 Kiadó, 2002, 217–231. p. Továbbiakban
Boér Hunor 2002
82 Múzeumi igazgató-választmányi névsor,[irattári anyag],  SZNM It., 1939. évi doboz
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től átgondoltan mediatizálták.83

Az  intézmény  a  lehetőségekhez  mérten  egyre  jobban  működött,  a   román  szakmai

felügyelet is elégedett volt vele. Még Angelescu, a románosítási törekvések kapcsán híres-hírhedt

közoktatási miniszter is követendő példát ajánlott a Székely Nemzeti Múzeumban látott szakmai

megoldásokból a Iaşi-i egyetem társlátogató rektorának.84

A szűkebb  értelemben  vett  múzeumi  szakmai  munka  középpontjában  természetesen  a

gyűjtemények álltak. A háború idején lefoglalt helyiségekbe már László Ferenc életének utolsó

éveiben helyükre kerülhettek a tárgyak, a könyvek. 1919-ben már hagyatékot is vételeztek, 1922-

ben  pedig  hazatért  a  háború  idején  Budapestre  evakuált  múzeumi  anyag  maradéka  is.

Megkezdődött a számbavétel, a szakmai nyilvántartás rendbetétele, valamint a szükséges kezelői

teendők, mint a tisztítás, a fertőtlenítés, egyszerűbb javítás-restaurálás, illetve az állandó kiállítás

helyreállítása, befejezése. Először a régészeti és természetrajzi részt tudták rendezni, 1923-től

már  régész  vendégkutatót  is  fogadtak,  a  lembergi  Leon  Kozlovszkit.  A gyűjteményrészek

helyretételében nagyon sok külső szakember vett részt, a jelentősebb hozzájárulást végzők neve

az említett iratokban is megmaradt. A néprajzi, a természetrajzi, a régészeti gyűjtemények voltak

azok, melyeket 1935-ig teljesen rendeztek. A könyvtári munkákról nem sok szó esett. Azt tudni,

hogy ebben a gyűjteményrészben nem sok kár esett,  mert 1916-ban a bedobozolt anyagot az

épület  olyan helyiségébe helyezték el,  ahová a román hadsereg nem hatolt  be,  csak az ajtót

feszítették fel, de a dobozok tartalmában nem tettek kárt. A hadikórházi időszakban sem esett

bántódása az anyagnak, mert az említett helyiségek alkalmatlanok voltak betegek elhelyezésére.

A leltárkönyveket  a  román  betörés  alkalmával  László  Ferenc  magával  vitte,  így  azokból

kiindulva egyszerűbb volt a helyreállítás. Az irattári anyagokból nem sok minden tudható meg a

könyvtár  sorsával  kapcsolatban,  a  helyreállítás  és  a  számbavétel  munkálatairól  sem  maradt

számottevő adat. A beszámolók, jegyzőkönyvek inkább a többi gyűjteményrésszel foglalkoztak.

Az  impériumváltás  után  külső  kérésre  először  Coriolan  Petranu  erdélyi  román

szakfelügyelő részére fényképeztek, illetve írtak le múzeumi anyagot. 1926-ban a britek jutottak

el  az  intézménybe:  Vere  Gordon és  Daryll  Forde.  1927-ben  a  német  Hubert  Schmindt  és  a

brassói  Hans  Scholler  a  vendég  múzeumőr  régészek.  A  régészeti  munka  és  az  az  iránti

érdeklődés  nagyon  fellendült  ebben  az  időben.  Különböző  országokból  jöttek  kutatók,

néprajzosok, történészek. Az anyaországból 1930-ban Viski Károly és Szilády Zoltán a néprajzos

vendég, 1932-ben az ismert művészettörténész Balogh Jolán, és a földrajzos Millekker Rezső a

látogató. A romániaiak közül 1930-ban Ion Nestor bukaresti régész (aki 1932-33-ban a múzeum

sorsának alakulásában fontos szerepet játszott) tanulmányozza a gyűjteményeket. A kolozsvári

83 László Ferenc: A székelység kincsesháza. In: László Ferenc: Táj és tudomány, Bukarest,  Kriterion, 1978, 178-
180. p.
84 Boér Hunor 2002, 218. p.
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vendégek  köre  is  egyre  jobban bővült,  többek  között  Kelemen  Lajos  folytatott  igen  értékes

kutató  munkát.  Egyre  nagyobb  volt  az  érdeklődés  a  települések  és  a  különböző  családok

történetével foglalkozó kutatások iránt. Természetesen az erdélyi magyar intézményrendszerrel

való  kapcsolattartás  is  fontos  szerephez  jutott.  Ennek  keretében  szervezték  meg  az  1929-es

jubileumi rendezvényeket és az 1933-as EME vándorgyűlést.85

A  múzeum  jelentős  közművelődési  szerepet  is  vállalt.  A  háború  után  az  első  nem

szakember látogató Ferdinánd román király volt, 1920. szeptember 2-án. Rendelkezésére még

abban  a  hónapban  vezető  román  politikusok  és  katonai  vezetők  keresték  fel  a  múzeumot.

Ugyancsak jelentős közművelődési feladatot látott el a könyvtár, túl a szűk szakmai feladatokon.

Szakkönyveiket  nem egyszer  kérik  el  Kolozsvárról  is.  Ezen fejleményeket  az  olvasói  listák,

kölcsönzött és elveszett könyvek iratai világíthatják meg. Könyvállományuk értékességét mi sem

bizonyítja jobban, mint az, hogy 1928-ban éppenséggel a Mikó-kollégiumi gyűjtemény számára

kölcsönöztek anyagot, tehát az oktatási feladatok háttérbiztosításában is ilyen szintig vállaltak

részt.86

Csutak szinte rögtön a trianoni békeszerződés után, 1921-ben kiterjedt levelezésbe kezdett

a magyar állam különböző hatóságaival, többek között az állami rendőrkapitányi főhivatalnokkal

annak érdekében, hogy az 1918-ban felsőbb intézkedések alapján Budapestre szállított múzeumi

javakat  az  intézmény  visszakaphassa.87 Az  elszállított  értékek  1922-ben  kerültek  vissza  a

múzeumba.  Coriolan  Petran,  a  román  kormány  megbízottja  36  darab  ládát  adott  át  Csutak

Vilmosnak. A ládákon a budapesti Magyar Nemzeti Múzeum és a budapesti Jóvátételi Bizottság

pecsétjei  érintetlenek  voltak,  kivéve  2  ládát.  Az  átvételt  követően  Csutak  és  kollégái  azt  a

megállapítást tették, hogy néhány ládában egyes tárgyakból a leltárhoz képest több volt, és más

tárgyak  hiányoztak.  Tekintettel  arra,  hogy  a  múzeum  által  készített  leltár  tárgyai  tényleg

elküldettek Budapestre, Csutak kérte a román kormány intervencióját, hogy a hiányzó tárgyak a

magyar  kormány  részéről  helyreállíttassanak,  vagy  fizessék  meg  azok  értékét.88 Az  ügyben

történtek lépések, eredmények annál kevésbé.

A  rendezvények  megszervezése,  lebonyolítása  is  a  múzeum  feladata  volt,  hisz  már

elkészültekor, 1913-ban is felmerült az igény az épület ilyen jellegű használatára. Dísztermüket

hangversennyel avatták 1922. április 30-án. 1927-ben Bartók hangversenyezett  a múzeumban.89

Csutak  Vilmos  történész  képzettséggel  rendelkezett,  ezért  eredetileg  csak  a  régiségtár

történeti részéért és az éremtárért volt felelős. Ő gondoskodott a műkincs- és műemlékvédelmi

feladatok  szakszerű  elvégzéséről,  a  múzeumépülettel  és  a  berendezéssel  kapcsolatos

85 Boér Hunor 2002, 221-222. p.
86 U.i., 224. p.
87 Csutak Vilmos levele az Állami rendőrkapitányi Hivatalhoz, [irattári anyag],  SZNM It., 1921. évi doboz
88 Csutak Vilmos levele, [irattári anyag], SZNM It., 1922. évi doboz

89 Berde Zoltán: Sepsiszentgyörgy zenei élete. In: Zenetudományi írások, Bukarest, Kriterion, [1980], 73. p.
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feladatokkal.  Csutak a kiegészítő  közgyűjteményi működést is  biztosította.  Az utóbbi téren a

levéltári teendők személyes becsvágyának is kibontakozási terepül szolgáltak. 

I.VII.I. A Székely Nemzeti Levéltár ügye

Már  a  kezdetektől  a  kiemelt  feladatok  közé  tartozott  a  székely  történelem  levéltári

forrásanyagának gyűjtése és feldolgozása. A múzeumalapító özv. Cserey Jánosné gyűjteménye a

század  végére  már  közel  5000  oklevélből  áll,  melyet  Domján  István  kollégiumi  tanár  és

múzeumőr  két,  egy  Nagy-  és  egy  Kis-levéltárba  rendez.   A forrásközlés     Miletz  János

közreműködésével,  már  1876-ban  megkezdődött,  és  1893-ban  Domján  István  múzeumőr

felvetette a székelyföldi családi levéltárak begyűjtését is.90

Csutak Vilmos, kinek történész végzettsége és irányultsága még nagyobb lendületet adott

ezen kutatásoknak, 1908-1909-ben és 1912-ben idegenben, a Magyar Országos Levéltárban, a

kolozsvári Erdélyi Múzeum levéltárában, a gróf Teleki család marosvásárhelyi levéltárában és a

szász levéltárakban kutatott a székelység múltjával kapcsolatosan. Ezen munkái során fonódott

nagyon  szorosra  Barabás  Samuval  való  barátsága.91 Az  1910-es  évektől  kezdődnek  meg  a

rendszeres felmérések a háromszéki hatósági és családi levéltárak állapotáról. 1911-ben került a

múzeumba  letétként  az  altorjai  báró  Apor  család  levéltára  és  könyvtára,  1915-ben  a

sepsiszentgyörgyi  polgármester,  Gödri  Ferenc  (volt  igazgató-választmányi  elnök)  jelentős

könyvgyűjteménye  került  a  múzeum  tulajdonába.  Különösen  fontos  ez  a  folyamat,  hisz

akkoriban a magyar vidéki levéltárügy Magyarországon máshol sem volt kiemelt tudományos

vagy közművelődési feladat. Természetesen voltak figyelemre méltó törekvések, mint például

Kelemen Lajos és Veress Endre kolozsvári munkálkodása, de ezek szinte elszigetelt jelenségek

voltak.92 Csutak már 1909-ben megfogalmazta a levéltárszervezési koncepcióját: 

„...  hatósági levéltáraink hiányát azért sok esetben csak a családi levelesládák adataival

pótolhatjuk. E magánlevelek gyűjtését éppen ezért múzeumunk egyik legfontosabb feladatának

és hivatásának tekintjük,  annyival  inkább,  mert  a  hatósági  levéltáraink e gyűjtést  – sajnos –

feladatuknak egyáltalán nem tekintik.

Megelégednek  a  meglévő  anyag  őrzésével  és  rendezésével,  sőt  személyzet  hiányában

többnyire  ezt  a  feladatot  sem tudják  elvégezni.  Emiatt  működésük  jóformán  csak  a  nemesi

származást  igazoló,  családtörténeti  adatok kutatására  szorítkozik.  … Mert  új  múzeumunkban

90 Barabás Samu (1855-1940) : Fél évszázad a magyar levéltárügy szolgálatában, szerk. Csáki Árpád,
Sepsiszentgyörgy, Délkeleti Intézet-Charta Kiadó, 2006, 215 p.
91 Csáki Árpád : Barabás Samu és a Székely Nemzeti Múzeum. In: Acta (Siculica), 2006, 2. sz., Sepsiszentgyörgy,
T3 Kiadó, 199-202. p.
92 Hóman Bálint – Szekfű Gyula: Múzeumok, könyvtárak, levéltárak. In: A magyar tudománypolitika alapvetése,
szerk. Magyary Zoltán, Bp., Kir. M. Egyet. Ny., 1927, 312. p.
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nemcsak  a  levéltári  anyagot  tudjuk  tűzbiztos  helyen  elhelyezni,  de  reményünk  van,  hogy

tervezett  új  szervezetünk  végrehajtásával  a  levéltárunkban  való  tudományos  kutatást  is

intézhetünk,  sőt  az  igazán  komoly  és  megbízható  kutatóknak  még  több  kedvezményt  s  a

zavartalan kutatásra még több lehetőséget is nyújthatunk.

Székely  vármegyéink  vezetőitől  függ,  hogy  a  Székely  Nemzeti  Múzeumban  székely

nemzeti levéltárat teremtsünk...”93

A  meghirdetett  levéltárszervezési  koncepciónak  országos  jelentősége  volt,  a  vidéki

levéltárakért  felelős  levéltárnok  támogatta,  és  szinte  azonnal  megtörténtek  az  első  konkrét

lépések a gyakorlatba ültetéshez is. Ez a koncepció, melynek lényege a székelyföldi hatósági és

azokat  kiegészítő  családi  levéltárak  egyetlen  székely  nemzeti  gyűjtőlevéltárba  való  gyűjtése,

mindvégig tetten érhető, egészen a levéltár 1961-es kiszakításáig. 

Csutak leleményességének és jó vezetői képességeinek köszönhető, hogy amint az épületet

visszakapták,  a  még  magyar  helyhatóság  cinkosságával  azonnal,  1920-ban  a  gyűjteménybe

mentették  mind  a  Háromszék  vármegyei  1850  előtti  levéltári  anyagot,  mind  pedig

Kézdivásárhely régi  városi  levéltárának anyagát  1923-ban.  A román hatóságok felismerték a

levéltárak jelentőségét,  a  fiatal  Nagy-Romániában is  gyorsan hozzáláttak a levéltári  anyagok

feltérképezéséhez  azért,  hogy majd a  tartományi  levéltárakba  gyűjtsék  be  azokat.  A magyar

állami  hatásköröket  ideiglenesen  a  Kormányzósági  Tanács  vette  át,  mely  1920  márciusában

határozatot  hozott,  minek következtében létrejött  az Állami Levéltárak Erdélyi  Igazgatósága,

kolozsvári  székhellyel.  A levéltár  csak  1923-ban  kapja  meg  egy  kolozsvári  iskola  épületét

ideiglenes székhelyül,  és így az első  nagyobb gyűjtemények csak 1924-ben kerülnek ide. Az

Állami Levéltár vezetősége az erdélyi gyűjteményekkel kiemelten foglalkozott. Mivel az itteni

okleveleket és okiratokat nem a román hatóságok bocsátották ki, és adataik között a románság

történelmére vonatkozóan kevés információt tartalmaztak, azt lehetett volna gondolni, hogy az

összegyűjtés  nem olyan  sürgős  a  román  állam számára.  Nem ez  történt  azonban:  az  állam

szempontjából  fontosnak  értékelt  iratok  összegyűjtését  elsőrendű  feladatnak  tekintették.  A

folyamat kivitelezéséhez azonban hiányzott a megfelelő törvényes keret. Így a múzeum 1924-

ben megkísérelte  az  Udvarhely vármegyei  levéltár  megszerzését,  éspedig úgy,  hogy szakmai

érvekkel kérdőjelezte meg a levéltár kolozsvári gyűjtőlevéltárba való szállítását. 1924. április 3-

án Csutak így fogalmaz az udvarhely megyei prefektusnak:

„Az udvarhelymegyei  levéltár  1867 előtti  iratainak csak történelmi értéke van,  kurrens

hivatali  használati  értéke  nincs.  Az  állami  felügyelet  alatti,  és  az  államilag  szubvencionált

Székely  Nemzeti  Múzeum rendszeres  anyaggyűjtést  folytat,  ami  a  székely történelmet  illeti,

hogy szakemberek őrizzék a legnagyobb gonddal, minden veszélytől biztos épületében ezeket az
93 Csáki Árpád: A Székely Nemzeti Levéltár tervezete, 1915-1938. In: Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum
százhuszonöt éves jubileumára, 2., Sepsiszentgyörgy, T3 Kiadó, 2002, 5 – 6. p. Továbbiakban Csáki Árpád 2002
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emlékeket,  és a kutatók rendelkezésére állhasson. Kérik ezért  az alispáni hivatalt,  engedje át

letétbe megőrzésre Udvarhely vármegye régi levéltárát  és régi tárgyait, mint pecsétek, képek,

könyvek stb. A múzeumi vezetőség teljes felelősséget vállal megőrzésükre, és saját költségén

szállíttatná el.”94

Az  első  modern  román  levéltári  törvény  1925-ben  kerül  elfogadásra.  Eredeti

megfogalmazásában valóban hagyott kiskaput arra, hogy a levéltáruk rendezését és gondozását

biztosítani képes intézmények megtarthatták saját levéltárukat. Ennek ellenére 1926-tól a román

szakma  megpróbálkozott  egy  marosvásárhelyi  román  gyűjtőlevéltár  létrehozásával  is  a

kolozsvári összpontosítás alternatívájaként. A múzeum szerencséjére az állami levéltári hálózat

pénzhiány miatt még évekig függőben maradt. Próbálkozások voltak, ezek közül megemlítendő a

neves biológus Emil Racoviţă minisztersége alatt kelt levelek gyűjteménye, melyben nemzetközi

felkérésre hivatkozva érdeklődtek a sepsiszentgyörgyi levéltári állapotok és a kutathatóság iránt.

Az igazi és tényleges központosítás az 1932. évi törvénymódosítás nyomán veszi kezdetét.

Az új törvény azonban kimondja azt is, hogy a közvetlen helytörténeti jellegű iratokat továbbra

is a helyi múzeumok, illetve könyvtárak őrizhetik. Ennek jegyében 1934-ben a Székely Nemzeti

Múzeum  újraindítja  próbálkozásait  a  székelyföldi  vármegyei  levéltárak  megszerzésére.

Törekvései  szakmailag több mint  indokoltak.  1934-ben kormányhatározat  születik  a  levéltári

anyagok  selejtezéséről.  A  múzeum  folyamatosan  kapja  a  tájékoztatásokat  a  székelyföldi

városokban lakó igazgató-választmányi tagoktól. Így kerül el hozzá az a hír, hogy Udvarhely

város  levéltárát  Bukarestbe  szállítják,  de  a  kiselejtezett,  „történelmi  szempontból  értéktelen”

levéltári anyagot a belügyminiszter egy egyesületnek ajánlotta fel, hogy az hulladékpapírként

értékesítse a szállítmányt. Ennek kapcsán levelezik dr.  Sebesi János nyugalmazott  udvarhelyi

alispán Csutakkal, akit minden olyan információról tájékoztat, ami fontos lehet a gyűjtemény

megmentése  szempontjából.  Sajnos,  a  „hulladékpapír”  megvásárlására  tett  ajánlat  sikertelen

marad,  és  a  megőrzésre  szánt  anyagok  Kolozsvárra,  illetve  Bukarestbe  kerülnek.  A  Csík

vármegyei és az udvarhelyi anyag megmentése így sikertelen maradt, ami sok mindent elárul a

román állami levéltárszervezés valós és igazi szempontjairól.95

Ebben az időben a Székely Nemzeti  Múzeum az egyetlen romániai  magyar intézmény,

mely képes volt a levéltár érdekében tett lépések megtételére, kivitelezésére úgy, hogy közben

megpróbálkozott kiállni a szakmai és a magyar történelmi értékek mellett, miközben az általános

romániai levéltárügy fejlődéséhez is jelentősen hozzájárult. A levéltárért folyó küzdelem Csutak

Vilmos  halálával  nem  zárult  le,  számtalan  próbálkozást  élt  még  át,  egészen  az  1961-ben

véghezvitt kiszakításáig.

94 Csáki Árpád  2002, 10. p.
95 Csáki Árpád 2002, 6-8. p.
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I.VIII. A könyvtár gyarapodása

A könyvtár  és  a  levéltár  szerves  egységet  alkotott  egészen  1941-ig.  Gyarapodása  a

kezdetekben  az  Alapleltár  három  kötetéből  követhető  nyomon.  Az  Alapleltár  1875-1879,

Alapleltár 1879-1886, Alapleltár 1887-1901. Az első kötetben Vasady a látogatók nyilvántartását

is vezette, a leltárt tárgytípusok szerint csoportosította, azon belül pl. a könyveknél, ha bejött egy

új, nagyobb adomány, akkor alfabetikusan rendezte a tételeket. A második-harmadik alapleltár

kötet már beérkezési napló jellegű, Nagy Géza már leíró katalógus jellegű részletezéssel vezeti.

Úgy  is  hívják,  hogy  a  Székely  Nemzeti  Múzeum  gyarapodási  jegyzőkönyvei,  …  év.  Ilyen

évenkénti  füzetek vannak  bekötve  két  kötetbe.  Utolsó  tételszám nincs,  értelem szerint,  csak

utolsó 1901. évi tételszám. László Ferenc már kezdte a tárakat külön kezelni, a gyűjteményeket 5

osztályba sorolta  és  mindegyik számára külön gyarapodási  jegyzéket  nyitott.  A könyvtári  és

levéltári anyag nyilvántartó könyveinek neve a Székely Nemzeti Múzeum könyv- és levéltári

osztályának Gyarapodási  Jegyzőkönyve. 1903-tól  1941-ig ezek a gyarapodási  jegyzőkönyvek

változatlanok maradtak,  de  Herepei  János  ideje  alatt  a  23  503.  leltárszám után az  érvényes

magyar  közgyűjteményi  szabályozás  értelmében a  levéltári  nyilvántartás  is  elkülönült,  külön

könyvet fektettek le ezek számára. A letéteket eleve külön tartották nyilván, a legnagyobb ilyen

az Apor-könyvtár, amelynek saját leltára volt. Az államosítás után maradványait beleltározták a

többi közé. Ugyancsak az államosítás után leltározták újra az Alapleltárak nyilvántartotta anyag

zömét is. 

Az  évenkénti  gyarapodás  a  20.  század  első  évtizedeiben  szépen nyomon követhető  az

igazgató-választmányi jelentésekből. Az első ilyen Értesítő 1902-ben jelent meg, majd a László-

korszak  velejárójaként  évente  adott  hírt  a  múzeumban  folyó  munkákról  gyarapodásokról,

eseményekről, egészen 1915-ig. 

1901: a könyv-és levéltár gyarapodása 5846 darab.

1902: a könyv- és levéltár gyarapodása 1853 darab. (könyvek és füzetek 1357 – melyekből

ajándék 1218, vétel 139 -; kisebb nyomtatványok 272 – melyekből ajándék 272 -; oklevelek és

kéziratok 197 – melyekből  ajándék 196, vétel  1 - ,  egyéb tárgyak 27 – vételből)  A múzeum

gyarapodása: 4562 tárgy.

1903: a könyv- és levéltár gyarapodása 1896 darab. (könyvek, füzetek 874 – melyből 590

ajándék,  284 vétel  -  ;  kisebb nyomtatványok 75 – ajándék -  ;  oklevelek és  kéziratok 941 –

ajándék - ; egyéb tárgyak 6 – ajándék 4, vétel 2.) A múzeum gyarapodása 3194 darab tárgy.

1904: a könyv- és levéltár gyarapodása 911 darab. (könyvek, füzetek 559 – ajándék 440,

vétel 119 - ; kisebb nyomtatványok 109 – ajándék 109 -; oklevelek és kéziratok 210 – ajándék

210 -; egyéb tárgyak 33 – ajándék 33.) Az egész gyarapodás 2984 tárgy.
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1905: a könyvtár gyarapodása 916 darab. (könyvtár 755 – ajándék 667, vétel 88 -; hírlapok

5 – ajándék 5-; apró nyomtatványok 126 – ajándék 126-; térképek 1 – ajándék 1-; kéziratok 18 –

ajándék 18-; oklevelek és egyéb iratok 11 – ajándék 11-; egyéb könyvtári anyag 0.) A múzeum

évi gyarapodása 2996 darab tárgy.

1906: (nincs adat)

1907: a könyvtár gyarapodása 577 darab. (könyvek 384 – ajándék 312, vétel 72-; hírlapok

2 – ajándék-; apró nyomtatványok 72 – ajándék 72-; térképek 2 – ajándék 2-; kéziratok 21 –

ajándék 20, vétel 1-; oklevelek és egyéb iratok 96 – ajándék 94, vétel 2-; egyéb könyvtári anyag

0.) Az egész gyarapodás 2660 darab tárgy. A gyűjtemények törzsanyagának állománya az 1907.

év végén összesen 65 389 darab, melyből a könyvtár állománya 41 110 darab.

1908: a könyvtár gyarapodása 1023 darab. (könyvek 684 – melyből 41 állami segélyből

szerzett, 1 állami letét, 70 egyéb vétel, 572 ajándék-; hírlapok, egyes hírlapszámok 66 – 14 az

állami  segélyből  szerezett,  52  ajándék -;  apró  nyomtatványok 99 –  ajándék -;  térképek 4  –

ajándék 4 -; kéziratok nem voltak ebben az évben; oklevelek és egyéb iratok 166 – melyből 30 az

állami segélyből, 136 ajándékból-; egyéb könyvtári anyag 0.) A múzeum gyarapodása ez évben

3427 darab tárgy. A gyűjtemények törzsanyagának állománya 1908. év végén összesen 68 816

darab, melyből a könyvtári állomány 42 133 darab.

1909: a könyvtár gyarapodása 1405. (könyvek 758 – állami segély 29, állami letét 8, vétel

103, ajándék 220, egyéb letét 398 -; hírlapok 3 – ajándék -; apró nyomtatványok 99 – ajándék

81, egyéb letét 18 - ; térképek 28 – állami letét 22, ajándék 6 -; kéziratok 141 – ajándék 7, egyéb

letét 134 -; oklevelek és egyéb iratok 376 – ajándék 357, egyéb letét 19 -) Az éves múzeumi

gyarapodás  3919  darab  tárgy.  A gyűjtemény  törzsanyagának  állománya  72  735,  melyből  a

könyvtári állomány 43 538 darab.

1910: a könyvtár gyarapodása 4670. (könyvek 374 – állami segély 79, vétel 102, ajándék

193 -; apró nyomtatványok 380 – vétel 4, ajándék 376 -; térképek 2 – ajándék -; kéziratok 10 –

ajándék -; oklevelek és egyéb iratok 3899 – vétel 2000, ajándék 1895, egyéb letét 4.) A múzeum

1910. évi gyarapodása 7732. A könyvtár törzsállománya az 1910. év végén 25 750, a múzeumé

80 467 darab tárgy.

1911: a könyvtár gyarapodása 12 769. (könyvek 4379 – állami segély 98, állami letét 15,

vétel és csere 213, ajándék 453, egyéb letét 3600 -; apró nyomtatványok 395 – vétel 1, ajándék

23, egyéb letét 370 -; térképek 21 – ajándék 11, egyéb letét 10 -; kéziratok 21 – ajándék 11,

egyéb letét 10 -; oklevelek és egyéb iratok 7749 – ajándék 229, egyéb letét 7520.) A múzeum

éves gyarapodása 17 058. A könyvtár törzsállománya az 1911. év végén 60 977, melyből 30 129

könyv. A múzeum törzsállománya az év végén 97 525 darab tárgy.

1912: a könyvtár gyarapodása 629 darab. Ebben az évben nem érkezett nagyobb adomány

62



vagy letét. (könyv 205, hírlap 10, apró nyomtatvány 16, térkép 77, kézirat, oklevél és egyéb irat

318 darab, egyéb könyvtári anyag 3 darab. Ezekből vásárlás útján szereztetett 93 darab, állami

letét 4, ajándék 532 darab.) A könyvtári anyag a Szaporodási jegyzék 1912. évi folyószámába, a

154-es számba került a 3157-3199-ig és a 4000-4170-ig lévő folyószámok alá.

1913:  a  könyvtár  és  levéltár  gyarapodása  összesen  6354.  (könyv  645,  hírlap  51,  apró

nyomtatvány 55, térkép 4, kézirat 6, oklevél és egyéb irat 5593. - ebből vásár útján szereztetett

581, állami letét 13, ajándék 5760 darab.) 

1914: a könyvtár és levéltár számszerű gyarapodása összesen 3058 darab. (könyv 1028,

hírlap 9, apró nyomtatvány 65, térkép 8, kézirat 1, oklevél és egyéb irat 1914 – vásárlás 78,

állami letét 13, ajándék 2967 darab.)

1915:  a  könyvtár  gyarapodása 12 642 darab.  A múzeum törzsanyagának állománya az

1915. év végén 130 923, melyből a könyvtár és levéltár állománya 83 660 darab.96

A Jelentések  részletesen  beszámolnak  a  múzeumban  történtekről,  az  eseményekről,  a

gyarapodásokról. Az építkezés előrehaladtával egyre nagyobb hangsúlyt fektettek arra, hogy a

befolyt pénzekről állami és más segélyekről pontosan elszámoljanak.

Ezekben  az  időkben  kiterjedt  és  széleskörű  levelezés  folyt  a  Főfelügyelőséggel,  mely

levélváltások  nem  csak  az  építkezéssel  kapcsolatban  történtek,  hanem  a  gyűjtemények

fejlődésével kapcsolatosan is. Fraknói Vilmos 1905-ben így fogalmaz:

„Közgyűjteményeinknek egyik legfontosabb feladata a művészet iránt való érdeklődést a

közönség szélesebb köreiben is fölkelteni s e czélra a rendesen gazdagon illusztrált folyóiratok is

kiváltképp alkalmasnak mutatkoznak. Ilynemű vállalatok hazai irodalmunkban az Orsz. Magyar

Képzőművészeti,  illetve  az  Iparművészeti  társulatok  hivatalos  közlönyei:  a  Művészet  és  a

Magyar Iparművészet, valamint a dr. Lázár Béla szerkesztésében megjelenő Modern Művészet

czímű  folyóirat.  Az  országos  főfelügyelőség  kívánatosnak  tartván,  hogy  e  kiadványok  a

hatáskörébe tartozó intézetek könyvtáraiban meglegyenek, azok megszerzését melegen ajánlja a

gyűjtemények vezetőinek s amennyiben a gyűjtemények könyvtári  czélokra állami segélyben

részesülnek, megadja a felhatalmazást arra, hogy e kiadványok előfizetési díja az államsegély

terhére számoltassék el.”97

A levéltárban  megtalálható  az  összes  levél,  melyet  Fraknói  Vilmos,  Schönherr  Gyula,

Wlassics Gyula, György Aladár címzett a múzeum vezetőségéhez.

 A gyűjtemények rendszerezése ebben az időszakban nem volt egyszerű, hisz a helyhiány

alapjaiban  meggátolta  az  elmélyült  és  kifogástalan  munkát.  A sokszoros  költözés  ellenére

azonban  a  szakmai  feladatok  ellátása  a  lehetőségekhez  viszonyítva  szépen  haladt.  A

96 A Székely Nemzeti Múzeum igazgató-választmányának jelentései a Múzeumok és Könyvtárak Országos
Főfelügyelőségéhez a múzeum 1901-1915. évi állapotáról, [irattári anyag], SZNM It., 1915. évi doboz
97 Fraknói Vilmos levele, [irattári anyag], SZNM It., 1905. évi doboz
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könyvtárrendezés folyamatosan volt, a szakkönyvek beszerzése nagy hangsúlyt kapott ebben az

időszakban, és a könyvtár nyilvános jellegénél fogva odafigyeltek arra is, hogy az általánosabb

tartalmú, a közműveltség terjesztésére szolgáló könyvek közül az újabb, jelesebb kiadványok is

bekerüljenek a gyűjteménybe. A Jelentések alfabetikus sorrendben tartalmazzák a folyó évben

beszerzett műveket. Az ajándékozók neve is szinte minden esetben fel volt sorolva. Ez különösen

fontos momentum volt, hisz a gyarapodás számait figyelembe véve azt a következtetést lehet

levonni, hogy ezekben az években a könyvtári és levéltári gyarapodások nagy százalékát nem a

vásárlások, hanem az adományok tették ki. A könyvtári állomány gyarapodása szinte minden

évben tekintélyesnek volt mondható, azonban az 1908. és 1909. évi Jelentésben Csutak és László

így fogalmaz:

„E  gyarapodás  azonban  egyáltalán  nincs  arányban  a  könyvtárunkkal,  valamint

levéltárunkkal szemben jogosultan támasztott és támasztható igényekkel, annyival inkább, mert a

könyvtári anyagunk túlnyomó nagy része eleitől kezdve a nagy közönség adakozásából jutván

gondozásunk alá, inkább muzeális  értékkel bír, azaz – nagyobb részében soha senki által nem

olvasott könyvekből áll. E közhasználatból régóta kiment könyvek közt nagy számban vannak

igen értékesek. Mindenekelőtt hangsúlyozzuk, hogy pl. csak az 1711 előtt megjelent régi magyar

könyvek egymagukban is  egy szép és  igen értékes  kis  könyvtárra  szaporodtak fel,  de  ezzel

szemben az is kétségtelenül igaz, hogy az ily régi könyvekből álló könyvtár bármilyen értéket is

képviseljen, egyáltalán nem képes megfelelni azoknak a jogosult  kívánalmaknak, melyeket  a

nagy közönség egy modern közkönyvtárral szemben támaszt.”98

Ennek  a  felismerésnek  a  kapcsán  fogalmazódott  meg  a  modern  és  jól  felszerelt

közkönyvtár  fejlesztésének  gondolata,  melyet  a  múzeum könyvtárából  kellett  volna  mielőbb

kifejleszteni. A vásárlásokkal elsősorban a gyűjtemények feldolgozásához szükséges igen drága

szakkönyveket szerezték be, a fennmaradó összegeket a legszükségesebb folyóiratok előfizetési

díja és a könyvkötési munkálatok ára emésztette fel. Viszont egyre jobban odafigyeltek arra,

hogy ennek a célnak minél jobban megfelelve gyarapítsák a könyvtári állományt. A könyvtári

rész ilyen mérvű átalakításának gondolata nem csak a modern közkönyvtár megvalósítását tűzte

ki célul, hanem azt is, hogy az összes székely író műveit és a nem székely származású íróknak a

Székelyföldről, vagy a székely nemzetről írt műveit foglalja magába, s így székely közkönyvtár

lehessen a szó igazi értelmében. 

Az  1911-es  esztendő  külön  említést  érdemel  a  könyvtár  és  a  levéltár  gyarapodása

szempontjából, ugyanis ekkor került a múzeumba családi letétként báró Apor Gábor államtitkár

hagyatékából a könyvtár és a levéltár. Özvegy báró Apor Gáborné, született gróf Pállfy Fidéle

bízta a családi letétet a múzeum gondozására, annak használatára felajánlotta és így közkinccsé
98 Jelentés a Székely Nemzeti Múzeum 1908. és 1909. évi állapotáról. Sepsiszentgyörgy, Jókai Nyomda Rt., 1910,
24. p.
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tette.  A  könyvtár  kb.  4200  darabból  állt,  és  tekintélyes  részét  báró  Apor  Károly,  a

marosvásárhelyi  királyi  ítélőtábla  és  a  Kemény  Zsigmond  irodalmi  társaság  elnöke

hagyományozta  Apor  Gábornak,  aki  az  értékes  gyűjteményt  saját  vásárlásokkal  tovább

fejlesztette és gyarapította. A könyvtárban főleg jogi és történelmi, de ezeken kívül szépirodalmi,

természettudományi és különböző gazdasági művek egyaránt megtalálhatók voltak. A letétben

sajnos csak alig egy pár mű képviselte Apor Péter író munkásságát. Apor Károly 1848-49-ből

származó újságokból, röpiratokból, rendeletekből, hirdetésekből és más aprónyomtatványokból

álló gyűjteményének csak egy töredéke került  a Székely Nemzeti  Múzeumba. A gyűjtemény

nagyobb  része  a  Kolozsvári  Erdélyi  Nemzeti  Múzeum  tulajdonába  került,  és  hosszú  időn

keresztül  a  maga  nemében  szinte  páratlan  volt  az  egész  országban.  Ugyancsak  a  múzeum

gondozásába került az Apor-levéltár is, mely szintén igen jelentős értéket képviselt. Báró Apor

Gábor  államtitkár  megbízta  Barabás  Samu  országos  levéltáros  szakértőt,  hogy  az  anyagot

rendezze, ami meg is történt. Az így rendezett gyűjtemény irodalomtörténeti szempontból értékes

részét, valamint báró Apor Péter verses és prózai munkáit, gazdag levelezésének nagyobb részét

Szádeczky Lajos a Magyar Történeti Emlékek között két kötetben ki is adta. A levéltári anyag

nagyobb része a XVIII-XIX. századból származik és az Apor család birtok- és családügyeire

vonatkozik. Az anyag XVIII.  századi része a leggazdagabb, kiemelten Apafi Mihály idejéből

származik. Az értékes letétet gróf Zichy János magyar királyi vallás- és közoktatási miniszter is

megköszönte az adományozónak.99

A következő években a könyvtár és levéltár gyarapodása egyenletesnek mondható. A jó

vezetésnek, az állami segélyeknek és a kapcsolatoknak köszönhetően egyre jobban bővült az

adományozók köre. A magánadományozók mindig is jelen voltak ebben a folyamatban, de a

különböző  egyesületek,  társulatok,  hivatalok is  egyre nagyobb súllyal  jelennek meg ebben a

körben.  A  különböző  vármegyei  történelmi,  régészeti,  természettudományi  egyesületek

(Alsófehérmegyei  Történelmi  Régészeti  és  Természettudományi  Egyesület,

Bácsbodrogvármegyei Történelmi Társulat, Biharmegyei és nagyváradi Régészeti és Történelmi

Egylet,  Délmagyarországi  Természettudományi  Társulat,  Hunyad  megyei  Történelmi  és

Régészeti  Társulat),  városi  és  más  múzeumok,  könyvtárak (Békéscsabai  Múzeum Egyesület,

Debrecen város múzeuma, Erdélyi Múzeum Egylet, Erdélyi Kárpát Egyesület, Magyar Nemzeti

Múzeum, Pécs-Baranyamegyei Múzeum Egyesület, Veszprém Vármegyei Múzeum Egylet, Jókai

Közművelődési  és  Múzeum  Egylet  Komárom,  Sümegi  Darnay-múzeum,  Nagyvárad  város

nyilvános  könyvtára),  természettudományi,  irodalmi  és  művészeti  egyesületek  és  társulatok

(Tolnavármegyei Közművelődési Egyesület, Székely Társaságok Szövetsége, Országos Magyar

Iparművészeti  Társulat,  Izraelita  Magyar  Irodalmi  Társulat),  iskolák  igazgatóságai
99 Jelentés a Székely Nemzeti Múzeum 1910. és 1911. évi állapotáról. Sepsiszentgyörgy, Jókai Nyomda Rt., 1912,
44-46. p.
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(Kézdivásárhelyi  magyar  királyi  állami  polgári  fiúiskola,  Sepsiszentgyörgyi  állami  polgári

fiúiskola,  Segesvári  fiúiskola),  városi  és  megyei  lapok  főszerkesztőségei  (Székely  Nép,

Független  Székelység,  Csíkvármegye,  Erdészeti  Kísérletek  szerkesztősége)  nyomdák

(Hornyánszky Viktor császári és királyi nyomdája, Ranschburg Gusztáv könyvkereskedése, Ráth

Mór könyvkiadó-hivatala és könyvkereskedése)  egyre nagyobb kedvvel adományoztak.100

1913-ban arról számolnak be, hogy a könyvtári anyag tetemes része kötetlen, és még az új

épületbe való beköltözés előtt beköttették azokat. Erre a célra államsegélyt és saját forrásokat

használtak  fel.  Ugyanebben  az  évben  szerezték  be  báró  Orbán  Balázs  Székelyföld  című

munkáját. A levéltár is szépen gyarapodott, hisz XVIII. és XIX. századi nemeslevelek kerültek a

tulajdonába. A Siculikák beszerzése és gyűjtése is szépen alakult. Nagyon fontos momentum a

múzeum történetében,  hogy ebben az  évben,  1913 februárjában vették  át  ideiglenesen az  új

épületet és szinte azonnal megkezdték a gyűjtemények anyagának beköltöztetését. A könyvtár és

levéltár anyagát a nyár folyamán szeptember 1-ig teljesen átköltöztették. Az eredeti terv szerint

már júliusban szerették volna költöztetni a könyvtári anyagot, de a berendezés kivitelezésével

megbízott Márkus Lajos-féle budapesti cég  a szerződésben megállapított júniusi határidőre nem

szállította  le  a  könyvtári  polcrendszert.  Az  átadás  decemberre  csúszott,  így  a  gyűjtemény

szakszerű elhelyezése abban az évben nem történhetett meg. 101

Az 1914. esztendőt László Ferenc és munkatársai az új múzeumépület berendezésének, a

konzerválási-restaurálási  munkák befejezésének,  a  gyűjtemények szakszerű  raktározásának és

várva várt kiállításának, a múzeumi munka szilárdabb alapokon való megszervezésének szánták.

Bízva  a  felettes  hatóságok  nagyfokú  anyagi  támogatásában,  költségvetést  állítottak  össze,  a

múzeum munkájába újabb erők bevonását tervezték, és egy állandó igazgatói állás létesítését

sürgették.102  A levéltár részére 1914-ben másoltatták le a nagyszebeni országgyűlés által 1717.

január  25-én  fej-  és  jószágvesztésre  ítélt  zágoni  Mikes  Kelemen,  valamint  bujdosó  társai,

nagyajtai  Cserey János és  csernátoni  Kálnoki  Mihály számkivetésére és  birtokai  elkobzására

vonatkozó  orosz  levéltári  anyagokat.  A másolati  munkálatokhoz  a  magyar  királyi  országos

levéltár főlevéltárosa, dr. Csánki Dezső, és az erdélyi osztály vezetője, Barabás Samu levéltáros

nyújtott  segítséget.  Ez  a  forrás  különösen értékes  és  fontos  volt  a  múzeum számára,  hisz  a

történészeknek ezen a területen igen gazdag kutatási terepet biztosított.103

Az év első  felének ígéretes  kezdetét  a háború kitörése  megzavarta.  Az új  épület  teljes
100 A Székely Nemzeti Múzeum igazgató-választmányának jelentése a Múzeumok és Könyvtárak Országos
Főfelügyelőségéhez a múzeum  1914. évi fejlődéséről és állapotáról. Sepsiszentgyörgy, Jókai Nyomda Rt., 1915, 9-
10. p.
101 A Székely Nemzeti Múzeum igazgató-választmányának jelentése a Múzeumok és Könyvtárak Országos
Főfelügyelőségéhez a múzeum 1913. évi fejlődéséről és állapotáról. Sepsiszentgyörgy, Jókai Nyomda Rt., 1914, 5-
10. p.
102 László Ferenc 1978, 31. p.
103 Jelentés a Székely Nemzeti Múzeum 1910. és 1911. évi állapotáról. Sepsiszentgyörgy, Jókai Nyomda Rt.
Könyvnyomdája, 1911, 12. p.
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birtokbavételének  megalapozó  és  előkészítő  munkái  megtorpantak.  A  Jelentésben  így

fogalmaznak:

„S bár  a  szelíd  múzsák tiszteletére  hivatott  múzeumunkban „inter  arma”,  a  méreteivel

minden emberi képzeletet felülmúló világháború fegyverzörgése közt sem szűnt meg teljesen a

gyűjtemények gyarapítási és rendezési munkája, s bár törhetetlen hittel és bizodalommal nézünk

a  már  sokáig  nem  késhető  diadalmas  békekötés  elé:  mégsem  hallgathatjuk  el  őszinte

fájdalmunkat,  mit  a  miatt  érezünk,  hogy  nagy  hivatásra  váró  múzeumunkat  a  mindenha

emlékezetes 1914-ik évben sem adhattuk át igazi rendeltetésének és jövő hivatásának.”104

Az igazgató-választmány jelentette, hogy a könyvtár és levéltár berendezésével megbízott

Márkus  Lajos-cég  kiviteli  munkája  véget  ért,  a  könyvtári  állványokat  átvették,  így

megkezdődhetett  az  állomány elhelyezése a könyvtári  és  levéltári  helyiségekben.  A meglévő

berendezések átadására, valamint a többi helyiség berendezésének tisztázására, az új alapszabály

tervezetének  megvitatására  a  Főfelügyelőség  részéről  többen  érkeztek  a  városba.  Megjelent

Mihalik József országos felügyelő, dr. Pósta Béla és dr. Seemayer Wilibáld.105

1915. június 21-én gróf Apponyi Albert volt vallás- és közoktatási miniszter látogatta meg

a múzeumot.  A raktárszerűen kezelt  gyűjteménycsoportokból  válogatva erre  a célra  kiállítást

rendeztek, ahol a könyvtár és levéltár  értékes darabjai  is jelen voltak. Ugyanebben az évben

vették meg Gödri Ferenc néhai polgármester könyvtárát és levéltárát, azzal a céllal is, hogy ezen

az úton is emléket állíthassanak annak a székely írónak, aki a székelység történetére vonatkozó

könyveket, különösen Sepsiszentgyörgy város múltjára vonatkozó okleveleket és kiadványokat

egész  életében  gondosan gyűjtötte.  E  gyűjtemény nagyobb része  közvetlenül  vagy  közvetve

Sepsiszentgyörgy  város  és  vidéke  történetére  vonatkozik,  és  megszerzése  nagy  érték  volt  a

könyvtár- és levéltár számára, mert a városnak régi levéltára egyáltalán nem volt. A középkori és

a  XVI.  századi  okmányok  már  az  1658.  és  az  1661.  évi  török-tatár  dúlások  alkalmával

elpusztultak, és az újabb levéltári anyag pedig egy 1736. évi táblai átirat és egy 1782. évi vásári

adománylevél, s néhány száz, a XIX. század első feléből származó kevés értékű akta kivételével

1849. július 5-én a várost kiraboló oroszok gyújtogató szenvedélyének lett az áldozata. Ezért volt

nagyon fontos ez a gyűjteményrész a múzeum számára, hisz hiánypótló szerepet töltött be. Ezen

kívül a könyvtár olyan könyveknek jutott a birtokába, melyek kisebb értékűek voltak ugyan, de

közkézen forgók, olvasmányosak. A gyűjtemény ilyen jellegű gyarapodása fontos volt, hisz a

jövőben elképzelt  közkönyvtári  elképzeléseket támasztotta alá.  Természetesen az értékes régi

magyar  művek is  gyarapodtak,  az  1915-ös évben a  következő  külföldi  kiadások kerültek az

104 A Székely Nemzeti Múzeum igazgató-választmányának jelentése a Múzeumok és Könyvtárak Országos
Főfelügyelőségéhez a múzeum  1914. évi fejlődéséről és állapotáról. Sepsiszentgyörgy, Jókai Nyomda Rt., 1915, 1.
p.
105 U.i., 7. p.
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állományba:

1. Joannes Calvinus: Institutio totius christ. religionis című művének genovai 1550.

évi kiadása

2. Respublica et status regni Hungariae, ex officiana Elzeviriana, 1634

3. Kreckwitz:  Totius  principatus  Transylvaniae  accurata  descriptio,  Nürnberg  und

Frankfurt 1688

A régi magyar kiadások közül a legértékesebbek voltak:

1. Menyország kinyittatott egyetlen egy szoros kapuja, Váradon 1556

2. G. Katona István: Titkok titka, Gyulafehérvár 1645

3. A Váltság titkának második volumene, Váradon 1647

4. Selyei Balog István: Temető kert, Váradon 1655

5. Pósaházi János: Igazság istápja, Sárospatak 1669

6. Confessio et expositio fidei christianae, Kolozsvárott 1679

7. Gyöngyösi István: Porából megéledett Phőnix, Lőcsén 1693

8. Pázmány Péter: Prédikációk, Nagyszombat, 1695

9. Pápai Páriz Ferenc: Pax Crucis etc., Kolozsvárott 1710106

Az adminisztratív teendők és az irodai munkák ellátása, valamint a beérkező új anyagok

konzerválása  és  leltározása,  rendezése  mellett  a  gyűjtemények  általános  rendszerezésének

munkájában  nagyon  nehezen  haladtak,  mert  a  háború  kezdete  óta  a  múzeumőrök  tanári

elfoglaltságokkal  voltak  túlterhelve.  Hadba  vonult  tanártársaikat  kellett  helyettesíteniük  a

maximális óraszámokon felül, és a konviktus ügyeinek vezetését is nekik kellett elvégezniük. A

könyvtárban és a levéltárban a vásárlással és ajándékzással beérkezett nagy mennyiségű anyag

feldolgozása  és  elhelyezése  után  a  térképgyűjtemény  feldolgozásával  és  cédulázással

foglalkoztak.107

A  könyvtári  és  levéltári  gyűjteményt  a  következőképpen  helyezték  el:  külön-külön

elhelyezést nyert az Apor-könyvtár és a múzeumi könyvtár. Utóbbit is két részre osztották: a

Régi Magyar Könyvtárra és a Szikulikák Könyvtárára. Az Apor-könyvtárat a földszint nyugati

részére helyezték, az Apor-levéltár közvetlen szomszédságában, hisz a gyűjtemény így képezett

egy zárt egész egységet. A földszint többi részét a múzeumi könyvtár foglalta le magának, oly

módon,  hogy  külön-külön  helyiséget  kapott  a  Régi  Magyar  Könyvtár  és  a  Szikulikák

gyűjteménye is.  A harmadik helyiségbe kerültek a könyvtár új és gyakran használt anyagai,

valamint  a  folyóirat-gyűjtemény is.  Az emeletre  került,  ugyancsak a  nyugati  részre  az  igazi

muzeális,  és  a  még  kötetlen  és  konzerválatlan  anyag.  Ezt  az  elhelyezést  praktikus  okokkal

106 Jelentés a Székely Nemzeti Múzeum 1910. és 1911. évi állapotáról. Sepsiszentgyörgy, Jókai Nyomda Rt., 1915,
5-8. p.
107 Jelentés 1915, [irattári anyag], SZNM It., 1915. évi doboz
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indokolták. A könyvtári anyag szak szerinti felállítását a  mennyisége és a helyhiány, a termek

kis  befogadó képessége  egyenesen kizárta.  Már  a  kezdetekben látható  volt,  hogy a  raktárak

szűkösnek bizonyultak, és már a bővítésükről  kellett  gondoskodni. A könyvtári  raktárak alatt

levő  alagsori  helyiségek  feleltek  meg  legjobban  ennek  a  célnak,  így  a  kevésbé  használt

anyagokat  már  eredetileg  oda  helyezték  el.  A szak  szerinti  elhelyezés  helyett  a  mechanikus

elhelyezést  választották.  Csutak  Vilmos  rendelte  el  a  betűrendes  címtár  és  a  szakcímtár

elkészítését is. Csutak szerint a betűrendes címtár nélkül a könyvtár használata csak úgy volt

elképzelhető, ha a személyzet állandóan az olvasók rendelkezésére áll. Így fogalmaz: „Legelső

és legfontosabb feladatunk ezért egy minden tekintetben megfelelő betűrendes címtár készítése,

mellyel egy időben szakcímtárunk elkészítése is megtörténik oly módon, hogy minden könyvtári

cédulát  két  példányban készítünk el  –  természetesen mindkettőt  csak rövidített,  de  azért  hű

címleírással.  E  címtárak  elhelyezésére  és  nyilvántartására  a  Glogovszy-féle  karthotékos-

rendszerű  szekrényeket  szerezzük  be,  mert  véleményem  szerint  ma  ez  a  rendszer  a

legmegfelelőbb és legpraktikusabb. A könyvek elhelyezése a beérkezés sorrendjében történik,

folyton mozgatható sorszámozással. Azaz a könyvek pusztán sorszámot kapnak, s az állványok

oldalán  történik  a  megfelelő  sorszámok jelzése,  a  sorszám-intervallumba  kerülő  könyvek az

illető  állványon  elhelyezést  nyernek.  S  mivel  a  sorszámok  szükség  szerint  változhatnak,  az

állvány végére jövő felírás könnyen kicserélhető, ragasztott vagy tartóba helyezett papírlapokon

történik.”108 

Csutak Nagy Eleket bízta meg a könyvtári munkálatok koordinálásával. Múzeumi díjnok

lévén, Nagy Elek a lehető legpontosabban dokumentálta a rábízott feladatokat. 1915 júliusától

szeptemberig szinte napra pontosan beszámolt az elvégezett  munkákról.  Az ő  feladata volt  a

könyvcsoportok  lehordása,  kiporolása,  az  állványokra  való  helyezése,  a  kötetlen  könyvek

emeletre való szállítása és elhelyezése. A könyvtári anyaggal egy időben a levéltári anyagot is

dátumozták, bélyegezték. A ládák számozva voltak, így a kicsomagolás nem jelentett gondot,

annál  nagyobb  feladat  volt  a  könyvek  szétválogatása  a  csoportok  szerint  és  elhelyezésük  a

megfelelő polcokon. A levéltári szekrényekből minden oklevélcsomagot kivettek, bélyegeztek és

számoztak.  Az állomány szétválogatása  úgy,  hogy  a  Régi  Magyar Könyvtár  és  a  Siculikák

gyűjteménye szakszerűen épüljön, nem kis kihívás volt a személyzet számára. Az Apor-könyvtár

egységes egészként volt  dobozolva, így annak munkálatai egyszerűbbek voltak. A különböző

csoportokat a folyosón válogatták szét, majd a könyvkupacokat a földszinten hagyták vagy az

emeletre  vitték,  elhelyezték  a  polcok  előtt  a  földön.  Minden  egyes  könyvet  és  iratot

portalanítottak,  a  letisztított  polcokra  helyezték  úgy,  hogy  a  könyvek  csak  akkor  kerültek

véglegesen  a  helyükre,  mikor  már  az  egész  állomány  a  polcok  előtt  csoportosult.  A

108 Csutak Vilmos levele, [irattári anyag], SZNM It., 1915. évi doboz

69



feldolgozatlan könyveket az emeletre vitték, onnan csak akkor kerültek le, ha a cédulájuk két

példányban elkészült. Ide kerültek a kötetlen példányok, valamint a felújításra szoruló könyvek

is.  A  folyóirat-állományt  is  elhelyezték.  A  régi  magyar  könyveket  teljesen  elrendezték

kronologikus cédulázás alapján. A székely egyesületek naptárait is összegyűjtötték és egy helyen

raktározták. Csoportokat is kialakítottak: az akadémiai kiadványok, a jogi könyvek, a magyar

történeti könyvek, az idegen nyelvű kiadványok, a lexikonok és a szótárak, az egyházi könyvek

külön csoportokba  kerültek,  időrendi  összeállításban.  Ezek a  csoportok abban  a  helyiségben

nyertek elhelyezést, amelyet a nagyközönség is használhatott. A térképeket is bebélyegezték. A

katalógusszekrény számára készítendő  cédulaleltározás technikai  feltételeit  megteremtették.  A

gyűjtemény elhelyezési  munkálatok szeptember  végére  fejeződtek be úgy,  hogy az állomány

teljes egésze rendezett állapotban várta az olvasókat, érdeklődőket, kutatókat.109

A sok-sok évi várakozás után a dobozok tartalma a polcokra került, egy olyan új épületben,

mely hosszú és nehéz időszak után múzeumi célokra épült, külön könyvtári és levéltári részlege

volt. Az intézmény vezetői koruk kiemelkedő egyéniségei voltak, munkásságuk és kapcsolataik

révén olyan jövőt  biztosíthattak  a  múzeum számára,  mely  méltó  lehetett  az  egykori  alapító,

özvegy Cserey Jánosné Zathureczky Emília személyéhez.

Ebbe a virágzásnak induló állapotba szólt bele a háború. Az első hónapokban még minden

a rendes és eltervezett mederben folyt, a háború mindent maga alá gyűrő rombolásával lassan

gyűrűzött  be  az  ország  keleti  felébe.  A  költségvetési  átcsoportosítások  miatt  a  források

drasztikusan  csökkentek,  és  bekövetkezett  az,  ami  az  ország  összes  kulturális  intézményére

vonatkozott: a fenntartás is veszélybe került.  Ezt a súlyos helyzetet sokféle ötlettel  próbálták

enyhíteni,  ezekkel  már  az  előzőekben  foglalkoztam.  1916  augusztusában  a  román  betörés

vízválasztó a múzeum történetében, Sepsiszentgyörgy hadszíntérré változott. Ennek eseményei is

egy előző fejezetben találhatók.

A világháborút  követő  békeszerződés  múzeumokra,  gyűjteményekre,  könyvtárakra  és

levéltárakra vonatkozó cikkei (175-179., 191) a Magyar Államra háromféle visszaszolgáltatási

kötelezettséget állapított meg:

1. Magyarország  köteles  az  elszakított  területekről  elkobzott  mindennemű

gyűjteményt, levéltárat stb. visszaadni, kivéve, amelyeket magánosoktól vásároltak;

2. Köteles  a  szövetséges  kormányok  mindegyikének,  az  azokat  megillető  és

Magyarország  közintézményeinek  birtokában  levő  hivatalos  iratokat,  okmányokat  és

történeti feljegyzéseket, amelyek közvetlen összefüggésben vannak az átengedett terület

történetével  és  amelyeket  1868 január  1.  óta,  illetve  Olaszországot  illetően 1861 óta

szállítottak el, visszaadni;

109 Nagy Elek: Melléklet a nyugtához, [irattári anyag], SZNM It., 1915. évi doboz
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3. Köteles  az  Osztrák-Magyar  Monarchia  kormányának,  vagy  a  koronának  a

gyűjteményeihez  tartozó  és  az  elszakított  területekre  vonatkozó  művészeti,  régészeti,

tudományos és történeti tárgyakat, okmányokat az illető kormányoknak kiadni.110

I.IX. Az impériumváltás, hatásai és következményei

Az impériumváltás következtében a korábban kialakult arculatban nagy törés következik

be:  a  múzeum  elszakadt  az  alig  kialakult  természetes,  országos  magyar  szakmai

nyilvánosságától, és most már más irányba, a román hatóságok irányába kellett mozdulnia. A

román  hatóságok  felé  tett  jelentések  jóval  visszafogottabbak.  1921-ben  a  román  kulturális

minisztérium (Ministerul Cultelor şi al Artelor) levélben felkérte a múzeum vezetőségét, hogy a

következő  állami  költségvetési  számításokhoz  kiadási  és  bevételi  adataikat  beszolgáltassák,

ezennel felkérve az intézményt, hogy az állami költségvetésben tételként szerepeljen.111 Csutak

rendkívül politikusan és előrelátóan válaszolt erre a levélre:

„Köszönettel  vettük  a  Minisztériumnak  a  jövő  évi  állami  költségvetés  összeállításának

előkészítése céljából a Székely Nemzeti Múzeum szükségleteinek megállapítására vonatkozólag

megküldött, folyó évi 57 971. sz. felhívását. Tisztelettel jelentjük, hogy múzeumunk igazgató-

választmánya ebben a tárgyban a kultuszminisztérium kolozsvári  államtitkárságához folyó év

okt.  hó  1-én  tartott  gyűléséről  emlékiratot  (81-1921.)  és  részletes  szükségleti  tervet,

munkaprogramot terjesztett be. Tekintettel arra, hogy ezen felterjesztésünkre válasz még nem

érkezett,  van  szerencsénk  ezen  emlékirat  és  munkaprogram  másolatát  Miniszter  úrhoz

felterjeszteni...”112 A válasz  önmagáért  beszél:  nem  is  utasít  el,  nem  is  fogad  el,  próbálja

megtalálni az utat a viszonylagos önállósághoz. A gyűjteményeket ezekben az években szerelték

fel  három  nyelvű  feliratokkal,  ami  nagyon  megterhelte  költségvetésüket,  de  elkerülni  nem

lehetett.

Ezekben az időkben a közvetlen, helyi magyar közösségek még jobban felértékelődtek.

László  Ferenc  1922-ben  a  politikai  hatalomból  kiszorult  helyi  társadalmat  szólította  meg.113

Szinte  minden  akkor  működő  intézményt,  társulatot,  magánembert,  stb.  megkerestek,  akinek

bízhattak  a  segítségében.  Az  akció  sikeres  volt,  a  hitelszövetkezetek,  a  Háromszéki

Takarékpénztár  Részvénytársaság,  a  Nagybaconi  Takarékpénztár,  a  Kézdivásárhelyi

Takarékpénztár, az Agrár Takarékpénztár Marosvásárhelyen, a Baróti Takarékpénztár, az Erdélyi

Egyházkerület,  a  Sepsiszentgyörgyi  Jótékony  Nőegylet  és  még  sok  más  intézmény  anyagi

110 Olay Ferenc 1929, 213 p.
111 A román kulturális minisztérium levele, [irattári anyag], SZNM It., 1921. évi doboz
112 Csutak Vilmos levele a román kulturális minisztériumhoz, [irattári anyag], SZNM It., 1921. évi doboz
113 László Ferenc 1978, 22-23. p.
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segítséget küldött a múzeumnak.  A támogatás kérése egy koncepció része, a múzeumismertetés

a  két  világháború  közti  rendezvények  meghívóinak  visszatérő  ismertető  szövege  lett.  Ez  is

hozzájárult  ahhoz,  hogy  a  hatóságok  szerepe  kimaradt  ennek  a  korszaknak  az

intézménytörténetéből.  1924-re  sikerült  a  László  Ferenc  –  Csutak  Vilmos  páros  irányította

intézménynek rendezni a sorait, a román állam elfogadta a múzeumot mint önálló jogi személyt,

normalizálódott  a  múzeumi  tevékenység,  melynek  következtében  rendezett  kiállításokat

látogathattak  az  érdeklődők.  Az európai  tudományos  világ  által  elfogadott  és  számon tartott

régészeti kutatások is újraindultak a Cambridge-i egyetem jelentkezésének köszönhetően.114

Az 1920-as években több próbálkozás történt, melyek során a gyűjtemények egy részének

megvásárlását célozták meg, kihasználva a múzeum nehéz anyagi helyzetét. Ilyen próbálkozások

történtek egyes antikváriusok, és magánszemélyek részéről. Egy budapesti antikvárius azzal a

kéréssel  fordult  az  igazgatósághoz,  hogy  az  1711.  előtt  megjelent  magyar  nyelvű  könyvek

duplumait szeretné megvásárolni a múzeumtól. A válasz tömören és udvariasan elutasító volt.115

1922-1924 között részletesen dokumentálták a múzeumban folyó tevékenységet. 1923-ban

Angelescu  közoktatásügyi  miniszter  látogatta  meg  az  intézményt,  és  nyilatkozatában  azt

fogalmazta meg, hogy: „a könyvtár nagyon kényelmes és gazdaságos berendezésű, ajánlja a Iaşi-

i rektor figyelmébe. Az egész berendezés nagyon szép, és tisztességére és becsületére szolgál

azoknak,  akik  létesítették,  berendezték  és  ma  is  dolgoznak  benne.  Általában  a  székely  nép

becsületes és szorgalmas nép.”116

Az 1923-as év rendkívül mozgalmas volt, májusban prof. dr. Coriolan Petranu kérésére

fényképezték azt az anyagot, mely Budapestről érkezett haza. A professzor egy általa szerkesztett

román-francia  nyelvű  tanulmányához  kérte  77  múzeumi  tárgy  fényképét  és  azok  szakszerű

leírását. Még ebben a hónapban Kós Károly is meglátogatta a múzeumot, megnézte a tetőzetet,

és újabb terveket készített az üvegablakokhoz, valamint a képek egy részének elhelyezéséhez. A

gyűjteményekben  is  folyamatos  munka  folyt.  A könyvtárban  májustól  júniusig  leltároztak,

könyveket válogattak, meghatároztak, leírtak. Közben folyamatosan ellátták a könyvtári polcokat

is a háromnyelvű feliratokkal. Az új és egységes cédula-katalógus elkészítése is megkezdődött. A

levéltár  rendezésén  is  dolgoztak,  az  évszám  szerinti  rendezés,  az  oklevelek  dátum  szerinti

csoportosítása  is  állandó  munkát  jelentett.  Közben  rendszeres  tárlatvezetést  végeztek  a

látogatóknak.  Itt  jegyzendő  meg,  hogy  sok  bejegyzés  tanúskodik  arról,  hogy  szép  számban

voltak az ingyenes látogatók is. Megemlítendő az is, hogy ebben az évben Tzigara Samurcaş, a

vallás-  és  művészetügyi  minisztérium  főfelügyelője  10  000  lej  államsegélyt  utalt  ki,  mely

összeget  a Román Tudományos Akadémia kiadványai közül a székely nép és a  székely föld

114 Boér Hunor 2002, 217. p.
115 Loványi Gyula levele a Cserey-múzeum igazgatóságához, [irattári anyag], SZNM It., 1923. évi doboz
116 Angelescu közoktatási miniszter nyilatkozata, [irattári anyag], SZNM It., 1923. évi doboz
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múltjára vonatkozó fontos munkák beszerzésére kellett fordítani.117

Csutak Vilmos és László Ferenc új képet alakított ki az új helyzetbe került intézményről: a

kép  összetett  és  komplementer.  Megcélozták  a  nemzetközi  tudományos  világot,  az

anyaországiakat és a román főhatalmat. Csutak egyik legfontosabb célkitűzése a tudomány és

közművelődés  népek  közötti  közvetítő  szerepének  szolgálata  volt.  A  helyi  társadalom

közösségében  újra  felértékelődött  azok  szerepe,  akik  időközben  visszaszerezték  politikai

pozícióikat és újra a védnök szerepébe léphettek.

1924-ben vagyonleltárat készítettek. Az összesítés adatai: az ingatlanok értéke 10 870 000

lej,  a  berendezési  tárgyak  értéke  770  936  lej;  a  167  972  múzeumi  tárgy  érték  nélkül  van

elkönyvelve,  így  a  vagyon  összértéke  11  640  936  lej.  A muzeális  gyűjtemény  felosztása  a

következő: 

1. Könyvtár és levéltár törzsállománya: 219 413

2. Régiségtár és éremtár: 27 856

3. Néprajzi gyűjtemény: 6726

4. Képzőművészeti gyűjtemény: 738

5. Természetrajzi gyűjtemény: 13 239118

Érdekességként  megemlítendő,  hogy  a  könyvtári  ajándékok  listáját  is  gondosan

megőrizték, sőt, az ajándékozó, vagy a letétbe helyező listájára felvezették a leltári számokat, a

végén összesítve a darabszámot és közölve a leltári szám intervallumot.

1924-ben készítik el az első hivatalos költségvetést, melyet innen számítva minden évben

összeállítanak, és elküldenek az illetékes szerveknek. Abban az évben a bevételi oldal 7 699 853

lej, a kiadási oldal ugyanannyi volt. A költségvetés két nyelven, románul és magyarul készült el.

Ugyanekkor számadást is készítettek, a lehető legnagyobb odafigyeléssel és pontossággal. Az

1924-es évnek egy megemlítendő eseménye, melynek kiemelkedő fontosságát majd a következő

évtizedek  eseményei  támasztják  alá,  hogy  március  1-től  a  múzeum  díjnoka  Fadgyas  Anna.

Fadgyas Anna személyének köszönhető az irattár, a levelezések, a kimutatások olyan rendezése,

melynek eredményeképpen a múzeum történetét kutatók számára ez az iratanyag és az ő neve

által fémjelzett korszak teljesen átlátható, rendszerezett, kereshető és kutatható. Fadgyas Anna

egy rendkívüli  egyéniség volt,  több volt,  mint  a múzeum díjnoka. Ő  volt  egy személyben a

titkárnő, a pénztáros, az iktató, a személyügyi szervező, Csutak jobbkeze, aki a háttérben úgy

végezte a munkálatokat, hogy annak eredményei a mai napig kézzel foghatók.

1925-ben meghalt  László Ferenc, akinek a múzeum az európai hírnevet köszönhette. A

tudományos  világ  elsősorban  régészként  tartotta  számon,  de  ő  maga  mindenekelőtt  a

múzeumnak élt. Elvesztése pótolhatatlan veszteség volt az intézmény számára. Az egyébként is
117 Boér Hunor 2002, 218-219. p.
118 A Székely Nemzeti Múzeum vagyon-leltára 1924. november 31-én, [irattári anyag], SZNM It., 1924. évi doboz
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zűrzavaros  és  igen nehéz években a  múzeum csak 1928-ra heverte  ki  László elvesztését,  és

akkorra bontakoztak ki a szűk értelemben vett Csutak korszak nagy projektjei. Előtérbe kerülnek

a regionális feladatok, melyek elméleti hátterének kidolgozásában nem más áll, mint Benedek

Elek.  Elkezdik  a  Székelyföld  új  leírásának  munkálatait,  az  ehhez  szükséges  regionális

kutatásokat, az alaposan átgondolt és nagyon jól megszervezett műemlék- és műkincsvédelmet.

Nem  utolsósorban  ekkor  kezdődött  az  a  széleskörű  programsorozat,  melynek  célja  a

közművelődés erősítése volt.119

1929-ben megünnepelték a múzeum fennállásának 50 éves évfordulóját. Az esemény méltó

megrendezése többszörös célt szolgált: egyrészt felhívta a célcsoportok (nemzetközi tudományos

világ,  anyaország,  román  főhatalom)  figyelmét  a  megváltozott  helyzetben  jól  működő

intézményre  és  annak  eredményeire,  másrészt  rávilágított  arra,  hogy  a  romániai  magyar

tudományosság nem kerülheti meg a korábban nemzetközi rangú intézményt, és hogy a Székely

Nemzeti  Múzeum  minden  tekintetben  fel  van  készülve  arra,  hogy  kisebbségi  magyar

tudományos központ lehessen.

Az  ötvenedik  évforduló  emlékére  kiadott  emlékkönyv  Csutak  nagy  eredményei  közé

sorolható. A nagy vezető  minden lehetséges alkalmat megragadott annak érdekében, hogy az

intézmény a lehető legjobban prosperáljon az új felállásban. 1879 megünneplése jó alkalom volt

arra, hogy pozitívan vázolják a múzeum alapításának kolozsvári vonatkozásait, jobban kiemeljék

Nagy  Géza  hármas  célkitűzését:  székelységkutatást  felvállaló  szakkönyvtár,  tervszerű

gyűjteménygyarapítás,  saját  szakperiodika.  Az  Emlékkönyvben helyett  kaptak  László  Ferenc

nemzetközi  ismertségű  tudományos  eredményei,  a  világháborús  nehézségek,  az  I.  Ferdinánd

román királytól kapott elismerés és a nagy országos és nemzetközi kiállításokon való részvételek

felemlítése  is.  Az  Emlékkönyv  részletesen  ismertette  a  gyűjteményeket,  fejlődésüket,

feltártságukat. 

A két  világháború  között  Németh  László  1935-ös  kihívása  megrázta  mélységében  a

magyar művelődést, a szakmát és a politikát. Németh László 1935 augusztusában Keresztury

Dezső, Szabó Zoltán és Boldizsár Iván társaságában végigutazta Romániát. Németh azt látott,

amit keresett: pusztuló magyarságot, megtestesült tehetetlenséget. Székelyföldön – írja - „még a

városok is olyan állottak, hogy az ember Csipkerózsikát keresi. Nyilván őérette álltak meg a

legyek a falon. Sepsiszentgyörgyön, a meglátogatott városok között a legszomorúbbikban, meg

is találtam ezt a Csipkerózsikát, kissé fáradt volt, keserű, szögletes, és legalább egymérföldes

bozót s harminc év álom körülötte. Sepsiszentgyörgyre a Székely Múzeum kedvéért szálltunk ki,

de tulajdonképp egy székely múzeum az egész városka, nem mert annyira székely, hanem mert

119 Boér Hunor 2002, 217. p.
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annyira halott.”120

Németh  László  szerint  nem csak  a  légy  állt  meg  a  falon  a  Csipkerózsika  kastélyában

alvótól,  a  Csipkerózsika-intézményt  valójában  az  akkori  romániai  magyar  közszellem

metaforájának szánta.

Németh László megállapítása némiképp eltér a valóságtól. 1935-ben a Székely Nemzeti

Múzeum az erdélyi magyar tudományos élet központja volt. Csutak fáradozásai és munkájának

gyümölcse akkorra ért be. Innen szervezték a kolozsvári elit Székelyföldet járó kutatóútjait, az

utolsó másfél évtizedben a levéltár több mint százötvenezres gyarapodást mutatott, és egy éve

jelent meg a múzeum háttérmunkájával a Székely Oklevéltár VIII. kötete. A romániai magyar

néprajzkutatás  biztos  háttere  volt,  és  még  folytak  az  első  magyar  skanzen  munkálatai.

Tudományszervező  levelezése  kapcsolatokat  biztosított  Londontól  Königsbergig.  Politikai

játszmákban is részt vett: a tanulmányi ösztöndíjakat biztosító Háromszéki Tanalap kerül majd a

kezelésébe,  mintegy  a  Gozsdu  Alapítvány  budapesti  javainak  ellentételezéseként.  A számos

ingatlanból  álló  tanalap  kezelésével  a  román-magyar  államközi  egyezményt  követően  a

múzeumot bízták meg, és a múzeum ezt az Alapszabályaiba illesztett felelős feladatkört az 1949-

es államosítást követően is ellátta még néhány esztendeig.121

Az épületben virágzó kulturális élet folyt, megszokottak voltak az előadóestek, koncertek.

A kertben hat éve ültették a rendezett rózsaágyásokat, a sétány mentén tűzliliomok virultak.  A

könyvtárban is komoly szakmai élet folyt: itt adtak helyet azoknak a munkálatoknak melynek

eredményeként  megvalósultak  a  szerémségi  menekültek  első  magyar  biblia-   és

zsoltárfordításának munkálatai.

Németh  László  tanulmánya  egy  teljes,  összevont  Tanú-számban  jelent  meg,  és  1936

januárjában  jutott  el  Erdélybe.  A múzeumban  is  megmaradt  egy  példánya.  Csutak  Vilmos

múzeumigazgató ha akart volna is válaszolni, négy hónap múlva elhalálozott. Válaszának súlya

lett  volna,  az  biztos.  De  ebben  az  időben,  1935-36-ban  a  látványosan  felerősödött  román

nacionalizmus  (magyar  helységnevek  használatának  betiltása,  emlékművek,  feliratok,

intézményi pecsétek címereinek felszámolása) légkörében sok fontosabb tennivaló akadt. Csutak

halála megrendítette az erdélyi  közéletet,  Erdélyben minden református létesítmény kitűzte a

fekete lobogót. A környező falvakban nem maradt virág, a koporsó mögött harmincegy esperes

és lelkész haladt, élükön a püspökhelyettessel, Vásárhelyi Jánossal. 

Németh László vádjaira talán mégis volt válasz. Az igazgató halála előtt egy hónappal lát

napvilágot  az  impériumváltás  utáni  első,  1935.  évi  tevékenységről  szóló  önálló  nyilvános

120 Németh László: Magyarok Romániában, Marosvásárhely, Mentor kiadó, 2001, 68. p. Továbbiakban Németh
László 2001
121 Boér Hunor: A Székely Nemzeti Múzeum ügyvezető-tanácsi jegyzőkönyvei, 1937-1940. In: Emlékkönyv a
Székely Nemzeti Múzeum százhuszonöt éves jubileumára, 2., Sepsiszentgyörgy, T3 Kiadó, 2002, 216. p.
Továbbiakban Boér Hunor 2002a
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jelentés.  Ennek  adatai  és  közlései  szerint  1935  nyarán  júliusban  több  mint  ötszázan,

augusztusban és szeptemberben háromszázan írták be a nevüket a látogatási könyvbe. Augusztus

17-én Németh László, Keresztury Dezső, Boldizsár Iván és brassói vezetőjük, Abafáy Gusztáv az

első nevek. Az előző nap, augusztus 16-án egyetlen látogató jegyezte be nevét: Szabó T. Attila,

Az Erdélyi Szótörténeti Tár atyja, aki akkor még nincs harminc éves, zilahi tanár, és úgy néz ki,

hogy  a  tár  megteremtésének  gondolatát  a  múzeum  levéltárosának,  Cs.  Bogáts  Dénesnek

köszönheti majd. A látogatási napló adatai, nevei mind-mind válaszok Németh László vádjaira.

Székelyföld  községeiből,  Budapestről,  Tordáról,  Temesvárról,  Nagyenyedről,  Bukarestből,

Kisinyovból, Galacról, Debrecenből érkeztek a látogatók.122 

Németh László az  anyaországi  megosztottság és  a  beteg közszellem ellenében keresett

modellt  Erdélyben.  A harmincas  években elöregedő  és elbizonytalanodó,  egyre tehetetlenebb

magyar hatalmi oligarchiának reformokra lett volna szüksége, és 1935 a nagy választóvonal éve

volt. Bibó István is Erdélyben kereste a követendő erkölcsi-politikai-társadalmi mintát.123

A vita és véleménykülönbség kapcsán történhetett meg az is, hogy a megsértett  Szekfű

Gyula  visszautasította  régi  ismerőse,  Csutak  Vilmos  kérését,  hogy  a  múzeum  jubileumára

megjelenő emlékkönyvbe dolgozatot írjon.124

Európa ezekben az években nagyon nehéz időket él. 1928 a gazdasági világválság előtti

utolsó esztendő, 1932 már a válság idejére esett. A válságjelenségek olyan súlyosak voltak, hogy

szinte  a  világ  minden  részén  állami  beavatkozásokra  volt  szükség  a  kulturális  intézmények

működtetéséhez. Az anyagi gondok, a gazdasági megszorítások és az ellehetetlenítés ellenére a

Székely Nemzeti  Múzeumban ezekben az években alapozódtak meg az 1933-36-os periódus

nagy eredményei. Az 1928-37 közötti éveket röviden úgy lehet összegezni és jellemezni, hogy

ebben a periódusban a Székely Nemzeti Múzeum a romániai magyar tudományosság egyetlen

olyan intézménye volt, mely minden téren komoly tartalékokkal rendelkezett és ebből adódóan

végig cselekvőképes maradt.125

Az 1930-as években is minden évben elkészítették a vagyonmérleget, magyar és román

nyelven egyaránt. 1935-ben a múzeum össztőkéje 9 231 841 lej volt, mely összeg önmagáért

beszélt.

1936 a román-magyar egyeztetések éve.  Csutak jó kapcsolatainak és jó hozzáállásának

köszönhetően nagyon kiegyensúlyozott  viszonyt  alakított  ki  a  román minisztériumokkal  és  a

szakma román képviselőivel. Állandó levelezésben állt velük. Dr. Coriolan Petranu, dr. Traian

122 Boér Hunor: Két világháború közti romániai magyar útirajzok a magyar művelődéstörténetben. In: Acta
(Siculica), 2006. 2. szám, Sepsiszentgyörgy, T3 Kiadó, 2006, 313-327. p. Továbbiakban Boér Hunor 2006
123 Interjú Bibó Istvánnal. In: Bibó István (1911-1979) : életút dokumentumokban. 1956-os Intézet, Budapest, Osiris-
Századvég, 1995, 43-44. p.
124 Csutak Vilmos: Közösség és művelődés. Gond. és bevezetőt írta Egyed Ákos, Bukarest, Kriterion, 1993, 94-96.
p.
125 Boér Hunor 2002, 217-218. p.
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Herseni – a Károly herceg Királyi Kulturális Alap vezetője, és még sok más jelentős személyiség

volt ezen a levelező listán. Sok időt töltött Bukarestben, amikor is a román múzeumok kiállításait

látogatta, és ezekről írásban jelentést is tett. A könyvtár állományát is gyarapította oly módon,

hogy  az  általa  ismert  egyetemi  professzorokat,  elnököket,  vezetőket,  szakmai  tekintélyeket

levélben kereste fel azzal a kéréssel, hogy saját műveiket, illetve az általuk vezetett intézmények

kiadványait  küldjék  meg a  könyvtárnak.  Ezek a  levelek  általában célt  értek,  így  egyre  több

román nyelvű mű került az állományba.126

Csutak  olyan  viszonyban  volt  Coriolan  Petranu  inspektorral,  hogy  könyveket  is

kölcsönzött annak intézményéből. Csutak halála után érkezett az udvarias felszólítás a könyvek

visszaküldésére, mely kérésnek a megbízott igazgató-helyettes rögtön eleget is tett.

Csutak Vilmos 1936-ban halt meg.

1936-ban Coriolan Petranu teljes jelentést kért a múzeum 1935. évi működéséről. A kérés

nyilván  nem véletlen,  hisz  ebben  az  évben  kezdődtek  meg  a  román-magyar  egyeztetések  a

múzeum ügyében. A jelentés szerint az öt gyűjtemény gyarapodása a következő volt:

1. A könyvtár és levéltár összesen 1 444 darabbal gyarapodott; törzsállománya 1935.

december 31-én 237 637 drb.

2. Érem- és régiségtár:  összesen 340 darabbal gyarapodott;  törzsállománya 30 585

drb.

3. Ipar-  és néprajzi  gyűjtemény:  összesen 29 darabbal gyarapodott;  törzsállománya

894 drb.

4. Képzőművészeti gyűjtemény: összesen 16 darabbal gyarapodott; törzsállománya 1

455 drb.

5. Természetrajzi gyűjtemény: összesen 207 darabbal gyarapodott; törzsállománya 15

479 drb.

Az öt gyűjtemény törzsállománya összesen 293 050 darab. A gyarapításra összesen 21 602

lejt költöttek, de azt gondosan kiemelték, hogy a gyarapodás nagyobb része a hagyományoknak

és a gyakorlatnak megfelelően akkor is ajándék és gyűjtés útján került a múzeumba. Ekkor került

a könyvtár- és levéltárba az árapataki Geréb-család levéltárának – ami még 1931-ben került a

gyűjteménybe  –  kiegészítéseként  320  darab  oklevél,  és  néhai  dr.  László  Ferenc  múzeumőr

jegyzetei és levelezése. Ismeretterjesztő előadásokat is szerveztek, gondosan figyelve arra, hogy

mindegyik  előadó  a  maga  területén  kiemelkedő  munkássággal  rendelkezzen.  Előadásokat

tartottak dr. Konsza Samuról és megemlékeztek Barabás Samu félévszázados munkásságáról is.

Barabás Samu Székely Oklevéltár című művének megjelenése alkalmából  műsoros felolvasó

ülést tartottak. A jelentést Felszeghi István igazgató-helyettes írta alá.127 A beszámoló jelentés
126 Csutak Vilmos levele dr. Traian Herseni-nek, [irattári anyag], SZNM It., 1936. évi doboz, 92-1936
127 Jelentés az 1935. évről, [irattári anyag], SZNM It., 1936. évi doboz, 130-1936
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egyik jellegzetessége, hogy a magyar földrajzi- és helynevek, intézménynevek románul vannak

írva.

A  következő  években  Felszeghi  István  igazgató-őr  próbálta  folytatni  nagy  elődjei

megkezdett  munkáját.  Ő  is  levelezett  az  érintettekkel,  de  egyre  kevesebb  eredménnyel.  A

könyvtár gyarapításának érdekében írt a Magyar Nemzeti Múzeumnak, a Kisfaludy Társaságnak

hogy  a  folyóirataikat,  évkönyveiket  díjmentesen  továbbra  is  küldjék  el.  Román  részen  is

próbálkozott,  de  elkezdődött  egy  olyan  folyamat,  melyet  megakadályozni  nem  tudott.  Az

ajándékozók  töretlenül  küldték  felajánlásaikat:  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  állattára,  Gödri

Zoltánné,  Vámszer  Géza,  Erdélyi  Múzeum  Egyesület,  mely  adományok  azonnal  be  is

leltároztattak.128

A Román Tudományos Akadémia is folyamatosan küldte az adományait, és ezekben az az

érdekes,  hogy nem kifejezetten olyan témában,  amit  néhány évvel  azelőtt  Tzigara Samurcaş

főfelügyelő megszabott. Egy ilyen küldemény összetétele:

1. Dicţionarul limbii române (A román nyelv szótára)

2. Documentele privitoare la istoria românilor (A románok történelmére vonatkozó

dokumentumok)

3. Reguli ortografice (Helyesírási szabályok)

4. Anuale a Academiei Române (A Román Tud. Akadémia évkönyvei)

5. Anuarul archivei de folclor (A népművészeti gyűjtemény évkönyve)

6. Memoriile Secţiunii Literare (Az irodalmi részleg emlékkönyvei)

7. Memoriile Secţiunii Istorice (A történelmi részleg emlékkönyvei)

8. Memoriile Secţiunii Ştiinţifice (A tudományos részleg emlékkönyvei)129

Az ingatlanok értéke 1937. január 1-én 8 573 400 lej, a berendezési tárgyaké 643 450 lej

volt.130 Az  1937-es  költségvetés  rendkívül  visszafogott.  A költségvetési  tételek  reálértékének

megállapításához mennyiségi egybevetés lenne szükséges, pontos évi kimutatások és intézményi

költségvetési  párhuzamok  elemzése  alapján  (romániai  központi  és  vidéki,  romániai  vidéki

múzeumok, erdélyi vidéki és magyarországi vidéki, erdélyi vidéki múzeumok egybevetése), a

két országbeli inflációs ráta, az akkori árfolyamok ismerete. Ezektől eltekintve azonban belső

arányok és  párhuzamok a  számokból,  a  tételekből  érzékelhetők.  A kiadási  és  bevételi  oldal

mindösszesen  136  245  lejt  tartalmaz,  melyben  a  gyűjtemények  gyarapítására  csak  10  000,

régészeti  ásatásokra  5000,  néprajzi  és  természetrajzi  kiszállásokra  5000,  gyűjtemények

konzerválására és rendezésére 3000 lej volt betervezve. A kiadások zömét a személyi kiadások

128 Gyűjtemények gyarapítására vonatkozó adományok, [irattári anyag], SZNM It., 1937. évi doboz, 347-376-1937
129 Az Academia Românâ Bucureşti kiadványainak megküldése, [irattári anyag], SZNM It., 1937. évi doboz, 167-
1937
130 Kimutatás az 1936. évi vagyonleltári szaporulatról, [irattári anyag], SZNM It., 1937. évi doboz
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tették ki. A személyzet az akkori költségvetés szerint pénztárosból, segéderőkből és szolgából

állt.  Ezek közül  csak a segéderőknek volt  javadalmazás beállítva.  A jó gazda gondoskodását

bizonyítja  az  a  költségvetési  tétel,  mely  a  helyiségek  fenntartásán  kívül  épületfenntartás  és

javítás,  park  fenntartás,  utcai  kőkerítés  és  bútorozás,  berendezés,  felszerelés  címén is  beállít

összegeket.  Ha  összességében  nézzük  a  költségvetés  kiadási  oldalát,  akkor  ezek  összegei  a

legnagyobb tételek.

A bevételi  oldal tételei: a múlt évről  áthozott maradvány, az igazgató-választmány és a

pártoló tagok hozzájárulása, haszonbér (teniszpálya, jégverem), adományok, látogatási díjak (a

bevételek  több,  mint  ötöde),  kamatjövedelem,  rendkívüli  bevételek,  hadikár-segély,  az

emlékkönyv jövedelme.131 Nincs állandó állami hozzájárulás,  mivel  még akkor az intézmény

önálló  jogi  személy.  A múzeum  biztos  és  kiegyensúlyozott  anyagi  hátterének  biztosítására

Benedek Elek 1929-ben Székely Közművelődési Egyesületet próbál létrehozni, mely egyesület a

múzeumon kívül más közművelődési feladatokat is ellátna. A kezdeményezés sikerült, többször

jelentős  összeggel  járultak  hozzá  a  múzeum  működéséhez.  1931-ben  Diószeghy  László

szorgalmazta  egy  múzeumpártoló  egyesület  létrehozását.  Ennek  működése  nem  hozott

jelentősebb eredményeket.

Az 1920-30-as évek másik költségvetési forrása az alkalmi román állami segélyek voltak.

Csak  alkalmiak  és  csak  néhány  évben  kaptak.  1926-ban  a  költségvetés  kevesebb,  mint

egynyolcadát tette ki a román segély. Ugyanabban az évben, 1926-ban sikerül megkapniuk a

kulturális  intézményként  őket  is  jogosan  megillető  hadi-kárpótlás  felét,  a  világháborús

veszteségek fejében, ami az akkori költségvetés ötöde-hatoda. Időszakonként a megye is nyújt

kisebb támogatásokat, de csak akkor, amikor magyar a vezetése. 1929-ben a román kulturális

intézményeknek járó látványossági adóból kaptak nagyobb összeget, ami az akkori költségvetés

majdnem  egyharmada  volt.  1931-ben  kisebb  levéltári  munkálatok  címén  utalnak  ki  kisebb

összeget.  1935-ben a város  is  támogatja  az intézményt  kisebb segéllyel.  Nem jelenik meg a

költségvetési tételekben, és gyakorlatilag reménytelen annak a tisztázása, hogy mit képviselt a

költségvetésben egy harmadik  típusú forrás,  az  ún.  Keleti  Akció típusú segélyek.  A magyar

kormányzati keretekből, nyugati nagykövetségek és megbízható magánszemélyek közvetítésével

érkező  magyarországi segélyekre vonatkozó iratanyag részben ténylegesen elpusztult, részben

meg  eleve  konspiratívan  kezelték.  Az  viszont  tény,  hogy  már  1922-1923-ban,  a  megmaradt

dokumentumokban  az  EME-vel  együtt  támogatandó  kulturális  intézményként  jelent  meg  a

Székely  Nemzeti  Múzeum.  A  támogatásokért  felelős  csoportban  Jancsó  Benedek  játszik

kulcsszerepet. Az a Jancsó Benedek, aki a kezdetektől Csereyné fő szövetségese volt, és aki az

1929-ben  megjelent  Emlékkönyvről  is  a  leglényegesebb  értékelést  adta,  éspedig  a  Magyar

131 A Székely Nemzeti Múzeum költségvetése az 1937. évre, [irattári anyag], SZNM It., 1937. évi doboz
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Szemlében megjelent A Székely Nemzeti Múzeum című cikkében. Nagyon valószínű, hogy a

Keleti Akció segélyei a nagyobb értékű magánadományokban keresendők, de ezt tételesen nem

lehet bizonyítani. Az egyetlen tételesen ismert adat az 1928-29. évre vonatkozik, mely szerint az

1929-es múzeumi költségvetés egytized részét a budapesti támogatás tette ki.132 Ezen kívül még

egy freudi elszólásra hivatkozhatunk, éspedig Csutaknak azon fennmaradt elszólására, miszerint

az államsegélyekről még csak nyugtákat küldtek fel Mesternek (Mester Miklós, Jancsó Benedek

utódja), de pénzt még nem láttak belőle.133

1937-ben Bányainé Bibó Erzsébet múzeumőr a gyűjtemények évi gyarapodásáról jelenti:

1. A könyvtár és levéltár 676 darabbal gyarapodott, melyből a levéltári anyag 201, a

könyvtári  anyag  475  darab.  A levéltári  anyagnál  külön  megemlíti,  hogy  a  múzeum

tulajdonába került  Barátosi  Bucsi  146 darabos családi  levéltára.  A könyvtárnál  Imreh

Béla  igazgató-választmányi  tag  ajándékozta  228  darabot  számláló  régi  könyvtárát  a

múzeumnak,  éspedig:  XVI.  századból  123  db.,  a  XIX.  századból  67  db.,  a  XVIII.

századból 123 db., a XIX. századból 67 db., és 5 db. kéziratos könyvet.

2. Érem- és régiségtár: 15 darab

3. Ipar- és néprajzgyűjtemény: 60 darab

4. Képzőművészeti gyűjtemény: 5 darab

5. Természetrajzi gyűjtemény: 74 darab.134

Ezekben  az  időkben  a  múzeum  különböző  családok  kérésére  olyan  kutatói  munkákat

vállalt  el,  melyben az érintett  családok nemességére vonatkozó adatokat  keresett  a  múzeumi

levéltárban. Család- és nemességi kutatások tucatjait folytatták le.

Csutak  Vilmos  munkásságát,  személyiségét  Kós  Károly  is  nagy  tisztelettel  méltatta  és

népszerűsítette. A Pásztortűzben megjelent Csutak Vilmos: egy jubileum margójára című  cikke

olyan képet festett Csutak személyéről, mely önmagában is tiszteletet kívánt. Kós Károly a maga

természetes stílusával olyan szépen és tisztelettel mutatta be a nagy múzeumőrt, és  munkásságát,

hogy az  önmagáért  beszélt.  Kós  felismerte  Csutak  személyében  a  nagy  tanárt,  a  kisebbségi

kultúrmunkást,  az  építő,  szervező,  az  életet  sikerrel  munkáló  és  gyarapító  székely-magyar

intellektuelt.135

Csutak halála után a múzeum vezetése és fenntartása rendezetlenné vált.  Csutak utódja

főállású múzeumőri állásba érkezett, de ez a modell már nem volt célravezető. Az 1936-38-as

interregnum világossá teszi, hogy a bejáratott módszerek és a már elindított és folyamatban lévő

132 Bárdi Nándor : „A Keleti Akció” : A romániai magyar intézmények anyaországi támogatása az 1920-as években.
In: Magyarságkutatás, 1995-96., szerk. Diószegi László, Budapest, Teleki László Alapítvány, 1996, 173. p.
133 Csutak Vilmos levele Haáz Sándornak, [irattári anyag], SZNM It., 1931. évi doboz
134 Boér Hunor 2002a, 224. p.
135 Kós Károly: Csutak Vilmos – egy jubileum margójára. In: Pásztortűz, főszerk. Reményik Sándor, szerk. Császár
Károly, Dsida Jenő, XX. évf., II. sz., 1934. június 15., 228 p.
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programok  viszik  ugyan  tovább  a  múzeumot,  de  ez  az  állapot  csak  rövid  távon tartható.  A

megszaporodott teendőket a mikós tanárok, nem mikós múzeumigazgató vezetésével már nem

tudták ellátni. 

Rövid vezetői időszakok következnek. Felszeghi István és Konsza Samu igazgató-őröket

Herepei János követte, aki hosszabb ideig állt az intézmény élén.

1937 decemberében az ügyvezető-tanácsi ülésen a következők hangzottak el: „Tekintettel

arra,  hogy  a  múzeum  az  utóbbi  időkben  oly  nagy  intézménnyé  nőtte  ki  magát,  hogy  a

tudományos és közigazgatási  irányítás egyre nagyobb munkaterületre terjeszkedik ki,  ezért  a

múzeum  igazgatása  többé  nem  tekinthető  mellékfoglalkozásnak.  Ezt  az  elvi  álláspontot  az

elnökség  magáévá  téve  arra  az  elhatározásra  jutott,  hogy  az  igazgatói  tisztséget  egy  egész

emberrel  tölti  be,  aki  elsősorban  tudós  szakképzettséggel,  másodsorban  muzeológiai

felkészültséggel  rendelkezik.  Az  elnökség  sokirányú  érdeklődésére  erre  a  tisztségre  a

legalkalmasabbnak Herepei Jánost, a kolozsvári Minerva tisztviselőjét találta, s fel is vette vele a

kapcsolatot.”136

I.X. Herepei János (1937-1944)

Herepei János 1891. október 11-én született Kolozsváron. Erdélyi értelmiségi dinasztiák,

többek között Bod Péter leszármazottja. Kolozsváron a Református Kollégiumban érettségizett

1910-ben, majd beiratkozott a bölcsészkar magyar-történelem-régészet szakcsoportjára, de tanári

oklevelet nem szerzett. Olaszországi tanulmányút után 1914-től a Kolozsvári Egyetem Érem- és

Régiségtárában segédrégész, amikor közbejön a háború. Cukor- majd dobozgyárban dolgozott,

aztán sikerült visszakerülnie az Érem- és Régiségtárba. 1925-ben Kolozsvár főterének Árpád-

kori  leleteiből  mentett  anyagot,  aminek híre ment,  így kénytelen volt  benyújtani lemondását.

1938-ig a Minerva Irodalmi és Nyomdai Rt. hivatalnoka. 1914-től volt tagja az Erdélyi Kárpát

Egyesületnek, a 30-as évek elejétől a Néprajzi és Népművészeti Gyűjteményének őre, rá hárult

az  elhanyagolt  gyűjtemények konzerválása.  Tagja  volt  az  Erdélyi  Református  Egyházkerület

Műemlékbizottságának. A kolozsvári református kollégium levéltárosaként kutatta a kolozsvári

temetőket, majd régészeti kutatásokat is végzett az Erdélyi Múzeum-Egyesület megbízásából.

Minden szabad idejében levéltárakban,  könyvtárakban kutatott.  1937-ben a  Székely Nemzeti

Múzeum igazgatójának hívták meg, 1938-ban foglalta el a helyét.137

Igazgatói  megbízatása  előzményeihez tartozik,  hogy a  múzeum választmányában olyan

jellegű problémák adódtak, melyek érzékenyen érintették az intézményt. A helyi politikai válság
136 Boér Hunor 2002a, 225. p.
137 Magyar múzeumi arcképcsarnok. főszerk. Bodó Sándor, Viga Gyula, Budapest, Pulszky Társaság – Tarsoly
Kiadó, 2002, 367-369 p.
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tetőzött a múzeumban is. 1938 márciusában Szentkereszty Béla igazgató-választmányi alelnök és

három választmányi tag beadta lemondását. A választmányi tagok között volt az alapító Csereyné

családját  képviselő  Bogdán  Arthur  is.  A  múzeumot  érzékenyen  érintette  Szentkereszty  és

társainak  lemondása,  hisz  fő  támogatóikat  veszítették  el.  1937  nyarán  Keresztes  Károly,

sepsiszentgyörgyi  ügyvéd  és  múzeum-választmányi  alelnök,   mintegy  megelőzve  a

bekövetkezetteket, ismeretlenül írt Herepeinek és megbeszélésre hívta. Az ürügy: szakvélemény

kérése az utóbbi években felgyűlt régiség- és néprajzi anyag feldolgozására, valamint a levéltár

rendezésére. A személyes találkozó után az év végére fel is kérték igazgatónak. A választmányi

gyűlésen, ahol a tagok beadták lemondásukat, az a határozat is megszületett,  hogy felkérik a

Református  Székely  Mikó  kollégiumot,  hogy  az  érvényes  eljárások  szerint  küldje  ki

múzeumőrnek Herepei Jánost. A fennálló helyzet nem csak formailag volt problémás. Herepei

nem kaphatott tanári kinevezést mivel nem volt tanári képesítése, de ha nem mikós tanárként lesz

a  múzeum  igazgatója,  akkor  jogilag  sérül  a  múzeum  és  a  kollégium  közötti  szerződés.  A

múzeumőröket, egy korábbi megállapodás alapján a Mikónak kellett delegálnia, tanárai közül.

Ha ez a jogi felállás sérül, akkor támadhatóvá és hatálytalanná gyengül, ez pedig senkinek nem

volt az érdeke. A megoldás hosszú hónapok után született meg: hogy a formai kitételnek eleget

tegyenek, Herepeit a Mikó kollégium fizetetlen levéltárosnak nevezte ki. Herepei addig egyebek

mellett a kolozsvári református kollégium levéltárosa is volt, így ennek a kinevezésnek nem volt

jogi akadálya. Megkötötte a szerződést a múzeummal is, mely szerint a lakás és kerthasználat

volt az egyedüli javadalmazása, és így érvénybe lépett az igazgatói kinevezése.138

Herepei egy jól felépített, jól működő intézményt vett át elődeitől. Tulajdonképpen nem

kellett  mást  tennie  csak  a  László  által  megalapozott,  Csutak  által  megerősített  tudományos

hírnevet felhasználni arra, hogy az intézményt tudományos műhellyé fejlessze. 1938 számára a

berendezkedés éve. Az elmúlt években a gyűjtemények kinőtték az épületet, a főépület javításra

szorult,  és  az  alagsori  helyiségek  sem  voltak  használhatók.  A következő  évben,  1939-ben

kezdődtek  meg  az  átszervezési  és  a  javítási  munkálatok.  Herepei  mindent  megtett  annak

érdekében, hogy mozgósítsa az érdekelteket. Főleg a szakmai munka területén számított volna a

Mikós múzeumőrökre, de hívó szavára nem sokan jelentkeztek. Talán ebből adódóan is saját

szűkebb munkaterületére és a belső teendőkre kezdett összpontosítani: nekikezdett a levéltár és a

könyvtár rendezésének.

Herepei Sepsiszentgyörgyre való érkezése, a munka megkezdése, a helyi közösségekkel

való  kapcsolattartása  nem  volt  egyszerű.  Költözése  előtt  a  Székelyföldet  csak  inkább  a

szakirodalomból  ismerte,  kolozsvári  születése,  ottani  ténykedése  sem könnyítette  meg  az  új

138 Boér Hunor: A Székely Nemzeti Múzeum igazgatói jelentései, 1939-1944. In: Emlékkönyv a Székely Nemzeti
Múzeum százhuszonöt éves jubileumára, 3.,  Sepsiszentgyörgy, T3 Kiadó, 2002, 37-39. p. Továbbiakban Boér
Hunor 2002b
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helyzetben  az  elfogadását.  Ráadásul  közvetlenül  Sepsiszentgyörgyre  való  kerülése  előtt  az

Erdélyi Kárpát-Egyesület kolozsvári néprajzi múzeumának anyagát próbálta menteni, kevés és

felemás  sikerrel.  A  gyűjtemény  nagyobb  részét  kénytelen  volt  átadni  a  román  néprajzi

múzeumnak,  ráadásul  a  maradék anyaggal  Mátyás  szülőházát  is  el  kellett  hagyniuk.  Ezek a

sikertelen  próbálkozások  is  hozzájárultak  ahhoz,  hogy  a  gondolkodásában  más  székelység

nehezebben fogadta el Herepei személyét.

A Csutak-korszak örökségét (a megkezdett  ásatások, a Bányai János szervezte székely-

földi  kutatóutak,  néprajzi  és  régészeti  terepbejárások,  kisebb  kutatások)  még  fenntartotta  a

tehetetlenség.  Az első  két  évben Herepei  nem tudta  kihasználni  a  Csutak által  megteremtett

összes erőforrást. Nem is próbálta meg kiadni a Moesz Gusztáv által a múzeumnak felajánlott

dolgozatokat, sem Vámszer Géza szakadáti monográfiáját. Mint a volt Minerva alkalmazottja

elkövette azt a hibát, hogy eltanácsolta a szerzőket és az Erdélyi Múzeumhoz küldte őket. Az

igazsághoz azonban az is hozzátartozik, hogy az újjászületett kolozsvári tudományos folyóirat

árnyékában már Csutak sem tudta érvényesíteni a múzeum kiadói tevékenységét. Ezzel később

Herepei is  szembesült,  de már késő  volt.  A saját kiadói tevékenységet már nem lehetett  úgy

újraszervezni,  hogy az a Csutak által  kialakított  formában működhessen. Herepei elégedetlen

volt  a  helyi  tanár-múzemőrökkel  is.  Kezdetben még  lelkesen  próbálta  szervezni  őket.  1939.

március 20-án tematizálja  a múzeumban elvégzendő  feladatokat,  majd másnap gyűlést  tart  a

múzeumőrökkel, beosztja, hogy ki milyen feladatot vállaljon fel. Az érintettek heti öt óra munkát

vállaltak, tízet a bentlakók. A tematikus beosztásban a más népek néprajzát nem vállalta senki. A

könyvtár, az épület, valamint a park rendbetartására Bibó Erzsébet jelentkezett. Dr. Konsza Samu

igazgató-őr a szellemi néprajz-, a propaganda- és az ismeretterjesztési ügyeket, Gödri Ferenc a

képzőművészeti és fotó-munkát, a feliratok megírását, Bagya András a népzene-adatokat és az

egyleveles  nyomtatványok  nyilvántartását,  Fábián  Béla  a  történelmi  arcképcsarnokot,

emléktárgyakat, Szabó József a természetrajzot és a kirándulásokat, Székely a régészetet és az

éremtani munkát, Harkó József a tárgyi néprajzot, a fürdőügyet, a néprajzot és a természetjárást,

dr.  Debreczy  Sándor  a  kézirat-,  újság  és  folyóirattárat,  az  előadások  szervezését,  Bogáts  a

levéltárat és a családtörténetet vállalta.139 

A terv jól szervezett, alaposan átgondolt, de valószínűsíthető, hogy a jelentkező tanárok

már az iskolában túlterheltek voltak, és ha esetlegesen nem állt fenn külső akadály a teendők

elvégzésére,  akkor  sem  vetették  bele  magukat  lázasan  a  munkába.  Az  igazsághoz  az  is

hozzátartozik, hogy Herepei a mikós tanárok számára csak egy külsős munkatárs volt. Csutak

egyben  a  Mikó  erős  kezű  igazgatója  is  volt,  ebből  adódóan  sokkal  eredményesebben  tudta

mozgósítani  a  tantestületet.  Herepei  János  más  típusú  ember,  más  típusú  vezető  volt,  talán

139 Boér Hunor 2002b, 60-70. p.
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önhibáján kívül, túlzott buzgóságával is elriasztotta az őröket a vállalt feladatoktól. Mindezektől

eltekintve azonban a munka folyt, a fennmaradt jegyzőkönyvek azt bizonyítják, hogy a tanárok

változó teljesítménnyel, de hozzájárultak a múzeum működtetéséhez. Az idő múlásával azonban

Herepei  egyre  jobban  hangoztatja,  hogy  igazán  tartalmas  és  értékes  munka  csak  helyi

szakemberekkel végezhető.

A 2. bécsi döntés 1940 őszén új helyzetet teremt úgy a múzeum, mint Herepei számára.

Nagy reményekkel kezdte tervezni a jövőt. A háborúba sodródó országban a tudományos célokat

katonai szerveknek is alárendelték. A helyzet korántsem volt egyszerű. A kisebbségi helyzetben

viszonylagos az erdélyi  magyar egység, sok a politikai  és  szakmai torzsalkodás,  ezek között

kellett egyensúlyoznia. 1940. szeptember 18-án a múzeum minden probléma nélkül bekerült a

magyar állam területén lévő intézmények közé. A magyar vallás- és közoktatásügyi minisztérium

az intézmény fennálló igazgatását tudomásul vette,  Herepei Jánost igazgatói megbízatásában

megerősítette. Herepei Teleki Pál miniszterelnök megbízására kidolgozta a múzeum fejlesztésére

irányuló  tervezetét,  valamint  a  Székely  Tudományos  és  Közművelődési  Intézet

megvalósíthatósági  tervét.  Az  új  intézet  az  alapítványi  múzeumra  alapozott  államsegélyes

intézmény lett volna, de ez nem került kivitelezésre. Herepei csak a Székely Nemzeti Múzeumot

fejleszthette intézetté, de ezen a téren az eredményei elvitathatatlanok és számottevőek. 

A pozíciójában megerősített igazgató kiterjedt levelezésbe kezdett, mindenkit megkeresett,

akihez régebbi szakmai vagy baráti szálak fűzték. Schneller Vilmos, a Vallás- és Közoktatási

Minisztérium  (továbbiakban  VKM)  tudományos  ügyekkel  foglalkozó  osztályának  vezetője

megerősíti  azt  a  tényt,  hogy  a  kolozsvári  erdélyi  múzeumot  leszámítva  a  Székely  Nemzeti

Múzeum a legkiemelkedőbb és a legfontosabb a térségben, tehát minden kétséget kizáróan a

Közgyűjtemények  Országos  Felügyelősége  (KOF)  alá  fog  kerülni.  Így  Pasteiner  Iván

főfelügyelővel  intézhette  az  ezzel  kapcsolatos  ügyeket.  Herepei  kolozsvári  barátai  segítségét

kérte  annak  érdekében,  hogy  találkozhasson  Hóman  Bálint  miniszterrel,  amit  sikerült  is

kiviteleznie, de a miniszternél nem tudta érvényesíteni érdekeit. 1941 végén a múzeumot a KOF

felügyelete alá helyezték, 1942 márciusában pedig hivatalosan is közgyűjteménynek ismerte el a

VKM. Ez a státusz Hóman Bálint  értelmezésében azt  jelentette,  hogy a múzeumnak a teljes

Székelyföldre kiterjedő gyűjtési jogkört előlegezett, és a tulajdonjogilag továbbra is alapítványi

múzeum alkalmazottait a Magyar Nemzeti Múzeum szervezetében fizették. Ezzel a lépéssel a

múzeum  a  legmagasabb  állami  dotációjú  vidéki  magyar  múzeum  lett,  megelőzve  Kassát,

Debrecent  és  Szegedet.140 A  rendes  államsegély  összege  évi  20  000  pengő,  a  rendkívüli

államsegély  is  általában  20  000  pengő  volt,  ezen  kívül  a  különböző  gyűjteményrészek

gyarapítására is érkeztek kisebb, pár száz pengős tételek.141

140 KOF jelentés 1941, [irattári anyag], SZNM It., 1941. évi doboz
141 Összefoglaló jelentés a SZNM 1942. évi állapotáról, [irattári anyag], SZNM It., 1942. évi doboz
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Herepei  folyamatosan  harcolt  az  alkalmazottak  számának növekedéséért.  Többszörösen

próbálkozott a hivatalos úton való megkereséssel, Hóman miniszternél kihallgatásokat eszközölt,

de  sikertelenül.  Így  Pasteiner  útján  terjesztette  be  a  beadványát,  a  miniszterhez  csak  1943

decemberében  jutott  be  személyesen.  De  a  válasz  elutasító  volt.  Állások  létesítéséről,

átminősítésekről a háborús és súlyos gazdasági viszonyok közepette csak akkor lehetett szó, ha

az  1944.  évi  költségvetés  tárgyalásakor  mód  és  lehetőség  lesz  rá.  Herepei  nem  adta  fel.

Megkeresett mindenkit, aki ebben az ügyben segíthet, erdélyi és székelyföldi képviselőket nyert

meg az ügy érdekében, de a végeredmény tekintetében mindezen akciók sikertelenek maradtak.

Feleannyi  állandó munkahelyet  sikerült  biztosítani  1944 nyarára,  mint  tervezte.  1940-ben 16

alkalmazottat  kért,  köztük  8  múzeumőrt  és  két  gyakornokot,  illetve  két-három  további,

tiszteletbeli  múzeumőrrel  is  számolt.   Közben  meg  a  parlamentben  folyt  a  vita  a  Székely

Tudományos Intézet ügyében is. Mester Miklós országgyűlési képviselő felterjesztésére (1942)

az volt a válasz, hogy az új intézet feladatát már az Erdélyi Tudományos Intézet vállalta és végzi,

így a kérdés lekerült a napirendről. Az már mellékes volt akkor, hogy a Székelyföld kutatása az

Erdélyi Tudományos Intézetnek nem állt módjában, hisz sem gyakorlata, sem objektív rálátása

nem volt a problémára. A kérdés függőben maradt, azzal a döntéssel, hogy a Székely Nemzeti

Múzeumnak,  mindezektől  függetlenül  is  fejlesztésre  van  szüksége.  Mester  Miklós  1944

áprilisában  államtitkár  lett.  Herepei  ennek  fényében  szívósan  tartotta  magát  a  teljes  értékű

megoldáshoz.  A  rádióban  is  volt  egy  előadása  A  Székely  Nemzeti  Múzeum  mint  a

székelységtudományok  intézete  címmel.  Minden  fáradozás  sikertelen  volt.  Néhány  hónap

elteltével Herepeinek Mesterben is csalódnia kellett, hisz ő is az Erdélyi Tudományos Intézetbe

való beolvasztással oldotta volna meg a problémát.142 A székelyföldi intézményszervezésben a

kolozsvári  ellenérdekeltség  mellett  1944  márciusára  már  a  marosvásárhelyi  törekvésekkel  is

számolni  kellett.  A  marosvásárhelyiek  és  az  erdélyi  református  püspök  azzal  a  váratlan

ambícióval  álltak  elő,  hogy  a  korábbiakban  új  alapítványként  újjászervezett  Teleki  Téka

vállalhatná fel a székelység, a Székelyföld történeti, régészeti, néprajzi és egyéb kutatásait. A

marosvásárhelyi  gyűjtemény  a  2.  bécsi  döntést  követően,  1941-gyel  kezdődően  évi  10  000

pengős rendszeres államsegélyt kapott. A fenntartó azzal próbált újabb területek felé nyitni, hogy

új  alapítólevelet  készített,  új  alapokra  helyezte  az  intézmény  működését.  Az  alapítólevelet

Hóman miniszter  1942.  május  18-án  alá  is  írta.  Hóman már  korábban  olyan  elképzeléseket

hangoztatott,  hogy  a  Teleki  Tékát  egy  erdélyi  református  egyházi  múzeumként  képzelné  el,

feladata  tudományos  testületként  az  egyháztörténeti,  egyházművészeti,  a  marosvásárhelyi

helytörténeti,  illetve  a  Teleki  család  történetére  vonatkozó  kutatásokat  végezni.  Hóman

miniszteri határozata az alapítólevélben meg is fogalmazódott. 1943-ban a Teleki Téka újabb 40

142 Boér Hunor 2002b, 75-80. p.
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000 pengős rendkívüli kultuszminisztériumi segélyt kapott, mely összeget az épület felújítására

fordítottak.143 Minden jel arra mutatott, hogy Kolozsvár mellett Marosvásárhely is aktívan részt

szeretett volna venni a székelyföldi kutatásokban, mindazok ellenére, hogy erre a feladatra már

egy jól bevált, működő intézmény állt rendelkezésre, éspedig a Székely Nemzeti Múzeum.  

A  történelem  azonban  újra  közbeszólt,  az  utolsó  hetekben  elhangzott  viták  már

tárgytalanná váltak, újabb politikai döntés született, mely újra megváltoztatta mindazt, ami az

elmúlt éveknek fáradságos munkájába került.

Herepei harca az intézményért, a munkatársakért és azok fizetéséért esetenként és részben

féloldalasra sikerült. Amint azt a magánlevelezéseiből követni és bizonyítani lehet, 1938. januári

kinevezésétől  kezdve  a  budapesti  miniszterelnökség  pénzén  alkalmazták.  Ez  a  támogatás  a

határon túlra szóló támogatási keretből  származott, és a miniszterelnökséghez tartozó, Pataky

Tibor vezette Nemzetiségi és Kisebbségi Osztály ügykörébe tartozott. Herepeinek hivatalosan

nem volt jövedelme, a múzeum a lakását biztosította csak, de nem hivatalosan Budapest utalta a

fizetését, éspedig úgy, hogy a magyar pénz Svájcon keresztül érkezett. Budapest ugyancsak nem

hivatalosan  további  támogatásokat  is  nyújtott  az  intézmény  fenntartásához.  Ezen  tényeket

levelek bizonyítják. Másrészt Herepei a VKM-nek benyújtott kéréseiben is hivatkozik a magyar

állami hivatalnokként való alkalmazására.144

A fent említett huzavona ellenére a szakmai munka folyamatos volt a múzeumban. 1940-

től  a  múzeum  különböző  kulturális  egyesületekkel  vette  fel  a  kapcsolatot,  beléptek  a  gróf

Klebersberg  Kunó  alapította  Magyar  Kulturális  Egyesületek  Országos  Szövetségébe,  és  a

Magyar Numizmatikai Társaságba is.145

Az impériumváltással egy időben történelmi jelentőségű események is történtek. Az előző

években  a  mind  jobban  súlyosbodó  külpolitikai  helyzet  rányomta  bélyegét  Románia  belső

állapotára  is.  A polgári  és  katonai  detektívek  számát  megsokszorozták.  Ezek  folyamatosan

figyelték, hogy történnek-e olyan szabálytalanságok a múzeumban, minek következtében lépni

tudhatnának. Többszörösen ellenőrizték a ki- és bemenő leveleket, megtiltották minden magyar

ünnep megünneplését, valamint a nemzetiszínű lobogók, szalagok használatát. A múzeum külső

pártolókat  keresett,  Constantin  Daicoviciu   professzor  levele  mentette  meg  Székely  Zoltán

múzeumőrt a hadbíróságtól. Rajta kívül a múzeumnak volt még egy nagy műveltségű, pártatlan,

felvilágosultan  gondolkodó  pártfogója,  Tzigara  Samurcaş,  a  román  múzeumok  országos

felügyelője. Ő volt az, aki az 1916-os betöréskor megmentette a gyűjteményeket, és a lehető

legjobb kapcsolatokat ápolt a múzeummal és annak vezetőivel. Herepei 1940 júliusában levelet

143 Benkő Samu: Hitbizománytól az államosításig. In: Emlékkönyv a Teleki Téka alapításának 200. évfordulójára,
1802-2002, Marosvásárhely, 2002, 62-65. p.
144 Boér Hunor 2002b, 119-123. p.
145 Különféle kulturális egyesületekbe való belépések, [irattári anyag], SZNM It., 1940. évi doboz, 134-1940
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intézett hozzá, azt kérve a főfelügyelőtől, hogy a főhadvezetőségnél eszközöljön ki védelmet a

múzeum számára. A professzor, aki akkor a hegyek között lévő birtokán üdült, azonnal vonatra

ült, Bukarestbe utazott  és a Marele Stat Major-tól (Fővezérkar) rendeletet eszközölt  ki,  mely

megvédte  a  múzeumot  mindenfajta  zaklatástól.  Kevesebb,  mint  egy  hónap  múlva  újra

országhatár választotta el a jóakarót és az intézményt.146

Herepei 1940-ben mérleget, zárszámadást és leltárt nyújt be a VKM-hez az 1939-es évről,

majd foglalkozik az éves költségvetéssel is. Ennek felterjesztésekor figyelembe veszi azt, hogy

az  impériumváltásnak  köszönhetően  a  fenntartási  források elapadtak.  A Háromszéki  Székely

Tanalap  kezelése  folytán  csekély,  de  biztos  bevétele  volt  a  múzeumnak.  Helyi  támogatási

lehetőségek  is  voltak,  de  jelentőségük egyre  csökkent.  Herepei  persze  túlzott  akkor,  amikor

nincstelenségüket a román főhatalom alatti totális, politikai alapú akadályoztatással magyarázta,

és ezzel érvelt a budapesti feletteseknél. Érvelése természetesen érthető, hisz a fejlesztési alapok

megszerzése érdekében levelezett.147

Az épületet felújították. Kós Károly az első világháború előtti elképzeléseknek megfelelő

tervet készített a főépület bővítésére. Az új szárny építésére azért nem kaptak engedélyt, mert

vasfödémmel  tervezték,  vas  pedig  nem  volt.  A  bővítés  tervét  a  hatóságok  véglegesen

elutasították,  ezt  Kós Károly és  a múzeum vezetése el  is  fogadta.  A terv csak 40 év múlva

valósult  meg,  de  a  felújítás  szépen  haladt,  a  terveknek  megfelelően.  A tetőzetet  és  annak

szerkezetét,  a  cserepeket  újíttatták  fel,  vízlevezető  árkokat  ásattak,  az  alagsori  helyiségek

páratartalmát próbálták csökkenteni. Kisebb belső átalakításokat is végeztek, az emeleti előtér

leválasztásával egy új kiállítási termet nyertek, ahová a képzőművészeti gyűjteményt helyezték

el.  A földszinten  lévő  kapusszobát,  amit  addig  levéltárnak  és  raktárnak  használtak,  teljesen

rendbe  hozatták  és  az  amúgy  is  zsúfolt  nagy  könyvtárból  a  kézirat-  és  folyóirat-anyagot

különválasztva, külön alosztállyá szervezve itt helyezték el. A könyvtári munkát dr. Debreczy

Sándor múzeumőr felügyelte és irányította. Az újonnan kialakított szobában a kéziratos könyvek

számára nyolc tolóajtós, záros könyvszekrényt, a folyóiratok számára 3 nagy polcos állványt és

egyéb berendezésként  egy kis  fali  polcot,  egy ötfiókos íróasztalt,  egy fásládát  és egy fogast

készíttettek puha fából.  A könyvtár  számára még ebben az évben készítettek egy a földtől  a

mennyezetig érő,  tolóajtóval  ellátott  nagy könyvszekrényt.  Ebbe helyezték el a Régi Magyar

Könyvtár köteteit és más olyan levéltári anyagot, melyek portól való megóvása szükséges volt.

1939-ben a gyűjteményeket 2031 látogató tekintette meg, ez a szám visszaesés az előbbi évekhez

viszonyítva. A külföldi látogatók száma is csökkent.  A gyűjteményekben folyó munka rendezői

és konzerválási feladatok elvégzésében merült ki. A régiségtárban Székely Zoltán csoportosította

az  anyagot,  jól  hasznosította  tudományos  ismereteit.  Harkó  József  a  néprajzi  tárgyakat
146 Jelentés a SZNM 1940-1941. évi működéséről és állapotáról, [irattári anyag], SZNM It., 1940. évi doboz
147 Boér Hunor 2002b, 49-70.p.
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tanulmányozta,  különösen  az  agyagművesség  gazdag  anyagát.  Bogáts  Dénes  a  levéltári

kutatásokat intézte, az ő feladata volt az intézményhez érkezett kérések, kutatások megoldása. A

közlevéltár  anyagának  számbavételét  Fadgyas  Anna  titkárnő  kezdte  el,  és  1939-ben  1837-ig

jutott  el.  Ennek  a  munkának  az  eredményeként  92  167  darab  levéltári  tételt  rendezett.  A

székelyföldi  nemességigazoló perek nevezetesebb okmányait  Kolozsvárra  küldték másoltatni,

Kelemen  Lajos  nyugalmazott  levéltáros  közreműködésével.  Dr.  Debreczy  Sándor  az  új

szekrényekbe elhelyezte a könyvtári anyag egy részét, és ezen munka kapcsán minden darabot

tüzetesen  átvizsgált,  róluk  szabályszerű  leírást   és  tartalommutatót  készített  fogalmazvány

formában.  Egyúttal  megkezdte  a  részletes  leltár  végleges formájú elkészítését  is.  A könyvtár

Régi Magyar Könyvtár anyagát és egyéb hungaricumokat Herepei János vette rendezés alá, de a

részletes feldolgozást nem fejezte be. Az új, rendezetlen anyagot, az arról készülő cédulamutató

készítését Bibó Erzsébet múzeumőr végezte. Ugyancsak ő kezdte el egy székely vonatkozású

nagy  katalógus  elkészítését  az  önálló  munkák  és  a  folyóiratok  jelentősebb  cikkeinek

feldolgozásával.  A magyar- és  idegen nyelvű  folyóiratok olyan nagy számban gyűltek össze,

hogy az szükségessé tette egy külön folyóirattár létesítését. Ennek rendezését, csoportosítását is

dr. Debreczy Sándor végezte, aki az újonnan létesített alosztály vezetője is lett. Debreczy egy

nagy fali táblázatot készített, melyre a régi és az új, nevezetesebb magyar nyelvű folyóiratokat

betűrendben feljegyezte,  melléjük csoportosítva  a  rájuk vonatkozó lényegesebb adatokat.  Ezt

összevetve  a gyűjteményben meglévő anyaggal pontos leltárt készített, amelyben a címszavakat

betűrendben  feljegyezte  és  azon  belül  egyes  évfolyamonként  részletezte  a  meglévő  teljes

köteteket, külön rovatban jelölve a hiányokat. Ennek a könnyen áttekinthető leltárkönyvnek a

segítségével  szándékozott  a múzeum beszerezni  a hiányzó számokat.  A könyvtári  anyag egy

másik csoportja is teljes elrendezést nyert. Az egyleveles nyomtatványok egyik fajtáját képező

gyászjelentés-gyűjteményt  Fadgyas  Anna  rendszerezte.  Az  anyagot  kiválogatta,  50  évenként

csoportosította és a csoportokon belül betűrendbe rendezte. A gyászjelentések törzsgyűjteménye

5780 darabot foglalt magába a következőképpen:

1. 1763-1800-ig összesen 19 darab.

2. 1801-1850-ig összesen 186 darab.

3. 1851-1900-ig összesen 3199 darab.

4. 1901-1940-ig összesen 2376 darab.

Az  Apor-féle  gyűjteményben  is  volt  1469  darab  gyászjelentés.  Ebben  olyan  kiváló

személyek gyászjelentése is megtalálható, mint Arany János, Barabás Miklós, Zágoni Bodola

Sámuel, Jókainé Laborfalvi Benke Róza, Kossuth Lajos, Kriza János, gróf Mikó Imre, Munkácsy

Mihály, gróf Széchenyi István és mások. 

Az  1939.  évi  gyarapodás  a  következő  volt:  az  érem-  és  régiségtár  410  darab,  a
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képzőművészeti  gyűjtemény  32  darab,  a  könyvtári  és  levéltári  gyűjtemény  2625  darab  (a

könyvtárban 263 könyv, 193 hírlap és folyóirat, 254 aprónyomtatvány, 145 kézirat, a levéltárban

1 598 oklevél  és  egyéb irat  –  a  szaporulat  nagy része adományozás útján került  a  múzeum

tulajdonába), természetrajzi gyűjtemény 80 darab.

A gyűjtemények törzsállománya 1939. december 31-én összesen:

1. Könyvtár- és levéltár: 244 968 darab.

2. Érem- és régiségtár: 31 519 darab.

3. Ipari- és néprajzi gyűjtemény: 8 045 darab.

4. Képzőművészeti gyűjtemény: 1585 darab.

5. Természetrajzi gyűjtemény: 18 226 darab.

A gyűjtemény törzsállománya 304 343 darab.148

Herepei János kiterjedt levelezést folytatott határon belül és kívül is. Ide sorolhatjuk gróf

Bánffy  Miklóst  (akit  Herepei  dr.  gróf  Bánffynak  szólít),  a  Romániai  Magyar  Népközösség

elnökét,  akivel  a  tanítói  kölcsönkönyvtár  ügyében  levelezett,  a  Királyi  Magyar

Természettudományos Társulat tagjait és igazgatóját, Andorkó Kálmánt, dr. Gombocz Endrét, a

Minerva  szerkesztőségét,  Ferdinand  Enke  urat  Stuttgartból,  az  Erdélyi  Kárpát  Egyesületet

Kolozsvárról, a Románia c. lap szerkesztőségét, dr. Tavaszy Sándor református püspökhelyettest,

dr. Imre Lajos teológiai tanárt, dr. Hegedűs Nándor főszerkesztőt, az Erdélyi Gazdasági Egylet

elnökségét, dr. Szabocska Lászlót, a Protestáns Szemle felelős kiadóját, Nagy Sándor mérnököt,

az  Erdélyi  Iskola  szerkesztőjét,  dr.  György  Lajos  egyetemi  tanárt,  László  Dezső  református

lelkészt,  dr.  Scholler  Hermann  múzeumigazgatót  és  másokat.149 Ezen  levelezések  tárgya  a

múzeum  gyűjteményeinek  gyarapítása  volt.  Herepei  fontosnak  tartotta,  hogy  a  különböző

szakterületeken megjelent szakművek, folyóiratok meglegyenek a múzeum könyvtárában.

Másik nagy kezdeményezése az a levelezés, melyet a múzeum használóival folytatott, a

kölcsönvett  és  vissza  nem  hozott  dokumentumok  ügyében.  Udvariasan  megfogalmazott

levelekben hívta fel az érintettek figyelmét arra, hogy az általuk kikölcsönzött könyveket, illetve

folyóiratokat visszavinni szíveskedjenek.150

A következő  évek,  (1940-41)  jelentései  beszámolnak  arról,  hogy  a  Hóman  miniszter

felkérésre  elindult  könyvellátási  mozgalom keretében,  Pasteiner  Iván hathatós  segítségével  a

múzeum könyvtára  közel  8000 kötettel  szaporodott.  A beérkezett  könyvanyag leltározásához

azonnal hozzáláttak, és be is fejezték. A gyors munka Fadgyas Annának volt köszönhető, aki

minden külön díjazás nélkül, önként vállalta a feladatot. A mozgalom sikerességén felbuzdulva a

múzeum is  megkeresett  különböző  intézményeket,  hogy  az  utolsó  két  évtizedben  megjelent

148 Jelentés a SZNM 1939. évi működéséről és állapotáról, [irattári anyag], SZNM It., 1939. évi doboz
149 Irattári anyagok 1939, [irattári anyag], SZNM It., 1939. évi doboz
150 A könyvtárból kölcsönvett könyvek visszaszármaztatása ügyében, [irattári anyag], SZNM It., 1939. évi doboz
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kiadványaikkal gyarapítsák a könyvtárat. Ezen az úton még további 2000 művel növekedett a

könyvtári állomány.151

Herepei egy összefoglaló 1941-es jelentésben a következőket javasolja a költségirányzat

megtervezése tekintetében:

„Arra való tekintettel  pedig, hogy e tervezet  maradéktalan keresztülvitele öt  esztendőre

osztanék  be,  ezért  az  1941-1945.  évek  költségelőirányzatát  tisztelettel  a  következőképpen

javaslom csoportosítani:

1941.  évre:  A.  személyzeti  fizetések 37 166 pengő;  B.  Építkezések  97 000 pengő;  C.

Berendezés 14 000 pengő; D. Dologi kiadások 12 000 pengő. Összesen 160 166 pengő.

1942.  évre:  A.  személyzeti  fizetések 43 801 pengő;  B.  Építkezések  90 000 pengő;  C.

Berendezés 8500 pengő; D. Dologi kiadások 18 000 pengő. Összesen 160 301 pengő.

1943.  évre:  A.  személyzeti  fizetések  48  158  pengő;  B.  Építkezések  5000  pengő;  C.

Berendezés 5000 pengő; D. Dologi kiadások 20 000 pengő. Összesen 78 154 pengő.

1944. évre: A. személyzeti fizetések 52 633 pengő; B. Építkezések - ; C. Berendezés 4500

pengő; D. Dologi kiadások 22 000 pengő. Összesen 79 133 pengő.

1945. évre: A. személyzeti fizetések 52 633 pengő; B. Építkezések -; C. Berendezés 4000

pengő; D. Dologi kiadások 23 500 pengő. Összesen 80 133 pengő.”152

Ugyanebben  a  beszámolóban  tér  ki  részletesen  a  raktárgondjaikra.  A földszinten  lévő

könyv- és levéltári raktár vízszintesen két részre tagolt terem volt, az alsó rész területe 66,5 m²,

az emeleti rész ugyanakkora alapterületű, a két szint együtt 133 m², magasságuk összesen 4,45

m. Berendezése: fogazott vasállványok leszedhető polcokkal, továbbá vaslapokból összeszerelt

tűzbiztos levéltári szekrények lefelé nyíló szűk vasajtócskákkal. Az alagsori folyósórésznek csak

az  egyik  oldala  volt  felhasználható,  de  oda  kerültek  az  új,  záros  könyvtári  szekrényekbe  a

másodpéldányok és a csekélyebb értékű, ritkán használt könyvek. A többi, raktárnak használható

helyiség még nem volt rendeltetésszerűen berendezve. A múzeum nyilvántartásáról is beszámolt,

mely szerint az 1941-et megelőző időkben külön beszerzési naplója nem volt az intézménynek,

minden beérkezett múzeumi anyagról külön irat készült, és annak tartalma az iktatókönyvbe volt

vezetve. A leltárkönyvek már újak, a régieket használhatatlanoknak titulálta, ezért a tervek között

szerepelt  az is,  hogy azokat teljesen át kell dolgozni és a cédulakatalógusban kiegészíteni. A

levéltár  anyagának  csak  egy  részéről  volt  leltár  és  mutató.  A könyvtár  cédulakatalógusától

eltekintve más cédulakatalógus nem volt. Ezek elkészítését is célul tűzte ki, első lépésként ki is

nyomtattatott  egy nagyobb mennyiségű,  szakszerű  beosztással  megszerkesztett  kartonlapot.  A

könyvtárnak csupán betűrendes cédulakatalógusa volt,  a  szakkatalógus elkészítése szakember

hiányában nem volt  lehetséges.  Itt  jegyzi  meg,  hogy célszerű  lenne,  ha  az  ötvenezer  művet
151 Jelentés a SZNM 1940-1941. évéről, [irattári anyag], SZNM It., 1941. évi doboz
152 Összefoglaló jelentés a SZNM 1941. évi állapotáról, [irattári anyag], SZNM It., 1942. évi doboz, 301-1942.

90



számláló könyvtárnak állandó gondozója  lenne,  mert  csak így lehetne a könyvtárat  élővé és

hasznossá tenni.

A  törzsállomány  számai  is  csak  hozzávetőlegesek  voltak:  könyvtár:  51  470;

aprónyomtatványtár: 15 807; kézirattár: 1066; levéltár: 300 475; érem- régiségtár és történelmi

gyűjtemény:  32  431;  néprajzi  gyűjtemény:  8221;  képzőművészeti  gyűjtemény:  1621;

természetrajzi gyűjtemény: 19 367. Mindösszesen: 429 738.

A könyvtárban  olvasóórát  nem  tartottak,  és  nem  is  kölcsönöztek.  Mivel  nem  voltak

kölcsönkönyvtár, ezért nem kölcsönöztek, de helyben használatra könyvet bárkinek odaadtak. A

jövőben olyan könyvtáros szakembert szerettek volna alkalmazni, aki a könyvtár rendben tartása

mellett  rendelkezik  állományismerettel  is,  és  aki  élővé  tudná  tenni  a  gyűjteményt.  A

látogatottságról nem rendelkeztek adatokkal.153

Az  1943-as  jelentés  hasonló  az  előző  évek  beszámolóihoz.  A  nyilvántartások

elkészítésében értek el kisebb eredményeket, éspedig a beszerzési napló vezetésében, amit 1941

óta rendszeresen építettek. Beszámoltak arról, hogy külön leltárkönyveket vezettek be mindegyik

múzeumi  főcsoporthoz.  Így  volt  régiségtári,  néprajzi,  levéltári,  könyvtári  és  kézirattári,

képzőművészeti  és  természetrajzi  leltárkönyvük.   A  könyvtár  vonatkozásában  Herepei  a

következőket jelenti: „maholnap ott állunk, hogy a könyvtár anyagában teljesen lehetetlen lesz

bármit  is  megtalálnunk,  minthogy  emberhiány  miatt  nemcsak  szakkatalógust  nem  tudunk

készíteni,  hanem arra  sem jut  időnk,  hogy  a  leltározott  újabb  beszerzésekről  bár  betűsoros

mutatót készíthessünk.”154

A Közgyűjtemények Országos Főfelügyelősége 1943. évi kiadásaiban a dologi kiadások

tételei között újra megjelent a Székely Nemzeti Múzeum, mely intézmény a rendelkezésre álló

100 000 pengő összegből 20 000 pengőt kapott. A rendkívüli államsegély 5000 pengő összegéből

a közgyűjtemények között újra ott szerepelt a múzeum, 1000 pengő segéllyel, mely összeget a

könyvtár gyarapítására kellett fordítaniuk.155

1943-ban  került  a  múzeum  tulajdonába  néhai  Barabás  Samu  országos  főlevéltáros

hagyatéka. A hagyományozó 2197 oklevelet, 71 könyvet, 2 kéziratot, 191 néprajzi tárgyat és 11

régiséget  juttatott  a  múzeumnak.  Az  oklevelekből  63  eredeti  középkori  oklevelet  soroltak  a

gyűjteménybe.  Közöttük  a  legrégebbi  darab  1278-as  keltezésű,  így  az  lett  az  egész  levéltár

legkorábbi oklevele. Ugyancsak 1943-ban az Erdővidéki Református Egyházmegye levéltárának

10 000 okirata és kb. 250 kötet könyv került a múzeum tulajdonába. Közöttük volt Benkő József

kiadatlan  kéziratos  munkája,  a  Filius  Posthumus,  valamint  egyéb  kéziratok.  Az  ajándék

tartalmazott  még nagyon értékes  17-18.  századbeli  egyház  látogatási  jegyzőkönyveket  és  10

153 Összefoglaló jelentés a SZNM 1941. évi állapotáról, [irattári anyag], SZNM It., 1942. évi doboz, 301-1942.
154 Összefoglaló jelentés a SZNM 1943. évi működésének állapotáról, [irattári anyag], SZNM It., 1943. évi doboz
155 Magyar Országos Levéltár K 729. 16. cs. 198.
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darab ritka Régi Magyar Könyvtár kötetet. A könyvtári munkák elvégzésére még mindig nem

volt  szakember.  Az  Apor-könyvtárhoz  tartozó  művek  rendezését  Kovács  Ágnes  egyetemi

hallgató kezdte el, aki mintegy 1203 darab könyvet vett számba, és pótolta a cédulakatalógus

hiányzó  lapjait.  Ugyancsak  1943  őszén  megkezdték  a  múzeum  értékesebb  anyagainak

összeírását és a légoltalmi óvóhelyre, a pincébe való szállítását is.156

A néprajzi munkában Herepei társa az akkor induló Balassa Iván volt. Újra fellendült a

néprajzos  diákok kutatása,  így  olyan  ígéretes  diákok kerültek  a  múzeumba  Viski  Károlynak

köszönhetően, akik később a szakma jeles képviselői lettek. A régészeti kutatásokban részt vettek

László  Gyula,  Ferenczi  Sándor,  Méri  István,  Paulovics  István,  akik  többnyire  az  Erdélyi

Tudományos Intézettel való közös programoknak köszönhetően kerültek a múzeumba. Így kerül

Sepsiszentgyörgyre ásni a majdani utód is, Székely Zoltán, aki egy itt szervezett sikeres ásatás

eredményeként  doktorálhat.  Cs.  Bogáts  Dénest  mindvégig  a  múzeum  kezelte  Háromszéki

Tanalap  pénztárosaként  fizették.  Könyvtáros-levéltárosnak  sajnos  csak  1944  nyarán  sikerült

Árvay Józsefet alkalmazni.  1942-ben dr.  Kovács Márton elkezdte ugyan rendezni a könyvtár

anyagát,  de  munkáját  nem  tudta  befejezni,  mert  nem  tudták  könyvtárosként  alkalmazni.  A

múzeumban  1944-re  állt  össze  a  tudományos  munkaközösség,  melynek  névsora  imponáló

további pályájuk ismeretében. A felújított épületben új, modern felszerelés, jelentős gyarapodás

várt volna szebb és jobb napokra.157

A szép és dicséretes jövő helyett azonban kibontakozik egy olyan tragédia, amit Herepei

soha nem fog tudni kiheverni. 1944 szeptemberében Herepei a múzeum anyagát menekítette,

melynek  következménye  az  lett,  hogy  a  bedobozolt  és  elküldött  anyag  a  zalaegerszegi

vasútállomáson, 1945. március 27-28-án , bombatámadás miatt elpusztult.

A menekítés ügyének megértése szempontjából nem lehet figyelmen kívül hagyni néhány

tényt. A közgyűjtemény anyagának elmenekítése az esetlegesen bekövetkező háborús események

elől  már  korábban  felmerült.  Herepei  először  1942.  szeptember  12-iki  keltezéssel  szigorúan

bizalmas rendelkezést kap a minisztériumból, mely szerint az értékesebb anyagot óvóhelyre kell

szállítani. Több mint egy évvel a rendelkezés után 1943 decemberében Pasteiner jelentést kér a

csomagolásról és az egyéb intézkedésekről. Herepei úgy válaszol, hogy minden a kérés szerint

történt, az anyag biztonságos helyen van. Többek között azt is megírja, hogy a pince nem igazán

alkalmas az ilyen jellegű tárolásokra, ráadásul nedves is. Ő teszi fel a kérdést Pasteinernek, hogy

nem lehetne-e úgy menekíteni az anyagot, mint 1916-ban? Pasteiner óvatosan válaszol, szerinte

ez irányú rendelkezés még nem történt, és cselekedjék az igazgató a továbbiakban saját belátása

szerint, a legszigorúbb személyi felelősséggel. 

1944.  április  3-án  a  VKM  66  4492/1944.  sz.  rendeletével  elrendelte  a  gyűjtemény
156 Összefoglaló jelentés a SZNM 1943. évi működésének állapotáról, [irattári anyag], SZNM It., 1943. évi doboz
157 Boér Hunor 2002b, 49-119. p.
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anyagának a  Tolna  megyei  Lengyel  községbeli  Apponyi-kastélyba  való  elszállítását.  Herepei

akkor összehívatta az igazgató-választmány elérhető tagjait, és némi vita után arról döntenek,

hogy a rendeletet végrehajtják.158

Miután  a  Könyvtárak  Országos  Főfelügyelősége  kiadja  az  evakuálási  rendeletet,  és  a

múzeum igazgató-választmánya úgy dönt, hogy a menekítést végre kell hajtani, a  kolozsvári

hatóságok ezt még nem tartották időszerűnek. 1944 áprilisában már a levéltárat is csomagolták, a

képzőművészeti  anyag is  ládába került.  A román kiugrás után a VKM 3265/1944. augusztus

végén kelt bizalmas rendelete a Székely Nemzeti Múzeum 200 ládájának, ami csak felbecsült

szükséglet  volt,  10-15  vagont  rendelt  ki.  Az  akkorra  már  általánossá  vált  fejetlenség  és

tájékozatlanság azonban megnehezítette a vagonszerzést. Az augusztus végi rendelet értelmében

elkezdték a menekítést, melyet Herepei valószínűsíthetően nem kapott kézhez, de tudott róla,

ezért  saját  felelősségére  döntött:  a  nemzetnek  kívánt   értékeket  menteni,  akár  Kolozsvár

véleményével ellenkezve is. Szeptember 2-án a menekített anyagot, több mint ötven ládányit

elszállították vonaton Sepsiszentgyörgyről. A ládák a múzeum kincseinek legértékesebb részét

tartalmazták. A könyvtári és levéltári részleg legértékesebb része is ládába került. Az 1711 előtti

nyomtatványok listája is érzékelteti a pusztulás mértékét. (1. melléklet)

Herepeiék  szeptember  közepén  érkeztek  meg  Lengyelre.  Időközben  Székely  Zoltán  és

Árvay  József  úgy  határoztak,  hogy  Désről  az  utasítás  ellenére  is  Kolozsvárra  irányítják  a

második vagont. Herepei egy 1945 nyarán írott feljegyzésében azt vallja, hogy ha Árvayval van,

akkor nem engedte volna eltéríteni az anyagot Kolozsvár fele.

 A szállítmány Kolozsváron két hétre elakadt, szeptember 9-23 között. Mivel a vagon a

veszélyes pályaudvaron vesztegelt, az Erdélyi Múzeum Egyesület vezetőségének javaslatára a

múzeum pincéjébe szállították. Roska Márton, Kelemen Lajos, Jakó Zsigmond, Szabó T. Attila

ellenezték azt, hogy az anyag kikerüljön Erdélyből, de váratlanul Kolozsvárra érkezett Vargha

László,  a  Könyvtárak  Országos  Főfelügyelősége  előadója,  aki  az  anyag  után  jött.  Ennek

következményében a hónap végére teherkocsik vitték a nagyobb szállítmányt Keszthelyre, majd

Zalaegerszegre, ahol bombatámadás érte. Herepei maga is menekült, az első szerelvénnyel indult

először  Lengyel,  majd  Kolozsvár  felé,  a  többi  láda  berakodását  a  beosztottjaira  bízta.  A

helyszínen maradt további harmincegy láda, egyikükben Herepei igazgató személyes holmija, és

a menekítésre össze nem csomagolt beládázatlan anyag. A sors különös fintoraként ennek volt

köszönhető az, hogy így menekült meg az evakuálásra szánt anyag több, mint egyharmada.159 

Herepei  Keszthelyről  jelentett  az  országos főfelügyelőnek,  miszerint  a  múzeum anyaga

teherautókkal  megérkezett  és  biztonságba  helyezték  a  Balatoni  Múzeum  alagsorának

158 Vincze Gábor: A Székely Nemzeti Múzeum anyagának részletes elszállításáról és pusztulásáról 1944-45-ben. In:
Acta 1995, főszerk. Kónya Ádám, Csíkszereda – Sepsiszentgyörgy, 1996, 229-230. p.
159 Boér Hunor 2002b, 45-46. p.
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folyósórészén. A múzeum személyzetéből a helyszínen voltak még: Székely Zoltán, Cs. Bogáts

Dénes és Barabás Jenő. A kiszállított anyagot számba vették, a ládák tartalmát a jegyzékekben

feltüntetett adatokkal egyeztették és erről a főfelügyelőnek be is számoltak. Barabás jelentése

szerint Sepsiszentgyörgyön már nem volt idő kiszállítani a vasúti szerelvényre azokat a ládákat,

amelyek  a  leltár-,  pénztár-  és  iktatókönyveket,  valamint  az  irattárat  és  a  nyomtatványokat

tartalmazták. Ezt Herepei így interpretálja:

„Természetesen legnagyobb veszteségnek tartom a leltárkönyvek otthonmaradását, amelyet

csak részben pótolnak a ládák tartalmáról készített részletező jegyzékek; remélem azonban, hogy

az el nem hozott leltárkönyveket az otthon maradt nagyon derék Fadgyas Anna segédtisztnek

sikerülnie fog az elpusztulástól megmentenie, ugyanis a múzeumot addig az ideig sem bomba,

sem ágyúlövedék nem érte...”160

Herepei  János  önzetlen,  végtelenül  tisztességes  ember  volt,  de  nem volt  vezetői  alkat.

Körültekintő volt és szívós, de nem volt igazi vezető, inkább a fennálló rend iránti hivatalnoki

tisztelet jellemezte. Mintha a sors vesztes ügyek kivitelezésére szánta volna. Az Erdélyi Kárpát

Egyesület  kolozsvári  múzeumának  néprajzi  anyaga  minden  románnak  minősíthető  részét

elvesztette az igazgatása alatt, és intézményként is csak azért nem szűnt meg, mert korábban sem

intézményként  működött.  A legnagyobb  tragédia  az  életében  a  Székely  Nemzeti  Múzeum

legértékesebb  anyagának  pusztulása.  Menekülése  után  Keszthelyen  marad  1947-ig,  majd  a

Bonyhádi  Székely  Múzeumot  alapította  meg,  mely  intézmény  rövid  idő  után,  1950-ben

megszűnt. Anyaga a szekszárdi múzeumba, illetve a Tolna Megyei Levéltárba került.  Hosszú

hányódás után 1961-ben Szegeden talált nyugalmat.161

I.XI. A Herepei utáni korszak

Herepei társai, Székely Zoltán, Cs. Bogáts Dénes, az orosz fogság után Árvay József is

hazatértek  és  tisztázták  magukat.  A Zalaegerszegen  hetekkel  a  bombázás  után  összeszedett

tárgyakból  1953-ban  visszaadtak  Sepsiszentgyörgyre  106  tételt  a  Múzeumok  és  Műemlékek

Országos Központjából. Ennyi maradt a menekített anyagból.

Az 1944.  szeptember  2-án elindított  menekítési  akció után a vezetőségből  nem maradt

senki a városban, az igazgató-választmányi tagok is vidéken tartózkodtak. Az átvonuló Maniu-

gárdisták elől  még a múzeum legendás titkárnője,  mindenese is  két  hétre  vidékre  menekült.

Miután  visszatért,  azonnal  felvette  a  kapcsolatot  a  már  berendezkedett  régi  román

közigazgatással. Felkereste a polgármestert, akitől írásbeli védelmet (a múzeum a román állam
160 Néhány adat a Székely Nemzeti Múzeum válogatott anyagának kimenekítésére vonatkozólag. In: Acta 1995,
főszerk. Kónya Ádám, Csíkszereda – Sepsiszentgyörgy, 1996, 232-235. p.
161 Boér Hunor 2002b, 46-48. p.
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patrimóniumába került, tilos látogatni és tárgyait elvinni – a román prefektus is ellenjegyezte) és

katonákat  kapott  a  múzeum védelmére.  A Maniu-gárdisták  fosztogatását  minimális  károkkal

megúszták. Nemsokára megalakult a helyi, városi és megyei magyar vezetőség is, akik segítették

Fadgyas Annát a múzeum ügyeinek intézésében.

1945.  március  1-jén  Lőrincz  Albertet  nevezték  ki  a  múzeum  élére,  aki  gyakorlott

jogászként energikusan tisztázta a jogi helyzetet. Már a kezdetekben leszögezi, hogy a megyétől

kiutalt fizetések nem közalkalmazotti fizetések, hanem csak segélyek, tehát a múzeum önálló

jogi személy, és nem megyei vagy városi intézmény. Ennek a lelkiismeretes odafigyelésnek és

ügyintézésnek is köszönhető,  hogy az ugyancsak márciusban összeülő  tanács úgy dönt,  hogy

megmaradhat  alapítványi  jellegük  és  ennek  következtében  újra  bevezették  a  jogi  személyek

jegyzékébe a múzeumot. Lőrincz Albert művelődéspolitikai hátterében a kolozsvári Józsa Béla

Népi Athanaeuma állt. Az új igazgató-választmány tagjelöltjei és a Magyar Népi Szövetség úgy

képzelte  el  a  múzeum  működését,  hogy  a  szakmai  feladatokat  budapesti  vendégkutatókkal

oldotta volna meg. Ez a Kolozsvárról irányított rendezési terv arra a korábban is hangoztatott

elképzelésre épített, miszerint a Székelyföld kutatását Kolozsvárról kell irányítani, sőt mi több,

onnan kell kutatni. Ez az elképzelés Sepsiszentgyörgy számára elfogadhatatlan volt, és emiatt

sürgősen újraalakították a vezetőséget, régi, a múzeum iránt elkötelezett embereket nyervén meg

az ügynek. A hatalmi harc a lehető legjobb kompromisszummal zárult: a múzeum önálló maradt,

az  ügyvezető  igazgató-őr  Szabédi  László  lett,  akit  Kolozsvár  küldött  és  aki  együtt  tudott

dolgozni Székely Zoltánnal. Székely, aki időközben hazatért, tisztázta magát és újra elvállalhatta

a múzeum tudományos munkatársi tisztségét, elfogadta Szabédi személyét. Lőrincz Albert az

intézmény jogtanácsosa maradt.162

Szabédi Sepsiszentgyörgyre való kerülésével egy eseményekben gazdag korszak kezdődött

a múzeum életében (1946-1947), amikor a közösségéért felelős elit mindent megtett a székelység

múzeumának  érdekében.  Szabédi  csak  két  évig  volt  a  múzeum  ügyvezető  igazgató-őre,  de

Sepsiszentgyörgyön  való  munkálkodása  tartalmas  volt,  ő  készítette  elő  az  erdélyi  magyar

múzeumok  autonómiájának  biztosítását  célzó  1946-os  kezdeményezést.  Súlyos,  nehéz,  de

sikeres  korszak volt ez. Az intézmény rövid idő alatt három főhatalomváltást ért meg, szembe

kellett néznie a világháborúk összes következményével. 

A küszöbön  állt  a  kommunista  rendszerváltás,  az  államosítás,  de  ebben  a  helyzetben,

legalábbis a kezdetekben a romániai magyar baloldal a lehetőségeihez képest jól képviselte a

közösségük érdekeit. A politikai elit számára is egyre jobban szűkültek a lehetőségek, de mire a

szélsőbal a magyar baloldalon is diadalmaskodott, a Székely Nemzeti Múzeum számára az 1952-

162 Boér Hunor: A Székely Nemzeti Múzeum vezetőségi jegyzőkönyvei, 1945-1955. In: Emlékkönyv a Székely
Nemzeti Múzeum százhuszonöt éves jubileumára, 3., T3 Kiadó, Sepsiszentgyörgy, 161-163. p. Továbbiakban Boér
Hunor 2002c

95



es  területi  közigazgatási  reform  nyújtott  további  túlélési  lehetőséget,  a  megerősödő  magyar

többségű rajonnal és a sok tekintetben valóban magyar jellegű Magyar Autonóm Tartományhoz

való kerüléssel.

I.XII. Szabédi László (1945-1947)

Szabédi az erdélyi magyar „népi írók” körébe tartozott. A marostordai születésű székely

költő, szerkesztő, szociológus az Egyetemi Könyvtárban könyvtárosi teendőket is végzett, így

könyvtárosi  gyakorlattal  is  rendelkezett.  Több európai  nyelvet  beszélt,  és  a  Józsa  Béla  által

vezetett  Athenaeum könyvkiadó szakosztályát  is vezette.  Sepsiszentgyörgyi tartózkodása után

egyetemi tanárként kommunista nézeteket hirdetett. Tehetségét, szaktudását mindenki tisztelte és

elismerte, és politikai elhivatottságától eltekintve az volt róla az általános vélemény, hogy nála a

demokratikus nézetek és a magyarság szorosan összetartozott. 1959-ben, a kolozsvári magyar

tudományegyetem felszámolásakor öngyilkos lett. 

Szabédi  László  a  kolozsvári  Termés  (erdélyi  népi  folyóirat)  köréhez  tartozott,  kiknek

értelmezésében  a  második  világháború  után  egyetlen  út  volt  a  magyar  nemzeti  érdekek

érvényesítésére, éspedig a kommunistákkal való megegyezés. A Magyar Népi Szövetség keretein

belül megpróbált  mindent megtenni az erdélyi magyarságért és annak kultúrájáért. A háborút

követő években a demokratikus átalakításért küzdők egyike volt.163

A Magyar Népi Szövetség 1946. július 3-án közzétette azt a nemzetiségi törvénytervezetet,

mely sokkal szélesebb körben határozta meg a kisebbségek jogait, mint ahogyan a Nemzetiségi

Statútum azt korábban, 1945-ben lefektette. Ez a tervezet azonban az adott politikai viszonyok

között nem válhatott a román jogrendszer részévé. Mindezek ellenére, az 1945-46-ban létrejött

jogi alapoknak köszönhetően mégis fellendülés következett be a romániai magyar kisebbségek

kulturális és szervezeti életében.164 Ezt a tényt ügyesen kihasználva Szabédi, mint a Magyar Népi

Szövetség  tagja  próbálta  a  múzeum ügyeit  úgy  intézni,  hogy  minden  törvény adta  jogot  és

lehetőséget kihasználhasson.

Sepsiszentgyörgyre 1945 őszén került, és mindösszesen két évet tartózkodott a városban,

163 Tiboldi Zoltán – Boér Hunor: Szabédi László és az önálló romániai magyar múzeumi hálózat ügye. In:
Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum százhuszonöt éves jubileumára, 3., Sepsiszentgyörgy,  T3 Kiadó, 133-134.
p. Továbbiakban Tiboldi Zoltán – Boér Hunor 2002
164 Barabás Béla – Diószegi László – Enyedi Sándor: Hetven év : a romániai magyarság története 1919-1989,
Magyarságkutató Intézet, Budapest, 1990, 63. p.
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mint  a  Székely  Nemzeti  Múzeum  igazgató-őre.  Ezzel  a  megbízatásával  párhuzamosan

szerkesztette  a  Népi  Egység  című  lapot  is,  amíg  a  kolozsvári  Bolyai  Tudományegyetem

irodalomtörténeti katedrájára nem kapott meghívást. Nagyon nehéz időszakban került a múzeum

élére,  hisz a rendszerváltás,  a háború utáni  nehézségek és a  pénztelenség jellemezték azt  az

időszakot.  Az  ügyvezető  igazgatói  tisztségre  László  Gyula  egyetemi  tanár  terjesztette  fel.

Szabédit olyan munkatársak vették körül, akik szakemberként és székely múlttal rendelkezőként

mindent megtettek a sikeres működés érdekében. Székely Zoltán régész, Árvay József nyelvész,

Sándor  Gábor  néprajzos  szakember  és  Cs.  Bogáts  Dénes  levéltáros  személyében  olyan

segítőtársakra lelt, akik a múzeum szakmai hátterét úgy tudták biztosítani, hogy Szabédi erre

támaszkodva a vezetés  más  elemeivel  is  tudott  foglalkozni.  A Népi  Egység szerkesztőjeként

minden alkalmat  megragadott  arra,  hogy a nyilvánosságot  kihasználva felhívja a  figyelmet  a

múzeumra, az ott folyó munkára, a gondokra és az eredményekre.

Szabédi  elvitathatatlan  érdeme,  hogy  a  pusztulással  végződő  menekítés  dolgában  nem

bűnöst keresett, hanem objektív ténymegállapításokat tett. Nem a megváltoztathatatlan múlton

rágódott,  hanem  megoldásokat  keresett,  hisz  a  múzeum  életében  visszaálltak  a  dolgos

hétköznapok,  jelentkeztek a  súlyos  anyagi  gondok.  Nagy és súlyos teher  volt  a  Háromszéki

Székely Tanalap ingatlanjainak visszaszerzése majd azok előnyös bérbeadása, ráadásul az egyre

növekvő  infláció  elvitte  a  nehezen  összeszedett  jövedelmet.  Szabédinak  állandó  problémát

jelentett a csendőrséggel való küzdelem is, ők az ingatlanok egy részét úgy foglalták el, hogy

nem fizettek érte bérleti díjat. Az anyagi támogatás megszerzése érdekében személyesen tárgyalt

a három érdekelt megye, Háromszék, Csík és Udvarhely vezetőivel, akik ígéretekkel halmozták

el, de a megvalósulásra csekély volt az esély.165 

Szabédi érdeme volt Árvay József purifikálási ügye is. Az ő nyomására hallgatta meg az

igazgató-választmány  Árvay  jelentését  a  múzeum  becsomagolt  anyagának  elszállítására

vonatkozóan. A beszámoló önmagáért beszél:

„1944. szept. 1-jén kora reggel Herepei János múzeumi igazgató közölte velem, hogy a

háborús események miatt elrendelték a város kiürítését, s az utolsó vonat reggel 9 órakor indul.

Előző  nap,  amikor  szóba  került,  hogy  a  közeli  napokban  sor  kerülhet  a  város  kiürítésére,

bejelentettem  igazgatómnak,  hogy  ez  esetben  is  a  Múzeumban  maradok.  Ő  azonban  arra

hivatkozva,  hogy  én  Brassóból  jött  katonaszökevénynek  számítok,  és  így  a  román  csapatok

bevonulásakor  történő  igazoltatások  során  veszélybe  kerülhetek,  erre  való  tekintettel  azt

tanácsolta, hogy a várost én is hagyjam el. Szept. 1-jén reggel azért magam is vonatra szálltam. A

vonat indítása azonban egyre késett,  s másnap, szept. 2-án délelőtt  elhatároztam, hogy mégis

Sepsiszentgyörgyön maradok. A vonatról leszállva Herepei János igazgatóval találkoztam, aki

165 Boér Hunor 2002c, 204-205. p.
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közölte velem, hogy a Múzeum ládákba csomagolt anyaga elszállítására vasúti kocsit szerzett.

Ugyancsak közölte velem, hogy ő maga beteg volta miatt családjával együtt a délben induló

vonattal elutazik, és elrendelte, hogy a Múzeum részére kiutalt és aznap éjfélkor indítandó vasúti

kocsiba a múzeumi ládákat  rakassam be,  és  az elszállítást  elrendelő  minisztériumból  kijelölt

helyre, a Tolna megyei Lengyel községbe kísérjem el. Herepei János igazgató családjával együtt

szept. 2-án délben elutazott, magam pedig a kiutalt vasúti kocsiba kezdtem berakatni a múzeumi

ládákat,  melyeket  Barabás Jenő  altiszt  szekéren szállított  a Múzeumból az állomásra.  Este 6

órakor  váratlanul  elindították  vonatunkat.  A vasúti  kocsiba  akkor  48  láda  volt  berakva,  s  a

kocsiban utazott rajtam kívül Barabás Jenő altiszt is a családjával. Másnap Csíkszentkirályon

utolérte vonatunkat, s beszállt feleségével együtt a vasúti kocsinkba dr. Székely Zoltán is, aki

katonai behívóját megkapva állomáshelyére indult. Állandó légitámadások közepette szept. 9-én

Kolozsvárra  érkeztünk,  ahol  az  állomásfőnök  közölte  velünk,  hogy  vasúti  kocsinkat  a

légitámadásoktól  elpusztított  vasúti  pályatest  rendbehozatala  után  körülbelül  6-7  nap  múlva

indíthatja  csak  tovább.  Minthogy  a  kolozsvári  vasúti  állomást  is  állandóan  légitámadás

fenyegette, s különben is az állomásfőnök közlése szerint az egy hét múlva indítandó múzeumi

szállítmány  a  legkedvezőbb  körülmények  között  is  csak  egy  heti  út  után  érkezhetik  meg

Budapestre, belátva azt, hogy a múzeumi szállítmánynak egy hétig az állomáson tartása és egy

másik heti  továbbszállítása  az állandó légitámadások miatt  a  szállítmány biztos  elpusztulását

jelentené,  dr.  Székely  Zoltánnal  Kolozsváron  előbb  az  illetékes  felettes  hatóságunkkal,  a

Közgyűjtemények Országos Főfelügyelőségével akartunk telefonon beszélni, majd a szándékunk

sikertelensége után felkerestük az Erdélyi Múzeum-Egyesület vezetőségét, és tanácsot kértünk a

múzeumi szállítmány ügyében. Az  Erdélyi Múzeum-Egyesület vezetősége tanácsára és kérésére

a múzeumi szállítmány megmentése érdekében a ládákat még aznap az Egyesület bombabiztos

óvóhelyére szállítottuk. A Egyesület vezetősége a ládákat tőlünk átvette, hogy azokat óvóhelyén

megőrizze és a  háborús veszélyek megszűnése után Sepsiszentgyörgyre visszaszállíttassa.  Az

átadásról, illetőleg az átvételről részletes jegyzőkönyv készült, melynek egyik példányát vagy

annak másolatát csak utólag mellékelhetem majd a jelentésemhez. Kolozsvárra érkezésünk után

néhány napra a Kolozsvárra érkezett miniszteri kiürítési biztos a múzeumi anyagot Budapestre

akarta szállíttatni, de a vasúti forgalom megbénulása miatt e szándéka meghiúsult. Később, ha jól

emlékszem, szept. 24-én a minisztérium a múzeumi anyagot tartalmazó ládákat két teherautón

Budapestre szállíttatta, az Erdélyi Múzeum-Egyesület vezetői, valamint dr. Székely Zoltán és a

magam  minden  tiltakozása  ellenére.  A szállítmánnyal  eltávozott  Barabás  Jenő  altiszt  is  a

családjával.  Néhány  nap  múlva  dr.  Székely  Zoltán  újabb  katonai  behívásra  bevonult

csapattestéhez.  Én  Kolozsvárt  maradtam,  hogy  megvárjam  a  közeledő  orosz  hadsereg

Kolozsvárra való bevonulását, és azután a SZNM-hoz visszatérjek. Az orosz csapatok ok. 11-én
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bevonultak Kolozsvárra, de magam okt. 13-án hadifogságra jutottam, s az Oroszországban az

Ural-hegységben fekvő Assa város környékén fekvő hadifogoly-táborban eltöltött hadifogságom

után 1945. aug. 30-án érkeztem vissza Sepsiszentgyörgyre.”166 Árvay Józsefet az igazgató-tanács

nem tartotta vétkesnek, így egy igen értékes és jól felkészült szakembert sikerült megmenteni a

múzeum számára.

A  hagyományokhoz  visszatérve  Szabédi  felvette  a  kapcsolatot  a  Székely  Mikó-

kollégiummal,  és annak vezetőségével.  Jól  átgondolt politikával,  a múltra és főleg a Csutak-

korszak  gyakorlatára  támaszkodva  a  kollégiumból  tagokat  hívott  az  igazgató-választmányba,

akik  mint  teljes  jogú  tanácsi  tagok  vettek  részt  a  múzeum irányításában,  szakmai  életében.

Mindezek mellett kijelentette azt is, hogy „az SZNM nem zárkózik el egyetlenegy bel- vagy

külföldi közművelődési jellegű intézménnyel való olyan együttműködéstől sem, mellyel – a napi

politikai  vagy  hatósági  szervezetek  és  azok  részei  beavatkozásától  mentes  saját  megítélése

szerint – az egyetemes kultúrának, a székely népnek és a vele együtt élő vagy vele szomszédos

népeknek fejlődését és békés együtt haladását munkálhatja és elősegítheti.”167 Minden tervezési

és szervezési  munkájában arra  törekedett,  hogy a lehető  legjobb viszonyt  alakítsa ki  a  helyi

hatóságokkal, az országos felettesekkel, a kolozsvári vonallal, a politikai elittel, mindenkivel,

akinek segítségére szükség volt az intézmény újraszervezésében.

Minden anyagi nehézség ellenére a múzeumban folytatódott a szakmai munka. Bevezette

az  általános  munkaprogram  intézményét.  A  múzeum  régészeti,  néprajzi,  szépművészeti,

természetrajzi,  szociológiai  munkaprogramjának  elkészítésével  az  azon  a  munkaterületeken

működő  igazgató-őröket  és  múzeumőröket  bízta  meg.  Székely  Zoltán  ásatásokat  végzett,

dolgozatokat  jelentetett  meg,  és  egyre  jobb  kapcsolatokat  épített  a  román  régészet

szakembereivel.  Árvay  József  nyelvészeti  kutatómunkája  is  tanulmányok  formájában  érhető

tetten.  Szabédi  László  a  levéltári  és  könyvtári  (minden  intézményre  vonatkozó  könyvtárosi

képesítése  volt,  a  Mikó-kollégium is megválasztotta  kollégiumi könyvtárossá),  a  szociális  és

adminisztrációs ügyeket vezette. Ezeken kívül ismeretterjesztő előadásokat szervezett, melyek a

helyi erők bevonásával műsoros estekkel bővültek. Igyekeztek megmenteni a kallódástól és a

pusztulástól a háborús események miatt feldúlt vidéki udvarházakból a szétszóródott levéltári és

muzeális  értékű  tárgyakat.  Így  menekítették  be  Árkosról  a  Szentkereszty-féle  levéltári  és

könyvtári  anyagot.  Az  iratokat  a  múzeum  megőrzésre  vette  át,  kötegekbe  szedték  és

megszámlálták. A levéltár anyaga összesen 2619 darabot foglalt magába, melyeknek nagy része

a 19-20. századból való volt. 6 darab 17., 13 darab 18., 22 darab 19. századi keltezésű volt. A

könyvtári  anyag  1046  darab  könyvből  és  folyóiratból  állt.168 Szabédi  felvette  a  kapcsolatot

166 Boér Hunor 2002c, 175-176. p.
167 Boér Hunor 2002c, 165. p.
168 U.i., 194. p.
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Kelemen Lajossal,  hogy a székelyföldi levéltár és régi könyvanyag ügyében segítségét kérje.

Nem sikerült megmentenie a zabolai Mikes-kastély képeit és műtárgyait. Azokat a katonaság

elszállíttatta,  megfenyegetve  Szabédit,  hogy  letartóztatják,  ha  azt  megpróbálja

megakadályozni.169 

A folyóiratanyag, azon belül is a Székely Nép 1940-1943 közötti számai iránt igen nagy

volt  az  érdeklődés  a  hatóságok  részéről.  Háromszék  megye  Megyefőnöksége,  a  kolozsvári

Néptörvényszék  is  kérte  a  fent  említett  számokat.  Szabédi  ezt  úgy  kerülte  ki,  hogy az  első

megkeresésre egy pár számot elküldött, a többi kérést meg visszautasította azzal az indokkal,

hogy a múzeum alapszabályának megfelelően semmiféle múzeumi tárgyat  használatra kiadni

nem szabad.170

Lépéseket  tett  az  elszállított  múzeumi  anyag  ügyeinek  a  tisztázására  és  hollétének

kiderítésére. Összeköttetésbe lépett a magyar kultuszminisztériummal, ahonnan megerősítették

azt  az  értesülést,  hogy a  menekített  anyag elpusztult.  Ennek fényében  kárpótlási  kérvénnyel

fordult  a  magyar  államhoz,  melytől  a  demokratikus  magyar  kormány  nem  zárkózott  el.  A

kárpótlás  egyik  módjaként  a  bécsi  Burgba  került  székelyföldi  emlékek,  és  egyéb,

Magyarországra került székelyföldi tárgyak visszakerülhettek volna a múzeumba. A másik mód

szerint pedig a magyar állam, saját költségén a Magyar Nemzeti Múzeumból és más anyaországi

múzeumokból  szakembereket  bocsátott  volna  a  múzeum rendelkezésére.  A Magyar  Nemzeti

Múzeumból dr.  Balassa Ivánt és dr.  Kovács Ágnest  kérték fel  arra, hogy a Magyarországon,

illetve külföldön lévő székelyföldi tárgyakról leltárt készítsenek, mely leltárak a bérszerződések

alapjául szolgáltak. Dr. Balassa a felkérésnek eleget is tett. Dr. László Gyula, Kolozsvár híres

régésze a népvándorláskori leletek rendezését ajánlotta fel. Ugyancsak László elképzelése volt az

is, hogy a szakkönyvtár gyarapítására úgy szerezzenek anyagi eszközöket, hogy a könyvtárban

lévő  mintegy 300 kötetet kitevő  nyugati szépirodalmi munkát adják el,  és a befolyt összeget

szakkönyvtári gyarapításra fordítsák. A javaslat elfogadásra került, kivitelezésre azonban nem.

Szabédi előterjesztése volt az is, hogy levélben keressék meg Herepei Jánost, tudósítsák vele,

hogy a múzeumnak új vezetősége van, és hivatalosan kérjék fel arra, hogy küldjön jelentést az

elvitt múzeumi anyagról, s a leltárakat küldje vissza.171 

1945 novemberében számba vették a helyszínen maradt, felbontott és kicsomagolt 30 láda

tartalmát. (2. melléklet). Bogáts Dénes a ládák felbontása után jelentette, hogy a levéltár nagyobb

része  megmaradt.  Árvay  a  könyvtárban  folyó  munkákról  számolt  be.  Lassan  elindultak  az

adományozások,  de  ezek  a  tételek  már  nem  számottevőek  a  gyűjtemények  gyarapodása

szempontjából.  Szabédi régi kapcsolatait  is megkereste, a Józsa Béla Athenaeum könyvkiadó

169 U.i., 189. p.
170 Boér Hunor 2002c, 178. p.
171 U.i., 166-167. p.
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meg is küldte kiadványait. A könyvtárban új könyvtári cédulákon tárták fel az új anyagot, a régit

is rendezték. Látványos munka azonban inkább a régészet területén folyt.172

1945. október 15-én felszólítás érkezett a román hatóságoktól, melyben az érvényben lévő

törvényekre hivatkozva felsorolták azokat a könyveket és kiadványokat,  melyeket a múzeum

köteles  volt  kivenni  az  állományból,  és  egy  külön  szekrényben  lezárva,  elkülönítve  kellett

tárolnia (3. melléklet). Az indoklásban az szerepelt, hogy az összeállított lista tételei egytől-egyig

fasiszta, hitlerista, soviniszta, rasszista művek. A 403 könyvet tartalmazó lista olyan műveket

sorolt fel, mint például: 

1. Bárdossy László: Magyar politika a mohácsi vész után, Budapest, 1943

2. Faraghó Gábor: Szovjetoroszország, Budapest

3. Virányi Elemér: A finnugor népek élettere, Budapest, 1941

4. Kádár Lajos: Doni halálbánya, Budapest, 1940

5. Mályusz Elemér: A magyar történettudomány, Budapest

6. Tormay Cécile: Bujdosó könyv, Budapest, 1939

7. Makkai Sándor: Ördögszekér, Budapest

8. Kosztolányi Dezső: Vérző Magyarország, Budapest

9. Hóman Bálint: Szent István, 1938

10. Reményik Sándor összes műve

11. Garboviseanu: Minoritâţile din România, Bucureşti, 1928

12. Cantacuzino Sabina: Din viaţa familiei I. C. Brăţianu 1821-1891,  Bucureşti, 1934

13. Tzigara Samurcas: Muzeografie romănească,  Bucureşti, 1936

14. Gróf Klebersberg Kunó beszédei, cikkei és törvényjavaslatai, Budapest, 1935

15. Finánczy Ernő: Az újkori nevelés története, Budapest, 1927

16. Platonov: Oroszország története, Budapest

17. Arany János: Toldi, Kolozsvár, 1934 (a szokásos listáktól eltérően Arany János  

műve is ebbe a kategóriába került)

18. Magyar tájékoztató zsebkönyv, Budapest, 1941

19. Sport évkönyv, 1942-43.173

A lista  kiragadott  tételei  önmagukért  beszélnek,  a  cél  egyértelmű  és  világos:  minden

eszközt  meg  kell  ragadni  arra,  hogy  az  egységes  román  nemzet  és  állam  ideáját  tagadó,

megkérdőjelező történelmi, politikai, szépirodalmi stb. művek ne foroghassanak közkézen.

1947 februárjában egy rádióadásból értesülnek arról,  hogy Bonyhádon a környéken élő

elvándorolt  székelyek és csángók csángó-székely múzeumot akarnak alapítani,  a birtokukban

lévő tárgyak összeadásából. Az ötlet Herepei Jánosé volt, aki akkor már Bonyhádon élt. Szabédi
172 U.i., 181-182. p.
173 Csonkítási kísérletek 1945-1952, [irattári anyag], SZNM It., 1945. évi doboz, 140-1945

101



azonnal  a  Közgyűjtemények  Országos  Főfelügyelőségéhez  fordult,  arra  kérvén  őket,  hogy

szólítsák  fel  Herepei  volt  igazgatót,  hogy  akár  közvetlenül,  akár  a  magyarországi

Közgyűjtemények Országos Főfelügyelőségén keresztül tegyen jelentést a múzeum vezetésének,

a múzeum pénzével  számoljon el,  és a menekített,  valamint  az  esetlegesen azóta keletkezett

múzeumi és egyéni vagyontárgyakat letétként a Magyar Nemzeti Múzeum Országos Történeti

Múzeum  Néprajzi  Osztályán  helyezze  el.  Herepei  válasza  egyszerű,  gyors,  és  cinikus:  egy

levelezőlapon cáfolja a múzeum számára elkezdett gyűjtést és mindenkit megnyugtat, hogy az

alig maroknyi roncsot kitevő múzeumi maradvány anyagot becsülettel megőrzi.174

1947-ben  a  pengőt  felváltja  a  lej.  A múzeum  is  évente  készít  jelentéseket  a  pénztári

forgalomról, amit akár költségvetésnek is nevezhetnénk. Az 1946-47-es év mérlege azért fontos,

mert tudósít arról, hogy a nehéz és sokszor kilátástalan helyzetben a múzeum milyen anyagi

forrásokkal rendelkezett, hogyan építette fel pénzügyi koncepcióját.

Bevétel összesen: 49 60 947 lej, melyből a pénztári maradvány az előző évről 11 372 393

lej,  községi  segélyek  Csík,  Udvarhely  és  Háromszék  megye  községeiből  26  594  937  lej,

adományok 4 000 000 lej, látogatási díjak 281 660 lej, előadások 406 457 lej, haszonbér 500 000

lej,  rendkívüli  és  átfutó  bevételek  6  461 500 lej.  A kiadások összesen 40 674 519 lej  volt,

melyből  a  személyi  járandóságok  22  539  000  lej,  dologi  kiadások  929  685  lej,  elhelyezési

költségek 2 403 050 lej, épület fenntartási költségek 3 799 621 lej, gyűjtemények anyagának

fenntartási és rendezési költségei 936 964 lej, tudományos munkálatok költsége 3 498 677 lej. A

rendkívüli kiadások keretében a Tanalappal kapcsolatos kiadások 98 670 lej, előre nem látott és

átfutó kiadások 5 798 000 lej.175

Nagyon fontos mozzanata ennek az időszaknak, hogy a második világháború után ezekben

az  években  indult  újra  látványosan  a  múzeumban  a  tudományos  munka.  Ez  a  folyamat

Szabédinak és nagyrészt Székely Zoltánnak volt köszönhető, aki ásatásaival, a román szakmai

életbe  való  sikeres  bekapcsolódásával,  a  gyűjtőterületek,  a  kutatási  jog  tisztázásával,

ismeretterjesztéssel,  és  nem utolsósorban  egy  nagyon jó  szakmai  és  politikai  lobbival  sokat

lendített a tudományos működésen.

Szabédi  vissza-visszatérő  gondolata  a  magyarság  népi-  és  nemzeti  egysége.  Politizáló

magyarként a sepsiszentgyörgyi évek meghatározók voltak az életére, és politikai gondolataira.

Két évig élt a tömbmagyarság körében, így más rálátása nyílt az erdélyi, romániai magyarság

problémáira is.  Ennek szellemében vezette a múzeumot,  élte és fejezte be életét  is.  Büszkén

vallotta: „ Én Kossuthtól, Petőfitől – és Lenintől tanultam politikát.”176

174 Boér Hunor 2002c, 207. p.
175 Boér Hunor 2002c, 207-208. p.
176 Kántor Lajos: Erdélyi sorskerék : Szabédi László és a történelem, Balassi Kiadó, Budapest, 1999, 109. p.

102



I.XII.I. Az 1946-47-es romániai magyar közgyűjteményi törvénytervezet

A  törvénytervezet  és  Szabédi  László  sepsiszentgyörgyi  tartózkodása  nagyon  fontos

esemény úgy a múzeum, mint az igazgató-őr életében. 1946-ban az új román múzeumi törvény

olyan egységes intézményi szervezetet hozott volna létre, amely figyelmen kívül hagyta volna a

nemzetiségi  múzeumok  és  gyűjtemények  sajátos  jellegét.  Az  1946.  szeptember  20-i  803-as

múzeumi törvény szerint az újonnan létesítendő  Nemzeti  Múzeum Bukarestben székelne, két

alközpontja Kolozsvár és Iaşi lenne. A Nemzeti Múzeum vezette egységes szervezetbe kerülne

az összes múzeum, függetlenül attól, hogy milyen tulajdonban van. Megszűnne önállóságuk és

érdekeiket  csak  az  alközpontokon  keresztül  érvényesíthetnék.  Ennek  következményeit  a

kisebbségi múzeumok vezetői,  köztük Szabédi is világosan átlátta,  ezt meg is fogalmazta, és

mint a Magyar Nemzeti Szövetség tagja, tenni is próbált ellene. Az előző,  1932-es múzeumi

törvény megemlítette a kisebbségi múzeumokat, sőt, az államsegély lehetőségét is megadta. A

közkönyvtárakra vonatkozóan pedig előírta, hogy ahol a kisebbségi lakosság meghaladja a 30 %-

ot, ott kötelező módon elkülönített alosztályt kell szervezni az illető kisebbség könyveiből. Az új

törvénytervezetben  szó  sem  esett  ilyen  kitételekről,  szabályos  visszaesés  volt  az  előzővel

szemben. Szabédi az igazgató-tanácsi ülésen megfogalmazza, hogy a nagy múlttal rendelkező

magyar  múzeumoknak  nincs  szükségük  ilyen  jellegű  központosításra,  és  hogy  a  romániai

magyarságnak feltétlenül joga van ahhoz, hogy saját  igényei és szükségletei  szerint fejlessze

saját  intézményeit.  Az  akkori  politikai  helyzet  kiválóan  megfelelt  arra,  hogy  Szabédi  azt

maximálisan kihasználhassa. Szakmai szövetségest a kolozsvári Erdélyi Nemzeti Múzeumnál,

politikait a Magyar Nemzeti Szövetségnél (MNSZ) keresett. Egyetlen lehetőséget látott a helyzet

megoldására, éspedig egy saját, önálló magyar múzeumszervezetet, olyan állami ellenőrzéssel,

amit a törvényes magyar szervek gyakorolnak, és ennek fejében az állam nyújtja a megfelelő

anyagi támogatást. Kérte a kolozsvári szakembereket, hogy állítsanak össze katasztert a magyar

múzeumokról  és  gyűjtsék  össze  a  vonatkozó  román  törvényeket.  Megnyerte  a  magyar

szociáldemokrata  képviselőket,  akik  hajlandók  voltak  az  ügy  mellé  állni.  A MNSZ jogügyi

bizottsága  elfogadta  az  egységes  magyar  múzeumhálózat  tervét.  Elhatározzák  a  Romániai

Magyar  Múzeumok,  Könyvtárak  és  Levéltárak  Szövetsége  megalapítását,  minden

közgyűjteményre  kiterjesztve  a  felügyeletet.  Múzeumi  értekezlet  összehívását  szavazták meg

1947-re,  amire  az  összes  romániai  magyar  múzeum és  könyvtár  képviselőjét  meghívják.  Az

Erdélyi  Múzeum  Egyesület  (EME)  feladata  volt  a  törvénytervezet  kidolgozása.  Szabédi  a

Székelyföld  intézményeit  kereste  meg  levélben,  szervezkedett,  beszámolt,  értekezett.  A

következő  gyűlésen  elfogadott,  lényegesen  módosított  változat  általános  tudományos

közgyűjteményi jelleget öltött, sőt, megjelent benne a népkönyvtárak kérdése is, tehát általános
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közgyűjteményügyi, így könyvtári és levéltári felvetés irányába nyitott. Az eredetileg elképzelt

szövetség  ötlete  elbukott.  A  törvénytervezetet  többször  átírták,  a  harmadikat,  amely  14

paragrafusból állt Szabédi is elfogadta, bár nem találta teljesen kielégítőnek. Fontos momentum,

hogy  ebben  a  változatban  már  benne  volt  a  magyar  múzeumi  szakemberképzés,  humán  és

természettudományi  muzeológia,  könyv-  és  levéltári  szakok,  valamint  az,  hogy  az  alakuló

szövetség keretébe tartozó múzeumok és gyűjtemények támogatására az állami költségvetésbe

állandó összeg veendő fel. A Székely Nemzeti Múzeum a maga részéről megfogalmazta, hogy

számára az állami támogatás elfogadása ne legyen kötelező. Sajnos, a célzott törvényes rendezés

nem valósulhatott meg, a tervezet nem került a parlament elé. A párizsi békeszerződések februári

magyar és román aláírását követően a román vezetésnek már nem volt szüksége arra, hogy a

magyar kisebbség irányába engedményeket adjon, így leállítják a MNSZ-et,  és ezzel  az ügy

politikai képviselet nélkül maradt. Ezen események már nem Szabédin, nem a szakmán, nem a

hozzáálláson múltak. Az viszont egyértelmű, hogy a romániai magyar múzeumok ügyét rendező

törvény  szükségességének  felvetésében,  szakmai  kidolgozásában  Szabédi  Lászlónak  és  a

Székely Nemzeti Múzeumnak elengedhetetlen érdeme volt.177 A következő évek nehéz periódust

jelentettek  a  romániai  magyarság  és  intézményeik  számára.  1947-48  folyamán  a  történelmi

pártok  kiszorultak  a  hatalomból,  a  király  lemondott,  és  megkezdődött  a  demokratikus

intézmények felszámolása, illetve formálissá tétele. A támadások nem kerülték el a MNSZ-t sem,

gyakorlatilag lehetetlenné tették a hatékony érdekvédelmi tevékenység folytatására. Ebben az

időszakban számolták fel az Erdélyi Tudományos Intézetet, az Erdélyi Múzeum Egyesületet, Az

Erdélyi Magyar Közművelődési Egyesületet is.178 A Székely Nemzeti Múzeum magyar jellege és

közgyűjteményi önállóságának megmaradása annak volt köszönhető, hogy az 1950-ben kezdődő

területi közigazgatási reformok létrehozták a Magyar Autonóm Tartományt, amelyben a Székely

Nemzeti Múzeum tartományi rangot nyert. 1949 után néhány évvel a magyar intézmények közül

csak a sepsiszentgyörgyi múzeum maradt magyar tudományos intézmény.

I.XIII. Székely Zoltán (1949-1989)

Székely Zoltán tanár, múzeumőr és múzeumigazgató a kolozsvári Ferdinánd Egyetemen

végzett  filológia-történelem  szakon,  majd  1937-ben  a  budapesti  Pázmány  Péter

Tudományegyetemen folytatott további tanulmányokat. Csutak Vilmos hívta Sepsiszentgyörgyre,

ahol rövid tanárkodás után 1937-től a Székely Nemzeti Múzeum őre, 1947 decemberétől 1990-ig

177 Tiboldi Zoltán – Boér Hunor 2002,137-140. p.
178 Süle Andrea: A romániai magyar kisebbség helyzete az ország politikai és jogi rendszerében. In: Hetven év, a
romániai magyarság története 1919-1989, Budapest, Magyarságkutató Intézet, 1990, 65. p. Továbbiakban Süle
Andrea 1990
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ügyvezető  igazgatója  volt.  1943-ban  védte  meg  doktori  disszertációját,   melynek  témája  a

komollói  római  kasztrum  feltárása,  és  melyben  lényegében  a  délkelet-erdélyi  dák-római

együttélést  cáfolta.  A második  világháború  után  visszatért  Sepsiszentgyörgyre,  céltudatosan

visszautasította a kolozsvári egyetemi meghívást is.179

Székely úttörő  szerepet  nyert  a  rendszerváltás  utáni  romániai  múzeumi átszervezésben.

Mindazok  a  muzeális  gyűjtemények,  levéltári  fondok,  közgyűjtemények,  amelyeknek  a

kialakítása már a múlt században megkezdődött, 1948-ban állami tulajdonba kerültek. Ezek nagy

része az Erdélyi Múzeum Egyesület tulajdonában volt, és autonóm jellegüket a két világháború

közötti  román  kormányok  sem  vonták  kétségbe.  Az  államosítást  követően  még  évekig  a

tudományos kutatás rendelkezésére álltak. Későbbi intézkedések következtében azonban a híres

gyűjtemények, családi levéltárak, s a magyar nemzetiség történetére vonatkozó felbecsülhetetlen

értékű  forrásanyagok  őrzése  a  Belügyminisztérium  hatáskörébe  került,  és  azok  a  hetvenes

évektől  kezdve  hozzáférhetetlenekké  váltak.  1945  után  még  néhány  esztendeig  az  erdélyi

történelmi  és néprajzi múzeumok bőven tartalmaztak a nemzetiségek múltjára vonatkozó tárgyi

emlékeket  és  ekkor  még  sok  volt  a  magyar  és  német  nemzetiségű  igazgató,  muzeológus,

könyvtáros és levéltáros. A magyar egyetem megszüntetése, a történészképzés ellehetetlenítése

és az egyre inkább szembetűnő káderpolitika gyorsan éreztette hatását. A múzeumok, könyvtárak

és levéltárak többségéből elbocsátották a magyar nemzetiségű munkatársakat, szakembereket, és

jelentősen átcsoportosították, esetenként radikálisan megváltoztatták a múzeumi tárlatok anyagát

is. A közkönyvtárak, az állampolitika szintjére emelt erőszakos asszimiláció fokozódásával egyre

rosszabbul  voltak  ellátva  anyanyelvi  könyvekkel.  A  könyvtárak  alig-alig  jutottak  magyar

könyvekhez, nemcsak a költségvetés csökkenő dotációja miatt, hanem azért is, mert a romániai

magyar könyvek kiadása drasztikusan csökkent és ezzel párhuzamosan csökkentették a magyar

könyvek importját is. Jelentősen csökkent a magyar vagy a magyarul tudó könyvtárosok száma

is.  Veszélybe  kerültek  az  archívumok  és  a  levéltárak  kisebbségi  vonatkozású  értékei  is.  Az

egyházi  gyűjtemények  felbecsülhetetlen  kincsei  nemcsak  feldolgozatlanul  álltak,  hanem  a

megsemmisülés fenyegette őket.180

1952-ben  megszavazták  Románia  új  alkotmányát,  melynek  új  eleme  az  volt,  hogy  a

döntően  magyarlakta  Székelyföldön  létrehozta  (Moszkva  utasítására)  a  Magyar  Autonóm

Tartományt (MAT), melynek határain belül a romániai magyarság mintegy 35 %-a élt. A MAT

központja Marosvásárhely volt, létrehozásának csak átmeneti  szerepet szántak. 1960-ban újra

átszervezték, tisztán román lakosságú területeket csatoltak hozzá, és több, homogén magyarlakta

179 Magyar múzeumi arcképcsarnok. Főszer. Bodó Sándor, Viga Gyula, Budapest, Pulszky Társaság – Tarsoly Kiadó,
2002, 834-835. p.
180 Enyedi Sándor: Kulturális intézmények. In: Hetven év, a romániai magyarság története 1919-1989, Budapest,
Magyarságkutató Intézet, 1990, 93-94. p. Továbbiakban Enyedi Sándor 1990
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járást vettek el tőle, így az etnikai összetételt gyökeresen megváltoztatták. Az így megalakult

Maros-Magyar Autonóm Tartományban a magyarság számaránya a korábbi 77,3 %-ról 62 %-ra

csökkent.181

1952-től a MAT biztosított védelmet a Székely Nemzeti Múzeum számára egészen 1960-

ig, amikor is Sepsiszentgyörgy is kikerült az újabb átszervezés következtében a Maros-Magyar

Autonóm  Tartományból.  Székely  Zoltán  az  egyetlen  nemzetközi  ismertséget  elérő  magyar

tudományos  kutató,  aki  a  rendkívüli  bizonytalan  politikai  helyzetben  mindig  megtalálta  a

helyzethez  illő  megoldást.  Székely  elsősorban  történész  volt,  aki  nagyon  jó  szakmai

kapcsolatokat alakított ki román kollégáival.  Az államosított intézmény igazgatójának érdeme,

hogy kiemelkedő  politikai teljesítményként sikerült  megőriznie a múzeum magyar jellegét  és

magas  szakmai  színvonalát.  Jellemző,  hogy  még  1958-ban,  a  koncepciós  perek  idején  is

ugyanazok az intézmény kutatási prioritásai, mint a rendszerváltás előtt. A régészeti kutatásokat

1951-ig a kolozsvári központnak rendelték alá. Ezekben az években Székely Zoltánt Moldvába

küldték,  a  bukaresti  Ion  Nestor  mellé,  aki  később  a  legfőbb  román  támogatója  lett.  Nestor

mentette  meg  a  kolozsvári  Constantin  Daicoviciu-tól,  a  dáko-román  kontinuitás  elméletének

kidolgozójától, aki hatalmi szóval próbálta betiltani a kasztrum létezését, amit Székely doktori

disszertációja keretében bizonyított. Bukaresti felettesei modellként tekintettek az általa vezetett

múzeumra. Felettesei hatására beléptették a Román Kommunista Pártba, majd 1952-ben ki is

zárták.  Bukaresti  barátai  siettek  a  segítségére,  ennek  eredményeként  irányították  Moldvába.

1953-ban elsőként nyitott új elvárások szerinti természetrajzi részleget Romániában, 1954-ben a

temesvári  Marius  Mogával  és  a  dévai  Octavian  Flocával  alkották  azt  a  múzeumigazgatói

hármast, amelyre a szakminisztérium az ország múzeumai átszervezésének a felügyeletét bízta.

Ugyanebben az évben kérték fel a Román Akadémia rendszeres külső munkatársának, és 1955-

ben elsőként jelentetett meg a rendszerváltás után vidéki múzeumi évkönyvet Románia, illetve

Magyarország együttes területén. 1950–1956 között elsőnek mutatta ki Romániában a Körös-

kultúrát, és állított fel relatív kronológiát a romániai neolitikumról, elsőként tárt fel Romániában

gót  települést.  1958-ban  csak  dolgozatát  olvashatták  fel  a  hamburgi  nemzetközi  régészeti

kongresszuson, mert nem engedték ki. Később római, prágai kongresszusok meghívottja volt,

olasz, nyugatnémet, francia, magyarországi, csehszlovák, jugoszláv, bolgár szakkiadványokban

publikált, és részt vett a román numizmatikai szakperiodika szerkesztésében is.182

1990-ig,  a  rendszerváltásig  volt  igazgatója  a  Székely  Nemzeti  Múzeumnak.  Személyét

sokan,  sokféleképpen közelítették meg.  Az tény,  hogy a román szocializmus több mint négy

évtizedében úgy lobbizott az intézményért, hogy 1990-ben a múzeum egyetlen mozdulattal lett

181 Süle Andrea 1990, 68. p.
182 Magyar múzeumi arcképcsarnok. Főszer. Bodó Sándor, Budapest, Pulszky Társ. – Tarsoly Kiadó, 2002, 834-836.
p.
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magyarrá.  Sokan  megfogalmazták  ellene  a  nemzetárulás  vádját,  „Dák  Zoltán”  gúnynévvel

csúfolták.  Kérdés,  hogy  ha  nem  csatlakozott  volna  az  1980-as  évek   múzeumi  egyen-

alapkiállításának sémájához (dáko-román eredet tana, az ország története mint a párt története, a

román föld bemutatása mint a mindig és mindenkor román őslakosok lakta terület), megmarad-e

a múzeum, mi lett volna a hatalom következő lépése. Székely Zoltán szakmai munkássága még

nem feltárt, de intézményvezetői jelentősége nem vitatható.

I.XIII.I. A Sepsiszentgyörgyi Tartományi Múzeum (1951-1968)

1950-ben kialakult a tartományi-rajoni berendezkedés, szovjet mintára. A múzeum rövid

ideig rajoni, majd 1951-től  tartományi rangú volt,  bár Sepsiszentgyörgy nem volt tartományi

központ.  Ezt  a  szerepet  Marosvásárhely  töltötte  be.  Ez  a  korszak nagyon összetett,  szakmai

munkáról a szó eredeti értelmében nem is beszélhetünk, hiszen az idő és energia nagy részét a

nincstelenség  túlélése,  az  agyonszabályozottság,  és  az  annak  való  megfelelés  vitte  el.  A

szakemberhiány,  az  új  státuszok  teremtésének  állandó meghiúsulása,  a  szükséges  felszerelés

hiánya mind-mind akadálya volt annak, hogy a múzeum érdemben azzal foglalkozzon, ami a

feladata lett volna. Áldatlan állapotok uralkodtak, és tulajdonképpen hátrányt jelentett a területi

központon kívüli központként való működés is, minden téren felemás helyzetet eredményezett. A

két  világháború  között  a  megtűrt  nemzetiségi  kisebbség  státusában  a  szakmai  életbe  való

visszahúzódás pozitív eredményeket hozott, nem számolva azt, hogy abban a periódusban nem

várták el tőlük a román múzeumi rendszerbe való integrálódást sem. Ezzel szemben a 20. század

második  felében  a  múzeum  társadalmi,  szakmai,  politikai  léte  az  országos  folyamatokba

ágyazódott, az ebben való részvétel nem választás kérdése volt. 

Székely  igazgató  történészi,  régészi  munkássága  talán  az  egyetlen  érték,  amit  ebben a

periódusban  fel  lehet  lelni.  Megváltozott  a  múzeum célja  is:  szovjet  nyomásra  propaganda-

intézmény lett, az ezzel a címmel járó összes elvárásnak meg kellett felelniük. Vissza-visszatérő

feladatuk a mezőgazdasági kampányok elősegítése kiállítások szervezésével. Az előtérbe kerülő

nemzetállami ideológia kiszolgálásához is minden kezükben lévő segítséget meg kellett adniuk.

Az  államosítással  párhuzamosan  a  szakmai  központosítás  is  kezdetét  vette.  A Műemlékek

Országos  Bizottságának  elnökeként  és  az  Akadémia  kolozsvári  intézetének  igazgatójaként

Constantin  Daicoviciu  a  maga  régészeti  osztályába  osztotta  be  Székelyt,  hisz  a  neve  által

fémjelzett, 1950-ben elinduló nagy ásatások egyik régészeti célterülete Háromszék volt. Székely

a  kelet-dáciai  gyepű  témán  ellentétbe  kerül  Daicoviciu-val,  de  ezt  a  kényes  és  veszélyes

helyzetet  is  sikerül  kikerülnie,  túlélnie,  éspedig  úgy,  hogy  később  ennek  a  kapcsolatnak
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köszönhetően  kerülhetett  be  a  kommunista  hatalomátvételt  követően  az  első  nagy,  régészeti

kutatásba.  Sőt,  a  múzeum rangjának megtartásában  is  nagy  szerepet  játszott  ez  a  kapcsolat.

Ezekben az időkben az intézményvezetők, különösen a kisebbségi helyzetben lévők személyes

politikai felelőssége minden korábbit meghaladott. A Magyar Autonóm Tartomány betiltotta a

múzeum nagy múltú nevét, Sepsiszentgyörgyi Tartományi Múzeum néven működhetett tovább,

de csak azzal a feltétellel tudott eredményeket felmutatni, sőt, túlélni a nehéz éveket, ha neve

egybefonódott vezetőjével, és a megfelelő helyeken Székely Zoltán múzeumaként emlegették és

modellnek  tekintették.  Tudományos  ismeretterjesztő  vándorkiállítását  követendő  szakmai

példaként  állították  más  intézmények  elé,  ásatási  jelentései  olyan  súlyúak,  hogy  a  szovjet

régészet is felfigyelt rá.183 

Az intézmény létszáma ezekben az időkben nem bővült.  Az igazgató és Fadgyas Anna

titkárnő  mellé 1949-ben Máttis  János festőművész került,  és ez a létszám marad egészen az

1960-as évek elejéig. Ennek következtében a részlegeket is összevonták, a kiállításokat az új

követelményeknek  megfelelően  átalakították.  A Tartományi  Múzeum  kötelességévé  teszik  a

marxi-lenini  tudományoknak  minél  szélesebb  körű  terjesztését,  mely  célkitűzést  a  múzeum

vezetősége meg is fogalmazott a 75. évfordulóra megjelent Évkönyvben.184

A közigazgatás szovjet mintára való kiépülésének eredményeként a múzeumok szakmai

besorolása  is  hamarosan  stabilizálódott.  Közvetlen  felettesük  a  rajoni,  illetve  a  tartományi

Kultúrosztály  lett,  ahová  havi,  negyedévi  jelentéseket  kellett  küldeni.  A legfelsőbb  szakmai

felettes 1949-1953 végéig a minisztertanács mellett működő Kulturális Intézmények Bizottsága

volt,  melyből  később kialakultak a szakminisztériumok. Az egységes nyilvántartás is  kiépült,

ennek szinte első lépése az volt, hogy a Sajtóügyi Igazgatóság lepecsételte és zároltatta az általuk

tiltottnak  nyilvántartott  kiadványokat.  1952-ben  egy  leltári  lista  érkezett  a  múzeum

vezetőségéhez, melyben tételesen, leltári számmal ellátva felsorolják azokat a műveket,  szám

szerint 1131 darabot, melyeket a könyvtár állományából ki kellett vonni, és el kellett küldeni a

felettes bukaresti szerveknek. A cél és a szándék itt is egyértelmű volt, az erőszakos asszimiláció,

a  múlt  emlékeinek  eltörlése,  az  anyanyelvi  irodalom megsemmisítése.  Ekkor  kerültek  ki  az

állományból többek között a következő szerzők művei:

1. Eötvös Károly, Herczeg Ferenc, Bródy Sándor összes műve

2. Malonyai Dezső, Heltai Jenő, Kármán József, Fáy András művei

3. Vörösmarty, Kölcsey, Petőfi, Eötvös József, Kisfaludy, Jósika, Kemény Zsigmond,

Arany, Csokonai, Jókai, Mikszáth művei

183 Boér Hunor – Gagyi József: Ideológusok és szakemberek. In: Autonóm magyarok? Székelyföld változásai az
ötvenes években, Pro Print, Csíkszereda, 2005, 508-557. p.
184 Pál Judit: Százéves a Székely Nemzeti Múzeum. In: Aetas : történettudományi folyóirat, szerk. Bárdi Nándor,
Kordé Zoltán, Sepsiszentgyörgy, 1993/3, 215. p. Továbbiakban Pál Judit 1993
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4. Széchenyi, Toldy Ferenc, Czuczor, Gyulai, Szántó, Berzeviczy, Vámszer munkái

5. Dickens, Joyce, Kipling, Milton, Twain, Wells, Stendhal, Pain, stb. fellelhető művei

6. Budapesti Szemle, 1858-1867, 1873-1875, 1884-1907

7. Magyar Szalon, Magyar Helikon, Magyar Gazda, a Hét, Ország-Világ, stb.185

A veszteség nem csekély volt, figyelembe véve, hogy az akkori könyv- és lapkiadás céljai

között nem szerepelt a magyar nyelvű  művek kiadása. A múzeum könyvtári gyűjteményének

fejlődése  leállt,  erre  a  periódusra  az  apadás  volt  a  jellemző.  Gyarapításra  sem  mód,  sem

lehetőség nem volt. Az állomány román nyelvű kiadványokkal és könyvekkel való gyarapítása

viszont hamarosan elkezdődött.

Ugyancsak 1952-ben bekérte a román központi statisztikai hivatal a személyzeti adatokat,

és  még  ez  év  nyarán  egységesített  nyilvántartó  lapokat  kaptak  a  múzeumi  anyag

nyilvántartásához. A központosításnak furcsa módon előnyei is voltak, Székely igazgatónak nem

egyszer a magasabb pártszervek segítségével sikerült megmentenie a múzeumot a helyi hatalom

ambícióival és intézkedéseivel szemben. A román régészeti szakma Daicoviciu vezetésével már

1950-re  kidolgozta  az  egységes,  országos  szinten  követendő  kiállítási  tematikát.

Érdekességképpen megjegyzendő,  hogy a Magyar Nemzeti  Múzeum nagy sikerű  új  régészeti

kiállításának a tervét is felhasználták, mely terv rendezője az a László Gyula volt, aki a Székely

Nemzeti Múzeummal nagyon jó kapcsolatot ápolt. Székely Zoltán az új kiállítási tematika égisze

alatt átrendezte a történeti anyagot, a termelőerők fejlődését mutatta be. A néprajzi gyűjtemény

1949 óta be volt zárva, anyagát csak részben használhatta fel, azt is csak a feudalizmus korának

bemutatásánál.  A kiállítás  megszervezésével  szinte  egy  időben  szakfelkészítőket  szerveztek,

kádertanfolyamokat  indítottak.  A Szovjetunióból  is  érkezett  ellenőrzés,  1952-ben  a  szovjet

múzeumok elnöke járta végig a román múzeumokat és adott igen értékes tanácsokat a minél

hatékonyabb működéshez.186

Székely Zoltán a tartományi években sokszor tanúsított olyan jellegű bátorságot, melyben

saját  ötleteivel  elébe  ment  a  központi  elvárásoknak,  elképzeléseknek,  éspedig  úgy,  hogy

burkoltan és áttételesen a múzeum érdekeit szolgálta. Egy ilyen próbálkozás eredménye volt,

hogy az országban nagy feltűnést keltve ő újította meg először a természetrajzi kiállítást. Székely

minden fórumon, értekezleten, tanácskozáson hangoztatta, hogy a Székely Nemzeti Múzeum egy

tudományos intézet, és ennek megfelelőek a feladatai. A múzeumot tisztviselők, munkások, a

környékbeli  falvak  tanítói,  múzeumpártoló  földművesek,  vadásztársaságok  is  segítették  ezen

feladatok teljesítésében. Ez a tény annak volt köszönhető, hogy Székely, minden pártpolitikai

munkásságától eltekintve visszaszerezte az intézmény számára az eredeti kulturális szerepét. A

múzeum  széles,  jól  működő  kapcsolatrendszert  alakított  ki  a  romániai  és  a  magyarországi
185 Csonkítási kísérletek 1944-1952, [irattári anyag], SZNM It., 1945. évi doboz
186 Korek József : A muzeológia alapjai. Budapest, Tankönyvkiadó, 1988, 26. p.
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tudományos intézményekkel. Így 1957-ben a Magyar Természettudományi Múzeum elpusztult

gyűjteményeinek  pótlását  kezdték  megszervezni.187 Székely  Zoltán  a  kisebbségi

intézményvezetőkkel, a szászszebeni, a dévai, a kolozsvári szakemberekkel  magyarul folytatta

levelezéseit.  Szívügyének  tekintette  az  állandó  periodikát.  Ugyancsak  az  ő  munkásságának

köszönhető, hogy 1955-ben megjelenhetett az Évkönyv, melyet nem is követett hasonló szakmai

kiadvány, egészen 1968-ig.

1955-ben történt meg először, hogy a múzeum által meghirdetett állásra román, olténiai

szakember jelentkezett, akit Székely diplomatikusan elutasított. 1957-ben március közepén még

külön volt a kultuszminisztérium és a tanügy, július végére már összevonták. Ennek megfelelően

rajoni, tartományi szinten is összevontan tanügyi és művelődési osztályok lettek. A Sepsi Rajoni

Kultúrosztály vezetője márciusban még Benkő Pál volt, júliusban a Tanügyi és Művelődésügyi

Osztály  vezetője  Baka  Károly.  Székely  1957.  évi  nyári  jelentésében  ezt  írja:  „amióta  a

rendezéssel a kultúrát összevonták a tanüggyel, komoly és megértő segítséget kaptunk a T és M

osztály vezetőjétől.”188

1957-ben  a  szakminisztérium  lényeges  változtatásokat  kért  a  múzeumi  tárlatismertető

szövegeiben,  amivel  tulajdonképpen  megkezdődött  a  történelem  átírása.  1958-ban  országos

szintű felkérés érkezett az 1848-as kiállítások rendezésére, szigorúan az 1956-os események után

1958-ban  újrafogalmazott  ideológiai  követelmények  szerint.  Ekkor  támadták  meg  nyíltan  a

Székely Nemzeti Múzeumot is, mely szerint „Székely Nemzeti Múzeum nincs, mivel székely

nemzet sincs.” Ezzel a támadással is arra próbálták rákényszeríteni, hogy az intézmény lépjen rá

a közös nemzeti útra, a közös létezésre, hisz nem létezhetett már többé a külön múlt, és a külön

létezés. Székely Zoltán régészeti munkáját is megtámadták, de ő azzal védekezett, hogy pont

abban az időben „A román nép és nyelv eredete” bizottsága által  kiadott  feladatot  végezték.

Egyre-másra érkeztek a támadások, úgy a MAT, mint a román akadémia részéről. 1960-ban a

tartomány túl rövidnek találta az intézmény munkatervét, melyet Székely azzal hárított, hogy a

jelentések  és  a  munkatervek  a  szakminisztérium  utasításai  alapján  készültek.  Tartományi

ellenőrzést kaptak, melynek eredménye az lett, hogy kifogást emeltek az ún. székely nagyok (pl.

Orbán Balázs) a népszerűsítése ellen, akik az ellenőrző  bizottság szerint nem a nép érdekeit

szolgálták. A támadások egészen a bukaresti központig gyűrűztek, ahol Székely addig jól bevált

kapcsolatai  kezdtek  meglazulni  és  kevésbé  hatékonyan  működni.  Hogy  kivédje  a  MAT

támadásait,  levélben  kereste  meg  Ion  Nestor-t,  a  román  régészet  kiemelkedő  alakját,  aki

kulcspozíciót töltött be „A román nép és nyelv eredete” bizottságában. Nestor feladata a Dácia

187 Kecskeméti Tibor: A Természettudományi Múzeum gyűjteményei tűzvészben. In: Magyar múzeumok, 2006, 3
sz., 34-37. p.
188 Jelentés a sepsiszentgyörgyi Tartományi Múzeum 1956. szept. 1-től végzett munkáiról, [irattári anyag], SZNM
It., 1957. doboz, 204-1957
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tartomány kiürítése és az 1000. év közötti népességhiátus románokkal való feltöltése volt. 

Székely levele Nestorhoz, mely az utolsó pillanatban érkezett meg, mérföldkő a múzeum

életében.  A túlélés  záloga,  hogy pár  nap múlva Brassó tartományhoz kerültek és  a  múzeum

elvesztette  a  mégis  csak  magyar  tartomány  jelentette  védőhálót,  mely  háló  szorításának

köszönhetően léte volt veszélyeztetve. Székely levele tragikus dokumentum, jelentősége igazán a

jelenből mérhető fel. (a 4. mellékletbe került a levél magyar fordítása)

Székely Zoltán, függetlenül az őt  és intézményét ért támadásoktól, mindent megpróbált

annak  érdekében,  hogy a  lehetőségekhez  képest  épületet  és  személyzetet  bővíthessen.  1959.

június  1-jén  terjesztette  fel  a  „Javaslat  a  sepsiszentgyörgyi  Tartományi  Múzeum  épület-  és

személyzeti  bővítésére  a  15  éves  állami  terv  keretében”  című  kérvényét.  A javaslat  minden

részében tökéletesen kidolgozott. Új épületszárnyakat kértek, arra való hivatkozással, hogy az

elképzelés  már  1911-ben  megszületett,  1942-ben  az  építési  tervet  Kós  Károly  dolgozta  ki

Herepei János megbízására, majd 1958-ra a költségvetési előirányzat is elkészült. A központi

fűtés  problémájának  megoldására  már  1955-ben  jóváhagyást  kaptak,  ennek  kivitelezése  is  a

kérések  között  volt.  A néprajzi  anyagot  önálló  részlegbe,  külön épületbe  helyezték  volna,  a

népművészeti  alkotásokat  és  a képtárat  ugyancsak más épületben képzelték el.  Az időszakos

kiállításoknak is új termet terveztek. A falumúzeum bővítésére még két házat, egy háromszékit és

egy udvarhelyit  kérvényeztek, hasonlóan a régi tervhez, amit  még Csutak Vilmos és Herepei

János  fogalmazott  meg.  A személyzet  kérdése  is  hangsúlyos  kérés  a  javaslatban.  Ugyanis  a

múzeum  akkori  besorolása  10-16  főnyi  szakszemélyzetet  igényelt  volna  a  meglévő  kettő

helyett.189 Ez az elképzelés a hetvenes évek elejére valósult meg, amikor már Kovászna Megyei

Múzeumként működött az intézmény.

A következő nyolc évben súlyos szakmai árat fizetett az intézmény. 1961-ben a múzeum

éves jelentése nem kevesebbet bizonyított,  mint a „dák elem fennmaradását a 2. században”,

valamint azt, hogy a 7-8. századi, addig szlávnak tekintett lakások az „őslakó dákok öröksége”.

A felmutatott „eredmények” ellenére is, tíz év súlyos utóvédharc után, 1961-ben elszállították a

múzeum levéltárát, mely veszteséget soha nem tudták kiheverni.

A hatvanas években Székely az elszállított  értékes könyvtári  anyag pótlására felvette  a

kapcsolatot a magyarországi intézményekkel, illetve azok könyvtáraival, arra kérve őket, hogy a

lehetőségekhez  mérten  segítsenek  az  állomány  magyar  részének  gyarapításában.  A Magyar

Tudományos  Akadémia  könyvtára  szakkönyveket,  folyóiratokat  (Acta  Biologica,  Földrajzi

Értesítő, Irodalomtörténeti Közlemények, Antik tanulmányok, Művészettörténeti Értesítő, stb.)

küldött.190 Az adományozók között volt még a Magyar Nemzeti Múzeum Központi Régészeti

Könyvtára, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Könyvtára, az Országos Széchényi Könyvtár.
189 Javaslat a sepsiszentgyörgyi Tartományi Múzeum épület- és személyzeti bővítésére a 15 éves állami terv
keretében, [irattári anyag], SZNM It., 1959. évi doboz
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Könyvtárközi  kölcsönzéseket  is  bonyolítottak,  hol  mint  küldő,  hol  mint  kérő  szerepeltek.  Jó

kapcsolatot  tartottak  fenn a  Brassói  Regionális  Könyvtárral,  valamint  a  Brukenthal  Múzeum

könyvtárával is.191 A könyvtár gyarapodásáról a román állami szervek is gondoskodtak. 1964-ben

levél  érkezett  az  Állami  Levéltár  Központi  Igazgatóságától  (Direcţia  Generală  a  Archivelor

Statului),  melyben felhívják a figyelmet kiadványaikra,  és egyben felkérik a múzeumot azok

megvételére (20 darab – 5. melléklet). Ezek a kiadványok, katalógusok, leltárak, kronológiák,

monográfiák  olyan  történelmi  munkákat  tartalmaztak,  melyek  a  XIV.  századtól  kezdve

foglalkoznak a román történelemmel. Megemlítik azokat a kiadványaikat is, melyek témája az

1848-as  forradalom  Moldvában  és  Havasalföldön.192 A  múzeum  könyvtára  természetesen

megrendelte és állományába sorolta az ajánlott könyveket.

A  külföldi  forrásokból  érkezett  kiadványok  szemet  szúrtak  a  hatóságoknak.

Következésképpen  a  Kulturális  és  Művészeti  Bizottság  (Comitetul  de  Cultură  şi  Artă)

főfelügyelője aláírásával körlevelet kapott az összes kisebbségi múzeum és könyvtár, azzal az

utasítással, hogy az ily módon a gyűjteményekbe érkezett művekről tételesen számoljanak be,

teljes  leírást  készítsenek  róluk  és  azt  küldjék  be  az  illetékes  minisztériumokhoz.  Mintegy

mellékesen  megjegyezték  azt  is,  hogy  ha  a  küldemény  nem  a  nagykövetségeken  keresztül

érkezik a kellő dokumentációval, akkor az érkezésről és állományba vételről jegyzőkönyvet kell

kiállítani, a hatályos törvényeknek megfelelően.193

Székely  a  Szlovák  Akadémia  igazgatóságával  is  levelezett,  rendszeresen  kért  tőlük

kiadványokat  a  könyvtár  számára.  Ezek általában régészeti  szakmunkák voltak,  melyekre  az

ásatások során előkerült leletek meghatározásánál volt szükségük.194

Az  1848-as  forradalom  gyűjteményébe  tartozó  összes  tárgyról,  emlékről,  nyomtatott

dokumentumról jelentést kellett  küldeni.  Külön lista tartalmazta a forradalommal kapcsolatos

dokumentumokat,  melyeket  egyszerű  leírással,  darabszámmal,  a  leltári  szám  megadásával,

román nyelven kellett beküldeni. A lista több mint 150 olyan okiratot tartalmazott, melyek között

több igen jelentős értéket képviselt. Több irat Kossuth Lajos személyes aláírását is tartalmazta.

(6. melléklet)195

1955-ben Székely Zoltán megjelentette az Évkönyvet, mely méltó utódja lehetett volna az

1929-es  Emlékkönyvnek.  A kommunista  hatalomátvétel  után  az  első  olyan  vidéki  múzeumi

évkönyv volt, amely újraindult Magyarország és Románia együttes területén. Vele egy évben
190 A Magyar Tudományos Akadémia könyvtára igazgatóságának, [irattári anyag], SZNM It., 1964. évi doboz, 420-
1964
191 Către Sfatul Popular al regiunii Braşov, [irattári anyag], SZNM It., 1964. évi doboz, 398-1964

192 Către Muzeul din. Sf. Gheorghe, [irattári anyag], SZNM It., 1964. évi doboz
193 Către Sfatul Popular al raionului Sf. Gheorghe Comitetul de Cultură şi artă, [irattári anyag], SZNM It., 1964. évi
doboz
194 A Szlovák Akadémia Igazgatóságának, [irattári anyag], SZNM It., 1964. évi doboz, 198-1964
195 Inventarul materialelor documentare tipărite din „Colecţia privind anii revoluţionari 1848-49”, [irattári anyag],
SZNM It., 1964. évi doboz, 37-1964
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csak  Orosháza  hozott  ki  egy  sokszorosított  gépírásos  kötetet,  valamint  ősszel  Miskolcon

indítottak negyedévi folyóiratot. Székely Zoltán már 1949-ben megpróbálta összehozni, akkor

még centenáriumi emlékkönyvnek, de a cenzúra közbelépett, addig halogatta, míg fél évtizedet

csúszott. Bizonyos cikkeket kivettek belőle, Bogáts levéltári beszámolója is kimaradt. A nagy

késés után már évkönyvként hozták ki, és Székely Zoltán folytatásokban is gondolkodott. 1957-

ben kezdte összeszedni a következő kötet anyagát, 1959-re már harmincnál több dolgozat volt

hozzá, de sajnos a továbbiakban nem nyílt lehetősége további számok kiadására. Azokban az

időkben az Évkönyv volt az egyetlen Romániában megjelent intézményi kiadvány. A szakmai

publikálási lehetőségnek 1969-től az Aluta és a Népismereti dolgozatok adtak helyet.  A múltban

számos  kiadvány  és  szakmunka  támaszkodott  az  intézmény  gyűjteményeire,  ilyen  például

Huszka  József  a  Magyar  díszítő  style,  és  Malonyai  Dezső  a  Magyar  nép  művészete  című

munkája, melyben több, időközben elpusztult tárgyat is bemutatott.196

Tizenöt évvel az impériumváltás után, 1959-ben fektették le a tizenöt éves távlati tervet,

melyhez Székely is elküldte a maga javaslatát. A központi tervben felmerülő elképzelések már a

jövőt  körvonalazták,  végcéljuk nem volt  kétséges a kisebbségi  intézményekkel  kapcsolatban.

Székely  kompromisszumok  sorozatát  kötötte  meg,  megvalósult  nyereségek  és  győzelmek,

vereségek és kudarcok fémjelezték ezt a korszakot. Egyetlen dolog vezérelte, éspedig a múzeum

identitásának megőrzése.

I.XIII.II. A Kovászna Megyei Múzeum (1968-1989)

1968. január 1-én Romániában új  közigazgatási beosztás lépett érvénybe. A megyésítés

eredménye az  lett,  hogy az  addigi  17 tartomány megszűnt  és  helyettük 40 megye alkotta  a

közigazgatási alapegységet. Megszűntek a járások, a falvak számát drasztikusan csökkentették. A

három lépcsős rendszer helyett a gyorsabb információáramlást ígérő kétlépcsős rendszer alakult

ki. A változásoknak jelentős politikai hatása volt, megtörték a tartományi vezetők hatalmát, az új

megyei vezetők pedig a Ceauşescu-hoz hű fiatalabb káderek közül kerültek ki. A megyerendszer

bevezetésével megszűnt a Maros-Magyar Autonóm Tartomány, Maros és Hargita megye alakult

ki a helyén. Székelyföld déli területe Kovászna megye néven vált ki Brassó tartományból. E

változásokat  a  magyar  tartományi  vezetők  a  hatvanas  évek  végének  viszonylag  liberális

belpolitikai  helyzetében  nem  tekintették  a  nemzetiségi  jogok  megnyirbálásának.  A hatalom

ugyanis ekkor még nem használta ki látványosan a megosztás és a külön státusz felszámolásából

adódó  lehetőségeket.  A maradék  kollektív  nemzetiségi  jog  elvesztése  sok  kisebbségi  vezető

számára  nem látszott  nagy  áldozatnak,  amikor  az  általános  oktatási,  publikálási,  művelődési
196 Pál Judit 1993, 214-215. p.
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lehetőségek rövid időre látszólag javultak az országban.197

Ebben a  viszonylag liberálisabb légkörben megkezdődött  a  múzeumi  hálózat  kiépítése:

1969-ben Kisbaconban jött létre a Benedek Elek Emlékház, ekkor kezdődött Kézdivásárhelyen a

Céhtörténeti  Múzeum szervezése,  1979-ben  Kovásznán  az  eredetileg  Kőrösi  Csoma  Sándor

emlékháznak szánt épületben nyílt meg a Hét Képtára, a bukaresti folyóirat ajándékaként.198

Székely  Zoltán  1968-ban  nem támogatta  a  MAT restaurálására  irányuló  Nagy-Hargita

megye elképzelést, mely egyetlen, a mai Hargita megyénél nagyobb, de az egész Székelyföldnél

kisebb  magyar  többségű  megye  lett  volna  az  új  közigazgatási  rendszerben.   A megyésítés

folyamata  nagy  ellentéteket  szült,  Székelyföld  egész  területén  viták  és  ellen  viták  folytak  a

megyehatárok  kialakításával  kapcsolatban.  Sepsiszentgyörgy  Brassó  és  Hargita  megyéhez

kapcsolódhatott  volna.  Székely  Zoltán  ezekben a  vitákban a  Brassó megyéhez  való csatolás

mellett foglalt állást.199

Végül  egy  harmadik  megoldás  győzött,  a  Kovászna  megye  néven  újra  önállósult

Háromszék. Így, 1968-tól a múzeum neve Kovászna Megyei Múzeum lett, és ezzel a lépéssel az

intézmény kikerült a brassói és marosvásárhelyi múzeumok szakmai hálózatából.

Kovászna  megyében  az  első  néhány  év  a  nagy  tervezések  időszaka  volt.  Jelentős

fejlesztések történtek. Székely igazgató átmenetileg művelődéspolitikai  kulcspozícióba került,

melynek előnyeit igyekezett a múzeum javára fordítani. 

1969-ben  ünnepelték  a  múzeum fennállásának  90.  évfordulóját,  melyről  Kónya  Ádám

számolt  be  a  Megyei  tükörben.  Az  ünnepélyes  ülésre  a  sepsiszentgyörgyi  Állami  Magyar

Színház termében került sor, ahol a város, az ország  és a szakma jeles képviselői jelentek meg.

Iaşi-tól  Temesvárig  muzeológusok,  szakemberek,  tanárok  tisztelték  meg  a  megemlékezést

részvételükkel.  A megnyitót  Sántha  Károly,  a  megyei  néptanács  elnöke  mondta,  azután  dr.

Székely  Zoltán  előadása  következett  a  múzeum  történetéről.  Beszédében  hangsúlyozta  a

múzeum évtizedes hagyományokkal rendelkező kapcsolatait, melyek kiemelték az intézményt a

vidéki  elszigeteltségből  és  bevonták  az  ország  tudományos  vérkeringésébe.  Az  évforduló

megünneplése  fontos  esemény  volt  a  múzeum életében.  Fontos  elsősorban  azért,  mert  jelen

voltak azok a román szakemberek, akik segíteni tudtak a jelenben és az elkövetkezendő időkben

is, hisz a túlélés záloga mindenkor a jó szakmai és politikai kapcsolatok építése volt. Székely

nagyon jó érzékkel tudta kiválasztani azokat az embereket,  akiktől  segítséget remélhetett.  Az

évfordulón  jelen  volt  Vasile  Drăguţ,  a  múzeumok  országos  igazgatója,  valamint  a  megyei

pártbizottság titkára is, ők beszédeikben kiemelték a Kovászna Megyei Múzeum fontos szerepét,

197 Hunya Gábor: Románia területi fejlődése és regionális politikája. In: Hunya Gábor – Réti Tamás – R. Süle
Andrea: Románia 1944-1990 : gazdaság- és politikatörténet, Budapest, Atlantisz, 1990, 163-164. p.
198 Pál Judit 1993, 215. p.
199 B. Kovács András: Szétszabdalt Székelyföld, Marosvásárhely, Mentor, 2006, 126-146. p.
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méltatták  a  román  múzeumi  hálózatban  elfoglalt  helyét.  A  díszgyűlés  résztvevői  üdvözlő

táviratot  küldtek  a  Román  Kommunista  Párt  Központi  Bizottságának,  személyesen  Nicolae

Ceauşescu elvtársnak, melyben teljes odaadásukról biztosították a párt főtitkárát. A ünnepséget

követően a résztvevők megtekintették a múzeum kiállításait,  tárlatait,  valamint  kitüntetéseket

adtak át Székely Zoltán igazgatónak, Mattis Jánosnak, Kovács Sándornak és Fóris Pálnak.200

Székely  Zoltán  egy  cikkben  is  publikálta  a  megemlékezésen  elhangzottakat.  Ez  az

Alutában jelent meg, magyar és román nyelven. A cikk így kezdődik: „... az 1969-es év, mikor a

Sepsiszentgyörgyi  Múzeum fennállásának a 90.  évét  ünnepli,  dolgozó népünk életében nagy

jelentőségű. Ebben az évben tartotta az RKP X. kongresszusát és megünnepeltük hazánk fasiszta

iga  alól  való  felszabadulásának  negyedszázados  évfordulóját.  Az  RKP X.  kongresszusának

határozatai  és  irányelvei  anyagi  és  szellemi  jólétünk  további  emelkedését,  s  a  szocialista

demokrácia  elveinek  megfelelően  nemzetiségre  való  tekintet  nélkül,  mindnyájunk  számára

egyforma  részvételt  biztosít  a  közügyek vezetésében.”201 Székely  igazgató  a  továbbiakban  a

múzeum addigi  történetét  ismertette,  oda  téve  a  hangsúlyokat,  ahová azt  az  akkori  politikai

helyzetben a felettesei elvárták. Demény Lajos, a Jorga Történeti Intézet munkatársa; Molnár

István, a Székelykeresztúri Múzeum igazgatója; János Pál, A. Oţetea és Ion Nestor, a Román

Tudományos Akadémia akadémikusai; dr.  Cornel Irimie, a Bruckhenthal Múzeum igazgatója,

valamint  M.  Petrescu-Dîmboviţa  professzor   hozzászólásai  is  helyet  kaptak  a  cikkben.  A

befejezés így szól: „a múzeum minden egyes dolgozója tudja, hogy mivel tartozik a pártnak,

hazánknak,  népünknek  s  ünnepélyesen  fogadjuk,  hogy  továbbra  is  munkánkat  úgy  fogjuk

végezni, hogy még jobban elmélyítsük a román nép és az együtt lakó nemzetiségek testvériségét

s  hozzájáruljunk hazánkban Románia  Szocialista  Köztársaságban,  a  X.  pártkongresszus  által

kitűzött  magasztos  program  teljesítéséhez  a  sokoldalúan  fejlett  szocialista  társadalom

felépítéséhez.”202

Merőben más hangú volt ez a megemlékezés, mint az 1929 szeptemberi, amikor Csutak

Vilmos szervezte a fennállás  50. évfordulójának ünnepségét.  Arra az alkalomra jelent  meg a

Székely Nemzeti Múzeum jubileumi évkönyve, erre az alkalomra a Kovászna Megyei Múzeum

időszaki kiadványa, az Aluta több mint 300 oldalas első  kiadványa. Mindkét kerek évforduló

idején a múzeum idegen impériumhoz tartozó kisebbségi intézményként működött. Az is tény,

hogy az első impériumváltást követő Csutak-korszak lehetőségei, társadalmi, politikai, szakmai

mozgásterei teljesen mások voltak, mint a 40 évvel későbbi helyzet. Mindkét vezető, az akkori

lehetőségeket  kihasználva  próbált  kiutat  találni  a  múzeum  számára,  ki  ilyen,  ki  olyan

200 Kónya Ádám: Ünnepelt a sepsiszentgyörgyi múzeum. In: Megyei tükör, II. évf. 101. sz., 1969. november 22., 6 p.
201 Székely Zoltán: Cuvîntarea tov. dr. Székely Zoltán =A sepsiszentgyörgyi múzeum 90 éves. In: Aluta, II. évf. 1.
sz., Sepsiszentgyörgy, 1970, 29. p.
202 U.i., 19-33 p.
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módszerekkel. A jelenkori eredmény bizonyít: az intézmény túlélte a politikai viharokat, élt a

mindenkori lehetőségekkel, megtalálta a legkisebb ellenállás irányát, és megőrizte azt a jellegét,

melynek köszönhetően 1989 után egyetlen tollvonással kerülhetett vissza az őt megillető helyre.

1979-ben a múzeum épületét sikerült bővíteni. Hosszú évek harcainak eredménye volt ez.

A  bővítés  szükségessége  már  a  század  első  évtizedeiben  megfogalmazódott,  a  terveket

ugyancsak  Kós  Károly  készítette  el,  de  a  többszörös  nekifutás  a  kivitelezésre  valami  okból

kifolyólag  mindig  elmaradt.  Székely  Zoltán  érdeme,  hogy  ez  az  elképzelés  1979-ben

megvalósulhatott.  Kós  Károly  eredeti,  a  negyvenes  években  készített  tervei  alapján  egy  új

szárnyat  toldottak  az  épülethez.  A múzeum képtára  a  város  főterén  elhelyezkedő  volt  bazár

épületében nyert elhelyezést. Az épületszárnyak kibővítése mellett azonban veszteségek is érték

a  múzeumot.  A levéltári  gyűjtemény  sorsa  több  éven,  évtizeden  keresztül  húzódott.  Már  az

államosítás előtt, 1945 után is részletesen foglalkoztak ezzel a kérdéssel az állam szakemberei.

Az első években az elszállításnak az volt az akadálya, hogy egyszerűen nem volt hová vinni az

anyagot.  Felmerült  egy  kolozsvári  gyűjtőlevéltár  létrehozása  is,  melyet  végül  elvetettek.

Sepsiszentgyörgy kivételes helyzete abból adódott, hogy a Székely Nemzeti Múzeum oklevéltára

egy hatalmas, igen értékes gyűjtemény volt. Ráadásul 1949-ben ide került a megye újabb kori

(1876 utáni) levéltára is, mintegy 100 000 tétel, melyet már nem tudtak rendezni, tárolni, sem

helyük, sem szakemberük nem volt hozzá. Bogáts Dénes időközben elhalálozott, Árvay József

már  régen nem volt  a  múzeum alkalmazásában.  De a  helyzet  lassan megoldódott,  1953-ban

létrehozták  a  sepsiszentgyörgyi  Állami  Levéltárat,  és  ezzel  gyakorlatilag  el  is  dőlt,  hogy  a

múzeum  levéltári  anyagát  oda  fogják  vinni.  Az  anyagot  folyamatosan  jegyzékelték,  majd

zárolták. Székely 1961-ig tudta halogatni az elszállítást, de sajnos abban az évben a levéltári

részleg  teljes  egészében  átkerült  az  Állami  Levéltár  újonnan  létrehozott  megyei  fiókjába.

Székely minden követ megmozgatott ennek elkerülése érdekében, de nem sikerült a levéltárat

megmentenie. Kezdetben, Árvay József haláláig a levéltári gyűjtemény nagyon jó kezekben volt.

Árvay megkezdte a feldolgozást, a rendezést, de ez is csak egy ideig tarthatott. Romániában a

levéltárak a belügyminisztérium hatáskörébe tartoztak, így csak idő kérdése volt, hogy az anyag

a  raktárak  és  archívumok mélyére  kerüljön  úgy,  hogy a  kutatók  számára  hozzáférhetetlenné

váljon.203

A múzeum  szakembergárdája  Székely  Zoltán  vezetése  alatt  alakult  ki,  neki  sikerült

kiharcolnia,  hogy állandó személyzet  alkalmazhasson.  1970-re az  alkalmazottak száma 20-ra

emelkedett. Az intézmény titkárnője, mindenese az a Fadgyas Anna volt, aki a múzeum életének

szinte minden nagy eseményét személyesen átélhette. Fadgyas Anna 1961-ben ment nyugdíjba,

innen látható a törés az irattár rendezésében is. Az igazgató mellett az első könyvtáros, Zágoni

203 Pál Judit 1993, 215. p.
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Jenő volt. Addig a könyvtár anyagát a múzeumőrök kezelték, hol jobban, hol kevésbé jól, de az

anyagot legjobban Fadgyas Anna és Székely igazgató ismerték. Zágoni tanító volt, eszperantista,

Szentkatolnai Bálint Gábor és Kőrösi Csoma Sándor munkásságát kutatta. Zágoni a könyvtár

anyagát  a  lehetőségek  szerint  próbálta  rendezni,  régi  könyves  kollégája  Miklós  Jolán  lett.

Közben  az  állam  újabb  és  újabb  törvényeket  hozott.  1974-ben  fogadták  el  a  patrimóniumi

törvényt, mely 1975 januárjában lépett hatályba. Lényege az volt, hogy minden állampolgárnak

be  kellett  jelenteni  az  állam  irányába  saját,  műkincs-jellegű  értékeit.  1977-78-ra  már  az

intézményeknek is listázni kellett az ilyen jellegű anyagaikat. Ennek következményeként vitték

el a Székely Nemzeti Múzeumból Gábor Áron ágyúját, az aldobolyi szkíta kardot, a szörcsei

szarmatát és a csíkszentkirályi dák kincseket, és még sok más egyebet. Ezek a kincsek a hetvenes

években alakult Bukaresti Nemzeti Múzeumba kerültek, ahová az ország összes múzeumából

begyűjtötték  a  legértékesebb  tárgyakat.  A műkincsvédelmi  hivatal  megszervezésével  minden

kulturális intézménybe beköltözött a hivatal egy szakembergárdája, nekik az volt a feladatuk,

hogy feldolgozzák a  legértékesebb állományt.  A muzeológusokat  a  múzeum fizette,  Székely

Zoltán volt az ő főnökük is, csak szakhivatalilag tartoztak máshová. Több ezer tételt dolgoztak

fel, cédulázták, és egyben újra értékelték. Ezeknek a céduláknak egy része a mai napig megvan a

könyvtárban. A gyarapodási könyvekbe nem vezették be az új értékeket. Ez a feldolgozói és

újraértékelési munka 1984-ig tartott, amikor is újabb intézkedések következtek. 1984-ben újra

kellett  kezdeni  mindent,  a  cédulákat  ez  esetben  egy  példányban  készítették,  és  felküldték

Bukarestbe. E második lépésben nem történt újraértékelés, a felárazásra nem került sor, talán

azért nem, mert az 1989-es rendszerváltás ezen a téren is mindent megváltoztatott.204

1979-ben  a  százéves  évforduló  megünneplésének  elkerülésére  a  múzeumot  átrendezés

miatt  bezárták.  A megemlékezés  abban  állt,  hogy Csoma Zsigmond múzeumról  szóló  cikke

megjelent a sajtóban. A cikk semmi újat nem mond, a kor elvárásainak megfelelően méltatja a

jelent, nem feledve el a múltat sem. 205Akkor már javában dühöngött a „kulturális forradalom”,

melynek homogenizálási törekvései a múzeumokra is érvényesek voltak. A Kovászna Megyei

Múzeum sem volt kivétel. Elkészítették az új régészeti és történeti alapkiállításokat, pontosan

ugyanúgy, mint az ország többi múzeumában. Felirataik: őseink, a dákok; Románia története; a

Kárpátok géniusza stb. Termelési tervük is volt, hisz kiadásaik egy részét zacskók eladásából,

illetve a Román Kommunista Párt kongresszusait bemutató pannók készítéséből és eladásából

kellett fedezniük. Az időszaki kiállítások szinte kivétel nélkül a párt kongresszusaihoz kötődtek,

mintegy alátámasztva azok történeti jelentőségét. Ezekben az években már szinte elviselhetetlen

204 Boér Hunor szóbeli közlése
205 Csoma Zsigmond: Százéves a Sepsiszentgyörgyi Múzeum. In: Honismeret : honismereti tájékoztató folyóirat,
1979. 4. sz., 15-20 p.
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volt az ideológiai nyomás.206

I.XIII.III. Visszatérési kísérlet egy magyar-magyar integráció részeként (1989-)

1989 utolsó napjaiban összeomlott a romániai totalitárius rendszer. Mindenki fellélegzett,

és  lázasan  munkához  látott.  Székely  Zoltán  igazgatót  igen  gyorsan,  1990  január  végén

nyugdíjazták.  Az  intézmény  élére  Kónya  Ádám került,  aki  1999-ig,  nyugalomba vonulásáig

vezette az intézményt. A régészeti, történelmi alapkiállításokat lebontották, és visszaállították az

épület  eredeti  állapotát.  Visszakerültek az 1980-as  években betiltott  kétnyelvű  feliratok is.  A

múzeum  újra  használni  kezdte  régi  nevét,  és  megkezdődött  az  eredeti  jelleghez  méltó

alapkiállítások  kialakítása,  helyreállítása.  Természetesen  a  kezdetek  anyagi  nehézségei  nem

engedhették meg valamennyi jó elképzelés megvalósítását, de az intézmény újra elkezdte keresni

a közösségét.  Lassan jelentkeztek az új korszak sajátos gondjai is, hisz a felszabadulás utáni

eszmélésben azzal is szembesülniük kellett, hogy szemben a központi vezérlésű közigazgatással,

a választott önkormányzat forrásszegény. A fenntartó megye által nyújtott támogatást most már

jó  célokra  fordíthatták  volna,  de  a  források  apadtak,  hisz  a  támogatások  nagy  része  más

intézményeknek jutott. A fenntartó megye egyre kevesebb anyagi segítséget adott. A múzeum

támogatására 1992 őszén létrejött a Székely Nemzeti Múzeum Alapítvány, de ez sem igazán jó

megoldás, hisz anyagi eszközök hiányában nem tud hathatós támogatást nyújtani.207

A román munkatársak távozásával, és a román történelmi kiállítás eltávolításával azonnal

vehemens támadások érték az intézményt: ha a fenntartó az aktuális megye, annak viszont román

nemzetiségű  a  negyede,  akkor  hogyan  elégítheti  ki  ennek  a  más  elvárású  közösségnek  az

igényeit is a Székely Nemzeti Múzeum? Lehet-e még egyáltalán, a megváltozott körülmények

között  Székely  Nemzeti  Múzeum,  eredetétől  függetlenül?  Az  egykori,  1949-ben  elveszített

tulajdonjogi  előfeltétel  jelentősége  ebben  a  helyzetben  ismét  nyilvánvalóvá  vált.  Az

ezredfordulón  felmerült  a  lehetősége  annak,  hogy  az  államosítás  előtti  saját  tulajdonait  a

múzeum  alapítványa  visszaigényelhetné.  Sajnálatos  módon  erre  nem  kerülhetett  sor,  egy

bejegyzéskor tett jóhiszemű, de átgondolatlan indoklás miatt.208

A pénzhiány mellett a másik súlyos gond a szakemberhiány volt, hisz magyar történészeket

alig,  néprajzosokat,  könyvtárosokat  meg egyáltalán nem képeztek Romániában 1989 előtt.  A

konzervátorok  és  restaurátorok  hiánya  is  nyomasztó.  Modern  felszerelések,  vegyszerek  és

206 Pál Judit 1993, 215-216. p.
207 Pál Judit 1993, 216. p.

208 Boér Hunor – Toró Attila: Székely Nemzeti Múzeum 1875-2000 (CD), Délkeleti Intézet-programok, Digital
Stúdió Kft., Sepsiszentgyörgy, [2002]
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szakemberek hiányában a tárgyak konzerválása múlt századi szinten és eszközökkel történt.209

A könyvtárból Zágoni Jenő 1989-ben elment. Helyére az akkori titkosrendőrség felvetetett

egy bodzaforduló-vidéki idős román tanítót, Bogdan Chealfa-t. Ő vette át az egész könyvtárat

elődjétől, Zágonitól, a több mint 2000 tételes hiánnyal együtt. A fordulat után Kónya igazgató

szinte azonnal alkalmazott egy másik könyvtárost is, Pál Judit személyében. A két könyvtáros

elkezdte  a  hatalmas  munkát,  a  leltározást,  majd  a  munkálatok  befejezése  előtt  Pál  Juditot

Kolozsvárra  hívták,  aki  el  is  fogadta  az  ajánlatot.  Bogdan  Chealfa  is  távozott  a  múzeum

könyvtárából. Azóta Boér Hunor és Tiboldi Zoltán a könyvtáros szakemberek.210

Kétségtelen tény, hogy a múzeum története során a könyvtár és a levéltár szenvedte el a

legnagyobb veszteségeket, melyek a második világháború során következtek be. Szerencsére a

legértékesebb darab, a 15. század második feléből származó Apor-kódex túlélte a háborút, mivel

éppen Budapesten készítették elő a hasonmás kiadását. A kódex felbecsülhetetlen érték a magyar

nyelv- és művelődéstörténet számára. Nagyon rossz állapotban volt a savasodás következtében,

de napjainkra már restaurálták az Országos Széchényi Könyvtár  Restaurátor Műhelyében. A

könyvtár veszteségei nem korlátozódtak csak a háború pusztításaira, a kommunizmus éveinek

ideológiai tisztogatásai is megtették a maguk hatását. A fasisztának és irredentának minősített

kiadványok  nagy  része  ládába  zárva  ugyan,  de  a  mai  napig  megtalálható  a  könyvtárban.  A

legnagyobb veszteség a levéltári anyag elszállítása volt. Állandó könyvtárost csak a hetvenes

években alkalmaztak, de ő is leltár nélkül vette át az állományt.

I.XIV. A Székely Nemzeti Múzeum napjainkban 

A múzeum napjainkban egy 2005-ös megyei rendelettel jóváhagyott alapszabály szerint

működik.  Jelenleg  regionális  rangú,  fenntartása  Kovászna  megye  feladata.  A  könyvtári

személyzet  számára  három  és  fél  státuszt  biztosítanak.  Jelenleg  négyen  dolgoznak,  három

muzeológus-könyvtáros, és egy konzervátor. A gépi feldolgozás Alice 5.50 integrált könyvtári

szoftverrel  történik,  ebben  a  rendszerben  dolgozik  a  megyei  könyvtár  is.  A  feldolgozás

szempontjából  elsőbbséget  élvez  a  XVI-XVII.  századi  anyag,  valamint  a  XVIII.  századi

kiadványok. A munka lassan halad, hisz a pontatlan nyilvántartás, a 110 év alatt felhalmozódott,

és  mára  nagyon nehezen kibogozható  hiány nagyon megnehezíti  a  feldolgozók munkáját.  A

körülbelül  százezres  állományban  rendes  katalógus  nélkül  képtelenség  eligazodni,  emiatt  a

rendezés hosszú-hosszú éveket fog igénybe venni. A számítógépes hálózat jelenleg három gépből

áll. Digitalizálási tervei egyelőre a könyvtárnak nincsenek, ez majd egy következő lépés lenne. A
209 Pál Judit 1993, 216. p.
210 Boér Hunor szóbeli közlése
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jelen és a következő évek legnagyobb feladatai közé tartozik a gyűjtemény teljes feltárása, gépi

feldolgozása, és ezáltal a kereshetőség megvalósítása. Az állomány régen kinőtte a század elején

még korszerűnek számító üvegfödémes raktárát, így az anyag egy része az alagsorban, a másik

része  a  padláson  van  elhelyezve.  Két  terv  is  készült  egy  új  raktár  kialakítására,  ennek

kivitelezése azonban még várat magára. A régi és az új anyag külön van elhelyezve, azért is, mert

a régi nagy raktárat zárt gyűjteménnyé kívánják rendezni. A kézikönyvek, a kurrens gyarapodás

és  a  hírlapgyűjtemény  is  külön  helyiséget  kaphatna.  A könyvtár  szakkönyvekkel  és  egyéb

dokumentációs  anyagokkal,  bedolgozással  támogatja  a  múzeum  szakmai  tevékenységét,

segítenek  a  programokba  bekapcsolódott  külső  munkatársak  is.  A gyűjtemény  az  érdeklődő

közönség, olvasók, kutatók rendelkezésére áll.211

A  szakkönyvtár  gyűjteményében  óriási  hiányosságok  vannak,  a  válogatás,  beszerzés

sokszor  esetleges  volt.  Alapvető  munkák  hiányoznak,  különösen  az  újabbak  közül,  hisz

magyarországi  könyvekhez  a  diktatúra  idején  egyáltalán  nem lehetett  hozzájutni.  Jelenleg  a

pénzhiány az akadálya a rendszeres gyarapításnak. Az Országos Széchényi Könyvtár, valamint

az Akadémiai Kiadó adományai némileg pótolták a hiányosságokat.212

A jelenlegi állapotról ennyit lehet elmondani. A munka hatékonysága és az eredmények

majd egy pár évtized távlatából lesznek értékelhetők. Az viszont megállapítható és leszögezhető,

hogy a könyvtárban folyó szakmai munka és törekvés mind-mind annak a célnak az érdekében

történik,  hogy  a  Székely  Nemzeti  Múzeum  a  21.  században  ugyanazon  a  színvonalon,

minőséggel és célokkal működhessen, ahogyan azt az alapítói megálmodták.

I.XV. A könyvtári állomány gyarapodása a múzeum fennállásának kezdeteitől 2005-ig

Egy  múzeum   történetének  fontos  mozzanata  az,  hogy  a  tárgyalt  időszakban  hogyan

alakultak  a  gyűjteményei,  milyen értékekkel  gyarapodott  az  idők során.  Fontosnak  tartom a

gyarapodás mértékének számszerű kimutatását, hisz ezek a konkrét számok is alátámasztják a

különböző korszakok pozitív vagy negatív jellemzőit. Jelen esetben a könyvtár állományának

fejlődését tartottam szem előtt, a különböző évek adatainak eltérő kimutatása abból fakad, hogy

szisztematikusan mindig a beírt adatokat tüntettem fel. (pl. darab, érték, tétel)

A gyarapodás  mértékét,  számbeli  alakulását  a  leltárkönyvek alapján lehet  kimutatni.  A

különböző korszakok különböző vezetőinek a gyűjteményhez viszonyuló eltérő hozzáállása az

állomány számbeli gyarapodásán is látszik. Az előző századforduló első éveinek, évtizedének

eseményei  a  gondosan  elkészített  és  beküldött,  valamint  a  könyvtár  irattárában  megmaradt
211 Boér Hunor: Jelentés a 2006. október – 2007. szeptemberi időszakban végzett munkáról, [irattári anyag], SZNM
It., 2007. évi doboz
212 Pál Judit 1993, 219. p.
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beszámolókból  tisztán  átláthatók.  A  jelentésekben  közölt  számadatok  és  az  általam,  a

leltárkönyvből készített összesítések között előfordulnak eltérések, de ezek nem számottevők. A

jelentések nélküli korszakok számadatait csak a leltárkönyvi adatokból lehet tényszerűen feltárni.

Az  1903-tól  egyes  leltári  számmal  kezdett  úgynevezett  gyarapodási  jegyzékek  sértetlenül

megmaradtak,  a  múzeum életében történt,  többször előforduló sajnálatos események ellenére

mindig megmenekültek. A feldolgozás technikája, mélysége, az adatok közlése rendkívül eltérő,

korszakonként változik. A kezdeti időszakban minden év végén a darabszámot is megadták, hisz

egy leltári szám alatt sokszor egy többkötetes mű összes kötetét besorolták.

Gyarapodások:

1903: 1-311; 1907 darab

1904: 312-467

1905: 468-640; 914 darab

1906: 641-1291; 1191 darab 

1907: 1292-1523

1908: 1524-1911

1909: 1912-2380; 1402 darab 

1910: 2381-2754; 6670 darab 

1911: 2755-3156

1912: 3157-4170; 629 darab 

1913: 4171-4724; 6450 darab 

1914: 4725-6302; 3058 darab 

1915: 6303-8484; 13307 darab 

1916: 8485-8623; 180 darab 

1917-1921: nincs bejegyzés

1922: 8624-9049; 615 darab 

1923: 9050-9225

1923-1924: 9225-9365; 8475 darab 

1924-1925: 9366-9464

1926: 9465-9546; 512 darab 

1927: 9547-9604; 125 darab 

1928: 9605-9691; 265 darab 

1929: 9692-9917; 519 darab 

1930: 9918-10489; 1280 darab 

1931: 10490-10913; 3806 darab 

1932: 10914-11143; 1110 darab 
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1933: 11144-11368; 2886 darab 

1934: 11369-11886; 3066 darab 

1935: 11887-12319; 1229 darab 

1936: 11320-12874; 1984 darab 

A leltárkönyv kétnyelvű, magyar és román

1937: 12875-13268; 673 darab

1938: 13269-14418; 1789 darab 

1939: 14419-14852; 2577 darab 

1940: 14853-21130; 7656 darab 

A kiugróan magas gyarapodás a 2. bécsi döntést követő segélyakcióknak 

köszönhető

1941: 21131-23765; 3314 darab 

1942: 23766-25503; 2047

1943: 25504-27128; 1857

1944: 27129-28402; 1662

1945: 28403-28466; 66

1946: 28467-28880; 626

1947: 28881-28935; 82 tétel 

Még szinte 100%-ban magyar nyelvű, 382 lej értékben

1948: 28936-29130; 323, 1882 lej értékben

1949: 29131-29233; 131, 737 lej értékben

1950: 29234-30181; 1485, 5968 lej értékben

1951: 30182-30435; 393, 3031 lej értékben

1952: 30436-30512; 89, 743 lej értékben; 

A leltárkönyv nyelve még magyar, de a kitöltés nyelve már románra váltott.  A  

román kiadványok száma fokozatosan nőtt.

1953: 30513-30663; 167, 1825 lej értékben

1954: 30664-30739; 98, 1615 lej

1955: 30740-30922; 226, 3417 lej

1956: 30923-31040; 131, 5294 lej

1957: 31041-31320; 294, 4313 lej

1958: 31321-31539; 218, 3589 lej

1959: 31540-31726; 192, 2403 lej

1960: 31727-31827; 111, 1842 lej

1961: 31828-32102; 274, 4053 lej
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1962: 32103-32277; 175, 3059 lej

1963: 32278-32522

1964: 32523-32590; 156, 3921 lej

1965: 32591-32743, 3452 lej

1966: 32744-32885; 143, 3901 lej

1967: 32886-32952; 67, 

A leltárkönyv nyelve román, új rubrikák jelentek meg benne, más alapokra fektették

a  leltárba  vételt.  A kiadás  helye  szerint  jól  nyomon  követhető  az  állomány  

alakulása.  Zömmel  Bukarest,  Kolozsvár  (Cluj  néven)  kiadói  hellyel,  szerény  

mértékben Szeben (Sibiu néven),  Nagybánya (Baia-Mare néven) kiadói hellyel,  

elvétve Szombathely szerepel a leltárban. A kiadványok nyelve túlnyomó részben 

román. A lezárt év végén nem közölték az éves gyarapodás pénzbeni értékét.

1968: 32953-33001

1969-1970: 33002-33090 

Debreceni és budapesti kiadványok magyar nyelven, kis számban

1971: 33091-33415

1972: 33416-33798

1973: 33799-34037

1975: 34736-52000 

Zavar a leltárkönyvben. 

Valószínűleg tévedésből több ezer tételszámot ugrott a feldolgozó. Ennek javítására

külön  mellékletként  szerepel  a   43226-46700-as  intervallum,  melynek  tételei  

zömmel  nem  román  nyelvűek.  Lipcsei,  bécsi,  brünni,  berlini,  sárospataki,  

veszprémi, komáromi kiadványok szerepelnek benne.

1976: 52001-53182

1977: 53183-53645

1978: 53646-56508

1979. 56509-59420

1980: 59421-60241

1981: 60242-60677

1982: 60678-61148

1983: 61149-61628

1984: 61629-62270

1985: 62271-62660

1986: 62661-63040
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1987: 63041-63635

1988: 63636-64058

1989: 64059-66300

1990-1993: nem szerepel bejegyzés

1993. 12. 14.: 66301-66386

1994: 66387-70006

1995: 70007-71689

1996: 71690-72533

1997: 72534-73364

1998: 73365-74711

1999: 74712-75867

2000: 75868-76505

2001: 76506-77358

2002: 77359-78009

2003: 78010-78548

2004: 78549-79151

2005: 79152-79487

A fentiekhez magyarázatként és kiegészítésként szolgál néhány adat a romániai magyar

könyvkiadásról.  1944  után  Erdélyben  még  számos  önálló  magyar  könyvkiadó  működött.

Kolozsváron  a  Józsa  Béla  Athenaeum,  a  Minerva,  a  Móricz  Zsigmond  Népi  Kollégium,  az
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Erdélyi  Magyar Kulturális  Egyesület  (EMKE),  a  Kommunista és  a  Szociáldemokrata Párt,  a

Magyar Népi  Szövetség és az Orosz Könyv nevű  kiadóvállalatok jelentettek meg könyveket.

Marosvásárhelyen a Bolyai Könyvkiadó jelentette meg a magyar könyvek többségét, és szinte

nem volt magyar város, ahol valahogyan ne adtak volna ki magyar nyelvű  kiadványokat. Az

államosítással ezek a kiadók megszűntek. Ekkor hozták létre központosítással az Állami Irodalmi

és  Művészeti  Kiadót  (ESPLA)  és  az  Ifjúsági  Könyvkiadót.  Mindkét  kiadónak  volt  magyar

tagozata, melyek a magyar nyelvű könyvek kiadásáért feleltek. Közvetlenül az államosítás után

még néhány kiadó, mint például az Akadémiai, a Mezőgazdasági és Erdészeti, a Tudományos,

Pedagógiai és Tankönyvkiadó jelentett meg magyar nyelvű szakkönyveket, de az ötvenes évek

közepére  ez  a  tevékenységük  teljesen  megszűnt,  a  különböző  társadalomtudományok

nemzetiségi-anyanyelvi kiadása háttérbe szorult, és a kiadványok zöme a kurrens szépirodalmi

művek területéről került ki. 1969-1970-ben hozták létre a Kriterion állami nemzetiségi kiadót,

melynek lehetősége volt  kilenc nyelven (magyar,  német,  román,  szerb,  ukrán,  szlovák,  tatár,

török,  jiddis)  megjelentetni  kiadványait.  Ekkor  alakult  a  kolozsvári  Dacia,  a  bukaresti  Ion

Creangă és az Albatrosz, az Eminescu Kiadó, a temesvári Facla, valamint a kolozsvári magyar

nyelvű fiókszerkesztőséggel működő Pedagógiai és Tankönyvkiadó. Ezek a kiadók is adtak ki

nagyobb számban magyar nyelvű könyveket. A romániai magyar könyvkiadás történetében az

1970-76 közötti évek a fejlődés éveinek mondhatók, hisz ezekben az években a Romániában

megjelenő magyar könyvek több mint felét a Kriterion adta ki. A kolozsvári Dácia is áldásos

tevékenységet  folytatott  ezekben  az  években,  hat  magyar  lektor  dolgozott  a  kiadó

munkatársaként.  Jelentős  szerepet  töltött  be  a  nemzetiségi  művelődésben  a  Tanügyi  és

Pedagógiai Könyvkiadó is, melyek nem csak tankönyveket jelentettek meg, hanem kezdetben

még pedagógiai szakkönyveket is kiadhattak. Az első évek kezdeti fejlődését azonban egy jól

eltervezett stratégia mellett kivitelezett fokozatos sorvasztás követte. Az egyre jobban előretörő

erőszakos nemzetiségi asszimilációt elősegítő romániai nemzetiségi politika ezen a területen is

éreztette  hatását.  Évről  évre  csökkent  a  kiadott  magyar  nyelvű  könyvek  száma.  1983-ban  a

Pedagógiai  és  Tankönyvkiadó  tevékenységét  csak  a  tankönyvekre  korlátozták,  majd  1987

júliusában a magyar szerkesztőséget felszámolták. 1984-ben a Politikai Könyvkiadó bukaresti

magyar nyelvű szerkesztőségét is megszüntették. Ettől az évtől kezdve nem adhatott ki magyar

könyveket a Facla, az Eminescu, a Minerva, a Technikai Kiadó, és a műszaki könyveket kiadó

Ceres sem. A kolozsvári Daciánál egyetlen magyar nyelvű lektor maradt. Az ifjúsági könyveket

kiadó Ion Creangă évente 1, az Albatrosz 2 magyar könyvet dobhatott piacra. Ebben a helyzetben

a  Kriterion  felelőssége  és  jelentősége  nagyon  megnőtt,  de  a  restriktív  nemzetiségi  politika

következtében képtelen volt eleget tenni az elvárásoknak. 1986-ra szinte minimálisra csökkent a

kiadványainak száma. A magyar állam részéről történtek kezdeményezések a romániai magyar
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könyvkiadás megsegítésére, de ezek a próbálkozások rendre elhaltak, mesterségesen lehetetlenné

tétettek.  Egyetlen  év,  az  1968-as  esztendő  ilyen  jellegű  próbálkozásai  nevezhetők

eredményesnek, amikor Magyarországról 334 kötet 427 537 példányban került Romániába.213A

könyvtári  gyűjtemény gyarapodásában ez  az év valóban kiemelkedő,  hisz  a szerzeményezést

követő naptári évben, amikor a könyvek a leltárkönyvbe kerültek, feltűnően sok a magyarországi

magyar nyelvű kiadvány. 

Amint a számok mutatják, a gyűjtemény fejlődése nem mutat kiugrásokat. A gyarapodás

kisebb jóindulattal kiegyensúlyozottnak mondható. Nagyobb és lényegesebb eltérés az állomány

összetételében figyelhető meg. A romániai magyar könyvkiadás egyre csökkenő termékeit román

nyelvű  könyvekkel pótolták.  A Kriterion vitathatatlan érdeme, hogy az egyre jobban szűkülő

magyar könyvkiadást  egyre színvonalasabban próbálta megoldani.  Ennek köszönhető,  hogy a

világirodalom remekeinek nagy része magyar nyelven napvilágot láthatott azokban az időkben.

Ez a könyvtárak állományának színvonalát is növelte. 

Az 1989-es váltást követően a múzeum életében új korszak következett. Megváltoztak a

körülmények, a  lehetőségek, a vezetés,  az ideológia,  és minden,  ami több mit  negyven évig

meghatározó volt az intézmény életében. Gyűjteményeinek ez utáni alakulása már egy másik

korszak története.

213 Enyedi Sándor 1990, 88-90. p.
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II. A Haáz Rezső Múzeum Tudományos Könyvtára

II.I. A székelyudvarhelyi református kollégium rövid története

A  székelyudvarhelyi  reformáció  kezdeteiről  pontos  adat  nincs,  de  kibontakozásából

mozdult elő a művelődés ügye. Szerencsés körülmény, hogy a város a katolikus vallás mellett

kitartó és az új hitre áttért vidék középpontján feküdt. Ez határozta meg még további 300 évig a

kisváros  szellemi  életének  tartalmát,  és  más,  hasonló  nagyságrendű  városhoz  viszonyítva

időnként  gazdagabb,  színesebb  és  nívósabb  jellegét.  A reformáció  gyökeresen  átformálta  a

kultúrát.  Vitaszellemet  hozott  a településre,  de ez a  legválságosabb időkben sem fajult  véres

összetűzésekké. Szinte bizonyos, hogy a 16. század második felében már létrejött a városban az

első elemi fokú általános iskola.

Székelyudvarhelyen  a  17.  század  utolsó  harmadából,  a  két  –  jezsuita,  református  -

kollégiumalapítás után két egymással szemben álló, egymással szellemi csatát vívó tanintézet

mögött  egy-egy igen erős  egyházi  szervezet  állt.  Így  akkoriban a  két  iskola  részese  volt  az

ideológiai harcnak. Fontos tényező, hogy az iskola harci eszköze a tudomány, melynek fénye

kiszivárog az iskola falai mögül, s világosságot gyújt a kisváros világában. Nem véletlen, hogy a

reformátusok  Bethlen  Jánost,  Apafi  fejedelem kancellárját   bízták  meg,  hogy  az  udvarhelyi

triviális  iskolának középfokú intézménnyé való alakításának anyagi  lehetőségét  megteremtse.

Hogy mennyire megfontolt és céltudatos volt a kancellár ezen döntése, mi sem bizonyítja jobban,

mint az iskola alapszabályzata, melyet fia, Bethlen Miklós, Udvarhelyszék főkapitánya terjesztett

az enyedi zsinat elé 1671-ben. A Canones scholae Udvarhelianae XI. cikkelye leszögezi: 

„Hogy  a  jezsuitáktól,  kik  ingyen  tanítanak,  és  ingyen  ártanak,  meg  ne  győzessünk,

megtiltatik,  hogy akár  a  rector,  akár  a  tanítók a  közoktatásért,  bárkitől,  akárminemű  vallású

legyen, díjt elfogadjanak.”214

Az iskola működésének alapelveit, a jogköröket és a kötelességeket a törvénynek nevezett

rendelkezések szabályozták.  Ügyeit a gondnoki testület végezte, amely két világi férfiúból, az

udvarhelyi  református  eklézsia  papjából,  az  egyházmegyéből  választott  két  lelkészből  és  a

Bethlen család egy tagjából állott. Az első időszakban maga Bethlen Miklós képviselte az alapító

családot.  1709-től  a  református  egyházi  főtanács  kihagyta  a  kurátorok  közül  az  egyházi
214 Kis Ferenc: A székelyudvarhelyi ev. ref. Collegium történelme, Székelyudvarhely, 1873, 18. p. Továbbiakban Kis
Ferenc 1873
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képviseletet, mivel egyre gyakoribb volt a súrlódás a rektor és az iskola ügyeibe egyre jobban

beleszóló esperes között.

A kollégium  létéhez,  működéséhez  kapcsolódik  az  alapítástól  folytonosan  gyarapodó

könyvgyűjtemény.  Létének  első  száz  évében  a  székelyudvarhelyi  Református  Kollégium

felzárkózott a nagyenyedi, kolozsvári és a marosvásárhelyi kollégiumok közé.215

A  reformkorban  a  kollégium  tovább  fejlődött,  minden  téren  az  erdélyi  hasonló

kollégiumok  riválisa  lesz.  Tanári  kara  képzett,  elismert,  nagy  nevű  tanárokból  állt.  A

reáltudományok  oktatása  ebben  a  korban  mélyült  el  igazán.  Az  iskola  története  a  város

történetének fontos, meghatározó része. A kiegyezés után a város iskolahálózata is kibővült, az új

Állami Főreáliskola nehezen maradt meg a két nagy múltú felekezeti kollégium mellett, de az

idők elteltével  egyre nagyobb szerepet  játszott.  Az első  világháborút  lezáró békeszerződés  a

református kollégium életében is tragikus változásokat hozott. A két világháború között, az új

történelmi helyzetben végezték a rájuk háruló feladatokat. A kollégium 1918-ban nyílt meg, és

1920-ban egy négy tanosztályos polgári leányiskolával is bővült, melyet 1927-ben be is zártak.216

A 20. század tízes éveiben a református kollégium is új épületet kapott. 1910-12-ben épült

fel az új kollégium, amely impozáns külsejével, méreteivel ma is a város meghatározó épülete.217

A második világháború után, mint mindenhol Romániában, az államosítás következett. A

kollégium állami  felügyelet  alá  került,  és  1989-ig  ebben  a  formában  működött.  Az  1990-es

években  újra  visszatért  az  egyház  felügyelete  alá,  és  napjainkban  mint  Benedek  Elek

Tanítóképző végzi oktatási munkáját.

II.II. A könyvtár kezdetei

A Tudományos Könyvtár a valamikori református kollégium könyvtárának jogutódja.

„A székelyföldi kálvinisták számára a történetíró Bethlen János 1670-ben tett 5000 forintos

adománya nyitotta meg az utat,  hogy udvarhelyi  alsófokú (triviális)  iskolájukat kollégiummá

fejleszthessék. Ezzel a mozzanattal függ össze a későbbi kollégiumi könyvgyűjtemény kezdete

is, noha létesítése nem egészen úgy zajlott le, miként az iskola történetével foglalkozó régebbi és

újabb közlemények előadják.”218

Gönczi  Lajos,  a  kollégium  igazgató-tanára  1895-ben  a  könyvtár  keletkezésének  rövid

történetét írta meg „A Székelyudvarhelyi ev. ref. kollegium multja és jelene : történeti vázlat”
215 Hermann Gusztáv: Székelyudvarhely művelődéstörténete. Bukarest,  Kriterion, 1993, 26-46. p. Továbbiakban
Hermann Gusztáv 1993
216 U.i., 188-190. p.

217 Vofkori György: Székelyudvarhely : várostörténet képekben. Kolozsvár, Polis, 1995, 56. p.
218 Jakó Zsigmond: Írás, könyv, értelmiség. Bukarest, Kriterion Könyvkiadó, 1976, 219. p. Továbbiakban Jakó
Zsigmond 1976
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című művének kilencedik fejezetében, melynek címe: „Az iskolai gyűjtemények keletkezése és

mai  állása.”  Eszerint  Gönczi  Lajos  azt  állítja,  hogy  a  székelyudvarhelyi  ref.  kollégium

könyvtárának  alapját  az  iskolát  is  alapító  gróf  Bethlen  János  vetette  meg  azzal  a  28  darab

ajándék könyvvel, melyet Apafi Mihály fejedelem 18 darab könyvvel gyarapított. Tehát ez a 44

darab  könyv  volt  az  első  kezdete  annak  a  könyvtárnak,  mely  a  továbbiakban  az  erdélyi

gimnáziumi könyvtárak között méltó helyet foglalt el. Gönczi szerint ezt a példát sokan követték,

egyrészt  könyvajándékozással,  másrészt  pénz  felajánlásával.  Így  a  könyvtár  állománya  1720

június 5-én 180 darab könyv, melyeket Szigethi Gy. György ír össze, és nagyság szerint 7 ordóba

csoportosít.  Aztán  1797-ben  Zilahi  Sebes  János  összeállított  egy  katalógust,  melyben  a

könyveket adományozók szerint csoportosítja, és külön írja össze a vásárolt könyveket is. Ebben

a katalógusban 3826 darab könyv van feljegyezve.  1803-ban Szigeti  Mihály is  készített  egy

katalógust, melyben – első alkalommal – a könyvek szakok szerint vannak csoportosítva. 1823-

ban Karácsoni Sámuel felvigyázása alatt Dávid Mihály és Kovács Ferenc jurátusok írtak egy

újabb  katalógust  és  rendezték  a  könyvtárat,  mely  addig  teljesen  rendezetlen  volt.  Ebbe  a

katalógusba jegyezték aztán fel időnként a szaporodásokat, az egyes évek megkülönböztetése

nélkül egészen 1871-ig bezárólag. 1872-ben Szakács Mózes egy új gyarapodási jegyzőkönyvet

nyitott, és ebbe a jegyzőkönyvbe nagyon sokáig rendesen és pontosan jegyezték be az évenkénti

gyarapodást.

A katalógusok és a  gyarapodási  jegyzékek meglététől  függetlenül  a  könyvtár  nem volt

használható állapotban. Ezen a problémán segített a kollégium elöljárósága azzal,  hogy 1880

tavaszán megbízta Kovács Dániel rendes tanárt, hogy a könyvtárat a kor igényeinek megfelelően

rendezze,  és  tegye  hozzáférhetővé.  Ezzel  a  munkával  Kovács  Dániel  1890.  június  31-ikére

teljesen  elkészült.  A  könyvtár  állományát  Szabó  Károly  kolozsvári  egyetemi  könyvtárnok

utasításai szerint rendezte, és mint könyvtárnok kezelte a könyvtárat. Szabó Károly akkor már a

Magyar  Tudományos  Akadémia  tagja  volt  és  kutatásait  a  régi  magyar  bibliográfiára  is

kitejesztette.

Az így elrendezett könyvtárnak 1895. július 1-jén összesen 16 314 kötete van, melyből az

önálló művek száma 10 273.219

A szakok szerinti csoportosítások a következők voltak:

„I. Theologiai osztály

II. Philosophiai s paedagogiai

III. Philologiai

219 Gönczi Lajos: A székelyudvarhelyi ev. ref. Kollégium múltja és jelene : történelmi vázlat. Székely-Udvarhely,
1895, 229.-231. p. Továbbiakban Gönczi Lajos 1895
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IV. Történelmi s jogtudományi

V. Mennyiségi s természettani

VI. Folyóiratok, lexikonok, s gyűjtemények

VII. Akadémiai értekezések

VIII. Promotionális dissertátiók

IX. Szépirodalmi s vegyesek osztálya

X. Kéziratok

XI. Programm értekezések”220

Gönczi Lajos munkája a magyar könyvtártörténet fontos fejezetét gyarapítja, gazdagítja.

Csapodi Csaba - Tóth András -Vértessy Miklós Magyar Könyvtártörténet című munkájában a

következőképpen  írnak  a  könyvtárról:  „Az  1670-ben  alapított  székelyudvarhelyi  református

kollégium könyvtárában – mely a diákközösség, az úgynevezett coetus tulajdona volt – csupán

pár száz kötet állt a polcokon. Ennek ellenére volt könyvtári szabályzata, s a XVIII. század első

felében több főúri hagyaték anyagával gazdagodott.”221

Jakó  Zsigmond  szerint  a  könyvtár  kezdetben  nem  több,  mint  a  diákság  tanulásához

szükséges könyvek gyűjteménye, és ezekből  létesült  a könyvár első  csírája: a coetus (diákok

önkormányzati  közössége)  tékája.  Ennek  a  szerény  gyűjteménynek  a  darabjai  gyorsan

cserélődtek, mert a tanulással elrongyolódott köteteket állandóan újakkal kellett helyettesíteni. A

tanárok oktatói  munkáját  egyáltalán nem segítette  elő,  ők eleinte  csak a magánkönyvtárukra

támaszkodhattak. Jakó Zsigmond azt állítja,  hogy a coetus számára a könyveket az új iskola

pártfogói adták össze, és csak elképzelhető, de teljességgel nem bizonyítható, hogy az adakozók

között  I.  Apafi  Mihály  (1632-1690)  fejedelem  és  Bethlen  János  (1613-1678)  kancellár  is

szerepelt. 

Jakó  azt  is  megfogalmazza,  hogy az  iskola  alapításának  első  éveiben,  évtizedeiben  az

elsődleges gond a diákság elhelyezése, az anyagi alapok, a keretek megteremtése volt, és nem a

könyvtár létesítése. Ezt támasztják alá az iskola 1671-ben jóváhagyott törvényei is, melyek nem

szólnak sem a könyvtárról, sem a könyvtárosról. Viszont az 1682-ben írásba foglalt törvények

már hét cikkelyt felsoroló külön fejezetben, részletesen tartalmazzák a könyvtáros kötelességeit,

a  könyvek használatát.  Ekkor  már  külön helyisége van a  könyvtárnak,  de  a  könyveket  nem

polcokon, hanem ládákban tartották.222

220 Gönczi Lajos 1895, 231. p. 
221 Csapodi Csaba-Tóth András-Vértessy Miklós 1987, 131. p.
222 Jakó Zsigmond 1976, 219-220. p.
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Gönczi Lajos szerint az iskola törvényei eredeti latin nyelven három ízben vannak leírva, melyek

közül az első az alapítási évben íratott le. Másodízben Rozgonyi János íratta le 1682 októberének

utolsó  napján.  E második  változatot  közli  eredeti  latin  szövegben és  magyar  fordításban,  mely

fordítást Kovács Dániel készítette, aki a könyvtárat rendezte és könyvtárosi megbízatást is kapott..223

Az 1682-es törvény szerint:

„A könyvtáros kötelessége:

I.  A  gymnasium  könyveit  csak  azután  vegye  gondozása  alá,  miután  elődje  újra

megmutogatta és a könyveknek megfelelő ordóba rakta.

II.  A  gymnasium  polgárainak,  miután  nevüket  felírta,  sorban  adjon  ki  könyveket

feljegyezvén a napot is, mikor kiadta.

III. Mikor a vacatio közeledik, a kint levő könyveket gyűjtse össze s mindeniket a maga

helyére tegye el.

IV. Hacsak nyilvános megidézést és sulyos büntetést nem akar kiállani, a coetuson kívül

egyáltalában senkinek ne adjon ki semmiféle könyvet használat végett, csak méltányos okból a

ref. lelkészeknek a Tiszt. Professor felmentő engedelmével. A lelkészek elismervényt adjanak és

a könyvtárosnak kézadással kötelezzék magukat, hogy bizonyos időben visszaadják a könyveket.

V. A könyvtáros a thekát mindig zárva tartsa, csak tanulás, vagy a könyvek gondozása

miatt tartsa nyitva. Ezen eseten kívül, akár van, akár nincs, az officialisok figyelmeztessék a

théka bezárására; ha kétszer-háromszor figyelmeztetve sem engedelmeskedik, törvényszék elé

állítatik.

VI. A kényelem kedvéért a könyvtáros ne tartson ott ágyat, sem semmi mást ott ne őrizzen,

csak olyat, a mire ritkábban van szükség. Gondja legyen arra is, hogy nem mindenkinek adjon ki

akármilyen könyvet, hanem a szerint, a mint kinek-kinek tehetsége, vagy a tanulmánya hozza

magával, melylyel az idő szerint foglalkozik. NB. A ki a könyvekben kárt tesz, javítassa ki.

VII. Midőn a könyvtáros tisztét letenni akarván beszámol, a számadást vizsgálók addig ne

mentsék őt fel, míg ki nem pótolja az esetleges hiányt. Ajánló levelet is csak az elégtétel után

kapjon.”224

Az iskola egyik legfontosabb vezetője Rozgonyi P(ap) János (1677-1710), aki a hollandiai

Utrechben  és  Leidenben  folytatott  tanulmányai  után,  1678  után  került  Udvarhelyre  rektor-

professzornak.  Az  új  vezető  bibliofil  hajlamokkal  rendelkezett.  Többek  között  neki

tulajdonítható  a  kollégiumi  szervezet  teljes  kiépítése,  és  az  is,  hogy  az  1682.  évi  iskolai
223 Gönczi Lajos 1895, 61. p. 
224 U.i., 91.-93. p.
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törvényben a könyvtár ügyeire is kitértek. Jakó Zsigmond szerint minden jel arra mutat, hogy

Rozgonyi rektor személyes összeköttetéseiből adódóan kerültek a kollégium tulajdonába az első

magángyűjtemények:  a  Tolnai-theca,  az  Apafi-theca,  s  talán  még  a  Bethlen-theca  is,  tehát

mindazon részlegek, amelyek magvául szolgáltak a későbbi nagykönyvtárnak.225

Gönczi  Lajos  szerint  Tolnai  Fabricius  István  1689-1695  között  Székelyudvarhelyen

rektorként tevékenykedett, de iskolai tevékenységéről semmi más nem ad tanúbizonyságot, mint

egy sajátkezű aláírása. Mint rektor halt meg 1695-ben.226

Jakó  Zsigmond  szerint  Tolnai  Fabricius  István  (1630-1690)  nem  volt  rektor

Székelyudvarhelyen, azért sem, mert 1690-ben Kolozsváron elhunyt. Az viszont tény, hogy a

Tolnai könyvei közül 1693-ban vagy 1694-ben megvásárolt  84 kötet lett  valóban az alapja a

kollégiumi  nagykönyvtárnak.  Tolnai  Utrechben,  Franekában,  Groningenben  és  Londonban

teológiai  és  orvosi  tanulmányokat  folytatott.  Könyvgyűjteményében  egy  világot  járt,  széles

látókörű, sokoldalú műveltséggel rendelkező professzor szellemi fegyvertára került Udvarhelyre.

Angliában beszerzett könyvei új eszméket közvetítettek az udvarhelyi kollégiumba. Nyelvtanai,

szótárai alkalmat biztosítottak az új angol művelődéssel való ismerkedéshez, és ez a tény már a

kezdődő  polgári viszonyokat vetíti  elő.  Különös jelentősége volt  az orvosi könyveknek, mert

ezek  segítségével  jelent  meg  a  könyvtár  anyagában  a  gyakorlati  célokat  szolgáló

természettudományos szakirodalom. Tolnai könyveivel egyidejűleg az Apafi-thékát is az 1694.

évi gyarapodásként tartják számon, szám szerint  18 kötetet.  Jakó véleménye szerint  ennek a

részlegnek a könyvtárba való kerülése is Rozgonyi személyéhez köthető. Feltehetőleg ezeket a

köteteket  Rozgonyi magánkönyvtárából vásárolták meg a kollégiumnak, éspedig úgy, hogy a

költségeket II. Apafi Mihály állta. A könyvtár ezen állományrésze az 1970-es évekre már teljesen

megsemmisült.227

A könyvtár állománya adományokkal gyarapodott, így lassan alakult ki az egykori szerény

méretű  könyvtárból  az  értékes  gyűjtemény.  Az adományozók köre  nagyon széles,  a  székely

köznemestől az egyházi főúrig, az értelmiségi polgártól, az orvosoktól, ügyvédektől, tanároktól,

lelkészektől kezdve az államigazgatás magas rangú tisztviselőiig, az ispánok, alispánok és nemes

családok tagjain keresztül a társadalom szinte összes rétege képviselve van. Így alakult ki az

adományozók nevét viselő téka-rendszer, mely a mai napig ebben a formában található. A 17

téka a következő, melyek kialakulásának történetét Jakó Zsigmond részletesen feltárta:

1. Bethlen  (Gyulai)  –  téka:  a  könyvadományok  közül  ez  a  téka  került  elsőnek  a

könyvtárba. Bethlen Imre (1698-1765) főgondnok és felesége, Gyulai Klára (meghalt 1757-ben)
225 Jakó Zsigmond 1976, 220. p. 
226 Gönczi Lajos 1895, 10. p. 
227 Jakó Zsigmond 1976, 220-221. p. 
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gyűjteménye nyitotta meg a sort 1765-ben. A Bethlen-theca elsősorban a coetus számára hasznos

könyveket tartalmazott, ezzel is magyarázható, hogy teljesen elhasználódott. Napjainkban már

csak 24 kötet található meg a tékában. 

2. Székely – téka: Székely László (1716-1772) Szebenben élő  buzgó kálvinista volt.  A

kalandos,  nehéz  életű  művelt  főnemes  a  könyveit  tekintette  igazi  vagyonának,  és  ennek

megfelelően végrendeletében azokat az udvarhelyi kollégiumra bízta. Gyűjteménye legkorábbi

darabjai 1730-ból való szerzemények. Általában csak szakirodalmat gyűjtött. Könyvtárával egy

18. századi literátor gyűjteménye került  az udvarhelyi kollégiumba.

3. Zágoni – téka: Zágoni Márton újtordai református lelkész iskoláit Székelyudvarhelyen

végezte, könyveit az alma maternek adományozta. A viszonylag kis gyűjtemény 1786-ban került

a református kollégium könyvtárába. A legértékesebb könyvek Utrechtből, Frankfurtból, Bernből

származtak.

4. Málnási – téka: Málnási László gyűjteményének színvonala tükrözi a korabeli erdélyi

papi  társadalom teológiai  műveltségét.  Az  értékes  gyűjtemény  a  kollégiumi  könyvtár  egyik

leghasznosabb és legértékesebb részét képezi.  Több részletben került a könyvtár tulajdonába,

1770-1798-ig  az  adományozott  kötetek  száma  416-ra  emelkedett.  Tudományos  könyveinek

zömét Leidenben vásárolta.

5. Korda (Nemes) – téka: Korda Zsigmondné Nemes Júlia a Bod Péter és Árva Bethlen

Kata körül kialakult irodalombarát körnek volt tagja. 1796-ban szállt a kollégiumra gyűjteménye,

mely felekezetileg nem annyira zárt, mint Bethlen Katáé.

6.  Teleki  –  téka:  Dálnoki  Teleki  Mihály  életének  és  intellektuális  fejlődésének  eleven

krónikája a Székelyudvarhelyen őrzött könyvtára. Az erdélyi könyvgyűjtés múltjának egy szép

fejezetét  és emlékét őrzi ez a gyűjtemény. Korán felismerte, hogy a belföldi könyvpiac nem

elégítheti ki az igényeket, ezért a szakkönyveket külföldről szerezte be.

7. Cserei  –  téka:  a  18.  század második felében Cserei  Farkas  a  helyi  közigazgatásban

dolgozó és tevékenykedő köznemes volt. Gyűjteménye 1800-1803 között került a kollégiumba.

Jellegzetessége, hogy a helyi könyvpiac akkori termékeiből állt össze, néhány darab kivételével

latin nyelvű és javarészt jogi, filozófiai tárgyú művekből áll.

8. Osváth  -  téka:  Bibarcfalvi  Osváth  László  1804-ben  hagyta  gyűjteményét  a

székelyudvarhelyi  kollégiumra.  Valószínűleg  ott  tanult,  majd  jegyzőként,  ülnökként  és

alkirálybíraként  tevékenykedett,  de  könyvei  nem  tükrözik  személyes  érdeklődését.  A  tőle

származó kötetek többsége irodalmi tárgyú, főként a latin klasszikus szerzők vannak képviselve

nagy számban.
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9. Nemes  –  téka:  Gegesi  Nemes  Gábor  marosvásárhelyi  parókus  lelkész  347  kötetes

gyűjteménye 1810-ben került a könyvtárba, mely az erdélyi könyvtárfejlődésnek egy korábbi

lépcsőfokát képviseli. Könyveinek többsége filozófiai-teológiai tárgyú és vallásos jellegű, de sok

irodalmi, nyelvészeti és történelmi művet is megszerzett.

10. Kassai – téka: Kassai Sámuel udvarhelyi református esperes-pap 272 kötetet számláló

gyűjteménye  1814-ben  kerül  Udvarhelyre,  és  ezzel  lezárul  a  teológiai  jellegű

adománykönyvtárak sora. Itt  a könyvek nagy része már nem latin,  hanem francia nyelvű,  és

megjelennek a világi témákkal foglalkozó művek is.

11. Kiss – téka: a backamadarasi Kiss család szívügyének tekintette a kollégium sorsát.

Kiss József úgy intézkedett, hogy könyvtárát külön egységként kezeljék és esztendőnként 200

forint árú könyvvel gyarapítsák. A Kiss Alapítvány nagyon sokat tett úgy a kollégium, mint a

könyvtár érdekében. Kiss József könyvadománya az adományozó halálával nem zárult le, hanem

1918-ig töretlenül fejlődött, mindig igazodva a kollégium igényeihez. Így az élő, és a leginkább

fejlesztett  állományrészek  közé  sorolható,  összetételében  már  nem  tekinthető  személyi

könyvtárnak.

12. Gyulai – téka: Gyulai Lajos (1799-1869) gyűjteménye a személyi könyvtárak közül

kivétel olyan szempontból, hogy a közel kétezer kötetes könyvtárrészlet még az előző időszak

enciklopédikus főúri bibliofíliájának terméke. Zömük magyar és latin nyelvű kiadványok.

13. Péterfi  –  téka:  A  könyveket  Péterfi  Albert  (1800-1850)  volt  enyedi  professzor

adományozta a kollégiumnak 1840-45 között. Gyűjteményének Udvarhelyre került 140 kötete

java  részét  göttingai  tanulmányai  idején  vásárolta.  A német  nyelvű  szakmunkák  főként  a

matematika és a természettudományokkal foglalkoznak.

14. Pataky  –  téka:  Pataky  Pál  (1816-1875)  a  bécsi  egyetem orvosi  karát  látogatta,  de

tanulmányait nem fejezte be. A kollégium alkalmazta nyelvtanítónak, a téka az ő kézikönyveit

tartalmazza,  a  természettudományos  szakkönyvek  mellett  kevés  történelmi  és  jogi  anyag

található. Latin nyelvű munkákat már alig tartalmazott.

15. Szolga – téka: a téka 55 kötetnyi anyagát Szolga Miklós (mh. 1882) ajándékozta a

családját nemzedékeken át nevelő alma maternek. Zömmel jogi műveket tartalmaz.

16. Bonyhai – téka: 80 kötetét Bonyhai N. János udvarhelyi polgár 1890-ben ajándékozta

a kollégiumnak. A gyűjteményhez térképek is tartoztak. Anyaga nagyobb részben a Zathureczky

családra utaló provenienciájú. 

17.  Fejérváry-  és  Fülöp  –  téka:  a  Fejérváry  –  téka  egy tudománytörténetileg  nagyon

értékes  orvosi  gyűjtemény,  mely  200  kötetből  áll,  és  dr.  Fejérváry  Lajos  adományozta  a
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könyvtárnak. Fülöp Áron (1861-1920) költő és budapesti könyvtárigazgató gyűjteménye 1920-

ban került a könyvtár tulajdonába, a kéziratos hagyatékkal együtt.228

Az iskolai értesítők 1874-1900-ig:

A székelyudvarhelyi református kollégium 1874-től  kezdve az elöljáróság megbízásából

évente  nyilvános  jelentést  adott  ki,  melynek  egy  fejezete  mindig  részletesen  foglalkozott  a

könyvtár gyarapodásaival, az ott folyó munkával. Az értesítők hol jelentés, hol értesítés címmel

jelentek meg, és szerkesztőik is mindig annak megfelelően változtak, hogy az adott időszakban

ki vezette a kollégiumot. A füzetek szerkezete egységes, általában egy beszámolóval kezdték, a

tanári-oktatói gárda bemutatásával folytatták, majd részletesen kitértek az iskola eszközeinek,

gyarapodásainak  ismertetésére,  ahol  a  lehető  legnagyobb  pontossággal,  konkrét  összegekkel

alátámasztva  dokumentálták  a  különféle  részlegek  gyarapodását,  az  azzal  kapcsolatos

információkat. Később, Gönczi Lajos igazgató szerkesztésében már rendszeresen jelentek meg

olyan tudományos dolgozatok, melyeket a kollégium tanárai írtak különféle szakterületeken. Így,

mintegy szaksajtó  jellege is  volt  ezeknek az  értesítőknek.  Táblázatban összefoglalva minden

évben közölték az oktatott tárgyakat, a használt tankönyveket, és az iskolai tanulók számát is.

Pár  évtized múlva,  amikor már erre szükség volt,  felsőbb utasításra felmérték és közölték a

kollégiumi tanulók nemzetiségét,  felekezeti  hovatartozását,  anyanyelvét  és  azt,  hogy a  város

lakosa  vagy  sem.  Ezen  iskolai  értesítők  tanulmányozásával  lehet  rekonstruálni  a  könyvtár

történetét is.

II.III. Az iskola és a könyvtár (1874-1900)

1874-ben az értesítő első száma a kollégium  előző évi iskolai éveinek adataival kezdődik,

majd  a  személyzeti  kimutatás  után  rátér  a  nevelési  segédeszközökre.  Az  igazgató  az  a  Kis

Ferenc,  aki  a  kollégium történetét  tudományos  alapossággal,  elsőként  megírta,  és  ki  is  adta.

Ebben az időben a könyvtár részei a közkönyvtár, illetve a Kis-könyvtár voltak. 1874-ben került

a könyvtárba néhai gróf Gyulay Lajos öröksége, számottevő mennyiségű könyvvel. A kötetek és

művek számát még nem tudták közzétenni, hisz a rendezés még nem volt befejezve. A kollégium

közkönyvtára  összesen  22  darabbal  gyarapodott,  mely  növekedés  vétel  útján  (3  darab),  és

adományokkal (19 darab) jött létre. Az adományozók között ott volt báró Orbán Balázs is, aki

ezzel a tettével is tanúbizonyságát adta, hogy Székelyudvarhely városa és annak fejlődése mindig

a szívügyeihez tartozott. A Kis-könyvtár vétel útján 57 kötettel gyarapodott, 224 forint 79 korona

összegben.

228 Jakó Zsigmond 1976, 226-246. p. 
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Az iskolai könyvtár akkori körülményei igen szegényesek voltak, a gyűjtemény lassan már

nem fért el a kialakított helyiségben, ezért a vezetőség úgy döntött, hogy újrarendezi. Az addig

csak  egy  szobából  álló  könyvtárat  még  két  szobával  bővítette,  hozzákapcsolva  a  kétszobás

ellenőri lakást is. Ezzel az átrendezéssel a könyvtári helyiségek száma és területe számottevően

megnőtt  és a helyben használati körülmények is jelentősen javultak. Az ifjúsági olvasóegylet

könyvtára politikai lapokat is járatott. Az egylet két szobából állt, az egyik az olvasó, a másik a

könyvtári  szoba,  ahol  a  könyvtáros  munkahelyét  is  kialakították.  Ezt  a  részt  is  teljesen

újrarendezték. A könyvtár szakosztályai a következők voltak: nyelvtudományi és szépirodalmi

171 munkával, 406 kötetben, történelmi és bölcsészeti 113 munkával, 195 kötetben, mennyiség-

és  természettudományi  11  munkával,  14  kötetben.  A  folyóiratok  szakosztálya  26  munkát

tartalmazott, 384 kötetben. Itt jegyzik meg, hogy a könyvtár állománya néhány kötetet kivéve

forradalom utáni  szerzemény,  mert  1848-ban az  intézet  épületében heteken át  oláh  csapatok

táboroztak, és az 1848 előtti könyvtári anyagot teljesen megsemmisítették.229

1875-ben  ugyancsak  iskolai  beszámolóval,  majd  személyzeti  kimutatással  kezdődik  az

értesítő.  A nevelési  segédeszközök  közül  a  könyvtárról  a  következőket  írják.  A kollégium

könyvtára három részből állt: az ún. közkönyvtárból, a Kis-féle könyvtárból és a gróf Gyulai-féle

anyagból.  A legjelentősebb  növekedést  a  közkönyvtárnál  mutattak  ki.  1875-ben  vétellel  8

darabbal,  adományok  útján  10  kötettel  gyarapodott.  A  Kis-könyvtár  11  kötettel  növelte

állományát,  melyek között  megtalálható Szabó Károly két  kisebb történelmi  munkája  is.  Az

ifjúsági  olvasó  egylet,  vagy  ifjúsági  casinó  könyvtára  a  tagsági  díjakkal  (2  forint)  szépen

növekedett.  Ebből  az  összegből  új  könyvek  vásárlására  és  új  könyvszekrény  készíttetésére

költöttek a legtöbbet.  Ebben az évben jött  létre a gyermekkönyvtár, melynek alapszabályai a

következők voltak:

1) "A könyvtár  címe:  a  székelyudvarhelyi  reformált  kollégiumi  gyermekkönyvtár,

helyisége: az intézet tanári szobája.

2) Célja:  a  nevezett  tanintézet  gyermektanulóinak  növelésére  célszerű

magánolvasmányok által is befolyást gyakorolni.

3) Eszközei: a gyermekirodalom válogatott hírlapjai, folyóiratai és könyvei.

4) Könyvtári célra a tanodai négy alsó és az elemi tanoda két felső osztályosai közül

az  önként  jelentkezők fejenként  10-10 koronát  fizetnek  a  szeptemberi,  karácsonyi  és

húsvét  utáni  szorgalomszakok  első  heteiben.  A  könyvtári  díjat  beszedik  az  illető

osztályfőnökök.

229 Az intézet nevelési segédeszközei. In: A székelyudvarhelyi ev. ref. Kollégium értesítője, továbbiakban SZRefK
értesítője, kiadta: igazgatóság, Székelyudvarhely, 1874, 41-42. p.
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5) A könyvtár  ügyeit  intézi  a  tanvezető  elnöksége  alatt  a  tanítói  testület,  állandó

könyvtár felügyelő lévén a tanvezetőt, jegyzőt és pénztárnokot a tanítói testület a maga

kebeléből választ.

6) A könyvtár  ügyeinek  a  kezelése  az  iskolai  év  szerint  történvén  szeptemberben

kezdődik és júniussal végződik. Ennélfogva a könyvtár-kezelő tanítói testület egész évi

ügyviteléről számot ad évenként a tanári testületnek, köteles révén a könyvtári számadást

felülvizsgálat végett évenként június 15-ikéig beterjeszteni,

7) A könyvtár ügyeinek állásáról az iskolai elöljáróság évenként értesítendő.

Székely-Udvarhely, 1875. január 9."

A szabályok alapján még abban az  évben 124 gyerek lett  a  gyermekkönyvtár  tagja.  A

befolyt tagdíjakból azonnal folyóiratokat vásároltak.230

1876-ban  az  iskola  tíz  esztendejének  a  bemutatása  kap  helyet  az  első  oldalakon.

Részletesen  beszámolnak  a  könyvtár  sorsáról  is.  Ezek  szerint  az  iskolai  könyvtár  egyidős

magával  az  intézménnyel.  1866-ban  egy  szobában  volt  elhelyezve,  1876-ban  már  három

helyiséget  foglalt  el.  Közkönyvtári  és  Kis-könyvtári  része  megvolt  már  1866-ban  is,  mely

részlegek a Gyulai-könyvtárral gyarapodtak, a főgondnok, Gyárfás Domokos segítségével. Az

állványokat felújították, és 1872-től könyvtári anyakönyv lépett érvénybe. A könyvtárnoki tisztet

1872-től  kezdve rendes tanárok töltötték be. A címtározáshoz szükséges utasításokat egyrészt

Kolozsvárról, az Erdélyi Múzeumegylet könyvtárosától, másrészt a Magyar Nemzeti Múzeumtól

szerezték be. A végleges címtárkészítést még nem kezdték el azon egyszerű okból, mert nehéz

véleményük szerint a dolgok végrehajtására a jóakaraton kívül még sok egyéb kell. A második

könyvtár az ifjúsági könyvtár, mely az 1830-as években született, és 1848-ban az oláhok teljesen

megsemmisítették,  de  az  1850-es  években  újraalakult.  1866-ban  ez  is  egy  szobában  volt

elhelyezve, 1873-ban pedig még eggyel bővült. A könyvtárat újra rendezték, és az iskola négy

felsőbb osztályának tanulói használták. A tagsági díj 2 forint volt évente, négy részletben kellett

befizetni.  Elnöke  Gönczi  Lajos  volt.  Könyveinek  száma  meghaladta  az  ezret.  A harmadik

könyvtár  1875-ben  alakult,  gyermekkönyvtár  néven,  tagjai  önkéntes  alapon  az  iskola  alsós

tanulói. 1876-ban 19 kötete és hat folyóirata volt.231

A továbbiakban a gyakorlatnak megfelelően beszámolnak az aktuális év gyarapodásairól

is,  eképpen:  közkönyvtár  vétele  10  kötet,  adományok  42  darab.  Az  adományozók  közt

megtalálható  Zatureczky-Uzda  Károly,  császári  és  királyi  százados,  aki  helytörténeti

dokumentumokat adományozott a könyvtárnak, igen nagy értékben. Ebben az évben folyt Pataki

230 Az intézet nevelési segédeszközei. In: SZRefK értesítője, kiadja: igazgatóság, Székely-udvarhely, 1875, 48-51. p.
231 Tíz esztendő iskolánk életéből. In: SZRefK értesítője, kiadta: igazgatóság, Székelyudvarhely, 1876, 8-10. p.
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Pál tanár hagyatékügye, így az iskolának adott könyvek még nem kerülhettek be az állományba.

A Kis-könyvtár 6 darabbal, a Gyulai-könyvtár gróf Kuun Géza jóvoltából 4 kötettel gyarapodott.

Az  ifjúsági  könyvtár  ebben  az  évben  lapokra  mintegy  70  forintot  költött,  míg  új  könyvek

beszerzésére  90  forintot  fordíthatott.  Kiemelkedő  a  szépirodalmi  művek  növekedése.  A

gyermekkönyvtár könyveinek száma 22 kötet, ebből 19 bekötve.232

1877-ben  az  értesítő  a  kollégium  történetének  bemutatásával  kezdődik,  mely

tulajdonképpen Kis Ferenc előzőekben elkészült iskolatörténeti dolgozatának vázlata. Ebben az

évben a közkönyvtár jövedelmét az 5.,  6.,  7. és 8. osztály tagjaitól évente szedték, 10 forint

összegben.  A  Kis-féle  könyvtárét  az  alapító  végrendelete  szerint  évenként  ezen  könyvtár

gyarapítására hagyott összeg, jelen esetben 84 forint képezte. A gróf Gyulai-féle könyvtárnak

nem  volt  jövedelemforrása  és  ezért  csak  a  család  tagjainak  esetleges  ajándékozásaival

gyarapodott.  Az éves gyarapodás vétel útján igen csekély volt,  ajándék útján annál több. Az

adományozók között  volt  a  Franklin-társulat  16  könyvvel,  a  József-műegyetem 9 kötettel,  a

Természettudományi Társulat 6 könyvvel. A Kis-féle könyvtár is növekedett 7 folyóirattal. Az

ifjúsági  olvasóegylet  is  gyarapodásról  számolt  be,  pénzösszegeik  nagy  részét  könyvek

köttetésére és vásárlásra fordították.233

Az 1878-as jelentés az előző, 1877-ik iskolai évről számol be. A beszámoló részletesen

kiterjed az iskolai  élet  minden területére.  Itt  fogalmazódik meg először  az,  hogy a vallás és

közoktatási  minisztériummal  állandó  kapcsolatuk  van,  valamint  az,  hogy  az  alapítványok

támogatása is nagyban segíti az iskola fejlődését. 1878-ban döntik el azt, hogy a könyvtárnoki

hivatal is három évenként legyen betöltve, hasonlóan a többi tisztségviselőéhez. A következő

három éves (1878-1880) időszakra Szakács Mózest választották meg könyvtárosnak. A könyvtár

gyarapítására érkezett felajánlást is megtárgyalták, miszerint Székely István nevezetű úr azzal

fordult az iskolához, hogy a tulajdonában lévő néhai Kis G. és Kis J. leveleit átadná a kollégium

könyvtárának, 400 forint ellenében. A vezetőség úgy döntött, hogy az iskola költségvetése nem

tartalmaz ilyen rendkívüli kiadásokra forrásokat, így a felajánlástól eltekintenek.234 

A könyvtár gyarapodása vétel  és  gyarapodás útján történt:  7 forint  25 krajcár  értékben

megvették a Vallás- és Közoktatási Minisztérium által kiadott Magyarország új megyefelosztás

szerinti  térképét,  valamint  előfizetőkként  megkapták  a  Budapesti  közlönyt,  a  Magyar

könyvszemlét, és a Magyar Tudományos Akadémia kiadójának folyóiratát. Ezzel gyakorlatilag

ki is merült a gyarapításra szánt forrás. Az 1878-as év könyvtári gyarapodása vétel útján nem

adhatott okot a büszkeségre. Az is igaz, hogy az adományozások némiképp segítettek ezen a
232 Az intézet nevelési segédeszközei. In: SZRefK értesítője, kiadta: igazgatóság, Székelyudvarhely, 1876, 54-57. p.
233 Nevelési segédeszközök. In: SZRefK értesítője, szerk. Bod Károly, Székelyudvarhely, 1877, 71-74. p.
234 Adatok az 1877/8-adik iskolai év történetéhez. In: SZRefK jelentése, szerk. Bod Károly, Székelyudvarhely, 1878,
2-3. p.
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helyzeten,  hisz  a  tanári  kör,  és  a  hatóságok,  kiadók,  szerzők  és  magánemberek  ajándékai

összesen 34 kiadvánnyal járultak hozzá az éves gyarapodáshoz. Különös figyelmet fordítottak

arra,  hogy az adományozók neve a könyv, vagy folyóirat  címe és adatai  után az értesítőben

nyomtatásban  megjelenjen.  Az  adományozott  kötetek  nagyrészt  szakkönyvek,  tankönyvek,

szépirodalom  szinte  egyáltalán  nincs  köztük.  A Magyar  Tudományos  Akadémia  is  juttatott

könyveket a kollégium könyvtárának:

1. Macaulay: Anglia története, 4., 5., és 6. kötet, 1874

2. Nisard: A francia irodalom története, 1. kötet, 1878

3. Lewes: A philosophia története, 3. kötet, 1878

4. Carrara: Büntetőjog, 1. kötet, 1878

5. Pauler: Adalékok a hazai jogtudomány történetéhez, 1. kötet, 1878

6. Természettudományi értekezések, 1875

A Kis-féle  könyvtár  gyarapodása  is  kizáró  jelleggel  szakirodalmi  kiadványokból  állt,

nagyrészt folyóiratokkal bővült az 1878-as évben. A Gyulai-féle könyvtár nem gyarapodott. 

Az ifjúsági olvasóegylet,  melynek elnöke Gönczi Lajos tanár volt,  szép eredményekről

számolt be. Az egyletnek bevételei is voltak 296 forint összegben, melynek nagy részét könyvek

vásárlására  fordítottak.  A saját  egyesületi,  a  tulajdonképpeni  ifjúsági  könyvtár,  szépirodalmi,

történelmi, természettudományi és folyóirati szakokból állt. Köteteinek száma 1120 volt, ebből

az adott évben 60 darab könyvet be is köttettek. Az éves gyarapodásra az volt a jellemző, hogy

nagyrészt  szépirodalmi  könyveket  vásároltak,  mintegy  ellensúlyozva  a  kollégiumi  könyvtár

állományának túlnyomóan szakirodalmi jellegét. A gyermekkönyvtárnak az adott évben 100 diák

volt a tagja, a négy algimnáziumi és két felsőbb elemi osztály tanulói.

A tanári körnek külön lapjai és folyóiratai voltak, szám szerint 22 darab, melyből 10-et a

könyvtári alapból fizettek elő. A rendszeresen járó lapok a következők voltak: Protestáns egyházi

és iskolai  lap,  Erdélyi  protestáns közlöny,  Magyar tanügy,  Tanáregyleti  közlöny, Népnevelők

lapja, Család és iskola, Erdélyi múzeum, Egyházi és iskolai szemle, Magyar protestáns egyházi

és iskolai figyelmeztető, Evangéliumi protestáns lap, Keresztyén magvető, Néptanítók lapja. Az

előfizetett lapok közé tartoztak: Budapesti közlöny, Budapesti szemle, Magyar nyelvőr, Figyelő,

Természettudományi  közlöny,  Természetrajzi  füzetek,  Magyar  könyvszemle,  Philologiai

közlöny,  Századok  és  történelmi  tár,  Zeitschrift  für  matematischen  und  naturwischaftlichen

Unterricht.235

235 Nevelési segédeszközök. In: SZRefK jelentése, szerk. Bod Károly, Székelyudvarhely, 1878, 74-81. p.
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1879-ben nem jelent meg Értesítő.

1880-ban a következőkről számolnak be:  a közkönyvtárban vétel útján 3 szakkönyvet és

egy folyóiratot tudtak beszerezni. Az ajándékozási kedv ebben az évben sem csökkent, hisz az

ezen az úton bekerült könyvek száma 35 volt. Megjegyzendő, hogy az adományozók között volt

Lampel Róbert könyvkereskedő is, aki 2 kötet küldött a könyvtár részére. Tulajdonképpen ez

volt az első felajánlás könyvkereskedői részről, mely az elkövetkezendő években egyre nagyobb

méreteket öltött, s egyre több kereskedő tartotta fontosnak a saját kiadványai megküldését. A

különféle  felekezetek,  hatóságok,  egyesületek,  magánszemélyek  adományai  nagyobb  részben

szakirodalmi  könyveket  tartalmaztak.  A Kis-féle  könyvtár  is  elköltötte  az  erre  a  célra  szánt

összeget,  hisz  1880-ban  15  kötettel  gyarapodott  az  állomány.  A Gyulai-könyvtár  állománya

ebben az évben sem növekedett.  Az ifjúsági  olvasóegylet  bevétele 93 forint  43 korona volt,

melyből  folyóiratokat,  hírlapokat  rendeltek,  többek  között  a  Fővárosi  lapokat,  a  Vasárnapi

újságot, a Koszorút, a Nyelvőrt, a Pesti Naplót, a Nemerét, az Üstököst, a Bolond Istókot. A

gyermekkönyvtár ez évi gyarapodása 12 kötet, mellyel már 86 kötetre rúgott a gyermekkönyvtári

állomány. Gondosan megjegyezték azt is, hogy minden könyv a törzskönyvbe van bevezetve.236

1881-től az értesítő szerkesztője Gönczi Lajos, aki az iskola történetét is megírta, majd ki

is adta. Az értesítők szerkezete oly módon változik, hogy minden évben közlik a tanévet bezáró

beszédet, melyet az iskola adatai követnek. A tanító testület név szerinti felsorolása, valamint a

tantárgyak  beosztása  után  az  iskolai  egyesületekkel  kapcsolatos  információk  következtek.  Itt

kapott helyet az ifjúsági olvasó egyesület és a gyermekek könyvtára is. Az ifjúsági egyesület

könyvtára a következő művekkel gyarapodott.

1. Magyar lexikon 6., 7. kötet (nem tudni a kiadás évét)

2. Curtius: A görögök története, 1875

3. Nisard: A franczia irodalom története, 2., 3., 4. kötet, 1878-1880

4. Kozma F.: A Székelyföld közgazdasági és közművelődési leírása, 1879

5. Kossuth Lajos: Irataim az emigráczióból, 1882

6. Jókai  M.:  A kétszarvú  ember,  Koronát  szerelemért,  Bujdosó  naplója,  Szomorú

napok,  Véres  könyv,  Milyenek  a  férfiak?,  Föld  felett  és  víz  alatt,  Fekete  sereg,

Szegénység útja, Egészen az északi pólusig, Szabadság a hó alatt, Rab Ráby. (kiadási

évek nincsenek)

Ezeken kívül még előfizettek a Magyar Tudományos Akadémia könyvkiadó vállalatának

236 Az intézet növelési segédeszközei. In: SZRefK értesítője, szerk. Szakács Mózes, Székelyudvarhely, 1880, 62-
66.p.
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megjelenő történelmi és szépirodalmi munkáira. A gyermekkönyvtár gyarapodás 22 kötet volt, és

így az állomány 104 kötetre emelkedett.

A kollégium  nagykönyvtára  vásárlás  útján  8  darabbal,  adományok  útján  47  darabbal

gazdagodott. A Kis-könyvtár vétel útján szerzett be igen értékes könyveket, valamint ebből az

alapból fizették elő a tanári karnak a szükséges folyóiratokat.237

Gönczi  Lajos  1914-ig  volt  az  Értesítő  szerkesztője.  Ebben  az  intervallumban  teljesen

egységes a lap szerkezete, tartalomjegyzéke is van. Az iskolai egyesületek és a gyűjtemények

gyarapodása a  9.,  illetve a  10.  fejezetben kapott  helyett.  Ezekben az  időkben az iskola  és  a

könyvtár  kiegyensúlyozott,  jól  átgondolt,  jól  vezetett  periódusát  élte.  Szinte  érezni  lehet  a

beszámolókból, hogy a kollégium visszaállt  arra a pályára, melyet a kezdetben szántak neki.

Minden  jel  arra  mutatott,  hogy  a  tanítás  sikeres,  az  iskolában  végző  diákok  nagy  része

kamatoztatni tudja az ott tanultakat. Kiegyensúlyozottak voltak a politikai, gazdasági, társadalmi

körülmények is. Már közeledett az az idő, amikor a város iskoláinak életében egy nagy korszak

kezdődött, amikor is később nagy nevet szerzett tanárok tanítottak a település iskoláiban. Ez, a

Gönczi-féle korszak az előszobája a nagy, fényes időszaknak, amikor bár kevés ideig, de annál

hatékonyabban jelennek meg a város és az iskola életében a nagy tanáregyéniségek. Gönczi

Lajos  is  kiemelkedő  egyéniség  volt,  mély  tudással  és  nagy  pedagógiai,  vezető  érzékkel.

Tősgyökeres székelyudvarhelyi révén magáévá tudta tenni mindazokat a problémákat, melyekkel

akkoriban  az  iskola  küzdött,  sőt,  meg  is  tudta  oldani  azokat.  Elévülhetetlen  érdeme,  hogy

vezetése  alatt  a  kollégium  egy  jól  szervezett,  jól  működő,  sikeres  intézmény  lett.  1883-tól

azoktól az iskoláktól, melyeknek elküldték az értesítőt, cserepéldányt kértek.

A gyarapodási adatok az 1882-1885-as években:

1882: ifjúsági olvasó egyesület: vétel 11, adomány 17, összes állomány 943

közkönyvtár: vétel 14, adomány 20 (Szabó Károly is adományozott a könyvtárnak)

Kis-könyvtár: vásárlás 6

Gyulai-könyvtár: 1 (Kuun Géza ajándéka)

1883: ifjúsági olvasó egylet: vétel 21, adomány 2, összes állomány 971

közkönyvtár: vétel 19, adomány 42

Kis-könyvtár: vétel 12

1884: ifjúsági olvasó egylet: vétel 12, adomány 115, összes állomány 1144

közkönyvtár: vétel 80, adomány 28
237 Iskolai egyesületek. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székely-udvarhely, 1881, 61-65. p.
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Kis-könyvtár: vétel 19

Gyulai-könyvtár: adomány 1 (Kuun Géza ajándéka)238

1885-től  az  értesítő  szerkesztője  Bod  Károly  igazgató-tanár  lett,  aki  ugyanazokat  a

szerkesztési elveket vallotta, mint elődje, Gönczi Lajos. Gönczi Lajos betegsége miatt már nem

tudta ellátni ezt a feladatot. Abban az évben az ifjúsági olvasó egyesület könyvtárának állománya

1150  kötetre  nőtt.  Életbe  lépett  az  olvasó  egylet  módosított  alapszabálya,  mely  röviden  a

következőket  tartalmazta:  minden  tagnak  joga  van  a  szobában  az  egylet  hírlapjait  olvasni,

könyvtárát a szabályok értelmében használni; a hírlapok és folyóiratok egy hétig az olvasószoba

asztalán  állnak;  a  hírlapokat,  folyóiratokat  a  helyiségből  kivinni  nem szabad,  aki  ezt  mégis

megteszi, első alkalommal minden hiányzó számot köteles megfizetni, második alkalommal az

egyletből  kirekesztetik; szótárakat, térképeket (földabroszokat) csak pár órai használatra lehet

kivinni;  a könyvek kiadási órái minden nap délután 1-2-ig vannak; szünidőkre lehet  könyvet

kivinni, több jelentkező esetén a sorsolás dönt; szorgalmi időben csak egy könyvet lehet kivinni,

azt  is  csak  egy  hétre,  késés  esetén  a  tag  napi  3  krajcárt  köteles  fizetni;  a  szünidőre  kivitt

könyvekre koptatási díjat kötelező fizetni, melynek díja 3 nap után kötetenként 2 krajcár; aki a

saját  nevére  kivett  könyvet  másnak  átadja,  esetenként  10-15  krajcárral  büntetendő;    az

olvasószobában  hangosan  beszélni,  a  csendet  zavarni,  dohányozni  szigorúan  tilos;  az

olvasószoba este 10-ig tart nyitva; a makacs rendetlenkedőket az egylet tagjai kirekeszthetik.

A gyermekkönyvtár tagjainak száma 1885-ben 126 kisdiák, a gyarapodása minimális.239

A szabályok  szigorítása  mind  annak  a  bizonyítéka,  hogy  az  iskola  vezetői,  az  egylet

tisztségviselői  nagyon  odafigyeltek  a  gyűjteményre,  fontosnak  tartották  annak  védelmét,

gyarapodását,  és  azt,  hogy  a  diákok  minél  jobb feltételekkel  tudják  használni  a  könyvtárat.

Szigorú rendelkezéseikkel az olvasókat rendszabályozták, a gyűjteményt védték, és felismerték

annak  fontosságát,  hogy  az  egyre  jobban  növekvő  állomány  nagyon  fontos  kincsestára  a

felnövekvő, és tanulni, művelődni vágyó fiatalságnak.

Az iskolában önképzőkör és tanári  olvasókör is  alakult.  A közkönyvtár  is  gyarapodott,

vásárlás útján 9 kötettel, ajándékozás útján 40 kötettel. A Kis-könyvtár vétel útján növekedett,

szám szerint 33 kötettel.240

1886-ban  Bod  Károly  is  megbetegedett,  lemondott  igazgatói  és  szerkesztői  tisztéről,

helyére Székely Miklóst nevezték ki, hogy a három éves mandátum hátra lévő két esztendejére

vegye  át  a  teendőket.  Székely  ugyanazokkal  az  elvekkel  folytatta  a  szerkesztést,  melyeket

238 Az iskolai gyűjtemények gyarapodása. In: SZRefK, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1882-1884
239 Iskolánk kebelében lévő egyesületek. In: SZRefK értesítóje, szerk. Bod Károly, Székelyudvarhely, 1885, 65-67. p.
240 Az iskolai gyűjtemények gyarapodása. In: SZRefK értesítője, szerk. Bod Károly, Székelyudvarhely, 1885, 75-77.
p.
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Gönczi vezetett be. Az iskola elmúlt évének bemutatásában Székely igazgató bejelentette, hogy

mezősályi tekintetes Gál Péter úr felajánlotta az iskolának, hogy az 1848-ban hivatalban volt

négy tanárnak az arcképét Barabás Miklós rokonával megfesteti. Gál Péter rokona volt annak a

Gál Mihálynak, aki az iskola érdekében nagyon sokat tett, ezért az ő képét is megfestette Barabás

Miklós festővel, valamint 100 forintot küldött az iskolának Gál Mihály emlékének ápolására.

Ebben az  évben már  a  tanári  olvasókör  tevékenységéről  is  beszámoltak.  Az olvasókör

tagjainak  száma 17  volt,  és  évi  3  forint  tagsági  díjat  fizettek.  A befolyt  összegekből  kizáró

jelleggel szakmai folyóiratokra fizettek elő.  Az ifjúsági olvasó egyesület  könyvtára ebben az

évben nem gyarapodott, pénzalapjaikat a berendezés felújítására költötték.241

A közkönyvtár 17 könyvet vásárolt, a vallás- és közoktatási miniszter 5 kötetet, a magyar

királyi statisztikai hivatal 1 kötetet, a Magyar Tudományos Akadémia 47 kötetet adományozott a

könyvtárnak. A magánszemélyek is igen aktívak voltak ebben az évben, adományaikkal - 11

kötettel - gyarapodott az iskola könyvtára. A kiadók is kitettek magukért, a Franklin-társulat 5, az

Eggenberger-féle  könyvkereskedés  7,  a  Lampel-féle  könyvkereskedés  8  könyvet  küldött.  A

frissen  alakult  tanári  olvasókör  tevékenységének  következtében  több,  az  ország  területén

működő olvasókör jelentkezett, akik elküldték a saját adományaikat. A sárospataki olvasókör 1, a

kebli tanári olvasókör 8 kötettel kedveskedett. A Kis-könyvtár is szépen gyarapodott, vásárlással

34  kötettel  nőtt  az  állománya.  A Gyulai-könyvtár  lelkes  adakozója,  Kuun  Géza  2  kötettel

ajándékozta meg a gyűjteményt.242

1887-ben kanyarójárvány és szembetegség tört ki az iskola növendékei között, és emiatt a

kollégiumot február-március hónapban bezárták. Gönczi Lajos tanvezető indítványára az iskolai

kórház érdekében gyűjtést indítottak, melynek következtében majdnem 200 forint gyűlt össze. A

református  templomban  emlékbeszédet  tartottak  Kis  Gergely  tanár  halálának  századik

évfordulója alkalmából. Gönczi Lajos kimerítően hosszú beszédben méltatta a néhai tanár életét,

munkásságát, mely cikk az értesítőben is megjelent. A könyvtárak életében ez egy csendes év

volt, a tanári olvasókör a saját pénzén beszerzett könyveket az iskolai könyvtárnak adományozta,

az  ifjúsági  olvasókör  könyvtára  ebben  az  évben  zárva  volt,  a  gyermekkönyvtár  sem

gyarapodott.243

A közkönyvtár vételezése ebben az évben 24 kötet, adományokat juttatott a könyvtárnak a

vallás- és közoktatási miniszter (5), a Magyar Tudományos Akadémia (24), a kebli tanári kör

241 Iskolánk kebelében lévő egyesületek. In: SZRefK értesítője, szerk. Szakács Mózes, Székelyudvarhely, 1886, 42-
43. p.
242 Az iskolai gyűjtemények gyarapodása. In: SZRefK értesítője, szerk. Szakács Mózes, Székelyudvarhely, 1886, 57-
59. p.
243 Iskolánk kebelében levő egyesületek. In: SZRefK értesítője, szerk. Szakács Mózes, Székelyudvarhely, 1887, 61-
63. p.
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(10),  a  Franklin-társulat  (10),  a  Lampel-féle  könyvkereskedés  (9),  az  Eggenberger-féle

könyvkereskedés (5), magánszemélyek (16). A Kis-könyvtár gyarapodása 33 kötet volt.244

1888-ban visszatért Bod Károly és Gönczi Lajos, és mint szerkesztők, újra munkába álltak.

Ebben az évben látogatott Erdélybe I. Ferencz József.  Kolozsvári tartózkodása alatt  az erdélyi

református egyházkerület tisztégviselői is találkozhattak vele. Bod Károly is részese volt ennek a

fontos eseménynek. Az iskola épületének részleges felújítása még az előző évben elkezdődött,

ebben az esztendőben is teljes gőzzel folytatódott. A tanári olvasókörben semmi érdemleges nem

történt, évi vásárlásaikat a közkönyvtárnak adományozták. Az ifjúsági olvasó egyletben újabb

alapszabály-módosítást  fogadtak  el.  Lényeges,  hogy  a  korábbi  szigorú  szabályokat  némileg

enyhítették.  Fontos momentum, hogy megjelent  az  ingyenesség a könyvtári  használatban,  az

„ismeretes szegénység” alapján. A büntetések is enyhültek, a pénzbírságok is csökkentek. Egy

külön szakaszban lefektették a könyvtáros feladatait,  jogait  és kötelességeit.  Egy személyben

felelős volt a rendelésért, az új könyvek anyakönyvbe való beviteléért, a rendért, a bevételek és a

kiadások  forgalmi  jegyzőkönyvéért,  az  esetlegesen  felmerülő  hiányokért.  Kötelessége  volt  a

szolga  fogadásáról  gondoskodni,  és  a  választmánynak  az  újonnan  megjelenő  nevezetesebb

irodalmi  termékeket  megszerzés  végett  ajánlani.  A könyvtáros  tan-  és  lakdíj  mentességben

részesült, tagsági díjat nem fizetett és őt illette meg a koptatási díj is.

A  gyermekkönyvtár  tagjainak  száma  1888-ban  149  kisdiák  volt.  Újra  köttettek  és

javíttattak  mintegy  82  darab  könyvet,  valamint  21  darab  Hoffmann-féle  ifjúsági  elbeszélést

rendeltek meg, melyekkel az állomány 150 darabra duzzadt.245

A kollégiumi nagykönyvtáron belül a közkönyvtár gyarapodása az adott évben a következő

volt: vétel 29, adományozott a Magyar Tudományos Akadémia (32), a kebli tanári olvasókör (8),

magánszemélyek  (5).  A Kis-könyvtár  is  18  kötettel  gazdagodott  vásárlás  során.  A Gyulai-

könyvtárba megérkezett gróf Kuun Géza megszokott adománya is (1).246

Az 1889-es értesítőben Gönczi Lajos a beszámolójában adja hírül, hogy az előző évben,

1888-ban  a  református  kollégium átalakított  és  részben  újonnan  készült  épülete  átadatott  és

felszenteltetett.  A meghívottak  között  Szász Domokos  református püspök is  ott  volt.  Gönczi

Lajos igazgató-tanár felvázolta az építkezés történetét, mely szerint a régi épület több, mint 100

évig szolgált, és oly mértékben elhasználódott, hogy esedékessé vált egy felújítás, illetve bővítés.

1880-tól az iskola tőkéje szépen gyarapodott, és lehetővé vált, hogy a régebbi építkezési tervek

244 Az iskolai gyűjtemények gyarapodása. In: SZRefK értesítője, szerk. Szakács Mózes, Székelyudvarhely, 1887, 81-
84. p.
245 Iskolánk kebelében levő egyesületek. In: SZRefK értesítője, szerk. Bod Károly, Gönczi Lajos, Székelyudvarhely,
1888, 67-78. p.
246 Az iskolai gyűjtemények gyarapodása. In: SZRefK értesítője, szerk. Bod Károly, Gönczi Lajos,
Székelyudvarhely, 1888, 95-98. p.
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megvalósulhassanak.  A  munkálatok  1886-ban  kezdődtek,  az  egyházi  főhatóságok

jóváhagyásával, 36 forintos költségvetéssel. A restaurált épület 1887-ben el is készült, az iskola

át is vette. Az épület így 46 helyiséggel rendelkezett, mely nagy eredmény volt, olyan tekintetben

is, hogy az építkezés költségét saját maguk termelték ki, hozzájárulást sehonnan nem kértek. Az

átadás előtt a szomszédos telken tűz ütött ki, mely átterjedt a felújított épületre is. Szerencsére a

tanárok, a tanulók és a városi lakosok segítségével a tűz elterjedését sikerült megakadályozni, így

az épületben nagy kár nem esett. A megújított kollégium bejáratához, a vörös márvány táblára a

következő szöveg került:

„Ez iskola alapítási éve: 1670.

Teljes épületet nyert 1772-ben,

s azt átalakították és új felső

emelettel megbővítették 1887-ben.”247

Ebben az évben halt meg Rudolf trónörökös, kinek emlékére gyászistentiszteletet tartottak,

a  temetés  napján az  iskolát  bezárták.  1889-ben Daniel  Gábor  főispán zenei  alapítványra tett

kezdeményezést, és így két zenei jutalomra nyílt lehetőség.248 Daniel Gábor főispán igen fontos

szerepet játszott Székelyudvarhely, illetve a Székelyföld kulturális életében. Ő volt az a főispán,

aki a Székely Nemzeti Múzeum alapítása során Udvarhelyszék érdekeit képviselte. Daniel Gábor

értelmes, okos, ravasz ember volt, aki sajnos lokálpatrióta révén nem mindig tudott széleskörűen

gondolkodni,  ez  a  Székely  Nemzeti  Múzeum  alapításának  és  tulajdonosi  viszonyának

kialakításában sokszor tetten érhető.  De Székelyudvarhely sokat köszönhet neki, különösen a

református kollégium, hisz lehetőségeihez mérten mindig támogatta az oktatást, és a kultúrát,

nem csak beszédeiben, hanem tettekben is.

A felújított  épületben  tovább  működött  a  tanári  olvasókör.  Az  ifjúsági  olvasó  egylet

tagjainak száma 86-ra emelkedett.  A könyvtárat  a  szokott  módon gyarapították,  összesen 81

kötettel. Először jelentek meg könyvtári forgalmi adatok, melyek jó forgalomról számoltak be.

Havi  lebontásban  jelentek  meg  az  adatok,  melyek  szerint  átlagosan  100-200  kötet  volt

kölcsönzésben. A szünidőkre átlag 300-500 kötetet vittek ki. A gyermekkönyvtár gyarapodása

ebben az évben igen számottevő volt, az év végére a könyvek száma 259-re növekedett, melyben

igen szép számban voltak ifjúsági olvasmányok, illetve ismeretterjesztő művek.249

A közkönyvtár gyarapodása vétel útján 24 kötet volt. A Magyar Tudományos Akadémia

247 Egy lap iskolánk történetéből. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1889, 4-10. p.
248 U.i., 11-12. p.
249 Iskolánk kebelében levő egyesületek. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1889, 46-51.
p.
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23, a kebli tanári olvasókör 8, a magyar orvosok és természetvizsgálók 6, a magánadakozók 10

kötettel  járultak  hozzá  a  gyűjtemény  gyarapodásához.  Hivatalos  küldemények  is  érkeztek,

összesen 6 kötet. A Kis-könyvtár 29 könyvvel szaporodott. Kuun Géza küldeménye a Gyulai-

könyvtárba került.250

1890-ben Gönczi Lajos üdvözlő beszéde nyitotta az értesítőt. A beszámolóban hangzott el

azon értesítés, hogy az állami felügyelet gyakorlása céljából a hivatalos látogatás március 23-26.

napjain megtörtént.  Előzőekben nem volt  utalás sehol  arra, hogy a kollégium kérte volna az

állami felügyelet alá kerülést. 

„Örömmel vettük a mélt. állandó Igazgató-tanács 2333-2889. szám alatt kelt iratát, mely az

egyetemes  Conventnek  1889.  évi  márczius  hónapban  Budapesten  tartott  üléseiről  szóló

jegyzőkönyve 74. számú határozata alapján, mely az állami főfelügyeletnek középiskolánk feletti

gyakorlásával szemben collegiumaink magatartását szabályozza, részletes útbaigazításokat ad a

miniszteri megbízottak számára a nmélt. kir. közoktatási miniszter úrtól 1884. évi 33.296. szám

alatt kibocsátott s Utasítás a felekezeti középiskolák meglátogatása és azokban a főfelügyeleti

jog gyakorlása iránt czímen ismeretes miniszteri rendelet kiegészítésére.”251

Arról  is  beszámolt  Gönczi,  hogy a kollégium tulajdonába került  egy szomszédos telek

6000 forintért, valamint még két kisebb telek, 1000, illetve 350 forint értékben. Ezen vásárlások

reményt  adtak  a  további  építkezések  tervezésére.  Ebben  az  évben  az  érettségi  vizsgák

kormányképviselője  Szabó  Károly  egyetemi  tanár  volt,  aki  a  rendezés  alatt  lévő  könyvtárat

részletesen  megtekintette,  és  hasznos  tanácsokat  adott.  A  könyvtárat  Kovács  Dániel  tanár

rendezte, akit az elöljáróság bízott meg ezzel a feladattal. Munkájával annyira jól haladt, hogy

nyárára csak a szakkatalógusok összeállítása maradt, és így a rendezés az 1890-es évben be is

fejeződhetett.252 A közkönyvtár vétellel és adományokkal gyarapodott, igen szép mértékben, a

könyvek tételesen fel vannak sorolva, szám szerint nem kimutatva. A Kis-könyvtár gyarapítása

kifejezetten  a  szaktanárok  kérésére  történt,  akik  szakirodalommal  és  szakfolyóiratokkal

gazdagították a gyűjteményt.253

1891-ben a könyvtárról részletes beszámoló jelent meg. Kovács Dániel tanár végrehajtotta

a rendezést, és elkészítette a szakkatalógusokat. 1890. július elsején a könyvtár állománya:

I. „Theologiai osztályban 1979 önálló mű 2337 darabban

250 Az iskolai gyűjtemények gyarapodása. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1889, 63-
66. p.
251 Adatok collegiumunk ez évi történetéhez. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1890,
33. p.
252 U.i., 38. p.
253 Az iskolai gyűjtemények gyarapodása. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1890, 75-
77. p.
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II. Philosophiai osztályban 554 önálló mű 642 darabban

III. Philologiai osztályban 1157 önálló mű 1528 darabban

IV. Történelmi osztályban 1623 önálló mű 2497 darabban

V. Mennyiségtan és ter.tud. o. 770 önálló mű 976 darabban

VI. Gyűjtemények (folyóiratok, lexikonok, stb.) 521 önálló mű 2854 darabban

VII.A m. tud. akad. értek. és emlékb. osztályában 845 önálló mű 843 darabban

VIII.Promocionalis dissertaciók osztályában 887 önálló mű 912 darabban

IX. Vegyesek osztályában 929 önálló mű 1219 darabban

X. Kéziratok osztályában 156 önálló mű 189 darabban.

Összesen tehát 9421 önálló mű 13 997 darabban. Ebből a közkönyvtárba tartozik 7264 mű

9393 darabban; a gróf Gyulai Lajos-féle könyvtár 1217 művet számlál 1916 darabban. A három

könyvtár értéke legalább 8-10 000 forintra becsülhető. Úgy a Kiss József, valamint a gróf Gyulai

Lajos-féle könyvtár az alapítók intenciója szerint külön helyiségben és külön katalógusba véve

kezeltetnek.”254 A közkönyvtár és a Kis-könyvtár a megszokott módon gyarapodott ez évben is.

Ekkor állapodtak meg abban, hogy évenként 300 forintot szánnak a gyarapodás céljára.

1892-ben Comenius emlékévet tartottak, ekkor Gönczi Lajos is elmondta ünnepi beszédét.

Az  éves  beszámolóban  figyelmet  igényel  az  alábbi  mondat:  „Az  állami  segély  ügye  is  egy

lépéssel  elébb  haladt,  mennyiben  az  Egyetemes  ref.  Convent  májusban  Budapesten  tartott

ülésezése alkalmával, a lapokból nyert értesülésünk szerint, teljesen magáévá tette az ügyet s

meleg  ajánlattal  méltóztatott  kérésünket  a  nm.  ministeriumhoz  fölterjeszteni.”255 Az  iskola

életében minden ment a maga rendjén. A tanári olvasókör is működött, az ifjúsági olvasó egylet

könyvtára  10  kötettel  szaporodott,  a  gyermekkönyvtár  állománya  313-mal  növekedett  és  a

forgalmi  adatok  is  szépen  alakultak.  A kollégium nagykönyvtára  383  könyvvel  gyarapodott,

melyből 63 a Kis-könyvtárba, 1 a Gyulai-könyvtárba került.256

1893-ban Gönczi Lajos igazgató megírta „A székely-udvarhelyi kollégium története 1876-

1893-ig” című művét. Ebben részletesen leírja a kollégium történetét, minden területről kimerítő

beszámolót ad. A könyv 1895-ben látott napvilágot, és a mai napig ez a mű az, amit használni

lehet  a  kutatások  során.  Ebben  az  évben  is  folyt  a  megszokott  munka  az  iskolában,  és  a

könyvtárban egyaránt. Az ifjúsági olvasó egylet könyvtára 30 kötettel, a gyermekkönyvtár 29

könyvvel gyarapodott.  A közkönyvtár és a Kis-könyvtár 96 művel,  232 darabbal növekedett,

254 Adatok az intézet történetéhez. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1891, 4. p.
255 Adatok az intézet történetéhez. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1892, 20-21. p.
256 Az iskolai gyűjt. gyarapodása. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1892, 44-66. p.
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mintegy 320 forint értékben.257

1894-96 közötti években a beszerzéseknek és ajándékozásoknak köszönhetően az 1996-os

évben a közkönyvtárban összesen 10 666 mű volt 17 276 darabban, 12 822 forint megközelíthető

értékben. Nem kevés gyarapodás ez, mintegy azt mutatva, hogy a könyvtár számára elkülönített

összeg meghozta a várt növekedést az állományban. Fontos ez azért is, mert a jövőbeni építkezés

céljára  már  ezekben  az  években  elkezdődött  a  pénzösszegek  elkülönítése,  de  az,  amint  az

adatokból látszik, nem hatott negatívan a könyvgyűjtemények fejlesztésére sem. Az ifjúsági- és

gyermekkönyvtár is hasonló ütemben fejlődött.

1896-ban a kollégium részt vett a millenáris kiállításon a tanulók írásbeli dolgozataival, és

néhány  nevezetes  és  ritka  könyv,  illetve  tanszer  beküldésével.  A könyvtárat  a  kiállításon  a

következő  nagy  értékű  munkák  képviselték,  melyeket  a  kiállítás  igazgatóságának  egyenes

felhívására engedett át az elöljáróság:

1) Maros-Vásárhelyi Gergely: Christus követéséről. Kolozsvár, 1622

2) Pósaházi János: Görtsös Bot, Sárospatak, 1668

3) Váradi Mátyás: Égő Szövétnek, Frenekara, 1668

4) Practika  Aritmetica  (P.  Jul.  Caesar)  Költ  Debreczen  1613.  nov.  27.  Lipsiai  Pál

könyvnyomtató258

A millenáris  kiállítás  ragyogó alkalom volt  arra,  hogy a  fővárostól  600 kilométernyire

fekvő  kisváros felhívja magára a figyelmet, azzal a ténnyel, hogy iskolai könyvtárában ilyen

nagy értékű kincseket rejt, megőrzi azokat és közszemlére bocsátja.

1897-ben a  kollégium állami  segélyt  kapott  7000 forint  összegben,  amelyet  a  helybeli

adóhivatal ki is fizetett. Az elöljáróság ezt levélben köszönte meg, és arra kérte a minisztert,

hogy  a  szerződést  az  állam  részéről  minél  hamarabb  írassa  alá.  Az  állami  felügyelet

gyakorlásával arra az évre Kuncz Elek tankerületi főigazgató volt megbízva, aki novemberben

meg  is  látogatta  az  intézményt  és  örömmel  jelezte  az  iskola  fejlődését,  haladását,  mely

elsősorban  az  államsegélyeknek  volt  köszönhető.259 Gönczi  igazgató  és  az  elöljáróság  ezt  a

megállapítást  nem  véleményezte,  legalábbis  az  értesítőben  nem.  De  az  tény,  hogy  ez  nem

teljesen felelt meg a valóságnak, hisz az elmúlt évek eseményei, történései, fejlődési haladási

tendenciái  azt  bizonyítják,  hogy  már  az  állami  segély  előtt  volt  az  iskolának  egy  olyan

257 Az iskolai gyűjtemények gyarapodása. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1893, 87-
90. p.
258 Adatok az intézet 1895/6. évi történetéhez. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1896,
16. p.
259 Adatok az intézet 1896/7. évi történetéhez. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1896,
8. p.
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koncepciója,  mely  ezen  eredményeket  meghozta.  Hosszú  éveken  keresztül  alapítványok

segítségével, magánadományokkal, a köz megszólításával sikerült olyan pénzalapokat teremteni,

melyek egyrészt lehetővé tették a felújítás-építkezést, a telkek vásárlását, valamint a folyamatos

működést és a fejlődést.

Valószínűleg  az  állami  segélynek  is  köszönhető  az  a  tény,  hogy  az  1897-es  évben  a

könyvtár  állománya  jelentősen  nőtt,  10  794  mű  17  641  darabban  állapítható  meg,

megközelíthetően 13 300 forint értékben. A  megrendelt folyóiratok száma is 34-re növekedett,

ami nagyon szép szám egy ilyen méretű intézmény esetében. Ebben az évben jött létre az ifjúsági

Petőfi-önképzőkör, melynek céljai között a felolvasások is szerepeltek, melyekhez a könyvtárból

szereztek  anyagot.  Irodalmi  matinékat  is  szerveztek,  Zrínyi-,  Katona-,  Vörösmarty  matiné

címen.260 Ezek a kezdeményezések a könyvtár használatára inspirálták az iskola diákjait, akik

már nem csak tanulás miatt jártak a könyvtárba, hanem a szórakozásért is.

1898-ban az értesítő címében megjelenik az államilag segélyezett kiegészítés, A székely-

udvarhelyi  államilag  segélyezett  ev.  ref.  kollegium értesítője,  lett  a  címe.  Gönczi  Lajos  így

számol be a nagy eseményről: „ Az intézet állandó állami segélyezésére vonatkozó szerződést

hosszas  tárgyalások  után  sikerült  oly  módon  állapítani  meg,  hogy  a  fennforgott  nehézségek

teljesen elenyésztek és a nagyméltóságú vallás- és közoktatási miniszter úr f. évi május hó 20-

ikán 27485. szám alatt megerősíteni, illetve aláírni kegyeskedett azt a szerződést, melyet úgy a

fenntartó  testület,  mint  az  illetékes  egyházi  főhatóságok  előzetes  hozzájárulásukkal

elfogadtak.”261 Az  évi  segély  16  000  forintban  volt  megállapítva,  és  az  állami  költségvetés

állandó  tétele  lett.  1898-ra  májusban  utalták  a  8000 forintot,  és  a  fennmaradó  összeget  téli

tornacsarnok építésére szánták úgy, hogy az építés már a következő évben elkezdődhessen. Ezzel

a lépéssel  a kollégium számára egy olyan forrás vált  elérhetővé, ami jobban kiszámíthatóvá,

tervezhetőbbé  tette  a  jövőjét.  A helyi  lakosok,  az  iskola  korábbi  tanulói,  az  alapítványok is

hozzátették, a hagyományokhoz hűen a maguk részét, nagyobb mértékben, mint az állami segély

összege  –  amint  azt  a  Wlassics  Gyula  aláírásával  szenesített  szerződés  is  megfogalmazta.

Innentől  kezdve  a  kollégiumnak  költségvetést  kellett  készítenie,  és  azt  el  kellett  küldeni  a

minisztériumnak is. A költségvetésben önálló tételt képezett a könyvekre és folyóiratokra szánt

800 forint. Ennek köszönhetően a könyvtárak állománya is kiszámíthatóbban, dinamikusabban

fejlődhetett.  A következő  években,  a  hagyománynak  megfelelően  tételesen  is  beszámoltak  a

gyűjtemény különböző  részeinek fejlődéseiről,  melyek szerint  1899-ben az  ifjúsági  könyvtár

151, a gyermekkönyvtár 87, a nagykönyvtár 474 darabbal gyarapodott. Újítás történet azon a

260 Az iskolai gyűjtemények gyarapodása. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1897, 53-
70. p.
261 Adatok az intézet 1897/8. évi történetéhez. In: A székelyudvarhelyi államilag segélyezett ev. ref. kollégium
értesítője, a továbbiakban SZRefásK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1898, 46. p.
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téren,  hogy  a  beszerzett  műveket  betűrendben,  bibliográfiai  adatokkal  ellátva  közölték,  ami

önmagában is terjedelmes, így az értesítő több oldalát csak a gyarapodások listái alkották, s ez

jelentősen megnövelte az oldalszámot.262

Beköszöntött a századforduló. Az iskola már jó ideje egy kiszámítható, nyugodt pályára

lépett, köszönhetően Gönczi Lajos igazgatónak és nevelő testületének, akik nem kis munkával

érték el  ezt  az  eredményt.  A következő  évek a  nyugodt  munka évei.  Ezért  is  tárgyalandó a

következő évtized egységes egészként, hisz az értesítők beszámolója egységes szerkesztési és

szervezési elveket követve ad számot az iskolában és a könyvtáraiban folyó munkáról.

II.IV. Az iskola és a könyvtár (1900-1913)263 

A 20.  század  első  13  évét  a  gyarapodás,  a  kitartó  munka  és  haladás  jellemezte.  A

kollégiumban az addig kialakult  önképző  körök, az ifjúsági olvasókör és annak könyvtára, a

gyermekkönyvtár, valamint a nagykönyvtár jól működtek, a gyűjtemények egyre gazdagabbak

lettek.  1900-ban  a  Petőfi  önképzőkörben egyre  szélesebb körű  irodalmi  és  kulturális  munka

folyt. Ravasz László (a későbbi református püspök), Jodál Gábor, Visky Károly tanulók vezették

ezeket a foglalkozásokat, melyek egyre inkább bővülő kínálattal álltak a tanulók rendelkezésére.

1906-ra  Gönczi  Gábor  tanuló  megszervezi  a  szakbizottságokat,  ő  lesz  a  modern  nyelvi  és

irodalmi szakbizottság elnöke. Szavalóesteket, költemények alkotását, felolvasásokat, tartottak,

pályázatokat  írtak ki,  bíráltak,  jutalmakat  osztottak.  Estélyeket  és ünnepélyeket  szerveztek,  a

nemzeti ünnepekről megemlékeztek. 1913-ra az önképzőkör egy olyan jól működő szervezetté

alakult, mely a diákság és a tanári kar, valamint a város polgárai számára virágzó kulturális és

irodalmi életet nyújtott. Tagjainak száma is szépen gyarapodott, 1910-re már szinte minden 7. és

8. osztályos diák a rendes tagja volt, szám szerint 62, míg az 5., és 6. osztályos 60 diák a vendég

tagok közé tartoztak. 1912-ben a Petőfi önképzőkör elnöke Rajk Gyula lett.

Az ifjúsági olvasókör könyvtára is szépen gyarapodott ebben az időszakban. 1900-ban 108

tagja volt, könyveinek darabszáma 1961, éves forgalma meghaladta a kilencszázat. 

Gyarapodása 1900-1913 között:

1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913

1961 2106 2166 2339 2548 618 2697 2791 2856 2911 2952 3018 3145 3165
 

262 Az iskolai gyűjtemények gyarapodása. In: SZRefásK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1899,
126-140. p.
263 Az adatok a SZRefK értesítőjének 1900-1913 éves számaiból származnak
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Amint a táblázatból is látható, a 13 év alatt az állomány szinte a duplájára nőtt, ami szép

teljesítmény egy kisvárosi  kollégium részéről,  figyelembe véve azt,  hogy a gyarapítás  szinte

kizáró  jelleggel  a  befizetett  tagdíjakból  történt.  1905-ben  a  könyvtárat  teljesen  átrendezték,

elkészültek a betűsoros, csoport- és szaklajstromok is. A főkatalógus számai szerint abban az

évben  1782  mű  volt  megtalálható  2769  kötetben  2618  darabban.  1913-ban  megrendelték  a

Magyar remekírók sorozatát, melynek nem minden kötete érkezett meg a könyvtárba a háború,

majd a kialakult új helyzet következtében.

A gyermekkönyvtár hasonlóan fejlődött,  vezetői  mindig a tanári testületből  kerültek ki,

akik odafigyeltek arra, hogy a kisdiákok számára legmegfelelőbb olvasmányokkal gyarapodjon a

gyűjtemény.

A gyermekkönyvtár gyarapodása 1900-1913 között:

1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913

484 549 613 673 861 913 918 985 - 1094 1151 1151 1151 1335

Mint  látható,  ez az állomány is  szépen,  dinamikusan fejlődött,  1908-ban nem közöltek

adatokat,  1910-1912-ig  nem  volt  szerzeményezés  a  könyvtárban,  az  éves  jövedelmeket  a

költözés utánra tartalékolták. 

A kollégiumi nagykönyvtár adatai is minden éves beszámolóban fel vannak tüntetve. Az

előző  években  kialakult  szokás  szerint  az  éves  gyarapodások  betűrendben,  egytől-egyig  fel

vannak sorolva az értesítők lapjain. A gyűjtemény nagyon szépen fejlődött, évről-évre nagyobb

lett a pénzben kifejezhető értéke is. Nagyrészt vásárlással, kisebb részben adományokkal nőtt a

könyvtári  állomány.  Az  adományozók  között  rendszeresen  szerepel  a  vallás-  és  közoktatási

miniszter,  báró  Bánffy  Dezső,  dr.  Dávid  Lajos,  Gödri  Ferenc,  a  Budapesti  V.  kerületi

főgimnázium,  és  még  sokan  mások.  A könyvtárhasználók  száma  is  szépen  gyarapodott,  az

állomány növekedésével együtt a kihasználtság is fokozódott. 1913-ban tervbe vették, hogy az új

főgimnáziumi épületbe való költözés után teljesen újrarendezik a könyvtárat, a selejtezés után.

Ettől az évtől kezdve a közoktatási minisztérium ingyen küldte a kollégium számára a Révay-

féle Nagy Lexikon köteteit.

A kollégiumi nagykönyvtár gyarapodása 1900-1913 között:

Év Mű Darab Érték (korona)
1900 11 168 18 657 32 400
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1901 11 283 18 956 33 500
1902 11 343 19 156 34 350
1903 11 387 19 337 36 000
1904 11 575 19 678 50 000
1906 11 841 20 287 52 310
1907 11 895 20 491 53 120
1908 12 045 20 808 54 364
1909 12 176 20 961 55 584
1910 12 214 21 241 56 349
1911 12 321 21 441 57 496
1912 11 159 19 488 58 360
1913 12 399 21 540 59 245

Az állomány összetételével  kapcsolatban megállapítható,  hogy szinte mindenben a kort

követte.  Igyekeztek  beszerezni  minden  újat,  minden  fontosat,  és  természetesen  a  kálvinista

értékek  sem  maradtak  ki.  A gyűjtemény  koronában  kifejezett  értéke  ezalatt  a  13  év  alatt

megduplázódott,  köteteinek  száma  sem  elhanyagolható,  hisz  iskolai  könyvtár  révén  eléggé

korlátozott volt a gyűjtőköre. Az is megállapítható, hogy a tanárok számára szinte minden akkor

megjelent szakirodalomi folyóirat járt, ami azt mutatja, hogy a tanári kar és az iskola vezetője

igényes  volt  ilyen  téren  is.  Gönczi  Lajos  mindig  odafigyelt  a  könyvtári  gyűjteményre,

beszédeiben rendszeresen felhívta a diákság figyelmét a könyvtár használatára és fontosságára.

Az adományozók között rendszeresen ott volt az ő és családja többi tagjának neve is.

1903-ban,  az  állammal  kötött  szerződés  értelmében új,  állami  tantervet  vezettek  be.  A

változás szinte azonnal érzékelhető volt a könyvtári gyarapításban is, ami megint csak annak a

bizonyítéka,  hogy a  szerzeményezés  okosan átgondolt  tervszerűség és  megfontoltság  alapján

történt. Ezekben az években az állami főfelügyeletet rendszeresen Kuncz Elek állami főfelügyelő

végezte, aki szinte minden alkalommal meg volt elégedve a kollégium munkájával, és ennek

fényében pozitív, dicséretekkel teli beszámolókat adott feletteseinek.

A század elején nagy népszerűségnek örvendtek az alapítványok. A kollégium életében is

jelentős  szerepet  töltöttek  be  a  különféle  alapítványok,  melyek  lehetővé  tették,  hogy  a

szegényebb sorsú diákok is tanulhassanak. A Gidófalvi Gábor Alapítvány, a gróf Haller Louise

által nyújtott támogatások szinte beépültek az iskola életébe. 1902-ben özvegy Fekete Sándorné

született Kendi Kandida úrnő egy 16 000 koronás alapítványt hozott létre a kollégium szegény

tanulói  számára.  A magyarországi  földtehermentesítési  kötvényekben őrzött  pénz kamatait  öt

diák között kellett szétosztani, mely segély attól az évtől kezdve be is lett tervezve az iskola
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pénzalapjaiba. Ugyanabban az évben Sylvester János végrendeletében 4000 koronát hagyott az

alma materre. 1906-ban Palló Imre egykori kollégiumi növendék, földbirtokos hozta létre 200

koronás alapítványát, mely szervezet pénzforrásai is sokat segítettek a tehetséges, szegényebb

sorsú diákokon.

Ezekben az években a rendszeres statisztikai kimutatások is jelentősen bővültek. A tanulók

számán túl kimutatták a hitvallás, az anyanyelv, a szülők polgári állása, a tanulmányi előmenetel,

az  illetőség szerinti  eloszlásokat  is.  Érdekes adatokat  mutatnak ezek a  számok,  szociológiai,

társadalmi,  felekezeti,  történelmi tények olvashatók ki  belőlük.  Ezeken kívül beszámoltak az

erkölcsi és egészségügyi állapotokról is.  A tanulmányi eredmények adatai rendkívül fontosak

voltak,  hisz  egyik  alapvető  mértéke  az  iskolában  folyó  munka  minőségének.  Az  érettségi

vizsgák,  azok  eredményei,  a  levezető  elnökök  mind  szerepelnek  ezekben  a  statisztikai

beszámolókban.

1911-ben közölték az aktuális tankönyvek jegyzékét is.

II.V. Az építkezés története és a háború

Az építés gondolatát először Kuncz Elek királyi tanácsos, kolozsvári tankerületi igazgató

vetette fel 1900-ban, amikor ősszel meglátogatta az iskolát. Azt tanácsolta, hogy a kollégium

vezetése kérjen az államtól építési államsegélyt. A tanácsot megfogadván 1901-ben Gönczi Lajos

igazgató konkrét  indítványt  terjesztett  az  elöljárósághoz:  70-80 ezer  forint  államsegélyt  kért,

felvetve azt a kérdéskört is, hogy az iskola vásárolja fel a szomszédságában lévő apró telkeket.

1902-ben az új építkezés ügyében Alpár Ignácz budapesti műépítő meglátogatta az iskolát, és

ígéreteket tett a tervek elkészítésére. A műépítész a terveket elkészítette, oly módon, hogy  az új

iskolai épület magába foglalta volna az előadókat és az osztályhelyiségeket, de a könyvtár és a

tanári tanácskozó a régi épületben maradt volna. E szerint az építési költségek 200 ezer koronára

rúgtak volna,  ezt  a  terhet  az  iskola  nem vállalhatta.  Így  az  elöljáróság Haberstumpf  Károly

helybéli építészt bízta meg a vázlatos tervek, illetve a költségvetés elkészítésével. Haberstumpf

tekintettel  volt  az összes követelményre,  és úgy próbálta  elkészíteni  a terveket,  hogy azok a

lehető legegyszerűbben és leginkább költségkímélően kivitelezhetők legyenek. 1904-re elkészült

a tervrajz és a költségvetés, melyben a tanári, a könyvtár, a tanácskozóhelyiségek, és egy pár

dolgozó  is  bekerültek  a  főépületbe.  A  terveket  és  a  költségvetést  az  egyetemes  konvent

jóváhagyta, és Gyárfás Endre főgondnok, Ugron János gondnok és országgyűlési képviselő dr.

Berzeviczy Albert miniszterhez beterjesztette. A vallás- és közoktatási miniszter támogatta az

építkezés  ügyét,  dr.  Boncz  Ödön  miniszteri  tanácsost  küldte  a  helyszínre,  aki  maga  is

meggyőződött az építkezés szükségességéről. Az elkövetkezendő két évben az építkezés és az
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állami segély ügyében semmi nem történt. 1906-ban Ugron Ákos akkori főispán újra elővette az

iskola  építésének  ügyét,  és  dr.  Gyarmathy  Dezső  országos  képviselővel  együtt  újfent

előterjesztették az iskola építkezésének tervét  a miniszternél,  aki  ígéretet  is  tett  arra,  hogy a

következő, 1907-es költségvetésbe az építési segély egy részét be fogják tervezni. 1907-ben az

előző években meghatározott, és utalványozott 32 000 koronás állami segély utolsó részlete is

lejárt, így az intézmény gyakorlatilag állami segélyezés nélkül maradt. 1907-ben azonban több,

mint  négy  éves  küzdelem  után  a  vallás-  és  közoktatási  miniszter  a  22  987-1907.  számú

rendeletében 220 000 korona építési államsegélyt helyezett kilátásba. Az eredeti tervek szerint az

építkezés költségei  240 000 koronát tettek volna ki,  ezért  pótköltségvetést  kellett  készíttetni,

tekintetbe  véve  azt  is,  hogy  az  elmúlt  években  az  építkezésen  dolgozók  munkabérei  és  az

anyagok ára jelentősen növekedtek. Ezek a számítások 40 %-kal nagyobb összeget mutattak, ami

újra kérdésessé tette az építkezés sorsát. A pótköltségvetés a szokott úton újra a miniszter elé

került, aki az újabb 113 000 korona építkezési segélyt is engedélyezte, de az átutalási időpontra

felelősséget nem vállalt. 1909-ben, a 7012-1909, és a 12 339-1909. számú miniszteri leíratok

arról tanúskodnak, hogy az összesen kért 333 000 korona beruházási államsegélyt a miniszter

engedélyezte és a Magyar Jelzáloghitelbankot ajánlotta a lebonyolításra. A miniszter több ízben

bekérte az építési  terveket,  de azokat csekély módosításokkal elfogadta és az államépítészeti

hivatal közreműködésével a nyilvános árlejtést (pályázati kiírást) biztosította.

Látszólag  minden  rendben  volt,  akár  el  is  kezdődhetett  volna  az  építkezés,  amikor

közbeavatkoztak  a  helyi,  kisvárosi  hivatalok.  Amikor  a  városi  hatóságtól  kérték  az  építési

engedélyt,  akkor  derült  ki,  hogy  az  elkészült  terveket  a  helyi  építési  hatóság  nem  tudja

jóváhagyni, bizonyos terhelési problémákra hivatkozva. A kért módosításokat csak úgy lehetett

volna kivitelezni, ha az egész tervet, illetve a költségvetést is átdolgozzák, ami a sürgető határidő

miatt lehetetlen volt. A  városi tulajdonban lévő telkek esetleges megvásárlása kapcsán szerzett

rossz  tapasztalataira  gondolva,  a  vezetőség  úgy  határozott,  hogy  újabb  tervet  készíttetnek,

országos  pályázat  útján.  A tervpályázatot  1910  júniusában  írták  ki,  szeptemberi  határidővel,

kitűzve egy 1500 és  egy 800 koronás  pályadíjat.  A határidőre  17 pályamunka érkezett  és  a

Magyar  Mérnök-  és  Építész-Egylet  bírálta  el  ezeket.  A nyertes  pályázat  Pithagoras  jeligével

érkezett és Magyar Vilmos budapesti műépítész terveit tartalmazta, akit meg is bíztak a további

munkálatokkal. A harmadik, most már végleges költségvetés 389 390 koronáról szólt, melyet a

miniszter újfent elfogadott, és a várostól is megkapták az építéshez szükséges engedélyeket,  így

a szakmunkálatok pályázatait  is kiírhatták. A különböző  munkálatokat a következő  mesterek,

illetve  cégek kapták meg:  föld-,  kőműves-,  ács-,  cserepesmunka és  burkolás  –  Kotsis  Lajos

építész, Arad; gázfűtés és csatornázás – Ehrenreich Imre mérnök – Budapest; vas – Popelka és

társa,  Budapest;  villamos  berendezések  –  Frank  Aladár,  Budapest;  kőfaragás  –  világosi
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márványbányák;  ablakredőnyök  –  Magaziner  Lajos,  Budapest;  asztalos  –  Kressalek  Béla,

Budapest;  lakatos  –  Gerő  és  Győry,  Budapest;  mázoló  –  Vöröscsáky  és  Csaba,  Budapest;

bádogos  –  Hodor  Károly,  Székelyudvarhely;  üveges  –  Dragomán  S.,  Székelyudvarhely.  A

megbízások  érdekessége,  hogy  helyi  szakember  csak  elvétve  található  közöttük.  600  km

távolságról  érkeztek budapesti  szakemberek olyan szakmunkákhoz, melyeket  helyben is meg

lehetett volna oldani, de biztosan ezek a tényszerű dolgok sem véletlenül történtek.

1911-ben,  sok-sok év tervezése,  remények és  csalódások,  sikerek és  kudarcok után  az

építkezés elkezdődött. Az átadás határideje 1912. június 12-re lett megállapítva. Magyar Vilmost

megbízták az új épület berendezésének megtervezésével is, amit a műépítész el is készített. Az új

épület  vázlatos  berendezési  tervei  alapján  az  összes  szükségleteket  számba  vették,  és  1911

decemberében  80  000  korona  berendezési  és  felszerelési  segélyért  folyamodtak  a

kultuszminisztériumhoz. 1912 februárjában meg is érkezett a válasz, mely szerint a miniszter

engedélyezte a teljes összeget. A berendezés kivitelezése budapesti szakemberekre hárult, kizáró

jelleggel  minden  bútorzatot  ők  szállítottak.  A  könyvtár  bútorzatának  fnanszírozására  a

Múzeumok és Könyvtárak Országos Felügyelőségét szándékozták megkérni. Mivel nem nagyon

bíztak  abban,  hogy  a  felügyelőség  pénzbeni  segítséget  tud  adni,  ezért  az  Erdélyi-Vajda-féle

vasszerkezet berendezésére ajánlatot kértek a Schlick-Nicholson cégtől, melynek összege 11 000

koronát tett ki. A főhatóság ezeket a berendezési szerződéseket is jóváhagyta.

1912-ben,  a  költségvetésben  meghatározott  380  399  korona  kifizetésének  egyetlen

akadálya volt, a hiányzó 60 000 korona, mely összeg fedezetére újabb kérelmet nyújtottak be, ezt

jóvá is hagyták.

A jóváhagyott berendezési, és az újabb építési segélyek azonban nem érkeztek meg, s ez

igen  kínos  helyzetet  teremtett  Székelyudvarhelyen.  Az  1913-as  országos  költségvetésbe

betervezték, de a hirtelen bekövetkezett pénzügyi nehézségek miatt törölték a székelyudvarhelyi

támogatás összegét. Gróf Zichy János kultuszminiszter ígéretet tett a probléma megoldására, de

erre  már  nem kerülhetett  sor,  mert  a  miniszter  hamarosan lemondott  tisztségéről.  Utóda,  dr.

Jankovich Béla is ígéretet tett, azonban ez sem vált valóra. A helyzet megoldására az intézmény

ideiglenes kölcsönt vett fel, melyben az egyházi főhatóság nagy segítségükre volt, ugyanúgy,

mint a berendezési kölcsönök esetében is. A kamatok igencsak megterhelték a kollégium rendes

éves költségvetését, de a szorult helyzetben nem volt más megoldás. Bízva az ígéretek valóra

válásában,  a  következőket  állapították  meg.  „Az építés  és  berendezés  összes  költsége  kerek

számban félmillió koronát tett ki. Ebből a kollégiumot a végelszámolások után, ha a kilátásba

helyezett 160 000 koronát megkapjuk, mintegy 10 000 korona fogja terhelni, a többit mind a
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magyar állam áldozatkészségének köszönhetjük.”264

1913  szeptember  10-én  történt  meg  az  épület  ünnepélyes  felavatása,  melynek  minden

mozzanatáról  beszámolt  az Udvarhelyi  Híradó szeptember  14-én megjelent  37.  száma.  Jelen

voltak  az  egyházi  méltóságok,  dr.  Kenessey  Béla  püspök,  dr.  Kálmán  János  egyházkerületi

tanügyi előadó, dr. Ravasz László református püspök, a környék iskoláinak vezetői és tanárai,

köztük Sepsiszentgyörgyről Péter Mózes igazgató, és Zajzon Ferenc tanár. Kenessey püspök úr

vezette  az  ünnepi  istentiszteletet  a  református  templomban.  A kultuszminisztériumot  Ugron

János képviselte. Ünnepélyes keretek között, a kollégium új épületében nyitották meg az 1913-

14-es tanévet.

1913  decemberében  az  előzőleg  elfogadott  segélyezési  kéréseket  elutasították.  A

kétségbeejtő  helyzet  orvoslására  a  kollégium  küldöttséget  állított  össze,  mely  Ugron  János

vezetésével gróf Tisza István miniszterelnök és dr. Teleszky János pénzügyminiszter elé tárta a

helyzetet. A küldetés sikerrel járt, az összegek a következő évi  költségvetésbe felvettettek, így a

helyzet megoldottnak látszott.265 

Pontosan egy évvel később kitört a világháború. 1915-ben az értesítőt már Bíró Sándor

szerkesztette,  mert  Gönczi  Lajos,  aki  26  éven  át  szerkesztette,  és  négy  évtizeden  keresztül

vezette az intézetet, nyugalomba vonult. Gönczi Lajos a kelementelki parókiából indult, 1875-

ben,  23  éves  korában  már  a  katedrán  volt,  és  40  éven  keresztül  tanított,  nevelt,  lelkesített,

igazgatott.  Nagy  eredménye  után,  mikor  a  kollégium  új  épületbe  költözhetett,  elhagyta  az

igazgatói széket és a székelyudvarhelyi egyházközség élére állt.266

1915-ben a tanévet  októberben kezdték,  az évnyitó a városi  templomban volt,  mert  az

iskola imatermét a katonai kórház foglalta le, a tornaterem pedig a katonaság étkezője lett. Míg

az új épület katonai kórházként működött,  a régi épületet laktanyának nevezték ki. Az iskola

tanárainak  nagy  része  is  bevonult  a  seregbe,  bízván  abban,  hogy  a  háború  gyorsan  és

eredményesen ér véget. Csatlakoztak hozzájuk 8. osztályos tanulók is, akik a könyvet karddal

cserélték ki. A régi épületből, amely nagyon megrongálódott. októberre vonultak ki a katonák.

Alapos tisztítást és fertőtlenítést végeztek, majd megkezdték a tanévet, a régi épület nagyobb

lakószobáiban rendezték be a tantermeket.  267

Az iskolai ünnepélyek elmaradtak, a Petőfi önképzőkör is szüneteltette a tevékenységeit, a

meglévő alaptőkéjüket hadikölcsönök megvásárlására fordították. A gyermekkönyvtár is zárva

volt, egyetlen kötet gyarapodás sem történt. Nem így a nagykönyvtár, ahol a gyűjtemény 12 733

264 Szabó András: Az építés története. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1914, 48. p.
265 U.i., 25-53. p.
266 Gönczi Lajos. In: SZRefK értesítője, szerk. Bíró Sándor, Székelyudvarhely, 1915, 5. p.
267 Évzáró ünnepély. In: SZRefK értesítője, szerk. Bíró Sándor, Székelyudvarhely, 1915, 91-93. p.
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műre, 22 010 kötetre növekedett, melyek értéke elérte a 60 623 koronát.268 A könyvtár az új

épületben  a  földszinten  (félemeleten)  helyezkedett  el.  33  000  kötetre  tervezték,  a  Schlick-

Nicholson cég rendezte be az Erdélyi-Vajda-féle vasoszlopokkal és polcokkal. A helyiség két

részre van osztva, alsó és felső részre, melyeket vastag drótüveg választ el egymástól. Az intézet

akkori, 20-23 ezer kötetnyi könyvállománya csak egy részét töltötte meg a helyiségnek, mert a

tervezésnél a szaporodásra is számítottak. A könyvtárból kettős vasajtó vezet ki a főépület és a

tornacsarnok  közötti  nyílt  teraszra,  mely  kijárat  célszerűen  használható  a  könyvek

portalanítására.269

1916-ban  az  értesítő  Kuncz  Elek  királyi  főigazgató  haláláról  ad  hírt,  aki  sok  éven  át

látogatta  az  iskolát,  és  nagyon  sokat  tett  úgy  a  szakmai  előremenetel  segítésében,  mint  az

építkezési problémák megoldásában. A tanári kar nagy része még mindig a fronton volt, de az

iskola próbált visszatérni a normális működésre. A helyzettől eltekintve megrendezték az iskolai

ünnepségeket,  megünnepelték  március  15-ét,  október  6-áról  is  megemlékeztek,  sőt,  Erzsébet

királyné neve napjáról sem feledkeztek meg. Az iskola újabb hadikölcsönt jegyzett, így ezen

kölcsönök összege abban az évben már 52 000 korona volt. A tanárok is részt vettek ebben az

akcióban. A magyar kormány ebben az évben is folyósította a 40 000 korona éves fenntartási

államsegélyt, a háború dacára, így az iskola költségvetése egyensúlyban maradt.270

Az iskolánk és a háború címmel részletesen beszámoltak arról, hogy mi történt az iskola

épületében.  1914-ben,  a  mozgósítás  alkalmával  az  iskola  régi  épületét,  amely  internátusként

szolgált, laktanyává alakították, és abban lakott a legénység egészen szeptember végéig. Nagy

volt a rombolás, az ajtókat, ablakokat, a párkányokat, kályhákat és a falakat oly barbár módon

leverték,  hogy  miután  kivonultak,  három  hétre  volt  szükség  ahhoz,  hogy  a  károkat

helyrehozhassák.  Az  új  iskolaépületbe  tartalék-kórházat  állítottak  be.  Elfoglalták  az  összes

tantermet.  Az  igazgatói  irodát,  a  tanári  tanácskozót,  a  könyvtárat,  a  szertárakat  nem vették

birtokba. A tartalék-kórházat 1915. augusztus közepén rendezték be, mely 1916-ban még javában

működött.271

Mindent megpróbáltak annak érdekében, hogy az iskola élete viszonylagosan normálisan

működjön.  A tanítás  folytatódott  a  tanárok  hadba  vonulása  ellenére  is,  éspedig  úgy,  hogy

helyettesítéssel  próbálták  pótolni  a  kiesőket.  Újra  működésbe  lépett  a  Petőfi  önképzőkör,

felolvasásokat,  szavalóesteket  szerveztek,  melyeknek  témája  a  háború  körül  forgott.  Novella

pályázatot írtak ki, ugyancsak háborús témában. Az ifjúsági olvasó egylet is dolgozni kezdett,

könyvtárának  az  évi  gyarapodása  100  kötet  volt.  A kollégiumi  nagykönyvtár  709  darabbal
268 Iskolai gyűjtemények gyarapodása. In: SZRefK értesítője, szerk. Bíró Sándor, Székelyudvarhely, 1915, 49. p.
269 Szabó András: Az építés története. In: SZRefK értesítője, szerk. Gönczi Lajos, Székelyudvarhely, 1914, 52. p.
270 Az év története. In: SZRefK értesítője, szerk. Bíró Sándor, Székelyudvarhely, 1916, 18-25. p.
271 Iskolánk és a háború. In: SZRefK értesítője, szerk. Bíró Sándor, Székelyudvarhely, 1916, 25. p.
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szaporodott,  folyamatosan  jártak a  folyóiratok.  Az ajándékozási  kedv is  nagy volt  abban az

évben, a Múzeumok és Könyvtárak Országos Felügyelősége is elküldte a maga csomagját. A

kölcsönzések  száma  visszaesett  ugyan  egy  picit,  de  még  így  is  számottevő  volt.  A

gyermekkönyvtár nem szerzeményezett, a könyvek beköttetésére szántak nagyobb összeget.272

1917-ben a tanítás egyre nehezebb körülmények között folyt, hisz a háború hatásai egyre

jobban  elérték  a  várost,  mely  a  front  mögött  helyezkedett  el.  A  tanárok  közül  sokan

megsebesültek, a diákok száma egyre inkább apadt, ami elsősorban annak volt köszönhető, hogy

az internátus a fennálló viszonyok között nem működhetett. A vallás- és közoktatási miniszter

elrendelte, hogy a tanuló ifjúságot a mezőgazdasági munkákban is foglalkoztatni kell. Mivel a

diákság zöme a környező  falvakban lakott,  ezért  a gyerekek otthon maradtak, így rendszeres

gazdálkodáshoz nem fogott az iskola, csak az épület környékét tartották rendben. Az iskola újabb

hadikölcsönt  jegyzett  15  000  korona  értékben,  így  a  jegyzések  összértéke  67  000  koronára

rúgott. A kormány a nehéz helyzet ellenére is segélyt nyújtott az iskola tanárainak, és az állami

tisztviselőknek.  Az  egyházi  főhatóság  4050  korona  segélyt  juttatott  a  menekült  és  kirabolt

tanároknak,  valamint  8500  korona  beszerzési  segélyt  az  iskolának,  ugyanis  az  oláh  betörés

rengeteg kárt tett benne. A bútorokat széthurcolták, a könyvtárat, a szertárakat megrongálták, a

konviktus felszereléseit elvitték.273

A körök,  a  könyvtárak  zárva  voltak,  a  nagykönyvtár  201  darabbal  szaporodott.  Arról

számoltak be, hogy a román betörés látszólag kevés kárt okozott a könyvtárban, de pontosan a

kárt felbecsülni nem lehetett, mert a katalógust is elvitték. Első látásra a 906 hungaricum közül

13 hiányzott, ami pótolhatatlan volt.274

A könyvtár és az iskola rendje a 20. század második évtizedétől a történelmi viharok során

igencsak fellazult, felborult. Az első világháború, az impériumváltás, a megváltozott politikai,

társadalmi, gazdasági körülmények az intézményben is éreztették negatív hatásukat. 

Összességében  megállapítható,  hogy  a  századelőn  a  könyvtár  állománya  szépen

gyarapodott, a különböző tékákba bekerült könyvek mellett periodika gyűjteménye is számottevő

volt.  Irodalom-  és  nyelvtudományi,  természettudományi,  társadalomtudományi  folyóiratai,

újságjai mind-mind azt bizonyították, hogy a kollégium vezetősége komoly erőfeszítéseket tett

annak érdekében, hogy minőségileg és mennyiségileg is jól felszerelt könyvtárat biztosítson úgy

a tanári kar, mint a diákság számára. Az első világháború befejezéséig volt olyan időszak, amikor

harmincnál több folyóirat járt egyszerre az intézetbe. A tény önmagáért beszél,  a mai iskolai

272 Iskolai gyűjtemények gyarapodása. In: SZRefK értesítője, szerk. Bíró Sándor, Székelyudvarhely, 1916, 42-46. p.
273 Bíró Sándor h. igazgató évzáró beszéde. In: SZRefK értesítője, szerk. Bíró Sándor, Székelyudvarhely, 1917, 12-
19. p.
274 Nagykönyvtár. In: SZRefK értesítője, szerk. Bíró Sándor, Székelyudvarhely, 1917, 24. p.
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könyvtárak bizony csak irigyelhetik a régi kollégiumi könyvtárak periodika gyűjteményét. 

II.VI. Az impériumváltás hatása és következményei

A hanyatlás kora pontosan akkor következett be, amikor az iskola elöljárósága megnyitotta

a tanári könyvtárat  a nagyközönség és a felső  osztályok tanulói  számára.  Az impériumváltás

mérföldkő  nem  csak  a  kollégium  és  a  könyvtár  életében,  hanem  az  egész  magyar

kultúrtörténetben  is.  Az  1920.  június  4-én  megszületett  versailles-i  békerendszer  a  magyar

könyvtárakat súlyosan érintette. Csapodi Csaba, Tóth András és Vértesy Miklós szerint az 1348

tudományos és közművelődési könyvtárból összesen 743 könyvtár került az utódállamokhoz.275

A protestáns könyvtárak 50 %-a maradt az elcsatolt területeken. Ezek alapítása nagyrészt a 16. és

17. századra tehető,  és ebből  adódóan a legcsekélyebb veszteség is bepótolhatatlan értékeket

jelentett. A székelyudvarhelyi református kollégium is ezen intézmények közé tartozott. A két

világháború között  a  kollégium próbálta  megtalálni  a  helyét  az  új  rendszerben,  átvészelni  a

változások  adta  negatívumokat.  Természetszerűen  a  könyvtár  fejlődése  ezekben  az  években

lelassult,  szinte megállt.  Az iskola a gyökeresen megváltozott  politikai,  gazdasági helyzetben

próbált visszatérni a hagyományaihoz, a gyökereihez, a több évtizedes, kipróbált mintához. Nem

a vezetőségen múlott, hogy ez nem sikerült. A húszas években megpróbálkoztak újra a értesítő

kiadásával, magyar és román nyelven egyaránt, de csak egyszer, 1924-ben jelent meg, azután

nem sikerült folytatni a hagyományt. Ebből adódóan annak a korszaknak a történései, eseményei

nehezen rekonstruálhatók, hisz a korabeli levéltári anyagokat is sikerült a városból elszállíttatni.

1924-től a magyar tanítók és tanárok csak úgy taníthattak, ha román nyelvből vizsgáztak.

Ez volt  a feltétele annak, hogy tanítási engedélyt kaphassanak. Az egyházi szolgálatban lévő

oktatókat  minden  téren  diszkriminálták,  állami  fizetés-kiegészítésüket  megtagadták,

megpróbálták  ellehetetleníteni  őket.  Az  egyházak  sem  tudták  a  fizetéseket  pótolni,  hisz  az

iskolák  fenntartását  szolgáló  alapítványok  elértéktelenedtek,  megszűntek,  birtokaikat  a

földreformmal elvették. 1933 után már a katonaságnál is csak mint közlegények szolgálhattak,

mert a tiszti vizsgákon nemzetiségük miatt nem tudtak eleget tenni az előírt követelményeknek.

Ezzel szemben a szász, illetve a román nemzetiségű tanítóknak a magyar uralom alatt élvezett

kedvezményeik  megmaradtak.  Államsegélyt,  nyugdíjat  kaptak,  megmaradt  a  vasúti  féljegy

kedvezményük is. A kialakult helyzetben, 1919 után a magyar nyelvű oktatás gyakorlatilag a

felekezeti  iskolákba szorult vissza, mivel  egy csapásra ezernél több magyar tannyelvű  állami

népiskola  szűnt  meg  Erdélyben.  Az  1930-31-es  években  483  református,  297  katolikus,  35

unitárius és 6 evangélikus elemi iskolát tartottak fenn az egyházak, minden államsegély nélkül.
275 Csapodi Csaba-Tóth András-Vértessy Miklós 1987, 348. p. 
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Ezekbe az iskolákba a magyar tankötelesek 57,6 %-a járhatott.  A többi  diák elvileg magyar

nyelvű  állami iskolákba vagy román iskolák magyar tagozataira járt, de ezek száma is egyre

jobban  csökkent.  A Székelyföldön  származást  kutató  névelemzés  alapján  kényszerítették  a

magyar nyelvű diákokat román tannyelvű iskolákba. A magyar felekezeti iskolákban is kötelező

volt 4 tantárgy (földrajz, történelem, alkotmánytan, román) román nyelven való oktatása, ami

gyakorlatilag az iskolákat kétnyelvűekké tette.  A középiskolai  oktatásban talán még rosszabb

volt a helyzet. Az 1930-31-es tanévben 32 magyar nyelvű, alapítványi vagyonától megfosztott

felekezeti  polgári,  17 líceum,  7 tanítóképző,  4  felső  kereskedelmi  és  4  gazdasági  téli  iskola

működött, ami csak közel a fele volt az 1918-ben létezett középiskoláknak. A magyar egyházi

iskolák  is  a  tanügyigazgatás  alá  tartoztak,  így  nem  élvezhették  a  dualizmus  korából  az

egyházaknak adott önálló tanügyi igazgatás szabadságát. Az iskolák felszerelésére, az épületre

való  hivatkozásokkal  1923-24-ben  felekezeti  iskolák  százait  zárták  be,  Székelyföldön  még

nagyobb számban, mint Erdélyben máshol. Ennek következtében az 1920 végén meglévő 1184

magyar felekezeti iskola alig 8 év alatt 818-ra apadt.276

Az általános helyzet a református kollégiumban is tetten érhető volt. Ugyanaz történt ott is,

mint Erdélyben mindenhol. A vezetőség annyit tudott elérni, hogy az iskola megmaradt, kapuit

nem zárták be, az oktatás az új rendszer szerint folytatódott, de a magyar diákok száma nagyrészt

megmaradt. Ez az eredmény nem volt csekély azokban az időkben.

Németh László és társainak 1935-ös utazása Székelyudvarhelyt  is  érintette.  Miután oly

lesújtó véleménnyel volt Sepsiszentgyörgyről és a Székely Nemzeti Múzeumról, az olvasó azt

várta volna, hogy hasonló meglátásai vannak Udvarhelyről is. Ő azonban némiképp vidámabb

képet fest a városról. A gimnáziumról ennyi ír: „a gimnáziumban, mondják, fele a román: annyi

tisztviselő telepedett rá már a városkára. Érettségire, persze, negyedannyi magyar fiú sem kerül.

A négy idegen nyelv megtöri a székelyt, akinek ma épp ez a konok nyelvvadság a fenntartója és

elsüllyesztője.”277 Németh  László  megállapítása  ebben  az  esetben  is  némiképp  túlzó,  hisz  a

román  uralom  éveiben  pont  Székelyudvarhely  volt  az  a  város,  amely  hosszú  évtizedeken

keresztül részben meg tudta védeni magyar diákságát, és hiába voltak hivatalosan román, illetve

két   tannyelvűek  az  iskolái,  tanulói  megőrizhették  anyanyelvüket.  Szívós  kitartásuknak

köszönhetően a legnehezebb asszimilációs években is megőrizte többségi magyar lakosságát a

város.

A második világháború megtette a maga romboló hatását ezen a területen is. Zűrzavaros

idők voltak, és az 1948-as év korszakhatár minden felekezeti és állami iskola életében. 

276 Hévizi Józsa: Autonómia-típusok Magyarországon és Európában, Püski, Budapest, 2001, 141-144. p.
277 Németh László 2001, 71. p.
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II.VII. Az államosítás és következményei 

Az egyházi iskolák államosítására 1948. augusztus 3-án került sor. A református kollégium

sem kerülhette el az elkerülhetetlent, állami felügyelet alá került.278

Ezennel  a  könyvtárának  sorsa  is  megpecsételődött.  Leválasztották  a  létrehozó  tanügyi

intézményről, és ezzel két csonka intézményt teremtettek: a történeti könyvtárától megfosztott

iskolát  és  az  ennek az  iskolának kiszolgálására  létrehozott  –  de  most  már  egykori  célját  és

hivatását vesztett – és ma „dokumentációs” fedőnév alatt ismert könyvtárat.279 (A dokumentációs

könyvtár gyűjtőfogalom, ami azt jelentette, hogy használatuk csak „elvtársi” engedéllyel  volt

elérhető. Rájuk valójában a legjobban a tudományos könyvtár fogalma alkalmazható, ellentétben

a  közkönyvtár  kategóriával.)  Az  intézmény  évtizedekig  küzdött  a  fenntartó  váltásból  adódó

problémákkal.  Pár  évvel  a  háború után  az  akkori  rajoni  (a  magyarországi  megyénél  kisebb,

járásnál  nagyobb  alegység)  könyvtárhoz,  majd  1970-től  a  municípiumi  (megyei  jogú)

könyvtárhoz tartozott.  Anyaga 1944-gyel  lezárult,  gyarapításra  nem került  sor  az államosítás

előtti  években  sem.  Mivel  a  könyvtár  fenntartója  többször  változott,  nem volt  önállóan,  sőt

részben önállóan gazdálkodó intézmény sem, nem rendelkezett  önálló költségvetéssel,  így az

1944 után megjelent kiadványokat nem tudták megvásárolni.

Ebben a helyzetben a rend és nyilvántartás nélküli gyűjtemény megmaradása igen kétséges

volt, ezért 1958-1959 nyarán a helyi hatóságok támogatásával, valamint a Babes-Bolyai Egyetem

(a Bolyai Egyetem 1959 tavaszán vette fel a Babes-Bolyai nevet) történelmi karának hallgatói

segítségével,  Jakó  Zsigmond  professzor  vezetésével  elindult  egy  olyan  nagyszabású  munka,

melynek eredményeként az összekeveredett anyagokat szétválogatták, az 1797. évi, legrégibb

fennmaradt  leltárkönyv  szerint  a  régi  állományban  az  eredeti  elrendezést  visszaállították.  A

köteteket  helyrajzi  számokkal  látták  el,  és  a  megmaradt  katalóguscédulákat  újra  betűrendbe

szedték,  majd  a  könyvekkel  párosították.  A szakszerű  munka,  a  régi  állomány  ilyen  mérvű

rendezése  nagymértékben  hozzájárult  ahhoz,  hogy  a  könyvtár  lassan  visszanyerje  azt  az

állapotot, ami a használhatóságot biztosította, fontosságát, értékét átláthatóvá tette. Mindezektől

függetlenül az intézmény kapui zárva maradtak, nem nyitották meg azt a nagyközönség számára,

ami az akkori időkben talán furcsának tűnt, de évtizedek távlatából ma már biztosan állítható,

hogy ez a zártság, ez a „hibernáltság” jelentette a gyűjtemény számára a túlélést a szocializmus

éveiben.

A könyvtár 1961-ben szakképzett dolgozót kapott. Molnárné Hubbes Éva, mint a könyvtár
278 Gagyi József: A krízis éve 1949, Pro-Print Könyvkiadó, Csíkszereda, 2004, 91. p.
279 Róth András Lajos: A múló idő sodrában, avagy rekviem a határon túli iskolai könyvtárakért. In: Könyv,
könyvtár, könyvtáros, 1997. február, 46-47. p. Továbbiakban Róth András Lajos 1997
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egyetlen szakalkalmazottja évtizedeken keresztül, zárt ajtók mögött folytatta a Jakó professzor

által  elkezdett  munkát.  A könyvek  újraleltározása,  az  elveszett  katalóguscédulák  pótlása,  az

újabb  anyag  rendszerezése  és  állományba  vétele  mind  az  ő  munkájának  eredménye.  Jakó

Zsigmond  professzorral  állandó  levelezésben  volt,  tőle  kért  és  kapott  szakmai  tanácsokat,

eligazításokat.  Levélváltásaik  nem  hivatalos  stílusban  történtek,  munkakapcsolatuk  baráti

hangon zajlott. A levelek ékes dokumentumai annak az odaadásnak és elkötelezettségnek, melyet

mindketten éreztek a gyűjtemény és az intézmény iránt. 

A  rajoni  könyvtárhoz  való  csatolás  után  a  gyűjtemény  1970-től  Székelyudvarhely

(municípiumi,  megyei jogú) városi könyvtárának tudományos részlegeként működött egészen

1990-ig. Az említett 20 év alatt a könyvtár ajtaja zárva volt az olvasók, könyvtárhasználók előtt.

Tehát a könyvtár a hagyományos értelemben nem működött. Kölcsönzés, szerzeményezés nem

történt, így a szakember feladata a meglévő állomány rendezése, feltárása volt. Természetesen a

könyvtáros,  lehetőségeinek  megfelelően  próbált  arra  törekedni,  hogy  a  lehető  legjobb  és

leghasznosabb szakmai munkát végezze, ezért a háttérben olyan könyvtárrendezési munkálatokat

folytatott, melyeknek hatásai ma is tapasztalhatók. 

A könyvtár 1961 óta, mint ún. „dokumentációs” könyvtár működött, és megpróbálta ezt a

feladatkörét  úgy ellátni,  ahogyan az ország többi  hasonló múlttal  rendelkező,  hasonlóan járt,

hasonló célt szolgáló „dokumentációs”, tudományos könyvtára. Ezek a gyűjtemények az eredeti,

ezeket  létrehozó  intézményektől  leszakadva  a  legjobb  esetben  egyetemi,  akadémiai  vagy

muzeális központokhoz kerültek, de tényleges és ideológiai zár alatt voltak, sokáig rendezetlen

állapotban, többnyire nyomtatott katalógus nélkül. Voltak olyanok is, amelyek városi vagy rajoni

könyvtárakhoz  csapódva,  azok  zárt  részlegeiként  működtek.  Ez  utóbbiakhoz  tartozott  a

székelyudvarhelyi egykori református kollégium könyvtára is. Jobb helyzetben volt, mint a többi

ilyen jellegű gyűjtemény, hisz Jakó professzornak és csapatának, majd Molnárné Hubbes Éva

könyvtárosnak köszönhetően állománya rendezett volt, katalógussal rendelkezett. 

Helyileg a volt református tanítóképző (Pedagógiai Líceum) keretében maradt ugyan, de

nem szolgálta, nem szolgálhatta az iskola érdekeit úgy, mint iskolai könyvtár. Az iskola azokban

az időkben csak a könyvtáros fizetését fedezte. A rajoni, majd a városi könyvtárhoz való csatolás

nem  segített  az  alapproblémák  megoldásában,  a  pénzhiányon,  az  ebből  adódó  áldatlan

állapotokon.  A megoldás,  legalább  is  részben,  az  önálló  költségvetés  biztosítása  lett  volna.

Akkoriban több kísérlet  történt  arra  vonatkozóan,  hogy a  Dokumentációs Könyvtár  önállóvá

válhasson.  Molnárné  Hubbes  Éva  különböző  fórumokon  többször  is  megfogalmazta,  hogy

Hargita megyének nincs önálló dokumentációs egysége, míg ezzel szemben Maros megyében ezt

a  szerepet  a  Bolyai-Teleki  Téka,  Fehér  megyében  a  Batthyanaeum,  Szeben  megyében  a

Brukenthal könyvtár tölti be. Kolozs megyében a volt kollégiumok, gimnáziumok könyvtárai,
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mint  akadémiai  fiókkönyvtárak  működtek.  A kolozsvári  református,  unitárius  főgimnáziumi

könyvtárakat  rögtön  az  államosítás  után  bevitték  a  Román  Akadémia  kolozsvári  fiókjába

(Institutul  de  Cercetǎri  Socio-Umane),  ugyanígy  a  marosvásárhelyi  fiókba  került  a

marosvásárhelyi  református  kollégium  könyvtára,  valamint  a  székelyudvarhelyi  unitárius

gyűjtemény. 

Az  erőfeszítések  nem jártak  eredménnyel,  a  város  egyik  legjelentősebb  kultúrtörténeti

egysége sosem kapta meg az önálló jogi státuszt, és az ezzel járó önálló költségvetés lehetőségét.

Utólag,  évtizedek távlatából  tekintve  ezen történéseket  és  eseményeket,  talán  az  önálló  jogi

állapot hiánya is hozzájárult ahhoz, hogy az intézmény a vészterhes szocializmus éveit túlélte.

Így ugyanis gyakorlatilag nem volt az érdeklődés középpontjában, élete nagyon csendesen és

visszafogottan  zajlott,  tulajdonképpen  némán  védve  a  benne  rejlő  magyar  kultúrtörténeti

kincseket.  Az  is  igaz,  hogy  ennek  az  elzártságnak  a  hozadéka  volt  az  is,  hogy  a  belföldi

kihasználtság majdnem egyenlő volt a nullával. Külföldi kutatók számára meg oly mértékben

megnehezítették a bejutást, hogy gyakorlatilag nem volt külföldi kutatómunka a könyvtárban.

Emiatt  bűn  az  elzártság,  hisz  az  állomány  jelentős  része  külföldi  eredetű,  és  mint  ilyen  az

egyetemes kultúra szerves része. A zártság ilyen értelemben kettős: egyrészt átok, másrészt, a

jelenből, a szocializmus megszűnte után visszatekintve áldás, a megmaradás záloga. 

Bár  a  képlet  korántsem  ilyen  egyszerű.  Az  állam  részéről  történtek  olyan  kísérletek,

melyeknek célja a régi gyűjtemények feltérképezése volt. Érdekes adaléka ennek a korszaknak,

hogy a Művelődési Minisztérium kérésére a könyvtárosnak úgynevezett törzslapokat (Fişa de

evidenţă a bunurilor culturale mobile) kellett kitölteni, melyek a kulturális javak feltérképezését

szolgálták.  Ezeket  a  törzslapokat  norma  szerint  küldték  be.  Minden  arra  érdemes  könyvről,

ősnyomtatványról leírást kértek (az „érdemességet” a könyvtárosnak kellett megállapítani, ami

ez esetben lehetőséget adott arra, hogy az igazán értékes dokumentumok a sor végére, a láda

aljára kerüljenek – aki időt nyer, életet nyer mondás alapján), mely bizonyos értelemben sokkal

több  volt,  mint  a  katalógus  számára  készülő  címleírás.  A törzslapok  eleinte  3  példányban

készültek. Idővel növelték a beküldendő anyagot, emiatt már csak 2 példányban kérték a lapokat.

Oly  annyira  komolyan  vették  ezt,  hogy  szakmai  továbbképző  tanfolyamokat  is  tartottak,

kifejezetten erre a munkára való felkészítéssel. A lapok a megyei kulturális irodába kerültek,

onnan  valószínűleg  a  minisztériumba.  Hogy  ott  mi  történt  velük,  rendszerezték-e,

csoportosították-e,  egyáltalán  foglalkoztak-e  velük,  azt  akkoriban  nem  lehetett  tudni.

Visszajelzés,  követelés,  igénybejelentés  a  beszolgáltatásra  soha  nem  történt.  Nem  hivatalos

információk és értesülések szerint az ősnyomtatványok, régi könyves anyagok iránti érdeklődés,

adatbegyűjtés  hosszú  távon  azt  a  célt  szolgálta,  hogy  a  teljes  feltérképezés  után  azokat  a

minisztérium  számára  bekérjék,  majd  külföldön  értékesítsék,  ezzel  a  tétellel  csökkentve  az
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akkori pártállam külföldi adósságait. Ezzel a tervvel, amit a történelmi események szerencsés

módon megakadályoztak, kettős célt  ért  volna el az akkori pártapparátus: egyrészt csírájában

semmisítette volna meg a régi, több száz éves kultúrtörténeti értékeket őrző  gyűjteményeket,

másrészt  ezen  tárgyi  bizonyítékok  felszámolásával  az  erőszakos  kulturális  homogenizálás

érdekében is hatékony eredményeket érhetett volna el.

Ezekben az években a könyvtárba csak külön engedéllyel lehetett bejutni, netán kutatni.

Kezdetben  a  pártszervek  utasítására  a  könyvtáros  által  előre  készített  géppel  írt

„formanyomtatványon”  kellett  kérvényt  benyújtani  a  városi  tanács  vezetőjének,  részletesen

leírva a kutatás témáját, megindokolva a kutatás célját. Természetesen ez a gondosan könyvelt

folyamat  azt  a  célt  is  szolgálta,  hogy  a  kutatások  témája  átlátható  legyen.  A városi  tanács

kulturális irodájának vezetője adta ki az engedélyeket. Napjainkban is megvan ez a kérvény-lista,

amelynek alapján nyomon követhető, hogy a kutatói munka ezekben az időkben is folyt, úgy

kerülve meg a hatóságokat, hogy a kutatási cél az esetek nagy többségében teljesen semleges

témára volt megfogalmazva. Így, a hatóságok  „kijátszásával” a kutatók használhatták a könyvtár

állományát  olyan  témákban  is,  melyek  akkoriban  nem  voltak  kívánatosak,  úgy  mint  a

helytörténet kutatása, történelmi, kultúrtörténeti, szociológiai, társadalomelméleti stb. kutatások.

II.VIII. A Haáz Rezső Múzeum Tudományos Könyvtára napjainkban

A könyvtár jelenleg is a volt református kollégium, ma Benedek Elek Tanítóképző 1913-

ban  épült  impozáns  épületében  található.  Közepes  nagyságrendű  gyűjtemény,  kimondottan  e

célra tervezett (33 000 kötet), kétszintes helyiségben van elhelyezve. Ez a terem a századelőn, az

akkori kor általánosan elfogadott és csúcstechnikának számító könyvtári berendezését jelentette.

Természetesen mára már nagyon szűkösnek bizonyul, a könyvtár kinőtte tervezett kereteit.280

A jelenlegi könyvtárat úgy is fel lehet fogni, mint a helyi iskolák egykori könyvtárainak

gyűjteményét,  mint  egy  könyvmúzeumot,  hisz  a  főállományként  tekintetett  nagy  múltú

református  kollégium könyvtára  mellett  a  19.  század  utolsó  évtizedeiben  megalakult  állami

főreáliskola,  valamint  a  kő-  és  agyagipari  szakiskola  könyvtárainak  napjainkig  fennmaradó

állományát  is  magáénak  tudhatja.  Ezek  az  állományrészek  1960  és  1967  között  kerültek  a

gyűjteménybe. Ugyancsak ide került a helyi katolikus gimnázium könyvtári állománya is, kb. 15

000 kötet. Ezt a jelentős részt külön egységként kezelik. 

A  leltárkönyvekben a  többszöri  könyvtárrendezésnek  köszönhetően  több  leltárszám

található, amelyek az esetleges korábbi közlések beazonosításakor lehetnek hasznosak. 

280 Róth András Lajos: Haáz Rezső Múzeum Tudományos Könyvtára.
www.sulinet.hu\oroksegtar\data\Haaz_Rezso\index.htm. Letöltés dátuma: 2007-09-11 
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Az átvett állományrészek mellett egy másik adomány is gyarapította a gyűjteményt. Tóth

Kálmán  (a  kolozsvári  Egyetemi  Könyvtár  egykori  igazgatója)  mintegy  4000  kötetet  kitevő

könyvtára Jakó Zsigmond professzor által  és jóvoltából  került  a  könyvtár állományába.  Jakó

professzor  és  Molnárné  Hubbes  Éva  könyvtáros  levelezéséből  egyértelműen  kiderül,  hogy a

gyűjtemény azzal a kikötéssel került Székelyudvarhelyre, hogy „... onnan később sem mozdítják

el, és biztosítják annak osztatlan együtt-tartását is”. A gyűjtemény érdekessége és értéke abban is

rejlik,  hogy  főleg  az  1918  utáni  Románia  (Erdély)  területén  megjelent  magyar  nyelvű

nyomtatványokat  tartalmazza,  melyek  talán  tárgyuk  jelentéktelensége  folytán  máshol  nem

maradtak meg, így érdekes adalékként szolgálnak majd azon kutatóknak, akik ezt a korszakot

kultúrtörténeti szempontból vizsgálják. 

A könyvtár  állományán  belül  elkülönített  részleget  képeznek  az  időszaki  kiadványok,

ebben a régebbi magyar nyelvű bécsi, magyarországi, erdélyi, udvarhelyi újságok, folyóiratok és

szaklapok mellett  megtalálhatók  az  Osztrák-Magyar  Monarchia  tudományos  intézményeinek,

társulatainak  irodalmi,  nyelvészeti,  természettudományi,  társadalomtudományi  és

neveléstudományi  időszaki  kiadványai.  Székelyföldön  egyedülálló,  az  Osztrák-Magyar

Monarchia  majdnem  800  iskolájából  származó  körülbelül  9000  kötetet  számláló

évkönyvgyűjteménye van. Másik külön részlege az erdélyi és a helytörténeti anyagot magába

foglaló  állományrész.  Szintén  külön  elhelyezést  nyertek  a  magyar,  román  és  az  egyetemes

irodalom helyben fellelhető értékei.

1990-től a könyvtár a Haáz Rezső Múzeum részlegeként működik, hivatalos neve Haáz

Rezső  Múzeum  Tudományos  Könyvtára.  Az  egykori  református  kollégium  is  visszatért  a

református egyház fennhatósága alá,  felvette  Benedek Elek nevét (aki az egykori  református

kollégium diákja volt), és próbálja folytatni azt az oktatási struktúrát, melyet Gönczi Lajos és

tanári  kara  lefektetett,  de  melytől  szűk  60  évig  mesterségesen  el  volt  zárva.  Modern,  a

lehetőségekhez mérten korszerű  eszközökkel felszerelve,  a régiek eszmerendszerét felvállalva

próbálják iskolájuk régi fényét visszaállítani. 

A Haáz Rezső Múzeum és a református kollégium szoros kapcsolatban voltak egymással,

ugyanis  a  kollégium  szertárai,  gyűjteményei  képezték  az  alapját  a  később  megalapított

múzeumnak.  Ezek  a  kis,  de  értékes  gyűjtemények  a  Haáz-féle  néprajzi  gyűjtemény  nélkül

megmaradtak volna az iskolai  szertárak szintjén.  A múzeum magalapozása után kerültek egy

intézménybe a törzsanyagot adó néprajzi gyűjteménnyel. Haáz Ferenc Rezső 1909-ben telepedett

le Udvarhelyen, 1910-ben megtartotta székfoglaló tanári beszédét a református kollégiumban. Jó

kapcsolatot  tartott  fenn  a  Székely  Nemzeti  Múzeummal,  tanulmányokat  írt  Csutak  Vilmos

felkérésére. A múzeumi gyűjtemények története ugyanúgy egybefonódik az iskola történetével,

mint  a  könyvtáré.  A  Székely  Nemzeti  Múzeum  megalakulásával  a  Székelyudvarhelyen
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összegyűjtött történelmi, néprajzi emlékek ajándék gyanánt Sepsiszentgyörgyre kerültek. 1908-

ban egy nagyobb ajándékozás után a történelmi emlékek állandóan és folyamatosan áramlottak

ki  a  megyéből.  Haáz  Rezső  vetett  véget  ennek  a  folyamatnak.  Az  iskola  rajztanáraként

megteremtette a kollégium néprajzi gyűjteményét, és 1913-ban felavatták az állandó múzeumot.

1949-ben ez a gyűjtemény is állami tulajdonba került, és a tanári pályáról nyugdíjba vonult Haáz

Rezső lett az igazgatója. Saját székházat 1953-ban kapott, ahonnan 1959-ben a frissen elkészült

Művelődési Ház alagsorába költöztették, majd 1968-ban újra a régi székházba került. 1990-ben

kapta meg új részlegként a könyvtárat, mellyel közös gyökereik és történetük van.281

A könyvtár jelenlegi könyvtárosa Róth András Lajos, aki egy személyben látja el az összes

könyvtári  feladatot.  Az  intézménynek most  sincs  önálló  költségvetési  kerete,  ebből  adódóan

gyarapodása kiszámíthatatlan, betervezhetetlen, eseti és nem egyenletes. A múzeum néha vásárol

könyveket,  melyek  bekerülnek  a  leltárkönyvbe,  de  a  Szirén  könyvtári  szoftver  gépi

katalógusának építése során a retrospektív feldolgozás részesül előnyben. Az állomány inkább

ajándékok, hagyatékok révén növekszik. Cserére lehetőségük egyáltalán nincs. A könyvtárban

megmaradt  a  régi  téka-rendszer,  amit  helyi  specialitásként  Jobbágy-rendszernek neveznek.  A

bekerülő  új  állományrészek  külön  részlegeket  képviselnek.  A '90-es  években  így  került  a

könyvtárba  a  Pál  –  téka,  mely  adomány  Pál  István  (1931-1995)  hagyatéka,  és

természettudományi, biológia kézikönyveket tartalmaz; a Vofkori – téka, mely dr. Vofkori József

(1936-1998)  egykori  sebészorvos  hagyatéka,  és  orvostudományi,  zenei,  művészeti

kézikönyveket tartalmaz; a Mátéffy – téka, mely Mátéffy Béla adománya, 1999-2000-ben került

a könyvtárba és vegyes szépirodalmat is tartalmazó tanári kézikönyvtár.

A folyóirat állománya nagyon értékes. A városi könyvtárból ide került a szocialista évek

1970-ig terjedő anyaga, ez bőséges kutatni valót szolgáltat a korral foglalkozó kutatóknak. Itt

kapott  helyet az Előre,  a Vörös Zászló,  a Hargita Népe, az Informaţia Hargitei,  az Utunk, a

Munkásélet, a Tükör, az Ifjúmunkás, a Scînteia, a Steaua Roşie, a Korunk, a România Liberă, a

Tanügyi Újság, az Albina. Ennek az állományrésznek abban rejlik a fontossága, hogy ezek a

folyóiratok a rendszerváltozást követően nagyon sok könyvtárból selejtezésre, megsemmisítésre

kerültek, hisz ideológiai „pártszemétként” definiáltattak (ami igaz is), azonban a jövő kutatói,

akik ezen területet kívánják kutatni, ebből az anyagból tudnak a legjobban tájékozódni a múlt

politikai,  gazdasági,  ideológiai,  társadalmi,  pedagógiai  stb.  eseményeiről,  irányzatairól,

elméleteiről. Az anyag majdnem teljes, katalogizálva egyelőre nincs.

1990 után  a  magyar  könyvtári  szakirodalom is  megtalálható  a  könyvtárban,  a  Magyar

Könyvszemle  tiszteletpéldánya  folyamatos,  a  Könyv,  Könyvtár,  Könyvtáros  egy  ideig

rendszeresen elkerült Székelyudvarhelyre, mára azonban ez megszűnt. A Könyvtári Figyelő és a

281 Haáz Rezső Múzeum, kiad. Haáz Rezső Múzeum, Székelyudvarhely, 2005, 9-18. p.
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Könyvtári Levelezőlap is olvasható, megtalálható.

A könyvtár  jelenlegi  állománya 75 000 kötet  fölé  emelkedett.  Az 1990-es  évek elején

Magyarországról nagyszabású támogatási akció indult a határon túli könyvtárak megsegítésére.

Ezekből  az  adományokból  Székelyudvarhelyre  is  jutott.  Róth András  Lajos  ezt  a  támogatási

akciót az 1940 utáni támogatáshoz hasonlítja „A múló idő sodrában, avagy rekviem a határon túli

iskolai  könyvtárakért”  című  cikkében,  mely  a  Könyv,  könyvtár,  könyvtáros  1997  februári

számában  jelent  meg.282 Itt  teszi  szóvá  és  kéri  a  körültekintőbb  válogatást,  hisz  ezen  akció

keretében nagyon sok jó és hasznosítható könyv mellett sok olyan rég nem használt, erkölcsileg

és ideológiailag is  elkopott  könyv került  át,  melyeket  az  ottani  könyvtárak sem tudnak már

hasznosítani.  Ezekben  az  években  lendült  fel  a  szakmai  kapcsolattartás  a  magyarországi

könyvtárakkal. Gyümölcsöző kapcsolat indult az OSZK régi könyv szakosztályával, az Országos

Pedagógiai Könyvtár és Múzeum  dolgozóival. Ennek eredményeként Róth András az OPKM

által  készített  Schola  Orbis  munkálataiban  igen  tevékenyen  vett  részt,  felhasználva  a

könyvtárában megtalálható több mint 800 iskolai értesítőt.

Róth  András  Lajos  az  anyag  feltárására  a  Szirén  9.91  könyvtári  szoftvert  használja.

Folyamatosan építi a gépi katalógust, mint ahogy említettem, retrospektív feldolgozással. 2007

tavaszán kb. 16 000 rekord volt feldolgozva, ami kb. 7 458 kötetet takar. Az állomány nagyságát

tekintve ez kb. 10 %-ot jelent, ami szép munka egy olyan kolléga részéről, aki egymaga intézi

könyvtára  összes  munkafolyamatát.  Érdekesség  az,  hogy  egy  teljesen  a  helyi  állományra

specializált,  saját maga által  épített tárgyszórendszert használ,  melyet a régi könyvekkel való

munkára  fejlesztett  ki  és  épít  folyamatosan.  A szoftver  kölcsönzői  modulját  nem használja,

ugyanis a könyvtár nem kölcsönöz, csak helyben olvasásra van lehetőség. A kutatóknak egy kis

terem áll a rendelkezésére, ahol a tájékozódást egy régi (félíves formátumú) történelmi jellegű,

szerző  szerinti alfabetikus katalógus segíti,  amely felöleli a református és katolikus állomány

teljes régi könyvanyagát.  Ez fokozatosan egészül ki a folyamatos feldolgozás során az újabb

keletű  anyaggal.  A  szak  szerinti  nyilvántartást  a  könyvtár  jellege  miatt  a  közeljövőben

elkészítendő  szakkatalógus fogja  szolgálni,  melynek elkészítéséhez  először  a  teljes  állomány

számítógépes feldolgozását kell elvégezni. 

A rendszerváltozással egy időben a régi könyvanyag „törzskönyvezése” leállt. Bukaresti

információk szerint (egy újabb értelmezésben) ez az adathalmaz lett volna az alapja a romániai,

részletes, központosított, 1830-ig terjedő régi könyvek adatbázisának, mely adatbázis része lenne

az  egységes,  országos  nagy  műkincs  adatbázisnak.  Ez  a  feldolgozás  leállt  (az  ún.

„törzskönyvezés”),  de a több éven át  már (Székelyudvarhelyen) feldolgozott  és felterjesztett,

nagyon munkaigényes adathalmaz sorsáról most sem tudnak semmit.

282 Róth András 1997, 46-54 p.
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Az utóbbi években újra történtek bukaresti kezdeményezések a nemzeti műkincs adatbázis

elkészítésével kapcsoltban, és úgy tűnt, hogy az adat beszolgáltatás nem a régi „törzskönyvezés”

formájában fog elindulni.  A legújabb műkincsvédelmi szabályozás egy 2002. évi  művelődési

minisztériumi végrehajtási rendelet (Ordin nr. 2053 din 17 mai 2022 pentru aprobarea Normelor

de clasare a bunurilor culturale mobile) a 182\2000 műkincsvédelmi törvényhez. Ez a műkinccsé

(patrimoniu), illetve kiemelt műkinccsé (tezaur) értékeléshez szükséges procedúrát tartalmazza.

Régi román könyvnek az 1830-ig megjelent román nyelvű kiadványokat tekintik, nincs olyan

jellegű osztályozás, mint a régi magyar nyomtatványoknál. A Művelődési Minisztérium egyik

osztálya,  a  cIMeC  (Institutul  de  Memorie  Culturalǎ)  feladata  az  egységes  nagy  adatbázis

elkészítése.  2000-es  adatok  szerint  több,  mint  760  000  ingó  műkincsről  cikkeznek,  de  a

www.cimec.ro címen  elérhető  honlapukon  már  csak  8000,  az  utolsó  rendelet  értelmében  is

műkinccsé  felértékelt  tárgyról  lehet  adatokat  találni.  Érdekességként  megjegyzendő,  hogy  a

romániai múzeumok intézményi érdekből is be kell, hogy terjesszenek tételeket műkinccsé való

besorolásra,  mert  ha  a  gyűjteményekben  nincs  elég  műkincsnek  minősített  tárgy,  akkor  a

múzeum dolgozóinak kisebb lesz a fizetésük.

A könyvtárban viszont a régi magyar (1711) nyomtatványok feltárása megtörtént, és ezek

adatai már beépültek a Régi Magyarországi Nyomtatványoknak az Akadémiai Kiadónál 1971-

ben,  illetve  1983-ban  megjelent  első  két  kötetébe.  A harmadik  kötetben  (2000)  is  vannak

székelyudvarhelyi adatok, melyek Róth kolléga segítségével kerültek feldolgozása. Ezeken túl

Róth András Borsa Gedeon, Pavercsik Ilona és Ecsedy Judit kérésére pontos bibliográfiai leírás

alapján  az  1711  utáni  kiadványokat  azonosította  be.  Az  ismeretlenekről,  az  unikumokról

címlapmásolatot  küldött.  Ezek  az  adatok  az  RMNY  következő  köteteibe  kerülnek  bele,

statisztikai  adatként.  Ily  módon  kerül  be  lassanként  a  székelyudvarhelyi  állomány  régi

könyvállománya a Régi Magyarországi Nyomtatványokba.

A könyvtár kéziratos anyaggal is rendelkezik, de ezek zömmel csak másolati példányok,

átírt-lemásolt  könyvek,  egyetemi  jegyzetek  (Szigethi  Gyula  Mihály  jegyzetei,  Miksa  László,

Málnási László gyűjteménye). A kéziratokat magyarországi kutatók is használták: Szabó Csaba,

Killián István és kutatócsoportja, Csörsz Rumen István ezekkel az anyagokkal foglalkoztak. Bíró

Gyöngyi kolléganő  a  régi  könyvek után érdeklődött,  dolgozott  velük. Borsa Gedeon és Jakó

Klára is többször megfordultak a könyvtárban.

A Tudományos Könyvtár sok anyagot nyújtott különböző tárgyú kutatásokhoz. Mint már

említettem,  az  1990-es  évek  előtt  a  kutatási  lehetőségek  nagyon  korlátozottak  voltak,

körülményes  volt  az  engedélyek  beszerzése,  de  mindezektől  függetlenül  a  kutatói  munka

hallgatólagosan folyt a könyvtárban. Az itteni anyag segítségével születtek a modern megyei és

városi  monográfiák,  a  tudományos  ülésszakokon  bemutatott  szakdolgozatok.  Főleg  a
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helytörténeti kutatásoknak van tárgyiasult eredménye, hisz a város céhes életét, közintézményeit

bemutató  tanulmányok  mind  a  könyvtári  kutatások  segítségével  születtek.  Könyvtári  anyag

szolgált alapul azon történelmi, földrajzi, kultúrtörténeti munkáknak is, melyek elkészülte fontos

adalék a székelység, és a magyarság kutatásaihoz. Id. Hermann Gusztáv műveihez, majd Vofkori

László,  Vofkori  György,  Hermann  Gusztáv  különböző  tárgyú  munkáihoz  is  értékes  anyagot

szolgáltatott.

Róth  András  Lajos  2006  óta digitalizáló  munkát  is  folytat  a  könyvtárban.  Az  általa

értékesebbnek és bibliográfiai szempontból fontosnak és hasznosnak ítélt  könyveket (ez nem

zárja  ki  azon  tényt,  hogy  minden  egyes  mű  igen  értékes  és  hasznos)  beszkenneli,  szövegét

felismerteti,  majd  ezeket  pdf.  és  dejavu  formátumban  átküldi  a  Magyar  Elektronikus

Könyvtárba, ahol regisztrálják, elkészítik a leírást, elvégzik a digitalizálás további lépéseit, majd

bekerül az adatbázisba (7. melléklet). Ily módon kerülnek be a Magyar Elektronikus Könyvtár

állományába olyan művek, melyek mindegyike különös jelentőséggel bír. 

A székelyudvarhelyi  Tudományos  Könyvtár  a  maga  nemében  tényleg  egy  egyedülálló

értékekkel  rendelkező  gyűjtemény,  mely  magyar  kultúrérdekeket  szolgált  és  szolgál.  A 17.

századtól, alapításától kezdve áll a Székelyföld lakosainak szolgálatában, segíti a tudományos

kutatást, őrzi értékeit. Nem sodorták el a történelmi viharok, jelenleg is megpróbálja funkcióját

betölteni, és az új idők hívó szavát megértve, a modern technikák adta lehetőséggel helyet próbál

találni a határokon átívelő egységes magyar kultúra szervezeti egységében.
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 A jövő?

A múltból  indulva,  a  jelenen  keresztül  a  jövőbe  tekinteni  nem  kis  feladat.  A jövőt

megidézni  nem lehet,  csak az  esetleges  perspektívákban lehet  és  kell  gondolkodni,  tervezni.

Intézménytörténettel foglalkozni azt is jelenti, hogy a vizsgált időszakban az is körvonalazódik

hogy az adott történelmi, gazdasági, társadalmi helyzetekben mi az, amit a vezető jól, esetleg

kevésbé jól, vagy rosszul kivitelezett. Hogyan használta ki a lehetőségeit, a felmerülő gondokat,

nehézségeket  hogyan oldotta  meg,  és  ezen megoldások milyen hatással  voltak az  intézmény

életére.

Napjainkban az információs társadalom korát éljük. Soha nem látott mértékben gyorsult fel

a  világ  körülöttünk.  A globalizáció  kihívásai,  lehetőségei,  veszélyei,  buktatói,  perspektívái

életünk minden területén dominánsan jelentkeznek. Különös és fontos szerepük van azoknak az

intézményeknek, melyek a kultúra, a tudás, a művelődés szolgálatában állnak. Ez a szerep még

jobban felfokozódik abban az esetben, ha az intézmény kisebbségi létben próbálja meg eredeti

nemzeti  identitását  megtartani,  a  feladatait  úgy  ellátni,  hogy  azok  a  nemzeti  és  kulturális

összetartozás  oszlopait  erősítsék.  Sebestyén  György  így  fogalmaz:  „Mi,  magyarok  a

nagyvilágban csak akkor maradhatunk versenyképesek, s akkor válhatunk sikeres,  prosperáló

nemzetté, ha felismerjük és megvalósítjuk mind a magyar, mind pedig a globális információs

társadalomban a ránk jutó feladatokat.”283

Valóban, e felismerés nélkül nem értelmezhető a jövő. Sebestyén professzor szerint nincs

információs  társadalom  kultúra  nélkül,  és  a  történelmi  múlt  egyértelműen  az  információs

társadalom  része.  A  múlt  emlékeinek  nyilvántartását  a  levéltárak,  könyvtárak,  irattárak,

múzeumok őrzik, melyeknek feladata ennek a múltnak az új technológiával való feldolgozása,

vagyis  digitalizálása.  Határainkon  kívüli  intézményeink  számára  ez  egy  különös  és  nagyon

fontos  lehetőség  arra,  hogy  függetlenül  a  földrajzi  határoktól  létrejöhessen  egy  kulturális

autonómia, mely függetlenséget nem akadályozhatja sem az idő, sem a földrajzi, sem a térbeli

korlát. 

Az általam vizsgált két intézmény, a Székely Nemzeti Múzeum és a Haáz Rezső Múzeum

Tudományos Könyvtára felbecsülhetetlen értékű magyar tárgyi emlékeket őriz. Ezen emlékek

283 Sebestyén György: Légy az információs társadalom polgára, [Budapest], ELTE Eötvös Kiadó, cop. 2002, 4. p.
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digitális formában való feltárása és a nagy digitális archívumokhoz való csatlakozása a magyar

kultúra egységét, meglétét és életképességét bizonyítaná.

Természetesen nem létezik digitalizálás, elektronikus formában való hozzáférés megfelelő

infrastruktúra nélkül. Napjainkra már ez is megoldódott, hisz a számítógép, az internet térnyelése

olyan  gyors,  hogy  már  szinte  minden  határon  túli  intézmény  is  erre  az  alapra  fektette  a

működését. 

Az  is  kérdés,  hogy  a  vizionált  kulturális  autonómia  jogi  szabályozása  mennyire

kidolgozott.  Maga  a  terminus  nem  új,  hisz  a  trianoni  döntés  után  már  nagyon  sokszor

megfogalmazódott  az erdélyi  magyarság részéről  a kulturális  autonómia igénye. Nem csak a

szavak  szintjén,  hisz  a  magyar  kulturális  törvény  kidolgozása  az  1950-es  évek  derekán

megtörtént, eredmények nélkül. Azóta változtak a feltételek, a technikai lehetőségek a kivitelezés

lehetőségét erősítik. 

A  határon  túli  magyar  digitalizálás  érdekében  történtek  már  egyeztetések,  lépések,

melyeknek megvalósult eredményei is vannak. Az OSZK – EME együttműködés megszületett, a

MEK IHM -ITP 2 pályázata az erdélyi magyar kultúra digitalizálási programját tűzte ki célul.

Eredményesek a Jakabffy Elemér Alapítvány és a Batthyanaeum, valamint az Erdélyi Unitárius

Egyház Gyűjtőlevéltárának digitalizálási munkái.

Az általam vizsgált két gyűjteményből  a székelyudvarhelyi Tudományos Könyvtár vesz

részt a MEK digitalizálási programjában. A Székely Nemzeti Múzeum nem csatlakozott ehhez a

kezdeményezéshez.  Itt  is  vannak  kezdeményezések,  próbálkozások,  de  nincs  átgondolt

digitalizálási  terv.  Ez  a  megállapítás  Erdély-szerte  érvényes,  hisz  vannak  önálló

kezdeményezésként elindult digitalizálások, de szolgáltatás nélkül. Lelkes szakemberek végzik

ezeket  a  feladatokat,  tervezés,  átgondolás  és  jövőkép  nélkül.  Nem  áttekinthetők,  nincsenek

összehangolva,  és  így,  az  önálló  kezdeményezéseknek  nincs  is  akkora  súlya.  Az  anyagi

támogatás is teljesen áttekinthetetlen, alkalmi, projektszerű.

A  jövő  lehetőségeinek,  elképzeléseinek  egyike  a  „digitális  Kárpát-medence”

megvalósulása. Ennek kivitelezése azonban nem lehetséges egy teljesen egységes, összehangolt

munka  nélkül,  ahol  az  is  szabályozva  van,  hogy  melyik  az  a  kulturális  hagyaték,  mely

digitalizálásra  érdemes,  és  kinek  milyen  jogosultsága  van  azt  digitalizálni.  Ugyanis  Rózsa

György  szerint  „...  minden  olyan  kísérlet,  amely  az  emberiség  több  ezer  éves  kultúrájában

felhalmozott  értékek  gyökeres  technikai  átváltozására,  megjelenítésére  irányul:  tévút.  Az

értékekhez vezető utakat kell jobban kiépíteni.”284

A magyar külpolitika azzal tudná segíteni a kulturális autonómiát, ha lépéseket tenne annak

érdekében, hogy két- vagy többoldalú megállapodásokkal szabályozná a jövő alakulását.

284 Rózsa György: Kulturális örökség és információs társadalom, [Budapest], Argumentum, 1995, 35. p.
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 Összefoglalás és következtetések

Egy  intézmény  történetének  bemutatása,  fejlődése  különböző  állomásainak  nyomon

követése, a megalakulás eredeti célkitűzése és a jelen valóság összehasonlítása nemes feladat,

különösen  akkor,  ha  a  tárgyalt  intézmény,  gyűjtemény  a  jelenben már  egy  másik  országhoz

tartozik. A dolgozatomban ismertetett két könyvtár jelenleg a magyar határokon kívül fekszik, és

mégis a magyar kultúra és művelődés meghatározó szereplője. Történetükben sok azonos, és sok

eltérő vonás fellelhető. Természetesen súlyukat tekintve nem lehet őket egy mércével mérni, hisz

a  Székely  Nemzeti  Múzeum egy önálló  intézmény,  míg a  Tudományos Könyvtár  egy olyan

gyűjtemény,  mely  soha  nem  volt  önálló,  hanem  egy  iskola,  majd  később  más  különböző

intézmények részeként működött. Ezért a dolgozat két része nincs arányban egymással. Az első

rész  egy  fordulatokkal  teli  intézménytörténet,  a  második  pedig  egy  kicsit  nyugodtabb,

kiegyensúlyozottabb gyűjtemény-történet, mely iskolatörténeti adatokkal van kibővítve.

Jogosan tehető fel a kérdés. Mennyiben sikerült a vizsgált intézményeknek a történelem

viharaiban helytállniuk, magyar jellegüket megőrizniük és mi volt az ára annak, hogy a jelenben

is, különböző utakat megtéve eredeti céljaiknak megfelelően az ottani helyi közösség, a székely-

magyarság érdekeit szolgálhassák.

A Székely Nemzeti Múzeum története kalandos, fordulatokkal teli, kihívásokkal tűzdelt.

Összességében megállapítható, hogy a múzeum története, fejlődése az éppen aktuális társadalmi,

politikai,  gazdasági  helyzeten  túl,  mindig  annak  volt  a  függvénye,  hogy  ki  állt  az  élén.  A

létrehozás, megalakulás vajúdása, az egymással versengő székely székek állandó civakodása, a

jogi és helyi kérdéseken való vita nem egyedülálló, és nem meglepő. Székelyföldön székely-

magyarok éltek és élnek, miért is mondanának ellent annak a szomorú magyar sajátosságnak,

hogy az érdekek és ellenérdekek mindig megosztják a döntés előtt állókat. A Székely Nemzeti

Múzeum  szabályrendszere  tökéletesen  beleillik  a  magyar  intézmény-történeti  kánonba,

legalábbis ami a kezdeteket illeti. Az már csak részletkérdés, hogy létének 120 éve alatt olyan

karneváli elemek jelentek meg a színterén, melyek nem vetettek pozitív fényt sem az intézmény

vezetőségére, sem az azt fenntartó közösség hozzáállására. Egy kis vidéki, jelentéktelennek tűnő

gyűjtemény, egy kis vidéki, akkor jelentéktelennek tűnő, de elhivatott autodidakta, és egy nagy

léptékekben, összértékekben gondolkodó nemes asszony kellett  ahhoz, hogy a „megszületés”

pillanata létrejöjjön. A kezdet nem volt könnyű, akkor is működött a bürokrácia, akkor is meg
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kellett keresni a megfelelő fórumokat, csatornákat, embereket, kínálkozó alkalmakat. Ez a tény

magában nem meglepő, és nem mond semmi újat. Az a meglepő benne, ahogyan a két ember

szívósan, makacs elhatározással, meggyőződéssel, kitartóan menetelt a általuk kijelölt úton. Az is

részletkérdésnek tűnik, hogy az idő mindig elmossa a kisebbet, csak a nagyobb neve marad fenn,

és őrzi tettének nagyságát. Zathureczky Emília neve mindenki előtt ismert, míg Vasady Nagy

Gyula jeltelen sírban nyugszik a sepsiszentgyörgyi temetőben. De ez a mozzanat is tökéletesen

beleillik a kánonba.

Magyar időkben, magyar gyökerekkel, szívós székely elhatározással, a 19. század 70-es

éveiben, a kiegyezés után nem volt lehetetlenség életre hívni egy új intézményt. A nagyobb gond

a  fenntartó  közösség  megnyerése  volt,  valamint  az,  hogy  a  három székely  szék  ebben  egy

irányvonalat képviseljen. Hosszú harc során, de ez is sikerült, és sikerült az is, hogy a kezdeti

nehézségek után a magyar tudományos életből érkezzen egy olyan nagy tudású szakember, aki

saját  tudományos  karrierjét  feláldozva  tette  le  munkájának  gyümölcsét  a  város  elé.  Magyar

sajátosság az is, hogy a város ezt nem tudta megfelelően értékelni, olyannyira nem, hogy negatív

hozzáállásával  ki  is  vetette  magából  azt  a  Nagy  Gézát,  aki  a  vidékiesség  névtelenségéből

próbálta kiemelni a rábízott múzeumot. De ez is beleillik a kánonba, ez sem meglepő. Az talán

már nem annyira egyértelmű, hogy a magyar végeken kezd kibontakozni egy olyan, a tudomány

szolgálatában álló intézmény, mely egy pár évtizeden belül kivívja a szakmában az őt megillető

helyet, és lassan-lassan magára irányítja a magyar tudományosság figyelmét is. 

László  Ferenc  személye  már  elfogadható  volt  a  helybéli  közösség  számára,  és  ami

fontosabb, a magyar tudomány számára is.  És ez fordulópont  az intézmény életében.  László

magával  hozta  ebbe  a  fővárostól  nagyon  távol  eső  kisvárosba  azt  a  szellemiséget,  mely

Kolozsvárt, Budapestet, és Európa nagy városait jellemezte. László szaktekintély volt, és a Nagy

Géza  által  elkezdett  munkát,  elképzelést,  koncepciót  állította  olyan  pályára,  melynek

kiteljesedése csúcsán ott áll az országos és nemzetközi elismerés. László tudós ember volt, aki

tudományos eredményeket produkált, ezzel is egyre jobban erősítve múzeuma, városa hírnevét

és szakmai munkája elismerését. De az igazi kiteljesedéshez egyedül kevés volt, kellett hozzá

egy olyan társ, aki a tudományosságon kívül lobbizni is tud az intézményért, erős és határozott

egyéniségével  érdekeket  is  tud  érvényesíteni.  Ez  az  ember  volt  Csutak  Vilmos.  Ők  ketten

felismerték azt is, hogy komolyan és nagy súllyal dolgozni csak méltó körülmények között lehet.

Hatalmas munkát fektettek abba, hogy a magyar államot, és a helyi közösséget maguk mellé

állítva felépítsenek egy olyan épületet, mely valóban méltó kereteket adott a gyűjteményeknek.

Ebben a mozzanatban egy picit eltér a múzeum története az általános irányadó mértéktől. Az

akkor felerősödött, magyar nacionalista érzelmekre alapozó intézmény-létesítési hullámban csak

annyiban vett  részt,  hogy a  már  meglévő  gyűjteményének a  magyar  állam segítségét  kérve,
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otthont építsen. Hozzátéve a maga javait, a fenntartó közösség áldozatait, szerepvállalását ebben

a nagy munkában. Vitathatatlan, hogy az építkezés költségeinek nagy részét az állam fedezte, de

az  is  vitathatatlan,  hogy a  város,  a  környék  is  meghozta  a  maga  anyagi  áldozatát.  Ezért  is

fájdalmas, talán igazságtalan, hogy néhány hónappal a költözés után kitört az a háború, mely

rombolásain túl egy olyan világot hozott magával, amit átvészelni magyar kisebbségként nagyon

nehéz volt.

Sajátos  módon,  a  két  világháború  közti  időszak  az,  amely  a  körülmények  ellenére,  a

legvirágzóbb korszak a Székely Nemzeti Múzeum történetében. Ellentmondásokkal teli korszak

ez, hisz oly mértékben változtak meg a feltételek, hogy talán más esetben ezek a megszűnését

hozhatták volna magukkal. Kiszakadva a magyar folytonosságból, belekényszerítve egy új állam

kereteibe, kisebbségi létre kárhoztatva, magyar gyűjtemények tárházaként románnak kikiáltott

területen,  szinte hihetetlen az a munka, amit  Csutak Vilmos és csapatának neve fémjelez.  Itt

mutatkozik  meg  igazán  Csutak  összes  emberi,  szakmai  nagysága.  Szinte  élharcosként

csatlakozik határon túliként Klebersberg eszméihez, gondolataihoz, hogy a magyarság egyetlen

fegyvere a tudás és a kultúra.  Ügyesen használja ki  román szakmai és politikai kapcsolatait,

szinte azonnal rááll  az új  pályára,  éspedig úgy, hogy egyetlen percig nem mozdul  el  eredeti

céljaitól, magyar intézményi lététől. És igazából ez a hatalmas eredmény. Sikerül megtartania az

önálló jogi státuszt, sikerül kivívnia a román szakma elismerését, a kisebbségi lét megtartását, a

finanszírozás megoldását, a múzeumban folyó munka folytonosságát. A háború okozta romokból

felépít  egy  olyan  tudományos  intézetet,  mely  a  már  megalapozott  kiváló  szakmaiság  útjait

választja,  éspedig  úgy,  hogy  az  az  új  impériumnak  is  megfeleljen.  Csutak  munkájának

gyümölcse sokáig kamatozik, hisz halála után a múzeum évekig abból profitál, amit ő elindított,

lefektetett.  Az  interregnum  korszaka  csak  átmenet,  előszoba  egy  olyan  időszakhoz,  mely

ellentmondásokkal teli, és tragédiába torkollik.

Herepei János személyisége is rányomta bélyegét az intézményre, főleg a gyűjtemények

sorsára.  Herepei  Kolozsvár  szellemét  hozta  a  végekre,  mely  szellem  nem  minden  esetben

egyezett a székely elgondolásokkal. Elkezdődik egy olyan, sokszor megalázó, és méltatlan vita,

harc, mely a tudományosság álarca mögé bújva nem más, mint a vezető szerepek megszerzése.

Kolozsvári elképzelések szerint a román területen lévő Erdély tudományos központja nem lehet

más, csak a kincses város. Sepsiszentgyörgy ezzel szemben jogosan kéri azt, hogy a Székelyföld

kutatásainak,  tudományos  munkáinak  a  múzeum  lehessen  a  központja,  hisz  ez  teljesen

egyértelmű. Elkezdődik egy olyan megosztó, sehová nem vezető vita, polémia, mely bővelkedik

a karneváli elemekben. Miközben az „uralkodó” román fél páholyból nézi a hatalmi harcot, a

történelem kerekei  is  forognak.  Megtörténik  az  újabb  hatalomváltás,  egy  rövid  korszakra  a

magyar  területek nagy része  visszakerül  az  ősi  földhöz.  Herepei  nagy hibája,  hogy ebben a
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helyzetben nem tudott  úgy érdekeket érvényesíteni,  ahogyan azt a körülmények megkívánták

volna.  Tipikus  funkcionárius,  a  parancsokat  úgy  hajtja  végre,  hogy  nem  gondolkozik  azok

esetleges  következményeiről.  Ennek  egyenes  következménye,  hogy  a  második  világháború

menekítési akcióiban, 1944-ben a gyűjtemények nagy része elpusztul, megsemmisül.

A múzeumot hatalmas csapás érte. Szinte romjaiban heverve került egy újabb történelmi

csapdába, újabb kisebbségi sorsba, mely sokkal nagyobb veszélyeket rejtett már magában, mint

az előbbi. Régen nem a szokásos kánon útját járja a múzeum. Sajátos útja van, sajátos sorsa, és

az élén sajátos emberek állnak.  De valahogyan mindig megtalálják a fényt  az alagút  végén.

Érdekes módon valahogyan mindig sikerül összeszednie magát, és büszke székely múzeumként

hirdetni a magyar gyökerekből származó létét.

Az átállás az új, már egyszer megismert román oldalra megint nem egyszerű, figyelembe

véve azt,  hogy most már a másik oldal  hozzáállása keményebb,  követelőzőbb,  és  már nincs

Csutak, aki ezt ügyesen menedzselni tudná. Szabédi László személye sok mindenre megoldás,

sok mindenre nem. Szabédi pártállása segített  az akkori  politikai  helyzetben, de az már más

kérdés, hogy ez végül hová vezetett. Két évi sepsiszentgyörgyi tartózkodása során jogi alapokat

fektetett  le,  de  szakmaiságról  szó  sem  volt.  Hogy  is  lehetett  volna,  amikor  az  új  politikai

helyzetben, nagy utódainak árnyékában, történészek és tudósok utódjaként egy irodalmár, egy

költő  kerül  az intézmény élére,  akinek ráadásul  kikristályosodott  politikai  állásfoglalása van.

Nehéz eldönteni, hogy mennyit ártott vagy segített a múzeumnak ez a politikai hozzáállás, az

egyértelmű  véleménynyilvánítás.  Hajlamos  vagyok  arra,  hogy  kijelentsem,  miszerint   a

későbbiekben  megtörtént  események  tükrében  úgy  látszik,  hogy  nem  sokat  változtattak  a

múzeum sorsán. A román politika már akkor eldöntötte a jövőt, és az akkori magyar politikusok

által  kidolgozott  törvénytervezetek  semmit  nem  változtattak  az  irányelveken.  A  Magyar

Autonóm Tartomány, majd a sepsiszentgyörgyi múzeum csak állomások voltak azon az úton,

melynek végcélja a teljes bekebelezés és asszimiláció volt. 

Az  államosítással  derékba  törtek  egy  nagy  ívű  korszakot,  a  múzeumot  és  vezetőit

megfosztották a döntés jogától, és lassan-lassan ráterelték arra a román útra, melyen haladva

magyarságát megtagadva eszköze lett a magyar és román történelem meghamisításának.

Székely Zoltán személye,  munkássága és  tettei  még nem tisztázottak.  Nem is  lehetnek

azok, hiszen még nincs meg ehhez a kellő történelmi távlat. Székely volt az a vezető, akinek

munkássága alatt megtörtént mindaz, ami kisebbségi intézményekben megtörténhetett. Nehéz,

nagyon nehéz helyzet volt, hisz ő megélhette a múzeum dolgozójaként a magyar múltat és a

román jelent. És az a román jelen alapjaiban volt más, mint a Csutak-korszakra jellemző román

hatalom.  Székely  doktori  disszertációjában,  amit  Budapesten  védett  meg,  cáfolta  a  román

kontinuitást,  és  mégis  ő  volt  az,  aki  székelyföldi  ásatásaival  hozzájárult  a  kontinuitás
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elméletének  bizonyításához.  Rendkívül  jó  kapcsolatokat  ápolt  a  román  szakmai  és  politikai

vezetőkkel. Fenntartotta az intézményt, igyekezett magyar dolgozókat foglalkoztatni, és közben

szervezte  a  román  történelemhamisításokat  illusztráló  kiállításokat.  A  román  kommunisták

elvtársa volt, és ugyanakkor magyar történész. Megszervezte Ceauşescu látogatását, tárlatait a

román történelem szolgálatába állította, és közben az államtól kapott pénzen kiásta a magyar

temetőket. Elvitték a levéltárat, de megmaradt a múzeum könyvtára, irattára. Jogosan tehetjük fel

a kérdést:  ki  volt  Székely Zoltán? Kit  képviselt,  és milyen érdekeket szolgált?  A kérdésekre

egyelőre  nincsenek  objektív  válaszok.  Egyetlen  fogódzó van  csupán,  amit  újra  a  történelem

kerekének  forgása  hozott  a  felszínre.  1990-ben,  a  szocialista  diktatúrát  átvészelt  Kovászna

Megyei Múzeum egyetlen tollvonással lett újra hivatalosan is magyar intézmény. Tény az is,

hogy  ez  senki  másnak  nem  köszönhető,  csak  annak  az  embernek,  aki  a  csapatával  együtt

végigvezette azokon az éveken, melyekben a kérdés igen egyszerűen csak ennyi volt: maradni,

vagy megszűnni. Székely módszerei, hozzáállása kétségkívül vitatottak, és nem is e dolgozat

célja, hogy ezeket tisztázza. Célom viszont az, hogy bebizonyítsam, miszerint a kisebb-nagyobb

kitérőket  nem  számítva  a  sepsiszentgyörgyi  Székely  Nemzeti  Múzeum  alapjaiban,

célkitűzéseiben, történetében, feladataiban megmaradt szilárd gyökerekkel rendelkező  magyar

intézménynek.

A Székelyudvarhelyi  Tudományos Könyvtár története nem ennyire színes,  nem ennyire

fordulatos. Nem is lehet, hisz már létrejöttekor egy iskola keretébe volt ágyazva, és egy oktatási

intézmény története sosem olyan eseménydús,  mint egy összetett  feladatokat ellátó kulturális

intézményé.  Székelyudvarhely  egy  kis  székely  város,  történetiségében  is  szerényebb,  mint

Sepsiszentgyörgy, bár, ezt az udvarhelyi lakosok nem fogadják el, és nem tekintik valósnak. Az

viszonyt  tény,  hogy  Udvarhely  városa  iskolaváros  volt,  és  a  mai  napig  az.  A  környék

székelységének sokféle tanulási  lehetőséget  biztosított.  A református gimnázium meghatározó

intézmény  volt  a  város  életében,  történetében.  Könyvtára  egyedülálló,  híressége  kétségtelen,

értéke felbecsülhetetlen. A könyvtár története egybefonódik az iskola történetével, melynek léte

nem  túl  eseménydús.  A kezdeti  nehézségek  ugyanolyanok  voltak,  mint  bárhol  máshol,  a

felekezeti  keretet  adó  református  egyházközség  elvárásai,  elvei  ugyanazok  voltak,  mint

bármelyik református iskola könyvtárával szemben. Mégis figyelmet érdemel, mert hasonlóan a

Székely Nemzeti Múzeumhoz, megőrizte és ápolta magyar gyökereit, a történelem viharaiban is

hű volt eredeti céljaihoz, és ugyanúgy, mint nagy társa, a rendszerváltás után visszatért a magyar

és felekezeti keretekhez.

Az  iskola  történetében is  meghatározóak  voltak  azok  az  emberek,  akik  az  élén  álltak.

Ebben az esetben sokkal egyszerűbb a képlet,  hisz az intézmény élén szinte 40 évig Gönczi

Lajos  állt,  akinek  személye  garancia  volt,  és  aki  teljesen  meghonosította  azokat  az  elveket,
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melyek  akkor  sem  vesztek  ki,  amikor  tűzzel-vassal  próbálkoztak  kiirtani.  Gönczi  Lajos

személyiségében  Csutak  Vilmoshoz  hasonlítható.  Mindketten  tanáremberek  voltak,  szilárd

elvekkel és értékrendszerrel. Mindketten hivatásuk fontosságának tudatában tették a dolgukat,

vezették az intézményüket. Gönczi Lajos jogosultságai kisebbek voltak mint Csutakéi, hiszen a

református egyház alapjaiban szabott meg egy olyan sziklaszilárd keretet, melyet túllépni nem

lehetett.  Fontos  volt  neki  mindaz,  ami  egy intézmény  élén  álló  embernek  fontos  kell,  hogy

legyen. Tudatosan figyelt oda arra, hogy az iskola könyvtára gyarapodhasson, hogy a szertárak is

oly mértékben legyenek felszerelve, ahogyan az akkori lehetőségek engedték. Gönczi társadalmi,

szakmai és politikai  kapcsolatai  nem voltak annyira szerteágazók, mint  Csutak Vilmoséi.  De

elhivatottságuk  azonos  súlyú  volt.  Székelyföld  viszonylag  kis  terület,  a  szálak  előbb-utóbb

valahol összefonódnak. A református kollégium jó szakmai kapcsolatokat tartott fenn a Mikó

kollégiummal,  amely  viszont  sok  éven  keresztül  otthont  adott  a  Székely  Nemzeti  Múzeum

gyűjteményeinek  is.  Gönczi  Lajos  volt  az  a  vezető,  aki  Haáz  Rezső  fiatal  pályakezdőt

rajztanárként alkalmazta, és aki később megalapozta a róla elnevezett Haáz Rezső Múzeumot,

mely  intézmény  pár  évtized  múlva  otthont  ad  majd  a  református  kollégiumból  kiszakított

könyvtári  gyűjteménynek.  Hasonlóak  az  építkezések  kivitelezésének  történései  is.  A  múlt

századforduló első éveiben születik meg Udvarhelyen is az új épület létrehozásának gondolata.

Ők is a magyar államhoz fordulnak segítségért, nem is kevésért, hisz ebben az esetben a félmillió

koronás összköltségből  490 000 koronát  a  magyar  állam adott.  Református  felekezeti  iskola

révén a kollégium nem kapott a várostól segítséget, sőt a telekrendezés ügyében újra felszínre

került a viszály az egyház és a város között. Az események sodrásában ugyanaz a képlet, mint

Sepsiszentgyörgyön. Alig adják át az iskolát, alig rendezik be a könyvtárat, alig kezdődik el a

tanítás, közbeszól az első világháború, a maga rombolásával. Székelyudvarhely nem közvetlenül

a  román  határnál  helyezkedik  el,  így  a  román  betörés  nem okozott  akkora  károkat,  mint  a

Székely Nemzeti Múzeumban. Gönczi akkor távozik az igazgatói állásból, amikor a nehéz idők

kezdődnek, de ez nem tudatos, nem megfutamodás, hisz eljött az idő a nyugdíjba vonulásához.

Az  impériumváltás  itt  is  meghozta  a  maga  változásait.  A kollégium,  felekezeti  iskola  lévén

viszonylag védettebb helyzetben volt,  hisz az akkori román politika még nem merte teljesen

nyíltan támadni a magyar egyházakat. A felszín alatt azonban elkezdődött a folyamat, lassanként

beszivárog a kétnyelvű  tanítás,  a román tankönyvek térnyerése.  Érdekes módon a kollégium

könyvtárában  nem  található  egyetlen  román  nyelvű  könyv  sem  azokból  az  időből.  Magyar

alapítású intézmény, magyar lakossággal körbevéve, magyar egyház védelme alatt, és mégsem

egyszerű a helyzete. A hatalom felé lobbizás nem annyira egyértelmű itt, mint a Székely Nemzeti

Múzeumnál.  Nem  is  lehet,  hisz  más  a  profil,  más  az  érdek,  de  a  cél  közös:  megmaradni

magyarnak a  román szorításban.  Ez egyre nehezebb,  mert  egyre több a  román diák,  bár  ezt
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Németh  László  egy  kicsit  túl  borúlátóan  rögzítette.  Aztán  újra  jött  a  fordulat,  5  év  magyar

fennhatóság  alatt.  Mi  történt?  Semmi.  A kollégium  olyan  természetességgel  fordult  vissza,

mintha soha el sem ment volna a román világba. Ebben az időszakban újra megpróbálkoznak az

értesítő kiadásával, amit újra félbeszakít a történelem.

Az  államosítás  itt  is  mindent  kerékbe  tört.  Elveszik  a  nevüket,  az  alapítványaikat,  a

jogaikat,  a  múltjukat  és  a  nemzeti  tudatukat  is  megpróbálják  megsemmisíteni.  A könyvtárat

lezárják,  nincs  gyarapodás,  nincs  élet,  nincs  feladat.  Elkezdődik  a  szocialista  módszerek

beszivárgása. Pedagógiai líceum lesz belőle, nincsenek hivatalos magyar kapcsolatai, Kolozsvár

messze van, Budapest még messzebb. Viszont harcok sincsenek, a csörték, viták elmaradnak,

hisz nincs miért, a vezető pozícióért küzdeni. Csend van, és egy viszonylagos magas szakmai

színvonal. Csend van a könyvtárban, és ez a csend talán a túlélés záloga. Csendben várják a

magyarországi  ősnyomtatványok  azt  a  lehetőséget,  hogy  újból  a  figyelem  középpontjába

kerülhessenek, amikor elismerik fontosságukat, értéküket. A líceum vezetői  hol románok, hol

magyarok voltak, a tanrend nagyban tükrözte a romániai elvárásokat, egy dolog azonban tény: az

iskola mindig törekedett a szakmai színvonal megtartására.

1990-ben  egy  tollvonás,  és  ez  az  intézmény  is  visszatért  az  eredeti  útjára,  a  magyar

intézmények köré. Véletlen? Szerencse? Nem. Tudatos munka eredménye, mely ott húzódott a

felszín  alatt,  az  elvekben,  a  magyar  beszédben,  a  románul  tanuló,  magyarul  gondolkodó

fiatalokban. Ezer éves magyar tudatot nem lehet 60 év alatt kiirtani. A magyar történelmet meg

lehet hamisítani, de a magyar elveket nem. Székelyudvarhely ma a székelység fővárosa, büszkén

vállalva  azt,  hogy a  tudatos  és  tervszerű  asszimiláció  éveiben  is  meg  tudott  maradni  szinte

színmagyar  településnek.  Nagy  múltú  iskolái  impozáns  épületekben  uralják  a  várost,

közművelődése színvonalas, könyvtáraira is méltán büszke lehet.

Ezek voltak a tények. És hogyan tovább? Megváltozott  a világ,  lebomlottak a határok,

nincsenek tér és időbeni korlátok. A Kárpát-medence magyarsága még mindig több országban

szétszórva éli életét. A határon túliság tény, azon nem lehet változtatni. De a kulturális autonómia

kérdése nem csak vízió. Lehetőség, melyet bűn lenne kihagyni. Itt az információs társadalom, a

maga lehetőségeivel, az idő és tér korlátainak lebontásával. A kultúrában nincsenek határok. Az

autonómia kérdése persze korántsem ilyen egyszerű,  de megvalósításához akarat,  elképzelés,

lehetőség,  infrastruktúra  kell.  A Székely  Nemzeti  Múzeum  könyvtára  is  kapcsolódhatna  a

nemzeti digitális gyűjteményhez, de megfelelő infrastruktúra nélkül ez lehetetlen. Az akarat meg

van hozzá, már csak a kivitelezés hiányzik. Talán újra itt a nagy történelmi lehetőség a magyar

állam számára, a kulturális minisztérium számára, hogy elődeihez hasonlóan segítsen a határon

túli  magyarság   intézményein,  gyűjteményein.  Székelyudvarhely  már  csatlakozott  a  digitális

programhoz, lassan, de biztosan készül a történelmi anyag feldolgozása.
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Zárszóként: az általam kutatott két intézmény múltjának kutatása nagyon szép és lelkesítő

feladat  volt  számomra.  Magam  győződhettem  meg  róla,  hogy  a  jelenlegi  lehetőségeket

maximálisan  kihasználva  mindkét  helyszínen  folyik  a  szakmai  munka.  A munkatársak  és  a

vezetés mindent megtesznek annak érdekében, hogy a saját és az államtól kapott eszközökkel

valamit próbáljanak megvalósítani azokból a célokból, melyeket nagy elődeik, valamint a híres

magyar kultuszminiszter, Klebersberg Kunó tűztek ki a magyar kultúráért dolgozók számára. 
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Abstract

The presentation of  the history of  an institution,  the  tracing the different  stages  of  its

development, the original aim of its formation and the comparison with the present/actual state

of it is a noble task, especially if this discussed institution, collection belongs to another country

now. Although the two libraries presented in my study nowadays exist outside the Hungarian

borders they are determinative characters of the Hungarian culture, education.

The  history  of  the  Szekler  National  Museum  is  adventurous,  full  of  changes  and

challenges.  It  can be stated that  the history,  development  of the institution beside the actual

social, political, economical situation was always dependent on its director. The foundation, the

travail of its formation, the permanent quarrel of the competing szekler counties, the debate on

the legal and local questions is not unique and is not suprising. In 1990, the Kovászna County

Museum which had gone through the socialist dictatorship, became again an officially Hungarian

institution with a  stroke of  the  pen.  My aim is  to  prove that  the  Szekler  National  Museum

remained a Hungarian institution with firm roots what concerns its aims, history, tasks.

The history of the Scientific Library in Székelyudvarhely is not so colourful, is not so

adventurous.  It  can  not  even  be  because  it  was  a  part  of  a  school,  and  the  history  of  an

educational  institution is  never  as  eventful  as  the  history  of  an  institution which deals  with

complex tasks. In 1990 with a stroke of the pen this institution returned back to its original place,

among the Hungarian institutions.

The  world  has  changed,  the  borders  have  come down,  there  are  no  space  and  time

restrictions. The Hungarian population of the Carpathian basin still lives dispersed in different

other countries. Living beyond the frontier is a fact, it can not be changed. But the question of the

cultural autonomy is not just a vision. It’s a possibility. There is the society with its possibilities.

There are no boundaries in culture. The question of the autonomy is not in the least so simple,

but to its realization there is need of will, idea possibility, infrastructure.
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1. 54.1. Pádvai Julius Caesar: Practica Arithmetica. 1692, Lőcse. 12o Unicum 1.

2. 55.54. 2. Respublica e tatatus regal Hungariae. 1634, Lejda /Elzevir/ 18o 2 pld.

3.            3. Cluverisu Fülöp: Intraductionis in universum Goegraphiae. Amsterdam

4. Bartius Péter: Breviarium tetius orbi terrarum. 8o

5. 55.54. 4 Bartius Péter: Halotti énekek. /Cl. hi./ 1698? Debrecen? 12o 3 pld.

6.     54. 5. Wassenbergius  Embrionensis  Eberhard:  Commentariorus  de  bello  1639,

Frankfurt. 12o

7.     54. 6. Bona János: Manuduotio ad Coolum. 170+, Kolozsvár. 12o

8.     55. 7. Pápai Páriz Ferenc: Rudus Redevivum. 1684, Szeben. 12o

9.     56. 8. Pápai Páriz Ferenc: /Nomenclatur rerum/ Hiányos. XVII. szd. 12o

10.     55. 9. Keisner Boldizsár: Catholikus Válasz. 1692, Frankfurt. 12o

11.     55.10. Keisner  Boldizsár:  Magyarország  ki-nyittatott  egygyetlen-egy  szoros

kapuja.1656, Várad. 12o

12.          11. /Nyéki  Vörös  Mátyás?/:  Csengettyű  könyvecske  1699,  Csíksomlyó.  12O

/Hiányos/

13.     55.12. Kreckvitz György: Totius Principatus Transylvaniae. 1688, Nürnberg és Frankfurt

14.          13. Kempis Tamás: Christus követéséről négy Könyvei. Pázmány Péter ford. 1624,

Köln. 12o 

15.     56.14. Kempis Tamás: Theologica pacifica sive comperativa. 1700, Szeben. 12o
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16.     55.15 Mikolai Hegedűs János: Az istenes tselédeknek lelki prebendajek. 1648, Utrecht.

12o

17.     55.16. Mikolai Hegedűs János: /Prot. Énekeskönyv/ XVII. szd. Hiányos. 12o

18.     56.17. Mikolai Hegedűs János: Versus sententionales. 1665, Szeben 2 pld.

19.     55.18. Frankensteini Franken Bálint: Kurtzgefalter Bericht. 1696, Szeben 6o

20.     55.19. Lisznyai Kovács Pál: Magyarok Cronicaja. 1692, Debrecen. 12o /Cl. Hi./

21.    54.19. Uj és o Kalendariom 1686, Kolozsvár. 8o

22.    54.20. Uj és o Kalendariom 1689, Kolozsvár. 8o

23.     54.21. Uj és o Kalendariom 1695, Kolozsvár. 8o

24.     54.22. Uj és o Kalendariom 1696, Kolozsvár. 8o

25.     54.23.              "                    1700,         "

26.     54.24.              "                    1701,         "

27.     54.25.              "                    1703,         "

28.     54.26.              "                    1705,         "

29.     54.27. Lőcsei Uj és O Kalendárium. 1692, Lőcse. 8o

30.     55.28 Becker György: Orator Extemporaneus Institutio.1656, Várad. 12o

31. Lipsius Justus: Epistolies Institutio. 1656, Várad. 12o

32.     56.29. Károli Gáspár: A mi urunk Jesus Christus Uj Testamentoma. 1687, Amsterdam.

12o

33.     56.30. Rocoles J. B.: Vienne deux-fois assigée par les Turcs. 1684, Leyda. 12o

34.     56.31. Toppeltinus Lőrinc: Origines et oacassus Transylvanorum..1667, Leyda. 12o

35.     56.32. Roterdamus  Erasmus:  Catonis  Libellus  elegantissimus.  1601,  Kolozsvár.  8o

Unicum.

36.     56.33. Burken Zsigmond: Der Donau=Strand. 1683, Nünrberg. 12o

37.     56.34. Pápai Páriz Ferenc: Pax Crucis. 1710, Kolozsvár. 12o

38.     56.35. Aachs Mihály: /Cl. hi./ 1710, Bártfa

39.    Aachs Mihály: A kegyességnek mindennapi gyakorlása. 1710, Bártfa 6o

40.     56.36. Aachs Mihály: Az sacramentomokról. XVII. szd. Hiányos. 8o

196



41.     56.37. Severus Sulpitius: Historia sacra. 1701, Kolozsvár. 12o

42.     56.38 G. J. : Lapis Lydius controversiarum fidei.1655? Nagyszombat. 12o

43.     59.39. Rocoles J. B.: La vie de Sultan Gemes. 1683, Leyde. 12o

44. Rocoles J. B.: La Revolution de la Hongrie. XVII. szd. Köln.

45. Rocoles J. B.: Le Seraskier Bachia. 1685, Paris

46.          40. Rohan: Staats Grund+Hegeln Hoher Potentaten und Republichen.1618,

Rechts Ansprüche= Hoher Potentaten . 1668. 12o

47.          41. Zsámboki János: Emblementa, et aliquot. 1599, Leyda. 8o

48.     55.42. Rijssenius Leonard: Summa Controversisrum Theologicarum. 1701, Kolozsvár.

12o

49.     54.43. Hunnius Miklós: Roevid és fundamentomos Tracta. 1691, /3 old./ Frankfurt. 12o

50.     54.44. M. J. : Az mennyei igazságnak Tüzes Oszlopa. 1648, Utrecht. 12o

51.          45. Wassenbergius Embrioensis Eberhard: Commentarior de Bello. 1638. Frankfurt.

12o

52.     54.46. Barlandus Adrian: Historia rerum gestarum. 1665, Brüssel. 12o

53.          47. Baner  György:  Historia  Boclasiarum  Transylvaniosrum.  1694,  Frankfurt.  És

Lipcse. 12o

54.     56.48. Uncius Leonhard: Poematum Libri septem de rebus ungaricis. 1579, Krakkó.

55.     56.49. Tröster János: Das alte und neue Teutsche Dacis. 1666, Nürnberg. 12o

56.          50. Der Hertzogen und Königen in Hungarn. 1683, Nürnberg. 12o

57.     55.51. Csuzi Cseh Jakab: Lelki bölcsességre tanító Oskola. 1680, Debrecen. 6o

58.          52. Németh Mihály: Sz: Dávid Psalteriuma. 1679, Kolozsvár. 12o

59.          53. Roth Rudolf Eberhard: Memorabilia Europae. 1698, Ulm. 12o

60.          54. Bethlen János: Rerum Transylvanicarum. 1663. 12o

61.          55. Ugyanaz, de más kiadás a XVII. századból. /: Cl. rongált/ 12o

62.          56. Menyői Tolvaj Ferenc: Az arithmetikának… mestersége. 1698, Kolozsvár. 12o

63.          57. gr. Leslie Valter: Caesarea legatio.1668, Bécs 8o
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64.          58. Bethlen János: Rerum Transylvaniae libri quatuor. 1664, Amsterdam. 12o

65.          59. Epistolae Johannis Ravisii Textoria. XVII. szd. Vége. Lőcse. 6o

66.          60. Historia Persecutionum Ecclesiase Bohesicae. 1648. 12o

67.          61. Ama szent írás fejtegetésben hatalmas és igen tudós G.Perkinsusnak … istenes

orvoslásai. 1648, Amszterdam. 12o

68.     56.62. Bútai B. György: Lydiuss s. scripturae Lapis. Lelki próbakő. 1666, Szeben. 8o

69.          63. Confessio et expositio Fidei Christianae azaz Az Keresztyéni Igaz hitről való

vallás-tétel. 1654, Sárospatak. 8o

70.     56.64. Gyöngyösi László: /A Kresztyényi vallásrul./ XVII. szd. /:Cl.hi./ 4o

71.     56.65. Károli Gáspár: Szent Biblia 1685, Amsterdam. 12o 4 pld.

72.     56.66. Brachelius Adolf: Historiaarum nostri temporis. 1659, Amsterdam. 12o

73.     56.67. Vasarheli Gergely: Keresztiani Tudománynak Reovid summaja. 1617, Bécs 8o

74.     56.68. Medgesi Pál: Praxis pietatis. 1640, Bártfa. 12 o

75.     56.69. Vasarheyi Gergely: Keresztyéni Tudomány. /1599? Kolozsvár?/ Cl.hi. 8o

76.     56.70. Nadányi János: Florus Hungaricus. 1663, Amsterdam 12o

77.     56.71. /Latin – német – magyar szójegyzék töredéke./ 8o

78.     56.72. Apáczai Csere János: Magyar encyclopaedia. 1653, Utrecht. 12o

79.     56.73. Apafi Mihály: Marcus Fridericus Wendelusnak a keresztyén isteni tudományról

írott könyvei. 1674, Kolozsvár 4o

80.     56.74. Homoród Sz.: Pali N. Ferenc: Verbőczi István törvény könyvének Compendiuma.

1701, Kolozsvár. 8o 2 pld.

81.     56.75. Komáromi  Csipkés  György:  Concionum  sacrarum  centuria  quarta.  1668,

Debrecen. 8o

82.     56.76. Szathmár Németi Mihály: Halotti centuria. 1683, Kolozsvár. 8o

83.     56.77. Hargitai Péter: Temetésekre való Praedikatiok. 1644, Debrecen.

84.     56.78. Rornius György: Historia ecclesiaetica . 1687, Leyda.

Continuito Historiae ecclesiasticae. 1687.
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85.     56.79. Catonica Diaticha moralis, 1688, Brassó.

86.     56.80. Szathmár Németi Mihály: Dominicalis praedicatiok toldalikia. 1686, Kolozsvár, 2

pld.

87.     56.81 Bizarus Péter: Panninica bellum. XVI. szd. 

88.     56.82. Confessio  et  expositio  fidei  Christianae,  az  az  Az  Keresztyéni  igazhitről  való

Vallás-tétel. 1679, Kolozsvár. 3 pld.

89.     56.83. Comenius János Ámos: Janus Linguarum reserate. 1658, Brassó.

90.     56.84. Historie d’Emerio Comte de Teleki. 1693, Köln. 2 pld.

91.     56.85. Pelvinczi Sándor: Cum bene deo Haeresiologia. 1683, Debrecen.

92.     56.86. Komáromi C. György: Concionum sacrarum centuria secunda. 1665, Szeben.

93.     56.87. Selyei Balog István: Temető kert. 1655, Várad. 2 pld.

94.     56.88. Komáromi C. György: Concionum sacrarum centuria secunda. 1669, Debrecen.

95.     56.89. Szathmár Németi Mihály: Halotti centuria. 1684, Kolozsvár, 3 pld.

96.     56.90. Dregely-Palánki János: Via salutis secundum catechesis palatinum esposita. 1682,

Debrecen. /Cl.hi./

97.     56.91. Otrokocsi Paris Ferenc: Origines Hungaricas. 1693, Franekera.

98.     56.92. Tzeglédi: Barátsághi dorgálás. 1663, /Kassa?/.

99.     56.93. Dictionariolum Latino – Hungaricus. 1702, Kolozsvár.

100.     56.94. Szathmár Németi Mihály: Dominica Catechetica. 1677, Kolozsvár.

101.     56.95. Otrokocsi Paris Ferenc: Idvességes Beszélgetések. 1683, Kolozsvár.

102.     56.96. Kitonich János: Centuria Certaruscontrarietatus. 1701, Debrecen.

103.     56.97. Pesti Gábor: Novum testamentum. 1536, Bécs. Hiányos.

104.     56.98. Mihálykó János: Hét predicatio. 1612, Bártfa. Hiányos.

105.     56.99. Kitonich János: Directio Methodica processus… 1701, Debrecen.

106.    56.100
.

Bocatius János: Hungaridos libri poemstum V. 1599, Bártfa.

107.         101
.

Roterdami Ersamus: Collequiorum maturini carderii centuria. 1703, Kolozsvár.

108.    54.102
.

Lonicerus Fülöp: Chronicorum Turcicorum. 1584, Frankfurt.

109.    56.103
.

Justiniani institutionum libri III. 1574, /Gönczi Mátyás exlibrisével./
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110.    56.104
.

Brücken Zsigmond: Neu=vermehtre Donau. É.n. Nürnberg.

111.    56.105
.

Homoród Sz. Páli N. Ferenc: Verbőczi István Törvény könyvének compendiuma.

1699, Kolozsvár.

112.   56.106. P. Illyés István: Lelki táj. 1686, Nagyszombat.

113.   56.107. Die durtläuchtige Welt. 1720, Hamburg.

114.   56.108. Bethlen János: Das bedrängte Dacia. 1666, Nürnberg.

Tröster János: Das alt und neu Dacia. 1666, Nürnberg.

115.   56.109. Besoldus Kristóf: Histora Constantinapolitane. 1634, Argentoratum.

116.   56.110. /Canones ecclesiastici/ XVII. század /hiányos./

117.   56.111. Pázmány Péter: /imádságos könyv/ 1674, Lőcse.

118.   56.112. Okolyczani János: Tripartiti…. Compedium. 1636, Bártfa.

119.   56.113. Mornayus Plessiacus Harlianus Fülöp: Mysterium iniqvitatus sev historia papatva.

1612, Salmur. /exlibrissel./

120.   56.114. Comazzi ker. János: Notitia Historica… Dell’Unharia. 1688, Velence.

121.   56.115. Comenius Amos János: Orbis sensualium trilingvis. 1703, Brassó.

122.   56.116. Miskolczi Gáspár: Egy jeles vadkert. 1702, /Cl.hi./

123.   56.117. Szőnyi Nagy István: Martyrok Coronája. 1675, Kolozsvár. /Eleje hiányzik./

124.   56.118. Illyés István: Catekismus avagy lelki tej. 1697, Nagyszombat.

125.   56.119. Komáromi Cs. György: Concionum sacrarum centuria prima. 1659, Várad.

126.   56.120. Behamb Ferdinánd J.: Notitia Hungariae. 1676, Argentoratum

           ”                     : Observationes Hungaricarum rerum.

127.   56.121.           ”                     : Cynosura jurisperitorum. 1700, Lőcse.

          ”                     : Articuli dominoru praelatorum … 1700, Lőcse.

          ”                     : Articuli dieetales Posonieneses… 1700, Lőcse.

128.   56.122. Cramerus  János  Frigyes:  Samuelis  Bufendorfil  introdentio  ad  historicum  

Europeeam. 1704, Franfurt.

129.   56.123. Pfeffinger János Frigyes: Geographia Curiosa. 1650, Lipcse.

130.   56.124. Linda L.: Descriptio Orbis. /Cl.hi./ XVII. szd.

131.   56.125. Melchior János: … sive fundamenta theologiae didascalicae . 1700, Kolozsvár.
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132.   56.126. Ugyanaz, de más kiadás /: CL. fele hiányzik./

133.   56.127. Magyar Arithmetica. 1581, Kolozsvár.

134.   56.128. Gaspareens L.: Rerum Hungaricarum Historia 1604, Köln.

135.   56.129. Pápai Páriz Ferenc: Pax Animae. 1680, Kolozsvár.

136.   56.130. Honigerus Koningshof Miklós: Pers II. Solymi XII. et. Selymi XIII. 1577, Bazel.

137.   56.131. Socinus Faustus/: Vita Dávid Ferenc és Socinus között//Cl.hi./ /1586?/ Krakkó?

138.   56.132. Margitai Péter: Az isten törvényének a szent írás szerint való magyarázata. 1617,

Debrecen. /hiányos./

139.   56.133. Ines Albert: Lechias, ducum principum ae regum Poloniae. 1680, Franfurt.

140.   56.134. Ines Albert: Acta comitialia Hungarica Soproniensis. 1681.

141.   56.135. Medgyesi Pál: Erdély s egész magyar nép … három jajja. 1684? Várad.

142.   56.136.         ”            : Canones Eclesiastici. 1698, Kolozsvár. 3 pld.
143.   56.137.         ”            : Klag an königkliche maiestat Ungarn. 1522, Wittemberg.
144.   56.138.         ”            : Haimliche Anschleg und fürsennung des thürkischen kayeers 1523,

Augsburg.
145.   56.139. Medgyesi Pál: Chronica von vil narhafftingen geschichten. 1515.

146.   56.140. Ugyanaz 1516-ból.

147.   56.141. Frey Jakab:  Contivatio Ungarischer  und Sieben bürgischer  Krigahündel.  1597,

Frankfurt.

148.   56.142. Francisci Erasmus: Der Türkische Gubernator und Vasall. 1685, Nürnberg.

149.   56.143.           ”                  : Peristomata Turciea. 1639, Paris.
150.   56.144.           ”                  : Opuscalus de Spaera clarissini philoziphiJoannis de Sacro

busto. 1518, Bécs.
151.   56.145. Francisci Erasmus: Copey und  lautter Abschrift aine warhafftigen Sandbriffe. 

152.   56.146.           ”                  : Neue zeitung 1533.
153.   56.147.           ”                  : Die gross erlegung des Türkischen heere. 1535.
154.   56.148.           ”                  : New zeittung ausgangen zu Genua. 1535.
155.   56.149.           ”                  : Pasquillus. Neww Zeytung vom Teuffel. 1546.
156.   56.150.           ”                  :  In nomine Domini Nostri Jesu Christi. Apologia Minastrorum

Evangelicorum Hungariae. 1677.

157.  56. 151.           ”                  : /Cl.hi. Naptár/. 1704? Nagyszombat?
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Prognosis conjecturalis astrologica ad annus 1702.

Nagyszombat.

158.   56.152.           ”                  : /teológiai munka magyar nyelven, hiányos./
159.   56.153. Francisci Erasmus: /teológiai munka magyar nyelven, hiányos./

160.   56.154. Cinnamus János: De rebus gestis…. Comnenorum. 1652, Utrecht.

161.   56.155. Luningius János Keresztély: Publicorum negotiorum…. silloges supplementum.

1702, Franfurt és Lipcse.

162.   56.156. Witsius Hermann: Excertitationes sacrae. 1681, Franekera.

163.   56.157. Melius J. Péter: Herbarium 1578, Kolozsvár? /hiányos

164.   56.158.         ”             : Calendarium Tyrnaviense. 1686.
165.   56.159. Révai Péter: De sacrae coronae Regni Hungariae. 1613. /hiányos/

166.   56.160.        ”          : Chronica Turcica. 1664, Frankfurt.
167.   56.161. Langetius, Hub.: Epistolerum libri. 1699, Halle/

168.   55.162. Szent-Iványi Márton: Curiosiors et selectiors variarum scientiarum miscellence.

1653, Nagyszombat.

169.   55.163. Leusden, Johannes: Philologue, hebraeus. 1672, Utrecht.

170.   55.164. Heideggerus Joh. Kerr: Historia Papatus. 1684, Amsterdam.

171.   55.165. Cluverius Philippus: Introductio in Universum Geographiam Veterem Quam

Novam. 1661, Welferbyt.

172.   55.166. Heideggerus Joh. Kerr: Historia Papatus. 1684, Amsterdam.

173.   55.167. Witsius Hermann: Excertitationes sacrae in symbolum. 1689, Franequera.

174.   55.168. Cluverius Philippus: Introductio in Universum Geographiam Veterem Quam

Novam. 1661, Welferbyt.

175.   55.169. Szenczi Molnár Albert: Distionarium latine-ungaricum, ungarico-latinum 1604,

Koringerga.

176.   55.170. Kereszturi Sámuel: Az örökké-valóságnak három postái, 1704, Kolozsvár.

177.   55.171. Boiethius Christophorus: Des Blank-erhöheten undTriumph-leuchtenden Kriegs-

Helms, 1688, Nürnberg I-IV. köt. 3 db.

178.   55.172. Cluverus, Philippus: Introductio in universam geographian. 1641, Brunsviga.

179.   55.173. Pósaházi János: Görcsös bot. 1668, Sárospatak.

180.   55.174. Vresperg apát: Chronics/: cl. nélk.:/
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181.   55.175. Debreceni Ember Pál: Ünnepi ajándékul az Isten sátorába fel-vitetett Szent, 1700,

Kolozsvár.

182.   55.176. Enyedi Georgius: Explicationes lecorum veterie et novi testamenti. /:1595,

Kolozsvár?:/

183.   55.177. S.Pataki István: Ez világ dolgainak igazgatásának mestersége. 1681, Kolozsvár.

184.   55.178. Frölichius, David: Quod Reipubl. Christtanne felloiter succoat Ephemeria. 1646,

Bártfa.

185.   55.179. Erdélyi Országgyűlési Végzések /Articulusok./ 1634

186.                      ”                   ”                                 1635
187.                      ”                   ”                                 1636
188.                      ”                   ”                                 1639
189.                      ”                   ”                                 1640
190.                      ”                   ”                                 1641
191.                      ”                   ”                                 1642
192.                      ”                   ”                                 1643
193.                      ”                   ”                                 1644
194.                      ”                   ”                                 1646
195.                      ”                   ”                                 1647
196.                      ”                   ”                                 1648
197.                      ”                   ”                                 1649
198.                      ”                   ”                                 1650
199.   55.180. Cluverus, Philippus: Introductio Geographica

200   55.181. Matthias Christianus: Theatrum Historicum Theoretico-Practicum. 1684,

Francofurtum et Lipsiae.

201.   55.182. Alstedius, Johannes Henricus: Encyclopedia. 1630, Herboru.

202.   55.183.                        ”                      : Exemplar Reconciliationis cum Hungaria factae 23.
Junii Anno 1606., 1653, Patak.

203.   55.184. Matthias Christianus: Theatrum Historicum Theoretico-Practicum. 1689,

Francofurtum et Lipsiae.

204.   55.185. Barovius Dectus Johannes: Syntagma institutionum iuris imperialis ac Ungarici.

15593, Kolozsvár. 2 pld.

205.   55.186. Heideggerue, Joh. Henricus: Dissertationum Selectarum. Tomus II. 1680,
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Tigarium.

206.   55.187. Keresztúri Sámuel: Az örökké-valóságnak három postái. 1704, Kolozsvár.

207.               ”              : Joseph Accresceno, Meritis, pietate, gestis, fortibus secrescens
caesar. 1711, Kolozsvár.

208.   55.188. Litaniae ad Omnes Sanctas, 1669, Nagyszombat.

209.   55.189. Czvittingerius David: Specinen Hungariae Literatae. 1711, Frankfurt.

210.   55.190. Ortelius Abrahamus Antverpianus: Theatrum Orbis Terrarum 1571, Antverpen.

211.   54.191. Aventini, Johannis: Des Hochgelerten weitberumbten Beyerischen

Geschichtschreihers Chronica. 1500, Frankfurt am Main.

212.   54.192. Schedel Hartmann: Der historiis aetatum mundi. 1493, Norimberga.

213.   54.193. Ortelius Redivivus et Continuatus oder Ungarische und Siebenbürgische Kriegs-

Händel. 1665, Franfurt am Main.

214.   54.194. Merians  Matthaeus:  Vermehrte  Arxhontologia  Cosmica.  1695,  Frankfurt  am

Main.

215.   54.195. Aventinus Johannes: Chronicorum Turcicorum, in quibus Turcorum Origo…1578,

Frankfurt am Main.

216.   54.196. Calepini Ambrosii: Dictionarium /XVI. sz. vége./ Basilea.

217.   54.197. Sliedanus,  Johannes  u.  Beutherus  Michael:  Ordentlicahe  Beschreibung  und

Verzeychniss. 1589, Strassburg.

218.   54.198. Pufendorfi, Samuelis: Commentariorum de rebus suecicie. 1586, Ultrajectum.

219.   54.199. Apianus, Petrus: Inscriptionessacrosanctae vetustatis. 1534, Ingolstadt.

220.   55.200.             ”            : HistorischerChronicken. /:XVII. szd./
221.   55.201. Bonfinius, Antonius: Ungarische Chronica. 1581, Franfurt am Main.

222.   55.202. Melanthon, Philippus: Chronicon. 1580, Witemberg.

223.   55.203.                 ”                 : ??? 1707, Nagyszombat.
224.   55.204.                 ”                 : Compilatae constitutiones. Approbates constitutiones.

/Hiányosak, egybekötve/ 2 pld.
225.   55.205. Ortelius,  Hieronimus,  Augustinus:  De  Chronycke  van  Hungariee  oate.1619,

Amsterdam.

226.   56.206. Heidensteinii, Reinold ??? de Bello-Moscovitico. 1584, Cracovie.

227.   55.207. Leunclauvius, Johannes: Annales ??? 1596, Franfurt am Main.
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228.   55.208. Lewenklaw Hans: Neuwe Chronica Türkischer Nation. 1590, Franfurt am Main.

229.   55.209. Nádasdi Franciscus gr.:  Mausoleum Potentissimorum ac Cloriosissiorum Regni

Apostolici Regnum. 1663, Norimberga.

230.   55.210. Nádasdi Franciscus gr.: Türkische und Ungarische Chronicae. 1663, Nürnberg.

231.   55.211.                 ”                   : Annales oder Historische Chronick Der Durchleuch-
tigisten fürsten und Herren. 1630, Augsburg.

232.   55.212. Werbeczi  Stephanus:Tomus  Primus  continens  Tripartitva  opus  ivris

consvetudinarii 1628, Vienna.

233.   55.213. Pragay András: Feidelmeknek serkentő oraia. 1628. Bartpha.

234.   55.214. Bethlen Farkas: Historiorum Pannoniae-Daciearum Libri X. 1684-90, Korond.

235.   55.215. Bethlen Farkas: Approbatas Constitutiones./Cl.n.:/

236.   55.216. Mercator, Gerardus: Atlas minor. 1621, Arnhen.

237.   55.217. Kulcsár György: Postilla. /hiányos/ XVI. szd.

238.   56.218. Loceenius János: Historiaesvecanae. 1676, Frankfurt és Lipcse.

239.   56.219. Verbőczi István: Decretum. 1639, Debrecen.

240.   56.220. Brown  Edward,  M.  D.:  Durch  Hiederland,Teutschland,  Hungarn,  Servien…

Reisen. 1605, Nürnberg.

241.   56.221. Compilatae Constitutiones. 1695, Kolozsvár.

242.   56.222. Han Pál – Konrád – Boldizsár 1606, Nürnberg.

243.   56.223. Szent-Iványi  Márton:  Curiosa  et  Selectiora  Variarus  Scientiarum Miscellárum.

1691, Nagyszombat.

244.   56.224. Kitonich János: Directi methodica. 1619, Nagyszombat.

245.   56.225. Geleji Katona István: Váltság titka. 1645, Várad.

246.   56.226.                 ”                :            ”          1647, Várad, 2 pld-ban, egyik 2 kötet
247.   56.227.                 ”                :            ”          1649, Várad.
248.   56.228.                 ”                : Calendarium Tyrnavinse. 1686.
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2. melléklet

A Sepsiszentgyörgyön maradt 30 láda tartalma

Felolvassa az itthon maradt, felbontott és kicsomagolt 30 láda 22 jegyzékeirõl készített kimutatást: 

I. Hímzések, miseruhák, szõnyegek 89 db. 
IV. Üvegedények 56 db. 

VI. Bokályok 23 db. 
VIII. Bokályok 32 db. 

X. Különféle kegyeleti tárgyak, pecsétnyo-mók, stb. 171 db. 

XI. Bokályok, poharak, egyéb néprajzi tárgy 88 db. 
XII. Porcellánok 40 db. 

XIII. Porcelánok 50 db 

XIV. Kardok, pisztolyok, puskaportartók, botok 68 db. 
XX. Különféle néprajzi tárgyak 89 db. 

XXIII. Okiratok 26 köteg 
XXIV. Fényképészeti laboratórium felszerelése stb. 38 tétel 
XXV. Főleg az 1848. évbõl való kegyeleti tárgyak 56 db. 
XXVI. Órák, dobozok, GÁBOR Áron ágyúmodellje stb. 13 tétel 
XXX. Székelyföldi õskori anyag és néprajzi anyag 104 db. 
XXXI. Okiratok 19 köteg + 43 db., könyvek 4 db. 
XXXII. Okiratok 11 köteg 
XXXIII. Okiratok 14 köteg 

XXXVI. Okiratok 17 köteg 
XXXVII. Okiratok 139 db. 

LX. Néprajzi tárgyak 112 db. 

LXII. Néprajzi tárgyak 47 db. 

LXVI. Könyvek 168 db. 

LXVII. Olajfestmények 5 db. 

LXXIV. GÁBOR Áron íróasztala és benne különféle tárgyak 18 db. 
LXXV. GÁBOR Áron által készített íróasztal 1 db. 
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LXXVII. Guzsalyok, faragott botok, lándzsák 38 db. 

LXXVIII. Kályhacssempék 44 db. 

LXXIX. Kályhacsempék 48 db. 

LXXXIII. Könyvek, okiratok stb. (könyv 53 db., okirat stb. 28 db.) 

Tudomásul szolgál. (olvashatatlan aláírás)
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3. melléklet

Csonkítási kísérletek 1945-1952

A dokumentum bevezető  szövege román nyelvű,  melyben azt fogalmazzák meg, hogy a

Székely Nemzeti Múzeumban található összes olyan könyvet és brosúrát elkülönített, zárt

szekrénybe  kell  helyezni,  melyeknek  szövege  fasiszta,  hitlerista,  rasszista  gondolatokat

terjeszt, vagy rontaná Románia jó viszonyát az Egyesült Nemzetekkel.

Ad 140-1945.

Inventar

Al cărţilor  şi broşurelor aflatoare în biblioteca Muzeului Naţional Secuiesc cuprinzănd idei

legionare,  fasciste,  hitleriste,  şoviniste,  rasiste  sau  pasagii  dăunătoare  bunelor  relaţii  al

României  cu  Naţionalele  unite,  care  s-a  întocmit  la  27.  septembrie  1945  conform

dispoziţiunilor  legii  Nr.  364  din  2  Mai  1945.  Cărţile  inventariate  se  păstrează separat,

depozitate intr-un dulap închis.

Nr. inv.
Nr. cat.

Buc.

1. Bárdossy László: Magyar politika a mohácsi vész után. Bpest,

1943.

27.178. 1.

2. Faraghó Gábor, vitéz: Szovjetoroszország . Bp. 28.155. 1.

3. Megyery Ella: Ejtőernyős villámháború. Bp. 25.949. 1.

4. Meskó Zoltán: A magyarság hivatása. Bp. 1940. 27.306. 1.

5. Bartha Milós: Kazár földön. Bp. 1939. 18.111. 1.

6. Rachmanova A.: Házasság a vörös viharban. Bp. 16.012. 1.

7. Rachmanova A.: Szerelem, cseka, halál. Bp. 16.032. 1.

8. Ford Henry: A nemzetközi zsidó. Bp 25.849. 1.
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Nr. inv.
Nr. cat.

Buc.

9. Sértő Kálmán versei. Bp. 1943. 26.025. 1.

10. Sinka István: Fekete bojtár vallomásai. Vol. I-II. Bp. 1943. 28.429. 2.

11. Eszterhás István: Háborúban nőttünk fel. Vol. I-II. Bp. 1937. 17.165. 1.

12.      ”               ”    : Három nap a pokolban. Bp. 1940. 17.301. 1.

13.     ”               ”    : Forradalom. Bp. 1938. 17.301. 1.

14. Csuka János: Kisebbségi sorsban. Szabadka. - 1.

15. Járomy Árpád: Csatarepülők. Bp. 1943. 27.397. 1.

16. Tábor István: Fekete város alatt. Bp. 27.257. 1.

17. Baktay Ervin: India szabadságot akar. Bp. 26.444. 1.

18. Ossendowski: Lenin. Vol. I-II. Bp. 10.514. 2.

19. Rommel Afrika hőse. Bp. 1942. 26.051. 1.

20. Pini Giorgo: Mussolini. Bp. 15.689. 1.

21. Safratti M. G.: Mussolini élete. Bp. 10355. 1.

22. Virányi Elemér: A finnugor népek élettere. Bp. 1941. 27.937. 1.

23. Doblhoff Lily báró: Horthy Miklós. Bp. 1938. /2 exemplare/ 15.762.

27.963. 

1.

24. Hitler Adolf: Harcom. /Mein Kampf./ Bp. 1935. 22.402. 1.

25. Marjay Frigyes: Meddig még? Bp. 1937. 21.452. 1.

26. Tamás András: Ez az ember: Musolini. Bp. 17.857. 1.

27. Winschuch Joseph: Ne féljünk az új Európától. Bp. 25.973. 1.

28. Picht Werner: A német nagyvezérkar jelenti. Bp. 1940. 17.982. 1.

29. Péthy Kálmán: Érik a győzelem. Bp. 1942. 26.028. 1.

30. Mussolini  Benito:  Négy  beszéd  a  korporatív  államról,

Laboremus,1935.

22.146. 1.

31. Albrecht I. Károly: A GPU titkaiból. Bp. 27.039. 1.

32. Szalabesev Ilja Ivanov: Most jöttem a szovjet pokolból. Bp. 27.038. 1.

33. Kádár Lajos: Doni halálbánya. Fasc. I-II. Bp. 1940. 25.967. 1.
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Nr. inv.
Nr. cat.

Buc.

34. Schadewalt Hans: Éhségzár Európa ellen. Bp. 1941.  25.967. 1.

35. Horthy Miklós. Bp. 1940. 18.135. 1.

36. Muthesius V.: Európa önellátása. Bp. 23.900. 1.

37. Molnár  I.  şi  Berkó I.:  Kié a  népeségi  és  nyersanyagfölény a

második világháborúban? Bp.

26.004. 1.

38. Gergely Pál: Székelyföld mindig zöld. Bp. 1941. 27.960. 1.

39. Marjay Frigyes: Mi a fasizmus? Bp. 1939. 18.109. 1.

40. Cornille René: A második európai arcvonal. Bp. 26.003. 1.

41. Bosnyák Zoltán: Harc a zsidó sajtó ellen. Bp. 1938. 20.191. 1.

42. Gayda Virginio: Az olasz-francia ellentét. Bp. 1939. 26.006. 1.

43. Czakó István: A németbirodalmi „Kraft und Freude” mozgalom.

Bp.

22.040. 1.

44. Fall. E. si Follini L.: Il crollo della Jugoslavia. Milano 25.995. 1.

45. Ribbentrop-Ciano: Die Schiederichter von Wien. Bp. 25.969. 1.

46. Der Rüstungsstand der Vereinigten Staaten von Nordamerikaam

Vorabend ihres Kriegseintrittes. Berlin. 

25.968. 1.

47. Wiegand Karl: Europa den Europäern. Berlin. 27.683. 1.

48. Egy szemtanú: A Lenin fiúk véres munkái. Bp. Fasc. 1-12. 19.606. 2.

49. Milotay István: A függetlenség árnyékában. Bp. 1930. 18.159. 1.

50. Milotay István: Tíz esztendő. 1914-1924. Bp. 1924. 18.158. 1.

51. Milotay István: Új világ felé. Vol. I-II. Bp. 23.905. 2.

52. Baráth Tibor: Magyar történet. Kolozsvár. 1941. 26.776. 1.

53.  Mályusz Elemér: A magyar történettudomány. Bp. 24.961. 1.

54. Jehlicka Ferenc: A revízió és a szlovákok. Bp. 1933.  20.840. 1.

55. Asztalos Miklós: Erdély és a revízió. Bp. 1933. 27.787. 1.

56. Frank Ivo: A revízió és a horvátság. Bp. 1933. 27.779. 1.

57. Prokopy Imre: A revízió és Délmagyarország. Bp. 1933. 27.781. 1.

58. Dvorcsák Győző: A revízió és Franciaország. Bp. 1933. 27.782. 1.
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Nr. inv.
Nr. cat.

Buc.

59. Steiner Lajos: Felsőmagyarország és a revízió. Bp. 1933. 27.783. 1.

60. Zakariás G. Sándor: A revízió útja. Bp. 1933. 27.787. 1.

61. Jehlicka Ferenc: A revízió és a szlovákok. Bp. 1933. 27.786. 1.

62. Flachbart Ernő:A területi revízió jogi alapjai. Bp. 1933. 27.785. 1.

63. Czakó István: A trianoni „Békekötés” felelőssége. Bp. 21.540. 1.

64. Teleki Pál gróf: Magyar nemzetiségi politika. Bp. 1940. 26.040. 1.

65. Mihály  László:  Presente!  Olaszok  a  magyar  igazságért.

Bp.1940.

21.476. 1.

66. Veridicus:  Non  esiste  pace  senza  la  soluzione  del  problema

Danubiano. Bp. 1934.

22.531. 1.

67. Erdődi Mihály: A felszabadult Erdély. Bp. 1941.  24.930. 1.

68. Igazságot Magyarországnak. /3 exemplare/ Bp. 27.759. 86

La 15. Octombrie 1946.

69. Tormay Cécile: Bujdosó könyv. I-II. köt. Bp. 1939. 17.272. 2.

70. Kolozyváry-Borcsa Mihály, vitéz: A zsidókérdés magyarországi

irodalma. Bp.

26.016. 1.

71. Nagy Károly, nagymegyeri vitéz: A magyarság fegyverben. Bp.

1939.

20.495. 1.

72. Fall Endre: Jugoszlávia összeomlása. A Délvidék visszatérése.

Bp. 1941. 

22.400. 1.

73. Mihály László: Olaszok a magyar igazságért. Bp. 1940. 22.519. 1.

74. Teleki Pál gróf: Magyar nemzetiségi politika. Bp. 1940. 22.018. 1.

75. Kemény Gábor: Ez a föld Magyarország. Pécs. 1941. - 1.

76. Bosnyák Zoltán: A magyar fajvédelem úttörői. Bp. 25.947. 1.

77. Erdélyi József: Örökség. Bp. 27.299. 1.

78. Incze Gábor: A felszabadult Kelet. Bp. 1941. 25.270. 1.
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Nr. inv.
Nr. cat.

Buc.

79. Bartucz Lajos: A magyar ember. /Magyar föld, magyar faj. IV.

köt.  Bp. 1938.

21.171. 1.

80. Az Országos Mayar Sajtókamara Évkönyve. Anul: 1940-43. Bp. 23.893.

26.329.

4.

81. Horváth Jenő: Die Kleine Entente. 27.353. 1.

82. Bosnyák  Zoltán:  A  zsidókérdés  újabb  alakulása

Magyarországon. Bp.1938. 

21.527. 1.

83. Kőfalvy Mária: A fehér pokol. Bp. 26.050. 1.

84. József Ferenc: Fajvédelmi gondolatok. Bp. 26.050. 1.

85. Asztalos Miklós: A korszerű nemzeti eszme. Bp. 1933. 27.780. 1.

86. Tettek-tervek.  A Kállai-kormány  félesztendős  munkássága  és

politikája. Bp. 1942. 

27.290. 1.

87. Natkó Nyula: Mi lesz az angol gyarmatokkal? Bp. 1940. 26.039. 1.

88. Tettek-tervek.  A  Kállay-kormány  munkássága  és  politikája.

/1942. okt. 1 – 1943. szept. 30./ Bp.

25.620. 1.

89. Ugyanaz. 27.290. 1.

90. Öhquist Johannes: A Fhürer birodalma. Bp. 27.359. 1.

91. Gayda Virginio: /Ford. Marjay Fr./ Az olasz-francia ellentét. Bp.

1939.

18.110. 1.

92. Nádor Béla: Propagandaháború. Bp. 27.962. 1.

93. Kries  Wilhelm:  Az  angol  háborús  propaganda  stratégiája  és

taktikája. Berlin. 1941.

23.902. 1.

94. Csikós Jenő: A másik front. Bp. 1940. 17.377. 1.

95. Winsch Gert: Anglia uralma Palesztinában. Bp. 1940. 19.627. 1.

96. Schaeffer Werner: Anglia uralma Írországban. Bp. 1940. 19.626. 1.

97. Schmits Paul-Kairó: Angol uralom a Nílus mentén. Bp. 1940. 19.625. 1.

98. József Ferenc: Fajvédelmi Gondolatok. Bp. 25.027. 1.

99. Budaváry László: Zöld bolsevizmus. Bp. 1941. 27.934. 1.
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Nr. inv.
Nr. cat.

Buc.

100. 100  okmány  a  háború  előzményeinek  történetéhez.

Szemelvények a hivatalos német fehérkönyvből. Bp.

19.624. 1.

101. Fegyverszünet 1918-1940. Bp. 27.361. 1.

102. Felvidékünk – honvédségünk. Bp. 1939. 18.164. 1.

103. Dokumente  zur  Vorgeschichte  des  Krieges.  Auswärtiges  Amt

Nr. 2. Berlin. 1939.

27.412. 1.

104. Hóman Bálint:  Deutsch-ungarische  Schiksalsgemeinshaft.  Bp.

1940.

28.125. 1.

105. Herbette  Jean:  Ein  französischer  Diplomat  über  die  Bolsche

wistische Gefahr. Berlin. 1943.

27.358. 1.

106. Barta Stefan: Die Judenfrage in Ungarn. Bp. 26.001. 1.

107. Makkai Sándor: Ördögszekér. Bp. 16.970.; E 841/a 1.

108. Makkai Sándor: Tudománnyal és fegyverrel. Bp. 22.118.;E 1259 1.

109. ---------    ---------------    ------------------- - -
110. Ignácz Rózsa: Született Moldovában. Bp. 1940. 22.118.; E 820 1.

111. Herczeg Ferenc: A híd. Bp. 1934. 17.291.;E 631 1.

112. Herczeg Ferenc: Pro Libertate. I-II. köt. Bp. 1936. 17.278.; E640.I-

II.

2.

113. Somogyvári Gyula: Sárgulj fűzfa! Bp. 1940. 17.305.;  E 608 1.

114. Somogyvári Gyula: És Mihály harcolt. Bp. 1940. 17.182.;  E 609 1.

115. Szántó György: Volgadal. Kolozsvár, 1939. 14.750.;  E 752 1.

116. Kincs E.- Nagy F.: Új magyar nevelés. Bp. 1942. 25.649.;  E 1251 1.

117. Bánki Emil: Magyar munka. Bp. 1943. (2 pld.) 27.285. 2.

118. Aradi Zsolt: Az európai forradalom. Bp. 1934. (2 pld.) 19.157. 2.

119. Cederholm Boris: A cseka országában. Székesfehérvár, 1929. 20.893. 1.

120. Szilas-Steff Tibor: Repülők felszállni! Bp. 1941.  27.398. 1.

121. Bánhidi Antal: Pilóta lettem. Bp. 16.995. 1.

122.  Béraud Henri:Mit láttam Moszkvában? Bp. 1926. 20.170. 1.
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Nr. inv.
Nr. cat.

Buc.

123. Marja Frigyes: Szegedtől – Uzsokig. Bp. 15.208. 1.

124. Mónos Ferenc: Boszorkányszállás. Bp. 1942. 27.246. 1.

125. Csikós Jenő: A másik front. Bp. 1941. 23.633. 1.

126. Munk Arthúr: A nagy káder. Bp. 18.649. 1.

127. Leitgeb Imre: Élményeim a bolsevista Oroszországban. Bp. 20.445. 1.

128. A rongyos gárda harcosai. Bp. 21.445. 1.

129. Krafft K. E.: Nostradamus Európa jövendőjét látja. Bp. 25.986. 1.

130. Az ötéves terv. Az Orosz Szovjet gazdasági offenzívája Európa

ellen. Bp. 1931.

18.377. 1.

131. Balla Ignác:  A Duce és a dolgozó új Itália. Bp. 1932. 17.383. 1.

132. Rezessy Zoltán: A harmadik birodalom kultúrképe. Bp. 23.857. 1.

133. Somogyváry-Balassa: Virág az orkánban. Bp. 18.014. 1.

134. Szilády Zoltán: A mi Erdélyünk. Budafok, 1922. 22.086. 1.

135. Badics László: Mit tett Mussolini Magyarországért? Bp. 1938. 18.108. 1.

136. Nádasdy Béla: Az igazságos békéért, így vagy úgy. I. köt. 22.404. 1.

137. Bosnyák Zoltán: Prohászka és a zsidókérdés. Bp. 1938. 20.200. 1.

138. Mattyasovszky Kornél: Új Magyarországért, új Európáért. Bp.

1943.

26.053. 1.

139. Knickerbocker H.N.: Vörös gazdálkodás – fehér jólét. Bp. 15.971. 1.

140. Gulyás Pál: Kommunista könyvárpolitika. Bp. 1921. 19.016. 1.

141. Bosnyák Zoltán: Az idegen vér. Bp. 1938. 20.180. 1.

142. Hefty Frinyes: Repülők előre! Bp. 1940. 15.142.; E 490 1.

143. 202/43. Jelenti! Bp. 1943. 26.047. 1.

144. Bokor Pál: Szegedországtól Magyarországig. Bp. 1939. 20.902. 1.

145. Darré R. Walther, ford. Kibédi Varga S.: A Német Birodalom  és

a  délkelet-európai  államok  együttműködése  a  mezőgazdaság

terén. Bp. 1940. 

- 1.

146. Lakos Lajos:  Európa békezavarója  /Oroszország/.  Nagyvárad, 5.046. 1.
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Nr. inv.
Nr. cat.

Buc.

1903.

147. Gyulai Zoltán: Hangulatok a fogságból. Debrecen – Bp. 1938. 24.976. 1.

148. Tunyogi Szűcs Kélmán: Szabad-e tovább követni Marxot? Bp.

1920.

21.256. 1.

149. Nyíry Gyula: Az otóberi forradalom demokráciája. Bp. 1926. 15.920. 1.

150. Diamant  Izsó:  Szabad gazdasági  rendszer vagy tervgazdaság?

Bp. 1932.

18.384. 1.

151. Fülöp Ferenc: Erdély, 1918 november 1. Targu-Mures. 1940. 15.071. 1.

152. Erdélyi – Sinka – Sértő: Három csillag. Bp. 1941. 23.852. 1.

153. Kiss Sándor: Fajunk védelméről. Bp. 1918. 13.818. 1.

154. Szabados  Mihály:  Földbérlőszövetkezeti  mozgalom  és  a

munkáskérdés Olaszországban. Bp. 1934.

22.039. 1.

155. Szilágyi László: A nagybányai Horthy-nemzetség. Bp. 1943. 26.491. 1.

156. Cholnoky – Mécs, stb.: Felvidék. Bp. 16.039. 1.

157. Csuka Zoltán: A visszatért Délvidék. Bp. 1941.  24.931. 1.

158. Herczeg Ferenc: Horthy Miklós. Bp. (2 pld.) 17.390., 21.488. 1.

159. Wulff-Maléter:  Vitéz  nagybányai  Horthy  István  élete  és  a

magyar közlekedés.

26.939. 1.

160. Nemzetvédelem országvédelem. Bp. 1943. (duplum) - 1.

161. Az  Országos  Magyar  Sajtókamara  Évkönyve.  1941,  1942.

(duplum)

21.212., 25.122 2.

162. Szemelvények  a  debreceni  szabadkőművesek  titkaiból.

Debrecen, 1920.

20.269. 1.

163. A Magyar Nemzeti Szövetség feladatai és irányeszméi. 22.536. 1.

164. A Bárdossy-program vezérgondolatai. Bp. - 1.

165. Szász Lajos: Emlékbeszéd Gömbös Gyuláról. 27.316. 1.

166. Nyilas áfium, vörös maszlag. Kassa, 1939. 26.536. 1.

167. Honvédeink harcai a Don partján. Bp. 27.034. 1.
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168. Vérkeveredés és fajvédelem. Bp. 1940. 22.411. 1.

169. Antal  István:  A  nemzetvédelmi  propaganda  irányelvei.  Bp.

1942,1943.

27.032., 27.033. 2.

170. Sieve Fr.: Amiről a világ hallani sem akart. Berlin, 1940. 21.228. 1.

171. Kosztolányi Dezső: Vérző Magyarország. Bp. (2 pld.) 18.058., 22.211. 1.

172. Horthy Miklós. Nemzeti Könyvtár 11-12. sz. 23.826. 1.

173. Bencs Zoltán: Magyar világnézet. Nemzeti Könyvtár 1. sz. Bp. 22.016. 1.

174. Rézler  Gyula:  A  paraszt  Szovjetoroszországban.  Nemzeti

Könyvtár. 15. sz. 82 pld.9

15.138., 23.828. 2.

175. Migray József: A marxizmus csődje. Bp. 1935. 16.200. 1.

176. Incze Gábor: A felszabadult Felvidéken. Bp. 1939. 17.622. 1.

177. Darás Gábor: Mit kell tudnia minden magyarnak a ruténokról.

Bp. 1938.

22.525. 1.

178. XI.  Pius  pápa  apostoli  körlevele  a  kommunizmus  ellen.  Bp.

1937.

16.446. 1.

179. Szilágyi Béla: Fel a fejjel, magyarok! Bp. (2 pld.) 22.025., 22.305. 2.

180. Szilágyi Béla: Székely könnyek. Bp. 1920. 27.690. 1.

181. Szabó László: A bolsevizmus Magyarországon. Bp. 1919. 26.400. 1.

182. Ferenczy Ödön: Harc a kémek ellen. Bp. 1942. 25.942. 1.

183. A norvég hadjárat hőskölteménye. Berlin. 27.679. 1.

184. Ritter Gaton: A zsidóság és az antikrisztus árnyéka. Rozsnyó.

1934.

18.603. 1.

185. Frontharcos évkönyv 1943. VIII.évf. - 1.

186. Turáni vadászok évkönyve 1942. 26.070. 1.

187. Magyar igazság. Bp. 1933. 21.535. 1.

188. Az Erdélyi kath. Népszövetség naptára 1942. 27.901. 1.

189. Mindent vissza! 1939. 27.713. 1.

190. Simoneit Max: Szemelvények a német katonai irodalomból. Bp. 27. 343. 1.
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1943.

191. Kelemen Béla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi

kormány történetéhez. 1919. Szeged. 1923. 

20.904. 1.

192. További  okmányok  a  nyugati  hatalmak  háborút  kiterjesztő

politikájához. Bp. 1940.

19.628. 1.

193. Okmányok,  melyek  az  angol-francia  politikának  a  háború

kiterjesztésére irányuló terveit bizonyítják. Berlin. 1940.

27.376. 2.

194. A francia vezérkar titkos okmányai. Berlin, 1941. (82 pld.) 26.081., 27.411. 2.

195. Urkunden  zur  letzten  Phase  der  deutsch-polnischen  Krise.

Berlin.1939.

27.413. 1.

196. Dokumente  zum  Konflikt  mit  Jugoslawien  und

Griechenland.Berlin, 1941. (2 pld.)

- 2.

197. Weitere  Dokumente  zur  Kriegsausweitungspolitik  der  West-

mächte. Berlin, 1940. 

27.716. 1.

198. Die  Geheimakten  des  französischen  Generalstabes.  Berlin.

1949.

23.905.a. 1.

199. Dokumente  zum  Konflikt  mit  Jugoslawien  Griechenland.

Berlin, 1941.

23.906. 1.

200. Die Kirchenpolitik des Bolsewismus. 26.079. 1.

201. Die agrarpolitik der Sowjetunion. 26.078. 1.

202. Das Justizwesen der UDSSR. 26.077. 1.

203. Bosewistichse Kulturpolitik. I-II. Teil. 26.076. 1.

204. Die Sowjetrussische Wirtschats – und Sozialpolitik. 26.076. 1.

205. Die Sowjetunion und die Baltischen Staaten. 26.075. 1.

206. Documents Diplomariques 1938-1939. Paris, 1939. 27.414. 1.

207. Drucker Georg: Der Kampf Ungarn gegen den Bolschewismus. 28.136. 1.

208. Hademann:Europäisches Wirtschaftsrecht. Berlin, 1943. 27.452. 1.

209. Europa,  Handbuch  der  politischen,  wirtschaftlichen  und

kulturellen Entwicklung des neuen Europa. Leipzing, 1943. 

27.362. 1.
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210. Bottai Giuseppe: Quaderno Affricano. Firenze. 24.750. 1.

211. Rede Adolf Hitlere. Berlin, 1942. 27.941. 1.

212. Le plan de travail national du gouvernement Gömbös. Bp. 1942. - 1.

213. Bottai Giuseppe: Dalla corporazione romana alla corporazione

fascista. Roma, 1939.

24.760. 1.

214. Südostdeutsche Rundschau. 2. évf. 3. füzet, 1943. 26.072. 1.

215. Volk und Reich. 18. évf. 7/8. füz. 1942. 26.073. 1.

216. Löbner  Walther:  Berufslenkung  und  Berufserziehung  im

Gegenwärtingen Deutschland. Bp. 1942. 

28.113. 1.

217. Iorga N.: Basarabia noastra. Valenii de Munte, 1912. - 1.

218. Bottai Giuseppe: Discors…. Kolozsvár, 1941. 21.841. 1.

219. Makkai László:  Tündérország 1541-1571.  /Erdély öröksége I.

köt.

24.964.;  A 239 1.

220. Gratz Gusztáv: A forradalmak kora. Bp. 1935. 17.810. 1.

221. Hóman Bálint: Szent István. Bp. 1938. 17.486. 1.

222. Darás Gábor: A rutén kérdés tegnap és ma. Bp. 1938. 22.515. 1.

223. Matolcsy Mátyás: Új élet a magyar földön. Bp. 17.705. 1.

224. Teleki Pál gróf: Európáról és Magyarországról. 15.739. 1.

225. Eöttövényi Olivér: Ferenc Ferdinánd és az orosz orientáció. Bp.

1940.

26.432. 1.

226. Haltenberger Mihály: Politikai földrajzi világkép… Bp. 1943. 26.438. 1.

227. Drucker György: Külügyi évkönyv 1941. 25.558. 1.

228. Osvát Kálmán: Erdélyi lexikon. Oradea, 1928. 9.649. 1.

229. Herczeg Ferenc: Pro Libertate. I-II. köt. Bp. 1936. 21.925. 1.

230. Orbán János: Székelykeresztúr története. Kolozsvár, 1943. 26.817. 1.

231. Zajti Ferenc: Magyar évezredek. Bp. 1939. 27.261. 1.

232. Zajti Ferenc: Magyar évezredek. Bp. 1943. 26.715. 1.

233. Szász Zsombor: Erdély Romániában. Bp. 1927. (2 pld.) 22.178., 27.823. 1.
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234. Tavaszy Sándor: Erdélyi arcok. /Erdély öröksége IX. köt./ 24.964.; A 247. 1.

235. Borbély Andor és Fall  Endre:  Román uralom Erdélyben.  Bp.

1936.

- 1.

236. Jancsó Elemér: A másik magyar haza. Bp. 1942. 26.627. 1.

237. Papini, Giovanni: Az én Itáliám. Bp. 15.737.;  B 1740 1.

238. Szvatkó Pál: A visszatért magyarok. Bp. 1938. 17.001. 1.

239. Fodor Ferenc: Általános gazdasági földrajz. Bp. 1924. 15.720.;  B 1679 1.

240. Makkai László: Erdélyi városok. Bp. 1940. 17.837.; K 996. 1.

241. Makkai  – Rónai  – Asztalos  – Gergely:  A mi  Erdélyünk.  Bp.

1940.

22.017.; K 1401. 1.

242. Női  Honvédelmi  Szemle  azon  száma,  mely  Veress  Juliánna

finnországi útjáról számol be.

28.122. 1.

243. Reményik Sándor összes versei. Bp. 1943. 2. köt. 26.811.;  E 1298 1.

244.          ”                 : Romon virág. Cluj, 1935. 12.088. 1.

245.         ”                 : Egészen. Cluj. 1942. 25.240. 1.

246.         ”                 : Magasfeszültség. Cluj, 1940. 15.071.;  E 756 1.

247.         ”                 : Fagyöngyök, stb. Cluj, 1927. 14.240.; E 1293. 1.

248.         ”                 : Szemben az örökmécsessel. Bp. 21.967.;  E 1294 1.

249.          ”                 : Atlantisz harangoz. Bp. 1925. 21.967.;  E 1294 1.

250.          ”                 : Két fény között. Cluj, 1927. 9.571.;  E 671 1.

251. Reményik Sándor: Végvári versek. Bp. 1921. 9.580.;  E 1296 1.

252.                ”         /Végvári/: Segítsetek! Bp. 1919. 22.338.;  E 1297 1.

253. Gergely Pál: Székelyföld mindig zöld. Bp. 1910. 27.960. 1.

254. Hitter József: Spanyol tűztenger. Bp. 1938. 19.147. 1.

255. Méhely Lajos: A magyar fajvédelem ábrázata. Bp. 1936. 22.675. 1.

256. Méhely Lajos: Hűség a vezérhez. Bp. 1940. 22.676. 1.

257. Lendvai István: Katolicizmus és zsidókérdés. 20.894. 1.

258. Magyar Kelemen: Kormányzónk. Bp. 1938. 15.206. 1.
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259. Boldisár  Kálmán:  Horthy  Miklós  kormányzó  mint

kollégiumikisdiák. Debrecen, 1939.

- 1.

260. Majorné Papp M.: Állj meg Horthy Miklós. Bp. 1920. 22.300. 1.

261. Kállay Miklós: A magyar nép a nagy viharban. Bp. 1942. 25.036. 1

262. Kállay Miklós: A magunk útján. Bp. 1943-44. - 1.

263. Hegedűs – Kováts – stb.: - 45 fok. Bp. 27.298. 1.

264. A felvidéki magyarság húsz éve 1918-1938. Bp. 1938. 15.255. 1.

265. Magyar a magyarért. Beszámoló. Bp. 1939. 28.030. 1.

266. Északi rokonaink. Szerk.: Nagy Iván. 3. kötet. Bp. 1940. 23.561. 1.

267. Erdeős László: Finnország szabadságharca. Bp. 1942. 27.924. 1.

268. Finn kék-fehér könyv. Bp. 27.789. 1.

269. Die Arbeit der Org. Finnlands Volkshilfe. Helsingfors. 1940. 23.966. 1.

270. Dezséry Endre: Bízzatok a magyar ifjúságban! Bp. 1943. 26.080. 1.

271. Fall Endre: Mit tett a fasiszta Olaszország Magyarországért. Bp.

1940.

22.397. 1.

272. Fall Endre: Italia e Ungheria nella politica di Mussolini.Milano. 24.761. 1.

273. Drei Jahre Regierung Gömbös 1932-35. Bp. 1936. 12.017. 1.

274. Wehrt Rudolf: frankreich auf der Flucht. Berlin. 25. 961. 1.

275. Baravelli G.C.: Das letzte Bollwerk der Sklaverei. Roma, 1935. 20.844. 1.

276. Lenz Friedrich: Die Kristis des Kapitalismus in den Vereinigten

Staaten. Berlin, 1943.

27.331. 1.

277. Piccoli,  D.  S.:  L’education  fasciste  de  la  juenesse  en  Italie.

Roma.

24.755. 1.

278. Piccoli, D. S.: Die Jugendorganisation in Italien. Roma. 22.241. 1.

279. Bottai G.: La nuova scuola media. Firenze. 1941. 24.763. 1.

280. Vellani – Dionisti Fr.: Il secondo arbitrato de Vienna. Milano,

1942.

27.894. 1.

281. Nemzeti munkaközpont évkönyve. Bp. 1943. 27.241. 1.
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282. Ungarn. 1940. 8-12. sz. 1941. 1-12. sz. 27.896. 1.

283. Soricu I. U.: Ingerul a strigat. Sibiu, 1931. 10.691. 1.

284. Caminul Cultural. Intocmire si functionare. Buc. 1938. 27.047. 1.

285. Lascarov – Moldovanu Al.:  Satul, sattenii  si  Serviciul Social.

Buc. 1939.

27.046. 1.

286. Stahl N.N.: Căteva lâmuriri despre Serv. Coc. pentru tineretul

universitar din ţară. Buc. 1939.

27.045. 1.

287. Nadan Gh. V.: Resubete din Besarabia. Buc. 1935. 12.454. 1.

288. Culea A.D.: Sezatori de seara. Buc. 1935. 12.453. 1.

289. Petrescu C.: Cei trei regi. Buc. 1935. 12.422. 1.

290. Lascarov – Moldovanu Al.: Viata crestina in pilde. Buc. 1934. 12.444. 1.

291. Garboviceanu S.: Minorităţile din România. Buc. 1928. - 1.

292. Maniu  Cassiu:  Cultura  spiritului  ca  principu  al  regenerarei

sociale si politice a naţiunei. Cluj, 1928.

9. 996. 1.

293. Sandu Z.: Mareata adunare dela Alba Iulia. Sibiu. 9.739. 1.

294. Tausen Gr. Si Lazar Gh.: Ion C. Brtianu 1821-1891. 27.048. 1.

295. Cantacuzino  Sabina:  Din  viaţa  familiei  I.C.  Brăţianu  1821-

1891. Buc. 1934.

11.893. 1.

296. Echipe Studenteşti la sate. Buc. 1934. 12.456. 1.

297. Cetatea Alba: Zece ani de la realipire. Buc. 1928. - 1.

298. Kiritescu  C.:  Istoria  războiului  pentru  intregrirea  României

1916-1919. Vol. Al II-lea.

- 1.

299. Mister I.I.: Unirea 28. Novemb. 1918. Buc. 1928. 9.765. 1.

300. Ciobanu S.: Unirea Basarabiei. Buc. 1929. 9.766. 1.

301. Partidul  Naţional  Român.  Planul  de  muncă.  Planul  de

organizare. Orăştie.

27.116. 1.

302. Acte si corespondenţe relative la renunţările la tron ale fostului

principe moştenitor. /1918-1919-1925./ 

9.997. 1.
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303. Călinescu A.: Situaţia în administraţia locală. Buc. 1938. 27.074. 1.

304. Călinescu A.: Noul regim 1938-1939. Buc. 1939. 27.067. 1.

305. Gusti D.: Sociologia militans. Buc. 1934. 12.437. 1.

306. Ţzigara  –  Samurcaş Al.:  L’Art  de  people  Roumain.  Geneve,

1925.

9.456. 1.

307.       ”                 ”            : Muzeografie Româneasca. Buc. 1936. 14.757. 1.

308.       ”                 ”             :  Fundaţiunea  Universitară Carol  I.

1891-1931.

11.191. 1.

309. La Grande Roumanie. Paris, 1929. 9.817. 1.

310. Curierul Echipelor Studenţeşti. Anul I. Nr. 1-7. 1935. 12.459. 1.

311. Buletinul Pregatirii Premilitare. Anul. III. Nr. 7-12. Anul IV. Nr.

1-5. 8-12.

27.085., 27.086. 2.

312. A II-a expoziţie a Echipelor Regale Studenţeşti. Catalog. Buc.

135.

12.457. 1.

313. O credinţă şi un avant. Straja Ţării. Buc. 1937. 27.052. 1.

314. Regele si naţiunea si credinţa. 27.063. 1.

315. România sub sensul nouilor prefaceri. 27.066. 1.

316. România renaşterii. 27.065. 1.

317. România veghează. 27.064. 1.

318. Keresztény Magyar Közéleti Almanach. 2. köt. Bp. 1940. 15.683. 1.

319. Szász Zsombor: Románia. Kincsestár 28. Bp. 1931.  K 1467. 1.

320. Teleki Pál gróf: Magyar politikai gondolatok. K 1410. 1.

321. Huszti József: Gr. Klebelsberg Kunó életműve. Bp. 1942. B1588. 1.

322. Gr.  Klebelsberg  Kunó  beszédei,  cikkei  és  törvényjavaslatai

1916-1926. Bp. 1927.

B1587. 1.

323. Nagyiványi Zoltán: Idegenlégiótól a Szovjetunióig. Bp. 1935. E 497. 1.

324. Gyula Diák. Gyújtogatás. /Versek./ 1919-1921. Bp. 1928.  E 1386. 1.

325. Magyar föld, magyar faj. 3 kötet. Bp. 12.963., 21.169., 3.
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21.170.

326. Brandenstein  Béla  báró:  A hivatásrendi  társadalom bölcseleti

alapjai. Bp.

E 1524. 1.

327. Fináczy Jenő: Az újkori nevelés története. Bp. 1927. B 1150. 1.

328. Kerék Mihály: A magyar földkérdés. Bp. 1939. B 1509. 1.

329. Farkas Gyula: A magyar szellem felszabadulása. Bp. B 1126. 1.

330. Bangha Béla: A katolikus egyház krisztusi eredete. Bp. 1923. B 453. 1.

331. Bangha Béla: Világnézeti válaszok. Bp. 1940. B 451. 1.

332. Bangha – Iványi – Pataky: Katolicizmus és zsidóság. Bp. 1939. K 1434. 1.

333. Gogolák Lajos: Csehszlovákia. Bp. 1935. K 1434. 1.

334. Probenius Hermann: A Német Birodalom sorsdöntő órája. K 1790. 1.

335. Markó Árpád: Magyar hadművészet. Bp. 1940. K 1390. 1.

336. Marjay Frigyes: Végzetes esztendő. Bp. 1939. E 416. 1.

337. Tito in România. Bucureşti, 1947. 28.999. 1.

338. Orbók Attila: Így beszélj hazádról. - 1.

339. Kóréh  Endre:  „Erdélyért”  A  székely  hadosztály  és  dandár

története 1918-1919. Bp.

- 1.

340. Hutchinson R.C.: Testamentum. Bp. - 1.

341. Mátéka Béla: Széchenyi intelmei. Bp. - 1.

342. Prohászka Ottokár: Világosság a sötétségben. Bp.1928. B 653. 1.

343.               ”              : Iránytű. Bp. 1929. B 664. 1.

344.               ”              : Sion hegyén. Bp. 1929. B 666. 1.

345. Neumann Friedrich: Mitteleuropa. Berlin, 1916. B 1706. 1.

346. Varga László: Szociális reform és hivatásrendiség. Bp. 1941.  K 1409. 1.

347. Traeger Ernő:Őszi szántás. Versek. Bp.  E 284. 1.

348. Rohling Ágoston: A talmudzsidó. Bp. 1940. B 304. 1.

349. Naumann Friedrich: Mitteleuropa. Berlin, 1915. B1701. 1.

350. Saád Ferenc: Katonai nevelés. Pécs, 1940. B 1199. 1.
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351. Julier Ferenc: Magyar hadvezérek. Bp. - 1.

352. Goetz Wolfgang: A német nép története. Bp. 15.758. 1.

353. Savelli Agostino: Itália története. 15.757. 1.

354. Platonov S. F.: Oroszország története. Bp. Atheneum. 15.756. 1.

355. Ignácz Rózsa: Keleti magyarok nyomában. Bp. 1941. 27.555.;  BB 34. 1.

356. Olay Ferenc: A magyar kultúra válságos évei 1918-1927. Bp.

1927.

22.097.;

BB655.

1.

357. Balogh Albin: Hazánk történelme. Bp. 16.152.;BB 542. 1.

358. Szádeczky K. Lajos: Székelyek és oláhok. Bp. 1926. 22.096.; BB470. 1.

359. Tamás Andrea: La Transilvania etnica. Roma, 1940. 21.486.; BB694. 1.

360. Lengyel Béla: A második világháború első két éve. 1 füzet. Bp.

1942. 

- 1.

361. Majláth József gr.: Élményeim és tapasztalataim a háború alatt.

I-II. vol. /2 exemplare/ Bp. 1928.

11.682., 18.678. 4.

362. Kozma Miklós: Beszédek, előadások 1919-1938. I-III. vol. 19.631., 20.491. 3.

363. Coudenhove-Kalergi: Paneuropa. Vienne. 22.781. 1.

364. La livre jaune Francais. Documents diplomatiques 1938-1939. 27.763. 1.

365. La pensée de Salazar. Lisbonne. 26.074. 1.

366. Turáni vadászok évkönyve 1943. 26.074. 1.

367. Magyar Könyv. Bp. 26.056. 1.

368. Nép- és családvédelem. 1. szám. Bp. 1943. 27.026. 1.

369. Európa válaszúton. Háború vagy béke? Bp. 1933. 27.721. 1.

370. És mégis élünk. Magyarország 1920-1930. Bp. 1931. 27.873. 1.

371. Benda Jenő: A béke kálvária útján. Bp. 1920. BB 1132. 1.

372. Léderer Lajos: Egy év a revíziós küzdelemben. Bp. 1928. BB 1135. 1.

373. Békés  Győző:  A  szövetséges  és  társult  hatalmak  és

Magyarország  között  Trianonban  1920.  jún.  4-én  létrejött

BB 1133. 1.
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békeszerződés. Kolozsvár, 1921. 

374. Olay  Ferenc:  A magyar  kultúra  kálváriája.  /1918-1928./  Bp.

1929.

BB 1136. 1.

375. Hogyan állapították meg Nagy-Románia határait? Bp. 1922. BB 1136. 1.

376. Az oláh uralom alatti Erdélynek helyzetéről. Bp. 1921. BB 1137. 1.

377. Botár Árpád: A román árulás okai. Bp. 1917. BB 1137. 1.

378. Buday L.: Dismembered Hungary. BB 1153. 1.

379. Zádor Miklós: Nagyromán politika. Bp. 1942. BB 1138. 1.

380. Chibu Onsifor: Statul romano-catolic Ardelean. Cluj, 1931. BB 1126. 1.

381. Sandu Z. Marea adunare de la Alba Iulia. BB 1129. 1.

382. Tamás Lajos: Rómaiak, románok, és oláhok Dácia Trajánában.

Bp. 1935.

18.668. 1.

383. Ferdinandy Mihály: Közép-Európa. /Kék könyvek./ 19.673. 1.

384. Baróthy József:  Magyar föld román kézen.  /Kék könyvek./  3

exemplare./

19.671., 27.796.,

27.796.

3.

385. Magyar föld, magyar faj. Vol. I.,III.,IV. 29.858. 1.

386. Milotay István: Népi válság, népi Magyarország. Bp. 29.720. 1.

387. Öhquist, Johannes: A Fhürer birodalma. Bp. 29.719. 1.

388. Apponyi  Albert  gróf:  Gömbös  Gyula  élete  és  politikája.  Bp.

1922.

29.725. 1.

389. Révay József: Gömbös Gyula élete és politikája. Bp. 1934. 29.725. 1.

390. Mussolini B.: A korporációs államról. Firenze, 1940. 29.727. 1.

391. Prinz Gyula: Magyarország földrajza. Bp. 1942. 29.729. 1.

392. Baráth Tibor: Magyar történet. Kolozsvár, 1941. 29.728. 1.

393. Somogyváry Gyula vitéz: Virrasztó a ködben. Bp. 29.732. 1.

394. Herczeg Ferenc: A híd. /Herczeg Ferenc válogatott munkáinak

emlékkiadása. 10./ Bp. 1934.

29.331. 1.

395. Carmen Sylva: Peles meséi. Nagyszeben. 29.951. 1.
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Nr. inv.
Nr. cat.

Buc.

396.             ”           : Két világból. /Cl.hi./ 29.952. 1.

397.             ”           : A szenvedés földi vándorlása. Kolozsvár, 1890. 29.953. 1.

398. Magyar tájékoztató zsebkönyv. Bp. 1941. - 1.

399. Kessel Joseph: A repülőtiszt. Bp.  DD 175. 1.

400.           ”           : Rongyos hercegek. Bp. DD 174. 1.

401.            ”           : A véres puszta. Bp. 1926. DD 173. 1.

402. Sport évkönyv 1942-43. Szerkesztette Csávossy L. br. 26.015. 1.

403. Arany János: Toldi. Cluj, 1934. 14.250. 1.
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4. melléklet

Székely Zoltán levele Ion Nestor-hoz (fordítás)

Mélyen tisztelt Tanár elvtárs!

Tisztelettel  küldöm Coja  elvtársnőn keresztül  Önnek egyik  cikkem,  mely  Hozzájárulások az

erdélyi szkíta felfedezésekhez címmel az Archeológiai Értesítő I. kötetében jelent meg, 1960-

ban.  A  külföldi  kutatók,  magyarok  és  lengyelek,  akik  ott  jártak  az  Sf.-Gheorge-i

(sepsiszentgyörgyi)  múzeumban,  megkértek,  hogy a feltárásokról  írjak egy-egy cikket,  annak

érdekében, hogy ők is megértsék, miről is van szó, mivel nem ismerik a román nyelvet. Így  M.

Párducz megküldte nekem munkáját  a  szenteswekerzugi  feltárásokról,  azzal  a  kéréssel,  hogy

készítsek erről egy  ismertetőt (recenziót.)

A Sf.-Gheorge-i (sepsiszentgyörgyi) sír feltárása az úgynevezett szkíta időszakból jól jött nekem,

abban  az  értelemben,  hogy  teljesíthettem  ezen  felkérését  és  elérhetővé  tehettem  a  magyar

kutatóknak az eddigi, még ismeretlen, legújabb eredményeket.

Ezen  munkám  megírásában  a  tárgyhűség  vezetett  a  sírok  leltárát  illetően,  objektíven

bizonyíthattam, hogy ebben az időszakban a trák elem  létezése vitathatatlan, és ezt a görög és

szkíta  kultúra befolyásolta.   Máskülönben ezen tézist  tartják fenn többségükben a szovjet  és

román kutatók.

A dolgozat  szerkezete:  Egy  rövid  tartalom a  román  és  magyar   kutatók  tevékenységéről  és

véleményükről az erdélyi szkíta felfedezésekről, és a szovjet kutatók legújabb feltárásairól.

A  megjegyzésben  felsoroltam  az  utóbbi  évek  feltárásait  Erdélyből,  az  ezekhez  tartozó

könyvészetekkel  együtt.  A  dolgozatban  felhasználtam  saját  feltárásaim,  felfedezéseim

eredményeit,  hangsúlyozván,  hogy  szándékomban  áll  részben  tisztázni  főleg  az  erdélyi  és

szenteswekerzugi  felfedezések között létező kapcsolatokat és különbségeket.  Úgy gondolom,

ilyenképpen  teljesítem  Párducz  kérésére  a  kötelességem,  kikerülvén,  hogy  bemutassam

munkáját, mely egyelőre – úgy gondoltam – nem kedvező még ebben az időpontban.
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Az úgynevezett szkíta anyagot négy szempontból vizsgáltam meg:

1. a temetkezési szertartás

2. a sírokban található kerámia

3. a sírokban található más tárgyak

4. ezek kapcsolatát szenteswekerzugi leletekkel

5. Levontam az időrendi és etnikai következtetéseket.

Mindezek alapján bizonyítani  próbáltam mi az eredeti görög és szkíta elem, kiemelvén, hogy a

kérdést nem lehet megoldani mindaddig, amíg a Hallstatt-ot nem tanulmányozzák kellőképpen

hazánkban. 

A Sf.-Gheorge (Sepsiszentgyörgyön) feltárt sír anyagából csak a szarvas díszrátétet és 2 karkötőt

adtam, az egész anyagot a SCIV-nek dolgozták fel és elküldtem az akadémiának. A felfedezés

1958-ban történt és erről értesítettük az Akadémiát is, Párducz megkért, hogy dolgozzam fel és

küldjem is el neki a sír egész leltári anyagát, de ezen kérését visszautasítottam azon indokkal,

hogy  ennek  az  országban  kell  előbb  megjelennie.  Az  én  nézőpontom  a  szkíta  kérdés

feldogozásánál nem elégíti ki a magyar kutatók elvárásait, mivel ők azt állítják, hogy ezek el

voltak szkításítva és, ahogy írták nekem, nem ismerik olyan mértékben a mi anyagunkat, hogy

elfogadhatnák a román kutatók véleményét. Mégis, ahogy látjuk, megjelentették a dolgozatomat

(munkákat).

Véleményem, hogy jól és hasznosan jártam el, amikor népszerűsítettem a román tudományt,

Magyarországon sok érdeklődő szeretné megismerni az R. N. K. archeológiai eredményeit.

Azért  írtam  meg  mindezt,  mivel  a  múzeum  és  ennek  ismert  igazgatója,  László  Ferenc

nagymértékben  felhasználták  a  nagy  tudós,  V.  Pârvan  segítségét,  aki  fölemelkedvén  a

sovinizmus  és  nemzetgyűlölet  fölé,  az  igaz  tudományért  dolgozott.  V.  Pârvan  halála  után

szerencsénkre Ön következett, mint védelmezőnk, László után pedig én jöttem. Ön irányított a

régészet területén, ahol szinte 20 éve tevékenykedem és elismerem, hogy sokat tanultam Öntől

és sok segítséget kaptam. Ez a segítség szolgálta múzeumunk javát és remélem, hogy a cél

amely vezérelte ebben a nem személyes, hanem tiszta tudományos célú irányítói munkájában,

egy kis mértékben elérte célját.

Teljes tisztelettel
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5. melléklet

A román állam kiadványainak listája

Publicaţiile arhivelor statului

1. Catalogul documentelor romăneşti, vol. I. 152-1799, Bucureşti, 1955. XXXI. + 598 p., lei

27.

2. Indrumător  în  Arhivele  statului  din  Iaşi,  vol.  II.  Bucureşti,  1956,  194  p.  :  vol.  III,

Bucureşti, 1959, 183 p., lei 8.

3. Catalogul documentelor moldoveneşti, vol. I, Bucureşti, 1957. 576 p. ; vol. II, Bucureşti,

1959, 566 p., lei 27.

4. Arhivele Statului – 125 ani de activitate (1831-1956), Bucureşti, 1957, 514 p., lei 30. 

5. Meşteşugari si neguţâtori din trecutul Craiovei, Bucureşti, 1958, 373 p., lei 15.

6. Inaltul Divan (1831-1847), inventar arhivistic, Bucureşti, 1958, 563 p., + VI planşe, lei

24,50.

7. Catalogul documentelor greceşti, vol. I. Bucureşti, 1958, XIII. + 803 p., lei 33,50; vol. II,

Bucureşti 1958, VIII. + 429 -/430/ p. + planşe, lei 20.

8. Inventarul Protocoalelor Primâriei Sibiu 1521-1700, Bucureşti, 1958, 233 p., lei 6,25.

9. Indice cronologic nr. 3 Episcopia Buzâu, Bucureşti, 1958, 444 p., lei 10,60.

10. Indice cronologic nr. 13. Mânâstirile: Govore, Gruiu; Hagi-Dina şi Hotâreni, Bucureşti,

1958, 95 p., lei 4.

11. Indice cronologic nr. 15. Mânâstirile: Sf. Ioan-Focşeni, Jghiabu, Jitia şi Roaba, Mâgu-

eanu- Bucureşti, Mamu, Mârcuţa şi Mârgineni, Bucureşti, 1958, 247 p., lei 10.

12. Arhiva Magistretului oraşului Braşov, Inventarul actelor neînregistrate, vol. I, 

Bucureşti, 1959, 444 p., lei 20; vol. II, Bucureşti, 1961, IV + 427 p., lei 20.

13. Documente privind istoria anului revoluţionar 1848 în Moldova, Bucureşti, 1960,

516 p., lei 25.

14. Catalogul documentelor turceşti, vol. I, Bucureşti, 1960, 728 p., lei 25.
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15. Industria textilâ în Braşov şi Tare Bîrsei. Catalog de documente, vol. I. (1413-1820),

Bucureşti, 1960, 620 p., lei 25.

16. Documente privitoare la Istoria Economicâ a României – Statistică – Ţara Româneas-

că şi Moldova, Seria B, vol. I, Bucureşti, 1960, VIII + 315 p. + 12 planşe, lei 20.

17. Documente privitoare la Istoria Economică a României, Oraşe şi Tîrguri – Moldova, 

Seria A. vol. II, Bucureşti, 1960, IX +549 p. + 6 planşe, lei 25.

18. Indice cronologic nr. 1, Arhive Mitropoliei Ţârii  Româneşti vol. I-II, Bucureşti,  1961,

1472 p., lei 40.

19. Documente privind anul revoluţionar 1848 in Ţara Românească, Bucureşti, 1962, 739 p.,

lei 27

20. „Revista Arhivelor”, Seria nouă. Apare semestriel, începînd din anul 1958, lei 12.
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6. melléklet

Az 1848-49-es dokumentumok elszállítási listái

Az elszállítási   lista  két  részből  áll,  melyeknek szövege román nyelvű.  Az első  rész   az egyes

dokumentumok leltári számát, a kiadás dátumát, és a tételszámot tartalmazza, a második röviden

leírja az esetek nagy részében leltári számmal ellátott dokumentumok tartalmát. Az eredeti listában

a román szöveg néhol pontatlan, helytelen, ebben a formában vannak itt is közölve. A pár szavas

leírások a dokumentumok aláíróinak nevét is tartalmazzák, bizonyítván, hogy az elszállított anyag

felbecsülhetetlen értékű és jelentőségű.

87 Regiunea Braşov

Muzeul Regional

din Sf. Gheorge

Tabel de Corespondenţă

al. mat. doc. cuprinse in „Colecţia privind anii revoluţionari 1848-49.”

Nr. inventar Data Nr. crt. al. mat. doc. in. Colecţie 
246/1880 1849.VI.28. 107 
304/1880 1848.X.6. 31

29/370/1882 /1849/ 145 
29/372/1882 /1848/ 52 
29/373/1882 1848.X.10. 35 
29/374/1882 1848.V.27. 12 
38/8/1882 1849.IX.19. 127 
38/12/1882 1849.sept.27. 138 
38/14/1882 1849.dec.4. 139 
38/14/1882 /1849/ 140 
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Nr. inventar Data Nr. crt. al. mat. doc. in. Colecţie 
38/16/1882 1849.nov.7. 134 
38/17/1882 1849.nov.12. 135 
38/24/1882 1849.nov.20. 137 
38/27/1882 1849.nov.1. 132 
38/31/1882 1849.sept.1. 126 
38/32/1882 1849.aug.11. 118 
38/39/1882 1849.aug.11. 119 
38/40/1882 1849.aug.13. 121 
38/42/1882 1849.mai 12. 100 
38/43/1882 1849.aug.4. 116 
38/45/1882 1849.aug.10. 117

38/47/1882 1849.iul.1. 111 
105/1882 1849.apr.19. 11 
178/1882 1849.apr.19. 89 
27/K/1884 /1848/ 51 
40/1885 1849.apr.19. 89 

124/1885/a 1848.oct.16. 36 
124/a/1885 1848.sept.27. 27 
124/a/1885 1854.mai 4. 148 

77/1886 1848.sept.12. 43 
34/1888 1849.aug.13. 122 

22/b/1889 /1849/ 141 
22/b/1889 1849.mai 16. 101 
22/b/1889 1849.mai 1. 97 
22/b/1889 1849.apr.22. 91 
60/30/1891 1849.febr.1. 68 

IV./1664 1849.febr.24. 75 
IV./1664 1849.apr.22. 92 
IV./1664 1848.mai.3. 7

IV./1664 1849.nov.12. 135 
IV./1664 1849.apr.4. 82 
IV./1664 1848.oct.5. 29 
IV./1664 1848.nov.7. 42 

4516 1848.iul.10. 18 
4515 1849.oct.20. 130 
12026 /1848/ 58 
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Nr. inventar Data Nr. crt. al. mat. doc. in. Colecţie 
12027 /1848/ 59 
12026 1848.sept.20. 24 
12026 1848.dec.22. 49 
11227 1848.nov.27. 42 
11227 1848.dec.2. 46 
23510 1849.febr.24. 74 
23658 1848.nov.6. 41 
23682 1848.mai.22. 103 
23683 1849.apr.16. 88 
23684 1849.apr.19. 89 
23685 1848.apr.28. 95
23686 1849.mai.16. 101 
23687 1848.mart.23. 3 
23688 1848.apr.28. 6 
23695 1848.dec.29. 50 
23696 1848.dec.18. 40 
23697 1848.dec.22. 49 
23698 /1848/ 60 
23699 /1848/ 61 
23700 /1848/ 62 
23701 /1849/ 146 
23702 1848.mart.17. 2 
23703 1849.nov.19. 136 
23704 1849.nov.2. 133 
23705 1849.apr.23. 94 
23706 1849.apr.16. 88 
23707 1849.apr.10. 86 
23708 1849.apr.4. 83 
23709 1849.mart.2. 76 
23710 1849.mart.2. 76 
23711 1849.ian.20. 66 
23712 1849.febr.7. 70 
23713 1849.ian.22. 67 
23714 1849.febr.7. 71 
23715 1849.mai 16. 101 
23716 1845.mai 1. 97 
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Nr. inventar Data Nr. crt. al. mat. doc. in. Colecţie 
23717 1849.apr.28. 95 
23718 1849.mai.11. 99 
23719 1849.iun.1. 105 
23720 1849.mai.22. 103 
23721 /1849/ 147 
23722 1849.iul.1. 110 
23723 1849.iul.1. 109 
23724 1849.sept.27. 128 
23725 1849.sept.27. 128 
23726 1849.iul.8. 112 
23727 1849.iul.9. 113 
23728 1849.ian.14. 65 
23729 1849.aug.29. 125 
23730 1849.mart.2. 76 
23731 1848.apr.3. 4 
28025 1848.nov.3. 40 

Sf. Gheorghe, la martie 1964. Nagy Ilona
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Regiunea Braşov

Muzeul Regional

Sf.Gheorghe 

Inventarul Materialelor

Documente tipărite din „Colecţia privind anii revoluţionari 1848-49.”

Conţinutul pe scurt al mat. doc. Data şi loc. elib Nr.
filelor

U.P.
buc 

Observaţiuni 

Declaraţie nr. 133. prin care se arată
măsurile luate de Senatul si camera

deputaţilor în ziua de 14 martie.

14. martie 1848.
Bratislava 

2 1 limba maghiară
fără număr 

Păstrarea ordinei publice . Semnează Gr.
Batthyány Lajos prim. ministru. 

17. martie 1848. 

Bratislava 

1 1 l. maghiară 
nr. inv. 23702/
6510/1953. 

Circulara priministerială Nr. 2. prin care
se tri mite legile despre desfiintarea
robotei etc. Semnează gr. Batthyány 

Lajos prim. Ministru

23. martie 1848. 
Bratislava 

1 1 limba maghiară
nr. inv.

23687/6405/1952 

anexele lipsesc 

Proclamaţie privind asigurarea
drepturilor ev. Semnează, Klauzál Gábor,

Szemere Bertalan, Pulszky Ferenc

3. aprilie 1848.
Budapesta 

1 1 limba maghiară 
nr. inv.

23731/6510/1953. 
Chemare către patrioţii privind

asigurarea drepturilor personale şi de
avere a izraeliţiilor din Timişoara

4. aprilie 1848.
Timişoara 

1 1 limba maghiară,
germană, fără

număr 
Ordin privind reanexarea la Ungaria a
Comitetelor Kraszna, Közép-Szolnok

Zaránd, Kővár si oraşului Zilah.
Semnează, Szemere Bertalan minist.

interne 

28. aprilie 1848.
Budapesta 

1 1 limba maghiară
nr.inv. 23688 
6406/1952. 

Chemare către naţiunea secuiască pt.
unire şi menţinerea ordinele publică

Semnează, Bartók Károly, Hankó Dániel
etc.

3. mai 1848. 
Tîrgu- Secuiesc 

1 1 limba maghiară

Ordinul Consiliului de miniştrii privind
numirea baronului Boyneburg Móric/

guvernat. mil.

11. mai 1848. 
Buda 

1 1 limba maghiară 
fără nr. de inv. 
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Conţinutul pe scurt al mat. doc. Data şi loc. elib Nr.
filelor

U.P.
buc 

Observaţiuni 

Declaraţia garzii naţionale din Cluj
contra ştiriilor false răspîndite în legătură

cu deputaţii naţiunei săseşti.

1848. mai 15. Cluj 1 1 limba maghiară 
fără nr. de inv. 

Chemare către Secui pentru înfiinţarea
gărzilor naţionale maghiare. Semnează

Berzenczey László m.k.

1848. mai 15.
 Samsondul M.  

1 1 limba maghiară 
fără nr. de inv. 

Chemare către patrioţii privind
înfiinţarea armatei voluntare si adunarea

sumelor necesare pentru
repararea patriei.

Semnează Dr. Batthyány L., Klauzál G.,
Deák F., Gr. Széchenyi I., Szemere B.,

br. Eötvös J.

1848. 15. mai 
Budapest. 

1 1 limba magh. 
nr. invent.
105/1882. 

Chemare patriotică pentru oameni, arme
si  bani. Semnează  Domahidi  Menyhért
vice com.  al comitetului  Satu-Mare.
Riskó I. prim notar

1848. mai 27. 
Carei 

2 1 l. magh. 
Nr. inventar 
29/374/882. 

Manifest către grăniceri, care asigură
respectarea drepturilor de naţionalite,

religie si limbă a grănicierilor. Semnează
Ferdinand I.

1848. iunie 10. 
Insbruck 

2 2 1. germană 
1 file + 

1. română
 1 file inventar

Salut către locuitorii din Transilvania, cu
ocazia unirii Transilvaniei cu Ungaria 

1848. iunie14. 
Budapesta 

1 8 l. magh. 
fără nr. de inventar

Act din guvernial referitor la desfiinţarea
robotei şi dejmei şi egalitatea

locuitorilor. nr. 7787 urb. 282 Gr. Teleki
József guvernator

1848. iunie 17. 
Cluj 

2 5 1. română 2. file 3
buc. 

1. magh. 2r. 1 buc.
1. germ. 2 fil 1

buc. 
Contras din procesul verbal despre

atrocităţile soldaţilor comise la Koslárd
şi Mihálczfalva 

1848. iunie 21. 
Aiud 

2 2 l. magh. 
fără nr. de inventar

Chemare  către  secui  privind  asigurarea
libertăţii  şi  egalitate  de  drepturi.
Semnează: in numele cons. de  ministr.
Gr. Batthyány Lajos

1848. iunie 28. 
Budapesta 

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Instrucţiuni medicale nr. 8849/1848
contra cholerei Semneaza: Stáhly,

dir.sect. sănătăţii Sauer Ignácz med.
princip.al ţării şi Eckstein Frigyes

consilierul sănătăţii

1848. iulie 10. 
Budapesta 

1 1 l. magh. 
nr. de inventar 

4516 
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Conţinutul pe scurt al mat. doc. Data şi loc. elib Nr.
filelor

U.P.
buc 

Observaţiuni 

Adresa  către  ministerele din  Ungaria
privind  legislaţia  Transilvaniei  după
unire. Semnează: Comisia permanentă a
deputaţiilor din comitetul Cluj.

1848. iulie 17. 
Cluj

2 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Afiş privind licitaţia pentru transport de
sare. 

1848. iulie 22. 
Budapesta 

2 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Cuvintări restita la sfînţirea drapelurilor
şi la jurarea gardei naţionale din

Tatatóváros 

1848. iulie 24. 
Komárom 

Ungaria

7 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

2948/1848 Cerere către guvernul central
pentru funcţionarea în continuare
la guvernul Transilvaniei şi Tablei

regeşti. Adunarea obsteasca din oraşul
Cluj 

1848. iulie 24. 
Cluj

2 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Chemare către cetăţenii din oraşul Cluj
pentru menţinerea ordinei publice.

Semneaza Grois Gustav primar si şase
membrii din comisie.

1848. sept. 16. 
Cluj 

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Afiş privind colectarea cailor si hrana
pt.cai pentru înfiinţarea unei trupe de

călăreţi. Semnează Berzenczey László
comisar guvernial.

1848. sept. 20. 
Tîrgu- Mureş

1 1 l. maghiară 
Nr. invent.: 

12026 

Chemare cĄătre popor pentru apărarea
patriei cu arme. 

1848. sept. 24. 
Budapesta 

1 1 l. maghiară 
fără nr. inv. /rupt/ 

Chemare la arme pentru apărarea patriei
contra uneltirile reacţiune. Patrioţii din

Aiud si alţii.

1848. sept. 26. 
Aiud 

2 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Chemarea camerei deputaţiilor către
naţiune şi către trupele armatei ca să nu

recunoască pe contele Lamberg F. ca
comandantul armatelor aflate in Ungaria

1848. sept. 27. 
Budapesta 

2 1 l. maghiară 
Nr. inv. 

124 a/1885.

Circulară privind numirea lui Adam
Récsey ca preşedintele ministerului şi
evenimentele cu legătura uciderea lui

Lamberg. Semnează: Ferdinand I., Ádám
Récsey

1848. oct. 3. 
Schönbrunn 

1 1 1. germană 
fără nr. de inventar

Inştiinţare privind aprobarea Tinerii
uniu, adunarea secuiască în ziua de 16

oct. 1848. Semnează: Berzenczey László
comisar guvernial.

1848. oct. 5. 
Tîrgu- Mureş

1 1 l. maghiară 
nr. inventar 
IV. 1664. 
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Chemare către grăniceri secui prin care
se interzice grănicelor secui de a lua

parte la adunarea naţionala pe ziua de 15
X. 1848. în scaunul Odorhei la Lutiţa.
Semneaza: Puchner, com. suprem al

Transilvaniei.

1848. oct. 6. 1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar
/rupt, lipseşte un

afert 

Cele mai noi veşti interesante autentice
din Wiena. Semnează: Hajnik Pál 

1848. oct. 6. 
Wiena 

1 1 l. maghiară 
nr. inventar 
304/1880. 

Hotărire la şedinţa ţinută în 7. oct. 1848
în camera destaţilor privind punerea sub
orarea pe Adam Récsey şi declararea lui 

Iellasich ca tractator de patrie.
Semnează: Pázmándy Dénes preşedinte

şi Ludvig János secretar.

1848. oct. 7.
Budapesta 

2 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Afiş privind cei mai noi veşti autentice
despre prinderea geograrului Róth şi

spînzurarea la Wiena a contelui Latour,
ministru de război.

Semnează: Pázmándy Dénes ales în
camera deputaţiilor

1848. oct. 8. 
Budapesta 

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Chemare către secui din adunarea
populară privind apărarea drepturilor

cucerite. 

1848. oct. 10. 
Sumuleu- Ciuc

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Aviz privind înarmarea secuilor.
Semnează: Mikó Mihály comisar

guvernial

După 10. oct. 1848. 1 1 l. magh. 
nr. inv.

29/373/882 
Chemare către secui pentru a se prezenta

în ziua de 10. october la adunarea
naţionala secuiască şi se va ţine la

scaunul Odorhei pe cîmpia satului Lutiţa
/Agyagfalva/. Semnează: Berzenzey

László comisar guvernial

Înainte de 16. oct.
1848. 

1 1 l. maghiară 
nr. de inv. 
124/1885. 

Hotărire din adunarea generală privind
dezlegarea lui Ditrich Samu comerciant

de filer în cauza
30 q praf de puşcă. Semnează: Kenyeres

Károly secretar

1848. oct. 16. 
Cluj 

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar
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Chemare către autorităţiile şi locuitorii
Transilvaniei privind manifestului

Ferdinand I. din 3. oct. 1848 în care
asigură guvernarea Ardealului de

baronul Puchner. Semnează: baronul
Puchner comandant suprem al

Transilvaniei.

1848. oct. 18. 
Sibiu

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Manifestul imperatului Ferdinand I. către
locuitorii din Ungaria, Croaţia,

Slovacia,Transilvania şi a districtelor
militare de granite, privind măsurile
luate in contra revoluţiei in Ungaria.

1848. oct. 20. 
Olmütz 

l. magh. 
fără nr. de inventar

Proclamaţie privind numirea lui Görgei
Artur în funcţia de comandant suprem al

Armatei de pe lînga Dunarea de Sus.
Semnează: Ferdinand I.

1848. nov. 3. 
Bratislava

1 1 l. maghiară ,
germană
Nr. inv. 

28025/ 3855/1944 

Proclamaţie in care motiveaza trimiterea
trupelor pentru a înnabsi răscoala din

Ungaria. Semnează: Ferdinand I. 

1848. nov. 6. 
Olmütz 

1 1 fără limb l. buc. 
germ. Nr. rom. Nr.
inv. 3 23658/ bud.

4794/1947. 
Proclamaţie către populaţia agricolă al

Ungariei, trădarea lui Kossuth şi
chemarea armatei austriacă intrată în
Ungaria pentru zdrobirea rebelliunii.

Semnează: Ferdinand I.

1848. nov. 7. 
Olmütz 

1 2 l. magh. l buc.

nr. inv. 11227 
 l. germ. 1. buc. 
nr. inv. IV/1864. 

Copia adresată a Comandantului suprem
care exprimă îngrijorare din cauza
concentrării armatei lînga hotarul
scaunului Treiscaune. Semnează:
Horváth Albert prim. jude regesc.
Copia ordinului comandamentului

suprem al armatei din 16. nov.1848 ce
răspunde la  adresa comisiei permanente

a scaunului Treiscaune de mai sus.

1848. nov. 12. 
Sf. Gheorghe

2 2 l. maghiară 1 buc.
fără nr. inv. rupt 

1. buc. cu

nr. inv. 77/1886 

Chemare către locuitorii Ungariei si
Transilvaniei pentru inventarea
rebelliuni. Seamnează: principe

Windisgrätz

1848. nov. 13. 
Schönbrunn 

1 2 L.română 1 buc.
puţin rupt 1.

magh. 1
b. fără nr. inv. 

Chemare pentru menţinerea ordinei
publice. Semnează: br. Puchner A. com.

supr.

1848. nov. 30. 
Sibiu

1 8 l. magh. 
fără nr. de inventar

2149/1848. Anunţare despre urcarea la
tron al împăratului Francisco Iosif I.

1848. dec. 2. 
Olmütz

1 1 l. magh.

nr. inv.  11227
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Chemare către ţăranii din Ungaria şi din
Transilvania privind confirmarea

desfiinţării a robotei şi dijmei.
Semnează: Pr. Windischgrätz A.

1848. dec. 14. 
Schönbrunn 

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Chemare către poporul maghiar privind
organizarea trupelor de querillă

1848. dec.18. 
Budapesta 

2 1 l. magh. 
nr. inv. 23696 

Ordină la popoarele Ungarici la răscoala
împotriva împăratului 

1848. dec. 22. 
Budapesta 

2 3 l. magh. 
nr. invent.

12026.23697 
Proclamaţie către popoarale Ungariei în

care Kossuth Lajos şi membrii
Comitetului de apărarea patriei sĭnt

declaraţi în afară de lege şi se ordină
arestarea lor. Semnează:

Pr.Windischgrätz A. mareşal.

1848. dec. 29. 
Győr, 
R.P.

Ungară 

1 1 L. maghiară 
nr. invent. 

23695 

Petiţia Tineretului Tablei din
Transilvania către împarat. Se cere
aprobarea presei libere, convocarea

dietei, unirea Transilvaniei cu Ungaria
etc.

/1848/ 1 1 L. maghiară 
nr. inv. 

27/1884 

Chemare către secuii pentru unire. /1848/ 1 1 L. maghiară nr.
inv. 29/373/1882. 

Chemare către cetăţenii Transilvaniei din
tabăra secuiască. Semnează: colonel

Doesner, un. Bethlen János com. guvern.

/1848/ 1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Declaraţia locuitorilor saşi şi de cetăţeni
de religie evangelică în contra

guvernului trădător din Sibiu. Semnează:
54 cetăţeni din Cluj.

/1848/ 1 1 L. maghiară 
nr. inv. 

Declaraţie pentru unirea Transilvaniei cu
Ungaria. Semnează: 28

cetaţeni din Ardeal.

/1848/ 1 3 l. magh. 
fără nr. de inventar

Anunţ privind programul deputaţiilor
aflaţi la Cluj. Semnează: br. Jósika 

Lajos, Bethlen János.

/1848/ 2 2 l. magh. 
fără nr. de inventar

Obligaţiile şi formularul de jurămint  al
primariilor în satele secuieşti. 

/1848/ 1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Chemare pt. reîntoarcerea în patrie a
soldaţiilor aflaţi în prezent în Italia,
Polonia si Cehia. Semnează: Kossuth
Lajos

/1848/ 1 1 L. maghiară 
nr. inv. 
12026

240



Conţinutul pe scurt al mat. doc. Data şi loc. elib Nr.
filelor

U.P.
buc 

Observaţiuni 

Planul înfiinţării la Tg. – Mureş unei
gardei naţionale 

/1848/ 2 1 L. maghiară 
nr. inv. 12027

A doua comunicare a deputaţiilor la
senat referitor la folosirea păduriilor de
către posesori si foşti iobagi. Nr. 243. 

/1848/ 1 1 L. maghiară 
nr. inv.

23698/6511 
4.nr. Treia comunicare a deputaţiilor

către senat referitor la înfiinţarea gărzilor
naţionale. 

/1848/ 1 1 L. maghiară 
nr. inv.

23699/6510 
Lege despre gărziile naţionale. Nr. 169. /1848/ 2 1 L. maghiară 

nr. inv. 23700 
Proclamaţie către locuitorii din
Treiscaune. Se reîntoarce  scaunele la
credinţa împăratului. Semnează: Gédeon
com.  suprem al soldaţiilor în jurul
Braşovului.

1849. ian. 4. 
Braşov 

2 1 L. germană, şi
maghiară fără nr.

de inventar 

Salutul lui Kossuth către locuitorii din
Debreţin cu ocazia stabilirii guvernului

în acest oraş. 

1849. ian. 6. 
Debreţin

Ungaria. 

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Proclamaţie către locuitorii Clujului cu
ocazia săvârşirii unei atrocităţi.

Semnează: Beöthy Ödön

1849. ian. 14. 
Cluj 

1 1 L. maghiară 
nr. inv.
23728 

Anunţ oficial către naţiune în contra
trăditorii patriei. Semnează: Comitetul

de apărare patriotică. 

1849. ian. 20. 
Debreţin

1 1 L. maghiară 
nr. inv.
23711 

Proclamaţia deputaţilor către naţiune cu
prilejul reîndeperii şedintelor la Debreţin

1849. ian. 22. 
Debreţin

L. maghiară 
nr. inv. 23713 

Ordin împotriva instigatorilor.
SemneazăTamás András maior, Biális

Ferenc comisar civil

1849. febr. 1. 
Miercurea-Ciuc

1 1 L. maghiară 
nr. inv.

60/1891. 30 

Informaţii de război despre dictaturile
obţinute primite de la Comitetul de
apărarea patriei, şi de la colonelul Lapka.
Semnează: Tamás maior comandant
supr.

1849. febr. 6. 
Miercurea-Ciuc

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Chemare către comandanţii de grupe din
Transilvania penru a se raporta rezultatul
luptelor mai însemnate. Semnează:
Csány László comisar. guv. pl.

1849. febr. 7. 
Cluj 

1 1 L. maghiară 
nr. inv.
23714 

Chemare către locuitorii din secuime
pentru a intra în regimentul de călăreţi.
Semnează: Székely Ádám organizatorul
regimentului de vînător Kossuth.

1849. febr. 12. 
Tg.-Mureş

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar
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Valorificarea vitejiei a husailor.
Semnează: Kossuth L., Szemere B. 

1849. febr. 17. 
Debreţin

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Îndemna popoarelor în gărieri la răscoala
împotriva împăratului. 

1849. febr. 24. 
Miercurea-Ciuc

2 4 L. maghiară cu nr.
inv. 1 buc. IV.

1664, fără nr. inv.
3 buc. 

Proclamaţie către popoarele
Transilvaniei. Semnează: Csány László

comisar guv. 

1849. martie 2. 
Cluj

1 3 L. magh. nr. inv.
23709. 1 buc. 

1. română nr. inv.
23710. 1. b. 

L. germană nr.
inv.23730 1.b. 

Afiş despre ocuparea oraşului Szolnok.
In numele Comit. Apărerea patriei.
Semnează: Kossuth Lajos preşedinte 

1849. mart. 6. 
Debreţin

1 5 l. magh. 
fără nr. de inventar

Chemare pentru predarea clopotelor şi
vaselor folositoare pt. fabricarea
tunurilor. Semnează: Csány László
comisar plenipot. al Ungariei şi al
Transilvaniei

1849. mart. 8. 
Cluj 

1 5 l. magh. 
fără nr. de inventar

Informaţii de război privind
reamestecarea în viitor a trupelor ţariste
în luptele din Transilvania. Semnează:
Bem. 

1849. 13 martie 
Sibiu

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Rugăciune rostită în biserica reformată
din Debreţin cu prilejul aniversării zilei
de 15 martie. Semnează Szobszlai Papp
István, preot 

1849. 15. mart. 
Debreţin

2 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Informaţii de război privind
reamestecarea în viitor a trupelor ţariste
în luptele din  Transilvania. Semnează:
Bem.

1849. 15. martie 
Sibiu

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Manifest către locuitorii saşi şi români
din ţara regească privind reîntoarcerea
locuitorilor la domiciliul lor. Semnează:
Csány László com. guvernial

1849. mart 26. 
Sibiu

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Ordin privind unor neregularităţi
constante în rîndul armatei. Semnează:

Bem, vicemareşal. 

1849. apr. 4. 
Sebeşul-Săsesc

1 2 l. mag. nr. inv. IV.
664, 1 buc. fara nr.

inv. 1 b. 
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Instrucţiuni pentru menţinerea ordinei
publice pe pămîntul săsesc după
declararea stării de asediu. Semnează:
Csányi László comisar guvernial 

1849. apr. 5. 
Debreţin

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Afiş despre reocuparea localităţii
Szenttamás. Semnează: Comitetul pentru

apărarea patriei.

1849. apr. 5. 
Debreţin

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Afiş despre victoria armatei maghiare. Dány, 1849. apr. 7. 1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Ordin către ofiţerii suprem al
municipiilor referitor la impozite,
înfiinţarea judecătorilor de pace şi la
recrutare. Semneză: Csány László
comisar guv. plenipot.  

1849. apr. 10. 
Cluj

2 1 L. maghiară 
nr. inv.
23707. 

Cuvintele lui Kossuth Lajos rostite în
Camera deputaţilor la şedinţa ţinută în
ziua de 14. apr.1849. 

1849. apr. 14. 4 1 L. maghiară 
nr. inv.

178/1882. 

Publicaţiune privind interzicerea
conafatuiriilor secrete ale autorităţiilor.
Semnează: Csány László comisar guv.

Pl.

1849. apr. 16. 
Cluj

1 2 l. maghiara 
german nr. inv. 
23683, 23706 

Proclamaţia de independenţă a naţiunii
maghiare. Semnează: br. Perényi Zs.

secund preşedinte al senatului, Almásy
Pál preş. Camera deputaţiilor, Szacsvay

Imre notar. 

1849. Apr. 19. 
Debreţin

R. P. Ungaria

4 3 l. magh., română
cu nr. de invent

178/1882.
40/1885. 23685

iar. 4 buc. fără Nr.
de inv. 

Circulara privind desfiinţarea sfatului de
tezauriatului Transilvanian din Sibiu.
Semneaza: Csány László comisar
guvernial  plenipotentiar

1849. apr. 20. 
Cluj

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Ordin nr. 5683 prin care se interzice
acceptarea bancnotelor eliberate noi de
către prinţul Windischgrätz. Semnează:

Kossuth Lajos guvernator.

1849. 22. apr. 
Debreţin

R. P. Ungarn

1 2 l. magh. 
fără nr. de inventar
1 b. cu nr. inv. IV.

1664 
Anunţi despre infiinţarea unui ziar cu
titlul de „Hadilap” ce va fi editat la
oraşul Miercurea-Ciuc. Semneză: Bíró
Sándor căpit.

1849. apr. 22. 
Miercurea-Ciuc

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Circulara privind reglementarea
restituirii pagubelor de război.

Semnează: Csány László comisar
guvernial plenipotentiar 

1849. apr. 23. 
Cluj

1 2 1. magh. 1 b. fără
nr. de. inv. 1. b. nr.

inv. 23705 
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Ordin 2259/1849 privind desfiinţarea
robotului. Semnează: Csány László com.

guv pl.

1849. apr. 28. 
Cluj

L. maghiară 
nr. inv.

23685, 23711 
Afiş despre reocuparea Budapestei.
Semnează: Németh László comisar

guvernial.

1849. 
Sf. Gheorghe 

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Ordin nr. 2363/1849 privind înfiinţarea
poliţiei de cîmp. Semnează: Csány

László com. guv. pl.

1849. mai. 1. 
Cluj

1 2 L. maghiară 
nr. inv.

22b/1889.
 23715 

Sentinţa Judecătoriei mixte din Cluj prin
care Róth L. István predatul evangelic

este judecat ca trădător, la moarte.
Sentiţa a fost exeutată.

1849. mai. 11. 
Cluj

1 1 L. maghiară 
nr. inv.23718 

Chemare către poporul maghiar privind
intrarea în Ungaria a armatei ţarului
Rusiei. Semnează: Ferencz Iosif,
Schwarzenberg.

1849. mai 12. 
Schönnbrunn

1 1 L. maghiară 
nr. inv.

38,42/1882 

Ordin nr. 3020/1849 referitor la
interzicerea atrocităţiilor. Semnează:

Szent-Iványi
Károly comisar guvernial plenipotenţiar. 

1849. mai 16. 
Cluj

1 3 L. maghiară 
nr. inv.22/b. 

23686, 23715 

Ordine guvernială privind apropierea
armelor ţariste. Semnează: Szemere
Bertalan ministerul inter.

1849. mai 18. 
Debreţin

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Afiş privind reocuparea cetăţii Buda
Semnează: Kossuth Lajos guvernator. 

1849. mai 22. 
Debreţin

R.P. Ungariae 

L. maghiară 
nr. inv.

23682, 23719 

Numărul 88 al ziarului 15 martie 1849. mai 25.
Debreţin

2 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Lege privind impozitele pe anii 48-49. 1849. iunie 1.
Debreţin

2 1 L. maghiară 
nr. inv.23719.

Chemare pentru a face abonament
ziarului „Allgemaine Pesth Of Zeitung”.

1849. iunie 18. 
Pest

1 1 L. germană
fără nr. de inventar

Declaraţie către Popoarele din Europa.
Semnează: Kossuth Lajos guvernator, şi
Szemere Bertalan cons. de miniştrii.

1849. iunie 28. 
Budapesta

2 1 L. maghiară 
nr. inv.

246/1880.

Kecskeméthy Aurél, redactorul ziarului
„Való” comunică programul” militar

„Való”

1849. iunie. 
Pest 

L. germană
fără nr. de inventar
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Proclamaţie privind înfiinţarea curţii
marţiale. Semnează: br. Haynau

comandant suprem. 

1849. Iulie 1.
Győr

1 1 L. germană
 L. magh., L.
Slavă nr. de

23723.
Publicaţie privind scoaterea din

circulaţie al bancnotelor maghiare
Kossuth. Semnează: br. Haynau gen. de

divizie 

1849. iulie 1. 
Bans. 

1 1 L. magh.,
germană, slavă Nr.

inv. 23722 

Ordin privind infiiţarea curţii marţiale.
Semnează: br. Haynau F. Z. M., Daniel
Imre com. pe lîngă armată.

1849. iulie 1. 
Győr

1 1 L. maghiară 
38,47/1882. 
nr. de inv. 

Inştiinţare privind introducarea
bancnotelor noi. Semnează: br. Haynau. 

1849. iulie 8. 
Nagy Igmánd 

1 1 L. magh.,
germană, slavă

nr. de inv. 23726. 
Decretul împăratului Francisco Iosif I.
privind numirea baronului Haynau în
funcţia de comandatul suprem al armatei
şi guvernator.

1849. mai 30. 
Schönnbrunn

L. maghiară 
nr. inv.

Proclamaţie către locuitorii din Ungaria.
Semnează: Haynau. 

1849. iul. 9. 
Nagy-Igmand 
R.P. Ungaria. 

23727 

Publicare privind interzicerea circulaţia
bancnotelor maghiare Kossuth.
Semnează:Haynau, comandat suprem.

1849. iul. 1. 
Bans. 

1 1

Chemare către Secuii pentru înarmare şi
luptă, cu prilejul intrării în ţară armatei
ţariste. Semnează: Bem general de

brigade.

1849. 10. iulie. 
Tg. Mures. 

1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

/rupt cu lipsa/ 

Numirea lui br. Wholgemut Ludovic şi
Bach Eduard pentru guvernarea

Transilvaniei.Semnează: Francsisco Iosif
I. 

1849. iulie 19. 
Wien. 

1 1 L. magh., rom.,
germ., fără nr. de

inv. 

Chemare către secuii pentru depunerea
armelor. Semnează: grof Clamgallasz. 

1849. august. 4. 
Miercurea- Ciuc 

1 1 l. magh. 
nr. de

inv.38,43/1882.  
Ordin privind depunerea armelor de la
soldaţilor reîntorşi acasă .Semnează:
Moller locot. general rus şi Daniel Imre
comisar de pe lîngă armată.

1849. august. 10. 
Tg. Secuiesc. 

1 1 L. maghiară 
nr. inv.38,45/1882.

Inştiinţare privind denumirea
guvernatorului civil şi militar al

Transilvaniei şi depunerea armelor.

1849. august 11. 
Bistriţa. 

1 1 L. magh.,
germană, rom. Nr.

inv. 28/1882. 
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Conţinutul pe scurt al mat. doc. Data şi loc. elib Nr.
filelor

U.P.
buc 

Observaţiuni 

Inştiinţare prin care se publică
proclamaţia baronului Haynau din 1.

iulie 1849, /Győr R.P. Ungarn/ privind
înfiinţarea în Transilvania a curţiilor

marţiale. Semnează: Haynau comandant
suprem.

1849. august 11. 
Bistriţa. 

1 1 L. maghiară,
germană, română
nr. de inventar 38,

39/1882. 

Inştiinţare privind eliberarea bancnotelor
noi. Semnează: br. Ludovic Wohlgemut

feldmarşalul Transilvaniei 

1849. august. 13. 
Bistriţa. 

1 1 L. maghiară, ger
mană, fără română

nr. de inventar
38,40/1882.

Inştiinţare privind interzicerea circulaţiei
bancnotelor maghiare eliberat de
Kossuth. Semnează:br. Ludovic

Wohlgemut. 

1849. august 13. 
Bistriţa. 

1 1 L. maghiară,
germană, fără nr.

inv.

Chemare către poporul Transilvaniei
privind reîntoarcere către lege.

Semnează: LudovicWohlgemut feldm.
Transilvaniei.

1849. august 13. 
Bistriţa. 

1 1 L. maghiară
germ., română nr.
de inv. 34/1888 

Anunţi pentru restabilirea ordinei
publice în deosebit pe teritoriul

regimentului Nr. 2. şi greniceri români.
Semnează: Br. Ludovic Wohlgemut

feldm. Tr.

1849. august 13. 
Bistriţa. 

1 1 L. maghiară,
germană, română

fără nr. inv.

Cele mai noi ştiri de la cîmpul de luptă
privind dezarmarea armatei ungare de

Görgey şi fugirea lui Kossuth.
Semnează: Gabriel Dőry comisar

provizoriu cezaro-regesc şi Gureczky
locot. şi comandant local cezaro-regesc.

1849. august 17. 
Szekszárd. 

R.P. Ungaria 

1 1 L. maghiară,
germană, fără nr.

inv.

Reamintire către soldaţii maghiari care
fac servici, mai de parte în trupele
austriece. Semnează: br. Haynau
comandant suprem.

1849. august 29. 
Ardealul- Vech. 

1 1 L. germană,
maghiară 

 nr. de inv. 23729. 

Publicare privind reafiinţarea
guverniului Transilvaniei. Semnează: br.
Ludovic Wohlgemut feldmarşalul
Transilvaniei

1849. sept. 1. 
Sibiu. 

1 1 L. maghiară
germ., română nr.

de inv.
38,31/1882. 

Publicare privind introducerea în
circulaţiei generală în Transilvania a

acţiilor de Cassa pentrală. Semnează: br.
Ludovic Wohlgemut feldmarsalul

Transilv.

1849. sept. 1. 
Sibiu. 

1 1 L. maghiară
germ., română nr.

de inv.
38/8/1882 
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Conţinutul pe scurt al mat. doc. Data şi loc. elib Nr.
filelor

U.P.
buc 

Observaţiuni 

Condiţiunile predării cetăţii Komárom.
Semnează: br. Haynau şi 2 ofiţieri

maghiari 

1849. sept. 27. 
Harkály- Puszta R.P.

Ungaria 

1 2 L maghiară. nr.
inv. 23724 

L. germ. nr. inv.
23725 

Publicare privind pedepsirea acelora care
sfătuiesc trădare în rîndul soldaţilor
încorporaţi în arme. Semnează: br.
Ludovic Wohlgemut feldmarsalul
Transilvaniei.

1849. oct. 13. 
Sibiu. 

1 1 L. maghiară,
germană, română

fără nr. inv.

Decret privind calcularea impositelor şi
înfiinţarea catastrelor. Semnează:
Francisco Iosif I. şi 9 ministru. 

1849. oct. 20. 
Wiena

1 1 L. maghiară
germ., română nr.

de inv. 
4515. 

Senţinte ale curţii marţiale în procesele
contra revoluţionarilor maghiar. Eliberat
de Comisaristul suprem din Debreţin. 

1849. oct. 25. 
Debreţin. 

4 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Publicare privind retragerea şi eliberarea
bancnotelor. Semnează: br. Ludovic
Wohlgemut  feldmarşalul Transilvaniei. 

1849. nov. 1. 
Sibiu 

1 1 L. maghiară,
germană, română,

nr. inv.
38,27/1882. 

Înştiinţare privind eliberarea
paşaporturilor. Semnează: bp. Haynau

general de divizie. 

1849. nov. 2. 
Pest

2 1 L. maghiară 
nr. inv.23704. 

Publicare privind urmărirea ucigaşilor a
lui N. Dobronsky ucis pe drum lînga
Turda. Semnează: Comandamentul
militar districtelar. 

1849. nov. 7. 
Cluj

1 1 L. maghiară,
germană, română

nr. inv.38,16/1882.

Publicare privind interzicerea răspîndirii
a ştirilor false. Semnează: br. Ludovic

Wohlgemut feldmarşalul Transilvaniei. 

1849. nov. 12. 
Sibiu

1 2 L. maghiară,
germană, română

nr. inv
38,17/1882, IV.

1664. 
2905/G. Inştiinţare privind schimbarea
numelor de familie. Semnază: br.
Haynau general de divizie. 

1849. nov. 19. 
Pest

1 1 L. maghiară 
nr. inv.
23703. 

Publicare privind încărtiruirile şi
prestaţiile militare. Semnează: br.
Ludovic Wohlgemut feldmarşalul

Transilvaniei. 

1849. nov. 20. 
Sibiu 

1 1 L. maghiară,
germană, română

nr. inv
38,24/1882. 

Publicare către poporul ţărani privind
desfiinţarea robotei. Semnează: br.

Ludovic Wohlgemut 

1849. nov. 27. 
Sibiu 

1 1 L. maghiară,
germană, română

nr. inv 38,11/1882.
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Conţinutul pe scurt al mat. doc. Data şi loc. elib Nr.
filelor

U.P.
buc 

Observaţiuni 

Publicare privind stîrpirea lupilor şi
urşilor. Semnează: br. Ludovic
Wohlgemut feldmarşalul Transilvaniei. 

1849. dec. 4. 
Sibiu

1 1 L. maghiară,
germană, română
nr. inv38,12/1882.

Publicarea înfiinţării curţii marţiale.
Semnează: maior Heydte. 

1849. nov. 1 1 L. maghiară 
nr. inv.

38,14/1882. 
Către naţiunea secuiască, chemare pentru

luptă. Semnează: Gál Sándor colonel
comandantul taberei secuilor.

/1849/ 1 1 L. maghiară 
nr. inv.

22,b/1889. 

Chemare către secui din Odorhei privind
atitudinea lor faţă de inamicul. 

/1849/ 1 3 l. magh. 
fără nr. de inventar

Chemare pentru înfiinţarea unui
regiment de călăreţi la Cluj. Semnează:

Beöthy Ödön 

/1849/ 1 2 l. magh. 
fără nr. de inventar

Chemare pentru înfiinţarea unui
regiment de călăreţi în oraşul Cluj.

Semnează:
Mikes Kelemen şi Bethlen Gergely.

/1849/ 1 1 l. magh. 
fără nr. de inventar

Cuvînt de rămas bun de la Transilvania.
Semnează: Csány László 

/1849/ 1 1 l. magh. 
nr. de

inventar29/370/18
82. 

2769/G. Instrucţiuni către ţărani privind
legiile în vigoare. 

/1849/ 1 2 l. magh. 
nr. de

inventar23701. 
170/P.M. Instrucţiunile Ministerului de
finanţe pentru impunerea si perceparea

impozitului. 

/1849/ 8 1 l. magh. 
nr. de inventar

23721. 
Publicaţiune privind judecarea lui Váradi
Iosif şi 13 camarazi ai săi pentru crima

de organizarea unei revoluţie contra
împăratului. Semnează: Tribunalul

Militar al districtului militar, Odorhei.

1854. mai 4. 
Tg. Mures. 

2 3 L. română 2 file 1
buc. 

L. magh. 2 file 1
buc. nr. inventar

124 a. 1855 
Limba germ. 2 file

1 buc. 
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7. melléklet

A Haáz Rezső Múzeum Tudományos Könyvtárának digitalizált anyagai

1. 03532 A Székelyföld közigazgatási és közművelődési állapota / írta Kozma
Ferenc, Budapest : Franklin, 1879

2. 03564 Olajoknak  több  másféle  nagy  hasznú  orvosságokkal  egyben,  …
declaratioja  /  Zey András  (Kolozsvár)  :  [Református  Egyházközség
nyomdája], 1744

3. 03576 Erdélyország  statisztikája  /  írta  Kőváry  László  Kolozsvár  :  Tilsch
János, 1847 

4. 03585 Eszéki, Stephanus T. Disputatio theologica, de catholicismo ecclesiaie;
quam  in  virtute  capitis  ecclesiae  Jesu  Christi  Franeker  :  Johannis
Wellens, 1664

5. 03616 Márki Sándor: Magyar Pantheon : A magyar történelem, művészet és
irodalom  150  kimagasló  alakja,  képekben  és  rövid  életrajzokban
föltüntetve Pozsony ;  Budapest : Stampfel Károly, 1884

6. 03617 Új  próba,  melly  szerint  jó  volna  ezután  írni  és  nyomtatni  magyar
nyelven,  ha  az  olvasó  közönség  helyesnek  találná  :  Vétetett  a
Grammatica első darabjából Kolozsvárott : Hochmeister Márton, 1794

7. 03663 Magyarországi mérges növények : Alsóbb osztályú, kivált nép iskolák
számára  /  írta  Kubinyi  Ágoston  Budán  :  a  Magyar  Kir.  Egyetem
betűivel, 1842

8. 03674 A Duna mellől  /  Janus Pannonius  ;  magyarul  Geréb László ;  [bev.
Huszti József] Budapest : Officina, [1940]

9. 03687 Az  oltári  szentségnek  szüntelen-való  tiszteletére,  s  imádására
rendeltetett könyvetske. – Szebed : Sárdi Sámuel, 1772

10. 03694 A  középkori  magyar  címertan  jelképezése  /  Horváth  Sándor.  –
Budapest : Szerző, 1922

11. 03712 Istenhez  igazán  megtért  lélek,  azaz…  prédikáció,  melyben
megmutattatik  miképen  kellessék…  Istenhez  térni…  Kolosvárott  :
Sáros-Pataki Jósef, 1745

12. 03713 Magyar  oratio,  mellyben  hogy  az  eklézsiai  szent  hivatal  a  fő
rendnemeseket illesse, meg-mutattatik… / Breven : [s.typ.], 1740

13. 03714 Gyulai Sámuel, Vén Simeon’ hattyui éneke, mellyben , az egy isteni
állatban lévő  három… személyekről  irott  szent elmelkedes,  az örök
életre  út-mútatás  és  boldog  kimúlásunkra  való  készíttetésünk
vagyon… Kolosváratt : Szathmári Pap Sándor, 1741
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14. 03715 Rövid  és  együgyü  magyar  oratzio,  mellyet…  perorált  fiai  kész
alázatossággal G. Gyulai Ferentz Somkereken : [s.typ.], 1729

15. 03732 Száz történelmi rege / összegyűjté Kőváry László Kolozsvár : Stein J.,
1857 

16. 03785 ABC  oder  Namenbuchlein,  zum  Gebrauche  der  Schulen  in  den
kaiserlichkoenglichen  Staaten  Klausenburg  :  Joseph  Franz
Kollmann,1777

17. 03807 Veszely  Károly:  Erdélyi  egyháztörténelmi  adatok  /  szerk.  és  kiadja
Veszely Károly Kolozsvárt : Római kath. lyceum ny., 1860-

18. 03827 Kereszteni oktatasok, mellyeket summában foglalt  Jesus Társaságbéli
edgy szerzetes pap. Kolozsvár : Becskereki Mihály, 1744

19. 03909 Az  erdélyi  szarvasmarha-tenyésztés  dolga  /  Szentkirályi  Ákos
Kolozsvár : Minerva Irodalmi és Nyomdai Műintézet, 1925

20. 03931 Építés  tudományának  azon  része,  melyben  az  épületeknek  erős  és
alkalmatos  volta adódik elő / Beregszászi Pál. – Debreczenben : Tóth
Ferentz, 1824

21. 04164 Mosolygó kisasszonyok / írta Thewrewk István Budapest : Robicsek
Zsigmond 1886

22. 04173 „Székelyföldi”  ehető  és  értékesíthető  gombák  /  írta  Bomhér  Gyula
[Marosvásárhely]  :  Erdélyrészi  Hangya  Szövetkezetek
Marosvásárhelyi közp., 1940

23. 04177 A Szent írásnak épületes és idvességes olvasására oktató tanács-adás.
Debretzen : Margitai János, 1751

24. 04246 Székelyföldi képek / írta Lévai Lajos Cluj-Kolozsvár : Minerva, 1940 
25. 04259 Mennyei  bölcsességnek  ösvénye  avagy  az  hitnek  elmélkedésre

rendeltetett örök igassági Kolozsváratt : [s. typ.], 1745

26. 04338 Öreg  székely  levelei  ;  Tárcák  /  Sárosy  Károly  Odorheiu-
Székelyudvarhely :  Könyvnyomda Rt., 1928

27. 04343 Peplum  heroum,  cui  heroem  summum,  …  Dominum  Stephanum
liberum baronem Wesselényi de Hadad / Csepregi Turkovics Ferenc

28. 04344 Serkentő óra / Deáki Fülep József. Kolozsvár ; Szathmári P. Sándor,
1738 

29. 04345 Istennel járt és Istenhez fel-ragadtatott Énok / Kolozsvár : Szathmári P.
Sándor, 1738

30. 04358 Justissima adorea piis manibus quondam literatissimi… Claudopoli :
Telegdi Pap Sámuel, 1717

31. 04401 A komikum elmélete / írta Szigetvári Iván Budapest : MTA, 1911 
32. 04445 A  székely-udvarhelyi  evang.  Reform.  Egyházközség  története

megalakulásától  1780-ig  /  írta  Zayzon  Ferenc  Székely-Udvarhely  :
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Zayzon János, 1893

33. 04447 A székely vallási és tanügyi autonomia / írta Tusa Gábor Kolozsvár :
Minerva, 1930

34. 04448 Igazságnak  kauji,  és  azoknak  meg-nyittatások  felöl  való  szent
elmélkedés  /  Szathmári  Pap  Sigmond.  Kolozsvár  :  Szathmári  Pap
Sándor, 1735

35. 04451 Állattan átlása :  439 ábrával /Danielis  Károly.  – Kolozsvár :  Tilsch
János [s.a.]

36. 04457 Dávidnak Jonathánon való siralma Trophaeum dno Georgio lib baroni
Vitéz de M.-bikal  heroi  bene meriti,  et  vere sui  nominis,  sacrum…
Szomorú  halotti  prédikatio.  Mellyet…  Vitéz  György…  hideg
tetemeinek  Földben  való  kakaríttatsának  alkalmatosságával,  1733.
eszt…  tött…Halotti  oratio.  Ímellyben…  Vitéz  György  úr  ő
nagyságának  tisztességet  tett,  és,  ki  légyen  az  igaz  szentelt  vitéz,
kibeszéllette… . – Kolozsvár: Szathmári P. Sándor, 1734 

37. 04479 Hathatos fegyver az Isten ostromlo seregei ellen… / Kováts Mihály
stb. Kolozsvár : Szathmári Pap Sándor, 1732

38. 04545 Eleven  lefestése  a  magyar  nemzetnek…  /  Sándorfi  József.
Marosvásárhely : [s. typ.], 1794

39. 04534 Divatkép Alter és Kiss udvari szállítók női divatterméből [1874-1875] 
40. 04535 A Magyar Bazár Divatképe : Magyar Bazár mint a nők munkaköre 
41. 04536 Divatkép Keller és Zsitvay udvari szállítók női divatterméből, [1874-

1875,1881]

42. 04537 Nagy  érdemű  S.  Pataki  professzor  Nagy  Ferentzhez  válaszsza
Kenderesi Mihálynak a Kozón és Lysimach aranyokrol Kolozsváronn :
[s. typ.], 1812

43. 04613 A legnagyobb  magyar  sárvári  és  felsővidéki  gróf  Széchenyi  István
életleírása XII énekben / Mészáros Károly. – Debrecen : Telegdi K.
Lajos, 1860

44. 04655 Az  arithmetikanak  avagy  az  számlálásnak  öt  speczienseinek  rövid
magyar régulákban foglaltatott mestersége / Menyői Tolvay Ferencz. –
Brasso :  Heltzdörffer, 1735

45. 04663 Közművelődési egyesületeink feladatairól / írta Gálffy Ignác Miskolcz
: Klein és Ludvig, 1905

Képek

A Székely Nemzeti Múzeum vezetőinek és épületének fotói
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Csereyné Zathureczky Emília és az imecsfalvi kúria
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Vasady Nagy Gyula Nagy Géza

A Mikó-kollégium épülete
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Domján István László Ferenc

A Székely Nemzeti Múzeum épülete a László-Csutak korszakban
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Csutak Vilmos

A Csíki-ház Csutak Vilmos idejében
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Herepei János

A Székely Nemzeti Múzeum épülete Herepei János idejében
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Szabédi László Székely Zoltán

Az új szárny Székely Zoltán idején

257



A Haáz Rezső Múzeum Tudományos könyvtárának vezetői és épülete

Gönczi Lajos

Bod Károly

Bíró Sándor
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Haáz Rezső

A Református Kollégium épülete 
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A Benedek Elek Gimnázium épülete napjainkban
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