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Introduction

« L’énigme Bayle »

Que les ouvrages de Pierre Bayle, et surtout sameoen sa totalité, soient susceptibles de
plusieurs lectures, cela est notoire au sein docipal courant de la critique baylienne
depuis le milieu du XXe siecle. Il semble gu’intei@r Bayle s’avére une impasse pour
tous ceux qui aspirent a définir sa position ietlielle par des termes distincts et
contournables. (Cette constatation, par sa tendggoéralisatrice, porte un jugement
quelque peu injuste que nous nuancons bientdt.) é#serts de finaliser cette
problématique ne font que susciter la censure dapp®sition qui s’érige en faveur d’'une
approche plus balancée. Certes, c'est un des usltipagadoxes concernant le corpus
baylien qu’alors que les constats, auxquels ldgjads sont parvenus, basculent entre des
extrémités inimaginables — qui serait d’ailleurspossible a l'intérieur du méme ceuvre
philosophique —, cela doit étre considéré commengtanal dans le cas de Bayle. Thomas
Lennon, littéraire canadien, dans une des mono@sples plus récentes, a tres
judicieusement fait remarquer quesi 'on se limite a la critique du seul XXe s&des
hypothéses sont que Bayle était fondamentalemepbsitiviste, un athée, un deéiste, un
sceptique, un fidéiste, un socinien, un calvinigbéral, un calviniste orthodoxe, un
libertin, un chrétien judaisant, un judéo-chrétimire méme un crypto-juif, un manichéen,
un existentialiste... au point qu’il est tentant clenclure que ces commentateurs n’ont
évidemment traité du méme auteur, ou du moinssguibnt pas examiné les mémes
textes » C'est depuis les années 50-60 que les spécialiste$habitude de parler d’

« énigme Bayle ».

Remarquons tout d’abord que ce n’est pas un dontnecherche coutumier que de
définir la conviction intérieure, la croyance lauplintime d'un philosophe. Pourtant, la

postérité en sentait toujours la nécessité press@dnéralement, elle ne se contente pas de

! « To take just the twentieth-century literatutes suggestions are that Bayle was fundamentalbsiiyist,
an atheist, a deist, a sceptic, a fideist, a Sagjra liberal Calvinist, a conservative Calvingstibertine, a
Judaizing Christian, a Judeo-Christian, or evepaiet Jew, a Manichean, an existentialist... topthiat
that it is tempting to conclude that these comntendacannot have been talking about the same guihor

at least that they have not used the same teReadjng BaylgToronto, 1999, p. iv).



traiter des textes, de mettre au jour des contéxtesnes : sous le prétexte d'étaler les « ce
gu’il a vraiment écrit », elle s’est enfoncée souwdans les « ce qu’il a évidemment voulu

ecrire ». L'implication dans les études bayliendes facteurs tels que la « sincérité », fait
partie des discussions a bon droit. Serait-il gmesjue le corpus textuel, en lui-méme, ne
soit saisissable qu’en possession de cette infwmaixtratextuelle, d’ailleurs précieuse,

gu’'est l'attitude personnelle d'un auteur a I'égadés theses qu'il a avancées ?
Normalement, c’est en rapprochant les textes, ahlissant la cohérence dans leur for
intérieur, en les placant dans I'espace biograghguuon dresse un bilan concernant, sinon
la conviction de l'auteur, du moins la compréhengie ses textes. Chez Bayle tout cela
parait se dérouler en sens inverse : comme shiaglreurs s’évertuaient a démontrer, a la
facon d’'une opération de déduction, a partir deceesictions déclarées ou dissimulées, le

sens de ses ouvrages.

A l'aide du tour d’horizon que Lennon nous propasmjs pouvons nous faire une idée
non seulement de la gamme extrémement large descttons auxquelles Bayle se serait
adonné, mais du fait qu'il était, et est encoreétde conduites « dissimuléed &’est-a-
dire ses intentions sont mises en causes. Lesitsale Bayle participent donc a un proces
au cours duquel quantité de procureurs et d’avoedltguent respectivement des
arguments comme excuses, ainsi que pour la déflenphilosophe, qui est d'ailleurs mort
il y a plus de trois cents ans, et pour ce faimages d’entre-eux n’hésitent pas a fouiller
dans ses motifs les plus secrets, s’érigeant @osime «sondeurs des reins et des

ceeurs ».

Cette étude ne vise pas a rendre justice dansdblépnatigue de « sincérité ou
dissimulation ». Au XXe siécle, d'illustres savantg été emportés par le souci de prendre

la solution de I'énigme sur le fait — avec tres pusucces. Loin de les calomnier, au

2« ... je meurs en Philosophe Chrétien, persuagéeétré des bontés de la miséricorde de Diewoita le

peu de mots, que Bayle nous a laissés en mouramfyieont déclenché un intérét exceptionnel —
étrangement intensif, disons-nous — chez nombravargs. (Le billet de Bayle a paru dansMgsmoires
Secrets de la République des Lettrésligés par le marquis d’Argens.) Ce n’est pagthienticité mais la
sincérité de I'aveu qui est contestée par certa@nse autres par Jean-Pierre Josshua dan®isore
Bayle ou I'obession du méParis, 1977), ou par Gianluca Mori dd&w®yle philosophé€Paris : Champion,
1999, p. 52.).

¥ Comme bien des analystes le démontrent, une gieadé dissimulation chez des libres penseurs utego
époques s'imposaient comme une contrainte extérierrseul mode dans la plupart des cas d'échapper

aux vexations des autorités temporelles et ececlégies.



contraire, la critique baylienne leur doit beaucompus saluons en eux les pionniers d’'un
nouveau type de recherche qui ne permet aucungocesaion simplifiée. Ceux-ci ne
déplorent pas ce résultat peu définitif a quoireeberches diversifiées ont abouti, d’autant
moins que, selon eux, c’en est justement le résidtatime. (D’ailleurs, le terme méme
« énigme », qui se met en usage depuis cette samais des études bayliennes, suggere
déja lI'admission de l'absence d’une interprétatiotale et schématisée pour I'ceuvre
baylien.) Autrement dit, pendant que ces derniéexrahaient, eux aussi, a retracer les
rubriques dans lesquelles il est possible de faiteer la position intellectuelle de Bayle,
ils procédaient avec plus de précautions que regsaient la plupart des prédécesseurs
emplis de trop de préjugés. La critique bayliennestecle précédent, comme nous le
présenterons tout de suite, pendant qu’elle a misimiere de plus en plus de précisions
textuelles et contextuelles, s’est écoulée, d’'uamigre paradoxale, mais non suprenante,
sous le signe d'une indécision continuelle, non macadmirable, et elle a préféré de
reconnaitre que les écrits de Bayle nous fournidesrexemples de la complexité, maints

facteurs divertissant a la fois les interprétativop commodes.

Cette disparité de I'herméneutique baylienne montreaspect difféerent jusqu’a la
période toute récente. Une histoire abrégée dédaption de I'ceuvre de Bayle rendra
compte d’'un phénoméne malsain qui consiste, d'ypoe@ge a l'autre, tantbét a mener la
chasse aux sorciéres pour ses propos trop amboguésvoles, tantot a instrumentaliser
ses ouvrages au bénéfice de l'actuel courant d'di@minant. Chacune de ces deux
approches — la réprobation « obligatoirement s$éeriou I'application abusive — suppose
une asymeétrie regrettable a cause de laquelleilaspbhie de Bayle est « coincée » dans
un des pbles extrémes des interprétations possiBlas précisément, ou bien pour étre
tres concret, tandis que I'opposition ecclésiagtide Bayle d’une part lui impute, a travers
les siecles, la marque ineffacable de l'athéismer ge discréditer devant son public
chrétien, les approbateurs de sa pensée de lpaittemajoritairement héritiers de I'esprit
radical des Lumiéres, brandissent, eux aussi, gaslgages fameuses de ses écrits qui se
distinguent par leur voix « impie » ou anticlérealaccréditant ainsi a leur tour pour son
prétendu athéisme. Ces procédés impliquent domoida en avant des préconceptions,
auxquelles les textes doivent convenir, ainsi @uadgligence des analyses approfondies
qui écarteraient les schématisations expéditiveen Rie caractérise mieux cette
insouciance vis-a-vis des textes de Bayle que |legoma criant des volumes imprimeés :

Patrick Cabanel, qui, dans son étude, retracedases « de l'oubli de Bayle au XIXe



siécle », nous rapporte que « la derniére éditioBidtionnaire, en seize volumes, date de
1820-1824... » et « un texte aussi important queolmmentaire philosophigueublié en

1686, n'est réédité en France qu’en... 199211 serait donc extravagant de parler d’'une
instrumentalisation captieuse des écrits, puishabituellement, I'instrumentalisation des
textes n’est possible que par la connaissanceedtsst sinon de profondeur analytique, du

moins dans les grandes lignes.

Inutile de dire que les catégories d’interprétatie@mumérées ci-dessus sont
effroyablement grossieres. Nous répétons que caiktrdenvisage pas de mettre de I'ordre
dans ce chaos. Toujours est-il que I'examen consigax de I'ceuvre de Pierre Bayle ne
supporte pas les étiquettes idéologiques. La oatactuelle profite-t-elle de I'apaisement
des grandes oppositions confessionnelles ? Etsseupissement des querelles a son tour,
dont la critique baylienne de nos jours est bérgéfe; n’est-il pas un signe sans équivoque
que les écrits de Bayle restent de toute facon éams dans notre monde postmoderne —
ainsi annihilant finalement le bénéfice dont iliétntérieurement l'auteur ? Et pour le
reste, ne se peut-il pas que juste cet examenedeprift rassis, enclin a l'indifférence,
entrave I'appréhension sensible du message baylkeiraide de cette revue de I'histoire
de trois cents ans, nous apprendrons que si la emsavant de Bayle dans certaines
épogues, culminant en grands débats idéologiqteegamais favorisé le travail objectif de
I'historien des idées, cela n’entraine pas queajgzoches plus distantes de la critique
actuelle ne suscitent de passions. Et cela est dinsma la verve polémique de
I'intelligence qu’a une perception des écrits dglBaomme nos témoins a nous, dans leur
« eccéité » : ils peuvent réapparaitre a chaquannst rendre compte de notre monde qui,

tout en prétendant s’étre débarrasseé de ses chastésujours prét a en assumer autres.

Une esquisse de I'histoire de réception de I'ceuvbaylien

Pour mesurer la justesse de notre observation poange'instrumentalisation de Bayle par
les controverses historiques, nous envisageonogigr I'histoire de la fortune et du

scandale de la légende baylienne. Dans notre tabistorique, nous nous appuyons, d’'un

4 « La faute a Voltaire et le nécessaire révisioneisistorique. La question de I'oubli de Bayle alX&
siécle », in Pierre Bayle, citoyen du mondearis : Editions Honoré Champion, 1996, p. 105ni&ene,
les traductions hongroises font défaut facheusenjusgiu’a ce moment-la, a la réserve d’'un choix de

morceaux A korai francia felvilagosodaséd. et trad. par Tivadar Gorilovics, BudapeS61l



coté, sur la présentation exhaustive de PierretRgianous fournit I'histoire de la survie
et de l'influence de Bayle au XVllle siécle ; stétlide déja citée de Patrick Cabanel, de
l'autre coté, qui fait revivre les circonstancedaleésurrection du personnage de Bayle de
I'oubli déconcertant a partir de la fin du XIXe d@& Au lieu d’entrer dans les détails —
cela nous meénerait trop loin de notre sujet —, NEEPOSONS une vue sommaire sur
I'accueil de la philosophie baylienne depuis leclsiédes Lumiéres jusqu'a I'apogée du
mouvement de laicisation en France que représentecbmbisme » a l'aube du XXe
siecle. C’est par une sorte de typologie, par uareen analytique que nous résumons les
principales remarques a propos de la réceptionaldeBSur cette base s’imposent trois
constatations fondamentales dont la derniere aypluk d’impact sur notre étude.

En premier ordre, force nous est de reconsidéngptthese de la large diffusion des
écrits de Bayle tout au long du siecle des Lumié@as mieux dire, cette hypothése est
correcte, mais exclusivement pour la période déerfrl5 et 1750. Avant cette date,
I'interdiction royale a met obstacle a la divulgatides ouvrages de Bayle — laquelle
interdiction n'a pas pu pourtant empéché qu’ilsframchissent peu a peu les frontieres
franco-hollandaises, bien qu’ils soient parvenustosti aux mains de théologiens et
d’ecclésiastiques érudits ou portant affection eomtroverses. En tout cas, le nombre des
copies reste trés limité. L'irruption décisive désrits de Bayle dans la conscience du
public se produit aprés la mort de Louis XIV, aslate d’'une atténuation de la politique
centrale. Les tirages dDictionnaire historique et critiquese succédent rapidement, le
dernier se mettant au jour en 1742. La cessatisné@iglitions ne peut étre mise en aucune
maniére sur le compte de I'endurcissement de lsurena partir de 1780 une telle
politique adverse aurait pu se retourner contre-reéme. Le public avait déja alors
d’autres préoccupations, et de nouveaux auteude etouvelles ceuvres en prenaient le
relais dorénavant. Si les copies anciennes ne riiegae de circuler parmi les lecteurs, la
survie de Bayle sera assurée de plus en plus patolmmentaires et les réferences des
auteurs de ce temps-la. L'effacement progressgadpersonne de la mémoire littéraire se

signale parmi autres par le fait que la commémamatiu centenaire de sa mort en 1806,

® Pierre Rétat Le Dictionnaire de Bayle et la lutte philosophicae XVllle siécleParis : Les Belles Lettres,
1971.

® Rétat nous transmet le rapport de Voltaire suruémigable holocauste des exemplaires du Dicticenaili
s’est passée a Colmar en 1750 : « un jésuite sl déterminées par son éloquence vengeresse » (P
Rétat : op. cit., p. 313.). Cet épisode nous rdppgl’a cette période, on n'a pas encore preskedéclin

de 'ouvrage, et celui-ci a passé encore pouritecfral ennemi de I'ordre établi.



avec I'idée « d'élever un monument dans sa proviratale % a avorté dans son ensemble.
Le projet ne sera repris que cent ans plus tard damosphére politique de la séparation
de I'Eglise et de I'Etat.

La personne de Bayle est donc mise en avant danpré&amieres décennies de la
Troisieme République, mais cela ne va pas de paic #a parution des ouvrages. Un
intérét de plus en plus intense s’articule pardmbre croissant des travaux sur Bayle — et
cette tournure recoit encore un nouvel élan jusqrsanédit des les années '50, sous la
direction d’Elisabeth Labrousse — ; par contre,daemn longtemps, précisément jusqu’a la
réédition déja mentionnée dG@ommentaire philosophiquen 1992, inaugurant une
nouvelle ére dans la philologie baylienne, une iti&éd des Pensées diverses sur la
comété et celle de&Ce que c’est que la France toute catholifueente-cing ans plus tard
suffisaient a satisfaire la soif du public ce quoyve a I'évidence que — malgré les
éminents efforts persistants des savants d’unedgraérudition tels que Elisabeth
Labrousse, Anthony McKenna, Philippe de Robert ebétt Bost' — I'intérét pour les
ceuvres de Pierre Bayle parait s’éclipser défintiest. Elles semblent — peut-étre, faute
d’'un contexte historigue semblable a celui dansde®ayle les a congues — ne produire
plus d’effet sur la pensée philosophigues et nendent pas aux inquiétudes de 'lhomme

moderne.

En second lieu, nous sommes contraints de détiuimgythe, sinon du précurseur, du
moins du grand préfigurateur des Lumiéeres, quiaarka pensée de Bayle. La distinction
renferme que tandis que la physionomie critique pthilosophe de Rotterdam avait
véritablement étrenné une posture philosophiqueétpit si particulierement propre aux
générations subséquentes de penseurs, et ayanir&peaine attitude sans précédent en
exposant I'autonomie de la raison, sa philosophiesa totalité n’est reconnaissable dans
celle des prétendus imitateurs que tres irrégutierdg et sporadiquement. (Il est vrai que

les philosophes des Lumiéres ne montrent pas, emplus, 'unanimité que I'on suppose

" P. Rétat Ibid., p. 464.

® Texte établi par, préface et commentaires de Nehnel Gros, Editions Presses Pocket.

° Texte établi et annoté par Alexandre Prat : P&€i88.

19 Texte établi, présenté et annoté par Elisabethdieise : Paris : Vrin, 1973.

1 Notons que les travaux concernant I'ceuvre philbspe et littéraire de Bayle s’articulent par péusis
recueils d'études de collogues, par des monograpaieion seulement en terres francaise ou hoisada
(les deux foyers ou Bayle créa) et dans le mondéasaxon. La contribution des spécialistes italieh

allemands est également remarquable.



souvent chez eux.) A vrai dire, les ressemblanpgarantes sont tellement trompeuses

gu’on aurait tendance a méconnaitre ce qui esteku-d

Effectivement, les philosophes, de Voltaire a Reass le lisent, y font allusion a
plusieurs reprises et s’en inspire parfois, maicessent pas de déclarer leur réticences,
chacun a son tour et pour des raisons majoritaimetrien explicitées, a I'égard de Bayle.
Méme si un Voltaire, dans sdfraité sur la tolérancene peut faire que reprendre les
mémes piliers d’idées qui constituent ®mmentaire philosophiqueela ne peut pas
déguiser son hostilité fonciere vis-a-vis du pynisme jamais pallié qui confond tous les
principes qui serviraient de fondement pour un ersvecomposé. (Or ce sont précisément
les aspirations a quoi les savants et les penseudiraient pas adieu de bonne grace.)
Voltaire lui-méme, qui, aprés 1750, et surtout lpasuite du désastre de Lisbonne, trouve
un écho de ses angoisses dans le pessimisme pigge de son prédécesseur — apres
I'avoir dénigré maintes fois —, finira par I'abherra nouveau a cause du manque de

certitude que la philosophie de Bayle est censsres.

De méme, Montesquieu, en dépit de certaines amaogntre sa philosophie de
I'histoire et les theses de Bayle, s’en prend asapgérieusement a la théorie de Bayle sur
la «société des athées vertueux », ainsi qu'apsopos « mieux vaut d’étre athée que
d'étre idolatre »? Envers Bayle, le ton est pareillement condescendaautain chez
Diderot ou Condillac, ce dernier, par exemple,ifinguant des « vrais philosophe&®ssi
La Mettrie fait usage des textes tels que Rensées diversesu certains articles du
Dictionnaire, ce ne sont évidemment que les emprunts séleftifsarti pris. Quant a la
similitude du « sentiment intérieur » de Roussdaleda « conscience errante » de Bayle,
Rétat nous désillusionne en démontrant que, bien Rpusseau ait connu quantité de
textes de Bayle, le sensualisme de I'autefindle ou deJulie remonte a d’autres sources,
et il serait plus approprié¢ de parler, moins d’'unduence que d'une «rencontre

14

sprituelle ».” Aussi cherche-t-on en vain les signes fréquentsneal’ affection
inconditionnée de la part de quiconque. Nous ememdpar la non seulement une

2 Sur la parenté de ces deux philosophes voir Rckitan, « Bayle and Montesquieu », IRierre Bayle,
philosophe de Rotterdarad. par Paul Dibon. Amsterdam et Paris, 1959.

13 Rétat,Ibid., p. 295. Voltaire, lui aussi, se permet quelqumss bas a cet égard. Il oppose, dans une lettre
datée de 1743, par exemple la « profondeur méthedig Locke » a la « demi-profondeur de Bayle » (v.
P. Rétat)bid, p. 128.).

4 Rétat,Ibid., p. 382.



appréciation positive de son ceuvre, mais aussparenté déclarée: sous ce rapport, nous
sommes restreints de mentionner Pierre Des Maizepiuxen commémorant la mort de
son ami, a aussitot fait son éloge ; et le nom dPafissot — l'auteur de la comédie des
Philosophes- qui, lorsqu’il parodie les « charlatans de olohie », se trouve du coté de
Bayle, dénoncant avec lui tout dogmatisme et famat® Il parait donc que la solitude
intellectuelle de Bayle ne s’est pas interrompuecasa mort et avec la consécration de la

nouvelle ere philosophique.

Troisiemementnous retenons que la réception contemporainestémpeure de Bayle
se situe dans l'axe d'immenses batailles d’idées’iescrit ainsi dans [I'histoire des
controverses. Les approbations et les réprobatieasent selon les attentes du

particularisme confessionnel ou idéologique.

Il en était ainsi déja du vivant du philosophe.dcaeil desPensées diverses sur la
Comeéte premier ouvrage de Bayle, était trés favorablesein de I'Eglise wallonne. Elle
I'a applaudi pour y avoir discerné la réitératioe dertains arguments protestants
traditionnels, qui reposent sur la méthode camésieen vue de réfuter quelques-unes des
doctrines catholiques fondamentales, & I'encontelad chrétienté romain@.Bayle se
propose comme apologiste, puis comme chroniquew mktit troupeau » dans Gritique
généralé’ et dansCe que c'est que la France toute catholique sougdme de Louis le
Grand (1686). La critique véhémente dbiommentaire philosophiqua I'encontre de
l'intolérance catholique n’était plus a méme de traiser les accusations
d’indifférentisme religieux, censé découler de dkgie grandiose de la tolérance. C’est
surtout la volte-face de Jurieu, toujours méfiaritégard de Bayle, qui a fait voir les
ceuvres de son collegue sous une autre couleurésAps hésitations de la fin des années

'80, les soupcons et les ressentiments ont culm@sdla parution deAvis aux Réfugiés

15 Rétat,Ibid., pp. 343-344. Rétat souligne que le chapitreRpiissot consacre a Bayle dans snoires
pour servir a I'histoire de notre littératurassume la fonction d’une apologie. La valeur dejagement
apparait diminuée par le fait que les contemporaing postérité de Palissot ne manquent pas de lui
reprocher I'absence du sens critique.

16 Cest ce fond apologétique dBsnsées diversepie Walter Rex met en lumiére dans ses brillEstays
on Pierre Bayle and Religious Conroversy (Haag,5)96'étude de Rex est significative en tant qLail |
voue manifestement a rapprocher le plan de Baytelg du protestantisme.

7 Critique générale de la Critique de I'histoire dalginisme du pére de Maimboyrip : Euvres diverses
de M. Bayle I-Iytome Il. La Haye : P. Husson, 1727-1731.



(1690)® et des immenses volumes ®ictionnaire historique et critiquepour ne pas
parler de quelgues ouvrages moins reconnus, dieslléreés précieux pour la critique
baylienne dans la mesure ou ceux-ci contiennecoridirmation et 'amplification de bien

des théses bayliennes.

Quant a la postérité, de maniére analogue, ellproie pas de sentiments
nostalgiques, elle non plus, pour le philosophérdderdam. Rétat attire notre attention
sur la complaisance avec laquelle les ecclésiasiguudits catholiques regardaient les
déemélés que provoquaient les réflexions de Baldeestimaient que Bayle n’avait fait que
pousser I'épreuve impitoyable de la prédestinagbmle la question du mal jusqu’'a ses
ultimes conséquences. Comme Rétat interpréte ilmsnsades controversistes catholiques,
se tenant dans la situation commode de I'extérieUfn jouant le rdle du calviniste rigide,
en prenant en main cette cause désespérée, Bagiestant lucide, en a dévoilé

définitivement les abimes'%

Les perspectives de controverse catholico-protestaglissent remarquablement
lorsque les ceuvres de Bayle font irruption en Fearien fait, ce rebondissement de
'affaire n'a causé une discontinuation que chezs ladulateurs -catholiques -
majoritairement Jésuites, s’attachantlaurnal de Trévoux ; s’ils ont sous-estimé dans le
passé l'influence future de Bayle sur I'épanouisseinde I'incrédulité, dés lors, la lutte de
Jacquelot et de Le Clerc — les apologistes réforoogginuent donc d’affirmer le tour
d’esprit venimeux de Bayle — est devenue la leas Anciens adversaires sont devenus
alliés, au prix de renier I'allié de la veille. Lepposants s’affrontent donc dans le contexte

religion—irréligion.

D’une maniere intéressante, une reconsidérationdoe plus favorable de I'héritage
baylien se développe des la deuxieme partie dlesd®ez le « parti croyant », toujours
dans la méme intention de faire reculer la tendamr@dule : leur principal dessein est de
séparer Bayle de ses prétendus disciples. Pour fiettils accentuent plutdt ce qui reste
d’orthodoxe chez lui et la tempérance dont il &éareuve en se pronongant en matiere de
religion. La perspicacité de Pierre Rétat touch®waveau a I'essentiel : « on ne dispute

plus sur Bayle, on se le disputé®>Cependant, nous ne saurions pas trop insistée $ait

18 p. Bayle Avis aux Réfugiésd. crit. Par Gianluca Mori. Paris : Champior)20
19p, Rétat, op. cit., pp. 95-96.
2 p, Rétat, op. cit., p. 351. Le porte-parole deesdérement critique, en plus de Palissot déja priéseest

Dubois de Launay, un pieux ecclésiastique.
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gue, dans cette période, Bayle est déja relégséeand plan jusqu’a étre réduit en silence

avec I'essouflement de la fougue révolutionnaire.

Le XIXe siecle s’est vraiment passé sous le signéadibli de Bayle. Comme Patrick
Cabanel remarque, c’est a la fin du siecle, s'égmtisée par I'esprit tumultueux des
révolutions, que certains hommes de lettres dakRsdace de la Troisieme République se
le sont découvert. La ressuscitation de la persderigayle était « I'occasion pour certains
de réfléchir sur ce qu’aurait pu étre une autréohiss de France, délivrée du fanatisme de

I'unité morale »**

Tout cela durant la «Belle Epoque » quand comsisme et
républicanisme se colletent parfois atrocemerquand ce dernier s’est fait un bouclier du
« mythe Bayle » dans cette lutte. Il n'est pas €oxitque Bayle lui-méme aurait été le
premier a suspecter une telle célébration par leglee « combisme » a pensé lui rendre
honneur. Cabanel note a juste titre que la remesd’ancienne théorie selon laquelle
« Bayle ménerait a Voltaire » était un « bel exemginstrumentalisation, qui ensevelit
celui-lA méme qu’elle entend réveiller des morté Bn réalité, cette sorte d’appréciation
fait grimace a la signification réelle du cas deylBa les vrais connaisseurs étaient des
penseurs eux-mémes incompris, tels que Edgar Quieetlinand Buisson et Charles

Renouvier®

Peut-étre fallait-il un apaisement général desres » en France pour que la critique
baylienne prenne une nouvelle orientation, puisqu&ever la personne de Bayle a
'emprise des préjugés n'a pas été possible plu® ©u doit-on croire dans la force des
« personnages » et imputer cette tournure a I'tamdid’Elisabeth Labrousse dont les
efforts infatiguables se signalent non seulementette « nouvelle école » des recherches,

mais également par le rayonnement de cet intéaét,ggganisation et le regroupement des

2L p. Cabanelpid., p. 113.

2 Cabanel|bid., p. 112.

2 L'auteur de cette étude magistrale sur I'apprématie Bayle au XIXe siécle énumére et présente des
vraies curiosités littéraires de la plume de cewa@ns. Quinet, dans la revivification de la méneai’'un
laic hollandais nommé Philippe de Marnix, grandipan de la tolérance ecclésiastique et civileethopts
de la Réforme ; Buisson, dans la préface, puis dmreonclusion de son grand travail sur Sébastien
Castellion ; Renouvier, dans sddchronie (1876), qui montre les traits génériques d'un saes
fictionnalisé », écrit en vue d’inciter a repenbhistoire de I'Occident ol le christianisme ne @tpas
parvenu au statut « dominant » : tous ces ouvrimpplus de se référer explicitement a Bayle — im@m
en faisaient beaucoup a cette époque, sans leit@na ils laissent transparaitre fidelementghitsde
Bayle. (Cf. P. Cabandbid., pp. 115-118.)
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actions particulieres ? Quoi qu'il en soit, leuojpt, qu’ils articulent a maintes reprises, est

trés ambitieux :

« Nous voudrions essayer ici de prendre I'ceuvréBdgle pour elle-méme, en
oubliant 'avenir qui I'attend... Enfin, et c’est le plus grave, lorsqu’on se laisse aller
a étudier Bayle sous le signe de linfluence exengléis tard par ses livres, on ne se
condamne pas seulement a en maintenir ind0ment Kambre certains aspects
capitaux, on décide aussi forcément par avanceeds Bicrédule a attacher a son
scepticisme : on se trouve donc intervertir 'ordiemandé par une saine méthode
critique et traiter comme une solution ce qui devéire considéré comme un
probléme ? % « La présente biographie avait pour ambition g#arer Bayle et son

ceuvre dans le milieu historique et intellectuelfgtie sien... %>

Grace a cette « poétique » scientifique, I'apprathd®ayle est incommensurablement plus
fructueuse qu’auparavant. Les travaux se multipliddouverture vers le contexte
historigue vaut a la critigue bayliste une éclosioisqu’alors inédite de I'examen
méthodique de son ceuvre. Et, qui plus est, un auitere capital du renouveau de la
critique baylienne semble s’accomplir par tout oe gous venons de dire : d’'une maniere
paradoxale, c’est en abordant I'ceuvre de Bayle oeroetui d’'un penseur de son temps
gue notre philosophe est rendu a I'actualité. 8psmnses aux problemes qu'il s’est posés
prennent la valeur vraiment méritoire lorsqu’on pesnd dans la cohérence de cet espace

qui se constitue a partir des textes et de ladigigrleur auteur.

Tentatives actuelles pour systématiser les étudeayiennes

Effectivement, la renaissance des études bayliemeesignifie pas pour autant une
unanimité entre les baylistes, loin de la. Dansldenier paragraphe nous nous sommes
initiés a I'histoire tres disparate de la compréiem de Bayle : nous nous sommes ébahis
en quelque sorte de la maniére dont I'esprit dé das confessions et des idéologies ont
conditionné pendant longtemps les lectures de Bdgdgs I'émancipation nécessaire de la

critique a I'emprise des doctrines n’a fait — sgnge nous voulions dénigrer ce résultat —

4 Elisabeth Labrouss@ierre Bayle. De I'hétérodoxie au rigorismearis : Editions Albin Michel, 1996. t.
I, XVI.
%5 Hubert BOST Pierre Bayle Paris : Editions Fayard, 2006, p. 518.
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gu’atténuer considérablement le contraste des fcofgposées qui, par conséquent,

peuvent coexister en paix.

Pourtant les participants de cette compétition eolel ménagent pas, eux non plus, les
coups au flanc. Selon l'autodéfinition de I'une dpiipes, ils ont « rétabli le caractere
complexede la pensée de Bayle dans son rattachement aant@eeptique », par rapport
a laquelle la définition de l'autre groupe, minaiie, nous semblait-il, comme qui «a
développé, au contraire, une lecture de l'athéidm8ayle, construit sur le fondement du
rationalisme moral®, nous laisse soupconner que la « lecture athée pent pas se
vouloir « complexe ». En revanche, dans le signka déciprocité, le principal représentant
de «l'approche athée » qualifie l'autre parti dinterprétation protestante », sous-
entendant par la une prédilection tendancieuse’qurait pas toujours égard aux criteres
scientifiques’’ alors que cette « école italienne » des étudebebags prétend révéler
« des points de vuautonomesse rapprochant surtout par leur orientation goihique
plutét que littéraire ou religieuse®®.Nous insistons cependant sur I'estime mutuel des
écoles qui se signale par la participation de I'ehde I'autre aux mémes colloques et par
des travaux communs. Et nous pouvons aller endoeel@in : grace a I'attention que les
savants des écoles opposées se sont prétées lasxunstres, les lignes de démarcation
sont loin d’étre immobiles. Ceci se manifeste d'umaniére tres remarquable de la part

% « Introduction »,Pierre Bayle dans la République des Lettresd. par Antony McKenna et Gianni
Paganini, Paris : Champion, 2004, p. 7. (souligaénous)

2" Mori fait allusion moins & I'appartenance confessielle de certains baylistes, qu’'au désir, sinéciaté,
du moins palpable de ceux-ci de disculper le pbjjpe huguenot des accusations de la mauvaise foi —
qui n'équivaudrait pas pour autant a le redressetaat que protestant orthodoxe. La sympathie des
critiques envers Bayle ou le scepticisme dit ingéewét de formes variées dont la plus révélatrite e
peut-étre la «confession » de Richard Popkin dBimroduction de son immenseHistory of
Scepticisme « | am more in sympathy who used the scpetical figeistic views of thenouveaux
pyrrhoniensfor religious rather than secular purpose, anaviehtried to bring this out in other studies »
(R. Popkin :History of Scepticism from Savonarola to BayRevised and Expanded Version, Oxford
University Press, 2003, xxiii).

8 Gianluca Mori, Interpréter la philosophie de Baferre Bayle, citoyen du monde. De I'enfant du @arl
I'auteur du Dictionnaire,Actes du Colloque du Carla-Bayle, 13-15 septeml®@6, Paris : Champion,
1999, p. 303. (souligné par nous)
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d’Antony McKenna qui, dans une de ses études vela@nt récentes, annoncent ses

rétractations au sujet de la base d’interprétatmia philosophie de Bayfeé.

Par ailleurs, dans les études que nous venonsiglied parmi les annotations, les
porte-parole esquissent en grandes lignes les vo&tkodiques que les interprétes de la
pensée de Bayle entreprennent respectivement. MzKenPaganini® en soulignant que
I'ceuvre de Bayle n’est susceptible « d’abordeammme s’il s’agissait d’'un bloc unique et
compact, voire monocorde », propose « qu'elle étie étudiée selon une stratigraphie
précise ». lls distinguent quatre stratificatiormmme plans différents, supposant par
essence un rapport d’'interdépendance entre edlgsen laissant aux critiques l'autonomie
de mettre I'accent sur une ou l'autre : a) la dtcation historique ou biographique a pour
orientation de « considérer I'ceuvre de Bayle cométent le fruit d’une évolution
complexe, ou, a coOté de quelgques éléments constéots remarque également
'avenement de théses nouvelles qui marquent diégabitrs discontinuités » ; b) pour la
stratification textuelle, elle porte sur les sogrdes écrits de Bayle, et est prometteuse de
la meilleure compréhension de la philosophie deldayrtout par la démonstration de la
genese des textes bayliens et par la maniere dmenter et d’'insérer ces sources « dans
un certain tissu textuel » ; c¢) la stratificatioantextuelle fait voir Bayle en tant que
dialogueur avec son temps, nécessitant des redserth philosophie, en histoire, entre

autres dans lhistoire du mouvement huguenot ous dama crise de la conscience

29 « Nous revenons ici sur un article publié en 1994 A cette date, nous cherchions & ramener la
philosophie de Bayle au pyrrhonisme et a concdpyrrhonisme avec une foi sincére. Un articlé&sde
Mori, ‘L’athée spéculatif selon Bayle : parmaneerteléveloppement d’'un idée’ [...] nous a convaidau
rationalisme moral de Bayle — et ce rationalismerahatait évidemment incompatible avec le
pyrrhonisme... Nous avons donc abandonné notrei@rermterprétation de la philosophie religieuse de
Bayle et, dans tous nos travaux ultérieurs, nowa\proposé une lecture conforme a l'interprétation
proposée par G. Mori dans son ouvragayle philosophe.» (Antony McKenna, Pierre Bayle :
moralisme et anthropologi®jerre Bayle dans la République des Lettétsdes recueillies et présentées
par Antony McKenna et Gianni Paganini, Paris : Cpiam, 2004, p. 321.). Aussi est-il cet aveu tres
révélateur de la nature des discussions qui seuldéroentre ces deux écoles des baylistes. D'qare
cela est aussi un des signes que bien que linfeieéminente d’Elisabeth Labrousse dans
I'épanouissement des études bayliennes soit hododie, certains éléments de sa position sont aussi
réviser. Dailleurs c’est justement G. Mori qui igtiqué par exemple la théorie du prétendu augisstia
limité de Bayle, que Labrousse a soutenu tout ag te sa vie.

% |a présentation qu'on va lire ci-aprés est un mésules pages d’introduction d@éerre Bayle dans la

République des Lettresp. cit., pp. 10-13.
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européenne » : 'importance en est, parmi d’autlésciter le lecteur a tenir téte a toutes
les interprétations simplistes ; d) en dernier lisimpose la stratification littéraire,

« intérieur au texte et relative au mode de sa caitipn » : elle soutient la présence d’un
code littéraire précis, englobant la rhétoriquelest instruments stylistiques de Bayle,
récusant en méme temps toute tentative a n’impputem réle secondaire a la stratégie

d’écriture de Bayle.

En dépit de la complexité de linterprétation «tpstante » — ou, au contraire,
justement pour cette raison —, la majorité des ifi@g, comme nous persévérons a
I'attester dés le début, sont hésitants lorsqudlgis d’attribuer un sens précis a la
philosophie de Bayle et se contentent plutot deepdes valeurs extrémes entre lesquelles
la pensée de Bayle flotte. C’est de cette permegite Gianluca Mori fait grief a ses
partenaires de débat, en affirmant que la rhéteridg Bayle s’appuie sur des codes que
Bayle a mis en usage trés consciemment et qu'p@sdible de déchiffrer. La démarche du
professeur italien consiste a démontrer la conttimti logique que pose le statut
« fidéiste » ou « sceptique chrétien » de Baylél gé'sapprouve comme une « suspension
de jugement » sans fondement des critiques. Emceea il amorce la construction d’'un
athéisme philosophique trés conscient, controlérggtlement par un rationalisme moral,
chez Bayle.

En effet, la maniére dont Mori esquisse sa theseegsarquablement systématique, la
sienne aussi, et quant a lui, il s’efforce manéesnt de s'y tenit* Les principaux piliers
en sont les suivants : a) le premier principe dohifffement est de s’adresser a Bayle
méme pour cela : c’est-a-dire il peut étre fallagiel’attribuer la premiére importance au
contexte, lorsque les codes de la compréhensiondsscernables a l'intérieur des textes
de Bayle ; b) le jeu de clair-obscur souvent reméarchez Bayle fait partie d’'une stratégie
littéraire : a cet égard, Mori renvoie a un textéqgoce, longtemps inédit de Bayle ou celui-
ci met clairement les fondements d’'un « programmyéisgque », que nous reverrons
régulierement dés ld3ensées diverses sur la cométiequ’on pourrait contourner comme

I'accouplement d’une écriture elliptique et d'unincld’ceil confident entre auteur et

31 Pour la thése de G. Mori en son entier WBayle philosopheEditions Champion, 1999 ; en ce qui
concerne sa facon de réédifier la structure dehibogpphie de Bayle dans un systéme intégral voir
« Interpréter la philosophie de Bayle », op. cipqur une précision de sa position d'« athéisme
philosophique » voir « Athéisme et philosophie chzayle », Pierre Bayle dans la République des
Lettres Paris : Champion, 2004, pp. 381-410.

15



interlocuteur. (Mori récuse méme la « démocratisatiu savoir » qu’on inscrit en général
au compte de Bayle : la capacité critique de pénéet enchainement des raisonnements,
que la lecture de ses ouvrages exige, fait resgutiot le caractere « sélectif et fortement
méritocratique » de cette démocratisation.) Le aliss délibéré de Bayle, selon Mori,
réfute la possibilité « d’attribuer a Bayle unetsdngénuité intellectuelle ou une attitude
philosophique peu rigoureusé®c) En outre, Mori prend parti pour « lire Bayleeav
Bayle » : plus précisément, « n’utiliser que lestiaments exégétiques qu’il utilisait lui-
méme ». « Or que fait Bayle lorsqu’il lit un livide théologie, de philosophie, ou de
controverse ? Il s’identifie avec le type idéal‘ecteur qui raisonne’, qui ne s’arréte pas
aux déclaration de l'auteur, qui va droit au texte, le creusant avec un instrument
privilégié, celui de la cohérence interneherchez les contradictiorest son impératif

Il souligne la portée de la dialectique des obgeiet des réponses. C’est a ce sujet qu'il
contredit le plus catégoriquement Elisabeth Latseus qui a soutenu qu'il existe... ‘un
critere assez objectif dans la fréquence avec legueparait une méme idée’. Au
contraire, c’'est justement I'émergence d'une doetrnouvelle, inouie, qu’il faudra
souligner et mettre en relief chez Bayle, surtousdu’il s’agit de la conséquence logique
de quelques principes gu'’il admet constammentfaut donc interpréter ‘selon la rigueur
de I'expression’ toutes les observations de Baymignant de I'opinion courante, méme
si elles sont isolées et méme si elles sont cokdedar plusieurs autres theses pleinement
orthodoxes qu’on n'aurait pas de peine & trouvesd®s écrits 3. Aussi minimise-t-il le
taux des oscillations dans la pensée de Baylegpgiort aux constantes philosophiques qui
se reperent chez ce dernier. d) Il allegue encaréalite des spécialistes de voir le
Dictionnaire historiquecomme la forme définitive de la philosophie de Bayglors que
dans ses deux derniers écrits — a qui on n’‘accpageune attention particuliere — les
conclusions sceptiques disparaissent, cédant ¢& glaine argumentation systématique en
faveur de I'athéisme philosophiqgue comme qui peatire compte des phénoménes de ce
monde d’une fagon plus satisfaisante.

Pour terminer cette comparaison des « écoles deréebaylienne », nous voulons
souligner que ces deux aproches s’appliquent régpaent a résister a la tentation de

conclure a la fameuse question de la sincéritéd#iisine de Bayle, chacune la renvoyant

32 « Interpréter la philosophie de Baylelbid., p. 311.
% « Interpréter la philosophie de Bayle », op. @it.309.
% « Interpréter la philosophie de Bayle », op. it.310.
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au domaine de la psychologie (religieuse), toupetiendant se maintenir dans le cadre
des études de rhétorique et de philologie.

Une lecture alternative : « I’hétérodoxie rigoriste» de Bayle

Nous voyons donc que les interprétations déség@dib découlent, d’'un cbété, de la
négligence du contexte historique et de la cohérarierne de ses écrits et, de l'autre coté,
de cet anachronisme injuste qui consiste a envetolpphilosophie de Bayle dans des
catégories forgées ultérieurement, dans l'optigee ldumieres. Cette derniere procédure
est assurée par 'étiquette du « précurseur desdram» qui lui est collée, comme nous
avons pu constater, pratiquement depuis la premigreduction de Bayle dans le

panthéon de la philosophie. Outre le manque dedartspection philologique, nous avons
a nous plaindre de lintrusion excessive de laigig idéologique ou, tout simplement,

des préférences et des godts dans les rechercflesbas. Ce manquement de philologue

décide souvent de l'issue du travail.

En assumant ce travail qui s’engage a aborder ectaré peu fréequentée de Pierre
Bayle, nous devons prendre garde a ne pas tomhsr@aéme piege. D’autant plus que,
comme il peut étre tres clair des le titre de céigsertation, nous allons travailler avec des
notions qui présupposent d’entreprendre des coertses, surtout parce que la présence
simultanée méme de ces notions paraitra a nos yeexontradictio in terminis Nous
affirmons que I'action concertée, chez Bayle, ddgepticismgque nous trouvons bon de
pourvoir dés maintenant de I'adjectitcenstructif», et d’'unrationalisme moralles deux
proportionnés de maniére fort équilibrée, montre tdgits étonemment communs avec une
orthodoxie biblique. Autrement dit — et notammemiup mettre en relief encore plus
I'apparente impossibilité de notre entreprise taadrs le désaveu d’un christianisme trop
rigide, gravitant autour de ses préventions cordasslles, et une morale désacralisée peu
OU prou gue nous prenons notre itinéraire, en cgmipade notre philosophe, vers les
bases d’'un christianism#e droit ingénu, propagé dans les Ecritures, dont lagstidin
historique est a chercher avec la lanterne de DmgRous signalons d’ores et déja que
nous limitons cette these a la philosophie pratigige Bayle. Pour les réflexions
spéculatives, nous ne la toucherons que dans larenesl elle affectera l'issue de la
philosophie de morale de Bayle. Bien qu'il paraidggemiére vue que Bayle, dans I'esprit

de rendre l'autonomie a la morale, n’a permis ayzassage entre les deux, il ne pouvait
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pas en étre ainsi : I'échec partiel de la théogetalérance nous atteste éloquemment la
dépendance réciproque, sinon entiere, du moinssaeahéles réflexions métaphysique et

de la philosophie de morale.

Et voila que nous risquons derechef de nous heariar problématique initiale qui
réside dans la nécessité apparamment contraigdantapprocher Bayle de I'une ou de
l'autre de ces « croyances ». Puisque c’est, delbapparences, comme si nous voulions
nous associer, aprés l'avoir décrié, a la discassiderminable sur les prétendues
convictions de Pierre Bayle. Car c’est juste autdarces désignations — athéisme et
scepticisme d’'un cbté et orthodoxie de l'autre céfue s’organisent et s’accumulent les
grandes contestations concernant I'adhésion decBatglle ou telle position intellectuelle.
Comment éviter donc cette voie sans issue, si nous livrons a nous y fixer depuis notre
itinéraire ?

Pour sensibiliser le lecteur — et non pas pougékedpérer | — aux problemes que nous
posons d’ici, nous tenons a signaler que « le mpepd et « I'orthodoxe » se situent au
premier abord sur les deux pbles de la droite image dont les points particuliers
représentent respectivement des convictions etatlésides bien distinctes. (Pour en
percevoir la bigarrure, il suffit de revenir a lh@mntillon qu’esquisse Lennon, rapporté tout
au début de notre étude.) La co-présence de aasgare semble possible qu'a 'effet de
caractériser I'écart des interprétations possibitess certainement pas pour les réduire au
méme dénominateur. Nous aurons a présenter au moowivenable que pour
I'intelligence chrétienne de I'époque la notion neédu « pyrrhonien », encore plus celle
de I'athée méritaient d’étre abhorrées. Il ne pdupas étre question de « communier »

avec elles.

Nous estimons que nous n’avons pas besoin d’éctapmsa Qui plus est, pour écarter
tout soupcon, nous n'avons qu’a recourir au titéama de ce travail. Notre choix de sujet
n'ambitionne pas du tout d’identifier notre philpbe a des positions intellectuelles ou
philosophiques quelconques. Nous soulignons neapas l'intention de méconnaitre
I'importance de la multiplicité des aspects dedespnnalité de Bayle que nous ne pouvons
connaitre que comme « au moyen d’un miroir, d’uramigre obscure®: Encore moins
pouvons-nous aspirer a résoudre « I'énigme Bayl@estoute facon, nous nous plaignons

justement de l'attitude critique qui se concentmpta la personnalité, se complaisant a

% 1Cor. 13:12. Les citations bibliques seront pridesa version Segond.
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scruter l'intention d’auteur « dissimulée » et & kecrets de 'ame », ou a « dévoiler le
visage démasqué ». Juger en matiere de conscieiégard du « degré de sincérité » ne

fait aucune figure dans notre démarche.

Au lieu de psychanalyser la personnalité, nous s\éoreporter notre attention vers les
textes de Bayle et les phénoménes qui entouraeyleBL'étude approfondie par rapport a
Bayle doit rendre compte avant tout du dialogudl gumené avec son temps. Tout en
reconnaissant l'originalité de sa philosophie, neagendons la concevoir, du moins en
partie, comme un reflet des entités de son temgisafprofondissement doit prendre soin

de bien structurer ces dialogues exposés afinrd\esier la cohérence interne.

La lecture alternative, que nous envisageons dihiire ici, prend évidemment parti
eégalement pour un lien presqu’invisible entre ¢ees theses relatives a la morale de
Pierre Bayle et l'orthodoxie de la Réforme. La #®ctle démontrer simultanément
I'influence des doctrines de la Réforme sur la perde Bayle et la répugnance de celui-ci
vis-a-vis de la pratique des réformés, préjudigiahlx préceptes de I'Evangile, ne sera pas

toujours sans difficulte.

Mais pour prévenir a toute objection, nous signaldas maintenant que méme cette
obligation de nous occuper tans soit peu des ligos,attachent Bayle a son héritage
confessionnel, ne nous contraint pas de contreaemiimpératifs, pour lesquels nous nous
déclarons incessamment, a savoir la nullité desogapps psychologiques. Rien ne nous
poussera a affirmer que « voila notre Bayle quifcaual de son ame, et malgré l'inquiétude
intellectuelle permanente qui le rongeait, estdorg resté bon protestant ». En effet, a la
différence d’'une considération plutét politique,ist@op commode, nous nous refusons de
le considérer comme un philosophe « huguenot »n:ssulement qu’il se manifestait en
penseur autonome, mais, généralement parlant slichentifiait pas méme a la position de
sa communauté. Ce qui I'éloigne clairement du stdisigné par son appartenance
confessionnelle, c’est son antipathie grandissant&gard de toute maniére de factionner.
Cela équivaut a ses yeux au fanatisme le plustdétes(Nous en ferons le détail dans les
chapitres convenables de cette these.) Cependdé@mEnt sceptique de sa réflexion le
ramene a une tradition primitive de la pensée mmBe, représentée surtout dans
I'Evangile mais dont on trouve quelques éléments ¥U—XVle siécles. Tout cela s'est
peut-étre opéréomme malgré IuiNous répétons qu'il s’est mieux lié a la philosieph
séculiere qu’a la philosophie chrétienne. Mais, m@mous le verrons, son attachement a

'argumentation sceptique et au rationalisme mdeatapprochait, en traitant tel ou tel
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sujet, a une position essentiellement chrétieneeq@ peut confondre le critique, est que
Bayle, ce faisant, s’est éloigné de plus en plubodhodoxie de sa confession. Aliénation
de l'orthodoxie fanatique, correspondances surptesaavec l'orthodoxie scripturaire :
voila le paradoxe que nous nous efforcerons daaetr- par exemple, jusqu’a ses ultimes

sources philosophiques.

La critique baylienne, ainsi que I'histoire deéed, commet souvent la faute de situer
la branche sceptique de la nouvelle philosophiguerment dans le « courant incrédule »,
barrant tout passage qui ménerait, d’'une manieapaale, a I'affirmation de la foi, pilier
fondamental de I'orthodoxie. Le consensus philogpmhest enclin a mettre le scepticisme
en rapport uniqguement avec le fidéisme — qu'il isersadéquat d’assimiler a la foi
chrétienne, du moins selon gu’elle était concuesdampratique protestante. (A vrai dire, la
position fidéiste est quelque chose d’exécrable yuxx de I'orthodoxie.) Par contre, il
doit suffire de remémorer ce fait de I'histoire ldephilosophie que I'acheminement du
scepticisme moderne, aprés I'ére de la Renaissalest, effectué par I'intermédiaire de la
révolution de religion du XVle siecle. Si cette phaappartient au courant principal du
scepticisme ou n’est qu’'un détour secondaire penher lieu a bien des contestations. En
revanche, nul doute qu'il n'ait seulement joué Gle éminent dans I'efflorescence de la

Réforme, mais I'a activement fertilisée |

Cette dissertation doit beaucoup a I'ceuvre monuatende Richard Popkin sur
I'histoire du scepticisme. (Ce philosophe américdinilleurs, a apparemment parcouru le
méme chemin de I'oubli touchant I'importance de Bague le dix-neuvieme siecle, car
dans la premiére édition de sa monographie il rigedsa narration qu’a partir d’'Erasme. ||
ne prend conscience qu'ultérieurement de la miseeamre du dilemme sceptique par les
mouvements réformistes depuis Savonarole concerieactitére de la foi®) Popkin
n’hésite pas a établir ce lien entre ces deux ciside pensée, apparemment trés distants
I'un de l'autre. Grace a lui, ce moment singulierl'thistoire de la philosophie, ainsi que le
trouble brusque de cet état balancé seront pétesrattous nous rendons compte pourquoi
I'emploi du proces sceptique dans la nouvelle stimation de la vérité était essentiel, et, en
retracant le chemin de cette coopération, nousmalemregistrer bientot I'altération de la
notion de I'orthodoxie protestante au préjudicdadeomposante sceptique. Cette marche a
rebours clarifie la différence des orthodoxies, rartant que confessions, mais en tant que

méthodes a saisir les vérités spéculatives etquedi A partir de la premiere orthodoxie

% La premiére édition, datée de 1979, borne sonéniéla période « d’Erasme a Spinoza ».
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qui a si bien caractérisé la courte période oudBRne s’est engendrée, il sera plus facile
de distinguer la forme ultérieure, malencontreusgnselérosée, de I'orthodoxie, ce que
nous appelerons tantét « dogmatisme », tantot atifane ». Ces termes sont adéquats
dans la mesure ou ils se rapportent, chacun a @on &au caractere facheusement

particulariste de I'orthodoxie.

Cette distinction sera indispensable et met endtenia place du calvinisme dans
I’évolution philosophique de Bayle. Inutile d’acteer que la mise en rapport de Bayle
avec le protestantisme, malgré toutes ses rétisenaest pas surprenante en elle-méme :
non seulement qu’il doit sa formation au foyer hempt, non seulement qu’il opte
consciemment, aprés une abjuration a courte dwde fdi de ses aieuls, pour la pratique a
la genevoise, mais en tant qu’écrivain, il conges premiers écrits dans le contexte de la
controverse anticatholique, de méme que les ousrdge années ‘90 voient le jour, en
partie du moins, dans l'intention d’invoquer d’atboia pratique, ensuite la théologie
calvinistes au tribunal de la lumiére naturelle. dtmmp d’interprétation de I'ceuvre du
philosophe de Rotterdam est dés lors largemennidpfir ces axes des coordonnées.
Néanmoins, en ce qui concerne la problématique yeBat le protestantisme », la
principale préoccupation de la critique était towgode démontrer le conflit des deux. Non
gue les écrits ou méme I'attitude d’écriture de IBayen aient donné de bonnes raisons.
Mais la facade du probléme se modifie dans une largsure lorsque nous envisageons la
communion protestante sous le rapport du glissemerna notion de I'orthodoxie. C’est
donc en mettant Bayle entre ces coordonnées que serons a méme de nuancer nos
idées sur le scepticisme de Bayle en regard dthtdoxie. De méme, inversement, c’est
sous le rapport de la mise en usage d'une argutiEntassentiellement sceptique par

Bayle que la divergence des orthodoxies sera parsfeste.

Aussi doit-on réviser I'idée stéréotypée selon &lgule scepticisme de Bayle ne
saurait étre que rongeant. (Par ailleurs, c’estqluii a assimilé la philosophie «a des
poudres si corrosives gqu’apres avoir consumé lesrchbaveuses d'une plaie, elles
rongeraient la chair vive et carieraient les ospetceraient jusqu'aux moelles’.
Pourtant, chez Bayle, le scepticisme revét deux emadlexistence. Et nous pouvons

identifier aussitot les domaines d’application.

%" Dict., art. « Acosta », rem. G.
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Pour les théories révélées, telles que la libétprobleme du mal, la causalité divine,
Bayle n'y cherche pas a réconcilier la raison dbiaAu contraire, il fait tout son possible
pour démontrer leur contradiction fonciére. Il sent que les vérités de foi et les vérités de
raison ne sauraient étre abordées selon les méiteres: la raison s’appréte a ronger la
Vérité révélée, qui n'‘a autre échappatoire que teanchée » de la foi. Ce type de
scepticisme renie effectivement toute possibilé§ater un pont entre les deux sphéres de
la vérité.

En revanche, lorsque Bayle se penche sur des nestpratiques comme la tolérance
civile et ecclésiastique, la problématique de lavseoaineté politique ou la philosophie de
I'histoire, son argumentation se présente commeaasouplement du procés sceptique et
du rationalisme moral. Notre étude s’indique p@&ohe non seulement celle d’analyser ce
mélange étrange des procédures philosophiques, amas celle de le ramener a une
premiére tradition de l'orthodoxie protestante,saiqu’a l'idéal évangélique. Pour cette

derniére visée, elle nous encouragera de recolaination du « christianisnae droit».

Les conclusions de cette étude nous portent laan.e@es touchent plus que le destin
individuel d’'un penseur qui n'a trouvé sa place ddamucun de ces dogmatismes de
I'époque : ni dans celui des confessions chrétignmé dans celui des courants
philosophiques, trop engoués pour les systemesetlampérieux a outrance, s’érigeant
avec des prétentions infaillibles. Nous nous petnores de nous méler des questions de
philosophie de I'histoire. Plus précisément, ndfexé@ns porteront a dénouer la portée
historigue du conflit qui a confronté Pierre Bayie la perspective politique du
protestantisme. Nous rejoignons de cette fagon|€&h&enouvier, en posant les mémes
types de questions, a savoir en menant des réfie)dar ce « qu’aurait pu étre une autre
histoire de France, délivrée du fanatisme de l&unttorale ». Or, comme beuacoup
d’historiens soulignent, les Lumiéres étaient digan d’'en étre exemptes, et c'est
justement ce qui a manifestement séparé Bayleépodue dont la postérité proclamera

avant-coureur.

Pour multiplier les difficultés, et pour accroitretre embarras, nous soulignons encore
une fois que méme si nous arrivons a demontree tiatson du proces sceptique et de la
position orthodoxe, ce n’est pas parce que quicenigs parties en aurait pris conscience !
Au contraire, nous devons introduire le chapitrevamt avec le constat que ni la pensée
réformiste de la génération de Luther n’a assuraéled’ensemble avec le scepticisme, ni

notre philosophe n’a ambitionné le titre du conditewr de I'esprit de la Réforme. Ce n’est
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pas donc que nous voulons proclamer Bayle plusoyaat » que ne I'étaient ses
coreligionnaires contemporains. A dire vrai, legjpgés étaient nombreux, et cela pour
diverses raisons. Quant a Bayle, nous aurons aie&artes sources qui lI'ont pousseé
d’abord a s’éloigner de I'approche dogmatique g@amener ensuite a des conclusions qui

montrent une parenté surprenante avec un provalisnte mar.

bY

Paradoxalement c’est justement a travers le désirse distinguer de [I'esprit
dogmatique qu’il annonce, en quelque sorte a ssn, inne orthodoxie plus authentique
dont l'accomplissement et le couronnement, hist@igent, sera la « compétition
évangélique » — jointe a une cordialité anti-dogstat— des confessions américaines,
d’abord aprés la proclamation de la DéclaratiomdBpendance, puis aprés celle de la
Constitution des Etats-Unis. En général, les bagise manquent pas de remarquer que
les mouvements séculiers ont largement justifiel@ayais ce gu’ils perdent souvent de
vue, c’'est que si ce processus inverse de la i@misation — cette déchristianisation, si
nous voulons — dans la conception baylienne stst\a& au préjudice du christianisae
fait, mais nullement aux dépens de la christianidmelroit Celui-ci tirera profit de cette
circonstance, et le tournant libéral favoriseratquety sinon a I'exemple des Etats-Unis,
I'expansion des dénominations chrétiennes. C’estcensens que nous affirmons et
espérerons confirmer que I'approche sceptique déeBaans autant s’y étre assujetti, a

finalement abouti au soutien de I'orthodoxie.

These et méthode

Ayant énuméré quelques-unes de ces apories — ¢inufiar celles qui se rapportent a
'usage du proces sceptique — qui peuvent tracdssathercheurs, tachons de résumer la
thése que nous avancerons sur les pages qui suBedte étude repose sur les affirmations
suivantes :

A) La recherche qui aborde I'ceuvre de Bayle samdingjuer les réflexions
spéculatives d'avec les théories pratiques parvigrtessairement a des conclusions
trompeuses touchant I'usage particulier du proceptgue, d’'un cote, et, de l'autre coété,
celui de la raison chez Bayle. Tandis que dansdeijer cas le proceés sceptique se dirige
de toute évidence pour mettre en relief le caracf@einement corrosif de la raison,
menant a la suppression totale de toute notion agmnentre les matiéres métaphysiques

et la réalité palpable, rationnellement discernatdes le deuxiéme cas le proces sceptique
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n’est manifestement fait que pour mettre un freila doute-puissance, aux prétentions
abusives de I'argumentation rationnelle qui ne @owent nullement de I'essence, mais du

mauvais usage de celle-ci.

B) La raison d'étre du proces sceptique dans laldigee n’est pas seulement une
option permissible, mais celui-ci est prescrit cieenent dans I'Ecriture, en particulier
dans les pages les plus illustres de I'Evangileptaeés sceptique, grace au maintien des
notions communes en matiére de morale, ne tourngigala en un pyrrhonisme

désorienté.

C) La réflexion baylienne, dans les ouvrages @iient des matiéres pratiques, avance
selon une dialectique judicieusement proportiontéd’argumentation rationnelle et du
proces sceptique. La pertinence de cette coopBragh assurée par la transparence
discontinue des notions communes : l'implication @dtoces sceptigue ne signifie

aucunement la fin de celles-ci ; celui-ci ne désigne les bornes de I'action humaine.

D) Le thématigue de Bayle, en matiére des doctrpraiques, se présente dans un
contexte qui représente droitement I'antitheseadgdsition du christianisme historique.
C’est l'attitude de la chrétienté contemporaine guite Bayle a la rédaction de ses
objections véhémentes, et celles-ci, quoique ntajegment sous la protection de
'anonymat, n’épargneront pas méme ses propredigiormaires. Les reproches qu'il
formule apparaissent comme telles d’abord a l'etreod’une attitude essentiellement
catholique, mais elles revétent ensuite la formeune’ critigue essentiellement
antichrétienne. Mais il faut savoir distinguer,dassi : ces attaques n’affectent « presque
toujours » (pour ce dernier que nous trouvons bennekttre en guillemets, nous y
reviendrons bient6t) que le christianisme de fatsque le philosophe de Rotterdam lance
ses défis envers le christianisme de son tempéa ipas égard uniquement aux principes
« neutres » de la religion naturelle, mais égaléraer principes de I'Evangile, et c’'est a
ceux-ci, a ce christianisnae droitqu’il confronte les sectes chrétiennes ou le fanadi
des faux zélateurs s’est élévé au rang des dostnioematives.

E) La consequence toute naturelle des deux patagggpecédentes sera I'affirmation
fort décisive de notre part que la démarche baykequi consiste a faire coopérer
'argumentation rationnelle et le procés sceptiq@moutit, dans le cas des doctrines
pratigues de Bayle, a une harmonie presque partiteses théories, concernant la

tolérance, la souveraineté politique et le mécaaigiobal de I'histoire, avec la position
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scripturaire. Cette derniere s’avérera ainsi latrepartie catégorique, de méme que
I'argumentaire rationnel-sceptique, des fausseeptiéns du particularisme chrétien.

F) Nous souhaiterions — au cas ou le chercheurdaoié d’aborder des problémes en
« souhaitant » n’'importe quoi que ce soit — que dperies bayliennes, touchant les
problemes de théodicée, n'empéchent point quefibédphilosophique bien structuré de
Bayle ne touche a la perfection. A vrai dire, n@usssi, hous avons pensé pendant
longtemps que, conformément a I'intention de Bapleest d’éliminer tout passage entre
les considérations spéculatives et le terrain deéfiexion pratique, les doutes jamais
dissipés a I'égard de la bonté de Dieu n’affectetontefois la validité de la théorie de
tolérance. Mais il n'en est pas ainsi. Bayle préta@trire «la métaphysique de la
tolérance », laquelle, a défaut des notions commjusgju’a la prétendue attitude douteuse
de Dieu, échoue par nécessité. C’est pour cel8Bagyke, jugeant lui-méme inachevable le
projet d'une solution morale de la tolérance, fasser le point a la solution politique du

méme projet.

Ayant donc énumeéré les théses fondamentales de éd#tide, envisageons les
méthodes que nous trouvons adéquates d’'y applimedehors des moyens obligatoires
d’'une analyse essentiellement thématiques, nous penmettons d’indiquer trois points de

vue particuliers :

a) Les chapitres principaux de notre étude sereok,ccomme nous l'avons déja
indiqué, dans lesquels nous examinerons le fonogiment du proces sceptique d’abord
dans la théorie de tolérance de Bayle, ensuite dalfes de la souveraineté politique — ce
qui équivaudra chez lui a une doctrine absolutistéinalement dans les maniéres dont
Bayle concoit I'évolution favorable de l'histoirdcn ce qui concerne la source dans
I'ceuvre de Bayle, nous avons a faire avec une abmsdembarrassante des documents. I
faut faire un choix de textes, désigner des filsduwteurs. Nous nous appuyerons surtout
sur les textes d€€Commentaire philosophiquel’'une part, pour présenter la coopération
fructifiante du procés sceptique et de la lumiea¢urelle au bénéfice d’'une orthodoxie
plus vertueuse et, de l'autre part, sukvi's aux réfugiégour clarifier les piliers de la
conception baylienne touchant d’abord une histqureest soutenue par une Providence
sage qui ne céde pas au particularisme chrétisnjteria souveraineté incontestable d’'un
puissant pouvoir séculier qui seul en tant quegtelsecouant les importunités des factions
séditieuses, peut assurer la tolérance civile. $Nsignalons des maintenant que nous

abordons la question de la souveraineté en gramdie pdans la perspective de la
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tolérance, a savoir en nous y référant comme atagwaiste immanquable de la solution
politique du probléme de la tolérance.) Ces ouwatde Bayle peuvent étre considérés
comme les textes-clés de notre travail ce qui nesmmpéche pas d’avoir recours de bon
gré a d’autres sources comme certains articleBickionnaire historique et critiqueNous
savons qu’en ce qui concerne ces derniers, le guplee de Rotterdam ne les prend trés
souvent que pour prétexte a avancer ses thesesgpliiques, ainsi que ses commentaires
sur les événements contemporains ou plus lointdioge intérét implique cependant que
I'étude omet généralement les parties plutot spdieels. Nous ne nous occupons de
celles-ci que lorsque I'apparition des rapportscfers des deux thématiques — matieres
spéculatives ou pratiques — d'ailleurs différertsdnd inévitable.

b) Comme l'une des visées les plus importantesadie riravail est de démontrer la
coincidence des piliers de la réflexion baylienmecaceux de la doctrine scripturaire, la
confrontation réguliere des deux cotés, a titreawrble, sera d'importance primordiale.
Et cela n’est que I'une des deux causes qui ndéeas$apport des endroits bibliques dans
notre étude, puisque c’'est a l'aide des préceptgmats de I'Ecriture que nous serons a
méme de discerner les correspondances corrélatvd'argumentation rationnelle et du
procés sceptique dans le concept scripturaire detdigé. Plus simplement, nous allons
faire voir depuis certaines doctrines centralesI’Beriture pourquoi cette dialectique

sagement taillée des proces rationnel et scepéguadispensable.

c) Bien que, au fond, notre rble d'analyste noustredgne de nous maintenir a
I'intérieur des cadres de la pure observation, nouss engageons a formuler certaines
critiqgues a I'égard de certains aspects de la phidbie baylienne, mais nous tenons a en
faire ainsi exclusivement a mesure que nous apensewn signe quelconque de
I'inconséquence philosophique chez lui, et notantnéans le cas ou ces prétendues
incohérences se présentent par rapport a ses prqustulats. En effet, ce type
d’inconsistance, il n'y en a pas beaucoup, du mainstre opinion, nous nous permettrons
toutefois d’en signaler un exemple qui est en rekanfort siginificatif : celui-ci seul

suffira de ruiner considérablement les fondemeeatiad métaphysique de la tolérance ».
*kkkkkkkk

Si nous entamons notre chemin avec un petit déi@lihistoire des idées, c’est en premier

lieu pour démontrer suffisamment les étroites diags de deux courants d’idée qui sont

ressuscités presque simultanément, chacun a k& dest innovations intellectuelles de la

Renaissance. Ce parcours se peut concevoir commecleh essentielle pour mieux
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comprendre le réle tout a fait constructif du peeeptique dans la pensée de Bayle.
Puisque il n'y a pas une analyse, sans exceptedBéprésente, qui puisse éloigner Bayle,
en insistant sur le caractere autonome de sa petefléenent de ses racines protestantes
que I'on ne soit restreint a y revenir de tempgegnps pour déceler, a partir de celles-ci,
guelques apports significatifs favorisant une reailé compréhension de la philosophie de
Bayle. En outre, force est de nous rappeler queise de distance de Bayle vis-a-vis du
protestantisme se fait au fur et & mesure quedietas militants de celui-ci ont abandonné
le recul docile vers le refuge salutaire du prosesptique afin de se vouloir ensuite les
dévots de I'omniscience dogmatiste. La confrontatie ces deux types de christianisme
sera inévitable, et cette procédure, qui est séfebla une procédure vérificative, doit
s’opérer au niveau de tous les themes que Baylacavdar conséquent, notre étude
s’accompagnera de cette tension jusqu’au derniart,pd’autant plus que la crise de
conscience de Bayle n'était pas seulement la sieBagle, en articulant certaines
difficultés philosophiques, s’adresse a une commignagprotestante dont le statut
« protestant » dépendra exactement de la réponseligeci. Autrement dit, si Bayle a
choqué les réformés avec son paradoxe maudit qmartela viabilité d’une société athée,
I'enjeu, qui transparait peu a peu a partir ddsxifns de Bayle, est encore plus rebutant :
il s’agit de savoir non seulement si une sociét@tednne peut étre encore viable, mais
aussi si les chrétiens peuvent encore participemaeiére constructive dans une société

tolérante, ou, qui plus est, dans un Etat non-ighréneutre.
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|. Etudes préparatoires

I. 1. La démonstration du procés sceptique dans l@émarche protestante

L’analyse de Richard Popkin met la démarche de duttans le contexte de la crise
intellectuelle du XVe siecle. Les mémes dilemmes gurgissent en matiere de
philosophie, se transferent au domaine de la cgligNous voila & la « dispute over the
proper standard of religious knowledge, or what walled ‘the rule of faith’. This

argument raised one of the classical problemsefateek Pyrrhonists, the problem of the

criterion of truth >

La mise en paralléle des crises de ces deux stetesnnaissances parait plausible —
d’autant plus que la philosophie de I'époque ert tare science coincée au role de I
« ancilla theologiae » ne s’est pas jusqu’alors ramipgge de son « maitre ». Pratiquer la
philosophie auparavant et a I'aube de I'ere mode&ta& nécessairement une sorte de
réflexion sur Dieu. Cependant, chercher l'origireeld Réformation dans la redécouverte
des chefs d’ceuvre du pyrrhonisme grec et des astrgses de I'argumentation sceptique

pose bien des problémes.

Historiquement tout d’abord, puisqu’il serait extagant de voir une continuité directe
entre I'action de Savonarola, & qui Popkin attritzugloire de monter des tenebres le trésor
du pyrrhonisme grec, et celle de Luther. Pourtantentation d’en faire ainsi était grande.
Bayle, dans son article « Savonarola », tout erorppt que «les protestants se sont
déclarés pour Iui¥, allégue quantité de preuves contre cette réputate I'hérésiarque
italien chez les protestants. Il ne s’'agit pas eamper ressort de ce qu'«il mourut
cependant en bon catholique romailf puisque cela ne pése pas lourd chez Bayle. II
trouve plutdt suspect « I'affection de ses fauteatramis... qui le feraient volontiers plus
zélé que Saint Paul, plus docte que Saint Augustinplus éloquent que saint Jean

Chrysostome #! Bayle réprouve encore et surtout I'esprit factielix zélateur florentin

% « Nous voila a la dispute sur les propres norneeladonnaissance religieuse, ou de ce que I'orlajpp
‘régle de la foi’. Cet argument a posé un des ghasmds problémes des anciens pyrrhoniens gredsi: ce
du ‘critére de la vérité’ » (R. Popkin : op. cfi.,1.).

¥ Dict., art. Savonarola.

“lbid.

*bid., Rem. E.
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dont celui-ci a fourni plusieurs marques, lorsquéih « allant a I'Eglise pour monter en
chaire, se faisait accompagner par des gens arthéslbpeut étre comparé & ces anciens
orateurs qui dominaient sur les états populaire®etocratiques, ne plus ne moins que les
vents font sur la mer, les entretenant a leur wélatans le calme de la paix ou dans les
bourrasques de guerre, les faisant rouler tantGh di6té et tantdt de l'autre, les
bouleversant de fond en comblé®Ce qui est encore & remarquer, c'est que la a@sist
de Savonarola a l'autorité papale et son rigorisnogal qu’il impose aux bourgeois de
Florence, ne s’appuient pas sur une approche réwmohaire du royaume de Dieu et de la
justification par la foi en Christ. Or, comme cepects font défaut foncierement dans le
mouvement de Savonarola, il ne cesse pas de fanetioen tant qu'un régime
fondamentaliste ou le puritanisme et la défenskodére religieux par le bras séculier ne
font que parodier la cité d’en haut. C’est justetn@yur cette raison que Bayle n’épargne
pas le tribun florentin : le philosophe de Rottendétait particulierement hostile aux
séditions politiques lorsgu’elles se dissimulerntiéee I'imitation du royaume des cieux.

Mais nous touchons I'essentiel au plus juste, ssrfaisons rappeler que Luther et les
autres hommes illustres de la Réformation ne ddnaenun signe d’une prédilection
guelcongue pour la procédure sceptique. S'ils féférence au scepticisme, c’est toujours
dans un aspect négatif. Il suffit de citer les otixees de I'auteur diserf arbitre contre
Erasme: «Le Saint-Esprit ne saurait étre sceptiqu (Cette manifestation sera
significative aussi, nous le verrons, dans la mesurelle marque un point de départ sur le
chemin de retour au dogmatisme.) Rien ne semble gdayuver qu’ils aient considéré leur
ceuvre novateur, du moins tacitement, comme uneciai®n au courant sceptique. Au
contraire, ils n’y voyaient qu’une concession adiédulité : I'indifférentisme d’Erasme en
était un exemple flagrant. Le scepticisme ne pamuigjs étre constructif, insistent-ils, il est

toujours corrosif !

Evidemment, il y a tellement de préjugés dans fes+@ ! La crainte n'en est pas
moins ! Nous assistons a un multiple paradoxersaip’au début de la Réformation le
dynamisme du processus sceptique est démontrahijeedes professeurs de la nouvelle
doctrine exigent aux controversistes catholiquesfalee abnégation des prétentions

dogmatistes, I'esprit progressif de ce méme prarsessra entierement annihilé tres tot par

42 Dict., art. « Savonarola ».

“bid., rem. E.
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le dogmatisme protestant qui conteste I'applicatercette procédure a I'’encontre de leur
doctrine établie.

Il est absolument nécessaire de préciser en quopalenté intellectuelle de
'argumentaire sceptique et de la réflexion praest consiste, et qui plus est, vu
I'animosité des meneurs de la Réformation envessépticisme, nous sommes contraints
de vérifier I'applicabilité du celui-ci dans celié- Dans cette démonstration, nous n’avons
garde de se perdre dans les détails : il ne faappedre de vue que c’est dans I'esprit de
clarifier la position de Pierre Bayle que nous nmisrrogeons sur I'interférence sceptique
dans la démarche protestante. Cette derniéreledies| est traitée généralement dans les
monographies les plus diverses. Dans la perspedeenotre sujet, nous nous en
intéressons avant toutes choses aux aspects guaksimilée a, ou du moins rappellent, la
procédure sceptique. Ce n’est pas que, dans caiteétation des caractéristiques de la
parenté, il y ait quelque chose d’inédit. Ce quil geeut nous frapper, c’est la mise en
rapport directe avec l'opération sceptique. Noussrmamncentrerons donc sur trois aspects :
a) en premier lieu, nous présentons la démarchtegtamte comme une épreuve du
critérium, une contestation de I'argument quasimamblogique de I'Eglise établie ; b)
nous l'annongons puis comme I'apothéose du libaren de la vérité, au rebours de la
dépendance obligatoire vis-a-vis de I'Eglise hiénaque ; c) en dernier lieu, au lieu que la
vérité s’établisse d’'une maniere assertorique, a&’'wnix impérieuse, elle doit étre le

résultat d’'une progression dialogique.

l. 2. Le probléeme du critére et du libre examen

Avant de nous étendre aux rapports théologiques dieuwr contexte historique, nous

trouvons convenable de les rapprocher aussitotjogi,pde la démarche baylienne — et

c’est notamment pour prévenir toute remarque regirime qui mettrait en cause la raison

d’étre de cette lecture foncierement protestante deulement que Bayle est conscient de
ce rapport, et qu'il cherche a en profiter dans agsimentations régulieres, mais, pour
préparer le comble de sa thése — a savoir lorspjaitioie en faveur de la vériptitativea

I'opposé de la véritdbsolue-, il s’appuie exactement sur ce pied-la.

« Depuis que les protestants sont sortis de I'Eglisnaine, on ne cesse d’objecter
qu’en ruinant l'autorité de I'Eglise, ils s'engagentrouver la vérité par I'examen de

I'Ecriture, et que cet examen surpasse les foréas particulier, ils engagent leurs
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gens a n'avoir jamais une certitude légitime de tgayance, puisqu’elle se résout a ce
fondementje trouve que j'ai raison d’entendre ainsi I'Ecritl; donc j'ai raison de
'entendre ainsi. Nous nous plaignons qu’aprées avoir répondu mibles fa cet
argument, on nous le propose tous les jours, eingafance surtout on les raffine et on
les subtilise le plus qu’ils peuvent. Mais il faaitouer en un certain sens, qu’ils ont
raison de le proposer et reproposer, parce qu'gpmépond point, et qu’on n'y saurait
répondre, en supposant, comme I'on fait d’'ordinajee Dieu demande de 'homme
privativement et exclusivement a toute vérité pueatqu’il connaisse la vérité
absolue, et qu’il sache certainement qu’il connAitouons la dette, ni savants, ni
ignorants ne peuvent en venir la par la voie deabeen ; car jamais cette voie ne nous
conduira aucritere de la vérité, qui est une idée si claire et stimite, que nous
sentions vivement que la chose ne peut étre quemeomela, apres avoir bien
considéré toutes les raisons de douter, je veaxtdirtes les instances des adversaires.
[...] On peut avoir une certitude morale de cekt;fondée sur de trés grande
probabilités, mais au fond cette certitude se peatontrer dans I'ame d’une infinité
de gens qui se trompent ; ainsi elle n’est pasaractere certain de veérité. Ce n’est
point ce qu’on appelleriterium veritatis,qui est par exemple, I'évidence irrésistible
avec laquelle nous connaissons que le tout estgrarsd que sa partie, que si de
choses égale on Ote choses égales, les résidug ggeanx, que six est la moitié de

douze, etc. %

Bayle contourne ci-dessus la conception protesta@ttinfallibilité. C’est I'Ecriture que

les réformateurs du I8iécle investissent du critére de l'infallibilitéa la différence de la

partie catholique qui réclame cette pierre de teuahl’Eglise. Selon le lieu commun

protestant : « c’est seulement la Parole de Digwesiuinfaillible ; I'Eglise ne I'est pas ».

Cette position suppose une toute autre attitudBirdbvidu vis-a-vis de la Bible en tant

qgue source ultime de la vérité, et une autre méthde la recherche de la vérité.

Apparemment elle le pousse dans le pyrrhonismdule gésespérant dans la mesure ou

elle 6te tout fondement solide & lindividu : I'Egg s'imposait jusqu’alors comme la

marquepar excellencede la certitude. Toutefois, c’est exactement parpooces que

I'individu parvient & la maturité : la connaissart=la veérité doit s’accomplir directement

entre ’'hnomme et son Créateur.

4 CP, Ibid., pp. 337-338.
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La révolution religieuse de Lutf8rne résidait pas, en premier ordre, dans des
doctrines particulieres, ni méme dans une compsiberioute neuve de la personne du
Christ ou de la justification, mais surtout danse umouvelle attitude vis-a-vis de la
recherche de la vérité. Plus précisément, c’estditcipation de I'individu en tant que
chercheur de la vérité qui a fructifié dans la déeste du concept de la grace justifiante
par Jésus-Christ. Rien n’est plus naturel que denmaitre que la recherche précéde la

découverte.

Luther et tous les éminents personnages de la crukeRéforme, les contemporains
aussi bien que les prédécesseurs de celui-la,rmmuaaiquant le message divin selon leur
profonde conviction, se sont généralement heurté&pposition de I'Eglise Romaine leur
adressant cette question : avec quelle autorisatiénoncent-ils* Cette formule fait
allusion de toute éternité a la prétendue hétéredoxe le représentant de I'Eglise
officielle présume de ceux qui proférent des doesijusqu’alors non regues. Tandis que
les novateurs relevaient l'intérét des Ecriturestat que l'incarnation de la parole de
Dieu, et qui leur a révélé le sens de la paroleeeugnt que n’en faisaient les catéchismes
de I'Eglise, celle-ci leur a revendiqué de se sdtnmed son autorité. Alors que les
controversistes catholiques rattachaient leurs ésgindes brevets papaux et a des décrets
synodaux, les réformateurs faisaient remonter solgers affirmations a tels ou tels
passages de la Révélation. Il est a observer diglide méme, tout en proclamant
hautement la prééminence des décisions ecclésiastigsur n’'importe quelle
compréhension individuelle de la Bible, prétendanmdiinairement disposer a leur tour des
interprétations authentiques des Ecritures. Néamsnoette condition est souhaitable, mais
pas obligatoire chez eux : la tradition ecclésipsi dans la conception catholique entre
dans la méme ligne de compte que les Ecrituresquer les conflits ne se sont pas avérés
conciliables de cette facon, la plupart des préeica des nouvelles lumiéres ont mis en
question la fiabilité des autorités de I'Eglisds (irigeaient les critiques plutot contre les
décrets ecclésiastiques. En ce qui concerne le=s i I'Eglise, ils restaient en haute

estime chez les écrivains protestants qui cherohaides rapporter afin de souligner leur

“5 Notons que I'émergence de Luther a été précéades autres, par celle de Jean Wycliffe en Angteter
ou de Jean Huss en Bohéme, qui, quoiqu’ils n'apes déclenché la méme animation, ont avancé les
mémes régles de I'examen des Ecritures.

6 Rappelons les interrogations menacantes des jgmejs'indignant de « I'hétérodoxie » du ChristPar
quelle autorité fais-tu ces choses, et qui t'a d@ooette autorité » ( Matt. 21,23 ; les passagelghids

seront prises de la version Segond) ?
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statut d’« alliés » dans la controverse.) Il neggsa pas deés lors de vérifier sa position a
partir de « bons papes » et de « synodes mieusuitsst'’ — ils ne servent plus que de
démontrer la désharmonie de la « voix de I'Egliseou de mortifier par la les « mauvais
descendants infideles » d’'une « institution tréisitea». Le débat commence alors a se
tourner autour du probléme du critere. A savoitomment peut-on décider de la source
de la vérité de religion », et de toute fagcon ukest-ce qui est autorisé a décider du critére

de la science divine ».

L’Eglise du Moyen Age a proclamé hautement quetceslle que Jésus-Christ avait
légué le pouvoir des clefs qui comprenait égalenoeshti d’avoir un acces exclusif au
déchiffrement de la Bible. Les séquelles de cettéteption étaient I'expropriation
autoritaire de l'interprétation et de la prédicatihoin de proposer la lecture de la source
ultime de la connaissance de Dieu, elle 'a ménterdiite parfois aux lai¢$— autant de
signes de la peur en face de toute initiative iiddiglle. Les fidéles catholiques étaient
amenés a se confier aux corps de cette Eglise@tende laquelle le pape, a titre de
« vicaire du Christ », représentait I'uniformitgjite inéluctable du principe d’autorité

humaine. Le dépositaire, ou le critére, de ce savest autre que I'Eglise méme.

Les réformateurs en faisaient appel directementEarkures. Une doctrine est vraie
non parce qu’elle est soutenue par le Saint Offitaéis parce qu’elle s’harmonise avec la
Bible. Il n’est méme pas nécessaire quelle béreéfie I'approbation de I'Office. Le
critére n'est plus ce qu'affiche I'Eglise, mais qee dit la Parole de Dieu. La pierre dont
parle Jésus-Christ comme celle sur laquelle iltks@th Eglise, et qui est réputée comme

l'autorité supréme de I'Eglise, & savoir le pontitenain, « se brise » sous I'« épée... a

47 C'était bien le cas de Luther — Popkin reléveaied juste titre —, qui, dans ses premiers éaltéend sa
cause en opposant 'Eglise d’un passé renié auxe®s®@ aux déclarations de I'Eglise actuelle. ett
argumentation était bien usuelle chez les mouvesneiiormateurs méme au sein de I'Eglise, comme
prouve bien I'exemple de tels opuscules apologétiqies jansénistes queGamparaison des premiers
chrétiens a ceux d’aujourd’hude Blaise Pascal dia fréquente communiodiAntoine Arnauld.) C'est
depuisLa captivité babylonienne de I'Eglisécrit en 1520, que le rejet de l'autorité de ligg papale en
faveur de la suprématie de la Parole nous paraiifesde.

“8 \/oir le décret, daté de 1226, du synode de ToeloAsnotre opinion, cette mesure s'intégre évidenmtme
dans une stratégie assez nette de I'Eglise Romailest dans le signe de ces efforts que celleai n
jamais encouragé ni la diminution de l'analphalmé¢is ni la traduction de la Vulgate en langues

nationales.
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deux tranchants », symbole suggestif de «la pateleDieu... vivante et efficacé®

préconisée dans I'argumentation protestante.

Luther et les autres prédicateurs de la Réformeramipu une lance pour l'usage
individuel de I'Ecriture. Personne ne peut s'en edne a des corps ecclésiastiques
guelconques, personne ne peut confier son sales andtitutions faillibles. Les paroles du
prophéte Esaie« tous tes fils seront disciples de I'Etern& suvrent une perspective
toute nouvelle pour le rapport de Dieu avec seatgrés. L’homme est fait pour entrer en
liaison personnelle avec Dieu : les adeptes ethéegditaires de la Réforme se réferent de
bonne grace a la Bible comme a une « lettre de Diadressédirectementa chacun de
ses créatures, et dans laquelle il se présenfajtsmnnaitre a eux. Cela est de premiere
importance précisément pour le salut des croyanmtes} menacé de nombreux cotés. Ne
pas connaitre Dieu véritablement — qui peut étreplaséquence de I'ignorance des graces
qgue Dieu leur a accordées —, c’est s’exposer adaisn de faux dieux derriére lesquels ils
soupconnent I'« ennemi des ames » qui cherche adesvoir. Or les réformés ont
considére les siecles gu'’ils avaient laissés dereex comme le triomphe de la déception
gu’ils ont attribué non seulement a I'absence dpdeole de Dieu, mais également a la
négligence de I'examen préalable, tout au longhistdire, de ce a quoi les chrétiens se
seraient d0i engagés. Dans la conception des ré&orimélibre examen des Ecritures
englobe I'idée que chacun est responsable poupsapre salut, et qu’il n’est pas permis
de se débarrasser de cette responsabilité, eanlsférant a telle ou telle autorité humaine.
Le destin éternel d’'une personne ne saurait éteesmus les auspices d’une institution
ecclésiastique. Pour la masse des « brebis »reraettre a un pasteur visible suggere plus
de sireté. Cette idée est rétorquée par les pratesju’il N’y a pas un pasteur sur terre qui

soit capable d’assurer ni une protection intelleli¢uet spirituelle, ni le salut.

Deés que la compréhension doit se mettre a I'éprelev€entedement de l'individu,
celui-ci, grace a cet acte émancipateur, n'est gyeendant de la médiation ecclésiastique.
Jusque-1a, le point de rencontre du ciel et dena tétait le sanctuaire terrestre dans lequel
le sacrificateur, c’est-a-dire le prétre, est cemgércéder en faveur du pécheur. Pour
’'homme émancipé, c’est dans la conscience humaiae/intercession du Saint-Esprit,
gue cette rencontre se met en place. Nous nougloaggples paroles fameuses de Luther
gu'il a adressées a I'empereur Charles Quint aiééedde Worms, par lesquelles il a

® Hébr. 4,12
0 Esa. 54,13.
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souligné la prééminence de l'instance de la conseie- par l'intermédiaire de laquelle
Dieu veut communiquer avec 'homme - sur celle 'destitution ecclésiastique. Bien
évidemment, cette nouvelle lumiére sur I'importadeel’opinion individuelle en matiere
de religion ne manquera pas de se manifester suvéau des articles de foi : ce que le
catholicisme considere comme individualisme religieles catéchismes protestants font
voir comme I'accomplissement du principe shcerdoce univers&ontenu, par exemple,
par I'épitre de Saint-Pierre : « Vous, au contrau@us étes une race élue, un sacerdoce

royal... »*

Il est a I'évidence que cette transposition dueceitétait une pierre d’achoppement
pour I'Eglise établie, car elle risque de perdemiprise sur les individus. Elle visionne
entre autres une confusion des opinions extravagafiEt, avouons-le, I'expérience n'a
pas tardé a attester cette obsession de la déesatyam : malgré que le pouvoir politique
ne cesse pas de resserrer la vie des confessiaasdtroites limites, les hérésiarques,
s’encourageant par I'exemple de Luther, foisonmeanifestement. De plus, les autorités
catholiques n’étaient pas seules a arréter ceuxie€s que les principaux courants de la
Réformation s’étaient avisés de ce fourmillemerst sentiments — qu’ils considéraient, eux
aussi, préjudiciable —, ils ont pris des mesuregres en vue d’en abattre et les auteurs et
les adeptes.) La liberté va de pair avec le ristpuperdre le contrdle des convictions. Elle

est donc dangereuse.

Malgré le déclin tres rapide de ce mouvement,ashpas difficile de rattraper I'idée
sceptique sinon dans la pratique des protestanis,moins dans la théorie du
protestantisme. Nous nous rappelons bien la dématerPopkin qui ramene les origines
intellectuelles de la Réforme a la redécouvert&Sertus Empiricus au XVe siécle. Chez
celui-ci, toute l'interrogation se concentre surdetére. En théologie, par rapport a
I'attitude de I'Eglise Romaine se vantant de digpade la vérité, se reculer derriére les
remparts de la conscience individuelle représeriag résistance résolue face aux
prétentions du dogmatisme. Tandis que I'Eglise mjérdes réponses toutes prétes et fait
miroiter aux yeux des fideles qu’elle leur épardgee ennuis de la recherche fatigante, la
Réformation coupe I'herbe sous leur pied, leurafasisendosser la responsabilité de se

renseigner sur la vérité, en théorie, auprés de Biéme ! Par ailleurs, comme réplique

11 pi. 2:0.
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Bayle & I'objection catholiqu¥,il y a les mémes difficultés formelles dans lat@néon
d’infallibilité de I'Eglise Romaine, d'ou elle neept se tirer qu’au prix de s’assurer
aveuglément de la crédibilité de la doctrine defdllibilité sans savoir de science certaine
que ce gu’elle prend pour vérité absolue n’est @’'vérité apparente ; en d’autres termes,
la certitude de l'infallibilité exige de la méme ni@re chez les fideles un critére certain de
la vérité pour que ceux-ci sachent avec une asseirarathématique que, en investissant
I'Eglise de sa confiance absolue, ils ne se livigss & I'erreur. Erasme, lui aussi, était
conscient de cette difficulté, et se tire finaleing® I'affaire en se contentant du critére de
I'antiquité, laquelle échappatoire est loin d’éludie difficulté et a donné une arme aux
controversistes protestants. La preuve de l'artigest une des cibles que les apologies
protestantes de I'époque attaquent et réfutent kvplus de ténacité. Bayle, lui aussi, en

fait état dans leBensées diverses laCritique générale®

Si le croyant, pour connaitre le sens des Ecritudes recourir & Dieu, cela signifie
que cette vérité est disponible a tous, et n'esttphutaire de I'Eglise institutionnelle.
Nous confirmons une fois de plus I'importance derdaherche individuelle dans la
démarche protestante. Dieu, disent-ils, est désidal se révéler a chacun. La seule
condition en est que I'ame « soit a I'écoute ».uDie se réserve pas a un certain nombre
d’élus, ni a ceux qui appartiennent a telle owetaibtitution écclésiastique — ces derniéres
représentent souvent ceux qui, pour nous serviredparabole de Jésus-Ch¥isinvités au

grand souper, « unanimement se mirent a s’excuden sevanche, il accorde sa grace a

*2CP, Ibid., p. 338. L'argumentation de Bayle s’appuie sur apposition a I'extravagance du « sentiment
intérieur » comme « marque de Vérité » : « En uty migpar I'Ecriture, ni par la lumiére naturelld, par
I'expérience on ne peut connaitre certainementl@igdise est infaillible ; et si elle I'était, ceugui le
croient ne seraient dans un sentiment véritablepanein coup de hasard heureux, sans qu’ils pussent
donner aucune raison nécessaire, ni voir dansle@ des marques de vérité qu’un autre qui croit le
contraire n'en sente autant ».

%3 « ...la plupart des hommes se déterminent a croireentiment plutét qu’un autre par certaines mesq
extérieures et étrangeres qu'ils jugent plus coabls a la vérité qu'a la fausseté et qu'ils diseat
facilement, au lieu que les raisons solides etrgigdles qui font connaitre la vérité sont diffesl a
découvrir. De sorte que, comme les hommes se p@idment a ce qui leur est plus facile, ils sgeat
presque toujours du cb6té ou ils voient ces margudérieures. Or, comme vous savez, Monsieur,
'antiquité et la généralité d’'une opinion passeolontiers dans notre esprit pour une de ces marque
extérieures »RD, sect. CJbid., p. 236.).

* || s’agit de celle des conviés au grand soupec (14,15—23). D’ailleurs, c’est cette parabole coectuent

les paroles fameuses de Jésus : « Contrains-lesef'e, passage ciblé @iommentaire philosophique
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tous ceux qui ne déclinent pas I'honneur de liatiitn divine, si indigne que leur état —

comme l'est celui « des pauvres, des estropiésaviggles et des boiteux » — soit.

I. 3. L'esprit de I'orthodoxie protestante : le principe de la normativité dialogique

Nous touchons ici les problemes les plus accabldatta démarche protestante. Car la
Réforme, tout en émancipant le croyant au statutedaminateur autonome de la parole
de Dieu, n'affirme pas pour autant que les Ecriéueles-mémes donnent lieu a cette
hétérodoxie qui parait effectivement inévitable ause de I'entendement infirme des
créatures déchus. Il y a donc un Dieu tout-puissarmére qui aime ses enfants, et qui veut
se faire connaitre & elixLa Bible en tant que le résultat de I'inspiratitivine n’est autre
que cette auto-révélation de Dieu faisant foncttume échelle entre le ciel et la terre. Si
elle reste ambigué, si Dieu semble s’éclipser deleregard de ’'homme — rappelons le
paradoxe diDeus absconditusle Pascal —, c'est parce que le péché obscurcit I'esprit
humain. De toute fagon, malgré tout risque gu’endaunité de I'entendement, la Bible ne

cesse pas de s'imposer comme l'unique regle novede la foi.

En face de cette difficulté, la réponse du catiwfie était d'investir 'Eglise du
pouvoir des clefs, du bénéfice exclusif de l'infallté. Quoique constituée de pécheurs,
I'hiérarchie ecclésiastique garde la faculté deefabir la volonté de Dieu, surtout quand il
s'agit de l'interprétation des Ecritures. De lantieselon la conception catholique, que non
seulement que la vérité doit étre communiquée @asotps de I'Eglise, mais elle doit
s'articuler d’'une manierassertorigue Roma locuta, causa finita esh est la meilleure
expression. Cela veut dire que I'Eglise, en s’arprit en matiére d’exégeése, fait la méme
chose que Moise au pied de la montagne de Sieai;&dire elle transmet infailliblement
la volonté de Dieu au commun peuple. L'autoritécdite instance, dit-elle, est léguée par

le Sauveur et ne permet aucune contradiction.

Pour éluder les conséquences facheuses de I'athti a2 'homme, le catholicisme
intercale la suprématie de I'Eglise de maniére geke-la repose sur une excellence
réellement ontologique. De méme que le dogme dendculée Conception sert, du moins
en théorie, & exempter Jésus-Christ de I'héritdgenel du « péché originel », I'Eglise

Romaine, en se vantant d’étre privilégiée, par cte @xceptionnel de Dieu, du don de

%5 « Et celui qui m'aime sera aimé de mon Pére gjenérai, et je me ferai connaitre a lui » (Jea21ly,
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I'infallibilité, est posée au-dessus du niveau dummun peuple. Dés lors, la vérité ne
saurait se manifester que d’'une maniére asser@grigutel point que tout jugement

particulier, tout débat théologique est nécessargmonsidéré comme nuisible.

Comme nous l'avons souligné maintes fois, c’edejugnt pour corriger ces abus que
le protestantisme, au temps ou ceux-ci battaiamnt pein, s’est élévé. En principe, le
protestantisme aurait été le contre-courant deotiémie papale : en réalite, les belles
théories n’ont vu leur aboutissement pratique galegndroits. Et ce qui embarrasse le
mieux notre réflexion sur ce sujet, ce « par engroiest essentiellement imperceptible
dans l'histoire : les régimes théocratiques de flWiou de Calvin, le puritanisme des
monarchomaques anglais ont marqué fatalement lacmce historique de I'échec. Si
toutefois nous pouvons nous autoriser a préseaterethode opposée, protestante dans le
fond, c’est parce que la Bible méme, et surtouwtolmportement de Jésus-Christ, nous en
fournissent le modéle le plus éclatant. Ensuitd@stoire primitive de I'Eglise chrétienne,
de méme, a marché pendant longtemps sur les tlacesn Maitre. Mais méme I'histoire
de I'Eglise établie n'est pas sans témoins, iselégénéral, de ce principe évangélique.

Nous nous permettons de ranger Pierre Bayle paux-ci.

Comprendre bien I'essentiel de la position protdstasera nécessaire aussi pour la
raison d’étre capable d’en observer plus tard foa avec la thése de la conscience
errante, avancées par notre philosophe. C’estggnd@nt dans le refus de cette base solide
de la réflexion baylienne par ses coreligionnaggae nous reconnaitrons un signe de la
tendance dogmatique du protestantisme tardif. Sisnmwus plongeons donc dans des
études théologiques plus qu’il ne paraitrait iredlié dans une étude philosophique, nous
en faisons ainsi toujours en ayant notre fin apfigs a savoir celle de ramener la
philosophie de Bayle, en partie bien sir, jusquacarrence d’'une analogie partielle, a

cette source primitive qui est le christianismdibike.

La position initiale du croyant protestant est dengre conscience du fait que seul
Dieu est infaillible, ou ce qui revient au méme zleeix, seule la parole de I'Eternel est

sans défaut’ L’'homme est toujours sujet & I'erreur, et I'Egli®n vertu de son statut

" \Voir & ce sujet : Psaume 18,31 ; 19,8-9. Les mmeves de réforme prennent ces témoignages are. lett
La seule divergence dans les opinions protestantehait la question si c’est seulement la penséla o
parole elle-méme — c’est-a-dire la réalisation ab- qui doit étre considérée comme inspirée. Rour
réle de la Bible dans le culte protestant, et palifrement a I'époque que nous étudions, Alexandre

Vinet confirme — peut-étre sur un ton trop dithylague — ce dont on peut avoir bien des témoignages
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privilégié, n’en est pas exempt, elle non plus.Re&forme rejette I'infallibilité quasiment
ontologique du corps ecclésiastique. Par contreuDie se trompe jamais dans «sa
Parole ». Par cette démarche donc, ils ont dérigiéeeisé la source de la révélation de
Dieu : le Saint-Esprit a « poussé » des hommesmjuk parlé de la part de Dier®Mais
comment Dieu inspirera-t-il les lecteurs des Eceisl? Fera-t-il des miracles particuliers
afin d’éluder les défauts de I'intelligence humamh@otons que les réponses catholiques
convergent a cette fin: la prétention du pape ouCdncile, se pronongcant en chaire,
infaillibles remplit justement cette nécessité.) (@8 hommes, voulant déchiffrer cette

parole mystérieuse qui dépasse leur entendementtilsabandonnés a eux-mémes ?

Il n'est pas possible de trancher la question de ¢acon. Par ailleurs, le probléme est
tres réel. Il se nourrit a nouveau d’'un paradogeaique déchus, limités considérablement
dans leur entendement, toutefois c’est a des honpéekeurs que Dieu a confié ses
oracles, quoique ceux-ci représentent une sciehge atdre tout autre. Néanmoins, ces
véhiculants terrestres de la révélation ne peuseoir soin que de transmettre fidélement
tout « ce qu’ils ont entendu et ont vd>Or ni la réception auriculaire d’une prédication,
ni la lecture des écrits inspirés n'assurent pasouote— tant que Dieu tient la liberté en
haute estime jusqu'a ne pas intervenir d'une fagomaturelle dans le processus de

I'entendement — la compréhension uniforme des méextss.

Notons en passant que cette difficulté que padernitité de la chaine par laquelle
Dieu veut établir la liaison entre la vérité, réede maniére surnaturelle, et 'entendement
humain, quoique déchu, toutefois créé par sa pliopettigence, nous ramene a des doutes
de théodicée. Bayle articulera ce probleme, entrges, dans leCommentaire,et
notamment dans les derniers chapitres qui sembksunduire son lecteur dans le
désespoir du pyrrhonisme, puisque, comme il seleggVapplication conséquente de la
these de la conscience errante aboutira insurmemeabt a affirmer les droits de

persécuter méme. Or il est inutile d’accentuersig@ses absurdes et horribles d’'une issue

historiques : « Un trait qui distingue les prédécas réformés du dix-septieme siécle, non seuledent
catholiques, mais de leurs successeurs dans larR&fo’est leur caractére scripturaire. Leurs sesme
sont souvent qu'une exégese développée du testéépelent, le pressent, ou plutét le pressurerest
la d’ordinaire tout leur plan. Il y a chez eux pdinvention, mais une analyse judicieuse et exacte,
parfois un peu minutieuse bligtoire de la prédication protestantBaris, 1860). Leurs critiques, depuis
la naissance de la Réforme jusqu’a nos jours, idépas a se moquer de leur préténdue « biblielat

8 Cf. 2 Pi. 1,21.

*9Voir 1Jean 1:1.

39



qui rend la tolérance inapplicable en son entiéauteur, dans I'enquéte des causes
possibles, renvoie la question implicitement a éfadt prétendu de I'économie divine :
« Les passions et les habitudes de I'enfance, ngsiges de I'éducation, s’emparent de
nous, avant que nous ayons le temps de savoiree’gst que nous laissons entrer dans
notre esprit. Tout cela nous rend la recherche delité tres pénible ; [...] Il faut joindre a
cela une chose gue nous savons par une expérietigbitable, c’est que Dieu n'a pas
imprimé gu’il nous réveéle, a la plupart du moinsgunarque ou un signe auxquels on les
puisse sOrement discerner; car elles ne sont pase dclarté métaphysique et
géométrique ; elles ne produisent pas dans notee @me persuasion plus forte que les
faussetés.®

Les théologies, catholique et protestante, quineiarreur de I'insolidité sceptique,
s’accrochent plutét, dans leur épistémologie, a@temtions dogmatiques, ne manquaient
pas mettre une espéece de relation entre la vévitdedet les entendements humains. Chez
la plupart, cette relation se rapporte ou au doneishrétien, avec un fonctionnement
distinct de I'ame par rapport au corps, ou a umbenwention particuliere de la providence,
c’est ce que nous discernons dans le travail dpréalestination et de I'élection. Le
dogmatisme exige ce fondement solide de l'intefige — et c’est sur ce pied-la qu'l
s'autorise a persécuter, car si la solution diyinar le probléme de la canalisation de la
vérité est tellement intériorisée que la connaissgarvient a étre pleinement intrinseque,

alors I'hérésie ne saurait réellement attribué@ gi€s affections criminelles pour le vice.

D’une part, les réformés ne manquent pas d’accequue le croyant qui s’en remet a
sa propre intelligence est voué a I'échec. Celaliqup de toute évidence que la
compréhension de la parole divine ne peut pasigermiu soutien efficace du Saint-Esprit.
(Selon la profession de foi protestante, I'acteacuteux de I'Eternel dans ce processus
s’achéve tres concretement, quoiqu’invisiblemebe) 'autre part — peut-étre parce que
Dieu veut éviter que I’homme ne soit trop infatue gbi-méme — la compréhension est

toujours progressive et accompagnée de divagatibasgrace divine qui touche et

% CP, Ibid., p. 333. Jurieu rétorquera ce raisonnemeriaisant lui-méme de 'argument de Bayle une apori
explicite qui affecterait clairement les qualitémdamentales de Dieu : « ...si la vérité est aiashée et
plongée dans le puits de Démocrite [...] Dieu niggire sage ou n’est guere bon, d’avoir établi & jpart
une vérité pour étre connue et des entendements|aaronnaitre, et n'avoir mis aucune espéce de
relation entre cette vérité et ces entendemenf. »J(rieu,Des droits des deux souverairaris :
Champion, 1997, ch. 2, p. 24.).
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imprégne lintellect humain, n’en efface pas poutaat I'infirmité. L'état déchu de
'hnomme se présente non seulement au niveau mordhomme, méme aprés sa
conversion, est susceptible du péché qui ne cessdel’environner —, mais également au
niveau intellectuel : la vraie connaissance humasteentravée par les passions innées et
congues de I'ame. Toute la conception protestantstatut moral de I'hnomme d’apres la
chute et, par conséquent, de la capacité inteblethumaine se résume peu ou prou dans
la doctrine augustinienne : dans la peccabilité aleoet, qui en est dépendant, dans la
corruption de la raison humaine. Cela n’altere foasefois I'assurance des réformés que
Dieu veut conduire ses élus. Ceux-ci sont comméreBis qui « connaissent sa voix », a
savoir la voix du « bon berger$Mais la direction divine ne s’achéve ni par coinite, ni

par une élimination des infirmités humaines, learégents doctrinaux seront inévitables.
Néanmoins, comme nous pouvons retracer a partirpdeses diverses du Nouveau
Testament, c’est justement a travers I'histoire cés « divagations » que la doctrine

évangélique s’est chrystallisée.

Deux exemples suffiront a nous illustrer cette neaa. Le premier est I'histoire
méme de la prise de conscience de la résurrectiofhttist que les disciples avaient
longtemps manqué de stocker dans leur mémoire letedeconcevoir. Nous voyons Jésus-
Christ sur le chemin d’Emmadus reprochant aux dissjpavec qui il faisait route, d’étre
« lent a croire tout ce qu’ont dit les prophetepuis, « commencant par Moise et par tous
les prophétes » leur expliquant « dans toutes tiukes ce qui le concernaif$.Plus
tard, le lecteur de I'Evangile apercoit les disefplchez eux, «les portes du lieu ol se
trouvaient les disciples étant fermées, a cauda dminte qu'ils avaient des Juif$» le
Rédempteur se révéle a eux, particulierement arégyout en leur rappelant les oracles
des prophétes. Aprés l'ascension, les disciplesasgemblent « dans la chambre haute...
tous d’'un commun accord persévéraient dans laepsigt de toute évidence afin de se
rendre compte de toutes les prédictions concetaardsurrection du Christ, et gu'’ils ont

négligées de considérer.

Cependant, de nouvelles difficultés, menacant detcdes disciples, s’élévent,

notamment le probléme de la réception des paiems lfaglise. L’Ecriture ne passe pas

®1 Jean 10:4, 11.
%2 Luc 24:25, 27.
83 Jean 20:109.
% Ac. 1:13-14.
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sous silence I'hésitation scandaleuse de I'Eglismifive a propos d’une question que
nous pouvons trouver, avec deux millénaires d'agantés évidente. Alors le
consentement a ce que « Dieu a donc accordé lategme aussi aux paiens, afin qu’ils

aient la vie »>° devient peu a peu universel.

Les lecons de cette suite d’épisodes bibliques sontbreuses. La premiéere est que
Jésus-Christ, malgré I'aveuglement causé par kagks théologiques et sociaux, ne cesse
pas de s’'associer avec les croyants. S’il n'appropas I'inadvertance des disciples, il
apprécie leur docilité. Il ne les traite pas erétique de mauvaise conscience, mais, en les
endoctrinant, fait preuve d’'une patience infini@. [Es entretenant de choses éternelles, il

leur communique de nouvelles lumiéres.

La deuxiéme lecon est de realiser le caracteregigle de la prise de conscience de
I'Eglise. Le fait que le dialogue commence par uélation d’en haut ne doit pas nous
tromper, car la réception s’accomplit dans le Igmgcessus de se dialoguer I'un avec
l'autre. Ceci est le plus manifeste dans les chapgssont advenues aux disciples
d’Emmads. Au lieu de les assommer en se révelanixaJésus-Christ commence a leur
« expliquer » a l'aide des textes déja existanisfaut appel a leur intelligence. Méme
Dieu compte sur la faculté de discernement du eroyhveut que celui-ci comprenne et
fasse, ce gu'il comprend et fait en matiere degiah, de sa meilleure conscience. C'est a
ce principe que Dieu soumet le dosage de la lumléepbtre Paul ne fait qu’imiter la
« méthode » du Maitre en disant : « Je vous ai @ahinlait, non de la nourriture solide,

car vous ne pouviez pas la supportéf. »

De la vient que non seulement la lumiére de I'EglEn tant que corps des individus,
n'atteint pas la mesure de la norme céleste, maikspgut y avoir de grandes différences
en ce qui concerne la mesure de la lumiére engggnidividus constituant ce corps.
L’Eglise s’organisait depuis les jours du Christinsoselon une normativité doctrinale
absolue qu’a partir de la pure réception du meséagrgélique tout récent. Cela entraine
nécessairement que les membres du corps doivemivégrla méme patience I'un envers
l'autre que leur Maitre a modelé pour eux. De catpde vue, les arréts de la conférence
de Jérusalem sont tres dignes de considératiorlieauw’excéder les croyants avec une

longue liste des exigences doctrinales et pratigesspresbytéres de I'Eglise primitive,

8 Ac. 11:18.
1 Cor. 3:2.
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toujours suivant les traces de leur Rédempteurpoiferé de ne prescrire que quelques
obligations morales touchant les péchés les plusegant$’ II semble donc que la
génération apostolique, succédant a la petite comonuqui avait été instruite
personnellement par Jésus-Christ, ne se veut pgeatmue, laissant le plus de liberté
possible pour la discipline. Cependant, cela nst $ias fait ainsi au préjudice des bonnes
meeurs. C'est-a-dire la démarche dialogique n’aviaéis un relachement des meeurs dans
les églises (de méme que l'intimidation doctrinadevaut jamais en elle-méme la floraison

des bonnes moeurs).

Nous ne devons pas oublier que cette liberté dajéula formation entierement
volontaire de I'Eglise : les adeptes doivent seutee d’une maniére délibérée. C'est une
différence remarquable par rapport a lI'usage dégiors dominantes qui confondent
I'appartenance a la cité politique avec 'adhésida cité d’en haut. (C’est un des facteurs
qui, & notre sens, prouvent que le christianisnuaelé par les Eglises « de masse » — dans
lesquelles les nourissons baptisés deviennentdiadlement, sans leur propos délibéré,
les membres de I'Eglise — ne s’inspire pas dedi@itia source évangélique originale.) Pour
revenir aux termes que Jésus-Christ emploie dgparébole du bon berger : « les brebis le
suivent, car elles connaissent sa voix ». Dan®yaume de Dieu, il ne peut y avoir ni

contrainte, ni pression : celui qui souscrit adatdne, le fait d’'une persuasion intérieure.

Nous n’insistons plus que sur une des caracténesides plus remarquables de ce type
non dogmatique de I'orthodoxie : les croyants ¢apgrétent a tous moments a recevoir de
nouvelles lumieres, résistent d’un c6té résolundelat tentation de se croire infaillible, et
n'éprouvent pas un sentiment de géne en face de geuont, pour des raisons pas
forcément connues, moins de lumieres, et surtouffreat que ceux-ci, eux aussi, aient
part au royaume des cieux. Peu importe ce que geiukennent bon dans leur orthodoxie
présument de la mesure des lumieres que d'autsessegent. lls sont toujours conscients

de leur finitude, et que seul Dieu sonde les retriss cceurs.

67 Cf. Actes, chap. 15. En outre, il serait difficiléexpliquer autrement la croissance rapide de lidgg
primitive. Entre autres, I'épisode de I'eunuqueigiien (voir Actes 8:26—-40) nous montre une fois de
plus que les critéres de I'adhésion reposaienbphur les rapports dialogiques qui s’ouvraienteids
émetteurs et les récepteurs des paroles de 'Eeagge sur la multitude des dogmes. C'est le point
insiste inébranlablement John Locke dans Reasonableness of Christianityu, tout en refusant la

légitimité des dogmes, affirme la pleine autoriés écritures.

43



Voila le point gue nous avons cherché jusqu’icicavéransigeance. Dans I'orthodoxie
protestante il y a toujours egeouvement sceptiquui réside entre les regles normatives
révélées a 'homme et les regles normatives dunjege céleste. Ces derniéres se
prononcent en examinant non seulement les actiorelles-mémes, mais également les
motives ou les intentions, et portent & mettreua pen des facteurs que les yeux humains
ne sont pas a méme de pénétrer : si I'individul dalit tout son possible pour accéder a la
totalité des lumiéres ; s’il en a bien usé ou plutéau lieu de bien I'investir pour en retirer
de I'intérét, il est allé caché son talent dantetee » La foi biblique tient compte donc
du fait que la connaissance humaine se heurte aldtacles sous deux rapports : I'un est
I'état déchu de la nature de ’homme, l'autre @st statut de créature en face du Créateur.
C’est plutbt ce dernier qui doit étre pris en cdasation. La parole fameuse du prophete
Esaie : « Car mes pensées ne sont pas vos penstesqui fait fonction d’un point de
référence central du fidéisme chez Bayle, faitregfée en premier ordre a la hiérarchie
créateur—créature. Une réprobation doctrinale owmalaales gens de peu de lumiéres ou
« inobéissants », sur la base de ce que les humpaingnt discerner, montre justement la
méconnaissance de ces limites des créaturescBidee de la connaissance de Dieu est la
révélation, et méme si c’est de méme la que lédres du jugement divin se retrouvent, il
subsiste toujours une sphére qui échappe a lanrdmonaine en deux especes:
premierement, la compréhension de la révélatior neartielle ; deuxiemement, méme en
cas d’étre prodigieusement éclairé, I'applicationest toujours impossible, de la part de

créatures limitées, pour le cas des étres vivants.

Ces témoignages fournissent suffisamment de presivdaveur d’'un Dieu « moral »
qui préfere les considérations de I'équité a cetlesla confession. La «religion de la
bouche » ne saurait 'emporter sur celle qui seifeste en bonnes actions. Les efforts de
Bayle portent, la aussi, a rassembler la moralode les gens sous une notion commune.
Il ne pourrait approuver une morale qui, dans aesteas et surtout sous prétexte de telles
ou telles considérations de la religion, se moaitgréte a échapper aux principes de
I'équité générale qui, étant a la portée de toesit @tre imposée a chaque homme. De
maniere paradoxale, les mémes justifications quusn@onduisent aux bases du

rationalisme moral, esquissent, préparent et @etitien méme temps les arguments de

% C’est bien le langage du parabole des talentst(i5t14—30). Ce passage s'accouple avec la parales|
brebis et des boucs (Matt. 25:31-46), dans laquideus-Christ fait voir la méme caractéristique

équitable du dernier jugement. Cela entraine querjsur les consciences requiert la perspicaciéali
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Bayle en faveur de la conscience errante, une tiigisgengage apparemment a relativiser
la morale raisonnable. Notre étude doit donc rendompte de cette prétendue
contradiction, ou, autrement si le rationalisme ahet la doctrine de la conscience errante,

de facon que Bayle les a concus, sont conciliables.

I. 4. Le rationalisme moral

Parallelement a la lecture sceptique de Baylet ®@gtemps maintenue I'opinion que le
moralisme de Bayle est largement influencé pamgistinisme’’ Plusieurs traits semblent
d’ailleurs confirmer ce constat. Comme A. McKennatnen lumiére «sa maniére
d’exploiter les moralistes augustiniens » : « Bgglee avec les analyses augustiniennes et
se plait a présenter son portrait de la nature mar@dans une perspective calviniste, en
reconnaissant explicitement au grand Réformateutiscernement exquis et une sincerité
peu commune’ ¥° Si Bayle avait demeuré dans le cadre de l'augssti, cela aurait été
de I'ordre des choses : sa formation et son confonem envers les traditions familiales I'y
auraient prédestiné a juste titre. Dans I'époqueladejuerelle jésuite—janséniste, au
lendemain du synode de Dordrecht, «la dichotoméstnguére plus accentuée entre
protestants et catholiques qu’entre augustiniensalvinistes orthodoxes, jansénistes,
dominicains — d’une part, et, de l'autre, ces hgstd’Erasme qu’étaient les arminiens, les
partisans de la théologie de Saumur, les socinikss,jésuites molinistes, que leur
adversaires qualifiaient avec indignation de pélagiou de semi-pélagieng>Mais si un
critigue ne s’arréte pas a la superficie des chakes rend compte que lI'augustinanisme
ne sert pour Bayle qu’'a dénigrer les vices et Essipns humains. Autrement dit, Bayle

partage la conception augustinienne essentiellem@ns le pessimisme a I'égard de la

%9 Cette vue a été soutenue surtout par E. Labrousais, elle ne manque jamais de faire des réserees.
particularité de la variante de Bayle est qualiftbez elle d’'« augustinisme sans grace », qui goeli
surtout la tendance vers I'effondrement prochaircelanoralisme. (Cf. « Bayle, ou l'augustinisme sans
grace », in La raison corrosivegtudes réunies par |. Delpla et P. de RobertsP&hampion, 2003.) Le
prétendu augustinisme est disséqué sous la plur@aatduca Mori de facon trés détaillée, dans I'Axme
de sonBayle philosophgParis : Champion, pp. 321-343.). Selon le phpbsoitalien, la critique de
Bayle se dirige, le raisonnement vagabond mis & parr la totalité d’un systéme qui s'organise autbe
la doctrine du péché originel.

O A. McKenna, « Pierre Bayle : Moralisme et anthrop@ », in : Pierre Bayle dans la République des
Lettres,op. cit. p. 323.

"L E. Labrousse, « Bayle, ou l'augustinisme sansegradn :La raison corrosiveop. cit. p. 19.
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nature humaine attachée au mal, sans la rejoindre la moralisme soutenu par la vertu

exclusive de la « grace efficace ».

Et, comme nous I'avons déja suggéré a plusieurssesyp c’est un des points de repéere
qui séparent notre philosophe du fidéisme. Il vgué le comportement de I'homme
s’appuie sur une base plus solide que celle dedeegqui dispense non seulement de la
damnation éternelle, mais parfois de I'obligationng conduite équitable envers tous les

prochains’? Bayle porte ses pas trés tot vers un moralismacdgiisé, autonome.

Nous rappelons que cette étude s’intéresse aunadiisme moral, ainsi qu’au
scepticisme, surtout en tant que I'orthodoxie mtatete de I'époque les abhorrent. Elle les
considére comme des envahisseurs cherchant a @aorila saine doctrine ». C’est
pourquoi, avant de nous engager a esquisser les basrationalisme moral, essayons de

préciser la place du courant rationaliste dankdalbgie des réformeés.

Comme Walter Rex présente dans son €3sapporté trés fréquemment jusqu’a
présent, c’est en deux phases que le calvinisnmgdis a recours, en quelque facon, a la
« méthode ». (Par celle-ci, nous entendons la snisesage quelconque de la raison dans
les examens théologiques.) lls la mettent d’abawd¢cours de la querelle arminienne, au
service de la doctrine de lillumination divine, tajoignant avec la prédestination et
I'élection. C’est John Cameron, théologien écossaistallé a I'académie de Saumur,

propagateur fort éminent du rationalisme calvinistg au long de I'époque, qui a élabore

2 Bayle vitupére la pratique de ses coreligionnaifastrouvent des excuses pour leurs crimes dass le
passages bibliques qui s’agissent de grands comvie personnage emblématique a ce propos était le
roi David, « I’'homme selon son cceur » (1Sam 13:a4avoir selon le coeur de Dieu. L’Eglise Wallonne
s’est bien indignée de lire — ou d'entendre enguapar la bouche de pasteurs illustres — l'article
« David » dans le Dictionnaire. La, Bayle, en raerdrie David auréolé sur la terre, blame les péghés
abusent de la grace gratuite. « Le profond respaetl’'on doit avoir pour ce grand Roi, pour ce gran
Prophéte, ne nous doit pas empécher de désapprtes/gaches qui se rencontrent dans sa vie ;
autrement, nous donnerions lieu aux prophanes de reprocher qu’il suffit, afin qu’une action soit
juste, gu’elle ait été faite par certains gens s vénérons. Il n'y aurait rien de plus funeste gela a
la Morale Chrétienne. Il est important pour la eragligion que la vie des Orthodoxes soit jugéelgar
idées générales de la droiture et de I'ordrBist{onnaire historique et critiqueart. David, rem. D). A ce
sujet voir encore : Walter Rekssays on Pierre Bayle and Religious ControveksyHaye, 1965, pp.
197-255.; Ph. De Robert : « Le roi David vu parfi@ayle », in Pierre Bayle, citoyen du mondeop.
cit., pp. 187-198.

3 Walter Rex, op. cit., surtout les chapitres « @ddt Rationalism in France » et « The Eucharideneva,
Sedan, and Rotterdam », pp. 77-152.
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la psychologie calviniste de l'illumination. L'ess® de sa thése consiste en la soumission
entiere de la volonté a l'intellect. Or une foidteederniere faculté de I'dme envahie par
l'illumination divine irrésistible, la volonté neem pas capable, elle non plus, y résister.
C’est ainsi que le consentement de ’homme provdanie gréace inextricable de I'Eternel.
S'’il y des individus qui ne regoivent pas les luragémanées vers eux, c’est parce que, en
vertu du décret éternel de Dieu, ils ne sont pagrdupe des élus. Les pasteurs et les
oracles de I'Evangile ont ainsi a présenter la rifeetdans son caractére « clair et
distinct ». Les théologiens s’expriment dans desifdes philosophiques qui représentent
la philosophie aristotélicienne, quoique adouciaéstisée d'aprés ldogique du Port-

Royal.

D’une maniere remarquable, alors que c’est lesrmé&#e qui ont cherché plus tét a
mettre I'approche rationaliste a leur profit daes tontroverses, le parti catholique, dés le
milieu du siécle, sous le signe des Oratoriens Benbard Lamy est le personnage le plus
connu, était plus vigilant a exploiter la philos@phcartésienne pour un nouvel
ameénagement de la pensée philosophique catholiZjest seulement a partir des années
1660 que les académiciens réformés compensaipetta: c’est sous la direction de Jean-
Robert Chouet, toujours a Saumur, que l'aile pregjste introduit Descartes aux études
théologiques au bénéfice de l'audience calviniskelon la constatation de Rex,
« I'introduction de Descartes dans les académiegegtantes francaises est un des
phénoménes les plus importants du siécfe(Motons cepandant que cet engouement pour
le cartésianisme restera toujours limité, et laspjwande partie des théologiens y sera
toujours défavorable.) La nouvelle philosophie les@mblait trés apte a disséquer la
doctrine de la transsubstantiation. La contributeoplus significative de Descartes, la plus
utile & ceux de la religion poursuivant leur polgo@ sur I'eucharistie, était de définir la
matiere en tant qu’étendue. La physique nouveligeimidtre donc une nouvelle arme aux
mains des réformés dans la controverse catholiqgudars un domaine purement

métaphysique !

Ce court resumé de l'aventure cartésienne de laldg@ calviniste nous annonce
eloguemment que le plus grand souci de I'orthodpxatestante francaise de I'époque, en

mettant en ceuvre la méthode ou la science de kelewhilosophie, était de I'exploiter

" Walter Rex : op. cit., p. 124.
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au profit des doctrines proprement spéculativeandot lieu a mener a la perfection les
discussions interminables et stériles en matiém@ogenatique’

Le rationalisme moral de Pierre Bayle n’a rien asefaavec le détour rationnel du
calvinisme. En effet, le rationalisme moral puisemme nous avancerons tout de suite,
dans d’autres sources que celle de la psycholomitésienne. La principale cause de
I'ennui calviniste a I'encontre de la morale naligreéétait évidemment I'autonomie de
celle-ci a 'opposé de la théologie. Pour celldeipoint crucial en était I'état misérable de
’homme sans gréace, incapable de faire ce qui estd cette grace efficace n'y préte
assistance. La morale de 'lhomme ne peut pas étaukelle », puisque la nature de
I’'homme est toute dégénérée. L'orthodoxie de lagyrée la part des protestants ainsi que
du coété des catholiques, s’apercoit du danger sjud’abolir la grace, en « rendant la croix
de Christ vaine $° De toute évidence, la conception de Bayle concgrie morale
naturelle menace en bien des considérations I'én@dhéologique traditionnelle. En
réalité, celle-la ne laisse virtuellement rien Beeei. Si elle ne I'efface pas pleinement, en

tout cas, elle la subvertit de fond en comble.

a) En affirmant tout d’abord l'universalité de laorale naturelle, Bayle bat en bréche
la doctrine de la corruption générale de I’'hommae Wois la présence des régles de la
lumiéere naturelle dans I'homme affirmée, I'effeti@al de la chute est mis en cause. Les
paroles de Saint-Paul : « Ce qui est bon, je Ig, selhabite pas en moi, c’est-a-dire dans
ma chair ¥, a d( trouver un écho dans les seins de tous @dopiété s'inspirait de
'augustinisme. Or, Bayle, dans sa définition caletr étend l'autorité de la lumiére

naturelle sur tous les humains, en faisant abstrade confessions une fois de plus :

« Bien que le péché ait fort obscurci la raison awm®, Dieu n’a pourtant voulu
permettre que sa lumiére fut éteinte tout-a-fay.d une certaine loi de la nature, que

les hommes entendent tous sans regles et sangf@gcet qui met de la différence

5 Bayle lui-méme déplore cette hégémonie des destrapéculatives : « ...un professeur ne met guése p
d'un mois a dicter son traité de morale, au liee qu'il en emploie sept ou huit & la logique. Meés
n'est pas la le grand mal. Ce qu'il y a de plusrahBle, c’est qu’au lieu de traiter de I'excellentzla
vertu et de la nécessité de I'acquérir, on nedaé disputer sur sa nature et sur sa définitidrettre a
Minutoli, 9 octobre 1674, in : Emile Giga€hoix de la correspondance inédite de Pierre Bay&70—
1676, publié d'aprés les originaux conservés aildi®héque Royale de Copenhague, Copenhague et
Paris, 1890, pp. 40—41.

1 Cor 1:17.

"Rom 7:18.
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entre le bien et le mal. Il y a donc par rappornt enceurs quelques principes dont la
lumiére naturelle suffit pour connaitre la vérifé.] La morale naturelle n’est rien
autre chose qu’une certaine lumiere qui brille d&mse, par la force de laquelilen’y

a point dhommegui ne reconnaisse les premiers principes génétasxmaeurs sans

avoir besoin qu’on I'en instruise’3.

Il faut ajouter tout de suite que, comme E. Labseusouligne, « I'adhésion de Bayle
au Droit Naturel n’entre pas en conflit avec somimm sur les mobiles effectifs de la
conduite humaine ; comme... depuis la chute d’Adeette conduite est commandée par
les passions, mais si la voix de la consciencet jge bien rarement écoutée, cela ne

signifie pas qu’elle soit muette, mais simplemarietie parle en vain %’

b) L’affirmation conséquente de l'universalité dellmiere naturelle implique déja, ce
gue Bayle ne manquera pas de confirmer, que lafestaiion des principes de la morale
précede celle de la notion de Dieu. La thése dbhd&avertueux des ld2ensées diverses
sur la comeéteest anticipée la. Bayle conteste inflexiblemenhldes lieux communs les
plus courants a usage apologétique qui consisteciamer hautement que le consensus de
tous les hommes, jusqu’aux peuplades les plus gaayaur I'existence de Dieu est bien
manifeste. Labrousse illustre la problématique mé&rte de la prééminence avec le jeu des
prépositions : « Ce qui sépare Bayle de ses adressat ce qui l'autorise a nier le
consensugu’ils postulent, tout en affirmant cependant psaupart I'existence d’'une autre
sorte deconsensusc’est, nous allons le voir, que ceux-ci placédék de Dieu en déca de
la loi morale, comme son fondement — d’ou I'immitéafonciére qu’ils se voient obligés
d’attribuer a l'athée —, tandis que Bayle I'étalait-delade la Loi morale, comme une
notion beaucoup moins immédiate et qui requiertentain pouvoir d’abstraction et donc,

tout un développement intellectuef®.

c) Bayle sape l'autorité de la théologie en disitaéd depuis ses premiers ouvrages
I'interprétation volontariste de I'obligation moeal« La loi naturelle différe des autres lois
en ce que ce qu'elle commande est bon par soi-neémpee ce qu’elle défend est mauvais
par soi-méme, au lieu que les autres lois font mgi'chose est illicite en la défendant, et

qu’une autre est bonne en la commandditCsest effectivement la confirmation de la loi

8 Cours,Morale, Euvres diverses IV, pp. 259. et 261. (QemIs qui soulignons.)
"9 E. LabrousseRierre Bayletome I, p. 261.
80 E. LabrousseRierre Bayleop. cit., p. 268.

81 Cours,Morale, Euvres diverses, tome 1V, p. 262.
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naturelle au préjudice de la loi positive. (Cetigtidction sera encore significative par le
fait, comme nous y reviendrons plus tard, que aroentaires interprétent 'économie
divine de la législation essentiellement en nidexistence d’'une loi positive avant la
promulgation du Décalogue. Autrement, c’est justeimia conception rigoriste qui
amenuise en quelque facon 'étendue de la moréles} a noter qu’avant d’atteindre a la
conception rationaliste du Droit Naturel, et mémesy adhérant, Bayle a signalé parfois
ses doutes concernant les « paradoxes insurmositalii&lous nous référons une fois de
plus & I'expression d’E. Labrousse : « linterptiéta rationaliste tend virtuellement a
donner a la morale une pleine autonomie : I'oblargten effet, est intrinséque au contenu
méme du précepte ; elle en découle immédiatement'est conditionnée, ni par la
promulgation de la Loi par une Législateur divinpar des sanctions quelconques attachés
au commandement... Bayle identifie Droit NatureReligion Naturelle, puisqu’il définit
cette derniere comme un certain nombre de maxiraédatale... Ainsi, au moins sous sa
forme la plus fruste, la Religion naturelle est velegion sans Dieu : Bayle pousse jusqu’a

ses derniéres conséquences la ‘supposition impesséGrotius %>

d) Nous voyons donc que chez Bayle, la corrélatintte moralité et I'existence de
Dieu devient assez lache. La conduite morale pastnécessairement tributaire d’'un Dieu
éternel ou d’'un Rédempteur miséricordieux. Ellerest pas plus d’'un Récompenseur ! Il
rejette donc cette conception « utilitariste » @enlorale qui s’inspire de la conscience de
la récompense ou du chatiment. L'exigence de Bagde tres catégorique : il faut
absolument que les motifs psychologiques constituee partie intégrante de la bonne
conduite ! Il ne conteste pas la nécessité dariidation dans la direction des individus en
tant que sujets politiques : les lois civiles onfréiner les passions contraventionnelles.
Mais pour l'obligation de bien vivre, au lieu qu&ls’inspire de la crainte du chatiment,

doit étre fondée sur le désir de conformer la ventac la droite raison. (De la méme

82 Cf. Continuation des pensées diversegy, in : Euvres diversegome IlI, p. 348.

8 E. LabroussePierre Bayle,op. cit., pp. 271-272. et 273. L'influence du jasmaliste néerlandais sur le
rationalisme de Bayle est hors de doute. Son a&taeht s’exprime dans de tels passages, ou ménee cett
« supposition impossible » est identifiée : « Grtdéclare que nous serions obligés de suivredi: dr
naturel, quand méme nous supposerions qu’il n’atm® Divinité ou aucune Providence... Quelques-uns
de ses commentateurs trouvent a redire a ce pasddgdeur en déplaise, je m'en tiens a la doetde
Grotius : il me semble que I'homme est tout autasligé de se conformer aux idées de la droite naiso
dans les actes de sa volonté, que de suivre léssrdg la Logique, dans les actes de son entendemen

(Continuation des pensées diversds, in : €uvres diverses, tome lll, p. 409.).
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maniére, Bayle range I'amour-propre parmi les nezbbas et insatisfaisant pour la bonne
vertu, en la qualifiant de « passionnel ». Sousragport, il rappelle littéralement le
moralisme de Pascal.) Or — faut-il insister la-desa — la prédication calviniste se délecte
a décrire les scenes terrifiantes de I'enfer, aemsémettre les débauchés et les ames
concupiscentes a la raison ». Ensuite, la questgmose comment harmoniser le caractére
raisonnable de la vertu avec la promesse de laonoarcéleste. Cette annihilation de la
récompense d’en haut semble entrer en conflit de&clamation de Saint Paul qui, en
traitant la résurrection des morts, joint la viergelle a la dignité méme de ’'homme : « Si
c'est dans cette vie seulement que nous espéron€hest, nous sommes les plus

malheureux de tous les homme¥ ».

e) La prééminence de la morale sur la religiontp@sientraine la mise en cause de
'une des prétentions du Christianisme, qui comsssiaffirmer que I'athéisme est le plus
grand des maux qui puisse affecter I'hnomme. En tikgutermes, la foi en un Dieu,
abstraction faite de l'identité de cet « étre su@é® et de ses qualités, est meilleur que la
négation totale de son existence. Nous n’anticiggassici tous les aspects de la querelle
« mieux vaut I'athéisme a la superstition ou adi&drie » — dans laquelle Bayle ruine la
valeur apologétique qui consistait a célébrer lemntages que la vie sociale retire du
Christianisme — laquelle constituera le thématidae’'une des grandes parties de notre
étude. Pour le présent, nous nous contentons @jealer la prise sur la morale, pendant
gue nous nous rendons compte du fait que méme a@ppi®dche ne peut pas se passer

d’une analyse théologique.

Bayle met en relief des |€%nsées diversepie I'affirmation d’un Dieu ne signifie pas
forcément la glorification du Dieu de la révélatidan effet, il affirme plutét que par
rapport a I'existence de Dieu, il est incomparaldemplus important de connaitre sa
nature. C’est-a-dire, on devrait s’interroger moss la question que s’il existe ou non,

mais plutbt sur celle que s'il existe, commentil. e

Notons que Bayle poursuivra ce type d’'interrogatiés conséguemment tout au long
de ses écrits. D’une maniére significative, dewsele derniers ouvrages,Tantinuation
des Penseées diverseslaRéponse aux questions d’'un provinalordent longuement la
méme obsession, et de deux points de vue contrdimeslis que dans celui-ci il soutient la

corrélation nécessaire entre religion et morale,|'aitonomie de celle-ci envers la

841 Cor. 15:19.
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croyance, dans IRéponsel affermit les bases de sa thése « terrible # qujetée, entre
autres, dans l'article « Pauliciens » — selon |Hgumu Dieu est bon, ou il n'y a pas —, eny
ajoutant cette conclusion : « Dieu est I'auteupéahé, donc il n’y a point Diel’® Si le
Dieu des Chrétiens ne peut porter que les mémdgégugue celui des Paiens, il n’excelle
pas du tout en sagesse et en bonté. Voila donpdstilats métaphysiques que ces

examens bayliens provoquent.

Mais, revenant a nos réflexions de morale, le gbjine, comme d’habitude, ne
s’arréte pas la : il déduit de la que les religipositives, dés qu’elles sont fausses, nuisent
a la moralité. Elles en font ainsi puisqu’une fbibjet de I'adoration assumé de qualités
horribles, exemplifiant pour Bayle par les dieuxl'detiquité, ou, comme le méme Bayle
y fera allusion de plus en plus ouvertement, leuDdu péché originel et de la
prédestination, le contemplateur reflétera les n&€qalités — peut-étre tout simplement
en s’excusant a cause des passions et des vicgaatsicelui-la est attaché. Bayle donc,
loin de partager le sentiment de ceux qui insissent’utilité des religions pour les maeurs,
s’obstine dans I'opinion opposée, en y ajoutantoenaque l'idolatrie tend méme a

estomper les préceptes de la loi naturelle.

Nous savons que Bayle s’appuie dans cette argutientaur des témoignages
patristiques? Il est clair ensuite que ce raisonnement a étéemiseuvre de la part des
réformés dans la vue de la controverse a I'encateréEglise Romaine : ils considéraient
I'adoration des saints et de I'eucharistie comntesamolatres. Cependant Bayle, comme
on pouvait s’y attendre, enchérit sur ce a quoiglesmdes autorités de la piété chrétienne
consentent, et fait invisiblement des idolatresle$ « faux confesseurs chrétiens » une
classe commune. Il le fait tout d’abord en affiringane « les idolatres ont été de vrai
athées, aussi destitués de la connaissance degDeweux qui nient formellement son
existence. Car comme ce ne serait point connatieenme que de s’imaginer que

I’'homme est du bois, de méme ce n’est point cormaiieu que de s'imaginer qa&st un

% Dictionnaire, art. « Pauliciens », rem. |

8 « Les péres de I'Eglise ont dit sans nulle exceptjue I'idolatrie est le principal crime du geifmemain,
le plus grand péché du monde, le plus grand delésuséchés, le dernier et le premier de tous kasxm
Le Docteur Angélique est dans le méme sentimemsgpiil dit que de tous les péchés que I'on commet
contre Dieu, qui sont néanmoins trés grands, le phorme semble étre celui par lequel on rend a la
créature les honneurs divins, parce que autannge'@eut, on introduit un autre Dieu dans le moetde
on diminue I'empire de la divinité » (PD, § CXVI, 259.). Avant Thomas d’Aquin, qu’il homme

explicitement, il cite Tertullien, Cyprien, Grégeide Nazianze.
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étre fini, imparfait, impuissant, qui a plusieursnepagnons®’. Alors Bayle contourne la
notion de I'athée pratique — a la différence dath&e spéculatif » — qui équivaut a celle du
chrétien de « bouche » : il s'agit de ceux quisedt, et ne font pa$% Ce sont les gens
qui, pour des considérations politiques ou socjdtad profession de christianisme, mais
leur vie pratique reste toujours au niveau des r@ppas et des étiquettes socidfeka,
Bayle donne l'envers de la médaille, en disant tpee actions en elles-mémes n’en
montrent jamais I'essence. C’est le motif ou laediion de la volonté qui en rendent
compte. Outre que Bayle introduit ici une doctrimien caressée par les calvinistes, a
savoir celle de I'Eglise invisible — selon laquelléglise institutionnelle et I'Eglise des
élus ou des sauvés ne coincident pas —, nous soemoese une fois dans une sphére qui
échappe a la raison humaine, et qui en appelleeaassurance totale dans ce « seul Dieu

sait », laquelle, loin d’étre un truisme pieux |&&ra au rang d’'un scepticisme constructif.

Nous n’allons pas trop loin en affirmant que Bagtt catégorique et conséquente en
donnant la préséance a la morale au-dessus datiénét de parti et confessionnel. Dans la
philosophie de Bayle, rien ne représente la permamautant que le rationalisme moral. Si
sa pensée peut revétir plusieurs lectures lorsglagit de ses théses spéculatives, ses
théories pratiques, au contraire, montrent uneéunéppante des ses premiers ouvrages.
Pour I'application de cette méme morale dans legerdidomaines comme celui de la
philosophie de politique, nous pouvons découvrezchui un certain progres, surtout dans

le courage de s’exprimer ou d’étendre les suiteseddhéses a ceux de laR. P. R.

8 PD, § CXVII, pp. 259-260. Il est manifeste que Bapint & la forme matérielle de la divinité paien
I'idée que lindividu peut se faire de la divinit®r c’est de ce fondement-la qu'il lancera sesqatta
contre les idées hideuses que le Dieu des augrsiini imposant aux gens la charge du péché originel
de la prédestination négative, réprobatrice — aauvr

% Matt. 23:3.

8 Dans I'élan de la controverse antipapiste quirgement inspiré le®ensées diverse8ayle ne vise
explicitement que la société des persécuteurs ligtles. Les mémes invectives qui reviennent encore
dans les ouvrages de Bayle, parus au lendemem®évocation, se complétent par une explicatiotasur
relation entre les débauches et les actes cruela geersécution : «...mais il [le convertisseudg n
signifiera plus qu’un charlatan, qu’'un fourbe, quwleur, qu’'un saccageur de maison, qu'une &mg san
pitié, sans humanité, sans équité, qu'un hommeclgeiche a expier, en faisant souffrir les autress s
impudicités passées et a venir, et tous ses dénegles.. » CP, p. 49., c’est nous qui soulignons). C’est
a partir de |Avis importantaux réfugiés que Bayle étend ouvertement la ptéséa fausse conscience

religieuse aux protestants.
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L’autonomie de la morale dans la conception bapkese manifeste jusqu’a affirmer

les prérogatives de la morale sur le Créateur méme

« Je suis persuadé, qu’avant que Dieu elt faindnéeaucune voix a Adam, pour
lui apprendre ce qu’il devait faire, il lui avaiéjd parlé intérieurement, en lui faisant
voir l'idée vaste et immense de I'Etre souverainenparfait, et les lois éternelles de
’honnéte et de I'équitable ; en sorte qu’Adam aesit pas tant obligé d’obéir a Dieu,
a cause qu’une certaine défense avait frappé s#tesr qu'a cause que la lumiere
intérieure qui I'avait éclairé, avant que Dieu pétlé, continuait de lui présenter I'idée
de son devoir et de sa dépendance de I'Etre supr@ims & 'égard méme d’Adam, il
sera vrai de dire que la vérité révélée a été cosoumise a la lumiére naturelle, pour

en recevoir son attache, son sceau, son enregéstternsa vérification...”$

Bayle, partisan déclaré du systeme de Malenbramidm il fait I'éloge a plusieurs
repriseS’, ne fait ici que reproduire trés fidélement lelieps du moralisme de I'oratorien
qui sont a leur tour une réitération des véritdstantielles de Descartes. Malebranche, lui,
insiste sur le role de Dieu en tant que « premiaigse » qui meut tous les incidents de
I'univers, alors que Bayle évoque la tradition deslastiques et de Descartes en mettant
I'accent sur l'origine éternelle des lois de I'héteté et de I'équité. L’attachement de
Bayle a I'occasionalisme de Malebranche, en dépibdt affichage de son adhésion a son
collegue, n’était jamais entier en tant que celuatcentue plutét I'immuabilité des régles
matrices auxquelles Dieu méme ne peut faire quihétar, tandis que l'auteur duaité

de la nature et de la gracétale son systtme métaphysique avec un Dieu amecen
établissant des lois auxquelles il se tient, lisauCette différence subtile n’empéche pas
certes les opposants jansénistes et calvinistelesdelénoncer du méme pas, en leur
reprochant d’assujettir Dieu aux lois, niant ddecé&icon la providence divine, le coeur de
la foi chrétienne. C’est sous ce signe que Juriefireauld se retrouvent dans le méme
camp, en revendiquant respectivement [larbitraire Dieu non seulement dans
I'établissement des lois, mais également dans laiérea dont il les met en ceuvre. Le
clivage entre les deux types de sentiment s’exphiea dans le dilemme qui s’articule

ainsi : Dieu aurait-il pu instituer d’autres loi@elles sur lesquelles il a finalement fondé

' CP, pp. 90-91.

%1 « ...I'un des plus grands philosophes de ce sie¢RD, § 208). Sur le développement de I'attittdgue
I'on ne pourrait pas considérer comme rectiligrde-Bayle vis-a-vis du pére Malebranche, voir Giaalu
Mori, Bayle philosophépp. 89-154.)
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notre monde. A la différence des partisans de éarth de I'arbitraire de Dieu, Bayle se
déclare pour I'antériorité des régles et des laavgrnant notre univers. Le Bayle des
Pensées diversesemble trouver son fondement solide dans unedbeolationnelle au
centre de laquelle il y a, d'un c6té, les lois auedtps Dieu et la lumiere naturelle, qui
s’émane de lui-méme, consentent sans distinct@inde l'autre c6té, la sagesse de Dieu,
disposant ces mémes lois avec économie, c’esteafalgant les marcher par les voies les
plus simples, de maniére que leur fonctionnemestigé les interventions continuelles de
Dieu. A cet égard, G. Mori, en remarquant que Badgle desPensées diversase s’en
tient pas a une simple réduction des theses debkéalehe. Loin de Ia, il en donne une
interprétation personnelle et fortement tendaneeqgsi, au lieu de fonder une nouvelle
théologie de la sagesse et des voies généralegdeténd a effacer le concept méme d’un
Dieu personnel, proche des hommes et capable d&deurs priéres®, nous clarifie une
fois de plus les causes des suspicions que letotiéos augustiniens avaient contre les
tenants de la métaphysique des causes occasianng#éon les premiers, le Dieu des
malebranchistes, avec son ordre éternel, s’éladpigatoirement du monde des créatures.
La, I'ordre immuable des «voies simples », disemtdonne dans I'image d’'un Dieu
indifférent. Notons cependant que Bayle, paralleletma la mise au premier plan des
guestions de théodicée dans ses ouvrages, pantamuknt a partir de nombreux articles du
Dictionnaire, se détachera de cette vision mécaniste de Dietghabilitant les exigences

providentialistes qui le pousseront dans les bed&gorie du mal.

Sur ce point-la, il est crucial de constater, noteemt pour I'étude concernant
I'infiltration de l'orthodoxie biblique dans les dwines pratiques de Bayle, la survie de
I'occasionalisme en matiere de morale. Car Bayie spiheurtant aux dilemmes suscités
par I'aporie de la «premiére cause », rompt awesysteme de Malebranche, reste
effectivement son partisan en établissant son mystéle morale. Le mécanisme
malebranchiste culmine dans I'éloge des « voieplgisn de Dieu en tant que gouverneur

du monde.

De toute éternité, I'aporie des philosophes en ématide théodicée concerne la
disposition de Dieu a I'égard du bien et du malm@eent accomplir le plus de bienfaits -
a savoir en obtenir dans la plus grande mesureib@&§s Comment prévenir le plus
efficacement aux maux qui adviennent & ce monda frémisse de I'oratorien est que la

perfection de Dieu — l'un des attributs les plusaceeristiques du Créateur — se doit

%2G. Mori, Bayle philosophdbid., p. 102.
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exprimer non seulement par la richesse de sontprops aussi par la relative simplicité
de I'exécution. Les théologiens augustiniens, nouss rappelons, tendent a supposer une
intervention tres directe de Dieu pour que celyntisse mener a bien ses desseins. Dieu,
depuis I'élection a travers la mise en ceuvre dewabeis jusqu’a I'emploi de la grace
efficace, assure la bonne réussite de sa volonkg:s Aes actes considérés comme
providentiels impliquent la suspension plus ou red@équente des regles de la simplicité.
Selon Malebranche, cette irrégularité n'est paslokgpde représenter la sagesse de Dieu.
Autant que le fonctionnement durable parle de lalleuee compétence du fabricateur
d’'une machine, la méme sera mise en cause si didonement exige tout le temps une

intervention réparatoire.

« Car il faudrait étre d'une impertinence la plaosensée du monde pour dire que
Dieu, qui prévoyait que la vue de ces monstrestfefiair des sacrifices aux idoles, ne
devait pas permettre qu’ils fussent produits ; @ayg’il n’y aurait rien de plus indigne
d'une cause générale, qui met en action toutesalgges par une loi simple et
uniforme, que de violer a tout moment cette loi rpprevenir les murmures et les
superstitions ou des hommes faibles et ignorani@isgent précipiter. Il n’y a rien qui
nous donne une plus haute idée d'un monarque gqweidgu’ayant sagement étébli
une loi il en maintient la vigueur envers tous ehtee tous, sans souffrir que le
préjudice d’un particulier ou les recommandatiangnessées d'un favori y apportent

quelque restriction.*s

Néanmoins, Malebranche ne nie pas la possibiligg digacles, mais dans son systeme,
ceux-ci ne sauraient pas constituer le fondemen®denomie de Dieu. Si Dieu suspend
parfois ses lois, c'est absolument a titre excepigh Pour Malebranche,
I'accomplissement d’'un bien particulier ne peut pasiporter sur I'intérét du tout. Sur ce
point, il va jusqu’a affirmer que méme le bénéiigade ce bien particulier verrait les
suites néfastes de ce traitement de faveur, de méae enfant gaté qui, grace a 'amour
parental exagéré, jouit sans cesse d'une exempatam régles de la vie familiale
quotidienne et n'est pas réduit a souffrir de mani€guliere les conséquences de son
irresponsabilité, finit par échouer sous les épegeade la vie. Malebranche ne tient ni sage
ni utile que tout ce qui est bien et avantageugcsgimplisse a la fois : il insiste, par contre,
sur laccomplissement de I'ensemble des biens, peimettent en leur totalité

'achevement d’'un maximum possible des biens.

% pD, Ibid., § 230, p. 450.
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Il est clair que le systéme de l'oratorien représepar rapport au particularisme du
providentialisme excessif des augustiniens, un sghgent remarquable vers un
universalisme dans le cadre duquel les mémes pescont valables pour chaque étre. En
transposant les regles qui gouvernent ce monde ldasghére de la grace, il ne laisse
aucun doute sur les corollaires inévitables powykteme de la grace : au lieu de réserver
le salut a un petit nombre d’élus, prédestinésodeet éternité, de maniere exclusive, a
préter oreille & la prédication de I'Evangile —'apposé de ceux qui, par un décret
mystérieux de ce méme Sauveur, sont déterminégarthation, et qui, en conséquence,
s’aveuglent devant les preuves évidentes de I'ampatarnel de leur Créateur —, Dieu veut
le salut de tous, c’est pourquoi il a envoyé leigttpour le salut du plus de gens possible.
Si, par rapport a ces efforts, il y en a beaucauimpbtiendront pas le salut, ce n’est pas a
cause de la mesquinerie de Dieu, proportionnagtdae a son aise, mais pour la bonne
raison de la simplicité de ses voies. |l conviemmaque dans I'extension de la grace les
mémes lois générales soient implémentées que rmyas fonctionner dans les lois de la
nature. Selon les paroles fameuses de Jésus-CQuistquoique dans une différente
perspective, caractérise la bonté du Péere en geildait lever son soleil sur les méchants
et sur les bons, et il fait pleuvoir sur les justesur les injustes’ Si Dieu n'agissait pas
ainsi, on ne pourrait pas s’empécher de douteadeastice. Bref, chez Malebranche, Dieu
s’emploie non seulement pour atteindre la richesagimale — nous entendons celle-ci,
pour ainsi dire, « quantitativement » — de son @unr en raison de la simplicité de ses

voies, mais de maniére que la proportion des deitoptimale.

Il est a noter que I'ordre de Malebranche n’exg@aint que Dieu ne se mouve par sa
volonté particuliere, si cette exception est enpprbon avec son ceuvre en son entier.
L’exemple le plus significatif de la volonté patti@re est I'ceuvre de la création, ainsi que
celle de Il'attribution de la récompense finale,haaun selon ses mérites : ces deux actes
doivent étre respectivement le résultat d’une vmetion exceptionnelle de Dieu par
rapport & la marche réguliere de [I'histoire. Cejpend n'importe décisifs que ces
événements particuliers soient dans I'ceuvre diviliey repose le cours de l'histoire, a

I'exception d’'un petit nombre d’incidents, sur les de la nature préalablement établies.

Bayle s’engage le mieux comme l'oracle du malelktemse dans ledPensées
diverses La encore, le déploiement de I'ordre malebrarnehssrt pour Bayle a désavouer

la superstition qui est 'essence méme de l'id@aira superstition se passionne pour les

% Matt. 5:45.

57



signes particuliers qu’elle considéere comme autintmanifestations de la providence
divine. Les comeétes, la tombée des astres somhdgens par lesquels un monde qui est
supérieur au nétre communique ses messages. Noeosssgue, c’est surtout l'idolatrie
paienne et celle du catholicisme qui sont cibleass et ouvrage. Bayle y établit un lien
étroit entre elles, cependant, ce qu’il leur oppasest pas tellement [linstitution
protestante de la religion mais la glorificationum’ Dieu « raisonnable » qui agit
majoritairement par sa volonté générale. Bayle presse, dans la méme année de 1682,
de répéter les arguments coutumiers en faveur alegiantisme opprimé dansGatique
générale de I'histoire du calvinisme de M. Maimlgyumais en ce qui concerne les
Pensées diversesous n'y retrouvons I'écho des mémes interétdesmionnels qu’en
partie. A vrai dire, il serait plus approprié delpades mémes critiques — sinon explicites,
du moins sous-jacentes — a I'encontre du systernvenisde. Car, nous ne cessons pas de
répéter, comme la polémique dirigée par le grandadid le montrera éminemment,
I'ordre contrélé par les lois et la volonté génésakbranle a tout le moins le régime
augustinien fondé sur la disposition arbitrairel@grace. En effet, leBensées diverses
laissent trés peu de lieu de faire actes de faieamugun Dieu dont I'action ne s’adapte pas
aux notions les plus claires de la raison. Le s&it de Bayle sur l'utilité de I'expédient
de la volonté générale dans la théodicée subiramodification fonciere, mais le Bayle
desPensées diversgeésente avec une satisfaction apparente 'unig@nsme régi non
seulement par les lois immuables, mais aussi [gax oies simples », car celles-ci sont
susceptibles de rendre compte le mieux de la dish@ie de I'ordre et du désordre qui
risque de faire désagréger les derniers espoirerenkexplicabilité du monde par

I'intermédiaire d’un Dieu tout-puissant.

Voila donc le philosophe de Rotterdam passionnér pauprééminence de la loi
universelle — ou, comme il la qualifie dans le pasgscité ci-dessus : « une loi simple et
uniforme ». Selon Bayle, le désordre du monde sen& en premier ordre a l'arbitraire
déplorable qui se présente dans l'attitude desimhas a I'égard des lois. La loi qu’'un
individu trouve trés a propos lorsqu’il souhaite r@colter les bénéfices de la part des
autres, tend a s’effacer aussitét qu’elle s'impadei-méme comme une obligation envers
les autres. Nous insistons sur I'importance deecedinsidération dans l'optique de cette
étude justement parce que, en appliquant les foediente sa philosophie de morale a des
doctrines pratiques comme les questions de laaimtér ou de la théorie politique, Bayle

s’appesantira sur I'impératif du principe de laipéacite. A défaut de cette attitude
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corrélative, notre monde tourne dans le chaosue @gbominable. La prise en compte de
I'intolérance ou du bouleversement de I'Etat vamédon la perspective des protagonistes,
de maniére que la persécution ou les régicidesgnisesser de I'étre des que I'une des

parties s’en procure suffisamment de raisons.

Bayle pense pouvoir plaidoyer en faveur d’'une neorgénérale, universellement
valable, puisque le principe de réciprocité bataig malentendu a propos du contenu du
commandement moral. Bayle, nous le verrons toutsuiee, concéde que les vérités
spéculatives peuvent étre débattues, mais ce pastle cas avec l'obligation morale.
Chaque individu en a une connaissance assez algiegtir des actions qu’il exige qu’on
fasse pour lui, et de celles qu'il déplore si ll@s commet au préjudice de sa personne.
Sans l'expliciter, Bayle fait état ici de la « reégi’or » du Christ : « Tout ce que vous
voulez que les hommes fassent pour vous, faitefelenéme pour eux..’3 Or cette
maxime de l'auteur du salut, en repoussant touteisex a cause de la négligence des
actions désintéressées, suggere de toute faconniversalité sans précédent envers tous
les cétés : alors que les connaisseurs de Dieomtepas autorisés a s’élever au-dessus du
commandement moral par la pure connaissance de Beex qui ne connaissent pas la
morale révélée ou écrite, ou n'‘en possedent que savoir trés limité ou difforme, ne
sauraient se cacher derriére leur ignorance, peistpacun dispose une perception trés

directe sur la nature du bien et du mal a partcalgque I'on fait a leur égard.

Nous voila a la racine de notre problématique oelsmous permettons dés maintenant
de donner la premiére clé pour notre thése. Datisidjue calviniste le particularisme s’est
graduellement substitué a I'impératif moral unietrsLa théologie et la piété des
protestants manquait d’ajuster la balance a plusiégards. En premier lieu, en accentuant
la foi, ils ont manqué de rajuster la morale. Bifeonent, au lieu de « publier une loi
grande et magnifique®$la piété protestante se laisse souvent emportda ptraction de
la loi. Nous savons que Luther, par exemple, ausitlu a enlever I'épitre de Saint
Jacques du canon biblique, en la qualifiant d’4répile paille ». Cette méfiance de la
Réformation est dle a I'apparente tendance antipanhe de cet écrit en tant qu’il nie
l'autosuffisance de la foi pour le salut. La thépéode lasola fideet la nonchalance a
I'égard de la morale n’étaient pas évidemment wmmdile axiomatique, ni un précepte

explicite. Le chercheur de la piété protestanteXiék-XVlle siécles tombe sur bien des

% Matt. 7:12.
% Esa. 42:21.
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sermons et bon nombre de traités théologiquesasprdtique de la charité chrétienne.
Mais la loi reste toujours subordonnée a la fail@t se contenter d’'un role d’appendice

par rapport a celle-ci.

A ce déseéquilibre s’ajoute, en deuxieme lieu, itade nombriliste du croyant
calviniste qui se veut élu, prédestiné au salutjilggié de la connaissance de Dieu en
comparaison de ceux qui en sont destitués. Il uiegfas longtemps détailler comment cette
conscience d’appartenir au « petit troupeau » pentbler les croyants du sentiment de la
gratitude, ainsi que le mauvais usage de la mémsectourt le risque de susciter chez eux
une sorte de présomption spirituelle. Le statuludést trés propre a échauffer la dévotion
charitable, ainsi que la tiédeur : la grace prémsequi n’incite pas a la pratique continuelle
de la miséricorde et au rejet de I'amour-propreiet@vun article a bon marché. Nous
avons déja fait mention de la critique de Bayle eegvcette attitude dans son article
« David » qu’on peut résumer ainsi : un crime rexalise pas par le seul fait d’avoir été

commis par I'élu de Dieu, notamment par « ’lhomrales son cceur ».

En troisieme lieu, ce particularisme chrétien débheudans un providentialisme naif
qui n'est autre qu’une projection de ce méme paeditsme pour ['histoire. Cette
conception de la piété puise dans de tels passegy&dtitures comme celui dans lequel
Dieu menace les ennemis de I'Eglise en disant ad@lui qui vous touche touche la
prunelle de son ceil », ou un autre ou le Sauveilirdi&a ses disciples I'objet de sa
distinction importante : « Ne crains point, petdupeau ; car votre Pere a trouvé bon de
vous donner le royaumé”»Comme on pouvait s’y attendre, le zéle de ceigemtialisme
naif était trées prompt a comprendre cette promdass un sens étendu et a I'appliquer a
I'établissement du « royaume » en ce monde. Nossrgbns tres tot la naissance de la
variante protestante deivitate Dej qui, loin de se contenter d’attendre I'avenenunt
royaume pour le retour du Christ, s’évertue a eiciger la fondation dés ici bas. De la
vient ce manque de toute honte et de tout embaeak part des monarchomaques
protestants (que Bayle désavouera surtout dAnsslimportantet dans certains articles du

Dictionnaire): les zélateurs pensent accomplir les desseind’Béetnel des armées’®

En somme, Bayle constate dans bien des élémenia @&té calviniste tout le

contraire de ce qu'il professe de la morale. Namygons également que nombreuses de ces

% Zach. 2:8 et Luc 12:32.
% Nous reviendrons dans la troisiéme partie de aditteertation sur la tension entre le ton guerdier

quelques passages des Ecritures et la douceumaaréde préchée par Jésus-Christ.
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pratiqgues et de ces croyances, que Bayle n’hégi@saa considérer clairement comme
fausses, prennent leur origine dans la théologigtiemne que Bayle, en revanche,
n'attaquera pas aussi explicitement. Alors que diem pages de I'ceuvre baylien semblent
confirmer la conviction que Bayle a distingué leistanismede droitdu christianismele
fait, nous n’ignorons pas celles — bien souvent aéfistir du méme ouvrage - qui nous
persuadent d’une position oppoSé®ayle, en affrontant ces sentiments « abominagles
outre qu’il ne cesse pas de doser les remedesegtidsme, se munit de I'argumentaire du
rationalisme moral. Nous soutenons que c’est cgiedlients qui garantissent a Bayle la

solidité du raisonnement.

Il n’est pas douteux que Bayle, en s’opiniatramsigses prémisses, ne se soit éloigné
de l'affirmation de toute religion positive. Ses/atsaires, eux aussi, font tout leur possible
pour le pousser vers la rupture psychologique d'deechristianisme. Mais le paradoxe
réside en ce que, alors que nous pouvons attrapprotestantisme « expérimentable »,
quoique faisant front au principe de réciprocit@'emniversalité, dans la fausse prétention
de l'orthodoxie, Bayle, tout en se scandalisant’aéitude du christianisme historique,
tout en tendant a assimiler les crimes de celaif@ssence de la religion révélée, garde les
constituants essentiels de I'orthodoxie bibliqué sgi révelent dans les maximes de la
morale évangélique. C’'est de cette facon que oedaidées de Bayle, «l'incrédule »,
« I'hétérodoxe » — il ne saurait plus étre enfernm&me dans la catégorie du
latitudinarisme a I'égard duquel les théologiensatians éprouvent plus d’indulgence -,
excommunié de la société des chrétiens, se retmbuwvdien des égards, sans que leur
auteur y prétende, plus proches du christianisndraie

Lorsque nous nous engageons maintenant a une gejreEssion en jetant un coup

d’'ceil sur 'usage des Ecritures dans les réflexioagiennes, cela ne servira a attester de

% Sous ce rapport, c’est de nouveau G. Mori quiesenpt le moins d’ambiguité : « Bayle ne critiqus &
christianisme historique au nom d’un « christiaréste droit » : ce dernier n’est pour lui qu’uneedd
théorie », dont le caractére irréalisable ne vaspas remettre en question la providence de D{Bayle
philosophe,lbid., p. 317.). Voir encore les conclusions taéséres de Bayle, a propos de l'intolérance
chrétienne, risquant, entre autres, une hypothéss eare que téméraire sur I'échéance de l'albate
Dieu avec le peuple chrétien : « Qui doute quecaedale ne puisse faire douter quelques genspliegi
n'a point débouté encore une fois son peuple @aptomesses faites aux Juifs d'une alliance dterne
n'étaient pas moins expresses que celles de I'EdncR. si la religion chrétienne, outre sa para
providence générale, est encore gouvernée, etggmEpécialement par un Chef assis a la droiteéele D

lequel Chef a une puissance, bonté et sagessemfin> CP, Supplémenthap. XXIX, lbid., p. 237.).
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rien. En effet, cet examen ne serait pas de lai@termécessité pour notre étude. Car,
comme nous l'avons clairement dit des la préfacenatee étude, ce n’est pas un désir
ardent de Bayle de s’attacher au biblicisme — &edire de fonder sa conviction sur une
étude approfondie des Ecritures qui, en théoraat éit propre a la dévotion réformée —, ni
méme une convenance fonciére qui s’inspirerait aldosmation protestante que nous
voulons prouver. Au contraire, méme si nous affmsione correspondance surprenante,
dans le domaine des doctrines pratiques, de laigogphilosophique de Bayle et de
I'orthodoxie biblique, nous ne voulons pas la reteBona la prétendue spiritualité
chrétienne du philosophe. Néanmoins, la questigmose trés naturellement si, en dehors
du scepticisme et du rationalisme « scripturairattitude de Bayle vis-a-vis de la Bible
n'est pas impliguée de méme dans cette concordgred;€étre peu consciente mais
intrinsequement perceptible, que nous, I'ayanbisgliement introduit, détaillerons tout au

long de cette disstertation.

l. 5. L'usage des Ecritures et de la morale évanggle chez Bayle

Comme nous l'avons indiqué dans un chapitre préteddayle, peut-étre parce qu'il se
laisse influencer par les malheurs familiaux, songeen 1684 et 1685, et les vicissitudes
gu'il avait subies personnellement, remettra ersede la suffisance de la volonté générale
de la « premiére cause ». Cette modification dppfache philosophique affectera la
maniere dont Bayle concoit le mécanisme de la gestivine. Comme tous les
commentateurs se hatent de remarquer : la réaipalple du mal le hantera jusqu’'a étre
obsédé par l'idée que le mal dépasse de loin lesureg qui, eu égard aux fins
souhaitables, pourraient encore justifier la ndefivention de Dieu, c’est-a-dire qu'’il s’en
tient a la simplicité de ses voies. Les apologiesighravant en faveur de la sagesse de
Dieu passent peu a peu a des accusations plus ios movertes a I'encontre d’'un « Dieu
indifférent » que les aveux fidéistes n'apaisentrgu L’auteur duDictionnaire reproche
déja a Dieu de ne pas avoir empéché l'irruptiomdl lors de la chute. Il ne s’arréte pas
la, et, dans ses réflexions sur la nature et gustdire, il opte pour un systeme tout
naturaliste qui, selon lui, expliqgue mieux, plugunallement, ou, selon sa formule, plus
économiguement les anomalies du monde. Dans lampeesde Dieu, I'unité de la sagesse
- manifestées grandement dans I'économie parfa@tsed voies — et de la moralité se

désintegre significativement. L’arriere-plan supposnc un renversement total de tout ce
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gue Bayle a requis de la part de la morale, etplps est, postulerait un nouvel abord de la
morale évangélique. En tout cas, nous nous atmglgue celle-ci ne soit restée indemne.

Mais le saut philosophique ne dérogera jamais radeale. D’ailleurs, Bayle signale
tres tot la distinction entre les différents usagles la lumiere naturelle en matiere

exégétique :

« A Dieu ne plaise que je veuille étendre ce ppeautant que font les sociniens ;
mais s'il peut avoir certaines limitations a I'édates vérités spéculatives, je ne pense
pas qu’il en doive avoir aucune a I'égard des [pes pratiques et généraux qui se
rapportent aux meeurs. Je veux dire, que sans excefpfaut soumettre toutes les lois
morales a cette idée naturelle d’équité, qui, ab&si que la lumiére métaphysique,

illumine tout homme venant au mong&”.

En effet, leCommentairenous fournit ici la deuxieme clé pour notre hygs (Quant a
la premiere, nous I'avons présentée dans la peotiwenable de l'introduction ou nous
avons clarifié les régles méthodiques les plus maptes de cette étude.) En délimitant
l'autorité de la lumiere naturelle pour la spheeela morale, il reconnait la compatibilité
de la morale évangélique dans les réflexions philbsjues® En tout cas, il ne se sent
pas réduit a réviser sa persuasion fonciere coanetes principales caractéristiqgues d’'une
morale qui est l'issue de la lumiere naturelleuniversalité et le principe de réciprocité.
Autrement dit, indépendamment de lincompétence laleraison dans les grandes
problématiques de la theodicée — Bayle se fortieplus en plus dans cette persuasion
dans les derniéres vingt années de sa vie —, odoitepas s’abstenir de recourir a la
lumiere de la raison toute tranquillement quandeomisage un probleme moral. Cette
attestation de la Morale scripturaire dont nousti&noignage I'auteur dGommentaire-
lequel ouvrage, il ne faut pas oublier, fait enqoaetie de la premiere moitié de sa carriere

de philosophe, donc il serait a présumer que stitudd subira des modifications

10 cp, Ibid, pp. 89-90.

101 Certes, en exaltant le Décalogue comme « véréianl tribunal de la lumiére naturelle », Bayle ne
pouvait en penser qu'a de tels paragraphes qui ssteptibles d’obéir au principe de la réciprocité
notamment a la maxime « tout ce que vous voulezZiegibommes fassent pour vous, faites-le de méme
pour eux ». Les trois premiers commandements sgorggnt directement a la personne de Dieu, le
quatrieme, tout en se référant a Dieu comme Créatéa ce titre ce paragraphe est le seul, ptastei
obligation morale, a savoir le repos au Sabbathtpst connaissable qu’a partir de la parole révélé

Dieu et n'est aucunement déchiffrable a I'aidealeeligion naturelle.
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significatives ; mais, a cet égard, il n’en eshriedoit nous amener a préciser la position
de Bayle a I'égard de I'applicabilité des Ecritudess la bonne philosophie.

De plus, Bayle ne se contente pas d’annoncer lgpétance de I'Evangile dans la
définition de I'obligation de ’lhomme, mais il cadere la morale évangélique comme une

amplification de la régle primitive révélée a chadnudividu attentif :

« Je dis donc que I'Evangile étant une régle cgtéavérifiée sur les pures idées de
la droite raison, qui sont la regle primitive etgomale de toute vérité et droiture, c’est
pécher contre la régle primitive elle-méme, ou oe est la méme chose, contre la
révélation intérieure et muette, par laquelle Daaprend a tous les hommes les
premiers principes, que de pécher contre [I'Evangiléajoute méme cette
considération, que I'Evangile ayant mieux dévelojgsédevoirs de la morale, et étant
une extension tres considérable du bien honnéteDiere nous avait révélé par la
religion naturelle, il s’ensuit que toute action afeétien, non conforme a I'Evangile
est plus énorme et plus injuste que si elle étaiplement contraire a la raison ; car
plus les regles de la justice, et les principesrdesurs sont développés, éclaircis, et

étendus, plus est-on inexcusable de ne pas s'pooef... 3%

L’analyse de ce passage aurait a rendre comptergongmt du classement de Bayle
concernant la morale vis-a-vis de I'Evangile, maisime si [e€Commentairenous laissait

dans l'incertitude. Il ne saurait étre questionn@&uéhiérarchisation de la structure que
Bayle a soigneusement déployée préalablement, signdét la loi primitive et éternelle

comme la régle matrice avec laquelle toute Moralecempris celle de I'Evangile — doit

s’'accorder. Nous ne pensons pas que Bayle revenm&a proposition : tout 'ouvrage est
consacré a affirmer la prééminence de la lumiéterelde qui seule peut nous avertir, par
exemple, de l'interprétation ponctuelle d’'un teRiblique qui aurait donné autrement lieu
a user de la force pour contraindre les récaldirafiout en louant 'Evangile dans la
mesure ou « il a mieux développé les devoirs dendmale », Bayle ne cesse pas de
suggérer que la lumiére naturelle doit étre la ideeninstance de la compréhension qui

seule peut fournir a ’homme les moyens de se mattiabri de toute interprétation fausse.

Mais le probleme de la subordination nous intér@&seet, a notre avis, n'a que tres
peu d'importance, du moins dans l'optigue de nétiede. Ce qui nous retient, c’est la
compatibilité des deux — déclarée par notre phpbso—, et que Bayle n’indique aucune

192¢p, ibid., pp. 103-104.
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contradiction essentielle entre la morale de laiduennaturelle et celle de I'Evangile.

Encore gu'il s’affirme si favorablement dans@emmentairgc’est-a-dire dans un de ses
premiers ouvrages, et bien que nous ne retrouypassies mémes références explicites
dans ses derniers ouvrages, toujours est-il q&ilsignale pas la modification de son
opinion concernant I'applicabilité de la morale ggélique de maniére a ce qu’il a une fois

avancé dans [Eommentaire

En effet, la position de Bayle concernant la viébitle la morale évangélique semble
cependant contredire au déchirement interne quiodve par rapport a l'usage de
I'exégese. C'est le fidéiste qui, malgré les difftés embarrassantes, ou parfois obsédantes
des Ecritures qu'il épluche avec beaucoup de sminfinue de leur rendre de grands
honneurs ; le rationaliste, par contre, cherchawer un noyau moral de la révélation
divine qui, en dépit des infirmités du corps dutéexeste valable et assume une valeur
d’itinéraire inspiré. Le fidéiste fait continuellemt le siege des passages obscurs, en
faisant ressortir les « inepties », pour se retimesuite derriere les remparts de la foi,
faisant I'éloge de la «foi contre toute foi ». Lapories ne le laissent pas tranquille,
tellement que, nous semble-t-il, tout I'exégesdibaygravite en grande partie autour de la
guestion de l'inspiration ou de l'origine divineoisqu'il fait ses remarques a propos des
querelles qui se déroulaient sur la modalité despiration ou sur tel ou tel commentaire
d’'un auteur contemporain tendant a miner l'auttoéétidu texte biblique, ainsi que dans
les articles diDictionnaire historique et critiquequi s’interrogent sur quelques incidents
bizarres de l'histoire sainte, Bayle s’enquiert ssazesse de la raison d'étre de la
théopneustie. Il ne sera pas sans intérét de seh@enméme pour nous, sur cette
problématique, puisque, comme nous verrons, Baylezédant de maniere conséquente,
aboutira a une conclusion qui est en parfaite harenavec ses idées sur la praticabilité

philosophique de la morale évangélique.

Le XVlle siecle s’est avéré, dans I'histoire du tpstantisme genevois, I'époque ou
«les fondements se sont raffermis » (c'est grossodo ['évaluation sommative
gu'avancent les partisans du rigorisme), ou I'adtrde protestante a pris la forme du
rigorisme théologique — c’est la maniere dont lesydostics plus critiques s’expriment.
Les théologiens calvinistes menent deux combatsoé : pendant gu’ils cherchent a se
circonscrire a I'encontre de « I'idolatrie romaimeils continuent a prendre leurs distances
vis-a-vis des autres confessions, déclarant larguen particulier aux latitudinaires

minoritaires. Les discussions théologiques s’emardi dans une atmosphere des
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controverses aigués qui, en suscitant des pasgiolesites, le mépris ou méme la haine
entre les parties, ne font gu’approfondir I'esplit la défiance et de I'hostilité. Dans le
climat de Dordrecht toute idée soupconnable d’ouwmie bréche dans les barriéres de

I'orthodoxie protestante est forcée a la défensif.

En dehors du probléme du libre arbitre qui, comméasr’avons déja touché, provoque
le plus de bagarres entre les — et a l'intériesrtlgectes, c’est celui de la théopneustie qui
préoccuppe les parties. Cela nous renvoie toujuxsracines de I'opposition catholique-
protestante. En effet, les interrogations sur lactare inspiré de la Bible, ou I'exigence
d’'une assurance profonde a I'égard de ce fait daffectent les parties dans des mesures
inégales. Pour un croyant réformé, la persuasiors ¢ka statut inspiré de la Bible est un
point crucial. Nous confirmons une fois de plus gette question n’est pas de loin du
méme poids pour un Catholique que pour un Protestarfoi d’'un croyant catholique ne
s'appuie pas uniguement aux Ecritures, et celoeodnnait avoir d’autres sources dont la
tradition de I'Eglise (les décrets papaux, les tardes conciles etc.). Autrement dit,
I'univers spirituel ne s’écroule pas chez un Cathd, si, le fait de l'inspiration est mis en

cause.

Alors la réaction de la partie protestante étais@agager a €laborer les contours les
plus distincts possible, les assises raffermiel doctrine de I'inspiration. La conception
du rigorisme protestant a abouti chez eux a ungraitson essentiellement littérale de la
Bible, écartant toute circonstance terrestre dgdaése de I'ceuvre, du processus de
I'écriture, ne laissant aucune part aux déficienesaines. lls considérent la tache du
rédacteur comme celle d'un secrétaire muet qui aie due mettre sur le papier,
littéralement, tout ce que son maitre dicte. Ravenix sources requiert dés lors un
approfondissement des études philologiques, shatdc aux efforts des érudits du
seiziéme siécle, tels comme Reuchlin, Erasme, Badpg¢rant d’ouvrir de nouvelles
perspectives a combattre les faiblesses de la YaldRour cette derniére — la version
latine qui était en usage a titre exclusif pendesisiécles du Moyen Age - bien que, dans
la plupart des langues européennes, on l'ait dégggée par des traductions en langues

nationales, elle ne cesse pas d’exercer une irduéminente.)

Fils du ministre carlanais, petite bourgade ariésge®’il n'a pas sucé avec le lait de sa
mére une prédisposition a des études relativesphilalogie biblique, il a dQ, grace a sa
formation, prendre conscience de la Parole de D@mume le guide indispensable des

« pélerins qui ne sont pas de ce monde », le pramaauel de tous les disciples désireux
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de « s’asseoir dans leur pupitre & I'école du €hride caractére inspiré des Ecritures
s'observe a lui sous un autre angle durant leseenad’Académie de Geneve. Plusieurs
autobiographes rapportent une de ses lettres &,Js@o ainé, dans laquelle il articule son
dégolt a I'égard de toute tentative de traiteivie Ilde Dieu, méme si en philologue et pour

une raison de controverse, avec irrévéréhice

Bayle modifiera son attitude, sinon toujours expiment, depuis qu'il prend
connaissance des efforts scientifiques de Richambi® Son attention extraordinaire a
I'égard des travaux de I'Oratorien est attestéesdiimers numéros desouvelles de la
République des Lettrentre 1684 et 1686. Bayle approuve chez Simowndapétence de
séparer lemessagedu véhicule Bayle s'accorde avec Simon dans la crainte que

limposition de I'inspiration littérale, & cause deelques fauté®’ de I'incarnation verbale

103 « Aussi anecdotique qu’elle paraisse, la questies conditions dans lesquelles Judas a trouvé ta-mo
selon Luc, il serait tombé en avant et son ventreserait ouvert, tandis que Matthias dit qu’il 'es
étranglé — pose le probleme d'une approche histamitique du texte scripturaire, des conditionsagla
lesquelles il a été rédigé et de son statut. Bagtmuvre que de grands savants glosent sur la Bide
une liberté qui le laisse perplexe, voire peut-8rehoque : ‘Le grand M. de Saumaise ne trouwvaiiitp
d’autre moyen d se tire de cette difficulté qu'ésadt que, comme il arrive presque toujours qu'onte
diversement les actions d’éclat qui arrivent dams wille, la nouvelle de la mort de Judas ne fig plas
tét sue dans Jérusalem que les ns semerent legorilis’était pendu, les autres, qu'il s'était pigité,
chacun enfin le faisait mourir d’'un genre de maffédent, que sur cela les apb6tres sans autrement
s'informer du fait ont écrit cette mort conformérhé@nl’opinion de quelques-uns, les autres a cemu’u
autre vaudeville (=bruit) leur en avait appristrdeive que I'Ecriture n’est guére ménagée de datien
et que c’est I'exposer un peu trop aux faiblesssshilstoires communes’ » (H. BofRRierre Bayle Ibid.,

p. 65. Cf. E. Labrousséierre Bayle Il,lbid., p. 323.). D’ailleurs, Labrousse allégue @mecquantité
d’exemples pour plaidoyer en faveur de Bayle a psagie son hétérodoxie qu'il affichera plus tardhsda
les remarques critiques dans [Ectionnaire en matiére exégétique. Elle affirme que les usages
surprenants de I'Ecriture étaient assez usuelsleBgarédicateurs protestants sans que ceux-didiese
tenir sur la défensif pour avoir profané ce quisesht (cf. E. Labrousséhid., pp. 338—-339.). D’'un autre
cOté, lorsque nous envisageons cette déclaratiest & prendre en considération I'état d’ame dexmsel
Bayle se trouve aprés I'abjuration, méme si suiMisme reconversion au protestantisme. Certes, @gns
lettres destinées a ceux a qui les liens les pitimes, tant familiaux que spirituels I'a joint,sé soucie
d’extérioriser sa fidélité. En général, il nous déenque le départ des siens est un parmi les feacteu
contribuant a ce qu'il se retienne de moins en mdimse manifester en hétérodoxe.

1%« Il'y a je ne sais quelle fatalité qui est camse, plus on raisonne sur les attributs de Dietdiororément
aux notions les plus claires, les plus grandesseplus sublimes de la métaphysique, plus on sgdren
opposition avec une foule de passages de I'EcrilQumique cette oppositiame soit pas fondée sur les

choses mémes, mais sur la différence des stylest pourtant malaisé de la lever d’'une manigue
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du message, n’'affecte I'authenticité de celui-aneltoncession au préjudice du véhicule
du message permet justement, insiste-t-il, de sdenantenu effectif. Selon E. Labrousse
« c’est vraisemblablement sous linfluence de Spina. que Bayle s’ancra dans lidée
gu’il faut avant tout chercher dans la Bible desgihes’ religieux et moraux et que
I'assistance divine accordée a ses rédacteurs agadans ce seul domaine, laissant par
ailleurs intactes l'individualité et la culture geophétes et de chroniqueurs dont, au reste
I'action éventuelle sur leur auditoire ou leurstéers immédiats, le peuple hébreu, exigeait
nécessairement qu’'ils en partageassent assez kmgésmmentalité. Autrement dit, il y a
des adiaphora dans la Bible ¥° Il est impossible de ne pas apercevoir sur cetpoi
I'apparition de cette dualité vis-a-vis du « diwvin de méme que les apories relatives a la
théodicée n'empéchent pas Bayle de témoigner défeaence pour la morale évangélique
comme manifestation de la lumiere naturelle, itéstgne a perdre le corps de l'inspiration

pour en sauver I'esprit qui n’est autre chez I assence morale.

Se propose ici tout naturellement I'observation ueosition de Bayle a I'égard de
l'inspiration se modifie & mesure que ses aporiestietodicée s’emparent de lui. Le
loyalisme qu’il signale dans cette matiere revétpties en plus un caractére fidéiste : la
révérence apparente envers les modes d’expressios she semble étre véritablement
qgue le déguisement tactique, exercé par politiqaeson ahurissement a cause du manque
des notions communesSous le couvert d’admirer la supériorité du tektblique, il
déplore effectivement que celui-ci ne s’adapte pdntelligence humaine. En voila un
exemple caractéristique, les commentaires de Bsytele langage de la narration de
I'histoire de la chute dans le Paradis: « ...denkniére que Moise raconte ce funeste
événement, il parait bien que son intention n’a @&s que nous sgussions comment
I'affaire s’était passée, et cela doit seul persuad toute personne raisonnable que la
plume de Moise a été sous la direction particuliréSaint-Esprit. En effet, si Moise e(t

été le maitre de ses expressions et de ses peihséastait jamais enveloppé d’'une fagon

satisfasse tous les esprits. Au fond il ne faudragt trouver étrange que des auteurs qui n'ontt g@oin
d’'autre école que l'inspiration, et qui ont di §amoder a la portée des peuples, ne soient pantdid
guant a toutes les idées que leurs phrases seméfdatmer avec des auteurs qui ont étudié legséadp
I'analyse, qui les observent, qui définissent diables mots, qui les emploient toujours au mémes,sen
qui n’ont en vue que l'instruction spéculative, geiproportionnent point leurs dogmes au besoisond
les peuples d’étre touchés par des images grossetie PD, Avertissement au lecteur, éd. 1699, Ibid.,
pp. 62-63.; c’est nous qui soulignons).

195E LabrousseRierre Bayle, Il, Hétérodoxie et rigorismijd., p. 326.
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si étonnante le récit d’'une telle action ; il emaduparlé d’'un style un peu humain et plus
propre a instruire la postérité ; mais une forcéeoma, une sagesse infinie le dirigeait de
telle sorte qu’il écrivit non pas selon ses vuesisnselon les desseins cachés de la

Providence. ¥°

Notons toutefois qu’en renoncant a la théopneusbie rigide et mécanique, il porte
ses pas en quelque maniere vers la génération éesniateurs qui, par rapport a la
scolastique artificielle du rigorisme calviniste,traité la question de l'inspiration de
maniere plus libérale, pour ne dire pratique, seceotrant plutét sur I'application du
message que sur les problémes purement formelpra@enatisme aura certainement ses
inconvénients, notamment l'arbitraire de la sé@ttDe méme que Luther s’est permis de
nommer son « épitre de paille » particulier, étsalnt en quelque sorte, chacun a son tour,
son canon & part, 'apothéose du « noyau moral ¥Ed@ngile chez Bayle aboutit &

destituer la Révélation de tout fond historique.

Au demeurant, il n’est pas étonnant de voir I'éamdide I’Académie de Genéve assez
résigneé, alimentant tres peu de confiance pounvonation de théologien ou de pasteur. Il
nous semble que Bayle éprouve une méfiance fonai€égard de I'exégese qui lui parait
une science obscure. Ce n'est pas par hasard st sgus l'influence des recherches
méticuleuses de la vérité exégétique qu'il a midécision de délaisser la discipline de la
théologie. Nous connaissons ses excuses, les sagstigrement pratiques — comme celle
de la faiblesse de sa voix qui I'aurait empéche&algiver 'auditoire, ou celle du grand
nombre des proposants — pourquoi il a opté powhitosophie, mais elles ne peuvent
guére cacher son dégodt pour «la rage théologitfiell y a trop d’indices dans ses
ouvrages pour la méfiance qu'’il a nourrie vis-adesce qu’il ne considere que comme des
chicaneries exégétiques. Un de ces indices sednbdvune place éminente et dont nous
pouvons tenir compte comme un acte de fondation rationalisme de Bayle

s’affranchissant de la tutelle de la métaphysique :

196 NRL,June 1686art. Il., OD |, p. 592.

107 « Chacun de ces arguments pourrait suffire & gxeli son abandon des études de théologie. Or Bayle
temporise, et rassure Jacob en passant sur ceséarucomme chat sur braise. Il tait les deuxtailes
raisons pour lesquelles il est en train de laissmber cette discipline. Son manque d’intérét pale,
d'abord : la rage théologique qui s’est expriméasdia querelle de la grace universelle, la distimct
fondamentale entre I'ordre de la foi et celui dedeson, le portent a préférer la philosophie » Bdst,
Pierre Bayle Ibid., p. 73.).
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« Je laisse aux théologiens et aux critiques a camen ce passage, en la
comparant avec d’autres, en examinant ce qui peéetde qui suit, en faisant voir la
force des termes de l'original, et les divers smdt ils sont susceptibles, et qu’ils ont
effectivement en plusieurs endroits de I'Ecrituje. prétends faire un commentaire
d’'un nouveau genre, et I'appuyer sur des princias généraux et plus infaillibles
gue tout ce que I'étude des langues, de la critejudes lieux communs me pourrait
fournir. Je ne chercherai pas méme pourquoi JékustCs’est servi de cette
expressioncontraindre ni a quel légitime sens on la doit réduire, ni g’ a des
mystéres sous I'écorce de ce mot ; je me contemteefiiter le sens littéral que lui

donnent les persécuteurs. »

Je m’appuie, pour le réfuter invinciblement, supdacipe de la lumiére naturelle,

que tout sens littéral qui contient I'obligation fdére des crimes, est faux%%

Ce passage notable @ommentaire philosophiqueout en faisant fonction de présenter et
expliquer la méthode que son auteur suivra toubag de son ouvrage, rend également
compte de la persuasion de Bayle concernant la mlada théologie dans un univers qui
ambitionne de bien discerner les phénoménes. dénence pas ouvertement les systemes
théologiques en eux-mémes. Il ne fait que les medtrla tutelle de la raison. La
conséquence en est double : ou il faut que leseptés de la religion obéissent aux
postulats de la bonne philosophie, ou il faut almeeint les disjoindre, en désignant
l'autorité des mystéres en dehors de celle deitomaPour ce qui est cet aspect de la

catégorisation baylienne, nous I'avons déja abomaemt clarifié.

Pourtant, ce texte est révélateur de I'attitud®age vis-a-vis de la piété biblique. Le
ton est quasiment méprisant et parait apparteo@ld qui ne discerne rien de fructueux
dans I'étude des langues de I'Ecriture, rien doeffie dans la comparaison des endroits
bibliques. Il semble se plaindre de I'obscurité,ndanque de clarté la ou seules les notions
claires et distinctes — or ces dernieres ne satra@dapter a I'esprit exorbitant de
I'inspiration, — pourraient nous arracher du préspou I'on se trouve a cause de la fausse
interprétation de I'Ecriture. C’est virtuellement uejet de la viabilité de la méthode

exégétique, d'un coté, et, de l'autre c6té, deréyance essentielle de la piété protestante

198 Ccp, ibid., pp. 86-87.
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qui fait écho a linstruction de I'apotre Paul glit que «toute Ecriture est inspirée de

Dieu, et utile pour enseigner.2’%

En réalité, Bayle manie I'Ecriture — selon I'expsies d’E. Labrousse — « avec plus de
résignation que d’enthousiasme®Dans ses réflexions métaphysiques, la non glug, i
recours pas a la comparaison des passages, conumeviendrait, vu que, aprées tout, il
envisage les faits de la Révélation. Il bouge sarterrain plutét & la maniére d’un
scolastique qui n'a égard qu'aux systemes proprerdgs et qui ne s’intéresse pas a
I'histoire particuliére dont émerge la doctrité.Quant & I'usage de la Bible dans les
raisonnements de ce type, il ne serait pas outr@padler chez Bayle d’'une certaine
instrumentalisation de la Bible : le sort de ladkak« vivante et efficace » sera ainsi d’étre
ensevelie sous des systemes métaphysiques rigidesétre serrée dans les étaux d’une
idée préconcue qui ne permet pas d’en trouver giaussues. Il prend plus de plaisir dans
I'’énumération exhaustive des auteurs qui ont comérien quelque maniere a... élucider

une doctrine — voudrions-nous dire, mais, au fonéiine Bayle ne s’en sert généralement

1992Tim 3:16.

110 Elisabeth Labrouss®;jerre Bayle I1,lbid., p. 318.

11 a maniére dont il traite les avantages et lesriménients de la théodicée arminienne est assez
caractéristique. Dans l'article « Arminius », ayaqntalifié les sentiments du professeur de théologie
néerlandais d’innovations « sans aucune nécessité&onfronte les deux systémes de I'élection rufivi
I'un avec l'autre en disant : « Voyons l'autre emitipar ou il se rendit inexcusable. lls substituaiun
systeme rempli de grandes difficultés, un systemeayproprement parler, n’en entraine pas de moins
grandes. On peut dire de son hypothése ce qudif'des innovations de Saumur : elles est mieuexdié
plus dégagée que le sentiment de M. Amyraut ; na@ies tout, c’est une remede palliatif, car, agei
les arminiens ont-ils répondu a certaines objesti@ui ne peuvent étre réfutées dans le systeme de
Calvin, a ce qu'ils prétendent, qu’ils ne trouverposés a des arguments dont ils ne se peuvendjtiee
par un aveu sincere de l'infirmité de notre espit,que la considération de l'infinité incompréhbtes
de Dieu. Etait-ce la peine de contredire CalviraPafit-il tant faire le délicat au commencementisgue
dans la suite on devait avoir recours a cet asd@® ne commenciez-vous par la, puisqu'il y faNainir
tot ou tard ? »Dict., art. « Arminius », rem. E). Concédons a Bayle, queelques lignes plus haut, il
soutient que « la plus petite vérité est dignepkimsent parlant, d’étre proposée, et qu'il n'y ampale
fausseté, pour si peu considérable gu’elle soitt done vaille mieux étre guéri, que d’'en étre imb
(Ibid.). A notre avis, s'il a été restreint a se réfuglerriére le rempart du fidéisme, cette maniére de
raisonner sur les questions de foi par I'intermigeides notions métaphysiques rigides et insersiple
grande part. D’une maniére significative, pour perue systéeme de Calvin, au lieu de I'envisagersda
un contexte plus ample de I'histoire sainte, iteatente d’'avoir recours aux paroles paulinienraesde

8° chapitre de I'Epitre aux Romains.
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gue pour présenter le caractere obscur de I'endrajue dans I'examen de tel ou tel
rapport intertextuel biblique ou dans la quéte dewvelles lumieres a I'intérieur méme de

la Bible, lesquelles activités, autrement, ne doiyeEs étre la prérogative d’'un théologien.

La ou il ne fait pas le dialecticien, notammentpeanant son choix des personnages
bibligues du Dictionnaire histoire et critique nous soutenons — par rapport aux
contemporains qui ont déploré surtout la manierg 8ayle les met en ceuvre, c’est-a-dire
gu’il avait profané ce qui est saint — que c’espesmier lieu la rareté des entrées — vingt-
quatre au total — que nous trouvons significatBayle ne manque pas de nous en fournir
des raisons : « Je me fis d’abord une loi de ne diee de ce qui se trouve déja dans les
autres Dictionnaires, ou d’éviter pour le moinglies qu'il serait possible, la répétition des
faits qu’ils ont rapportés. ... Nonobstant toutes difficultés j'étais résolu a donner
I'article de la plupart des personnes mentionné@es ¢h Bible ; mais jappris bientot qu’on
imprimait & Lyon un Dictionnaire tout particuliearsces matiéres. Le parti qui restait a
prendre était le recueil de ce qui a été dit parRabins touchant ces personnes ; mais
ayant su qu’on imprimait a Paris la BibliothequeéeBtale de feu Mr. D’Herbelot, je cessai
de travailler a de tels recueils*»mais cette explication est & peine croyable. Edannhé
la prétention de I'ouvrage, depuis le projet mémene certaine universalité, la présence
préalable des personnes bibliqgues dans une adkeetmmn rédigée — par un auteur qui n'a
de loin la méme notoriété que Bayle — n’aurait pasdétourner I'auteur du Dictionnaire
de les y faire figurer. Par surcroit, nous nous afeons a quoi attribuer cette sélection,
visiblement assez aléatoire, des entrées consaarke8ible. Il ne faut pas oublier que,
selon l'intention déclarée de I'auteur, il s'agitide ceuvre dont la vocation formelle est de
faire ressortir les erreurs des ouvrages histosig@® I'inventaire des entrées bibliques
démontre que vingt-deux sur vingt-quatre prennent kujet dans I’Ancien Testament,
dont la moitié s’attache plus particulierement pexsonnages de la Genése. Cette donnée
n'est pas sans importance, puisque la plupart dégues a I'encontre de la fiabilité du
corps textuel de la Bible a affecté cet écrit. €@esnc un peu sous l'influence de Simon
que Bayle s’arréte tendancieusement sur les esdsbgcurs de la Genése, en relevant les
difficultés, méme celles qui ne sauteraient autréraeix yeux du lecteur commun. Alors
gue le Dictionnaire ne consacre pas un article geldgprotagonistes que les patriarches ou
la plupart des prohetes, Bayle peut remplir bon brentde pages avec les minuties de

12 pjct., Préface de la Iére édition (1697), p. Il.
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I'histoire d’Agar**® En dehors de cela, s'il n’y a rien & viser dunpaie vue de I'exégése
critique, il se méle de raisonnements douteuxntlleop loin dans l'interprétation d’'un
passage, ou il fait un usage particulier d’'un auneon en ne la contorsionnant pas, du
moins en le mettant a son profit, ignorant en tad la proportion souhaitable des parties
traitées-** Quoiqu'il en soit, il est impossible d’ignorer tetvisée critique outrée, peu
édifiante, qui fait de la lecture de la Bible ungtique pointilleuse. Il est assez
symptomatique d’observer Bayle dénoncer, dan€denmentaire la comparaison des
endroits bibliques — qui n’est autre pour son esse&u’'un examen textuel régulier — et de
voir en méme temps la méme personne ne pas se dbakeguer les sentiments d’'auteurs
insignifiants. Ce qui 'embarrasse sur un c6té,aso8 la multiplication des versets
bibliques, n’en fait pas de méme sur l'autre, abusl suscite lui-méme ce foisonnement

des abus, des erreurs et des outrances.

113 [Que son fils mourait de soifk En supposant que la moquerie dont Sara fut Gijude se passa a

I'occasion du festin qui fut donné lorsque I'on ieVsaac, il faudrait qu'lsmaél elt été chasségel’
d’environ seize ans. Que si I'on suppose que catiquerie fut de beaucoup postérieure au festin, on
augmentera d'autant I'ége qu'il avait en sortantcHez son pére. Mais prenons la chose au pis,ine lu
donnons que seize ans : n'est-il pas bien étran@ecgt age-la sa mére soit contrainte de le psteses
épaules, de le mettre sous un arbrisseau, de ég, Ide le prendre dans ses mains, et de lui dadner
boire ? Qu’on lise cet endroit de I'Ecriture, tquporte, par rapport a Ismaél, 'image d’un enfauit est
au maillot, ou peu s’en faut. On ne saurait saigicet abime en supposant que ce faitn’a pas été sa
place ; car il est expressément déclaré que Sachdsser Ismaél, parce qu'elle ne voulait poiritl qu
partageéat I'héritage avec Isaac. Ismaél ne fut doimassé qu'aprés la naissance d'lsaac; et par
conséquent il devait étre aussi propre que sa mehercher de I'eau [...] Je prévois que I'on mra due
la version des Septante, ni la Vulgate, ne disastqu’lsmaél ait été mis sur le dos d’Agar, et psia
I'on doit conclure que le texte hébreu ne favopas nettement ma supposition. Hé bien, abandonnons-
la: le reste du narré me suffit [...] La meillew@ution serait peut-étre de dire que, comme Vivait
plus longtemps en ces siécles-la, on ne sortaidlpd®nfance aussi tdt que nous en sortons. \fpiia
serait fort bien, s'il n’en résultait qu’'lsmaél avaingt ans lorsqu’il fut chassé ; car il faut qeelon cette
réponse, Isaac ait tété plus longtemps que l'otétet au siecle des Machabées. Or dans ce siécle o
tétait trois ans [...] Je m'étonne que ceux quUavent g savoir, la vieille tradition hébraiqjee sentent
pas la difficulté... »Dict., art. « Agar », rem. H.).
114 Pour ce qui est le premier, Ph. de Robert, dansésade (« Eve et ses filles selonDetionnaire de
Bayle » ; in :La raison corrosive Ibid., pp. 55-66.) rend compte d’'une lecture ¢uast féministe de
larticle « Eve », ou, du moins, d’'une préoccupatide faire sien «la cause des femmes ». Pour
I'exploitation tendancieuse de I'article « Davidngus en reparlerons encore a propos de la conoegi

I'histoire de Bayle.
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Finalement, pour anticiper un peu l'une des panpi@scipales, nous remarquons que
le manque d’enthousiasme de Bayle a I'égard ducisbie passe a certains égards a un
dégoldt marqué. C’est le cas de son anti-millénaisim ne se limite pas a détester et
dénigrer les monarchomaques, mais s’étend a abhoutce qui évoque la superstition
pour les présages. Dans I'analyse de I'anti-millissnae baylien, les critiques se bornent en
général aux aspects politiques et n'‘en signalerd tte@s accidentellement la visée

exégétique.

En fait, tout le thématique deBensées diverseprésuppose déja ce rejet. Les
révélations particuliéres et les miracles tombendehors de la sphére de la regle générale,
leitmotiv fondamental de 'univers baylien. Pasp’il ne saurait pas le soutenir a cause
d’étre en contradiction avec les axiomes de la éduennaturelle. Depuis la mise au jour de
'ouvrage, beaucoup de théologiens ont interpréatgent mis sur la contestation des
présages, ces passages bayliens comme une tentato@roder les fondements de toute
religion positive. Sans nous méler de discussiargyrables, nous n’'y objectons que le
seul fait que Bayle, avec cette position, s’inserequelque facon dans une tradition
calviniste tres forte. Puisque nos réflexions serpcobléme doivent nous rappeler la
double face de la piété des protestants conceloaijectif eschatologique : il y a au sein
du méme mouvement ceux qui montrent leur mauvadeegvis-a-vis de toute mélée sur
les écrits prophétiques, le livre de I’Apocalypse marticulier ; et il y a ceux qui, en
I'exploitant a leur profit, tirent des prophétiessdaccomplissements imminents — dont les
applications historiques de Jurieu sur le prochaitour des réformés en leur pays
« délibéré de la Babylone prostituée ». En ce qacerne ce dernier parti, nous le traitons
en détail dans le dernier chapitre. Nous nousdinsitici au premier en affirmant la critique
adverse des protestants a I'encontre de I'espérmmuealyptique excessive. Cela remonte
encore a l'indécision des Réformateurs face auxtséprophétiques. Comme ils ne
pouvaient pas, eux-mémes non plus, les pénétseprdféraient a ne pas en proposer la
lecture ou 'usage commun. Dans le canon effeetsf Réformateurs, ainsi que, suivant ces
derniers, dans celui de Bayle, ces écrits appaeena la méme classe des « répudiés » : il
s’agit de ceux que I'on admet, mais que I'on npdis.

Une étude plus approfondie serait capable de rendmpte des raisons de ce
désintérét général des protestants a I'égard dephgties. Nous, nous ne faisons
gu’effleurer ce sujet. Nous prévenons qu’a notresgémportance des études prophétiques

est authetifiée chez des savants aussi éminentsNgudon ou Pascal : le premier a
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exprimé son vif intérét dans s&bservations Upon the Prophecies of Daniel and the
Apocalypse of St. Johte dernier a consacrée plusieurs dizaines déssatans sa future
apologie de la religion chrétienne a I'étude deppéties, les démontrant comme autant de
preuves de la providence divine. Les réflexionseke savants se fixent encore pour but de
d’attester le caractére rationnel des Ecrituresfagsant voir les rapports prophétiques
comme ceux des calculs mathématiques. Il serait doyp simplifi€ de renvoyer le

probleme aux chutes que I'interprétation du lived’'dpocalypse a connu.

En premier lieu, nous faisons état de I'enfermentegmatique des protestants. Cela
s’est achevé grandement sous l'influence des ceerses a I'encontre des minoritaires.
L’aversion de Bayle contre « toute innovation »tes$ caractéristique pour toute I'attitude
des Eglises protestantes établies qui consid&mnré politique et 'ordre ecclésiastique
sous le méme rapport. En s’interdisant d'innoveprotestantisme perdait peu a peu l'une
de ses caractéristiques les plus importantes guieesonsidérer la Bible comme un trésor
dans lequel il y aura toujours « de belles perlé3a exploiter. Plonger dans les mystéres
de I'Apocalypse aurait été une aventure dont lgsaurait été inconnue : c’est pourquoi

I'on ne voulait pas miser.

En deuxiéme lieu, toujours dans la vue de vouldgux comprendre les causes de
I'insensibilité générale des protestants a I'égded prophéties, nous devons prendre en
compte des rapports plus complexes de la piétgéiehne, relatifs a la psychologie de la

conscience du croyant.

En fait, il y a tout plein de doctrines chrétiensesceptibles de neutraliser 'espérance
eschatologique. Celles-la ont le trait commun daviggr chacune autour du dualisme
chrétien. Il s’agit de l'anthropologie « chrétienne— les guillemets assument dés
maintenant un rble contestataire par rapport a @ogine scripturaire —, avec ses
prétentions axiomatiques qui ne tolerent aucun lappecentre de cette anthropologie, ou
du dualisme chrétien, il y a notamment le dogmd’'eldstence séparée de I'ame par
rapport au corps. Comme il est notoire, la croyacaemune chrétienne la considére
comme une émanation de I'essence de Dieu qui tteita@ssi immortelle que ce dont elle
s’exhale. Or la doctrine de l'immortalité de I'ammouleverse de fond en comble
I'’économie divine de la récompense ainsi que legenmme eschatologique de l'acte
rédemptoire de Dieu, & ce quils sont esquissés d&uriture. Selon la Bible, I'étre

115 Cf. Matt. 13:45.
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humain constitue un tout indivisible dans lequelligposition créatrice des organes et des
nerfs assure le bon fonctionnement de I'organisomadin. Le souffle de vie dont la Bible
fait mention a propos de l'acte créateur de Dieut fanction de principe vital,

« indifférent » et, qui nous porte le plus d’intér&’est aucunement inhérent dans la
constitution de 'homme. Si la Bible appelle I'hnorarx esprit » ou « ame », on doit le
prendre littéralement : I’hnommest « esprit » ou « ame », maisnia pasd’'« esprit » ou
d'« ame ». De la vient que la mort I'affecte en sartier, ne rendent possible aucune
échappatoire & I'« esprit » de survivtéLes promesses de Dieu relatives & la vie éternelle
ne se rapportent pas donc a une ame ou a un eésgépendants du corps, échappant de
celui-ci pour continuer de vivre éternellement a&ladde la mort, mais se référent a « la
résurrection, au dernier jout Par conséquent, I'attente de la vie éternellepkstée
ainsi dans une perspective pleinement historigoes gue la croyance de I'immortalité de

I'ame suggere une vision intemporelle.

Les conséquences sont désastreuses. Non seulesttenmodification de la doctrine
chrétienne — qui tire d’ailleurs son origine delalosophie platonicienne, parvenue a l'ere
chrétienne sur l'intervention des branches les pliverses de la philosophie antique -
choque remarquablement les fondements sotériolegidas Ecritures, mais, comme nous
I'avons insinué a l'instant, affecte toute la psylcyie de la spiritualité chrétienne. Car si
le croyant s’approche de la mort comme une ports Vau-dela, il peut aisément la

considérer comme l'aboutissement de 'ceuvre rédareptie Jésus-Christ. Or cela vide

16 En effet, les références bibliques concernantalmne de la mort sont trés nettes depuis le liwdad
Genése. L’Eternel avertit Adam que la contraventienses lois entrainerait I'entrée de la mort dans
monde de cette maniére : «le jour oU tu en masgeramourras » (Gen. 2:17). Ce «tu » implique
I'homme en son entier, comme la formule de I'Etéteerécisera aprés la Chute : « car tu es possié
et tu retourneras dans la poussiére » (Gen. IAPhe maniere significative, c’est juste le serpemtans
qui se cache l'auteur du Mal — qui cherche a estaniidée de la mort, en niant 'essence de celle-

« Vous ne mourrez point, mais Dieu sait que, le muvous en mangerez, vos yeux s'ouvriront, et que
vous serez comme des dieux, connaissant le bilnreal » (Gen. 3:5). Dans ces paroles s'énoncent la
volonté de convaincre de voir dans la mort ungig€rieur a celui de la vie.

17 C'est effectivement le langage de la Bible (Je&r24), et idée que celui-ci renferme est quetbade

résurrection nécessite justement la mort en saégéalplacable. Autrement dit, 'adoption de I'idée la

survivance immédiate de I'ame réduirait I'Ecritida plus grave contradiction interne : car comment
attribuer n’importe quelle importance a une réstiio@ qui serait déja précédée de la béatitude

« établie » des &mes. En méme temps I'état de theabdécrit comme un repos durable (cf. Dan.3R:1

ou comme un sommeil profond (Jean 11:11) a quilsetour du Rédempteur va mettre fin.
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complétement la théologie du Sauveur libérateur paiaitra encore une fois pour
s’acquérir définitivement de ce qu'l a une foischaté™® Nous répétons que c'est
seulement dés lors que I'ceuvre de la rédemptiors'gpere pour réparer tout ce que le
Mal a corrompu aboutira a la plénitude. La paruttnChrist devra étre un événement
universel, se manifestant dans le cadre de I'histooncréte, alors que, a ce que «le
christianisme platonicien » enseigne, I'entrée’@mé¢ dans la béatitude éternelle s’acheve
lors de la mort de chacun : c’est ainsi que le gaiiimmortalité cesse d’étre la suite d’'un
acte universel, ayant pour conséquence d’échapgpenarche de I'histoire et de s’imposer
plutdt comme un événement particulier. Le chrissiane perd de cette maniére son sens de
I'histoire. Or les prophéties sont destinées justeina maintenir la conscience chrétienne
au dedans de I'histoire et a soutenir la tensiohatiiente. De I'autre coté, les prophéties —
surtout en vérifiant les accomplissements — fontdignage de la présence continuelle de

la providence et déclarent hautement la présefiicaes’*

Si I'on conceéde ce que nous avons rapporté concelmaidle des prophéties, on peut
se rendre compte de I'excellence de celles-ci ahda’'un antidote du déisme. Avec le
rejet de la recherche exégétique dans le fond gtaplte de la Bible, la communauté
protestante, en s’orientant vers l'intemporalit@metse placant hors de I'espace historique,
frole le précipice du déisme. Il serait trop simf@i d'objecter a ce tableau les
interprétations prophétiques naives de quelquetezgb — dans le contexte de notre étude,
Nnous pouvons penser éminemment a de tels ouvragésridéu comme’accomplissement
des prophétieou lesLettres pastorales aux fideles qui gémissent sausaptivité de

Babylone mais surtout a Rvis important aux réfugiés sur leur prochain retea France

18 pour la coincidence temporelle du retour du Clasist I'attribution de la récompense, la Bible atorn
références claires dont les paroles du Christ mésn¥oici, je viens bientbt, et ma rétribution estec
moi, pour rendre a chacun selon ce qu’est son ceuikpoc. 22:12 ; cf. Matt. 24:31, Matt. 25:31-32.)

119 v/oir & ce sujet Esa. 46:9-10 : « Souvenez-vousedqui s’est passé dés les temps anciens... J'e@non
des le commencement ce qui doit arriver, et longediavance ce qui n'est pas encore accompliisje d
Mes arréts subsisteront, et j'exécuterai toute nlanté. » Le langage est significatif en ce qujiésifie
la destination de la révélation de ce qui doit asspr : les accomplissements prophétiques servent a
authentifier ultérieurement le contréle divin degm@ements. Saint Jean, notamment l'oracle de Jésus-
Christ dans le livre de I’Apocalypse — et ce fat wes révélateur du point de vue de la négligepeele
christianisme montre a I'égard des paroles du Sauvesuggere encore que les prophéties, loin desa
du coq a I'ane, se rangent distinctement par ragpon ordre chronologique et selon un acheminement
bien logique de I'histoire : « Ecris donc les chogee tu as vues, et celles qui sont, et celleslojuent

encore arriver apres elles » (Apoc. 1:19).
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Puisqu’une explication cohérente ne céde jamajsasticularisme, aux approches a courte
perspective : voila que nous sommes retournésmipéiatif de l'universalité ! De méme
que Dieu exige l'application universelle de sess lonorales, il impose les mémes
directives, principalement la prééminence de laonm@ générale, lorsqu’il s’agit du

contrble de I'histoire.

Nous voyons donc que le mépris de Bayle a I'égasl mtophéties se déverse sur le
corps de tout le protestantisme, voire tout lestiamisme. (Si cette nonchalance est encore
plus malséante dans le cas du protestantisme, &'eatise de la prétendue affection de
celui-ci pour I'investigation scripturaire. Il n‘epas donc légitime d’endosser tout le poids
du probleme a notre philosophe. Certes, nous ndonsupas affirmer méme que le
désintérét de Bayle ait été une faute a sa coofessl aurait pu s’éloigner de I'attitude
commune aussi aisément qu’il en a fait dans latouesle la tolérance! A vrai dire,
Bayle, bien loin de vouloir remédier ce défaut depiété protestante, se laisse entrainer
tres facilement par l'attitude dominante de sa essibn, comme s'il s’était cramponné a
cette vue générale ! Comme si le manque crianttiddersiasme qu'il affiche dans sa vie
spirituelle s’était trouvé apaisé dans la tiéderisds coreligionnaires. Mais vu que Bayle
conteste a beaucoup d’égards les voies de la mosgd- il suffit de penser a ses apories
vis-a-vis de I'apparition du mal —, nous ne trousaten d’étonnant dans son antipathie
pour ce qui représente a lui non seulement unaigersuperstition chrétienne, mais aussi

des moyens douteux de la volonté générale.

Au lieu de faire linventaire finale de la piétébbgue trés limitée de Bayle, nous
proposons, pour résumer et conclure a la fois, demiére remarque concernant la
mentalité religieuse de Bayle. Car non seulemetfilt @wecours a la Bible a contre-cceur,
et quil ne désire pas dissimuler ses sentimentsgéee a I'égard des aventures
exégétiques, et qu’il ne manque pas de faire lmagpe devant les difficultés de la Bible,
mais — suite naturelle d’'une résignation étalées @uvrages ne prétendent pas a aucune
valeur apologétique en faveur du christianisme. aeersions sont plus manifestes a
I'égard du christianismee fait mais, malgré qu’il souscrive a la morale évamgg le
christianismede droit semble rester hors de son univers historique,ogha la qualité
d’'un idéal extra-historique. Cet abandon est cowdirpar sa répugnance envers les
prophéties, autant de signes de I'établissemeturigae du christianisme.

C’est ce qui fait 'une des différences éclatardesl’'ceuvre baylien par rapport aux

efforts apologétiques dd3enséeset presque tous les autres ouvrages de BlaisalPasc
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C'est ce du moins a quoi conclut Jean-Michel Grassdsa contribution intitulée :
L'Apologie de Pascal et le fidéisme de B&§leNous soutenons que I'objectif de défendre
le christianismede droit contre le christianismele fait pourrait aller sans miner les
fondements de toute la religion positive. (En feiEme Pascal — dans la mesure ou nous
sommes a méme de le démontrer a partir de sesaptine rangées —, tout en s’adressant
en premier ordre aux athées, fait ses distinctiansdépens du jésuitisme, leur déniant la
qualité du « vrai chrétien ».) Et comme nous allprésenter dans la partie qui suit, Bayle
lui-méme ne manque pas d’exprimer le méme désis taiscours préliminaire de son
Commentaire Toutefois, a défaut d’'un enracinement personraisdla confession de
« Dieu d’Abraham, Dieu d’lsaac et Dieu de JacoBi»cher & Pascif, il ne sera pas
capable de s’engager comme ce qui veut persuadprimat du biblicisme. Tandis que
Pascal méne sa campagne avec 'Ecriture a la rBayle se fait plutdt le propagateur de

la lumiere naturelle, émancipée, selon un programnéseconcret, de I'autorité de Dieu.

Et voila donc une nouvelle manifestation du paradbaylien : quelque grand que le
nombre de ses références bibliques soit, c’estjuesit a ces endroits que Bayle reproduit
le moins I'esprit de la Bible; en revanche, celuse répercute plus distinctement la ou
Bayle fait usage du scepticisme constructif etationalisme moral, et notamment dans les
traités des doctrines pratiques. Ces pages sosticaes essentiellement a défendre les
assises de la morale en face du christanisme .éxdolis cette bataille, ses armes ne sont
pas celles de I'Ecriture. Et pourtant, en dépit'@etagonisme de plus en plus déclaré, les
conséquences théoriques, non seulement qu'ellesoné pas désastreuses pour le
christianisme de droit, mais aident encore de fegssortir les fondements moraux de la
piété bibliqgue. Ceci se voit le plus manifestendans la théorie de tolérance de Bayle que
nous examinons en deux temps : puisque I'éche@pdd la solution morale nécessitera

une démarche politique.

1201 : Pierre Bayle, citoyen du monde, ibid., pp32256. voir particuliérement pp. 254-256. Nous et
en relief ce paragraphe : « Il n'y a pas sans ddigpposition de principe entre I'idé de toléraratde
projet d’écrire une apologie, car un traité argumaghn’est pas une contrainte de conscience. Néais
fidéisme de Bayle a partie liée avec son combat [zoliberté de conscience : ne pas donner desnsis
de croire, voire récuser toutes les raisons qurétemdent, c’est s’interdirale facto de pouvoir en
imposer a autrui. » Dans ce contexte, nous nousngitons d’évoquer encore une fois I'intérét adnieab
du savant pour les prophéties.

121 Frag. 913. (éd. Laf.).
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Il. La solution morale de l'intolérance

La philosophie de Bayle se signale le mieux pexgt-par sa doctrine de tolérance. La
postérité a apprécié plutot celle de John LocKestgremiérement de sdfpistola de
Tolerentiaqu’on fait état, en énumérant les antécédentsples importants des grandes
innovations de la liberté humaine. Bien que les mmemtateurs ne manquent pas d’y
reprocher quelques fautes, on I'a trouvée plus aptdonder les principes de la tolérance
ecclésiastique et politique. Il est assez manifgate les contours du traité du philosophe
anglais sont plus nets, ne laissant guere desachetions inquiétantes. Mais I'analogie du
sujet ne saurait couvrir la différence fondamentds approches : Locke se concentre
exclusivement a la visée politigue du problemersatpue le développement de cet aspect
dans leCommentairgloin de viser a I'exhaustivité, ne sert qu'a Exrdere échappatoire,
apres I'échec de I'apologie de la conscience egragtitn’occupe donc qu’une place, sinon
mineure, du moins secondaire, dans l'ouvrage. Bhdas, les considérations morales ont

priorité sur les raisons ultimes politiques.

Les prémisses de Locke sont disparates en ce eg’'elk prennent pas soin de la
configuration épistémologique de la question deolérance. La ou Locke parle d’'une
erreur qui est tout a fait indifférente dans laspective de I'obligation du gouvernement,
Bayle se méle de réflexions sur la valeur de védiéela méme erreur. Bayle abat
I'échafaudage de l'intolérance confessionnelle yigsgnettre en cause la Iégitimité de la
notion méme de l'erreur. C’est surtout ce mouvenaensa thése qui y accorde la facade
de I'hétérodoxie, ou méme de l'indifférentisme, G@tant les sentiments les plus adverses
chez les meneurs de 'orthodoxie protestante. Quéoig réception de chacun de ces deux
ceuvres fondamentales théoriques sur la toléranceegim de ceux d’ou s’émergent les
auteurs, était plutét défavorable, les réactioagest beaucoup plus orageuses a I'égard du
CommentaireAux yeux des protagonistes, il a apparu entierérdestructif en tant qu’il
est estimé ébranler les fondements du christiani€aen’est pas uniquement I'opinion de
la chrétienté : aussi I'éloignent-ils de I'esprit dhristianisme les commentateurs « extra-
confessionnels » a leur tour, désintéressés ergteite se moquent de l'intérét particulier
de la religion chrétienne. Il y a donc deux parties veulent respectivement voir Bayle
hors du christianisme, I'une le chassant vers &egtir, I'autre le revendiquant dans son

camp.
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Nous procédons a cette étude pour révéler le loiedéf ou I'absurdité des jugements
généralement congus sans vouloir porter atteinte droits des parties de considérer
l'auteur duCommentairechacune a son godt. Notre démonstration ne préeedfaire
voir simplement que la position de ce Bayle excomigupar I'intermédiaire d’une
disposition essentiellement sceptique et ratiot@lise trouve plus adaptable a I'allure et
aux principes mémes de I'Ecriture que n’'importeligudes parties ne suppose, ou méme
gu’elles ne s’y trouvent. La démonstration en eliéme n’exige guére la participation de
Bayle, vu que ce dernier n"ambitionne pas trop ltésent I'exposition exégétique du
probléme. Si donc les maximes — celles de I'arguatem rationnelle-sceptique et celle
qui repose sur la morale évangélique se touchemdst cen quelque maniere

involontairement, malgré soi.

II. 1. Le cceur du probleme : l'intolérance légitime

« Je ne crois pas qu’on puisse rien imaginer de iphpie et de plus injurieux a Jésus-
Christ, ni d'une plus dangereuse conséquence, gusodtenir qu’il a donné un

précepte général aux chrétiens de faire des cdowerar la contrainte ; car outre
gu’'une maxime aussi contraire que celle-la au ns,sa la raison, et aux principes
généraux de la morale, pourrait faire croire queiapi la débite ne parle pas de la
part de ce méme Dieu qui en a déja révélée une uhiferente, par la voie de la
lumiere naturelle ; de Dieu, dis-je, incapable decentredire si grossierement ; outre
cela, quelle idée se peut-on former de I'Evangiiel'on y voit d’un c6té tant de

préceptes de clémence et de douceur, et de I'antrdre général qui enferme dans
son enceinte tous les crimes de fourberie et dautéuque I'enfer peut imaginer. ...
Voila les abimes ou se jettent les infames défessgw sens littéral de la parabole,
gu'on pourrait plutdt nommer directeurs généraus deuchers et des bourreaux,

qu'interprétes de I'Ecriture.$?

Le Commentaire philosophiquest au fond une étude théorique envisageant desp@s
intemporels et immatériels — Jean-Michel Gros lelfg tout en s’excusant d’assumer cet

anachronisme, « les fondements d’une métaphysigue wlérance$* —, mais, du méme

122 P, Ibid., pp. 109-110.
123 3.-M. Gros, « La tolérance et le probléme thédlogiolitique » ; In Pierre Bayle dans la République des
Lettres,lbid., p. 416.
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coup, s'insére dans un cadre historique tragiqae boncret. Effectivement, nous ne nous
tromperions pas si nous considérions cet ouvrageompagnie du pamphle France
toute catholique,les deux constituant un tissu commun, comme unereede
circonstance : la révocation de I'Edit de Nantasgtid un contexte perceptible. De plus, la
distribution des rdles semble simplifier tout l@lpéme : il y a des agresseurs et il y a des
victimes. Le protestantisme en tant que victim@mnée sa passion : I'apologie en faveur de
la tolérance est présumée de se développer enritnapologétique pour accentuer la

supériorité morale de la confession protestante.

Néanmoins, I'examen attentif des ouvrages - préweé ceux que l'on considére
plutbt, malgré toute tendance hétérodoxe, comme fgot partie intégrante de la
controverse confessionnelle — montre une évolydenrteptible vers une dépolarisation du
probleme de la tolérance. Dans Rensées diversesnettant en relief le rapport entre
idolatrie et intolérance, il serait encore critiglea de ne pas apercevoir la malice
anticatholique. L&Critigue générale de I'Histoire du calvinisnde Mr. Maimbourgse lit,
des le titre méme, comme une manifestation de #igament calviniste. LEommentaire,
paru en deux phases, s’inscrit déja irréfragabléntams un contexte philosophique
n‘ayant pas égard aux intéréts particuliers delidégde l'auteur. La, la contrainte de
I'Eglise Romaine, loin d'étre l'unique, n'est queXemple historique le plus ancestral,
dont «la violence et la mauvaise foi sont les dmarques caractéristiques33.Bayle
n’hésite pas a étendre la contrainte des cons@egtda violence ecclésiastique sur toutes
les religions positives. Dans un des derniers ¢regpdu Supplément du Commentaire |l

précise la problématique de cette maniére :

« Tenons-nous en donc a la sage maxime de laaeliggturelle quod tibi fieri
non vis alteri ne fecerjdaquelle il a si soigneusement recommandée Dsefples,
en S. Math, chap. 7, v. 12., leur diseatque vous voulez que les hommes vous fassent,
faites-le-leur aussi semblablement, car c’'est la kb les Prophétesajoute-t-il ;
paroles notables qui montrent que cette seule neenferme toute I'essence de la

Morale chrétienne.

Puis donc qu’il est certain que personne ne veet \@blenté en sa conscience,

croyons fermement que Jésus-Christ n'a pas voudusga Sectateurs le fissent ; car ils

124| a France toute catholiquébid., p. 38.
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ne le peuvent sans faire a autrui ce qu’ils ne xaiedt pas qui leur fat fait. Il faut
expliquer par la les termes de la parabole.

Mais le plus grand sujet d’étonnement n’est pad ga’soit trouvé des personnes
qui aient dérivé le dogme de la contrainte de eealles de 'Evangil€ontrains-les
d’entrer. Il y a bien de quoi s’étonner qu'un tel dogme t@liement envahi le
Christianisme, qu’il n'y a pas une Secte considérajui ne le soutienne

vigoureusement, ou en tout, ou en partté> »

Ce passage, en compagnie de l'autre avec lequslammns introduit ce chapitre, est bien
propre a nous sensibiliser au fond du probleme.l&base de ces développements, nous

pouvons le résumer tres simplement :

1) Au sens de Bayle, lintolérance choque pleinegmeon seulement « l'ordre
général », le « bon sens » ou les « principes garéde la morale », mais également la
« maxime révélée de Dieu par la voie de la lummateirelle ». En mettant la maxime de la
« religion naturelle » et celle de la religion réeé a savoir la morale de I'Evangile sur un
pied d’égalité, Bayle désigne des lors les clefSidrprétation : « Il faut expliquer par la

les termes de la parabole » — constate-t-il.

2) Les convertisseurs, se référant a I'exégéseaitt 8ugustin, s’emploient a faire
légitimer la persécution a l'aide de I'Ecriture.d principes clairs de la morale chrétienne,
établie par Jésus-Christ dans son sermon sur latagnoe qui n’était autre que la
réitération du Décalogue, n'empéchent pas les @mwtd’'user de contrainte pour faire
entrer les gens dans I'Eglise. Ceux-la aggravemt faute en attribuant la nécessité de
contraindre au commandement prétendument révélggmars-Christ. Autrement dit, ils
font soutenir le zéle persécuteur avec I'Ecritu@mma. Il apparait donc, & ce qu’ils nous
apprennent, que les persécutions, les dragonnkedesdjverses formes des vexations ne
sont pas des moyens opposés a la morale chrétieraig, appartiennent entierement a

I'essence de la religion chrétienne.

Cette somme concise du probléme implique encorepd&entions auxquelles une
réfutation bien fondée doit répondre. Voila toulalbrd celle des prérogatives de
'orthodoxie au préjudice des errants. L’assurané&tre dans le vrai revét dans la
théologie des Eglises dominantes d’une valeur abset entraine la persuasion d'étre
obligées de contraindre par force ceux qui s’oppbaeda vérité. Cette prérogative de la

125Cp, Supplémentbid., pp. 227-228.
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« vraie foi », les parties la dénient respectiveimaaix parties adverses. Or en tant que la
religion dominante, pour assurer sa prédominaneenanque pas d’avoir recours au bras
séculier, le probleme ne s’arréte pas au seul agpewontroverse, mais se déploie vers les
prétentions politiques. Dans Gommentairgles approches épistémologiques, a savoir les
réflexions suta naturede la conscience, et la visée relative a la tolEFacclésiastique, a
savoir les prises de position concernkast droitsde la conscience, s’entremélent. Bayle
prétend établir une théorie qui couvrirait tousdégs de la question. Et pour y atteindre, il
met en ceuvre simultanément les argumentaires dationalisme moral et d'un
scepticisme constructif. C’est, pour ainsi direrggthode extra-chrétienne, dont il se sert -

pour sauver I’honneur du christianisme.

Il. 2. Le programme chrétien du Commentaire philosophique

Or c’est toujours un sujet qui peut tomber notralgse dans I'embarras. Méme si I'on fait
sien la position trés plausible de G. Mori selajukelle non seulement que@®mmentaire
représente une impasse du point de vue de la te@ala la théorie de la tolérance civile et
ecclésiastique, et notamment a cause de I'animiogiéFente des sectes ; méme si nous ne
voulons pas ignorer les constats désespérés ddesmiers écrits qui semblent affirmer
I'échec total de la praticabilité de la théorie t-cest justement a cause du christianisme
établi —, nous ne cessons pas de nous interrogele sdessein initial de Bayle. Nous
souhaitons solliciter les pages de cette apologidadtolérance pour nous informer sur
I'existence d’'un éventuel programme apologétigiéctement chrétien. Sous ce rapport,
Nous proposons ce passagebdummentaire

« Nous ne saurions empécher que les infidelessantdcela, puisqu’ils peuvent le
voir dans I'histoire ; et 'Eglise romaine qui antele haut bout dans le christianisme
pendant si longtemps, ne peut pas empécher queetdss qui I'ont quittée ne lui
mettent toute la charge de ces reproches sur leMas si hous ne pouvons pas
empécher que la religion chrétienne ne demeureectaide cette infamie, au moins
sauvons I'honneur de son fondateur et de sesdbis’allons dire que tout cela s’est
fait a cause qu’il nous a commandeé la contrainisoms que les hommes n’étant pas
trop accoutumeés a vivre conséquemment a leursipesicles chrétiens n’ont pas suivi
les leurs, et qu’ils ont été violents, en préchanEvangile qui ne leur commande que

la débonnaireté ; nous sauverons par la le christiee aux dépens de ses sectateurs.
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Mais si nous disons que toutes les violences gumpisme a exercées, ont été les
suites légitimes et naturelles du précepte de Jéhtist, Contrains-les d’entreralors

ce sera tout le contraire ; nous mettrons I’honmEs chrétiens a couvert, aux dépens
de leur religion, et du fondateur adorable de teligion. Or quelle abomination n’est-
ce pas que d’'imputer a Jésus-Christ toutes lesutgrsiales papes et des princes, qui
I'ont reconnu pour chef de I'Eglise ? Cependantyla pas lieu de I'éviter, si I'on suit
le sens littéral de la parabole. Tout ce gu'ilsoatifait en matiere de violences et de
barbaries, ne sera que des actes de piété et sainée filiale au fils de Dieu. C'est
donc une nécessité de dire que ce sens littéralnest seulement une fausse

interprétation de I'Ecriture, mais aussi une imgiéxécrable. 3°

Il s’agit d’'un endroit critique ou Bayle rend évide d’'un coté, l'intérét primaire du
christianisme de se dégager de la charge moraleegguésentent les crimes commis au
nom de la religion, et, de l'autre c6té, que I'némé de la religion du Christ releve
fondamentalement du fait si ces sortes de crimas Iégitimées ou non par ses sources
mémes. Il tranche la question, trés habilemerigi@e de son « ou bien... ou bien » : il est
impossible de sauver I'honneur du Maitre et desté®mars a la fois, pourvu que la
contrainte persécutrice échoue face a l'instancka deorale naturelle. Ce morceau attire
notre attention a la persévérance de Bayle damédessité et le bien-fondé de distinguer le
christianisme de droit d’avec le christianisme dit'f’ Selon Bayle, la chrétienté, pour
mettre le comble de son péché, se trouve dandentimation » de la profanation du nom
de Dieu (le langage de Bayle peut évoquer celdiEt®iture qui se sert du méme terme
pour couvrir la notion de l'idolatrie), lorsqu’eliepute les infamies de la persécution au

commandement révélé de Jésus-Christ.

Nous apercevons la distinction de Bayle en ce quge indélébile la tache du
christianisme, c’est-a-dire il taille son programmaece fait accompli. Il insiste d’'une
maniere réitérative, en nombreux endroits, quebkabaries du christianisme historique

rejaillit inéluctablement a l'auteur méme du chasisme jusqu’'a mettre en cause

I'excellence et la légitimité de la religion révél@ar rapport a la pure morale que la

126Cp, ibid., pp. 131-132.

127 | a-dessus, nous trouvons un peu haté la constataé G. MORI : « Une fois de plus, Bayle ne ctéq
pas le christianisme historigue au nom d’'un ‘chaissme de droit’ : ce dernier n'est pour lui quéun
‘belle théorie’, dont le caractére irréalisableviaepas sans remettre en question la providenceiele>D

(Bayle philosophédhid., p. 317.). Nous allons la modérer a bien élgards.
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lumiére naturelle révéle a 'homme. Ce dilemme e@atiia plusieurs reprises jusqu’aux
ceuvres tardives et transpire de plus en plus diasg® L'expérience générale au sein de
I'ensemble du christianisme tend a effacer touti&iité de la morale évangélique dans le
cadre des religions positives. Cependant, Bayleesse pas de s’y référer a titre de regle et
de criterium. Effectivement, il confronte régulierement la merade la contrainte
légitimée, la religion de Constantin & un trés tpetimbre d’individus et de sectes qui
déplorent « les violences employées & faire chadgeReligion »2° Tout au plus, Bayle
déplore le manque choquant de I'esprit de la taadans la pratique des confessions
jusqu’aux professions officielles ; autrement Basgescandalise du rejet presque plénier,
dont fait preuve la plus grande partie du chrissisne, du commandement de la charité,
nous ne I'entendons pas toutefois renoncer a éal,idemontable a la piété révélée dans

I'Evangile.
Pour Bayle, I'exercice de l'impératif moral de I'aor du prochain I'emporte sur
toutes sortes d'erreurs en matiere de spéculatmmaniere que I'accomplissement du

premier lui rend excusables les minuties innocesiesles questions qui le désintéressent.

« Enfin — dit il -, si au pis-aller les Sectes gicdées pour leur Hérésies spéculatives ne

128 En voila un texte trés caractéristique : « Vousyer en gros et par un honteux préjugé que toquce
été fait contre nous est juste, puisqu’il a ét&igliun glorieux succes a la vraie religion. Mais vous y
trompez point ; vos triomphes sont plutét ceux diisthe que ceux de la vraie foi. Je voudrais que vou
entendissez ceux qui n'ont autre religion que cdbel'’équité naturelle. lls regardent votre coneluit
comme un argument irréfutable, et lorsqu’ils rereaniplus haut et qu'ils considerent les ravagde<et
violences sanguinaires que votre Religion Catheligwcommises pendant six ou sept cents ans pdetout
monde, ils ne peuvent s’empécher de dire que Déetr@p bon essentiellement pour étre I'auteur €’un
chose aussi pernicieuse que les Religions positougs n'a révélé a 'lhomme que le droit naturelais
que des esprits ennemis de notre repos sont venasitdsemer la zizanie dans le champ de la Religio
naturelle, par I'établissement de certains cultasiquliers, qu'’ils savaient bien qui seraient seenence
éternelle de guerres, de carnages et d’injusticésa France toute catholiquédbid., p. 36.).

129« Il'y a quelque Particulier, dans toutes les Camions chrétiennes, qui blame ou en son coeur, ooemé
publiguement, les violences employées a faire abradg Religion ; mais je ne sache que la secte des
Sociniens, et celle des Arminiens, qui fasse peif@sd’enseigner que toute autre voie que celle de
l'instruction est illégitime pour convertir les Hiques ou les Infideles. Or qu'est-ce que ces deux
Sectes ? La 1. n'est guére plus visible que I'egiies élus ; les Sociniens sont mélés imperceptésie
avec les autres Chrétiens, et ne font corps &gpadoit apercevable qu’en trés peu de lieux dudegret
pour les Arminiens, ils ne sont connus qu’en quedquilles de Hollande. Ainsi, le dogme de la takem
n'est reconnu pour vrai que dans quelques recain€httistianisme qui ne font aucune figure, pendant

que celui de l'intolérance va partout la téte lewd€P, Supplémentbid., p. 228.).
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valent pas autant pour le moins que celles qui a@ewnt d'étre orthodoxes, en leur
accordant méme leurs prétentions, attendu que deatrine sur la contrainte est une
Hérésie de Morale, une Hérésie pratique tres pesigluse, et qui, avec les crimes qu’elle
produit, peut compenser et au-dela quelques fasssgtie ce soient de simple

spéculation. ¥°

C’est donc une issue de la logique que de supdessens et la légitimité d'un
christianisme idéal, le méme étant opposé, noreseiit en vertu de ses maximes, mais
aussi de ses manifestations historiques, quoiqaesép, au cours ininterrompu de la
violence chrétienne. Si Bayle s’adapte pénibleménta vue « ultra-minoritaire » de
I'histoire du christianisme qui rend compte, auage ahuri, du nombre trés bas de ceux
qui ne cédent pas a la tentation de la contraintpposée a la morale de I'Evangile, il
n'abandonne pas pour autant de quéter de nouvémmiics. Une preuve de cela peut étre
I'allusion quelque peu obscure de Bayle aux « &sgriéventuellement opprimées » des
Sectes qui ont souffert le zele étranglant deligiom dominante :

« Si ces petites Sectes, qui ont seules retenodmeé en question, n'ont pas été

aussi heureuse a I'égard des autres parties dei ldeE premiers siecles qu'a I'égard

130 CP, Supplémentbid., p. 238. Par ailleurs, nous avons présentéessus sa résignation a I'égard des
« innovations » d’Arminius, ne les trouvant paspues a résoudre les apories de la grace et detltte
particuliéres. Pourtant, nous venons d’afficher approbation pour la tolérance de la secte du tigéeh
néerlandais. Alors que dans l'article « AnabapsisteluDictionnaire, Bayle commente d’'un ton sévere,
se mélangeant parfois avec un sourire débonnaiseddctrines du mouvement, il passe a I'indignation
lorsqu’il rend compte de la « rude violence coné® Anabaptistes, les gens du monde qui méritent le
plus d'étre soufferts, puisque renongant a la psi® des armes, et aux magistratures, par primtgpe
Religion, il ne faut pas craindre qu'il se soulétyen qu'ils sourent sur les brisées de ceux qutylent
une charge »QP, Supplémentibid., p. 229.). De méme, quelques paragraphes fatd, il jette un
«regard complice sur les hérétiques » (voir I'étatd H. Bostx Regard critique ou complices sur les
hérétiques », InPierre Bayle, citoyen du mondkbid., pp. 199-213.), en disant que « celui guéicat
des droits des deux souverainentre ce que j'avais avancé de la tolérance & denscience... avoue ...
que le Paganisme serait encore debout, et querdes quarts de I'Europe seraient encore Paiens si
Constantin et ses successeurs n'avaient employéaléorité pour I'abolir. Ce qu'il dit du Paganisme
n'est pas moins vrai de I’Arianisme, Manichéismegridthélisme, Wiclésianisme, Albigéisme, etCP(
Supplément,lbid., pp. 232-233.). Bayle manifeste une indutgerenvers ['Arianisme, car «les
Orthodoxes ont été les agresseurs, car ce sonjuaurplorérent le bras séculier de Constantin @ont
I’Arianisme, avant que les Ariens eussent emplaygéuae voie de fait »xgP, Supplémentbid., p. 240.).

En revanche, il sera intéressant de voir la répiobale Bayle envers les Albigeois a cause de lliesp

guerrier qui I'a envahi dans la période d'apreRéxocation.
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de ce morceau [a savoir celui de la tolérance]ta@’& piece qui s’en devait le moins
perdre ; puis donc qu’elle n’a pu durer parmi dessgqui ont tout donné a la forcgii

nous assurera qu'ils n’ont point opprimé plusieatsres vérité® »=>*

Cette bribe de pensée est bien significative aiguus égards. En premier lieu, Bayle
identifie implicitement le vrai christianisme aviecchristianisme paisible et tolérant. Si la
tolérance est désignée dés maintenant comme ureadEgéristiques les plus marquantes
d’étre dans le vrai, l'intolérance d’autant plusupétre présumeée de s’éloigner de la
direction de la Providence. En second lieu, il appa doctrine protestante de la nécessité
de « se réformer continuellement » dont le poinotial est de faire étinceler de nouvelles
lumiéres au milieu des tenébres. Bayle n'a pasithde de se manifester ouvertement
contre les doctrines établies ; mais en ce qui ewrec cet avis, il est possible de le
considérer comme le contre-pied du rigorisme doalyi ce dernier traversant toute
tentative de réformer. En troisiéme lieu, le Rédudé Rotterdam enveloppe implicitement
dans ce passage la réhabilitation entiere de dstielnisme clandestin, opprimé, qui, et
notamment par leur statut d’opprimés et de mostiieen partageant le sort de leur Maitre,
disculpe l'auteur du christianisme. Nous répétons Bayle ne saurait se consoler ni par
des raisons eschatologiques qu'offre les prophétas Sauveur sur la «grande
détresse 3% ni par des considérations métaphysiques concetaeareffets fonciers du
mal, ne faisant que multiplier les idées obsédafates a I'attitude de Dieu a I'égard du

vice historique.

Certes, bien des morceaux bayliens, autres queaigkuggérent que Bayle regle son
compte irrévocablement a toute forme de la religiositive. Nous avons déja présenté le
texte dans lequel le pamphlétiste se place — lunen@utant que ses interlocuteurs —
volontiers dans la perspective des « esprits fos de « ceux qui nous disent que Dieu ne
nous a point révélé d’'autre religion que la lumieaturelle ». C’est par ce déplacement de
I'éclairage, en mettant ses propres apories dartmulehe de ceux-ci, qu'il allegue des
raisons en faveur de la «religion de I'équité reltea» au préjudice des « cultes
particuliers ». En réalité, la comparaison est [duwsce qu’il ne semble a premiere vue :

comme J.-M. Gros le déemontre, il s’agit d’'un rersesnent total de la parabole de la

131 |bid., p. 238. C’est nous qui soulignons.
132 Matt. 24:21.
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Zizanie ou le semeur de zizanie, « I'ennemi deentgpos », n’est autre que Celui qui a

établi le culte chrétieft®

Pour terminer ce chapitre, nous proposons encotexia de Bayle, emprunté a I'un
de ses derniers ouvrages, dans lequel, alors glécharure entre I'expérience historique et
I'admissibilité théorique de la doctrine de la taldce se manifeste plus aigument que
jamais dans l'esprit de Bayle, et tout I'échafawdagtionnel de la belle théorie semble
s’écrouler, il fait foi de ne pas I'abandonner déivement, malgré toutes les vicissitudes
gu’elle a subies tout au long de I'histoire, en gamponnant a ce dernier tribunal
indispensable de la morale raisonnable. Car quip-&il si ce critére ultime a quoi

s'ajuster perd irrévocablement sa vigueur ?

« Il est certain que I'expérience peut favorises lmtolérants; mais cela
n‘empéche pas que la réponse qui leur est faitéepaolérants ne soit solide ; car si
I'on voulait embrasser I'esprit et le dogme deditance, la diversité des sectes serait
plus utile que nuisible au bien temporel des sésiéDisons donc qu'un méme
écrivain pourrait soutenir que la religion est peiguse a I'Etat lorsqu'il arrive des
schismes, et donner néanmoins au dogme de la no&rmus les éloges que lui
donnent ceux qui le soutiennent. Qu’'un mal soisgameéde, ou qu'’il puisse étre guéri
par un reméde que le malade ne veut point prend®, toute la méme chose ; et de la
vient que pendant que la tolérance, le seul rentdetroubles que les schismes
trainent avec eux, sera rejetée, la diversité elggans sera un mal aussi réel et aussi
terrible aux sociétés, que s'il était irremédialile. il est slr que la doctrine de la
tolérance ne produit rien : si quelque secte enpfaifession, c’est parce qu’elle en a
besoin ; et il y a tout lieu de croire que si ellvenait dominante, elle I'abandonnerait
tout aussitot. [...] C’est pourquoi le dogme dd tdérance n’est pas plus utile contre

les maux temporels que les schismes causent, qaegsginne ne le soutenait. Il vous

133 J.-M. Gros,lbid., pp. 420-421. Gros fait état ensuite de la hantisestante, épanchée de maniére
récurrente, d’'une déclaration de Jésus (Matt. HRB3¥ sur la guerre familiale comme métaphore des
persécutions. L'analyste se demande s'il n'estqesntradictoire que Bayle, qui nous a donné comme
consigne de lecture de ne pas retenir le sensalitttun passage de I'Evangile, lorsque celui-cusio
pousserait a mal faire, s'empresse d’oublier, nemiat, toute prudence interprétative devant lalpato
Christ rapportée par Matthieu eu Luc ? » Sa répesséoute préte : « ...car nous n'avons plus raffain
I'occurence, a une métaphore ambigué, a une fordaweuble sens, a une parabole qui dépasserait la
pansée de son auteur, mais a une prédiction, pimdiqui ne s’est que malheureusement trop bien
réalisée »Ipid., p. 424.).
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sera donc facile de concilier les deux choses gus\semblent se combattre ; 'une est
gue la religion trouble le repos public quand é&llane des sectes ; I'autre est que la
tolérance pourrait rendre utile au bien temporal slaciétés la diversité des religions.
On peut croire la seconde de ces deux chosesytingopourtant la premiére comme

un fait certain, réel, incontestable et presquEngdiable et inévitable!3$

Il. 3. Acte de conscience contre hypocrisie

Comme nous l'avons avance, le probleme de la totérast débattu dans@®mmentaire
selon une dialectique d’entre le proces sceptigquiargumentation rationnelle. Comme la
deuxieme partie de I'ouvrage est consacrée engtapprofondissement de la théorie de
la conscience errante, les analystes insistentrliasiominance du procés sceptique, alors
gu’ils font ressortir la primauté de I'édificatiaationnelle dans la deuxiéme partie. (Le
supplément, considéré comme la troisieme partie; gaux ans apres le premier volume,
n'apporte pas de nouveaux abords a ce que Bayfgaaofferts.) Sans vouloir contester
tout cela, nous persévérons, en articulant notséipo, d’observer la présence continuelle
du raisonnement sceptique des la premiére paiige. igaturellement, nous en esquisserons
les raisons en temps utile. Nous concédons que pefisence n’'est pas toujours aussi
explicite dans la premiére partie que dans la dé&tnation de la conscience errante. Avec
tout cela, nous nous attacherons, tout au long adee rdéploiement, a cette approche
dialogique qui seul peut assurer la cohérence éetaria suffisance de la these radicale de

la tolérance dans IBommentaire®

Nous procédons dans I'analyse par mouvements, eifamt tous les aspects qui
décident des limites séparant la tolérance deolénance. Il sera essentiel de présenter les
sentiments de l'adversaire en face duquel Bayleudgtsa position. Dans le signe de notre
conception, nous mettons en relief chaque foiotesiruction du rationalisme moral, ainsi
qgue l'intervention sceptique par lesquelles Baydaahce les abus des convertisseurs. Ce
préavis est important d’étre relevé dés le dépaitque, a notre avis, il y a parfois une

tendance de perdre cet equilibre, ou d’oublieraraatere dialogique, se mettant en place

134 RQP,IV. partie, £ chap. In 0D Il, p. 1011.

135 pour I'éclairage et de I'amplification de cettepegrhe bipolaire dCommentaireje dois beaucoup a
I'intervention intitulée « La tolérance dans@®mmentaire philosophiqueésidu ou résultat du procés
sceptique ? » de Nawal El Yadari, lors du collogugayle politique » ayant eu lieu le novembre 2610
Bordeaux.
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entre le rationalisme et le scepticisme, et I'osiste trop sur 'une ou l'autre approche au
préjudice du courant philosophique oppb$éNous soulignons derechef que les termes
« persécuteur » et « convertisseurs » ne couvrastentierement les dénotés effectifs.
Bayle approfondit si soigneusement le theme quelscteur atteint les fondements de
I'éthique et de la piété. Les semonces de Bayleament plus de monde que ceux qui
commettraient effectivement des violences commesade piété. En d’autres termes,
Bayle, peu ouvertement quoique non imperceptiblémsort le sujet du contexte de la

controverse confessionnelle et le traite commerablpme moral général.

Pour présenter le mécanisme de toutes les actiomgsihes, Bayle met en ceuvre tout
I'outillage du cartésianisme. Notons en passant Bage est enclin a subordonner les
assises metaphysiques a l'application pratiqgue. t@® mentateurs font état de son
inconséquence en matiére des premiers principez propos, E. Labrousse écrit & juste
titre : « Il a hate en effet de se retrouver em fdes questions de morale et de théologie qui
sont au cceur de ses réflexions, ce qui expligua ¢jggard de problémes, pour lui,
secondaires, tel que celui de la connaissanceuiilairive de méler des éléments
incompatibles... Toutefois, I'incompatibilité edup marquée dans les principes généraux
que dans I'application concréte3{.Notre thése ne saurait avoir I'intention de senglr

minutieusement dans |'établissement de la théosidadtolérance depuis les premiers

136 oyons pour cela deux opinions, de la part de dmwants éminents, qui nous semblent articuléazed'u
maniére trop apodictique :Bayle ne laisse la, évidemment, aucune place gutisisgne, si I'on entend
par ce terme la doctrine selon laquelle la raisom eonduit & aucune certitude, mais est réduite a se
questionner elle-méme a l'infini, mettent en daee certitudes apparentes et méme ses propressdoute
Or ce rationalisme moral fonde la doctrine de ldétance [...] Celle-ci ne découle nullement, & nos
yeux, de l'incertitude des connaissances de hommais au contraire, de la certitude évidente de la
raison humaine dans sa saisie du principe fondaaiel® la morale, de la régle d’or du respect d’aujr
d’'ou découle le respect des croyance§» McKenna,L’ « affaire Bayle ». La bataille entre Pierre
Bayle et Pierre Jurieu devant le consistoire deglige wallonne de Rotterdafiexte établi et annoté par
H. Bost, introd. par A. McKenna, Saint-Etienne, Wrilean-Monnet, Inst. Claude-Longeon, 2006, p.. 73.)
Cf. la thése opposée :Gontrairement a J. M Gros, je pense qu'effectivanien’y a pour Bayle de
tolérance que sceptique. Ce qui entraine que lsoraiégislatrice en morale, loin de n’étre qu’uaedn
d’échapper au scepticisme, en est le résultat.l(a fplérance est donc par essence sceptique. Eilare
effet moral et politique absolu d’un scepticismdical. Bien loin que ce soit le rationalisme de Bagui
le détermine a accorder des droits a la consciesrcenée, c’est au contraire parce que la raisonpeet
donner aucun contenu moral assez transparent queldsance est nécessairg(k. Brahamile travalil
du scepticisme. Montaigne, Bayle, Hua&JF, 2001, p. 161, note 2.).

137E . LabrousseRierre Bayle, 11bid. p. 72.
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principes. Nous ne voulons souligner qu’'un seul, feest que la philosophie de Bayle
offre la méme double fagade sur ce point que dangrbblématique concernant la
compatibilité de la raison et de la foi. Car rappetnous a cet égard que tandis que Bayle
exclue catégoriquement I'approche rationnelle dassnalyses métaphysiques, insiste sur
la pertinence de fusionner les exigences de ladiemnaturelle avec la morale de
I'Evangile. De méme, lorsqu’il aborde les problémlesla psychologie, la nature des idées
comprise, tout en affichant son dualisme cartédlesien éloigne de bon cceur dans la
concrétisation en matiere de morale, par exempdadjil explique l'origine des passions
ou les causes de l'erreur. E. Labrousse, entresutthésite pas a le rapprocher, dans ce
seul contexte, de I'empirisme lockiéf.Nous trouvons donc bon, & notre tour, d’admettre
a ce propos les suggestions de Bayle et de noustanai aussi longtemps que possible
entre les limites des considérations pratiguesn’€st pas que Bayle n’aurait égard qu'a
un abord purement pragmatique du probléme deéaatote. Au contraire, Bommentaire

en tant que « métaphysique de la tolérance » chesiciécouvrir toute la stratification
ontologique relevante de la tolérance. Selon Balyteéest pas possible méme de parler de
la psychologie de la tolérance sans la renvoyer @dure essentiellement métaphysique.
Néanmoins, Bayle, ce faisant, ne s’engage a aumime métaphysique. Nous ne pensons
pas que ce soit par inadvertance : il s'agit pldtGh mécontentement foncier a cet égard,
si caractéristique chez Bayle qui juge les pringipgtaphysiques insuffisants de rendre

compte de tout phénomeéne.

Aprées avoir constaté donc I'harmonie entre la lumigaturelle et cette révélation
particuliére qui est celle de I'Ecriture, Bayle pasiux agents concrets de la contrainte de
religion. L’intolérance vise deux aspects reladifane conviction : I'un est ce qu’on croit,

I'autre est ce qu’on fait. Elle consiste notammeeixtorquer I'acte de consentement a telle

138 « Bayle n'a pas le sentiment qu’admettant le tewié de la critique lockienne de I'innéisme, ilvast
engagé a reconsidérer ou a mitiger son attachepwmnt le cartésianisme : comme a I'époque ou |l
rédigeait sonCours, I'occasionalisme lui permet de concéder a I'enspime le champ entier de la
psychologie concréete, sans pourtant lui donnerdmlp en métaphysique. [...] Bayle renverse donc
I'ordre logique et historique des doctrines : alque c’est la nature reconnue aux idées qui pedmet
remonter a leur origine, il prend pour établi qede origine est en Dieu et, parildso factole probléme
de la nature des idées devient secondaire et,ginsir dire, académique, voire oiseux. Quelque solut
qu'il recoive, y compris une solution sensualidte,sort de la métaphysique n'est pas en cause ; la
distinction entre idées innées et acquise perattpattée, Dieu étant également la cause des urkes et

autres, au sens plénier du termelbid( pp. 156-158.)
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ou telle conviction a partir d’'une profession dé da d’actions concretes par rapport a
cette méme profession. Pour fonder la tolérancgleBessume la tache de préciser en quoi
conviction et action consistent. Si Bayle ne fais grand cas de distinguer l'une de l'autre,
c’est parce que dans I'économie cartésienne iltpas possible d’ignorer dans chacun de
ces deux actes les mouvements de la volonté. 8ftisl Bayle estime la distinction de
haute portée, c’'est parce qu'il raméne, dés le renhapitre, toutes les actions a une
contribution intérieure de I'esprit. Selon nous, ke vient la structure intrinseque,
hativement révélée par 'auteur méme, @ommentaire en commencant son exposition
par définir 'acte en tant que tel, mais s’en dttatt principalement a la valeur morale, il
signale tres tot le rapport réel de la cause delémance, invitant le lecteur a reconsidérer
non seulement la dignité de ’'homme, mais le pgestle Dieu qui doit étre la premiére
cause de toute conviction et de toute action séametn mouvement de manieres réguliere

et [égitime.

L’'ordre analytique et I'ordre chronologique de |'ee2l se recoupent dans ce plan, et

nous pouvons I'observer dans la définition baylede I'action :

« La nature de la religion est d’étre une certgieesuasion de 'ame par rapport a
Dieu, laquelle produise dans la volonté 'amourrdspect et la crainte que mérité cet
Etre supréme, et dans les membres cu corps lesssigmvenables a cette persuasion, et
a cette disposition de la volonté ; de sorte guessisignes externes sont sans un état
intérieur de I'ame qui y réponde, ou avec un éwderieur de I'ame qui leur soit
contraire, ils sont des actes d’hypocrisie et devase foi, ou d’infidélité et de révolte

contre la conscience®

La violence chrétienne use de la contrainte en d/egciter I'acte de I'adoration chez
I'individu. C’est un moyen de combattre I'insoumdss Il est clair que la contrainte a peu
d’égard a la disposition intérieure de 'ame ; sklecontente d’une réalisation extérieure de
I'acte de la soumission. Autrement, elle vise ceest visible et immédiat, au lieu que les
mouvements de I'ame sont invisibles et précairéatdrét prétendu de la religion dicte la
multiplication des soumissions, et si les moyermgiliérs s’appuyant a la persuasion de
'ame s’épuisent, lintérét de 'dme méme veut qu’'a contraigne de se soumettre.

L’emploi « salutaire » — Bayle évoque souvent eel lcommun de Saint Augustin — de la

139CPp, Ibid., p. 100.
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force est un pis-aller — une nécessité, a ce quéhkoriciens et les exécuteurs alléeguent,
s'imposant par la fuite de I'esprit devant la manee la damnation éternelle.

Voyons comment Bayle combat les propositions desedisseurs. Le proces se fait
ici remarquablement a I'aide du vocabulaire cagtgsassimilant les affaires de I'esprit a
des mouvements. La distinction de Bayle se fondelsux affirmations essentielles : 'une
est de prendre conscience du fait qu'il n’y a boaoton qui ne soit incitée par Dieu -
Bayle soutient partout I'explication métaphysique k& premiere cause qui donne le
premier mouvement a I'ame ; l'autre est que cettiation doit étre procédée depuis la
partie de I'homme par laquelle Dieu communique allkomme. Une bonne action
s'effectue donc de l'intérieur, et son essenceosstiue de ce qui se déroule la, dans une
relation intime entre créateur et créature, dewtengst visible a aucun qui n’a part directe

a cette communication.

Or les convertisseurs veulent faire parcourir urentcim opposé : ils prétendent
implanter la piété dans 'ame en exercant une émide punitive sur le corps. lls veulent
donc s’introduire par une « porte » qui, quoiqushle et peut aisément offrir l'illusion de
la vraie piété, ne fait nullement I'essence d’acantion. Les convertisseurs se trompent
lorsqu'ils « croient rendre un culte & Diet!% s'ils croient acquérir une ame & Dieu par
I'acte contraignant de I'obéissance. Ces sortestidlas ne sauraient plaire a Dieu, parce
gu’elles ne proviennent pas de « la seule voidihggid’inspirer la religion » qui est « de
produire dans I'ame certains jugements, et certamiogvements de la volonté, par rapport
a Dieu. Or — continue-t-il — comme les menaces,pieésons, les amendes, les exils, les
coups de baton, les supplices, et généralementéogtii est contenu sous la signification
littérale de contrainte, ne peuvent pas former dd@mse les jugements de volonté, par

rapport & Dieu, qui constituent 'essence de ligi@i »**

Nous tenons a affirmer que Bayle nous propose n& argumentation tout a fait
rationnelle. Méme si I'on la destitue de sa contimtamétaphysique, et I'on n’en appelle
qgu'au seul tribunal de la lumiére naturelle, nows manquerons pas d’approuver ce
raisonnement comme qui tient compte de 'hnommeaahdu’un étre raisonnable ayant des
facultés mentales de bien juger les choses, derdsment, lesquelles facultés le rendent

capable d’'associer a des actes de volonté les mmante convenables du corps. Il ne faut

190 Cf. Jean 16:2.
141CP, Ibid, p. 99.
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pas étre grand rationaliste pour que l'on fassa $iene des maximes de lattitude
rationaliste : « Toute notre dignité consiste dencla pensée¥ La régle de la piété
méme, et non seulement celle de la conduite rdisd@adoit étre de procéder par des
actions refléchies.

Alors c’est justement par I'intermédiaire de cedfgproche rationaliste de l'acte que
'on s’oblige a reculer et a faire un mouvementpsiceie. Notamment c’'est dans le
discernement de la nature de toute vraie acti@st-@-dire en observant sa dépendance de
I'intelligence, ou de I'esprit, inspirée par Dieléme que I'on se voit aussitot incapable de
— non seulement de descendre jusqu’aux racinesdigtion et d’en relever les motifs,
puisque c’est déja une affaire de la conscienaristy revenons bientét — de l'inspirer a
'aide des effets extérieurs. L'acte d’adorationegseules les menaces, les supplices
provoquent ne peut étre réellement un acte d’adoraCe recul réside donc dans la
compréhension de son incapacité d’inspirer le sigisible d’'un acte par une voie
purement extérieure, dont la qualité est entieréropposée a celle de l'acte que I'on
prétend extorquer ; il consiste ensuitsugpendre ses jugememtncernant la suffisance
et I'efficacité — ou linsuffisance et I'inefficai® — des actions qui ne s’accompagnent pas
des dispositions intérieures de I'ame. « Ainsi cestraintes ne font rien pour Dieu ; car

les actes intérieurs qu’elles produisent, ne spadent point & lui

Nous sommes au cceur des problemes de la Réformadagurant I'ere de la
modernité. Le mouvement de Luther, les examensuaui® I'Epitre aux Romains se sont
déroulés, en effet, pour une définition plus appéspde I'action qui pourrait plaire a
Dieu. La religion chrétienne étant devenue un ad@stions rituelles, susceptibles d’étre
accomplies, par leur essence méme, mécaniquenasTd,|d contribution de l'intellect,

sans étre pesées dans les balances de 4rhes admonestations sporadiques de la part

1928 pascal Penséeséd. Lafuma, fr. 200.

143CP, Ibid.,p. 100.

144 jllustration du Commentaireest bien notable : « ... car si nous concevonemdi ne regarderait point
comme un hommage fait a sa personne, par des stéusituation ou le vent les poserait en lesafdis
tomber par hasard lorsqu’il passerait, ou bien iteaon a genoux dans laquelle on mettrait les
marionettes, a plus forte raison doit-on croire §ieu qui juge sGrement de toutes choses, ne compte
point pour acte de soumission et de culte, ce qa®fiait pour lui qu’extérieurement. Il faut doniced
que toutes les actes externes de la religion, sdatedépenses que I'on fait en sacrifices, erlsaugeen
temples, ne sont approuvés de Dieu qu’a propod&mactes internes de I'dme qui les accompagnent »
(CP, Ibid.,p. 98.).
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des diverses échelles ecclésiastiques contre tpstienents trop sans ardeur ou dévotion
personnelle n'empéchaient que le salut ne sod lide maniére quelconque d’observer ce
ritualisme. Se rendre régulierement a la commuradler a la messe, faire le pélerinage,
réciter des prieres a la maniere d’'une mantrasoce les exercices spirituels de la religion
romaine dont le caractére machinal suggeéere quété pe peut faire sans un dévouement
total du cceur. L'apparence de cette religiosité ésbuissante, puisqu’elle offre le
mélange étrange de l'austérité et de la dévotitmms @ue le soi n'y est pas impliqué. La
réelle valeur d’'un acte, qui est qu’il est insgig& de bons mouvements intérieurs, n’avait
pas de portée. Or I'enthousiasme, accompagnanédauderte doctrinale de Luther, est
attribuable a cette prise de conscience de I'essdrcla religion. Luther, lui méme non
plus, na pas trouvé la paix en chéatiant réeguliemeihson corps, parce que les coups de
fouette, les formes les plus variables de la modtiion du corps, aussi comme la
persécution de I'autrui, n'avaient pas acces alace réelle de la véritable religion. Ni la
douleur, ni la crainte n’étaient pas & méme d’edgemde bons motif§> Au contraire,
Luther était sur le point de se révolter contreudie- de méme que les supplices, les
humiliations en faisant abjurer des gens par desaoes, loin d’inspirer des sentiments
élevés, par rapport a la personne adorable ddi¢gore ou de réfléter le caractére de ce
Dieu, ne sont aptes qu’a faire naitre du méprisadmine et de la révolte.

Par contre, quelle est I'idée que I'on peut conaedoine action a l'aide de la doctrine
de la justification par la foi ? L’homme doit cédeta douce intervention de Dieu qui est
seul capable d’'inspirer le véritable acte de piAtérs que le dogmatisme de la contrainte
croit procéder de l'effet extérieur vers la persoagle I'esprit, du visible a l'invisible, de

'immédiateté machinale a la transformation pro®rdes motifs (c’est bien le sens du

145 Bayle, pour finir ce chapitre de s@ommentaireprend soin d’avancer les objections des conwentis &
ce sujet. Les débatteurs, a ce que Bayle avancdéfsadent en attribuant & la violence une certaine
fonction intermédiaire : « ... on demeure d’accavdc moi, que la voie naturelle et l1égitime d'imspia
religion, est d’éclairer I'esprit par les bons eagimements, et de purifier la volonté par 'amquron lui
inspire pour Dieu ; mais que pour mettre en ceuete woie, il est quelquefois nécessaire de vieleles
gens, parce que sans ces violences ils ne s’appdigunt pas a se faire instruire et a se dégagkude
préjugés ... aprés quoi ... on rentre dans I'osd(€P, lbid., p. 102.). L'auteur adressera ces subtilités
concernant la « préparation a I'examen » dans dpitle 1 de la deuxiéme partie : « ... il N’y aturan
de plus fautif, rien de plus irrégulier ... quewaia établi comme un moyen Iégitime de trouver &ité
disputée, de I'examiner précisément dans le termpptusieurs passions seraient excitées dans lesxeceu
etc. (bid., p. 181.).
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terme grec - traduit en général comme « repentiu > régénération » petdvoid @ la
transformation de la maniére de pensée), la fofaiina l'inverse : elle se constitue,
premierement, d’'une reconsidération raisonnéeatitlide de 'homme a I'égard de toutes
choses et, deuxiemement, d’'un consentement a lehedumiere qui pénetre 'ame, pour
que I'dme concoive finalement une pleine confiagmaeers le Christ, lui assurant I'acceés a
I'esprit, en vue d’étre inspirée par les impulsiamgrieures de la charité, la bénignité et la

douceur. L’acte extérieur n’est que le résultatades ces constituants.

Nous pouvons anticiper des maintenant I'une desurgues les plus significatives de
Bayle par rapport a sa conception de la conscigbae.comme cela peut étre clair a partir
de cette mise en rapport, avancée dar@@olmmentairede la définition de I'acte avec les
innovations de la Réformation concernant la jusdiion par la foi, Bayle ne fait en effet
que s’ajuster a la grande tradition du protestargidans la mesure ou celui-ci a rétabli les
mobiles d’'une action en plein droit. Si donc Bagleutient que les actes purement
extérieurs ne portent pas de valeur ni pour letsalupour la morale, il paraphrase
effectivement les paroles de Saint Paul : « nulgrcne sera justifiée par les ceuvres de la
loi »*°. Cette allure du procés aura encore plus de fasos la plume de Bayle, lorsqu'il
tournera le probleme a I'envers en disant que leavértisseurs, en contraignant les
consciences de s’acquitter de tel ou tel actefde®nt a commettre des crimes, puisque
Saint Paul nous enjoint que «tout ce qui n'est lgagproduit d’'une conviction est
péché. ' C'est aussi le fond de toute la psychologie duisthx I'égard des grands
pécheurs chez qui le regard scrutateur du Fils ide Biscerne, au fond de I'ame - et le
plus souvent derriere méme les actions les plusisadyes — les étincelles d’une meilleure
intention, ainsi qu’a I'encontre des faux dévots sgi vantent de « n’étre pas comme le

reste des hommes'$

Bayle adresse encore le grand dilemme de la thiéopogtestante qui s’articule le plus
bruyamment dans les attaques anti-protestantespcteggnt a I'innovation luthérienne
l'avilissement des ceuvres de piété au profit d'foevidée et, par la suite, inefficace. Le
professeur de philosophie de I'Ecole lllustre dett®&dam est entierement loyal en
traduisant en termes philosophiques les princigela dhéologie genevoise des ceuvres. |l

souligne, d’'un coté, le caractere autosuffisantad®i, de maniere a ce que la foi puisse

148 Gal. 2:16 ; cf. Rom. 3:20.
14" Rom. 14:23.
148) uc 18:11.
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aboutir a la plénitude sans des actions extéricuanass que, de l'autre part, n'ignore pas
que la « disposition intérieure » doit majoritaierhengendrer de bonnes ceuvfés.

Bayle fait donc triompher absolument la cause gtatdée ! L’amplification de la these
de la conscience peut étre considérée sans examgnene 'apogée de l'institution de la
démarche protestante. Nous tendons méme a diréagsece que le philosophe huguenot a
déployé sur la valeur fonciere de I'acte de coms@eil n’y avait rien qui ne soit présenté
depuis la genése de la Réformation, non seulemans des oeuvres théoriques des
confessions protestantes, mais jusqu’aux chaireségdéses, dans tous les recoins des
foyers protestants. Mais en tant que la doctrinadestification par la foi est un renvoi a
I'augustinisme, nous pourrions méler méme les adematholiques de la théologie
augustinienne dans l'affaire. Son approche deetedt présente, en théorie, dans 'esprit de
tous les fideles qui se passionnent pour un systhgwogique qui proclame le primat de
la foi sur les ceuvres. Evidemment — ou bien nouss rpermettons cette conjecture —, si
Bayle s’était limité a la réflexion sur la nature dlaction, il aurait pu recueillir
I'applaudissement de ses coreligionnaires. Maip@rssant ses prémisses — qui, hous ne
cessons pas de le souligner, ne sont pas les sienaés, a ce que prétendent les réformes,
a I'Ecriture méme ! — jusqu’a I'extréme limite,rie pouvait pas échapper aux accusations
de I'hétérodoxie, voire de lindifférentisme. Ceté&tude doit adresser, d’'une part, la
question si les phases suivantes de la procédyledr@e se font conséquemment par
rapport a la prémisse initiale dommentairerelative a la source de la vraie action, ou,
autrement dit, si les affirmations ultérieures daylB qu’il fait découler de son premier
axiome représentent un raisonnement cohérent pporaa la Réformation ; ainsi que, de
'autre part, les causes éventuelles du refus dpalh des protestants, en dépit de la

consonance de la these baylienne en son entieest cé que nous ne pouvons que

199 « Il s’ensuit clairement de 13, que I'essence aleeligion consiste dans les jugements que nopetes
forme de Dieu, et dans les mouvements de respectainte et d’amour que notre volonté sent pour lu
en sorte qu'il est possible que par cela seul umrhe fasse son devoir envers Dieu, sans aucun acte
extériur. Mais comme ces cas ne sont point ordésail vaut mieux dire que la disposition intéreen
quoi consiste I'essence de la religion, se produitdlehors par des humiliations corporelles, etdesr
signes qui fassent connaitre I'honneur que I'anmm ré la majesté de Dieu. Quoiqu’il en soit, il est
toujours vrai que les signes extérieurs dans umti@igui ne sent rien pour Dieu, je veux dire, gai m’
les jugements, ni les volontés convenables a l&darDieu, ne sont plus un honneur rendu a Diedeque
renversement d’'une statue, par un coup hasardeugrdeest un hommage rendu par cette stat@P» (
Ibid., p. 99.).
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supposer, pour le moment, sans des preuves stfftssamavec le paradigme protestant. Si
nous n’interrompons pas, pour linstant, 'énumi@ratdes arguments dGommentaire
avec l'analyse de cette divergence, c’est parcecqueera plus facile, prenant le systéme

de Bayle dans son ensemble.

Nous soulignons une fois de plus, pour résumer,legieésultats de la revendication
instantanée des signes purement extérieurs dedt@ pé font que nourrir 'arrogance du
dogmatisme : ceux-la n’entrent d’aucune facon éatiom avec le for intérieur, ce dernier
étant la seule voie de communication avec Dieust@ieurquoi ce méme fait, qui est a son
tour la suite d’'une construction rationaliste, daite embrasser le recul sceptique avec le
contemplateur du dehors : c’est précisément pselkfait de I'inaccessibilité fonciére a la
réalisation de I'acte d’adoration, ce dernier s&aamnt a l'intérieur, de maniére invisibfé,

« dans les reins et le cceur », qui ne sont sorslajpie par Dieu. En d’autres termes, la
métaphysique d'une vraie action se pourrait défamirpartir de cette tension entre
«visible » et «invisible », ou bien dans le catde de lignorance, tandis que
I'outrecuidance dogmatique et, par la suite, pems@e s’appuie sur le «ridicule... de
raisonner en supposant toujours ce qui est enignest’, se condamnant ainsi a flotter
perpétuellement au-dessus de pétitions de principé>? L'analogie s'offre d’assimiler
I'acte de réhabiliter la conscience, la délivraet sbus I'esclavage de « l'omniscience »
dogmatique, a celui de Luther, ayant brisé lesngsatie Rome qui consistent entre autres

a s’arroger du droit de se mettre entre Dieu ebtescience du croyant.

Il. 4. La source de la persuasion intérieure

De la strate particuliere des actions, Bayle paseas I'avons vu, tres vite a celle des
convictions qui engendrent celles-la. La valeur aesons se définit a partir du sentiment
intérieur, tellement qu’il N’y a pas une action quiisse étre approuvée ou réprouvee en

elle-méme. Et qui plus est, le motif atteste incamaplement mieux I'action qu’elle en

130 *Ecriture soutient ce caractére invisible du tafsle acte de foi. Jésus-Christ I'assimile au ttal@vent,
invisible pour son chemin, mais non pas pour leltasfinal de son travail : « Le vent souffle dweut,
et tu en entends le bruit ; mais tu ne sais d’adieit, ni ou il va. Il en est ainsi de tout homme est né
de I'Esprit » (Jean 3:8).

131 cp, Ibid.,p. 57.

%2 En logique, on nommeétition de principela démonstration qui suppose ce qu'on prétend vemu

L’argumentation sceptique I'oppose avec prédileciax dogmatiques.
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serait capable par rapport a elle-méme. La cohérentre persuasion et action se montre
si forte qu’il nous parait problématique de lestéraisolément. Si n'importe quelle

distinction se propose comme possible, c’est enettdmt que Bayle aborde la tolérance
majoritairement dans la perspective de la tolératmésiastique. Nous postulons que la
persuasion intérieure se rapporte a des doctrinasdes professions de foi particulieres,
lesquelles doctrines sont de nature spéculativés Mavéritable différence ne réside pas
la : en parlant d’« acte d’adoration », Bayle itesgsur les signes externes d’une conviction,

alors que '« acte de conscience » vise les signemes.

Nous nous rappelons I'aporie concernant la valéumedaction : quoiqu’il s'agit de
manifestations visibles ou palpables, voire de pé&tigations de la religion naturelle — dont
la religion révélée du Christ n’est qu'une ampéfion —, les actions en elles-mémes ne
nous fournissent pas la marque de valeur. Ce querleemplateur du dehors percoit, ne
sont que des signes externes qu'il n'est pas pessd ramener avec certitude a une
disposition intérieure — qui soit bien distincteupd’homme méme - de I'ame. Les
mobiles sont inextricables non seulement pour ltautmais le sont méme pour celui qui
agit. La difficulté semble étre encore plus immedaas le cas des signes internes d’'une
croyance dans la mesure ou 'homme est encore ndoiméme de contrdler 'ontogénese

d’'une persuasion.

Il nest pas donc étonnant que les analyses sarligte caractére essentiellement
sceptique de I'argumentation baylienne relativBr&iblabilité de la conscience : la these
de la conscience errante s'inscrit, a I'opposéadprésomption des persécuteurs, dans le
contexte de l'ignorance et nécessite un procegigoep Nous ne rejoignons cette opinion
gu’en partie, et nous préférons soutenir que legssus de I'argumentation en faveur de la
conscience errante se produit davantage seloralectigue de I'argumentation rationnelle
et du proces sceptique. Et Bayle, lui-méme, erplestement conscient, en objectant aux
persécuteurs le « pyrrhonisme le plus détestdbfe ®r le pyrrhonisme a pour trait la
contestation de toute notion commune. Lui, par regnt s’engage des le départ a en
démontrer au moins une qui soit assez solide pewesvir de fondement sur quoi une
construction rationnelle de I'nmmunité des conscem pourrait s'appuyer. Cette notion
commune doit impérieusement avoir la marque extéiesinon de la vérité, du moins

celle de la discernabilité. Puisqu’il est clair gué marque intérieure, comme le sont les

133 ¢p, Ibid.,p. 193.
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signes intérieurs de mouvements de l'esprit, nerafawonstituer le fondement de

I'argumentation rationnelle.

Pour cela, Bayle opére un raisonnement trés inggniestournant I'argument de
I'entétement de I'hérétique face aux argumentsatthbdoxie. Car en quoi consistent les
signes formels de I'entétement de la part de Itigué, du moins ce que les persécuteurs
considerent comme tels ? Il s’agit en effet d'ueespvérance condamnable dans I'erreur.
Ceci est incriminable - et est digne de la dernpénaition — parce qu’on I'a abondamment
convaincu de ses errances jusqu’a lui exposereoh@nt et sans equivoque la vérité qu'il
ne pourrait pas refuser d’embrasser sans la volgritéatre de se maintenir dans I'erreur.
Or, surprend notre philosophe le cheval de batpdltial des persécuteurs, c’est justement
le point, ou bien latructure d’en surface c’est-a-dire la marque extérieuralu prétexte
pour lequel les premiers chrétiens dans I'empiraaia ont été jugés coupables par les
autorités—>* Nous verrons tout de suite que Bayle n’hésite ®asonter au comble son
argumentationad hominem pour la confronter a ses adversaires bien évidammen
adoptant par endroits le langage du Convertisseais qu’il réfute littéralement avant la

fin du méme paragraphe :

« Que veut-on dire quand on prétend qu'un hommaer pai on aurait d'ailleurs
qguelques égards, n'en mérite plus dés qu’on vdit gst opiniatre ? Cela signifie-t-il
gu'un homme qui persévere dans ses erreurs, apt@s i a montré manifestement
que ce sont des erreurs grossieres, et qu'on l'eongaincu en sa conscience, mérite
d’étre traité sans quartier ? A la bonne heurey’jatéresse fort peu a la tolérance d’un
tel personnage, qui en effet n’en mérite pointr paisqu’il persévére contre le
dictamen de la conscience dans la profession dipim@on, c’est une marque infaillible
gu’il y a du caprice et de la malice dans son &igu’il n’a pour but que de faire dépit
a son prochain, et pour ainsi dire, de faire bouges supérieurs qui travaillent a son
changement. Mais comment saura-t-on qu'on a conuatet homme de ses erreurs ?
Un convertisseur a-t-il les yeux assez percants piogl dans la conscience d'un

homme ? Partage-t-il avec Dieu l'attribut incomnalodé descrutateurdes coeurs ? Ce

134 « Sur une pareil fondement Pline fit mourir beaycde chrétiensle leur demandaiglit-il, s'ils étaient
chrétiens, et quand ils I'avouaient, je leur demaiscencore deux fois avec menace du dernier sugplic
duquel je les faisais punir actuellement , lorstgupersistaient ; j'étais assuré que pour si petjtee fat
la chose quils avouaient, leur OPINIATRETE, powr moins, et ENTETEMENT inflexible était
punissable XCP, Ibid.,p. 184.).
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serait une impertinence la plus extravagante dudeare le penser. Ainsi pendant
gu’'un homme qu’on a instruit le mieux qu’on a paus dira qu'il est toujours persuadé
en sa conscience que sa religion est la seule bonn&a nul droit de prétendre qu’'on
I'a convaincu intérieurement et évidemment de $B=ues ; et sur ce pied-la il ne sera
point opiniatre, ni digne des peines que méritatéeement ; [...] et le vain prétexte
d’opiniatreté n’est point ici de mise!™3
Bayle prend donc la perspective tres familiere gptesniers chrétiens pour démontrer que
leur constance a I'égard de leur religion perséguséus le regne d’'un césar paien qui
affichait sa haine envers les imitateurs du Chnsintrait les mémes marques extérieures
que représentait « l'opiniatreté » de ceux de ligiod, ou de n’importe quel porte-parole
de la dissidence religieuse, a I'égard de leurreégié », sous le régne des rois chrétiens qui
font prévaloir les intéréts de la religion domir@an®r I'argumentation des Convertisseurs
en faveur des peines comminatoires s’appuie justersar le fondement de briser
I'aveuglement des personnes entétées qui prenreshtdpns leur égarement. Mais pendant
que I'on est capable de discerner la marque extérige I'enracinement dans une certaine
conviction, la marque intérieure, sur le pied dpukle on serait autorisé de décider si c’est

constance dans la vérité ou opiniatreté dans Uerreous échappe.

Il est hors de doute que Bayle précipite apparemrsen raisonnement vers son
aboutissement sceptique : il est impossible deepade la marque extérieure de la
persévérance a I'évidence de la vérité absolue.t@ures « constance » et « opiniatreté »
on a préalablement attaché un trait de valeurcBuatre, si I'on veut se maintenir dans le
cadre des notions communes, on doit assurémeepBerrderriére la prise de conscience
de ses limites. A cet égard, au lieu de prétendodr $éa véritéabsolue,on est obligé de
parler de véritutative La veérité n’est absolue que dans la mesure da croit comme
telle. Mais comme ni la constance, ni I'opiniatraté une marque spécifique que l'autrui
ne pourrait avoir autant, et comme nul n’est pa&bke de s’enquérir du degré de sincérité
d’'une persuasion, personne n'a le droit ni de mettm cause la raison d’étre de cette
position, ni d’en retirer les droits qu'on imput&itleurs a la vérité. Chaque conviction
doit avoir les mémes prérogatives, et c’est justdroette suspension du jugement, dont on

invoque sans cesse le secours, qui doit les garanti

135CP, Ibid.,pp. 185-186.
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Mais arrétons-nous la et, avant d’enfoncer le thedeela conscience errante -
d’ailleurs, nous I'avons déja introduit avec lainotdes « droits imputés a la vérité » —
nous nous permettons de raffermir le réle essedtiefond rationnel de I'échafaudage
baylien. De toute fagon, c’est a partir de la «speérance » — qui remplit ici la fonction de
la notion commune — que le procés sceptique auta flerce. Le pyrrhonisme que 'on
reproche a Bayle ne serait adéquat qu'en cas dalmeence totale des principes
fondamentaux. En tout cas, limpératif de rendrenrfeur a la persévérance,
indépendamment de ce a quoi elle se dirige, mdailsquemment la nécessité d’avoir
une persuasion, méme de posséder la faculté déosiaar une : ce sont des choses qui se

référent au caractere réfléchissable du monde.

C’est justement dans ce point-la que l'analyse dedonnaitre I'importance des
chapitres précédents diommentaire En effet, c’est par cette longue série de preuves
rationnelles, répétées jusqu’a I'épuisement, qugleBdamiliarise ses interlocuteurs a
'usage des principes fondamentaux — a savoir ceukuniversalité et de la réciprocité —
de I'argumentation rationnelle, en assurant deeaethniére le bien-fondé. Il exacerbe la
les argumentsad hominem et non seulement qu’il tourne au ridicule les xfau
raisonnements des Convertisseurs, ou bien de telig@n persécutrice, mais il récupére
notre univers de sous I'emprise du pyrrhonisme dizmselle le dogmatisme de « la vérité

de la plus forte » I'a réduit.

Il. 5. L’apothéose du principe de la réciprocité

La situation historique par rapport aux conflits deccession, de I'Angleterre aux
Provinces-Unies — lesquels donnaient lieu aux de®iSectes a engager respectivement le
combat en vue de détroner le candidat de I'autrigep@au bien pour mettre au tréne le leur
— Ss’avere un terrain bien approprié pour une cariiiion des prétentions sectaires les
unes aux autres. Le statut minoritaire réduit msfessions a souffrir toutes les calamités
de la condition inférieure ou méme les peines quaur a infligées. Tout cela, bien
évidemment, criait a la solidarité confessionnglie ne manquait pas, chacune a son tour,
de s’énoncer. Alors que la partie protestante Herbpe, et particulierement ceux aux
Provinces-Unies et en Angleterre, s'indigne tunaigement a cause des vexations
grandissantes des calvinistes francais, I'opiniootgstante n’hésite pas a approuver la

sujétion des catholiques anglais.
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Bayle démontre trés clairement I'absence terriadé toute notion commune dans
cette querelle. Les sectes ajustent la validité plagipes fondamentaux a leurs intéréts
particuliers, mais, ce faisant, elles bouleverselgs bornes qui séparent la justice d’avec
linjustice », confondant « le vice avec la verula ruine universelle des sociétéS%Le
philosophe blame sévérement le nombrilisme chrétigrrisque d’abattre la dignité de la
loi divine cette derniére prenant sa vigueur justeindans l'autorité universelle. Cet
eégocentrisme sectaire est par son essence le mmigl®s principes de l'universalité et de

la réciprocité :

« Il en faut venir 13, et tout se réduit a ce faneet, c’est de dire, que ce qu’on vient
de faire en France a ceux de la religion seraitshej, s'il s’était fait non pas pour
'avantage de la vraie religion, mais pour fairay pxemple, qu’ils avouassent qu’ils
sont persuadés que la terre tourne. ; [...] Ontajalgue c’est abuser des termes que de
nommer ces traitements persécution. Il n'y a qeentaux qu’on fait aux fideles qui
soient persécution. Ceux gu’on fait aux hérétiquesont qu'actes de bonté, d’équité,
de justice et de raison. Voila qui est bien. Comvsndoncqu’'une chose qui serait
injuste, si elle n’était pas faite en faveur deblanne religion, devient juste lorsqu’elle
est faite pour la bonne religiorCette maxime est trés clairement contenue dans ces
paroles,Contrains-les d’entrersupposé que Jésus-Christ les ait entendu littheade;
car elles signifienthattez, fouettez, emprisonnez, pillez, tuez ceugegant opiniatres,
enlevez-leur leurs femmes et leurs enfants ; telat €st bon quand on le pratique pour
ma cause : en d’autres circonstances, ce seraitcdeses énormes, mais le bien qui en

arrive & mon Eglise purge et nettoie ces actiom$gi@ment. %°’

Il s’agit sans doute de la version chrétienne d fin justifie les moyens », en toute sa
rudesse. Mais tandis qu’en matiére de politiqueplrtisans du machiavélisme avouent en
général gqu’ils se moquent des préceptes de la enamalinaire, puisque, a ce qu’ils

alléguent, la gestion des affaires politiquesalaan d’Etat, exigent parfois I'ignorance des
regles de I'équité, les persécuteurs chrétiend, éaus’empressant de domestiquer cette

opinion, ne cessent pas de se référer a une hautdité

Notre attention est frappée également par la jsstele I'esprit de Bayle, bien loin

d’'imputer cette fausseté a I'auteur du christia@soiest-a-dire a Jésus-Christ. En réalité,

%% bid., p. 111.
7 bid., pp. 113-114.
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il continue d’opposer celle-ci aux maximes de larat® évangélique et de I'exposer
comme une morale subversive dans le contexte daurog d’en haut, ce dernier étant

établi bien nettement par Jésus-Christ méme, ed sermons les plus éminents.

« ...attribuer cela au Fils éternel de Dieu, quesh’venu au monde que pour y
apporter le salut, et pour y enseigner aux homeesérités les plus saintes et les plus
charitables, c’est lui faire la plus sanglante alg#ds les injures ; car considérez, je vous
prie, les horreurs et les abominations qui vienrelat suite de cette morale détestable,
c’est que toutes les barrieres qui séparent lai\Balvec le vice, étant leveées, il n'y aura
plus d’action si infame qui ne devienne un act@idé& et de religion, dés qu’on la fera
pour I'affaiblissement de I'hérésie™3

Cet argument, se complétant avec celui de I'entitérerergence de la morale du Christ et
de l'«ordre immuable » de la religion naturellgparait encore plus fort dans le

Supplément d€Commentaire :

Outre cela, dis-je, n'est-il pas vrai que toutes $&ctes chrétiennes s’imagineraient
offenser Dieu, si au préjudice du commandementodéraindre que Jésus-Christ, elles
avaient égard aux principes d’équité et d’humaqiié la droite Raison nous inspire.
Voila donc les Orthodoxes bien et diment dépoudigése secours, et ainsi au lieu de
dire, comme faisait Jésus-Christ lui-mérme’il n’est point venu pour anéantir la loi et
les Prophetes, mais pour les accompilirfaudrait dire, si Augustin avait raison, que
Jésus-Christ est venu non seulement pour anéantoilet les Prophetes, tous les
préceptes du Décalogue et les plus sages maximesomnt répandues dans les
Psaumes, dans les livres de Salomon, etc., mass @ite religion naturelle, ces rayons
de la loi éternelle, ces écoulements de l'ordre urmbhe qui ont brillé dans tous les

peuples tant soit peu polis->%

Bayle laisse entendre que le christianisme, alati @urait pour mission de préner la loi

de Dieu, rétablissant ainsi I'ordre du monde, deififace déplorablement a la suite du mal
qui regne en ce monde, le pousse encore dansraopisme le plus horrible. L’absence
des notions communes se vérifie comme la cause rdénhe confusion qui se manifeste
nécessairement par la multiplication des guerngtesj des saccagements reciproques des

parties, ainsi que par les régicides, puisque ca lgemoyen le plus efficace de faire

%8 |bid., PP. 114-115.
139CP, I1l, Supplément|bid., p. 30.
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embrasser un culte avec le reste des sujets. Rouaut cela ? Parce que les Sectes ne
reconnaissent pas la prééminence du principe derétdprocité, quoiqu’elles le
revendiquent a haute voix des qu’ils sont en étaoritaire et réduites a souffrir les
violences de la religion dominante, sur de vainsd@ments, en ressassant que l'autre

partie rend un faux culte a Dieu, c’est pourquiEsebnt le droit de leur extorquer le vrai.

La chrétienté ne saurait se tirer indemne de fadfauisque la lumiére naturelle n’est
pas hors de la portée des « Gentils », et, suada e ce tribunal supréme, ils sont a méme
de porter des jugements contrblables sur la comdiit christianisme. En effet, c’est
encore une preuve ddbommentairecontre le sens littéral de la parabole de JésuistCh
c’est-a-dire d’éter ce pont qui s’établirait enveeux des non-chrétiens qui font grande
estime de la loi de I'équité, et dans laquelles#gsconfirmeraient, si le christianisme, au
lieu de suggérer qu’il dépend d’'une autre moralgtte envers les notions communes de
I'équité et de la justesse, approuverait cette aatance des principes, s’y adaptant, a son
tour, de bon gré. Bayle renchérit encore sur cptde lamentable en disant que la
désinvolture du christianisme de n’avoir aucun égarx notions communes lui 6te encore
tout argument en faveur de la tolérance a leurdédarsera significatif d’entrevoir la
critique de Bayle a I'encontre de la résistancesipasdes Chrétiens dans la mesure ou
ceux-ci s'épargnent les efforts d'une persuasidiomaelle non seulement pour faire
preuve de la patience, prescrite au demeurant @ahkist, mais aussi dans le souci
d’écarter l'obligation de se soumettre a l'autordé tribunal supréme de la lumiére
naturelle, se permettant de cette facon d’'useadaolence a leur tour, chaque fois qu’ils
se trouvent dans la condition de la religion domiaa

« Il est donc faux que Dieu ait voulu que les QOdthyes n'opposassent aux
Persécuteurs que l'une ou l'autre de ces deux shoseune patience qui ne dit mot, ou
la déclaration qu’ils avaient la vérité de leuré&dNous voyons qu'ils [a savoir les
premiers Chrétiens] argumentent souvent par lexipes qui leur étaient communs
avec les Gentils, je veux dire qu'ils les appell@monsidérer ces devoirs universels qui
lie les hommes les uns aux autres, et que I'ons@plait pas envers les Chrétiens.
C’était le plus court moyen de les toucher ; cardamt qu’on ne raisonne que sur des
maximes rejetées par I’Adversaire, comme auraitiétdire que les Paiens rendaient un

faux culte a Dieu, on ne peut gagner que peu dsecbontre un édit de persécution, ou
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bien il faudrait prouver cela par quelque raisonsgde et appuyée sur des principes
évidents et reconnus par les Paiens, non moinpayues Chrétiens.'$

Pour comble de malheur, non seulement que les i€hsése trouvent dépourvus de la
force de toute argumentation en faveur de la tol&dorsqu’ils sont persécutés par les
autorités non-chrétiennes, mais, en se donnargraulgtéral duContrains-les d’entrerils

se procurent a juste titre la méfiance des prirmpesont a décider s'ils accueillent les
missionnaires chrétiens dans leurs pays ou noomdé?ge a ceux-ci de poursuivre des
campagnes de prédication, faute de fondements coshel la droiture et de la justice,
serait équivalent a acquiescer au pillage du pagsles princes ne peuvent pas faire sans
une indolence criminelle. Le fait que les Chrétjegtant donné leur exigence de s’élever
au-dessus de limpératif de I'équité, cette demi@upposant le fondement de la
réciprocité, ne sont pas dignes de confiance, lépouille de grandes occasions
d’évangéliser les nations chez qui ils ont été gasoEt pourquoi tout cela ? Parce que les
prétendus confesseurs du nom du Christ se croieah vertu de quelques étranges
prétentions a des droits exceptionnels qui leurergraient en raison de leur élection —
exempts des obligations de la loi. La, Bayle toudbs points sensibles, puisque I'Eglise
Catholique, se piguant de son caractéere univatiele part, et souhaitant, de l'autre part,
se récompenser la perte de terrain en Europe ag@dins dans les pays lointains
nouvellement découverts, se référait volontiers daxces meceurs de la religion chrétienne
par rapport a la barbarie des peuples sauvageséne que les Protestants, eux aussi, bien
gu’ils aient déploré les moyens papaux de lancer dampagnes d'évangélisation,
approuvaient du moins les intentions de faire doéwvéa religion chrétienne sur les cultes
paiens. Bayle ne manquerait pas de taquiner ldsessebrétiennes en les rappelant que
I'obscurcissement des principes de I'honnétetéplage encore des arguments qu’elles
adressent aux Paiens — et, bien évidemment, aertitib qui s’engagent fréequemment a
plaidoyer en faveur de I'immunité des habitants thrses exotiques —, concernant la
supériorité morale de la religion chrétienne. « Bens littéral — ainsi s'énonce la
conclusion de ce développement — qui 6te a laioglighrétienne une forte preuve contre

les fausses religions, est faux®»

10 cp, Supplément, Ibidp. 32.
81 pour y atteindre, Bayle fait procéder toute soguarentation selon sa marche rationnelle habituelle:
«...Un docteur de Sorbonne... montre amplememgaetde bonnes raisons la fausseté des religions

idolatres, et de la mahométane, en leur donnate emtres caractéres, celui de persécuter, etgéiex
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Ce dernier argument entraine a coup s0r un autreogsiste a autoriser les rois et les
princes de persécuter, a titre préventif, ceux sui,la base de leurs maximes, méneraient
une politique séditieuse, au cas ou ils accédaante influence dominante dans le pays.
Or c’est bien la cas du christianisme, s’il vériesens littéral de la parabole de Saint Luc,
« et rien n'est plus absurde que de trouver maugaisin prince qui croit que la religion
paienne est véritable, et que Dieu lui commandendmmtenir le repos public, ne tolére
point une secte qui ravagerait le monde par sdendes, si elle avait assez de forcé&».
Néanmoins, sans contester la pertinence de ceinargua la lumiére de la raison, et que
celui-ci ne fasse entierement partie de la contmicrationnelle, nous préférons le
renvoyer a la problématique de lintervention desodtés civiles. Puisque chez Bayle,
comme nous le verrons, c’est I'échec du programméadiolérance ecclésiastique — et
notamment pour les raisons de la désobéissanc€letiens envers les principes de
I'équité — qui nécessitera I'entremise du bras BécwBayle anticipe des maintenant cette
phase comme une mesure inévitable dans l'intéréepios public.

Nous avons donc choisi ce plan rétrospectif — @t nous nous y ramenons a partir
d’'une phase ultérieure de I'exposition, a savoiiecde la conscience errante — de la
démonstration rationnelle qui regne dans la presrpartie duCommentaireafin de mieux
souligner la présence continuelle des notions comesiqui assurent la primauté des
principes de l'universalité et de la réciprocité.remplissent le réle depnstantes l'aide
desquelles toute I'opération de la these de ladole se peut réaliser dans le méme plan

que s’effectuent les opérations mathématiques.eleszci, ainsi que certains axiomes de

des profession a vive force ; a quoi il oppose émigre douce la maniére douce, pacifique, ensatéglan
de persécution passive, et non d’active dont lesitanisme s’est établi. C’est par la que nousijiiss la
chicane que nous font les libertins, quand nous peaposons, comme une preuve de la divinité de la
religion chrétienne, les grands progres qu'elleaissfau long et au large en peu de temps. lls nous
répondent que si cette preuve était bonne, laioelige Mahomet le serait aussi, parce qu'en peu de
temps elle s’est répandue dans une infinité de payas nous répliguons que cela n'est pas étonnant
parce que Mahomet et ses sectateurs se sont derlascontrainte, au lieu que les chrétiens n’@puosé
au paganisme que leur constance a souffrir. llanfien qui ne soit trés raisonnable et trés fortadeart
des chrétiens dans cette dispute ; mais si uneilf@ait prouvé que Jésus-Christ a commandé la
contrainte, il n’y aurait rien de plus pitoyableegeette attaque que nous ferions aux mahométadB » (
Ibid., pp. 155-156.).

12¢p, Ibid.,p. 171.
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la logique, signifient pour notre philosophe leitétes de la régle originaté® Bayle

pousse le contrdle de la regle matrice aussi lam gpssible. Toutefois, nous le répétons,
c’est exactement par la mise en ceuvre deépeche», a savoir par la suspension du
jugement, proces essentiellement sceptique, quietaarche rationnelle sait mettre en

évidence sa force.

Il. 6. Le fond du proces sceptique

Bayle, dans l'introduction de la these de la camsoe errante, se réfere trés clairement a
I'essence du procés sceptique, en reprochant atisgees du sens littéral de se vouloir
« scrutateur des cceurs » (nous avons cité ce pagdag haut plus amplement). En
définissant I'essence du procés sceptique, Bayjeing un fond scripturaire. Il insiste
ensuite que les notions communes ne s’étendentsquda constatation du fait de la
persévérance, mais elles ne sont pas capablespéigtrer au rapport a I'égard de la
vérité. Or c’est ce qui décide s'il convient detdaiter comme opiniatreté criminelle ou
comme constance louable. Dans le premier cas Eeyp@&mance se rapporte a des erreurs,
pendant que dans le deuxieme a des convictiongdo¥es. L'entendement humain se
déploie jusqu’a établir la théorie de cette digtorg, mais il ne saurait aucunement passer a
la marque de la vérité objective. Cela, comme Bhykuggére, suppose une connaissance

dont seul Dieu est en possession.

Nous voudrions bien attirer I'attention a ce que amalyses, elles aussi, ne manquent
pas de souligner, c’est que la force de I'argumantebaylienne concernant la tolérance
réside effectivement dans l'injonction impérativewspendre son jugement a I'égard des
consciences. Alors que le dogmatisme intolérantim&pas a s’y réduire, le discernement

mar et sagement discipliné sait s’arréter avanlineises de ses territoires.

Nous voila encore a un point qui relie nécessairgnie proces sceptique et le

témoignage de I'Ecriture. Puisque I'obligation déspgendre le jugement rend compte

163 « Je sais bien qu'il y a des axiomes contre ldsdas paroles les plus expresses et les plus rieislele
I'Ecriture ne gagnerait rien, comme gleetout est plus grand que sa partie ; que si desels égales on
Ote choses égales, les résidus en seront égauXl ;egti impossible que deux contradictoires soient
véritables, ou que I'essence d’'un sujet subsistdedent aprés la destruction du sujetGP, Ibid., p.
87.). « Car cette loi positive une fois vérifiée s lumiére naturelle, acquérait la qualité deleégg de
criterium, tout de méme qu’en géométrie une proposition dérderpar des principes incontestables,
devient un principe a I'égard d’autres propositier(did., p. 103.).
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exactement de la place que l'on doit réserver agruwtateur des coeurs » — voila la
référence explicite de Bayle a Dieu, dans laqusdlei-la emprunte a son tour le langage
de Saint Paul dans I'Epitre aux Hébreux. L’épocbéche en effet le probléme du
jugement : selon Bayle, il doit y avoir un espame,méme urvide que les humains sont
enjoints a laisser intact. Cette doctrine s’integiee méme que celle de la justification par
la foi, dans une chaine dont les maillons consiituge maniére consistante, les critéres
d’une relation équilibrée entre Dieu et 'hnommeudPhaut, nous nous sommes efforcés de
démontrer abondamment que dans lintimité du rapfreateur—créature il restera
toujours un facteur invisible qui ne peut étre pgnque le Créateur méme. De méme que
la foi nait dans I'ame de 'lhomme, et n’est idaabfe avec une pleine assurance que par
les yeux percants de Dieu ; ou a I'égal des actipnsen elles-mémes, ne se vérifient pas
forcément comme porteurs d’informations précises les mobiles de ces actions, le

classement des hommes par les humains ne saueagfudrbitraire.

Le critere de « visible face a l'invisible » s’obse éminemment et particulierement
par rapport a la définition de I'Eglise, et nouséme a la fameuse discussion sur I'« Eglise
invisible ». Cette doctrine se présente dans plusieontextes. En premier ordre, dans
celui du relachement des meceurs chrétiennes : thgtairateurs et les plumes mettent en
garde les enfants trop léger et oublieux de I'Egi®ur les ramener de la voie de la
perdition, tantot distinguer la vraie Eglise d’awstle, dont les membres n’en font partie
que de nom, est nécessité pour la consolation ehffermissement de ceux qui, a la
différence des insouciants, gémissent a causelaasimations qui se mettent en place au
sein de I'Eglise. En deuxiéme ordre, la doctrinel'&glise invisible rejoint celle de
I'élection particuliere de Dieu : la prescienceleetdécret mystérieux de Celui-ci garantit

I'ultime séparation des vrais fidelE¥, au préjudice des hypocrites, n'embrassant

164 « La fin est, que nous sachions, combien le diamehine tout ce qu'il peut pour ruiner la grace de

Christ, et que tous les ennemis de Dieu conspicela, et s’y efforcent avec une rage impétueuse,
toutesfois qu’elle ne peut estre esteinte, et gugahg de Jesus Christ ne peut estre rendu stgrillene
produise quelque fruict. Parquoy il nous faut iegarder a I'élection de Dieu, et aussi a sa vogatio
interieure, par laquelle il attire a soy ses esleusurce que luy seul cognoist qui sont les siehdes
tient fermez sous son cachet (2Tim. 2,19), comm8ainct Paul, sinon qu'il les fait porter ses égises,

par lesquelles ils peuvent estre discernez d'aagcdprouvez. Mais pource gu'ils ne sont qu'ungpéé

de gens, voire contemptibles, meslez parmy grandttude, et sont cachez comme un peu de grain sous

un grand amas de paille en l'aire, il nous fawtdar a Dieu seul ce privilége de cognoistre sois&gle
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I'Evangile que par calcul. Et, en troisiéme ordaepersuasion dans la préexcellence d’une
Eglise invisible par rapport a I'Eglise visible sentourne dans le signe de la verve
controversiste : a cet égard, elle n’est que I'egpion analogue du « petit troupeau » —
malgré l'intention originale du concept. Car il fawmarquer que la notion méme de
I'Eglise invisible n’a rien & voir avec une Eglié&ablie, institutionnelle. Si toutefois elle a
un fond bibligue - puisqu’elle n'est présente déisriture qu'implicitement —, elle
représente une catégorie morale et ne sauraidcladt a aucune secte. Sous ce rapport, la
prétention protestante a appliquer la notion erseaaux confessions anti-romaines se

montre comme une usurpation des prérogatives de Die

La conception de I'Eglise invisible puise, pourmentionner qu’un passage éminent,
dans la parabole évangélique sur le blé et I'ivi@ie passage est significatif pour la totalité
de la problématique de I'orthodoxie, en éclairadgaeinement la confrontation des deux
types d’orthodoxies, que traite notre étude, aips la raison d’étre du proces sceptique
dans le développement de la conscience errants.dpcisément, cette parabole fournit
des preuves convaincantes que l'application du §wosceptique est approuvée non
seulement par la raison philosophique, mais égalemar I'Ecriture méme. Etant donné
son importance, il convient de la rapporter littémaent de I'Evangile (Matt. 13:24-30),
d’autant plus que, comme nous en apprendrons, gg passage seul réfute toutes les

prétentions et tous les arguments du rigorismeépatsur en faveur de l'intolérance :

« Il leur proposa une autre parabole, et il die:rbyaume des cieux est semblable a
un homme qui a semé une bonne semence dans sop.dWais, pendant que les gens
dormaient, son ennemi vint, sema de l'ivraie pdenlé, et s’en alla. Lorsque I'herbe
eut poussé et donné du fruit, I'ivraie parut aulssg serviteurs du maitre de la maison
vinrent lui dire : Seigneur, n’as-tu pas semé unenie semence dans ton champ ? D’ou
vient donc qu’il y a de l'ivraie ? Il leur répondiC’est un ennemi qui a fait cela. Et les
serviteurs lui dirent : Veux-tu que nous allionartacher ? Non, dit-il, de peur qu’en
arrachant l'ivraie, vous ne déraciniez en méme tehablé. Laissez croitre ensemble
'un et l'autre jusqu'a la moisson, et, a I'époque la moisson, je dirai aux
moissonneurs : Arrachez d’abord l'ivraie, et liezeén gerbes pour la brdler, mais

amassez le blé dans mon grenier. »

laguelle le fondement est son élection eternelldean Calvin)nstitution de la religion chrétienndiyre
IV, chap. I., art. 2., Geneve-Paris, 1888, p. 470.)
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Pour reprendre notre parole : comment l'auteurad@drabole réfutera-t-il le cheval de
bataille des partisans du dogmatisme intolérarit 2 fait notamment en faisant des
serviteurs de la parabole les porte-parole deitlidi#t de ceux-la. Puisqu’'en suggérant
d’« aller arracher I'ivraie », ils s’engagent efigement a exercer le méme jugement que
font les Inquisiteurs : déraciner I'hérésie, taag tloctrines dites pestilentes que ceux qui
les pratiquent. lls proposent tout cela dans laviction d’étre a méme de distinguer le blé
d’avec livraie. Autrement dit, leur assurance smumit d’une prétendue connaissance
particuliere dont I'objet n’est autre que la coescie d’autrui. A cette prétention s’oppose
l'avis, ahurissant pour le dogmatisme des sensatewlu maitre, les rappelant leur
connaissance limitée, ou, si nous voulons, leuorignce fonciére quant a I'état véritable
des consciences. Le maitre de la parabole invdes dés serviteurs a « suspendre leur
jugement » et a se confier pleinement a la sentdaceelui qui « sonde les cceurs et les

reins ».

Nous affirmons donc que la dialectique du proce&ptigue se peut décrire dans un
contexte purement religieux, dans la mesuréeawecul derriere les remparts de I'époche
remplit une fonction référentielle par rapport addi mémeu a l'infallibilité exclusive de
la justice divine. Sans cette opération, a savailtfaut de cet acte de confiance en la
justesse du discernement divin — laquelle assurdoit@écessairement s’accompagner par
une reconnaissance absolue de I'absence des méléssichez 'lhomme — 'lhomme se

prévaudra inévitablement comme juge autorisé desaiences.

Cette confrontation des attitudes vis-a-vis desci@mces pourrait encore s’aiguiser, sSi
nous prenons la peine de nous reconduire versoletits qu’'a provoqués le mouvement
de Luther. Le développement intellectuel de cel@tint, procédant d’'un degré a l'autre,
en peu de temps a l'affirmation que Rome s’estéérign tant que I’Antéchrist biblique. Il
s’agit notamment de I'établissement d’'un empirdésiastique « qui s’éleve au-dessus de
tout ce qu’'on appelle Dieu ou de ce gu’on adorsgta s’asseoir dans le temple de Dieu,
se proclamant lui-méme Died®® Alors que les paroles de Saint Paul touchent

185 2Thess. 2:4. Calvin, aprés avoir identifié lels fle perdition » de I'épitre aux Thessaloniciemsca
I’Antéchrist, circonscrit soucieusement l'identilé celui-ci. Il en conclut ainsi : « Car il n’y @ipt de
doute que S. Paul n'ait voulu dire que I'’Antéchniatirait a soi les choses qui sont propres a wh se
Dieu : en sorte qu'il s’éléverait par dessus tddiénité, afin que toute la Religion et tout le gee de
Dieu fussent abattus sous ses pieds [...] Maintezelni qui aura appris de I'Ecriture qui sont &®ses

singulierement propres a Dieu, et regardera a Osjtp ce que le Pape usurpe, encore que ce soit un
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immanquablement une concrétisation historique akulpation des droits divins au profit
d’une institution ecclésiastique, d’autres passatge$Ecriture clarifient que « I'esprit de
I'antéchrist » existe de toute éternité. Cette tataton n’éte rien a une autre selon
laquelle I'empire ecclésiastique fait fonction dodglepar excellenceCette reproche du
protestantisme s’observe empiriquement, entre gutpar le statut méme du pape
s'érigeant commeicaire de Diey ou dans la prétention de la hiérarchie romainesale
mettre a la place de la révélation, et surtout denslésir constant de contrbler les
consciences. Mais « I'esprit » de I'antéchrist p&s de confession : il est présent partout
ou I'on s’autorise a anticiper des jugements que leejugement dernier révélera. (D’'une
maniére significative, non seulement que la Bible demandant a 'homme de se donner
garde d’étre prompt a juger autrui, le rappelle stetut de créature, mais, pour le
sensibiliser a la gravité de cet événement esagitple, le décrit comme une procédure
qui exige toute une investigation méme de la parbiku.}°® Nous avon a faire avec un
comportement trés général — les gens tendent deiemmamividente a s’arroger la
compétence de juger les autres —, mais qui, s’fagesous le manteau de la religion,
montre des traits plus horribles et plus crueltaah qu’il revendique le soutien divin & son

proces purement arrogant.

La vertu de I'argumentation baylienne consistend'part, a faire inscrire I'arrogance
religieuse dans un contexte anthropologique, inddmet des conflits confessionnels

(I'esprit de la persécution ne se limite pas admmunauté romaine), et, de l'autre part, en

enfant de dix ans, il ne sera pas grandement erépiaionnaitre I’Antéchrist. [...] Par ce seul mst e
suffisamment réfutée I'erreur ou pour mieux direb&tise de ceux qui estiment le Pape étre vicare d
Dieu, d’autant qu'’il a son siége en I'Eglise, erelgque maniére qu'’il se gouverne. Car S. Paul ne met
point I’Antéchrist en un autre lieu qu'au sancteaméme de Dieu ; ainsi n’est-ce point un ennemi de
dehors, mais domestique, lequel sous le nom desth&me fait la guerre a Christ. @gmmentaires de

M. Jehan Calvin sur toutes les Epistres de I'AgpStr Paul, et aussi sur I'Epistre aux Hebrie@enéve :
Conrad Badius, 1556-1557, pp. 655-656.).

186 Qutre les trois paraboles de Jésus-Christ quiguent I'acte final de la séparation (Matt. 25:1~4&)us
tenons a citer la prophétie dfichapitre du livre de Daniel qui introduit le lestelans les maniéres de la
procédure. Il est particulierement intéressanhcthmment par rapport a notre étude, que la desarip
solennelle de cet événement céleste dans ce pasmagiéue un parallele marquant avec l'arrogares d
paroles de la « petite corne » symbolique, reptéasénin royaume selon I'explication méme qui s'énsu
qui « prononce des paroles contre le Trés-Haut guet« opprimera les saints du Trés-Haut », et qui
« espérera changer les temps et la loi » (Dan) 7@hite cette activité, a ce que Calvin nous epgy est

typique de celle de I'Antéchrist.
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la ramenant éminemment & une conception fautiveeroant Dieu dans la mesure ou
celle-ci, faisant fonction de l'idolatrie, ne faijju’aggraver la bassesse de la nature de
I’'homme et donne libre cours aux passions indigres lorsqu’elle se vante de s’appuyer
sur la grandeur de Dieu. Bayle consacre la paréieune de$ensées diversesdisséquer
I'idolatrie, nous en fournissant une anatomie dléi notre argumentation s’y voit
confirmer a plusieurs reprises, particulieremenbiail s’empresse d’éloigner le mieux
possible la vraie image de Dieu de celles qu’offtes faux cultes. Or la pure supposition
que Dieu soit d’accord avec les jugements prémsitatéllégitimes, prononcés par ceux
qui prétendent avoir les yeux pergants de Dieuyesterreur abominable, voire injurieuse
dans la mesure ou elle couvre la personne de DesuntEmes passions basses que l'on

discerne chez les dieux paiens de I'Antiquité.

Ensuite, il faut toujours se rappeler ce que cetitele a déja mis en relief, notamment
que déja lefPensées diverseguoique applaudies grandement par la majorit@uhlic
protestant pour sa tendance anti-catholique, sseptént au lecteur comme une arme a
double tranchant : de méme que la persécutiomldiide, elle aussi, cesse d’étre un crime
essentiellement catholique, dés que le dogmatisrogamt et intolérant prend le pas sur la
tolérance. Puisque celle-ci ne peut étre la suie djune religion christocentrique dans
laquelle le croyant, s’étant endoctriné a l'aidelal@ie et des enseignements du Sauveur,
reconnait I'essence du christianisme qui est lacaighée en Christ. Et comme cette sorte
de christianisme voit trés clairement l'inanité deses de piété purement extérieurs, il ne
s'incite pas a les extorquer méme chez ceux qoill se trouver dans la révolte la plus
insolente contre la Majesté Divine ; et outre ga’thorreur d’incliner les consciences pour
obtenir une obéissance extérieure et superfiaiglian’a aucune valeur et n’a aucune vertu
pour le salut, il trouve trop aisé de ramener cgtsgstance a une opiniatreté criminelle — il
préfere donc s’en remettre en cela au Christ quifgut voir ce qui est caché, a savoir les

motifs les plus profonds de I'homme.

En somme, nous n’hésitons pas souligner que 'arrog dogmatique prive la religion
du Christ d’'un de ses caracteres essentiels qlinégmation d’une foi inconditionnelle.
Le recul sceptique, que le dogmatisme intolérariisee sans cesse, est finalement
I'application, ou mieux dire la représentation peophique de lattitude que I'Ecriture
appelle «foi ». De plus, cette attitude entramesudite pratique pour chacun d’admettre

respectivement le principe de 'autonomie spirieiet intellectuelle — signe péremptoire
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de I'émancipation, ainsi que la responsabilit€ideividu — que I'Ecriture articule de cette

facon : « Ainsi chacun de nous rendra compte pgeméme »-°/

Nous souhaitons rappeler que le concept bibliqudadi®i est rempli d’'une vertu
pleinement positive que la Bible soutient avec appsition des notions qui évoquent
'usage de la raison. Saint-Paul définit la foi eoen« une ferme assurance des choses
qu’on espére, une démonstration de celles qu’ovoitepas »-°° C’est-a-dire I'apétre, lui
aussi, la place dans un champ interprétatif oudawwir » et I'aveu de '« ignorance » se
dénouent dans un rapport dialogique, et ou I'éopgldoit étre assuré non seulement par le
dosage convenable des composants, mais surtout pdgsignation soigneuse de leur
terrain d’opération. C’est ce a quoi Pascal Iui &lusion dans son Apologie — et il est loin
d’étre seul a cet égard : la tache de trouver leemd’or entre la foi et la raison est un lieu
commun chez plusieurs philosophes, pour ne mergiogue les francais, comme le pere

Malebranche ou méme Descarts.

L’entendement humain n’est suffisant qu’a discetaeprésence des mémes cadres
formels dans chaque persuasion. Ceux-ci sont asporg I'usage général par les notions

communes a l'aide desquelles il est possible denggad’ordre du monde. Chaque individu

' Rom. 14:12.

%8 Hébr. 11:1.

189 pour ce dernier, nous ne pouvons pas ignoreréeae dissemblable de I'harmonie entre le tradeila
raison et I' « admiration ». C'est ce que met diefdamas Pavlovits dans son immeihserationalisme
de Pascal(Paris : Publications de la Sorbonne, 2007) « datemplation et 'admiration cartésiennes
débouchent sur la félicité et le contentementgliifé étant associée a la contemplation de lanitiév
Chez Pascal, au contraire, a la contemplation l&daniration se méle I'effroi » Ipid., p. 145.). Par
intermédiaire du méme essai de Pavlovits, nousddes a croire que, malgré le contexte et le
vocabulaire tout différents, Pascal se référe anéae dialectique de l'usage de la raison et de la
suspension du jugement que nous remarquons chde Bay la découverte de ses propres limites, la
raison reconnait son ignorance. L'ignorance, qtil&@gonditionsine qua norde I'admiration, signifie
l'incapacité définitive de raionaliser le réel.]J[.La sagesse de la docte ignorance regroupe phssie
aspects de la pensée pascalienne que nous avénexa@éninés. Il s'agit de la science du milieu, ae |
soumission de la raison, de la contemplation dtadniration. Celles-ci sont autant de manifestagiae
la force de la raison »iKid., pp. 143-144.). Par ailleurs, nous pourrions éeoqa quelques-uns des
fragments du philosophe : « Soumission et usagk daison : en quoi consiste le vrai christianisme
(167 ; éd. Lafuma). « Soumission. Il faut savoiui@o ou il faut, en se soumettant ou il faut. Qaifait
ainsi n'entend pas la force de la raison » (17Q)a «lerniere démarche de la raison est de recoanait
gu’il y a une infinité de choses qui la surpasselie n’est que faible si elle ne va jusqu’a cotmeatela »
(188).
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peut avoir acces a ces notions communes, a cegdoérales de I'équité et de 'honnéteté,
et celles-ci, en tant que générales, ne laissetuineuéchappatoire aux exceptions. Par
exemple, la force des maximes de I'Ecriture tetjae « tu aimeras ton prochain comme
toi-méme » ou « honorer tou$’® réside justement dans leur vigueur générale et
catégorique. Toutes ces obligations reposent gnivirsalité et la réciprocité. Les regles
de la logique formelle requierent la reconnaissatexlimites au-dela desquelles la raison
la plus sublime et la plus percante n’est pas a en@ma parvenir. L'échafaudage
philosophique de Bayle est accrédité par cette baienentre la sphere de la lumiére
naturelle — émanée par Dieu, mais mise entierem@datdisposition de 'homme - et la
suspension du jugement qui représente I'humiliatrofontaire de la raison devant la

grandeur et I'infinité de I'Eternel.

Il. 7. La conscience errante
comme probléme moral et comme probléme de théodicéé

Le lecteur duCommentaire philosophiqugeut avoir I'impression que l'intention primaire
de lauteur est de plaidoyer en faveur des coneeinerrantes lorsque celles-ci
représentent des doctrines hétérodoxes, et de ilépale cette maniére I'esprit de
I'Inquisition tout droit de contraindre les consuies. Cette approche suppose le caractéere
innocent de I'hétérodoxie : ceux qui embrassentitdés croyances le font sans nuire au
repos public. Chez ces sectes, il s’agit en gérdmaloctrines spéculatives, telles que la
Trinité, la prédestination ou la modalité précise lihcarnation du Christ: le contexte
historique offre surtout le cas des calvinisteselui des sociniens. (Ces derniers, Bayle ne
les laisse pas sans critique, et précisément & aiusage excessif de la raison — méme
lorsqu’ils traitent des doctrines spéculatives fassautant leur dénier la qualité de la
paisibilité qui se propose de plus en plus, serclassement de Bayle, comme une
orthodoxie morale.) Bayle cherche a trouver uneagdur les dissidents religieux, mais
afin que la tolérance fonctionne conformément &weelle est destinée, les errances ne

doivent pas étre prises pour prétexte en faveuadiEs immoraux. En d’autres termes, |l

0 Matt. 22:39 et 1Pi. 2:17.

1 Ce sous-chapitre s’appuie largement sur l'arguatint de Gianluca Mori qu'il poursuit dans sBayle
philosophe(lbid., en particulier pp. 295-320.) — que nousotes en grande estime -, tout en nous
permettant d’ouvrir des débats sur la pertinenceuddques-uns de ses arguments dont celui du « Dieu

persécuteur ».
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semble que le respect des consciences errantépo&sble qu’au cas ou les bénéficiaires
de la tolérance ne s’en abusent, en violant les dei I'équité et de I'honnéteté que la

lumiére naturelle — qui parvient a tout homme —senjoint.

En gros, il s’agit de deux circonstances : la pggebu les sectes ne se contentent pas
d’instruire et de catéchiser, mais elles nourrissks ambitions politiques et factionnent
pour promouvoir la réussite terrestre de leur p&tiyle répondra trés nettement a ce
probleme : il n’hésite pas a leur contester letdd@ccomplir leurs intentions. Ni les ruses
papales, ni le fondamentalisme protestant ne smirae remuer sans risquer de nuire a
I'Etat. Selon Bayle, le monarque idéal dompte ségasrd les partis catholiques que les
jésuites, qui travaillent pour faire entrer les inges de la papauté dans les royaumes ou ils
sont minoritaires — aussi bien que les séductewrtegtants qui veulent, eux aussi, se
prévaloir au prix méme du bouleversement du repdsiq Ni les uns ni les autres ne
méritent pas d'étre traités favorablement. Maisecptoblématique appartient dés lors au
devoir de l'autorité temporelle et reléve ce quglBalit & propos de la raison d’Etat : nous
y revenons en peu de temps. Ce qui doit nous reteest plutot le cas du persécuteur « de

bonne conscience ».

Bayle conduit son lecteur dans le coeur de cettéeapn deux temps. Car aprés avoir
réaffirmé, dans le huitieme chapitre, la qualitétcaignante du dictamen de la conscience
— ainsi : « Tout ce qui est fait contre le dictangenla conscience est un péché. [...] Tout
homme qui juge qu’une action est mauvaise et dépaieu, et qui la fait néanmoins, veut
offenser Dieu et désobéir a Dieu : et tout hommiesgut offenser Dieu et désobéir a Dieu,
péche des la nécessairement. Ainsi c’est une pitapogvidente, qut tout homme qui fait
une chose que sa conscience lui dicte étre mayvaiseui ne fait pas celle que sa
conscience lui dicte qu'il faudrait faire, fait péché 3% -, il étend le droit d’agir selon sa

conscience, selon la clarté la plus impeccabladiegique, aux persécuteurs.

« La deuxieme difficulté qu’'on nous propose estilgsiensuit de ma doctrine le
renversement de ce que je veux établir ; je veurtrapque la persécution abominable,
et cependant tout homme qui se croira obligé esaence de persécuter, sera oblige,
selon moi, de persécuter, et ferait mal de ne petsépas. [...] Je ne nie pas que ceux
qui sont actuellement persuadés gu'il faut, poudirod Dieu, abolir les sectes, ne soient

obligés de suivre les mouvements de cette faussiemce, et que ne le faisant pas ils

12Cp, Ibid. pp. 283-284.
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ne tombent pas dans le crime de désobéir a Dieispgwils font une chose qu'ils

croient &tre une désobéissance a Diéff. »

Bayle ne s’écarte pas donc des régles de la lodgaroeelle, méme si cela risque de ruiner
tout son plaidoyer en faveur de la tolérance. &intédonné le principe inviolable du
dictamen de la conscience, les croyances ditegidigeé doivent avoir le droit d’exister
sans étre troublées par les autorités, et notammeunt une raison qui touche leur
obéissance a Dieu, les mémes prérogatives reviermeseux qui, par leurs fausses
consciences, se sentent obligés a punir les haestidet cela doit en étre ainsi par la méme
exigence de «la voix de Dieu ». Bayle ne met pasause que de telles persuasions
puissent exister, peu importe qu’elles représenteatineptie insurmontable.

Il semble dés ce moment que la construction phplbsue a peine érigée s’écroule en
un instant : le respect obligatoire du dictamena@ssciences n'est pas a méme d’assurer
gue le monde ne se jette dans le méme puits de @é&moet qu’il ne soit affecté du
pyrrhonisme le plus horrible. Il apparait alors dag¢hése de Bayle, attendu qu’elle doit
subir les circonstances les plus absurdes, etlgudelrait compter avec les conséquences

les plus excessives, n'est pas soutenable. Ellmosuwe sous la premiére épreuve.

Le probleme pose plus de difficultés que nous nes@@ons. Car nous avons beau
répliquer, lorsque nous voyons la démarche sceptigd’ou résulte I'inviolabilité de la
conscience — épuiser, en revendiquant la mise evreoale l'autre composant de la
dialectique : apres tout, nous avons fait voiresell jusqu’a ce moment-la dans toute sa
pompe et s’effectuer dans la plus grande harm@neette dialectique requiert ici que la
prétention d’'une fausse conscience - lagquelle ptiéte est d’ailleurs tout a fait Iégitime et
justifiable en elle-méme — soit compensée par legimes des lois de la charité et de
I'équité. Et quoique la Iégitimité de cette fauss@science — qui consiste a vouloir abattre
les hérésies — nous apparaisse inébranlable, paitlenéme que 'homme ne peut pas
résister aux mouvements de sa conscience sansrméctiee Dieu. Néanmoins, celui-ci a
installé la conscience dans I'homme afin qu’ellesta fonction de tribunal supréme de
toute action. Nous pouvons donc réfuter aussitfie dausse conscience, grace aux lois
éternelles de I'équité qui existaient bien avare lgupremier homme, doué de conscience,
soit venu a ce monde. Et cette loi nous apprendediwix retentissante gu’une commande
de la conscience ne saurait aucunement étre ladeoBieu lorsqu’elle prescrit des actions

13CP, Ibid.p. 311.
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que les mémes bénéficiaires du droit de la conseienrante déploreraient assurément si
'on les commettait a leur préjudice. Il faut ledemander s’ils accepteraient d'étre
persécutés et d’étre contraints d’embrasser desimesx que, d’ailleurs, ils ne pourraient
pas faire de bon gré, parce que, en se soumettantodx de leur conscience comme tout
étre raisonnable, auraient horreur d'y acquiesCefa prouverait suffisamment qu’ils se
trompent en suivant les mouvements de leur consei¢ausse. lls doivent se rendre
compte d'étre accablés par une fausse lumiéreumitgtd a I'aide de I'épreuve du principe
de l'universalité et de la réciprocité. Cette rgpé se propose si clairement et si

impérieusement que Bayle s’en acquitte trés promié et courtement :

Mais premierement il ne s’ensuit pas qu’ils fassgaris crime ce qu'ils font avec
conscience. Deuxiemement cela n'empéche pas quotoive crier fortement contre
leurs fausses maximes, et tacher de répandre dd#eumes lumiéres dans leur

esprit. %7

Ce passage, avec ce qui le précede et ce quirsetien lumiere que les prérogatives de la
conscience erronée ne sauraient étre congues sanexdeptions. C’est les lois de la
morale naturelle qui mettent un frein au libre sodes fausses consciences. Il serait
souhaitable que ceux qui, sous prétexte de vos®iconduire selon leur conscience,
enfreindraient d’ailleurs les lois de la moraleunelle, se contiennent volontairement et
feraient des démarches pour se procurer de ma&fidumiéeres avant qu’on les prévienne
par la force. Mais puisqu'une partie des hommesdaigne pas préter attention aux
commandements de la morale - les raisons en sdtiplesi: elles varient du pur mégarde
a l'adoption de «la vérité du plus grand » —, ceéxessitera l'intervention du bras

séculier.

Cela revient a dire que, contrairement a ce qultggaait a Bayle pour tourner sa
thése en ridicule, le danger d’abuser de la libddéconscience, de la part de ceux qui
bénéficient du droit des consciences, est loinr@’'éne cause suffisante de prendre des
mesures de restriction au détriment des consciercemées. En premier ordre, la
dissidence religieuse concernant les vérités sptees, innocentes par leur espéece, ne
nuit pas a la communauté civile, donc n’a pas ddotsur le repos public ; en deuxieme
ordre, en revanche, en cas de fausses séditionisjyed, sous la couleur trompeuse de la
piété, les lois qui refletent le principe de laipéocité s'imposent exclusivement comme

174 | bid.
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tribunal infaillible. Ces lois se parent de la vede dévoiler les fausses lumiéres non
innocentes a la raison, de fagcon que cela donreuisulieu a prescrire — ou par le moyen
de les persuader doucement, ou par celui d’'uskx fdece — les regles de la vie commune.
Le probleme en tant que dilemme politique ne daittlr en aucune fagon ni les autorités,
ni les adeptes de la tolérance, puisqu’il est @ssant possible de trouver les notions
communes a régler les modalités de la liberté @enacience. Du point de vue de I'aspect
philosophique de la difficulté, 'argumentation &aveur de la conscience errante reste
sous le contrdle philosophique, puisqu’elle peu¢ &bumise invariablement a l'autorité

des notions communes, grace au bon fonctionnemené dlialectique du rationalisme

moral en alternance avec le proces sceptique.

Mais le probleme ne se résout que partiellementvrd@l dire, il semble encore
s’aggraver : les constats qui s’ensuivent dangiarentation baylienne sont susceptibles
d’effacer les bons effets du rationalisme moral goas avons soulignés a l'instant. Car
voyons encore une fois : la réponse immédiate déeBapropos de I'abus du droit de la
conscience errante suppose l'erreur de l'individu ge rapporte aux passions, aux
préjugés de I'éducation, et qui n'a rien a fairee@Vva providence de Dieu. Les
persécuteurs, selon toute apparence, commettertdridess au préjudice des consciences
en contravenant non seulement aux regles de latenmaturelle, mais aussi a celles du
Décalogue. Il semblait donc que, afin que les fomelets du principe de la tolérance soient
assez solides, il suffit de reconduire les avodat$a « contrainte salutaire » aux lois de
Dieu — dont il se veulent les ambassades —, ebldape de la conscience errante ne
connait plus d’obstacles.

Néanmoins, la réparation n’est guére possible desla persécution prétend se faire
par suite d’'une inspiration surnaturelle. La diffié troublante réside dans l'image de
Dieu — se proposant a nous en particulier depwscien Testament — comme un
monarque qui « punit » et « persécute ». Il s'dgitpunitionsdirectes c’est-a-dire Dieu,
dans ces cas-1a, ne laisse pas purement s’effdesiasuites fatales des lois de la nature,
mais intervient spontanément dans le cours detdings Alors s’émerge toujours un
dilemme qui est de s’interroger sur l'applicabilidu principe d’étre imitateurs
inconditionnés de Dieu. Ou mieux, le dilemme ses@née sous le rapport de plusieurs
apories. Puisque, en premier ordre, tout se poritgsiater que ou il faut imiter Dieu,
laquelle imitation comprend inéluctablement le tise persécuter — sachant que « c’est

étre un fort mauvais courtisan que d’affecter uaedaite toute opposée a celle de son
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monarque ¥° -, ou il faut renoncer a I'imitation de Dieu. Eauxiéme ordre, I'analyse va
plus loin en étalant, sinon toujours explicitemedt, moins tacitement, le probleme
déconcertant d’'un « Dieu immoral » qui prescrit s auxquelles lui-méme ne s’adapte
pas. Or comment appeler criminelle et illégitimes @ction que I'auteur du Décalogue se
permet ? Nous soulignons qu’il ne se peut plus @& lors, concernant l'intolérance des
persécuteurs, des actions toute arbitraires dassiteurs dans la mesure ou ces derniers

peuvent bien se référer a 'exemple du « Dieu pertsér ».

Le poids du probleme se présente assez aigumestiaaéflexion de Bayle. Celui-ci
s’y étend d'ailleurs bien avant de se heurter @timant aux dilemmes de la conscience
errante. |l le fait dans le quatrieme chapitre @edéuxiéme partie dCommentairegen
avancant que « puisque Dieu a pu, sans blesse@rd,ocommander aux juifs de faire
mourir les faux prophétes, il s’ensuit évidemmauitl @ pu commander sous I'Evangile de
faire mourir les hérétiques . Il introduit son explication en avouant que «eebjection
est forte, et qu’elle semble étre une marque quel Deut que nous ne sachions presque
rien certainement, par les exceptions qu’il a midass sa parole a presque toutes les
notions communes de la raison. [...] car enfilgs.notions communes étant la révélation
primitive, et la regle matrice et originale de teetsur quoi nous devons porter jugement,
quelle apparance que Dieu nous révele d'un cétdaparmiére naturelle, qu'il ne faut
point forcer la conscience ; et de l'autre, pabdaiche d’un Moise et d’'un Elie, qu'il faut

tuer ceux qui n’ont pas un tel ou un tel sentimentmatiére de religion'¥.

Toutefois, Bayle ne se laisse pas encombrer ptr cehtradiction apparente, et réitére

le commentaire exégétique qui s’appuie sur lardititin entre I'ancienne loi et la nouvelle

“RQPIII, ch. 23.

176 Cp, Ibid., p. 226. L'introduction du probléme est d'aillewest bien caractéristique de la méthode de
Bayle : il commence par affirmer que « de deux egpsavoir de condamner un homme a la mort s’il ne
change pas de religion, ou de le condamner, sdit e veuille changer, soit qu'il ne veuille pgs,
serais d'avis de choisir celui-ci comme le moingrarce qu'il n’expose point cet homme a la tentatio
trés difficile a surmonter de faire un péché cosaieconscience »bid.). C’est dans ce contexte presque
positif que Bayle surprend son lecteur en le rejetians les abysses du pyrrhonisme : « On la peut t
de ce que la loi de Moise n'avait point de toléeapour les idolatres et les faux prophetes, qu'elle
condamnait & la mort, et de ce que fit le propligie contre les prétres de Bahal, qu'il fit mowsans
miséricorde.D’ou il s’ensuit que toutes les raisons que jaalées dans la premiére partie de ce
commentaire, ne prouvent rien, parce qu’elles pemivrop ; savoir que le sens littéral des loisMeise
a cet égard serait impie et abominabl@lsid. Nous soulignons.).

7 bid., p. 227.
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loi. Sous I'ancienne loi, Dieu, par le fait partien qu’il a libéré le peuple d’Israél de
I'esclavage en Egypte, s’est fait adopter, en delder sa qualité de Créateur de tous les
hommes et de législateur en matiere de morale, ®@rsouverain politique. Selon
I'explication de Bayle, c’est uniquement par cafielité de souverain que le Dieu de
I’Ancien Testament a pu exiger une pleine obéissauus peine de la mort. Si quelqu’un
a da subir la mort, « c’est sous la qualité derfidoet de sédition... et non en tant que
c’était un simple péché contre I'obligation moratanétaphysique, ou sont les hommes de
servir le vrai Dieu ». Mais ce n’est pas le casngua I'économie de la nouvelle loi,
puisque, continue-t-il, « il n’y a point de consénae de cet état-la a celui de I'Evangile,
parce que les préceptes de I'Evangile ne sont gmdois politiques des Etat§’% En
d’autres termes, un régime théocratique ou la désshnce religieuse peut étre qualifiée

de crime n’a plus de validité.

C’est pour cette raison, a savoir parce qu'il adeocrédit a cette interprétation que
Bayle ne fait pas état de la théocratie vétérateehtaire. Cela n’empéche pas Bayle gu'il
n‘avance de nouvelles argumentations eéquivoques lesuprobleme de [linspiration
surnaturelle a I'égard de toute « guerre saintdais pour cela, il faut sortir déja du cadre
de la premiere édition dCommentaire philosophiqueil est trop évident que Bayle
éprouve de plus en plus d'amertume a cause desegapi@s premiers principes de la
tolérance absolue. Il a beau déguiser ses douteerds des déclarations orthodoxes :
comme il peut étre tres clair a partir du morceausyit, 'ambiguité de I'exégése — ou
peut-étre l'intention d’apporter des lumieres ambig sur certains exemples bibliques tels
gue celui d’Ananias et Saphira — se décéle assaedastement :

« |l n'y a gu'un cas, autant que je me le puis ffegguou I'on se puisse dispenser des
préceptes du Décalogue, par I'espérance du prafitiel que I'on fera a ses freres ;
c’est lorsqu’on se sent orné de la vertu Prophétigin don des miracles, et conduit

extraordinairement et immédiatement par l'esprit Rieu. Alors on peut tuer un

178 |bid. pp. 232-233. Notons que ce commentaire, bien teriture ne le contienne, a notre sens,
gu'implicitement — c’est-a-dire elle ne le présentdle part sous forme claire et distincte —, sesidere
généralement comme une explication plausible, etpessent méme dans [Eraité des autorités
théologique et politiquele Spinoza : « En vertu de la Constitution, Ditait ée roi des Hébreux, de sorte
que les ennemis de I'Etat étaient les ennemis de Dies citoyens qui auraient voulu usurper levpou
se rendaient coupables du crime de lése-majesi@edivenfin la Iégislation de I'Etat n’était que
I'ensemble des lois et ordres de Dieu. [...] La&lkas de la foi n'étaient pas des enseignemendss om

code juridique et une liste de commandements »d@da Pléiade, pp. 848-849.).
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homme, comme St. Pierre fit mourir Ananias avec hBapsa femme, on peut
I'estropier, le couvrir d'ulceres, faire échouersdaisseaux ou il a ses marchandises,
etc. Car, comme je l'ai déja dit, on le fait par ardre expres de Dieu, qui par
I’éminence supréme de la nature est au-dessusutieet@ar la qualité de scrutateur des
reins et des cceurs, connait I'aptitude et la catgges actions corporelles avec les
inflexions et les modifications de nos ames ; enbgue I'on ne saurait douter du bon
succes de ces démarches violentes et doulourebiess.pour cela que St. Paul assure
positivement, qu’il ne livre & Satan 'incestuews @orinthe qu’afin de sauver son ame,
et Himenée et Philette qu’afin de leur apprendmedlus blasphémer. Mais que de
petits particuliers, qui sont renfermés dans laspldes connaissances humaines, et qui
ne savent quel effet fera la pauvreté et la douseuri’ame d’'un Hérétique, s’ingérent
de fouler aux pieds la défense de dérober, et tieebson prochain, sous ce beau
prétexte que pour s’exempter de la faim et de Iaepél examinera ses erreurs, et les

connaitra, c'est assurément la plus ridicule ptéerdu monde ¥°,

Alors que, comme G. Mori reléve, «Il'anecdote d’Amas et Saphira (Actes V,1-10)
deviendra urtoposchez Voltaire et dans la littérature clandesting-ehrétienne ¥° il
serait abusif de surestimer la présence de cdieenee dans le vaste corpus baylien. De
plus, dans un autre endroit, de quoi G. Mori fait@e mention, et qui se trouve dans les
Nouvelles lettres critiques sur l'histoire du calme Bayle fait le méme usage - tres
légitimement, a notre sens — de ce morceau bibligiefait de la personne de David dans
l'article adéquat duDictionnaire: a savoir il avertit contre toute exigence d’aliude
guelques modeéles bibliques lesquels serviraientiséifipr certaines actions, d'ailleurs
injustifiables. En parlant de faux zélateurs, Bagt#e : « Bon Dieu, que serions-nous
devenus, si St. Pierre armé encore de son épéeétsigrservi autrefois pour tuer Ananias,
comme il s’en était servi pour couper l'oreille alghus ? Assurément il se serait élévé
des bigots, qui auraient cr{i que c’était un exerapseivre. $*! Ce passage est significatif
en égard a ce gu'il conteste I'approche unaniméhilstoire d’Ananias et Saphira. Non

seulement que nous devons montrer plus de vigilencaccordant trop d’'importance a

Y9SCP Il (OD II, p. 455.).

180 G, Mori, Ibid. p. 301., note 126. L'étude du philosophe italiapporte plus tard que dans les ouvrages
tardifs de Bayle il y a des « références réitégd'anecdote choquante de saint Pierre et d’Anamias
(Ibid., p. 304.).

810D II, p. 208. Mori sy référe dans la note 126id.).
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'usage de cet épisode dans I'ceuvre de Bayle, kesisndroits, loin de se confirmer I'un
l'autre, semblent plutét se croiser mutuellemergn®le premier, Bayle suppose, dans une
formule affirmative, que St. Pierre a participéeeffivement dans le meurtre d’Ananias et
son couple, pendant que le deuxieme passage seudolarer le contraire. Cette
contradiction n’est pas sans intérét, puisqueitmuoe exégétique, a notre connaissance, ne
connait aucune variante des Actes qui rapporteeainouvement de I'histoire autrement
que l'on le lit dans I'Ecriture selon laquelle louple a expiré sans intervention

humaine'®?

Nous ne sommes pas désireux d'insister trop sumikon de cette contrariété de
propositions. S'il est question d'un pur lapsus mémoire, ou d'un lieu commun
théologique, ou méme d'une adultération du contanuprofit d’une lecture moins
favorable pour I'établissement de la tolérance darBible, nous nous y intéressons peu.
(Paradoxalement, la derniére de ces trois dématohten affirmant I'image d’'un « Dieu
persécuteur », immoral par ce fait méme, seraibdte facon revenue en faveur auprés de
I'intolérance chrétienne. Nous nous permettonsigieater en passant que les paroles qui
ont annonceé la mort de ces deux personnes fontibond’une prédiction, sans doute sur le
pied d’'une inspiration céleste. En outre, le faié de péché du couple ne représente ni une
hétérodoxie spéculative ou morale, ni un crime ajtiaffecté le repos public, mais un
déguisement irrévérent a I'égard de Dieu, quandqrere n’'a exercé une contrainte
d’offrir, la punition immédiate se comporte ici cora une anticipation exceptionnelle du
jugement moral de Dieu qui doit avoir lieu poutdlélissement du royaume des cieux.) Ce
qui nous retient concernant cet épisode fameux ouvdau Testament, c’est toujours le
fond de théodicée qui rend impossible d’organiser probléeme de la tolérance

immanquablement autour de notions communes — coresnavec Dieu !

Nous nous rappelons comment Bayle s’est déclaré loprimauté des lois de la
religion naturelle. Cette conception veut dire ueu lui-méme s’assujettit a I'autorité des
regles matrices. Pour Bayle, cette condition asBardre et I'harmonie. L'imitation de

182 « Pierre lui dit : Ananias, pourquoi Satan afeinpli ton coeur au point que tu mentes au Saint{Esp
que tu aies retenu une partie du prix du champQe..n'est pas a des hommes que tu as menti, mais a
Dieu. Ananias, entendant ces paroles, tomba, étaexp Environ trois heures plus tard, sa femmieag
sans savoir ce qui était arrivé. ... Alors Pierredit : Comment vous-étes vous accordés pour tente
I'Esprit du Seigneur ? Voici, ceux qui ont ensevefi mari sont a la porte, et ils t‘emporteront. Aéme

instant, elle tomba aux pieds de I'apbtre, et expifAct. 5,3-10).
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Dieu ne peut jamais signifier que 'homme puisse &utorisé a sortir du cadre du
Décalogue. Dans ce contexte, le langage de I'eedoggienne sur le morceau cité est tres
remarquable : 1a, I'auteur constate d’'un ton appament indifférent, sans exprimer une
désapprobation quelconque, gu’il y a quand-mémeasn ou I'on se puisse dispenser des
préceptes du Décalogue ». Or, pris en compte #ittbdu texte, nous disculpons en vain
les apbtres de I'accusation de tuer, malgré l&sigi commandement du Décalogue, nous
ne pouvons pas en faire de méme pour Dieu. Enrd®auatots, la conception qui établit la
tolérance a partir de la morale et de la bonté oii,Det qui s’appuie sur les régles du
tribunal supréme de la lumiére naturelle — laguetat en s’émanant de Dieu, ne peut pas
étre I'issue de son acte volontaire, puisque Diémms’y applique nécessairement — cette
conception, disons-nous, semble essuyer un échae. rGinerait, du moins en partie,
l'univers de Bayle. Toutefois, Bayle ne renoncenaéts du tout aux fondements du
rationalisme moral : il s’agit plutdt de le vala@isa tout prix — mais, peut-étre sans le reste

de la substance métaphysique de ce systeme desmoral

A I'égard de certaines interventions de Dieu dansours de I'histoire, lorsqu’il a mis
des gens & mort, la suggestion de I'Ecriture —rsédquelle il faut distinguer leneurtre
d’avec lejugementde méme que la condamnation a mort, déclaréerptaibunal terrestre
et exécutée par un bourreau, ne peut pas étredéoési comme un meurtre, bien que
I'acte, le prenant tout formellement, ne soit pasin® violent que si I'on le commettait
sans lautorisation d’'une autorité compétente - sarait apaiser linquiétude du
philosophe. Nous avons déja remarqué plus tot,opgsr de I'abord anhistorique de la
Bible dans la pensée de Bayle, que I'approche &dogigue n’'est pas son fort. (C'est
exactement ce que lui reproche, entre autres, lzifni, pour nous servir de la formule
tres judicieuse de D. Schmal, dit que Bayle « p&sge pas au-dessus de la compréhension
ordinaire et imagainative du mal », alors que «a@nsique I'on ne prenne la perspective
totale du systeme, ce sont les représentationgdivgs de I'imagination qui deviennent
de faux crittres & comprendre la réalit€®.Nous voyons ici les mémes apories,

notamment l'incapacité de considérer les «tueriele Dieu, a ce que propose non

183 « Leibniz Bayle-lel szemben hangoztatott &f kifogasa éppen abban &ll, hogy a hugenottadfilez

nem emelkedik tdl a rossz hétkdznapi, imaginatigéngseén. [...] A rendszer szempontja az @peat,

ahonnan az imént emlitett perspektivikus abra régel vagy — az esztétikai teodicea jol ismert
fogalmaival élve — harmonikus képet ad. E szempukil az imaginacié szubjektiv reprezentacioi
valnak a valésag megragadasanak hamis mércéj@véaniel Schmal Természettdrvény és gondviselés.

Egy filozofiai és teoldgiai kérdés a korai felvitlpdasbanBudapest : L'Harmattan, 2006.).
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seulement la théologie, mais aussi le systeme madebiste, comme des actes qui
représentent I'assemblage optimal de la fin et oegens. Pour lui, en proie aux
argumentsad hominemseul compte I'adéquation formelle qui veut diensl ce cas-la

gu'aucun moyen d'altérer la perspective n’est pgmesi Dieu doit étre moral sous les

mémes especes.

En revanche, Bayle a toutes les raisons de se méferéférence a I'agent surnaturel
qui est constatable en général chez les sectesm€obieu fait souvent exécuter ses
desseins punitifs par l'intermédiaire de ses imiias, comme c’est le cas d’Elie lors de
I'assassinat des prétres de Baal, et comme Diewaie pas toujours de fléaux pour punir
directement les gens, sans le secours d’aucune teaidisciples peuvent commodément
se revétir de la vertu prophétique pour s’engagemsddes campagnes violentes a
I'encontre des hétérodoxes. Il nest pas donc sastacle d’interpréter les actions
vindicatives de Dieu autrement qu’autant d’'invitag a suivre cet exemple. Une lecon tres
significative desPensées diverses sur la cométait de envisager la morale des peuples
paiens, dont les dieux étaient féroces et sangasjasur les pas desquels les idolatres ne

tardaient pas a imiter 'immoralité de I'objet @it culte.

C’est pour cette raison que Bayle ne s’assoupit gtaguisqu’il voit que les disciples
chrétiens ne raménent que trop souvent leurs actiarelles a des endroits bibliques, ne se
paie pas d'asiles théologiques qui s’empressendrogoser des perspectives plus larges,
avec un Dieu qui sait ses desseins de toute @eafiit de récompenser les étres humains
pour les malheurs du présent avec la béatitudeadenir. Sans parler de I'abus des
persécuteurs qui n’hésitent pas a évoquer cettgppetive de I'éternité en exercant la
« contrainte salutaire » pour «sauver au moinmd’ade ceux dont le corps n’est
aucunement préservable pour l'éternité ». Et, poamble, au lieu de s’adapter aux
préceptes généraux de Dieu que nous retrouvorsusutans le Décalogue, amplifié dans
les sermons de Jésus-Christ, les disciples désoédaendent & puiser dans les exemples

particuliers pour s’enhardir & commettre des astiofiminelles:®* Et alors s’émergent &

184 « ...quand on emploie I'Ecriture & soutenir le peule contre, le vrai moyen de se tirer des enalsapu

notre raison se confond, c’est d'implorer humblenies lumiéres du Saint-Esprit. Avec le secoursete
lumieres, on peut discerner le parti qu'il faut isio; on connait qu’il faut prendre pour sa rétge
ordres exprés de Dieu, et non pas certains exempplgisuliers, qui semblent étre des exceptionssa ¢
ordres. Cette maxime parait raisonnable ; maiejeais pas qu’elle puisse terminer les différendar;

chaque parti se vantera d’avoir demandé humblerdesniumieres du Saint-Esprit, et soutinedra, si
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nouveau les apories de Bayle concernant l'originenthl, s’attachant au probleme des
exemples particuliers de la persécution. De méng dans le cas ou I'image du « Dieu
persécuteur » encourage de commettre des violeagepréjudice de ses prochains,
«modéle » et « imitateur » ne se séparent pasdéubautre : Dieu en tant qu'« auteur de
péché » ne saurait empécher que les confessewsuseestiment d’abord le poids moral

du mal, puis la gravité de certains actes crimiti&ls

La véritable importance de l'implication baylienast de douter que Dieu ne veuille
réellement la tolérance ou laisser les conscieimtastes. Beaucoup de critiques — dont
surtout J.-M. Gros et G. Mori — remarguent que,rpBayle, I'inquiétude la plus forte a
I'égard de la faisabilité de la tolérance s’artical partir des paroles accablantes de Jésus-
Christ : « Ne croyez pas que je sois venu apptatpaix sur la terre ; je ne suis pas venu
apporter la paix, mais I'épée. Car je suis venumadd division entre 'hnomme et son pére,
entre la fille et sa mére, entre la belle-fillesatbelle-meére ; et 'homme aura pour ennemis
les gens de sa maisotf® Notre philosophe a peine de se détacher de Isépeque ce
n'est pas une pure prédiction, tenant compte deg générales » de ce monde, mais sa
volonté expresse que le Sauveur émet dans ceisseenent. Rappelons-nous encore la
maniére dont Bayle, renversant completement l'ifid@net la signification originales de la
parabole, quoiqu’en faisant parler le parti desstééj assimile la religion révélée a
« I'apparition de la zizanie dans le champ de lai:n naturelle ». Toujours est-il que
cette association, elle aussi, nous avertit datéiign des idées. Si Bayle ne s’encombre
pas d'analyses plus profondes a propos de la ansireligieuse, et s'efforce plutét
d’étouffer les conséquences ultimes de sa hantisgeenstatation quasiment immanquable
que l'intolérance est un phénomeéne essentiellerderdtien —, il semble déchainer les

coups dans ses derniers ouvrages :

I'intérét de sa cause le demande, qu'il faut int&tgr les commandements par les exemples, c’esea-d
gue I'on est dans le cas ou il faut imiter les epka® des Machabées, etc.Didt., art. « Samblangai »,
rem. B.).

185 « Vous voyez donc que dans ces disputes de faigvoue de part et d’autre ce point de droit, que
I’Athéisme ne serait point pire que le dogme quaifeDieu auteur du péché. Je ne pense pas nompéus
I'on désavoue que le renversement de la Morale &oé la suite naturelle d’'un tel dogme ; car tout
homme qui voudra vivre conséquemment a cette esp@dreligion, se portera sans scrupule a toutes
sortes de crimes, afin d’étre I'imitateur de soe» CPD, in: OD lll, p. 307.).

188 Matt. 10:34-36.
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« Depuis le IV. siecle jusques au nétre les Coasipins, les Guerres civiles, les
Révolutions, les Détrbnements ont été des choses féquentes et peut-étre méme
plus fréquentes parmi les Chrétiens que parminéddles. Si certains pays y ont été
moins sujets, ce n’est pas la foi Chrétienne quaeté la cause, il faut attribuer la
différence aux divers génies des peuples, et lerskvconstitution des gouvernements.
[...] Ce que le Christianisme a commis de violencgst pour extirper I'ldblatrie
Paienne, soit pour étouffer les hérésies, soit pmintenir les sectes, qui se séparaient
du gros de l'arbre, ne saurait étre exprimé ; itie en inspire de I'horreur, on en
frémit pour peu qu’on soit débonnaire : une bonme &e peut lire innocemment cette
sorte de relations, elle ne saurait s’empécher algdire la mémoire de ceux qui ont été
cause de ces incendies; et au lieu de demanderflel@s a jeter sur leurs
tombeaux. ¥’

Nous ne doutons pas que les dernieres paroleediafft Dieu. Dans les liens causaux, a
ce que Bayle les congoit, Dieu est la cause fidaléout ce qui se passe dans l'univers.
Conformément a ce que Bayle, dés la fin des anit8fgss’éloigne de la conception

malebranchiste de I'économie divine a I'égard du, ha@prouve les mémes obsessions en
matiere de la doctrine de la tolérance parce qudgila méme maniere, la providence et la

bonté de Dieu sont mises en cause.

Nous voudrions soutenir que tout cela n'empéchelguelérance ne soit abordable
sur le pied du rationalisme moral et du proces tepep. Les errances peuvent étre
désavouées constamment au moyen du principe deil@acité laquelle ne cesse pas de
fonctionner comme un tribunal supréme, en matiérendrale. C’est le fond métaphysique
du concept de la liberté de conscience qui sem@biisser sous nos regards €bahis. Cette
problématique — notamment celle de savoir s'il péetlement y avoir un christianisrde
droit qui renverrait a un bon Dieu, tolérant par essen@enotre sens, Bayle ne se démene
pas pour la résoudre. La conséquence pratiqgue désgmation a I'égard du fondement
métaphysique sera, nous le verrons, que Baylenaepss amené a régler le schéma de la
toléerance dans le cadre du christianisme : nones®it parce que les sectes ne se
constituent pas de tels individus qui se conduitagelon les maximes majestueuses de
leur Maitre, mais également parce que Bayle neagagg rassurer que ce Maitre ne soit
I'auteur des désordres que I'on recueille avecehordans I'histoire du christianisme.

87RQP, OD Ill,pp. 957-958.
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Il est a signaler que cet état déconseillé de Bage rapport a la providence se
présente, quoiqu’implicitement, beaucoup plus @dr, ayant introduit le théme de la
conscience errante, il déploie la notion dgnbrance invincible En réalité, c’est une
notion clef dans I'argumentation sur celle de lasmence errante. Si nous ne I'avancons
que dés maintenant, c’est essentiellement a casedretentissements de théodicée qui

doivent représenter I'aboutissement de cette pdetieotre réflexion.

II. 8. Remarques critiques :
incompatibilité de la théodicée et de la théorie dmlérance bayliennes

Pour nous mettre sur la méme échelle du raisonrnemgsenons a I'un des points les plus
cruciaux des définitions de conscience, proposae8ayle dans I[€ommentairequi est

de la considérer comme « la voix et la loi de Digw par rapport a chaque homme »,
« connue et acceptée pour telle par celui qui g aenscience’S®. Cette définition est
trompeuse en elle-méme, puisqu’elle ne contientqo@sla communication de la lumiéere
divine est traversée par milles incidents. De cat@miere, ce « par rapport a chaque
homme » revét un sens particulier par rapport\&féaée absolue, et nous améne en méme
temps a repenser la véracité de cette consciermyde Ba encore plus loin, et préféere
décrire la conscience comme un « sentiment intésequi, a la maniére des organes, sont
mises en 'lhomme et destinées par Dieu a infornh@nime sur certaines sensations, et
qui l'invite non seulement a se protéger contretetel danger corporel, mais également a

donner ses préférences sur les golts et les qidfit€ela entraine que la notion de la

18 CP 11, Ibid., p. 146. Bayle ajoute : « De sorte que violerecetinscience est essentiellement croire que
I'on viole la loi de Dieu. Or faire une chose quenlcroit étre une désobéissance a la loi de Diest ;
essentiellement ou une acte de haine, ou un agtegds de Dieu... »

189 « Mais quel reméde & ce désordre ? Le voici, destlire que Dieu ayant uni notre Ame & un corps qu
vivrait parmi une infinité d'objets qui la remplitade sensations confuses, de sentiments vifs, de
passions, de préjugés, et d'opinions innombralleés donné un guide et comme une pierre de touche,
pour discerner ce qui lui serait propre parmi ceteue d’'objets et de dogmes différents ; que qittiee
de touche est la conscience, et sa conviction @leirentiere, est le caractére certain de la ctenduie
chacun doit tenir. N'importe que cette conscienomtme a I'un un tel objet comme vrai, a l'autre ¢coen
faux, n’en va-t-il pas de méme pour la vie corgerel(CP, Ibid, p. 349.) ? Selon la somme remarquable
de G. Mori : « Il va en effet coupler le dogme niagedbattu de I'innocence de I'erreur invincible asa
propre théorie de la foi comme instinct obscur @alirvu de tout contenu cognitif. Ce n’est pas par
hasard si la doctrine des droits de la conscieaitesdn apparition dans I&ouvelles lettres critiquesu

Bayle expose pour la premiére fois et ses thesesestaractére strictement instinctuel des croyance
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conscience chez Bayle résiste de plus en plushdigaiion d'un tribunal moral absolu,
selon le sens traditionnel thomiste, et sera umcpreé fuyant, devenant comme tel
précisément a cause des impressions les plus sat@da culture et de I'éducation. La
bonté de Dieu suppose que Dieu accepte I'état imipaoar rapport a la loi absolue, de ce
sentiment intérieur, et n’exige a I'homme que deésger selon le dictamen, capricieux et
peu digne de confiance, de cette conscience. Namnacssons les objections des
adversaires de Bayle. lls affirment qu’avec cetig@ndation de la conscience, Bayle
donne, d’'une part, libre cours aux croyances las pbsurdes et les plus abominables du
point de vue de la religion de Christ ; et, de tfauen érodant l'autorité absolue de la

morale, il contribue au relachement des moeurs.

Pour ce dernier, déja les contemporains, commeugadgasnage ou Pierre Jurieu, ne
manguent pas de rapprocher cette thése, « outiélewrs sens, de la tradition casuiste.
Cette fois, nous aimerions contester la vertu ke ohicane : 'exemple du filou qui se fait
passer pour le mari d'une femme, faisant entrete céérniére dans l'obligation de la
véritable femme envers son mari putafifest trés significatif & cet égard. Il fait forocti
avant tout d’'une parabole pour démontrer que lesues, contrairement a ce que les
théologiens aiment alléguer, c’est-a-dire gu’ilsaairait y avoir d’erreur de droit qu’en cas
d’'un aveuglement intentionnel vis-a-vis des doesifondamentales du christianisme, les
vraies erreurs affectent avant tout la questiomrdé. Dans ce cas-la, si le filou posséde
les qualités propres & le montrer « dans les li/s&€ du véritable mari, la femme peut
coucher légitimement avec cet homme, sans comnutickiltére ; de plus, elle ne peut
pas se priver de son mari putatif sans violerdesde la communauté conjugale contenues
dans le septieme commandement méme. Cela n'emp@émhe- ajoutons-nous, pour

éclaircir le mieux possible la distinction du dreitdu fait — que la femme ne résiste si

religieuses et ses conclusions sceptiques sumleed de la connaissance humaine » (G. Mioid,, pp.
277-278.).

190 par ailleurs, Bayle signale dans le Commentaike lubjet apparemment extréme et inimaginable de la
parabole se réfere a un cas réel, au « fameux pEdartin Guerre ». J.-M. Gros nous apprend que
celui-ci a disparu dix ans, et c’est ce de quordifg un homme qui ressemblait beaucoup au véeitab
mari, et il s’est présenté a la femme comme étamnsari. CP, Ibid, p. 351.)

191 « ...dés aussitot que I'erreur est ornée desdsvide la vérité, nous lui devons le méme respeatlgqu
vérité ; comme dés aussitdt qu'un messager semietagec les ordres d’'un maitre a son serviteluj-ce
ci est obligé de le recevoir, encore que ce messagsoit qu’un filou qui a surpris les ordres daiitme »

(CP, Ibid, p. 322.).
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I'attitude sexuelle du filou est impure et indignke principe de la réciprocité — « tout ce
gue vous voulez que les hommes fassent pour veus..l'en protége, et ainsi sa
conscience avertit de ce qu’elle commettrait urhpémn s’y engageant. Mais il en serait de

méme, si elle le faisait avec son mari légitime.

Cet argument doit étre suffisant & démontrer agstlinfiniment plus facile de tomber
dans des manquements en matiére doctrinale — rkgudoctrines ne sauraient étre
soumises a I'épreuve du principe de la réciproeitque par rapport a la morale. Les
doctrines de nature métaphysique reléevent largecheid réveélation particuliere de Dieu,
alors gu'il est possible d’agir moralement, ou mielire de savoir intrinséquement ce qui

est morale et ce qui ne I'est pas, sans une irgtrusurnaturelle au profit de I’'homme.

En dépit de ce refuge juste et légitime, les gaasticontinuent de se poser sur le
conditionnement de la conscience humaine, vu cuddimble étre déterminée trés souvent
a prendre la mauvais parti. Bayle se délecte msteifieent a établir une sorte de
phénoménologie aux religions en disant que c’edbimation de I'enfance qui décide
majoritairement sur la persuasion en matiere dgioel Et, de la méme maniere, quoique
beaucoup moins commodément, il peut méme arriverlgsl circonstances relatives a la
culture et l'instruction qu'un enfant recoit fait’/gn homme juge une action licite, voire
louable, bien que cette action ne puisse guerel@&jitmée autrement qu’au prix de la
mutilation de la conscience. C’est bien le casadeohtrainte et la violence religieuses dont
a été bercés les membres de certaines sectes. Baxt#ut de loin qu'un homme n’en

commette « de bonne conscience ».

Lorsque Bayle utilise I'expression « de bonne cam® », il n'entend pas par la « la
conscience réglée par les rayons non brisés demeelde naturelle », mais la maniere la
plus consciencieuse dont 'hnomme s’efforce a rdliukss rayons de cette méme lumiere,
méme s'il n'y réussit pas sans y assimiler de fesidsmieres. Bayle n’hésite pas a
innocenter la conscience autant qu’il le peut, doing il est beaucoup plus large en
attribuant les actions impropres a des obstacleseagaient hors de la portée de 'lhomme.
Car peut-on blamer cette femme, si, dans le déshedagner son mari disparu, elle n’est
pas assez scrupuleuse dans l'examen des traitslaly &insi que dans celui des
circonstances, et si, ayant recu cet homme, quinéete pas d'ailleurs d'étre traité si
favorablement, dans les droits du véritable maie, I&nvite dans le lit conjugal ? Et de
méme, qui aurait la témérité de se comporter eg, jagde condamner ’lhomme qui a suce

avec le lait de sa mere les maximes erronées deliggon, et qui obscurcit tellement sa
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conscience gu’il ne peut s’en dégager qu'avec petnaccompagné pendant longtemps,
souvent méme étant sorti des ténebres, par laterdiagir actuellement contre Dieu, si

elle suit le guide de sa fausse conscience et isradaux maximes de cette fausse religion
— lui apparaissant comme étant la seule bonne teudteson cceur ? Bayle est pleinement

convaincu que nul n’est en droit de s’élever asdgslu tribunal des consciences.

Toutefois, tenant compte du chaos que cette afflieles croyances déclenche, et du
désordre moral que les consciences déchues cabsamijue le principe infaillible de la
réciprocité ne cesse pas de leur apprendre legdoigquite, Bayle est assailli une fois de
plus par les obsessions concernant I'efficacitéladelisposition divine. L'échafaudage
philosophique, se constituant du rationalisme merau proces sceptique, aide a traverser
les obstacles qui se dressent par suite de la éiésabce de quelques-uns aux regles de
I'équité et de la justice. Mais a I'exemple de kxrggcution « voulue » par Dieu, comme
nous l'avons vu ci-dessus, l'imperfection décoraraetié de la « voix de Dieu », laquelle
imperfection surgit dans le probleme de lI'ignoramseéncible, inspire de la méme maniere
des doutes, non seulement a I'égard I'efficacit®ki, mais aussi sur sa bonté, parce que
I'acte de créer suppose immanquablement une cipeatisn de prendre soin de tous les

accessoires nécessaires pour le bon fonctionnement.

Pour Bayle, la faiblesse ou la négligence de la jplwn Créateur n'est plus
pardonnable que la cruauté : lorsqu’il fallait piemposition entre les theses arminienne et
gomariste, il qualifiait les quétes d’Arminius edssdisciples d’« innovation sans aucune
nécessité » qui ne fait que déplacer le nceud dolggr®. Son objection a I'égard de la
conception qui se déclare pour le libre arbitrel’demme — déchargeant ainsi Dieu de
'accusation de prédestiner quelques-uns dans ¢hepét la réprobation — nous rend
evident que ces refuges de théodicée ne porterdepgaleur pour lui. Bayle réplique que
cela se ferait au prix de déclarer Dieu inefficdaas son ceuvre, or tout porte a croire que
cela n'est pas moins immoral a ses yeux que d@trel. Quant a I'immoralité de Dieu,
dit-il, on ne se heurte ici probablement qu'a l'udes choses qui dépassent notre
entendement, et pour cette raison on n'a qu’afegie derriere les remparts de la foi. En
revanche, il nous semble que Bayle, a I'égard d@etaluite d’'un Dieu qui ne fait rien pour
empécher un mal concernant lequel il a une « pFasei», ne peut alléguer aucune excuse.
Selon I'un de ses analogies suggestives, un tel Béeait semblable a une mére qui laisse

sa fille aller a un bal bien qu’elle sache certaipat que quelqu’un va la séduire.
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L’absence ou linsuffisance des moyens, d'un c@pée Dieu devrait mettre a la
disposition de 'hnomme afin que celui-ci ait la aajté de bien discerner et d'éviter
'erreur, et, de l'autre co6té, linsoumission deeDi aux régles de I'honnéteté, en
poursuivant une conduite douteuse a I'égard delé&xance, et ne pas faire obstacle au
déchainement du mal — nous disons qu’aux yeux géeBautes ces choses reviennent au
méme. Voila comment apparaissent et s'aggravenapesies de la théodicée dans la
réflexion de Bayle méme sur le terrain de la plojdge pratique qui, grace au bon usage
du rationalisme moral, pouvait résister pendangtemps aux obsessions du mal. Mais des
maintenant, a défaut d’une « pierre de touche s gpilide, ou d'un « guide » plus slr que
ne I'est la conscience, la construction métaphysitgila morale semble s’effondrer.

Deux remarques s’offrent ici. La premiere est eatieent de nature critique. Cette
dissertation ne souhaite pas s’engager dans desng@ments sur les apories de Bayle par
rapport a la théodicée. Nous en avons exposé doebleles points de repére dans sa
théorie de tolérance. Cela confirme encore la \aremle concernant la pensée de Bayle, a
savoir que celle-ci gravite majoritairement autdercette problématique. La bonté ou la
méchanceté de Dieu ne sauraient s’omettre lors nuisriiexamen d’un sujet si éloigné
par rapport aux problemes spéculatifs. Nous avéiimmé tout au début que les approches
fidéistes ne dominent que dans les réflexions n@tiques, et effectivement nous devons
parvenir a reconnaitre que méme les doctrines qoedi ne s’'en passent pas, étant

totalement pénétrées par la rouille que laisseraisan corrosive ».

Néanmoins, sans prétendre nous étendre a tousgesta des dilemmes de théodicée,
nous aimerions donner une idée de l'inattentioBdge a I'égard de certaines prémisses.
Dans la mesure ou sa théorie de tolérance semibleudéer dans un échec, nous ne
pouvons pas faire abstraction e divergence entre l'universalisme de sa philoseph
pratigue et quelques-unes de ses idées relativés @étaphysiquequi, en dépit de
I'orientation générale de Bayle — nous I'expliqudost de suite —tendent a embrasser
guelques traits du particularismél s’agit précisément de son attachement a l'iend@gin
Dieu qui, étant la premiére cause de tous les muoares des volontés humaines, resserre
considérablement la liberté de 'lhomme, sinon irdduit complétement a néant. Nous
savons que Bayle, au lieu de réviser profondéneethése calviniste concernant le libre
arbitre — y compris, bien sir, les doctrines quitdes corollaires immanquables de celui-

ci, telles que I'élection, la prédestination, léerde la grace —, a opté plutdt pour la fuite
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derriére les remparts illusoires du fidéisme. Bayealise I'idée d’'un Dieu qui est non
seulement inscrutable, mais chez qui les caracéties expédients sont discordants.

Or cette attitude de notre philosophe entrave dubht la réussite d’une théorie de la
toléerance dans le cadre d'une perspective métapingsiElle désagrege, d'un cote,
I’'harmonie souhaitable entre l'ici-bas et le momden haut, lorsqu’il veut établir la these
de la tolérance religieuse sur des fondementsrent@nt rationnels, mais résigne a ceux-ci
en matiere de métaphysique. En d’autres mots,ale glinstituer la « métaphysique de la
tolérance » parait impossible sur la base d’'un ibscur et incompréhensible. Et, de
l'autre c6te, Bayle provoque la méme déchirureadetdlité, en plaidoyant en faveur d’'une
liberté essentiellement inconditionnée des consegnavec le support d’un Dieu qui se
moque plutét de cette liberté, étant donné quei-celtient a priver ’homme du libre
arbitre, ou a ne pas I'en revétir dés le commenoeéni®ur parler encore plus directement,
I'instigateur de la tolérance ne peut étre un Dagwl traitent ses créatures comme des
marionettes tout en les caressant par lillusioflgjeontinuent d'étre maitres de leurs

actions, et que ce qu'ils font, ils font de lewarfc arbitre.

Nous répétons que Bayle récuse au juste I'innonati® I'Arminius, en y opposant
gu’elle ne résout effectivement pas la difficultéd ge met en place concernant I'origine et
le traitement de la part de Dieu. Par contre, naffismons, sans avoir égard a cette
problématique originelle de la théodicée et enthmti notre conclusion aux seuls rapports
de la tolérance, que I'érection de la métaphysideida tolérance n’est possible que par
cette voie. Comme nous I'avons déployé a propdaidage de la Bible par Bayle, celui-cCi
critique la position arminienne en disant que ashgu’'un « remede palliatif », puisque,
aprés une certaine phase de la dispute, la partiestante est obligée de revenir au méme
point, d’avoir recours au méme asile, qu’elle prdtéviter, a savoir celui d’« imposer un
profond silence a notre raison », voyant que taoligpute améne a reconnaitre « que ses

jugements sont incompréhensibles, et ses voiesssitdes & trouver's>

Bayle pointille donc la démarche arminienne sur sautilité et son inefficacité
prétendues. Mais si nous comparons les difficuldiss’observent respectivement dans
chacune des positions les unes aux autres, nousnslealiser qu’elles sont toutes

différentes : plus précisément, les causes qui po@garent a reconnaitre les limites de

192 |es paroles de Saint-Paul dans I'Epitre aux Rosnath33, citées par Bayle dans la méme remarque

« E » de l'article « Arminius ».
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notre entendement et a arréter toute dispute, wastle méme impact sur la tenabilité de
la tolérance. Nous allons plus loin, et nous tenraffirmer que tandis que la position
gomarriste n’est aucunement intégrable dans uneeption quelconque de la tolérance, la
thése arminienne s’harmonise trés concréetement &ge@rémisses de la démarche
baylienne qui s’appuie sur la dialectique du ratlmme moral et du procés sceptique. Car
pondérons ce qu'il y a du faible, au sens de Baydms 'innovation remonstrante ? La
seule difficulté de ne pas étre capable de rendimgpte de la venue du péché au monde.
Plus précisément, c’est que Dieu, malgré la preseigu’il possédait concernant le mal,
n'a pas pris les mesures de précaution proportesmaéa gravité du probléme ? Ou peut-
étre I'embarras ou I'on tombe voyant que la diffusiuniverselle de la grace, selon la
confession des disciples d’Arminius, n'aboutit gixene maniére tres inopérante ? Alors la
souveraineté semble étre mise en cause. Mais,épe tdes que nous envisageons la
difficulté dans une perspective plus large, noussnmendons a I'évidence qu’il n'y a autre

moyen de déraciner le mal.

Il est & noter que nous nous permettons d’avanette énterprétation précisément
suivant le raisonnement de Bayle méme a propos gerte morale de toute contrainte a
I'encontre de I'hétérodoxie et sur le bénéfice dedmpétition des opinions, en dépit de
'apparent désordre qu’elle déclenche. Autrement itiserait pertinent pour Bayle de
raisonner « a I'arminienne » : non seulement qgeiteonvénients de la thése du libre
arbitre sont nuls dans le cas de la liberté de aense, mais les bénéfices en sont
incommensurablement plus évidents et plus nombreaxentabilité de la liberté doit se
mettre au jour, méme si le prix de la liberté paéaiorme. Ainsi, afin que le mal puisse
étre exposé comme tel, il faut qu’il se manife§e.Dieu avait étouffé le mal dés sa
premiere apparence, I'obéissance des créaturesrag jgmais venue ni d’'une adoration
affectueuse, ni d'une persuasion interne dans fdaébde Dieu, mais simplement de la
crainte. Or rappelons-nous que, quant aux manjssibles d’extorquer la soumission,
Bayle les refuse dans la mesure ou elles ne sent'exploitation des passions vilaines et
des bas instincts. Bayle résume de maniére clanteyce principe : « Il faut que le coeur
s’en méle et avec connaissance de cause ; il faut due plus une religion demande le
coeeur, le bon gré, le culte raisonnable, une pemuasien illuminée, comme fait

I'Evangile, plus elle soit éloignée de toute coimig »->°

193 (CP, Ibid., p. 107.). Ces paroles sont précédées de celles®bur cet effet je remarque premiérement

que l'excellence de I'Evangile par-dessus la loi Meise, consiste, entre autres choses, en ce qu'il
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Nous n’ignorons pas en passant que cette alteendévi’économie de Dieu vis-a-vis
du mal pose d'autres problemes, en particulieriaddusavoir s'il est lIégitime pour le
Créateur, par la seule exigence morale de resplecteanc arbitre de ses créatures, de
laisser aller ceux-ci dans une catastrophe, sat|@tter rigoureusement de la charge
d’en garantir la sécurité. Nous n'allons y allég@emouveau que ce que contient la
réflexion baylienne : nous tenons a objecter a 8agdn propre raisonnement qu'il
développe a propos des erreurs. C’est-a-dire leregede, selon Bayle, contre les fausses
lumiéres des consciences est de les instruire ameplieet consciencieusement, sans autant
abandonner I'attitude de la patience, et en parsistans un esprit inoffensit* Or c’est
effectivement, et avant toute autre chose, l'avaliréct qu’en matiere de persuasion la
réussite immédiate peut étre illusoire. Le problediumn mauvaix choix est un probléme
par excellence moral qui est a régler a long teratecela implique qu’il n'est pas

susceptible d’étre dénoué par I'instrument du pauvo

Cela ne siginifie pas pour autant que les moyeria gersuasion douce ne doivent étre

mis en ceuvre. C’est exactement avec ce moyen qpeot&dé divin a I'égard du mal

spiritualise 'homme, qu'il le traite plus en crégg raisonnable et d’'un jugement formé, et non plus
enfant... [...] Or de 1a il s’ensuit que 'Evangiliemande trés particuliérement qu’on le suive paon,
gu’il veut avant toutes choses éclairer I'espritsde lumiéres, et attirer ensuite notre amour &eragle,
qu’il ne veut pas que la peur des hommes, ou lmteral’étre misérables, nous engage a le suivre
extérieurement, sans que notre coeur soit touch@gtre raison persuadée ; ce serait traiter I'horeme
esclave, et tout comme si I'on ne se voulait sateitui que pour une action manuelle et machirald]
importe peu qu'il travaille de bon gré, pourvu dutavaille » CP, Ibid., pp. 106-107.). Encore, en
appliquant au contexte historique concret, Bayte diCroient-ils qu'un homme qui compare ensemble
deux raisons, dont I'une est soutenue par I'espérdifun bien temporel, et I'autre affaiblie parchainte
d'un mal temporel, soit en état de bien trouvequifbre, ou le juste penchant naturel de la baanc
(Ibid., p. 180.) ?
194 | 'opinion de Bayle a I'égard de I'évangélisationdans le cas ou elle n'est accompagnée d’aucune
contrainte — est favorable. Il la considére commetravail intellectuel pour persuader I'autrui, une
échange des sentiments. « L’envoi des apotreslpquiédication de I'Evangile n’a rien de semblaple
(Rien de cette espéce de conversion qui, commelsigayle dans la phrase précédente, « extorque de
feintes abjurations, en tentant les gens par lairdeade la misere ».gar ils ne devaient que précher,
gu'instruire ; que persuader ; et c’est la chosendmde la plus innocente. Si elle a irrité le moretd’a
porté a cent excés, c’est uniquement la faute dodeo I'Evangile n’en a été causé que par accigignt
laissait a un chacun qui ne voudrait pas I'embrasss biens, sa maison, ses honneurs et sa faretlle
ainsi il ne tendait pas a I'hypocrisie ; il n'exa@jt point de ses sectateurs qu’ils mentissent,lgu’i

battissent les opiniatres ; ils voulaient seulenggrits instruissent »1bid., p. 140.).
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s’harmonise. L’Ecriture nous avertit que peu agpés le Créateur avait mis au monde le
premier couple, il les a informés abondamment swtanger qui aurait ruiné les bénéfices
dont ils jouissaient et jouiraient plus tard. Lameévolonté d’offrir une protection a
I’'homme contre les ruses du Démon se manifestereraans I'acte de limiter fortement
I'espace ou celui-ci était admis a déployer soiviaétde tentateut?® Et méme aprés la
chute, Dieu signale aussitét qu'il n'abandonnersa [feomme, anticipant dés lors gu'il se
lancera personnellement dans le combat. Ceci esémmo dans les paroles solennelles de
Dieu, adressées, d’'une maniére étrange, au sergelg¢ mettrai inimitié entre toi et la
femme, entre ta postérité et sa postérité : céltdcrasera la téte et tu lui blessera le
talon. »°° Cela prouve suffisamment que, en se confrontamt probléme essentiellement
moral, Dieu s’astreint & ne pas répondre par fimeent du pouvoir. Nous entendons
cependant la réponse de Dieu au raisonnement hug#lin-ci lui reprochant de ne pas
avoir fait tout pour empécher que le mal n'advier(@=tte attente s’exprime fort dans les
paroles des serviteurs de la parabole sur l'ivi@iiesi que dans celle de Bayle sur la meére
qui permet a sa fille adulte d’aller au bal.) Coup continuer ou compléter cette derniére
parabole, la mere a donné formellement son avigs ele n’aurait pas pu la retenir sans
encourir 'accusation de se comporter en tyransestement I'enjeu non seulement de
I'attitude de Dieu vis-a-vis du mal, mais égalemdst tout combat contre une fausse

opinion ou face a n'importe quelle révolte morale.

Il'y a, bien évidemment, énormément de pertes nasne ce procédé de Dieu. Pour

Bayle, dans sa réflexion postérieure a I'écritumeCdmmentaire philosophiquéa réalité

1% | es incidents & quoi nous faisons allusion sevieati bien évidemment dans le livre de la Genése.
L’Eternel met en garde 'hnomme contre le tentawrcette facon : « L’Eternel Dieu donna cet ordre &
'homme : Tu pourras manger de tous les arbresadiirj; mais tu ne mangeras pas de l'arbre de la
connaissance du bien et du mal, car le jour otnton@ngeras, tu mourras » (Gen. 2:16-17.).

1% Gen. 3:15. Les théologiens appellent généralernetie déclaration « protoevangelion », c’est-a-dire
« premier évangile ». Calvin s’y réfere en relevéiassimilation du Christ dans la race humaine,
rattachant la victoire de Jésus-Christ sur la raarelle de la postérité des hommes : « Méme siosep
[pondere] droitement le témoignage de Moise olitilgde la semence de la femme brisera la téte du
serpent (Gen. 3:15), il suffit pour décider tougtte dispute : car il n’est pas la question seutgrde
Jésus-Christ, mais de tout le genre humain. Pajureda victoire acquise de Jésus-Christ nous dppart
Dieu prononce en général que ceux qui seront ddasedu lignage de la femme, seront victorieux par
dessus le diable. Dont il s’ensuit que Jésus Chrét engendré de la race humaine, vu qu'uneel dst
fondé en lui. Car I'ntention de Dieu était de cdesd=ve a laquelle il parlait, de peur qu'elle ng f

accablée de tristesse et de désespdairstitution, Ibid. lle livre, Xllle chap. 2.).
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du mal, dans le contexte du cours tragique detthies se présente si violemment qu’elle
'emporte sur toute considération d’inspiration etabnchiste. L'oratorien, rappelons-le,
sait articuler plus clairement que quiconque leotigeéde lintégration de la fin et du

moyen : la sagesse de Dieu ne permet pas que —pseulsatisfaire a la demande
imminente de I'humanité souffrante — la voie géleéraoit accourcie, grace a une
intervention « libératrice » de l'instrument du poir, lequel trancherait ainsi le nceud
gordien. Bayle, qui s’est laissé premiérement ébloar cette disposition circonspecte — et
proportionnée a long terme — des événements, od'ggothéose des voies générales,

commence ensuite a revendiquer I'élaboration dessmarticulieres.

L’essence de la these de Malebranche entend inté&gifn et les moyens de telle
maniere, et surtout dans une telle proportion, cee actes de la grace soient aptes a
effectuer la somme optimale des biens. Il y a @atp extrémes entre lesquels les valeurs
se situent comme sur une droite imaginaire. L'uncds points extrémes signifie la
suppression du mal ; a I'autre bout s’inscrit let@ire définitive a remporter sur le principe
du mal, ce qui équivaudrait a déraciner pour taigooon seulement le mal, mais le
soupcon méme que Dieu ne soit juste et équitalal@eBrouve certainement cette derniere
fin insuffisante. Dieu, dit-il, devrait fournir desolutions plus directes, méme s’il risque
ainsi de rétrécir ses perspectives. C'est pour gald veut que les moyens s’adaptent
plutbt a une autre fin qui est de prévenir que & ne se mette au monde, et si cela est

advenu quand-méme, d'y mettre fin le plus prompterpessible™®’

Or, nous ne cessons pas d'y insister, ce plan,oa Bayle s’engage de plus en plus
désespérément, est entierement opposé a la pevepaitiale de sa théorie de tolérance. Il
y est oppose, répétons-nous, structuralement. -Cielte tolére aucune ingérence qui
s’opérerait en raison de modifier « les mouvemelatda volonté » : ni la contrainte, ni
I'arbitraire de la part de quiconque de se préserenme étant autorisé a extorquer le
« bon » choix. En revanche, la théodicée partigiardont Bayle continue de faire
profession, suggere juste le contraire. Selon Erohe rigoriste, il N’y a rien au monde

197 « In a real sense the God of occasional causesnddferent to the world he created. Both the &ast

Arnauld and the Protesant Bayle found it easiebatieve in a tyrannical predestinator than in an
indifferent mechanic. Considering the enormous irtgge this matter has in his later writings angl th
fact that his declarations on it are the most siste piece of evidence in the case against higiges
sincerity, one can see how crucial this esotericatie was in his development » (Craig B. BRUSH,
Montaigne and Bayle. Variations on the Theme optiiiem, The Hague: Martinus Nijhoff, 1966).
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dont Dieu ne soit la premiére cause. Bayle, lui pus, ne veut point la raffinéf® Les
systémes théologiques d’inspiration calviniste baau adoucir cette position, laquelle
choque évidemment notre entendement, ils ne peypatle faire sans en troubler la
cohérence. Bayle constate a juste titre qu’'en ¢ecopcerne cette matiere, il faut parler
trés « nettement¥? Le cours de I'histoire du monde ne se régle pas dssentiellement
selon des lois générales, ou mieux dire, le moral@as la vert d’en faire ainsi, car I'agent
déterminant des actions et des événements esfdisute décret éternel de Dieu, qui
s’étend a tous les incidents, jusqu’'a se présexfane maniére mystérieuse, comme
'auteur du péché. Ce plan de Dieu ne saurait ssgpade I'élection particuliere, dans

laquelle, selon nos notions communes, il seraficdé de ne pas apercevoir un certain

198 « La lumiére naturelle nous démontre que Dielitadates choses et qu'il les gouverne avec unensei
infaillible de tout ce qui arrivera et avec unesraine autorité sur tous les événements. La coeség
névessaire de cette notion commune est que tohteses arrivent selon cette prévision et selon cette
ordonnance de Dieu et qu'il est impossible qu’edlessent d’'une autre maniere RQP, OD lll,p. 856.).

199 Bayle, dans l'article consacré presqu’entiérengenette matiére, cite le traité de Jurieu (\ict., art.

« Pauliciens », rem. I) qui dit ceci : « ... je 8ens qu’il N’y a aucun milieu commode depuis lebide

saint Augustin, jusqu'au Dieu d’Epicure, qui nemsélait de rien, ou jusqu’au Dieu d’Aristote, does|

soins ne descendaient pas plus bas que la sphéle Idee. Car tout aussitdt qu’on reconnait une
providence générale et qui s'étend a tout, de geelganiére qu’on la concoive, la difficulté renait,
guand on croit avoir fermé une porte, elle rentie yne autre. » A quoi Bayle ajoute ce commentaire

« C'est parler net que cela. » Au méme endroit|/@apporte encore suffisamment de textes de laglum

de Jurieu en faveur de la conception la plus rgerile la prédestination : « Pourvu qu’on suppdisd,

gue Dieu s’est fait un plan de tous les événendmti¥ternité, et que, dans ce plan, il a bien vayle

tous les maux, les désordres et les crimes quierégaiu monde y entrassent, c’est assez. Jamais on n

persuadera a personne que tant de crimes se fmierés par hasard dans le projet de la Providdece.

s'ils y sont entrés par la disposition de la tresfgnde sagesse de Dieu, soit qu'on appelle cette
disposition, ou permission, ou volonté, on ne fatisjamais les esprits téméraires, et jamais oferse

voir clairement que cela s’accorde bien avec ladgjue Dieu fait paraitre d’ailleurs pour le pédbé.

n'empéchera jamais que les libertins n’accuseanhiestianisme de faire Dieu auteur du péché, caetes
commun de tous les hommes va la, c’est a croirecgle qui pouvait empécher la chute du premier
homme tout aussi facilement comme il I'a permigeeut étre considéré comme auteur du mal.» Ce n'est
pas sans toute ironie qu’Elisabeth Labrousse nateilyy a ici, chez lui, & un plus haut degré emcque
chez ses coreligionnaires, quelque chose de I'éléptians le magasin de porcelaine : les savantes et
subtiles constuctions intellectuelles édifiées aurs de long siécles par les théologiens romaorapus

aux arguties et aux distinguos d’'une formation astiue approfondie, se trouvent bousculées sans

ménagement au nhom d’un bon sens a la cartésienoe,gpi les artifices d’une technique conceptuelle

vénérable n'apparaissent le plus souvent que coomigyzantinisme verbeux » (E. Labrousseid., p.

405.).
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traitement de faveur dans le cas des sauvés, etrtain traitement de répudiance envers

les réprouvés.

Néanmoins, ce qui a le plus d'effets sous le rapgernotre étude, c’est que, selon
cette disposition divine, les créatures n'ont agcpart dans leur destin. Ills ne font pas ce
gu’ils font, mais souffrent tout simplement qu’uremier principe fait faire des choses
avec eux. Le Dieu des calvinistes et des gomasrisiest pas susceptible de respecter la
liberté de ’'homme. C’est pour cette raison quesnosions affirmer que I'image d’un tel
Dieu, qui remplit I'univers métaphysique de Bayhe, saurait s’accorder avec l'univers
philosophique de Bayle dans lequel la toléranceupec une place éminente.
L’établissement métaphysique de la tolérance dagteBs’avise est voué a I'échec.

Nous nous tenons toujours a notre conception iejt@est-a-dire que notre travail ne
doit pas prendre position dans la dispute de tloéedjui s’éleve entre la partie gomatrriste
et celle des arminiens. Notre intérét ne saurgtesdre qu’'a constater la désharmonie
entre la « métaphysique de la tolérance », qui tonibie que le principe de l'universalité
soit jeté sur des fondements solides, et la mewaphy proprement dite qui a cette
tournure que nous appelerions non sans raisontieylariste » — précisément parce
gu’elle tend a se diriger au sens tout inverse, rppport a l'universel. Au centre du
premier — notamment le plan de la tolérance, él@apein le philosophe de Rotterdam -, il
devrait y avoir un Dieu qui établirait des regldsdes maximes qui seraient valables
impérieusement a I'égard de tous, alors que ceiatesappose une disposition de Dieu
toute inégale a I'égard des individus. C’est unigaet pour cette raison que nous nous
permettons de critiquer la position baylienne, etud proposer — sinon a lui, du moins a

ses héritiers intellectuels — de reconsidérer il de la métaphysique.

Or, pour que l'univers ne se rompe pas, la métagbhgsde la tolérance ne peut étre
élaborée qu’a partir d’un Dieu qui respecte a femndlbre arbitre de ses créatures et qui
communique sa grace a eux sans partage, la régamaaarsellement, si nous voulons.
C’est le lieu de citer, comme font souvent lesiquiés de la position rigoriste, un des
versets centraux de I'Evangile dont on fait mentmuvent commme «la somme de la
Bible » : « Car Dieu a tant aimé le monde qu’il andé son Fils unique, afin que

quiconque croit en lui ne périsse point, mais caitlla vie éternelle.®° L'Evangile met

20 jean 3:16. Un autre texte important & cet égar®ieu... veut que tous les hommes soient sauvés et

parviennent a la connaissance de la vérité » (1Zid).
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ici en relief I'acte universalisateur de répandrvexs chaque homme les signes de ses
affections, d’'une part, et, de l'autre part, dedssurer, tous sans réserves, de sa volonté

irréfragable de les sauver.

C’est depuis cette perspective que les problémediqle la prédestination et de
I'élection sont interprétables. Dans ce plan, uitfséparer la prescience et la prédestination.
La premiére prise en compte, Dieu serait blamaldelesnent dans deux cas:
premierement, s’il retenait la grace de quelques-tandis qu’il 'accorderait a d’autres ;
deuxiemement, s'’il privait les gens du libre ashitt’acte universalisateur ne veut pas dire
gu'’il n'y aura pas de réprouvés. Cependant, séhya, ce n'est pas parce qu'ils n'auraient
pas les mémes opportunités que les sauvés, mace parils rejettent la grace
universellement répandue, bien que Dieu veuillerddpaent gagner leur faveur. Ce
principe se montre de maniére éclatante dans tecyesus-Christ sur la ville de Jérusalem
qui I'a méprisé : « Jérusalem, Jérusalem, ... cemloie fois ai-je voulu rassembler tes
enfants, comme une poule rassemble ses poussiassesuailes, et vous ne l'avez pas
voulu ! %% C’est un fait paradoxal qu'il se peut tout natlerelent que le Créateur « veut »
quelque chose, et que cette chose échoue pardeutte que le créature ne veut pas cela.
Dieu ne s’embarrasse donc pas d’étre refusé ouisgépais, dans son esprit, la valeur
des actions consiste précisément dans le faitlga’ske produisent de propos délibéré. La
liberté en elle-méme renferme chez lui une valeajenre. D’ailleurs, d’'un Dieu qui, a ce
que disent les adeptes de la conception augustmieprédéterminerait tous les
mouvements des hommes, il serait difficile de patéecette fagon : « Or, le Seigneur c’'est
I'Esprit ; et |& o est 'Esprit du Seigneur, 1& bsliberté »*°? Il ne contraindrait personne
méme de faire ce qui est bon, puisque, sur ce preanme s’abaisserait au niveau d’'une

machine. En effet, il ne voudrait pas obtenir déeceaniére I'obéissance des hommes.

201 Matt. 23:37. S'imposent encore deux versets hileligpour faire comprendre le mécanisme du refus.
Dans le contexte de I'apparition de I'Antéchrisgpistolier Saint Paul déclare que les séductions
aboutissent chez « ceux qui périssent parce qubist pas recu I'amour de la vérité pour étre sauvé
(2Thess. 2:10). Autre part, I'apdtre parle de penss qui « retiennent injustement la vérité captive
puisque, ayant connu Dieu, ils ne I'ont point giércomme Dieu, et ne lui ont point rendu graceajam
ils se sont égarés dans leurs pensées, et leursameiimtelligence a été plongé dans les ténébiiRem.
1:18, 21.). Ces paroles attestent trés clairemeeatla perdition des réprouvés est exclusivemeantiite
de leurs décisions qu’ils ont prises tout au loadedir vie, tant que la grace leur a été offerte.

2022Cor. 3:17.
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A vrai dire, méme I€ommentaire philosophigusort du langage froid philosophique,
quand il est question des principes élevés de lalm@vangélique. Et Bayle n’a aucune
raison a assourdir le ton solennel jusqu'a ce quoél fréle quelques problémes de
théodicée. A notre sens, si ceux-ci posent degdlifés « invincibles » pour Bayle, c’est
uniquement a cause de certains préjugés, autarbghgues que philosophiques, relatifs a
I'approche causale du mal moral par rapport a sagine métaphysique. Puisque, si le
théoricien de la tolérance n’est pas prédispose @étacher de la prémisse, scolastique en
quelque maniére, que Dieu est la premiére caugeules choses, alors on postule avec
cela non seulement que Dieu est I'auteur du mais @uassi que 'homme ne saurait étre
libre dans ses actions et en prendre la respoitgéalbibus soutenons ensuite que la partie
majeure de sa théorie de tolérance représenteefencent, par son exigence globale et
absolue, une théodicée universaliste. D’ailleutle doit I'étre depuis que Bayle fait
profession de sa volonté d’écrire un traité sutolérance laquelle s’appuyerait sur les
maximes de la religion naturelle. Or, comme noasdhs souligné sans cesse, celle-ci a
pour fondement la validité générale et sans rétnic- le principe de l'universalité — de la

morale, y compris I'impératif de la tolérance.

Pour dissoudre tout malentendu, nous ne pensorgugdsa résignation fidéiste affecte
uniquement la position philosophique : elle comditie obligatoirement la foi. A notre
sens, cette image de Dieu, qui — pour parler les ptettement possible — veut la
réprobation de quelques-uns, n'est aucunement @rapengendrer de I'amour. Elle ne
saurait engendrer que de la crainte qui n'a riemmiaméme avec la révérence. Elle peut
engendrer encore une certaine humilité, laquede cpntre, ne découle pas de sentiments
affectueux, tendres et sinceres. Nous affirmonslgudei n'est pas possible sans I'amour.
Nous nous permettons encore de soupconner qu’'lieeirteage ne se peut pas dessiner

sans ronger en méme temps la personnalité humaine.

De méme, nous ne partageons pas l'opinion de Bguke,les notions communes ne
seraient pas souverainement importantes en matiefei, et qu'il suffiraient de se payer
du lieu commun de la position fidéiste : « Car ipessées ne sont pas vos penseées, et vos
voies ne sont pas mes voies, dit I'Eternel. Autastcieux sont élévés au-dessus de la
terre, autant mes voies sont élevées au-dessuesdeoies, et mes pensées au-dessus de

vos pensées 39° La foi sans I'amour n’est que terreur. Les notioommunes de I'amour

23 Esa. 55:8-9. L'usage de ces topiques revét pasfmsallure ironique dans les ouvrages de Bayienoe

dans ce passage ou il évoque les paroles de lapaul dans 2Cor. 10:5 : « Ce n’est point par démnce
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sont telles que le respect, I'équité, le soin,tdwtion etc. — ce sont effectivement les
mémes notions communes que nous considérons coetleedans le cas du rationalisme
moral. Comment pourrions-nous penser les fondenragtaphysiques de la tolérance, si
les notions communes ne sont pas les mémes ad@gmrDieu qu’'en rapport a nos

prochains ?

Nous parlons donc, a propos de la doctrine rigoridge la liberté, de préjugés
théologiques, mais — en dépit de nos critiquesrques venons d’articuler concernant la
plausibilité douteuse du fidéisme — nous ne nouawsons qu'a un seul titre, notamment
pour en indiquer I'incompatibilité avec les réflems morales. Il serait peut-étre outré de se
plaindre de I'attachement de Bayle a la positiomgaiste qui ne saurait avoir d’autres
issues, sinon la fuite vers le fidéisme. Nous marees que dépassés en voyant chez Bayle
I'avortement continuel de modifier son attitude-aisis de la doctrine de la liberté. Par
ailleurs, ce n'est pas l'unique cas ou le critigsé contraint de lui reprocher cette lourdeur
en matiere de métaphysique. Ou mieux dire, I'incdapade joindre, si c’est possible, des

innovations théologiques a des théses philosophique

A titre d’exemple, nous apportons une fois de meki de la doctrine du dualisme
chrétien. Malgré que Bayle, en faisant prévalapus lePensées diversgbemprise des
connaissances acquises sur les connaissances,imméesles fondements du dualisme
cartésien, il ne cesse pas de s’y engager péraeptnt dans les déclarations les plus
tranchantes. Bayle, lorsqu’il prononce ses posstiooncernant la force de la formation de
I'enfance, il cbtoie les bornes du naturalisme et’dmpirisme. A notre sens, pour aller
plus loin, certaines conclusions bayliennes, surtdans les derniers ouvrages, sur
I'excellence des prémisses athées pour une explicptus concevable et plus admissible
des phénoménes, reviennent a la doctrine du dualigre I'on estimait inattaquable dans
le cadre de la religion chrétienne. Bien évidemmeeile-ci a tellement pénétré la
réflexion théologique aussi bien que la consciesto@étienne, qu'il était tres difficile de
s’en détacher. Toutefois, la capacité de révissrdietrines, qui ne s’appuient d'ailleurs
que sur lautorité de I'antiquité, serait raisoniegbsoire souhaitable, pour un penseur
autonome. Nous pourrions conjecturer gratuitement ks causes possibles de

I'inconséquence de Bayle. Nous pourrions nous gtairque notre philosophe, pendant

que nous pouvons faire ce discernement ; car ¢ontdnde dit au contraire que les vérités que Daisn
réveéle dans sa parole, sont des mystéres profamddegnandent que I'on captive son entendement a
I'obéissance de la foi CP, Ibid, pp. 336-337.).
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gu'il épuise toute sa force en poussant les corstmgs des prémisses théologiques
jusqu’a l'extréme, ne prenne pas assez de counagflectuel de s’interroger sur la

véracité de ces prémisses lesquelles s’avérerpmbis fausses. Elles sont présumées
fautives non seulement a la lumiére de la religiaturelle — nous pouvons nous rappeler
les suites horribles du dualisme chrétien, tellese ¢p doctrine de l'enfer brdlant a

perpétuité, et qui peuvent choquer I'entendemernte etens moral —, mais aussi dans
I'optique de la révélation. En tous cas, nous pesspe le fait qu’il ne s’est pas jeté dans
ces aventures, dans le désir insatiable de retrdeseotions communes dans les matieres

purement métaphysiques, contribue éminemment édaidire de 'univers baylien.

Il y a bien sdr les causes les plus naturellessquproposent comme la force de la
formation, et qu’il a toujours été entouré des mEnmpiques théologiques. A cette
derniere explication s’ajoute l'autre, c’est quedtediasse des doctrines, s’organisant
autour de la grace et de la liberté, ne fait quersbbiliser et se scléroser sous la
véhémence de la controverse anticatholique. Aurfpg@estant, concéder un seul point en
faveur de la position arminienne signifie le plosent, selon les préconceptions pressées,
une régression vers « I'opium du papisme ». Nouss mappelons également les effets de
la dispute janséniste. Nous ne sommes guére a rd&semer la vertu que les parties
imputaient a cette problématique et la positiosgrDu cété protestant, le rigorisme a cet
égard, a savoir I'affirmation de la souverainetéOdeu au préjudice de l'autosuffisance
des actions méritoires, avait toujours du prestigetoute autre considération. Cela excuse
quelque peu l'abandon — ou la débonnaireté (?) Bal@e, mais non pas entierement :
celui-ci, en premier lieu, n’hésite pas a nageortre-courant en se mélant — quoique sous
des pseudonymes — des problémes les plus délieatgjels font incidemment I'objet de
nos analyses, notamment ceux de la tolérancepartecipation du christianisme dans les
affaires de I'Etat ; ensuite, en deuxiéme lieustla cohérence de sa philosophie méme

qui aurait exigé la révision de sa théodicée.

Finalement, pour terminer la série des conjecturess pourrions encore revenir sur
notre suspicion — que nous articulons dans le tteagui s’occupe de I'attitude de Bayle a
I'égard de I'Ecriture —, c'est que l'acte d’acquiement aux doctrines familiéres
calvinistes (libre arbitre, prédestination) ou de partie majeure du christianisme
(dualisme) se peut bien produire par politique ocaase de son désintérét. Comme s'il
voulait rassembler tout son trésor d’argumentaponr I'exploiter majoritairement dans

les réflexions pratiques. Ce qui parait évidengst’qu’il a répugné réellement aux
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guerelles des théologiens : il aurait di affrodies positions sclérosées pour des gains trés
minces et bien douteux, pendant que la perte, guocail opte pour la résignation
sceptique, ne lui semblait irréparable. De I'aytagt, les partisans de l'interprétation athée
de I'ceuvre baylien imputent de bon cceur cette médiale Bayle a une certaine mauvaise
conscience : se maintenir dans l'incertitude fitis'est qu'un acte tactique, et prépare

essentiellement & embrasser la solution athée.

*kkkkkkkk

Nous avons insisté longuement sur les causes plealant échec de la théorie de tolérance
de Bayle, mais, a vrai dire, il serait plus raisainle de parler d'un échec partiel. Cela est
doublement souhaitable.

Premierement, parce que c’est seulement les fomismmétaphysiques de la
tolérance qui s’évaporent sous nos yeux €bahligatqu’il soit vrai que Bayle lui-méme
n'ambitionne pas ultérieurement la correction, nafsrmons que la faute n’'est pas
irréparable. La révision, d’abord, et la modificatj ensuite, des prémisses théologiques -
et, a bien des égards, philosophiques - en favauredthéodicée qui — tout en se
maintenant dans le cadre de la religion de la aé@l — aurait plus d’égards aux notions
communes de I'équité et du sens de justice, perantt de rétablir la cohérence de la
construction philosophique a partir des notions rmames du rationalisme moral jusqu’'a

I'apogée du proces sceptique, notamment jusqu’agegi de I'ignorance invincible.

Deuxiémement, parce que non seulement le mauvagewe la théodicée chez Bayle
— sinon mauvais, du moins inconséquent, a ce quse leoconcevons — n’empéche que le
systéme moral de la théorie soit praticable augsi bu’ en cas d’'un bon usage de la
théodicée, mais la théorie en son entier ne saawaiinement éviter d’étre obligatoirement
complétée par une théorie de la raison d’Etat.deenmentaire philosophiquee fait
encore que laisser entendre, pour nous servir efeses de G. Mori, « la difficulté de
fonder la doctrine de la tolérance religieuse dpoint de vue purement moral ». La
marche efficace de la tolérance crie a l'intervamtilu pouvoir politique. La continuation
des argumentations de Gianluca Mori n’est pas ma@ngrquable : « Si la tolérance est
considérée comme une valeur éternelle, objectile révele toute son impuissance face
aux prétentions des idéologies confessionelles, glappuyant sur une prétendue
révélation divine, se croient a méme d’étoufferpescipes éthiques les plus clairs et les

plus universels. En revanche, la faillite de latdaéwe de Bayle de batir la tolérance
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religieuse a partir du principe pratique de la riéede conscience et des droits de la
‘conscience errante’ marque toute la faiblesse @l'fimmdation subjective, relativiste, de la
tolérance elle-méme : la liberté de conscience p&ahe pas la violence des persécuteurs,
elle risque méme de la justifier. De la I'issue @emment politique suggérée par Bayle

dans ses derniers écrit$%.

Nous discutons un certain aspect de cette intaewét Selon nous, I'implication de la
solution politique ne découle pas en premier liedad« faillite » de la théorie. (De toute
facon, comme nous l'avons indiqué, c’est seuleniétablissement de la théorie sur des
fondements métaphysiques qui aboutit & une impasseBayle.) Car la démonstration de
Bayle porte essentiellement a clarifier le statupdncipe de la tolérance, c’est-a-dire gqu'il
appartient foncierement a limpératif de la moradeissi bien que les autres
commandements, tels que «tu ne tueras point »taune déroberas point ». Puisque les
persécuteurs doutent méme qu’il ne soit impossi#e violenter les consciences et
commettre des violences, dans la vue de faire essbraine croyance, sans violer la loi
éternelle de I'équité et de la justice, avec laguled Décalogue est en pleine harmonie.
Certes, le processus se tord de maniere stupéfantaoment ou la bonne intention de
Dieu souléve des doutes. Mais cela n'empéche mdoledements purement rationnels
subsistent. Les notions communes, les principedaim@ntaux continuent de nous avertir
sur nos obligations morales envers nos prochailabéissance a la regle n’est nullement

abolie.

Selon le concept de Bayle, les exces et les abugsgortent du droit des consciences
errante, doivent étre davantage sous le contréla deligion naturelle, donc personne ne
saurait se disculper sous le manteau de ses erzedgsbonne conscience ». Le seul
probleme est qu’il y en a toujours qui ne veuleas 'appliquer les préceptes de la
toléerance. Mais cet embarras se présente égaledaer®t le cas des autres préceptes
moraux : c'est précisément la méme autorité quitdes crimes ordinaires, que les crimes
commis dans l'intention de violenter les consciendg’est la désobéissance de la plus
grande partie du christianisme aux maximes deligioa naturelle et de I'Evangile qui
nécessite l'intervention du « césar ». A ce fapldeble peut encore s’ajouter un autre,
notamment la vue erronée du procédé divin vis-aiuisnal qui fait de Dieu un tyran : or,
cela va entrainer, dans le sens de ce christiani$aférmation de la « contrainte

salutaire ». Rien n’est plus naturel pour les $ews d’'un Dieu qui n’accorderait pas la

204G, Mori : Ibid., pp. 318-319.
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liberté du choix a ses créatures. Si donc le ehmsime violent doit souffrir qu’il est
contrélé par le bras séculier, il y est réduittéetd’infracteur — et point de bon gré. Par
contre, les chrétiens tolérants, qui, d’'une paatlaptent aux lois de I'équité et, de l'autre
part, congoivent les maniéres dont Dieu traitecséatures, se soumettent de bon gré au

contrdle du pouvoir séculier.

Cette distinction sera trés significative dans oé spit. Nous avons terminé notre
réflexion sur la théorie baylienne de la toléraroeconstatant que I'impasse de I'édifice
théologico-philosophique de la tolérance signale leyorogramme de la tolérance dans les
sociétés n’est exécutable gualgré ou a I'encontredu christianisme. C’est Bayle méme
qui soutient cette cause. Nous allons voir quadpsorts religieux de sa théorie d’Etat se
cristallisent, de méme que le projet de la toléeami@ans le contexte d’une controverse a
I'encontre du christianisme méme. Mais, aussi lmjer dans l'autre cas, la critique se
dirige contre le christianismae fait pendant que la position du christianisdeedroit -
lequel souffre pareillement de I'emprise du chaistsme persécutant — se clarifie. Il n'y a
rien d’étonnant dans cette chose : ils sont desd#ists religieux, ils sont des hétérodoxes,
parvenus dans la cible du dogmatisme intoléranbras séculier s’integre organiquement
dans la théorie de tolérance comme I'agent ultimiesgrveille a ce que les régles de la
liberté de la conscience ne soient violées. |l sst&ressant de constater comment Bayle
attache sa théorie absolutiste a la théorie deatnt@ et comment il joint I'intérét éminent
de l'entiere communauté chrétienne au témoignapligbe. C’est-a-dire nous allons
assister une fois de plus a la situation paradoxaieais pas singuliere — que Bayle doit
combattre la position chrétienne — « orthodoxe »tant qu'elle s’attache aux fausses
prétentions du rigorisme — avec les armes du @nisine méme pour parvenir a une autre
position chrétienne, « désenchantée », « orthodoe tant qu’elle fait reluire les rayons
de la lumiere naturelle, et dans la mesure ourepp@se sur les fondements réguliers du
principe de I'équité et de la droiture. Or, seloayk®, c’'est précisément I'accord avec ces

tribunaux qui certifie la véracité du christianisme
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lll. La solution politique du probleme de I'intolér ance

Bayle place ses lecteurs au milieu d'une situatoamatique : la faillite de la solution

morale de la théorie de la tolérance apparait i peux comme un accident imprévu. lls
peuvent avoir 'impression que méme Bayle n’a pammé sur cette issue décevante. La
cause de l'effondrement de la construction philbsppe semble étre précisément la
notion a quoi toute la réflexion aboutit: celles k& conscience errante et de I'erreur
invincible. Néanmoins, nous voudrions confirmer dae fondements rationnels sont
essentiellement saufs et indemnes. Seul I'étabBsénmétaphysique ne s’avere pas
pertinent, mais, a cet égard, nous avons suffisarhd@montré que Bayle était entravé par
les préjugés théologiques et philosophiques. Eh ¢ag, depuis les dernieres pages du
Commentaire Bayle s’'imprégne manifestement d’angoisse, etdetques tendent a

'imputer au « calcul fautif », au statut prétendannfaussé de la théorie. Mais ce serait

une interprétation simpliste et inconsistante.

Nous concédons que Bayle se pouvait parfois laisggporter par I'espoir d’'une
meilleure perspective du christianisme, ou de Ci egt possible, avec des efforts lents et
patients, de faire entendre raison aux partiessMaus trouvons plus plausible que ces
sortes de rayonnement de ces paroles ne sont gntadiindices obligatoires de I'élan
optimiste de la part du rapporteur. Rappelons-rquesi'une des théses fondamentales de
Bayle, qu’il articule depuis leRPensées diversegsst que les hommes ne se reglent pas
généralement selon leurs principes. La fondatidionmaelle de sa these ne siginifie pas
chez lui qu’il méconnaisse au fond les circonstartans lesquelles ce programme devrait
prendre corps. Bayle est pleinement conscient dédlité fonciére du mal, et que celui-ci
pénétre jusqu’aux profondeurs de I'entendement huffia

Il faut alors que le gouvernement s’entremette pmamstituer une digue contre les

exces de ceux qui meéprisent les impératifs moragidadtolérance. Or, c’est bien un

205 « Mais j'en reviens toujours |, que 'homme est gertaine créature qui, avec toute sa raisomgjtrpas
toujours conséquemment a sa créance. Les chrétirrssen fournissent assez de preuves. [...] Cé sera
une chose infinie que de parcourir toutes les keézas de 'homme... ; ce qui, au dire de M. Pasestl
une forte preuve de la vérité qui nous est rédtes le livre de la Genése, touchant la chute dmier
homme. Il est certain que c’est la qu'il faut ctencle dernier dénouement de toutes les contradicti
qui se voient dans notre espec®® (8176, Ibid.pp. 370-371.).
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changement de paradigme. Sous I'empire de la oeligihrétienne, le pouvoir des
monarques était fait pour faire prévaloir I'autéritle la religion, en assurer le statut
majoritaire. Dans la conception de Bayle, en matd religion, le bras séculier est censé
uniquement assurer la protection de la loi a I'emi@des prétentions des religions. Non
seulement que Bayle se déclare contre toute insmtatisation du gouvernement, mais le
revét d’'un plein pouvoir afin que celui-ci puisgprimer les abus du statut majoritaire
aussi bien que les revendications se référant a inggration céleste. Pour nous
sensibiliser encore plus radicalement a la difféeethes deux systemes, s'impose une autre
comparaison : alors que les religions tendent arpenreur, I'erreur, selon les visées de
Bayle, n’est pas un crime punissable a tel poietlguache de I'autorité serait précisément

d’'imposer sa volonté a ceux qui voudraient pun@u tour une personne hétérodoxe.

Les passages et les ouvrages concernant la sopdidgique de la tolérance voient le
jour dans le contexte d'une controverse que Bayteoree contre les confessions
chrétiennes. Cependant, d’'une maniére significatbgeéléments de sa théorie a I'égard de
la raison d’Etat s’agglomérent au milieu de cetésma controverse. Il n’est pas impossible
de prévoir, par ce seul fait, le point final dusminement baylien : la sdreté de I'Etat
dépend largement de sa capacité de garder sesadistpar rapport aux sectes, abstraction
faite de leur identité. C’est sous ce rapport gagl®insiste sur I'importance que les Etats
soient assez puissants, puisque c'est cette forde eqt seule capable d'assurer
'indépendance nécessaire vis-a-vis de lattitudetiéuse des sectes. (Pour décrire le
caractere des efforts des confessions, et pouinegpen méme temps son mepris a leur
égard, Bayle n’hésite pas a mettre en usage leeterquasiment diffamatoire, du moins

par rapport a I'autodéfinition hautaine des Eglisesfaction ».)

Notre intérét ne s’étendra pas seulement a fixendaalité de la théorie absolutiste
dans le cadre de la théorie de tolérance, et aidéi champ d’action du gouvernement
dans lintérét d’assurer la liberté de consciemajs aussi a retracer la méme méthode
baylienne gu'il poursuit en déployant ses argument$aveur de la liberté de conscience.
Cette méthode comprend d’abord la désignation deons communes, puis la
coopération de I'argumentation rationnelle et docps sceptique. Derriere ce procédeé se
profilent non seulement une vision toute moderngalwernement, mais, comme nous le
démontreront, la doctrine scripturaire relativaanission d’'un gouvernement. En plus, en
faisant jaillir 'idée de réarranger la scene higpoe, conformément a la conception de

base qui consiste a désacraliser la politique tgodBayle revét la providence d’une
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nouvelle signification. Nous allons voir que c’eskactement par le moyen de la
neutralisation de la politique, en la dépouillard tbute valeur « positive », que se
dessinent les contours de la philosophie d’histgue se présente a nous a partir des
Ecritures. Cela semble peut-étre paradoxal, ou mémssif. Mais nous n’avons qu'a
remémorer les paradoxes de la théorie de tolératiest en dépouillant les conditions de
la tolérance de tout contenu normatif, excepté pgénatif de convenir aux régles
indispensables de I'équité, que nous parvenongd@el’d’'un Dieu qui invite a « laisser

croitre l'ivraie ». Les mémes principes entrercaislle concept baylien de I'histoire.

Nous signalons des maintenant qu’en ce qui condammaniéere de voir I'histoire dans
la réflexion baylienne, nous ne nous y intéressprigux aspects qui sont en rapport avec
sa théorie de tolérance : seulement dans la mesurelle en fournit les modalités
politiques. Ainsi nous n’aborderons que tres ramiget le manque d'une approche
téléologique de I'histoire, ainsi que le rble qunipute d’ailleurs au « fortuit ». Non que ce
dernier probleme est sans intérét : il s’ajoutenambre des paradoxes, puisque, a défaut
d’une finalité, la cohérence de la théorie en &aite, frélant de maniére déconcertante les
bornes du blasphéme, parait entierement inconcevhBlous devons avouer que, pour le
présent, le mystere de cette contradiction nousssep sinon complétement, du moins
nous ne sommes capables d’en déceler que de seaikgircts, mais nullement le tout.

lll. 1. Les notions communes ‘Avis aux réfugiés

Pour que le pouvoir séculier soit a méme d’asdaréolérance ecclésiastique et civile, il
faut donc que l'autorité du prince soit indiscutabla tolérance ne saurait donc étre
fondée sur la modération des confessions, ou pguelles entendent recevoir des
inspirations célestes en vue d’obtenir la prépaauges spirituelle — bien évidemment, par
le moyen d'aggrandir a tout prix l'influence pditie —, ou parce qu’elles sont tout
simplement désobéissantes a I'égard du précepta dui ordonne la paisibilité. Nous

avons vu que Bayle, en déployant sa thése condemémiérance, s’efforce de tirer parti

de l'autorité de morale évangeélique. Il doit sedrencompte de l'insuffisance de cette
derniere a brider les ambitions des sectes. Le coeprobleme consiste a I'opposition —

quoique non-déclarée — des Eglises a la loi de.Dieu

Toutefois, Bayle, en élevant l'autorité du monargs@ccroche au méme principe

moral qui consiste a instaurer ses théses a pagiregles du Décalogue et de I'éthique de

150



Jésus-Christ. A ses yeux, c’est les lois éterneléeta religion naturelle — et les préceptes
de Dieu qui sont les révélations plus amples dieséh — qui représentent clairement le
principe d’universalité, si indispensable pour assu’interdépendance sociale. Les
fondements d’'une société ne sont durables ques $oie qui la gerent, ont pour nature la
vigueur universelle et sans exception. Pour Bdigetime de I'autorité gouvernementale
repose sur un tel principe moral. Or, comme coedbayle, a défaut d'un fil conducteur,
qui pourrait remplir cette fonction de la notionmooune, il y a les mémes pétitions de
principe dans la problématique du « tyrannicideue qous apercevons dans le cas de la
contrainte de la conscience. La, nous nous rappeldan, une secte qui exerce la
contrainte prétend se trouver en droit de la faas prétexte d'étre la véritable Eglise.
Mais c’est cela que toutes les sectes peuvent deyagr. Bayle repousse cet argument a
I'aide d’'un principe gu’il va appliquer autant dalasdéfense des droits des souverains :
« Il est donc clair que le droit de persécuter angrat étre contesté aux protestants, par la
raison ridicule dont s’est servi cet auteur, maislament par celles que j'ai établies dans
cet ouvrage, qui I'6tent universellement & touts religions. $° C’est bien la mise en
application des principes d’universalité et de pgaxité. Il suit la méme regle dans l'autre

cas-la.

« J'ai supposé dans tout mon Livre l'opinion cotearde nos Auteurs, qui
soutiennent..., que l'autorité des Rois releve imtis@ment de Dieu, et qu’ils ne sont
justiciables qu’au tribunal de Dieu. L'UniversitéOxford a confirmé solennellement
cette doctrine depuis quelques mois. Ceux qui gnsat le contraire parmi nous sont si
peu en nombre, que Mr. Arnauld n’en a cité questmi quatre, dans un Livre ou il
s’efforce de noircir notre doctrine, touchant langeraineté des Rois. Supposant que le
sentiment général de nos Auteurs, jai entendulgus®uveraine puissance que Dieu a
conférée aux Rois est telle, qu’ils peuvent faindentchose injustes, sans que leurs

Sujets ayent droit de leur en faire rendre rais6H.

L’'immunité des princes est donc une régle absoliang souffre pas d’exception. Autant
gu’il est impossible de se confier au jugement dartain nombre de particuliers dans les
actes d’accorder et de refuser le statut de lak&glise », il en est de méme lorsqu'il est
guestion de mesurer l'aptitude d'un chef politigWas lieu de faire des perceptions

bY

particuliéres un tribunal supréme par lequel onutsiase a certifier ou désavouer des

2% Cp, Ibid, p. 61.
27NL, Ibid, p. 218.
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princes, Bayle postule pour la validité universelieatégorique des lois. Nous ne pouvons
montrer aucun endroit dans les ouvrages de Bayleil se réfererait explicitement a
I'obligation de se soumettre a I'autorité du prirecela ramenant a tel ou tel paragraphe du
Décalogue, mais les manieres dont il caractériseigaeur de ce précepte — qu'il fait
revenir d'ailleurs, conformément a l'usage de lafoR@ation, a des versets d'épitres
apostoliques — nous atteste de son engagemenif @cansidérer cette obligation comme
ayant autant de poids qu'ont les commandementslaleepautorité. (Nous supposons
d’ailleurs que cette obligation appartient au cieque commandement qui prescrit le
respect des parents, étant donné que c’est edknépt en désignant des autorités -
exigeant une obéissance inconditionnée — au-dessilihomme que ce précepte opere.)
Cet incident peut nous apparaitre comme une citenos accessoire et purement
théologique, mais il n’est pas toutefois sans &itédans la mesure ou le raisonnement de
Bayle ne permet pas que ce principe soit sujet @toonstances contingentes de la
politique. Le caractére le plus naturel d'un comdeament est précisément, per
definitionem- selon l'intention originelle de Dieu —, de s’ioger par son immutabilité et

par sa validité générale.

Or la Réponse d'un nouveaux convedt I'Avis aux réfugiés voyant le jour
successivement entre le février 1689 et I'avril69de méme que les écrits relatifs a la
tolérance —, ne sont pas séparables du contextarigiee. Et tandis que les premieres
théses de Bayle s’adressent en premier ordre digions dominantes — nous devons
entendre par celles-ci majoritairement, par leliagtorique, 'Eglise Romaine, sans autant
ignorer les allusions plus ou moins ouvertes &iance violente des protestants —, ces

derniers ouvrages interpellent généralement lesesec opprimées3¥® Ce statut ne

208 Cette visée se manifeste chez Bayle jusque-l&cquiernier a choisi 'anonymat. Cela a paru néaessa
dans le cas des ouvrages précédents : I'auteuragspéiter de cette facon que le pouvoir royaléhe la
main sur ses bien-aimés. (Nous savons qu'il ne @ibuéviter.) Mais le fait qu’il jugeait utile dee
cacher derriere I'anonymat dans un milieu protesest révélateur. (Les choses qui s’ensuivront ne
tardent pas a le justifier : le consistoire de ligWallonne de Rotterdam — probablement & I'gatibn
de Guillaume d’Orange — révoque Bayle, en 1693sate poste de professeur a I'Ecole lllustre pour
I'avoir convaincu d’étre I'auteur de plusieurs ézimpies. L'affaire éclatera aprés que Jurieuessyade
de l'identité de l'auteur de I'Avis.) Par ailleuries querelles par rapport a I'attribution, commeMari
nous les présentent avec beuacoup d’éruditionupathistoire longue et inachevée (voir I'Introdanti
de I'édition toute récente deAlis aux réfugiésréd. Par G. Mori ; Paris : Champion, 2007, gp-32.).
Selon une autre hypothése, c’est Daniel de Larrdijsel’un pasteur, puis abjurant le calvinismaj gn

serait I'auteur (pour un développement plus amgld’ltypothése voir H. BostPierre Bayle, lbid. p.

152



signifie pas forcément un état persécute, et icoevre trés souvent pour telle ou telle
confession que la situation désagréable de ne pasopp dominer selon leur vocation
prétendue. Dans ces pamphlets, il s’agit justerderia « prévention trés opiniatrédes

protestants a I'égard des principes a mesure quedaeonviennent plus ou moins a leurs

ambitions.

Les guerres de religion du seizieme siécle étaiantvrai traumatisme dans la
conscience des Francais. Les soupcons mutuels serggamais dissipés totalement.
L’Edit de Nantes, bien qu'il soit né sous I'égidaunte politique réaliste, montre sa
faiblesse justement par I'état éphémere de I'dgulicontraignant. Selon les termes de
Thierry Wanegffelen, «le pouvoir royal...ne pewuind que se rendre a I'évidence, et
accepter la situation francaise de biconfessighalitmme un mal nécessaire », et le
concordat n'a été généralement expliqué qu'« emeede pis-aller $° Les huguenots
viennent a leur tour a réviser cette période deh@ioire, et bien des écrits disconviennent
a la Iégitimité de leur résistance guerriere. Maisituation de la politique générale leur
préte main forte pour qu’ils puissent prouver lEyalisme : lors de la manifestation de la
politique ultramontaine du clergé francais, lesg@stants francais ne tarde pas a se déclarer
au c6té du gallicanisme des Bourbon. Tout porteosiecque c’est ainsi que les réformés
reviennent a leur train général et familier. Lestés affirmant la doctrine de la soumission
obligatoire envers le prince se multiplient. Cegitgc bien évidemment, satisfont
'exigence fondamentale des protestants de reposer telle attitude sur des piliers
scripturaires. lls évoquent avec honte les tumultems lesquelles les générations
précédentes ont participé. En ce qui concerne eetien coopérative entre politiqgue et
doctrine confessionnelle, E. Labrousse synthétise ¢lairement que [Moise Amyraut et
Jean-Robert Chouet] « prenant pour exemplaire lam@sion des premiers chrétiens
envers les empereurs paiens, soutenaient le dvoitadkes princes. Les docteurs réformés
francais mirent dorénavant cette thése en gramef rals n’obéissaient pas seulement au
mouvement général des idées de leur époque ; dgadnt aussi dans cette doctrine une

piece maitresse de controverse anti-romaine : @mapt pour cibles les docteurs

319. sqg.). Cependant méme les critiques qui camtesfue 'ouvrage soit de la plume de Bayle sont
d’accord du moins de sa contribution. En outre gleslogies entre Avis et les autres ouvrages de Bayle
sont indiscutables. Dés ce point, la questiedaitn’altére aucunement I'affaire,

299 Avis aux réfugiés, OD I, Ibidp. 574.

2107 Wanegffelen : L’Edit de Nantes. Une histoireanéenne de la tolérance (XVle-XXe siécle). Liteair

Générale Francaise, 1998, p. 53.
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ultramontains, ils faisaient simplement chorus &ign des points avec les theses
gallicanes ; pour une fois, les réformés frangaighaient une fibre nationale et sortaient
donc de leur isolement culturel ». Labrousse, a@eésir énuméré les exemples du
loyalisme de la part de Jean Bayle, le pére, diageb Bayle, le frére — d’ailleurs, tous les
deux pasteurs —, résume ainsi : « Quant a PieryeB@utes les expériences personnelles
et collectives qu’il traversa laisserent cependamténgible pour lui I'impératif de
I'obéissance inconditionnelle a I'égard du souverai sera de ceux qui lui demeurerent
attachés avec la fidélité immuable — ou, si I'oefpre, I'aveugle obstination — d’'une
borne, parce qu’il ne s’agissait par por eux d'smaple opinion politique que les
circonstances auraient pu modifier, mais d’unemoiale, et d’'une morale fondée sur la

Parole de Dieu3t

La doctrine biblique, qui semblait se raffermir idéivement dans lattitude des
huguenots, s’évanouit en partie, aprés a peineddusdemi-siécle, sous l'influence de la
persécution générale, que le parti protestant ssidérée comme étant l'issue du
manquement de parole du pouvoir royal. Les vexatiamouies depuis la nuit de Saint-
Barthélemy, se sont avérées comme une épreuveymatie la tenabilité de la doctrine
biblique, ainsi que celle de leur persistance gald de la foi qu'ils confessent. C’est par
rapport a cette situation que l'interprétation dg/l®@ mérite d’étre envisagee :

« Je le redis encore une fois, Monsieur, c’estefain préjudice inestimable a la
Morale de I'Ecriture, que d’en faire un semblabBage ; et rien n'est plus propre a
persuader aux Esprits forts, que les proportionglue clairement contenues dans le
Nouveau Testament, sont renversées par d’autrgegitions. Car enfin si la patience,
et la débonnaireté ne sont point clairement coméesmdians I'Ecriture, quelle chose

pourra passer pour claire ? Et qu’est-ce qu'unHeyiien ne ruinera pas par les propres

21 £ LabroussePierre Bayle I, Ibidpp. 58-59. Voir encore un morceau de lettre éérisen frére Jacob, a
propos d'un ouvrage : « son but est de faire vo& gos péres ont eu grand tort, sous le regne dis Lo
Xlll, de prendre les armes sous prétexte qu'onetgfiait les édits qui leur avaient été accordéfaitl
voir que les chrétiens des trois premiers sieclessent pu avoir les mémes prétextes, et n'eussent
manqué ni de chefs, ni de troupes aguerries, etependant ils n'ont opposé a la violence des esupgr
infidéles que la patience. Il fait voir que les ergurs paiens ont accordé aux chrétiens jusquésoa 1
14 édits favorables en divers temps, de sorte glyihvait point de persécution qui ne f(t uneaefion
manifeste des privileges solennellement accordgschrétiens, et voila un prétexte donné semblable a
celui que nous alléguions, cependant les premidigétiens n'ont jamais pris les armes »
(Correspondancd], 215.).
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armes de I'Ecriture ? Il est certain que I'espén@ral de la Religion Chrétienne est la
douceur, la modestie, I'humilité, la patience. Eolg vie de Jésus-Christ nous est un
modele de ces admirables vertus. Ses discours s@ireet que cela; il nous
recommande sans cesse de n'offenser personneasangme ceux qui nous offensent
[...] La vie et les exhortations de ses Apodtresi¢en principalement a nous former a la
partiqgue de ces vertus. S. Pierre nous propose-I&wuist a imiter par ce bel endroit.
Jésus-Christ dit-il, a souffert pour nous, vous laissant un exemple gfia vous
marchiez sur ses pas, lui qui n'avait commis auygéché, et de la bouche duquel nulle
parole trompeuse n’est jamais sortie. Quand on dizargé d’injures, il n'a point
répondu par des injures : quand on I'a maltraitén’ia point fait de menaces, mais il a

remis sa cause entre les mains de celui qui julgmsde justice. $*

Ces paroles de Bayle se prononcent comme une agdtatioe : les réformés francais,
ainsi que ceux d'autres nations, ne sont que tmpent enclins a réinterpréter ces
principes clairs. Personne n’aime souffrir, et & yin instinct foncier dans chaque homme
qui veut que I'on exerce la légitime défense. Magst ce que dépasse la morale préchée
par le Décalogue et 'Evangile. Bayle constate glams ce dilemme, un chrétien ne doit
pas opter pour s’accomoder aux passions et auxlsiops de l'instinct. (S’il parlait en
augustinien, il se servirait de I'expression «itapulsions du cceur corrompu ».) Selon lui,
cette altération de la morale chez les Messieurlad®. P. R. ne peut pas aller sans le
mépris — quoique de maniére inavouée — de I'E@itu€’'est ce qu'il reproche aux
écrivains du parti en disant qu'ils « ne manquexst ¢gexpédients pour éluder les passages
de I'Evangile qui nous ordonnent la patience dasspersécutions ». A quoi il ajoute cette
question : « ... que pourrais-je gagner avec euxjeer citant les passages les plus
précis ? » Cela explique sa résignation a I'égarthdangue commune : « Je ne veux point
de dispute avec vous sur l'origine des monarcmegntreprendre de vous prouver par

I'Ecriture que le droit des rois vient de Dieunen pas des hommes?.

Z2NL, VI, 5,0D II, pp. 197-198.

213 Avis aux réfugiés, OD I, Ibid.p. 574. En dehors du cinquiéme commandement, rééinde plus
fréquemment apporté se trouve dans I'épitre dedttepPaul aux Romains : « Que toute personne soit
soumise aux autorités supérieures ; car il n'y iatpautorité qui ne vienne de Dieu, et les auéwiqui
existent ont été instituées de Dieu. C’est pourgebii qui s’oppose a l'autorité résiste a I'ordue Dieu
a établi, et ceux qui résiste attireront une contion sur eux-mémes. ... Le magistrat est senvieu
Dieu pour ton bien. ... Il est donc nécessaireré’8bumis, non seulement par crainte de la punitiais

encore par motif de conscience » (Rom. 13:1-5).
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Bayle signale des cette réprobation la liquidatilgfinitive des notions communes
avec ceux qui refusent la possibilité méme du eewent, lorsqu’ils ne caressent pas
seulement des idées toute hideuses, mais il chdréhla fureur a les soutenir a partir de
I'Ecriture. Bayle ne manque pas de choquer sesligimenaires en assimilant ce
comportement a celui des adeptes de la religioaifue qui, en I'espoir de la venue d'un
« Messie conquérant de l'univers », n’hésitent @asumettre leurs points d’attachement

vétéro-testamentaires & une fausse convictioncpéatiste®**

Avant de nous approfondir dans les modalités de seumission proposee par Bayle,
constatons une fois de plus que ce précepte aomgtitur lui la notion commune en faveur
de toute morale politique, ainsi que pour fourris dondements solides au profit de la
solution politique de la tolérance. Cette reglet fpartie des principes qui doivent
gouverner la conduite des hommes les uns enverutess. Le principe de l'universalité
n'excuse personne s’il n‘accomplit pas 'admonéstaide I'apbtre : « Honorez tout le
monde » — ou le poids de 'appel réside en ce q&ipermet aucune exception —, et il en
est de méme dans le cas des rois, sachant querassmn ne saurait étre retirée pour
cause d'«indignité » — a ce que lalleguent le splsouvent ceux qui choisissent
I'opposition. Bayle est bien dans son réle quanéplousse les fausses échappatoires. Il se
sert des argumenggl hominenpour confondre ses interlocuteurs. A vrai diregdase ne
pourrait pas poser trop de difficulté, les revees drguments apportés au préjudice de la
soumission absolue sont trop patents. Bayle n'a gequérir I'abnégation, de la part de
chaque parti, des propres ambitions que chacum dosw trouverait préjudiciable, si les
autres faisaient les prévaloir & son encofifte.

Y Réponse d'un nouveau converti, ODpl,554.

215 Un exemple trés révélateur de ce point est lededs déposition d’un prince pour cause d’hétéraslox
« On peut vous faire d'autant plus de confusion eefte inconstance, que l'on est persuadé avec
beaucoup de justice que vous reviendrez des deamaitre dogme de 1681, si quelque roi catholigee, s
voulant faire protestant, trouvait ses sujets fondfparés a le déposer. ... prenons I'empereur, ldont
pouvoir est fort limité par la capitulation qu'ilife quand il est élu, et qui doit étre catholiqals les
lois fondamentales de I'empire de l'Allemagne. Quigerait-il, en cas que des cette année il fit
ouvertement profession du calvinisme, et qu'enweks lois de I'empire les électeurs le déclardassen
déchu de la dignité impériale et procédassent anongelle élection ? C’est que vous armeriez ttaite
terre, si cela vous était possible, afin de le meaiin, et que tous vos écrivains feraient pleudeirtoutes
parts un déluge d'invectives contre lI'audace rebele ceux qui ne respecteraient pas le caractére

inviolable de Sa Majesté Ayis aux réfugiés, OD II, lbidp. 573.). Un autre exemple pourrait étre la
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Bien des questions se posent par rapport au cegdntonditionné du précepte. Nous
voudrions savoir tout d'abord s'il ne doit pas yomvquand-méme une limitation de
I'autorité absolue que Bayle attribue au roi. Aaotent dit, il faudrait concilier en quelque
facon I'obligation de la soumission et I'inviolaitd des consciences. En outre, rien n'est
plus commun que les abus les plus terribles deofdé du pouvoir, non seulement en
matiere de conscience, mais également dans lestaspatériels de la vie, ainsi que dans

ceux qui affectent la dignité humaine.

Bayle n’ignore pas ce probleme. A vrai dire, bienegles commentateurs lui
reprochent — certes, a beaucoup d'égards, a jilste-tla mauvaise structuration de sa
réflexion, cela ne signifie pas qu’il se permeteesg démentir pour cause de manque de
cohérence. Quand il avance sa thése concernaoh$gience errante et ses droits, il le fait
tout conscient des suites inéluctables de tout&ékgard du pouvoir temporel. Et il doit
prendre soin d’étaler la solution du dilemme dansddre des principes de I'équité. En
d’autres termes, si la conscience est aussi ilM®lque le pouvoir du prince, comment se
tirer de I'affaire en cas de conflit d’intéréts @ teponse de Bayle est toute préte depuis le

Commentaire philosophique

« Puis donc que les rois n’ont ni de Dieu, ni desimes, le pouvoir de commander a
leurs sujets qu’ils agissent contre leur conscigilcee manifeste que tous les édits
gu'ils publient sur cela sont nuls de droit, et ymge usurpation ; et ainsi les peines

qu'ils y opposent pour les contrevenants sont tepis$®

Bayle ne laisse donc aucun doute a I'égard desdému pouvoir absolu : les consciences
sont directement gérées par Dieu, et elles ne past de cette fagon soumises a

I'administration du pouvoir terrestre. Dieu, en&&ant les princes de pleine autorité dans

confrontation de I'esprit républicain au monarchessnmesure que l'intérét du parti le demande :nyll
a rien de plus merveilleux que le zéle que vosvéaors ont témoigné pour les rois, quand il s’estdag
déclamer contre les papes et contre les jésuitels, eendre méme toute I'Eglise odieuse sous preétbx
certains droits que les flatteurs de la cour de ®&amt voulu donner aux papes sur le temporel des
princes. Alors qu’il n'y avait rien, selon vous, gkis sacré ni de plus indépendant que le carad&se
monarques. lls étaient les oints de I'Eternel stlgtenants en Terre ; ils relevaient immédiatanoe
Dieu, et c’étaient la marque de la béte sortie uitsple I'abime ine image symbolique qui se trouve au
neuviéme chapitre du livre de I'Apocalypse, T.],.Gpue de vouloir soumettre les rois a quelqueeautr
juridiction qu’a celle de Dieu. Mais lorsque deampks protestantes les ont soumis soumis a 'aéitdeis
peuples, on n'a point vu que vous ayez fait éclateméme zéle >iid., p. 572.).

218 CP, Ibid.,pp. 147-148.
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la gestion des affaires publiques, il ne veut pas putant que ceux-ci se mélent de cette
autre sorte d’affaire qui ne se peut négocier dreete Créateur et les créatures. Bayle
prouve en mille maniéres les suites absurdes scdesciences étaient veéritablement
violables par le souverain : « ... car s'il étaiiyil [le sens littéral du propos « Contrains-
les d’entrer] donnerait droit aux princes de fales lois qui engageassent leurs sujets a
professer une religion contre les lumiéres de lascience ; ce qui serait la méme chose
que donner aux rois la faculté d'établir des lamipla haine et pour le mépris de Dieu,
dans tous leurs Etats : ce qui étant de la plugeumpiété, il s'ensuit que ces paroles,
Contrains-les d’entrer ne signifient pas ce que l'on prétend; puisqueeltes le
siginifiaient, ce serait surtout aux princes q@elkeraient adressées, afin que d’abord ils
fissent des lois séveres contre les autres rebgienqu’ensuite ils infligeassent les peines

portées par ces lois, & quiconque les enfreindfait.

En méme temps, Bayle clarifie une fois de plus Ith&térodoxie des consciences ne
se saurait trouver en droit de troubler le repoblipuC’est-a-dire, dans le cas ou le
souverain trouve les doctrines des autres religiasdangereuses pour le repos public, il
peut chasser, « par des raisons politiques », &tisans des autres croyances tres
justement de son pa$¥ Cette distinction est trés importante par le daitlque Bayle,
comme nous le démontreront bient6t, considereiVidetmonarchomaque des confessions
comme étant préjuduciable du point de vue de latélde I'Etat. Ce sera alors, selon la

théorie de Bayle, le principal critere de ce queesi sectes sont blamables ou non.

De la vient un autre dilemme que les gens qui spptimés pour cause de religion
doivent envisager : vu que Dieu n'autorise pasal@®srités a violer les consciences, et si

elles le font quand-méme, est-il permis de résiateelles-la ? A notre sens, il y a une

27CP, Ibid, p. 148.

218 |bid. Notons cependant que Bayle ne consacre pas bgadeauots & préciser en quoi peut consister une
« secte odieuse ». Or nous savons par I'expérignee’est la catégorie la plus souple pour un prisit
veut ruiner une secte qui lui déplait. Nous rappela cet égard le cas des Juifs et des Chrétiens qu
observent le Sabbat du Décalogue, pendant queligiore dominante traitait avec prédilection cet
exercice abominable et dangereux pour le reposqubans un autre chapitre du Commentaire, Bayle
fait allusion a un usage trés régulier de quelquesarques en ciblant ceux qui suivent des coutumes
différentes que suit la société majoritaire, etilqast trés facile de compromettre, sous prétexte
d’opiniatreté : « ... sur un pareil fondement Aantias fit mourir quantité de Juifs, les rehardamoe
coupables d’'une folle opiniatreté, d’autant quenkenace d’un supplice affreux ne pouvait pas lesiied
a manger de la chair de porc, action en elle-méesditite » CP, lbid, p. 184.).
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cohérence trés visible entre les manieres de defquns Bayle juge permissibles du c6té du
prince, si celui-ci ne veut pas permettre qu’'uréladtoxe déploie ses activités religieuses
dans son Etat, et les maniéres de s’opposer, @udsdt sujets, si ces derniers ne veulent
pas se soumettre pour cause de conscience. Pquertger cas, Bayle raisonne ainsi :
« ...et en ce cas-la, s'ils croient que son pettathement pour la patrie viennent de la
religion, et qu’ils voient que les moyens naturetidégitimes de la convertir, qui sont les
conférences amiables, les livres, les instructifamsiliéres, ne la convertissent pas, ils
peuvent, le jugeant nécessaire raisonnablemenegas rde I'Etat, leur ordonner d’aller
demeurer ailleurs, et d'y transporter sirementsldaiens et leurs familles?®® La méme
attitude paisibleest Iégitimée pour ceux qui ne peuvent pas souftré leurs consciences

soient violées. C’est a I'exemple du Christ quelBgayopose cela aux persécutes :

« Il veut que nous bénissions ceux qui nous maeis®t que nous priions pour
ceux gui nous persécutent ; et bien loin de permeéttses sectateurs de persécuter les
infidéles, qu’il ne veut pas méme qu'il s'opposanreur persécution autre chose que la
fuite : Si 'on vous persécute en une viltht-il, fuyez en une autrél. ne leur dit pas,
tachez de la faire soulever contre ceux qui la gment, appelez a votre secours les
villes qui sont pour vous, et venez assiéger celle vous a persécutés, pour la
contraindre de vous croire ; il leur dit, sortezgaur vous transporter en un autre lieu.
Il veut bien, en un autre endroit, qu’ils protestdans les rues contre ceux qui ne les
auront pas voulu écouter : mais c’est toute ladutace qu’il leur permet, aprés quoi il

leur ordonne de se retire”?%

Bayle distingue bien nettement la résistance activpositive, qu'’il n’hésite pas a qualifier
de rébellion séditieuse, d’avec la résistance passi négative, qui consiste simplement a
ne pas obéir aux ordres qui porteraient atteiriee @nscience. En ce qui concerne cette
distinction tres importante, Bayle en donne eneore explication tres remarquable dans
sa recension du traité d’Elie Merlat dans Msuvelles de la République des Lettres

« Mais que veut-il que I'on fasse, lorsque le soaiwe s’en prend a I'essentiel de la

219 CP, Ibid, pp. 148-149. Bayle y confronte aussitot la procéddes autorités francaises lors de la
Révocation : « ...mais de faire comme en Franceroi'a voulu ni souffrir qu’on sortit du pays av&s
biens, ni sans ses biens, ni qu'on y demeuréat egescice public, priant Dieu a sa maniére dans sa
chambre ; mais ou on a voulu nécessairement I'unkaatre de ces deux choses, ou que l'on alléa a |
messe, ou que I'on fit mangé jusqu’aux os par diefats, et tourmenté a petit feu en mille maniéres,
c’est ce qui ne se saurait excuser, et qui rerichidries plus injustes violences dont on ait méenci

220¢p, Ibid, pp. 107-108.
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religion ? Il veut qu’'on lui désobéisse sans aumwuvement de révolte, quoiqu’il en
vienne aux moyens les plus violents, et qu’on npa@¢e jamais a la moindre résistance
extérieure, autre que celle que pourrait produeerdfus de blesser directement sa
conscience, par des actes de Religion contraitep#té qu’'on professe. [...] ...et comme
il a bien prévu ce qu'on peut lui objecter de plplausible, savoir, qu'il y a des
persécutions qui ne s’arrétent pas a I'enlévemesthiens, mais qui tendent a I'extinction
de la Foi, il prévient cette objection, et y répandctement. Il fait voir que la puissance
illimitée qu’il donne aux Princes, ne peut jamaiétendre sur les actes immeédiats et
intérieurs de la Religion, et quainsi les Sujelayant rien a craindre de ce c6té-la, ne
peuvent jamais en prendre occasion de se soulkveontre la méme chose quant aux
actes extérieurs, en distingual@t simple omission de ces actes d'avec les actions

positivement contraires s

Bayle rapporte de maniere approbatrice la posd®ierlat comme étant conforme a
I'Evangile, et qui consiste a distinguer les chossgardant la vie présente d'avec les
choses a venir. Les premieres sont entierement isesanau souverain, tandis que les
dernieres ne sauraient pas dépendre du princet €festivement les choses de ce monde
gue le prince peut régler selon qu'il le juge ape® et a quoi 'on ne peut pas s’opposer
sans désobéir a Dieu méme. De l'autre coté, céstenction rend évident que la these
concernant la souveraineté du pouvoir temporebwss de la sphere religieuse n’a pas
beaucoup de choses a faire avec I'érastianismeiqlees — avec celui de Hobbes, par
exemple — qui ordonne toute affaire religieuse dausuprématie absolue de I'Etat. Dans
la vue de Bayle, la jurisdiction de I'Etat ne siédequ’aux choses purement extérieures, et
ne saurait affecter les choses spirituelles. Ipeet ni commander, ni défendre I'exercice
d’un culte, encore moins peut-il contraindre legetsude remplir tels ou tels devoirs. La

sphére intime de la conscience n’est pas de la é@anpe du prince.

Notons en passant que Bayle laisse entendre giépéndance directe de Dieu ne peut

nullement impliquer pour le souverain gu’il poutrgouverner les hommes arbitrairement,

221 NRL, aoiit 1685, VII, OD I, p. 38%e personnage d’Elie Merlat, pasteur calvinist, dailleurs trés
remarquable méme dans notre perspective. H. Bakirsge la peine de retracer I'évolution de sa jorsit
théologico-politique a partir de la soutenance adesduveraineté absolue du pouvoir royal jusqu’a
I'approbation, sous le choc de la Révocation, gitince protestant (voir H. Bost, « Elie Merlat, lauin
d’'un monde », in Ces Messieurs de la R. P. R. Histoires et écritideshuguenots, XVlle-XVllle
siéclesParis : Champion, 2001, pp.149-174.).
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ou qu’il pourrait en faire ainsi impunément. Towoisf Bayle insiste sur le fait que c’est
précisément l'ordre qui veut que le souverain riejamais soumis au tribunal du peuple.
En disant que celui-la est responsable de ses reanie diriger ses sujets devant Dieu,
Bayle ne veut point diminuer le poids de toutesaesons du prince. Cette responsabilité
veut dire que celui-ci est autant soumis au tribules lois de I'équité et de la justice. Il
I'est encore plus dans la mesure ou le princerdpittsenter le regne de Dieu. Cette charge
qui fait que le prince doit étre cité a comparattevant le tribunal de Dieu et des lois
immuables de I'équité n’est aucunement a confoastex le prétendu droit du peuple de
déposer le monarque. Il semble donc que Bayle @afatégoriquement la these si flatteuse
de la souveraineté du peuple. Le peuple ne peuagmsner du droit épouvantable ni de
détréner, ni de faire démissionner le prince, eer@nt une pression sur celui-ci. Cela

n'est pas de sa juridiction, celle-ci appartenangquement a Dieu.

Tout porte donc a croire que Bayle observe unenpadibilité fonciére entre la
souveraineté inviolable du souverain et le régimgublicain. Ce dernier suppoper
definitioneml'implication du peuple dans la souveraineté juggen exclure méme la
fonction du monarque. En outre, les critiques dnéHditude de remarquer que Bayle
éprouve une adversité insatiable envers le rémtiime. Il y voit la source du désordre
en tant que la conception de la souveraineté dpleeniest pas a méme de garantir
I'empire des lois de I'équité. Il est profondéméoistile a la raison de '« autant de voix,
autant de lois ». Il assimile avec prédilectionrégime qui est fondé sur le suffrage
universel a un corps divisé jusqu’aux atomes las pifimes, a la maniére du systéme de

Démocrite. C’est sous ce signe qu'il déclare :

« Votre souveraineté du peuple conduit a la ménwsililité... car si tous les
hommes sont nés également souverains et indépsnelasiils ne se confédérent qu’a
condition de demeurer toujours juges souverains cdax a qui ils confient
I'administration de la République, et de n'obéilears ordres que quand ils les auront
trouvés conformes aux lois, il est clair qu’on meifpcontraindre a I'obéissance ceux qui
trouvent ces ordres injustes et que, si on peutexeture de la confédération, on ne
saurait au moins les empécher avec justice de forme autre société. Dailleurs,
comme la souveraineté naturelle que vous donném@ue particulier, par rapport a la
Confession de Foi, le dégage de tous les sermemetdui ou ses ancétres pourraient
avoir faits, en sorte qu’il ne reconnait d’autreé&teur que les lumieres qu’il trouve

dans son esprit en examinant I'Ecriture, il fautssiuque vous avouiez que la
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souveraineté naturelle, imperceptible et inaliéeajie vous donnez au peuple, a
I'égard du gouvernement civil, le dégage de tossskrments prétés par lui ou par ses
ancétres, dés qu'il est question de liberté ouetlgion, ou des lois fondamentales, ou
de tyrannie, ou d’autres semblables termes, a quoidonne telle étendue qu’on

veut. »22

Plus un régime repose sur les sentiments partisudies individus, plus il se trouve loin de
remédier les corollaires des passions inéquitatdsshommes. Il n’est pas douteux que le
dégodlt de Bayle a I'égard du principe de la soumeté du peuple ne se ramene en grande
partie a son profond pessimisme anthropologiqueaffiime la pécheresse radicale de
'homme, cette derniére se livrant a la servitudeontrblée des passions, a cause de
laquelle les allures humaines sont encore plusiptibies et s’éloignent plus de la loi. Or
la force de celle-ci réside justement dans sonctenm@ universel. C’est ainsi que I'esprit
factionnaire peut regner parmi les hommes. Bayilafa@mément a une argumentation de
base protestante — mise en ceuvre dans la contecaetisatholique —, refuse la vertu de la
pluralité des voix en matiére de religion ; maigeepinion doit avoir la suite naturelle de

récuser la méme dans le domaine de la politique.

En méme temps, en I'examinant de plus prés, Bagles rdonne lieu également a
croire que s'il est farouchement hostile a I'espépublicain, c’est moins a cause de la
division du pouvoir gu’en raison de la désinvoltesecessive, d’'une part, et a cause des
ambitions séditieuses, de l'autre part, des cosra@publicains a I'encontre des tétes
couronnées. C’est précisément cet esprit qui corighvis aux réfugiés I'ouvrage se
divise en deux parties, selon les deux grands srigue les monarchomaques protestants
se permettent tout naturellement. Le premier déemux est l'usage abusif des écrits
satiriques, c’est-a-dire la coutume tout a fait m#md'« écrire avec beaucoup
d’emportement, et a marquer un grand deésir de &mge sans qu’on puisse apercevoir
dans leurs ouvrages la moindre teinture de cettefpEngélique, de cette modestie, de
cette douceur, de cette onction qu'on voit coulerla plume des véritables chrétiens,
lorsqu’ils ont eu le bonheur de souffrir pour larité et de faire un bon usage de leurs

afflictions. »2°

222 Avis aux réfugiés, OD 1, Ibidp. 578.
223 Avis aux réfugiés, OD II, Ibidp. 584. Celui qui lit les ouvrages de Bayle, psénient ceux qui ont paru
dans le contexte de la Révocation, pourrait y aésigles morceaux qui he montrent pas de méme cet

esprit évangéligue que l'auteur sollicite ici. Poétre plus précis, le Discours préliminaire du
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Le second point de ses remontrances se porte atts &editieux haranguant
effectivement en faveur du principe de la souvet@ndu peuple, en disant « que les
souverains et les sujets s’obligent réciproqueraepiar voie de contrat a I'observation de
certaines choses, de telle meniére que, si lesesaing viennent a manquer a ce qu'ils
avaient promis, les sujets se trouvent par la dégydg leur serment de fidélité et peuvent
s’engager a de nouveaux maitres, soi que toutuplpaelésapprouve le manquement de
parole de ces souverains, soit que la plus noméretida plus considérable partie y
consente $2* Or, ce qui réduit ces deux aspects — la moqueri¢e® déclarations
séditieuses — a un commun dénominateur, c’'est maipsopagande d’un certain régime
politique, mais surtout une irrévérence subversiveers le gouvernement en général, avec
la remise en cause de la |égitimité absolue da-cel&t cela, aux yeux de Bayle, peut fort
aisément déboucher, sinon dans l'anarchie, du nans I'affaiblissement inadmissible

de l'autorité politique. L'« esprit républicain mgarne avant tout cet ébranlement de la

Commentairemais surtouta France toute catholiqusemblent étre des écrits d'une rare violence. Pour
nous en faire une idée, en voila un passageor«L. se trouve mieux que chez vous les deux eaitss
deux linéaments par lesquels Jésus-Christ a caszté Démon, quand il a dit qu'il est menteur et
meurtrier dés le commencement... La violence ebdavaise foi sont les deux marques caractéristiques
de votre Eglise : elle en laisse une si mauvaiseiodans tous les lieux de son passage, que sessad
a mentir n’a pa empécher que I'Histoire ne nougaitservé ces honteux vestigesCe (ue c’est que la
France toute catholique, Ibich. 38.). Bayle ne manque pas de faire face, eaure endroit, a cette
objection. Prenant comme point de départ de S.-Begptiste et de Jésus-Christ méme, proférant des
paroles trés dures contre les Pharisiens et ledusédns, Bayle dit, entre autres, « que presquelésu
exemples empruntés de I'Ecriture sont générauxejex dire, qu’ils ne concernent pas une certaine
personne marquée et désignée, mais en générpkrssnnes qui font certaines choses, que I'orésait
mauvaises. Cela fait une grande différence. Castilfort permis a tout bon Chrétien de dire, quee le
hypocrites sont des gens abominables ; que lessar@idisont les pestes de la société ; que lexgaint
I'ame basse et diabolique ; que ceux qui abusetd damplicité des bonnes ames, pour les détouteer
la vérité, et pour introduire le désordre dans nde, sont des émissaires de Satan. Mais quatadjil s
d’'appliquer toutes ces idées générales a tellelmi personne, il ne faut pas prendre la chosaissi
haut ton. [...] Car si vous traitez la personngoécheur comme vous traitez le péché, ce que vites fa
plutét I'air d'une querelle d’Allemand, que d’'uneugee charitable. »NL, OD II, p. 198.. Nous tenons a
indiquer aussitét que malgré les efforts de Baytaraener cette distinction a des notions clairgsere
méme temps, a des fondements scripturaires, celt pas sans difficulté. Il est fort embarrassant d
désigner les bornes convenables dans certaingetasue les paroles de Jésus-Christ dont le deatia
est justement un monarque, a savoir Hérode : ¢ Adledites a ce renard... » (Luc 13:32).

224 pvis aux réfugiés, OD I, Ibidp. 592.
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souveraineté de l'autorifé> Mais alors, pendant que nous ne voudrions paestamtla
validité du sens littéral de I'expression — puisqd@ns cette circonstance historique, c’'est
réellement les ambitions républicaines qui forpiiecés du pouvoir l€gitime, et, d’ailleurs,
ce dernier couvre vraiment une monarchie absoluéobjet des critiques bayliennes
« structuralement », dirions-nous — est plutotsiomission méme comme marque de la
désobéissance fonciéere a I'égard de la moralee @éitude est condamnable par sa qualité
inhérente de bouleverser I'ordre et de jeter le adeodians le pyrrhonisme le plus affreux.
Nous pouvons vérifier cette interprétation a la ikne de la suite de I'argumentation
baylienne dans Rvis au fur et a mesure de ses maniéres de retownmarsbnnement de
I'esprit séditieux : Bayle déclare la-dessus queolaveraineté méme la ou la gestion se fait
effectivement a travers un régime parlementairgsiajue la défense de toute rébellion au
préjudice de celui-ci, sont autant d'une suprémeesgité qu’'en cas d'un Etat
monarchique. C’est donc en mettant en relief ceeqide commun de toute évidence dans

chacun des types des régimes gouvernementaux gleiBantifie 'essence du probleme.

« Ainsi vous convenez qu’il y a, dans le concowrs deux chambres du Parlement
avec le roi d’Angleterre, un tribunal souverain @ tput doit obéissance, a qui nul
particulier ne désobéit, sous quelque prétexte @uesoit, sans encourir le crime de
rébellion. La république romaine, celle de Veneadle de Hollande, et tout ce qu'il y a
jamais eu d’Etats au monde, ont et et ont nécessairt un semblable tribunal, de sorte
que la différence des monarchies et des républineensiste pas en ce qu'il est plus
permis de désobéir a la puissance souveraine dengébubliques que dans les
monarchies, mais en ce qu dans les monarchiespreieance est attachée a une seule
personne, au lieu que dans les républiques ellandel un certain concours de

suffrages ; et quoi qu’il en soit, il 'y a nul paulier, sous ces deux différentes sortes

22 | e commentaire d’E. Labrousse laisse égalemeregndnté que Bayle parle ici en « homme de son

temps ». Cette approche donne lieu dans une laggesure a une interprétation plutét structurale des
ressentiments de Bayle a I'égard du républicanismke régime républicain, c’est le regne et léelates
factions : en homme du XVlleme siécle, Bayle congmiparti politique comme une cabale ; tel qu'il
avait vu diviser I'oligarchie genevoise ou, dansdeente histoire néerlandaise, opposer aux onasgs
grande bourgeoisie commercante des métropolesndailses, ou encore, en Angleterre, faire s'affionte
les Whigs et les Tories, sans méme parler de musauvenirs d’Histoire Ancienne, on s’expliqueilqu’
n'y ait pas vu un facteur de stabilité politiquar dans tous ces exemples chaque parti tendalinaite a

la subversion de la structure de I'Etat considdesjeu normal du parlementarisme dans le cadraed’'u

constitution indiscutée était encore a naitre »LébroussePierre Bayle, Ibid.p. 482.).

164



de gouvernement, qui ne soit également destituéodie droit de contradiction par
rapport a la puissance souveraine, et qui ne mégiadement toute la rigueur des lois,

lorsqu'il résiste & cette puissancé®®»

Certes, il serait abusif d’abolir complétement Eewur référentielle de ses invectives a
I'encontre des régimes républicains. Mais cettéregfce atteste en premier ordre de son
angoisse gu'’il éprouve a cause de I'amoindrissem&idbnné du bras séculier. Bayle
renvoie fréequemment a la période des guerres agarelpour démontrer 'impuissance du
régime parlementaire de maintenir I'ordre publicdet prendre des mesures efficaces
contre les menaces de I'extériétir Pour Bayle, c’est le pouvoir puissant et redowtabl
dont la force dépasse largement celle des factionstieuses, dont particulierement celle
des sectes de tout genre — qui est le seul garargpbs public, ainsi que le méme est le
seul a assurer avec efficacité la solution poléigie la tolérance. La république devient
pour lui une synonyme de la faiblesse de I'Etaétarit pas en mesure de se défendre
contre les dangers extérieurs, pas plus de congfileacement les mouvements séditieux.
Cependant — sachant que le gouvernement royal egréetére inviolable de la personne
des rois ne couvrent nullement la totalité des ttmm$ qui sont absolument nécessaires
pour que le gouvernement puisse s'imposer en peatedes droits de chacun, et procurer
le plus de bienfaits au profit des habitants duspaynous insistons sur le seul fil

conducteur de Bayle lorsqu’il plaidoie en faveur te monarchie absolue: sur

2% Avis aux réfugiés, OD I, Ibidp. 575. Bayle applique une autre comparaison dmengenre dans la
paragraphe subséquente : « Ou est donc cette guéterouveraineté..., cette chimere favorite, le plu
monstrueux et en méme temps le plus pernicieux dogomt on puisse infatuer le monde ? Ceux pour
qui vous l'avez ressuscitée du tombeau de Buchatedunius Brutus et de Milton, I'infame apologiste
de Cromwell, seraient bien embarrassés, si lesdmbide la Grande-Bretagne se voulaient servir du
présent que vous leur faites: car, si en vertucelite souveraineté le peuple peut contraindre les
monarques a rendre compte de leur administrationpmmer pour cela des commissaires, il peut aussi
faire examiner par d’autres commissaires la coaddiiine convention ou d’'un parlement ? Qui peut la
nier ? »

227 « Les parlements se rendaient si difficiles surddfication de ces Editafcordés aux Eglises afin de les
mettre en la jouissance des privilefest n'y procédaient enfin que d’une maniere étrissante, qu’on
voyait bien gu’ils se voulaient réserver le dro@ kbs laisser violer. [...] Ce n’'est pas seulenyeart
rapport a des affaires de religion que les Parlésnd® France ont été cause de bien des troublgs;ilet
a été nécessaire qu'ils fussent privés du droitegiter les jussions du roi. Si le Parlement désRaait
pu les rejeter aprés la surprise d’Amiens par Egagnols en 1597, dans quel péril n'aurait pasoétde
royaume ? ¥XRQP, OD lll, pp. 1017-1018.)
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I'importance primordiale qu’il attribue au cara&épuissant du pouvoir séculier, contre
I'état déplorable, trés fragile, d'une «républigueu le gouvernement est astreint a

chercher constamment la faveur des factions pussan

Les expériences historiques des temps passéspesent 'amenent a éprouver sans
cesse des sentiments fort sceptiques pour laldifh des pouvoirs que représentent les
institutions politiques de la république comme eelll estime que cette médiation
institutionnelle n’est qu’illusoire, et ne fait qge flatter de belles maximes, alors que les
factions qui accedent de cette facon au pouvoicassent pas de représenter des intéréts
particuliers a tel point qu’elles finissent parpeas permettre de contrble au-dessus de leur
administration. En outre, la proclamation hautaleda souveraineté du peuple n'empéche
que ce ne soit les factions qui se saisissent dinfheence exagérée dans les affaires
d’Etat. Alors, au lieu que le gouvernement ait dgau bien de la totalité, il fait prévaloir la
volonté particuliere de la partie : notamment cellen parti. A cet égard, il suffit, en
particulier pour Bayle en tant qu’ennemi tenacdahdamentalisme religieux, de penser a
la République de Genéve, ainsi quaux Provinces&lnBien que ces dernieres ont
'avantage, par rapport a la premiére, de ne pasaoe de mort les dissidents religieux,
Bayle sait par I'expérience que se référer, targue 1a, a la souveraineté du peuple est un
pur embellissement de la réalité : en effet, ilstagit que d’une tyrannie de la partie. Ce
mal est remédiable le mieux — mais jamais totalém&ayle ne veut pas poursuivre des
vents — par un antidote fort pénible, et qui requi résolution catégorique de l'autorité

souveraine : le blocage du factionnisme.

Bayle réfute donc assez résolument le lieu commuque- non seulement les faux
zélateurs des sectes proclament hautement, maitchémistes de la raison d’Etat tendent
également a embrasser — selon lequel la religicaitagen appui stable de I'autorité. Bayle
se déclare essentiellement pour la partie conteairelisant que «la religion, qui est
regardée par tout le monde comme le plus fermeiajmpUlAutorité souveraine, et qui le
serait effectivement si elle était bien entendubiet pratiquée, est ordinairement ce qui
énerve le plus cette méme autorité. [...] On diir@irement que le Ministere évangélique
estipsis Angelis tremendunajoutons-y.et ipsis quoque Regibukisez bien I'histoire de
I'Eglise Romaine, vous trouverez que les plus gsaRdnces du monde ont eu plus a
craindre les passions que les zélateurs excitemtlegiarmes des Infidéles : ainsi ce qui

devrait étre I'affermissement de la République etadMajesté de I'Etat, est bien souvent
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I'obstacle le plus invincible que les Souverain;icantrent a I'exécution de leurs

ordres 28

Et, pour ne pas perdre des yeux notre principaéeyil’aliénation de Bayle vis-a-vis
des factionnistes a bien des choses a faire avetelance civile. Les factions de I'époque
de Bayle sont en principe des monarchomaqueseaekgiui prétendent avoir une vocation
céleste pour faire établir la « véritable religioen terre. La croissance de l'influence de
n'importe quelle partie entraine avec certitudectatrainte religieuse. Et lors de la
déchéance d’'une partie, on s’attendrait en vaimea lalance durable des forces; le
balancier va plutdt compenser, et les anciens oEsiseront oppresseurs, exécutant les
mémes intentions dont ils ne manquaient pas, en pétitiquement inférieur, de se
plaindre a haute voix. Non seulement que ces d#roants intérieurs nuisent toujours au
repos public, mais ils affectent également la 0 I'Etat a plusieurs égards : les
menaces extérieures, par exemple, peuvent étréméral menées a bien beaucoup plus
aisément contre un pays affaibli et dépravé paitiadversion confessionnelle. Celle-ci a
des racines si fortes, commente Bayle, voire faitti@ de I'essence de la religion
chrétienne qu'’il n’est possible de mettre les cssifens a la raison que par le moyen du
bras séculier. Ce dernier donc ne doit pas avainliition d’obtenir le support politique de
'une ou de l'autre secte : au contraire, c’'estpganant ses distances par rapport aux
factions confessionnelles qu’il accomplit sa missiSous ce rapport, méme si I'on insiste
sur ce que le régime idéal de Bayle est la monarabsolue, il en est ainsi en premier lieu
dans la mesure ou le souverain absolu concentractiggés sur 'avancement des choses
de ce monde, sur le pied d'un certain rationalisque,n’est moins moral que politique,

sans la moindre intention de s’engager aux intgr@tsculiers des idéologies.

Les arguments de Bayle en faveur de la souveraithet@onarque ne s’épuisent guere.
Il procede bien familierement au milieu des argut®ad hominem tantoét il confronte les
monarchomaques aux suites inévitables de leurgoigtitouchant l'attitude de l'autre
partie, tantét il démontre les contradictions iugables de leurs démarches politiques.
Pour les ciblés de ces critiques, il semblait daisait le « pinailleur ». Mais ce qui fait la
grande différence par rapport aux polémiques dedibée ou il constate I'incapacité de la
raison d’aborder les problemes de foi, il revendigei de maniére conséquente
I'application cohérente des principes rationnel$ sprviraient de base d'une approche

morale. C’est précisément contre l'arrogance desispas du factionnisme religieux,

228 Djct., Ibid., art. « Junius », rem. B.
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laquelle arrogance consiste a faire peu de cagritesgpes de I'équité et de la justice, que
l'auteur de IAvis — qu'il soutiendra ensuite avec bon nombre d’écdbnt les articles du
Dictionnaire sur les plus grands séditieux de I'histoire —es/él Or c’est ce particularisme
factionniste — qui se signale a I'époque sous unte@a religieux — qui jette les modalités
de la souveraineté de I'Etat, d'un pays a l'auttens le fossé du pyrrhonisme. Nous
voyons se manifester ici la méme pétition de ppedjue Bayle désapprouve dans le cas
de la contrainte religieuse : la dénégation degsjrdu cété de chaque parti, a I'encontre
des autres, alors que chacun se réclame les mé@gregatives. Chacun postule ce qui est
en cause : le droit de persécuter et la vocatioticpiere pour la dominance politique, aux
dépens des autres protagonistes.

L’argumentation rationnelle de Bayle repose sueteeté des principes immuables et
fait I'éloge des notions communes. Elle va de @aiec I'absence de toute approche
unilatérale et prévenue. Le particularisme chrétiemevanche subordonne les principes de
la morale a la réussite temporelle de maniére cjuez les sectes, c’'est précisément cette
derniere — l'acces au pouvoir, le bien-étre paliiq— qui s’éléve au rang des notions
communes, pendant que les principes de I'équidissgpent peu a peu a tel point que le

pyrrhonisme le plus déplorable regne ici.

En outre, ces aspirations sont trés souvent sogegepar des prétendues révélations
surnaturelles qui rendent encore plus problématitjgeregistrement d’'une notion
commune quelconque. L’éloignement radical de latjposscripturaire n'empéche pas les
disciples, qui sont de cette sorte de piété, ddepdée toujours avoir la Vvérité
« orthodoxe » a leur cb6té. En vérité, ils ne foae glevenir en proie a des préventions
théologiques, se trouvant réduits dans des cadre®troits d’'un dogmatisme rigide. Et ce
qui les distingue encore fort évidemment de I'dodoxie scripturaire » — que nous
cherchons a distinguer de I'orthodoxie dogmatiges lés premieres pages de notre étude
-, C’est le renfermement dans un particularismeeraatoire. Cela ne s’exprime pas
simplement depuis la théologie méme — nous en apo#senté les piliers, tels que les
doctrines de la prédestination ou de la liberttnais également dans la conception de leur
statut privilégié qui les mettrait au-dessus dés ¢gnérales de I'histoire et de la morale.
Chez eux, aucun lieu a avouer n’'importe quelle drgién touchant des problemes
théologiques, sollicitant la tolérance a I'égard demyants scrupuleux ou vacillants ; aucun
lieu a s’abandonner a un itinéraire historique rpiisoit une anticipation du salut de I'au-

dela — ici-bas.
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L’argumentation rationnelle désigne en méme terepléell du procés sceptique. De
méme que la doctrine biblique de la tolérance,rsglee nous la concevons a partir de la
parabole du blé et de l'ivraie, laisse une placesim®rable a ce « vide d’information » —
qui ne saurait étre rempli par aucun créature -solamission inconditionnée des sujets
chrétiens au prince suggére la méme démarche ikéflefu lieu que 'homme veuille
assumer la charge de donner les criteres de sassiom il accepte que les critéres étaient
déja préalablement définis par la Parole de DiguE@riture n'autorise pas 'hnomme de
faire des réserves: I'obéissance concernant leseshde ce monde doit étre sans
exception. Pour éviter tout malentendu, les parded’apdtre Pierre nous indiquent la
mesure de cette obéissance obligatoire, lorsqi’'duk les serviteurs doivent se soumettre
aux maitres, et non seulement « a ceux qui sorg bbdoux, mais aussi a ceux qui sont
d'un caractére difficile $2° Outre les principes généraux de I'Ecriture quiitent & la
soumission, bien des passages particuliers confirtes méme&*® Ces endroits ont le
trait commun de considérer les vicissitudes higtms comme des épreuves de la
confiance en la providence divine. L’'obéissanceeesie commandement de Dieu -
puisqu'on ne doit pas oublier que c’est I'enjeuinoét de la soumission politique -
s’attache ainsi étroitement a 'acte de s’en remett contréle de la providence. En ce qui
concerne cet angle de la question, Bayle ne l'igmas du tout : il allegue tour a tour :

«La 2. [preuve du pouvoir illimité] est tirée desaximes particulieres de
I'Evangile, et parait si forte qu’il ne semble p@ison y puisse répliquer, & moins
gu’on ne veuille ouvrir la porte aux plus grandéecbements de la morale chrétienne.
Le fait est que nous connaissons clairement eniestablement par I'Evangile, que ce
monde est le lieu de notre exil, et que nous y deyasser que comme des voyageurs,
qui retournent a leur patrie, par la mortificatides sens, et par le mépris des biens et
des honneurs de la terre, et méme par une saidiérence pour la vie. D’ou il
s’ensuit clairement, que les sujets ne peuventosdéewer contre leur prince, sous
prétexte d’oppression ou d’enlevement de bienssquils ne sauraient se soulever

gu’en faisant paraitre, gu’ils sont extrémemeracés aux biens du monde ; qu’ils

229 1pi. 2:18.

230 Nous pouvons penser au cas particulier du propbetéel (Dan. 3. chap.) et ses compagnons qui,eout
persistant dans leur persuasion a I'égard du TaigsBnt, ne manquaient pas d’exprimer leur réveranc
la qualité du souverain. De méme, David s'abst@mtporter la main sur Saliil, « I'oint de I'Eternel »

(1Sam. 24. et 26. chap.), bien que celui-ci le powmit a toute fureur.
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aiment les commodités de la vie, et qu’ils ne vepmint marcher dans les routes que
J. C. leur a marquées, qui sont la patience, lax.cries afflictions et les

mortifications. $°*

Cet endroit est révélateur de I'engagement perdae8ayle a I'égard de la dépendance
respective de la morale et de la providence. Saul qui obéit aux commandements, saisit
du dedans, de maniére palpable, le fonctionnemena dlirection de Dieu qui consiste

moins dans le renversement immédiat des chosegrdébies, que dans le soutien efficace
en vue de témoigner, d’'un coté, des traits du €hte sont la patience, la douceur, ainsi
que, de l'autre coté, de l'attente ardente derbafthissement de tout joug de ce monde.
Les inconvénients de ce monde remplissent ainsifametion éducative, surtout dans la

vie de ceux qui les recoivent de bon cceur.

Faisons une remarque cependant sur la force depmtition chrétienne. La réception
en peut étre fort ambivalente. Alors que lattitumdliqueuse des chrétiens séditieux nous
répugne, la raison réguliere a peine a accepthurkapieuse proposée par Bayle — lui-
méme I'empruntant a la Bible - vis-a-vis des awésti Bien que Bayle prouve
suffisamment la consistance pleinement rationmé#lesa thése, on doute que celle-ci ne
subisse I'épreuve de I'expérience. Les théoriestigoés approuvent majoritairement les
soulevements « justes » des hommes lorsqu'ilsrggedt contre des autorités qui abusent
excessivement de leur pouvoir. En plus, ces émelgepeuples semblent indispensables
du point de vue de la progression de I'humanité& teangements moins radicaux, plutét
lents ou progressifs, sont trop rares, nous setvblepour s'imposer comme des
« paradigmes » a partir desquels I'on pourrait @édies lois générales.

Quoigue nous ne partageons pas ces objectionseqexs de la soumission, selon que
Bayle aborde ce probleme, nous reconnaissons hidontiers les difficultés qui en
découlent. Nous ajouterions que Bayle lui-méme raticeedepuis ses argumentations en
faveur de la soumission qu'il s’agit 1a d'un imptfrassentiellement chrétien. C'est la
méme tension entre « visible » et « invisible immédiat » et « distant », nous laissant en
suspens, qui s’observe ici, que nous avons comestias la théorie de tolérance. Nous
tendons a croire, ainsi que Bayle, lui surtougdaientendre, que I'obéissance a la régle de
se soumettre au prince sans restriction seraitimeas impensable sans I'apport de la
perspective chrétienne qui rend possible de dépésssuites facheuses. Et si cela en est

ZINRL, ao(t 1685, VII, OD I, p. 385.
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ainsi, c’est non seulement par le seul fait quepkgence en la vie éternelle peut
entierement contrebalancer les incommodités préseet subséquentes, mais aussi en
prenant conscience que méme le présent ne popasiétre plus agréable au cas ou I'on
viole les lois naturelles de 'honnétete, en segmi ainsi du soutien de la providence. En
d’autres termes, dans I'ceconomie de Dieu, I'afieoregnt trop direct — tels qu’un coup
d’Etat ou les maniéres plus actives de la résistanclu probléme d’'un gouvernement
désastreux ne saurait promettre de loin autantadi@ges, que les solutions plutot
indirectes, et moins immeédiates dans I'ensemble,Disu qui, avec sa sagesse, en
implémentant une disposition optimale des circarcstg, fait que la fin heureuse soit plus
durable et plus désirable. Il est impossible degag reconnaitre dans ces réflexions les
contours du malebranchisme que I'Oratorien a miseeivre dans sa théodicée. Dieu, en
élaborant les projets de sa providence, cherch&grer la proportion optimale de la fin et
des moyens. A mesure que les moyens sont blamdbksnaux qui en proviennent
affectent sensiblement la fin souhaitable.

Notons cependant que la position chrétienne swielsgBayle insiste n’est nullement
une position fataliste. Entre la résistance négagivi'opposition effective il existe encore
pour lui les modalités du juste milieu. La résigmatdoit étre accompagnée parfois
d’efforts efficaces, quoique trés doucement fatsyue de persuader les princes en telles
ou telles matiéres. Il conseille par exemple le emogte « représenter respectueusement les
abus », de méme qu'il souligne le devoir des hpetsonnages qui consiste a instruire
« incessamment » les monarques de leur I'obligat®se soumettre a leur tour aux régles

de la justice&>?

232 « |l s’est trouvé de tout temps, et en tout paysipurs savants hommes, qui se sont donné ladiloéen
représenter les abus et les injustices. Notre Gséast de ceux-la. Son traité mérite d’étre lu.i Ged
apprendre a certains esprits persécuteurs, qué €a@s raison qu'ils harcélent leurs ennemis, sous
prétexte qu'on n'approuve pas, ou tous les usagesah pays, ou tous les principes de ceux qui
gouvernent. La soumission des sujets demande bieian obéisse aux magistrats, mais non pas qu’'on
croie qu'ils agissent toujours justement, et quemteux usages ils n‘aient choisi quelquefois fe.pi
est méme permis d'écrire pour représenter respesstunegent les abus, afin de porter le souverain a les
réformer » Dict., art. « Grévius », rem. B). « Un ministre d’Etatsertout un chancelier de monarque
doit faire deux choses s'il veut bien remplir sevairs. L'une est de recommander trés fortement aux
Sujets la soumission et I'obéissance : il ne leoit garler d’autre chose ; qu’il ne s'amuse point a
disputer avec eux s’ils ont quelquefois le droitsgesoulever ou de ne pas obéir aux ordonnancés qu’

trouvent injustes et onéreuses. Il faut qu'il stgpocomme une chose incontestable qu'ils n'ont pas ¢
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Il est intéressant d'observer chez Bayle la sundea de I'occasionalisme
malebranchiste dans la philosophie de I'histoireudsavons qu’en matiére de théodicée,
il 'a abandonné. La cause en est, pour reveradltession de J.-P. Jossua, « I'obsession
du mal », c’est-a-dire qu’il n’a trouvé suffisamtisbien proportionnés les moyens que Dieu
a mis en ceuvre pour traiter le probleme du malpiccédure de Dieu, a ce qu'elle lui
apparait a partir de la Bible — faussement, commss ifavons démontré —, se heurte aux
notions communes. Mais pour la philosophie de tiis ou pour sa doctrine a I'égard de
la raison d’Etat, Bayle n’est pas embarrassé psupd&ugés théologiques. La validité des
principes de I'équité ne sauraient étre annuléaude de la réalité ou des mauvaises suites
des administrations royales infernales. C’est-a;diette réalité parfois insupportable -
voir par exemple les horreurs des dragonnades d@dfit amplement dans ses ouvrages

relatifs a 'événement — doit étre traitée dansddre des principes de la religion naturelle.

Cela ne veut pas dire que Bayle ne soit hantéacilgs mémes obsessions qui sont
présentes dans son esprit depuis les derniéress phg€ommentaire La présence
continuelle du mal dans I'histoire, partant de l@rpisse que Dieu est la premiére cause de
toute chose, remet en cause la bonté de Dieu. étaine chez lui la continuité de ces
« breches » de la raison: le clivage qui s’ouvespectivement entre le statut des
commandements du Décalogue, d’'une part, le statliadiere-fond « métaphysique » de
I'histoire, de l'autre part, vis-a-vis du tribunde la religion naturelle. C’est précisément la
cause qui I'empéche de réduire sans réserve lemeale la politique raisonnable et de la
politique chrétienne a un commun dénominateur. &jprouve cette derniere dans la
perspective des préceptes du Décalogue et des g@hérales de I'Evangile et des apotres
— qui constituent le trésor du christianisike droit —, il ne cesse pas de faire face aux
apories touchant les inspirations prétendues aunelbgs dont le christianismde fait
échappant de cette maniére au controle du Décakigies regles évangéliques méme, tire
profit. Il n’est pas finalement étonnant que Bayprés avoir fait correspondre la régle de
la soumission au tribunal supréme de la raisomgsige tout de méme a mettre les

fondements d’'une politique a I'opposé du chrissare.

*kkkkkkkk

droit. L'autre chose qu'il doit faire, c’est de répenter vivement et incessamment au prince que
I'autorité royale ne le dispense point d’une sowinis absolue a la justice et qu’elle n'a nul droitnul

privilege de contrevenir a la raison, a I'équitéagparole »Qict., art. « Hospital », rem. L).
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La fondation de la politique sur de nouveaux pmsliepar rapport a ceux du
christianisme politique, est d’autant plus importachez Bayle que I'antagonisme des
deux parties parait fort irrémédiable : les contess chrétiennes se comportent comme
des factions, malgré les regles du Christ, aloeslgs princes devraient s’engager a se tenir
bien au-dessus d'elles et a étre assez puissantslg® dompter. Mais Bayle voit tres
clairement que le désenchantement n'est pas pesddnit que les positions du
christianisme sur la scene de la politique glolsdat inébranlables. De méme que, a
l'intérieur d’'un pays, les factions s’organisent $a base des intéréts particuliers des
sectes, poussant ainsi la société des gens damsubkes, la peste de la politique mondiale
est en grande patrtie la dispute religieuse qui déimtrés souvent dans des conflits armés.
En méme temps, le factionnisme chrétien revienegdement a un support venant de
I'extérieur. L’'exemple le plus manifeste en estidthire de la Glorieuse Révolution : le
détronement des Stuart s’effectue sous linflueanttese des Orangistes. Certes, la version
protestante de l'interventionnisme confessionn¢l s phénomene relativement neuf :
I'essence de la politique papale tout au long diyéfioAge consistait précisément a tenir
les tétes couronnées constamment en échec. heg @¢u de lieu a éliminer de la politique
nationale les faux zélateurs, tant que la prépa@mbér de I'élément chrétien subsiste dans
la gestion des affaires dans la plupart des royawgumpéens.

Y a-t-il des moyens de bouleverser cet ordre, gapscela doive aller de pair avec une
multiplication des conflits ? Par quel moyen assiggenforcement de I'élément séculier
dans la conduite des affaires, d’'un pays a I'a@dtyrea-t-il une réponse qui puisse satisfaire
les mémes conditions que Bayle se désigne dés Hat,dé’est-a-dire d'instituer les
dispositifs des rapports globaux sur le fondemestmbtions communes, dont celles de la
réciprocité et des droits égaux des nations ? Hs, gle nouvel ordre, selon les attentes
préalables de Bayle, devrait d’'un c6té favorisersimeté de I'Etat par le moyen de
renforcer l'autorité des gouvernements, et, deti&aadbte, servir I'élargissement des droits

individuels, ayant particulierement égard a larthée.

lll. 2. La suite globale du programme de la tolérawe :

une civilisation non-chrétienne

Bayle nous rend donc évident que la tolérance egiéehée majoritairement par les

ambitions politiques des sectes. Et ces ambitions extrémement difficiles a combattre
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parce que les groupes confessionnels caresseiiteuts tres décidément, une certaine
conscience de vocation, cette derniere se nountigbane inspiration surnaturelle. Les
zélateurs se veulent les continuateurs des jugdssgbrophetes de ’Ancien Testament qui
possedent d’'une autorisation divine. A cet égdrdyyia pas une différence considérable
entre leur activité et celle de la papauté. Le peuit ou ces parties antagonistes different
est le dégré d’instituionalisation : celle-ci estabcoup plus ancienne et établie. Mais ce
n'est pas par hasard que les chefs protestantsffébgar le « vocationalisme », doivent

se préparer a étre surnommeés « papes » d’'unetetidle communauté minoritaire.

Ce sont donc ces Eglises — sectes, mouvements -affggtent le mieux le repos
public, en fomentant la flamme de I'intolérancesain de la communauté politique. Dans
le cadre du programme de la tolérance, Bayle piaielo faveur des chefs politiques, assez
puissants a mettre a la raison les monarchomaquegneent indomptables. Pour
accomplir cette tache, les monarques savent preledredistance envers ceux-ci. Le
modele du repos public ne saurait étre celui danfait la propagande les instigateurs de
la politique de quelques empereurs romains, aiasilgs courtisans de Louis XIV : nous
nous rappelons que, dans chacun de ces deux €a3) éppelaient avec prédilection a
I'assurance du repos public qu’ils pensaient falaigpar I'imposition de l'idée d'« un
monarque, une foi ». Bayle déploie ses argumergsigiment en faveur de la partie
inverse : I'existence méme d’'une confession quvigat a influencer les chefs signifie un

danger éternel pour la paix intérieure.

Nous constatons que dans cette disposition du [piogeatral Bayle se trouve trés
proche de l'idée toute moderne de I'Etat neutre@a¥t dans une république théoriquement
« tolérante », il pouvait en voir les limites. L& fpurement « tolérant » ne peut éviter que
certains sujets ne se trouvent dans un statutieofer aussi bien a I'échelle sociale que
dans les rapports économiques. Or, c’est préciselmenise en pratique des principes de
I'Etat tolérant montre le plus clairement que pane communauté politique il n’est pas
suffisant d'étre tolérant afin que les principeslddolérance s'imposent. Certes, Bayle
réserve le droit au monarque de favoriser une og/a ou plutdt il dit que la tolérance ne
subirait pas alors forcément un échec total —, rjaansis de contraindre les consciences
des sujets, puisque, a ses yeux, c’est le plugigname qui se puisse imaginer. Et ensuite,
il ne fait cette concession qu’'a titre de pis-aller

Il serait bien sOr outré d’exiger une telle distion entre les notions a un auteur du

dix-septiéme siécle : la notion de la neutralitéseedifférencie qu’apres le dix-neuvieme
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siecle, au lendemain des révolutions de la bousiget du commun peuple. Toutefois, la
maniere dont Bayle en contourne l'idée rend Baylethéoricien qui dépasse largement
son époque et annonce tres tét une nouvelle é@teeSsouligne pas le statut souhaitable
des sujets par rapport a la liberté de la religiorc’est-a-dire il ne se déclare pas
explicitement pour des sujets a droits égaux -tefois, il en souligne la condition la plus
importante, a savoir le refoulement des aspiratimisiques des forces idéologiques.

Cependant Bayle ne traite pas le probleme en uifieutté purement nationale. Il
apercoit a juste titre que les monarchomaques isetpeuvent se mettre en bataille en
général avec le support efficace de leurs liaisotegnationales. Nous avons déja touché
ce probléme dans le chapitre précédent. Il arrorecdjue les efforts d’'un chef politique au
niveau national ne s’averent pas suffisants a r&g@ules menaces des partis, et
notamment a cause des menaces extérieures. (Npadays de nouveau a cet egard les
cas contemporains comme celui des vexations dasehots qui, a I'opinion de Bayle, se
sont faites uniqguement a linstigation des ultrataors, et comme malgré le roi; les
événements concernant la Glorieuse Révolution sonbre significatifs pour la méme
raison.) Afin donc que le programme de la toléraeessisse, le monarque doit faire face
aux efforts confessionnels, venant du dehors dansué d’'exercer une pression sur la

politique nationale.

Quoigue Bayle n’ait pas un programme bien élabogtii-se serait préparé avec une
exigence aussi métaphysique qu’est sa théorie ldeamze — pour les modalités des
rapports globaux, il allegue des idées fragmergaig sont pourtant aptes a invoquer les
contours de la vision historique de Bayle sur uivdigation, toute neuve par rapport a
celle qui dominait jusqualors, et qui serait cdpalde remédier le mal de
I'« ultramontanisme ». Nous choisissons ici un eegtii, non seulement qu’il ne fait pas
partie d’'une argumentation systématique, et quél siintegre pas dans une vision
laborieusement construite, mais est révélateur dansnesure ou nous pouvons y
reconnaitre les parties constituantes de sa ppihdsale I'histoire aussi bien que sa théorie
de tolérance. De plus, nous oserions affirmer guprojet fragmentaire peut se considérer

comme la continuation conséquente de son prograsenh@érance.

En nous attachant a la tradition baylienne qui kxckans I'affichage des paradoxes et
dans la démonstration des choses impensablesentarsdons introduire cette idée comme
un projet utopique de Bayle : une alliance strajégi des protestants et des athées.

L’appellation du projet, nous I'avouons de bon @t quelque peu arbitraire. Si toutefois
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nous nous Yy tenons, c’'est surtout dans I'espritieux souligner I'essentiel de l'idée
baylienne a I'égard du principe régulateur de Enscglobale. L’'antagonisme peut ici nous
paraitre choquant dés la premiere écoute. Un pequeimt et un peu déplacé. Nous ne
sommes pas évidemment prédisposeés a déceler wrtrgpelconque entre une confession
minoritaire qui ambitionne d’étre le corps élu aégrer I'Evangile et ce groupe
d’individus, d’ailleurs politiquement non-existargui incarne la négation de tout ce en
quoi ceux-la croient. Alors, il nous parait que wétiens « anticatholiques » et « les
peuples infideles » représentent deux extrémitéla gensée humaine, entre lesquelles il
n'y a apparemment aucune communication. Néanmdidagje, dans une démarche

étrange, rassemble ces forces dans le méme camp :

« Par les seuls motifs d’'une sage politique, d'poétique qui travaille au bien
général de tous les hommes, il serait a souhaiter tqut ce qu’il y a de princes
chrétiens non papistes, s’unissent ensemble poaer d@¢ dessus le christianisme
I'opprobre dont il est couvert, a cause des hasltgersécutions qu'il a pratiquées de
temps immémorial. Si cette ligue ne suffit pas,hssons-lui I'adjonction de tous les
peuples infideles de I'un et de l'autre contingosqu’'a la concurrence d’'un corps
capable de mettre a la raison le papisme, le désorde la chrétienté et méme du

genre humain.3$®

C’est le ton guerrier, soufflant un zéle anticatiie, qui saute premiérement a nos yeux.
Le phénomene pourrait étre expliqué par le fag &é@dent que I€Eommentaireainsi que

le pamphlet violent intitul€€e que c’est que la France toute catholique sougdme de
Louis le Grand,voient le jour au lendemain de la Révocation. ifaus rappelons a
nouveau que ce traumatisme de Bayle est accompagrsa perte personnelle, la mort de
son frere ainé Jacob, arrété quelques mois aveatise des écrits de Pierre.) A premiére
vue, il n'est guere sondable si cette initiativegeprendre littéralement ou si Bayle ne fait
gu’y prononcer son indignation en usant de licenpesétiques. Le facteur gu'il ne la
développe pas ici importe peu : nous répétons gummhstruction systématique n’est pas
son fort et Bayle n’élabore ses bribes de penséestps rarement et avec peu de
cohérence textuel@* En revanche, ce qui peut vraiment renforcer nqreeplexité
concernant ce propos, est que ce projet est sénédent et sans suite dans ses écrits. Pour
ne pas dire qu’il le dénoncera dés I'ouvrage méwiest depuis so€ommentairequ’il

33 Commentaire philosophiquéd. par Jean-Michel Gros, Presses Pocket, 1982, p

234 Cf. Pensées diverses sur la comé&e, Paris : Flammarion, 2007, prés. par Joy¢éueert Bost, p. 66.

176



oppose son veto a toutes sortes de violences, rénutiar quand elles se commettent au
nom de l'orthodoxie. Ce refus se présente encous gimphatique dansAkis aux

RéfugiésEn somme, au premier abord, il n’y a aucun malefiintégrer dans un systeme
plus large, porteur de plus de conclusions coneréfappel de Bayle, nous semble-t-il, ne

saurait étre pris a la lettre.

Si cette quasi-déclaration de guerre est effectirgmn passage isolé a l'intérieur de
'ceuvre baylien, et par la nous avons l'impressipril ne fait quimproviser, cela ne
signifie pas pourtant que I'appel lui-méme ne §@is, en partie du moins, un corollaire
logique de tout ce qu'il avait écrit jusqu’alerset écrira plus tard dans la deuxiéme phase
de sa carriere d’écrivain. Par le biais d’'un rappsment des piliers de sa pensée — et
abstraction faite du caractere fortement militaltepropos —, nous allons non seulement
retrouver la place adéquate de ce manifeste, nmais pouvons méme déchiffrer les
contours d’'une politique progressive qui tient ctendes changements qui s’opéraient
alors, tant sur la scéne globale qu’au niveau deselles formules de la raison d’Etat. Les
éléments principaux de sa philosophie nous sugggres en premier ordre, il met ici en
relief le nouveau paradigme de la politique glob&en raisonnement sur les bienfaits de
la balance des pouvoirs, en premier ordre ; sarithée I'Etat, en faveur de la neutralité
salutaire et aux dépens de tout factionnisme vigettminemment religieuse a I'époque
-, en deuxieme ordre. Et, en troisieme ordre, ¢enqus intéresse le mieux, c’est que les
caractéres enumeéres ci-dessus, reconnus commeadegécistiques particulieres de la
philosophie baylienne depuis peojet utopiquefont partie de maniére constituante de son
plaidoyer en faveur d’'une tolérance radicale ehdystéme gouvernemental, ce dernier se
signalant par sa qualité neutre pour sa préférémmogico-politique. Tout pousse alors

chez lui vers une politique moderne, autonome etn&mpeegpar excellence

Ce passage est significatif encore dans la mesurié éige le méme dilemme au
christianisme « non papiste » que Bayle adressdug-@ depuis sa théorie de tolérance.
Car la procédure de Bayle, suggérant d’embrasspatenariat inhabituel, se montre non
seulement moderne et prévoyant, mais invite lesthriisme non papiste a une nouvelle
reprise a choisir s’il veut effectivement appanteaux oppresseurs — précisément au
régime contre lequel il s’était auparavant élevau-l est plutot prét & s’adapter aux termes
d’'une civilisation dans laquelle la religion chegthe n’est qu’'une parmi les égales, ne

jouissant d’aucune prérogative par rapport auxeautroyances.
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Bayle prend évidemment l'optique des huguenotsstCi® nom des persécutés qu'il
crie rétorsion a cause des tourments. Lorsqu’ilgihés« les princes non papistes » comme
les instigateurs du mouvement, constituant ainiir@e directrice de I'expédition punitive,
nous pourrions premierement avoir I'impression Bagle n'est pas a méme de dépasser
la logique des guerres de religion. Mais la raisi@tre méme de cette ligue engendre
« l'adjonction de tous les peuples infideles denlet de I'autre continent », puisque les
campagnes convertissantes de I'Eglise Romainetaffetous les deux. Bayle saute ainsi
de la perspective purement confessionnelle a utre aui ne regarde que le bénéfice
d’'une communauté beaucoup plus large. Bayle abdatit a une certaine communion,

sinon de valeur, du moins d'intérét de deux cardasljeurs idéologiqguement adverses.

Ce clin d’ceil secret du protestantisme et de liathé dans les écrits du philosophe de
Rotterdam est identifiable des IBensées diversef est aussi notoire que les paradoxes
de « I'athée vertueux » et de « l'idolatrie esepjue I'athéisme » se formulent dans I'élan
de la controverse anticatholique dans laquelleil @ avoir des mots d’appel communs.
Avec tout cela, la réception ambivalente éensées diversemu sein du foyer huguenot
nous montre bien lattitude complexée des calusisfrancais a I'égard de cette
alternative. Au début, ils se délectent manifestdgmée pouvoir mortifier I'arrogance
catholique avec ce paralléle ; puis comme s'ilsagédt rebutés de se voir coincés entre
« I'idolatrie pestilente » et le gain de terrain «lgirréligion ». De 'autre cote, les débats
se déroulent sur un niveau purement théorique,tra fictionnel, si I'on veut, car
'expansion d'une société athée au milieu de Raspublica Christianaétait alors
impensable. Pour le protestantisme du XVlleme sjdel nécessité directe de concrétiser
une stratégie relative a une politique laique ngrésente guére. « L’élément séculier » n’a
jamais signifié chez eux un Etat « indifférent »jmypartial » pour sa préférence
théologico-politique, au sens moderne, mais le suppolide du bras séculier pour

I'épanouissement de la vraie foi.

La répugnance de ses coreligionnaires pour cefte éait donc éclatante. Et Pierre
Bayle sert bientét de cible des attaques de toid, && trouvant accusé de caresser des

pensées impies. Nous connaissons ['histoire dassitiedes qu’il a subies de la part du

235 Ce n'est pas par hasard, & coup sir, que Bayfhs, ld€ommentairedéploie ses arguments en faveur de
la tolérance a travers I'exemple des Paiens. Liateulait éveiller, tout en appelant au sens déga de
ses coreligionnaires, la sympathie envers les moétiens qui subissent les mémes insultes de tadpar

convertisseurs catholiques.
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Refuge durant les derniéres quinze années de sdl aidait de soi que ce dernier lui a

reproché de comploter contre 'Evangile, et toulacaux cotés des esprits forts. Les
faiseurs d’opinion de I'Eglise Wallonne étaient eaimcus que « leur philosophe » — Bayle
était pratiguement le seul intellectuel du foyegienot qui avait de la notoriété au sein de

I'intelligentsia européenne — faisait sa propagaaderéjudice de la communion réformée.

bY

Je propose ici quelgues précisions concernant teegion de Bayle a propos de
I'athéisme politique. Isabelle Delpla a suffisammamalysé la défectuosité de la notion de
I'athée chez Bayl&*® Elle a probablement raison en démontrant quedsetiie I'athée en
tant que non-idolatre est insoutenable selon l'agpe épistémologique aussi bien que du
point de vue de I'éthique sociale. Mais c’est lespective de Bayle lors de cet examen qui
décide de l'applicabilité de la notion de '« athed| s’agit de considérer que c’est en la
confrontant & une société des idolatres que Baylecpe en développant ses idées sur une

société des athées.

La société des idolatres signifie chez lui, quahét@blissement gouvernemental, une
politique dominée par une religion ou une idéolodgielles-ci se présentent dans une
faction assez forte qui parvient a gagner la fawl®uta multitude : elle manipule avec les
passions les plus basses, les souhaits les pkelsirrou méme la superstition la plus
commune du peuple. En revanche, la société dessathprésente en politique un systéme
gouvernemental, destitué de toutes sortes de safiggidéologique, et sous lequel aucune
faction ne peut imposer ses prétentions au gournene méme. Dans la politique
moderne, ce sont les gouvernements séculiers gondént a cette exigence. Dans la

philosophie de I'Etat de Bayle, c’est le monargbscdu?*” assez puissant & écarter toutes

3% e paralléle entre idolatrie et athéisme : questit® méthodedansLa raison corrosive. Etudes sur la
pensée critique de Pierre Baylap. cit., pp. 143-173.

237 Jonathan Israél insiste, lui aussi, que chez Bleylgouvernement idéal n'est pas tellement le régim
monarchique en lui-méme que le caractére « séculier « laic ». La monarchie absolue est primoedial
dans la mesure ou la république est beaucoup mapable de repousser le factionnisme : « While 8ayl
undoubtedly considers monarchy the most appropriase well as most general, form of political
organization and shows no interest in devisinggwan acknowledge the need for, constitutional Sroit
monarchical power - indeed seems positively taldishttempts to impose constitutional limits ondsn
- to conclude that he therefore upholds ‘I'abssiu monarchique’ would indeed be to oversimplify.
For Bayle’s absolutisme, unlike the divinely saooéd absolutism then pervading the courts of Louis
XIV, James Il, and the Austrian Emperors,ais uncompromisingly secular, non-sacred doctring, b

definition devoid of theological conteift..] Bayle, then, was less a defender of monardtabaolutism
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tentatives de factionner, qui remplit ce role. 8dBayle c’est 'une des conditions les plus
fondamentales pour que le gouvernement puisserseter a ses obligation.

Pour Bayle la société des athées se trouve aupoaieis du systeme fondamentaliste.
Celui-ci est de caractere totalitaire dans la meesuril aspire a dominer la conscience des
sujets. Et si dans la définition de I'athée, a mire Delpla, Bayle se montre quelque peu
superficiel, toujours est-il qu'il n’identifie pdtat des athées avec un régime monolithe,
comme ['étaient le systéme des Jacobins ou defiddals. Farouchement hostile a toute
espece de contraintes en matiere d’'opinion et dte,de philosophe de Rotterdam ne
prénerait pas I'antithése du pouvoir papal — caslire un régime tout aussi dogmatique et
monolithe, méme si les autorités mentionnées saveraient politiguement aux deux

poles.

A ses yeux, I'athée, la personne qui ne croit esuauieu, représente une neutralité
bénévole a I'égard des confessions. Le citoyerhéead est celui qui n'est pas chauffé par
des passions particuliéres, et qui seul puissedpeeses distances avec les sectes. La
notion de l'athée est donc traduisible en un comgmoent civique qui se repose sur le
respect inconditionné de l'autre opinion. A cet rélgal faut noter que l'auteur du
Dictionnaire historique et critiqugarle avec la méme sympathie du peu de personnages
chrétiens qui se sont distingués par leur irénféingue des athées vertueux. Dans la
société idéale de Pierre Bayle, les chrétiensdntéret non-violents sont bienvenus par la

méme vertu que le sont les sceptiques indifférents.

Quoiqgue les plans de cette idée soient pleinemens,fun peu en état de germes,
n'est-il pas a conjecturer que Bayle, en intégsmd protestants dans une alliance d’avec
«les peuples infideles », était désireux, pewd-éfrstinctivement, un peu dans le
subconscient, de les voir dans une coalition guiptrerait leur ambition de s’établir en

cité politique ? Une alliance stratégique s’appeie général sur le discernement de la

in the usual sense than a believer in a unifiedlivised and uncompromisingly secular sovereignty
whether monarchical or republicain (3. Israél, « Pierre Bayle's Political ThoughtPierre Bayle dans
la République des Lettresp. cit., pp. 369-373. C’est nous qui soulignans.)

238 putant la définition de Locke est concise, auth est exacte et significative:Respublica mihi videtur
societas hominum solummodo ad bona civilia consetagpromovendaque constituta. Bona civilia voco
vitam, libertatem, corporis integritatem et inddlieim, et rerum externarum possessiones, ut sund
latifundia, pecunia, supellex, etc(kpistola de Tolerentia).

29 v/oir surtout les articles « Melanchton » et « @Hisin » duDictionnaire
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dépendance mutuelle des partis et suppose des @migpunmodus vivendisusceptibles
d’assouplir les exces éventuels des alliés. Un mm@nt purement confessionnel inquiete
fortement Bayle — c’est ce dont il fait preuve déms/is aux réfugiés parce que, a son
sens, cela ne ferait que multiplier et reproddirgdiérance ; mais il se rend I'avocat d’une
ligue potentielle qui se formerait autour du prpecidu « partage amiable », excluant
'esprit de parti. Le facteur essentiel en est gqolmn parti ne saurait y entrer sous les
mémes conditions qu’il poserait s’il était le pliast. Or, selon Bayle, il n'y a rien qui
discréditerait autant les religions positives geidanatisme, d’ou il faut les ramener a la

raison par la contrainte salutaire d’'un pacte jopié.

La Réforme religieuse s’est définie essentiellendefmpposé de « I'Eglise du Moyen
Age » qui comprend des doctrines et des pratiqugiauses d'un co6té, et un
établissement politique de l'autre c6té. Si lesnpiers du renouveau religieux se sont
battus véhémentement pour le retour & la théoldgi€aint-Paul et de I'Eglise primitive,
ilIs n'en faisaient pas forcément de méme pour Eatut politique. L'attitude de la
Réforme du moins s’est révélée assez ambigué sougpport. Elle a largement lié son
sort a la réussite temporelle. (Ce n’est pas le tle discuter si elle avait pu en faire
autrement ou si elle y avait été historiquemengmdinée, les circonstances du temps et du
lieu n‘ayant permis aucune alternative.) L’histoite protestantisme est inséparable du
soutien politique : en son pays natal, Luther save trés t6t engageé a I'acte de se retirer
sous l'aile protectrice de I'électeur saxdh risquant de se mettre en jeu de la grande
politique ; en Angleterre, Edouard VI et Elizabeig sceur, ont soutenu, quoiqu’en
différentes facons, la cause protestante. Et, eisa&geant I'histoire des guerres de religion
en France, il est difficile d'y déceler des hausespirituelles : la cause de la religion
réformée était ballottée entre les Guise et lesgBypl L’'Edit de Nantes méme, point de
référence pour les huguenots pendant deux cents a@té négocié selon un raisonnement
typiguement politigue. Comme Janine Garrissonohistne compétente de I'histoire du
protestantisme francais qui, quoiqu’elle se déclare héritiere du passéubkogt, en

caractérisant le comportement politique et spititde protestantisme francais, reste

critigue a I'égard de ses coreligionnaires dit: «...a Nantes, on a plutét fignolé une

240 Luther, dans sor la noblesse chrétienne de la nation allemandel'ammendement de I'Etat chrétien
(trad. en francais par M. Gravier ; in : Oeuvrésbor et Fides, Tome I, 1966), sollicite le rem@ment
de «I'élément séculier » au détriment du pouvoalésiastique qui, franchissant indiment ses Isnise

méle de I'affaire des magistrats.
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constitution qu’un édit. Il s’agit bien de la cohgion politico-religieuse d’'une minorité
érigée en indépendance a l'instar d’une principauin fin de compte, unujus regio,
ejus religiobatard, a la francaise, a la Henry 1V, tenant dengbun rapport de forces,

cédant & un groupe de pressiorf*! »

Les disciples de Calvin et des autres « péres sont pas sortis de la logique de la
Civitas Deiqui veut que le royaume de Dieu s’érigie et nunc Il fallait donc qu'ils
trouvent les tétes couronnées, prétes a applarmuhdenin devant sa venue, garantissant
I'établissement de la religion par des lois civitegui représentent bien sdr un autre ordre
-, ainsi que le bras séculier aupres de '« ortlkae. Cette avidité chrétienne aurait pu
étre balancée chez les protestants par la doctan&t mise en avant, tantot tue, sur la
soumission aux autorités supérieures. Mais de teanpgemps, et d’'un pays a l'autre, les
protestants, mis régulierement a I'épreuve, se stmignés de cette conviction a un tel
point que le droit au tyrannicide, I'exigence derdatriompher la cause protestante
prennent le pas sur le loyalisme. Ce type de fortaismé*? assume le statut de la

tradition jusqu’a ce qu'il soit difficile de disaser ce qui est orthodoxeselon I'ancienne

conception protestante &wla fide- de ce qui ne I'est pas.

Bayle fait front a I'idée de « I'Eglise triomphargar la terre ». Son optique est surtout
de nature morale. Nous répétons qu’il fait maralmee sorte de « malebranchisme » : en
matiére de morale, il 'y a pas de « voie parténdi». Il vitupere le vice humain si général
— qui s’habille en uniforme religieux avec prédilen®*®— qui réside a ce que I'on juge les

choses uniquement par sa perspective, en foncé@od propre intérét. Notre philosophe

41 Janine GARRISSONL’Edit de Nantes et sa révocation. Histoire d’uneléranceop. cit., pp. 17—18.

242 | a notion du fondamentalisme revét souvent undiegifpn fautive. C'est le cas ou elle est entendue
ceux qui se déclarent pour une interprétation plusnoins littérale de la Bible, récusant de luiilatter
un sens allégorique. Cet engagement rigoristecavdrgénéralement connecté a un sens péjorasif : le
« fondamentalistes » sont des « bibliolatres ». &amtre, c'est précisément la mise en ceuvre de
linterprétation littérale, sur la base de I'Ecriéy de la « doctrine politique » qui dévoile & foled
fondamentalisme politique qui consiste a faire plév les lois d’une religion dans les lois de HEtLes
efforts de s’établir en cité politique, de la pdes sectes, proviennent justement du peu de cafiegu’
font a l'instruction scripturaire.

243 Sous ce rapport, nous pouvons le rapprochePdmgincialesde Pascal qui peuvent se considérer, elles
aussi, comme un pas modeste vers I'autonomisatida thorale vis-a-vis de la religion, quoique lzurt
des lettres ne le fasse pas en juxtaposant la @rerai celle-ci : il les accouple plutdt inséparataat

I'une avec l'autre.

182



ne se laisse pas entrainer par les particulanbési@pens de la « loi générale » : ce critere
doit subir I'épreuve de tous les co6tés. Si une elest blamable chez un parti, elle I'est
autant chez l'autre. Bayle oppose les tentativesadafessions de se faire prévaloir a la
précarité perpétuelle de I'histoire temporelle. Bayen critiquant le particularisme des
chrétiens qui est de ne pas avoir égard au prir@ka réciprocité dans la cohabitation
confessionnelle, précise que cet égoisme se noowjiiurs ou d’'un chiliasme surchauffé
ou d’'un missionarisme implacable. Or, toute intétation du livre de I'’Apocalypse ou
d'un passage quelconque des Ecritures, qui cosgrtliaux principes immuables de la

morale, est fausse — c’est la lecon qu’il tire demsCommentaire

Le fondamentalisme chrétien a donc cette caratitires damnable de faire fi de la
loyauté envers le souverain si les intéréts prétemnia la religion le dictent. Les protestants
ont diffamé auparavant ce comportement comme qaealljase d’essentiellement romaine.
Le papisme a pour essence d'usurper de la souettailes princes jusqu’a autoriser les
croyants a s'insurger contre leur souverain. Néansnde protestantisme a bientét marché
sur les pas du catholicisme AVis aux réfugiéen a clairement démontré les symptémes.
Selon Bayle, le fondamentalisme méme, le faux dele monarchomaques, peu importe
que ces phénomeénes aient une provenance cathaigyeotestante, sont la principale
source du désordre. En appelant au patriotisma &tyalisme, Bayle s’applique en fait a
ramener ses coreligionnaires a leurs fondementginarix®** L'Avis insiste sur
I'incompatibilité du vrai loyalisme et du fondamahsme. Celui qui suspend sa fidélité en
fonction de I'hétérodoxie du chef, viole la parale Dieu ainsi que les principes de la
lumiére naturelle et de I'équité, et jette les ferents du désordre.

244 | a question se pose si le sentiment loyaliste ateenphilosophe ne s’est pas ébranlé aprés I'Eelit d
Fontainebleau et les événements précédents. D’an@&ne significative, dans les ouvrages qui ontevu
jour dans le contexte de I'Edit de Fontainebleawyl® impute les mesures persécutrices aux
ecclésiastiques et aux directeurs de consciencergauraient Louis XIV. A un tel point qu'il s’effoe
toujours de minimiser les indignités du monarqueullions pas que par cet acte il ne fait que se te
sa prémisse, fréquemment affichée, selon laquil en premier lieu le factionnisme confessiormel
pervertit I'ordre d’'un royaume. « Comment a-t-on leucourage d’avilir les soins d'un grand roi sur
toutes les chicaneries qu’un misérables missioardgarcent écls de gages savait inventer. Ne sp&sn
la maxime :de minimis non curat preetos (p. 45.). « En 3. lieu, on fait dire au Roi, qdés son
avenement a la Couronne, il a eu dessein de fairgutl faisait alors, c’est-a-dire, d’annuler toles
Edits de pacification... ¢Ce que c’est que la France toute catholigibéd., p. 55.).
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Notre auteur, cet opposant de l'intégrisme protestimit donc état des événements
récents pour expliguer que ces succes partielgatagtantisme ne font pas de profit pour
la totalité de la secte. Si les grands orangisgesenlaissent convaincre ni par la tradition
loyaliste, puisant elle-méme dans les Ecrituregqanile témoignage de I'histoire actuelle,
comment leur ahurissement aurait été indescriptiills avaient fait grand cas du propos

de Bayle sur la coalition stratégique, en I'envesag dans une perspective plus compléte !

Pourtant, la modalité de cette coopération, qudeBayggere, répond largement aux
dispositifs de la politique globale de I'époqueest’dire que dans la gestion des affaires
étrangéres entre un nouvel élément depuis la Gderfgente Ans, surtout avec le systeme
de la paix de Westphalie. C’est I'autonomisatiortetaporel, I'élimination du « sacré » du
domaine des affaires d’Etat qui dirigent dés ales forgeurs du nouveau paradigme
politique. Les royaumes européens s’émancipent pwg« de la directive universelle
représentée par une certaine « morale » — qui @este que lintérét bien congu de
I'empire ecclésiastique — et se rendent a la ema@Etat » qui n'obéit & aucune régle
chrétienne. Les protestants en tirent profit, d¢Gte, puisque le pape n’est plus a méme de
rassembler les pouvoirs catholiques contre euxs @ae, de l'autre part, ils déplorent le
manque de solidarité de la part des pays protestant au lieu de mener des campagnes
délibératrices contre les pays souffrant sous le jdu papisme, se contentent de leur
fournir de l'asile. Si les notions de la confessim@joritaire et minoritaire persistent
encore, elles ne font plus fonction de leitmotingldarrangement de la guerre et de la
paix. Les huguenots vivent encore sous le charmiéEdé de Nantes et s’adaptent aussi
lentement a la nouvelle attitude politique globaile les filiations de Rome qui se trouve

peu a peu, elle aussi, poussée a I'écart desstedniees.

Hubert Bost nous fournit un panorama historique urconfusion du reste du
protestantisme francais au XVIlieme siecle viss-de leur statut politique. Leur attitude
est sondable entre autres par leur résignationblgér@i I'aube de la mort de I'ancien
régime, puisque «I'édit des non-catholiques prguélle 17 novembre 1787... ne les
reconnait pas comme un corps dont I'existencenggbitante pour la vie de la nation ».
Bost note avec pénétration que leur réhabilitali@st bien en partie le résultat de I'effort

de reconquéte que les protestants ont mené au dowsigcle, mais elle découle tout autant
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d’'une autonomisation de la pensée politique quripat désormais a penser l'ordre social
en s’émancipant — du moins en partie — de la auiggtlésiastique 35>

Mais, pour revenir a I'époque de Bayle, trois ahddemi apres la Révocation, la
Glorieuse Révolution a fait revivre aux cceurs daueup de réformés les anciennes
espérances « d'évangéliser » 'Europe - laquelbnéglisation aurait d0 commencer par
dompter Louis XIV. Les interprétations juréennesligite de I’Apocalypse y ajoutent le
combustible sacr&® L’avénement de Guillaume d’Orange au trone d’Ategle s’offre
comme le dernier apogée, le dernier éclatement ede millénaire du « peuple des

prophetes ».

Et pourtant, quoique les adhérents de la Réforfiggenese vivent en toute tranquillité
dans certains pays de I'Europe, tels que les Peesitunies, I’Angleterre, le Brandebourg,
la Suisse et les pays de la Scandinavie, I'hégé&mmoitestante, prévue pendant longtemps
par quelques porte-parole réformés, ne semblaidigsi lointaine depuis le schisme du
XVieme siecle. Les monarchies les plus puissantasnee I'Autriche et la France se
redressent et, en ayant fini avec les ennemis ienté8f menent des forces redoutables
contre les opposants intérieurs de I'uniformitégrelise. (Nous revenons tout de suite a la
question comment l'affaiblissement de 'Empire @tam, les Habsbourg I'ayant fait
reculer, de méme que les succes militaires de LélMsprécipitent cette tendance.) Dans
chacun de ces deux pays, c'est la saison des graglsnents des comptes a I'encontre
des protestants. Ce tableau déplorable ne se m@due quelque vingt ou trente ans plus
tard, apres la faillite de la guerre de dévolutitiBspagne et avec I'effondrement fiscal de
la France, et surtout avec I'essor de la Prussindleterre de Guillaume d’Orange est
tres loin ; ce dernier, d’ailleurs, est préoccujadfdrmir son tréne.

Nous savons que Bayle n'a jamais partagé l'idéd’Etglise militante®*” Selon lui

cette idée renverse par milles manieres les fondmae I'équité naturelle, de méme
qgu’elle mine les principes de la religion révél®e plus, il doit constater la faillite des
conjectures de son collegue «sur le prochain reiowdes captifs de Babylone » en

245H. BOST : « Vers la tolérance ou vers I'EdilCes Messieurs de la R.P.Bp. cit., 2001, p. 376.

246 Bayle critique Jurieu & maintes reprises pour raumtrumentalisé les passages bibliques. Pour ses
réserves concernant les études prophétiques, nous abondamment traité ce sujet dans le cadre des
études préparatoires.

247 Ce concept ne doit pas étre confondu avec le sginisuel de la méme notion qui se référe au groupe

d’individus se battant contre les infirmités delair jusqu’'a « atteindre la perfection » (cf. Fhil2.).
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France : « les pensées de la Providence divinemtegoss celles du Refuge ». S’enfuira-t-il
a nouveau dans l'asile fragile du fidéisme, segrémit a «espérer contre toute
espérance®®? Prendra-t-il une position pyrrhonienne concerniandéroulement de

I'histoire, se méfiant de toute certitude sur lsaa de I'histoire ? Tombera-t-il peut-étre
au déisme, abandonnant toute participation posiieela providence divine dans les

événements historiques ?

lll. 3. La grace réprimante ou la doctrine de la bdance des pouvoirs

La suspicion qu’encourt Bayle lors de la « cabdlamérique $*° nous montre bien la
méfiance, ou méme I'hostilité des protestants gafd de tous ceux qui leur dteraient les
occasions d’intervenir directement dans le coudmnt’histoire. Lorsqu’ils se comportent
comme un corps politique, en factionnant, ils tégnent de « ne pas avoir envie » de
souffrir simplement ce qui leur advient, mais #pi@ent a prendre en main le volant. Bayle
visionne dans ces calculs une sorte de rejet éedaidence. Le fait méme que le Refuge
se scandalise a cause déwvis prouve qu’ils sont désireux d’étre protagonistds

inspirateurs quand on négocie les nouveaux paragigiobaux.

Bayle, en revanche, faut-il encore accentuer, ayii s'oppose a la participation des
sectes, en tant que partis politique, dans des maese machiavéliques, éprouve un
pessimisme anthropologique fondamental. Allantelndbontre de la vue générale selon
laquelle la douceur de la religion de Jésus-Cheshpere les moeurs des pouvoirs
terrestres, il souligne que les religions n'empétipas de loin les plus grands scélérats de
ce monde de se déployer sous leur vrai jour. Ds, jiliy réussissent souvent en exercant
I’hypocrisie la plus ignoble. La foi chrétienne &sih d’étre un garant contre la corruption
des mentalités. Et par-dessus le marché, seloneBé&ylchristianisme méme récoltera
inévitablement les semences de sa mauvaise contaifgerre d’achoppement, la raison
de la corruption morale au sein du christianisme ee@ctement qu’ils s’appliquent
continuellement a se conduire selon les « voiescpéieres » de la « direction divine », au

lieu qu’ils s’en remettent avec confiance aux «egogénérales » de Dieu. Celui-ci, non

248 Cf. Rom. 4:18.
249 En 1691, aprés que les flammes de I'affaire deig s'étaient éteintes, Jurieu a fomenté une nouvelle
attaque contre Bayle : cette fois, celui-ci se wmaccusé d’avoir comploté contreFeojet de Goudetun

programme trés ambitieux visant garantir la donmmathrétienne « aux dépens des Infidéles ».
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seulement qu’il envisage les incidents du mondesideyne perspective totale, mais il sait

également ce qui sert le mieux le bien de sesuresat

En construisant donc — ou, pour nous servir desdsplus mesurés : en reconnaissant
- le systéeme providentiel le plus convenable, Baglengageant auprés de certains

principes philosophiques inébranlables, doit agégerd aux facteurs suivants :

a) Dieu ne saurait étre privé par personne, pasgaun des nations ou Eglises entiéres.
Il est le Créateur de tous, il veut le bien de dmadar conséquent, il serait abusif de le
penser comme le promoteur d’un intérét particubeix dépens de la totalité. Cela
affecterait grandement sa justice : un pére panggbourrait se justifier devant les enfants

répudiés ou abandonnés.

b) Dieu, pour démontrer qu’il n’est pas seulementitable, mais il est encore parfait
et conséquent dans sa conduite, préfere — au fiaterdenir constamment dans le
déroulement de I'histoire humaine — de faire fomatier les lois sur lesquelles il avait une
fois établi le monde. Le fonctionnement des logmmse la dominance des voies générales,
par rapport auxquelles les voies particulieresstededire les interventions extraordinaires

ou miraculeuses, constituent plutdt des exceptions.

c) Les voies générales comprennent de toute éwdEacte de laisser, au c6té de
Dieu, s’effectuer les maux de ce monde. Les homr@ass moins les chefs politiques — se
conduisent selon leur franc arbitre, et cela signifés souvent de mauvais choix.
Cependant le respect du libre arbitre n’exclut ga8l ne mette en marche d'autres

mécanismes en vue d’estomper les mauvaises sesesctes humains.

d) L’abandon de la race humaine a la surveillaree bies générales ne signifie pas
de loin que Dieu travaille moins sur le bien de sefants. Au contraire, il arrange tout

dans I'esprit de mettre mémes les péripéties dearale au profit de ceux-la.

Ayant ainsi rassemblé les impératifs d’'un plan piemtiel équitable, nous pouvons
déja nous rendre compte pourquoi le providentiaisraditionnel, naif et particulariste ne
saurait se satisfaire aux exigences d’'une civibgatqui reposerait sur des bases
rationnelles.En premier ordre ce providentialisme ne reflete pas I'idé de liégu il
soutiendrait la partialité, 'un des fléaux les plierribles des société, depuis la théorie
centrale du conceptEn deuxiéme ordreune civilisation raisonnable ne peut pas
fonctionner sur le pied des prétendues inspiratisusnaturelles que suggere la

prééminence des voies particuliéres, le point tireace éternel des zélateurs. La mise en
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relief des moyens irréguliers élimine les notionsmmunes qui seraient pourtant
indispensables pour I'organisation d’'une sociétédes rapports internationauwkn
troisieme ordre bien que le mal cause en mille maniéres du désced ce monde,
néanmoins, comme la théorie absolutiste de Baytgese, le désordre ne fait que
s'aggraver si les particuliers s’'autorisent a stréaontre les actes injustes des chefs
politiques. (Cette paisibilité théorique ne veus geur autant enlever le droit d’exercer
'autodéfense juste et de prendre la défense descemts.) C’est-a-dire le caractere
raisonnable d’'une civilisation ne saurait étre sgawdé qu’au cas ou les particuliers
renoncent a prendre en main le jugement des prinEes quatriéme ordre le
providentialisme particulariste fait la guerre aldeu méme dans la mesure ou la stratégie
de ce dernier, grace a laquelle la Providence dntemer a bien ses projets, est d’'un ordre
tout différent : elle n’a pas besoin de l'inteniennisme agressif et intolérant des hommes.
Et, en cinquiéme ordrdl est a envisager le méme probléme auquel lénémce se heurte.
Puisque toutes les conceptions particularisteslatives a l'intolérance aussi bien qu'au
providentialisme naif — résistent a 'impératif procés sceptique, le seul antidote contre le

dogmatisme arrogant.

Si Bayle n’élabore pas aussi systématiquement petf@lématique que sa théorie de
tolérance, il nous fournit toutefois, méme en cendime, un apport trés caractéristique, et
qui obéit aux exigences de I'argumentation ratidlenet du proces sceptique a la fois. Il
s’agit de la notion de la « grace réprimante »lez@l n’est autre qu'une ceconomie de
balance que la Providence fait fonctionner suretaet Ce procédé de Dieu compte bien
nettement avec le libre arbitre des alchimisted'lustoiren, et fait que les actes, trés
nuisibles en eux-mémes, de ceux-ci se battent eéwsigalisent de cette fagcon, au salut de

la totalité de la race humaine.

« Elle a voulu mettre des bornes a la corruptiofildemme, afin qu’il pat y avoir
des Sociétez sur la terre... elle a répondu pattoatgrace réprimante... qui, comme
une forte digue, retient les eaux du péché autaiitagt nécessaire pour prévenir une
inondation générale qui détruirait tous les Etatenitchiques, Aristocratiques,

Démocratiques, etc?3?

20 |er Eclaircissement, xiv, DitIV, p. 629. cité par E. Labrousséierre Bayle. 1) Ibid., p. 463. Voir
encore cet autre passage qui soutient la méme, #tegel prouve certainement que cette conscieada d
direction providentielle de I'histoire était bieptte chez Bayle : « L'un des principaux moyens daiati

s’est servi pour I'établissement du protestantisetejont il se sert encore pour le faire prospést|a
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Et si nous osons caractériser ce procédé de Dmuneocelui qui est interprétable dans le
cadre de la réflexion rationnelle, c’est précisémgour la raison que le procédé est
effectivement traduisible en le langage de la s&eae I'histoire. Puisqu’en méme temps
que laRespublica Christian@ommencait a se désintégrer, et la religion ocbmée en tant
gue véhicule idéologique cessait de gérer lesraffajlobales, il fallait que de nouveaux
paradigmes prennent le pas de l'universalisme ie.éOr dés lors le principe régulateur
de la sOreté européenne était la conception dalénte des pouvoirs. Celle-ci consiste a
prendre conscience que le garant le plus efficd@néontre de I'avidité des royaumes est
si les royaumes se tiennent mutuellement en é@seuris les autres. Elisabeth Labrousse,
elle aussi, met en évidence chez Bayle une liamaine la confession positive de la

Providence et une notion relativement neuve déilagophie de I'histoire :

« A la Providence partisane des controversistésn $gii Dieu est enrélé dans I'un
des camps, Bayle substitue lI'image sinon d’'une J@#lance, du moins d’une
surveillance universelle, soucieuse d’'éviter urgpiiportion trop marquée dans les
rapports de force. Il est assez probable que cetieeption doit quelque chose a la
notion politique de balance des pouvoirs entré&lass européens qui avaient remplacé
'ancienne idée de Chrétienté. Plus qu’elle neritisé des faveurs positives, la
Providence divine met une sorte de vigilance a ehmgéles conjonctions qui
rendraient par trop puissants, et donc redoutabt@scertains individus, soit certains

Etats. $°*

Tout en accentuant a une nouvelle reprise queuiraamtation baylienne ne prétend pas
obtenir I'approbation de la théologie, nous noustiolbons a affirmer que derriere son

argumentaire s’esquissent les silhouettes d’'unsatence historique tres chrétienne qui
s’harmonise — non avec la conception du christragislominant, mais avec la pensée la
plus ingénue du christianisme de droit. Peut-étreéemd a dénoncer cette idée comme
naive, mais, a vrai dire, elle est seule capablergmndre a I'impératif du non-

interventionnisme et de I'irénisme chrétiens présés par Bayle. Et ces derniers concepts
ne sont aucunement des asiles spirituels entietepaesifs, mais s’accompagnent d’'une

assurance incomparable dans la bienveillance mfaeiie divine. Il s’agit d’'une attente

jalousie naturelle de la France et de la maisoruttiéhe. Tour a tour chacune de ces deux puissances
mieux aimé travailler a l'avantage des protestamtfin de nuire a sa rivale, que de souffrir
I'agrandissement de sa rivaleBICT., art. « Elisabeth », rem. G.).

#1E. LABROUSSE Pierre Bayle|ll, Ibid., p. 462.
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toute active et positive qui consiste, au lieu @éattre pour des avantages éphémeres, a se

)252

confier & la volonté divine, & « remettre son soffEternel »7° parce que nous ne savons

»253 et

pas méme quelles sonies choses qui concourent au bien de ceux queraibieu
parce que nous tenons compte du fait que c’est Qidu« change les temps et les

circonstances, qui renverse et qui établit les o3’

Ce qui peut sauter tout de suite a nos yeux, esttguodis que la foi chrétienne se
distingue par son « ubiquité » politique, ce congeqvidentiel des rapports de force
applaudit a la division politique. C’est par cett@e que lagrace réprimantese met en
marche. D’ailleurs, chez Bayle, d’autres engagemphtlosophiques s’attachent encore a
vérifier la vertu de la grace réprimante. Les homme voient que des inconvénients dans
l'incertitude de l'avenir, en déplorant I'inconstandes choses a venir : pour Bayle, au
contraire, la fugacité, ou mémes les passions madigonstituent un facteur de la stabilité

politique, et la sagesse divine sait en tirer pfdfiLa durabilité du pouvoir en tant que tel

52 Ce passage, si chéri par les huguenots, est waitekt livre des Psaumes : « Remets ton sortt@rtel,
et il te soutiendra, il ne laissera jamais chamdelg@uste » (55:23).

%3 Rom. 8:26. Drailleurs, comme nous savons, le pdiatréférence continuel pour lignorance face a
I'action providentielle de Dieu était la parole di#e : « Car mes pensées ne sont pas vos perisées, e
voies ne sont pas mes voies, dit 'Eternel ». Basgelancant en bataille pour la solution des gnolels
du mal, le cite souvent d’une facon fataliste.

%4 Dan. 2:21. D’'une maniére significative, cette ralieation de la part de Dieu de donner un coupale®

au déroulement de l'histoire se trouve justementisdee livre prophétique qui, en compagnie de

I’Apocalypse, était I'objet régulier des étudesdigieu. Ce dernier n’hésite pas a l'instrumentalafe

de mobiliser 'Eglise wallonne — une preuve évigené la lecture sélective.

2% Cest I'une des études de favorites de Bayle geentditer sur le role des lois générales dans

I'efflorescence d’'un événement profitable, commhuicge la Réformation: « Nous venons de voir qu'il

sauve la république de Genéve, la métropole desmék, leur méere qui envoyait ses apbtres et wesli

en France, et ses conseils de toutes parts paouien de la cause. Cette démarche de Francois ler

aggrandit le canton de Berne, de quoi la réformagmressent encore. Il rendit de bons servicasigue

de Smalcalde directement, et plus encore indireztémcar il fut cause que Charles Quint ménagea en

cent rencontres les protestants d’Allemagne, adimed détacher des intéréts de la France. Comast il

plus conforme aux principes de la religion et dpi&é de reconnaitre le doigt de Dieu, je veur,dine

influence particuliére de la Providence dans I'Béaement de la Réforme, j'approuve ceux qui erfig
ainsi, mais je ne saurais m'empécher de dire qual des gens de bon sens qui croient que la seule
concurrence de Charles Quint et du roi de Fraraié @tis que suffisant pour fournir aux Protestdess
moyens de se maintenir ; et que si Luther a edwdegrand succes que tant d'autres Réformateurtsildon
avait été précédé, c'est parce qu'il s’est mis ande sous les auspices favorables de I'émulation de

Francois ler et de Charles Quint, deux Princes pour se contre-quarrer, favorisaient tour a taur s
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est moins une source de la slOreté que de l'arregdecl’autorité. Pour Bayle, le fil
régulateur le plus important de la politique s’&eassurément la balance des composants.
Bayle se donne l'air de récuser presque toutesvddsurs positives de I'histoire pour

lesquelles les grands instigateur de '« actiotohigue » s’enthousiasment.

De maniére étrange ou paradoxale, le principe dgdee réprimante n’obéit a aucune
regle habituelle, ou traditionnelle, de la pendéetienne. Les peuples chrétiens, cédant a
un faux raisonnement, étaient d’ordinaire animéslipavolonté de traduire en politique
I'image universelle de I'Eglise de Dieu. Ce préjubdutit fréigemment a la répression des
confessions minoritaires qui s’exerce surtout ldeopouvoir se concentre démesurément
et aucune pression extérieure ne bouleverse coabidénent le conglomérat politique.
Dans la réception ou le rejet du concept, le ckvagtre les deux types de christianisme —

celui de droit et celui de fait — apparait a nouvea

Et, en dernier ressort, ce qui est le plus imponpanr notre sujet : c’est justement par
lintervention de cette action étrange de la gn@m@imante — « suscitant™3 des menaces
extérieures et des divisions au sein des persésutegue la communauté protestante, non
pas en tant qu'une factigmarticuliere, mais en tant quearticuliers dispersés, a de la
chance de survivre. C’est bien la lecon qu’ils mauvtirer des événements récents : les
triomphes de Louis XIV sur les pays voisins onafeament encouragé le roi a abimer les
réformés®®’ La dissolution de la balance des pouvoirs a pdiat #état menacé des

huguenots, de méme que la division politique d@tiéa par la Réformation signifie un

nouvelle secte... La question que fait Brantémdespeu d’accord qui se trouve entre brller und¢aiee
d’hérétiques, et protéger leur nid, leur centrar lmétropole, embarrasse tous ceux qui ne savenjya
c’est une des plus fréquentes scénes de la grammédie du monde. C’est ainsi que de tous temps les
souverains se sont joués de la religion : ils jo@ece jeu-la encore aujourd’hui, ils persécutédmazoeux
ce qu'ils font triompher dans d’autres pays autpril leur est possible. N'allez pas dire sous oétgxte
gu’ils nont point de religion. Cela n’est pas vradls en ont souvent jusqu’a la bigoterie : qudshc ?
lls ont encore plus a cceur le bien temporel de &at que le réegne de Jésus-ChrisDAC(T., art.
« Frangois ler », rem. P.).

% e terme appartient au langage prophétique (voirxpDan. 2:44) décrivant les actions de la Prewvig.
Certes, Bayle ne s’en sert pas, mais la mise emeoglevia grace réprimante peut justifier son usage.

%7« Un de ces écrivains, prédicateur de son métigononca... qu'il fallait plusieurs grandes ctopeur
abattre les hugunots ; une paix solide avec lesingila gloire du prince répandue dans tout l'ersyla
terreur de son nom portée chez les étrangers, namelg puissance... £P, lbid, p. 75.) C'est justement

ce a quoi le préambule de I'Edit de Fontainebleatégre.
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asile pour les persécutés. Un passage du pamghigayle, dans lequel l'auteur s’adresse

aux persécuteurs, est parfaitement révélateur geioéde vue :

« Si jamais vous regagnez ce que la Réformatiors \odélivré de votre actuelle
tyrannie, je ne sais pas ou se cacheront ceuxesundnt encore bon pour la Providence.
Mais il faut espérer que Dieu ne nous abandonnasaapune telle insulte des Esprits-
forts. »¥°°

28 Ce que c’est que la France toute catholigiinid., p. 37.
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En guise de conclusion...

Nous nous permettons ici de tomber apparemment dia@sdigression et d’évoquer un
épisode de lhistoire de notre pays. Et ceci pdiustrer la nature de la mauvaise
disposition des protestants face aux changements’gccomplissent sur la scéne de
I'histoire. Notre intention est de mettre en reliaveuglement des protestants, en proie a
leurs faux préjugés a la suite desquels ils martgleereconnaitre les intéréts de leur parti.

Les troupes ottomanes envahissent la partie mageiren Hongrie précisément au
lendemain du lancement de la Réforme dans le rogaehguand elle connait la un grand
épanouissement. De temps en temps, les conquémmisettent des actions cruelles, mais
la plupart des historiens sont d’accord qu’en dépit'exploitation matérielle, la vie dans
les provinces conquises était tolérable. Et, ceequore plus de poids dans notre visée : les
réformes, profitant de I'affrontement turco-autiaatn peuvent toujours exercer leur culte
sans étre vexés. Pour les derniéres décennies tkn¥\siécle, les croyants d’obédience
protestante représentent la majorité de la popumaét le catholicisme s’est réduit en statut
minoritaire. En Transylvanie par exemple, faisamtoge partie de la Hongrie assujettie, et
qui devient un Etat tampon, un des décrets deaiotér les plus progressifs dans I'Europe
du temps entrent en vigueur (Torda, 1568). L'emg@itgrichien, fervent dévot de la
religion de Rome, n'ose pas alors prendre des ressuf'encontre des Eglises réformées

de peur de se confronter aux envahisseurs, touprats a jouer la carte protestante.

Pourtant, la plupart des protestants (luthérierayirustes, anti-trinitariens) ne
reconnaissent guére « le doigt de la Providencans @e déroulement des faits. C'est
seulement lors de l'insurrection « Bocskay » que belligérants protestants demandent
plus de garantie & garder leur liberté de culte. dflkeurs, ils partagent dans la fatigue
d’affronter I'ennemi « paien » tout au long du X&fte siecle — sans des gages, pour
devenir ensuite sujets, en signe de reconnaissanpe,dragonnades a l'autrichienne,

suscitées par les adhérents zélés de la ContrerR&fet pour étre condamnés aux galéres.

Il n'est pas question bien entendu de reprocherRéfwrmés hongrois le patriotisme
qui exige qu’ils se battent pour la patrie. Maisrleotif résidait ailleurs. En chantant leurs
jérémiades pour le ravage spirituel des paiensmida en paralléle des captifs de Babylone
et du peuple hongrois gémissant sous le joug ottaamaéé tout un genre littéraire), et en
subissant une pression de deux cotés, ils chamsifisalement de s’allier aux Habsbourg.
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lIs pensent choisir ainsi le moindre mal. Remartgraknt, leurs coreligionnaires
genevois, eux aussi, optent pour l'universalitétibnne : le projet de paix de Goudet, qui
éveillera I'obsession de Jurieu sur la cabale chaué, envisage I'union des princes

chrétiens pour abolir 'Empire ottomarr.

En étudiant ce sujet, deux apergus se proposeats D’abord nous voulons attirer
I'attention sur le fait que la contribution de P&eBayle a une image plus nuancée de
I'islam est incontestable. Et tout cela a 'aube damieres. Pierre Joxe, en conclusion de
son étude panoramique, note a juste titre « qu'@gard Bayle a été un des peres de la
laicité ; il est certain qu'il a été, en tout cde,premier a jeter un regard neutre sur
lislam »2°° Le philosophe de Rotterdam rompt donc avec larpioiée anti-islamique qui

impregnait toujours le christianisme.

L’autre remarque est de nature historique, et quellg ne se dégage pas directement
des écrits de Bayle, justifie en tout cas encoeefais sa réflexion sur la grace réprimante.
Puisqu’en rapprochant les faits de I'histoire deartymes et I'entrée des pouvoirs
islamiques sur les théatres militaires européermsis nnous rendons compte que la
croissance des menaces islamiques véhiculaienduieupune diminution du nombre des
martyrs. Pensons aux VIlI-Xeme siécles durant lelsgles envahisseurs arabes ont
bouleversé les successeurs de I'empire romain, quéjs leur insu bien entendu, donnent
aux dissidents de I'époque quelques moments dagemlent — pour se préparer au grand
redressement de la papauté qui s’est fait paetimédiaire du Saint Empire germanique.
Et nous oublions trop facilement que I'expansiona®éforme n’aurait pas pu s'achever
probablement sans les troubles qu’a causées laipmesttomane. Bayle, en expliquant les
causes de la survivance du christianisme sous liEenfpomain, a déja laissé entendre cet
agent : « ...et assurément le christianisme eiit P&u ne faisant point de miracle continu
pendant trois siecles, si les empereurs paiengsserit tous appliqués comme il faut a le
ruiner ; mais Dieu leur faisait naitre d’autres &g et d’autres affaires qui les obligeaient
a laisser en paix les chrétiens ; et c’est ce caiitant prospéré I'Eglise chrétienne que la

patience dans les persécutiorf§®.

Et voila la méme prémisse qui intervient quandplessécutions se renforcent pendant

la deuxieme moitié du XVlleme siécle. Cette foik,ne s’agit pas d’'un nouveau

29 Cf. Hubert BOST Pierre Bayle Paris : Fayard, 2006, p. 333.
%0 pierre JOXE : « Mahomet et I'islam », ihe rayonnement de Baylep. cit., p. 172.
261 CP, Ibid.,p. 78.
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conquérant, mais de I'’émancipation du principe tpicpousse de la méme maniére a la
division de la chrétienté universelle. Et alorsg#uile grand dilemme que les communions
protestantes doivent affronter : sont-elles dispss€ adopter bon gré mal gré la modalité
de I'Etat moderne ? Répudient-elles I'implicatiom ld religion dans les affaires de I'Etat,
celui-ci n'ayant a faire qu'avec desctesa droits égaux, ne procurant de privileges a
aucune, au préjudice d’autrassociationsformées par des croyants ou des non-croyants ?

La liberté de la religion, la réciprocité puremeationnelle s'imposent comme postulats.

Or les huguenots eux-mémes avaient du mal a tobricer. Nous répétons sans cesse:
la position qu’ils auraient prise n'aurait pas &énégation nonchalante des intéréts de
I'Evangile. Au contraire, comme nous l'avons vu sld@s passages bibliques, cela aurait
éte plutét un retour a la vraie orthodoxie. En phaus cas ou ils se disposent a s’y adapter,
cela leur aurait valu une appréciation plus favieralu siecle des Lumieres, plus de crédit
de sa part. Leur mission aurait pu étre de traragilir 'organisation de I'Etat laic pour en
étre les dépositaires. Et tout cela au profit distianisme ! Il serait peut-étre outré de dire
gu’ils auraient joué le méme rdle dans la consibactd’'un établissement politique
moderne que jouaient les protestants des Etats-Bimisompagnie des hommes politiques
déistes, voire athées. Néanmoins, nous pouvonseappu’ils auraient eu le gain moral
qui est d’écarter un soupgon que « ce n’est quidregarti religieux qui, de méme que les
catholiques d’auparavant, n’attendent que la cdémie du temps, du lieu et de la

circonstance pour entrer a nouveau en combat agneg la prédominance politique ».

hY

C’est exactement face a cette tendance de la R.RMnatique », avide au
fondamentalisme, qu’on s’attendait — toujours emyvdu moins en France — a l'arrivée
d’un protestantisme moins politisé, plus évangéidbar I'avilissement du protestantisme
n'est pas dd uniquement a leur destruction violemigs aussi a leur propre conduite. La
répression, soufferte avec dignité, auraient aécardreste des croyants une tenue morale
solide, mais la tendance a traiter les hétérodaleda méme facon que ses anciens
persécuteurs en avaient fait a leur dépens, |ét& aette excellence.

Au gain de terrain politique d’'une confession Baslbstitue une sainteémulation »
qui « serait cause d’une infinité de bien&®$A cet égard, notre philosophe se vérifie non
seulement comme le précurseur des Lumiéres, msss, @abon droit, comme le théoricien

de I'Etat neutre, non-idéologique dont la formeaigés’épanouira aux Etats-Unis. C’est la

262 CPp, Ibid., p. 257.
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gue cette émulation s’opérera. C’est par la moaérales sectes, jusqu’alors inimaginable,
gue dans ce pays les cercles confessionnels gémiede bon grédans le cadre de la

laicité, qui constitue les fondements du bien commu

Bayle voulait évidemment que le protestantisme mépocourageusement au défi que
I'avénement des temps modernes lance a celui-cisite des controverses antiromaines,
et grace a son esprit philosophique conséquenigBapu répondre a sa propre crise de
conscience. Peut-étre qu’il a eu des problemes lavdactrine chrétienne, mais cependant,
fidele a ses paradoxes, il s’engage a préchervatigile » de la civilisation laique, qui,
comme les futurs événements le révéleront, sera pew I'asile du christianisnte droit
Nous ne pouvons que déplorer la conduite du canisine de fait, n’ayant pas prété
oreille a ce message salutaire, et ayant rejeppdlaa changer d’aspect. La religion ne
pouvait éviter ensuite que les paroles presquehgtapues de Bayle — lapidé et maltraité
mille fois par les siens — sur la conséquence ti&sme des persécutions ne

s’accomplissent :

:« Vous croyez en gros et par un honteux préjugeé,tqut ce qui a été fait contre
nous est juste, puisqu’il a été suivi d’'un si ghorst succes a la vraie Religion. Mais ne
vous y trompez point ; vos triomphes sont plut@txcdu Déisme que ceux de la vraie
Foi. Je voudrais que vous entendissiez ceux quitrdéautre Religion que celle de
'équité naturelle. lls regardent votre conduitentoe un argument irréfutable, et
lorsqu’ils remontent plus haut et qu’ils considérées ravages et les violences
sanguinaires, que votre Religion Catholique a caempendant six ou sept cents ans
partout le monde, ils ne peuvent s’empécher de, ditee Dieu est trop bon
essentiellement pour étre I'Auteur d’'une chose iapssicieuse que les Religions
positives ; qu’il n’a révélé a 'homme que le draiaturel ; mais que des esprits
ennemis de notre repos sont venus de nuit semeizdmie dans le champ de la
Religion naturelle, par I'établissement de certainfies particuliers, qu’ils savaient
bien qui seraient une semence éternelle de guateesarnages et d'injustices. Ces
blasphémes font horreur & la conscience ; maisevBglise en répondra devant

Dieu... %

283 Ce que c'est que la France toute catholiga. cit., p. 37.
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Oeuvres citées de Pierre Bayle

(Selon la coutume de la critique baylienne, nodgjumons le titre des ceuvres principales de Bayle pa
abréviation.)

OD = Oeuvres diverses I-IV., La Haye, 17@7ette édition contienger definitionentous les
ouvrages de Bayle, sauf les vastes volumeBidiionnaire historique et critiqueDans le cas

ou nous citons d’une édition plus récente, nousdiquons les données bibliographiques.)

PD = Pensées diverses sur la Cométéroduction, notes, glossaire, bibliographieneteix par Joyce
et Hubert BOST. Paris : Flammarion, 2007.

Ce que c’est que la France toute catholique souédee de Louis le Grandexte établi, présenté et
annoté par Elisabeth LABROUSSE. Paris : Vrin, 1973,

CP = Commentaire philosophique sur ces paroleséirig-Christ : contrains-les d’entrdPréface et

commentaires de Jean-Michel GROS. Presses Poéigat, 1

CP Suppl. = Supplément au Comentaire philosophifdeMartine. PECHERMAN, in : Yves-
Charles ZARKA-Franck LESSAY-John ROGERBes fondements philosophiques de la

tolerance, tome llIParis : Presses Universitaires de France, 2002.

Avis aux réfugiést Réponse d’'un nouveau convehtitroduction et édition critique par Gianluca
Mori. Paris : Champion, 2007.

Dict. = Dictionnaire historique et critiqueAmsterdam, 1740. (Nous n'indiquons ici que « I'edi»,

entre guillemets.)
RQP = Réponse aux questions d’un provincial.
NL = Nouvelles lettres critiques.
NRL = Nouvelles de la République des Lettres.

CPD = Continuation des Pensées diverses.
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