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Tézis 
 

Pierre Bayle filozófiája leginkább a markáns fideista álláspont miatt állítja dilemma elé a ku-

tatókat. Ész és hit fennhatóságának olyan mértékű különválasztásával van dolgunk, amely 

nem csupán az általa felvázolt gondolati pozíció keresztény szempontú használhatóságával, de 

annak jóhiszeműségével szemben is támasztott kételyeket. Bayle fideizmusát számos elemző 

csupán egy taktikai okokból nyíltan nem afficiált ateizmus perspektívájából látja értelmezhe-

tőnek. 

A fideista nézőpont ugyanakkor kizárólag a metafizikai tárgyú reflexiókban uralkodik. 

Ennek hatása alatt hajlamosak vagyunk elsiklani afelett, hogy a nem spekulatív tárgyúakban 

Bayle mindvégig következetesen tartja magát abbéli meggyőződéséhez, miszerint a természe-

tes világosság által közölt maximák és az evangéliumi morál tökéletesen harmonizálnak. 

Egész gyakorlati bölcselete ennek az etikai racionalizmusnak a jegyében fogant. Az a szkepti-

kus eljárásmód, amit Bayle továbbra is műbe állít, nem az észelvű érvelés megingatására, 

érvényének megkérdőjelezésére, hanem csupán annak határainak kijelölésére szolgál. Bayle 

racionális érvkészlete a szkeptikus eljárásmóddal való dialektikában egy olyan érvényes gon-

dolati konstrukciót állít fel, amely ismeretelméleti igénnyel igazít el olyan, jobbára a politika-

filozófia terrénumához tartozó gyakorlati problémákban, mint a vallási türelmesség vagy az 

államelmélet. 

Hiába azonban a deklarált összhang az evangéliumi morállal, nem kerülhette el, hogy a 

heterodoxia gyanújába keveredjen, hisz politikai filozófiája a keresztény állásponttal és gya-

korlattal szembeni kontroverzióban kristályosodott ki. Mégis, pontosan a de facto keresztény-

séggel való szellemi viaskodás közepette − netán éppen ezért − a de iure kereszténység alap-

elveivel való meglepő egyezőségnek lehetünk tanúi. 

Tézisünk három alapvető állítás bizonyítását tűzi ki maga elé. 

Egyfelől kimutatni kívánja az etikai racionalizmus és a szkeptikus eljárásmód dialektiká-

ját mind a bayle-i toleranciaelmélet forrásául szolgáló Commentaire philosophique, mind az 

államelmélet kifejtésére ürügyül szolgáló alkalmi mű, az Avis aux réfugiés alapján. Utóbbi 

művet ebben a rendben a türelmesség kérdésének politikai megoldásaként − miután a filozó-

fus által masszívan alátámasztott morális megoldás érvénye a történelmi kereszténység kétes 

hozzáállása miatt szüntelen veszélyben forog − fogjuk értelmezni. 

Másfelől szentírási párhuzamokkal igyekszik alátámasztani azt, hogy Bayle érvelési pozí-

ciója dacol mind az indifferentizmus, mind a pirronizmus vádjával, amit keresztény vitapart-
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nerei szórtak rá − úgyannyira, hogy tolerancia- és államelmélete lényegében a keresztény ki-

nyilatkoztatás elveit tükrözik vissza. E bizonyítás során különleges hangsúlyt kell, hogy kap-

jon az a felismerés, hogy a szkeptikus eljárásmódra az ítéletben revelálódó isteni tudás sérthe-

tetlensége miatt van szükség. Ennek figyelmen kívül hagyása szükségképpen torkollik türel-

metlen dogmatizmusba. 

Harmadszor, vállalkozik annak a szembesítésnek a lefolytatására, amelynek során fény 

derülhet arra, Bayle általunk következetesnek és koherensnek tekintett toleranciaelmélete mi-

ért vall mégis kudarcot az utolsó elméleti fázisban. A „szembesítés” abban áll, hogy gyakorla-

ti bölcseletének premisszáit összevetjük az ágostoni kegyelemtanon alapuló teodíceájának 

premisszáival. Úgy véljük, hogy előbbi univerzális tendenciája kibékíthetetlen ellentmondás-

ban van az alapvetően partikularista irányú teológiai előítéleteivel. Ezért törik darabjaira, om-

lik össze a „tolerancia metafizikája” (J.-M. Gros), amelynek megalkotására kísérletet tett. 

Meglátásunk szerint mind e filozófiai következetlenség ellenére Bayle filozófia hozadéka 

aligha becsülhető túl. Az ő filozófiájában minden korábbi és kortárs kísérletnél jobban körvo-

nalazódik az a modern plurális társadalomkép, amely nem egyszerűen a tolerancia fogalom-

körében, hanem sokkal inkább a semleges jogállam és intézményrendszer eszményében ölt 

testet. A metafizikai építmény sikertelensége mindazonáltal nem kizárólag filozófiai inkom-

patibilitás kérdése, hanem − amint az Bayle nézeteinek keresztény (katolikus és protestáns 

egyaránt) fogadtatásából kiviláglik − a teológiai előítéletek diadala. Ilyen értelemben Bayle 

bölcselete nem egyszerűen egy önmagában érvényes gondolati pozíció, hanem a kor általános 

lelkiismereti válságának visszatükröződése. 

 


