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Tézis

Pierre Bayle filozdéfiaja leginkabb a markans fideigllaspont miatt allitja dilemma elé a ku-
tatokat. Esz és hit fennhatdsaganak olyan mékélonvalasztasaval van dolgunk, amely
nem csupan az altala felvazolt gondolati pozici@g&sény szempontl hasznalhatésagaval, de
annak johiszeliségével szemben is tamasztott kételyeket. Baybézfidusat szamos elethz
csupan egy taktikai okokbol nyiltan nem afficidkiamus perspektivajabol latja értelmezhe-
tonek.

A fideista néspont ugyanakkor kizarolag a metafizikai targyderibkban uralkodik.
Ennek hatdsa alatt hajlamosak vagyunk elsiklam¢tfdnogy a nem spekulativ targytakban
Bayle mindvégig kovetkezetesen tartja magat alvhéljigyzédéséhez, miszerint a természe-
tes vilagossag altal kdz6lt maximak és az evangelimoral tokéletesen harmonizalnak.
Egész gyakorlati bolcselete ennek az etikai radiomasnak a jegyében fogant. Az a szkepti-
kus eljardsmaod, amit Bayle tovabbra igba allit, nem az észdiérvelés megingatésara,
ervényének megkédgelezésére, hanem csupan annak hatarainak kijéetélézolgal. Bayle
racionalis érvkészlete a szkeptikus eljarasmaodaldl dialektikaban egy olyan érvényes gon-
dolati konstrukciot allit fel, amely ismeretelméligennyel igazit el olyan, jobbara a politika-
filozofia terrénumahoz tartozé gyakorlati problémaik, mint a vallasi tirelmesség vagy az
allamelmélet.

Hidba azonban a deklaralt 6sszhang az evangéliamdlial, nem kertlhette el, hogy a
heterodoxia gyanujaba keveredjen, hisz politilazbfiaja a keresztény allasponttal és gya-
korlattalszembenkontroverzidban kristalyosodott ki. Mégis, pontosale factokeresztény-
séggel valo szellemi viaskodas kdzepette — netparepzért — de iurekereszténység alap-
elveivel valdé meglep egyedseégnek lehetiink tanui.

Tézisuink harom alapuetllitas bizonyitaséatizi ki maga elé.

Egyfebl kimutatni kivanja az etikai racionalizmus és aegtikus eljardsmaod dialektika-
jat mind a bayle-i toleranciaelmélet forrasaul gatd Commentaire philosophiquenind az
allamelmélet kifejtésére Urigyul szolgalo alkalmii,rmzAvis aux réfugiéslapjan. Utdbbi
miivet ebben a rendben a tlirelmesséeg kérdésenelkaiafitegoldasaként — miutan a filozo-
fus altal masszivan alatdmasztott moralis megadémye a torténelmi kereszténység kétes
hozz&éllasa miatt szintelen veszélyben forog -ufogjtelmezni.

Masfebl szentirasi parhuzamokkal igyekszik alatamasztaniagy Bayle érvelési pozi-

cioja dacol mind az indifferentizmus, mind a pirnus vadjaval, amit keresztény vitapart-



nerei szortak r4 — ugyannyira, hogy toleranciaalsnelmélete Iényegében a keresztény ki-
nyilatkoztatas elveit tlikrozik vissza. E bizonyit@san kilénleges hangsulyt kell, hogy kap-
jon az a felismerés, hogy a szkeptikus eljarasmadigéletben revelaldédo isteni tudas sérthe-
tetlensége miatt van szilkség. Ennek figyelmen Kiaglyasa sziukségképpen torkollik ttrel-
metlen dogmatizmusba.

Harmadszoryallalkozik annak a szembesitésnek a lefolytatdsamelynek soran fény
derilhet arra, Bayle altalunk kovetkezetesnek éslansnek tekintett toleranciaelmélete mi-
ert vall mégis kudarcot az utolso elméleti fazisbrapszembesités” abban all, hogy gyakorla-
ti bolcseletének premisszait 6sszevetjik az agoktegyelemtanon alapulo teodicedjanak
premisszaival. Ugy véljiik, hogyabi univerzalis tendenciaja kibékithetetlen ellematas-
ban van az alapw&tn partikularista iranyu teoldgiaiéééleteivel. Ezért torik darabjaira, om-
lik 6ssze a ,tolerancia metafizikaja” (J.-M. Groainelynek megalkotasara kiseérletet tett.

Meglatasunk szerint mind e filozoéfiai kovetkezetlég ellenére Bayle filozéfia hozadéka
aligha becsulhéttul. Az ¢ filozéfigjaban minden korabbi és kortars kisééjobban kérvo-
nalazodik az a modern plurdlis tarsadalomkép, amehy egyszéien a tolerancia fogalom-
kérében, hanem sokkal inkadbb a semleges jogallamtésnényrendszer eszményében 6lt
testet. A metafizikai épitmeény sikertelensége nmuodaltal nem kizardlag filozoéfiai inkom-
patibilitas kérdése, hanem — amint az Bayle néaekekeresztény (katolikus és protestans
egyarant) fogadtatasabdl kivilaglik — a teolégildiigtletek diadala. llyen értelemben Bayle
bdlcselete nem egysi®n egy 6nmagaban érvényes gondolati pozicio, haneon altalanos

lelkiismereti valsaganak visszatukédi2se.



