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A disszertacio témaja

A dolgozat aMig 0j a szerelentimii regény intertextualis kapcsolatainak feltaragat ki
célul, mely mint a moériczi irodalmisdg megkozeligsk egyik lehetséges mbdszere, a
fécimben jeldlt tartalom kibontasat szolgélja. A megéNagy Péter Méricz legelhibazottabb
miivének tartottd, Czine Mihaly nem méltatta figyelemteaz Uj Magyar Irodalmi Lexikon
szocikke a szakirodalom nyomdokain haladva a pé&iy@réjének nevezte. AMig () a
cimii esszékotetébégs Bori ImreMoricz Zsigmond prézajaimi kdnyvébehtébb méltatast
kapott. Féja az ,,6sztonok Iélektanat” méltanyoléie, Ronay pedig az ,egyaltalan nem jo,
de helyenként megdoébbéen mély és irgalmatlanuszinte Onéletrajzi” vonasokat. Bori
Imre a regény éalakjainak megformalasabdliveszi kérdésfelvetéseket olvasott ki, Moricz
magéanéletének krizisét dsszekapcsolta az ir6 heamidvekben megnyilatkozoimészeti
valsagaval, ,fordulataval”’. 1995-ben a Magyartakdib. orszagos konferenciajan\dig uj a
szerelermel — Moricz ,legelmarasztaltabb regényeinek egyée— példadzta mondandojat:
.Megtalalni a niivész-Modriczot a feladatunk’.Rénay Gyorggyel ellentétben, aki szerint
Moricz ,az élet és jellem megfigyelt valésagabdlsem siklik at az irodalom fiktiv
valésagaba (...) Emberi latomasa volt az embétekem irodalmi”/ azt hangsulyozta, hogy
miiveiben ,az alkot6i szandékok és problémak éppen faghetk, mint a tarsadalmiak
vagy emberiek, amelyeknek a szemszdégébtalaban értelmezni ésKéppen bemutatni
szoktak Méricz Zsigmond életimét”.? Margdcsy Istvan 2004-beAz Ujraolvasott Moricz
cimi konferencian tartott éhdasaban értékelte érdemben a regényilié 0j a szerelem
szerinte kiloénos figyelmet érdemel, mert eltér adbla sémaktol, melyeket a Mdbricz-
recepcio évtizedeken keresztul alkalmazott, a nggéarratortechnikaja ,a posztmodern
vilaglatas oly sokérteliiségét kozvetiti, ami Méricznak akar egészen koenatbszefiséget

sejteti”?

1 Ez Méricz legelhibazottabb regénye, amelyetitiif személyes élmény és szenvedély kimondasanadyay
s amely éppen ezért nem is tud semmivel sem attsddnioa valni, mint killénosskei élettorténete.” Nagy Péter:
Méricz ZsigmondSzépirodalmi Kényvkiado, 1979, 463—-464.

2 A 30-as évek Méricz Zsigmondija kényortelen kemeérygel néz szembe sajat életévehisab oroszlaban
(1936), aMig Uj a szereletven (1938) még valamelyest regényesitve a sorsakBtetem regénygen (1938)
mindent kdzvetlendl elbeszélve.” Czine MihdWoricz ZsigmondCsokonai Kiadé, 1992, 129.

3 Féja GézaMoricz ZsigmondPolis Kényvkiadd, 2005, 126.

* Rénay Gyorgy: Méricz Zsigmond, ik nagy nemzedgBzépirodalmi Kényvkiadé, 1971, 149-164.

® Bori Imre:Méricz Zsigmond prézaj&orum Konyvkiadé, 1983.

® Bori Imre:Méricz Zsigmond mai szemmébdalomismeret, 1995. december, 13-17.

" Rénay, 154.

8 Bori, Irodalomismeret, 13.

° Margdcsy IstvanMig Gj a szerelem..in: Az Gjraolvasott MériczA Nyiregyhazi Biskola Irodalom
Tanszékének Sorozata, szerk. Onder Csaba, NyiregyR@05, 52-53.



2005-ben az ir6 napldéi fdl Moricz Zsigmond szévegalakitdo gyakorlatat vizsga
kozelitettem meg a regénytmelynek szdvegvilaga a regény keretein taimuinéézetként
hat6é ismétlések szempontjabdht megkerilhetetlennek. A regénynek a kiemelésétlha
nem nyerte el a kritika és az olvasé megbecsulegigményem szerint nem csak egyedisége
indokolja, hanem altalanosabb érvényessége is.akiar felvetdott bennem a kérdés, hogy
a Mig (] a szerelenszerdi hangvétele és Onértelmiegesztusai mennyiben vallanak ra a
moriczi irAsmod egészére. Aiben megmutatkozé alkotasmod nem elszigetelt jetpazé
életmiben, igen gazdag kapcsolddasi fellletet kinal aertextualitds vizsgalatara. A
dolgozat témavalasztasat tehat egy azt ndedes egyben azon tul mutatd szandék is vezérli,
annak — a korabbakz iras gyeplje cimen vizsgélt — bonyolult kélcsbnviszonynak a
tovabbgondolasa, mely a szévegalakitas gyakottttéhozza, kontrollalja és megismétili.

A modszerrél

A regény koéril mozgasba hozott teljesebb, publikitakorpuszt is magaba fogadé mariczi

szovegvilag analOgiainak és szovegek kozotti vaymkainak sokasaga mogé e dolgozat
elméleti tipologiéat allit. Ezért a disszertaciézé\wegkozottiség tipusaira koncentral valamint
azok jelentésalkotasban betoltdtt szerepére. Aozalgnem vallalkozik a szévegkapcsolatok
vilaganak teljes kdrbemutatasara, nem is a regényelemzés a céljabetidbemutatja azokat

a modokat, ahogyan a regény ,meghaladja” sajat imemeiajat szovegkapcsolatai réven.

A disszert4cio keretében modszertani példakénttkaptyet aTragédiacimi novella
szovegkozi kapcsolatainak vizsgalata. E mintavéted irdnyitja ra a figyelmet, hogy az
intertextualitas vizsgalataval nem csupan egy a&dj&erul reflektorfénybe, hanem jelzi, hogy
a sajat mveit Gjrafeldolgozé ir6 esetében az atiras egyfagamodell is lehet. Moricz
szOovegei ugyanis mar a palyakezdésekor markansétettek voltak intertextualis
vonatkozasokkal. Az ,eredeti” helyébe az Ujraijtafelhasznalt kerill, ennek az eljarasnak
példatara d_udas Matyiatdolgozastol @arbarolon keresztil &Rajongoky vezet. Maoricz
elss terve szerint Mig Uj a szerelemaz 1937-ben mar csak vazlatnak ésitett korai regény,

A galamb papnétdolgozasa lett volna.

Erdekes jelenség, hogy Blig Uj a szerelemregényszévege nem csak Moricz

Zsigmond irasaival all szoros intertextualis kapeth@an, hanem Moricz Virag és Czine

Mihaly Mdricz-€életrajzaival is. Ezekben aitwekben egybefonddnak, elvalaszthatatlanul

10 Cséve AnnaAz iras gyeplie. Méricz Zsigmond szovegalakité gyakordtakete Sas Kiadd, 2005.



0sszegabalyodnak a regény és életrajz, a &e@&x elbeszék narratoldgiai, megformaltsagi
szintjei, a személy és a személyazonossag, a figgira figurativitds fogalmai. A dolgozat
keretében éppen ezért szikségesnek tartottamriiekia posztumusz szévegkozlésekre és
altalaban a publikalt és kéziratos moriczi univenzkétpolusu, polarizaltnak is nevezhet
viszonyara. A Moricz-kutatas jelenlegi helyzetébmmgyobb figyelmet kellene szentelni
annak a ténynek, hogy a szoévegkiadasok pontatlarfeigan a kutatbk nem ismerik — nem
ismerhetik — a Moricz-szovegek ,teljességét”, uetpéldaul a naplok esetébenssm
valogatott szovegeket olvashatnak Mdricz Virag ZBerneve alatt. A posztumusz
kéziratktzlésekkel valod filologiai szamvetés subgeiadat. ANaplokelss kotetének2009-
ben varhat6 kiadasa fontos eseménye lehet a Mdrazacio tovabbi alakulasanak. TAikor
cimii jegyzetekbl korabban k&zoélt valogatasbkés aNaplojegyzetek 191@imi kotet?
megjelentetése utan és a Moricz-kulofjggmeény ismeretében kijelentidethogy a tovabbi
feladatok elvégzése kutatd csoport létrehozasat tesjd szilkségessé. Ujabb és Ujabb
szovegeket kell kézre adni, mert az élétnaz autentikusnak tekintletszévegkiadasok
hianyaban lezaratlannak tekintheFontos direlépés, hogy Tverdota Gyorgy 2006-ban az (;j
szoveginterpretaciokrél es -kiadasokrol tartottekasztal-beszélgetés zard gondolataként a
Petfi Irodalmi Mizeumban mindezt axiomaként fogalmamiag: ,Létezik egy Moricz-
univerzum, melynek az ir6 konyvei és kéziratai eggaszerves részei. Annyi bizonyos, hogy
a hagyaték izgalmassa valt a szakma szamara, zoéatott a moériczi univerzum, s akar
akarjuk, akar nem, a szovegek mar csak mennyiségekiatve is alakitjak, atalakithatjak a
Moricz-képet. Ennek az univerzumnak dsszé&it&ilon-kilon is szemlélhék, am egymasba
kapcsolasuk teszi igazan dinamikussa azt az Ujtanégilbben 1éw folyamatot, melyet
altalaban véve Mdricz értelmezésnek nevezhettink.”

Az eredmények 6sszefoglalasa

A Mig 0j a szerelentimi regény intertextualis 6sszefiiggései kapcsan megkozd iroi

stratégiak kozul a fikciés és referencialis szinkelveredése emellieki elssként, mint a
torténet kozvetitésének narrativ megoldasai. Az§Zilonds jatékotiz a regényfikcidval, a
fikcio szerelmi torténetként életrajzi és kulcsmegént valé olvasasanak megk&edezésére

tesz kisérletet azaltal, hogy a szerelmi tortébeszébjét egy masodlagos metafikcios

1 Cséve AnnaA papir igényei. Méricz Zsigmond Tuki#irés Méricz ZsigmondTukér. Sajté ala rend., jegyz.
Forras, 2004. julius-augusztus., Méricz Zsigmohidkor I-11. Szdvegkdzlés, é5z6. Holmi 2004/12. és 2005/1.
12 Méricz ZsigmondNaplojegyzeteki 919 Sajté alé rend., szerkéeké Cséve Anna. Noran Kiadd, 2006. 240 p
132006. febr. 27. A hangfelvétel a PIM Koényv- és heddraban talalhatd.



torténés dszerepbjevé teszi. A regényen belll, de sajat fikcidés Halyzetét nyilvanvaléan
hangsulyozva, az implicit szérzegyes szam harmadik személyén-elbeszélésre valtva
kommentalja, értelmezi a regényt, illetve rdmutkkiddsanak lehéségeire. Ha az ir6
megtori az elbeszélés egyenes vonalu voltat, exweglkérdjelezheti (kérdésessé teheti),
hogy elmesélhéte ez a torténet. A kuldonbéznarratoldgiai szintek megjelenése, a
sokszorozas formamegoldasai atrendezik a regényoh@nyos viszonylatait. A feltarulo
textudlis mozgéas egyik Iényegi — a regény intefmiéjat befolyasolo — eleme a fikcidohatéarok
gyakori eltolasa. Ez egyben a referenciaval valergulyozas tényére, problémakezelésére
is utal.

Az Onidézetek szamos Moéricz-regényt kapcsolnak beelamzésbe, #Mig Uj a
szerelemnarrativ zartsdga kinyilik. A regény szegmentdljagat, beengedi a naplé s a
levelezés magankozléseit. A naploperspektiva ée@intaviatot teremt visszaméleg A
galamb papnévagy aSararany A faklya vagy a kégbbi Eletem regényesst az életnd
egésze koré.

A torténetet négy alakalommal megszakit6 kommenglficit ars poeticat is felajanl
a regény olvasasahoz. Dus Péter és Varosy Agnegtj#amk cselekménysora megjeleniti az
olvaséi és tagabb értelemben befogaddi aspektysakakommentarok altal javasolt
megoldasokra tadmaszkodva. A semmeringi hegycsudstinkirandulas a felemelkedés
képzetének, az alkotds ,magaslatéiménynek” kifejtésellyel egyiddjleg annak receptiv
mozzanata is abrazolt. A hegycsucsra valé emelkeeid®scsak az alkotoé, hanem ad&zaz
olvaséé, a befogadoé is. A szemvasoi pozicidja mutatkozik meg abban, hogy attz
né’-vel, a st ,a tajjal” betizi. A szerelmi torténet keretében &inermészettel valod
szembenézéshen az iras természetével valdé szanwetégbemegy. A h mintaul szolgal
Moricz  korabbi regényeiben olvashaté szerelmi tieték irastorténetként valo
ertelmezéséhez s altalaban véve az eddigi tobb&skévegyezményes olvasatok helyett mas
értelmezési lehéséget ajanl fel.

A Mig Uj a szereler a regény regénye — 6nmaga fiktiv voltardl nytfiorméaciokat.
Véarosy Agnes értelmezi a ,sararany”’-t, mint kifeet; altala valik reflektaltta a szériroi
multja — a nfi ebben az értelemben az irasélményekre valo endgkegénye is. A szerelmi
torténetben egybeolvad a megnyilatkozas az alkatasnint dologrél, €s mint aktusrol,
kapcsolddasi pontokat nyujt az élétragészének részleteihez. Mdricz Uj szdévegkdrnyezetb
helyezi szovegeit, illetve kéziratban maradt szélemményekre hivatkozik. A regény
.emlékezik” ezekre az irott forrasokra, sajat etéde igy textologiai értelemben is

.hasznosithatd”: pontos leirdsat adja néhany 1&M-keletkezett kéziratnak, be is idézi



azokat. A genetikus textusokban 1924-1925-ben eggny terve korvonalazodik, az 1937-
ben keletkezett regényben pedig a szépirodalmiegzdekumentativ maltja.

A kapcsolodasi fellletek tovabbi megketidését jelenti, hogy az .éen” (a széyz
valamikori torténete az ¢, (fészerepb) torténetében fogalmazddik Ujra az egyszer
ontukrézés (mise en abyme pure) példajaként. Aezrtettualitas Moéricz Zsigmond
életrajzanak jelenlétét mindkét fikcidés szinten utathatéva teszi, a kommentalé szerz
mivei (pl. ,Hét krajcar’) és a dszerepd otthona (,Lanyfalu”) egy név alatt valik
azonosithatéva. A narrativitas két szintjének ugyam textualis hattere, csak elbeéizél
kulonbségei valnak el markansan egymastol, egynékettnhangzé szolamokkeént jelennek
meg.

Ezt az egyiddjséget sugalljadk az &llanddsult szOkapcsolatok, ekelgmétbdésére,

. 0szerepére” Szirak Péter is ramutat, hangsulyozuegy folyan nyelvi elemek jatszanak
fontos szerepet a jelentésszervezésben, amely@kzefkient vandorolnak, s igy lazitjak a
nyelvnek a realitasho#i£6d6 viszonyat, inkabb létesitik, mint reprezentaljakilagot”.** Az
emlitett 6nidézetek konstans szintaktikai elemeldltivagy jeldletlen idézésben, sz6 szerint
vagy csak rautalassal sejtetik sajat mogotteshtautaat. Példaul a ,maga csak kéllsg lat, a
tobbit hozzagondolja”, ,nekem nincs lelkem” szovégkés niifajkozi kapcsolatokat mutatd
torténet-elemek regértirregényre felmutatjak és a naplora visszavezégmeismétlik egy-
egy aspektusukat. Ezek mogott — a regényekben régduagrafiailag kiemelt, kurzivalt —
szokapcsolatok mogott lappang valamiféle, hol mig®, hol rejtélyesebb titok, amely az
egéesz szoveget atértelmezi, metaforizalja, ameenyjelentéskére a napléban vagy mas
magéanfeljegyzésben feltarul. Eredetik szobeli, étiatek, élethelyzetek kapcsolédnak
hozzajuk. Az igy felsefl szemantikai szint és regénybeli beszédhelyzetngk@nciaja a
jelentésalkotasnak Uj aspektusat nyitja meg.

Az allanddan beidézett szovegeak rbeszéedek”, $leg Holics Janka, kevésbé Simonyi
Méaria és Magoss Olga hangjai. Méricz napléi szeotics Janka a regényekben mar nem
ismerte fel kontextusatdl megfosztott szavait, mern rbi szerepb altal hangzottak el, vagy
a nvi szerepb maskor autentikus mondatéid idegen elemekkel keveredtek. Szamtalanszor
felpanaszolta a ,meghamisitastgtsnem tudta Moricz irasait imészetként elfogadni. A

szerdtarsként hivatkozott feleség intellektualis és Entaartalékait febrolte az az allapot,

14 A regények bels vilagaban értelméz ereji kicsinyits tukrok” példaul: ,A Tragéih jelentésszerve
frazémdja: a walakit kienni a vagyonabdl«Szirak Péter: Az 6szton ,nyelve” és a nyelv ekeldted ereje.
Szempontok Méricz Zsigmond néhanyivenek UGjraolvasasahoz, ia:kifosztott Méricz?226—240.



hogy Simonyi Maria megjelenése 6ta mar 0], szansinaretlen szokapcsolatok fonddtak az
irdsokba.

A Mig U] a szerelenszerdjének az a szandéka, hogy a regényt ne Moricz Zsigm
néven anyakonyvezett szemeély élettorténetekéntsshika hanem nyelvi produktumnak
tekintsék. A szekz e cél érdekében alkalmazott stratégiaja a beékeélbeli kommentéarok,
elbeszd&i szintek megketizése mellett a nyelv atkddoldsa a szobraszat hammendids
alkotdsainak eljarasaira és eszkozrendszerére.gAhhogy a kép rendszere intertextudlis
kapcsolatba Iépjen egy verbalis egységgel — irjard@t JennyA forma stratégiajacimi
tanulmanyaban —, fel kell dltenie diagramjanak wyelegnyilvanulasi formajat. Barmelyik
legyen is a valasztott n&zont, a tisztan figurativ dimenzié nyilvanvaléaramyzik az
intertextualis viszonybdl, és egy kdzos kapcsdidlio marad meg:® A regény tobb izben
utal e k6z6s kapcsolati ,haléra”. A szovegben ,kolavett” képadmiivészeti alkotasok kozul
Moiret Odon aléda-reliefe'® Moéricz Blzakalasanak Kbe vésett dedikacidjat viseli magan.
A mivészeti 4gak anyagba agyazottsaga kiemelt szekaypeta kolcsonvett jelek nyelvi
.mértékre szabasaban”, megfeleltetésében egy |ényspvegszerkesztési elv is
megnyilvanul, a Rippl-Rénai Jozséft kdlcsonzott ,egyszerre festés” adoptacioja. Az
~egyszerre festés” kifejtése az iréi invencié oldalardl is megkozedi. Moricz az egy
pillanat alatt megszilétideak hatasa alatt alkot — ,in statu nascendi® s, ebben a
pillanatban, mint egy alloképben egyszerre vannjeiérténetének kezdete és vége. A
kezddpontban felmutatott végpont, és megforditva, a vatpan felmutatott kezghont aMig
Uj a szerelenmaszutjat is egy pillanatban régziti: ,hiaba tudjagy amint elutaznak vissza is
fognak térni, mégis el kell ismételnie magaban, yhabben a pillanatban végcélnal
vannak...” Eisemann Gyorgy eZirft6 eljarast a kovetkéképpen fogalmazza meg: ,Kezdet
€s zaras ugy ér 6ssze, hogy ami kdzben tortént,iddfolyamat, latszatnakinik, s csupan e
pontszeifivé dermedt allapotnak ismédéseit képezi, a torténetet variaciésornak mutat¥an

A mivészregények altalanos jellegzetességdieésr modell irant érzett szerelmének
és a modeltil késziilt nialkotasnak paralel abrazolasa. Dus Péter Varosyed\gant érzett
szerelme és ennek varhatéivészi eredménye, az Agnébrkészitend Venus-szobor
Ujraalkotasa a regény egyik kiinduldpontja. Az jmitenus” Ujraforméalasa helyett azonban a

szobrasz ,anti-Venust” formal, &drolo lanyszobrat. Az agyagszoborina miben (mise en

15 Laurent JennyA forma stratégiajaHelikon, 1996/1-2, 40.

181 ¢éda 1912. Vert bronz, Nemzeti Galéria.

7 Hogy tudok egy 6ntésre megirni akarmit...” Napld®33. majus 3., PIM Kézirattara, M.130.

18 Mig Gj a szerelem, ifv6ricz Zsigmond 6sszegjiott mivei V1., Szépirodalmi Kényvkiado, 1978, 652.

9 Eisemann Gyérgy: Barbarok a Méricz-prézabanAimagvet nyomabanMéricz Zsigmondrél, Anonymus
Kiado6, 1993, 92.



abyme), kulcs a regény olvasasahoz. Modellle nemosya Agnes, hanem a regény
mellékszeregje, a kocsma padléjat sarold lany, mely MedgyessyefRc Surold asszony

cimi 1913-ban készitett kisbronzadnak verbdlis fordita®\ modellként és szoborként is
Ujraalkotott masolatok kis tukorkent vilagitjak megegény egészét.

A Medgyessy-szobor fikcionalitas és realitas jatékZs transzformacioi felvetik
annak lehdiségét, hogy a fralkotasok formavildga és létvilaga Moéricz szamaemn
egyszeiien ,nem léte&” vilag volt, hanem ,sajat ontoldgiaval felruhazettag”.*® A szintek
keveredése abban is megmutatkozik, hogy Varosy égmeér-mar tokéletes ,szobor” a
regény legelején: ,Felemelte a kezét, s ratettedbahaga mellett az Agnes mezitelen
kézfejére. Vaskos kis kezét otthagyta, s gyurnigg8mdoszolni kezdte agyaghoz szokott
ujaival a hast® Am a regény végére mar nem kindlja fel &iség szoborszér
megformalasat, a kész szoborban tobb lesz az élfgtéy, mint a Miviség, Agnesben pedig
tobb a niiviség, mint a természetesség. Varosy Agnes megesrsaegalkotottsagat a regény
a kozismert Pygmalion-torténet parafrazisaval iazqVégén kisul, hogy az egészon
potszer, gumibdl van, s csak fel van fujtatvé,skispesti patikussegéd, aki nem kapta meg a
szep fiszereslanyt, nem adtak hozza, (...) erre megcsitaalatrizsban fényképek alapjan a
lanyt, gumibdl s belgllt, agy szerette, mert hiaba gyakorolta a szezelmem kapott
visszhangot... S5 kap?...” A regényben a modell és annakvészi ,leképezése” igen
bonyolult viszonyrendszert mutat, a szobor-modelbtibb jelentéskoroket is az értelmezéshe
kapcsol: Katona Jozs@&ank baigatol, a Kamaszokcimi kisregényen keresztll vezetnek a
szovegkozi kapcsolatokMig Uj a szerelerqg.

A képi narrativitas szerepet jatszik a modellelsBsrelmek altal inspiralt szobrasz —
és az implicit poétikat kdzvetitszerd-kommentator — egyik legfontosabb alkotastechnikai
dilemmajaban is, mely ,az élkép” lizenetkdzvetiterejehez kddik. ,Mégiscsak az latszik
legokosabbnak, ha ahhoz a koncepciohoz ragaszkoeily, legebszor sziletett meg benne, a
legel$ kilsd hatas alatt. — olvashatoMig Uj a szereletven — Vajon megérti ezt valaki...
mar, hogy meg lehet ezt valaha is Agnessel értéini®vel is igy van. Mikor legélszor
meglatta Agnest, azonnal tamadt benne, réla, vav@gleges kép, § azéta folyton ehhez a
képhez ragaszkodik. A kép az volt, hogy Agnes limdaza Margitot és még valami tébbletet,
ami Margitban nincs, s ami neki mualhatatlanul Ke\. Mig () a szereletren ,egyszerre”

jelenléws néi arcmasok egymasra masolodo ekphrasisként boktjaktorténetet. A két di

2. példaul Christine Baron A metaleptikus hatgsdikcionalis beszédmodok statusaicindsaban emlitett
fikcidelmélettel, in:Narrativak 6., Narrativ beadgyazas és reflexivigzerk.: Bene Adrian, Jablonczay Timea,
Kijarat Kiadé, 2007, 256.

% Mig Gj a szerelen85.



alak kozti hasonlosagokat, atfedéseket és kuldidgirpket a ,megsokszorozas” és a
.redukcié az egyig” tukros struktara teszi lathapwnely mint az intertextus fluktuacioja
.-megenged tobb-kevesebb varianst, végiul azonbardegiiket egy invariansra vezeti
vissza.” Ez az egy modellre 8sszpontositd, am a modelidefiyeg szétbomlaszté jelenség
minden bizonnyal Moricz regényeinek egyik lényetiulsturalis szervez ereje. Eletrajzi
eredete vitathatatlan, Mdéricz Zsigmondnak és Hollaskénak, az ironak és modelljének
kettése azonban valtozé mértékben (vagy alig) rog#itiaeiott szerepkhdz, mindkettejik
Onazonossaganak megsokszorozdédasa a modelleketitétdtesen teszi felismertieé. A
szerd oOnarckép-modellként és adinmodell szerdtarsként valdé azonositasa, vagyis a
személyiségek felcserélitetge szubverziv jelentéseket hordoziavekRben, ugyanannak az
Ujbdli beirddasat, ismétlését szolgalja. Moriczielanka, Simonyi Méaria, Magoss Olga és
Litkei Erzsébet esetében is megfogalmazza a ditatan iras jelefiségétirasmaodja igy
elszetes szovegek Ujrafelhasznalasakérelfoghatd. ,En akarmikor le tudtam ilni még a
Janka haldla utan tiz évig, és 64 oldalt irni, hmnfonogram lett volna” — irja Méricz
naplojabarf? s ezaltal nem csak életrajzi tényre, nem csaknyeg®vegekre utal, példaul a
Rab oroszlara és avlig Uj a szereleme — ,Margit hatvannégy oldalt képes volt egyfobda
megallas nélkil beszélif—, hanem azok lexikdlis szOvegszekvetatuszara, arra a kohézios
kotelékre, mely a torténetek elbeszéfiségének feltétele. A gprobléma” tehat nem mas,
mint egy ebzetesen mindig ,6hivhatd” széveg 6rok varomanyosanak irasproblénzajé,
pedig a szekd név alakitasanaktje és stabilizaloja: ,nem reméltineszi hatast vartansle,
mely megmenti a nevemet, és valddiva tesziigészetemet™

A Mig Uj a szerelemismétlési stratégidinak masik szintje a metafajkmitikus
narracio. Ez a létmodell-forma Margécsy Istv@araranyelemzés® ota elfogadotta valt,
Arat6é Laszl6 alLégy j6 mindhalaligcimii regény esetében is kimutattega Tragédia cimi
novella felépitése is azonos. A disszertaciobarzeigsjtott onatok-formaknak, mint a
beavatastorténetek egy stacidjanak idézett pélganasmétbds szovegtoredékek, melyek az
éppen keletkgz miivekben abre rdgzitettnek iiné stabil funkcionalis elemek. A mitoszi
minta alapjan irt, személyes perspektivaba alliszienvedéstorténetek isnéekesei egy
egyetemes létallapot jelenvalova tételei és folgsomegujitasai, egy egzisztencialis létmodell

példazatai.

22 Michael Riffater:Az intertextus nyomadelikon 1996/1-2, 67.

231936. szept. 18., Méricz Viragiz év |.Szépirodalmi, 1981, 622,

% Mig Gj a szerelenrb59.

% Mig Gj a szerelerrb83.

% Margdcsy Istvan: Sararany, iA:magvet nyomaban17-23.

27 Arat6 LAszI6: A Légy j6 mindhalalig mint beavatitsénet, inA kifosztott Méricz?126—152



Az ir0 az alkotéfolyamatot — a Iényegi @lsenyomas mindent eld@iozzanata utan
— mar ,gépies sorozatnaK’irja le. A napldé ugyanezt az ,6nmozgast” ,kofhyirasnak
nevezi’® mely igen hasonlatos az ,6nmagat ir6 szoveg” gladboz. A regények
szervebdésének els hipotetikus leirasa Mig U] a szerelenalapjan és a disszertacidikz
keretein belll arra iranyitia a figyelmet, hogy egény szovegkodzi viszonylataiban
szembdiné ismétbdések jelentéskonstitualdo szerepik szerint mddtozo konstansokis
leirhatok. Elemek mozognak a regény nagy konstéjkisan, melyek egy ,kaleidoszk&p”
formainak és szineik elmozdulasaként forognak kodse ismétlesek — ,a szépirodalom
allandéan pakolas”— altal Gjulnak meg. Ennek kovetkeztében — lirearerkezet helyett —
egy szeéttartd, elbeszélés-szigetekékatet) rendszer valik a regények 0sszetartd erejéve.
Az egyes elemek és valtozataik 6nmaguk korabbasdir vagyis atnyulnak a Maoriczevek

keretein és ételjes szovegkdzottiséget mutatnak.

Az iras processzusa
Az intertextualitds a fdlinéen nagy mennyiségmedgbrzott jegyzetanyagot és a publikalt
életmivet 6sszekapcsolo irasos viszonykeént is értelmézhiet aMig (j a szerelelve beékelt
dokumentum-téredékek (épitelemek) G szovegkornyezetilket — a regényt — ladpes
mukodtetni, akkor feltételezh&t hogy mas, nem fikciés kontextusok is olvastaéiatpz
onidézetek altal az életimet. Mindezek alapjan, valamint a magadifiapok, levelezések
fikciohoz kozelit jellege miatt feltételezhét hogy az életrn regényformald textudlis
egyuttesként is felfoghatd. A szépirodalmivekben taldlhatd, magancélu jegyzetekre utalo
hivatkozasok a két szovegvilag dialogikus viszonwdinak fontossagat és folyamatossagat
mutatjak. Az intertextualitas modszere alkalmasmaltatkozik arra, hogy a szdvegkozi
térben végbeméndialdgust Méricz irasmddszereként is leirja.

Ebben a fejezetben felvazolt hipotézisem az élbtim ,hozzaadatlan”, falhéen nagy
mennyiség jegyzetanyag és a publikalt éldirszovegkozi viszonyara vonatkozik.Mig Uj a

szerelemoénvallomasos regényéb megtudhatd, mi is a jelefgége a sokszor téredékes

% Ugy gondolom, a fantazia képes-e arra, hogy asgfi@utogenezist, @sternbdést megmozditsa? Mi hozza
létre az el§ mozzanatot? Mert a tobbi csak gépies sorozahyetfaz els megmozdulds, a teremtés, az élet
sziletése.Mig 0] a szerelemb22.

29 Mi az, ami [az irast] konnivé tette?... Az, hogy mindig kezem tigyében volt égykeret, amelyben alakok
barmilyen tdmege jelent meg.” Naplok, 1933. sz&pt.

30 ...ha az élet sugalmazé tormelékével tovabb foglzilk akkor csak variansokat hoz létre. Minden il s
szdglet, domborulat, minden Uj adat Uj valtozato#tér fel bennes gy peregnek ezek, mint a kaleidoszkopban,
a legkisebb elmozdulas Uj képegységeket id&Z Mig Uj a szerelemb03.

31 Mig Gj a szerelenrb63.
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feljegyzések periférikusnak tartottifajanak,Ez a printr. Ez az, amit a régi ir0 ésivész a
leggondosabban eltakart, hogy ezt valaki meg reajazért semmisitették meg a vazlatot, a
kisérletet, a jegyzeteket’A nem eltakart, nem megsemmisitettt, szépirodalmi riiveiben
mashol is hivatkozott jegyzeteknek o¢sszefliggeseaulaikalt életmivel az irasnak, mint
munkanak a felfogasaban igazolhato a legkénnyeli®dé@kai Orsolya, Mdéricz tanulmanyai és
irodalomtdrténeti koncepcidja tdlkdzelitett az irds és az ir6i munka kérdésehgiriczot
palyaja legelejél izgatta az irds és munka viszonyanak, pontosabbdras munka-voltanak
kérdése, attételesen az iroi létezés. (...) az akrkt (6rakban, isben mérhdf) munkaja —

€s nem csak a megirase, de a leirasé (jegyzetedgzégse) is — alapozza meg valami modon
az ir6i etikumot s valhat egy kovetkelBpésben altalanosabb értelemben is hasznossa...”
Méricz kritikai irasaiban, dnvallomasaibagyazorfogalom alatt nyilatkozik &étféleirasrol,
melybsl szamos ellentmondéas adddik: példaul a tarsadahsenossag, a kildetéses irodalom
vagy tarsadalmi indittatasu irodalom fogalmanakaésegények paraszt-fogalmanak vagy
.magyar-karaktereinek” moriczi értelmezése kozdtt ellentmondas a leirds és megiras
soran keletkezett szOvegek dialégusdban, a kétHjéads irdsprocesszusként, egymasra
epub folyamatkeént vizsgalva, feloldodni latszik.

Az iréi jegyzetekben, kozottik aukor cimmel 6sszefoglalt jegyzetsorozatban tobb
tizezer alak képe és hangja rogzil, nevek, lakcimhiakdogok, torténetek, témak talalhatok itt,
Osszeirva tobb ezer oldalon. A jegyzetekben adaftsm ,korképe” — ahogy Rénay Gyorgy
nevezte, ,a magydEmberi szinjaték* — valoban megtalalhaté, am egyéni sors-, szokeég-,
és irastoredékekben. Moricz a tarsadalom egése@t @b regényirdi hagyomanybol ezeken a
lapokon talal utat a maga szaméara. A jegyzetirgfagg athidalo kisérletet jelent szaméra a
regényiras felé, mely &ltal a 19. szazadi iréidatek vallalasanak hagyoméanya valamiként
tovabb vihed. Ez a szisztematikus munka cafolja azt a véleked#szerint az iré ,hatalmas
korképe onkeént, eleve foltett szandékers nélkilkiemelés Cs. A.], egy hallatlan gazdag és
vérhs iréi természet valdsagabrazold és valosagtéreganyeéldl keletkezett™

A Tukoér nem csak mutatdkkal ellatott nyersanyag- és tédjeggény, hanem iroi
mihely is. Méricz a szinek képi megjelenitésének mgalimazasaval kisérletezik, portrét
rajzol, a fény és arnyék viszonyokat tanulmanyoazeaarcon. Az Ubi (ti lakas ablakarol

,olvassa le” Holics Janka profiljdt. Az arc megsokszorozasanak, vagyis latszatok és

%2 Mig Gj a szerelenrb51.

33 Réakai OrsolyaGenealdgia és reflexié. Méricz Zsigmond ,irodaloméinete(i),Alféld 2005/9, 94.
% Rénay, 156.

% Rénay, 156.

% Forras, 108.
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masolatok képi megsokszorozasanak alkotéi eljagsat gyijtés nagy szamokban mutatja
fel — am részletekben, tukércserepekbéra legkilénfélébb tarsadalmi rétegek egyéneinek
panaszai, tréfai, adomai, hangsulyai, intonaci@vetés-maodjai, ajkai, orrformai, profiljai
régzilnek. Innen tobidnek fel a regények mellékfigurakkal, illetve e atak rajzolédnak,
montirozédnak r4 az Onarckép vonasaira. Maskéntfagaliazva Moricz irGi ,enje” e
formak tukrében komponaldédik meg az azonosulazésasitas gesztusa altal. Fararany
beteljesitette a beérk&ard sikerét, aNyugat folydirat részésl megfogalmazott elvarast,
megsziletett az Uj parasztregény, de oly modony laogezd ir6 hosszu palyakezdésének
minden indulatat, érzelmi gazdagsagat magaval sader parasztfiguraban egyesitette,
testesitette meg a hazassag, az ir6i szabadséggetlenség, érvényesilés problematikait.
Turi Dani alakjanak mintaja Holics Janka volt: adlettem a ks figurat s megtoltéttem a
magam vad, kegyetlen s haborgo indulataival”; ,@myteg az érzelmeknek olyan impulziv
erejét oOrokoltem, ami nemirt modorbeli gatat, s ezt lehet parasztsagnak néyezn
.mesterségesen tortem magam vissza paraszttkezdetben Moricz nem ideolégiai
premisszak alapjan valasztotta a parasztot sordikénle ez az értelmezés csak &iéis
tarsult hozza. Bzmeénye a népkoltési Gyo utak ebkeészi6, felkészidé gyakorlata volt, éppen
agy, mint Bartok Bélanak. Az ir6 tehetségét, eriedgét annak a kifejezésmddnak a
véallaldsaval bontotta ki, mely valogatas nélkil den ,egyedi és igy kontextualizalhatatlan,
kezelhetetlen eseményt'érzelmet befogadott a kifejezliktsoraba.

Ez a népkoltési dgijté utakon megtanult jegyzetiras-forma azéelgkroz felllet,
melyen a regény anamorfozisa megkilik, mikdzben kiléleg — a falujarasok altal — iréi
etikuma is hitelesen megalapozodik. Moricz szangdrdéi munka egyben sorsvallalas is:
,HOsszu életutamon, mikor kilénods sorsom miattkapttam munkaul, hogy szamtalan életet
meglassak és megbiraljak és ujja érezzek magarebamlt az, ami munkakedvemet és friss
erdmet megtartotta: aki teremt valamit, az nem haggerben azt. (...) aki maga szilte a
vallalkozast, ami életének megnyilatkozasa, az redja, nem akarja s nem is képes
abbahagyni® Modricz ,maga szilte vallalkozasa” a regény. Nemrsddalmi
felelossegvallalas tartja fenn falujaré utjait, hanem ieas felebsségvallalasa, hiszen

valasztott ,sorsmodelljével*,a paraszttal talalkozik itt.

37 ve. ,...folyton kis tilkrozésekkel élek. Részletekmtitatok meg a tiikérben. Ahogy a hiti ember kiilon
megnézi a szemét, a szemolcsét ssebb egészre kdvetkeztet. De nem allitok fel naltptikroket, hogy az
egész alak latsszék benne.” Naplok, 1934. febrPIM.Kézirattara

3 Naplok, 1925. méj. 27. Simon Imola tulajdona.

% Rékai, 94.

0 Damaszkuszi élmény, ifanulmanyok I11.137.

“1 Margécsy, 26.
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A jegyzetelés felhalmozo jelléggyijtés, atmenet a regény felé, am maga nem
produktiv szdveg. Moricz jegyzeteit ritkan veszizké. A kulbnbséget fontosnak tartja
leszégezni: ,En magamban, mint ir6, minden igaziressziomat, élményemet a szabadban
kaptam, de soha a szabadban egy sort irasig ésiiraseg nem fogalmaztam. Ha teleszivtam
magam élettel, berohantam a szobaba, és ott ireegn amit irnom kellett™®

A hallgat6 és besz&kbdzvetlen viszonyanak, vagyis az irdsprocessadsf&tisanak-
megismétlése jon létre a masodik fazisban, azdndrkunikacioban betéltott szerepe azonban
megvaltozik: a befogadd alkotéva valik. A szbvegteth kapcsolatban (az iras mindkét
fazisdban) kiemelt szerepe van a#sgbnak, a beszédnek. Mdricz kulonleges, személyes
adottsagaként emliti ezt a jelenséget: ,az emlédekés képzeteknek megmozditasaval,
pontos és igaz emlék- és érzéstomegeket tudok oiemin €s felszinre hoznkz nagyon
csodalatos nalam a magam szamgkeemelés Cs. A], s asfoka annak, hogy oly kénnyen
tudok mesélni. Csodalatos az, haglalékokra semmi memariam nifjkgemelés Cs. A.], de
az élet 6sszképe elraktarozodott bennem, és azikakidatarok kdzt, amennyire a természet
képességet adott: szinte minden rendelkezésemr&® &imi Mobricznak szépiroként
rendelkezésére all irogépe mellett, az nem mast minyelv, a beszédemlékezet, mely
elokuciés szinten, a nyelviithodés szintjén nyilvanul meégEz a beszédjellégemlékezet a
hallas altal megyzott beszédhangok meghatarozd szerepére utalkammlunka soran. A
szbbeliség intertextualitasként valo feltarasamdldetségét — nem lehet eléggé hangsulyozni
— a megrzott irasbeli dokumentumok, a jegyzetek és a rkafdSzik leheivé a filologus
szamara.

A ,rogzités és a kijelentés”, a ,rogzités és a peka®s” irodalmi feladatként valé
megjeldlése, az élet és irds azonositdsa neheseregyeztethétkdvetkeztetésre vezetik
Rékai Orsolyat az irds munka-voltarol, amely meggep egyezik a moriczi irasmod
processzusként vald értelmezésével: ,A szbvegtésyakilonds, egyszerre kétkomponéens
volta lepleddik itt le, egy olyan koztes allapot, amely nem razithatd egyik pélussal
sem”’” A koztes ,irdallapot” tagadhatatlanul jelen vaMigy Uj a szerelengletrajzi és fikcios
olvasata esetében is, a fiktiv és tényzdnataranak lazitdsaban, a szovegek

tovabbirhatosaganak folytonos lebegtetésében. Eiraamdod mintha csak folytatasokat

2 A puszta és a kényv, iffanulmanyok Ill, 164.

*3Hogy nézi a regényir6 az életat: Tanulmanyok,|700.

V. Ha szaz alak kellett, mind élt és beszélts@élsa egy pillanatig nem kellett varni, hogy melyik fog
mondani, mert alig vartak az alakok, mint a targhaa, hogy megszélaljanak s vissza kebkét tartani, hogy
ne fecsegjenek foloslegesen. Régebben ez annytrdnagy nem lehetett mesiéisz6 sem, mert egy jelenet a
végtelenségig nyult volna. (...) Vajon sikerllni fegegy megirott munkéaba utélag belevinni a szerk¢zsta
cselekvés energiait.” Naplok, 1933. szept. 12.

*° Rakai, 100.
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ismerne, és a variadlhatésag lenne eszményi allageiemann Gyorgy a receptivitast
modellald moériczi regényt irt tanulmanyaban az iras ,szovegek Kkozott mozgo
karakterének® vizsgalatat szorgalmazza. Nem egy vagy-vagyisgeembenallas jelensége
ez, mint ahogy a fikcio és Onéletrajz esetebemkabb hasonldésagokrél és kulonbségekr
azaz eldonthetetlenségriehet beszélni. Az életrajzisag tukros struktargpeéptl minden
olyan szdvegbe, melyben a sZerdnmagat avatja megértése targyava”. Avek ,eqgy
Iényegi instabilitast ismételnek, mely a modelltrnmdegalkotasakor szétbomlasztfa’Az
onéletrajzi elemek — témak, motivumok, szoszeilsmétlések, onidézetek — szdvegséizer
jelenléte nem felhasznal¢ jeliggcsak részben beillesztések eredménye. A fikciinétetrajz
~eldonthetetlensége” kdvetkeztében alakulé onréfleszint kilon allé, ismétléskarakter
JLeljesség”, bar folyamatként zajlik, egyidsgget sugall. Az Gjrafelhasznélhatd szintaktikai
elemek kozott szoros kohézids kotelék jon létreglamek pedig egymas jelenéskorét tovabb
tagitva és varialva mozognak aivek kozott. Masképpen fogalmazva ez a mozgasia m
anyaga, folyamatos keletkezését, Ujra meg Ujra elmyggsét az intertextualitas teszi
kovethebvé, devajon mi teszi a folytonos, maniakus Gjrairast ragkusan motivaltta"® A
kozvetith jellegi irdsnak (kétpolusu irasfolyamatnak, Ujrairasnalikrozésnek stb.)
eredményekeént a szérmindig koztes helyzét az alkotas folyamataban jon Iétre.

Rovid 0sszegzésként kiemeléndogy a nyelvi szervédés egyik legmeghatarozobb
regénybeli és irasbeli sajatossaga az ismétlésetlelmogy az ismétlésstruktira az
intertextualitas féll nem eléggé egzaktan tarhato fel, a korforgas egymebzetesen létér
szoveg Ujra kifejezése, hanem egy eredeti viszgrey €5 Ujra megszolaltatasa. A szdveg
szinte maniakusan irddik Ujra ugyanazokat a sz&daatokat, szemantikai egységeket
kinyilvanitva. Ujboli megmozgatasuk és elrendezésélan nem ismétlés, hanem egy
korabbian rogzilt jelentés véglegessé valasanakakaeglyozasa, hogy a mondando
medirizze a valakihez, valandirvalo beszéd flexibilitasat.

A Modricz-szakirodalomban gyakorta emlegetett véleménhogy az irénak ,sosem
voltak az alkotasban Ugynevezett ,esztétikai igén{)eRonay Gyorgy mellett Balassa Péter
is a formalas ,minimalis szinten tartott »esztétilai” mellett érvet’ A Mig 0j a szerelem

intertextualis kapcsolatainak 6sszefliggései olyasletked és alkalmazott, nyitott

“ Eisemann Gyorgy: A szerépinint olvasé Méricz Zsigmond regényeiben, Az Gjraolvasott Méricz60.

" Paul de ManAz 6néletrajz mint arcrongalaBompeji, 1997/2-3, 95.

48 Ami nyilvanvaléan problematikus marad, az az itertualitas kifejtettségi fokanak meghatarozaseges
mivekben, a sz6 szerinti idézet hatareéetéltekintve. Az ugyan vilagos, hogy strukturalismérvek
»igazolhatnak« egy intertextualis tényt, az esetgly csoportjaban azonban nehéz meghatarozni, hogy a
intertextualis tény a kdd hasznalatabol szarmazikgy maganak a imek az anyagat képezi.” Jenny, 24, 36.
“9Rénay, 153.

0 Balassa Pétel:eondra papirjaj Jelenkor XLVI. évf. 12. szam, 1143.
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struktaraszerveéz szinteket, valamint eloklciés (nyelvi megformalisa vonatkozo)
eszkozoket tettek lathatova, melyek Méricz Zsignairelvitathatatlanul, mint irodalmi ir6t
engedik megmutatkozni.
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