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A disszertáció témája 

A dolgozat a Míg új a szerelem címő regény intertextuális kapcsolatainak feltárását tőzi ki 

célul, mely mint a móriczi irodalmiság megközelítésének egyik lehetséges módszere, a 

fıcímben jelölt tartalom kibontását szolgálja. A regényt Nagy Péter Móricz legelhibázottabb 

mővének tartotta,1 Czine Mihály nem méltatta figyelemre,2 az Új Magyar Irodalmi Lexikon 

szócikke a szakirodalom nyomdokain haladva a pálya kitérıjének nevezte. A Míg új a 

szerelem Féja Géza 1939-ben írt Móricz-monográfiájában,3 Rónay György A nagy nemzedék 

címő esszékötetében4 és Bori Imre Móricz Zsigmond prózája címő könyvében5 több méltatást 

kapott. Féja az „ösztönök lélektanát” méltányolta benne, Rónay pedig az „egyáltalán nem jó, 

de helyenként megdöbbentıen mély és irgalmatlanul ıszinte önéletrajzi” vonásokat. Bori 

Imre a regény nıalakjainak megformálásából mővészi kérdésfelvetéseket olvasott ki, Móricz 

magánéletének krízisét összekapcsolta az író harmincas években megnyilatkozó mővészeti 

válságával, „fordulatával”. 1995-ben a Magyartanárok IV. országos konferenciáján a Míg új a 

szerelemmel – Móricz „legelmarasztaltabb regényeinek egyikével” – példázta mondandóját: 

„Megtalálni a mővész-Móriczot a feladatunk”.6 Rónay Györggyel ellentétben, aki szerint 

Móricz „az élet és jellem megfigyelt valóságából sosem siklik át az irodalom fiktív 

valóságába (…)  Emberi látomása volt az emberekrıl, nem irodalmi”,7 azt hangsúlyozta, hogy 

mőveiben „az alkotói szándékok és problémák éppen úgy fellehetık, mint a társadalmiak 

vagy emberiek, amelyeknek a szemszögébıl általában értelmezni és fıképpen bemutatni 

szokták Móricz Zsigmond életmővét”.8 Margócsy István 2004-ben Az újraolvasott Móricz 

címő konferencián tartott elıadásában értékelte érdemben a regényt. A Míg új a szerelem 

szerinte különös figyelmet érdemel, mert eltér azoktól a sémáktól, melyeket a Móricz-

recepció évtizedeken keresztül alkalmazott, a regény narrátortechnikája „a posztmodern 

világlátás oly sokértelmőségét közvetíti, ami Móricznak akár egészen közvetlen idıszerőségét 

sejteti”.9 

                                                 
1 „Ez Móricz legelhibázottabb regénye, amelyet túlfőt a személyes élmény és szenvedély kimondásának a vágya, 
s amely éppen ezért nem is tud semmivel sem általánosabbá válni, mint különös hısei élettörténete.” Nagy Péter: 
Móricz Zsigmond, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1979, 463–464. 
2 „A 30-as évek Móricz Zsigmondja könyörtelen keménységgel néz szembe saját életével is. A rab oroszlánban 
(1936), a Míg új a szerelemben (1938) még valamelyest regényesítve a sorsokat; az Életem regényében (1938) 
mindent közvetlenül elbeszélve.” Czine Mihály: Móricz Zsigmond, Csokonai Kiadó, 1992, 129. 
3 Féja Géza: Móricz Zsigmond, Polis Könyvkiadó, 2005, 126. 
4 Rónay György: Móricz Zsigmond, in: A nagy nemzedék, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1971, 149–164. 
5 Bori Imre: Móricz Zsigmond prózája, Fórum Könyvkiadó, 1983. 
6 Bori Imre: Móricz Zsigmond mai szemmel, Irodalomismeret, 1995. december, 13–17. 
7 Rónay, 154. 
8 Bori, Irodalomismeret, 13. 
9 Margócsy István: Míg új a szerelem…, in: Az újraolvasott Móricz, A Nyíregyházi Fıiskola Irodalom 
Tanszékének Sorozata, szerk. Onder Csaba, Nyíregyháza, 2005, 52–53. 
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2005-ben az író naplói felıl, Móricz Zsigmond szövegalakító gyakorlatát vizsgálva 

közelítettem meg a regényt,10 melynek szövegvilága a regény keretein túlmutató, önidézetként 

ható ismétlések szempontjából tőnt megkerülhetetlennek. A regénynek a kiemelését, amely 

nem nyerte el a kritika és az olvasó megbecsülését, véleményem szerint nem csak egyedisége 

indokolja, hanem általánosabb érvényessége is. Már akkor felvetıdött bennem a kérdés, hogy 

a Míg új a szerelem szerzıi hangvétele és önértelmezı gesztusai mennyiben vallanak rá a 

móriczi írásmód egészére. A mőben megmutatkozó alkotásmód nem elszigetelt jelenség az 

életmőben, igen gazdag kapcsolódási felületet kínál az intertextualitás vizsgálatára. A 

dolgozat témaválasztását tehát egy azt megelızı és egyben azon túl mutató szándék is vezérli, 

annak – a korábban Az írás gyeplıje címen vizsgált – bonyolult kölcsönviszonynak a 

továbbgondolása, mely a szövegalakítás gyakorlatát létrehozza, kontrollálja és megismétli.  

 

 

A módszerrıl 

A regény körül mozgásba hozott teljesebb, publikálatlan korpuszt is magába fogadó móriczi 

szövegvilág analógiáinak és szövegek közötti vonatkozásainak sokasága mögé e dolgozat 

elméleti tipológiát állít. Ezért a disszertáció a szövegközöttiség típusaira koncentrál valamint 

azok jelentésalkotásban betöltött szerepére. A dolgozat nem vállalkozik a szövegkapcsolatok 

világának teljes körő bemutatására, nem is a regényelemzés a célja, ellenben bemutatja azokat 

a módokat, ahogyan a regény „meghaladja” saját immanenciáját szövegkapcsolatai révén. 

A disszertáció keretében módszertani példaként kapott helyet a Tragédia címő novella 

szövegközi kapcsolatainak vizsgálata. E mintavétel arra irányítja rá a figyelmet, hogy az 

intertextualitás vizsgálatával nem csupán egy eljárás kerül reflektorfénybe, hanem jelzi, hogy 

a saját mőveit újrafeldolgozó író esetében az átírás egyfajta írásmodell is lehet. Móricz 

szövegei ugyanis már a pályakezdésekor markánsan telítettek voltak intertextuális 

vonatkozásokkal. Az „eredeti” helyébe az újraírt, újrafelhasznált kerül, ennek az eljárásnak 

példatára a Ludas Matyi átdolgozástól a Barbárokon keresztül a Rajongókig vezet. Móricz 

elsı terve szerint a Míg új a szerelem az 1937-ben már csak vázlatnak minısített korai regény, 

A galamb papné átdolgozása lett volna.  

Érdekes jelenség, hogy a Míg új a szerelem regényszövege nem csak Móricz 

Zsigmond írásaival áll szoros intertextuális kapcsolatban, hanem Móricz Virág és Czine 

Mihály Móricz-életrajzaival is. Ezekben a mővekben egybefonódnak, elválaszthatatlanul 

                                                 
10 Cséve Anna: Az írás gyeplıje. Móricz Zsigmond szövegalakító gyakorlata, Fekete Sas Kiadó, 2005. 
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összegabalyodnak a regény és életrajz, a szerzık és elbeszélık narratológiai, megformáltsági 

szintjei, a személy és a személyazonosság, a figura és a figurativitás fogalmai. A dolgozat 

keretében éppen ezért szükségesnek tartottam kitekinteni a posztumusz szövegközlésekre és 

általában a publikált és kéziratos móriczi univerzum kétpólusú, polarizáltnak is nevezhetı 

viszonyára. A Móricz-kutatás jelenlegi helyzetében nagyobb figyelmet kellene szentelni 

annak a ténynek, hogy a szövegkiadások pontatlansága folytán a kutatók nem ismerik – nem 

ismerhetik – a Móricz-szövegek „teljességét”, illetve például a naplók esetében erısen 

válogatott szövegeket olvashatnak Móricz Virág szerzıi neve alatt. A posztumusz 

kéziratközlésekkel való filológiai számvetés sürgetı feladat. A Naplók elsı kötetének 2009-

ben várható kiadása fontos eseménye lehet a Móricz-recepció további alakulásának. A Tükör 

címő jegyzetekbıl korábban közölt válogatások11 és a Naplójegyzetek 1919 címő kötet12 

megjelentetése után és a Móricz-különgyőjtemény ismeretében kijelenthetı, hogy a további 

feladatok elvégzése kutató csoport létrehozását teszi majd szükségessé. Újabb és újabb 

szövegeket kell közre adni, mert az életmő, az autentikusnak tekinthetı szövegkiadások 

hiányában lezáratlannak tekinthetı. Fontos elırelépés, hogy Tverdota György 2006-ban az új 

szöveginterpretációkról és -kiadásokról tartott kerekasztal-beszélgetés záró gondolataként a 

Petıfi Irodalmi Múzeumban mindezt axiómaként fogalmazta meg: „Létezik egy Móricz-

univerzum, melynek az író könyvei és kéziratai egyaránt szerves részei. Annyi bizonyos, hogy 

a hagyaték izgalmassá vált a szakma számára, polarizálódott a móriczi univerzum, s akár 

akarjuk, akár nem, a szövegek már csak mennyiségüket tekintve is alakítják, átalakíthatják a 

Móricz-képet. Ennek az univerzumnak összetevıi külön-külön is szemlélhetık, ám egymásba 

kapcsolásuk teszi igazán dinamikussá azt az újra fellendülıben lévı folyamatot, melyet 

általában véve Móricz értelmezésnek nevezhetünk.”13 

 

 

Az eredmények összefoglalása 

A Míg új a szerelem címő regény intertextuális összefüggései kapcsán megmutatkozó írói 

stratégiák közül a fikciós és referenciális szintek keveredése emelhetı ki elsıként, mint a 

történet közvetítésének narratív megoldásai. A szerzı különös játékot őz a regényfikcióval, a 

fikció szerelmi történetként életrajzi és kulcsregényként való olvasásának megkérdıjelezésére 

tesz kísérletet azáltal, hogy a szerelmi történet elbeszélıjét egy másodlagos metafikciós 
                                                 
11 Cséve Anna: A papír igényei. Móricz Zsigmond Tükreirıl. és Móricz Zsigmond: Tükör. Sajtó alá rend., jegyz. 
Forrás, 2004. július-augusztus.  ̧Móricz Zsigmond: Tükör I–II. Szövegközlés, elıszó. Holmi 2004/12. és 2005/1. 
12 Móricz Zsigmond: Naplójegyzetek, 1919. Sajtó alá rend., szerk. elıszó Cséve Anna. Noran Kiadó, 2006. 240 p 
13 2006. febr. 27. A hangfelvétel a PIM Könyv- és Médiatárában található. 
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történés fıszereplıjévé teszi. A regényen belül, de saját fikciós határhelyzetét nyilvánvalóan 

hangsúlyozva, az implicit szerzı egyes szám harmadik személyrıl én-elbeszélésre váltva 

kommentálja, értelmezi a regényt, illetve rámutat alakításának lehetıségeire. Ha az író 

megtöri az elbeszélés egyenes vonalú voltát, ezzel megkérdıjelezheti (kérdésessé teheti), 

hogy elmesélhetı-e ez a történet. A különbözı narratológiai szintek megjelenése, a 

sokszorozás formamegoldásai átrendezik a regény hagyományos viszonylatait. A feltáruló 

textuális mozgás egyik lényegi – a regény interpretációját befolyásoló – eleme a fikcióhatárok 

gyakori eltolása. Ez egyben a referenciával való egyensúlyozás tényére, problémakezelésére 

is utal.  

Az önidézetek számos Móricz-regényt kapcsolnak be az elemzésbe, a Míg új a 

szerelem narratív zártsága kinyílik. A regény szegmentálja magát, beengedi a napló s a 

levelezés magánközléseit. A naplóperspektíva értelmezıi távlatot teremt visszamenıleg A 

galamb papné vagy a Sárarany, A fáklya, vagy a késıbbi Életem regénye, sıt az életmő 

egésze köré.  

A történetet négy alakalommal megszakító kommentár implicit ars poeticát is felajánl 

a regény olvasásához. Dus Péter és Városy Ágnes nászútjának cselekménysora megjeleníti az 

olvasói és tágabb értelemben befogadói aspektusokat, a kommentárok által javasolt 

megoldásokra támaszkodva. A semmeringi hegycsúcson tett kirándulás a felemelkedés 

képzetének, az alkotás „magaslatélménynek” kifejtése, mellyel egyidejőleg annak receptív 

mozzanata is ábrázolt. A hegycsúcsra való emelkedés nem csak az alkotóé, hanem a nézıé, az 

olvasóé, a befogadóé is. A szerzı olvasói pozíciója mutatkozik meg abban, hogy a tájat „a 

nı”-vel, a nıt „a tájjal” betőzi. A szerelmi történet keretében a nıi természettel való 

szembenézésben az írás természetével való számvetés is végbemegy. A mő mintául szolgál 

Móricz korábbi regényeiben olvasható szerelmi történetek írástörténetként való 

értelmezéséhez s általában véve az eddigi többé kevésbé egyezményes olvasatok helyett más 

értelmezési lehetıséget ajánl fel. 

A Míg új a szerelem – a regény regénye – önmaga fiktív voltáról nyújt információkat. 

Városy Ágnes értelmezi a „sárarany”-t, mint kifejezést, általa válik reflektálttá a szerzı írói 

múltja – a mő ebben az értelemben az írásélményekre való emlékezés regénye is. A szerelmi 

történetben egybeolvad a megnyilatkozás az alkotásról, mint dologról, és mint aktusról, 

kapcsolódási pontokat nyújt az életmő egészének részleteihez. Móricz új szövegkörnyezetbe 

helyezi szövegeit, illetve kéziratban maradt szövegelızményekre hivatkozik. A regény 

„emlékezik” ezekre az írott forrásokra, saját eredetére, így textológiai értelemben is 

„hasznosítható”: pontos leírását adja néhány 1924-ben keletkezett kéziratnak, be is idézi 
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azokat. A genetikus textusokban 1924–1925-ben egy regény terve körvonalazódik, az 1937-

ben keletkezett regényben pedig a szépirodalmi szöveg dokumentatív múltja.  

A kapcsolódási felületek további megkettızıdését jelenti, hogy az „én” (a szerzı) 

valamikori története az „ı” (fıszereplı) történetében fogalmazódik újra az egyszerő 

öntükrözés (mise en abyme pure) példájaként. Az intertextualitás Móricz Zsigmond 

életrajzának jelenlétét mindkét fikciós szinten kimutathatóvá teszi, a kommentáló szerzı 

mővei (pl. „Hét krajcár”) és a fıszereplı otthona („Lányfalu”) egy név alatt válik 

azonosíthatóvá. A narrativitás két szintjének ugyanaz a textuális háttere, csak elbeszélıi 

különbségei válnak el markánsan egymástól, egymás mellett hangzó szólamokként jelennek 

meg.  

Ezt az egyidejőséget sugallják az állandósult szókapcsolatok, melyek ismétlıdésére, 

„f ıszerepére” Szirák Péter is rámutat, hangsúlyozva, hogy olyan nyelvi elemek játszanak 

fontos szerepet a jelentésszervezésben, amelyek „idézetként vándorolnak, s így lazítják a 

nyelvnek a realitáshoz főzıdı viszonyát, inkább létesítik, mint reprezentálják a világot”. 14  Az 

említett önidézetek konstans szintaktikai elemek. Jelölt vagy jelöletlen idézésben, szó szerint 

vagy csak ráutalással sejtetik saját mögöttes tartalmukat. Például a „maga csak külsıleg lát, a 

többit hozzágondolja”, „nekem nincs lelkem” szövegközi és mőfajközi kapcsolatokat mutató 

történet-elemek regényrıl regényre felmutatják és a naplóra visszavezethetıen ismétlik egy-

egy aspektusukat. Ezek mögött – a regényekben néhol tipográfiailag kiemelt, kurzivált – 

szókapcsolatok mögött lappang valamiféle, hol megfejthetı, hol rejtélyesebb titok, amely az 

egész szöveget átértelmezi, metaforizálja, amennyiben jelentésköre a naplóban vagy más 

magánfeljegyzésben feltárul. Eredetük szóbeli, történetek, élethelyzetek kapcsolódnak 

hozzájuk. Az így felsejlı szemantikai szint és regénybeli beszédhelyzet inkongruenciája a 

jelentésalkotásnak új aspektusát nyitja meg. 

Az állandóan beidézett szövegek nıi „beszédek”, fıleg Holics Janka, kevésbé Simonyi 

Mária és Magoss Olga hangjai. Móricz naplói szerint Holics Janka a regényekben már nem 

ismerte fel kontextusától megfosztott szavait, mert nem nıi szereplı által hangzottak el, vagy 

a nıi szereplı máskor autentikus mondatai tıle idegen elemekkel keveredtek. Számtalanszor 

felpanaszolta a „meghamisítást”, sıt, nem tudta Móricz írásait mővészetként elfogadni. A 

szerzıtársként hivatkozott feleség intellektuális és érzelmi tartalékait felırölte az az állapot, 

                                                 
14 A regények belsı világában értelmezı erejő „kicsinyítı tükrök” például: „A Tragédia jelentésszervezı 
frazémája: a »valakit kienni a vagyonából«”. Szirák Péter: Az ösztön „nyelve” és a nyelv cselekedtetı ereje. 
Szempontok Móricz Zsigmond  néhány mővének újraolvasásához, in: A kifosztott Móricz?, 226–240. 
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hogy Simonyi Mária megjelenése óta már új, számára ismeretlen szókapcsolatok fonódtak az 

írásokba. 

A Míg új a szerelem szerzıjének az a szándéka, hogy a regényt ne Móricz Zsigmond 

néven anyakönyvezett személy élettörténeteként olvassák, hanem nyelvi produktumnak 

tekintsék. A szerzı e cél érdekében alkalmazott stratégiája a beékelt szóbeli kommentárok, 

elbeszélıi szintek megkettızése mellett a nyelv átkódolása a szobrászat háromdimenziós 

alkotásainak eljárásaira és eszközrendszerére. „Ahhoz, hogy a kép rendszere intertextuális 

kapcsolatba lépjen egy verbális egységgel – írja Laurent Jenny A forma stratégiája címő 

tanulmányában –, fel kell öltenie diagramjának nyelvi megnyilvánulási formáját. Bármelyik 

legyen is a választott nézıpont, a tisztán figuratív dimenzió nyilvánvalóan hiányzik az 

intertextuális viszonyból, és egy közös kapcsolati háló marad meg.”15 A regény több ízben 

utal e közös kapcsolati „hálóra”. A szövegben „kölcsönvett” képzımővészeti alkotások közül 

Moiret Ödön a Léda-reliefje16 Móricz Búzakalászának kıbe vésett dedikációját viseli magán. 

A mővészeti ágak anyagba ágyazottsága kiemelt szerepet kap, a kölcsönvett jelek nyelvi 

„mértékre szabásában”, megfeleltetésében egy lényegi szövegszerkesztési elv is 

megnyilvánul, a Rippl-Rónai Józseftıl kölcsönzött „egyszerre festés” adoptációja. Az 

„egyszerre festés”17 kifejtése az írói invenció oldaláról is megközelíthetı. Móricz az egy 

pillanat alatt megszületı ideák hatása alatt alkot – „in statu nascendi” –,18 s ebben a 

pillanatban, mint egy állóképben egyszerre van jelen történetének kezdete és vége. A 

kezdıpontban felmutatott végpont, és megfordítva, a végpontban felmutatott kezdıpont a Míg 

új a szerelem nászútját is egy pillanatban rögzíti: „hiába tudja, hogy amint elutaznak vissza is 

fognak térni, mégis el kell ismételnie magában, hogy ebben a pillanatban végcélnál 

vannak…” Eisemann György ezt sőrítı eljárást a következıképpen fogalmazza meg: „Kezdet 

és zárás úgy ér össze, hogy ami közben történt, mint idıfolyamat, látszatnak tőnik, s csupán e 

pontszerővé dermedt állapotnak ismétlıdéseit képezi, a történetet variációsornak mutatván.”19 

A mővészregények általános jellegzetessége a mővész modell iránt érzett szerelmének 

és a modellrıl készült mőalkotásnak paralel ábrázolása. Dus Péter Városy Ágnes iránt érzett 

szerelme és ennek várható mővészi eredménye, az Ágnesrıl készítendı Venus-szobor 

újraalkotása a regény egyik kiindulópontja. Az „antik Venus” újraformálása helyett azonban a 

szobrász „anti-Venust” formál, a Súroló lány szobrát. Az agyagszobor mő a mőben (mise en 

                                                 
15 Laurent Jenny: A forma stratégiája, Helikon, 1996/1–2, 40. 
16 Léda, 1912. Vert bronz, Nemzeti Galéria.  
17 „Hogy tudok egy öntésre megírni akármit…” Naplók, 1933. május 3., PIM Kézirattára, M.130. 
18 Míg új a szerelem, in: Móricz Zsigmond összegyőjtött mővei VI., Szépirodalmi Könyvkiadó, 1978, 652. 
19 Eisemann György: Barbárok a Móricz-prózában; in: A magvetı nyomában, Móricz Zsigmondról, Anonymus 
Kiadó, 1993, 92. 
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abyme), kulcs a regény olvasásához. Modellje nem Városy Ágnes, hanem a regény 

mellékszereplıje, a kocsma padlóját súroló lány, mely Medgyessy Ferenc Súroló asszony 

címő 1913-ban készített kisbronzának verbális „fordítása”. A modellként és szoborként is 

újraalkotott másolatok kis tükörként világítják meg a regény egészét.  

A Medgyessy-szobor fikcionalitás és realitás játékát őzı transzformációi felvetik 

annak lehetıségét, hogy a mőalkotások formavilága és létvilága Móricz számára nem 

egyszerően „nem létezı” világ volt, hanem „saját ontológiával felruházott világ”.20 A szintek 

keveredése abban is megmutatkozik, hogy Városy Ágnes, már-már tökéletes „szobor” a 

regény legelején: „Felemelte a kezét, s rátette balról maga mellett az Ágnes mezítelen 

kézfejére. Vaskos kis kezét otthagyta, s gyúrni és gyömöszölni kezdte agyaghoz szokott 

ujjaival a húst.”21 Ám a regény végére már nem kínálja fel a nıiség szoborszerő 

megformálását, a kész szoborban több lesz az életszerőség, mint a mőviség, Ágnesben pedig 

több a mőviség, mint a természetesség. Városy Ágnes mesterséges megalkotottságát a regény 

a közismert Pygmalion-történet parafrázisával igazolja: „Végén kisül, hogy az egész nı 

pótszer, gumiból van, s csak fel van fújtatva, s ı a kispesti patikussegéd, aki nem kapta meg a 

szép főszereslányt, nem adták hozzá, (…) erre megcsináltatta Párizsban fényképek alapján a 

lányt, gumiból s beleırült, úgy szerette, mert hiába gyakorolta a szerelmet, nem kapott 

visszhangot… S ı kap?…” A regényben a modell és annak mővészi „leképezése” igen 

bonyolult viszonyrendszert mutat, a szobor-modell távolibb jelentésköröket is az értelmezésbe 

kapcsol: Katona József Bánk bánjától, a Kamaszok címő kisregényen keresztül vezetnek a 

szövegközi kapcsolatok a Míg új a szerelemig.  

A képi narrativitás szerepet játszik a modellek és szerelmek által inspirált szobrász – 

és az implicit poétikát közvetítı szerzı-kommentátor – egyik legfontosabb alkotástechnikai 

dilemmájában is, mely „az elsı kép” üzenetközvetítı erejéhez kötıdik. „Mégiscsak az látszik 

legokosabbnak, ha ahhoz a koncepcióhoz ragaszkodik, mely legelıször született meg benne, a 

legelsı külsı hatás alatt. – olvasható a Míg új a szerelemben – Vajon megérti ezt valaki… 

már, hogy meg lehet ezt valaha is Ágnessel értetni? A nıvel is így van. Mikor legelıször 

meglátta Ágnest, azonnal támadt benne, róla, valami végleges kép, s ı azóta folyton ehhez a 

képhez ragaszkodik. A kép az volt, hogy Ágnes tartalmazza Margitot és még valami többletet, 

ami Margitban nincs, s ami neki múlhatatlanul kell.” A Míg új a szerelemben „egyszerre” 

jelenlévı nıi arcmások egymásra másolódó ekphrasisként bontják ki a történetet. A két nıi 

                                                 
20 Vö. például Christine Baron A metaleptikus hatás és a fikcionális beszédmódok státusa címő írásában említett 
fikcióelmélettel, in: Narratívák 6., Narratív beágyazás és reflexivitás, szerk.: Bene Adrián, Jablonczay Tímea, 
Kijárat Kiadó, 2007, 256. 
21 Míg új a szerelem, 685. 
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alak közti hasonlóságokat, átfedéseket és különbözıségeket a „megsokszorozás” és a 

„redukció az egyig” tükrös struktúra teszi láthatóvá, mely mint az intertextus fluktuációja 

„megenged több-kevesebb variánst, végül azonban mindegyiket egy invariánsra vezeti 

vissza.”22 Ez az egy modellre összpontosító, ám a modellt egyidejőleg szétbomlasztó jelenség 

minden bizonnyal Móricz regényeinek egyik lényegi strukturális szervezı ereje. Életrajzi 

eredete vitathatatlan, Móricz Zsigmondnak és Holics Jankának, az írónak és modelljének 

kettıse azonban változó mértékben (vagy alig) rögzíthetı adott szereplıkhöz, mindkettejük 

önazonosságának megsokszorozódása a modelleket csak áttételesen teszi felismerhetıvé. A 

szerzı önarckép-modellként és a nıi modell szerzıtársként való azonosítása, vagyis a 

személyiségek felcserélhetısége szubverzív jelentéseket hordoz a mővekben, ugyanannak az 

újbóli beíródását, ismétlését szolgálja. Móricz Holics Janka, Simonyi Mária, Magoss Olga és 

Litkei Erzsébet esetében is megfogalmazza a diktálás után írás jelentıségét, írásmódja így 

elızetes szövegek újrafelhasználásaként is felfogható. „Én akármikor le tudtam ülni még a 

Janka halála után tíz évig, és 64 oldalt írni, mintha fonogram lett volna” – írja Móricz 

naplójában,23 s ezáltal nem csak életrajzi tényre, nem csak regényszövegekre utal, például a 

Rab oroszlánra és a Míg új a szerelemre – „Margit hatvannégy oldalt képes volt egyfolytában 

megállás nélkül beszélni”24 –, hanem azok lexikális szövegszervezı státuszára, arra a kohéziós 

kötelékre, mely a történetek elbeszélhetıségének feltétele. A „nıprobléma” tehát nem más, 

mint egy elızetesen mindig „elıhívható” szöveg örök várományosának írásproblémája, a nı 

pedig a szerzıi név alakításának tétje és stabilizálója: „nem remélt mővészi hatást vártam tıle, 

mely megmenti a nevemet, és valódivá teszi a mővészetemet”. 25 

A Míg új a szerelem ismétlési stratégiáinak másik szintje a metaforikus, mitikus 

narráció. Ez a létmodell-forma Margócsy István Sárarany-elemzése26 óta elfogadottá vált, 

Arató László a Légy jó mindhalálig címő regény esetében is kimutatta,27 a Tragédia címő 

novella felépítése is azonos. A disszertációban összegyőjtött önátok-formáknak, mint a 

beavatástörténetek egy stációjának idézett példái olyan ismétlıdı szövegtöredékek, melyek az 

éppen keletkezı mővekben elıre rögzítettnek tőnı stabil funkcionális elemek. A mítoszi 

minta alapján írt, személyes perspektívába állított szenvedéstörténetek ismétlıdései egy 

egyetemes létállapot jelenvalóvá tételei és folytonos megújításai, egy egzisztenciális létmodell 

példázatai. 

                                                 
22 Michael Riffater: Az intertextus nyoma, Helikon 1996/1–2, 67. 
23 1936. szept. 18., Móricz Virág: Tíz év I., Szépirodalmi, 1981, 622, 
24 Míg új a szerelem, 659. 
25 Míg új a szerelem, 583. 
26 Margócsy István: Sárarany, in: A magvetı nyomában, 17–23. 
27 Arató László: A Légy jó mindhalálig mint beavatástörténet, in: A kifosztott Móricz?, 126–152  
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Az író az alkotófolyamatot – a lényegi elsı benyomás mindent eldöntı mozzanata után 

– már „gépies sorozatnak”28 írja le. A napló ugyanezt az „önmozgást” „könnyő” írásnak 

nevezi,29 mely igen hasonlatos az „önmagát író szöveg” gondolatához. A regények 

szervezıdésének elsı hipotetikus leírása a Míg új a szerelem alapján és a disszertáció szők 

keretein belül arra irányítja a figyelmet, hogy a regény szövegközi viszonylataiban 

szembetőnı ismétlıdések jelentéskonstituáló szerepük szerint mint változó konstansok is 

leírhatók. Elemek mozognak a regény nagy konstrukciójában, melyek egy „kaleidoszkóp”30 

formáinak és színeik elmozdulásaként forognak körbe, és ismétlések – „a szépirodalom 

állandóan pakolás”31 – által újulnak meg. Ennek következtében – lineáris szerkezet helyett – 

egy széttartó, elbeszélés-szigeteket mőködtetı rendszer válik a regények összetartó erejévé. 

Az egyes elemek és változataik önmaguk korábbi átírásai, vagyis átnyúlnak a Móricz-mővek 

keretein és erıteljes szövegközöttiséget mutatnak. 

 

 

Az írás processzusa 

Az intertextualitás a feltőnıen nagy mennyiségő megırzött jegyzetanyagot és a publikált 

életmővet összekapcsoló írásos viszonyként is értelmezhetı. Ha a Míg új a szerelembe beékelt 

dokumentum-töredékek (építı elemek) új szövegkörnyezetüket – a regényt – képesek 

mőködtetni, akkor feltételezhetı, hogy más, nem fikciós kontextusok is olvastathatják az 

önidézetek által az életmővet. Mindezek alapján, valamint a magánmőfajok, levelezések 

fikcióhoz közelítı jellege miatt feltételezhetı, hogy az életmő regényformáló textuális 

együttesként is felfogható. A szépirodalmi mővekben található, magáncélú jegyzetekre utaló 

hivatkozások a két szövegvilág dialogikus viszonyát, annak fontosságát és folyamatosságát 

mutatják. Az intertextualitás módszere alkalmasnak mutatkozik arra, hogy a szövegközi 

térben végbemenı dialógust Móricz írásmódszereként is leírja.  

Ebben a fejezetben felvázolt hipotézisem az életmőhöz „hozzáadatlan”, feltőnıen nagy 

mennyiségő jegyzetanyag és a publikált életmő szövegközi viszonyára vonatkozik. A Míg új a 

szerelem önvallomásos regényébıl megtudható, mi is a jelentısége a sokszor töredékes 

                                                 
28 „Úgy gondolom, a fantázia képes-e arra, hogy a Káoszt, autogenezist, az ıstermıdést megmozdítsa? Mi hozza 
létre az elsı mozzanatot? Mert a többi csak gépies sorozat: a lényeg az elsı megmozdulás, a teremtés, az élet 
születése.” Míg új a szerelem, 622. 
29 „Mi az, ami [az írást] könnyővé tette?... Az, hogy mindig kezem ügyében volt egy életkeret, amelyben alakok 
bármilyen tömege jelent meg.” Naplók, 1933. szept. 12. 
30 „…ha az élet sugalmazó törmelékével tovább foglalkozik, akkor csak variánsokat hoz létre. Minden új sík, 
szöglet, domborulat, minden új adat új változatokat idéz fel benne, s úgy peregnek ezek, mint a kaleidoszkópban, 
a legkisebb elmozdulás új képegységeket idéz elı.” Míg új a szerelem, 603. 
31 Míg új a szerelem, 563. 
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feljegyzések periférikusnak tartott mőfajának „Ez a primır. Ez az, amit a régi író és mővész a 

leggondosabban eltakart, hogy ezt valaki meg ne lássa, azért semmisítették meg a vázlatot, a 

kísérletet, a jegyzeteket.”32 A nem eltakart, nem megsemmisített, sıt, szépirodalmi mőveiben 

máshol is hivatkozott jegyzeteknek összefüggése a publikált életmővel az írásnak, mint 

munkának a felfogásában igazolható a legkönnyebben. Rákai Orsolya, Móricz tanulmányai és 

irodalomtörténeti koncepciója felıl közelített az írás és az írói munka kérdéséhez: „Móriczot 

pályája legelejétıl izgatta az írás és munka viszonyának, pontosabban az írás munka-voltának 

kérdése, áttételesen az írói létezés. (…) az írás konkrét (órákban, idıben mérhetı) munkája – 

és nem csak a megírásé, de a leírásé (jegyzetelésé, rögzítésé) is – alapozza meg valami módon 

az írói etikumot s válhat egy következı lépésben általánosabb értelemben is hasznossá…”33 

Móricz kritikai írásaiban, önvallomásaiban egyazon fogalom alatt nyilatkozik e kétféle írásról, 

melybıl számos ellentmondás adódik: például a társadalmi hasznosság, a küldetéses irodalom 

vagy társadalmi indíttatású irodalom fogalmának és a regények paraszt-fogalmának vagy 

„magyar-karaktereinek” móriczi értelmezése között. Az ellentmondás a leírás és megírás 

során keletkezett szövegek dialógusában, a kétfajta eljárás írásprocesszusként, egymásra 

épülı folyamatként vizsgálva, feloldódni látszik. 

Az írói jegyzetekben, közöttük a Tükör címmel összefoglalt jegyzetsorozatban több 

tízezer alak képe és hangja rögzül, nevek, lakcímek, dialógok, történetek, témák találhatók itt, 

összeírva több ezer oldalon. A jegyzetekben a társadalom „körképe” – ahogy Rónay György 

nevezte, „a magyar Emberi színjáték” 34 – valóban megtalálható, ám egyéni sors-, szöveg-, kép 

és írástöredékekben. Móricz a társadalom egészét ábrázoló regényírói hagyományból ezeken a 

lapokon talál utat a maga számára. A jegyzetírás egyfajta áthidaló kísérletet jelent számára a 

regényírás felé, mely által a 19. századi írói feladatok vállalásának hagyománya valamiként 

tovább vihetı. Ez a szisztematikus munka cáfolja azt a vélekedést, miszerint az író „hatalmas 

körképe önként, eleve föltett szándék és terv nélkül [kiemelés Cs. A.], egy hallatlan gazdag és 

vérbı írói természet valóságábrázoló és valóságteremtı igényébıl keletkezett”.35 

A Tükör nem csak mutatókkal ellátott nyersanyag- és témagyőjtemény, hanem írói 

mőhely is. Móricz a színek képi megjelenítésének megfogalmazásával kísérletezik, portrét 

rajzol, a fény és árnyék viszonyokat tanulmányozza az arcon. Az Üllıi úti lakás ablakáról 

„olvassa le” Holics Janka profilját.36 Az arc megsokszorozásának, vagyis látszatok és 

                                                 
32 Míg új a szerelem, 651. 
33 Rákai Orsolya: Genealógia és reflexió. Móricz Zsigmond „irodalomtörténete(i), Alföld 2005/9, 94. 
34 Rónay, 156. 
35 Rónay, 156. 
36 Forrás, 108. 
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másolatok képi megsokszorozásának alkotói eljárását ez a győjtés nagy számokban mutatja 

fel – ám részletekben, tükörcserepekben: 37 a legkülönfélébb társadalmi rétegek egyéneinek 

panaszai, tréfái, adomái, hangsúlyai, intonációi, nevetés-módjai, ajkai, orrformái, profiljai 

rögzülnek. Innen töltıdnek fel a regények mellékfigurákkal, illetve e vonalak rajzolódnak, 

montírozódnak rá az önarckép vonásaira. Másként megfogalmazva Móricz írói „énje” e 

formák tükrében komponálódik meg az azonosulás és azonosítás gesztusa által. A Sárarany 

beteljesítette a beérkezı író sikerét, a Nyugat folyóirat részérıl megfogalmazott elvárást, 

megszületett az új parasztregény, de oly módon, hogy a kezdı író hosszú pályakezdésének 

minden indulatát, érzelmi gazdagságát magával sodorva a parasztfigurában egyesítette, 

testesítette meg a házasság, az írói szabadság, a függetlenség, érvényesülés problematikáit. 

Turi Dani alakjának mintája Holics Janka volt: „róla vettem a külsı figurát s megtöltöttem a 

magam vad, kegyetlen s háborgó indulataival”; „én tényleg az érzelmeknek olyan impulzív 

erejét örököltem, ami nem tőr modorbeli gátat, s ezt lehet parasztságnak nevezni”, 

„mesterségesen törtem magam vissza paraszttá”.38 Kezdetben Móricz nem ideológiai 

premisszák alapján választotta a parasztot sorsmodellként, ez az értelmezés csak késıbb 

társult hozzá. Elızménye a népköltési győjtı utak elıkészítı, felkészítı gyakorlata volt, éppen 

úgy, mint Bartók Bélának. Az író tehetségét, eredetiségét annak a kifejezésmódnak a 

vállalásával bontotta ki, mely válogatás nélkül minden „egyedi és így kontextualizálhatatlan, 

kezelhetetlen eseményt”,39 érzelmet befogadott a kifejezhetık sorába.  

Ez a népköltési győjtı utakon megtanult jegyzetírás-forma az elsı tükrözı felület, 

melyen a regény anamorfózisa megkezdıdik, miközben külsıleg – a falujárások által – írói 

etikuma is hitelesen megalapozódik. Móricz számára az írói munka egyben sorsvállalás is: 

„Hosszú életutamon, mikor különös sorsom miatt azt kaptam munkául, hogy számtalan életet 

meglássak és megbíráljak és újjá érezzek magamban, ez volt az, ami munkakedvemet és friss 

erımet megtartotta: aki teremt valamit, az nem hagyja cserben azt. (…) aki maga szülte a 

vállalkozást, ami életének megnyilatkozása, az nem tudja, nem akarja s nem is képes 

abbahagyni.”40 Móricz „maga szülte vállalkozása” a regény. Nem társadalmi 

felelısségvállalás tartja fenn falujáró útjait, hanem az írás felelısségvállalása, hiszen 

választott „sorsmodelljével”,41 a paraszttal találkozik itt. 

                                                 
37 Vö. „…folyton kis tükrözésekkel élek. Részleteket mutatok meg a tükörben. Ahogy a hiú ember külön 
megnézi a szemét, a szemölcsét s ebbıl az egészre következtet. De nem állítok fel nagy állótükröket, hogy az 
egész alak látsszék benne.” Naplók, 1934. febr. 17. PIM Kézirattára 
38 Naplók, 1925. máj. 27. Simon Imola tulajdona. 
39 Rákai, 94. 
40 Damaszkuszi élmény, in: Tanulmányok III., 137. 
41 Margócsy, 26. 
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A jegyzetelés felhalmozó jellegő győjtés, átmenet a regény felé, ám maga nem 

produktív szöveg. Móricz jegyzeteit ritkán veszi kézbe. A különbséget fontosnak tartja 

leszögezni: „Én magamban, mint író, minden igazi impressziómat, élményemet a szabadban 

kaptam, de soha a szabadban egy sort írásig és írásban meg nem fogalmaztam. Ha teleszívtam 

magam élettel, berohantam a szobába, és ott írtam meg, amit írnom kellett.”42 

A hallgató és beszélı közvetlen viszonyának, vagyis az írásprocesszus elsı fázisának- 

megismétlése jön létre a második fázisban, az író kommunikációban betöltött szerepe azonban 

megváltozik: a befogadó alkotóvá válik. A szövegteremtı kapcsolatban (az írás mindkét 

fázisában) kiemelt szerepe van az élıszónak, a beszédnek. Móricz különleges, személyes 

adottságaként említi ezt a jelenséget: „az emlékeknek és képzeteknek megmozdításával, 

pontos és igaz emlék- és érzéstömegeket tudok megindítani és felszínre hozni. Ez nagyon 

csodálatos nálam a magam számára [kiemelés Cs. A.], s a fı oka annak, hogy oly könnyen 

tudok mesélni. Csodálatos az, hogy adalékokra semmi memóriám nincs [kiemelés Cs. A.], de 

az élet összképe elraktározódott bennem, és azok közt a határok közt, amennyire a természet 

képességet adott: szinte minden rendelkezésemre áll.”43 Ami Móricznak szépíróként 

rendelkezésére áll írógépe mellett, az nem más, mint a nyelv, a beszédemlékezet, mely 

elokúciós szinten, a nyelvi mőködés szintjén nyilvánul meg.44 Ez a beszédjellegő emlékezet a 

hallás által megırzött beszédhangok meghatározó szerepére utal az alkotómunka során. A 

szóbeliség intertextualitásként való feltárásának lehetıségét – nem lehet eléggé hangsúlyozni 

– a megırzött írásbeli dokumentumok, a jegyzetek és a naplók teszik lehetıvé a filológus 

számára. 

A „rögzítés és a kijelentés”, a „rögzítés és a leképezés” irodalmi feladatként való 

megjelölése, az élet és írás azonosítása nehezen összeegyeztethetı következtetésre vezetik 

Rákai Orsolyát az írás munka-voltáról, amely meglepıen egyezik a móriczi írásmód 

processzusként való értelmezésével: „A szöveg és a tény különös, egyszerre kétkomponenső 

volta leplezıdik itt le, egy olyan köztes állapot, amely nem azonosítható egyik pólussal 

sem”.45 A köztes „íróállapot” tagadhatatlanul jelen van a Míg új a szerelem életrajzi és fikciós 

olvasata esetében is, a fiktív és tényszerő határának lazításában, a szövegek 

továbbírhatóságának folytonos lebegtetésében. Ez az írásmód mintha csak folytatásokat 
                                                 
42 A puszta és a könyv, in: Tanulmányok III., 164. 
43 Hogy nézi a regényíró az életet, in: Tanulmányok I, 700. 
44 Vö. „Ha száz alak kellett, mind élt és beszélt, és soha egy pillanatig nem kellett várni, hogy melyik mit fog 
mondani, mert alig várták az alakok, mint a társaságban, hogy megszólaljanak s vissza kellett ıket tartani, hogy 
ne fecsegjenek fölöslegesen. Régebben ez annyira volt, hogy nem lehetett mesérıl szó sem, mert egy jelenet a 
végtelenségig nyúlt volna. (…) Vajon sikerülni fog-e egy megírott munkába utólag belevinni a szerkezetet és a 
cselekvés energiáit.” Naplók, 1933. szept. 12. 
45 Rákai, 100. 
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ismerne, és a variálhatóság lenne eszményi állapota. Eisemann György a receptivitást 

modelláló móriczi regényrıl írt tanulmányában az írás „szövegek között mozgó 

karakterének”46 vizsgálatát szorgalmazza. Nem egy vagy-vagyszerő szembenállás jelensége 

ez, mint ahogy a fikció és önéletrajz esetében is inkább hasonlóságokról és különbségekrıl, 

azaz eldönthetetlenségrıl lehet beszélni. Az életrajziság tükrös struktúrája „beépül minden 

olyan szövegbe, melyben a szerzı önmagát avatja megértése tárgyává”. A mővek „egy 

lényegi instabilitást ismételnek, mely a modellt már megalkotásakor szétbomlasztja”.47 Az 

önéletrajzi elemek – témák, motívumok, szószerinti ismétlések, önidézetek – szövegszerő 

jelenléte nem felhasználó jellegő, csak részben beillesztések eredménye. A fikció és önéletrajz 

„eldönthetetlensége” következtében alakuló önreflexív szint külön álló, ismétléskarakterő 

„teljesség”, bár folyamatként zajlik, egyidejőséget sugall. Az újrafelhasználható szintaktikai 

elemek között szoros kohéziós kötelék jön létre, az elemek pedig egymás jelenéskörét tovább 

tágítva és variálva mozognak a mővek között. Másképpen fogalmazva ez a mozgás a mő 

anyaga, folyamatos keletkezését, újra meg újra megjelenését az intertextualitás teszi 

követhetıvé, de vajon mi teszi a folytonos, mániákus újraírást „narratikusan motiválttá”? 48 A 

közvetítı jellegő írásnak (kétpólusú írásfolyamatnak, újraírásnak, tükrözésnek stb.) 

eredményeként a szerzı mindig köztes helyzető, az alkotás folyamatában jön létre. 

Rövid összegzésként kiemelendı, hogy a nyelvi szervezıdés egyik legmeghatározóbb 

regénybeli és írásbeli sajátossága az ismétlés. Lehet, hogy az ismétlésstruktúra az 

intertextualitás felıl nem eléggé egzaktan tárható fel, a körforgás nem egy elızetesen létezı 

szöveg újra kifejezése, hanem egy eredeti viszony újra és újra megszólaltatása. A szöveg 

szinte mániákusan íródik újra ugyanazokat a szókapcsolatokat, szemantikai egységeket 

kinyilvánítva. Újbóli megmozgatásuk és elrendezésük talán nem ismétlés, hanem egy 

korábbian rögzült jelentés véglegessé válásának megakadályozása, hogy a mondandó 

megırizze a valakihez, valamirıl való beszéd flexibilitását.  

A Móricz-szakirodalomban gyakorta emlegetett vélemény, hogy az írónak „sosem 

voltak az alkotásban úgynevezett „esztétikai igényei”. 49 Rónay György mellett Balassa Péter 

is a formálás „minimális szinten tartott »esztétikuma«” mellett érvel.50 A Míg új a szerelem 

intertextuális kapcsolatainak összefüggései olyan keletkezı és alkalmazott, nyitott 
                                                 
46 Eisemann György: A szereplı mint olvasó Móricz Zsigmond regényeiben, in: Az újraolvasott Móricz, 60. 
47 Paul de Man: Az önéletrajz mint arcrongálás, Pompeji, 1997/2–3, 95. 
48 „Ami nyilvánvalóan problematikus marad, az az intertextualitás kifejtettségi fokának meghatározása az egyes 
mővekben, a szó szerinti idézet határesetétıl eltekintve. Az ugyan világos, hogy strukturális ismérvek 
»igazolhatnak« egy intertextuális tényt, az esetek egy csoportjában azonban nehéz meghatározni, hogy az 
intertextuális tény a kód használatából származik-e vagy magának a mőnek az anyagát képezi.” Jenny, 24, 36. 
49 Rónay, 153. 
50 Balassa Péter: Leonóra papírjai, Jelenkor XLVI. évf. 12. szám, 1143. 
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struktúraszervezı szinteket, valamint elokúciós (nyelvi megformáltságra vonatkozó) 

eszközöket tettek láthatóvá, melyek Móricz Zsigmondot elvitathatatlanul, mint irodalmi írót 

engedik megmutatkozni. 
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