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Aki szornyetegekkel harcol, tigyeljen, nehogy kézben sz6rnyeteggé valjek.
Es ha sokaig pillantasz a mélységbe, a mélység is beléd pillant.
(Nietzsche: Tal jon és rosszon. Mondasok és kdzjatékok, p. 57.)
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BEVEZETES

Nietzsche gondolatat szégyentelenil kisajatitva és atértelmezve: amikor egy szornyet, jelesul a
farkasembert valasztottam doktori értekezésem témajaul, nem sejtettem, hogy a mélység, melybe
altala bepillantast nyerek, az onreflexivias és a magatol értetddének vélt valosaghatarok
képlékenysegének vizsgalatara 6sztondz majd: visszairanyitva targyiasitd tekintetemet magara a
kutatasra. Kezdetben abbdl indultam ki, hogy a nyugat-eurépai farkasember irodalom, vagyis a
kifejezetten az emberbdl farkassa valtozni képes figura alakja koré épiild, féképpen angolszasz
irodalmi szovegek egységes korpusza megnevezheté (tovabbiakban ,,farkasember-irodalom”).
Elfogadtam e jol elkllonitheté szovegegylittes meglétét és feltételeztem annak egységességét. A
kontinuitds és a folyamatos referencialitds fliggvényében hatdroztam meg. Ebbdl kovetkezen
kézenfekvo volt azzal a hipotézissel dolgoznom, hogy a farkasember motivumat feldolgozo bizonyos
irasok és irok kulondsen hozzajarulnak eme vélt egyseg fenntartdsahoz, vagyis elérevetitettem egy
farkasember-irodalmat meghatarozo kanon létezését. Alapvetden feltételeztem, hogy a farkasember-
irodalom nem szerepel Kitlintetett helyen az irodalomkutatdsban, ennek ellenére egységes,
megnevezhetd korpusznak tekintettem. Hamar rd kellett azonban jonném, hogy a farkasember-
irodalommal foglalkozé ,,szakirodalom” alapjan bajosan tételezhetek fel egyseges farkasember-
irodalmi kanont. Mi sem bizonyitja ezt ékesebben, mint az irodalomtudomanyi érdeklédést
dokumentald szévegek hianya. Chantal Bourgault de Coudray munkéassagat, illetve Charlotte F. Otten
farkasember-antologiait leszamitva nemigen akad tudomanyos szempontbo6l elfogadhatd publikéacio
a téma irodalmi vonatkozasaban.*

A farkasember alakjat szerepeltetd szovegek szdma hatalmas; mindségiik, mifajuk, témaik
szertedgazdak.? Ahhoz tehat, hogy egységes farkasember-irodalmi kanonrol beszélhessek, sziikséges
volt a szovegek szelekcidja. Felmerill azonban a kérdés, mi alapjan torténik a szelekcid? A kérdést
megvalaszolandd kezdtem el behatéan foglalkozni az irodalom és a kdnon mibenlétével. Abbdl
indultam ki, hogy ahhoz, hogy meghatarozzak egy érvényes farkasember-irodalmi kanont, tudnom
kell, mit jelent az irodalmi és mit a kanon. Vizsgalédasaim soran alapvetden az ismeretelmélet és a
tudasszociologia feldl kozelitettem a kérdést. Bar szamos mas megkozelitésmod kinéalkozik,
szamomra irodalom és kanon fogalmainak tarsadalmi, illetve kollektiv tudas alapl elemzése
bizonyult a legtermékenyebbnek és a legizgalmasabbnak. Az elemzések soran elsé sorban a luhmanni
rendszerelméletre, a bourdieu-i mezdelméletre, a berger—luckmanni-i tarsadalmi valosag
koncepcitjara, Assmann kulturalis emlékezet és kanon fogalmara, valamint Thomas S. Kuhn

paradigmaelméletére tamaszkodtam. A kiilonbozo elméleteket Osszekapcsolja egy a valdsag

L Mint latni fogjuk, a filoldgia, az antropoldgia és a pszichiatria (hogy csak néhany tudomanyteriiletet emlitsek)
ugyanakkor kimeriten targyalja a farkasemberrel foglalkoz6 narrativakat.

2V/6. Frost.



bizonytalansdgnak, jobban mondva konstrudltsagdnak bizonyossagidt modellezd, gyakran
kimondatlan teoréma. A farkasember képlékeny természetéhez, ugy vélem, ezek az alapvetden
instabil mindennapi realitas stabilitasanak mikéntjét vizsgald elméletek illeszkednek a legjobban még
akkor is, ha adott esetben nem konkrétan a farkasember-irodalomraél, hanem irodalomrol és kanonrol
van sz0.

A dolgozat els6 felét farkasember-példakkal tarkitott szigortan elméleti fejtegetések teszik Ki,
melyek elokészitik és teoretikus kontextusba agyazzak a dolgozat méasodik felében talalhato irodalmi
elemzéseket. Mig az els6 harom fejezet az irodalomkutatas onreflexivitasat; a tarsadalmi emlékezet
és kollektiv tudas, valamint a kanon kapcsolatat; illetve a kuhni paradigmaelmélet alapjan leképezett
kanonfogalmat jarjak kortl, addig az utolsd harom fejezet ez elméleti fejtegetések mentén kibontott
irodalmi elemzéseket vonultat fel. Az elméleti és az elemzd jellegli fejezetek egymast
visszahangozzak, kozottlik szamos atfedés és parhuzam talalhato, hiszen mindegyik ugyanarra a
jelenségre koncentrdal: a farkasember alakjaban megragadhat6 megragadhatatlansagra, mely érdekes
modon az (6n)reflexivitas, az irodalmisag ¢és a kanonikussag sajatja is. Az alapvet6en a liminalitas és
a transzformacio témakorei mentén kibontott blokkok igy kiillonb6z6 aspektusait jarjak koriil egyazon
jelenségnek: az allanddsag valtozasanak és a valtozas allandosaganak; a stabilitas dinamikajanak és
a dinamika stabilitdsanak.

A dolgozat elsd fejezetében az irodalmisag kapcsan a tudomanyos onreflexivitas kérdését jarom
koral. Célom, hogy felfedjem, milyen mechanizmusok hivjék életre az &ltalam irodalminak titulalt
szOvegeket, illetve hogy mint a farkasember-irodalmat meghatarozni, ezaltal konstrualni hivatott
kutatd, milyen eszkdzokkel és milyen indittatasbol definialom az irodalmat ugy, ahogy és nem
méasként. Fontosnak tartom kiemelni az Onreflexivitds fogalmat, hiszen amennyiben ké&nont
szandékozok alkotni, tudnom kell, milyen elképzelések és motivaciok mentén haladhatok, ha sikerrel
kivdnom megkonstrualni és az irodalomtudomanyi diszkurzusba integréalni az altalam propagalt
kanonikus szovegegyuttest. A fejezet Rakai Orsolya Az irodalomtudds tekintete (2008) cimii
munkdjat alapul véve elsdsorban Niklas Luhmann ¢és Pierre Bourdieu szociologusok
tarsadalomelméleteibdl merit. A tudomanyos értekezések sziirt és remélhetdleg vazlatossagaban is
Osszefliggd képet add bemutatdsa abban kivanja segiteni az olvasot, hogy meglassa, milyen
prekoncepciok, valasztasok, megkilonboztetések és indokok vezérelik az elemzést.

A masodik fejezetben tavolrdl inditom a kdnon meghatarozasat. El6szor tarsadalmi kontextusba
agyazom az intézményesség és a rutinizacio fogalmait, illetve az ezekhez kapcsolodo tarsadalmi
gyakorlat kialakulasat. Az elemzés els6 fele Peter L. Berger és Thomas Luckmann A valdsag
tarsadalmi felépitése (1966) cimii szocialpszicholdgiai munkajara épiil, jollehet szamos atfedést
talalni az itt elmondottak és a korabbi, onreflexivitasrol sz6lo fejezetben kifejtettek kozott. Az

intézményesitett tudds mentén felépiild valosag, illetve a valdsagot leird interpretacids sémak
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tovabbvitele kapcsan vezetem be a Halbwachs-féle emlékezetelméletre épité assmanni kollektiv
kulturalis emlékezet fogalmat. Ezek utan ismertetem Assmann kanonfogalmat, melyet
Osszekapcsolok a napjainkban érvényes kanon-meghatarozasokkal. Mig az elsé fejezetben
altalanossagban szolok a tudomanyossag €s az irodalmisdg mibenlétérdl, a masodik fejezetben a
kanon kialakulasat vizsgalom ismeretelméleti-tarsadalomelméleti szempontbol.

A harmadik, utolso elméleti fejezetben elsdsorban Thomas S. Kuhn A tudoméanyos forradalmak
szerkezete (1984) cimii munkajaban kifejtett paradigma-elméletre tdmaszkodom. Miutan a korabbi
fejezetekben megvizsgaltam, hogyan jon létre az irodalom és a kanon, ebben a részben azt vizsgalom,
hogyan miikodik a kanon mint onmagat folyamatosan Ujratermeld, statikussagaban dinamikus
konstrukcid. A paradigma fogalmaval 6sszekapcsolt kanon-fogalom targyalasa néhol redundansnak
hathat, hiszen az (6n)reflexivitéas és a val6sag mint kollektiv és tarsas konstrukcié elmélete, valamint
a valosagértelmezési sémak eldallitasat, perpetualasat és a valosag allandosaganak védelmét szolgalo
mechanizmusokrol sz6l6 eszmefuttatasok is visszakdszonnek benne. Ennek ellenére Ggy gondolom,
érdemes és érdekes megkdzelitése ez a kanonicitas téméjanak és mindenképpen kozelebb visz a
farkasember-irodalom kanonikusnak tekintett szévegei elemzésének megértéséhez.

A dolgozat irodalmi elemzéseket bemutatd része szintén harom részre tagolodik. A fejezetek
mindegyike rovid elméleti bevezetével indul, amelyekben a korabbi elméleti fejezeteket 6sszefoglald,
azokbol az adott irodalmi elemzés szempontjabol relevans gondolatokat kiemel6 részek készitik el
az irodalmi alkotdsok bemutatasat. Az els6 ilyen fejezetben Chantal Bourgrault du Coudray
farkasember-irodalmat kanonizalni hivatott tanulmanyat elemzem J. K. Rowling Harry Potter és az
azkabani fogoly ciml regénye kapcsan. A fejezetben kisérletet teszek ra, hogy szoros olvasassal
feltarjam, Du Coudray milyen stratégiaval igyekszik a tudomanyos irodalomkritikai diszkurzusba
beemelni egy alapvet6en periferikus szovegegylittest, jelesiil a farkasember-irodalmat. Az elemzés
kilon érdekessége, hogy bar Du Coudray eredetileg a horror/fantasy megkilonboztetés mentén
vazolja fel elméletét, tulajdonképpen a miifajokhoz kapcsolddd szubjektumelmeéletek segitsegével
igyekszik legitimalni az altala kanonikusként elgondolt szévegek irodalomtudomanyi relevanciajat.

A kovetkez0 fejezetben a farkasember-irodalom egy egeszen mas megkdzelitésével foglalkozom.
Olyan szbdvegeket veszek szdmba, melyekben ugyan megjelenik a farkasember alakja, az elemzés
fokuszdban mégis a farkasszeri emberek allnak. Itt nem annyira a kanonikussdg, mint a
kanonikussaghoz kothetd allandosag-valtozas, statikussag-dinamika kérdéskore keriil el6térbe,
illetve a kdnon kapcsan felvetett, tarsadalmi tudason alapuld intézményesség és tarsadalmi valdsag
miikodése. Peter Flemming A préda és Guy de Maupassant A farkas cimii novellai alapjan elemzem,
mikent beszélhetiink farkasember-irodalmisagrol olyan miivek esetében, ahol a farkasember és az
~emberfarkas” tarsadalomkritikus, egyuttal tarsadalmi/csoportdinamikakat leir6 megfestése tovabb

fokozza a farkasember amdgy is ambivalens alakjanak bizonytalansagat.



Az utolsé fejezetben a mesehagyomany, illetve a mesekanon valtozasait kovetem végig a ,,Piroska
¢s farkas” tipusti mesék linedris vonalvezetésii, torténeti attekintésében. A fejezetben hat ,,Piroska és
a farkas” valtozatot emelek ki, hogy a XVI. szazadtol napjainkig kisérjem végig a mese kiillonbozé
bemutatott valtozasanak: a kanon statikus dinamikussaganak. A Nagymama meséje cimii, eredetileg
szajhagyomany utjan tovabbélé mese utan Charles Perrault, majd a Grimm-fivérek Piroska és a
farkasat elemzem. Az ,eredetinek” tekintett szdvegvaltozatok utan XX. szézadi adaptécidkat
vizsgalok: Angela Carter ,,Piroska és a farkas”-valtozatait A kinkamra és mas térténetek (1979) cimt
kotetbdl. Az elemzés nemcsak a kanon mikodését szemlélteti, de a korabbi fejezetekben vazolt
farkasember-tipusokra is reflektal, hiszen ebben a fejezetben a farkasemberség minden aspektusa
szerepel, Carterndl pedig egyuttal ciklikus, onmagaba zar6ddé rendszerként képezddik le, ahol a
farkasember, az emberfarkas és az énnon farkassagat integralé ember, illetve 6nnén emberségét
integralo farkas is megjelenik.

Mint palyakezd6 irodalmart, hajtott a vagy (vagy nyomasztott a kényszer?), hogy olyasmivel
hozakodjak el6, ami lehetéség szerint ujdonsagerejli, de legalabbis hozzajarul az irodalomrdl, a
kanonrdl és f8leg a farkasember-irodalomrél rendelkezésre all6 ismeretanyag bévitéséhez.’
Kézenfekvonek tiint, hogy egy ,,méltatlanul elhanyagolt teruletre” 6sszpontositsam a figyelmet,
azonban mindig igyekeztem szem el6tt tartani, hogy a felderitetlen szegmens vizsgalata ambivalens
eredményekre vezethet — ahogyan a farkasemberek eleve kettds és képlékeny lakosai e terepnek. A
tovabbiakban kiderulhet, hogy nem véletlenil volt hanyagolt a teriilet; jobb esetben el6fordulhat,
hogy béar a téma gazdag, nem sok ujat ad a mar meglévo tudashoz, vagy ami még valdsziniibb: nincs
egységes farkasember-irodalom, csak (kanonizalas szempontjab6l megfontolandd) farkasember-
irodalmi szOvegek. Természetesen az is lehetséges, hogy olyan dsszefliggéseket tarok fel, melyek
segithetik a teriilet irant érdekl6doket az eligazodasban. Akarhogy is legyen, gy gondolom, a Iényeg
nem feltétleniil az eredmény, hanem az ahhoz vezetd ut. ,Barmiféle megismerésre vagy
kommunikacidra tett kisérlet kaland, méghozza roppant bizonytalan kimeneteli, ellendrizhetetlen és
uralhatatlan, allandéan a kétely és a magabiztossag kozott oszcillalo kaland.”* Egy ilyen kalandra
invitalom az olvasdt: a bestialis emberek és az emberséges bestiak foldjére.®

V6. uo. 61.

4 Rékai 2008: 46.

> A hivatkozasi rendszer a sajatom: labjegyzetben [szerzé oldalszam]; tobbmiives szerzé esetén [szerzé évszam:
oldalszam]; adott évben tobb miivel szerepld szerzo esetén [szerz6 évszam-betiikod: oldalszam] megjeldlés szerepel. A
hivatkozott irodalom listijaban elol szerepel a szerz6 és az évszam, a labjegyzetek konnyebb beazonosithatosaga
érdekében. Minden utalas és hivatkozas labjegyzetben szerepel, hogy a kapcsolddd megjegyzések és a forrasmegjeldlések

ne akasszak meg a f0szoveg folyasat. A sajat forditast adott szerzdre utalo elsd hivatkozasnal jelolom.



ONREFLEXIVITAS A KANONKUTATASBAN ©

Mit keres a farkasember a védésemen?

A kanonizécié elméletét kutatni és az eredményeket arra hasznalni, hogy olyan periférikus miifajt
illessziink a kanonikus miivekrdl folyo diszkurzusba, mint a farkasember-irodalom (tételezzik fel,
hogy van ilyen), 6nmagaban is ellentmondasos, ha nem ironikus vallalkozas. Mirél is van sz6? Egy
tudomanyos fokozatszerzesre irdnyuld munka ,leple alatt” olyasmit igyekszek becsempészni az
irodalomtudomanyos diszkurzusba, aminek vajmi kevés keresnivaléja van ott: popularis, az egyetemi
irodalmi kanonokbol, tematikakbol hianyzo és ott okkal nem szereplé irasokat probalok azaltal
»tudomanyositani”, hogy megfeleléen csomagolva tudomanyos érdeklodésre meltd kutatési
targyként prezentdlom farkassa valtozni képes/kényszeriil§ irodalmi alakjaimat. Miel6tt azonban e
gondolatmenet mentén tovabb haladva sajat magam el6tt is teljesen diszkreditalndm az altalam
valasztott kutatasi témat, felmerul a kérdés: hogyan lehetséges megis, hogy tervem Kivitelezését a
tudomany felszentelt testllete jévahagyta és a mai napig tdmogatja még olyankor is, amikor én
megingok, vagy kihatralnék? Egyebek mellett e kérdés megvalaszoldsa miatt d&stam egyre mélyebbre
a kanon miikodésének vizsgalata sordn; ez Osztonzott arra, hogy a farkasemberekkel foglalkozo
irodalmi alkotasokat a kanonicitas keretében vizsgaljam.

Talan ezen a terepen, a periférikus munkak kanonban megtett Utjat firtaté elmélet boncolgatasa
apropdjan a leginkabb javallott komolyan szdmot vetni azzal, milyen eldfeltevésekkel, milyen
korlatokkal, milyen megismer6 apparatussal folytatom vizsgalodasaimat én, a farkasemberek dnjel6lt
kanonkutatoja (mely utdbbi megnevezés mar 6nmagaban kajan mosolyt csalhat az olvaso arcara).
Minden rendii és rangu kutatds elengedhetetlen feltétele illene, hogy legyen a reflexivitas, hiszen
Onaltatas volna ugy neki latni a valdsadg egy szeletének leirdsdhoz (legyen sz6 irodalomrdl,
természettudomanyokrol, miivészetr6l vagy barmi masrol, ami elemzé megfigyelés targyat
képezheti), hogy figyelmen kivil hagyjuk sajat magunkat, mikdzben vizsgalodasunk targyat ,,érté
tekintetlink” altal buzgdén konstrualjuk. Ezért is tartottam fontosnak a szamomra relevans
megfigyelés-elméletek rovid attekintését — hiszen a tovabbiakban is folyamatosan reflektdlnom kell

majd arra, éppen miért mondom, teszem, vélem azt, amit éppen mondok, teszek vagy vélek.

6 Az ebben a fejezetben ismertetett elméletek bemutatasa tajékoztatds jellegli, nem torekszem a teljességre, ugyanakkor
igyekszem a rendelkezésre allé keretek kozott és a téma tiikrében pontosan felvazolni azt, amit azokbdél megfontolasra
érdemesnek itélek. Ehelyiitt sem az elméletek részletes és kimerit6 leirasaval, sem azok torténeti hatterével, illetve kritikai

fogadtatasaval nem foglalkozom.



Az irodalom mint megfigyelések rendszere

Az irodalmi kanonizacidé elméletének kutatdja vizsgalddasai soran eldbb-utobb szembesulni
kénytelen az ’irodalomi’ és az ’irodalom’ fogalmainak megfoghatatlansagaval. Minél pontosabban
igyekszik meghatarozni azt, annal esetlegesebbé valik a kategdria, és egy ponton tal be kell latnia: az
“irodalom’ mint kutatési targy teljességgel viszonylagos természetii. ’Trodalomi’ az, amit akként
definidlok. Ezen a ponton és a tautologikus allitastol el nem rettenve a kovetkezd kérdések
megvalaszolasa érdemelhet figyelmet: Pontosan miben &ll ez a definicio? Létezik-e egységes
meghatarozas? Tobb is létezik? Jogosult-e barki is egyet kivalasztani és eldnyben részesiteni a
szamtalan definicio kdzil? Mi alapjan és ki teszi, teheti ezt? Barki jogosult megitélni, mi szamit
“irodalomnak’? Ha igen, miért? Ha nem, miért illet csupan egyeseket ez a ’kivaltsag’, mikozben
masoktol megtagadtatik?

A kérdések megvalaszolasanak szamos valtozata lehetséges.” A kovetkezOkben a
tudasszociologia és az ismeretelmélet fel6l kozelitem meg az irodalom ¢és az irodalmi
definidlhatdsdgéanak vizsgalatat. Abbol indulok ki, hogy barmilyen diszciplina létrehozdsakor nem
masroél van szd, mint eldzetes prekoncepciok alapjan 1étrehozott targyak megidézésérdl, illetve ezek
folyamatos ujratermel(6dé)sérdl az onlegitimacio jegyében. Az irodalom és az irodalmisag esetében
a kanont tekintem annak a mércének, egyben mechanizmusnak, mely az irodalmit és az irodalmat
meghatarozza és folyamatosan tjratermeli. ,,Készitiink egy berendezést, mely el6allitja azokat az
adatokat, melyek megerdsitik az elméleteket; a berendezést pedig annak alapjan itéljiikk meg,
mennyiben képes megfeleld adatokat produkélni...”® Az idézetben szerepld ,adatokat”
behelyettesitve az ,,irodalomra” allithatjuk, hogy létezik *valami’, ami létrehozza az ’irodalmat’, mely
“irodalom’ ugyanakkor létrehozza és igazolja ennek a ’valaminek’ a fennhatdsagéat és latszdlagos
definicidalkotési folyamathoz jutunk el, illetve azokhoz (egyén), vagy ahhoz (csoport, intézmény),
akik vagy ami képes(ek) legitimalni az ’irodalmat’ mint a tudoményos érdeklddésre joggal szamot
tarto targyat, egyszersmind elérve, hogy az igy szentesitett targy (az irodalom maga) a szentesitoket

is szentesitse. Az irodalom ,termeldje” ebben a megkozelitésben az irodalomtudomany. Létezik

7 Néhany példa a teljesség igénye nélkil. Strukturalista: Propp, Vlagyimir (2006). A varazsmese torténeti gyokerei (ford.
Istvanovits Marton). Budapest: L’Harmattan; torténeti: Gyani Gabor (2003). Posztmodern kanon. Budapest: Nemzeti
Tankodnyvkiado; posztstrukturalista: Rohonyi Zoltan (szerk.) (2001). Irodalmi k&non és kanonizacid. Budapest: Osiris —
Léathatatlan Kollégium; irodalomt6rténeti: Eisemann Gyorgy (szerk.) (1998). A kanon peremén. Az irodalmi modernség
alakvéltozatai a XIX-XX. sz&zad fordul6jdnak magyar prozajaban. Budapest: ELTE, XVIII-XIX. szazadi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék; Gjhistorista: Greenblatt, Stephen (1997). ,,What is the History of Literature?” Critical Inquiry,
23. évf,, 3. s5z2.: 460-481.
8 1d. Bourdieu 2005: 107.
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olyan allaspont, mely szerint ’az irodalomtudomany’ az a valami, ami leginkabb alkalmas a fenti
(6n)legitimacids, 6nmagara visszautald folyamat megragadasara, hiszen ,,[a]z irodalomtudomany az
’irodalom’ nevli valami megfigyelésének, leirasdnak, szemlélésének, vizsgéalatdnak bizonyos
beszabalyozott mddjait jelenti — és talan magukat azokat a szabalyokat is, amelyek meghatarozzak e
modokat.”®

Az irodalomtudomény mint a ,,megfigyelés, leiras [és] szemlélés” (kiemelés t6lem, Cs. M.)
terepének vizsgalata nem elvélaszthatd ,,az ’irodalom’ nevii valamité]l”. Erdemes tehat elidézni a
kategorianal, hogy aztdn ezen tovabbmenve nyiljon Ilehetéség a megfigyelésnek jelen
gondolatmenetbe vald beemelésére. Egyfeldl elmondhato, hogy 1étezik valami, amit ’az irodalom’
kifejezés takar — egy allando és id6tlen kategoria, mely mint cimke az egység benyomasat kelti.
Masfel6l azonban az is elfogadott megkozelités, hogy ’az irodalom’ ilyen egyetemességigénye
gyenge alapokon nyugszik, hiszen az egyéb tudomanyokhoz hasonléan vele szemben is
megfogalmazhato a kérdés: ,,Hogyan lehetséges, hogy egy a torténelembe illeszkedd torténeti
tevékenység, mint [példaul az irodalom]tudomanyos tevékenység, torténelemtdl fliggetlen
transzhisztorikus igazsagokat hoz létre, melyeknek semmi koziik sem a helyhez, sem az id6hoz,
vagyis egyetemesek és orokérvényiiek?”0

Az id6ben szemlélt ’irodalom’ egyszerre jelenik meg passziv és aktiv kategoriakent: passziv
amennyiben id6 felett alloként jeleniti meg magat és a teljesség, az egyetemesség igényével 1ép fel;
ugyanakkor aktiv amennyiben eme igények kielégitése érdekében folyamatosan igazodik az 6t érd
véltozasokhoz. Igy az ’irodalom’, mint idében létez$ kategoria, orokérvénytiségre vald igénye
ellenére is folyamatosan kell, hogy alkalmazkodjon a koértilményekhez: éberen kell figyelnie sajat
hatarait, és ha szikséges, meg kell védenie azokat. A megfigyelésre kialakitott apparatus volna az
irodalomtudomany, melynek targya az irodalom, mely ugyanakkor generalja az 6t bizonyos
tekintetben ¢letben tartdo, de legaldbbis folyamatosan lathatova ¢és elérhetové tevd
irodalomtudomanyos tevékenységet. Nem meglepd, hogy Fohrmann megkdzelitésében éppen az
allandé 6nmegfigyelés az, ami leginkabb jellemzi az ’irodalmat’ generdld irodalomtudomanyos
tevékenységet: ,,Az irodalomtudomany a szévegekkel és énnénmagéaval (tehat ismét szdvegekkel)
valo érintkezésében megfigyelést kapcsol megfigyeléshez, és a megfigyelések eme (id6ben szemlélt)

lancabdl adodik [...] az irodalomtudomanyos targyteriilet.” !

9 Rékai 2008: 17.
10 Bourdieu 2005: 10. Bourdieu ebben a szdvegrészben ugyan alapvetSen a természettudomanyokra utal, kdtetében
tobbszor von parhuzamot miivészet és tudomany, illetve irodalom és tudomany kozott (v6. Bourdieu 2001: 52, 61). A tér
problematikussaga tekintetéb6l nem targyalom a kérdést.
1 Fohrmann 2001: 209.
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Idében szemlélt, egymashoz lancszerlien kapcsolodo (6n)megfigyelések egy imaginarius térben,
ahol az irodalom az irodalomtudomanyra, az irodalomtudoméany pedig az irodalomra hivatkozva
nyeri el legitimitasat. Mirdl is van itt sz6? A korkoros gondolatmenetbe agyazott érvelést
megvilagithatja az a torténelemszemlélet, mely szerint a multrdl alkotott elképzelések mindig a
jelenre utalnak vissza. ,,Az, hogy mi minésiil maradvanynak, nyomnak vagy forrasnak, nem a
multban doél el, hanem attol a képességtdl fiigg, hogy a jelen targyaiban folyamatok [...] eredményeit,
[...] eszkozoket ismerjunk fel.”2 Vagyis a jelenbdl tett megfigyelések altal nyilik lehetdség arra,
hogy a multat értelmezzik és alakitsuk. Ez a fajta megfigyelés olyan cselekvoket feltételez, akik
nemcsak ralatni képesek a kutatas targyara, de tekintetik altal létre is hozzak azt. Az ’irodalom’ is
ilyen megfigyelések soran jon létre, mely megfigyelések megfigyeldi poziciokat feltételeznek. Az
’irodalom’ definiciojat felderiteni kivané kéanon-kutat6 mint az ’irodalom’ fogalméanak
képlékenységét 146 és megértd megfigyeld is az irodalom multjat és jelenét (s jovojét!) konstrualo
cselekvd. Zavarba ejtd a pozicio, melybdl megfigyeléseit végzi, hiszen amennyiben feltételezi, hogy
az ’irodalom’ megfigyelések rendszerében létezik és e megfigyelésrendszer miikodése leginkabb a
megfigyelések, illetve a megfigyeldk leirasan keresztiil ragadhatd meg (melyek és akik ugyanakkor
éppen az altaluk megfigyelt ’irodalom” altal nyerik el legitimitasukat...) ugy a fent emlitett kutatd
maga is sajat megfigyelése targyava valik, mint a megfigyelések rendszerében megfigyeldi poziciot
elfoglalo cselekvd.

Amennyiben azonban adott megfigyelés csakis adott poziciébdl valésulhat meg, hogyan
figyelheti meg 6nmagat egy megfigyel6? Feltételezheto-e olyan pozicid, melybdl a megfigyeld
megfigyelheti 6nmagat? Amennyiben a kanon formalddasat kutatom azért, hogy a farkasember-
irodalmat megfelel6képpen tudjam pozicionalni a kurrens irodalmi/tudomanyos/irodalomtudomanyi
kontextusban, lehetek-e elfogulatlan, vizsgalhatom-e a lehet6ségekhez mérten objektivan a kérdést?
A kérdés annal is zavarba ejtébb, mivel ugyan a *pozicid’ alapvet6en a rogziiltség, a fix bedgyazottsag
képzetét kelti, ,,az ilyesfajta poziciok [...] tavolrdl sem passziv, mozdulatlan hatterek, hanem nagyon
is aktivak”.'® A passzivitas benyomasat kelté aktivitasban rejlé ambivalencia kénnyen feloldhato, ha
belatjuk: a valtozatlansag megtartasdhoz a megfigyeld folyamatosan igazodni kénytelen az esetleges
valtozasokhoz (példaul az 6t érint6 tarsadalmi, politikai, gazdasagi, 6koldgiai, jogi stb. feltételek
modosulasahoz), hogy ily modon biztositsa pozicidja megmaradasat. Maskeéppen tehat latszat
passzivitdsa érdekében aktivizalnia kell magat, mégpedig oly mddon, hogy allandé mozgéasa,

alkalmazkodasa eredményeképpen megdrizhesse mozdulatlansagat, sét mozdithatatlansagat.'*

12 Rusch—Schmidt 119.

13 Rakai 2008: 16.

14 Egyrészt mi magunk is e miikodés *termékei’ vagyunk, tehat eljardsunk is e mozgo struktira eljarasa — amibdl egyrészt

az kovetkezik, hogy olyan néz6épontot, megfigyelésmodot kellene talalnunk, amely ’tekintetbe veszi’ ezt a helyzetet,
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A tudominyos megfigyelés onmegfigyelését megoldani legmeggy6zObben Pierre Bourdieu
francia szociologus (1930-2002) és Niklas Luhmann német szocioldgus (1927-1998) kisérelte meg.
Egymastol fliggetlenul és egymastol igen eltéré vonalon olyan komplex tarsadalomelméletet
dolgoztak ki, melyeknek kulcselemei a reflexivitds eés az Onreflexivitds. Olyan tarsadalomleird
modellt igyekeztek felvazolni, amellyel a tarsadalom makroszintje éppugy leirhaté, mint a
mikroszinteken zajlo folyamatok (pl. a jogalkotas, a miivészet esztétikaja, az oktatas, vagy akar a

szerelem).

A bourdieu-i mezé fogalma
A Bourdieu altal megalkotott, a tdrsadalom egészét leirni hivatott mezdelmélet alapja a mezének
nevezett er6tér, melyet egyfelél a benne egymassal objektiv viszonyrendszerben 1évé pozicidk,
masfeldl az e poziciokat elfoglalo cselekvok egymadssal valo interakcidja tart fent. A mezd igy
egyszerre alapszik egy eleve adott strukturan (poziciok objektiv rendszere) és az e struktira
kapcsolodasi pontjaibol folytatott és fenntartott dinamikus kapcsolatokon (cselekvOk kozotti
interakcio). Passzivitas és aktivitas, objektivitas es szubjektivitds, konszenzus és konfliktus ellentéte
és valtakozasa a mezdben fesziiltséget general.’® A paradoxon feloldasara Bourdieu a poziciok kozotti
fesziiltséget az adott mezore jellemz6 szimbolikus tékére (ami a tudomanyos mez6 esetében a hatalom
és az elismeres egydttese), illetve annak mez6n beliili egyenlétlen eloszlasara vezeti vissza. Az egyes
cselekvok ebben az elgondolasban tehat a rendelkezésre allé szimbolikustéke-koncentracio fokozasa
vagy szinten tartasa érdekében vivnak egymassal allandé harcot. igy a harcok tétje nem més, mint a
mez6ében elfoglalt pozicido megtartasa, illetve (ha sziikséges) a mez6 hatarainak fenntartasa vagy
éppen megvaltoztatasa.

[A] cselekvOk [...] hatarozzak meg az 6ket meghatarozo mezo szerkezetét, azaz a tudomanyos

termelést és a tudosok tevékenységét befolyasolo erdk allapotat. Az egyes cselekvok fajsulya,

akik részint formaljadk a mezOt, részint alavetettek neki, a tobbi cselekvotdl, a tér tobbi

pontjatol és a pontok kozotti viszonytdl fiigg, vagyis a tér egészétol. 1

Az allandd mezdébeli aktivitds, a cselekvok egymdssal vald szakadatlan interakcidja

folyamatosan fesziltségben tartja a mez6t, mintegy eréteret képezve ezéltal. Amennyiben a

masrészt az, hogy ha 6nmagunkat ’kihagyjuk a jatékbol’ [...], az azonnal megakasztja a miikddést, és paradox modon
példaul épp a [megfigyelés] feltarasanak szdndéka fog [...] *(all6)képet’ [...] eredményezni.” (Rakai 41)
15 Bourdieu 2005: 69.
16 Bourdieu 2005: 52-53. (A ,tér” helyén az eredeti szovegekben a ,.champ”, magyarul , mez8” kifejezés szerepel.
Bourdieu itt altaldnossagban sz6l a mezd dinamikéjardl, azonban nemcsak egy mezot feltételez, hanem egymassal
parhuzamosan, olykor atfedésben 1év6, egymasra haté mezéket, mint amilyen a politika, a miivészet, a tudomany, az
oktatés, a gazdasag sth. mezeje.)
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tudomanyos mez6t a hatalom és elismerés tengelye mentén térképezziik fel, latjuk, hogy a harcok
tétje a hatdrok megvonasa és a hatarokat fenntarté definiciok meghatarozéasa. A leghevesebb harcok
éppen annak meghatarozasaért dulnak, hogy ki maradhat a mezében s a bennmaradok kozil ki
hatarozhat a tobbiek legitim jelenléte fel6l. Raadasul éppen a hatdrok megvonasaért vivott kiizdelmek
eredmenyeképpen szilethet(ett) meg egy-egy mez6; ahhoz pedig, hogy a hatarok megmaradjanak
(akér eredeti dllapotukban, akar véltoztatasokkal), folyamatosan tudatositani kell dket.'” J6 példa erre
az Okori és kozépkori bestiariumokbol és kodexekbdl ismert kutya-/farkasfejli ember.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a farkast az eurdpai kultdrakban rendre a ,Masik”-kal, az
idegennel, a fenyeget6 ismeretlennel hoztak Osszefiiggésbe. A farkas szimbolikajaban a XI1.-XIV.
szazadra az allat alakjahoz tarsitott asszociacids jelentésmezOben az erd €s a tiszteletreméltosag
pozitiv karakterjegyeir6l egyre inkabb a negativ tulajdonsagokra tevodott at a hangsuly. Ezt
tamasztjak ala a korabeli jogi szovegek is, amelyekben a ’farkas’ megnevezés biinozét jelol.’® Az
angliai normann uralom idejér6l fennmaradt térvényekbdl ismert pl. a ,,Wargus esto.”, vagyis ,,Légy
farkas!” itélet. Akit ezzel stjtottak, szabad préda volt: barki meg6lhette, mint egy kutyat.*® A gyakori
,farkasfejii” (wolves-heed) utalas alatt ekkoriban biinzot, kiviilallot értettek.?® A farkasfejiiek mint
a kozosség peremén €16 emberszerli, am allati viselkedésli/erkodlcsii Iények azonban nem csupan atvitt
értelemben véve éltek (vagy kényszeriiltek) a hatarteriletekre. A kozépkori mappae mundi
elterjedésével a valosagot meghatarozoé ellenval6sagga valtak: katalogizalhatd szérnyekke, melyek
valoban ott leselkedtek az ismert vilag hatérain, ezéltal segitve a nébmosz (mindennapi, emberi
valosag) fenntartasat az anomalia (sziirredlis hibrid lények) ellenében.? A mappae mundi hatérain
abrazolt még felfedezetlen, megmiiveletlen teriileteken az okortol kezdve megtalaljuk a hibrid
Iényeket, koztik a kutya-, a sakal-, vagy éppen a farkasfejet viseld népeket. A térképek élesen
elkiilonitik a civilizalt és a barbar vilagot: az itt €16 népek (Iények) ellenpéldakként erdsitik meg az

6ket ,,démonizalo” civilizalt nyugati kultdrat.

7' Uo. 74.
18 V6. Agamben 63-66.
19 Baring-Gould 48.
20V/6. Summers 187
2L A legrégebb ota ismert ilyen kutyafejii 1ény egyiptomi szarmazas(: Anubiszt, a holtak istenét a mai napig sakalfejjel és
emberi testtel abrdzoljak.
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A mezdében elfoglalt pozicio
Mint lattuk, a mezé meghatarozasaban ,.kimondottan szimbolikus eréviszonyokrdl van sz6”, ami a
tudomanyos mez6 esetében azt jelenti, hogy ,,a mezOben hatni képes erd, a tudomanyos toke
"természetébdl’ kovetkezéen, a kommunikacioban és azon keresztiil megnyilvanulo tékeféleség”.?
A szimbolikus tékére iranyuld interakciok tehat a mezdben poziciondlt agensek kozotti
kommunikacion keresztil valosulnak meg. Az, hogy adott 4&gens milyen stratégiat és milyen sikerrel
alkalmaz, nagyban mulik az agens habitusan. Bourdieu-nél ,,a habitus olyan gyakorlati érzék, amely
meghatarozza, hogy mit kell cselekedni egy adott helyzetben”?® — a sportban ezt szokas
Jatékérzéknek” nevezni. A habitus tehat nem egyszeriien a szabalyok ismeretére és azok megfeleld
alkalmazésara utal, de (bizonyos hatarokon belul) implikalja a kreativitast is. Nem masrol van itt szo,
mint a ,,szakma rejtelmeibe” valod beavatottsagrol: a rutinr6l, a problémak gyakorlati kezelésrol,
illetve az ehhez kidolgozott sajatos modszerekrdl — rogzilt és alakulo, de mindenképpen legitim
(mezdspecifikus) interakcios mintakrol.

A mez6 dinamikajahoz hasonloan a habitus is ,,sziinteleniil megnyilvanul — a sz6beli vizsgakon,
a szemindriumi kisel6addsokban, a masokkal val6 érintkezésben és egyszeriien a fejtartasban, a
testtartasban, amin a legérzékletesebben jelentkezik. E lathatd jelek tarsadalmi fogadtatasa tiikrot tart
a megfigyelt személy elé”.?* Ahhoz azonban, hogy a visszacsatolas megtorténhessen és a tiikor
olyasmit mutasson, ami a reflektalt 4gensre nézve relevans €s értelmezhetd, mindenképpen sziikséges
egy tagabb kontextus, ami lehet6vé teszi adott cselekvé szamara a pozicidjabol adodd lehetéségek
kihasznalasat, illetve az ennek soran leadott jelek mas cselekvok altali interpretalasat, valamint azokra
val6 reagaldsat. Mint lattuk, a kommunikécids interakcidkban gazdat cseréld joszag a tudomanyos
mezOben ,,alapvetéen [az a] kognitiv [jellegli] toke, amely a felismerésen és az elismerésen
nyugszik”.?® Ez a ,felismerés és elismerés” a mezdben zajlé harc/jaték tétjébe és magaba a
kiizdelembe vetett hit révén nyeri el értelmét és jelentdségét, hiszen ,,egy modszer vagy egy szabaly
kdvetésére nem a tudatos csatlakozas pszichologiaja késztet, hanem lényegében a [...] jaték szelleme
ragad magaval”.?®

Ezt a fajta ,jatékszellemet” a bourdieu-i terminoldgia &ltalanosan a szimbolikus erdszak
fogalmaval jeloli; a tudomanyos/akadémiai mez6 esetében pedig a skolasztikus ill0zio, illetve a

,.Scholastic bias™ (,,skolasztikus elfogultsag™) kifejezesekkel irja koril. Hasonldéan a foucault-i

2 Uo. 52.
2 Bourdieu 2002: 37 — kiemelés télem, Cs.M.
24 Bourdieu 2005: 67.
% Bourdieu 2002: 138.
2 Bourdieu 2005: 62 — kiemelés télem, Cs.M.
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diskurzus kapillaritasdhoz, vagy az althusseri ideoldgiahoz,?” ,,a szimbolikus erészak az a fajta
er6szak, amely a ’kollektiv elvarasokra’, a tarsadalom altal belénk taplalt vélekedesre tamaszkodva
szinte észrevétleniil ugy kényszerit alarendelédésre, hogy azt ekképp nem is érzékeljiik.”?® Tehat a
skolasztikus illuzio teszi levetévé a tudomanyos jatéktér meglétét, hiszen éppen ennek elfogadasa, a
belé vetett hit és a jatékszabalyok habitualizalasa biztositja a kiizdelem tétjének megfellebbezhetetlen
értékét, ezaltal fenntartva a kizdelmet — és magat a mez6t. Amennyiben a mez6t nem mint
kommunikaciok és interakciok alkotta eréteret, hanem mint agensek csoportjara redukalt teret
képzeljik el, belathato, hogy egy csoport csak akkor képes tartdésan akként funkcionalni, ha minden
egyes tagja a csoportért és a csoport altal él és dolgozik, vagyis magaéva teszi azokat az alapelveket,
amelyeken a csoport (miikddése) nyugszik.?®

A tudas esetében példaul nem egyszeriien a megfeleld szakértelem elsajatitasardl van szo, hanem
bizonyos fokl szakmai megszallottsagrol (libido sciendi) is.®° Ahhoz, hogy az agens tokéletesen
alavetettje legyen az illizionak, miszerint a harc (vagy jaték) komoly és a raforditott energia megtérdl,
nem csupan a mezdbeli interakciokban torténd részvételhez sziikséges tudast kell megszereznie, de
ki kell, hogy alakitsa az ezen tudashoz valé megfeleld viszonyt is. Nem masrodl van tehat sz9, mint az
‘ertd tekintet kialakulasarol, ami ez esetben szorosan 0sszefligg a tudomanyos (szak)tekintéllyel:
hiszen ki méas is mondhatna meg legbiztosabban (lathatja legtisztabban), minek/kinek a (potenciélis)
jelen(nem)léte legitim a mezdében, ha nem az avatott szakért?3!

A jatékba vetett feltétlen hit, a vérré valt ,,jatékérzék” tobb problémat is felvet. Ezek kozul harom
érdemel kiemelt figyelmet: az érdekmentesseg, illetve a hozza szorosan kapcsolodd objektivitas
kérdese, valamint az dncenzura jelensege. A tudomanyos mezében az érdekmentesség az agensek
elsddleges érdeke. Bourdieu megkdzelitésében ugyanis ,,a tudomanyos tény csak akkor valésul meg
a maga teljességében mint tudomanyos tény, ha a[z allmezd egésze elfogadja, és mindenki
kozremiikodik abban, hogy ismert és elismert ténnyé valjon.”3? Azonban ilyen diszciplinaris,
intézményi vagy csoport szintli igazsag csak akkor jon 1étre, ha adott (al)mezd 0sszes megtigyeldje,
Osszes dgense szamara azonosként értelmezddik: ez az azonossag az objektivitas.® Mivel tehat a tény

tényszerlisége az elismerésen alapszik (legyen sz6 akar lelkes méltatasrol, akar kiméletlen kritikarol),

27\/6 Althusser ideoldgia-fogalmaval (Althusser 373—-412.) és Foucault-nal a hatalom kapilléris jellegérél irottakrol (V0.
pl. Foucault A szexualitas torténete 1. — A tudas akarasa. Budapest: Atlantisz, 1999; Fellgyelet és buntetés — A bortén
torténete. Budapest: Gondolat, 1990).
28 Bourdieu 2002: 159.
29 Bourdieu 1988: 56.
30'Vv6. Bourdieu 1979: 68, Bourdieu 2004: 64.
31V6. Bourdieu 1994: 221-236.
32 Bourdieu 2004: 106.
% Uo. 106-113.
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ezen elismerés pedig kollektiv kommunikacios konstrukcio eredménye, a skolasztikus illGzid
implikalja az objektivitast és az érdeknélkiliségét; a mez6 ezzel Osszhangban jutalmazza az
elfogulatlansagot (egyenranglak elismerése, dijak, kinevezések, tagsagok), bizonyos ponton tul
pedig keményen biinteti a szabalyok megsértését (plagium, kizaras).®*

A szabalyok és szabalyszerliségek bensové tétele igy nemcsak azt biztositja, hogy e szabalyok
gyakran a valosag értelmezésének magatol értetddd, reflektalatlanul maradd, kovetkezésképpen
megkérddjelez(het)etlen alapjat szolgaltatjdk, hanem a szabdlyszegés tilalmaval, illetve a
szabalysértés szankcionalasaval egyben a jatékszabalyok betartasat is elésegiti. Mivel pedig az
észlelés és kifejezés ilyen keretei az ill(zid, a habitus és a mez6beli pozicio révén eleve adottak, az
agensnek meég csak dncenzdrara sincs sziiksége ahhoz, hogy ,,helyesen” cselekedjen: az (intézményi)
ritusok és interpreticios modellek eleve ezt iranyozzak el6.>® Ez persze nem jelenti azt, hogy a
mezOben ne létezne Oncenzlra, hiszen maga az értelmezés tudomanyos gyakorlata is ezt a célt
szolgélja:

Az interpretéacio eppenséggel a korlatozasok egyfajta rendszere. Az interpretacio terilete sajat
belsd szabalyrendszerével, eldirt tevékenységeinek soraval teljes, ami egyszersmind a tiltott
tevékenységek listaja is. Vagyis az interpretacids elofeltevések korén beliil annak ismerete,

hogy mire van madunk ipso facto, azt jelenti, hogy tudjuk, mi az, amire nincs.*®

Tudomany és reflexivitas
Az objektivitds az (6n)reflexivitas kapcsan tobb kerdest is felvet. Hogyan lehetséges elfogulatlanul
tekinteni adott mezd szerepldire, amikor a megfigyeld megfigyelését is adott mezd hatdrozza meg?
Hogyan valosulhat meg a mezd reflektalt megfigyelése a mezdn beliilr6l? Bourdieu 1997-es
Méditations Pascaliennes (’Pascale-i meditaciok’) cimli munkajaban foglalkozott legbehatobban
kifejezetten e kérdés megvalaszolasaval.®” Elgondolasaban ahhoz, hogy a megfigyeld legtisztdbban
lassa magat €és a tobbi agenset, mindenekeldtt sajat magat, érdekeit, mezOben elfoglalt helyét kell
tudatositania.

Bourdieu olyan reflexiv programot dolgozott ki ennek megvalositasara, amelynek Iényege, hogy
a megfigyel6 tudatositsa magaban és megfigyelésében: (1) a tarsadalmi térben elfoglalt helyébdl

adodo torzuldsokat és (2) az egyetemi/tudomanyos mezOében elfoglalt poziciobol adddd

¥ Uo. 78.
3 Bourdieu 1991: 138.
3 Fish 1997: 5.
37.2001-es La science de la science et réfléxivité (magyarul megjelent: A tudomany tudomanya és a reflexivitas. Budapest:
Gondolat, 2005) cimti kdtete ugyan szintén ezt a problémat jarja koriil, am kifejezetten a természettudomanyokra
vonatkoztatva targyalja a kérdést.
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torzulasokat.® Az elsé esetben nem masrél van sz6, mint hogy a megfigyeld reflektal sajat tirsadalmi
szdrmazésara (nem, osztaly, etnikai hovatartozas stb.). Bourdieu meglatdsa szerint ezzel van a
legkdnnyebb a dolgunk, hiszen ezekre folyamatosan reflektdlunk és ezekkel kapcsolatban
folyamatosan visszacsatolasokat kapunk masoktol. A személyes, tarsadalmi térben megtett palya
jobbara lathato marad, mivel a tobbi agens szamara is ez érzékelhet6 a legvilagosabban. Mint mondja,
a személyes torténethez és hattérhez kapcsolddo részrehajlast azért konny( tetten érni, mert itt a
»legkevesebb az esélye arra, hogy elkeriilje masok elditéletektél vagy éppen meggydz6déstol
vezérelt, dnérdekelt kritikajat”. >

A kovetkez6 1épés, a mezdben elfoglalt poziciobol ad6dé részrehajlas kiilonb6z6 aspektusainak
felfejtése mar sokkalta nehezebb, hiszen a megfigyeldnek ez esetben azt kell tudatositania, aminek
reflektalatlan, megkérddjelezetlen bens6vé tétele a megfigyeld adott mezdbeli jelenlétének egyik
legerdsebb feltétele.

A tudomanyos, irodalmi, filozéfiai vagy barmilyen mas illuzidban vald részvétel azt jelenti, hogy

(bizonyos esetekben akér halalosan) komolyan vessziik a téteket, amelyek a jaték logikaja altal

nyerik el ,komolysagukat”, még akkor is, ha ez indokolatlannak tiinik vagy teljességgel

k6zombds a ,,beavatatlan” szemléld, vagy éppen mas mezOk dgensei szamara.*°
Ahhoz tehat, hogy a ,,vérré valt szabalyrendszert”, az ,.ért6 tekintetet” tudatositsuk, mindenekel6tt a
mez0 felépitését és szervezeti mitkddését kell alaposan megvizsgalnunk. Bourdieu szerint:
Minden szd, amit Kiejtiink a tudomanyos gyakorlatrol, visszafordithat6 az ellen, aki mondja.
Ez a visszaver6dés vagy visszatiikr6z6dés nem egyszerisithet6 le a targyra (cogitatum) —
nevezetesen dnmagara — gondol6 gondolkodo (cogito) onreflexiojara. Olyan képrdl van szo,
melyet elemzd eszkozokkel felszerelt megismerd alanyok vetitenek vissza egy masik
megismerd alanyra, talin éppen arra, akit6l az elemzd eszkdzeik szarmaznak.*!

Felvetddik a kérdés, egyaltalan lehetséges-e, hogy az 6nmagat megfigyelni kivand tudoés
eltavolodjon énmagatdl.*? Bourdieu a filozofia mezeje kapcsan fejti ki azt a szamomra nehezen
igazolhaté nézetét, miszerint a jatékkal valo radikalis szakitds lehetséges, amennyiben a
megfigyelések teljességgel és minden pillanatban a mezdben meghozott dontésekre 6sszpontosulnak:

annak vizsgalatara, ki, mi és miért legitim, illetve illegitim adott mezd adott kontextusaban.

3 Pilario 2005: 216.
39 Bourdieu 1997: 22 — sajat forditas, Cs.M.
40 Uo. 23.
41 Bourdieu 2005: 14.
42 Bourdieu 1997: 25.
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Megkozelitésében csakis igy biztosithato az a fajta mezobeli szabadsag, ami lehetdvé teszi a ’tiszta’
lataismod kialakulasat (tudomanyos objektivitas).*®

Jollehet Bourdieu a College de France-on 2000-2001-ben a tudomanyos mezérél és a
tudomanyos reflexivitasrol tartott eldadasa végén megkisérelte leleplezni sajat mezdbeli pozicidjabol
eredd elfogultsigat, ezaltal mintegy a gyakorlatba 4tiiltetve reflexios programjat,** ez mégsem
lehetett teljességgel sikeres. Eppen a ,,paradox pozicié [miatt], amelyet Bourdieu elfoglal: egyszerre,
egyazon aktusban probal megfigyelé és megfigyelt lenni”.*® Nem véletlen tehat, hogy mar eléadasa
elején felhivja hallgatosaga figyelmét arra, hogy célja elsdsorban nem a tudomany leleplezése vagy
lejaratasa, hanem ellenkezdleg: olyan elemz6 eszkdzok felkinalasa a tudomény gyakorléi szamara,
amelyek akar ezen eszk6zok kidtloje ellen is fordithatok. Sot, allitasa szerint kifejezetten erre is valok,
hiszen a megismerd alany ellen forditva ellenérizhetd leghatékonyabban az elmélet.*® Mivel pedig
Bourdieu maga is megismer6 alany (aki raadasul tobbszor ramutat arra, hogy mint megszélalo, maga
is a szimbolikus tokéért vivott harc aktiv résztvevdje), sziiksége van az altala szorgalmazott kiilsé
nézdpontra ahhoz, hogy megfigyelhesse sajat magat; vagyis az elgondolkodtatd elméleti keret
felvazolasa ellenére sem sikertil teljességgel megoldania az Onreflexivitasban rejlé paradoxont: a

megfigyeld onmegfigyelését.

»Latom azt, amit te nem latsz” — A luhmanni elmélet felépitése

Bourdieu-nél lattuk, hogy igyekezett olyan poziciot talalni, melybdl atfogo és ,,objektiv” leirasat
adhatja az altala megfigyelt mezdnek. Ugyanakkor kénytelen volt belatni, hogy 6 maga is az
ismertetett mezd része, aki pozicidjabol addédoan eleve korlatozott ralatassal rendelkezik (példaul
effektive nem figyelheti meg azt, ahogy adott pillanatban megfigyel). Hidba is prébal tehat olyan
nézoponto(ka)t talalni, ahonnan felfedheti az altala aktualisan nem latottakat, minden Gjabb aspektus
megvilagitasaval Ujabb ,vakfoltot” teremt. Amint adott vakfolra ratekint, megszlnteti azt,
ugyanakkor akarva-akaratlan Gjat general: 6nmegfigyelése igy a végtelenségig folytatodhat anélkdil,
hogy a latas latasanak, illetve a nemlatas nemlatasanak problémaja megoldodna. Niklas Luhmann
német szocioldgus olyan elméletet dolgozott ki, amelynek 1ényege bizonyos szempontb6l éppen az
onmegfigyelés paradoxonanak feloldasa lett volna. EImondhat6, hogy a luhmanni rendszerelmélet

sikerrel integralta a vakfolt problémajat és képes volt megoldani a megfigyelé 6nmegfigyelésnek

43 Uo. 39-43.
4 V0. ,,Egy 6nelemzés vazlata” in Bourdieu 2005: 134-161.
45 Rékai 2008: 25.
46 Bourdieu 2005: 14.
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problémajat. ,,A kérdés csak az, hogy miféle megismerési apparatus képes ezt a sajat vakfoltjaba val6
belelatast valahogy Ugy elviselni, hogy kdzben ne sziintesse [...] meg”?*’

A kérdés megvalaszolasa tobb nehézségbe tkdzik. Tudni kell, hogy a luhmanni rendszerelmélet
— amellett, hogy alapvetden rendkiviil 0sszetett es radikalisan absztrakt kategoriakkal és tételekkel
dolgozik — linearisan nem megkdzelithetd felépitmény. Luhmann szavaival élve ,az elméleti
szerkezet labirintushoz hasonlit”,*® melyben a szekvencialitas egyediil a papir-, illetve a konyvforma
és a jobbara kauzalis jellegli emberi/nyugati(?) gondolkodas miatt kényszeriil sorrendiségbe annak
ellenére, hogy maga az érvelésmod leginkabb korkords. Luhmannt olvasva (és idézve) ,,mindig fel
kell [tételeziink] valamit, amit majd csak késébb [fogunk] megmagyarazni”.*® Vagyis a fogalmak és
tételek dnmagukban nem, csakis egymas kontextusaban birnak magyardzo6 erdvel. Ezért is illetik az
elméletet a ,,haldzatos” jelzével, hiszen az egyes épitokovek nem egy kor vonala mentén illeszkednek
egymashoz, hanem egymast feltételezik; egyik sem bir Kitlintetettebb, vagy kdzpontibb szereppel,
mint az dsszes tobbi.>® Mindebbél kovetkezik, hogy Luhmann elméletérdl csak a maga teljességében
és halozatossagaban lehet beszélni. Igy amennyiben a(z 6n)megfigyelés elméletét, mint 6nallé
konstrukciot probalnam kihasitani a strukturabol, ezer sebbdl vérzo képzodményt tarnék az olvaso
elé. Mivel azonban a dolgozatnak nem a luhmanni rendszerelmélet bemutatasa az elsédleges célja,
hanem a kanonelmélet és -képz6dés, illetve a farkasember-irodalom Osszekapcsoldsa, mégis
megkisérlem egy egyszerisitett valtozatat ismertetni, hogy érthetévé valjon, miért fontos a
szamomra.

Luhmann olyan atfogo elméletet igyekezett kidolgozni, mely ,,a modern tarsadalom legalabb
relative adekvat értelmezését” képes adni.>* Ahhoz, hogy az elméleti apapratusban megragadhassuk
a megfigyelés alapfogalmat és alapmiiveletét (a miivelet mibenlétére visszatérek), érdemes onnan
kozeliteni, hogy a tarsadalom leirasat Luhmann ismeretelméleti problémaként kezeli. Ervelése alapja,
hogy az ismeret, egyéaltalan az észlelés maga a megkllonboztetés képessége révén lehetséges.
Kockaztassuk meg, hogy léteznek egyszeriibb, illetve egyre bonyolultabb megkiilonboztetési
modellek. Amennyiben elfogadhatdé a Iluhmanni elmélet ilyen végletesen leegyszeriisitett
magyarazata, mondhatjuk, hogy az elmélet 1épcsdzetesen épiil fel, a tetején a legatfogobb, igy
legletisztultabb megkiilonboztetési moddal. A struktira kdvetkezd szintjei pedig, fentrdl lefelé
haladva, egyre komplexebbek, ugyanakkor mindig visszavezethetéek az eléttiik/felettiik 1évokre.

Fontos, hogy ez az atjarhatdsag az ellenkezd irdnyban nem lehetséges: ami igaz egy komplexebb

47 Luhmann 1999c: 114.
48 |_uhmann 2009: 13; Luhmann 1984: 17.
49 Luhmann 2006: 78.
%0 Brunzcel 2010: 20.
51 Luhmann 1999c: 108.
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alrendszerre, nem lehet minden ponton Osszeegyeztethetd azzal, ami igaz egy kevésbé komplex
rendszerre vonatkozéan.>2

Luhmann elméletének legtetején az un. differenciaelmélet talalhat6, mely gyakorlatilag egyetlen
felszolitasbol all: ,, Tégy egy megkillonboztetést!”>® Mivel azonban ez énmagaban még nem jelent
sokat, hiszen effektiv megkilonboztetés nelkal nem jutunk sehova, nem térténik semmi, tovabb
konkrét
megkulénbdztetéssel dolgozunk, mégpedig a rendszer/kdrnyezet megkilonboztetéssel, ami életre

lépiink a kovetkezd szintre, az 4ltalanos rendszerelmélet szintjére. Itt mar

hivja a rendszert magat, mely rendszer a megkulonbdztetés altal kiiloniil el kdrnyezetétdl, vagyis

mindattol, ami nem 0.

Altalénos
rendszerelmélet
Techmikai Biologiai Szocialis Pszichikai
rendszerek rendszerek rendszerek rendszerek
1
v v v v
Tarsadalom Szervezet Interakeid Tiltakozd
mozgalmak

1. &bra: A rendszerszintek és a rendszerek tipusai (Luhmann 1987a. 16. alapjan)>

Ugyan a luhmanni életmi legjelentdsebb hanyadat az ezutan kovetkezo 1épeséfok, azon beliil is a
szocialis rendszerek leirasa teszi ki, és magarol az altalanos rendszerelméletrél 6 maga soha nem
publikalt, a tovabbiakban mégis e rendkiviil absztrakt elméleti szint ismertetését kisérlem meg.>®
Teszem mindezt annak ellenére, hogy tisztaban vagyok vele, igy elsikkad szamos olyan megfontolas,
amely (a struktira hal6zatossagabol addddan) elvileg elengedhetetlen volna az elmélet hii

bemutatasahoz.

52V6. Brunczel 2010: 26-28.

53 Luhmann 2006: 71.

%4 Brunczel 2008: 21.

%5 Einfiihrung in die Systemtheorie (2004) (Bevezetés a rendszerelméletbe. Budapest: Gondolat, 2006) cimii el6adasokbol

Osszeallitott munkajat halala utan adtak ki, 6 maga nem szanta kozlésre (Baecker 2006: 9).

21



A megkllonboztetés ereje

Mint lattuk, a luhmanni elméleti konstrukcio tetején a differenciaelmélet all. A differencielmélet
Iényege, hogy azéltal, hogy kuldnbséget tesziink, megjeldljuk, hangsulyossa, lathatova tesszik a
megkulonboztetés egyik oldalat. Példaul nem beszélhetink anélkil a ,,kanonikusrél”, hogy ne
kalonbdztetnénk meg azt mindattdl, ami ,,nem kanonikus”. Azonban a fenti megkilonbdztetésben
csakis akkor valik lathatova az irodalom, ha eleve adott az irodalom/nem irodalom kdzétti kiilonbség.
»A megkiilonboztetés [tehat], amennyiben egységként kell miikodésbe I1épnie, mar mindig
eléfeltételez valamilyen megkiilonboztetést a megkiilonboztetésben.”*® Luhmann ezt nevezi re-
entrynek: a differencianak a differenciaba vald belépésének.>’

A megismerés minden esetben a megkiilonboztetéssel kezdddik, mi tobb csakis altala lehetséges.
Azonban a megismerés alapvetGen paradox miivelet, hiszen létrejotte (vagyis a megismerés
megvaldsuldsa) valamilyen modon tulajdonképpen 6nmaga feltétele. Az hogy barmilyen rendszer,
mint amilyen a megismerés rendszere is, létezhessen, sziikség van a rendszer/kérnyezet
kiilonbségtétel lehet6ségére. ,,A rendszer [mindenkor] a rendszer/kornyezet megkilonbdztetes
egysége. A rendszer €s a kornyezet tehat elvalaszthatatlanok, a ketté egyazon megkiilonboztetés |...]
két oldala, s az egyik mindig feltételezi a masikat.”®® Ahhoz, hogy a rendszer létezhessen, sziikség
van a kornyezetre, mi tobb, sziikség van azon hatarvonalak miveleti uton torténé meghuzasara,
melyek elkiilonitik a kett6t, ezaltal lathatova téve rendszer és kdrnyezet kiilonbségét.

Egy példa erejéig kitérek a farkasnak a nyugati kereszténységben betdltott szerepére. A XI11-tol a
kutyafélék egyre erételjesebben asszocialodtak a nyugat-eurdpai vallasi k6zosseégre fenyegetést
jelent6 kiviilallokkal. Ekkorra mar a romai egyhaz is ismerte a mappae mundi peremlakoinak jelents
részét, melyben nagy szerepet jatszottak a keresztes haborik és a Kelettel vald kereskedelmi és
diplomaciai kapcsolatok lassu iitemben megvalosul6 ujrafelvétele. Ennek koszonhetéen kozvetlen
tapasztalatokkal rendelkeztek az addig démonizalt Keletrdl. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a
tendencia alabb hagyott volna. Eppen ellenkezéleg: farkast kialtottak, és a farkas fokozatosan alakot
oltott. A kutyafejiek esetében példdul a monstruozitidst a (kezelhetd) poganysag és/vagy az
(elitélendd és irtando) eretnekség fiziologiai megnyilvanulasanak tekintették. gy az eredetileg tavoli
népcsoportot jelold kifejezés idovel jelzoként kezdett funkciondlni, melynek referenciatartomanya
fokozatosan kiterjedt a zsidokra, a muzulménokra, kiillonb6z6 afrikai népcsoportokra — egy id6 utan

mindenki, aki az ige ellen hirdetett, kutyava lett a katolikus egyhaz narrativaiban.>® Ekkorra azonban

%6 Luhmann 2006: 72.
5" Uo. 78.
%8 Brunczel 2010: 41.
% Douglas 109.
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mar nem az egyszeri rablorol, vagy a kikozositett blingzdrdl, hanem a hitet veszélyezteté Gonosz
Ujraformalddé alakjaroél volt szo.

Korulbelul a IX. szazadig a Satannak nem volt konkrétan rogzult alakja, a kora kozépkori
abrazolasokon pedig jellemzd6en a gorog-romai mitologiai félisten, a szatir Pan fizikai karakterjegyeit
viselte (kecske-altest, patak, farok, szarvak). A XII. szazadtol azonban megszaporodnak a farkasszer(i
Fenevad-abrdzolasok (sotét szoér, farkastest, hatalmas éles fogak, izz6 szemek). Ezzel feltehet6en
erésen Osszefiigg, hogy ekkorra tehetd Krisztus gyermek, illetve barany alakjaban vald
megjelenitésének elterjedése. A XIII. szazadra a baranykultusz olyannyira feler6sodik, hogy az
egyhdznak példaul a passioabrazolasok kapcsan néha kilon ki kell emelnie: Jézust, az embert
feszitették meg, nem egy baranyt; megengedett a barany abrdzolasa a kereszt 1abanal, vagy a kereszt
mdgott, de nem a kereszten!%® Az Uj Testamentum barany metaforaja a jellemzéen foldmiivelésre és
allattartasra berendezkedett Européaban kivaloan alkalmas identifikacids alapul szolgélt, hiszen a
barany- és a juhtartast mindenhol gyakoroltdk, lévén hogy a barany olcsé és sokoldaltan
felhasznalhat6 joszag.®* Amennyire kénnyen tudott azonosulni az 4tlag hivé a barannyal, olyannyira
tudta magéaéva tenni a barany ellenpolusatol, a farkastdl valo rettegést is. Annak ellenére, hogy a hus-
ver farkasok csak a XIV. szazad kozepén tértek vissza Nyugat- és Kdzép-Europa erdéségeibe és
hegyvidékeire, a kollektiv emlékezetben élénken élt a hozzajuk kapcsolt felelem. Mondhatjuk, hogy
onnon legitimalasa érdekében a keresztény hagyomany allandositotta a Gonoszrél mint fenevadrol
alkotott képzeteket, ezaltal huzva éles hatart civilizacio/hit és barbarsag/eretnekség kdzé. A nyugati
kultaraban a fenevad alakjat jellemzOen a veszett kutya és a farkas képével asszocialtak: ,,a fenevad-
kép elsdsorban a farkassal kapcsolodott dssze, hiszen a Krisztus kovetdinek nyajként, Krisztusnak
pedig baranyként valo abrazolasabdl kdvetkezett, hogy a Satant vagy a Fenevadat farkasként (a
baranyra leselkedd legkegyetlenebb ragadozoként) abrazoljik.”%?

Visszatérve Luhmannhoz: elméletében a megismerés legalapvetobb mozzanata tehat a
rendszer/kornyezet differencia.
Ebbol adodik a rendszerelmélet kiindulo pozicidja: a megismerés mindig egy kdornyezetétsl
elkiiloniilt rendszer miiveletekent lehetséges [ ...] ehhez mindig egy miiveletileg zart (operativ
geschlossen) rendszert kell feltételeznink, aminek kovetkeztében fel kell tételeznink az
onreferenciat és a rekurzivitast is.®
Ahhoz, hogy rendszerrél beszélhessiink, sziikkség van arra, hogy a rendszer/kdrnyezet

megkulonboztetés tartésan fennalljon, vagyis a rendszernek allandéan a rendszer/kérnyezet

801 e Goff 155.
51 Douglas 92.
62 Bourgault de Coudray 66. (Sajét forditas, Cs. M.) V6. Otten 1986a: 6.
63 Rakai 2008: 43.
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kiilonbség fenntartasara iranyuld miiveleteket kell végeznie. gy aztan ,,minden miivelet a rendszer
egészét reprodukalja és ezzel egyiitt a rendszer hatarait” — tehat a kornyezetet is.®* Fontos kitétel a
luhmanni elméletben, hogy a rendszert a kornyezetétdl elvalasztd hatar nem atjarhato: a rendszer csak
onmagan beliil képes miiveleteket végezni, nem képes a megkiilonboztetés fenntartasat biztosito
hataron atnyulni a kornyezetébe, hogy ott miiveleteket hajtson végre. Amennyiben ez lehetséges
volna, nem beszélhetnénk rendszer és kornyezet kiillonbségérdl. ,,A hataroknak az a funkcidja, hogy
diszkontinuitast biztositsanak, nem pedig az, hogy a rendszerbdl kivezetd utakat torjenek.”®
Kovetkezéskeppen a kornyezetével kdzvetlenll kapcsolatba 1épni nem tudd rendszer szamara a
megismerés egyediil sajat, belsé miiveletei révén lehetséges: ezt nevezi Luhmann miiveleti
zartsagnak.®® A miiveleti zartsag tétele kimondja, hogy a rendszer miiveletei nem Iéphetnek ki a
rendszerbdl, illetve nincs atjarhatésag a rendszerek miveletei kdzott: ,,nem a kapcsolat, hanem a
differencia a hangstlyos”.%’

A miiveleti zartsag tételére j6 példa Giorgio Agamben filozofus Homo Sacer (1995) cimii konyve,
melyben a torvény altal torvényen kiviilinek bélyegzett, barki altal megolhetd, de senki altal meg nem
gyilkolhaté ember fogalmat elemzi a politika, a hatalom és a torvénykezés szempontjabol. A
politikai/tarsadalmi rend peremére szorult puszta (bioldgiai) létezéssel a homo sacer alakjaban
ellentétbe kerul a status quo fennallasat biztositd, a testtdl bizonyos értelemben elvonatkoztatott
létezés. EzAltal az ember egyszerre van a rendszeren bell és kivil: csak a torvény zarhatja ki, am
még ekkor is jogot formal Iétezése meghatarozasara. Agamben a farkas, pontosabban a farkasember
alakjaban talalja meg a jelenség legmarkansabb megnyilvanulasat. Mint irja, az dkori és kdzépkori
jogi szovegekben fellelhetd utalasok és kifejezések (caput lupinum; vagy a mara kdzmondassa lett
homo hominis lupus) nagyon is valos alapokon nyugodtak, hiszen akkoriban farkassa lett minden
ember, akit a tarsadalombadl kizarasra itéltek:

A farkasember, aki az ember és az allat szorny( hibrid alakjaban él a kollektiv tudattalanban,
nem mas, mint a varost az erdotol elvalasztod hatar tiloldalara szamiizott, a varosbol kitiltott
ember. Az, hogy az ilyen embert nem egyszeriien farkasként, hanem farkas-emberkent
hataroztak meg [...] dont6 fontossagu. A rablo elete, hasonldan a szent emberéhez, nem az

allatoké, hanem nagyon is a torvényt6l és a varostdl meghatarozott. Létezése leginkabb az

54 Luhmann 1999b: 72.
% Uo. 73.
8 L_uhmann 2006: 89.
67 Rékai 2008: 47.
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emberséget az Aallatisagtol, [...] a befogadast a kizaratastol elvalaszté kiszobon, a

megkiilonboztethetetlenség és a megfoghatatlan 4tmenet mezsgyéjén jeldlhetd ki.%®

Miiveletek és strukturak

A miveleti zartsag tételéhez szorosan kapcsolodik az autopoiézisz fogalma, ami Iényegében azt
jelenti, hogy minden ,,rendszer az 6 sajat miive”.%° Masképpen megfogalmazva, a rendszer miiveletei
mindig sajat korabbi miiveleteire épiilnek: ,,sajat miiveleteit csak a sajat miiveleteinek haldzata révén
tudja létrehozni.”™ Bar a miiveleti zartsag és az autopoiézisz afelé mutatnak, mintha a rendszer
semmilyen kapcsolatban nem &llna a kornyezetével azon kiviil, hogy miiveletei révén folyamatosan
biztositja a tdle vald kiilonbdzdségét, tévedés volna azt feltételezni, hogy a rendszerek mint egymas
kdrnyezetei ne lennének egymasra hatassal, esetenként pedig ne lennének komolyan egymasra utalva.
Ha visszatériink az elmeélet ismeretelméleti alapjaihoz, és abbol indulunk ki, hogy minden rendszer
megismerd apparatus is egyben, ami csakis onmagan keresztiil képes megismerésre, tovabba
elfogadjuk, hogy adott rendszer sajat kdrnyezetét tulajdonképpen azaltal alkotja meg (6nmagat azaltal
kiiloniti el téle), hogy képes azt megfigyelni, illetve az abban bekdvetkezd valtozasokra bizonyos
mértékig képes reagalni, akkor fel kell tételezni, hogy van kapcsolat rendszer és koérnyezete kozott.
Luhmann abbdl indul ki, hogy a vildg megismerhetetlen a maga komplexitasaban, hiszen az
informéaciok olyan mennyisége all rendelkezésre, melyet egyetlen rendszer sem képes a maga
teljességében megragadni. Minden rendszernek szelektdlnia kell a vilagban fellelhetd informaciok
kdz6tt ahhoz, hogy hatékonyan miitkodhessen: ,,a rendszer [folyamatosan] novekszik, komplexitasra
tesz szert, [mikozben] allandéan komplexitas-redukciora van kényszeritve.”

A luhmanni elméleti konstrukcioban a strukturdlis kapcsolédas fogalma jeldli azt a szik
teriiletet, keskeny s&vot, melyen keresztil a rendszer kozvetetten(!) kapcsolatba Iéphet
kornyezetével.”> Mirdl is van sz6? Ahhoz, hogy a rendszer egyaltalan létezhessen,
megkulonboztetéseket kell tennie. Szelektalni kénytelen, hiszen minden megkllénboztetés kizar
valamit azért, hogy mas valamit beengedhessen, integralhasson (a differencia egysége!). A

strukturalis kapcsolddas révén a rendszer a kdrnyezetben 1évé informaciok csak egészen elenyészd

8 What had to remain in the collective unconscious as a monstrous hybrid of human and animal, divided between the
forest and the city — the werewolf — is, therefore, in its origin the figure of the man who has been banned from the city.
That such a man is defined as a wolf-man and not simply as a wolf [...] is decisive here. The life of the bandit, like that
of the sacred man, is not a piece of animal nature without any relation to law and the city. It is, rather, a treshold of
indistinction and of passage between animal and man [...], exclusion and inclusion... (Agamben 63).
8 Luhmann 2006: 106.
0 Uo. 104.
1 Luhmann 2006: 100.
2 Uo. 115.
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hanyadabol valogathat, ugyanakkor ez az erdsen korlatozott szelekcios horizont teszi lehetdveé
szamara, hogy minél precizebb, minél specifikusabb miiveleteket hajtson végre.”® ,,A komplexitas
redukcidja, a kornyezetbeli események tdmegének a kizarasa a rendszerre gyakorolt lehetséges
befolyasok sorabdl a feltétele annak, hogy a rendszer kezdeni tudjon valamihez azzal a kevéssel, amit
engedélyez.”’* Mig az ily médon beengedett informaciok irritaljak, vagyis reakciora (esetiinkben
miiveletek végrehajtidsara) Osztonzik a rendszert, a kizart informaciok, jollehet a rendszer nem
érzékeli ezeket, szintén hatassal vannak ra.” Jé példa lehet erre az emberi hallas: tudjuk, hogy az
ember csak a hangok igen kis tartomanyat kepes érzékelni, s ugyan bizonyos hatarérték folotti
frekvencian a hang mar egyaltalan nem kozvetitédik hangként az agy felé, mégis karosithatja a
hangérzékel6 szerveket. Ugyanakkor, ha a fil (és az agy) nem szakosodott volna csupén bizonyos
tartomanybeli hangok értelmezésére, még ennyire sem lennénk képesek érzékelni, sziirni és
értelmezni a kérnyezetiinkbdl eredd zajokat.

Fontos azonban mindig szem el6tt tartani, hogy ahogyan a kdrnyezet is mindig adott rendszer
kornyezete, ugy az informécié is mindig adott rendszer szdmara bir informécidértékkel
(rendszerspecifikus). ,,A lehetdségek tere, amelyet a rendszer el tud képzelni, vagy amelyrdl beszélni
lehet, korlatozott lehetéségtér, amely lehetdségként csak magaban a rendszerben létezik.”’® Az
informdciot tehat a rendszer allitja eld: szelekcio utjan aktualizalja az altala mar elézetesen behatarolt
potencialis valasztasok, illetve lehetdségek terébdl. Ugyanakkor a strukturalis kapcsolodas miatt ugy
tlinhet, mintha ezen esemény (az informacid) a kdrnyezetbdl szdrmaztathato, illetve a kornyezettel a
legkdzvetlenebb kapcsolat révén lehetséges. Nem errdl van szo.

Az egész szelekcios folyamat rendszeren beluli folyamat, és semmi olyasmi, ami a
kdrnyezetben ilyen formaban rendelkezésre allna. [...] Ez egyben azt is jelenti, hogy az
informéciok nem szilard testecskék vagy allandd elemek, amelyeket &t lehetne vinni a
kdrnyezetbdl a rendszerbe.’’
Az torténik tehat, hogy a rendszer a kérnyezet komplexitasanak redukcidjaval fokozottan érzékennyeé
valik bizonyos irritcidkra, s azokat informacioként érzékelve képes alakitani, modositani sajat
miiveleteit, ezaltal biztositva a rendszer/kornyezet differenciat. ,,Egy informacié akkor informacio,
ha az nem csupan meglevé megkiilonboztetés, hanem ha adott rendszer ennek alapjan megvaltoztatja

sajat allapotat, vagyis ha a killonbség észlelése [...] killonbséget hoz létre a rendszerben.”’® A

3V0. Bourdieu-nek az érté tekintet, illetve a kovetkezé fejezetben Kuhnnak a szakosodés kapcsan irott gondolataival.
" Uo.
> Luhmann 2006: 114.
6 Uo. 121-122.
" Uo. 122.
8 Uo. 68.
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kilonbségek folyamatos termelése biztositja a rendszerek differencialodasat, hiszen a komplexitas
redukcidjaval részrendszerek jonnek létre, amelyek rendkivil komplex mddon képesek azzal a
részterulettel foglalkozni, amelyre specializalodtak (gondolhatunk itt példaul az emberi szervekre, a
kiilonb6z6 tudomanyos diszciplinakra vagy akar az irodalmi kanonon belil formalédé farkasember-

irodalmi kanonra).

A megfigyel6 megfigyelése
Eddig a megkiilonboztetésrol mint miiveletrdl és a miveletekbdl felépiild rendszerekrdl anélkiil
besz¢Itiink, hogy megemlitettiikk volna a megkiilonboztetést tevot, a differencidk 1étrehozdjat: a
megfigyel6t. Marpedig az eddig elmondottakhoz ,ténylegesen mindig hozza kell gondolni a
megfigyeldt, [...] mindig meg kell tehat figyelni valamilyen megfigyel6t, megjelolni valamely
rendszer-referenciat, ha Kijelentést tesziink a vilagrol.”’® Luhmann rendszerelméletében a
leglényegesebb mozzanat a megfigyelés, mely nem mas, mint a megkiilonboztetés miivelete. Igy
lehetséges az, hogy minden megfigyelés miivelet és minden miivelet megfigyelés, hiszen minden
megfigyelés megkilonboztet (figyelmével kitlinteti a differencia egyik oldalat), illetve minden
megkulonboztetéshez sziikséges a megfigyelés képessége. Fontos azonban tisztazni, hogy
megfigyelés és miivelet nem hasznalhatok egymads szinonimajaként:
A megfigyelés ugyanis sajat maga szdmara nem miivelet, mivel dnmagat nem tudja
miveletként megfigyelni. Minden megfigyelés rendelkezik egy vakfolttal, s ez a vakfolt sajat
maga [...], vagyis a sajat megkiilonboztetésének a végrehajtasa. A miivelet [...] 6nmagaban
egy megkulénboztetés ,vak” végrehajtasa, amely csak egy masik megfigyelés szamara
lathato. A megfigyelés és a miivelet kiilonbsége tehat abban all, hogy a megfigyelés sajat maga
szamara nem miivelet, a miivelet pedig nem képes megfigyelni sajat magat.
Ezen a ponton Luhmann megkulonbdzteti a megfigyelst és a megfigyelést: mig az el6bbi egy rendszer,
addig az utébbi egy miivelet — el6bbi az utdbbi segitségével hozza létre Gnmagat, vagyis a megfigyeld
autpoietikussagat sajat, struktiirakba rendez6dd megfigyelései biztositjak.5!

Luhmann szerint kétféle megfigyeld létezik: az egyik a kiils6 megfigyel, amelyik a
kornyezetében zajlo megfigyeléseket szemléli, a masik pedig az 5Gnmagat megfigyeld megfigyeld, aki
onmegfigyelést végez.8? Csakhogy legyen sz6 barmelyik tipusti megfigyeldrdl, adott megfigyelés
vakfoltjat kiszlirni annak, aki éppen ezt a megfigyelést végzi, lehetetlen. Miért? ,,A megfigyelés a

megkulonboztetés »vakfoltjax. [...] Ezt ugy is kifejezhetjuk, hogy a megkilonboztetés egysége

® Uo. 130.
8 Brunczel 2010: 44.
8 LLuhmann 2006: 133.
82 Uo. 85, 141.
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lathatatlanna van téve. Ha lathatova akarnank tenni, paradoxonhoz jutnank, mégpedig egy differencia
egységéhez.”8 Masképpen:

A megfigyelésben operative alkalmazott, de nem megfigyelhetd megkiilonboztetés a megfigyeld

vakfoltja. Mindez logikailag megfogalmazva igy hangzik: a megfigyel6 Onmaga

megfigyelésének kizart harmadikja, a megfigyel6 nem ,szubjektum”, hanem sajat

megfigyelésének a ,,parazitaja”.8
Vagyis megint a megfigyelés/miivelet kiilonbséghez tértiink vissza: a megfigyelés nem képes
onmagat miiveletként megfigyelni.®

A megfigyeld és megfigyelése mindig rendszerfliiggdek, igy megfigyelésiik sem lehet
kontextustol fuggetlen.®®  Mindig az a kérdés [tehat], hogy ki mondja ezt, ki teszi ezt, és melyik
rendszerbdl kiindulva néz ki a vilag igy és nem masképp.”® Ahogyan tehat a miivelet
rendszerspecifikus és szelektiv, gy a megfigyelés és vele a megismerés is az. Ugyan a megfigyel6
jobbéra figyelmen kivil hagyja a tényt, hogy megfigyelése korlatozott, illetve ha ezt mégis beléatja,
gyorsan Uj nézépont utdn néz, hogy igy probalja meg hasztalan kijatszani sajat korlatait: hasztalan,
hiszen az Gj néz6pont 0ij korlatokat emel, tehat sohasem képes meglatni azt, hogy nem latja, amit nem
képes latni. ,,Ez a dontd pont. Latjuk, amit latunk, és ezaltal annyira le vagyunk nytigézve, hogy
ugyanakkor nem lathatjuk minden masnak a nemlatasat, ami a latas feltételeként szolgal [...] Ez egy
régi metafora: a szem, amely nem lathatja a sajat latasat”.%® A vakfolt tehat sohasem kiiszobolheté ki
teljesen, olyannyira nem, hogy a rendszer integrativ része. Vakfolt nélkil nincs megfigyelés, ahogyan
megfigyelés nélkil sem beszelhetnénk vakfoltrol. Nem azaltal konstrualodik maga a kérnyezet, hogy
a rendszer megfigyeléseket végez benne: lathatova tesz a maga szamara bizonyos informacidkat,
ezzel egyuttal nem-lathatdva téve egy sor egyéb informaciot — éppen a latas érdekében?®® A vakfolt
emlékeztet ra, hogy a megfigyelés mindig érdekvezérelt, mindig torzit és mindig szelektiv. Am ha

mindez igaz, ,,mégis miként juthatunk objektiv ismeretekhez a valdsagrol?”®

8 Uo. 136 — kiemelés t8lem, Cs. M.

8 1d. Luhmann 1999c: 113.

8 A megfigyel6 egyfeldl miiveleteket figyel meg, masfel6l Gnmaga is miivelet.” (Luhmann 2006: 134.)

8 Nem valahol a valosag, a dolgok fo16tt lebeg, és nem odafentrdl szemléli, hogy mi torténik. Nem is szubjektum az
objektumok vilagan kivil.” (Uo. 133.)

8 Uo. 131.

8 Uo. 149.

8 Nem a megfigyeld teszi-e tulajdonképpen el8szor lehetévé a megfigyeld és a megfigyelt targy kozti differenciat?”
(Vo. 61)
% Uo. 154.
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,Latom azt, amit te nem latsz” (,,Ich sehe was, was Du nicht siehst”, 1990) cimi eléadasaban
Luhmann kritikaval reflektal a kor tudomanyelméleti, filozofiai eredményeire (elsGsorban a
Frankfurti Iskola munkajara). Meglatasa szerint a tudomanyos objektivitas égisze alatt tevékenykedd
megfigyelOk évezredek alatt kialakitott €s tudomanyos alapokon egységesitett megismerd apparatusa
elleplez egy fontos tényt: jelesul a vilag megismerhetetlenségét.
A megfigyeldk cselekszenek, azt is mondhatndm, abban a tudatban, hogy mindnydjan
ugyanabban a vilagban élnek, és ebben a vilagban arrdl van szo, hogy errdl a vilagrol
egymassal megegyezden kell, hogy nyilatkozzanak. De ha ez igy van, akkor 6k nem masok,
mint sajat eszkoztaruk, tehat az dket irdnyito [...] struktardk kétértékiiségének az aldozatai.
Es szamukra csakis ezért lehet vitamentes megegyezés a racionalitas feltétele.:
Luhmann példaként emliti a XVI11. szazadban teret hodito regényt:
a modern tarsadalom kezd6d6 onleirdsanak szazadéban, ratalalhatunk egy egészen mas stilusu
megfigyelés kiindulopontjaira, mégpedig elsdéként a regényben. A regény képessé teszi az
olvasoit arra, hogy olyan valamit figyeljenek meg [...], amit a regény hdsei maguk mar nem
tudnak megfigyelni. A romantika erre olyan stilust épit, amely azon alapul, hogy az olvasé
nem hiszi el azt, amit kozvetleniil elétarnak®
Azonban hidba emeli &t az objektiv megfigyelé nézépontjat tarsadalmi gazdasagtanaba Marx, vagy
pszichoanalizisébe Freud, a kisérlet megakad ott, hogy az értelmiségi még mindig olyan poziciét
keres, ahonnan dnmagat igazolhatja mindenki més ellenében. Mintha ,,a tobbiek latni-nem-tudésat
mind énmaguknak, mind pedig a tobbieknek elmagyarazhatjak, es ezzel egy olyan vilagtudas allna a
rendelkezésiikre, amellyel kapcsolatban végleges egyezségre lehetne jutni.”®
Az irodalomrél foly6 szakmai diszkurzus ebben a megkdzelitésben leginkabb abban merdl ki,
hogy az egyes irodalomtudds més irodalomtudosokrdl beszél. Ez persze minden tudoméanyos
diszciplinara igaz. Bourdieu a filoz6fidbol meriti példajat, amikor leirja, hogyan tudhatjuk meg:
miért irja le Habermas, hogy miképp irja le Derrida Nietzschét, vagy Hegel Kantot, és miért

irjak le megint masok azt, hogy miképp irja le Habermas vagy Parsons Webert, mialatt

° Uo.
% Uo. 111.
% Uo. 112. Talan banalis ez esetben egy rajzfilmet idézni, mégis megteszem, mert humoros példajat adja annak, amikor
ragaszkodunk valosagértelmezési stratégiainkhoz: akar a valosag ellenében is. Az Alvin és a mokusok kalandja a
farkasemberrel (2000) cimii animacios filmben szerepel egy jelenet, melyben a nagy fantaziaval megaldott Alvinnal
testvére, Theodore addig ismételteti, hogy ,,Méarpedig farkasemberek nem léteznek”, mig lassan mindketten
megnyugszanak és elhiszik. Ekkor kdlyokfarkas képében kozéjik ugrik farkasmdkussa valtozott testvérik, Simon, egy
csapasra szétzilalva az ismételgetéssel gondosan felépitett — farkasember-/farkasmdkusmentes — valdsagkonstrukciot.
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Parsons kritikusai leirjak, hogy miképp irta le hibadsan Parsons Webert. Az egész a leirdsok

leirdsardl, a megfigyelések megfigyelésérdl valo diskurzus szintjén folyik.%*
A lényeg tehat nem annak megfigyelése, hogy a tobbiek miképpen figyelnek meg, hanem annak
igazolasa, vagy cafolasa, amit adott megfigyelé éppen igazolni vagy cafolni igyekszik sajat
megfigyelése érvényessége érdekében. A megfigyelok tovabbra is egymast erésitik meg
megfigyeléseik altal, ezaltal biztositva a megfigyelt vildg/mezd/rendszer egységét. S amig ,,a
gyakorlati érdekek megakadalyozzak az Gjabb megfigyelésmdodok megfigyelését és leirasat”,%
elsikkad a kiilonboz6ség 1ényegi mozzanata: ,,nem létezik semmiféle egységszféra, hanem mindegyik
teriilet differenciat hoz létre.”% A megfigyelés sem egyéb, mint egy megkiilonbozteté miivelet
alkalmazésa a differencia két polusa egyikének megjellésére. Tehat (még egyszer utoljara) a
megismerés, vagyis ,,minden olyan jelenség, amelyet az ember, mint ¢161ény megismer, egyben az
altal a tény altal is meghatarozott, hogy az ember é1.”%" A frankfurtiakhoz intézett kritikajaban
Luhmann leginkdbb azt a fajta képmutatast veti az értelmiségi szemére, hogy mig sajat tudasa
konstrualtsagarol valdjaban hallgat s a masét ,,leleplezi”, érdekei védelmében elmulasztja 6nmagat
megtenni mélyre hat6 vizsgalddasai targyaul.%®

% Luhmann 2006: 152 — kiemelés t6lem, Cs. M.
% Luhmann 1999a: 112.
% Uo. 111.
" Luhmann 2006: 62.
% |d. Bezeczky Gabor Irodalomtérténet a senkifoldjén. Kalligram: Pozsony, 2008.
30



Konkluzié helyett

Luhmann és Bourdieu szdmos gondolatot szenteltek a rendszer, illetve a mezé miitkodésének. A
rendszerdifferencia, az autopoietikussag és a miiveleti zartsig luhmanni tételei csak megerdsitik
mindazt, amit az dnreferencialitas és az egészséges ironia kapcsan eddig is igyekeztem vilagossa
tenni: nem képzelheté el kutatas onreflexivitas nélkul. Csakhogy amennyiben a kutatd kutatasa
kdzben minden figyelmét teljes egészében dnmagara iranyitja, gy kutatdsa mar nem az eredeti
targyroél szol, hanem énmagardl — ez nyilvanvald. Mégis fontosnak érzem hangsulyozni, mert tavol
alljon t6lem, hogy mostantol minden leirt mondat, ne adja ég, minden sz6 utan komoly énvizsgalatnak
vessem magamat ala. Ha ezt megtenném, nem a kanonizaciorél, nem is a farkasember-irodalomrol
irnam e tanulmanyt, hanem sajat magamrol. Helyesebben szoOlva: sajat magam tudomanyos
legitimacidjardl. Bourdieu példajat kovetni nem célom: végigvenni a neveltetésembdl, az eddigi
egyetemi palyafutdsombdl es altalanos csaladi-tarsadalmi—pszichologiai hattértorténetembdl adodo
elfogultsagaim és tudatos-tudattalan eléfeltevéseim listajat meglehetdsen nagyképi vallalkozas volna
— f6leg, ha szamba vessziik a tudomanyos mezdben elfoglalt pozicidmat, ami egyaltalan nem jogosit
fel arra, hogy egy disszertacio keretén beltl Gnmagamat boncolgassam az opponensek és az olvasd
legnagyobb rémiiletére.

Amit azonban jelen munkara nézve elsédleges fontossagunak vélek mindabbdl, amit Luhmann
¢s Bourdieu elméletéb6l bemutattam az az, hogy amennyiben tisztan elméleti munkara adom a fejem,
ahol csak tetten érem magam, igyekezzek reflektalni a valasztadsaimra, kijelentéseimre. Nem
egyfolytaban, nem az elmélet kifejtese gordilekenységének rovasara, de folyamatosan, diszkréten,
kell6 humorral és ironidval: hiszen mégiscsak és tovabbra is arrdl van szo, hogy a kanonizaciod
farvizén evezve (mint a Stoker klasszikusa Ota a civilizaciot rendre kisértethajon megkozelito
odanemvaldséag) a nem kanonikusat vezetem be a kdanonba — éppen a kanon elméletének fejtegetése
uruigyén. Ha jobban megnézziik, nincs ebben semmi kiilénds, vagy formabontd; mindig felbukkannak
Ujabb és tjabb eladdig ,,méltatlanul a tudomanyos figyelem perifériajara szorulo, keveset, ritkan vagy
egyaltalan nem kutatott” témak, melyeket, ha massal nem, hat ezzel a klisészer(i mondattal be lehet
terelni a tudomanyos érdekl6dés mezejébe. Azonban talan egy arnyalattal elegdnsabban jar el a
kutatd, ha mindezt Ugy teszi, hogy kozben reflektdl mind sajat, mind pedig tudomanyos
reflektaltsagara és reflektalatlansdgara. Hiszen a kutatas kaland és kihivas; és aki szerencset probal a

betiik f61djén, annak érdemes 6nmaga ellen is felvérteznie magéat — legalabb egy jo adag 6nironiaval.
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TARSADALMI INTEZMENYESEDES ES KANONIZACIO

Tarsadalmi intézmény és tarsadalmi valosag

Peter L. Berger és Thomas Luckmann osztrak szociolégusok A valosag tarsadalmi felépitése (The
Social Construction of Reality, 1966) cimii szocialpszichologiai-tudasszociologiai munkajukban a
tudas és a valdsagérzékelés fogalmait koriiljarva tarjak fel a tarsadalom miikodését. Szamomra ez
azeért fontos, mert kiinduld tézisiik, hogy valdséag és tudas mindig adott tarsadalom kontextusaban
értelmezendé (tehat mindkettd relativ),® valamint hogy a valosag par excellence minden esetben a
mindennapi életben megélt, a ,jozanész” diktalta valosaggal egyenls.’® A mindennapok soran
megtapasztalt valdsdg ebben a megkdzelitésben tehat nem egyszerien a tarsadalom tagjainak
szubjektive értelmes életvitelének keretein beliil magétol értetdd6ként megtapasztalt valdsagot
jelenti. A valdsag par excellence az egyének gondolatain és cselekedetein keresztil szuletik meg,
ezek tartjak fenn valdsagosként.1%* Szamos valosag létezik egymas mellett és egymassal atfedésben
(példaul a munka, az almok, az olvasott széveg valdsaga), azonban normalis esetben egyetlen
val6sag, jelesul a mindennapok valdséaga foglal el privilegizalt helyet: mintegy magéba foglalja az
Osszes tobbi valdsdgot, midltal az ,,a valésagként” jelenik meg az egyén, illetve a tarsadalom
szamara.10?

A valdsag par excellence rendszer: rendet, mintakat, szabalyokat kinal az egyén és a tarsadalom
szamara, melyek segitségével azok ,objektive” képesek értelmezni az Oket ér6 hatasokat,
benyomasokat. Fontos, hogy ez a valdsag minden esetben objektivként jelenik meg az azt érzékelok
szamara: olyan eleve adott struktdraként, melybe az egyén belesziletik, s amelyre kiléndsebb
hatassal latszolag nem, vagy igen kevéssé lehet.!® Mivel adott tarsadalomban a mindennapok
valdsdga ekképpen eleve adottként tiinik fel, az egyén tudasa a valosagrol nagyjabol egybevag a
tobbiek normalisnak, magatol értetédének megtapasztalt, rutinszertien megélt valosagrol alkotott
képzetével. Példaul ugyan almaimban magam vagyok, mégis tudom, hogy az &ltalam a mindennapok
soran érzékelt valdsag egyezik a koriilottem ¢€lok altal megélt valdsaggal, melyet Ok legalabb
olyannyira valosként tapasztalnak meg, mint én. Mi tobb, nem is volnék képes helytallni a
mindennapi életben, ha a tobbiekkel nem egyeztetném (kommunikacié és interakcid Utjan)
folyamatosan a jozanész diktélta val6sag ,,objektiv’ mindenitt jelenvaldsagat. Addig a pontig, amig

a mindennapok soran zajlé ilyen valosagegyeztetés gordilékeny, vagyis a megszokott, mindennapi

9 Berger-Luckmann 15; Berger—Kellner 1.
100 Berger—Luckmann 27.

101 Yo. 33.

102 Yo. 35.

103 Uo.
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rutin akadalymentes és folyamatos, a valdsdg par excellence is problémamentes, szilardan
megalapozott, objektive barki szamara hozzaférhets jelenvalosagként tiinik fel. 1%

A mindennapokban megélt valdsag ezen problémamentes szegmensei csak addig fenntarthatdak,
amig a rendszert nem éri irritacid: olyan esemény vagy jelenség, mely éppen arra hivja fel a figyelmet,
hogy a megélt val6sag mégsem az egyetlen lehetséges valdsag. Azonban még ekkor is, amikor a rutint
megakasztja valami, a ,,j6zanész”, vagyis a mindennapitudas-készlet azaltal segiti fenntartani ,,a
val6sagot”, hogy a felmerult akadalyt megkisérli integréalni a valdsag altal leképezett mindennapok
vilagba. Példa lehet erre a cynocephali (latin: ,,cyno”, vagyis kutya; ,,cephalicus”, vagyis fej), egy
azon rémiszt6 peremvidéklakok kozil, akik a keresztény Eur6pdt a mappae mundi hatarain
fenyegették. A cynocephali alapvetéen egy India hegyvidékein él6 vadasznemzet volt: tagjai nem
beszéltek, hanem ugattak (,bar-bar”), allatboroket viseltek és barlangokban éltek.'®® Késébbi
leirasokban harcosokként, emberevokként és orias termetiiként is abrazoltak oket. Az iddvel zaftos
részletekkel gazdagodd, am biztonsagos tavolsagban tudott cynocephali mint jelenség ugyan izgatta
lakdk) kérdése igazan a romai birodalom bukésaval és az egyhazszakadassal valt érdekessé. Mig a
nyugati egyhaz eretnekségnek nyilvanitotta a hibrid lényeknek meg a létezését is, addig a bizanci
egyhaz potencidlis hivokként, eltévelyedett baranyokként tekintett rajuk. Ezért lehetséges példaul,
hogy a nyugat-eurdpai kultiraban ismeretlen vagy cenzurazott kutyafejii szenteket az ortodox egyhaz
integrélta és évszazadokon at megtartotta. 1%

A fenti példa is jol mutatja, hogy a mindennapok valosadga mellett 1étez6 egyéb valosagok jobbara
behatéarolhatd tertletek a maguk kulon értelmezési keretével. ,,A valoésagba” mint legfontosabb,

legmeghatarozobb valosagba beékelddo ilyen tartomanyokba tett kiruccandsok utan az egyéni tudat

104 Yo. 37-38.
1051 d. ,,Barbar” in Bakos Ferenc (1974) Idegen szavak és kifejezések szotara. Budapest: Akadémia: 88. V6. Douglas 105;
Curran 41.
106 Douglas 107-108. Szent Merkuriusz példaul maga is kutyafej{i volt, &m népével egyiitt megtért, és attol kezdve
kutyafejti harcosaival kiméletleniil kiizdott a poganyok ellen. Nala sokkal ismertebb Szent Kristof, az utazok szentje, aki
ugyan a nyugati kanonban is szerepel, am &brazolasaibol konzisztensen elhagyjak szarmazasa megjeldlését. Szt. Kristof,
aki szintén kutyafejti kannibalnak sziiletett, mindig is kiiszkddott poganysagéaval. Eredeti neve a sokat mondé Reprobus
(latin: ,,Kitaszitott”) volt, aki készakarva tért at a keresztény hitre és hagyta maga mogott blinos mualtjat.
Erdekességként megemlitem Szent Guinefort (Franciaorszag) és Szent Gelert (Wales) legendajét, akik tulajdonképpen
sosem voltak emberek: kutyaként sziilettek és akként is haltak meg. Mivel azonban éltiikben szent tetteket hajtottak végre,
allhatatos keresztényi szellemrdl tettek tantibizonysagot, martirhalalt haltak és szentté avattak Oket. A gyermekek
védoszentjeiként ismert kutyaszenteket ugyan az egyhdz hamar kizarta a szentek sorabol, hiszen egyértelmiien pogany
allatkultusz-maradvanyokrol volt sz6, mégis évszazadokon at népszeriick maradtak szerte Eurépaban. (Ld. Klaniczay
vonatkoz6 cikkét; vo. Curran 34-35; Summers 182.)
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mindig ,,a valdsdgba” tér vissza. Megtehetem tehat, hogy imaimat egy kutyafejii szentnek ajanlom
fel és a lelkigyakorlat alatt &tadom magam a szent val6sagossaganak, azonban imaim végeztével nem
varom azt, hogy a templombol kilépve josagos kutyafejii emberekkel taldljam szembe magam, akik
készséggel védelmeznek majd idegen orszagokba tett utam soran. %" A példa azt hivatott szemlélteti,
hogy az egyeb valosagtartomanyok minden esetben radikalisan elvonjak a figyelmet a mindennapok
val6sagarol: a vallés, az almok, a szinhaz, az irodalom mind erdteljesen ragadjak ki az egyént a
megszokott kerékvagasbol. Természetesen nem arrél van szo, hogy a mindennapok soran ne
valtakozna egyébkeént is a jozanész diktalta valosag kiilonboz6é szegmenseire iranyuld figyelmiink.
Azonban a kiilonb6z6 valosagtartomanyokba tett kirandulasok mindig jol érzékelhet6 hataratlépéssel

jarnak (iméra kulcsolom a kezem; elalszok, majd felébredek; beiilok a nézétérre; kinyitom a kdnyvet
stb.).

Jel és tudas

A mindennapi élet valosagat az egyén minden esetben masokkal megosztva képes valdsagosként
érzékelni. A masokkal vald érintkezés valosagteremtd hatasa legélénkebben a szemtdl szembeni
szituaciok soran jelentkezik. ,,A szubjektive tapasztalt jelentések [legerdteljesebben itt valnak
objektivvé] az egyén szamara, s a tdbbiekkel folytatott interakcioja soran kdztulajdonna, immar
vaskosan objektivvé véalnak.”1% A mindennapi valdsagrol rendelkezésre all6 tudas tipizalé sémakba
rendezve elérhetd, melyek segitségével az interakcidban résztvevok megfelelden képesek egyeztetni
egymas valdsagat — ezaltal er6sodik a k6z0s valosag stabilitasa, objektivitasa. Az ilyen tipizalast
eldmozditd sémakat természetesen mindkét fél hasznalja: mig én a velem szemben 4ll6t
»Kulfoldiként”, ,,szimpatikusként”, ,,jé sziklamaszoként”, ,,kozéposztalybeliként” észlelem, addig a
masik engem ,kilfoldiként”, szemiivegesként”, ,néként”, ,doktor jeloltként” érzékel.
Természetesen a szemtdl szembeni szituacioban nehezebb a sémak megtartasa: a masikkal vald
folytonos interakcio allanddan Gjra-, esetleg felllirja addig alkotott képzeteimet (példaul kiderllhet a
maésikrol, hogy antipatikus ember, rdadasul atlagos képességii maszo). Eppen az adja a szemtdl
szembeni szituaciok erdteljes valdsdgossagat, hogy a masik fél reakcidinak fliggvényében az
egyénnek folyamatosan modositania kell a megszokott sémakat. Ez egyben azt is jelenti, hogy minél
tavolabbi az interakcio (video chat, msn, levél, postagalamb), a masik annal inkabb tipizalhato,

ugyanakkor annal kevésbé valsagos. 1%

107 Sajnos igy van ez még Michael Ende Die Undendliche Geschichte (1979; magyarul megjelent: A végtelen torténet.
Budapest: Arkadia, 1985) cimii regényével is.
108 Berger—Kellner 6.
109 Berger—Luckmann 43-45.
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A valbsag tipizalasat célzd objektivald struktirak az ember altal alkotott jelrendszerek: a
gesztusnyelv, a mozgasmintakra épiilo testbeszéd, a tdrzsi tancok stb. Az ilyen jelrendszerek
objektivak abban az értelemben is, hogy adott kontextusban tértél és idotol fiiggetleniil mindenki
szamara érthetéek. Masképpen ezek a jelrendszerek elvonatkoztathatéak a (példdul a szemtdl
szembeni szituaciokban megtapasztalt) ,,itt és most”-t6l még akkor is, ha adott jelrendszer az emberi
testet igényli kozvetité kdzegként. Példaul mig a szinpadon 6klét razd szinész maga nem feltétlentil
dithos, indulata els6sorban a szindarabban alakitott karakter, esetleg archetipus jellegét
kdzvetiti/objektivalja, addig a delutani dugoban egymasnak obszcén jeleket mutogatd és okliket razo
autdsok agresszioja jelenvalé és szubjektiv. igy az 6kdlrazas elvonatkoztathatd a szinész szubjektiv
allapotatdl; ugyanez azonban nem mondhaté el az autosrdl: esetében az 6k6l nem vonatkoztathato el
az 6kol tulajdonosatol. 10

A sémak nemcsak a valdsag ertelmezését seqitik, de képesek az egyén személyes, vagy a csoport
kollektiv torténetének szelekcio Gtjan megvaldsuld objektivalasara, konzervalasara és az ehhez
kapcsolodo tudas felhalmozésara. Tulajdonképpen a tarsas interakciok az igy létrejovd tarsadalmi
tudaskészleten, illetve az azt felépitd (szemantikai mezOk hatdrolta) tudaskészleteken alapulnak.
Hiszen mindennapi tarsas interakcioim kimondatlan eléfeltétele, hogy a tobbiek is ugyanolyan, de
legalabbis hasonlé tudassal rendelkeznek a valosagrol, mint én magam. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a rendelkezésemre all6 tudaskészlet alapjan nemcsak azt tudom behatérolni, hogy a masik milyen
szerepet tolt be az altalam megélt valdsagban, de sajat magamrol is képes vagyok szerep, elvaras €s
feladat kontextusaban gondolkodni. Olyasvalaki, aki nem részesedik az altalam relevansnak tartott
tudaskészletbdl, értetleniil fogadja a mondandoémat — és vice versa.

A téarsadalmi tudaskészlet a valosagot az ismerdsség fliggvényében fontos és kevésbé fontos
szeletekre tagolja. Igy a valosag kiilonbozé szegmensei kozelebb, illetve tavolabb vannak az egyéntdl,
aki aszerint rendelkezik tobb, vagy kevesebb tudassal a kiilonboz6 tudasszektorokrol, hogy szamara
melyek és mennyire relevansak. Legatfogobb tudéassal nyilvan a hozza legkozelebb esd, a szamara
legfontosabb, legvalosagosabb valdsagszeletekrdl rendelkezik, azokroél, amelyekben a legtdbbet
mozog. Fontos azonban, hogy mig eme val6sagszegmensek ,,vilagosak”, vagyis az egyén konnyedén
boldogul bennik, addig a val6sag nagy része ,homalyban” marad, tehat az egyén nem feltétlendl
rendelkezik kompetens tudassal mindarrol, ami mintegy a hata mogott zajlik. Példaul ha sapatag;
fokozottan fényérzékeny pigmentaciéval megéldott, emiatt jobbdra éjszaka aktiv; véreres szemii;
foginysorvadasos (tehat hatalmas szemfogakat villogtatd); és (a vashianyt pétlandd) nyers, véres
hasra éhes; depressziés embert joggal nézhetem farkasembernek. Kevéssé tudom, hogy egy

szakorvos feltételezhetéen a patologikus jelenség genetikai-biologiai magyardzataval (porfiria)

110 Yo. 50-51.
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tdmasztand alé a porfirin nevii, a hemoglobin eléallitisaban és a vas megkotésében szerepet jatszo
enzim termelésének hianyabdl adod testi-szervi elvaltozasokat a kérdéses embernél.'* Az orvos
hataskorébe tartozik a ritka vérképzést gatld betegségek felismerése, mig nekem, az utca emberének
(amig nem érint kozvetlendl) a porfiria tudomanyos meghatarozasa irrelevans a mindennapi rutin

megtartasa és a mindennapi problémak megoldasa szempontjabdl.1t2

A megszokott és az intézmeényes
A valdsag észelélésére és értelmezésere szolgalo kozos tudaskészlet kialakitdsdhoz elengedhetetlen
az egyéni, illetve a kollektiv tapasztalatok felhalmozasa, rendszerezése és széles korben elérhetévé
tétele. Hogyan jon létre a kozos tudas? Hogyan jonnek létre a kozos tudés altal hatarolt valdsag
kiilonb6z6 szegmensei? A tarsadalmi rendet minden esetben az ember teremti meg, jobban mondva,
folyamatosan fenntartja és generalja azt. Ahogyan tehat elviekben nem létezhet tarsadalom ember
nélkul, agy ember sem létezhet tarsadalom nélkul: ,,a homo sapiens egyben mindig homo socius
is”.11% Elég csupan arra gondolni, hogy az ember fejlddésében mennyire a kérnyezetére van utalva,
maris vildgossa valik: a csecsemd csak akkor lesz emberré, ha emberek kozott nevelkedik
(szocializalddik, tarsas lénnyé formalodik); magara hagyatva leginkabb allati szokasokat és
attrib0tumokat vesz fel, de ezt is csak akkor, ha allatok kozott nd fel. Példa lehet az indiai
farkasgyerekek, a haroméves Amala és az 6t-hatév koruli Kamala vitatott esete. A leirasok szerint
bizonyos Singh atya talalt rajuk a misszidja kdzelében 1év6 erdéségben. A két kislanyt befogadta és
probalta emberré nevelni: keveés sikerrel. Beszélni soha nem tanultak meg; a higiénia, a két labon
jarés, az 0ltozkodes, a nappali élet és az allatok helyett az emberekkel vald kapcsolatok kiépitése
terén az atya minden probalkozasa kudarcot vallott.*'* Bar Bruno Bettelheim utélag az autizmussal
hozta dsszefliggésbe a két lany viselkedését, Amala és Kamala példaja a mai napig hivatkozasi alap,
ha farkasemberekrdl van sz6.1®

Azért lehetséges, hogy az ember ennyire a kdrnyezetére legyen utalva, mert mint biologiai
szervezet nagyon is instabil. Erdekes mddon éppen ez az instabilitis, az 6szténok alapvetd

alulspecializalodédsa teszi lehetdvé szamara a legkiilonbozébb koriilményekhez vald hatékony

11 v/g. Otten 1986: 195-196; Illis 23-26.
12 A tarsadalmi tudaskészlet fontos szegmense a tudas eloszlasara vonatkozo tudas. Nem tudhatok mindent, amit a
tobbiek tudnak, ugyanakkor 6k sem tudhatjak mindazt, amit én tudok. Ezért fontos a tudas tarsadalmi elosztasat magaban
foglalé tudas, ami alapvetd tarsadalmi készség és kovetelmény is egyben: nagyjabdl mindenki tudja, kihez fordulhat
milyen tipusu problémaval, illetve mely egyének milyen tipusu tudéssal rendelkezhetnek.
113 Berger—Luckmann 69.
114 v6. Douglas 203-212.
115 Vv/§. Bettelheim 455-467.
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alkalmazkodast. A gyermekként farkassa szocializalt lanyok farkasokként viselkednek halalukig. Az
emberként szocializalt gyermekek, fiiggetleniil a szocializacié sikerének mértékétdl, az emberi
tarsadalom szabalyait teszik bens6vé. Az alapvetd, tulajdonképpen bioldgiai alapt adottsag (jelesil a
stabilitas hidnya) kényszeriti az embert, hogy 6nndén belsd bizonytalansagat a kiils6 kdrnyezeti
feltételek stabilizalasaval ellensulyozza: az embernek maganak kell kialakitania 0sztonei adott
koriilmények kozott torténd megfeleld csatornazasat — ezaltal biztositva fennmaradasat és talélését. 11
Az 0sztonok megfeleld csatornazasat hivatott biztositani a rutin és a szabalyokba rdgziilt
megszokasok sora.

Barmely emberi tevékenység szokassa valhat. Az ember barmilyen tevékenységét mintaba
rendezheti, ezaltal tipusossd, ismételhetévé és energiatakarékossd téve a gyakran ismétlodod
cselekvéseket. Ahogyan a minta 4ltal leszlikiil a dontési horizont, ugy a helyzetmegoldasba fektetett
energia is konnyebben csatornazhato. A rutinszer(i cselekvések alig igényelnek odafigyelést, igy tobb
figyelem fordithatd komolyabb (példaul véaratlan) dontéshelyzetekre. Intézményesedésrél akkor
beszélhetiink, ha a cselekvésben résztvevok egyarant el-/felismerik tevékenységiik szokas-, illetve
tipusos jellegét. Intézményesedésrdl beszéliink, amikor egy szokas adott tarsadalmi csoport minden
tagja szamara elérhetd: nemcsak hogy mindenki szamara tipikus esetként értelmezddik, de barki altal
meg is ismételhetd. A cselekvések ilyen tipizaldsa teremeti meg a mindennapisag érzetét: reggel
munkaba menet kélcsonds mosoly kiséretében ,,J6 reggelt!”-tel kdszontjik egymast kollégaimmal —
ha egy reggelen valamelyikiik torz fintorba vagott arccal, fejhangon énekelve kdszéntene minket, ha
csak egy pillanatra is, de valoszintileg kényelmetleniil éreznénk magunkat, mert nem értenénk, mi
torténik: a viselkedés sehogy sem illik a szokasos mintaba.'’ Vagyis a tarsadalmi intézmények
(legyen sz6 a koOszonésrdl, a reggeli fogmosasrél vagy az iskolacsengd magikus erejérol)
gondoskodnak roéla, hogy adott esetben adott szereplok adott médon reagaljanak és ne masképp —
ezaltal rutinizalva, egyszersmind megkonnyitve a mindennapi életet és lesziikitve, egyben
kiszélesitve a dontések horizontjat.!®

Ahhoz, hogy tarsadalmi intézményr6l beszélhessiink, a cselekvés tipizalasa mellett
elengedhetetlen az intézményi torténetiség és a kontroll.}® Egyfelsl minden intézmény rendelkezik
sajat torténettel; végeredményben ez — a sajat torténeti narrativa — teremti meg és tartja fenn. Adott
intézmény miikodésének megértéséhez ezért fontos torténetének alapos tanulmanyozasa. Masfel6l az
intézmények mar csak létezésiik altal is szabalyozzdk az emberi viselkedést: olyan eldre

meghatarozott cselekvésmintakat és gondolkodasi sémakat irnak eld az egyén, illetve a csoport

116 Berger — Luckmann 65-70.
17V, Althusser 373-412.
118 Berger — Luckmann 71-72. Lasd még a luhmanni komplexitas-redukciorél irottakat az el6z6 fejezetben!
19V6. Foucault genealdgia-fogalmaval.
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szdmara, amelyek segitik a késztetések ¢€s impulzusok megfeleld csatornazasat. Mindez a
gyakorlatban a kovetkezOképpen néz ki: A (elézdleg valamilyen tdrsadalmi kontextusban
szocializalodott felnbtt ember) gy dont, kikoltozik az erdd kdzepére, tavol a civilizaciétél. Minden
nap felkel, élelmet gytijt, majd nekidll hazat épiteni az erdében taldlhatd fakbol és ndvényekbdl. A
mindennapi élelemgyijtés és hazépités megszokassa valik, habitualizalodik, az egyes tevékenységek
mozzanatai (hol talal ehetd novényeket, hogyan tud a legkevesebb energia befektetésével vadat ejteni,
mi a fa megmunkalasanak legegyszeribb modja) rutinizalédnak. Egy napon B (eldzéleg valamilyen
tarsadalmi kontextusban szocializalodott feln6tt ember) eltéved, és addig bolyong, mig a fent emlitett
civilizaciotol tavol 1évé erdé kozepén kot ki. Kezdetben A és B gyanusan méregetik egymast, majd
A, latvan, hogy B artalmatlan és nem zavar sok vizet, hozzalat szokasos napi tevékenységeihez. Rovid
id6n beliil B érzekeli az élelemgyiijtésben és a hazépitésben kirajzolddé mintat. Hamarosan B maga
is segit A-nak, példaul elmegy élelemért, mely id6 alatt A t6bbet tud foglalkozni a haz toldozasaval-
foldozéasaval. Uj szokasrend alakul ki, melyben A és B megosztjak egymas kdzétt a munkat és a
részfeladatokkal jar6 szerepeket. Ezen a ponton azonban még nem beszélhetiink intézményrol (jelen
esetben az élelemgyiijtés és a hazépités intézményeirdl), hiszen A és B sajat maguk alkotjak a
szabalyokat, melyeket kedviikre megvaltoztathatnak — az altaluk krealt mindennapok szubjektivitasa
még érzékelhetd a résztvevod felek szamara, 12

Ahhoz, hogy a minta rogziiljon és objektiv, torténelemmel rendelkezé strukturaként, vagyis
intézményként Iéphessen fel, szlikséges a torténetiség és a vele jard kontroll. A és B esetében példaul
egy Uj generacio szuletése rogzitheti a kordbban szubjektive meghatarozott alapokra felépitett
valdsagot. Ha példaul feltételezziik, hogy A és B vilagaba belép egy (vagy tobb) gyerek (akar ugy,
hogy az erd6 kozepén csodalatos modon materializalodik egy-két csecsemd, vagy rajoviink, hogy
val6jdban A és B egy né és egy férfi), a szokasok alapjaikban valtoznak meg: az ijonnan érkezd
generacio szamara A és B viszonylag rugalmas mindennapi szokasrendje lesz a valdsag par
excellence. Ez egyben azt is jelenti, hogy a meglévé rutint A és B — mar csak addigi mindennapi
békéjlik megtartasa érdekében is — at kell, hogy adja a kovetkez6 generacionak, mely atvitel soran a
korabbi, szubjektiv valdsag egyre siiriibb, egyre objektivebb lesz nem csupan a gyermekek, de a
szllok szamara is, akik helyzetiikbol fakadoan 0j szerepbe, a valdsag letéteményeseinek szerepébe
kényszerilnek.

Az intézményes rend igy valik az egyén szamara hozzaférhetetlennek tlind objektiv valosagga: ott
van mar sziiletése elodtt és jo eséllyel ott lesz a haldla utdn is. Innentdl kezdve tehat az egyéni életut a
tarsadalom (a csoport) objektiv torténetének mulo epizodjaként értelmezddik. A paradoxon abban

rejlik, hogy az ember hozza létre azt a vilagot, melyet aztan hozzaférhetetlen, embert meghalado

120 Berger — Luckmann 70-76.
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valdsagként érzékel. Altalaban megfeledkezik arrdl, hogy a kozte és a tarsas értelmi vilag kozott
fennélld kapcsolat tavolrdl sem egyoldald, hanem nagyon is dialektikus: ember és tarsadalmi valdsag
folyamatos interakcidban all egymassal, igy tartja életben egyik a masikat.'?!

A-val és B-vel ellentétben — akik konkrétan emlékeznek az intézmény kialakuldsara, hiszen ott
voltak sziiletésénél, s6t 6k maguk inditottadk be az intézményesedés folyamat azaltal, hogy elsd izben
habitualizaltak cselekedeteiket — a kdvetkez6 generacié mar nem rendelkezik ilyen jellegii tudassal.
Szémukra az intézmény nem alakithatd, hanem elsajatitandd rendszerként jelennek meg. A
jatékszabalyok tekintetében tehat az idésebb generacidra vannak utalva, a valosagrol alkotott tudasuk
értelemszeriien csakis masodkézbdl valo lehet. Azonban a gyermekben lappangd kis Osztonlényt
beidomitani nem egyszerl feladat; a tarsadalmi rendbe torténd fokozatos integralasa érdekében az
intezmények szintjén engedelmességre neveld/szoritd szankciokat kell életbe 1éptetni.

Az (j generacio megsziletésével egyutt tehat nemcsak az intézmény mint torténetileg objektiv
tarsadalmi strukturdlis alkotoelem sziiletik meg, hanem az intézményekre jellemzd (6n)legitimacios
bazis is (err6l késébb még lesz szd), ami mind a kognitiv, mind pedig a normativ értelmezés
szempontjabol megovja az intézmény &ltal életre hivott valosagot: logikus rendet teremt benne.
Mindaz, amit egy csoport minden tagja magatol értetédé tudasként kezel, egyben be is hatarolja azt,
ami szamukra egyaltalan tudhatd. Ez a behatarold logika az a tudas, melyet az egyén szocializacidja
soran elsajatit; ez teszi 6t tarsas lénnyé.1??

Ahhoz, hogy az intézményes tuddson alapuld valdsdgértelmezési sémék hosszd tavon
milkodoképesek legyenek (egyaltalan fennmaradjanak), erbteljesen és kitorolhetetleniil kell 6ket
beépiteni az emberi tudatba. S mivel az emberek gyakran lasstak és feledékenyek, szlikséges olyan
eljarasok alkalmazasa, amelyek bizonyos id6kozonként felfrissitik és ujra elmélyitik az egyszer mar
elsajatitott tudast — ha kell, kényszerrel és felettébb kellemetlen koriilmények kdzott. Raadasul, mivel
az emberek tobbsége kevéshé fogékony a magas fokon absztrahalt értelmezésekre, az intézményi
tudas jellemzOen leegyszeriisitett formaban keril tovabbitasra; ezaltal az intézményes ,,formulak”
adott gylijteménye konny(ebb)en megtanulhat6 és megjegyezhetd a kdvetkezd generdciok szdmara
is. Eppen ez a ,,formulaszeriiség” biztositja, hogy az intézményes tudis konnyen memorizalhaté —
ahogyan az intézmény kialakulasanak folyaman, Ggy az intézményes tudas formalodasaban is nagy
szerepet jatszik tehat a rutinizacio (szokasszerliség) és a trivializacio (leegyszerisités, mindennapiva
tétel). igy az intézményen keresztiil objektivalt jelentések tudéasként értelmezhetdk, és akként is
adhatok tovabb. Ezen tudas bizonyos elemei mindenki szamara egyarant fontosak, mas elemei
azonban csak keveseket érintenek, mivel a val6sag egy behatarolt szegmensét irjak le, mely a tébbség

121 Yo. 77-79.
122 Jo. 80-85.
39



szamara nem feltétleniil elérhetd, vagy nem feltétlentl 1ényegbe vadgo a mindennapi valosag megélése

soran.1%

Intézményi legitimacio

Legitimacidra pontosan akkor lesz sziiksége egy intézménynek, amikor torténetiségre tesz szert (Uj
generécid sziletése). A legitimécié a valosdg objektivaciojanak kovetkezd szintje tehat: mig az
intézmény az altala érvényesiilé valosag értelmezési kereteként €s fenntartdjaként szolgal, addig a
legitimacié az intézmény értelmezési kereteként és fenntartdjaként miikodik. fgy a legitimacio
szerepe nem mas, mint hogy egyszerre tegye objektive elérhetévé és szubjektive plauzibilissé az
intézményi szintli valdsagértelmezést. Ez teszi lehetévé, hogy az intézmény egészében véve
értelmesként tiinjon fel mindenki szamara még akkor is, ha kiilonb6z6 egyének kiilonboz6 ralatassal
rendelkeznek a nagy egészre, melynek kiilonb6zd szinterein jaratosak, s melynek kiilonb6zo
részfolyamataiban vesznek részt. Ugyancsak a legitimacid biztositja, hogy az egyén egész élete
értelmesként jelenik meg az intézmény keretein belil. Egyarant szolgalja tehat a nagy egész és a
részek onmagukban és egymassal Osszefliggésben vald értelmezhetéségét. Fontos megemliteni az
intézményi legitimacio egy masik szerepét: a kdosz tavol tartasat. Egyetlen kollektiv valdsag sem
biztos, hiszen olyan valdsagokkal van koriilvéve, melyek az 6 értelmezésében (az intézmény keretein
beliil) ugyan értelmetlenek, azonban a ,,masik” valosagban teljességgel magatdl értetéddek. A
tarsadalom nem mas, mint a rend szigete a k&osz tengerében: ezt a rendet az intézmények tartjak fenn.
A rend azonban csak a rendetlenség/kdosz ellenében értelmezhetd, igy az andémia lehetdsége (pl.
rendszerirritacio; konfliktus stb.) egyfeldl feltétele a nomosznak, melyet allando 6sszeomlassal
fenyeget, ezaltal kényszeriti hatarai folyamatos és konzekvens Ujrairasara. A mechanizmus Iényege,
hogy amint fény deril a legitimalo strukturdk instabilitasara, a rend megbomlik, a valdsag pedig
elveszti biztos jellegét, ha csak iddlegesen is, hiszen az intézmény, mint latni fogjuk, igyekszik
mielSbb kizarni, vagy értelmezhetdként integralni a felmeriilt problémat.

Mikor és miért 1ép fel anomia? Egyrészrdl komoly problémat jelent, hogy a valosagot leképezd
tudas generaciordl generaciora torténd atadasa egyenetlen, hiszen egyfeldl a szocializacid sosem
fejezodik be (szokas elcsépelt kozhelynek titulalni a mondast, miszerint az ember holtig tanul, mégis
ez a helyzet), masfelél elmondhat6, hogy nincs két egyforma vilag: ahany ember, annyi
idioszinkratikus valosag. Ez igaz még akkor is, ha meg vagyok rola gy6zédve, hogy a mindennapi
életben tarsaimmal egyazon valdsagon osztozok. Az igazi gondot leginkabb az jelenti, ha egy-egy

ilyen idioszinkratikus val6sag (a normalistdl eltérd devians valdsag) csoportszintli méreteket olt. Ez

128 Yo. 87-89.
124 Yo. 110-121.
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esetben nem csupan az térténik, hogy a devians csoport kétségbe vonja a tarsadalmi tobbség szamara
magatol értetddd valosagot, de a megkérddjelezés (szandékoltan, vagy szandékolatlanul) rdiranyitja
a figyelmet a tényre, miszerint tobb valdsag is lehetseéges. A kozépkori egyhaz kiméletlenil tlddzte
az eretnekeket, hiszen puszta létezésukkel a keresztény vallas egységet és oszthatatlansagat vontak
kétségbe. Azaltal, hogy alternativ valdsagokat, alternativ hiteket hirdettek — az intézményen bell,
illetve annak ellenében. Ahogyan a vallas esetében, Ugy az altalanossagban vett intézményi krizis
tekintetében is igaz, hogy a legitimacids struktira megbomlasa nemcsak elméleti, de gyakorlati
szinten is fenyeget6 a status quo-ra nézve: a tét valosag (értelmezése).

Konkrét példa erre XV. szdzadtdl tet6z6 boszorkanyiildozési hullam, melyben a boszorkanyokat
és a farkasembereket el6szor a XVI. szdzadban hoztdk egymassal 0sszefliggésbe. Amig Nyugat-
Eurdpat polgarhaboru, éhinség és jarvanyok sujtottak, az elszigetelt hegyvidéki falvakban rejtélyes
jészag- és gyermekgyilkossagok tartottak rettegésben a jobbara pasztorkodasbdl és vadaszatbol
teng6dd helyi lakosokat.'?® Az elsé dokumentalt farkasembervad, mely egyhézi itéldszék elé keriilt,
1521-b6l vald, az utolsé 1598-bdl. Az inkvizicid altal akkortajt alkalmazott vadld-bizonyit6
stratégiakban kiemelt szerepet kapott a monstruozitas stigmaja mint a kdosz és a biin szemmel lathato
bizonyitéka.'?® Erre viszonylag korai példa az ,ellentidbor” o képviseldinek, Luthernek és
Melanchtonnak Deutung der czwo grewlichen Figuren, Bapstesels czu Rom und Munchkalbs zu
Freijberg ijnn Meijssen funden (1523) cimii szatirikus pamfletje, melyben a katolikus egyhazat egy
szamarfejli papa, a szerzetesrendeket pedig egy okorfejli szerzetes jeleniti meg. Mig a szerzOparos
célja a gunyolddva szdrakoztatés es az elgondolkodtatas volt, a korabeli kommentatorok nem mindig
értettek egyet abban, hogy az istentelen szornyszulottek csupan a reformatorok retorikai
eszkoztaranak kellékei.?’

Az alternativ értelemvildgok és parhuzamos valdésagok megléte allandd fenyegetést jelent a
nomikus rendre, hiszen puszta 1étezésilik bizonyitja, hogy a valdsag tavolrol sem magatol értet6do,

vagy megvaltoztathatatlan. igy amikor a tarsadalmi val6sag veszélybe keriil, beindulnak a val6sagot

125 Douglas 141.
126 A vidéki kozosségekben felerdsddd boszorkanydriilet visszaszoritasara VIII. Ince papa 1484-ben adta ki a Summis
desiderables affectibust (ismertebb nevén ,,A boszorkanybullat”), melyben a természeti vallasok képviseldi (babak,
fuvesasszonyok és -emberek, kuruzslok) ellen buzditja a hiv6ket, és az inkviziciot teljes hatalommal ruhézza fel az tigy
kezelésében. (Az eredeti szoveg angol forditasat lasd Burr 7-10.) A bulla hatdsara késziilt el 1487-ben a boszorkanyperek
kapcsan elhiresiilt, és az inkvizicids eljaras sarokkdvének tekintett Malleus Maleficarum (A boszorkany porélye) Heinrich
Kramer és Jakob Sprenger inkvizitorok tollabol. Ugyan az iras csak érintélegesen értekezik az allat-ember
transzformaciokrol, a benne lefektetett vallatasi és ,,oknyomozasi” metddusok a XVI. szazadig meghataroztak a
kihallgatasokat (értsd: kinvallatasi modszereket) csakigy, mint a targyalasok forgatokényvét, az elhangz6 valloméasokat
és az itéleteket. (V0. a Malleus vonatkozd részeit [Burr 11-13]; Douglas 135-136.)
127 Uo. 125-126.
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fenntarté ¢és legitimdld folyamatok: eldtérbe keriil az intézményi legitimdcio legitimalasdnak
sziikségessége. Ennek szamos maddja 1étezik, melyek koziil harmat emelek ki. Egyfeldl ilyen valsagos
id6szakokban szokkennek szarba (majd kelnek szinte 6nall6 életre) a legendédk, a mitoszok és a
vallasok, melyek segitenek elsimitani és értelmesen, de legalabbis elfogadhatdé mddon integralni a
konfrontalodd valosagok kozotti kilonbségeket. Példa erre Lycaon legendaja, mely a véraldozat
tilalmat megszegd Liikadn biinét és a biin orvoslasat mutatja. A Zeusznak/Jupiternek emberaldozatot
bemutato, s ezért az isteni haragtol sujtva biintetésbol meghatarozott idore farkassa valo arkadiai
uralkodo torténetét Ovidius Atvaltozasok cimii miivének I. konyvében talaljuk (Kr. u. cca 17):

Arcadidba, a vad zsarnok vendégszeretetlen

hazfedelének ala értem, siirii alkonyuléskor.

Isten jott, adtam meg a jelt; kezdett konyorogni

nyomban a nép. Hanem ahitatat kinevette Lycaon;

s mondta: ,,No, majd kitudom, hogy ez isten-e — lassuk a probat”,

[...] a molossus nép neki-kuldott

tuszaibol egynek torrel feltépte a torkat,

s fel-eleven testébdl egy részt fozve ki vizben,

langot rakva ald mas részét megpiritotta.

Feltalalta; de én bosszuldé mennyei langgal

rontottam le lakét, mely mélté volt az uréhoz.

Megriad és menekiil, s a mezében csondre taldlva,

csak fellivolt, nem tud, noha prébal sz6lni: egész nagy

mérge a szajaban gyiilik meg, az osi olésvagy

tizi a barmok irant, s 6rvend mindmdig a vérnek.

Kontose is sz6r mar, két karja is dllati 1abszar:

farkas lett, de nyomat jol orzi korabbi maganak.

Eppen olyan deres, és ugyanoly dult diih lepi arcat,

két szeme éppuigy ég, s ugyaniigy maga 6 a diihongés.'?8
A ,,torténet nem annyira mitosz, mint inkabb erkolcsi célzata tanitomese”, mely egyfeldl a véraldozat

tabujanak megtorése ellen int,*2° masfeldl arra vilagit ra, hogy az ilyen ember lényegében mar ember

128 Qvidius 230. ss. (Kiemelés télem, Cs. M.)
129 Graves 201-203; Douglas 53. Caius Plinius Secundus Naturalis Historiajaban (VIII/XXII) mar az i.sz. elsé szdzadban
elveti a legenda val6sagalapjat, jollehet ezt nem a tarsadalmi-erkdlcsi vonatkozasokra hivatkozva teszi, pusztan
hazugséagnak titulalja azt (v6. Summers 138-139).
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alakjaban is farkas: atvaltozasa éppen legbens6bb valojat hozza felszinre és teszi nyilvanvalova
immar megjelenésében, fizikai valdjaban is.3

A mitizalas mellett l1étezik an. terapias megoldas is, melynek lényege, hogy megakadalyozza adott
valosag résztvevéinek egy masik alternativ valosagba vald elvandorlasat.’3! Szemben a mitolégiaval,
mely jelen esetben atfogd kdzosségi valosagfenntartd és -magyarazd programként értelmezhetd, a
terapia altaldban ,,egyedi esetekre” koncentral. A boszorkanyiild6zéstdl a pszichoanalizisen és a lelki
gondozason at egészen a kiillonbozé tanacsadd intézményekig az egyénre koncentrald tarsadalmi
kontroll szamos formaja létezik. A terapia lényege, hogy megmagyarazza a hivatalos valésagtél valo
eltérés okat, mialtal egyrészrol biztositja az intézmény altal legitimalt vilagot, masrészrdl ,,berkeken”
belll tartja az immaéron ,,devidnsként” (esetleg gydgyithatoként, vagyis Ujra normalizalhatdként)
kategorizalt/tipizalt/integralt egyent. Erre jo példa a fent idézett Lycaon legendabdl szarmaztatott
»lukantrop” kategoriaja. A Likadn nev (melynek jelentése ,,nOstényfarkastol vald”) Ovidius miive
hatasara 0sszekapcsolodott a diithodt vadallatként viselkedd, négy labon kozlekedd, artikuldlatlanul
¢s latszolag ok nélkiil ivoltd ember alakjaval, a liikantroppal, a ,,melankolikus” allapot egy kiilonds
formajaban szenved6 betegével. A jelenség altalunk ismert legkorabbi leirasat a VII. szazadban
tevékeny Paulus Aegineta Emlékkonyve, egy eredetileg hétkdtetes orvosi tankonyv 6rzi.'3? Aegineta
a ,,melankolikus likantropia” patoldgias allapotat, mint a hippokratészi humoralis elmélet (vagy
»,hedvkortan”) alapjan beazonosithatd szindromat hatarozza meg. Megfigyelései alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a likkantropiaban szenvedé embernek a benne tildrado fekete epe (mas
néven ,melankolia”) hatdsara szemei és nyalkahartydja fokozottan szaraz, csokkend nyal- €s
kdnnytermelése kovetkeztében allandéan szomjas, szemei vordsek; négy labon kozlekedik, ezért
labai, végtagjai sebesek, fekélyesek; a drasztikus kiszaradas kdvetkeztében fokozottan fényérzékeny,
ezért éjszaka aktiv; Uvoltozik.®® Aegineta érvagis utdn teljes tapértékii diétat, fiirdoket és
gyogynévénykurat javasol a kor hatékony orvoslasara.’3* Ugyan a leiras és az alkalmazott terapias
maodszer mai szemmel tudomanytalannak hathat, és bar a likantrépiat mar nem tekintik szindrémanak
(inkdbb szimptomaegyuttesként utalnak ra, ha egyaltalan), Aegineta leirdsa kdzvetetten mégis

meghatarozta még a késé XX. szazadi esettanulmanyokat is.**®

130 Simone Viarre Ovidius-tanulmanyat idézi Sconduto 10. V6. Bényei 17-18 és 21-23. Kénnyedebb interpretacidért
vO. Simon.
131 Berger-Luckmann 126-134.
132v/6. Douglas 6-7.
133 V4. Otten 1986a: 13; Bourgault du Coudray 12.
134 V6. Summers 39.
135V6. Fodor; Bénézech et al.; Garlipp et al.; Rosenstock és Vincent; Surawicz és Banta.
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A harmadik valésagfenntartd mechanizmus, melyr6l szot ejtiink, a tagadés (nihilation), ami ugy
is leirhatd, mint egyfajta negativ legitimacios stratégia. Eme folyamat lényege, hogy a devians
meglatasok egészét a sajat hivatalos valosag keretein belll értelmezve semmisitik meg azaltal, hogy
a sajat nyelvre , leforditott” valosagelemek értelmét tagadjak. Megint csak a vallasbol meritve a
példéakat, a tagadas stratégiaja fedezhetd fel az olyan szo6lamokban, melyek szerint: az 6rdog 1étezése
is Isten nagyszerliségét példazza; hogy a hitetlenség nem mas, mint tudattalan becstelenség; vagy

hogy az ateistak is hivék, hiszen hisznek abban, hogy nem hisznek.1%

A kéanon szerepe a tarsadalmi intézmények kontextusaban

A nomikus rend fenntartdsa a mindennapok soran és az anomaliak ellenében adott kdzdsség es
tarsadalom minden szintjén zajlik (a védekez6 stratégiaknal lattuk, hogy a mitosz és tagadas inkabb
a makroszinthez, mig a terapia altalanossdgban — de nem sziikségszeriien! — a mikroszinthez
kapcsolodik). A tarsadalmi valdsagot alapvetden az emberi tevékenység és a cselekvok kozotti
interakcidk hozzak létre. A valdsagdefiniciokat, a valésag megismerésére iranyuld tudas(oka)t
minden esetben egyéni szerepldk, illetve csoportok testesitik meg; minél komplexebben differencialt
egy tarsadalom (és vele az altala meghatarozott valdsag), anndl inkabb megnovekedik a szakértok, a
tudaskészlet specialis szeleteinek avatott tudoi iranti kereslet. A tarsadalmi munkamegosztas egyben
a kozos tudaskészlet megosztasat is jelenti: nem létezik olyan tarsadalom, melynek minden tagja
egyforméan rendelkezne az adott tarsadalmi val6sagra vonatkoz6 6sszes informéacidval.

A tudaskeészlet gyarapodasaval egyre nehezebben atlathatd, egyre absztraktabba vald valdsag
értelmezése bizonyos ponton tdl ,,a tudas” letéteményeseinek szinrelépését eredmeényezi: a sdman, a
papa, az akadémia nagydoktora, a neuroendokrinoldgia elismert professzora sth. Megsziiletnek tehat
a tiszta elméleten alapuld intézmények, melyek mar nem az egyszeri hétkéznapokban vald
boldogulést segitik (pl. nem a mindennapi illem, a higiénia, vagy a szexudlis viselkedés mikéntjét
szabalyozzadk), hanem az olyan absztrakt valosagteriiletek rendszerezését szolgaljak, mint a
gyogyitas, a hit, vagy a beavatott tudas apolasa és tovabbadasa.*” A kanon, mint a rendszerezett tudas
tara jellemzden komplex tarsadalmi formakban megjelend intézmény. Letéteményeseinek elsédleges
feladata a meglévo tudashalmaz rendezése, gondozasa, védelme, fenntartasa, tovabbadasa és adott
kontextusban adott cselekvok szamara elérhetové tétele. A kovetkezOkben a kollektiv emlékezet €s a
kollektiv tudas fogalmaibol kiindulva mutatom be a tagan értelmezett kanon lehetséges értelmezéseit.

Célom a fogalom azon aspektusainak felvdzolasa és egybegyiijtése-rendszerezése, melyek mentén a

136 Berger—Luckmann 126-134.
137 Uo. 134-135.
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késdbbi fejezetekben legitim interpretiacios keretben elemezhetem majd a szamomra relevans

farkasember-irodalmi forrasok és kritikai szovegeket a farkasember-irodalmi kanon szempontjabol.

Kollektiv emlékezet és tarsadalmi tudas

Maurice Halbwachs ,,La mémoire collective et la mémoire individuelle” (1950) cimii tanulményéban
az emlékezet és az emlékezes tarsas természetét igyekszik kimutatni és bizonyitani. Meglatasaban a
malt anndl inkébb az egyén rendelkezésere all, minél inkabb tarsas kontextusba agyaz6dé multrol
valo informéciokbol, azaz emlékekbdl épiil fel. Emlék és tdrsadalom ugyanannyira elvalaszthatatlan,
mint az emlék és a szocializ&cid — egyéni emlékrél beszélni ez esetben bajos, ha nem lehetetlen, mivel
az emlék kollektiv jellege bar jobbara elsikkad, mégis meghatarozé. Kis csusztatdssal mondhatjuk,
hogy ami a korabban vazolt berger—luckmann-i tarsadalmi intézmények kontextusdban a tudés, az
megfeleltethetd a halbwachsi koncepcié emlékezet fogalmanak. Bar a két fogalom nem szinonimaja
egymasnak, én mégis ekként haszndlom Oket. A valosagrol rendelkezésre 4llo informdaciok
intézmenyes szelekcidja révén kialakul6 megismerési apparatus létrejottének és tartos mikodésének
alapjaul szolgald emlék/tudas a kovetkezOkben tehat szinonimakként szerepelnek.

Halbwachs abbol indul ki, hogy legyen bar sz6 személyes emlékrdl, melyet adott egyénen kiviil
mas nem hivhat eld, végeredményben e személyes emlék is mindig a kollektiv tapasztalatra vezethetd
vissza. Az egyén szocializacidja soran belsdvé tesz egy sor viszonylag jol elkiilonithetd szerepet,
elvarast és mintat, melyek elve meghatarozzak, mi raktarozodik el benne emlék formajaban, mi az
amit észrevesz ¢s megjegyez, mi mindsiil tapasztalatnak és mi az, amit azonnal torol. Példaként egy
londoni kirdndulast emlit, melyre adott személy ugyan egyedil megy el, mégis korabbi szakiranyu,
illetve szépirodalmi olvasmanyai, ismerdseivel folytatott beszélgeteései hatdsara, ha tudattalanul is, de
elég konkrétan behatarolhaté elvaras-horizonttal rendelkezik ahhoz, hogy bizonyos mddon
tapasztalja meg a varost, és ne mésként. Halbwachs arra a kdvetkeztetésre jut, hogy bar Londonban
sétalgato baratunk maganyosan rdja az utcakat, mégis vele van szamos ismer6s (rokonok, baratok) és
ismeretlen (lzletfelek, irok, fest6k stb.), akik ugy konnyitik meg szamara a latottak értelmezését és
kontextusha helyezését, hogy 6nkénteleniil is interpretacios sémakkal latjak el. 1

A csoportnak, illetve a tarsadalomnak az egyéni, illetve kollektiv emlékként leképezddd tudasra
gyakorolt hatasa tetten érhetd a felejtésen, valamint az emlékek folyamatos valtozasan is. Gyakran
megesik példaul, hogy egy koradbban meghatarozénak vélt irast Ujraclvasva komolyan gondolkod6ba
estink, mégis mi volt az, ami miatt régebben annyira magasztaltuk; illetve forditva: korabban
érthetetlennek vagy érdektelennek tartott muvek hirtelen 4tiitd erével hatnak rank. Ugyanez

elé6fordulhat legszemélyesebb kapcsolataink terén is: rég nem latott baratunkkal hirtelen nincs mit

138 Halbwachs 1968: 2, 15-17.
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mondanunk egymasnak, pedig mindkettdnkben élénken él még az emléke annak, hogy egykor milyen
nagy volt kozoéttlink az 6sszhang. Halbwachs szerint ilyen esetekben arrdl van sz6, hogy az emlék
pontatlanul 6rzi a tapasztalatot, igy megfeleld mértékii befolyas hatdsara a tarolt ,.kép” konnyen
modosul. A berger—-luckmann-i intézményesedés kapcsan kordbban kifejtettem, hogy a tarsadalmi
valosag kiilonb6z6 szegmensei relevancidjuk, illetve ismerdsségiik fokatol fiiggden ,,vilagosabbak™,
vagyis kdnnyen hozzaférhetdek, illetve ,,homalyosabbak”, vagyis nehezen (ha egyaltalan) atlathatok.
Halbwachs felejtést és emlékmaodosulést leird modelljében is azt hangsulyozza, hogy az emlékek a
relevanciahoz mérten, az egyeni identitas és a csoportidentitas kozotti gyengébb vagy szorosabb
Osszefiiggés fényében modosulnak, torlédnek, vagy éppen rogziilnek. 13

Halbwachs ugyanakkor azt is kiemeli, hogy az egyéni emlékek, ha léteznek egyéltalan, abban
kalonboznek leginkabb a kollektiv emlékekt6l, hogy mig ez utdbbiak elbhivasa viszonylag
problémamentes, az elébbieket, kapcsolddasi pontok hijan, kiilondsen nehéz megidézni. Mondhatjuk
agy is, hogy az egyéni emlék (Bergernél és Luckmannal a személyes tudas) a teljes kollektiv
emlékanyag (a tarsadalmi tudaskészlet) egy apré szelete; egy meghatarozott pontot, poziciot jeldl Ki
a mezoben (Bourdieu), mely pozicio egyfeldl ralatast biztosit a kozosségre, masfeldl aszerint
modosul, hogy kiilénboz6 interakcids helyzetekben az egyes egyének miként valtoztatnak poziciot
(allasfoglalast), illetve ezzel egyidejiileg miként valtozik meg a csoporton beliili Osszefliggések
egésze — mialtal modosul az 6sszkép €s az egyéni ralatas is. Azok az emlékek vésédnek belénk a
legmélyebben, amelyek a legkozelebb esnek a multrdl vald kdzos tudashoz: mivel a kollektiv
emlékezet (az emlékezetben Orzott tudas és tapasztalat) a csoport identitasanak éltetd eleme, mindig
rendelkezésre kell, hogy alljon, és jobbara mindenki szdmara elérhetd kell, hogy legyen. Ha ez nem
igy volna, nem beszélhetnénk csoportrol, tarsadalomrol, hiszen nem volna, ami 0sszetartsa, illetve
osszehangolja az egyéni érdekeket és nézdpontokat. Igy a kollektiv emlékek bazisara visszavezethetd
személyes emlékek annyiban ugyan egyéniek, hogy a multra, vagyis a csoport identitasat megteremt6
torténetiségre csak ezen egy pontbdl nyilik éppen olyan ralatas, e ralatds megis a csoportra, a
tarsadalomra, a nagy egészre vonatkozik. A relevans, az ismerds, a konnyen hozzaférhet6 — csak gy,
mint a kdzos tarsadalmi tudaskészlet eloszlasanal — mindig egybeesik a kozossel, a tarsassal és a

megszokottal: eléfeltételiik tehat a tarsadalmi kontextus és a szocializacio. 4

139 Yo. 5-7.
140 Halbwachs 1968: 30-33.
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A kulturalis emlékezet assmanni fogalma
A kollektiv emlékezetben perpetudlt kultura kapcsan Jan Assmann A kulturalis emlékezet (1992) cimt
miivében a kanonicitas fogalmat is korbejarja. A kotetben nem utolsod sorban Berger és Luckmann,
valamint Halbwachs elméleti munkassagabol kiindulva épiti fel sajat emlékezet-elméletét, melynek
kdzéppontjaban a kultdra, illetve a kulturalis emlékezet all. Elképzelése szerint:
Minden kultura kialakit valami olyasmit, amit az adott kultdra konnektiv struktirajanak
nevezhetiink. Osszefiiz és elkdtelezd hatasat ez két sikon — a tarsadalmi és az idédimenzidban
— fejti ki. Az embert azaltal flizi embertarsaihoz, hogy ’szimbolikus értelemvilag’
(Berger/Luckmann) gyanant kozos tapasztalati, varakozasi [sic!] és cselekvési teret alakit
ki.141
Ez az Osszetartd struktura az emlékezés, méghozza a kollektiv kulturalis emlékezés, ami lehetdvé
teszi a tarsadalmak szamara, hogy generdciokon keresztiil 6rizzék viszonylag valtozatlanul, de
legalabb is egységesen identitasukat. Hasonléan a berger—luckmann-i tarsadalmivalosag-koncepcio
kapcsan bemutatott intézményekhez és a nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozott (intézményi)
tudashoz, a kultdra, illetve a kulturalis emlékezés is folyamatossagot biztosit, amennyiben allanddan
Ujratermeli és megerdsiti a kozOsséget és az altala képviselt/megélt/konstrualt valosagot.

Assmann megkozelitésében a kultira Gjratermelésének legfé6bb moddja az ,.értelem
hagyomdnyozéasa”, melyet elsé sorban az irdsossaghoz kot: a kulturdlis emlékezet igy egyesiti a
ritudlis, a targyi és a kommunikativ értelemhagyomanyozéas mozzanatait, azonban ki is valik kdziluk,
hiszen azzal a komplex, nem az egyidejiiséggel operald informaciotarold, -rendszerezé és -el6hivo
mechanizmussal, melyet az irott szoveg lehetévé tesz, semelyik masik emlékapolasi mod nem képes
versenyre kelni.'*2 Latni fogjuk, hogy az egyik leghatékonyabb ilyen kulturélis
értelemhagyomanyoz6 mechanizmus a kanon, hiszen benne és altala nemcsak az értelem, de a
tarsadalom, illetve a tarsadalmi valosag adott szegmensére vonatkozé normarendszert is tovabbviszi
és fenntartja:

A kénon viszonyt létesit En-azonossag és kollektiv identitas kozott; a tarsadalom egészét
reprezentalja, rdadasul valamilyen értékrendszert és értékrendet is megjelenit, amelyek
megvallaséval az egyen betagozodik az adott tarsadalomba, és egyéni identitasat annak
tagjaként epiti fel. [...] A ké&nonmetafora [igy] egyrészt feltételezi a vilag
megkonstrualhatdsagat — az ember mint énndn valdsaganak, kultdrajanak és 6nmaganak
épitésze —, masrészt végervényességet és nagyfok kotelezOer6t tulajdonit azoknak az

alapelveknek, amelyekhez az igy sziiletett konstrukcionak igazodnia kell.**

141 Assmann 16.
142 yo. 21-24.
143 Assmann 126.
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Halbwachs munkajabél meritve Assmann hangstlyozza az emlékezésnek a tarsadalmi
kontextustol valo fiiggesét, a szocializacionak az emlékezOképességben jatszott szerepét, valamint a
kommunikécionak mint az emlékezés alapvetd feltételének fontossagat. Roviden szdlva ,,az ember
kizarolag arra emlékszik, amit kommunikéacioban kozvetit, és amit a kollektiv emlékezet
vonatkoztatasi keretei kozé elhelyezni képes”.2#* Vagyis csak az értelmezédik szamara raktarozasra
érdemes informacioként, ami a kollektiv tudaskészlet alapjan egyaltalan ekként érzékelhetd; minden
mas, ami Kivul esik a kbzdsség/egyén percepcids mezején elsikkad, feledésbe meril. Az emlékezés
igy egyben szelekcidos mechanizmus is, ami azaltal alakitja és biztositja adott kozosség 1dotallo
Onazonossagat, hogy tarolja és folyamatosan el6hivhatova teszi a multat. Azonban a malt mindig a
jelenben irddik: ,,Az emlékezet [...] rekonstruktiv médon miikodik, nem képes meg6rizni a multat
mint olyant. A tovahaladd jelennel valtoz6 vonatkoztatasi keretek fel6l szakadatlanul folyik a mult
Ujjaszervezése. Barmi (j is mindig csak rekonstrualt malt alakjaban léphet fel.” 14> Kévetkezésképpen
a multrol elmondottak a jovore is vonatkoztathatok: adott kozosség ugy biztositja onnon tovabbélését,
hogy a jelenbdl a multra vonatkozdan oly mddon szelektalja a megérzésre érdemes informéaciot, hogy
az el6re mutasson, s az eldre vetitett képben a kozosséget 6nmagaval azonos, stabil, fennmaradd
egységkent lattassa.

Az emlékezetelmélet halbwachsi megfontolasat tovabbgondolva a kulturalis emlékezet kézelebbi
meghatarozasahoz Assmann(ék) bevezeti(k) a kommunikativ emlékezet / kulturalis emlékezet

megkiilonboztetést. 46

144 Uo. 37.
145 Uo. 42.
146 g

48



Kommunikativ emlékezet Kulturélis emlékezet

Tartalom egyeni eletut keretei kozott | a torténelem; az abszolut
megtapasztalt, hozzaférhet6 | mult; kozvetlenul meg nem
torténetiség tapasztalhato;
hozzéferhetetlen

Forma informélis; mindennapi; a | formalis-ceremonialis;
személykozi érintkezés soran | magas fokon szervezett;

kialakulo; laza strukturdji kotott struktaraju

Kozvetitéesatorna szubjektiv; mindenki szdmara | objektiv; rogziilt kozvetitd
megtapasztalhato és | eszk6zok;  hagyoméanyba
hozzaférhetd eleven | 4gyazott szimbolikus

emlékezet; ,oral history” /| régzités és megjelenités

szajhagyomany

Id6szerkezet néhany generacio tapasztalasi | az abszolut értelemben vett
horizontja mult

Hordozdk kortarsak; aspecifikus az emlékezet / tudas /

hagyomany Orzésére ¢és
tovabbadasara szakosodott

specialistak

Berger és Luckmann az intézményesedés folyamata kapcsan kifejtik, hogy amig adott szokasrend
nem keriil atadasra egy kovetkezd generacio szamara — amely immaron belesziletik az addig csak
informalisan 1étez6, a szerepl6k altal még Onkényesen valtoztathaté valésagba —, addig nem
beszélhetiink intézményrdl, hiszen a mindennapi szokasrendnek még nincs torténet(iség)e, még orzi
szubjektivitasat, azok pedig, akik kialakitottak, tisztaban vannak a rend transzparenciajaval és
formalhat6sagaval. Azonban amint szinre 1ép a kovetkez6 generacid, megsziiletik az 6nallo torténettel
rendelkez6 intézmény: a rend rogziil, elveszti szubjektivitasat, és egyre kotottebbé valik, egyre
kevésbé lesz hozzaférhetd, mialtal a kordbban szubjektive kialakitott valosag olyan fokd
objektivitasra tesz szert, amelyet az ember altalaban embert meghaladoként tapasztal meg.

Assmann is megjegyzi a kommunikativ és a kulturélis emlékezés polaritasa kapcsan, hogy a kettd
kozotti 1ényegi kiilonbség ,,szocioldgiailag abban a jelenségben fejezédik ki, amelyet részesedési
struktdranak nevezhetiink.”**” Mig a kommunikativ emlékezet adott kortarsi kozosség minden tagja

szdmara magatol értetddd és spontan elérhetd (példaul egy egész generacid emlékszik vissza lestjtva

147 Assmann 54.
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a pillanatra, amikor a tévé kozolte Antall Jozsef volt miniszterelnok halalat: nem azért, mert 6-7
évesen tisztdban lettek volna vele, ki az a férfi, akinek a fényképe orakra kimereviilt a képernydn,
hanem mert emiatt félbe szakadt a Disney-délutan, és sosem tudtdk meg, mi lett az aznapi
Kacsamesék vége),'*® addig a kulturalis emlékezet csak kozvetetten, meghatarozott modon és
meghatarozott csatorndkon keresztiil hozzaférhetd (vagyis intézményes). A kulturalis emlékezetben
tarolt tudas eloszlasa, hasonléan a berger—luckmann-i tarsadalmi valdsagot leképez6 tudas
eloszlasahoz, igen egyenetlen. Azon kevesek, akiket e tudas letéteményeseinek nevezhetiink,
valamilyen szinten mindig beavatottak, a beavatottsag pedig, amellett, hogy komoly
kotelezettségekkel jar, jogokat is biztosit: példaul az alternativ értelemvilagok (vallasok, szektak,
tudomanyos diszciplinak, alvilagi szervezetek, szakmak stb.) kialakitdsanak és fenntartasanak
kimondott-kimondatlan jogat.

Ahhoz azonban, hogy a kollektiv kulturalis emlékezés keretei kozott megdrzott tudas ne menjen
veszenddbe ¢€s a csoport/tarsadalom megdrizze identitasat, az emlékezetet folyamatosan , frissiteni
kell”: a tudas letéteményeseinek gondoskodniuk kell réla, hogy az emlékek tarolasa és el6hivhatosaga
mellett a kozlés is problémamentes, befogadhat6 és széles kirben értelmezheté marad. Az irdsossag
megjelenése eldtt a kdzos tudasbol valo részesedés legelterjedtebb formaja a csoport dsszejévetelein
valé személyes részvétel volt; ez biztositotta a kulturalis emlékezet ritudléba rogzilt szakadatlan
jelenvalGsagat és a rajta keresztiil megnyilvanulé vilagrendet. ,,A ritusok és mitoszok a valdsag
értelmét irjak koriil. Gondos betartasuk, megdrzésiik €s tovabbadasuk tartja lendiiletben a vilagot —
és életben a csoport identitasat.”14° Késoébb, az iras megjelenése utan a ritualis koherencia textualisba
forditasa akkor torténik meg, amikor a feljegyzett szovegek elveszitik addigi magatol értetdddségiiket
¢és kozérthetdségiiket, s a tarsadalmi kozeg fokozatos megvaltozasaval egyre inkabb magyarazatra
szorulnak. A magyarazatokkal olyan szelekcids folyamat indul be, amely — értelemszeriien — valogat
a rendelkezésre allo szoveganyagban: megkiilonboztet elsddleges és masodlagos munkakat (példaul
forras és szekunder irodalom, vagy alapszéveg és kommentar) és normativ, illetve formativ

szempontbdl is megszabja, mely szdvegek, illetve miivek a mérvadok. Megsziiletik a kdnon.*

148 | 4sd a vonatkozd Facebook-csoportot: ,, Akik nézték a vasarnapi Disney-t, amikor meghalt Antall J6zsef”.
149 Assmann 57. V6. Berger-Luckmann 126-134.
150 Uo. 94, 101.
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Kis kanontorténet
Linearis megkozelitésben, a fogalom torténetiségét tartva szem eldtt, a kanonnal elészor az okori
gorog épitészetben talalkozunk, ahol a kanon (xoavav) kifejezés — mely eredetileg az akkad quanu
(nad), illetve az abbdl szarmazo héber kaneh (pi7; nad, mérévessz0) szavakra vezethetd vissza —
,,mérdéeszkozt” takar.'® Assmann a nadbol kialakitott, osztasokkal ellatott vezérlécet jelold szobol
eredezteti az antikvitasban hasznélt k&non-fogalom négy, egymastol viszonylag jol elkiilonithetd
valtozatat: (1) a mértékadd kritériumot; (2) a mintaul szolgalé modellt; (3) a normat és (4) a listat.*>?
Hasonl6an a zenei kanonhoz, ahol ismétlés és formai szigor az egymast kdvetd hangok sajatos
mind a négy esetben megtalalhat6 a pontossag eszménye. > Hiiség és reprodukcio, elkotelezettség és
kotelezettség mentén hatdrozhatdé meg leginkabb a kanon fogalma, mely a (kozelitéen) pontos
értelmezés intézményesitett formajat takarja.’® A kanon mint mértékadé kritérium (1) elsd
»Kkanonikus” példajaval Kr. e. 440-450 kozott talalkozunk eldszor: Poliikleitosz gorég szobrasz
Dorlphorosz (Ldandzsavivé) cimli szobraban fekteti le a képzémiivészetben ma is hasznalatos
méretaranyokat jelolé kanont, melyet Kanon cimt irasaban rogzit: ,,A fej legyen a testmagassag
hetedrésze, a labfej haromszorosa a kézfejnek, a labfejet a térdtdl hat kézfejnyi tavolsag valassza el,
s ugyanennyi a térdet a testkdzéptdl.”?>® A részbdl az egész, illetve az egészbél a rész aranyaira
kovetkeztetést lehet6vé tevd metrikai rendszer ilyen rogzitéseét (azonos cimmel) Démokritosznal és
Epikurosznal is megtalaljuk.'®® Késébb a mértékadé kanon felbukkan Euripidésznél is, aki sajat
verslab-szerkezetének meghatarozasanal olyannyira a fogalom eredeti jelentésere (vonalzo,
mérdeszkodz) tdmaszkodik, hogy az altala miivelt tragédiairds Arisztophanész parodizald soraiban
mint épitdmunka koszon vissza: ,,Hoznak vonalzot és mértékrudat / Es ésszehajthatd négyszeg
téglamérdt, / S fiiggét meg éket; mert Euripides / Soronkint méri a tragoediat meg.” >’

Mig a kanon mint kritérium (1) kdzponti eleme a pontossag, a preciz imitacio, addig a kdnonban
mint modellben és példaképben (2) a hallgatélagos normativitas aspektusa a hangsulyos, jollehet
mindkét esetben a kifejezéshez tarsitott ,,mérték” fogalma a dontd. Az arisztotelészi etikaban bukkan

fel el6szor a kanon mint a helyes cselekvést megtestesité embertipus: phronimosz annyit tesz, ,,eszes

151 Tapodi 6.
152 Assmann 106.
158V6. Hofstadter 3-10.
154 /6. Boka 57-61.
15 V6. Herber.
156 Oppel 33-39.
157 Arisztophanész 797 skk.
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ember”, akit gyakran a ,,cselekvés kanonjanak” is neveznek.'®® E példaértékii kanont kevés valasztja
el a szabalyként, normakent definialt kdnontol (3), melynek legtisztabb formajat a jogban talaljuk
meg, ahol a torvény ,,az emberi cselekvést [...] eldirasokkal rogziti, a cselekvére pedig a kdvetni
tartozo [...] szerepét ruhdzza.”*>® Végezetiil megemlitendé a kanon mint lista (4) fogalma. Assmann
utal a rdmai csdszarkor asztrondémiai és kronografiai tdblazataira, melyek adott kultira idébeliségét,
illetve torténetiségét hivatottak rogziteni. Az utdbbiakhoz tartoztak az ugynevezett ,,Kiralykanonok”,
melyek a babiloni Nabukodonozort6l kezdve listaztak a kiralyokat, s melyeket az angol és a francia
torténész szaknyelvben a mai napig a ,,canon” kifejezéssel illetnek.'®® Fontos hangsulyozni, hogy a
kanon kifejezéshez az 6korban kapcsolt jelentéstartomany mindig visszautalt az eredeti, épitészetbdl
eredeztetett jelentésre: a méréruddal asszocidlt mértékadas, vezérelv és iranyvonal fogalmai tarsultak
hozza. A kanon tehat minden esetben a tajékozddast, a helyes Ut megtalalasat segiti, mind a szé
konkrét, mind pedig elvont értelmében.

A kései 0korban (Kr. u. II. szazadtdl kezd6d6en) az antik kdnon jelentése fokozatos valtozason
ment keresztiil: a Kr. u. IV. szdzadra elvesztette elsddlegesen instrumentalis jellegét és absztrakt
jelentésmezeje valt elsddlegessé. gy sziiletett meg a kereszténységben gyokerezé kanon fogalma,
ami egyértelmiien a kotelez6en elismert, normaadd és tanulmanyozasra szant (szent) szévegek
egylittesét jeloli. ,,Az egyhaz 1épett fel els6 izben a mindenkire kételezd és egytttal kanoni, vagyis az
Igazsagra alapozott, vitathatatlan tekintély igényével”.1%! A kereszténység igy nem egyszeriien
teologiai szovegkanonra valtotta az Okori épitdmester mérdpalcajat, hanem egy tekintélyelven
mukodo, szent és sérthetetlen hagyomanykincs megteremtésével alapozta Gjra az europai (vallasi)
kultdrat. S mig az antik kanonfogalom ink&bb az ember és az emberi alkotasok utlagos megitélésénél
volt iranyado (tehat ahhoz szolgaltatott irAnyvonalakat és mintat, ami ,,megvolt”), addig a zsidé-
keresztény kultarabodl eredeztetheté kanon igényt tart a jovOo formalasara is. Hiszen ,,nem csupan
visszafelé, a mérvadonak valasztott szovegallomany recepcidjara tekint, hanem bel6le kiindulva
megnyitja a legitim kapcsolodasok horizontjat”.*®? Fontos megjegyezni, hogy a teoldgiai értelemben
vett kanon mindmaig az Isten altal sugallt szent szovegek gyiijteményére utal, ahogyan a kanonizacio

is szentté avatast jelent.!®® A mai koznapi értelemben vett kanonr6l, ami a mértékado

158 Oppel 40.
159 Assmann 105. V6. Agamben 63-66.
160 Assmann 111.
161 Yo. 115.
162 Jo. 118.
163 /6. Magyar Katolikus Lexikon (online).
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szerzok/alkotok/miivek gylijteményét jeloli, szintén asszocialhatunk a Biblidra, hiszen hasonldan
értéktelitett hagyomanykinccsel van dolgunk, mint a szent szovegek esetében. 64

Lesziikitve tovabbi vizsgalodasainkat a szovegalapu kanonokra, megallapithato, hogy az ujkorig
a kanon a tanulmanyozasra érdemes, a meg6rzott tudas tovabbadasara alkalmas, az olvasni tudd
kevesek szamara folyamatosan éatdolgozott és kommentalt szévegkorpuszt jel6lte.?®® Bar a kanon
jobbara klasszikus nyelven irott munkakat foglalt magéaban, a forditasok (példaul a King James’
Bible; XIV. szézad) és az utdnzds nyoman (példaul Ovidiusz, Plutarkhosz és Seneca hatdsa
Shakespeare-nél) fokozatosan vernakularis miivekkel boviilt. Azonban az 6korban keletkezett miivek
leforditasa, illetve antik szerzdk imitdcidja még nem biztositék arra, hogy a megsziileté munkak
valéban kanonikussa is valnak.%® Onmagéban az a tény, hogy a nemzeti, tisztan vernakularis kanon
fogalma csak a XVIII. szazadra alakul ki és veszi at id6vel a korabban érvényes gorog-latin kanon
helyet, mutatja, hogy a kanonizaciéhoz tovabbi feltételeknek is teljesulniuk kell. Amig Italiatol
Anglidig a humanistak hosszl évszazadokon at mind egyetértettek abban, hogy az antik klasszikusok
hivatottak az ifju elmék pallérozasara,'®’ addig a kényvnyomtatas és vele az olvasas fokozatos
terjedése az 1700-as évekre olyannyira megvaltoztatta az olvasokdzonség dsszetételét, méretét, ezzel
egyutt az olvasasi szokasokat és igényeket, hogy az antik szerzéket és miiveiket dics6ité kanon idovel
komolyan megkérddjelez6dott. Az ipari forradalom idején viszonylag rovid id6 leforgasa alatt
aranyaiban nagyot valtozott a vilag: a fels6bb tarsadalmi rétegekbe fokozatosan betagozddd
kozéposztaly (kereskeddk, lizletemberek, késébb értelmiségiek) szemléletmodja a kultura (a
tudomany, a vallas, a miivészetek, a politika, a gazdasag, a kozerkdlcs, a szocidlpolitika stb.) minden
teriletén éreztette hatasat.’®® Uj szakméak s veliik 1j szakérték léptek szinre, ami az irodalom
szempontjabol azt is jelentette, hogy felértékel6dott annak profitjellege: kiadok, irok és kritikusok
hamar felismerték a széles korben hozzaférhetd szoveg (eszmei és anyagi) értékét — szemben a nyelvi
korlatok, illetve az iskolazottsag miatt csak kevesek altal élvezheté gorog és latin nyelvii miivek
értékével 1%

Az eddigiekben vazolt és id6érendbe szedett narrativa ugyan jol szemlélteti a kanon valtozasat,
azonban tobb ponton is hiitlen a téma atfogd bemutatdsdhoz: tul lineéris és erdsen sugall egy olyan

fejlodési gorbét, amely vélhetdleg nem létezik. A kdnonképzddés sosem volt békés, egyenes vonalt,

164 Assmann 118.
165 V6. Kermode 74-79.
166 Kolbas 16.
1671 evine 5.
188 \/§, E. M. Forster (1910) Howards End. London: Edward Arnold.
169 Kolbas 18-20. V6. pl. Gamer 29-38, aki a gotikus regény 1790-es évekbeli felfutdsa kapcsan ir a valtoz6 olvasasi
szokasok és az erre reagald kdnyvpiac viszonyarol.
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ellentmondéasoktol és hatalmi harcoktol mentes folyamat. Azt is mondhatnank, hogy adott kanon
mindig is csak a neki megfeleld ellenkanon fényében volt értelmezhetd, sot, az azt érd timadasoknak
koszonhetéen beszélhetiink réla egyaltalan.l’® A XVII. szdzadban Franciaorszagban folytatott
~Régiek és Ujak vitaja” (Querelle des Anciens et des Modernes), majd a XVIII. szazadi Angliaban
hasonl6 szellemben dal6 ,,Koényvek harca” (battle of books), melyet Swift az 1704-es Hordomese
(The Tale of a Tub) cim@ szatirajaban orokitett meg, példaul egyértelmiien a kanon és vele az
irodalom meghatarozasa feletti hatalomért vivott kiizdelemként is értelmezhetdk, hiszen ezek a vitak
a klasszikusnak a moderntdl valo fenyegetettsége €s az ellene vald védekezése jegyében zajlottak.
Nem egyszerlien a vernakuldris és az antik szembenallasardl volt szd, hanem a halvanyan
kdrvonalazodd tomegkultira és magas kultdra ellentétérél, valamint a torténelemiras, illetve az
irodalmi emlékezet addigi struktirajanak megbomlasardl.r’* Nem utolsé sorban e vitdk kozvetett
hatdsara, de fOleg a nemzeti térekvések nyoman a XIX. szazadtdél Eurdpaban és az Egyesiilt
Allamokban (komoly vitak aran, de) egyre tébb kézép- és felséoktatasi intézmény engedi falai kozé
sajat, illetve mas nemzetek irodalmat.'’> Ezzel megkezdédott a nemzeti kdnonoknak a sz6
legszorosabb értelmében vett intézményestlése. Folyoiratok, konferencidk, tanszékek, egyetemi
elémenetelt biztosito publikaciok szuletnek; hierarchiak és az alkotasra, ertelmezésre és a ,,szakmara”
vonatkozo szabalyrendszerek alakulnak ki és régzilnek (ilyenek az egyetemi szabalyzatok, vagy az
olyan formai ¢és tartalmi kovetelményeket lefekteté segédanyagok, mint példaul a Chicago Style
Manual); idével allami, esetenként nemzetkozi elismeréssel jutalmazzak a ,,modern irodalmak”
miuveldit (lasd az irodalmi Nobel-dijat, vagy a magan kézben 1évé Man Booker Prize intézményét).
Napjainkban a k&non meghatarozasa, tudomanyos korokben legalabbis, tovabbra is kemény
harcok tétje. Tobbé nem a régi és az Uj, a klasszikus és a modern szembendllasabol adodik a
nézeteltérés. A vita fokozatosan tarsadalmi sikra terel6dott, s a kérdés immar nem az volt, hogy az
antikot vagy a kortarsat tekintsék-e mérvadonak, hanem az, hogy a kanonizalt miivek sora
megfeleléen reprezentalja-e az irodalomban leképez6dé tarsadalmat és kultarat. A vita két polusan
egyfelél megtalaljuk azokat (nevezhetjiik 6ket bar ,,régieknek”, ,tradicionalistaknak”, ,elitistdknak”,
,jobboldalinak” vagy ,nemzeti érzelmiinek”, a jelz6tdl fiiggetleniil és feliiletesen szemlélve
megkozelitéleg hasonld allaspontot képviselnek, ha példaul az irodalomrdl van szo), akik a (sajat
értelmezésiikben) id6tlen és univerzalis érvényli hagyomany mellett tornek landzsat és kérmik
szakadtaig ragaszkodnanak az europai hagyomanyt tiikr6z0 ,,nyugati” kdnonhoz. Masfeldl ott vannak
azok (cimkékben itt sincs hiany: ,,0jitok™ vagy ,,0jitani vagyok”, ,,a multikulturalizmus képvisel6i”,

»baloldaliak”, ,liberalisok”, ,kisebbségek” stb.), akik a fennall6 rend megdontését tiizik ki célul

170 Kermode 177-178.
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172\/6. Eagleton 15-46, Bardos 6-7.
54



pontosan azért, mert (sajat értelmezésiikben) a status quo nemcsak, hogy nem idétlen vagy
univerzalis, de torténetileg konstrualt, tehat dnkényes és sziikségszerlien szelektiv: az § rovasukra. A
két egymassal latszélag ellentétben allé polust egyesitette a kanon fogalma. Mindkét fél elismerte,
hogy 1étezik valami olyan alapvet6 (materialis és/vagy szimbolikus) érték — nevezziik bar 6nmagaért
valé hagyomanynak vagy konstrualt status quonak -, amiért érdemes kizdeni, aminek a
meghatdrozasa olyan (6n)legitimacids bazist biztosit, amely lehetévé teszi az azt birtoklo/megszerzé
(csoport) szamara, hogy maga hatarozza meg, mely miivek és szerzOk az elismerésre méltok, és
melyek azok, amelyek kizaratnak a mértékadok csarnokabdl. Minthogy azonban a kanon mindig
szelekcio eredménye — mely szelekcidé a megkiilonboztetés erejével emel be bizonyos miiveket és
alkotokat az értelmezhetdk és értelmezésre érdemesek gytijteményébe —, ilyen értelemben megosztd

maradt.1”®

Kénon és tarsadalmi val6sag
Kénon nem létezhet értelmezd kozosség nélkiil. Azonban ,értelmezd kdzosség [sem] 1étezhet kanon
nélkil”,}™* hiszen intézményi szintli irdnymutatas sziikséges ahhoz, hogy képesek legyiink a
mindennapi életben valo eligazodasra. Az altalanos értelemben vett kanon mint mértékado és iranyt
mutatd struktira mibenléte jobbara éppen olyankor valik kozponti kérdéssé, amikor a valosag
stabilitdsa megrendil, s a megoroklott ,,mércék” elégtelennek bizonyulnak a korabban magatdl
értetdédoen megélt szituaciok kezelésében. Kiilondsen olyankor fordul ez eld, amikor a lehetdségtér
erdteljes boviilése kdvetkeztében a fokozodo komplexitas idészakosan iranytalanul tor, amerre tud.’
A kanon szerepe ekkor valik kulcsfontossaguva, hiszen — mint a lényegest a Iényegtelentdl élesen
elvélasztd hatarvonal vagy ,,zsinGrmérték” — éppen a tajékozodast segiti. ,,Kanon mindig a kulturén
bellili polarizacio kiélezédése, hagyomanyok széttoredezése idején sziiletik, amikor donteni kell a
kovetni szandékozott rend feldl.”*’® Olyan szelekcidés mechanizmusrél van szo, amely kettés kod
felallitasa révén segit eligazodni jo és rossz, szép és csuf, igaz és hamis, pontos es pontatlan, egyenes
¢s gorbe kozott. A kanonban kifejezésre jutd bipolaris séma teszi lehetévé, hogy a lehetséges
miiveletek bindris strukturakként rendezédjenek.’’

Adott korpusz azonban nem csupan a megkilonboztetés rajta keresztil megnyilvanulo
rendezéereje folytan valik kanonna. A hatarmegvonas mellett a kanon masik jellemz6 tulajdonsaga

az értéktelitettség. Nem egyszertien arrdl van szd, hogy a kanon segit rendezni a valdsagot tigy, hogy

173 Kolbas 46-49.
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binaris kddja(i) révén rendet vag a kdoszban. A kanon olyan ,,motivacios struktirat kozvetit”, amely
adott értelmez0 kozdsség szempontjabol kozponti normakat és értékeket sugall. Ahhoz azonban, hogy
valaki teljesen aldvesse magat egy kanonnak és elfogadja a benne meghatarozott val6sag-felfogast,
le kell mondania az egyéb valosagstruktarak lehetéségérol. Idealis esetben minél nagyobb az aldozat,
annal nagyobb jutalom jar érte: a jog hatalmat ad a bironak; a hippokratészi eski letétele és betartasa
helyet biztosit az orvosi kamaraban; a hithii keresztény mennybe megy; a kreativ, &mde korat nem
meghalado tehetséget jo eséllyel még haléla eldtt elismerik kortarsai (ha az utdkor idével meg is
feledkezik réla). Lathato, hogy a kanon nem csupan adott k6zésseg mercéjéil szolgal, de normativ
ereje révén csoportidentitast teremtd és fenntartd erdvel is bir. A kdnon tehat nem egyszerlien adott
szovegek listaja: ,.értelmezdi kozosségek altal kialakitott *(top)lista’,1’® mely egyfeldl hivatott adott
kultara és értékrend megdrzésére és tovabbadasara, masfeldl reprezentalja a kozosséget. Fontos, hogy
mig a kanont hajlamosak vagyunk megkdéviilt konstrukcidokeént szemlélni, mindig tisztan lathato, hogy
megOrizhetdsége ¢és tovabbadhatosaga egyik alapfeltétele a rugalmassag. Bergernél és Luckmannal
lattuk, milyen valosagfenntarto stratégiak (mitizalas; terpia; tagadas) révén igyekszik perpetualni
magat egy-egy intézmeény; ugyanezek a stratégidk érvényesek a kanonra nézve is: csak azaltal
maradhat ,,mozdulatlan”, ha folyamatosan ,,mozog”, vagyis alkalmazkodik az uj kérilményekhez.
Ha ez nem igy lenne, feledésbe meriine a korpusz, hiszen a kanon éppen azt szabja meg, mi olyan
maradjon meg a kozosség emlékezetében, ami relevans, illetve normativ erejii lehet a jelenre, a

jelenbdl szemlélt multra és a jovore nézve.
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PARADIGMA ES KANON

Az eddigiekben mintegy Kiviilr6l szemlélve vizsgaltam a kanon tarsadalomban bet6ltott szerepét; a
kovetkezOkben azonban kozelebb (mi tobb, be)merészkedek, és megprobalom felderiteni a kanon
bels6 miikodését. Tekintve, hogy szerep és miikodés (a kint és a bent) szoros Osszefiiggésben all
egymassal, 6hatatlanul is visszakdszonnek majd kordbban méar megfogalmazott gondolatok, azonban
nem gondolom, hogy ez az elemzés rovasara menne, inkabb segit 0sszefliggésében latni az altalam
elképzelt kanonizacios mechanizmust. Az aldbbiakban Thomas S. Kuhn amerikai tudomanytorténész
A tudoményos forradalmak szerkezete (TFSz; The Structure of Scientific Revolutions, 1966) cimi
munkdjaban, illetve annak kapcsan kifejtett tudomanyfejlédés-modelljét vizsgalom, elsdsorban a
»paradigma” fogalman keresztiil — ehhez kivanom kozeliteni a kanon fogalmat. A ,,paradigma”
fogalmanak megragaddsa nem konnyt feladat (a TFSz-ben éllitolag legalabb 21 kiilonb6z6
meghatarozasat kapja az olvaso), s ami a leginkabb megneheziti a pontos meghatarozast az a kuhni
gondolatmenet latszolagos korkorossége.r”® Hasonldan a lunmanni elméleti modellhez, Kuhnnal is
felfedezhetink a haldzatossagra utaldo eszmefuttatasokat, egy keveshé kovetkezetesen vegigvitt
érvelésrendszerben. Maga Kuhn is elismeri, hogy annak ellenére, hogy okfejtése (szerinte) helytallo,
ebben a munkajaban egyaltalan nem konnyiti meg az olvaso szamara az értelmezést.*®® | Bizonyos
tavolsagbol, ahonnan a legtobb szemléld all, a kép meggydzonek, inspirdlonak, lattato erejiinek tiinik;
kozelebbrél azonban [...] vézlatos, zavarba ejtd és erdsen vitdra ingerl6”.*¥ Nem célom Kuhn
elképzelésének kritikai elemzése, ezért igyekszem Ugy megvilagitani paradigma-elmélete szamomra
Iényeges €s a kanonizaci6 szempontjabol felhasznalhaté mozzanatait, hogy az érthetd és kovetkezetes
legyen. Le kell szbgezni tovabba, hogy Kuhn a nyugati kultira tudoméanyképét vette alapul
vizsgalddasai soran, ahogyan én is a nyugati kultarat veszem alapul, amikor a k&nonrdl irok. Ugyan
Kuhn a TFSz-ben csakagy, mint kés6bbi munkaiban mindig a természettudomanyokra vonatkoztatja
elméletét, valamint hangsulyozza a real tudomanyok elsObbségét az egyéb tudomanyokkal szemben
¢s kiilonbozdségiiket minden més tudomanytol, én ezt a megkozelitést tudatosan figyelmen kiviil

hagyva veszem at a szamomra relevans gondolatokat. 182

179V/6. Fehér 1984: 308, 310. Laki 2006: 21.
180 Kuhn 1984a: 233.
181 |dézi Laki 2006: 14.
182 v§. Gutting 16. ,,Természetesen tokéletesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a [szerz8] eredeti intencidihoz nem
vagyunk, nem is lehetiink hiiségesek. [...] Azt is tudjuk, hogy néha egy-egy gondolkodon erdszakot tesziink, amikor olyan
elméleti dsszefliggésben idézziik, ami szaméra taldn meglehetdsen idegennek tiinne. Onmagunk igazolasira azt mondjuk,
hogy a tudomanyos héala énmagaban még nem tudomanyos erény. igy idézziik Talcott Parsonst (akinek elméletével
szemben Oszinte kételyeket jelziink, integrald torekvéseit azonban épp olyan 6szintén osztjuk).” (Berger—Luckmann 1998:
33-34)
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A paradigma

Kuhn forradalmi ujitdsa volt, hogy az elsdk kozott osztotta meg a nyilvanossdggal azt a mara
kozhelyszeriivé lett, &m annal izgalmasabb gondolatot, miszerint ,,a tudomany tekintélye nem a —
tudoméanyos eredmeények elérésére iranyuld — pontos munkamoOdszerb6l fakad, hanem a
tudoskdzosségbdl, amelyik ezen eredményeket a magiénak tulajdonitja.”8® A tudomanyos
megismerésben szerepet jatszé tarsadalmi tényezék Kuhnt mar a ’60-as évek elejétol
foglalkoztattak.'8* Az igazi attorést azonban a nagy visszhangot kivaltd A tudomanyos forradalmak
szerkezete jelentette, mely hosszi (a mai napig eldontetlen) vitdkat generalt a
természettudomanyokban csakigy, mint a humén vagy a bolcsészettudomanyok bizonyos
teriiletein.8% Nemcsak arrdl van sz6, hogy Kuhn ramutatott a teleologikus, progressziv, kumulativ
tudomanyfelfogas pontatlansagara,'® de azt is kimondta, hogy barmilyen tudomanyos kozésség mint
intézmény megléte annak fliggvénye, hogy adott kdzosség sikerrel védi-e meg azt a felvetést,
miszerint 0k és csakis 6k az avatott értoi a természetnek/irodalomnak/miivészetnek stb. Kuhn szerint
a status quo fenntartasa érdekében adott kozosség komoly érat fizet, hiszen azért, hogy esetenként ne
keveredjék oOnellentmondasba, kénytelen visszatartani olyan felismeréseket, melyek alapvetden
hozzajarulnanak a vilag (egy adott szeletének kdzelebbi) megismerésehez, am akadalyozzak az

alapvetd csoportelkotelezettség konfliktusmentes teljesitését. 8’

Azonban el6fordul, hogy egy-egy
ilyen akadaly makacsul tartja magat, minek utna a kdzdsség kénytelen foglakozni vele: egyfeldl
megprobalhatja a problémat magéhoz igazitani, masfel6l — és éppen errdl sz6l Kuhn konyve —
onmagat is hozzéigazithatja a problémahoz, ami a csoportelkotelezettség olykor drasztikus
megvaltozasaval jar.188

A tudoményos kozOsségi elkotelez6dés sémainak megvaltozasat nevezi Kuhn ,,tudomanyos
forradalomnak”.18 Kuhn gyakran hivatkozott anekdotajaban elmeséli, hogyan szembesuilt ifju fizikus
hallgatoként az arisztotelészi fizika dobbenetes siiletlenségével, s hogy ez a kép hogyan véltozott meg
benne egy csapasra, miutan hosszasan tanulmanyozta az okori filozofus vonatkozé irasait, mert

egyszerlien képtelen volt beletdorddni abba, hogy Arisztotelész éppen a fizika teriiletén mondott

cs6dot, amikor minden méssal kapcsolatban oly vilagosan gondolkodott.*®® Az anekdota megvilagitja

183 Gutting 1. (Sajat forditas, Cs. M.)
184 A dogma funkcidja a tudomanyos kutatasban (1961) cimii munkajaban példaul a ,,dogma” fogalmaval ,,mar éppen arra
utal, ami a paradigmaban megfellebbezhetetlen, szocialisan fenntartott kognitiv kényszer.” (Fehér 1984: 310)
185V0. Sokal 96-103; Lakatos és Musgrave; Musgrave 1980: 39-53.
186 Shapere 27; Hronszky 235.
187V, Kuhn 1977b: 294.
188 Kuhn 1984: 17-23.
189 Uo. 218.
190 Kuhn 1987: 5-7.
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az alapgondolatot, miszerint a mai szemmel elavultnak és értelmetlennek tiind tudomanyos elméletek
a maguk idejében legaldbb annyira relevansak és hasznalhatoak voltak, mint azok, amelyek késébb
felvaltottak dket:
Nem voltak kevésbé tudomanyosak, és nem voltak inkabb az emberi idioszinkrazia termékei,
mint a ma divatosak. Ha ezeket az elavult hiedelmeket mitosznak nevezziik, akkor mitoszokat
teremthetnek [a mai] modszerek [...] Ha pedig tudomanynak tartjuk éket, akkor a tudomany
[a] mai nézeteinkkel teljesen 6sszeegyeztethetetlen hitelemeket tartalmaz.
E latszdlagos ellentmondas feloldasara dolgozta ki Kuhn a paradigmaelméletet, ami egyszerre utal
tudomanyos elkotelez6désre, konszenzusra, bizonyos fajta (a tudomanyos szocializacio Utjan
elsajatitott) latasmodra és olyan modellek Gsszességére ,,melyekbdl a tudomanyos [jellegli] kutatas
sajatos Osszefiiggd hagyomaényai fakadnak”.’®> A paradigméaval és hagyomanyokkal rendelkezd
tudomanyterileteket jel6li Kuhn a TFSz-ben ,,normal tudomanyoknak”.

A normdal tudoméanyok jellemzéen paradigmatikusak, ami egyfeldl azt jelenti, hogy zart
rendszerként mitkddnek, amennyiben meghatarozott problémakdrrel és megoldasi modszerekkel
dolgoznak; méasfeldl nyitottak, amennyiben folyamatosan 01j problémakat termelnek, melyek idovel
Ujfajta megoldasi semakat general(hat)nak. Kuhn elképzelése szerint a tudomanyok kialakulasanak
korai szakaszaban még nincs feltétlenll sziikség paradigmara, hiszen a (jobbara 6njeldlt) tudosok
minden esetben az alapoktol kezdik felépiteni sajat elméletliket, részben a tébbiek ellenében és
azoktdl flggetlendl.

Jellemz6 erre a korszakra az adatgytijtési szenvedély ¢€s a terjedelmes konyv formdju publikaciok
megjelentetése, ami inkabb eredményez vaktaban 0sszezsufolt informacidhalmazt, mint atlathat6
rendszert. Példaként emliteném a farkasember-irodalom nagyjaiként szdmon tartott Sabine Baring-
Gould és Montague Summers munkassagat. A két szerz6 gyakorlatilag lajstromba vette a
rendelkezésre allo, farkasemberekhez barmilyen mddon kapcsol6dd informéacidkat. Bar Baring-
Gould The Book of Werewolves (1865) és Summers The Werewolf in Lore and Legend (1933) cimii
kotetei a 1étezd szakirodalom sarokkdvének szamitanak, a kérdéses munkdk tudomanyossaga erdsen
megkérddjelezendd. Mindkét kotet esetében elmondhatd, hogy mint a farkasember-hiedelemrol és a
vonatkozo forrasokrol és szekunder irodalomrél adott attekintések, kivaloak (legnagyobb erényiik a
bibliografiajuk), szakmai szempontbol értékelhetetlen, ha nem silany irasokat adtak ki a keziikb6l.1%
Napjainkban hasonld, kifejezetten a farkasember-irodalmat rendszerezd, felsorolas-jellegli munka

Brian J. Frost The Essential Guide to Werewolf Literature (2003) cimii kotete. ,,Az ember valahogy

191 Kuhn 1984: 19.
192 Yo. 30.
193 v/6. J. H. H. 182-183.
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habozik tudomanyosnak nevezni az igy keletkezé irodalmat” annak ellenére, hogy elengedhetetlen és
hasznos megalapozasa lehet a tovabbi tudomanyos kutatasnak. %

Tény azonban, hogy egységes elméleti és mddszertani apparatus nélkil nehézkesebb adekvat
maodon vizsgalni, értelmezni és kritizalni barmely tudomanyos értelemben véve relevans teriiletet. Az
informaciohalmozas idészaka utan, a rendelkezésre allo tudas rendszerezésével megsziiletd
paradigma éppen ebben segit. Az észlelésben jatszott perceptuélis, metodoldgiai és szocioldgiai

szerepének  koszonhetden'®

lényegében azaltal mozditja el6 a kutatdomunkat, hogy
energiatakarékossa teszi. Amennyiben egy tudomanyterilet paradigmatikus, k6zmegegyezéses
alapon elfogadott altalanos tételekkel operal, melyek sziikségtelenneé teszik az egyéni gondolatmenet
alapoktol vald felépitését. A tuddsnak tehat nem ,,az egésszel” kell foglalkoznia ahhoz, hogy egy
részterlletet kidolgozzon; elég csupéan a csoportkonszenzusra hivatkoznia, s figyelmét maris arra a
kérdésre iranyithatja, amely 6t a leginkabb érdekli.'%

Bar a paradigma (hallgatdlagos vagy kimondott) egyezményes szabalyrendszerként is
értelmezhetd, mégsem errdl van sz6. A paradigma sokkal inkdbb jelent (vagy eredményez!) egyfajta
»latdsmodot”: olyan adott kozosségre jellemz6 vilaglatast, mely adott csoport minden tagjara
jellemzd, s melynek kdszonhetden csakis Ok latjak tigy a vilagot, ahogy a paradigma latni engedi
azt.’®” Emlékezziink Bergernél és Luckmannal A és B példajara (két a civilizaciotol tavol levd, am
tarsadalmi korilmények kodzott szocializalodott egyén), akik maguk teremtik meg sajat vilagukat
azéltal, hogy interpretaciés sémékat, elvarasi horizontokat és a mindennapi tevékenységek
rutinizalodasat eldémozditd szokasokat teremtenek. Ahogyan A és B esetében, tigy a kuhni modellben
is akkor valik sziikségszeriivé az addig hallgatolagosan elfogadott paradigma hangsulyozasa,
megfogalmazésa, szabalyokon keresztuli definialasa, amikor a paradigma valamilyen mddon
»veszélybe keriil”. ,,A [...] tudomény szabalyok nélkiil csak addig lehet meg, amig a megfeleld
tudomanyos kozosség ellenvetés nélkiil elfogadja a mar meglévé problémamegoldasokat.

Kovetkezéskeppen a szabalyok mindig fontossa valnak [...], valahanyszor megbizhatatlannak érzik

a paradigmakat vagy a modelleket.”*%

194 Kuhn 1984: 36.
195Vv6. Fehér 312.
196 Kuhn 1984: 39-40.
197 V6. a Bourdieu, az értd tekintet kapcsan irottakkal.
198 Uo. 75.
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A(z irodalom)tudomanyos szocializaci6'® — A felkészités idészaka
A paradigma megszilardulasaban és tovabbélésében elsddleges szerepet tolt be a tudomanyos
szocializacid: az felsdoktatas. Kuhn elsdsorban a természettudomanyos képzésre vonatkozodan fejti ki
erre vonatkozo nézetét: szerinte a tanulas alapvetéen nem megismertetni vagy informalni kivanja a
hallgatdsagot az adott diszciplina reprezentalta valosagszegmenssel kapcsolatban, hanem sokkal
inkdbb felkésziteni Oket a teriileten vald adekvat miikodésre. Az elsajatitandd tananyag lényege
idealisan (az alapfokl egyetemi képzés esetében pedig kiléndsen) az volna, hogy a hallgat6
olyannyira megtanulja tartani magat a paradigma diktalta valosagértelmezéshez, hogy azt idével az
Osztonosségig elsajatitsa, s a szabalyokat kreativan gondolkodas nélkil alkalmazza.?® | E
szubkulturahoz tartozok [tehat] ’specidlis folkészitésen’ esnek at, mely a tételes tudas és gyakorlati
készségek mellett az olyan &ltalanos értékek tiszteletét is elllteti bennlk, mint az empirikus
adekvatsag, pontossag, kvantitativitas”?%!, vagyis a képzés soran a hallgatok elsajatithatjak mindazt,
ami szukséges ahhoz, hogy tanulmanyaik befejeztével a paradigma altal meghatarozott
(tudbs)kozosség tagjai lehessenek. A tudomanyos szubkultdraba val6 beéplilés sarokkove tehat az
elkdtelez0dés és az azonosulas: az oktatds nem tesz mast, mint megerdsiti az ugynevezett
»tudomanyos lelkiismeretet”, melyet
egyfeldl olyan, jorészt hallgatdlagos meggy6z6dések [alkotnak], melyek a vilag-egész
altalanos rendjére vonatkoznak, s melyeket mar igen zsenge korunktol birtokolunk [...] A
tudomanyos lelkiismeret forrasa masfel6l viszont egy olyan — specidlisan szervezett —
tudasfajta, melyet Thomas Kuhn [...] ’edukéciés’ avagy ’tudomany-pedagogiai
kontextusnak’ nevezett el.2%

Ebben a ,,tudomany-pedagdgiai kontextusban” kulcsszerepet jatszanak a fels6fokd oktatas soran
hasznélt szovegek: az egyetemi jegyzetek, tankonyvek és példatarak, antoldgiak, ,,bevezetd” kotetek
és readerek. Ezek biztositjak, hogy a hallgaté megtanulja, a paradigma mit és hogyan enged latni.?%
Az ezekben a szovegekben megjelend, gyakran

kifejezetten edukacios célokra konstrualt tudomanykép — mely konkrétan szinte kizardlag a
fels6foku tananyag kontextusaban ragadhatd meg — konstitutiv szerepet tolt be abban a

folyamatban, melynek soran a [...] tudoméanyos szakmat leendd miiveldi elsajatitjak.?%

19 Ugyan maga Kuhn egész életmiivében éles hatarvonalat hiiz a természettudomanyok és minden mas tudomény kozott,
meglatasom szerint (ha aprébb médositasokkal is, de) elmélete ugyanannyira érvényes a nem-természettudomanyokra is.
200 Kyhn 1984: 114.
201 |_aki 2007: 175
202 Békés 279-280.
208/, Kuhn 1984: 25.
204 Bgkés 282.
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Igy az oktatas intézményi keretein beliil megszervezett és gondosan feliigyelt rutinizalasi gyakorlatok
sorén elmélyiil6 problémafelismer6 és -megoldd készseg nem csupén azt szolgélja, hogy a tuddsjelolt
arégiek ismeretében 0j keletli problémakkal birkdzzon meg, de egyszersmind vilaglatast is kdlcsondz
neki.

A hallgaté tanulmanyai soran elsajatitja, hogyan teremthet kapcsolatot elmélet és gyakorlat (pl.
szoveg vagy miialkotas és valosag) kozott.2%® Fontos, hogy a szdvegek és eldadasok altal kdzvetitett
valosag még olyankor is a képzést alapvetéen dominald kozosség paradigmajat helyezi el6térbe,
amikor latszolag kiilonbozd lehetséges elméleteket mutatnak be.?%® Mint Kuhn megjegyzi: ,,A
professzor [elsGsorban] nem meggydzni kivanja a hallgatokat a vizsgaanyag igazsagarol, netan
fontossagarol, és nem is informalni akarja, hanem felkésziteni!”?%” A szeminariumok keretein belil
zajlo effektiv gyakorlas (laborgyakorlat, zarthelyi dolgozat, esszeiras, prezentaciok stb.)
nélkuldzhetetlen eleme e felkészitési periodusnak, hiszen a leend6 szakmabelick nem utolso sorban
az itt kapott visszajelzések révén sajatitjak el szakmai készsegeiket.

A kutatashoz nélkildzhetetlen ,,szakmai készségeket [professional skills]”, a kiképzés
idészakaban éppen érvényes paradigmara jellemz6 szokasokat, standardokat, problémalatast
és megoldasmaodokat, azaz a tudomany adott korszakaban elfogadottnak szamitd médon vald
miivelésének képességét. Ez az a szotlan kompetencia, melyet gyakorlas alakit ki a
tudosjeldltben. A kiképzés ugyanakkor és ezzel parhuzamosan elilteti bennlk a lokalis és
tentativ standardok konkrét készleténél sokkal altalanosabb, egyéltalan a tudomanyra mint
kulturalis képzédményre jellemzé ,,szakmai ideoldgiat [professional ideology]” is.?%
A tudomanyteriilete irant elkotelez6d6 hallgato tanulmanyai sorén igy fokozatosan integralddik adott
tudomanyos szubkultiraba. Egyre kevésbé érzi magaénak a ,laikusok” személetmddijat, ezzel
parhuzamosan pedig egyre vilagosabban (at)latja a sajat szakmajara jellemz6 szlirén keresztiil elébe
tarulo valdsag felépitését (a ,kiprobalt és a kozosség altal szentesitett latismodot™).?® Igy egyre

hatékonyabban és konnyebben igazodik el az egyre otthonosabba valo vilag mindennapjaiban. 1

205 |_aki 2007: 16.
206 Ha valaki a tanulasnak ebben a stadiuméaban maganak a tananyagnak egyes fontos tételeit kérd6jelezné meg, azt
nagyon rovid tton kitessékelnék a tanoncok korébdl, amennyiben nem tdvozna mar korabban, diihsen és csalddottan.”
(Békeés 298)
207 B¢kés 293 (kiemelés az eredetiben); 1d. ud. 297.
208 ) aki 2007: 212.
209 Kuhn 1984a: 251. V6. a korabban Bourdieu-nél az ért6 tekintetrdl irottakkal.
210 Bgkés 295.
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A felkészult tudos
A tudomanyos szubkultiraba sikerrel integralt egyén gyakorlatilag egész palyafutasa soran a
tanuléévei alatt elsajatitott szabaly- és értékrendszerre tdmaszkodva tevékenykedik a kutatasi
tertletén. Mint Kuhn irja:
feladatok egyre bonyolultabba vélnak, s egyre kisebb hanyaduk tdmaszkodik el6z6 esetekre,
de tovabbra is szorosan igazodnak a mar meglévé eredményekhez; ez all azoknak a
problémaknak a tobbségére is, amelyek késébbi 6nallo palyafutasuk soran foglalkoztatjak
oket.?!
Az egyes kutatdk vagy kutatdcsoportok tehat eleve adott és elézetesen bels6vé tett (percepcios,
interpretacios, kvalitativ, kvantitativ, etikai stb.) szabalyok segitségével tevékenyen vizsgaljak a
paradigman keresztul megnyilvanul6 valésagot. A luhmanni komplexitasredukcio elvéhez hasonloan
ez esetben is arrol van szd, hogy mig a paradigma, valosagértelmezési keret korlatozza a megismerés
dimenzioit, addig az &ltala vizsgalhaté valdsdgszegmens kiakndzasara hihetetlenil komplex és
dinamikus eszkozkészletet allit adott tudomanyos kozosség rendelkezésére.?'? A tudomanyos munka
eredménye igy altaldban inkdbb a paradigma segitségével megjosolhatd vagy retrospektive
rekonstrualhato Ujdonsagok felfedezése, semmint varatlanoké. A lelkes tudds, ha dntudatlanul is, de
elkotelezett a kdzosséget iranyitd paradigma irant; munkajaval jobbara a paradigmat tokéletesiti,
hiszen ha masként tenne, és képes volna rdmutatni a paradigma hianyossagaira, renitenssé valna, s
aligha fogadnak be elismert, de legalabbis megtiirt kollégakent. Tehat a ,,vérbeli” szakmabeli kutatasa
azért is fontos, mert megerdsiti a kozosséget egyben tarté paradigmat/tudoményos vilagképet;
masképpen szolva ,,[ndveli] a paradigma alkalmazhatdsaganak korét és pontossagat.”?

A paradigmabdl eredeztetett szabalyok segitenek abban, hogy megfelelé modon ,koriilhataroljak
az elfogadhatd megoldasok jellegét és a hozzajuk vezetd lépéseket.”?'* Azonban, ahogy erre mar
kordbban is utaltam, a képzett szakembert és tevekenységét a szabalyok mellett a rendelkezésre allo
és a gyakorlati kutatas soran alkalmazott eszkozkészlet is nagyban meghatarozza. Kiséry Andras
tanulmanya az angol irodalmi széveget hordozé médiumoknak az irodalomelméleti iranyzatokra

gyakorolt hatasarol kivaldéan példazza, milyen markéansan determindlja a kutatomunkat a meglévé

211 Kuhn 1984: 74. ,,Egy [paradigma] elsajatitasakor, a kdznapi vagy a tudomanyos szocializacié folyamataban az egyes
ember éppen azt tanulja meg, hogyan szervezze meg a kiilonb6z6 érzéki modalitasokban adott tulajdonsagteret a
[paradigmaban eleve] adott kategdridk szerint. (Az érzékileg hozzéaférhets tulajdonsagterek tekintetében nagy egyéni
kulonbségek lehetnek, a kdzdsségi tapasztalat terét a [paradigma] szervezi meg.)” (Fehér 1997: 30.)
212\/g. Luhmann 2006: 100-115.
213 Kuhn 1984: 61.
214 Yo. 63.
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technikai eszkdztar. Kiséry szerint ez olyannyira igy van, hogy egy olyan médium, mint a mikrofilm,
képes olyan irodalomkritikai iranyzatokat életre hivni, mint az Uj Kritika és az Gjhistorizmus:
A mikrofilm nemcsak a véletlenszerii felfedezések terepe: a minden nyomtatvanyt magaban
foglalo gyiijtemény mar szerkezete révén felszamolja az irodalom és a nem-irodalom kozotti
hatart — (gy, ahogy ezt soha, semmilyen katalogizalt, szakkatalégusba szedett konyvtar nem
tudja megtenni. [...]
Hangsulyoznunk kell, nem pusztan analdgiardl van sz6: a mikrofilm nélkil az Gjhistorista
gyakorlat (a kultara miikddésébe bepillantast engedd csillamlo szovegdarabok hianyaban)
nem valhatott volna a régebbi irodalmak tanulmanyozéasanak meghatarozo formajava.?t
A fenti példa arrél, hogy a mikrofilm miként szabott iranyt a ’80-as évek reneszansz-irodalmi
kutatasainak, jol példazza, hogy az elméleti és gyakorlati eszkdzok, a hozzajuk kapcsolodo, illetve
beléliik eredeztetheté beallitodasok alapvetéen determinaljak a kutatds teriletét, egyszersmind
megszabjak, a kutaté milyen problémakon mely modszerekkel dolgozhat. A fentiek tlkrében
elmondhat6, hogy a tudomany iranti elkotelezettség és a kdzosséggel vald azonosulas nem csupan

szellemi, de materialis vonatkozéasaban is meghatéarozott.

A kanon szerepe a tudomanyos szocializacidban

A tudoményos diszciplindk és a kiilonb6z6 tudoméanyagak keletkezése és fennmaradésa, vagyis az
altaluk képviselt tudas egységes, miivelheto és tovabbadhato forméaba ontése alapjaiban koti 0ssze a
kénon és a paradigma fogalmat. Meggondolatlansag volna azonban egyenléségjelet tenni a két
fogalom kdzé, még annak ellenére is, hogy a tag értelemben vett kanon jelentéstartomanya nagyban
fedi azt a jelentéstartomanyt, melyre Kuhn paradigma terminusa is vonatkozik. A kanon(ok)nak a
tudas és a tudashoz kapcsolddd normak ¢€s értékek megdrzésében és tovabbadasaban, valamint a
valosag fenntartdsdban jatszott kozponti szerepérdl korabban széltam. Mint lattuk, Assmann ugy
fogalmaz, hogy a kénon intézményi meghatarozasa és meghatarozottsaga a fennallé rend fiiggvenye
és viszont.?'® Melodramatikus megkozelitésben fogalmazhatunk gy is, hogy a kanon azaltal 6lt
megrogzitett jelleget, hogy mintegy mitikus dimenzidkba emelkedve az 6rokérvényliség latszataval
kecsegtet — a hatalom, illetve az adott teriiletet dominalo paradigma képvisel6i altal bevetett eszk6zok

segitségével.?’

25 Kiséry 31.
216 Assmann 124.
217 Boka 58.
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A kuhni paradigmaelmélet feldl nézve ez igy hangzik: egy tudoményteriilet paradigmatikussagat
(egyben életképességét) jelzi a szakfolydiratok megjelenése; a szakmai egyestletek megalakulasa; a
féiskolai/egyetemi tanszékek megalapitdsa.?t®

A hatalmon 1év0 hivatalos/hivatasos [résztvevOk] legfobb feladata éppen abban all, hogy az
altaluk propagalt kanon [legyen] a legjobban dokumentalt és a legismertebb kanon: Uj
nemzedékekre szall at, iskoldban tanitjak, hivatalos tiszteletre tarthat igényt, és olyan
konvenciohalmazt, illetve szovegkorpuszt képvisel, amelynek ismerete nélkildzhetetlen
feltétele az erudicionak.?t®

Kuhn, ha nem is nevezi nevén, mégis nagy jelentdséget tulajdonit a kAnonnak, mivel ennek apolésa
teszi lehetévé a tudomany folytonossaga (latszatanak) fenntartasat. A TFSz-ben kézikonyveket,
ismeretterjeszté munkékat és filozofiai irdsokat emleget, amelyekhez batran hozzdgondolhatjuk az
antologiakat, readereket, jegyzeteket, kivonatokkal dolgozé Osszefoglald és bevezetd koteteket,
konferencidkat és konferenciakoteteket, valamint a kisebb volumenii tudomanyos publikiciok
garmadajat. Mint Kuhn irja, az ilyen irasokat az koti Gssze, hogy mar meglévd problémakat bontanak
ki egyre részletesebben: ,csak a probléméak, adatok és elméletek méar kimunkalt egyiittesével
foglalkoznak, azaz leggyakrabban azzal a sajatos, adott paradigmarendszerrel, amely mellett a
tudomanyos kozosség a munkak megirasakor elkotelezi magat.”??° Tény azonban, hogy a
tudomanyos szévegeket nemcsak, hogy rendszeresen Ujra kiadjak, de Gjra is irjak, kiegészitik, nem
ritkn tobb szerz6 tobb oldalrol kozeliti meg ugyanazt a témat. Jol példazza ezt az id6rél idére, de
folyamatosan megjelend angol irodalomelméleti antologidk és bevezetok végelathatatlan sora. Nem
masrdl van sz6, mint hogy a meglévd szovegkorpuszt folyamatosan frissiteni kell a tudomany adott
allasanak megfeleléen. Mindezt ugy, hogy a tudomany folytonossagéanak illuzidja megmaradjon. A
kézikonyvekrdl szolva Kuhn megjegyzi: ,,mivel ezek a [...] tudomany fenntartasanak pedagogiai
eszkozei, részben vagy egészen at kell irni, valahanyszor a [...] tudomany nyelve, problémainak
szerkezete, illetve normai megvaltoznak.”?%

A tudoméanyos munkak azonban nemcsak a terminoldgiaval, az elmélettel, a tagabban vagy
szlikebben értelmezett problémakdr felvazolasaval, a lehetséges megoldasi mintakkal, valamint a
terlileten érvényes normakkal és értékekkel foglalkoznak, hanem jelentds figyelmet szentelnek sajat
szentjeiknek is. Assmannal lattuk, hogy a biblikus eredetti kanonfogalom szent jellege a laikus
kanonokban a mai napig tetten érhetd. Kuhn ramutat, milyen fontos szerepet jatszanak a hivatkozasok

(nevek, szovegek, mddszerek) a tudomanyos intézmények legitimaciéjaban, hiszen ezek

218 Kuhn 1984: 40. V6. Laki 2007: 174, 177-178; Eagleton 15-46.
219 Boka 59.
220 Kuhn 1984: 184.
2! Uo. 185.
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felemlegetése és peldava emelése teremti meg a hagyomanyt: ,,a diakokban és a tudésokban egyarant
azt az érzést keltik, hogy régi keletli hagyomany részesei.”??? (Példaul korabban megemlitettem a
farkasember-irodalom nagyjainak tekintett Baring-Gouldot és Summers-t — hidba tettem ezt kritikai
éllel, mégsem kertltem meg nevik emlitését egy olyan munkaban, mely az elméleti keret bemutatasa
utan valéban magaval a farkasember-irodalommal foglalkozik majd.)

A kénon igy mint csoportkohézios eszkdz — tehat a paradigma egy prominens alkotéeleme — felel
a csoportidentitas egységes és kontinuus arculataért: a jelenen keresztil segit megteremti a multat,
hogy a csoport ne vaktaban haladjon a lehetséges jovo felé, hanem (utolag objektivnak itélt oksagi
kategdriak mentén hozott) tudatos, értéktelitett és normakon alapuld dontésektdl vezérelve tegye ezt.
Ezért lehetséges, sot bevett, a tudomanyos narrativakra jellemz6 ,,torténelemhamisitds”: a tudomany
miivel6i és tovabbadoi magatol értet6dd és praktikus okokbdl gyakran megelégszenek azzal, hogy
egy-egy szerz6 munkassagabol példaul csak azokat a momentumokat emeljék ki, melyek a gyors
megeértést segitik, illetve — és ami még fontosabb — konnyen illeszthetdk az aktualis paradigméhoz.
»Reészben a valogatés, részben hamisitasok segitségével hallgatdlagosan ugy tiintetik fel letlint korok
tuddsait, mintha azok ugyanazon a meghatéarozott problémakészleten, ugyanannak a meghatarozott
szabalykészletnek megfelelden dolgoztak volna”.?23

Fontos szem e¢l6tt tartani, hogy amikor Kuhn a térténelem meghamisitasarol beszél, nem arra
gondol, hogy a tudomany miivel6i szant szandékkal ferditik el a tényeket a sajat szdjiziiknek
megfeleléen, vagy hogy a tudomany emiatt alapvetéen értelmetlen és elitélendd vallalkozas. Kuhn
érvelése szerint ugyan ,,a paradigmak ideiglenes, a tudomany altalanos értékeit éppen legjobban
megtestesitonek itélt példazatok [sic!] készletét adjak, [ezek] megvaltoztatisa [mégsem] dncéluan
vagy érdekek altala motivaltan torténik, hanem a kdzben véltozatlanul marado &ltalanos értékek
megvaldsitasa, jobb érvényesitése [...] érdekében.”??* A paradigma mintajara, illetve azzal
dsszhangban a kéanon is aszerint médosul, hogy adott pillanatban hogyan képes a legadekvatabb
maodon kozvetiteni a benne hagyomanyozott tudast, méghozza ugy, hogy a valtozas ellenére mindig
a kozosséget meghatarozo és mozgatd normak és értékek allanddsagat sugallja.?® Az ilyen nem a
hatalom altal befolyasolt valtozési folyamatokra Kuhn szerint jo példa az irodalom: ,,Az irodalom
tobbé-kevésbé 6nmagat is kanonizalja, minthogy bizonyos poétikai eljarasok, témak, formak

ohatatlanul befolyasoljak a kortars szovegek szerzdit és olvasoit egyarant.”

222 Jo. 188.
223 Uo. 186. Kuhn a ferditett/kontextusabdl kiragadott informacié kozlésére hozza Boyle frappans példajat, akinek a
tankonyvek az ,.elem” kifejezést tulajdonitjak; a szovegek elfelejtik megemliteni, hogy Boyle azért vezette be a fogalmat,
hogy bebizonyitsa, nem is létezik, tehat hasznalhatatlan. (V6. Kuhn 1996: 141-143.)
224 |_aki 2007: 217.
225 \/9. Kermode 75-76.
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A valtozas dinamikaja — Elemi feszlltség: hagyomany kontra egyéniseg?
A tudomanyos szocializacio soran az egyén a paradigmat nem fixen megrajzolt ,,térképként” sajatitja
el, hanem megtanulja a felkésziilés kozben belsdvé tett normakhoz és értékekhez kreativan igazitani
a meglévd cselekvési és gondolkodasi modelleket.??® Ahhoz hogy kiképzése utan mint kutatd a sajat
szubkultarajaban sikeres — vagy ami a tudos kozossegekben talan még fontosabb: megbecsiilt,
elismert — legyen, ahhoz hagyomanytisztelének, ugyanakkor az Gjdonsag felé nyitottnak kell lennie.
A konvergens (hagyomanytiszteld) és a divergens (0jitd) gondolkodasra vald ilyen képességbol
adodo frusztraciora vezeti vissza Kuhn a tudomanyos kreativitas egyik legfobb jellemzdjét, az altala
lenyeginek, eleminek vagy nélkuldzhetetlennek nevezett fesziltséget (,,essential tension”), ami
biztositja a tudomanyos munka termékenységét.??’
Csakis a kortars tudomanyos hagyomanyban szilardan gydkerezd kutatasok esetében
valoszinlisithetd, hogy megtorik a hagyomanyt és jnak adnak helyet. Ezért beszélek a
tudomanyos kutatdsban implicite jelenval6 ,.elemi fesziiltségrél.” Ahhoz, hogy a munkajat
végezhesse, a tudosnak az intellektualis és manipulativ elkotelez6dések komplex készletét
kell a magaénak tudnia [...] A sikeres kutaté nagyon gyakran egyszerre hordja magan a
hagyomanytiszteldt és a képrombolot jellemz6 karakterjegyeket.?28
A felsdoktatdsi képzésben elsajatitott értékeld attitliid (vagyis a belsdvé tett paradigma) idedlis esetben
egyszerre biztositja a bevett modellek szerint valo kutatést és az ezekkel 0sszemérhetetlen értelmezé
sémak elfogadasat.??® A kétféle hozzaallasbol eredé fesziiltség teszi lehetdvé az aktualis paradigma
minél kimeritobb feltérképezését, a munka ¢és a kutatasi teriilet specializalodasat és az egyre
szaporodd eredményeket. Tehat ,a tudomany értékrendje altal irdnyitott kozosség a
hagyomanyvezérelt és a hagyomanytord attitid szabalyozott véltakozéasaval biztositja egy-egy
paradigmahoz tartozo kutatasi tradicié kognitiv potencialjanak minél teljesebb kihasznalasat”.2*°
Az itt vazolt probléma pontos irodalmi leképezése T. S. Eliotnak ,,A hagyomany és egyéni
tehetség” (1919) cimiit munkajaban Kifejtett gondolatmenetének, mely részleteit tekintve egybecseng
azzal, amit Kuhn a (természet)tudodst jellemz6 ,,nélkiilozhetetlen fesziiltség™ apropdjan ismertet. Mint
Eliot irja: ,,A hagyomany nem egyszeri atoroklés; ha a koltd igényli, bizony kemény munkaval kell
magaéva tennie.”?3! A kuhni elgondolasban az elioti ,,hagyomanynak” a ,,paradigma” kifejezés volna

megfeleltethetd, melyet az 6nallé tudomanyos munkéra vald hosszadalmas késziilddés soran az

226 \/. Kuhn 1984: 151; Rorty 210.
227 Hronszky 235. V6. Kuhn 1977a: 226.
228 Kuhn 1977a: 227.
229 |_aki 2007: 217.
230 |_aki 2006: 181.
231 Eliot 1981: 62. V0. Eliot 1982: 37.
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egyaltalan nem konnyen elsajatithato fels6fokt tananyag feldolgozasa ismertet meg és mélyit el a
kutatoban. Ahogy Eliotnal, gy Kuhnnal is a régi ¢és az 0j, a hagyomanyt tiszteld és a hagyomanyt
megbolygatd kettds szemléletmdd az, ami a koltot/tudost allando fesziiltségben tartja. Egyfell nem
alkothat Ujat a régi ismerete nélkiil, azonban ha talontdl sok id6t szentel a régieknek, elveszti az
Ujdonsag iranti érzékét, nem alkot Gjat.?32 Masfeldl ha csak az Gjra koncentral, nem alkothat semmi
olyat, ami a kdzOsség szamara értékes, hiszen az jo eséllyel értelmezhetetlen lesz, a hagyomanyba
egyaltalan nem illeszkedik. A frusztracid forrasa tehat az a paradox helyzet, hogy az alkoté/tudds
egyszerre igyekszik megfelelni két egymassal latszélag ellentétes kritériumnak. Ez a kuhni
értelemben vett ,,nélkilozhetetlen feszlltség”: a kezd6 tudos vagyik az elédok nyomdokain jarni
és/viszont (forradalmi) Gjitassal kivanna hozzajarulni a paradigma/tradicié tovabbéléséhez.?*

A hagyomany egyszerre jelent akadalyt és segitséget a tovabbhaladasban: ahogyan a benne
megtestesiilé rigiditas nélkiil nem volna lehetseges koltészet vagy tudomany, ugyanugy
elképzelhetetlennek tiinik egy teljességgel rugalmatlan paradigma- vagy hagyomany-koncepcio,
hiszen ezek hosszi tavon képtelenek volnanak alkalmazkodni a kereteiken beliil végbemend
folyamatos valtozasokhoz. Nem meglepé modon Eliot és Kuhn is hasonld kovetkeztetésre jut az 0j
alkotas/felfedezés sziiletése kapcsan (amikor a kolté/kutato munkaja megfelelé mértékben merit a
hagyomanybol és nyit kreativan az 4j felé). Az (ij mindenkor egy mar meglévoé rendbe érkezik; ahhoz
azonban, hogy a fennall6 rend megmaradjon az (j bevezetése utan, az egésznek kell valtoznia, ha
csak alig észrevehetden is.?%*

Eliot a két tényez6 [hagyomdany és egyedi 0jitas] viszonyat nem ellentétként fogalmazta meg,
hanem kolcsdnhatasként, amelynek révén minden 0j szévegnek elkerilhetetlenil parbeszédbe
kell Iépnie minden korabbi szdveggel, és ennek a parbeszédnek a révén nemcsak az Uj széveg
értelmezhetd a régebbiek fényében, hanem forditva is: minden 0j szdveg Ujraértelmezi a
szdveg létrejotte elétt 16tezd korpuszt.?®
Kuhn a tudoményokban végbemend valtozdsoknak a tudoményos szovegekben leképezddo
parbeszéde kapcsan leirja, miként ,,hamisitja meg” akaratlanul korabbi feltételezéseit és allaspontjait
1d6rdl idére minden tudomanyteriilet annak érdekében, hogy az ujitds minél kevésbé feltiinden, de
legalabbis legitim és értelmezheté mddon integralhatod legyen a tudoskozosséget és a benne folyd

munkat iranyité/meghatarozé paradigmaba.?*® Ugyan az elioti és a kuhni megkozelités a

232 o
233 Az alkotd tudosnak — éppuigy, mint a miivésznek — tudnia kell élni egy eresztékeibdl kizokkent vilagban is; ezt a
kényszeriiséget mashol a tudomanyos kutatassal jaro *nélkiilozhetetlen fesziiltségnek’ neveztem.” (Kuhn 1984: 112.)
23 Eliot uo.
23 Séllei 6. Vo. Eliot uo.
2% Kuhn 1984: 183-192.
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megfogalmazas terén latszlag élesen eltér egymastol, mégis mindkettd ugyanazt sugallja. Nem arrol
van sz0, hogy az Uj aldassa a régi tekintélyét és csalassal/leleplezéssel igyekszik helyet szoritani
maganak a ,,h6s6k csarnokaban”, hanem éppen ellenkezdleg: a valtozo koriilmények figyelembe

vételével viszi tovabb azt, amit az el6dokts] megorokolt. 2

Vészhelyzet esetén...!
Mi torténik akkor, ha egy-egy ilyen Gjitasi kisérlet olyan problémat vet fel, melynek megoldaséra a
paradigma nem képes, mialtal érvényessége megkérddjelezddik? Ha a zavart okozd probléma a
megoldasi kisérleteknek rendre ellenall, az mindenképpen jelzi a paradigma valdsagfenntartd
erejének gyenguléset, végsd esetben kifulladasat. Azonban fontos tudni, hogy ettél a tudosk6zosség
még nem feltétlen partol el a bevett paradigmatol, sét! ,,A tudosok nem vetik el a paradigmakat,
amikor anomaliakba vagy ellenpéldékba (tkdznek. Ugyanis ha megtennék, nem maradnanak
tuddsok.”%® A tudomanyos kozosség tartdsan kezelhetetlennek bizonyuld anomalia esetén tobb
athidalé megoldast is fontolora vehet. A szakma beavatottjai egyfel6l megprobalhatjdk a problémat
integralni a meglévé paradigmaba. Ez természetesen nem torténhet meg anélkiil, hogy a paradigma
egy részet (ha nem is egészét) szintén ne modositanak, azonban éltalaban lehetséges a meglévo sémak
és az eszkozkészlet olyan valtoztatasa, mely kongruens az addigi valosagértelmezési és fenntartasi
stratégiakkal. Igy az anomalia megszelidiil, a problémat megoldjéak, és a kozosség visszazokkenhet a
megszokott kerékvagasba.?*® A TFSz-ben Kuhn emliti a cimkézés stratégiajat is, ami azt jelenti, hogy
a kozosség a problémat félreteszi, megjeldli és azzal a felkialtassal hagyja az utdkorra, hogy a
tudomany — aktudlis allasa szerint — még nem képes megbirkézni vele.?4°

A legdrasztikusabb valsag-megoldasi médszer egy Uj paradigma elfogadasa. Belathat6, hogy ez
a legkevésbé egyszerii és magatol értetddd lehetéség.?*! Az (j paradigma abban a pillanatban
konkurencia, amint megoldast kindl a mar meglévé paradigma keretein beliill megfejthetetlen
feladvanyokra. Fontos tudni, hogy attol, hogy egy paradigma megoldast kinal egy masik paradigma
megoldatlan problémaira, még nem biztos, hogy érdemes miatta feladni a meglévot, hiszen nem
egyszertien elszigetelt problémak feloldasardl van szo, hanem egy konzisztens és jol miikodd

valdsagértelmezési apparatusrol. igy gyakran még akkor is, amikor a rivalis paradigma valoban

37 “Megdobbenésemre [...] a Structure sok olvaséja azt feltételezte, hogy én abban a tudomany kognitiv autoritasat
akarom alaasni, nem pedig azt, hogy inkabb Gj médon lattatom annak természetét”. (Kuhnt idézi Fehér 1997).

28 Uo. 112.

239 Ennek feleltethetd meg Bergernél és Luckmannal a mitizalasra/bekebelezésre épiild valosagfenntartd stratégia. (V6.
Berger—-Luckmann 1998: 155-158.)

240 Kuhn 1984: 119.

241V6. uo. 23.
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bizonyitja legitimitasat, a kordbbi paradigmat képviselé kozosség legtobb tagja ellenall.?*? Kuhn
szerint:
Az ellenéllas abbol a bizonyossaghbdl taplalkozik, hogy a régebbi paradigma végul képes lesz
megoldani 6sszes problémait, a termeszet pedig beleerdltethetd [lesz] a paradigmabol adodo
keretekbe. A forradalom idején ez a biztonsagerzet sziikségképpen merevségnek,
makacssagnak latszik, néha pedig csakugyan azza valik.?*
Csakhogy éppen ez a makacssdg teszi a paradigmat és a kozosséget azza, ami: érvényes
valdsagertelmezési keretben és eszkdzokkel operdlo, legitim egységekké. Tovabbi lényeges
mozzanat, hogy a tudoményos paradigmak iitk6zését kisérd elméleti vitdk targya valdjaban mindig
az, hogy ki iranyitsa a jovobeni kutatasokat, ki hatarozza meg a valosag érvényes értelmezési kereteit,
az erre vonatkozd normakat, értékeket és percepcids sémakat.?** Nem csoda hat, hogy a régi
paradigma képviseldi (latszolag) makacsul ragaszkodnak eredeti elképzeléseikhez még olyankor is,
amikor azok nyilvanval6an meghaladottakka valnak.

A tudos kozdsség természetesen nem egy emberként hagyja hatra a régi paradigmat, hiszen ha ezt
tennék, nem lennének a szakméjuk irant kelloképpen elkotelezettek.?® A kozOsség tagjainak a
szakmai kotodés szempontjabol torténd megoszlasa fokozatos: idével az ,,0j)” paradigma mar nem
szamit Ujnak, sokkal inkabb ,,a paradigmanak”.?*® Ennek kapcsan Kuhn idézi Max Planck német
fizikust, aki taldloan ir az Uj paradigma térnyerésérdl. ,,Valamely 0j tudomanyos igazsag nem ugy
szokott gyOzelemre jutni, hogy az ellenfelek meggydzetnek és kijelentik, hogy megtértek, hanem
inkabb gy, hogy az ellenfelek lassanként kihalnak, és a felndvekvé nemzedék mar eleve hozzaszokik
az igazsaghoz.” ¥

Kordbban mar volt sz6 a tudoményos forradalmak lathatatlansagarél, amikor a kdnonnak mint
szOveg alapu korpusznak a folyamatos frissitését targyaltam. Ezen a ponton érdemes megint kitérni
a jelenségre, hiszen a ,,forradalmi periédusoktol” eltekintve, amikor is két vagy tobb paradigma
nyiltan titk6zésbe keriil és a kiilonboz6 (ez esetben tudomanyos) kozosségek megmérettetnek a sajat
paradigma iranti elk6telez6dés szintjén, az aktualisan elfogadott paradigma — Planck szavaival élve

— maga ,,az igazsag”. A tudosok altalaban akkor is nagy eltérést érzékelnek régi és 0j paradigma

242 Kuhn 1987: 63.
243 Kuhn 1984: 203.
244 Uo. 209-210.
25 Uo. 112.
246V/6. uo. 211.
247 Uo. 202.
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kdzott, ha a korabbit utolagos elméleti-gyakorlati plasztikazas eredményeképpen az Uj egy kilénos
esetévé alakitjak.2#®
A véltozas pillanatat azért nehéz megragadni, mert a transzformacié sokkal finomabb és
illekonyabb, semhogy barki ramutathasson: itt és ekkor, ez és ez valtozott meg mintegy varazstitésre.
Hosszu folyamatrol van szd, melyet az érintett k6zosseég (ha tudattalanul is, de 6sztdndsen és)
konzisztensen elleplez a kontinuitds és a torténetiség (intézményi jelleg, hagyomany és tekintély)
kedvéért. Latnivalo, hogy a paradigmak, mivel 1ényegi elemik a korlatok megszabasa, nem adhatnak
magyarazatot mindenre. Kovetkezésképpen a paradigmak minden esetben veszélyeztetettek, és ha
hosszabb-révidebb id6 utan meg is dontik éket, a rajuk épiild ,,0j” paradigmakra is ez a sors var.
Eppen ez a kett6sség, a paradigma védelmére és tamadasara egyidejiileg iranyuld erdfeszités
biztositja a tudomanyok és az egyes tudomanyteriletek tovabbélését. Hiszen minden paradigmavaltas
(vonatkozzon az bar egy aprocska részteriletre, vagy egy egesz diszciplinara, folyjék le bar lathatoan
és visszhangosan, vagy csendben és észrevétlen) specifikaciohoz, szakosodashoz vezet.
megvaltoztatasaval szembeni, erds ellenallashoz vezet. A tudomdny fokozatosan
megmerevedik. Masrészt viszont azokon a terlleteken, amelyekre a paradigma a [...]
kdzosség figyelmét rairanyitja, a [...] tudomany az adatok rendkivili finomsagat, valamint a
megfigyelés és az elmélet pontos Osszehangolasat eredményezi, ami pedig masképpen
elérhetetlen volna.?*
Ha barmely k6zosség kifulladasig ragaszkodna ugyanahhoz a paradigmahoz, egy id6 utan nem lenne
mi ujat felfedezni, nem volna mit kutatni, nem volna mirdl beszélni — a tudomény kimeritenée
onmagat. Egy potencialisan rivalis paradigma megjelenése felrazhatja a kozosséget: kényszeritheti
példaul, hogy olyasmivel foglalkozzék, amit addig igyekezett figyelmen kivul hagyni. Amennyiben
képtelen a maga eszkdzeivel és észlelési sémaival megbirkdzni a rendre ellenalld problémakkal,
melyeket viszont egy rivalis paradigma ésszerlien és konzisztensen képes megmagyarazni,
fokozatosan elhalvanyul, és teret ad az ujnak. Ezen a ponton a folyamat kezdédik elslrél. Igy a
paradigmak valtakozasa kapcsan elmondhat6d, hogy ,.egyetlen, atfogé folyamatrél van szé, a
tudomany mint intézmeényesilt szubkultara ciklikus életfolyamatardl, melyben a sajatos szerepet
betdltd tradiciovezérelt és tradiciotoré mitkodési modok egymas komplementerei”.?® Ezek nélkiil a

tudomany nem volna képes legitimalni 6nmagét és generacidkon at fenntartani tekintélyét.

28 Valds kulonbségként érzékelik az elvetett régi és a helyére 1ép6 0j elmélet kozott tapasztalhato eltérések zomét” (uo.
143).
249 Kuhn 1984: 95.
250 |_aki 2007: 180.
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A dinamikus kénon

A kénon mint a kultarat és a kozosség altal képviselt értékeket tiikr6z6, apold és tovabbvivo
intézmeény kdzponti szerepet tolt be adott csoport dntudatanak fenntartasaban. Funkcidjabél addéddan
minden esetben idomulnia kell a kdzOsségi identitashoz, mely identitas sziikségszertien ¢és a
koriilményeknek megfeleléen folyamatosan, amde rovid tavon alig észrevehetéen valtozik hiszen
torténeti egységesseget (hagyomanyba agyazott tartds dnképet) hivatott kdlcsondzni a kozosség
tagjainak. A kanon tehat fontos része annak a kdzos tudaskészletnek, mely raktarozza, ugyanakkor
allandé jelleggel felszinen tartja a kollektiv emlékezet szempontjabdl Iényeges tapasztalatokat.?>*
Ahhoz, hogy a kozosség diktalta és a kozosség valdsagértelmezési stratégiainak, percepcios
sémainak, normarendszerének mentén kialakulé szelekcios folyamatok réven kialakulo
tudashalmazok altalanos érvénylick maradjanak, folyamatosan biztositani kell megfeleld
legitimaciojukat. Hasonldan az egymassal versengd kuhni paradigmékhoz ¢és azok lathatatlan
valtozésaihoz, a kanonoknal is megfigyelhetd, hogy tovabbadhatdo formajukban (eléadasok,
forditasok, kommentarok, Ujrakiadasok, javitott kiadasok, adaptacidék stb.) nem csak egyszer
szliletnek meg vagy Ujja, hanem folyamatosan. Olyan torténeti folyamatrol van sz6, melyben a kanont
alkotd szerzok, miivek és modszerek kiilonbozé kontextusokban bukkannak fel és ,,termelodnek
jra”, ezéltal esetenként sokkal szélesebb korben is elismertté valnak, mint az adott kbzdsség. Példaul
a nyugati kulturadban szocializalodott, iskolazott emberek tobbségének nem kell természettudosnak
lennie ahhoz, hogy tudja, a Nobel-dij nagy elismerés, vagy irodalomtudésnak ahhoz, hogy
Shakespeare-t inkabb kdsse az irodalomhoz, semmint a kvantummechanikahoz. Azonban amint egy
szerz6t, vagy egy miivet megsziinnek Ujrairni, -ko6zolni, fel- vagy atdolgozni, kikopik az
emlékezetbdl, és ha idével nem marad rola informécié még csak utalas szintjén sem, torlddik a k6zos
tapasztalati sémakat tarolo rendszerbol.?5?

Valtozés annyiban mehet végbe, amennyiben a kdnon vagy a paradigma ennek teret enged. Nem
radikalis forradalmakrol van szd, hanem fokozatos modosulési folyamatokrél, melyek a kanon, illetve
a paradigma, vagyis a tudomanyos ko6zosség mint tarsadalmi intézmény legitimacios alapjanak
egészét érintik. A kozosségen beluli dominans csoportoknak nyilvan az &ll érdekében, hogy
fenntartsak és megvédjék az altaluk képviselt identitast, illetve az ezt tiikkr6z6 kanont; ezzel szemben
a status quo-t megkérddjelezok jobbara a diszkontinuitasra, az értéktelitettségre és a szakadasra
helyezik a hangsulyt céljaik elérése érdekében. Vilagos, hogy egyik véglet sem ,,nyerhet”, hiszen
csakugy, mint a paradigmak esetében, a rigiditas egyet jelentene a megsemmisuléssel (példaul

irodalmi miivek kikopasa, banalizalodasa), az allandé lazadas viszont ellehetetlenitené egy

Lvg, Assmann 37.
252\/y. Kolbas 63.
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egységes(nek hatd) intézmény kialakulasat, igy drasztikusan megnehezitené a val6sag (adott
szegmenseinek) értelmezését (ezért volna elvileg lehetetlen vallalkozas példaul ,,anarchista” lapot
vagy ,anarchista” klubot alapitani).?®® Mivel pedig a kanonnak elemi része a kanonrevizids
torekvések onkéntelen életre hivasa, itt is megfigyelhetd az a fajta ciklikussag, ami a paradigmakat is
jellemzi. Valtozas esetén a kozos tudas taroldsara hasznalt rendszert (jelesul a kénont) alkotd
halmazok elemei (miivek, szerzok, kutatasi iranyzatok) atrendezédnek, esetleg 01j, a kontextussal
konform elemekkel boviilnek, mig mas elemek elsikkadnak.?®* Amennyiben az aktuélis kanonokat a
tudomanyos kozosségen beliil idolegesen 1étrejovo konszenzusként értelmezziik, mindig szem elott
kell tartani, hogy ez a konszenzus csakis az irodalmisag (vagy a tudomanyossag) altalanos
kritériumaira terjed ki. Am ahogyan megallapodds sziiletik eme kritériumokat illetden a
makroszinten, mikroszinten is valtozasok indulnak be: egy korabbi részteriilet valsagabol Uj
részteriiletek sziilethetnek, vagy adott teriilet atrendezédhet az ujradefinialt értékek mentén.?>> A
munka tovabb folyik, folyamatosan erdsitve a fennallo rendet — mignem anomalia lép fel, amikor
megint Gjra kell gondolni a val6sag (adott szegmensének) megismerésére Kialakitott percepcios,
elmeleti és modszertani sémakat.

Ahhoz, hogy egy Uj paradigmahoz hasonloan egy Uj kdnon egyaltalan palyazhasson a ,,legitim
paradigma” cimre, sziikséges, hogy megfeleljen a meglévé paradigma altal tdmasztott
kovetelményeknek. Eldszor is alapértékeinek nagy mértékben egyeznie kell a fennallo/megeldz6
paradigmééival. A tudomanyos kozsségeket alapul véve ezek a ,,relevancia, evidencia, plauzibilitas,
szignifikancia” stb. elvarasokhoz kapcsolddd normativ sémak.?*® Masodszor, ahogy adott csoport
szamara mindenkor létezik egy altalanos paradigma — mely a tag értelemben vett tudoskézdsséget
meghatarozza, és amelyen beliil a kiilonboz6 diszciplinaknak és részteriileteiknek 1éteznek 6nallo,
mikroszinten legitim és makroszinten is elfogadott/jovahagyott paradigmai, melyek hol egymassal
versengve, hol egymassal parhuzamosan, esetleg egymastol elszigetelten érvényesiilnek —, Ggy a
kanonokra nézve is érvényes az a megallapitas, miszerint egyszerre tébb kanon létezik, jollehet a
kérdéses teruletet dominalé csoport mindig nagyobb befolyassal bir a legitiméacids folyamatokra, mint
az egyes ,,al- és/vagy ellencsoportok”.?®” Tovabbi fontos kitétel, hogy — amennyiben egy kanon a
nagy egeész része kivan lenni — az 0j kanon olyan megismerési, elméleti vagy mddszertani példakkal
szolgaljon, melyek vagy a meglévé kanon hianyossagait pdtoljak (mikroszinten), vagy képesek

egészében helyettesiteni azt (makroszinten). Mig az elébbi esetben kiegészitésrol beszélhetiink, az

23 V6. Kuhn 1987: 90.
4V¢. Kuhn 2002a: 85.
25 V6. Laki 2006: 214-216.
26 Uo. 213.
27V06. Boka 59.
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utobbi esetben inkabb tronfosztasrol van szd. Az erre vonatkozd torténeti/szocioldgiai kutatdsok
igazoljak, hogy mindkettd igen gyakran el6fordul (akar a miivészetekben, akéar az irodalomban, a
divatban vagy a természettudomanyok barmelyikében), még ha a kortars szemlél6k szamara jobbara
¢észrevétlentil zajlanak is ezek a folyamatok, hiszen 6k még nem rendelkeznek az utdkor retrospektiv,
rendszerez6 ralatasaval.>>® Ezesetben is érvényes tehat, hogy ahogyan az egyes paradigmak csak egy
kdzosseghez kotddve 1étezhetnek, Gigy a kanonok minden esetben egy-egy csoportot, vagy csoporthoz
kapcsolddo intézmeényt reprezentalnak: ,,nem létezik a vildg csoportot alkotd egyének nélkil, akik
megosztjak, bizonyosan hasonlé modon tartjak fenn vele a kapcsolatot, és akik egymassal is ugy
Iépnek interakcidba, hogy feltételezik létezését.”>°

Egyes meglatasok szerint a kdnon véaltozasa tipikusan egy olyan modellben irhaté le, amelyben
létezik a k&non, melyet minden csoport elismer, de legaldbb is ahhoz igazodik (ha méasért nem,
kényszertiségbodl), és ezen beliil 1éteznek kanonok, melyek kiilonb6zo relacidkban allnak egymassal,
illetve aktudlis poziciojukbol adodoan kiilonbozé befolyassal birnak a kAnon meghatarozasara.?® A
valtozas altalaban fokozatosan megy végbe, €s jellemzden a bizonytalan kdrvonall hatérteriiletekrol
indul. (Ahogyan a farkasember kett6ssége is a perifériarol fenyegeti a status quo stabilitasat.) Ahhoz,
hogy egy csoport egysegesnek és legitimnek hasson, minden esetben figyelembe kell vennie a
dominans csoport képviselte norma- és szabalyrendszert, ugyanakkor, hacsak nem célja a tokéletes
beolvadas, 6nallo, egyedi érteket kell képviselnie, melynek megtartasat a domindns csoport is
elfogadja, s6t szorgalmazza is. Nem masrdl van itt sz6, mint az identitéas kialakitasarol, megorzésérol
és folytatdlagossagarol. Bergernél és Luckmannal a tarsadalmi intézmények, mint valdsageértelemzési
keretek, kiilonboz6 legitimacios és az anomaliak elleni védekezést szolgalo stratégiak kifejlesztésével
perpetudljak magukat. Ez az id6beni allanddsagra valo torekvés gyakran egy statikusnak tlind, &m
valojaban képlékeny (tehat alkalmazkodasra nagyon is alkalmas) hagyomany kiépulését
eredmeényezi, melynek leglényegesebb feladata a kdzosség valosagrol valo tapasztalatainak, illetve
percepciods, magyarazo, leird sémainak tarolasa (a kozos tudas).?®' A mitoszok, a hési eposzok, a
kdzépkori trubadurok énekei, a vallasi és a jogi dokumentumok csakugy, mint a torténetiras (hogy

csak néhanyat emlitsek a tudas szveges tarolasara jellemz6é példakbol) mind egy-egy torténeti

2% V6. Bourdieu-nek a kultGrarél, Luhmann-nak a jogrédl, az irodalomrél, a szerelemrdl stb., vagy Kuhnnak a
természettudomanyokrél sz6l6 munkaival, Eagleton irodalomtorténet-irasaival, Norbert Elias miiveivel stb. (A felsorolas
ad hoc jellegli, nemhogy nem torekszik teljességre, de meg sem kisérli, hiszen a felsorolas egy kiilon kényvet téltene meg
¢s valoszinilileg maganak az olvasonak is legalabb egy tucat hasonlé munka jut eszébe kiilonbozo teriiletekrdl, kiilonbozo
szerzoktol.)
259 Kuhn 1987: 81. V6. Assmann 37.
2606, Kolbas 67.
261 |_d. Berger—Luckmann 1996.
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tradicié apolasat és tovabbadasat szolgaljak.?®? E torténetiséget legatfogobban a kanonok jelenitik
meg, hiszen nemcsak a hatdrmegvonasban jatszanak jelentékeny szerepet (ki/mi a mérvado), de a
kozOsség altal képviselt értékek és érdekek kozvetitésében is.?63

Nem véletlen, hogy 0j tudomanyos problémak megoldasat szorgalmaz6 szakmabeliek gyakran
vezetik fel gy kutatdsukat, mint addig méltatlanul hanyagolt, am a tudoményos érdeklddésére joggal
szamot tarto témat, mely jelentésen hozzéjarulhat a diszciplina egészének jelentdségéhez. A legutdbbi
id6ékig példaul divat volt Osszekapcsolni az ilyen jellegli érdekérvényesitd stratégidkat aktiv
kulturalis/etnikai/vallasi torekvésekkel. Az olyan polgarjogi mozgalmak, mint a feminizmus; az
egyesult allamokbeli afro-amerikai, hispan, Native American stb. kisebbségeket tomorité csoportok
vagy a poszt-kolonializmus képvisel6i hasonld okokbdl slrgették sajat egyedi kanonjaik és a
hozzajuk kapcsolddd elméleti-gyakorlati apparatus ,,felfedezését”, mint anno a XIX. szazadi nagy
nemzeti narrativak képvisel6i.?®* Nem egyszertien az irodalomtudomany aktiv atpolitizalédasarol
volt szolt, hanem az irodalom addigi hatarteriileteinek fokozatos eldtérbe keriilésérdl és
intézményesedésérdl. Ez — talan nem meglepé modon — oda vezetett, hogy mara mar konvencionalis,
tdmogatott, jollehet sok esetben tovabbra is vitas, azonban intézmenyi szinten reprezentalt és a laikus
kozvélemény szamara is ismerds szereplok lettek a mindennapi tudoményos valosag (tanszékek,
kurzusok, folydiratok, intézetek, konferenciak, kinevezések stb.) és a koznapi értelemben vett
mindennapokban (viccek, vitamiisorok, irott/virtualis tomegtajékoztatas, szorakoztatdo média, blogok
stb.). Vagyis a kdnon megbolygatasa egyutt jart az eredetileg ,,forradalmi Ujitok” betagozodasaval:
mara mar az altaluk képviselt értékek is a ,,hagyomany” és a ,,koz0s tudas” részei: kanonizalodtak.?®®
Kovetkezésképpen legalabb annyi tAmadas ér 6ket emiatt, mint kordbban azokat, akiket 6k igyekeztek
megdonteni. Ez azonban nem probléma, éppen ellenkezbleg! Ez mutatja, hogy adott kanon valdban
kanonikus.?® Mindegy, hogy az alternativ kanonok tarsadalmi, politikai, kulturalis, vallasi vagy
egy€b vonatkozasuak. A pusztan a terliletén érvényesiilni kivano tudoés szamara sem megkeriilheto a
kanonba vald betagozddas, hiszen ha sajat kanont szorgalmaz és a dominans kézosség jovahagyja
torekvéseit, maris potencialis tamadasi fellletként jelenik meg az altala képviselt valosagszegmens.

Es éppen ez a cél: ha csak idélegesen is, de nyomot hagyni; hozzijarulni a tapasztalatok és a

%62 Assmann 57.
23 V. a kdnonrol az el6z6 fejezetben irottakkal.
24 V/¢. Kolbas 47-48.
265 V. Laki gondolatait a hagyoméanyérzd és hagyoménytoré tendencidk valtakozasarol a paradigma kapesan. (Laki 2007:
181-182.)
%66 \/6. Kermode 177-178.
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kiilonb6z6 tudasok gylijteményéhez, melyet a kozosség oly nagy gonddal apol és visz tovabb

generaciorol generaciora.?%’

27 Kolbas 71.
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FANTASY VAGY HORROR?

Kanonizacios és miifaji kérdések Lupin professzor életpalyaja tikrében

The Curse of the Werewolf. Fantasy, Horror and the Beast Within (A farkasember atka — Fantasy,
horror és a benniink élo vadallat, 2006) ciml kotetében Chantal Bourgault du Coudray a XX. szazadi
filmben és prozaban megjelend farkasember alakjat jarja koriil. Az ,,A manifesto for werewolves”
(,,Farkasember-kialtvany”) cimii fejezetben kifejezetten a farkasember-irodalom kanonizaciojara,
ezen beliil is az altala relevansnak itélt és a tudomanyos érdeklédésre — érvelése szerint joggal —
szamot tartd miivek miifaji besorolasara helyezi a hangsalyt.?% Jelen szdvegben az ,,A manifesto for
werewolves” gondolatmenetét alapul véve el0szor a kanonizacioelmélet vonatkozo szeletét vazolom
roviden (elsésorban Maurice Halbwachs és Jan Assmann munkéjara tdmaszkodom). Ezutan az
elméleti keret tiikrében elemzem Du Coudray stratégiajat: hogyan integral egy alapvetéen a
popularis/ponyvairodalomhoz tartozé, inkabb periferalisnak tekintett korpuszt az irodalomtudomanyi
diszkurzusba. Végil a Harry Potter és az azkabani fogoly cimii kotetben megjelené farkasember, R.
J. Lupin professzor karakterének és (fiktiv) életpalydjanak elemzésével vizsgalom, helytall-e Du
Coudray érvelése, miszerint: ,a fantasy [...] farkasembere gyakran teljességgel
megkiilonboztethetetlen a horror farkasemberétdl. [...] Hasonlo a helyzet a J. K. Rowling Harry

Potter és az azkabani fogoly (1999) cimii kétetében szerepld farkasemberrel is.”2%°

Farkasember-irodalom? A kanon mint tarsadalmi-kulturalis konstrukcio

Du Coudray munkaja méltan sorolhat6 a farkasember-irodalom feldolgozasat célzé probalkozasok
legsikeresebb és leginkabb komolyan vehetd kisérletei kozé.2’® Hiszen dsszességében elmondhato,
hogy a farkasemberekkel és a farkasember-irodalommal foglalkozé munkéak nagy része komolytalan,
leginkdbb ponyva stilusban irott, népszertsité és misztifikdlo felhangokkal atszétt irds, mely a
farkasembert mint hds-vér jelenséget igyekszik el6vezetni — kevéssé meggy6z6 eredménnyel. A The
Curse of the Werewolf. Fantasy, Horror and the Beast Within cim@ kotet ,,A manifesto for

werewolves” cimil fejezete egyediilallo példaja a korpusz irodalmi kanonba integralasdnak. Fontos,

268 Dy Courday, Chantal Bourgault (2006) ‘A manifesto for werewolves’ in The Curse of the Werewolf: Fantasy, Horror
and the Beast Within. London — New York: 1B Tauris, 130-149.
269 The werewolf of [...] fantasy is often virtually indistinguishable from the werewolf of horror [...] The representation
of the werewolf in J. K. Rowling’s Harry Potter and the Prisoner of Azkaban (1999) follows similar lines” (Du Coudray
136).
20 Dy Coudray konyve mellett a tudomanyos igénnyel kidolgozott munkak kozé sorolhaté Charlotte F. Otten A
Lycanthropy Reader: Werewolves in Western Culture (1986) és The Literary Werewolf: An Anthology (2002) cimii
antoldgiai, Brian J. Frost The Essential Guide to Werewolf Literature (2003) cimii csaknem 400 oldalas bibliografiai
attekintése, illetve Adam Douglas The Beast Within (1992) cimli munkéja, mely nemcsak a farkasember irodalmi, de
torténeti—antropoldgiai—pszichiatriai vonatkozasait is szamba veszi.
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hogy Du Coudray egyértelmilen a fantasy és a gotikus horror miifaji keretei kozott igyekszik
elhelyezni a farkasemberrdl sz616, farkasembereket szerepeltetd irodalmi alkotasokat; mégpedig ugy,
hogy érvelésében folyamatosan merit a feminizmusbdl és a gender studiesbdl mint okfejtése
szempontjabol hasznos elméleti felépitményekbdl és legitimacios stratégiai példakbol, valamint a
jungi pszichoanalitikus és az Okologiai megkozelitésb6l — az irodalomtudomanyi diszkurzusha
viszonylag frissen integralt irdnyzatokbol.

Du Coudray kisérletet tesz arra, hogy a farkasember-irodalmat — mint adott szempontok alapjan
elemezhetd, egységes szOvegegyiittest — legitimalja, egyben pozicionalja az irodalomkritikai és
irodalomtudomanyi diszkurzusban. Torekvése kivaldé példaja annak, minként lehetséges egy
korabban az irodalomrol foly6 tudomanyos és kritikai beszédben nem szerepl korpusz kanonizalasa,
ezaltal egyszersmind annak az irodalmi érték(i szovegek vizsgalatat célzd elmélet és gyakorlat
szllkséges roviden attekinteni a kanonizacio folyamatat, illetve a kanonok szerepét az olyan
intézmenyes diszkurzusokban, mint amilyen az irodalomrdl folyé tudomanyos diszkurzus is.
Tekintettel a kanonizacio kérdéskorét targyal6 anyag roppant terjedelmére, jelen irasban csak a téma
egy szegmenseét vazolom nagy vonalakban (kdzben igyekszem az olvasét nem magara hagyni). Az
attekintésben elsdsorban Jan Assmann tarsadalmi-kulturalis-antropoldgiai megkdzelitésre helyezem
a hangsulyt, mivel a legitimécid, illetve a kanon(ok)rol folyé diszkurzusban valé korpusz-
poziciondlasi kisérlet témai, ugy vélem, az altala vazolt elméleti keretb6l kiindulva elemezhetdk a
legkimeritébben, ugyanakkor a legszemléletesebben is.

Induljunk ki abbol a leegyszeriisit6 tézisbdl, hogy a kanon a tarsadalom egészének vagy egy
részének szempontjabdl relevans mintak (példaul szévegek, ritusok), vagyis valamilyen szempontbdl
egységesithetd, tobbek szdmara elérhetd ,,tudasok™ intézményes szinten legitimalt és torténetiesitett
egyuttese, mely (olykor a latszat ellenére) dinamikus, aktiv korpuszokkal operal. Egy ilyen
tudaskeszlet jobbara a kollektiv tapasztalatok szelektalasaval, felhalmozasaval, rendszerezesevel és
széles korben elérhetové tételével jon létre és marad fenn. A tarsas tudas szintjén éppen a kanonok
kultivaljak, generaljak, orzik és tartjak fenn a kdzos tudast, mikdzben timpontul szolgélnak a relevans
és irrelevans informacio szelektalasahoz, megkilonboztetésehez és folyamatosan alkalmazkodnak a
valtozasokhoz.

Maurice Halbwachs ,La mémoire collective et la mémoire individuelle” (1950) cimii
tanulméanyaban az emlékezet és az emlékezés témainak vizsgalatan keresztiil kdzeliti meg a kollektiv
tudaskészlet kérdéskorét. Ervelése szerint a mult eseményei és informacioi annyiban allnak az egyén
rendelkezésére, amennyiben azok tarsas kontextusba agyazott emlékekhez kapcsolddnak. Azaltal,
hogy Halbwachs az emlékezés — vagyis az informacio tarolasanak és tovabbadasanak — vizsgalatakor

egyértelmiien a jelenség torténeti-tarsadalmi aspektusara helyezi a hangsulyt, elveti a tisztan egyéni
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emlék koncepcidjat. Amellett érvel, hogy barmilyen mualtbol 6rzott informacio csakis akkor idézhet6
fel, ha megtartja kollektiv jellegét.2’t Masképpen szélva, az az informacio a leginkabb tartds és a
legkdnnyebben el6hivhatd, amely a legszorosabban kapcsolodik a multra vonatkozo kdzds tudashoz.
A kollektiv tudaskészlet mint adott csoport tagjai szamdéra egyformdn elérhetd tapasztalatok
Osszessége megfeleltethetd a tagan értelmezett kanon fogalmanak. Halbwachs éppen ezt a mindig
rendelkezésre allé kollektiv emlékezetanyagot tekinti a tarsadalmi (vagy csoport-)identitas
Iényegenek. Elgondolésa szerint ennek hianydban nem létezne tarsadalom: az egyéni érdekeket és
nézOpontokat 9sszehangolod, egységesitd rendszer nélkiil a csoport/kdzésseg/tarsadalom széttartana,
¢s még azel6tt megsziinne annak lenni, ami, hogy egyaltalan elkezdene kiépiilni.

Jan Assmann A kulturdlis emlékezet (1992) cimii munkajaban a cimben is kiemelt , kultira” —
mint a tarsadalmat meghataroz6, azzal atfedésben 1évé intézmény — fel6l kozeliti meg az
informéacioszerzés, -rendszerezés, -tarolas és tovabbadas kérdesét. Gondolatmenete tudatosan épil a
sz6lva Assmann is hasonléan érvel:

Minden kultura kialakit valami olyasmit, amit az adott kultira konnektiv struktirajanak
nevezhetiink. Osszeflizd és elkdtelezd hatdsat ez két sikon — a tarsadalmi és az
idédimenzioban — fejti ki. Az embert azaltal flizi embertarsaihoz, hogy ’szimbolikus
értelemvilag’ (Berger/Luckmann) gyanant kdzos tapasztalati, varakozasi és cselekvési teret
alakit ki...2"
Az egyéni nézOpontok Gsszehangolasat eredményez6 konnektiv struktira tehat azt a célt szolgalja,
hogy az azonos kulturalis csoportba tartozok valosagérzékelése eléggé egyseges, de legalabbis
Osszeegyeztethetd legyen ahhoz, hogy a csoport fennmaradjon és hasonld struktirdju, hasonléan
koherens képpel rendelkezzen a mindennapok soran megélt realitasrél. Hasonl6an a berger—
luckmann-i ,,szimbolikus értelemvilagokhoz” (melyek durvan leegyszeriisitve egybeesnek a csoport
szamara rendelkezésre allé valdsag egy adott szeletének értelmezesere kialakitott, intézményes
tudason alapuld interpretacios sémak altal kirajzolodo terével), az assmanni konnektiv struktira sem
mas, mint valosagértelmezési keret, mely 0sszefiizi a csoport/tarsadalom altal realisként legitimalt
,valdsagot” létrehozd szamtalan egyéni nézGpontot.

Assmann tehat egyfell hangsulyozza, hogy (1) a kultira minden esetben tarsas kontextusba
agyazott.?”® Masfeldl kiemeli (2) az id6t, mint a emlékezet és a benne 6rzott tuddsok/tapasztalatok
taroldsat meghatarozo tényezOt, mely kiilondsen nagy szerepet jatszik a kultura intézményének

formalddasban és fennmaradasadban. Amennyiben a kultlrat az emlékezés és a tudastarolas feldl

271 Halbwachs 1968: 2.
272 Assmann 16.
278 Assmann 37.
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kozelitjuk, olyan dinamikus szelekcios mechanizmust ériink benne tetten, amelynek segitségével
adott kultira 6nmaga folyamatos ujrairdsa révén biztositja az altala/benne 1étezd tarsadalom
1dotallosagat €s onazonossagat.

Az emlékezet [mindenesetben] rekonstruktiv médon miikédik, nem képes megdrizni a multat

mint olyant. A tovahalad6 jelennel valtoz6 vonatkoztatasi keretek feldl szakadatlanul folyik a

mult Gjjaszervezése. Barmi Uj is mindig csak rekonstrualt malt alakjaban léphet fel.?’*
Vagyis a multrol Orzott tudds folyamatos 1jraértelmezése biztositja adott kozosség
valdsagertelmezési sémainak allanddsagat, ezaltal pedig a kdzosséget egyben tartd intézmények
(egyuttal pedig maganak a tarsadalomnak a) koherenciajat, legitimitasat és fennmaradasat.

Amennyiben a tarsadalmat, illetve egyének adott csoportjat mint értelmezdi kozosséget
vizsgaljuk, latni vald, hogy az éaltaluk érzékelt valosag kiilonbozé szegmenseihez kiilonbo6zo,
meghatarozott tudasszegmensek kapcsolodnak. Masfajta tudast hasznalok, amikor fogorvoshoz
megyek és mast, amikor a piacon vasarolok be a hétvégére; mas tudassal dolgozom, amikor
farkasemberkrél olvasok €s megint massal, amikor olvasmanyélményeimet vacsora kdzben
megosztom a barataimmal. A kiillonb6zé valosagszegmensekhez kapcsolddo tudaskészleteket tagan
értelmezve nevezhetjik kanonoknak. Az ilyen atfogo értelemben vett kanonok legtisztabban az olyan
tekintélyes torténeti és tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezd tdrsadalmi intézmények diszkurzusait
vizsgalva érhetdk tetten, mint amilyen az orvoslas, a vallas, a jog vagy az oktatas.?’® Az (irott, vagy
iratlan) korpuszok biztositjak azokat a sémakat, melyekre hagyatkozva mind az egyén (mikroszint),
mind pedig a tarsadalom (makroszint) biztonsaggal képes beazonositani és értelmezni a kézdsen
megélt valosag hatérait, illetve racionalizalni és normalizélni a valosag ,,miikodésében” fellépd
anomaliakat.

A kénon szerepe annal is fontosabb, mivel az éltala és benne miikddd interpretacidos sémak
segitenek valid értelmezések mentén (be)rendezni a mikro- és a makroszinten megélt valdsagot. A
kanon tehat hatarokat szab, egyszersmind normakat is kézvetit — mindezt a rendelkezésre allo, a
csoport/tarsadalom léte szempontjabdl 1ényeges és lényegtelen informaciok hatékony, ugyanakkor
szlikségszertien szelektiv szlirésével. Emlékezziink Assmann kijelentésére:

A kédnonmetafora egyrészt feltételezi a vilag megkonstrualhatdésagat — az ember mint 6nnon
valdsaganak, kultdrajanak és 6nmaganak épitésze —, masreszt végérvényességet és nagyfoku
kotelezber6t tulajdonit azoknak az alapelveknek, amelyekhez az igy sziletett konstrukcionak

igazodnia kell.2®

214 Assmann 42.
215 Assmann 104-105.
276 Assmann 126. V6. Berger—Luckmann.
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Ha ehhez hozzavessziik a kdnon dinamikusdgarol kordbban mondottakat, hii képet alkothatunk a
kiilonb6z6 valosagszegmensek kialakitasaban €s fenntartdsdban nélkiilozhetetlen szerepet betolto, a
tudast mindenkor meghatarozni hivatott korpuszokrdl. Iddtlenségiikben és valtozatlansagukban
paradox modon folyamatosan alkalmazkodnak és valtoznak annak eérdekében, hogy a mult
tapasztalatai és az altaluk igy felhalmozott informéacié alapjan a jelenben meghatarozott mindenkori
realitis konzisztens maradhasson és utat mutasson a jové felé — vagyis képes legyen perpetuélni

onmagat, a kozosséget, a kultarat és az adott valdsagot (vagy annak egy adott szeletét).

A manifesto for werewolves

Az eddigiekben a kanon dinamikdjanak bemutatasan keresztul igyekeztem vézolni, mit is értek
egységes korpusz alatt, illetve milyen mechanizmusok éltetik az altalam els6sorban tarsadalmi-
kulturalis konstrukciokeént definialt, a valosag (adott szegmenseinek) felépitésében és fenntartasaban
kulcsszerepet jatszd6 verbalis/non-verbalis, irott/iratlan diszkurziv —egységeket, melyeket
tudasszegmensekként, informaciohalmazokként, szdvegegyittesekként hataroztam meg. A kanon
ilyen absztrakt elméleti megkdzelitése utdn most a gyakorlat sikjan egy konkrét példa segitségével
kisérelném meg a foldhdz valamivel kozelebb hozni a témat. Az elemzés fokuszaban Chantal
Bourgault du Coudray ,,A manifesto for werewolves” cimii irasa all. Du Coudray arra tesz kisérletet,
hogy a mindennapi valdésag egy konkrét szegmensében, jelesil az irodalomban mint
kritikai/tudomanyos diszkurzusban, legitim helyet talaljon egy olyan szdveganyagnak, mely az
irodalomkutatas targyat képezé miiveket magaban foglald korpuszban eladdig elvétve szerepelt, ha
egyaltalan. Vallalkozasanak egyébként minden kétséget kizardan sikeres kimenetele szempontombdl
kevéssé érdekes. Sokkal szemléletesebb Du Coudray modszere, vagyis a farkasember-irodalom
biztos pozicionalasa érdekében alkalmazott stratégia elemzése. Kiléndsen revelativ szdveg
vizsgalatara invitalom az olvasot, hiszen a korpuszban elvétve szerepld anyag hatarozott beemelésére,
legitimalasara iranyulo kisérlet kivaloan szemlélteti a kdnon ,,statikus dinamikussagat”: a mindenkori
konzisztencia érdekében végbevitt folyamatos modositasok és régi-uj sémak mentén eszk6zélt finom
megkuldnbdztetések és hatdrmegvonasok jatékat.

Az ,,A Manifesto for Werewolves” a hibriditas-elméletek egyik klasszikusat, Donna J. Haraway
»Manifesto for cyborgs: science, technology, and socialist feminism in the 1980s” (1985) cimii irasat
idézi, mint a monstruozitasrol szolé kortars kultiratudoméanyos diszkurzus egyik alapmiivét.?’’
Fontos, hogy Du Coudray a farkasember-irodalom irodalomtudomanyi diszkurzusba valé beemelését
olyan elméleti munka felhasznaldsaval kisérli meg legitimalni, mely nem az irodalmi ké&non

,centrumat” taglalja, hanem éppen a perifériat igyekszik erdsiteni. Harraway a kiborg alakjanak és

277°\/y. Graham 200-220.
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jelentésének behatarolaséval nem a science-fiction és a fantasy miifajainak elismeréséért szall sikra,
hanem az egyre inkdbb érvényesiild feminizmus mint politikai d4genda lehetdségeit veszi szamba.
Amig Haraway a biologiai és a mechanikus rendszerek egyuttélésének ikonikus figurajat a
feminizmus Ggye érdekében elemzi — egyben formalja —, addig Du Coudray ugyanezt a kiborgot a
farkasember létjogosultsdganak bizonyitasat szem el6tt tartva szedi szét és rakja dssze Haraway
szovege alapjan. Nyilvanvalo (egyszerre sziikségszerli €és megmosolyogtatd), hogy a rendelkezésre
allo informaciok ,,6nérdek(i” szelekcidja elengedhetetlen az egységes kiborg alapu ,,feminizmus
program”, vagy ,,farkasember-irodalom” lathatova tétele szempontjabol.
Du Coudray megkdzelitésében Haraway szerint:

A kiborg éppen ott jelenik meg, ahol az ember és az allat kozo6tti mitikus hatarvonalat atlépjik.

A kiborg tavolrél sem az embereket az egyéb létformaktol élesen elvalaszto jel; sokkal inkabb

felkavaroan, jolesden szoros 0szzefonddast fejez ki. A bestialitds 01 szintjét testesiti meg a

Iétformak benne megvaldsul6 hazassagban.?’
Haraway fent idézett szOvegrészlete a kiborg alakjaval parhuzamba allitott szexualitasrdl, a nemek
intézményes szerepérol, megjelenésérol és perpetualasarol szol. Du Coudray értelmezésében a kiborg
pusztan ,,az athagott hatarok, a szoros kapcsolodasok és a veszélyes lehetdségek”?’® megtestesiilése.
Jollehet mindketten a kultira és a tarsadalom feldl kozelitik a hatarsértés, a transzformacié és a
monstruozitas fiktiv abrdzolasanak témajat, Haraway hatarozottan politikai, mi tobb, aktiv politikai
szerepvallalast surget, mig Du Coudray egy a liminalitds mentén konstrualt, egységesnek feltételezett
szOvegkorpusz létjogosultsagat igyekszik bizonyitani. Bar Du Coudray utal Haraway politikai
allasfoglalasara, elemzésében mégsem ezt hangsulyozza. Amikor szé szerint idéz is az ,,A Cyborgs
Manifesto”-bol (,,A kiborg léte szornyii és illegitim; a jelen politikai helyzetben keresve sem
talalhatunk talalobb metaforat az ellenallasra és az 6sszefogasra”),?®° olyankor is tudatosan tereli az
olvas6 figyelmét a kiborg-elmélet gyakorlati érdekérvényesitést szorgalmazd aspektusairdl a
kiilonbozé hibrid szubjektivitasokat bemutatd narrativak vizsgélatara alkalmas, hatékonyan
adaptalhatd elméleti keretre:

A kiborg-elmélet felkeltette az érdeklédést a hibrid szubjektivitas egyéb megnyilvanulasai

felé is. Ahogyan azt Haraway és méasok is megjegyezték, az elmélet kivaldan alkalmas a

278 The cyborg appears in myth precisely where the boundary between human and animal is transgressed. Far from
signaling a walling off of people from other living beings, cyborgs signal disturbingly and pleasurably tight coupling.
Bestiality has a new status in this cycle of marriage exchange” (Haraway 1991: 150).
29 A myth [...] about transgressed boundaries, potent fusions, and dangerous possibilities” (uo. 151).
280 Cyborg unities are monstrous and illegitimate; in our present political circumstances, we could hardly hope for more
potent myths for resistance and recoupling” (Haraway 1985: 65).
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monstruozitisban rejld jelentések és lehetdségek kiakndzasara.?8 [...] A farkasember szornyii
hataratlépései (j megvilagitasba helyezik az én és a személyiség kialakulasat.?®?

Du Coudray a monstruozitasban rejlé lehetdségek és a hozza tarsithatd jelentések kozil tehat a
szemelyiség és a szubjektumelméletek iranyaban indul el a farkasember motivumanak kibontasakor.
Ervelése szerint a ponyvairodalom alakjai killénosen jo szolgélatot tettek (és tesznek mind a mai
napig) a szubjektumot targyald elméletek kidolgozasanal: ,Tény, hogy az alternativ
szemelyisegmodellekkel foglalkoz6 elméleti kutatok korében altalanos gyakorlattd valt a
ponyvairodalmi alakokra torténé hivatkozas.”?% Ahogyan a ’posztmodern’ hatasara a kiborg a
szubjektumelméleti keretben megval6suld kutatasok el6terébe keriilt, ugy emeli be Du Coudray az
altala propagalt szorny alakjat a tudomanyos diszkurzusba: mégpedig a horror és a science fiction
ellenében mell6zott fantasy mifajan keresztiil. Megkozelitésében leginkabb a fantasy nyujhat a
vizsgalodasnak olyan kontextust, melyben a farkasember-szovegek értelmes, tudomanyos
szempontbol is érvényes keretiil szolgalhatnak.?®* A felvetés azért érdekes, mert bar a gotika, illetve
a horror a romantika (el)ismert miifajai és a science fiction-re vonatkozo kritikai kutatasok volumene
sem elhanyagolhatd, a fantasy Du Coudray allitasa szerint nem, vagy csak lazan kapcsolodik a legitim
irodalomtudomanyi és -kritikai diszkurzushoz. Tézisét a fantasy helyzetét vizsgalo rovid
irodalomkritika-torténeti attekintéssel igazolja, miszerint bar a farkasember a *30-as évektdl kezdve
jelen van a populéris fantasy irodalomban, a fantasy — és vele a farkasember — még a posztmodern
hatasara sem keriilt be a tudomanyos vizsgalddas terébe. ,,A populéris kultira fokozatos

ujraértékelédése az 1980-as évektdl az irodalomkritikara is egyre nagyobb hatdssal volt. [...]

281 B4r Du Coudray név szerint nemigen emlit mostruozitdsban rejlé szubjektivitas-problémakkal foglalkozd kutatokat,
alljon itt néhany altalam 6sszevalogatott, dnkényesen kiragadott irodalom- és a kultiratudomanyi vonatkozasd példa:
Graham, Elaine L. (2002) Representations of the Post/Human: Monsters, Aliens and Others in Popular Culture. New
Brunswick — New Jersey: Rutgers University Press; Baldick, Chris (1987) In Frankenstein’s Shadow: Myth, Monstrosity
and Nineteenth Century Writing. Oxford: Oxford University Press; Lykke, Nina és Braidotti, Rosi (szerk.) (1996) Between
Monsters, Godesses and Cyborgs: Feminist Confrontations with Science, Medicine and Cyberspace. London: Zed Books;
Halberstam, Judith M. és Livingston, Ira (szerk.) (1995) Posthuman Bodies. Bloomington: Indiana University Press;
Santos, Christina és Spahr, Adriana (szerk.) (2011) Monstrous Deviations in Literature and Art. Oxford: Inter-
Disciplinary Press; Ni Fhlainn, Sorcha (szerk.) (2010) Our Monstrous (S)kin: Blurring the Boundaries Between Monsters
and Humanity. Oxford: Inter-Disciplinary Press.
282 Cyborg theory has generated interest in other manifestations of hybrid subjectivity. As Haraway and others have
noted, it can be adapted to explore the meanings and possibilities of monstrosity [...] Certainly, the werewolf’s monstrous
boundary crossings suggest new possibilities for the constitution of subjectivity and identity” (Du Coudray 131).
283 | Certainly, it has become common practice among theoretists to appropriate figures from genre fiction in order to
explore alternative models of selfhood.” (Uo. 133.)
284 Uo 134.
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Azonban mig a horror, a science fiction és a romdnc iranti érdeklédés megndtt, a fantasy tovabbra is
zavarba ejté kérddjelként bukkant fel a kritikai irodalomban.” 8

Mi is torténik itt? Két igen figyelemre mélto dolog: egyfeldl a farkasember alakjat népszeriisit6
tertletet, jelesil a fantasy irodalmat igyekszik legitimalni. A stratégia mar csak azért is
elgondolkodtatd, mert Du Coudray érvelésében sem a farkasember-irodalom, sem a fantasy nincs
igazolhat6an jelen az irodalomrdl foly6 diszkurzusban. Azonban nem véletlendl épitette érvelését a
haraway-i kiborg alakjara: hasonléan ahhoz, ahogyan Haraway-nél a kiborg valojaban az aktiv,
feminista politikai szerepvallalas avatarja lesz, Du Coudray-nél a farkasember ugyanezt a posztot tolti
be a fantasy kapcsan. Tovabbi fontos mozzanat, hogy jollehet a fantasy-t feltiinéen jelen nem 1évoként
allitja be (,,conspicuously absent”),?® felvezetésében mégis tigy tiinik fel, mint a kritikai érdeklédés
hatarmezsgyéjén jelenlévo, a gotikaval, a horrorral és a romanccal — ha nem is rokon, de vellk — egy
lapon emlithetd miifaj.

Du Coudray nem tesz méast, mint kiemeli a farkasembert: egy a sz6 legszorosabb értelmében véve
ambivalens figurat, hogy egy izig-vérig liminalis-periferalis alakot allitson a figyelem el6terébe, aki
egyszerre van a hatarokon beldl és kivil. Segitségével egy hasonldan kétes, a diszkurzus perifériajan
talan még éppen megtiirt miifajt emel be a diszkurzus mezejébe; illetve pozicionalja Ujra az
irodalomkritikai érdekl6dés terében (amennyiben feltételezziik, hogy az fél 1abbal mar amugy is bent
van)?® — lehet8ség szerint a diszkurzus centrumahoz minél kzelebb. Korabban lattuk Halbwachsnal
és Assmannal, hogy a kollektiv tudas — a kanon — a jelen alapjan folyamatosan Ujraértelmezett
multbéli informéciok rekontextualizalasa révén marad a maga dinamikussagaban is alland6.28® Az
Ujraértelmezés stratégidja mogott egyfeldl tehat a statikussdg, masfelél a naprakészség ¢és
alkalmazhatdsag igényének kihasznalasa érhet6 tetten. Du Coudray kisérlete, hogy a gétika, a horror,
a romanc (vagy altaldban veéve a posztmodern elméletek keretében vizsgalt populéris irodalom)
farvizéen evezve beemelje a fantasy-t az irodalomrol folyo kritikai-tudomanyos diszkurzusba
tulajdonképpen a statikus kanon dinamikajat hasznalja ki. Ugyanis a kanon folyamatos Ujrairasa
lehetéséget teremt arra, hogy a perpetualasat célzo ijabb és Gjabb interpretacios sémak gyartasanal
be-becsempéssziink egy Uj elemet a régi elemekkel val6 szoros rokonsagra, megfeleltethetdségre,

vagy behelyettesithetéségre hivatkozva.

285 Postmodernist revaluations of popular culture began to influence the discipline of literary criticism during the 1980s
[...] but even then, while genres of horror, science fiction and romance attracted new attention, fantasy continued to
trouble critics.” (Uo.)

286 Dy Coudray 133.

27 V4. a farkasnak A harom kismalac cimii mesében vazolt hazba jutasi stratégiajaval.

288 Assmann 42.
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Du Coudray taktikdja jol mutatja, hogy kifejezetten periferalis elemek beemelése nem
(feltétlendl) legitimalhatd régota rogzilt elemekhez valo kozelitéssel. Nem véletlen, hogy nem a
goroég-romai hagyomanyhoz, a reneszansz vagy akar a modern irodalomhoz nyul vissza, hanem a
gobtikus horrorhoz. Ahogyan a fantasy megitélése kapcsan 6 maga is irja:

A kritikusok [...] az id6 patinajaval nemes hagyomanyokat kovettek [...], olyan modszerekkel
dolgoztak, melyek eleve magukba foglaltak egy sor eldfeltevést a szoveg ,,irodalmi értékeire”
vonatkozoan. Mivel olyan megismerdi apparatussal kozelitettek a popularis kultura irodalmi
termékeihez, amelyet eredetileg a ,,komoly” irodalom elemzésére fejlesztettek ki, [...] a
kritikusok gyakran [...] 6dzkodva kdzelitettek kinosan ,,nyarspolgari” (,,low brow”) kutatasi
anyagukhoz.°
A ,.komoly” elméleti apparatus bevetése olyan ,.komolytalan” tdmegkulturalis termékek esetében,
mint amilyennek Du Coudray a fantasy szévegeket is bedllitja, nem feltétlen vezet sikerre, hiszen az
irodalmar, vagy éppen az irodalomkritikus nem tudja nem észrevenni a médszer (az elméleti keret)
és az elemzés targyanak *mindsége’ kOzotti diszkrepanciat.?®® Sela-Sheffy kanon koncepcioja is ezt
erdsiti meg, amikor is a kdnont kevésbé dinamikus, &m anndl rigidebb és megingathatatlanabb szocio-

kulturalis intézménykeént irja le. Allitasa szerint a kanon nem hatarolhat6 be teljes biztonsaggal a

289 Critics [...] were pursuing time-honored traditions [...], a methodology that carried a freight of inbuilt assumptions
about the “literary merits” of texts. By adapting an approach that had been developed for the analysis of ‘serious’ fiction
to the study of popular culture, [...] critics tended [...] to evince embarrassment about the ‘lowbrow’ nature of their
subject matter.” (Du Coudray 134.)

»2Amennyiben [...] a fantasy a kanon perifariajan a legfelforgatobb, akkor elImondhat6, hogy az elmélet perifériajarol
hasonld hatast fejt ki magara az elméletre is. Egyaltalan nem ritka jelenség, hogy az elméletet az intellektualis kdzeg
kultarsznobsagara hivatkozva elvetik, ezzel megosztva a véleményt azzal kapcsolatban, érdemes-e azzal probalkozni,
hogy a miifajt olyan vonulatokhoz kdssék, melyek ebben a megkdzelitésben anti-elitista fantasy formakként tinnek fel.”
(,,If [...] fantasy is at its most subversive when located on the margins of the canon, then surely there is much to be said
for it being likewise located on the margins of theory. It is by no means unusual for theory to be shunned as a high-brow
tool of the intellectual establishment, and it is argued to be anomalous, in these terms, to try and relate it to what are often
perceived to be anti-elitist fantasy forms.”) (Armitt 3)

290 A fantasy-elemzés tudomanyos modszere és koznapi targya kozotti diszkrepanciahoz: ,,A fantasy azért is szerepel
margindlis helyen az irodalomkritikdban, mert hajlamosak vagyunk [...] olyan tartalmi besorolason alapull
csoportositasokbdl épitkezni, melyeket az ’irodalmi’ rovasara inkabb az olvasé elégedettségével asszocialunk. Amig a
*fantasy’ kifejezés kiilonbozé olvasdk szamara kiilonézé jelentéssel bir, a miifaj leginkabb két negativ felhangt
gondolattal tarsul: Iégvarak és ponyva.” (,, The reason for fantasy’s conventionally marginal stance in literary terms is that
we deliberately [...] prioritize certain specifically content-led groupings which celebrate reader gratification at the
expense of the literary’. Thus, while the word ’fantasy’ can and often does mean different things to different readers, its
presumed association with the formulaic inevitably attracts two negative constants: escapism and pulp fiction” [Armitt
2].)
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centrum/periféria megkilonboztetés mentén, hiszen bar az aktualisan kdz(ép)ponti és peremen
tartdsan kanonikus elemek jobbara statikusak maradnak. Igy a ,komoly”/, komolytalan”
megkulonbdztetés — a dinamikus/statikus differencia mintajara — legitim szempont lehet adott kanon
behatéarolasanal, amennyiben elfogadjuk azt az érvet, miszerint a ,kanon mint mérce” definicio
relevans aspektusa a kanonnak:
A , kénonformalodasnak™ nevezett jelenség kapcsan tobbrél van sz6, mint az ,linnepeltek
listajan” vald szereplésért folyo versengésrdl. Gyakran magatél értetdédonek vessziik, hogy a
kiizdelem tétje mult- és jelenbeli szovegek, alakok, trendek ,,szelekcidja és értékelése”, ahol
az egymassal versengd agensek célja a legitim gylijtemény meghatarozasa és kisajatitasa.
Azonban az ilyen tipusu versengést a ,kultlrpiacot” mozgaté dinamikara épdl: ahol
folyamatosan termelédnek az ad hoc korpuszok anélkiil, hogy barmi garantalna
kanonikussagukat, vagy tartossagukat. Az ilyen tipust kiizdelmek gyéztesei altalaban hamar
a feledés homalyaba merllnek, mikdzben a kanonizalt tételek megtartjak poziciojukat és
szerepuket, mint a kulturalis piac allandé orientacios pontjai a hanyattatasok és valtozasok
ellenében.?®!

Du Coudray a fantasy kontextualizalasahoz olyan viszonyitasi alapot valaszt, mely viszonylag
friss, kevéssé bedgyazott, &m eléggé (el)ismert ahhoz, hogy a kanonrol foly6 diszkurzusban megfelel6
(legitim) kontextust biztositson kevésbé rogzult elem(ek) pozicionalasahoz. Els6sorban a horrort és
a horror miifajahoz kapcsolodo szubjektivitdselméleteket hivja segitségiil a farkasember és vele a
fantasy legitimalasahoz:

A kiborg és a gotikus szorny erételjes jelenlétiikkel jogot formaltak a *posztmodern’, vagy
‘progessziv’ szubjektivitasra; de mivel jarulhat hozza a létezés és a tudas jovojét firtato
spekulativ elméletekhez a fantasy farkasembere? Hogyan kell értelmezniink a fantasy-ben

felbukkano (és gotikus horror farkasemberével szemben meghatarozott) farkasembert?29%

251 There is a lot more to the process that may be called "canon formation’ than a contest over the *celebrated list.” It is
often taken for granted that the struggle for the canon involves simply a ’selection and assessment’ of texts, figures or
trends, including those from the past, by competing agents aiming to define and monopolize legitimate corpora. Yet such
combat is rife in *cultural market” dynamics in general: dynamics ceaselessly producing ad hoc accepted corpora without
necessarily guaranteeing their durability as canonical. For the most part, the *winners’ of these ongoing battles quickly
fall into oblivion, whereas canonized items maintain their position as orientation points in the cultural market regardless
of its vicissitudes.” (Sela-Sheffy 1994.)
292 The cyborg and the Gothic monster have staked their claims to a ‘postmodern’ or ‘progressive’ subjectivity; but how
can the fantasy werewolf contribute to speculative theory about the future of being and knowing? Indeed, on what grounds
is the werewolf in fantasy (as opposed to the werewolf in Gothic horror) to be understood?” (Du Coudray 136; kiemelés
télem — Cs. M.)
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Fontos, hogy Du Coudray nem a sci-fit, hanem a horrort jel6li meg mint az 6sszehasonlitas els6dleges
hivatozési alapjat. Ugyanakkor az is figyelemre méltd, hogy sem az egyik, sem a masik miifajt nem
definialja, hanem egyseges, létez6, legitim kategoriaként kezeli. Ugyan nem szol rola, de
valasztasabol egyértelmtien kitiinik, hogy a sci-fivel ellentétben a horrort, ezen belil is a goétikus
irodalmat mint a XVIII. sz4dzadi romantikdhoz szorosan kapcsolodé miifajt a fantasyhez mérten
~komolyabb” viszonyitasi alapnak tekinti.?®® Ugyanakkor nem szabad elsiklani a tény felett, hogy a
horror jelenléte a kanonban nem feltétleniil magatol értet6dd. Alig fél évszazada Robert D. Hume a
gotikus regény kanonba térténé beagyazasat célzo ,,Gothic Versus Romantic: The Revaluation of the
Gothic Novel” (Gotika konta romantika — A gétikus regény Ujraértékelése, 1969) cimii tanulmanyat
ezzel a mondattal inditotta: ,,A gotikus novella kevéssé népszerii az irodalomkritikusok korében,
hidba az elfeledett miivek irdnt mostandban felélénkiild szimpatia. Az irodalomtorténeti munkak
feliiletessége hiivos kozonyrél arulkodik, hangvételiik jobbara leereszkedd.”?%* Az idézettel
egybecseng Du Coudray korabban citalt kijelentése, miszerint bar a fantasy az irodalomkritikai
érdeklédés terében mozog, megitélését tekintve alapvetden nehezen szabadul a ,low-brow”
jelentéstartomanya altal behatarolt értelmezési mez6bol.

Mindezek ellenére (vagy eppen ezert!) Du Coudray a gotikus horrort jeldli meg a fantasy meltd
parjaként, melynek segitségével megprobalja utdbbit az érvényesnek tekintett kAnonban pozicionalni.
Ahhoz azonban, hogy a gétikus horrort (és farkasemberét) és a fantasy-t (és farkasemberét)
0sszehasonlithassa, érvényes fantasy-definiciora van sziksége. Mivel jelen dolgozatban nem célom
kritikai elemzés targyava tenni a Du Coudray altal felkinalt fantasy-meghatarozast, ezért révid
0sszegzését adom az altala leirtaknak. Mint mondja: ,,bar a popularis fantasy mint 6nallé miifaj az
1930-as évektdl egyre erdteljesebben van jelen, a vele foglalkozo kritikai munkék szama az 1970-es

csak elenyészd.”?%®® Korabban lattuk, hogy Du Coudray kovetkezetesen posztulalja egyfeldl a gotikus

2% Jelen iras kereteit szétfeszitené a gotikus horror meghatérozasa. Bar a miifaj csupan néhany évszazados multra tekint
vissza, mégis olyan irodalmi jelentdségli gyokerekkel rendelkezik, melyek irodalomtudomanyi és -kritikai relevanciaja
aligha vitathat6. V6. Gamer, Michael (2002) Romanticism and the Gothic: Genre, reception, and canon formation. Cambridge:
Cambridge University Press; Ellis, Markman (2000) The History of Gothic Fiction. Edinburgh: Edinburgh University Press;
Stevens, David (2000) The Gothic Tradition. Cambridge: Cambridge University Press; Brown, Marshall (2005) The Gothic
Text. Stanford: Stanford University Press; Kilgour, Maggie (1995) The Rise of the Gothic Novel. London: Routledge; Kenneth,
Graham W. (1989) Gothic Fictions: Prohibition/Transgression. New York: AMS Press.
2% The Gothic novel has not fared well among literary critics, even in this age of sympathetic evaluations of largely
forgotten minor works. Literary histories treat the subject with chilly indifference or condescension, granting it only
cursory attention.” (Hume 282.)
295 Although a distinct genre of popular fantasy had been growing out of the pulp tradition since the 1930s (and arguably
before that), very little critical work on the subject of fantasy appeared until the 1970s” (Du Coudray 134). V6. uo. 138,
valamint Armitt 2.
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horror mint 6nallé kategéria meglétét; masfeldl allitja, hogy bar a posztmodern térnyerésével,
kilondsen a ’80-as évektdl a popularis kultara szoveges termékei bekertilnek a tudoményos-kritikai
érdeklddés terébe, a fantasy tekintetében ennek ellenére sem beszélhetiink attorésrél. Megitélése
szerint a kritikusok a mai napig inkdbb fanyalogva-kételkedve, semmint nyitott érdeklodéssel
fogadjak az altaluk jobbara konzervativ, leegyszerisité fekete-fehér vilagképpel dolgozo
narrativakként elkdnyvelt irdsokat. Ugyan vitathatatlanul Iéteznek a fantasy definidlasat szorgalmazé
torekvesek, am Du Coudray ezekben is a miifaj lényegi meghatarozasa felett valé Onkényes-
onkeéntelen elsiklas tendencigjat véli felfedezni.?®

A rendelkezésére all6 anyagbol Du Coudray el6szor az irodalomelméletben és az irodalomkutatas
gyakorlatdban bevett (kanonikus, hagyomanyos) narrativ konvenciok alapjan igyekszik
megkonstruélni a fantasy definiciojat, hiszen a kritikai irodalom altala vizsgalt szegmense jobbara
ezek mentén probalja behatéarolni, illetve legitimalni a mufa;jt:

A kutatas egyértelmii kiindulasi pontjat kinaljak azok az elszortan megjelent munkak, melyek
a terminologia tisztazatlansaga ellenére is a populdris fantasy miifajat tartjak szem elétt. Ezek
a tanulmanyok egyontetiien allitjak, hogy a fantasy sajatossagai kozott szerepel a magia, a
keresés motivuma, valamint gondosan megfestett alternativ vilagok bemutatasa.?%’
A torekvés érthetd, hiszen — mint lattuk — a kdnonhoz tartozas feltétele az alapstrukturahoz vald
kotddés, a meglévo rendszerrel kozds pontok kimutathatosaga. Azonban kifejezetten a farkasember
alakjara koncentralva Du Coudray arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hagyomanytiszteletb6l csupan
narrativ sémakra alapozott megkdozelités problémas. Olvasatdban az e konvenciokat elétérbe helyezo
értelmezési keret a miifaji sajatossagokat erdltetd, a horrortdl nehezen elkiilonithetd (tehat kevéssé
legitim, teljességgel onallonak, kimeritének és védhetonek nem nevezhetd) definicidt eredményez.
Ha a farkasember-irodalmat vizsgaljuk, kiilonosen feltiindek a stratégia hianyossagai: ,,A fantasy [...]
farkasembere gyakran teljességgel megkiilonboztethetetlen a horror farkasemberétsl”, 2%

Sokkal célravezetobbnek talalja a farkasember alakjara Osszpontosité fantasy szovegekben
elotérbe helyezett személyiség, vagy meég inkdbb az identitds vélt valsdganak témaja mentén
kidolgozni a miifaj legitim meghatarozasat. A farkasember képlékeny szubjektivitasa, a radikalis testi
(és ezzel egyitt altaldban érzelmi-tudati-lelki) atvaltozashoz kapcsolt kétalaktisaga erételjes
megkérdojelezése az identitasnak (allandosag, dinamika, identitashatarok feltérképezhetdsége). A

farkasember esetében kilondsen igaz tehat az, amit Bényei fogalmaz meg a metamorfozis kapcsan:

2% Du Coudray 135-6.
297 The most obvious point of departure for such an investigation is the scant body of literature that has, despite
confusions of terminology, maintained a focus upon popular fantasy. These studies have collectively argued that the use
of magic, the pursuit of a quest, and the elaboration of an alternative world are all generic features of fantasy.” (Uo. 136.)
2% The werewolf [...] of fantasy is often indistinguishable from the werewolf of horror.” (Uo.)
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»,az atvaltozds éppen azért allegorizdlhatd az identitds valsagaként, mert valami nehezen
megragadhatd mddon szubjektivitas [...] és test kapcsolatara, a megtestesiilés kovetkezményeire
kérdez ra.”?%® Nem véletlen tehat, hogy a fantasy definicidjanak Ujrairdsdhoz Du Coudray a
farkasember megragadhatatlan alakjaban megjelenitett szubjektivitast, illetve a hozza kapcsolodo
témakat és értékrendet veszi alapul. Ennek értelmében az aldbbi harom témakort jel6li ki vizsgalata
targyaul: okologizmus; jungidnus kontra freudidnus pszichologia; a keleti tipust filozéfiahoz és
vallasi tanokhoz kapcsoldédd transzcendens ,atlényegiilés”, ,.egységtudat”, vagy ,.egyéntelenség”
tapasztalata.®® Fontos, hogy az egyes témakorok vizsgalatanal folyamatosan visszautal a gotikus
horrorra mint 6sszehasonlitasi alapra, mialtal nemcsak konstrualja, de legitimalja is a fantasy
miifajat. 30

A természet- és kornyezetvédelmet, a biodiverzitas megbrzését hirdeté okologiai (vagy ,,z01d”)
szemlélet a posztmodern irodalomban a fenntarthatd, a természeti kornyezettel harmonikus
egyensulyban 1étez6 vilagok, az antimodern, iparosodastol megkimélt, gyakran elzart k6z0sségek
mindennapjainak megjelenitésében jut kifejezésre.%2 A fantasy esetében ez kiilléndsen igaz, hiszen a
miifajra — ahogyan ezt Du Coudray is kiemeli — ,,jellemz6 az archaikus mult iranti nosztalgia; a
pasztoralt idéz6, vagy Okologikus témavalasztas; a vallasi kérdéseének felvetése; a harmoniat és
egyenstlyt hirdetd taoista megkozelitésmdd.”3® Nem érintve a miifaj sajatossagabol adodé
utopisztikus-disztopikus jelleg kérdését, Du Coudray a ,,fenntarthatésagra”, a ,,harmdniara” és az
»egyensulyra” helyezi a hangsulyt. Arra igyekszik kifuttatni az érvelést, hogy a mai értelemben vett
fejlett civilizaciotol megkimélt, a természettel idilli egyenstlyban 1étez6 vildgokat megfestd fantasy
alkotdsok altalaban a szubjektum harmonikus kiteljesedésének, a 1élek fejlédése szempontjabol

egészségesebb létezésmddok megvaldsulasanak lehetdségeit mutatjdk be. Az irodalmi alkotdsokban

299 Bényei 2012: 17.

300 Dy Coudray 137.

301 Bar a dolgozat egésze a Du Coudray altal véazolt pozitiv fantasy farkasemberképpel dolgozik, nem maradhat emlités
nélkil a horrorisztikus, er6szakos farkasember-vonulat. V6. pl. Denis Duclos Le complexe du loup-garou : La fascination
de la violence dans la culture américaine. (1997) cimi kotetével.

302 v/, Frederick, Suresh, szerk. (2012). Contemporary Contemplations on Ecoliterature. New Delhi: Authorpress; Pataki
Gyorgy és Takacs-Santa Andras, szerk. (2004). Természet és gazdasag. Okolégiai kézgazdasagtan széveggyiijtemény.
Budapest: Typotex Kiadd; Coupe, Lawrence, szerk. (2000) The Green Studies Reader: From Romanticism to
Ecocriticism. London: Routledge; Glotfelty, Cheryll és Harold Fromm, szerk. (1996) The Ecocriticism Reader:
Landmarks in Literary Ecology. Athén—London: University of Georgia Press; Kroeber, Karl (1994) Ecological Literary
Criticism: Romantic Imagining and the Biology of Mind. New York: Columbia University Press.

303 Fantasy is characterized by nostalgia for an archaic past, pastoral or ecological themes, anti-modernism, religious
overtones, or a Taoist emphasis upon harmony and balance.” (Du Coudray 137.)
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megjelend 6kologizmus igy az emberi és egyéb 1étezésformak mar-mar szimbiotikus, minden esetben
pozitiv, a természettel 6sszhangban val6 egyuttélését hivatott alatdmasztani és hirdetni.

Az ilyen tipusu fantasy irasokban megjelend farkasember gyakran szerepel a természet
védelmezodjeként, a kornyezetért feleldsséget vallalni képtelen emberek ellentettjeként.’%* Az
okologikus cimkével illethetd fantasy alkotasokban az alakvalto farkasember olyan félig ember, félig
allat entitsként jelenik meg, aki elfogadja a liminalitas sorsszeriiségét, és ahelyett, hogy kiizdene
ellene (mint azt mindjart latni fogjuk, a horror farkasembere éppen ezt teszi), inkédbb egyensulyra
torekszik mind 6nmagaval (bels6é természet), mind kornyezetével (kiilsé természet). Jane Yolen
Green Messiah cimii novellajaban a Green Messiah kisérleti projektet azért hozzak létre, hogy a
genetikailag eleve farkasszerli embereket valoban farkassd tudjak valtoztatni €s vissza (ezek az
»onkéntesek” a Green Messengerek). Az elképzelés az, hogy a betanitott farkas(embere)k beéplilnek
a kipusztulas szélén allo, énmagukat ellatni és megvedeni mar képtelen farkasfalkakba, és allandé
kapcsolatban maradnak a kutatokkal, hogy igy egylittmiikodve segitsék a megbomlo 6koldgiai rend
helyreallitasat. A torténet kozéppontjaban allé Lupe de Diega esetében azonban meghidsul a terv: a
no6 a kisérletek soran egyre farkasszertibbé valik, ugyanakkor egyre inkabb latja a kutatok mogottes
(kicsinyes, a természetre ontudatlanul is veszélyes) szandékait. igy ,,szabadon engedése” napjan Lupe
dont: megmenti a farkasokat — az emberekt].3%°

Du Coudray ezekkel az alakvaltokkal allitja szembe a horror farkasemberét, aki ahelyett, hogy
elfogadnd, hogy az, ami, kiizd ellene. Du Coudray szerint énmagunk megtagadasa mindenkor
tragédiaba torkollik, hiszen — ha a fantasy farkasembere fel6l kozelitjik a kérdést — a felborult
egyensuly, a végzet el nem ismerése, az (akar a kiilsd, akdr a belsd) természet ellen mend
kétségbeesett-agressziv diih, téboly és tehetetlen bosszivagy jot (békét, megnyugvast, harmoniat)
nem sziilhet. Don D. Elgin The Comedy of the Fantastic (1985) cimii irasaban éppen erre hivja fel a
figyelmet, amikor ramutat: a nyugati filozéfiai-irodalmi hagyomany hajlamos elényben részesiteni a
Jtragikusat”, amennyiben az embert a természet felett allo entitasként jeleniti meg. Okoldgiai
megkdzelitésben az ilyen emberkdzpontu logika — Elgin és Du Coudray szerint tévesen — abbdl indul

ki, hogy az én-kozponti ember felsGbbsége a természettel szemben elhibazott gondolkodasmaddot

304 Du Coudray 138-141.
305 Yolen, Jane (1988) ,,Green Messiah” in Jane Yolen és Martin H. Greenberg (szerk.) Werewolves. New York: Harper
and Row: 189-200. Hasonlé 4m a filmek vilagabdl idekivankoz6 példa szamomra a The Wolf Children Ame and Yuki
cimi anime, mely egy farkasember ikerpar felcseperedésérdl szol. Mig Ame, a fia vallalja ketts természetét és farkasként
az erd6k 6révé és védelmez6jévé valik, lany testvére, Yuki kiizd sajat természete ellen és az 6nfegyelem magas fokat kell
elsajatitania ahhoz, hogy valdban emberszer(i emberként, 6sztoneit mindenkor kordaban tartva képes legyen helytéllni a
tarsadalomban. (Hosoda, Mamoru [2012] The Wolf Children Ame and Yuki [Okami Kodomo no Ame to Yuki]. Japan:
Madhouse — Studio Chizu.)
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sz(il.3%® Elgin ezzel szemben hatarozza meg a ,,komikus” hagyomanyt, melyben az emberkézponti
hierarchikussagrél a harmonikus egyitt- és egymas mellett élésre keriil a hangsuly. Okoldgiai
megkdzelitésben ez annyit tesz, hogy az ember elfogadja gyakran ink&bb liminalis semmint centralis
szerepét a nagy egész részeként: nem kiizd, hanem alkalmazkodik és tGlél.>*” Du Coudraynal ez tgy
jelenik meg, hogy mig a fantasy farkasembere elfogadja, hogy a valtozas és az elmulas ugyanugy
része a létezésnek, mint a szabadsadg és a megujulas, addig a horror farkasembere folyamatosan
szembe megy sajat természetével. ElObbi alkalmazkodik, feltaldlja és elfogadja magat; utobbi
ellendll, pusztit és retteg — 6nmagat6l.>°® Nem véletlen, hogy a gétikus irodalomban a természet
altalaban természetellenes, fenyegetd, idegen kozegként jelenik meg mintegy kivetiiléseként az egyes
szereplok belsd természetének (zaklatott lelkiallapotanak, titokzatos homaly fedte multjanak stb.).3%°
A természeti kornyezettel vald viszony téméajanak vizsgalatabol kiindulva Du Coudray az emberi
természet pszichologiai vonatkozasaira tereli a szot. Elsésorban a Freud, illetve Jung nevével
fémjelzett pszichoanalitikai trendek ellenpontozasaval vilagitia meg a gotikus horrorban és a
fantasyben megjelend farkasembereken keresztiil szamara megnyilvanulé miifaji sajatossagokat. 1
Bar a két pszichoanalitikai iskolanak még csak attekintését sem adja, s inkabb kiragad egy-egy
kozismert jellemz6t, Du Coudray érvelése kidolgozatlansaga ellenére is meggy6z6. Mint irja:
A fantasy logik4ja mentén felépitett farkasember torténetekben sokkal inkabb jellemz6 a
farkasember identitds ellentmondasos aspektusainak ©sszebékitésére tett torekveés
megjelenitése, mint az ember és a farkas kozotti belsd konfliktus vazoldsa, ami jobbara
szenvedéshez, er6szakhoz vezet és halalt hoz.3!!
Du Coudray szerint a freudi elméleti keretben kivaléan értelmezhetd gotika jellemzden baljos

hatterek elétt megjelenitett ambivalens karakterekkel dolgozik, akik a tudatossag, a racionalités és az

306 Hogy a természet az emberiségért van; hogy az emberi erkolcs felette all a természet hatarainak; hogy az emberi
személyiség elsddleges.” (,, That nature is made for human kind; that human morality transcends natural limits; and that
individual human personality is supremely important.” [Elgin 11.])

307 Uo. 16.

308 | A horroban a természet idegen (a benniink é16 fenevad); azaltal pusztitja el a tragikus farkasemberhést, hogy akarata
ellenére is allati viselkedésre kényszeriti, Ezzel szemben a fantasy farkasembere sokkal egészségesebb és elfogaddbb
viszonyt alakit ki a bels6 farkassal: hozzaallasaval a talélést hirdeti.” (,,In horror, nature is an alien presence (the beast
within) that destroys the tragic werewolf hero by forcing him to behave like an animal against his conscious will. The
fantasy werewolf, on the other hand, develops a far more positive and accepting relationship with the inner wolf, a stance
that promotes survival.” [Du Coudray 140.])

309 V6. Sawczuk.

310 Du Coudray 141-143.

811 Werewolf stories that pursue the logic of fantasy certainly explore the possibilities of integrating the antagonistic
aspects of the werewolf’s identity, rather than documenting the process by which the conflict between the human and the
wolf leads to spiritual torment, violence and death.” (Uo. 141.)
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elvarasok szoritasaban folyamatos 6nellentmondasban, énmegtagadasban Iéteznek. Ezzel szemben a
fantasyben megjelend farkasember a jungianus tUtkeresés ¢s elfogadas-elengedés jegyében a
destruktiv energiak (az arnyék elnyomasa) helyett a kreativ energidknak ad teret (az arnyék
integralasa), és igy megy elébe a szamara felkinalt lehetdségeknek.3'? Masképpen a gdtikus horror
szorongasos hangulata a freudi személyiségmodell leképezéseként is értelmezhetd.t® Ez esetben id,
ego és szuperego egymasnak fesziilését az egyén az elfojtas mechanizmusanak (6nkéntelendil)
engedve probalja feloldani. Igy a tudatalattiba kényszeritett fajdalmas, traumatikus emlékek az
ismétlés-kényszer Gtjan kisertik mindaddig, mig a kérdéses emlék feldolgozasra nem keril, vagy
amig fel nem 6rli az egyént (Onpusztitds, rombolas).3* Ezzel szemben a fantasy felszabadult
atmoszférdja sokkal inkabb leirhaté a jungianus személyiségmodellel, parhuzamba allithatd a
személyiség kibontakozasat a mitikus utkeresés toposzaval megjelenitd individuacios processzussal.
Du Coudray értelmezésében tehat a gétika farkasembere szemeélyiségének nem kivanatos aspektusait
kényszeresen elfojtana, mig a fantasy farkasembere szembenéz sajat arnyékaval (jungi értelemben
véve sz6 szerint!), és integrilja a személyiségét alkotd kiilonbozé alszemélyiségeket.’® Elobbi
szembe megy a természettel, utébbi dsszhangban él vele — Du Coudray a pusztitd és teremtd, a
szenvedo ¢€s felszabadult személyiség ellentéte mentén valasztja szEét a gotika €s a fantasy miifajat.
A fantasy mifajanak a horrorral szemben, illetve annak tiikrében megvalosuld definicios
Kisérletében kiemelt — az eddigiekben a pusztitd/teremtd, szenvedd/felszabadult, tragikus/harmonikus
ellentétparok mentén elkulonitett farkasember tipusok kapcsan vizsgalt — szubjektumelméletek sorat
Du Coudray a transzcendens keleti filozofiai-vallasi koncepcidjanak bemutatasaval zérja:
A fantasy a gondolkod¢ tudat meghaladasdval, az att6l vald elszakadads lehetdségeinek
felvazolasaval jarul hozza leginkabb a személyiség elméletének kutatdsahoz. Témait az olyan
keleti vallasi tanok mellett, mint a taoizmus vagy a zen buddhizmus, a romantikus
hagyomanybol meriti.36
Az én feloldodasat, ,.enen kivilisegét”, ,.éntelenedését” (transzcendencia) Du Coudray a tagabb
kontextussal torténé osszekapcsolodas fenséges (sublime) tapasztalatahoz kéti. Slavoj Zizek Enjoy

Your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and Out (2001) k&tetébdl meritve azzal érvel, hogy a

312 Uo.
313V6. Armitt 39-63.
314V6. Freud 1993; Freud 1919: 418-430.
315 V6. Jung, C. G. (1926) Psychological Types (ford. H. Godwin Baynes). New York: Harvourt & Brace; Jung, C. G.
(1995) Memoires, Dreams, Reflections (ford. Richard and Clara Winston). London: Fontana Press.
816 | Fantasy’s most significant contribution to the theorization of selfhood is perhaps its frequent representation of absence
from, or transcendence of reasoning consciousness, a theme that draws on the dynamics of Eastern religions such as
Taoism or Zen Buddhism as well as traditions of romanticism” (Du Coudray 147).
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modernitas és a posztmodernitas ego-kozpontu narrativaival szemben a szubjektum integralasat célz
torekvések, az éntdl valdo mintegy menekiilést bemutatd reprezenticiok hatékonyan assék ala a
felvilagosodas észunverzalizmusat.®t” A Zizek érvelésében felvetett radikalis és szubverziv
szubjektum-modellek azonban altaldban konzervativ megkdzelitését adjak az én(re)konstrukcio
kérdesének.

Hagyomanyosan, és kiilondsen a horror miifajaban — irja Du Coudray — a szubjektum kiliresedése
rettegést valt ki: az eleve idegenként és fenyegetdként megélt belso €s kiils6 kornyezet egybeolvadasa
a fenséges (sublime) rémiszté aspektusat erdsiti fel. Az ebben az allapotban megtapasztalt semmivel
szemben tehetetlen karakterek, pl. farkasemberek, képtelenek feladni 6nnon szubjektivitasukat, az
énen kiviliségben is csak 6nndn megosztottsagukat, végzetes liminalitdsukat érzékelik. Veluk
szemben kindlja fel Du Coudray a fantasy farkasemberének atlényeglilését mint lehetséges
szubjektum-értelmezési lehetdséget. A fantasyben megjelend transzcendens élmény — a természetben
és a tdgabb 6sszefliggésekben valo feloldddas — hatasara nem az elkuléndlés, hanem az egyesulés, az
egység udit6 megtapasztalasa valik hangstlyossa; ahol az én hatrahagyasa nem drasztikus szakadast,
hanem meger6sitd egységélményt jelent: ,,Mig a gotikus horrorban az én alapjaban véve folyamatos
tagadasban létezik és az ,,uresség” elnyomasaval parosul, addig a fantasyben az ,,liresség” tudatositasa
meghataroz6 az én, a Masik és a kornyezet szempontjabol.”3!® Du Coudray arra is felhivja a
figyelmet, hogy énrekonstrukcié csakis akkor lehetséges, ha van valami, amit hatra hagyhatunk,
amihez visszatérhetlink. Bar a fantasy farkasemberei idészakosan képesek elszakadni sajat
szubjektivitasuktol, ezaltal pedig eggyé valni kornyezetiikkel, azonosulni kiils6 és belsé természeti
kdzegiikkel, a transzcendencia élménye mindig szubjektumhoz koététt marad. igy a szubjektum
6nmagétol valo elszakadasanak transzcendens €lménye valdjaban a tudatosodast és a felelésségérzet
fejlodését szolgalja: ,,A nem-Ennel val6 talalkozasok [...] nagyon is kivanatos tapasztalatot
hordoznak. Amennyiben komolyan vesszik [...] hogy valasztasaink befolyasoljak [...] a jovot, el
kell gondolkodnunk azon, hogy ezek a talalkozasok akar sziikségesek is lehetnek a tiléléshez.”3°

Ugyan Du Coudray nem fejti ki részletesebben a kérdést, az 6koldgia, a pszichoanalizis és a
spiritualis-vallasi transzcendencia-elmény mentén kibontott elmeélete, miszerint a fantasy
farkasembere élhetdbb szubjektum-modelleket kinal, mint a gotikaé, illetve hogy ezek tiikrében a

fantasy mint 6nalldo miifaj legitim keretek ko6zott definialhato — itt véget ér. Talan nem véletlen, hogy

817 V6. Kiss; Garcia és Sanchez.

318 Whereas the reconstitution of the self in Gothic horror is founded upon a repeated denial or repression of ‘voidness’,

the return to subjectivity in fantasy preserves conscious awareness of ‘voidness’ and its implications for self, Other and

the environment.” (Du Coudray 148.)

319 The occasional encounter with the not-Self is [...] profoundly desirable. If we are to take seriously the [...] suggestion

that our ethical and spiritual choices may affect our [...] future, it may even be necessary for our survival.” (Uo. 149.)
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irasanak a ,,manifesto” cimet adta, hiszen egy kialtvany kevésbé szdl az akkuratus tudomanyossagrol,
mint arr6l, hogy vazlatosan és meggydzden ismertessen egy témat. Mindenesetre latnivald, hogy az
,,A manifesto for werewolves” oldalain a szerzo horror és fantasy kontrasztvizsgalataban a fantasyt a
gotika mint legitim miifaj ellentétparjaként jeleniti meg. A szubjektum-elméletek mentén torténd
egybevetés sordn igy maga a fantasy is legitimmé valik, hiszen az 6sszehasonlitasban egy olyan miifaj
mélto parja, mely az irodalomtudomany bevett vizsgalodasi targyat képezi. Du Coudray a kontrasztok
és parhuzamok kiemelése mentén felépitett érvelés segitségével teremti meg szinte észrevétlenil azt
a kontextust, melyben a fantasy elhelyezése, sot jelenléte a tudomanyos irodalomelméleti

diszkurzusban nemcsak, hogy legitim, de magatol értet6do.

Gotika és fantasy hataran — R. J. Lupin professzor karrierje a Roxfortban
Az A manifesto for werewolves”-ban irtak alapjan J. K. Rowling farkasemberét, Remus J. Lupin
professzort, a Roxfort sotét vardzslatok kivédése oOra — tanari palyafutdsuk tekintetében
mindenképpen kérészéletli — oktatoinak egyikét egyértelmiien a horror/gétika farkasemberei kozott
kell elkdnyvelniink. Du Coudray konkrétan utal a Harry Potter és az azkabani fogoly cimii kotetre, s
bar csak felsorolas szintjén emliti a miivet, mig az alatdmasztast clhagyja, a rakovetkez6 fantasy
kontra gotika érvelésrendszer megerdsiteni latszik a besorolast:
Azonban a [...] fantasy farkasembere gyakran teljességgel megkilonboztethetetlen a horror
farkasemberétSl. igy van ez a Her Majesty’s Wizard (Ofelsége vardzsidja) cimii regényben is,
ahol a lykantrép a Farkas Embert 1déz6 szavakkal irja le farkassagat: ,,Amikor farkas vagyok,
nincs lelkiismeretem, nincs bennem konyorilet, sem megbanas. Csak az éhség.” Hasonlo6 a
helyzet a J. K. Rowling Harry Potter és az azkabani fogoly (1999) cimii kotetében szerepld
farkasemberrel is.32°
Du Coudray amellett érvel, hogy a fantasy és a horror farkasembere jobbéra
megkulonbdztethetetlenek egymastdl — a fantasy rovasara, hiszen az onkontrollt vesztett,
liminalitasaban vergddd alakvaltod egyértelmiien ,,gotikus beallitottsagli”: pusztit, retteg, szenved ¢és
tehetetlenségében onmagat marcangolja. A kovetkezékben a Du Coudray altal megjeldlt Harry
Potter-kotet alapjan rekonstrualom Remus J. Lupin karakterét az el6z6 alfejezetben vazolt
fantasy/horror ~ miifaji  sajatsagok, pontosabban a fantasyhez el6ézdekben  kapcsolt
szubjektumelméletek tiikrében. Egyfel6l bemutatom, hogyan miikddik az elmélet az elemzés

gyakorlataban, masfel6l megkisérlem bizonyitani, hogy bar a végkovetkeztetés, miszerint Lupin

320 Yet, the werewolf of [...] fantasy is often virtually indistinguishable from the werewolf of horror, with the lycanthrope
in, for example, describing his experiences in wolf form in terms reminiscent of the Wolf Man: «When | am a wolf, there
is nothing left of conscience, pity, or remorse left [sic!] within me. All that’s left, are appetites.» The representation of
the werewolf in J. K. Rowling’s Harry Potter and the Prisoner of Azkaban (1999) follows similar lines.” (Uo. 136.)
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professzor is a gotikus bedllitottsdgi farkasemberek sordt gyarapitja alapvetden nem elhibazott,
mégsem teljesen helytdlld, amennyiben narrativdjaban kimutathaté egy — ha a végkifejletet
alapvetden feliil nem is ir6, mégis — erételjes fantasy vonal.

Az elemzés soran kizarélag a Harry Potter és az azkabani fogoly cimt kotetet vizsgalom.
Nemcsak azért, mert Du Coudray is ezt jeloli meg érvelése alatdmasztasara, hanem mert a Harry
Potter-sorozatnak e kotetében kapjuk legrészletesebb leirasat Lupin professzor karakterének. Az
azkabani foglyot koveté kotetekben Lupin kevésbé jatszik kozponti szerepet, mialtal
szemelyiségének, karakterének egyéb, Az azkabani fogolyban bemutatottaktol eltéré aspektusaval
nem talalkozunk. Fontos tovabba, hogy bar a Harry Potter-sorozatban szamos alakvalté megjelenik,
akik kozil sokan a kutyafélék csaladjaba tartozé fajokka atvaltozni képes emberek, az elemzésben
kiz&rdlag Lupin professzor alakjanak vizsgélatara szoritkozom, bar vonzé volna Sirius Black (a fekete
kutyava valtozni képes animagus) karakterének jellemzése, vagy Fenrir Greybacke (a horror
miifajaba hibatlanul illeszkedd gonosz/bosszialld farkasemberé). A Rowling altal életre keltett
varazslovildg persze nemcsak az animagusoktol hemzseg (a macskaalakot 61t6 MacGalagony
professzor, aki a sorozat nyitojelenetének egyik ,,fészerepldje”; a szarvassa valtozni képes James
Potter; Peter Pettigrew alias Makesz, a patkany; az informéciodit bogar alakjaban megszerzé tjsagiro,
Rita Skeeter; a Trimagus Tusan félig capava valtozo Viktor Krum stb.). Rengeteg benne a mindenféle
biibajjal és varazslattal valtozo alak, példaul a Szazfiilé-fozet hatasara — véletlentl — macskéva, majd
késébb — szandékoltan — magiatgyi minisztériumi dolgozovéa valé Hermione Granger, vagy ifjabb
Barty Kupor, aki Rémszem Mordonna valtozik. Tudjuk Ki képes megszallni barmilyen ¢él61ényt;
Nagini, a kigy6 Bathilda Bircsok bdrébe bujik; tobbszor megjelenik a barmilyen alakot 6lteni képes,
am sajat alakkal nem rendelkezd(!) mumus stb.3?! A liminalitas és a transzformaciok e tarhazanak
felfedezéset elhagyom és csak Remus J. Lupin karakterének bemutatésara szoritkozom.

Mint lattuk, a szubjektum-modellek tiikrében bemutatott gotikus farkasember &llando
konfliktusban és Onellentmondasban van 6nmagaval és kornyezetével. Mivel képtelen elfogadni
onnon liminalitasat, és folyamatosan (d&m hidba) kiizd megvaltozott természete — a kivédhetetlen
transzformaciok sorozata — ellen, az ilyen farkasember szenved, pusztit és retteg. Remus Lupin
megjelenésében csakiugy, mint dnmagaval vald viszonydban egyértelmiien a gotikus horrorhoz
kapcsolodd farkasemberek taborat gyarapitja. Rowling a karaktert bemutato leirasban beteges,
megviselt ember képét festi meg, mely egyfeldl utal Lupin allapotanak patologikussdgara, masfeldl

megjeleniti a jellemét meghatarozo baljés és meghatarozhatatlan bizonytalansagot:

%21 A mumus mint alaktalan alakvaltd csodalatos példaja volna a Du Coudray altal taglalt transzcendens éntelenség-
élményre épitett szubjektummodellnek, ahol valéjaban nincs fix ,,személyiség”, melyhez az egyén visszatérhetne, vagy
ahonnan elindulhatna.
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Ott csak egy személy (lt, egy férfi, aki az ablak mellett aludt. Harry, Ron és Hermione

habozva megélltak az ajtoban. A Roxfort Expresszt a didkoknak tartottdk fenn, s a bifékocsis

boszorkanyon kiviil mas felnétt soha nem utazott.

a vonaton.

Az idegen elnyltt, folt hatan folt varazslotalart viselt, €s betegnek, vagy legalabbis

kimeriiltnek tlint. Bar nem volt idds, barna hajaba 6sz szalak vegyiiltek.

[...] a poggyasztarton egy hosszii madzaggal korbetekert, viharvert borond fekiidt. A bérond

egyik sarkanal hamlo betiikkel az ,,R. J. Lupin prof.” felirat allt.

— Vajon mit tanit? — toprengett hangosan Ron, Lupin professzor sapadt profiljat firkészve.

— Nem nehéz kitalalni — suttogta Hermione. — Csak a sotét varazslatok kivédése johet szoba.

A sotét varazslatok kivédése drakat eddig minden évben mas tanar tartotta nekik. Az iskolaban

sokan arra gyanakodtak, hogy az allason atok (l.

— Remélem, érti a dolgat — csovalta a fejét Ron. — Igy ranézésre ugy tiinik, hogy mar egy

sotétebb pillantastol beadja a kulcsot. .. 322
Lupin a leirasban alvé idegenként jelenik meg. A jellemzés hangsulyozza, hogy feln6ttként jelenléte
mennyire Kirivé a tanuldkat Roxfortba szallitd vonat kontextusaban, és kiemeli idegensegét, a tébbi
szereplotdl valo éles elkiiloniilését. A massagra alapozott benyomast csak erdsiti, hogy a professzor
alszik, vagyis a koriilotte 1évék szamara bizonyos hatarokon tul hozzaférhetetlen. Jelenléte passziv,
¢s a rola formalodo elsé benyomas alakitasara ilyen értelemben vett jelen-nem-1éte folytan képtelen.
fgy a vele egy kupéban utazokra harul, hogy az olvasd és 6nmaguk szamara értelmezzék és
megkonstrualjak karakterét.

Annak ellenére, hogy bator, intelligens, 6szinte és megbizhatd emberként ismerjik meg (a
vonaton szembeszall a dementorokkal; késobb kivalod oktatonak €s igaz baratnak bizonyul), karaktere
a torténetben alapveten az ,,atokhoz”, a ,,halalhoz” és a ,.korsaghoz” kapcsolodd asszociaciok és
képek mentén keriil definialasra.®® Elsé jellemzésekor a szovegben a kovetkezd kifejezések
szerepelnek: idegen; elnyttt; folt hatan folt; beteg; kimeriilt; nem 6reg, mégis 6sz; viharvert; hamlo;
sapadt; atok; beadja a kulcsot. Késébb el-elmarad a kdzos étkezésekrol, néha orait is helyettes tanar
tartja.3?* Rossz kozérzetét és gyengélkedését bonyolult elkészitésii, gyanus béjitallal karalja.3? Lupin
professzor karakterének megformalasakor Rowling a vonatkozd horror alkotasok évszazados trendjét
koveti, mely szerint a farkasember Onellentmondasos természete mogott szornyli, melankoliaval

kisért allapot lappang (a farkasemberség, melyet sokaig kilonds-megmagyarazhatatlan

322 Rowling 2000: 46-47.
323 V6. uo. 52.
324V/6. uo. 105-106; 142-143.
325 V/6. uo. 97-98.
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Lbetegségként” észlel kornyezete és az olvasd).3%® Vagyis a vérfarkas (ahogyan a Harry Potter-
sorozatban utalnak a farkasemberekre) allapota, jobban mondva egész Iénye és mivolta alapvetden
patologikus. Bényei Tamas a metamorfdzis kapcsan az atvaltozas allegoriz&lhatdsagat fejtegetve
megallapitja, hogy az atvaltozas mindenkor az identitas mély valsagat jelzi, amikor a kint és a bent
(énérzet és test; lélek és forma) drasztikus ellentétben all egymassal.®*” Azonban a farkasember
esetében nem egyszeri, ovidiuszi értelemben vett metamorfézisrdl van sz, hanem folyamatos
identitasvalsagrol, mely az atvaltozas elszenved6jét két vilag kozé szoritja. A Du Coudray-féle
gotikus értelmezés szerint a horror farkasembere ezek egyikében sem lelhet megnyugvésra. Ez a
nyugtalansag és ,,nem illeszkedés”, az 6nmagéaval val6 meghasonlas és a megvaltozott természetnek
vald kétségbeesett ellenallas valik szimptomatikussa, patologikus jegyekkel ruhazva fel az 6nmaga
ellen (is) berzenkedé farkasembert.>?8

Az olvaso, ha sejti is, a kotet végéig nem tudja pontosan, mi a baja Lupin professzornak, bar
Rowling szdmos alkalommal utal a professzor betegségének mibenlétére. Az elsd ilyen utalas a sotét
varazslatok kivédése tanar vezetékneve. A ,,Lupin” a latin ,,lupus” sz6ra hajaz, mely magyarul farkast
jelent. Az olvasé késébb megtudja szintén arulkodd keresztnevét is — Remus —, mely egyben végzetét
vetiti elore. A legenda szerint Roma alapitdjat, Romuluszt és testvérét, Rémuszt egy ndstényfarkas
nevelte fel. Rémusszal kés6bb batyja végez. Ugyan Remus J. Lupint a Harry Potter-sorozat utolsd
kotetében megirt roxforti csatdban 6lik meg, a farkastermészettel és az erészakos haldllal kapcsolatos
asszociaciokat eléhivo név mintegy posztuldlja sorsa beteljesiilésének mikéntjét.®?° Ugyancsak
arulkod¢ a Lupin legbensobb félelmét megtestesitd mumus, aki a professzor el6tt rendre sapadt fényli
gombbé, holdda valtozik.**® Ugyan a horror miifajban, filmen és irodalomban egyarant, a holdciklus
mint az alakvaltozast katalizalo természeti tényezo csak Curt Siodmak 1941-es A farkasember cimi
filmjével valt kotelez6 elemévé, a mara klasszikusként ismert farkasember narrativaknak ott rogzitett

sztereotipikus ,,kellékei” Az azkabani fogolyban is megjelennek.®3! A telihold mellett tipikus

326 /. pl. Ovidiusz Atvaltozasok; Arthur és Gorlagon; John Webster Amalfi hercegnd; George W. M. Reynolds Wagner,

the Wehr-wolf; Saki Gabriel Ernest; Clemence Housman The Were-wolf.

327 Bényei 25.

328 Hiszen nem sziiletett farkasembernek — 1asd késébb.

329 Rowling 2008: 492.

330 Rowling 2000: 58; 151.

331 Dziewianowicz 654. George W. M. Reynolds Wagner, the Wehr-wolf cim{i nagyszabast goétikus regényében tesz

elvetélt kisérletet a farkasember-irodalom, mint 6nallé miifaj jegyeinek rogzitésére. Ellenpélda a vampirirodalom: Bram

Stoker Drakulaja hatékonyan rendszerezte és dolgozta at az addig rendelkezésre allé folklor-hagyomanyok és mitosz-

anyag vampirokra vonatkozd elemeit. A farkasember-irodalomban ezt az att6rést alig félévszazaddal késébb a mozi hozta

meg. (V6. Douglas 246.) Vonatkoz6 miivek pl. Manly Banister Eena; Seabury Quinn The Phantom Farmhouse; Whitley

Strieber The Wolfen; Stephen King The Cycle of the Werewolf és A talizman; Gary Brandner The Howling — illetve a *70-
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mozzanat a harapas utjan terjed6 farkasember-kor és a kinok kdzott elszenvedett atvaltozas. Tovabbd,
bar Lupin atvaltozasabol nem sokat latunk, a transzformécid leirdsa megfelel a horrorisztikus
atalakulas A farkasemberben felallitott kiils6dleges kovetelményeinek:

Hatborzongatd horgés hangzott fel. Lupin feje es teste nydlni kezdett, mintha képlékeny

masszava valtozott volna. Valla és gerince meggodrnyedt, majd siiri szOr burjanzott el arcan

és karmos manccsa korcsosulo kezén. [...]

A vérfarkas villogé fogait csattogtatta. 33
Az arc és a kezek (majd mancsok) deformalddasa (korcsosuldsa), a gérnyedt-gorcsos testtartas, a
burjanzo szor és a kiallod éles szemfogak mind Lon Chaney Jr. alakitasat idézik. Tovabbi egyezés a
komoly fajdalmakkal és drasztikus hangulatvaltozassal jaré atalakuldst enyhitd farkasoléfii-fozet.>3
A boglarkafélék csaladjaba tartozo mérgezo farkasolé sisakvirag (aconitum lycoctonum) az 1940-es
évek elejétdl terjedt el a horrorban (mind az irodalomban, mind a vasznon) mint a farkasember
elriasztasara, gyengitésére, akar elpusztitasara is alkalmas novény.33

Egyetlen epizdd kivetelével Lupin is tragikus megkozelitésben értelmezi sajat magat. Amikor Az

azkabani fogoly torténetének végehez kozeledve Hermione felfedi a professzor valodi természetét,
Lupin keserl szajizzel szamol be hanyattatott életérdl:

— Kisgyermekkoromban kaptam a harapast. A sziileim mindent megprébaltak, de akkoriban

még nem volt orvosség az ilyesmire. [...]

— Régen, mikor még nem ismerték a farkasolofii-fozetet, honaprol honapra vérszomjas

szOrnyetegge valtam.

[...]

— Abban az id6ben az atalakulasaim... borzalmasak voltak. VVérfarkassa valtozni fajdalmas

dolog. Mivel nem voltak kortléttem emberek, akiket megharaphattam volna, ezért sajat

magamat marcangoltam. [...]

— Mikor épp nem szenvedtem az atkozott kortol, nagyon boldog voltam a Roxfortban —

boldogabb, mint valaha.

[...]

— Persze sokszor furdalt a lelkiismeret, hogy visszaélek Dumbledore bizalmaval. Felvett

engem a Roxfortba, feleldsséget vallalt értem... én pedig halatlanul megszegtem az 0sszes

szabalyt, amit az én és a koriilottem €16k biztonsaga érdekében felallitottunk. [...]

es években népszerli farkasember-filmek regényétirata (The Werewolf of London; The Wolfman; The Werewolf vs. the
Vampire Woman stb.).
332 Rowling 2000: 239.
338 Uo. 221-222.
334 V6. Dziewianowicz 654; Douglas 225, 247.
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Lupin vonasai megkeményedtek, s hangjaban 6nutalat csendilt.3%

A kisgyermekként egy vérfarkas (mint utobb kiderdl: Fenrir Greyback) &ldozataul esett fiat szilei
patologizaljak: allapotara orvossagot keresnek, vagyis nem integralni probaljak az 0j és ijesztd
helyzettel eléallt kettosséget, hanem meggyogyitani, ha lehet, a farkas rovasara megcsonkitani az
immaron kétalaki szubjektumot. Azonban Lupint nemcsak szilei, sajat maga is patologizalja:
»szenvedtem az atkozott kortol”; ,,mikor még nem ismerték a farkasolofii-fézetet”; ,,halatlanul
megszegtem az 0sszes szabalyt, amit az én és a koriilottem €10k biztonsaga érdekében felallitottunk™.
Lupin nem csupan testében, de lelkeében is beteg: kivul-belll ,,marcangolja magat”, ,,hangjaban
onutalat csendil”, ,,vérszomjas szornyetegként” latja magat, aki csak akkor boldog, amikor emberi
onmaga. Azonban hidba igyekszik elhatarolédni 6nmagatdl — ez csak a textus szintjén lehetséges;
mint szubjektum, 6nmagaval diszharmoniaban €16 kétalakd l1ény marad, aki az allatok és az emberek
vilagaban nem egyarant otthonosan mozog, hanem egyarant idegenként van jelen.3® Du Coudray a
horror és a fantasy farkasemberének egybevetésekor valahol mindig a félig Ures/félig teli
megkilonbdztetés mentén mozog, amikor freudi/jungi vonatkozédsban vizsgalja a szubjektum
onmagaval vald viszonyat. Lupin kategorikusan elutasitja az azonosulds gondolatat — igy bels6 és
kiils6 reprezentacidja, valamint a tarsas kontextusban rola alkotott kép is megosztott marad.¥’

Lupin azonban, ugy tlinik, megfeledkezik életének egy altala is kiemelt szakaszardl, amikor is
megtalalta az egyensulyt és az egészseges viszonyuldsi modot sajat limindlis allapotahoz. Sajat
bevallasa szerint a Roxfortban eltltétt diakevei alatt baratai, minden igyekezete ellenére, kitudtak
titkat és legnagyobb megddbbenésére nem elfordultak téle, hanem még kozelebb keriiltek hozza:
»Féltem, hogy ha megtudjak, miféle szornyeteg vagyok, megundorodnak télem. De hiaba titkol6ztam
[...] r4jottek az igazségra... cseppet sem zavarta ¢ket a dolog. Mi tobb, segitettek abban, hogy
atalakulasaim szornyii tortirabol csodalatos kalandda valjanak.”3%® Fontos, hogy Lupin nem &nerébél

keriil egyensulyba sajat magaval, hanem kiils6 segitséggel. Baratai hatasara liminalitasat atmenetileg

335 Rowling 2000: 221-223.
336 Az emberek nem szeretik a farkasembereket. A farkasok sem szeretik a farkasembereket. Az emberek nem szeretik
az olyan farkasokat, akik Ggy gondolkodnak, mint az emberek és az emberek nem szeretik az olyan embereket, akik gy
viselkednek, mint a farkasok. Ami nagyjabol mutatja, hogy az emberek mindenitt egyformak.” (,,Humans don’t like
werewolves. Wolves don’t like werewolves. People don’t like wolves that can think like people, an’ people don’t like
people who can act like wolves. Which just shows you that are the same everywhere” [Prachett 151].)
337~ Harry, egy szavat se hidd el! [...] Ez az ember egy vérfarkas!” (Rowling 2000: 217.) Hiaba ismerték meg tanarukat
jéravald, mitobb csodalatos emberként, a vérfarkassag ténye felilirja a latszatta ,,degradal6do” személyes tapasztalatot.
Erdekes volna megvizsgalni a reakcid/jelenség tagabb tarsas kontextusat, illetve a Harry Potter-univerzumban megjelend
diszkriminacidés politikat mint intézményes és legitim (tehat nem feltétlenll tudatosan megélt, vagy alkalmazott)
mechanizmusét. V6. Green Chappel 21-35.
338 Rowling 2000: 222.
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csodalatos kalandként éli meg, melynek soran sikerrel integrélja magaban emberi és allati énjét. A
tény, hogy Lupin modot talal arra, hogy addig sorscsapasként megélt atvaltozasait és farkas-énjet
pozitivan fogja fel, hogy a jungi személyiségfejlodés ilyen egyszeriisitett, mégis helytallo leképezését
jeleniti meg, egyértelmiien a Du Coudray elgondoldsaban a fantasy fel¢ kozelitd farkasember-
értelmezések iranyaba mutat. Lupin ugy emlékszik vissza az animégia (az allatta valtozas
varazslatanak) fortélyait a kedvéért illegalisan kitanulé barataival toltott idokre, mint élete legszebb
szakaszara. ,,A kozelségiik jotékony hatassal volt ram. Kiils6re ugyan farkas maradtam, de a lelkem
megszelidiilt a jelenlétiikben.”** Hasonl6an a fantasy farkasembereihez, Lupin is abban a pillanatban
megbékél massagéaval, amint lehetdsége nyilik ra, hogy ne Masikként tekintsen magara. Esetében a
kiilsd (barati) elfogadas és megerdsités inditja el a tragikus sorsu (gotikus) farkasemberbdl a jatékos,
szelid, kalandokat keres6 és falkaban (jobban mondva egy szarvas, egy kutya és egy patkany
tarsasagaban) kedvére portyazo, onfeledt (fantasy) farkasemberré valas belsé folyamatat. Lupin tehat
megtestesiti azt, ami a fantasy regény farkasemberének sajatja: olyan kdzponti karakter, aki tisztaban
van a benne ¢s a vildgban rejlé veszélyekkel, de a fenyegetd lehetdségek ellenében ¢l szabadsagaval
és liminalitasa felszabadito, Gromteli aspektusaival.3*°
Csakhogy az ember és a farkas békes egyuttélése Lupin periodikusan valtozo testében nem tartos.
Tarsak hianydban visszazuhan korabbi melankolikus, patologizal6, tragikus (6nmarcangolo,
vérszomjas, diihodt, kétségbeesett) allapotaba és a farkasolofii-fozet segitségével ismét kezelésbe
veszi sajat magat, Ujfent korsagként értelmezve sajat szubjektivitasat. Uldozott, kikozositett, az
onmagaban ¢és kornyezetében tapasztalt radikalis ellentétek kozott megfesziilo teste és a hold
ciklusanak hatasara megosztott tudata kinozzak és megbékly6zzak — igy a horror miifajahoz kapcsolt
szubjektumelméletek vonzasaban ragad.®*! Megbélyegzett és helyét nem lelé varazsloként (se nem
ember, se nem allat), hasonld sorsra jut, mint a legtobb alakvalt6 a sorozatban: McGalagonyt Kivéve
nagyjabol mind erdszakos halalt halnak (pl. James Potter, Sirius Black, Fenrir Greyback, Tonks). Du
Coudray is ezt tamasztja ala, amikor igy ir:
A fantasy logik4ja mentén felépitett farkasember torténetekben sokkal inkabb jellemz6 a

farkasember identitds ellentmondasos aspektusainak ©sszebékitésére tett torekveés

339 Uo.
340 A fantasy regény ... olyan rendszer alappilléreként érti meg és fogadja el a halalt, a pusztulast és a valtozast, amelynek
ugyanakkor szerves részét képezi az elégedettség, a boldogsag és a szabadsag is.” (,,The fantasy novel ... understands
and accepts death, decay, and change as essential parts of a system which also contains satisfaction, joy, and freedom.”)
(Elgin 184).
341 Bar jelen szdvegben csak Az azkabani foglyot targyalom a horror/fantasy séma mentén, tehat szandékoltan elhagyom
a karakter teljes életltjdnak elemzését, megjegyzendd, hogy a tovabbi kotetekben bardtok kozott 1atjuk, meghazasodik,
gyermeket nemz — és mindezek ellenére is kétségek kozott 6rl6dik.
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megjelenitése, mint az ember és a farkas kozotti belsé konfliktus vazolasa, ami jobbara

szenvedéshez, er6szakhoz vezet és halalt hoz.®*?
Egyfeldl tény, hogy Lupin karrierje a Roxfortban alapvetéen horror besorolast szorgalmaz, hiszen
sajat didkjaira, barataira tdmad, allasabol felmond, alakvalté mivoltahoz undorral, megvetéssel,
keserti dnutalattal viszonyul.3*® Masfeldl azonban maga Du Coudray irja, hogy a fantasy keretében
abrazolt farkasember, ha méast nem, Kisérletet tesz lénye ellentmondasos aspektusainak
egysegesitésére, megprébal pozitivan viszonyuljon 6nmagéahoz és alakvaltdé mivoltabdl adodd
lehetdségeihez. Remus J. Lupin professzornak bar nem sikeriil a fantasy farkasember jellemének fébb
vonasait tartdsan kialakitani vagy magaéva tenni, mégsem konyvelhetjik el egyértelmiien a gotika
sOtét sorsu vérfarkasai kozott. Hiszen Du Coudray maga allitja, hogy a fantasy farkasembere sokszor
alig megkiilonboztethetd a horrorétol. Egy kategorikus horror/fantasy elemzés mindenképpen a
horror felé tolnéd el a hangsulyt, azonban a tény, hogy Lupin élete egy szakaszaban képes volt
felulemelkedni a tragikus én-értelmezésen és megtapasztalta a megosztottsdg egységében vald
feloldodast, némiképp arnyalja a végkovetkeztetést. Ha tisztan fantasy karakterként nem is szerencses
elkdnyvelni, a Harry Potter és az azkabani fogoly alapjan mindenképpen helytelen Lupin alakjanak

a horrorral val6 rokonitasa.

342 Werewolf stories that pursue the logic of fantasy certainly explore the possibilities of integrating the antagonistic
aspects of the werewolf’s identity, rather than documenting the process by which the conflict between the human and the
wolf leads to spiritual torment, violence and death.” (Uo. 141.)

343 A késobbi kotetekben ez csak egyre fokozodik, amikor varandos feleségét ott akarja hagyni szégyenében; amikor
onmagat degradalva azonosul atkozott és megvetett fajként megbélyegzett sorstarsaival stb. V6. Green Lupin
karakterérol.
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EMBER EMBERNEK FARKASA — A PERIFERIA INNENSO OLDALAN
Ember vagy, vagy farkas?
A farkasember mint a normat kifejezetten és szélséséges mértékben sérté transzgresszid
megtestesiilése nemcsak a szemelyiség-, de a fizikai jegyek szintjén is magan viseli kivilallosagat.
Amennyiben a farkasember mint devians figura adott irodalmi sz6vegben emberalakban is az olvaso
elé jarul, valami mindig elarulja kétalakusagét, legyen bar a leiras rovid: ,,genetikailag megfelelt a
régi legendakban leirtaknak. Fekete haj, hossza ujjak, sarga szem és a teljes homlokon ativeld
szemoldok — ez volt Lupe”,®* vagy részletes:
Az egyébként kozepes termetli idegen szalkas testalkata miatt magahoz képest mégis
magasnak tlint. Lompos, hosszu fekete kabatot viselt, a cipdje tiszta sar. Az arca vértelen volt,
mégsem tiint sapadtnak; bore sotét, sziirkés, fakd. Hegyes orra alatt keskeny allkapcsa éles
vonalban rajzolodott ki. Kialld arccsontjatol olyannyira széles mosolyt elaruld, mély arkok
futottak az alla felé, amely Gsszeegyeztethetetlennek tlint a mélyen iild mézszin szemekbdl
aradd tekintettel. [...] A férfi egész megjelenése massagot tilkrozott. .. 34
A potencialis farkasember nemcsak testfelépitésében, vonasaiban, nevében (pl. Lupe),*® de egész
kisugarzasaval elére — adott esetben vissza — vetiti az atvaltozasban rejld, fizikai értelemben vett
hatarsértés lehetdségét. A sargas szemek, a hosszu ujjak, a hosszukas, mosolybol vicsorba torzulo
arc, a szikar, atletikus testalkat, a figyelmet megragadd megfoghatatlan ,,kiilonbozéség” mind azt
hivatottak érzékeltetni, hogy az abréazolt karakter nem mindennapi és mar megjelenésében sem
feltétlendl illeszkedik magatol értetédéen a megszokott valdsagértelmezési sémakba.

Azonban a megjelenésében és megnyilvanuldsaiban egyértelmiien a farkas, a véreb vagy a
kutyafélékhez tartozd egyéb ragadozo6 allat vondsait gyakorta olyan szerepldk is hordozzédk, akik
minden latszat ellenére: emberek. A jelenség azért érdekes, mert ezekben az esetekben farkasember
¢s ember kozott lehelet vékonnya, szinte elmosodotta valik az a hatar, ami elvalasztja a normaszegot
a ,,normalistol”. Mondhatni itt valik lathatova a periféria két oldala: egyik oldalon az allatszeri

emberek, akik még elfogadhatd mértékben feszegetik a hatarokat; a masik oldalon az emberszerii

344 Genetically she’d matched the old legends. Dark-haired, long-fingered, yellow-eyed, with a slash of the single
eyebrow across her forehead, that was Lupe” (Yolen 189).
345 Of less than medium height, the stranger had yet that sort of ranging leanness that lends vicarious inches. He wore a
long black overcoat, very shabby, and his shoes were covered with mud. His face had no color in it, though the impression
it produced was not one of pallor, the skin was of a dark sallow, tinged with gray. The nose was pointed, the jaw sharp
and narrow. Deep vertical wrinkles, running down toward it from the high cheekbones, sketched the permanent
groundwork of a broader smile than the deep-set, honey-colored eyes seemed likely to authorize. [...] The man’s whole
appearance suggested difference...” (Fleming 196 — minden forditas télem, Cs. M.).
346 Lupe” spanyolul azt jelenti, ,farkas”. A név, mint egyértelmii és végzetes jel szdmos farkasembert szerepeltetd
szOvegben segiti az olvasot a transzgresszor minél korabbi beazonositasaban.
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farkasok, akik egyértelmii fenyegetést jelentenek a felallitott normakra nézvést. Ezaltal kiviil keriilnek
az elfogadhato, a kezelhetd, a mindennapi realitason. A normalitasrol folyo diskurzusban a ,,devians”
és a ,,kilonc” két olyan aspektusa egy és ugyanazon jelenségnek, jelesul a normaszegésnek, ami Peter
Fleming The Kill (A préda, 1942) és Guy de Maupassant Le loup®’ (A farkas, 1882) cimii
elbeszéléseiben kivaloan elemezhetd, éppen a két kategéria atjarhatdosdga, nehezen
megkiilonboztethetd jellege miatt.

Hol valik el a kiiloncség, vagy a szenvedély a fenyegetd devianciatol és a fékevesztett 0sztonok
szabadon engedésétél? Megengedett-e a bosszu, és ha igen, kinek és miért? A két elbeszélés olyan
férfiakat jelenit meg, akik bar egyértelmiien farkasként viselkednek, mégsem azok és nem is
ha a torténetben megjelend fenevadtol (a fizikai transzformaciot, mint meghatarozé motivumot
leszamitva) lényegében alig kiilonboznek. Miel6tt tovabb mennék az elemzésben, kitérek a
devians/normalis megkulonboztetésre. Szandékosan keruldm a binaris oppozicid barmilyen
szinonimajanak hasznalatat, hiszen, mint azt mar elérevetitettem, ugy vélem, a két kategoria
egymassal ambivalens kapcsolatban all. Hasonldan ahhoz a kettdsséghez, melyet a freudi unheimlich,
vagy a platoni—derridai pharmakon hordoz magaban, a devians/normalis parosban is megjelenik a
kétféle egymassal radikalis ellentétben all6 jelentés egyezése.3#®

A szdmos lehetséges interpretacié kozil a devians és a normalis fogalmait érdemes a
szocialpszichologia fel6l értelmezni, ezen belil is a Peter L. Berger és Thomas Luckmann altal
képviselt fenomenoldgiai tudasszocioldgia alaptézisei mentén. A vélasztott megkdzelitésmadd
helytall6sagat igazolja az elemezett novellak narrativ struktaraja. Mind Peter Fleming A préda , mind
pedig Guy de Maupassant A farkas cimii elbeszélése tobbszordsen egymasba agyazott keretes
szerkezetli szovegek, melyekben az egyes szam elsé személyli narrator egy egyes szam harmadik
személyben elmondott torténet szerepléje. Mig A farkasban egy francia marki csaladtorténeti
elbeszélését hallgatjuk meg egy jol elk6ltott vacsora utan, A préda tobbszérésen egymasba agyazott
narrativakbdl kifejtett cselekménye egy vonatpalyaudvaron varakozé fiatalember elbeszélésére épul.
A torténet tehat mindkét esetben egy az eseményeket kdzvetve vagy kozvetetten megtapasztalt
narrator elbeszélésébdl vagy visszaemlékezésébdl bontakozik ki. Egy tavolrdl sem omnipotens,
minden esetben személyesen érintett, tehat a legkevésbé sem csalhatatlan vagy érzelemt6l mentes
meséld tobbszorosen sziirt meséje tarja elénk a szaméra objektivként leképezett ,,valdsagot”. igy a
torténetekben allatként viselkedd, mégis a fennallo tarsadalmi rendbe illeszkedd karakterek elemzése

szinte kinalja az egyéni szempontban megjelend objektive leképezett szubjektiv csoportdinamikak,

347 Maupassant 509-513.
348 Freud 418-430, valamint Derrida La pharmacie de Platon.
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illetve a ,,periferikus: megtiirt”, ,,periferikus: fenyegetd, tehat megsemmisitendé” figurakhoz vald

attitiid tarsadalmi, tarsadalmi-pszicholdgiai megkdzelitését.

A devians és a kulonc
Peter L. Berger és Thomas Luckmann osztrak szociologusok A valdsag tarsadalmi felépitése (The
Social Construction of Reality, 1966) cimii szocialpszichologiai-tudasszociologiai alapmiiviikben a
tudas és a valdsag-érzékelés fogalmait koriiljarva tarjak fel a tarsadalom miikodését. Kiinduld tézistik,
hogy val6sag és tudas mindig adott tarsadalom kontextusaban értelmezend6 (tehat mindkettd
relativ),®*® valamint hogy val6sag alatt minden esetben a mindennapi életben megélt, ,,jézanész”
diktalta valdsagot értjiik.**® A mindennapok sordn megtapasztalt valésag igy nem egyszeriien a
tarsadalom tagjainak szubjektive értelmes életvitelének keretein beliil magatdl értetédéként
megtapasztalt valosagat jelenti, hanem egy olyan valdsagot, mely az egyének gondolatain és
cselekedetein keresztill sziiletik meg, objektivalodik és marad fenn tartdsan — valosagosként.3%
Fontos, hogy nem csupan egyetlen valosag létezik. Azonban a szamos egymassal parhuzamosan
1étez6 és lehetséges valdsagot (példaul a munka, az almok vagy a miivészet valosagat) a mindennapok
val6saga magaba foglalja.>>

A valGsag ebben a megkdzelitésben atfogo rendszer, mely rendet, mintakat, szabalyokat kinal az
egyén szamdra. Ezek segitségével a tarsadalom tagjai objektive képesek értelmezni az dket érd
szubjektiv hatasokat, benyoméasokat. A berger-luckmanni elméletben fontos kitétel, hogy a
mindennapi élet ezen objektiv valosagat az egyen minden esetben és kizarolag megosztas réven képes
valdsagosként érzékelni. A tarsakkal valo érintkezés tipizald sémakat general és legitimal, melyek
segitségével az interakcidban résztvevok egyeztetik és megerdsitik egymas valdsigat — ezaltal
fenntartva, illetve fokozva a szubjektive megélt valdsag , kozos-ségét”, stabilitasat, objektivitasat.
A nyelv mint vokalis—verbalis jelek strukturdja az emberi tarsadalom talan legfontosabb ilyen
valosagegyeztetd jelrendszere, hiszen amig az egyen dialektikus kapcsolatban all a kérnyezetével,
addig

349 Berger—Luckmann 15; Berger-Kellner 6.
350 Berger—Luckmann 27.
%1 Uo. 33.
%2 Yo. 35.
353 Maurice Halbwachs kiilon kiemeli, hogy a szocializalt egyén akkor is folyamatos interakcioban all a tarsadalom
tagjaival, amikor magaban van. Allitasa szerint lehetetlenség egészen egyediil lenniink, hiszen mindig magunkban
hordozunk masokat egy sor viszonylag jol elkiilonithet6 szerep, elvaras és percepcids/értelmezéséma formajdban. Ezek
azok a semak, melyek elve meghatarozzék, mi raktarozodik el bennink (emlék és tudas!), mi az, amit észrevesziink és
megjegyzink, s mi az, amit elfelejtiink vagy egyaltalan nem érzékellink. (Halbwachs 1968: 2, 15-17.)
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a valosagdefiniciok jra meg Ujra hitelesitddnek nem annyira explicit kimondas utjan, mint
inkabb azaltal, hogy a definiciok hallgatélagosan maguktol értetddonek tekintddnek, s a
tarsalgés ezutan mar minden elképzelheté témarol ezen a magatol értetddé alapon zajlik.
Ugyane tarsalgds soran az egyen képesse valik arra is, hogy életének valtozo vagy Uj
tarsadalmi 6sszefliggéseihez alkalmazkodjék.>*
Tehat a nyelv gy segit fenntartani a vilagrol alkotott képzeteimet, hogy altala nemcsak
megoszthatdva valik a mindennapok val6saga, de (szdmomra észrevétlendl) tipizalja szubjektiv
tapasztalataimat, igy azok objektive magatol értetédokként tiinnek fel masok szamara is — €s vice
versa.

Mi torténik azonban, ha a valdsagegyeztetés soran zavar timad, és valami nem magatol értet6do
magatol értetddoként jelenik meg; vagy forditva: valami magatol értetédd hirtelen bizonytalanna
valik? A valdsag értelmezéseét szolgald tipizacios semaik, valamint a percepcids és magyarazo mintak
¢és gyakorlatok megfeleld kialakitasat Berger ¢s Luckmann a szocializacié sordn az egyénbe nevelt
szokéasrendszerrel, mint legitim, vagyis az 6énmagat a tarsas interakciok révén folyamatosan
megerdsitd intézményi haloval magyarazzak.®° Ezen intézményi legitimacio egyik fontos szerepe a
kaosz tavol tartasa. Hogy miért? Egyetlen kollektiv valdsadg sem biztos, hiszen olyan valésagokkal
van korilvéve, melyek sajat keretein belll ugyan értelmetlenek, azonban a ,,masik” valdsagban
teljességgel magatol értet6dék. Mondhatni, hogy a tarsadalomban (és rajta keresztiil) leképez6d6
valosag a rend szigete a kaosz tengerében. Allandé 6sszeomlassal fenyegeti az anomia lehetésége;
hiszen amint fény derdl a legitimalo strukturak instabilitasara, a rend megbomlik, a valoésag pedig —
iddlegesen, vagy végleg — elveszti biztos jellegét.>*

Paradox mddon azonban éppen a fenyegetettség az, ami a rend alland6 fenntartasara kényszeriti a
rendszert — a periférianak mint demarkacios vonalnak, vagyis a valdsag hatarainak folyamatos
Ujrairasa és ellendrzése elengedhetetlen ahhoz, hogy rend és kaosz megkiilonboztetheté maradhasson.
Tehat a hatarvidéklakokkal vald konfrontacio, a valdsag egységét veszélyezteté devians elemek,
illetve diskurzusok folyamatos lathatova tétele nem annyira Onellentmondéasos, mint inkabb
sziikségszerli és érthetd stratégia. Hiszen ahhoz, hogy a ,,normalis” értelmet nyerjen, kontrasztban
kell, hogy alljon az ,,abnormalissal”. Az olyan fantasztikus és mitikus Iények, mint a hibridek vagy a
szornyek (pl. a kentaur, a sell6, az orias, a kiiklopsz vagy a vampir) éppen az andmia ,,egészséges”
bedramlasat hivatottak biztositani. Egyszerre tamasztjak ala és bolygatjak meg a fennallé rendet, mely
megjelenésiikkor automatikusan erdsiteni, legitimalni kezdi magat mintegy valaszreakcioul a fellépd

fenyegetésre:

354 Berger—Kellner 8.
355 Berger—Luckmann 65-76.
36 Uo. 110-121.
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A szornyetegek szerepe kettds. Egyfeldl kijelolik a normalist a patologikustol elvalaszto
hatarvonalat, masfeldl vilagosan lathatova teszik mennyire nem magétol értetdddek ezek a
kategoridk. [...] A szornyetegeket kizarjak és deémonizaljdk, ugyanakkor sziikséges,
funkcionalis elemei minden olyan rendszernek, mely életre hivja és osztalyozza &ket.%’

A farkasember az ,,atlagos” hibrid 1ények koziil is kitlinik azzal a fantasztikus tulajdonsagéval,
hogy bar ember is és farkas is, egyszerre mindig csak egyik megnyilvanulasaban lehet jelen: amikor
farkas, potencialisan ember; amikor ember, potencialisan fenevad. A transzformacié mint Iétallapot
kovetkeztében valtakozva él a periférian belil és kivil. A bestiariumokban felsorolt szérnyek kozil
talan benne testesiil meg legmarkansabban a valdsag mint egészében szubjektiv konstrukcio, hiszen
a vilagok kozotti atjaras szamara nemhogy nem lehetetlen, de Iételeme. Az alapvetéen ambivalens
1ény igy egyszerre zavarba ejt6 és érdekfeszitd: egyszerre farkas és ember, illetve egyik sem igazan.
Michael Ende A végtelen torténet ciml regényében fogalmazza ezt meg Kkitliinéen Gomor, a
farkasember karaktere:

— Te csak Fantaziat ismered — mondta Gomor. — De vannak még mas vilagok is. Példaul az
embereké. Am vannak lények, akiknek nincs sajat vilaguk. Ezért tudnak egyik vilagbol a
masikba atmenni. Ezekhez tartozom én. Az emberek vilagaban Ugy jelenek meg, mint ember,
noha nem vagyok az. Es Fantaziaban fantazias alakot 6lték — noha nem vagyok koziiletek
val6.3%8
Az idézet jol illeszkedik a berger—luckmanni gondolatmenetbe is, hiszen Gomor vilagok kozotti
atjarasrol szolé narrativajaban megjelenik a vilagok kozotti atjarhatatlansag mint az egyes valosagok
egységét biztositd kitétel. Amikor Gomor azt mondja, ,,Te csak Fantaziat ismered. [...] De vannak
még mas vilagok is”,®° implikalja, hogy beszélgetSpartnere teljességgel tudatlan egyéb valdsagok
l1étezésével kapcsolatban, illetve hogy ezen valdsagok némelyike bar idorél idére esetleg
valGsagérzékelesi tartomanyaba eshet (mint ,példaul az embergyerek vilaga”), ezek mégsem
elérhetoek vagy hozzaférhetdek a szdmara.
Az emberi kulturak torzulasok, szornyek és furcsasagok iranti vonzalma éppen innen ered (legyen

sz6 bar okori mitikus szérnyekrdl; kozép- és tjkori vasarokban mutogatott torzsziildttekrdl; vandorld

357 Monsters have a double function, therefore, simultaneously marking the boundaries between the normal and the
pathological but also exposing the fragility of the very taken-for-grantedness of such categories. [...] Monsters are
excluded and demonized, but nonetheless functionally necessary to systems that engender and classify them.” (Graham
39.)
358 Ende 1986: 145.
39 »Du kennst nur Phantasien«, sagte Gmork. »Es gibt nog andere Welten. Zum Beispiel die der Menschenkinder. Aber
es gibt Wesen, die haben keine eigene Welt. Dafiir kénnen sie in vielen Welten ein und aus gehen. Zu denen hére ich. In
der Menschenwelt erscheine ich als mensch, aber ich bin keiner. Und in Phantasien nehme ich phantaastische Gestalt an
—aber ich bin keiner van euch.« (Ende 2004: 157.)
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rémseégek cirkuszairol; vagy napjaink sci-fi, képregény és manga kultuszardl). A valdsagba
besziiremkedé andémian — ez esetben az atlagostol eltérd lényeken — keresztll olyan vilagokba
nyerhetliink bepillantast, melyek egyfel6l vonzok, ismeretlenek, ezaltal 1) Ilehetdségekkel
kecsegtetnek, masfel6l a hétkéznapok szintjén, normalisan nem elgondolhatdk, vagy ha mégis, a
patoldgia és a deviancia mellékzongéjével parosulnak. Innen a farkasember alakjat 6vezd érdeklddés
is:
Az organikus szorny kilénlegessége, hogy egyszerre Ugyanaz és egyszerre a Masik. Se nem
idegen, se nem ismeretlen — egy kdztes zonaban létezik. En ezt paradoxonként érzékelem: a
normalis emberei személyiség meghatarozasa tekintetében a szornyeteg jelenléte egyszerre
liminalis és kozponti. A szdrnyetegben a ,.kiilonbdzéség” paradoxonja mindeniitt jelenlévo,
am mindenkor negativ gondolatként jelenik meg.3%°
A szornyekre valo fogékonysag mogott tehat a sajat identitast fenyegetd és megkérddjelezd, mégis
(és éppen emiatt!) igéz6 massag szemlélése és korbejarasa munkal. Az irodalomban (kuléndsen az
utopia, a fantasy, a gotika, a horror és a sci-fi miifajaiban) az alternativ valésagok lehet6ségének
gondolatat fiktiv 1étezésiikkel feszegetd figurdk nemcsak azért vonzoak, mert felkinaljak az
olvasonak a fennall6 rend megdonthet6ségének opcidjat, hanem azért is, mert esélyt adnak mas
valosagok létjogosultsaganak, mialtal megkérddjelezik a hétkéznapi, normativ értelemben vett

emberséget mint tarsadalmi-kulturélis-torténeti konstrukciot és létformat. 6

Hétkdznapi farkasemberek: Maupassant A farkas

Mi a helyzet azokkal a figurakkal, akik bar a mindennapok vildgaban élnek, mégis a periférian érzik
magukat otthon? Szokésaik, viselkedésuk, tarsadalmi megitélésiik tikrozi mar-mar furcsa, a
normalistdl eltéré 1étmodjukat. Akar tarthatnank is téliik, de alapvet6en — és minden ellentk sz616
érv dacara — embernek tekintjiik 6ket. Ezeket a figurdkat vizsgalva talan jobban kirajzolodik a
periféria egyik oldalat a mésiktol elvalaszto hatar: hiszen mig az egyik periférialakd még ,,megtiirt”,
»elfogadhaté”, ,,emberi”, ,,normalis”; addig a masik mar ,,irtand6”, ,,patologikus”, , veszélyes” — a

sz6 lehetd legnegativabb értelmében véve ,,devians”. Az altalam hozott két irodalmi példa kivaléan

360 Braidotti 141.

361 The peculiarity of the organic monster is that s/he is both Same and Other. The monster is neither a total stranger nor
completely unfamiliar; s/he exists in an in-between zone. | would express this as a paradox: the monstrous is both liminal
and structurally central to our perception of normal human subjectivity. The monster helps us understand the paradox of
"difference’ as a ubiquitous but perennially negative preoccupation.” (Graham 58-59.)

Az olvas6 komfortérzetét persze az is nagyban noveli, hogy a szeme eldtt megelevenedd figurak mindezt a szovegen
keresztiil teszik, mely biztos védelmet nyijt az alternativ valdsagok val6sagos ,,betdrése” ellen: barmikor letehetem a
konyvet, kikapcsolhatom a lapolvas6t vagy a szamitdgépet...
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alkalmas arra, hogy a jobbéra rettegett és tldozott farkasember alakjat egybe vessuk a perifériat lakd
furcsa és meglepé modon allatias, s6t, mint latni fogjuk, farkasszerti emberekével. Erdekes modon
mind Maupassant klasszikuséban, A farkasban, mind Fleming A préd4jaban a farkas/ember az
embernek farkasa, az ember pedig a farkas/embere.

Guy de Maupassant A farkas cimii novellajaban a d’ Arville nemesi csalad legendajat meséli el az
utolso d’Arville marki. Az elbeszélés szerint a legenda igaz torténeten alapul és arra ad magyarazatot,
miért nem vadasznak soha a d’Arville-ek. A torténet szerint €lt egyszer egy testvérpar, akik:

Kettesben vadasztak egész éven at, pihenés, megéallas nélkul, faradhatatlanul. Csak ezért

rajongtak, mashoz nem is értettek, csak errdl beszéltek, csak ennek éltek.

Szivilket rabul ejtette ez az iszonyd, kielégithetetlen szenvedély. Egette, mindenestiil

elarasztotta Oket, nem hagyott helyet semmi egyébnek. [A fiatalabbik reggelente] alighogy

folkelt, megnézte a kopokat, aztan a lovakat, azutan madarakra 16d6zott a kastély koriil,

egészen a nagyvadaszatra indulas percéig.

[...]

Allitolag hallatlanul nagyok, csontosak, sz6rdsek, erészakosak és élet-erdsek [sic!] voltak. A

fiatalabbiknak, aki még magasabbra nétt, mint a batyja, olyan erds hangja volt, hogy a

mendemonda szerint [...] az erddben minden levél megrezdiilt, ha 6 kurjantott egyet.362
Tobb mozzanat is szembe tlinik a leirdsban: a testvérek egyiitt jartak vaddszni; hajthatatlanok voltak;
nagyvadakat tiztek; vadaszszenvedélyiik mar-mar kényszeres volt (,,kielégithetetlen”, ,iszony(”) és
megjelenésiikben és fizikai tulajdonsagaikban sem mutattak mindennapi képet: ,,hallatlanul nagyok,
csontosak, szOrosek, erdszakosak és élet-erdsek [sic!] voltak™. Legaldbb az egyikiik ugy tudott
livolteni, hogy az erd6 is beléremegett. Vessiik egybe ezt a leirast a canis lupus, a kozonséges sziirke
farkas definicidjaval: ,,A legnagyobb termetli eurdpai kutyaféle és az ember utdn a legnagyobb

elterjedési teriiletii emlés.”362

362 Guy de Maupassant: A farkas. In Guy de Maupassant dsszes elbeszélései, 1. kotet (ford. Pap Gabor) Budapest: Magyar
Helikon, 1966: 509.

Az eredeti francia szoveg, Guy de Maupassant ,Le loup” cimii miive oldalszdmozas nélkiil elérheté a

http://tactweb.chass.utoronto.ca/french/loup.htm linken (letdltés: 2013. marcius 24.):

,1Is chassaient tous deux d'un bout a I'autre de I'année, sans repos, sans arrét, sans lassitude. Ils n‘aimaient que cela, ne
comprenaient pas autre chose, ne parlaient que de cela, ne vivaient que pour cela.

Ils avaient au coeur cette passion terrible, inexorable. Elle les brilait, les ayant envahis tout entiers, ne laissant de place
pour rien autre. [...] Dés son lever, [le plus jeun] allait voir les chiens, puis les chevaux, puis il tirait des oiseaux autour
du chateau jusqu'au moment de partir pour forcer quelque grosse béte. [...]

Ils étaient, parait-il, démesurément grands, osseux, poilus, violents et vigoureux. Le jeune, plus haut encore que I'ainé,
avait une voix tellement forte que [...] toutes les feuilles de la forét s'agitaient quand il criait.”

363 V6. szlirkefarkas-szocikk.
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Izomzata, tiideje és szive kivaloan alkalmazkodott a zsakmany llddzéséhez: rovid tavon
sebessége eléri a 60-70 km/orat. [...] Szaglasa és hallasa egyarant kitiin6: ha megfelel6 a szél
iranya [...] 6 km-r6l is valaszolnak egy ismer6s ember farkasiivoltést utanzo hangjara — a
valodi farkasiivoltést valosziniileg joval messzebbrdl is meghalljak. [...] Territorialis
viselkedése erds [...] Mas kutyaféléktdl eltérden egyaltalan nem eszik ndvényeket. Falkaban

vadaszva f6leg Snmaganal joval nagyobb termetii ndvényevéket zsakméanyol. 34

Egymas mellé allitva a két leirast, el6tiinik a farkasok és a nagyvadakat tiz6 testvérpar kozotti
parhuzam. A fizikai jegyek mellett (szikar, roppant, inas-izmos testalkat; erd; dis sz6r; messze
hangz¢ 1ivoltés) feltiind a két férfi mentalitdsa is: csapatosan (,,falkdban™) jarnak vadaszni,
eldszeretettel zsakmanyolnak nagyvadakat — gyakorlatilag csak és kizarolag ennek a (farkasoknal a
1étfenntartast célzo) tevékenységnek élnek. Mint késébb latni valo lesz, a d’Arville-ek territorialis
viselkedese és hamarosan targyalando vadleteritési modszerei is a farkasokéra hajaznak.

A testvérek bemutatasa utan a torténet rogton a lényegre tér, méghozza pontos id6 (és kozvetett
maodon hely) meghatéarozassal: ,,ama bizonyos 1764-es esztend6 telének a derekan roppant hideg jarta,
s a farkasok vakmerdbbé valtak.”3% Itt érdemes egy kis kitérot tenni az eurdpai farkas populacio
legelterjedtebb, legismertebb és legveszélyesebb ragadozoOjaként tartottdk szamon. A hires-
hirhedtséghez nagyban hozzajarult, hogy a farkas-vadaszat korilbelil a XI1X. szdzadig kizarolag az
arisztokracia kivaltsaga volt: a privilégiummal egyiitt a farkasok is viszonylag sokaig ¢shonosok
maradtak a kontinensen.®®® Bar az ujkortol fokozatosan terjedd foldmiiveléssel és allattartassal
parhuzamosan zajlo erdéirtasok hatasara a XI. szazadra az eurdpai farkas-populacio jelentds hanyada
a kontinens északi teriileteire (Skandinavia, Eszak-Oroszorszag erddségei) szorult vissza, az 1300-as
évek kozepétdl az addig kordaban tartott természet drasztikus titemben kezdte visszahdditani a
megmiivelt teriileteket. A XIV-t6l a XVIII. szazad kozepéig tarto kis jégkorszak hatadsara nemcsak az
atlaghomérséklet csokkent, de a mezdgazdasagi termelés is jelentOsen visszaesett. A hosszi hideg

telekkel és esds, am hiivos nyarakkal jellemezhetd inséges iddszakban altalanos volt az ¢hinség és a

34 o,
365 Or, vers le milieu de I'hiver de cette année 1764, les froids furent excessifs et les loups devinrent féroces.”
(Maupassant).
366 Mivel a farkas-vadaszat Europaban sokaig kizarolag a nemesség el6joga volt, a farkasok is nagyjabol addig maradtak
6shonosak Eurodpa teriiletén, amig e kivaltsag élt. A XVIII. szazadtol egyre lazuld megkotések hatdsara egyre tobben
jogosultak a vadaszatra: a XX. szazadra canis lupusok igy hirmondénak is alig maradtak, akkor is f6leg Kelet-Eurdpa
sziklas-erdds vidékein. (Beckett 19-20)
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jarvanyok.®®” Teljes falvak haltak ki, hatalmas foldek maradtak gazdatlanul.®®® A miiveletleniil
hagyott irtasokat igy rohamos Utemben hdditotta vissza a természet: Franciaorszag, Anglia és
Németorszag jelenleg is meglévd nagy erdéségei valosziniileg ebben az iddszakban alakultak ki.>®
Az erdoségekkel egyiitt pedig visszatértek a korabban visszaszoritott nagyragadozok, mint példaul a
canis lupus, a XVIII. szazadi Lotaringia erdds hegyvidékére is, ahol Maupassant elbeszélése
jatszodik.

Azonban nem mindegy, hogy ki a ragadozo6 és ki a zsdkmany: egészen mas a jelentdsége, ha
emberek liznek megszallott mddjara nagyvadakat, és megint mashogy értelmezddik, ha mindez
forditva torténik és allatok vadasszak ugyanezen teremtményeket, esetenként akar az embert.
»Csakhamar egy rémhir terjedt el. Valami 6rids, sziirke, szinte fehér szori farkasrol beszéltek, amely
két gyereket felfalt, szétmarcangolta egy no karjat, a vidék Osszes hazérzé kutydjanak atharapta a
torkat, vakmeréen betdrt az udvarokba is, és az ajtok elétt szimatolt.”3"® Ugyan egészséges, vadon
¢16 farkas nem tamad emberre, a ,,rémhir” jo érzékkel a gyerek-/néaldozat képpel operal, ezzel is
jelezve a fenyegetd veszély mértékét.>’* Fontos, hogy az elbeszélé marki rémhir elterjedéseként
vezeti fel a torténéseket, hiszen a rettegéssel vegyes kétely csak fokozza hallgatésagaban (és az
olvasdban) az informacio ketes objektivitdsdbol adddd bizonytalansagérzetet: teljességgel a
torténetmesélore kell hagyatkoznunk, hogy felfejtsiik a valosagot a félelemtdl szinezett latszattol
elvalaszto szalakat. A d’Arville testvéreknek a ,,rémhirre” adott reakcidja sokat elarul: a szenvedélyes
vadaszokat egészen addig nem hozza lazba az ember lakta tertileteken portyazo, az udvarokba betord
¢és a haziallatokat megtizedel6 orias farkas leteritésének lehetésége, amig ,.eqy éjjel az arville-i kastely
Oljaiba tort be, és folfalta a két legszebb siildot. A két testvér haragra lobbant, mert ugy tekintették
ezt a tamadast, mint a szorny kihivasat, kdzvetlen sértést, bosszantast.”3"?

A farkasokra jellemz0 territorialitds a testvérparnal elemi erdvel tor a felszinre: megszallott
hajszaba kezdenek a hatarsérté vadallat utan, maguk is fékevesztett, elvakult allatokka valva.

Kontrollalatlan bosszuszomjuk és a talfeszitett hajsza odaig vezet, hogy a ragadozét megpillantva és

367 \/6. Lamb.

368 \/6. Bennett és Hollister.

369 Douglas 91-92.

870 | Et bientdt une rumeur circula. On parlait d'un loup colossal, au pelage gris, presque blanc, qui avait mangé deux
enfants, dévoré le bras d'une femme, étranglé tous les chiens de garde du pays et qui pénétrait sans peur dans les enclos

pour venir flairer sous les portes.” (Maupassant, Guy. ,,Le loup” — http://tactweb.chass.utoronto.ca/french/loup.htm)

371 Gondoljunk csak barmilyen vérvadra: fliggetleniil attdl, hogy fiktiv irodalmi alakrol vagy valds személyrdl,
kisebbségek csoportjardl van sz6 a nék és gyermekek brutalis meggyilkolasa szinte kdtelezd pillére a vadnak.

872 Une nuit enfin, il pénétra dans I'étable aux porcs du chateau d'Arville et mangea les deux plus beaux éléves. Les deux
freres furent enflammeés de colére, considérant cette attaque comme une bravade du monstre, une injure directe, un défi.”

(Maupassant, Guy. ,,Le loup” — http://tactweb.chass.utoronto.ca/french/loup.htm)
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lovakkal utana eredve egyikik ,nekivagdédott a homlokaval egy hatalmas agnak. Behasadt a
koponyaja, s holtan zuhant a foldre”.3"® A gyakorlott vadaszokra nézve szinte kinos vadaszbaleset a
vad szamlgjéra irodik, akit az életben maradt testvér végul sarokba szorit:
rarontott a szornyetegre. Olyan erdsnek érezte magat, hogy hegyeket tudott volna kimozgatni
helyiikbdl, s koveket morzsolt volna szét a markaban. Az allat meg akarta harapni, s a hasat
kereste; de 6 nyakanal megfogta, s még fegyverét sem haszndlva, lassan fojtotta meg,
mikozben hallgatta, hogyan szorul benne a para, és all meg a szivverése. Es nevetett
haborodott gyonydrrel, egyre szorosabbra zarva iszony( szoritasat. >’
Figyelemremélt6 mozzanat, hogy az életben maradt marki puszta kézzel, nyers er6tdl és 0szténos
vérszomjtol hajtva a torkadndl fogva veégez az allattal. Két parhuzamra hivnam fel a figyelmet.
Egyfel6l szorosan a narrativabol adodik a gyilkolas mikéntjében rejlé hasonlosag, ahol a farkas
halalanak kortlménye is jol példazza az ember és a farkas kozotti hatarok oldodasat. Ahogy a
~rémhirnél” is lattuk, a farkas a nyakuknal fogva teritette le a hazorzé ebeket — végiil 6t magat is
hasonl6 modon 6lik meg. Azonban nem egy kutyaban vagy egy masik farkasban talal farkasara,
hanem egy emberben, aki viselkedhetne vadaszkent (emberként?) és hasznalhatna fegyvert, mégis
puszta kézzel, allatkent kel birokra a sarokba szoritott vaddal, akit nyakanal fogva kild végleg a
masvilagra.

A maésik parhuzam inkabb torténeti (k6zelebbrél: okori skandinav), semmint a maupassant-i
elbeszélésbdl kozvetleniil adodo. Az onkiviilet és a diih gerjesztette felfokozott, allati-természetfeletti
fizikai er6 és a vele parosul6 6riilet mint vadaszati-hadaszati jelenseg konkrét leirasait talaljuk meg a
viking korbdl fennmaradt feljegyzésekben. Az onorvég és dizlandi sagakban megjelend eigi einhamir
kifejezés azt jelenti, ,,nem egy alaku”. Az eigi einhamirok olyan alakvaltok voltak, akik valamilyen
allat borének feloltésével nyertek allati format: a farkasbérben harcold embert példaul dlfahamrnak
nevezték (*Glfa’ mint farkas; *hamr’ mint kontos, kabat, ruha).*”® Bar a hires-hirhedt viking zsoldosok
berserkir (,,medveruhdsok) néven valtak ismertté és a mai szokincsben is ez a sz6 maradt meg
("berserk’), az eredeti skandinav feljegyzésekben (V6lsungsaga, Hrofls Saga Kraka, Vatnsdela Saga,

Ynglinga Saga) mégis az Ulfhednarokat emelik ki (,,farkasb6rbe 61tozott emberek’) mint a berserkir

373 | Et voila que soudain, dans cette course éperdue, mon afeul heurta du front une branche énorme qui lui fendit le crane;
et il tomba raide mort sur le sol.” (Uo.)
374 Puis il se jeta sur le monstre. 1l se sentait fort a culbuter une montagne, a broyer des pierres dans ses mains. La béte
le voulut mordre, cherchant a lui fouiller le ventre; mais il I'avait saisie par le cou, sans méme se servir de son arme, et il
I'étranglait doucement, écoutant s'arréter les souffles de sa gorge et les battements de son coeur. Et il riait, jouissant
éperdument, serrant de plus en plus sa formidable étreinte, criant, dans un délire.” (Uo.)
375 Summers 242-244.

111



legrettegettebb hadosztalyat.3"® A szovegek szerint harcba indulas el6tt az ériiletig hergelték magukat,
a csatdba pancél nélkil, habzo szajjal, félelmetesen (voltve indultak. Egyedilallé harci
képességeiket, hihetetlen batorsagukat, irtdztatd vérszomjukat és csodalatos sebezhetetlenségiiket
farkasoktol és medvéktdl kolesondzték, melyek bérét jellemzden magukon viselték.®”” A viking
berserkir legendajaval parnuzamba allitva a testvére elvesztése felett érzett fajdalomtol felbosziilt,
még ¢letben maradt d’Arville 6s maga is dithodt farkassa valtozik. Noha nem visel farkasbdrt, erejét
mégis olyannyira megsokszorozva érzi, hogy ,hegyeket [tudna] kimozgatni helyiikb6l”, ,,s még
fegyverét sem hasznalva”, ,,hdborodott gyonydrrel” vegez ellenfelével.

Az eddigiekben igyekeztem kimutatni a A farkas cimii novella szovegének szintjén, mi modon
mosoddik egybe vad és vadéasz, Uzott és Uz6 képe: a fizikai jegyekt6l a viselkedésen és a
»harcmodoron” at a szOvegezésben fel-felbukkané misztifikélasig (a ,,rémhir”) szdmos ponton
megerdsithetd a farkas és az ember kozotti parhuzam érvényessége €s ereje. Az imént targyalt
leszamolast megfestd jelenettel az elemzés és a torténet nagyjabol a végéhez is ér. Elkezdhetnénk
morfondirozni azon, vajon a cimben jelolt ,farkas” kire, mire is vonatkozik: a tél sziikében a
teleptilést fenyegetd allatra, vagy a hatarozottan allati viselkedésii testvérparra? Ki a farkas? Van-e
kilonbség ember es ragadozd kozott egy olyan vildgban, ahol az ember a legveszelyesebb
ragadozonak tekintett farkast is megszégyenitd vérszomjrol tesz tanusagot? Mieldtt komolyabb
eszmefuttatdsokba kezdhetnék, az elbeszélés zardakkordja visszarepit a kerettorténetben megjelend
asztaltarsasaghoz. D’ Arville marki konkluzidja igy szol:

Az Ukapam 6zvegye arvan maradt gyermekébe beleplantalta a vadaszattdl vald irtozast, s ez
aparol fidra szall jomagamig.

D’Arville mérki elhallgatott. VValaki megkérdezte:

— Ez, ugye, csak monda? [...]

— Eskiiszém, hogy az utolsé szbig igaz.

S az egyik n6 kdzbekottyantotta:

— Azért, hidba, szép az ilyen szenvedély!3'®

376 Curran 57, Douglas 78-79.
877 Baring-Gould 51, Summers 243. V6. tovabba Simon.
378 Maupassant 513.
,»La veuve de mon aieul inspira a son fils orphelin I'norreur de la chasse, qui s'est transmise de pére en fils jusqu'a moi.
Le marquis d'Arville se tut. Quelqu'un demanda:
— Cette histoire est une Iégende, n'est-ce pas? Et le conteur répondit:
—Je vous jure qu'elle est vraie d'un bout a I'autre.
Alors une femme déclara d'une petite voix douce:
— C'est égal, c'est beau d'avoir des passions pareilles.”
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A feszes tempdju torténet végén Maupassant emlékezteti az olvasot arra, hogy amit hallott (olvasott)
nem egy az egyben d’Arville marki egyes szam els6 személyii elbeszélése: kozvetitett szoveg, melyet
az ismeretlen narrator egyes szam harmadik személyli elbeszélése vezet fel és zar le.

Azéltal, hogy a A farkas veégén megszolalnak az asztaltarsasadg — a fiktiv hallgatdsag — tagjai,
olvasoként egyszerre keriiliink kiviil a torténet blivkorébdl és maradunk a hatisa alatt: a végzetes
kimeneteli vadaszatrol sz0l6 narrativabol visszacsoppeniink az elbeszélés jelenidejébe, ugyanakkor
instrukciokat kapunk arra nézvest, hogyan értelmezziik az olvasottakat. Ilyen burkolt instrukcié annak
megerdsitése, hogy nem mondat, hanem igaz torténetet hallottunk. Az erre vonatkozé rovid dialégus
azert is érdekes, mert a novella elején az ismeretlen elbesz¢lé éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy
az asztalnal elhangz6 torténetek hitelessége megkérddjelezendo:

Az egész lakoma alatt alig is esett sz0 masrol, mint allatok lemészarlasarol. Még a ndket is

érdekelték a véres és gyakran valdsziniitlen elbeszélések, s a mesélok megjatszottak a

rajtatitéseket meg az emberallat viadalokat, hadonasztak, mennydérogtek.

D’Arville jol mesélt, kissé dagalyos, de nagyon hatasos koltdiséggel. Bizonyara gyakran

elmondta méar ezt a torténetet, mert folyékonyan adta eld, nem keresgélte talalo, képszerii

kifejezéseit.3"
A marki lebilincseld és érzékkel eldadott torténetét azonban megmunkalt és bejaratott képei ellenére
sem csal&di legendaként, tanmeseként kivanja értelmezésre bocsatani, hanem megtdrtént és a sajét,
vadaszattol vald irtozasat igazold beszamoloként. A masik interpretaciés tampont, hogy a
vadaszoriiletrdl (,,allatok lemészarlasa”, ,,véres”, ,,valdszintitlen”) sz6l6 torténetet egy holgy ezzel a
megjegyzéssel kommentalja: ,,Azért, hidba, szép az ilyen szenvedély!” A mondat kulcsfontossagu,
hiszen ezzel ér véget a novella. Az olvasét azzal a zarogondolattal engedi tjara az elbeszéld, hogy a
megszallottsag, a figyelmetlenségbdl bekovetkezd halalos baleset és az Oriilt vérszom;j leginkdbb a
.SZ6p” és a ,,szenvedély” kifejezésekkel ragadhat6 meg. 380

Olvasatomban a holgy idealizal6 megjegyzése olyan értelmezést surget, mely altal a nemesi
testvérparrdl szolo devidns, de legaldbbis zavarba ejtd viselkedésmintat kozvetitd torténet

megszelidul és kdzelebb keriil az elrettent hallgatdsaghoz. Korabban vazoltam Berger és Luckmann

379 Maupassant 509. (Kiemelés t6lem, Cs. M.)

,Pendant toute la durée du grand repas, on n'avait guére parlé que de massacres d'animaux. Les femmes elles-mémes
s'intéressaient aux récits sanguinaires et souvent invraisemblables, et les orateurs mimaient les attaques et les combats
d’hommes contre les bétes, levaient les bras, contaient d'une voix tonnante.

M. d'Arville parlait bien, avec une certaine poésie un peu ronflante, mais pleine d'effet. Il avait d0i répéter souvent cette
histoire, car il la disait couramment, n'hésitant pas sur les mots choisis avec habileté pour faire image.”

380 Kiilon fejezetet érdemelne a narrativ stratégiai dontés, melynek eredményeképpen a mondat egy nd sz4jabol hangzik
el.
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elméletét a valdsdg felépitésére és az ehhez kapcsolddd tarsadalmi-intézményi status quo
fenntartasara és meg0Orzésére vonatkozdan. Mint lattuk, az andmia elemi része a nomosznak, hiszen
a normalistol eltérd az, ami segit kijelolni és megerdsiteni a hatarokat, melyek az egyén és a csoport
szamara is megkiilonboztethetové teszik a rendet és a kaoszt. Amikor a tarsadalmi valosag veszélybe
kerul, beindulnak a valosagot fenntartd és legitimald folyamatok, melyek kozll az ,,Azért, hidba, szép
az ilyen szenvedély!” vonatkozdsdban harmat emelek ki. Egyfel6l valsagos iddszakokban
szokkennek szarba a legendak, a mitoszok és a vallasok, melyek segitenek elsimitani és értelmesen,
de legalabbis elfogadhato modon integralni a konfrontalédd valdsagok kozotti kilonbségeket.
Masfel6l megemlitendé a terapia, melynek lényege, hogy megakadalyozza adott valosag
résztvevéinek egy masik alternativ valdsdgba valo elvandorlasat. Szemben a mondékkal és
legendakkal, melyek atfogo, a kozosség makroszintjén is mitkodé valésagfenntartd és -magyarazéd
programként értelmezhetdk, a terapia altalaban ,,egyedi esetekre” koncentrdl. Megmagyarazza a
hivatalos val6sagtol valo eltérés okat, igy biztositja a legitim vilag fennmaradasat, mikdzben
berkeken belil tartja a ,,devians” (akar gyogyithato, Ujra normalizalhatd) egyént. A harmadik ilyen
val6sagfenntart6 mechanizmus a tagadas negativ legitimacids stratégidja. Lényege, hogy a devians
meglatasok egésze a sajat hivatalos valosag keretein belil értelmezve semmisil meg azaltal, hogy a
sajat nyelvre ,leforditott” valosagelemek értelmét tagadjak — peldaul: ,,az 6rddg létezése Isten
nagyszeriiségét példazza”; ,,a hitetlenség tudattalan becstelenség”; ,,az ateistak is hivék — hisznek
abban, hogy nem hisznek”.38!

»Azért, hidba, szép az ilyen szenvedély!” — a mondat magaba siiriti az imént vazolt harom
valsagkezeld-valosagfenntartd mechanizmust. Egyfeldl kapcsolodik a ,legenddk, mitoszok,
mondatot elézi meg az elbeszélés hitelességét firtatd rovid parbeszéd, melyben a monda/igaz torténet
megkulénbdztetése bar a ,,valésagossag” iranyadba mutat, mégis a fantaziaval és az intézményesitett
legendaval szemben definialodik ekként. Masfel6l magaban rejti a ,.terapias” megkozelitest is,
amennyiben éppen a ,,sz€ép” jelzo kertiil be az ,,Azért”, a ,,hidba” és az ,.ilyen szenvedély” szavak kozé.
Az ,azért”, ,hidba”, ,ilyen szenvedély” kifejezésekben megnyilvanuld kételyt, illetve az elbeszéles
megitélésében feltételezett negativ mellékzongét ellensulyozni kivand ,,szép” egyértelmii
eufemizalas, ami a negativum idealizalasat célzo 6ntudatlan térekvést fejezi ki. Minden szérnytiisége
ellenére a testvérpar torténete megejté és erkolcsi-esztétikai szempontbol elnézden és pozitive
értelmezend6 — megutkozink a deviancian, de még tudjuk kezelni, még szép, még elfogadhat6, még
talalunk olyan kategorizacios sémat, melynek keretében értelmesen tudjuk integrélni a valdsag

megszokott miikodésérél vald képzeteinkbe. A ,terapias” jelleg egyszersmind utal a ,tagadas”

381 Berger—Luckmann 126-134.
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mechanizmusara is: ,,azért”, ,,hiaba” — vagyis: de. Lehet, hogy amit hallottunk, iszonyt és elitélendd,
mégis (,,azért”, ,hiaba”) oktalansdg volna igy értékelni. A testvérpar brutalitdsa és Oriilete
»szenvedély”, mi tobb, ,,szép [...] szenvedély”. A negativ legitimacio stratégiaja ezen a ponton
szorosan Osszekapcsolodik az elvarttol, illetve az elfogadhatdtol drasztikusan eltérd viselkedést a

status quo értelmezési keretén belll megmagyarazo terapias stratégiaval.

Hétkoznapi farkasemberek: Flemming A préda

Peter Flemming A préda cimii novelldjaban a Lord Fleer csaladjat tizedelé farkasemberrdl szolo
torténetet egyes szam harmadik személyii elbeszélés keretezi, melyben Lord Fleer unokadccse, Paul
egyes szam els6 személyi reflexioit hallgathatjuk végig egy walesi vonatpalyaudvaron varakozva,
egy latszolag szintén a vonatra varo vadidegen férfi tarsasagaban. Ebbe a narrativ keretbe 4gyazodnak
a Paul altal felidézett, Lord Fleerrel folytatott beszélgetések, melyek igy harmas sziirén (Lord Fleer
> Paul > elbesz¢€10) at jutnak el az olvasoig. Tovabbi szlirék keriilnek az informacidaramba, amikor
a tdmadasok kapcsan Lord Fleer maga is feleleveniti masokkal folytatott eszmecseréit. A szlir6k
kozbeiktatasa kivaloan szolgalja a farkasember titokzatos alakja és vélhetd célja koril kibontakozo
fesziltseg kontrollalasat, jo érzékkel ttemezett fokozasat. Az olvasé az utolsé pillanatig kételkedni
kénytelen, hiszen a személytelen elbeszéld a raciondlitdst képviseld Paulra hagyja a torténet
kibontéasat, aki viszont informacidi java részét a kevésbé megbizhatdként felvezetett nagybacsitol
szerzi. Mégis Lord Fleer korul kulminalédnak az események, ami az elemzés szempontjabdl azért is
fontos, mert az 6 karakterében ismerhet6 fel a rendet a kaosztol elvalaszto periféria innensé oldalan,
am a hatarvonalhoz mégis nagyon kozel €16, elismert-megtiirt kiilonc alakja.

Korébban lattuk, hogy a nomosz (a normalitds, a status quo) szerepe a kaosz ellenében definiélt
rend fenntartasa, folyamatos tjra kijelolése és az igy keletkez6 hatarvonalak allandé megerdsitése és
lathatéva tétele. ,,A hagyomanyos vilag térszemlélete szerint az ember az 6t korlilvevé hatalmas
térnek csak egy kis részét, a *bekeritett kozép’ terét uralja, a vilagtér megmiivelt részén tali terek
pedig kaotikusak, veszélyesek és rettegettek.”*®2 Ahhoz tehat, hogy a megmiivelt tér és a kultivalatlan
vadon elkiloniljon egymastél, tampontkora, szabalyokra van sziikség:

A ’bekeritett kdzépen’ belill a rendezett kozmosz torvényei az uralkodoak [...] Ellenben ha
messzire megy az ember, és elhagyja a [...] védett teret, akkor egy olyan ismeretlenben jar,
ahol minden kaotikus és veszélyes, mert ott mar az emberek altal nem ismert titokzatos és

gonosz erdk lakoznak. 383

382 Tanczos 5.
383 UO.
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Azonban a védettségbdl a védtelenségbe, a miiveltségbdl a miiveletlenségbe, az ismertbdl az
ismeretlenbe nem egy lépésben, hanem fokozatosan jutunk el. Talan nem meglepd, hogy minél
kozelebb jutunk a periféridhoz, annal bizonytalanabba valnak az ott él6k korvonalai: még a rendhez
tartoznak, de mar potencialis hordozoi és tuddi mindannak, ami a status quo szempontjabdl
fenyegetést jelenthet.
A préda cimii novellaban Lord Fleer a modern kori *bels6’ periférialakd megtestesiilése, aki még
a tarsadalom része, de barmikor atcsiszhat az irrealitdsba. Fontos tehat, hogy az elbeszélés a
nagybacsit hangsulyozottan a nomikus tér innens6 oldalan lokalizalja. Mint az alabbi idézet mutatja,
Lord Fleer minden kiléncsége ellenére a tarsadalomrdl, illetve a normalitasba integralhato
viselkedésrdl alkotott fogalmaknak még éppen megfeleld emberként jelenik meg, akit a kdzosség is
ekként fogad el, legalabb is megtiir:
Talan tudja, hogy nagybatyam, Lord Fleer visszavonult, &m nagyon is tevekeny életet él. [...]
A tizennyolcadik szdzadi normak szerint, amikor az angolok rdkaptak a maganyra,
nagybatyamat valoszintlileg emberkeriilének gondoltdk volna. A Kkora tizenkilencedik
szazadban azok, akik nem ismertek, romantikuskent festették volna le. Manapsag a modern
¢let zlirzavaraval szemben mutatott viselkedése tul negativ ahhoz, hogy egyaltalan széra
méltassak. Azonban még igy is, ha barmi katasztrofalisnak vagy szégyenteljesnek nevezhetd
ligyletbe keveredne, a sajté valésziniileg ,, Rangos Remete” cimmel dllitand pellengérre.®®*
Lord Fleer életmodja unokadccse elbeszélésében egyértelmiien tarsadalmi szemszogbol, de
legalabbis a Paul szamara relevans, tehat iranyado tarsadalmi szemlélet fel6l keriil megvilagitasba. A
kilonc nagybacsihoz kapcsolodo kifejezeések kdzil kiemelném az ’anitszocialis’, a romantikus’, a
“furcsa’, a "katasztrofalis’, a *bortanyos’ és a "rangos remete’ kifejezéseket. Feltiing, hogy a Paul altal
festett kép évszazadokra visszamenden igyekszik bemutatni nagybatya torténelmi korokon ativeld,
archetipikussa novo alakjat. Olyan tarsadalmi kontextusokra hivatkozik, melyek Lord Fleer altalanos
megitélését és tarsas viselkedését szamara kielégitben magyarazzak. El6szor a XVIII. szazadban
érvényes normak szerint azonositja be idds rokonat mint egy tarsasagi életet €s interakciokat tipikusan
keriil6 embert (unsociable), aki ugyanakkor igen aktiv életet él (ez utébbira visszatérek). Masodszor
a XIX. szazadi fogalmak szerint idealizalt romantikusként (romantic) jeleniti meg. A ’romantikus’

jelz6 kapcsan érdemes megemliteni azon tagmondat egészét, melyben a kifejezés el6fordul: ,,azok,

384 As perhaps you know, my uncle, Lord Fleer, leads a retired, though by no means an inactive life. [...] By the standards
of the eighteenth century, when Englishmen first became self-conscious about solitude, my uncle would have been
considered unsociable. In the early nineteenth century, those not personally acquainted with him would have thought him
a romantic. Today, his attitude toward the sound and fury of modern life is too negative to excite comment as an oddity,
yet even now, were he to be involved in any occurrence which could be called disastrous or discreditable, the press would
pillory him as a ,, Titled Recluse” (Fleming 198 — kiemelés t6lem, Cs. M.).
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akik nem ismertek, romantikusként festették volna le”. Az antiszocidlis viselkedés élét tompitja a
romantikus aspektus, am az elbesz¢éld emlékeztet ra, ezt a nézetet foleg azok osztjak, akik nagybatyjat
nem ismerik személyesen. Végul az elbeszéles jelen idejében Paul feltételes médban vazolt
kontextusban jeleniti meg rokonat: Lord Fleer, a magas tarsadalmi ranggal rendelkezd, arisztokratikus
remete, akit a sajtd a bohokas ,,kilénc” (oddity) helyett inkabb a rossz mellékizi ,,Rangos Remete”
névvel illetne, ha botranyos lgyletbe keveredne.

A fentiek kapcsan szeretném felhivni a figyelmet a koradbban vizsgalt Maupassant-novella és a
jelen vizsgalodas targyat képez6 Flemming-novella k6zétti parhuzamra. Mind A farkas, mind pedig
A préda olyan karakterek koré rendezi a cselekményt, akik magas tarsadalmi ranggal rendelkeznek,
vilagi elvonulasban tengetik mindennapjaikat és az altalanos megitélés szerint legalabbis furcsa
életmodot folytatnak. A d’Arville testvérpar torténete eredetileg a XVII1. szdzadban jatszodik, &m a
XIX. szdzadban beszélik el. Lord Fleer ugyan a XX. szazad elsé felében €1, mégis XVIII. és XIX.
szazadi kontextusokba vetitve ismerjiik meg el6szor. A XIX. szazadi keretben mind a d’ Arville-okat,
mind pedig Lord Fleert romantikus, idealizalt képben festik meg az 6ket nem ismerdék (A farkasban
egy holgy, A prédaban pedig ,,azok, akik nem ismerik személyesen”). A vadaszszenvedélytdl hajtott
testvérek kevéssé tarsasagi emberek, életiik nagy részét a periférian, az erdében tengetik, nagyvadakat
tizve (emlékezziink Tanczos elméletére a nomikus, ,,rendezett tér” és a kaotikus ,,vadon” kapcsein).385
Lord Fleer sem nevezhet6 éppen a tarsasagi élet kozéppontjanak; ellenkezdleg, ideje nagy részét a
Wales erddségeinek hataraban talalhaté Fleer-kastély koril tolti — vadaszattal: ,,Az igazat megvallva
a nagybatyam [...] ott él a kastelyban, [...] minimalis haszonnal vezeti a gazdasagot, néha 16ni jar,
sokat lovagol és annal tobbet vadaszik.”3% A d’Arville-okrol és Lord Fleerrél is elmondhatd, hogy a
sz0 foldrajzi-fizikai értelmében véve periférialakok: a francia testvérpar az Alpok kornyékén él, az
angol arisztokrata pedig Walesben; mindharman a ,,vadon” kdzvetlen kozelében. A novellakba tehat
magas tarsadalmi rangl szenvedélyes vadaszokat latunk, akik életlk nagy részét elvonultan,
vadaszattal, az otthontol és a tarsas kozegtdl tavol toltik. Ennek ellenére az dket személyesen nem
ismerdk hajlamosak idealizalni kirivo viselkedésiiket €s €letviteliiket.

Azonban Lord Fleer jelen ideje a XX. szdzad: kozvetleniil az I. vilaghabori utan.®’ Unokadccse
elbeszélése botranyt vetit elére: megtudjuk, hogy a sajtdo azonnal lecsapna a lordra, ha komolyan
megsertene a fennalld tarsadalmi rend diktalta szabalyokat (,ha barmi katasztrofalisnak vagy

szégyenteljesnek nevezhetd ligyletbe keveredne”). A média mint a status quo fenntartdsaban

385 Tanczos 5.
36 The truth of the matter is, my uncle [...] lives in his castle [...], runs his estate at a slight profit, shoots a little, rides
a great deal, and hunts as often as he can.” (Fleming 198.)
37 Uo. 195, 199.
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kiemelkedé szerepet jatszd intézmény®%® bevonasa a nagybacsi jellemzésébe egyfeldl a hatékony és
lényeglato tarsadalmi visszacsatolas lehetdségét tdmasztja ald, masfeldl azonban rogton kétségbe is
vonhato, hiszen a ,,sajt6” a ,,pellengérre allit” kifejezéssel tarsul, ahol a ,,pellengér” kevéssé pozitiv
jelentéstartalmaval egyben mindsiti is a sajtot. A kovetkez6 1épésben azt is megtudhatjuk, hogy Lord
Fleer ,,sosem talalkozik a szomszédjaival, hacsak nem véletlenségbdl; mialtal azok joggal feltételezik,
hogy fenséges, am teljességgel Ontudatlan arroganciadja némi hibbantsagot takar. Ha igy is van,
legalabb elmondhatja, hogy jol kiparnazott zarkat épitette maganak.”3° A maganyos lord oly
mértékben szegi meg a tarsas interakciokra vonatkozd normékat, hogy ha véletlendl talalkozik is
valamelyik szomszédjaval, az joggal értelmezi 6nkéntelenil fensébbséges arroganciajat az Oriilet
jeleként. Mint azt Paul megéllapitja, még ha nagybdtyja oriilt is volna, legaldbb kényelmesen
kiparnazott zarkat utalt ki maganak. Feltiind, hogy a jellemzésekben sehol sem talalkozunk az
elbeszél6 egyéni nézdpontjaval: mindig masok szemével tekintiink az extravagans lordra, akinek
normalitasa/devianciaja az olvasd megitélése szempontjabdl igy allandé mozgasban van: ide-oda
siklik az elfogadhatot az elfogadhatatlantol elvéalasztd hatarvonalon.

Az, hogy Paul Lord Fleert ,hibbantként” jellemzi, fontos tdmpontul szolgal a nagybacsi mint a
hatarok innensé oldaldn ¢l6 periférialakd felismeréséhez. Kordbban lattuk, hogy a valosag
konzisztenciaja megOrzésének szamos stratégiaja koziil a ,,terapia” mint intézményes beavatkozasi
forma, illetve tarsadalmi kontrollmechanizmus éppen azzal operal, hogy a normatdl eltérd
viselkedést, habitust, életvitelt felcimkézi, és valamilyen formaban kezeli. Lattuk, hogy a terapia
jellemzOen az egyén, az egyedi esetek (tehat a tarsadalom mikro)szintjén alkalmazott stratégia. A
boszorkanyiild6zéstdl a pszichoanalizisen és a lelki gondozason at egészen a kiilonb6zd tanacsado
intézmenyekig az individuumra koncentral6 tarsadalmi kontroll szamos formaja létezik — Berger és
Luckmann ezek mindegyikében a valdsag intézményesitett megdvasanak terapias médszerét vélik
felfedezni.®*® A prédaban talalhato jellemzésben az ,,hibbant” (mad) és a ,,zarka” (cell) szavak Lord
Fleert egyértelmiien a pszichiatria intézményével hozzak dsszefliggésbe. Egyfeldl kiemelendd, hogy
unokadccse egy tipikus tarsadalmi interakcios helyzet kapcsan vezeti fel nagybatyjat mint potencialis
oriiltet: Lord Fleer nemcsak, hogy visszavonult életet él, de az elvart tarsadalmi norméaknak és
kotelességeknek — mint példaul a szomszédsaggal vald felszines kapcsolattartds — sem tesz eleget.
fgy a kornyezetében él6k joggal tekinthetik 6t kissé kotyagosnak (slightly mad). Ugyanakkor a

»Kisse” (slightly) és a ,,kiparnazott” (padded) kifejezések elveszik a ,,haborodott” cimke élét, és Lord

388 Gondoljunk csak Orwell 1984-ére. A sajtd szerepe a tarsadalmi kontrollban érdekes téma, melynek tovabbi kifejtésére
azonban jelen dolgozat fokuszat és terjedelmi korlatait figyelembe véve nem kertiil sor.
39 Never sees his neighbours except by accident, thereby leading them to suppose, with sublime but unconscious
arrogance, that he must be slightly mad. If he is, he can at least claim to have padded his own cell.” (Fleming 198.)
3% Berger—Luckmann 126-134.
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Fleert inkabb artalmatlan, maganak valo, arisztokratikusan arrogans kuléncnek mutatjak, semmint a
kdzre vagy 6nmagara veszélyes deviansként.

Masfeldl az imént vazoltak kapcsan érdemes megvizsgalni a Lord Fleerrdl festett képet a
Goffmann abbol indul ki, hogy barmilyen tarsas letmod alapfeltétele az adott tarsadalom (vagy
tarsadalmi csoport) tagjai altal elfogadott és bens6vé tett normativ elvarasoknak vald konszenzusos
megfelelés. Amint valaki megsérti a normat, stigmatizalédik: a bajt azonositjak és orvosoljak a
kdzOsség vagy az egyen szintjén — akar maga az ,.clkOvet6” (a normaszegest mutatd stigma
hordozoja) is lehet az, aki a bensdvé tett norméktol hajtva igyekszik visszaallitani a rendet, melyet 6
maga bontott meg. Mivel pedig ,,a személyiséget formalé normak devianciat és a konformitast
egyarant taplaljak”3%, hiszen a virtualis (vagyott, a normak alapjan ,,ideélis”) és a valds személyiség
kozotti kiilonbség 1doérdl idore, bizonyos szituaciokban mindenkin€l(!) lathatova valik, Goffmann
nem annyira az egyén, mint inkdbb a nézdépont szintjén kiillonbozteti meg a normalisat a
stigmatizalttol. Ebben a felallasban normal deviant az az egyén, aki ugyan stigmatizalt, ezzel jobbara
tisztaban is van, am 6 maga a bens6vé tett, altalanosan elfogadott tarsadalmi normak szerint és
értelmében éli mindennapjait, akar szégyellve is a tényt, hogy nem képes kelléen megfelelni az
eldiranyzott normalitisra vonatkozé elvardsoknak. A tarsadalom mint normativ intézményegytittes
segitségére lehet a stigmatizalt egyénnek (stigmatanak): egyfel6l szemet hunyhat; masfeldl a
stigmataval egyetértésben juthat arra a megallapitasra, hogy a stigmata altal képviselt normaszegeés
ugyan az, ami, mégsem relevans, tehat nem okoz kiléndsebb problémat, hiszen a normaadas
szempontjabol kevésbé mérvado egyénnel (csoporttal) van dsszefliggésben; tehat artalmatlan. Végul
létezik az a megoldas, amikor a tarsas egyiittélést koordinal6 alapveté normaknak megfelelni képtelen
egyén (csoport) konszenzusos alapon eltdvolodik a tarsadalomtol, egyszersmind elutasitja a
tarsadalmi kotodések kialakulasanak lehetdségét.

Lord Fleer tarsadalmi megitélése a normal deviant kategoria szempontjabdl valahol a szemet
hunyas és a konszenzusos periferizalodas-izolacidé mentén azonosithatdé be. A nagybacsi a
tarsadalomtol foldrajzi-fizikai (Wales hataraban) és interakcios (szomszédokkal val6 kapcsolattartas)
szinten is elhatérolodik, amely viselkedésmddot a kornyezete még ha negativjelzékkel illet(ne) is
(,,unsociable”, , Titled Recluse”, ,slightly mad”), de toleral. Fontos, hogy amint kiloncségében
tovabb feszitené a hart, és a normak diktalta konvenciotol drasztikusan eltérne, a tarsadalmi kontroll
mar egy kovetkez6 szinten 1épne miikodésbe Lord Fleert megmagyarazando, vagy artalmatlanitandé

(,ha barmi katasztrofalisnak vagy szégyenteljesnek nevezheté {ligyletbe keveredne, a sajtod

391 Goffmann 126-139.
392 Identity norms breed deviations as well as conformance.” (Uo. 129 — sajat forditas, Cs. M.)
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valoszintileg ,,Rangos Remete” cimmel allitand pellengérre”). Ugyan az érvelés végig feltételes
modban hangzik el, vildgosan kideril, hogy a lordnak nyilvanvaloan azért is nézik el atlagostol
nagyban eltéré életvitelét, mert tarsadalmi rangja és presztizse, valamint vagyona — mely lehetéve
teszi, hogy az altala valasztott eletmddot folytassa —, bizonyos foku védettséget biztositanak szamara.
Goffmann is megjegyzi a tarsadalomtél valé konszenzusos eltavolodas stratégiaja kapcsan, hogy: ,,Ez
a megoldads még akkor is koltséges megoldas — mind a tarsadalom, mind pedig az egyén
szempontjabdl —, ha az esetek mindenkor szama kevés.”3% Rang és vagyon elengedhetetlen feltételei
a haboritatlan kiiloncségnek, hiszen mig eloébbi a tarsadalmi statusszal jar6 tarsadalmi
privilégiumokat biztositja, utébbi materialis alapot szolgaltat a kilénc életmodhoz. Talan nem
véletlen, hogy — hasonldan a d’Arville testvérparhoz A farkas cimii novellaban — a periférialakdk
sztereotipikusan a nemesség soraibdl keriilnek ki. 3%

Azonban a furcsa életmdd, az izolaltsag és az ezt lehetévé tev tarsadalmi és materialis javak nem
elegendéek ahhoz, hogy Lord Fleert a farkashoz kozelitsiik. A d’Arville testvérpar esetében a
farkasokkal valé fizikai és viselkedésbeli egyezés segitett megmutatni, miként lehet egy ember farkas
anélkil, hogy azza véltozna, vagy hogy kornyezete a ndmoszt fenyeget6 ellenségként, a perifériat
kisértd farkasemberként tekintene ra. Lord Fleer esetében ugyan szintén beszdmolhatunk a
szokasostol eltérd, introvertalt életmddrdl és a vadaszszenvedélyrdl, 4m ettdl még nem lesz valakibol
»farkas”. Az alabbi leirds a nagybéacsi dolgoz6szobajarol azonban segit a kdzelitésben:

A falon képek és rokatréfedk fliggtek. A szoba tele volt szamlékkal, katalogusokkal, régi
kesztytikkel, fossziliakkal, patkanycsapdakkal, toltényekkel és tollakkal, amikkel a pipajat
tisztitotta — rothadd limlomok 0Osszevisszasaga, ami valahogy mégis a fontossag és a
folytonossag képzetét keltette: mint az allat vackan felhalmozott és szétszort tormelékkupac.
Azeldtt sosem jartam a dolgozdszobaban.3%
Tanczos jegyzi meg a peremvidék — mint a Mas, a Gonosz (vagyis ,,a normalistol eltéré”) lakhelyének
— antropo-etnologiai vizsgalata kapcsan, hogy: ,,A tér, amihez egy ember tartozik, egyszerre jellemzi
is az illetd embert.”3% Lord Fleer dolgozdszobaja unokadccse leirasaban egy kaotikus, am a maga

nemében mégis rendezett, tiszteletet parancsold 0sszképet mutatd alomként tarul elénk. A benne

3% This is a costly solution both for society and for the individual, even if it is one that occurs in small amounts all the
time.” (Goffmann 129.)
3%4 Néhany ismert irodalmi példa: Dr. Jekyll koztiszteletben 4116 orvos; Dorian Grey népszerii aranyifj; a Szdrnyeteg
francia kiralyfi; Drakula pedig grof sth.
3% The walls of the study were hung with maps and the extremities of foxes. The room was littered with bills, catalogues,
old gloves, fossils, rattraps, cartridges, and feathers which had been used to clean his pipe—a stale diversity of jetsam
which somehow managed to produce and impression of relevance and continuity, like the debris in an animal’s lair. |
had never been in the study before.” (Fleming 200 — kiemelés télem, Cs. M.)
3% Tanczos 5.
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felhalmozott kiilonbozoé targyak és trofeak (térképek; szamlak; katalogusok; régi kesztyiik; allatok és
novények megkovesedett maradvanyai; patkanycsapdék; toltényhiivelyek) a jelentéség és a
folytonossag képzetét idézik. Egy ragadozo allat rejtekének benyomasat keltik, ahol a menedékiil
szolgalo ureg egyszersmind az elejtett zsakmanyok maradékai altal meghatarozott tertlet is (szétszort;
rokafarkak és bundék; tollak — alomba hurcolt prédamaradvanyok szerte szét).

Nem véletlen, hogy a periféridhoz ilyen kdzel €16 Lord Fleer végzetét is a peremvidék egy lakoja
pecsételi meg — egy walesi szarmazasu hazvezetoné személyében: ,,Magas, fekete haju, vagott szemii
né volt a wales-i hatarvidékrdl [...] A nagybatydm csak annyit mondott réla, hogy ’erdvel’ bir.”*%
Figyelemreméltd, hogy a nd a nagybacsihoz hasonldan szintén nem a periféria masik oldalarol, hanem
maga is a hatarvidékrdl valo; ami megkiilonbdzteti dket, az a kisugarzas, a titokzatos ,,er6”. Maradva
azonban a lokalizalas kérdésénél, tudvalevo, hogy:

A kietlen taj, a vad, ismeretlen vidék, ahol a barbarok végtelen pusztai kezdédtek, mar a késé
antik kor embere szamara is a civilizacio tagadasanak jelképe volt, és igy kultartorténetileg is
jol magyarazhato6 az a tény, hogy a kereszténység csabito, kisértd 6rdoge is leghamarabb az
emberi kultaran kivili tajban, a pusztaban jelent meg [...]
Az ismeretlen, kietlen tajakon lakozo démonképzetekrdl szolva ide kivankozik az etnikumok
démonizéalasanak megemlitése is. A kozépkorban példaul a keleti pusztakrél jott
vandornépeket a pokol kildotteinek, mar-mar allatszeri szellemlényeknek tartottak, vagyis
démonizaltak Sket, és ebben minden bizonnyal hittek is.3%
A walesi n6 is egy ehhez nagyban hasonld negativ sztereotipizacids sémaban jelenik meg, ahol Wales
erdségei és hegyvidéke a fenyeget ismeretlennel asszocialodik. A lenézett, ugyanakkor rettegett és
démonizalt barbarokra vonatkozé gondolatmenetet erdsiti meg, hogy amikor a n6 teherbe esik Lord
Fleert6l és a férfi elzavarja a haztdl, a né halalos-/gyermekagyéan ismeretlen nyelven kantalva
megéatkozza a férfit: ha nem vallalja fel vérszerinti 6rokosét, fattya bosszut all majd anyjaért és sajat
magaért.3%

Azonban Lord Fleer undorodik ujszilétt fiatdl, akinek legkétsegbeejtobb fizikai deformitasat a
mutatéujjaknal hosszabb kdzépséujjak aggasztod ténye jelenti. A stigméat a nagybéacsi szolgaloi, majd
késébb maga a lord is a farkasemberségre vald fokozott hajlam jeleként értelmezik.*® A [...]

szimbolikus logika szerint vilagos, hogy a vilag megmiiveletlen, emberek altal nem lakott része az

397 She was a tall, black, slant-eyed woman from the Welsh border [...]. My uncle said nothing about her character, but
described her as having "powers’.” (Fleming 201.)
3% Tanczos 5.
39 Fleming 202.
400 Uo. 202203, 205.
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ordog tere”*°! — innen szarmazik a hossza ujju kisfiti is, akit egy az innensd, egy pedig az onnani
oldalrdl szarmazd periférialak6 nemzett. Erdekes, hogy a farkasember ebben a torténetben egy ember
gyermekeként jon vilagra; olyan ember fiaként, aki — mint lattuk — maga is rokonsagot mutat a
perifériat benépesitd ,,allatszerti szellemlényekkel”. Azonban a sziiletése utan 25 évvel késobb
bosszUszomjas feln6ttként visszatérd férfit nem latjuk sem farkas alakjaban, sem atvaltozas kozben.
Az olvasé egyetlen kapaszkododja a Lord Fleer altal is emlitett hosszi kozépsdujj és a Paul
szemsz0gébdl megfogalmazott személyleiras:
Volt valami lebilincsel6 az elétte 1il6 példanyban. [...] Lompos, hosszu fekete kabatot viselt,
a cipdje tiszta sar. Az arca vértelen volt, mégsem tlint sdpadtnak; bore sotét, sziirkés, fako.
Hegyes orra alatt keskeny allkapcsa éles vonalban rajzolodott ki. Kiallé arccsontjatol
olyannyira széles mosolyt elarulo, mely &rkok futottak az &lla fele, amely
Osszeegyeztethetetlennek tiint a melyen iilé mézszin szemekbdl aradé tekintettel. [...] A fején
lezseren hétra tolt, vékony karimaju keménykalapot viselt, ami sehogy sem allt rendes
szogben. [...] A férfi egész megjelenése massagot tikrozott, semmint tartozkodast. A
természetellenesen viselt kalap jelentése mar-méar burkolt kritikai éllel birt — mintha
emberbdrbe bujt dllat iilt volna elétte. 402
A fiatalemberrdl szol6 leirdsban egyrészrdl megtalaljuk azokat az allatra, elsdsorban farkasra utald
kifejezéseket, melyeket (més konstellacidban, de) megtalaltunk a d’Arville fivérek leiraséban (fizikai
jegyek), illetve Lord Fleer dolgozdszobdjanak bemutatasaban is (személyiségre utald jegyek).
Egyfeldl arulkodo a sziirkés borszin, a szikar alkat, a hegyes, keskeny allkapocs, a széles arccsont, a
sargas szemek; masfeldl a tiszteletet parancsolo, mégis lompos megjelenés €s 61tozkddés. Ahogyan
Lord Fleernél, ugy itt is megtaldljuk a konkrétan az allatisdgra vonatkozo kifejezéseket: példany
(specimen); p6zold, magat megjatszo, emberborbe bujt allat (performing animal). Eltekintve fizikai
megjelenésiiktél, a lord és fia ugyanolyan kiiloncként szerepelnek Paul leirasaiban. Egyikik sem
kevésbé ember, vagy farkas, mint a masik; s a maga nemében mindkett6 egyszerre kiviilallo és ,,beliil

allo” — a periféria homalyaban mozg6 alak.

401 Tanczos 5.
402. There was undoubtedly something arresting about the speciment before him [Paul]. [...] He wore a long black
overcoat, very shabby, and his shoes were covered with mud. His face had no color in it, though the impression it produced
was not one of pallor; the skin was of a dark sallow, tinged with grey. The nose was pointed, the jaw sharp and narrow.
Deep vertical wrinkles, running down toward it from the high cheekbones, sketched the permanent groundwork of a
broader smile than the deep-set, honey-colored eyes seemed to authorize. [...] On the back of his head the stranger wore
a bowler hat with a very narrow brim. No word of such casual implications as a tilt did justice to its angle. [...] The man’s
whole appearance suggested difference rather than aloofness. The unnatural way he wore his hat had a significance of
indirect comment, like the antiques of a performing animal.” (Fleming 196 — kiemelés t6lem, Cs. M.)
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Guy de Maupassant A farkas és Peter Flemming A préda cimii novellainak elemzésébdl kidertil, hogy
a farkasember alakjanak meghatarozasaban nagy szerepet jatszo lokalitas tavolrol sem egyértelmi
eleme az alakvaltd mint peremvidéklakd vizsgalatdnak. A nomikus tér hatarait benépesit 1ények
kozott emberek is akadnak, akiket a tdrsadalom megfeleld valosagfenntart6 stratégiaival igyekszik a
valos és ertelmezhetd teret a kaosztol elvalasztd hajszal vékony vonal innensé oldalan definialni.
Azonban a perifériahoz kozel éléket a status quo védnokei gyakran énkeéntelendl is elaruljak (ezzel
mintegy felfedve a gondosan kialakitott cimkék és meghatarozasok onkényességét), amikor a
valosagkezelés fennhatosdgan kiviil esOkként abrazoljak Oket, ahogyan ez példaul a d’Arville
testvérek és Lord Fleer esetében torténik. Az itt elemzett novelldkban megjelend allatszer(i emberek,
még ha veszélyesek, kegyetlenek, megjelenésiikben vagy életmodjukban meglep6en farkasszeriiek
is, inkabb értelmezddnek ,,normalis deviansként”, a tarsadalmi rendben valamilyen a rend
anomaliaktdl valé megdvasat célzo stratégia alapjan kategorizalhaté csodabogarakkent (szenvedélyes
vadaszok; kiilonck6dé nemes Ur). Mégis, minden emberi vonasuk ellenére sem tekinthetjik éket az
altaluk reprezentélt tarsadalmi csoport, ez esetben a nemesség, teljesseggel integralt tagjainak, mert
a farkas ott 6lalkodik bennlik — és idénként megvillantja felénk lenytigozéen félelmetes mosolyat.
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A MESE ES A KANON: PIROSKA ES A FARKAS*03

Mesekanon, mesehagyomany

A ké&non mint a kollektiv kulturalis emlékezés keretein belll raktarozott tarsas tudas intézmenyesilt
tara a tarsadalmi, illetve csoportidentitas koherencidjanak tovabbvitelét, viszonylag intakt
»allapotban” vald megdrzését szolgélja. A kdnon mint a k6z0s tudas tarolasat és elohivhatosagat
biztosito6 médium egy fontos tulajdonsdga, hogy &ltala a kollektiv emlékezetben rogzitett és
generaciorol generéciéra tovabbadott, a tarsas egy(ttélést és a mindennapokat meghatarozé
tudasszegmensek  mindenkor  problémamentesen  kommunikélhatéak, befogadhatoak és
értelmezhetéek. Ehhez elengedhetetlen, hogy a kdnon dinamikusan alkalmazkodjék a mindenkor
érvényben 1év6 valosagértelmezés(ek)hez és a valtozo kornyezeti feltételekhez (pl. technikai Gjitasok,
politikai, ideoldgiai, gazdasagi valtozasok hatasa a mindennapi valdsagérzékelésre). Az &lland6sag
zaloga ez esetben a mozgas folytonossaga, az id6tlenségé a jelenhez valdé idomulds. A kénon
flexibilitasa Ugy szolgalja annak rigiditasat, hogy hol finom, szinte észrevétlen, hol markansabb,
érzékelheté modon igazitja magat az adott tarsas kontextusban relevans valosagtapasztalathoz, ezaltal
mintegy perpetualva a benne rogzitett tudast, mely lényegét tekintve véaltozatlan, mégis mindig
aktualis marad.

Az irdsossag megjelenése elott a kozos tudasbol vald részesedés legelterjedtebb forméja a
tarsadalmi kohéziét szolgald szertartdsokon val6 személyes részvétel volt. ,,A ritusok [...] a valdsag
értelmét irjak koriil. Gondos betartasuk, megdrzésiik €s tovabbadasuk tartja lendiiletben a vilagot —
és életben a csoport identitasat.”4%* A ritualékban rogzitett tudas azaltal valik mindenkor érvényessé,
hogy fenntartja a rajta keresztiil megnyilvanulo, a tarsadalom szempontjabdl relevans vilag rendjét.
A val6sagot a nem valdsagtol elvalaszto, kozos tudasanyagban lefektetett ,,vilagrend” — mely a
mindennapi eseményeket, interakcidkat, torténéseket értelmezhetové és hozzaférhetové teszi —
alapvetéen mindenkor szelekcid hatasara kristalyosodik ki és valik intézményes és egységes
korpussza. A kanon formalodasa igy semmiképpen sem ad hoc folyamat, hanem olyan érdekt6l
vezérelt mechanizmus, melyet mindenkor a kanon altal képviselt kultira, a benne tovabbéléd
emlékezet, illetve csoportidentitds, egyszersmind a benne/rajta keresztiil Orzott tudas jovahagyésa,
legitimalasa és szakadatlan (Gjra)definialasa hataroz meg.

Az irodalmi kanon kapcsan Bardos egyenesen azt allitja, hogy nem egyszeriien kdzdsséghez
kotott, hanem mindig nemzeti kanon is egyben — fliggetlendl attol, hogy adott kanon kontextusaban
beszélhetlink-e egyaltalan nemzeti jellegrdl. ,,Ezen [...] azt értem, hogy egy kor hatalmi viszonyai
altal meghatérozott irodalmi kanon akarva, nem akarva meghatarozza, hogy egy nemzedék hogyan

403 Jelen fejezet A Quest for the Self: A Comparative Analysis of Angela Carter’s and Carol Ann Duffy’s Rewrites of the
‘Little Red Riding Hood’ Narrative (2009) cimii szakdolgozatomra épiil.
404 Assmann 57.
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gondolkodik irodalma [...] maltjardl, milyennek latja (akarja latni és lattatni) onmagat.”*% A kanon
igy egyszerre mutat vissza (a multba) és elére (a jelenbdl jovo felé), mikdzben rajta keresztil (is)
megnyilvanul a tarsadalmi identitast és valésagot meghatarozo rendezéerd. Amellett, hogy a kdnon
fontos szerepet jatszik a valosag hatarainak kijeldléseben, lényeges tulajdonsaga az értéktelitettség is
(,,milyennek akarja latni, lattatni 6nmagat™). A kanon nemcsak azaltal segit kézzelfoghatobba tenni a
valGsagot és az én- vagy csoporthatérokat, hogy hatart von rend és k&osz, realitas és irrealitas, én és
nem-én kdzott, de azaltal is, hogy a tarsadalom szempontjabol kbzponti szerepet jatsz6 norméakat és
értékeket sugall. gy a kanon egyfeldl hivatott a kultira (tudas és emlékezet), a tirsadalmi identitas
¢s az ezekben megnyilvanulo értékrend Orzésére és tovabbaddsara; masfeldl reprezentilja a
kdzosseget, mely életre hivta.

A mese a kollektiv tudas 6rzésének és tovabbadasanak kulonds médiuma. Mint lattuk, a kdnon a
kozos tudasnak éppen azon elemeit, szegmenseit rogziti és viszi tovabb, melyek egyfeldl a kozosség
emlékezete €s a realitasrol valo tuddsa szempontjabdl relevansak, illetve normativ erejiick, masfeldl
aktualizalhatok. Frank Kermode Forms of Attention (1985) cimli munkaja utolso fejezetében ugy
fogalmaz, hogy bar a kanon idében kotétt, minden idében érvényes.*®® Ez a dinamikus allandésag a
mes¢k esetében kiilondsen szembedtld. Honti Janos mesekutatd a mesehagyomanyrol szélva arra
hivja fel a figyelmet, hogy a mesét ¢életre hivo differencidlodas jellemzden nem egyszeri €s lezart
(statikus) folyamat, hanem olyan, mely ,,soha meg nem sziind allandésdgaval mindmaig élteti” a
mesét.*O” Hermann Zoltan Varazs/szer/tar: varazsmesei kanonok a régiségben és a romantikaban
(2012) cimii kotetében Az ezeregy €jszaka meséi kapcsan talaloan jegyzi meg, hogy a mese azért is
élhet tovabb, mert valojaban sosem ér veget:

Sahrazad a tévésorozatok dramaturgjanak dsanyjaként mindig ott szakitja félbe a torténetet,
ahonnan még nem lehet belatni a befejezés mikéntjét. Ez az 6 és a mesetradicio kdzos talélési
triikkje. A mesemondasba csak belekezdeni lehet. Befejezni nem.*%®

Manapsag a meséket azonban egyre kevésbé mesélik a mesemondas klasszikus ertelmében véve.

Az irodalmi miiként kanonizalt mese mogott rejld, a szobeliség hagyomanyrendjében még
1étez6 ,tudéast” az irasbeliség és a digitalis irasbeliség koraban aligha lehet helyreallitani.
Tudoményos hipotézisek, mesehermeneutikai és -archeoldgiai koncepciok nyoman
viszonylag pontosan lathatd, hogy az europai folklorisztika altal vizsgalt, a lejegyzés soran
atformalt meseszovegek miben térnek el az €16 szobeliség valaha l1étezett meseanyagatol, hogy

a mesemondasnak az eléadasmodhoz kotott miféle ,,miifaji” Gsszetevdi vesztek, veszhettek

405 Bardos 6.
406 The canonical work is fixed in time but applicable to all time...” (Kermode 75.)
407 Honti 28.

408 Hermann 43.
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el, amiota az ¢l6 hagyomanybdl rogzitett szovegek lettek, s midta a mesemondast éltetd

kozosségek eredeti funkcidjukban felszamolddtak.*%®
Az a fajta aktiv dialogikussag, mely a szobeliségben €16 mesehagyomanyt egykor jellemezte, és
amelynek keretében mesemondoé és hallgatosaga egyarant részt vettek a mese alakitasaban, a XVI.
szdzad Ota folyamatosan egyre egyoldallbba, dialdgusszeriivé valt.*'° Immar nem a kozosség
mesél(tet)i magénak a meseket, hanem egymastol generécids kilonbségek altal elhatarolt emberek
mondjak, vagy olvassak fel a mesét hallgatdsdguknak — a gyerekeknek. Tény, hogy az irodalmi
miufajja lett mesekincs, melyet a XVIII-XIX. szazadi gytlijtések soran lejegyzett szovegek
egyttteseként rogzitettek, atmentett bizonyos, az oralis tradiciot idéz6 fiktiv szobeliség-imitaciokat.
Ennek ellenére nem sikeriilt 4tmentenie azt a kontextust, mely a mesékben Orzott tudast
hozzaférhet6vé teszi. A kordbban aktiv mesehagyomany a folyamat soran oly médon irodalmiasodott,
hogy a mesében allandosult szerepkorok ritualis hatterérdl (vagyis a komplex tarsadalmi funkciérol)
fokozatosan a mesehés individualis teljesitményére helyez6dott a hangsuly. Maskeéppen szolva: a
tarsas helyett egyre inkdbb az egyént helyezi a kdzéppontba, mikézben a mese alapjait tekintve
(motivumok, szimbolika, cselekmény stb.) keveset véltozott. igy a vélelmezett ,.eredeti” funkcio (a
kollektiv tudas tovabbvitele) latszolag elsikkadt, mig a mesék a felszinen fokozatosan megvaltoztak.
Ezaltal a feltételezett eredeti tudas elveszni latszik. !

Ha ez igy igaz, akkor mégis hogyan lehetséges, hogy a mesék a mai napig vonzoak, érdekesek —
nemcsak a gyerekek, de a feln6ttek szamara is? Meglehet, hogy a feltételezett sz6beli hagyomanyban
a mesék a kozO0sség minden tagja szamara egyarant hozzaférhetd (mara csak komoly tudoményos
el6készitd munka segitségével rekonstrualhatd) szokasrendet és normakincset kozvetitettek. Ez
azonban épphogy nem implikalja tovabbélésiket, hiszen, mint azt VVlagyimir Propp is megjegyzi, a
leirt szokés mindig akkor valik mesemotivumma4, amikor a hiedelem, a szokas mar érvényét kezdi
veszteni/bomlasnak indul.*!? A mesemondésba belekezdeni lehet, befejezni nem: egyfelél azért, mert
maga szoveg, vagy az eldéaddsmod gyakran folytatolagossagot, legalabbis befejezetlenséget feltételez.
Masfeldl ugyanilyen relevans szerepet jatszik a mesék dinamikus é4llanddsdgaban a mesében
megelevenedo vilag, melyben a hétkdznapi valosag sajatsdgos modon kapcsolodik dssze a csodalatos,
mindennapokon tuli ,,val6sagok” realitasaval.

Honti jegyzi meg, hogy ,,a mesei vilag az a vilag, amelyiknek a valo vilag helyén lennie

kellene.”*® Ez nem azt jelenti, hogy a mesék azért lennének vonzdak, mert benniik valamiféle vagy-

409 Uo. 38.

410 /4. uo. 34-39.

411 \/6. Propp 19-21; Hermann 37.

412 |dézi Hermann 37. V6. Propp 20-23, 352.
413 Honti 4.
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vilag jelenik meg, ahol a normativ erék (a csodak) hatasara rendezédnek a mesékben jellemzdéen
beallé anomalia nyoman kialakuld kaotikus viszonyok. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy a mesék
ambivalens mddon jelenitik meg a mindennapi valdsagot: bennik teljes természetességgel keril
egymas mellé a hétkbznapok vilaga és a megszokott vilag hatarain tuli vilag (vagyis a tulvilag, a nem
evilag):
Az eseményekben, a torténésekben rejlé ambivalencia, vagy az embernek az eseményekkel
val6 ambivalens magatartasa teljesedett ki a mesében. Ez hozta létre a mesei vilagot, amely
szorosabban tapad a hétkoznapisaghoz, mint a tobbi nagy epikus miifaj vilaga, és egyuttal
messzebbre rugaszkodik a hiivds valdsagtol, mint valamennyiiik. 414
A mindennapok val6sagabol a mesék hds(ndj)e gyakran beletéved, vagy egyszeriien atsétal a nem
evilagba: sok esetben siirli rengetegben veszti utjat, ahol az allatok beszélnek, a rozoga viskdban
vasorra baba lakik, a jotéteményekért cserébe elnyert csodas targyak és fantasztikus segitétarsak
segitik meglelni a haza utat. Fontos, hogy az erdében, a fold gyomrdban, vagy a masvildgon soha
nem merll fel, hogy az irreélis-szirredlis torténések ne volndnak maguktol értet6dék: a mese
foszinterén a hétkoznapi életben érvényes szabalyok atmeneti felfliggesztése a ,,normalis”, hiszen a
hés/né csak igy bizonyithat, igy maradhat életben (vagy tamadhat fel!) — csak igy juthat haza a
masvilagon atélt kalandokkal és tapasztalatokkal (gyakorta materialisan is) gazdagabb emberként.
A meséket altaldban keretezi a hétkdznapok vilagabdl val6 tdvozas, majd a csodas (mesés!)
kalandok utani hazatérés. Bar a mese fOszinterén a mindennapok realitasat behatarold szabalyok
érvényiket vesztik, mégis az evilagi normak altal mozgatott valdsag hatarozza meg a kezdetet és a
célt. Tehat a mese csodalatos kaland, azonban olyan kaland, mely mindenkor visszautal, sOt visszatér
a hétkdznapokba. A hds/nd j emberként tér vissza oda ahonnan indult, a kordbban hatrahagyott
kdzosseg immar teljes jogu tagjaként, hogy boldog kalandtalansagban tengesse mindennapjait (,,és
boldogan éltek, mig meg nem haltak™). Honti igy fogalmaz:
Hogy a mese szamara mit jelent a kaland, arra legélesebben az vilagit ra, hogy akarmennyire
ez teszi ki a mese torténésének lényegét, a mese végcélja mégis mas: a teljes nyugalom, a
kalandok utan a kalandmentesség, biztos révbe valo jutas, a hanyattatott élet utan a biztonsag
és az eseménytelenség beteljesedése. Mas szavakkal: a mesében a kaland nem csak eszkdz a
feszultség felkeltésére és feloldasara, hanem eszk6z a vildg egy aspektusanak [...]
megrogzitésére is. [...] A mesében azt [...] kell lektizdeni, amin tal kell jutni — és ha az ember

a mese hése, nemcsak kell, hanem lehet is.*!®

414 Honti 20.
415 Honti 19.
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A mese nem egyszerien csodalatos kalandok ¢és torténések leirasa. Emberi, mindennapi
konfliktusokat, problémékat vetit at egy olyan sikra, ahol azok — a normalisan érvényes szabalyok
felfuggesztésevel — megoldhatdvd, athidalhatova valnak. A mese vonzd és 6rok, mert megmutatja,
hogyan nézziink szembe azzal, amivel szembe kell nézniink, vagy éppen azt, hogy hogyan forditsunk
hatat annak, amit el kell engedni és hatrahagyni.

Véleményem szerint a mesében egykor 6rzott ritualis-kulturalis gyokerek valahai jelentésének
elvesztését inkabb atvaltozasként, transzformacioként érdemes megkozeliteni. Igy a kozosségrdl az
egyénre attolodd hangsuly (akar a meseszovésben, akar az eldaddsmodban) nem megsziinteti a
kordbbi interpretaciokat, hanem () jelentésrétegekkel és értelmezésekkel gazdagitja a
mesehagyomany darabjait. gy a meséket minden kor a maga eszkozeivel, a maga igényeinek
megfeleléen képes ujra és Ujra a mindennapok valdsagadhoz kapcsolddd, abban eligazitd
értelmezésekkel életben tartani és tovabbvinni: a tarsadalmi valdsdg és a kollektiv tudas
Kiterjesztésenek médiumakent. Frank Kermode meglatasaban a kdnonokat kifejezetten a vélemény és
az interpretacio (bar 6 nem igy fogalmaz, de lényegében: az értelmez6i kozosségek) altal 1étezik.
Megkozelitésében a kénon folytatolagossagat és mindenkori relevanciajat a benne raktarozott
tudasszegmenseknek szentelt figyelem, a hozzajuk kapcsolodd értelmezések es Ujraértelmezések
szakadatlansaga teszi 6rokérvénylivé:

A szakadatlan figyelem ¢és értelmezés [...] a kanonizaltakat illeté kivaltsag. A folyamatot,
mely hosszabb idétavokban mérheté és olyan valtozasok jellemzik, melyek kumulative
formaljak, de soha nem torik meg, szamos névvel illetik: Hagyomany, Paradozisz, Masorah.
[...] A kanon szelekcidja bar sok id6t vesz igénybe, ha megvaldsul, a benne foglalt miivek
altaldban olyan olvasatokban élnek tovabb, melyek biztositjak szamukra a mindenkori
immedialitast, mely elengedhetetlen ahhoz, hogy valdban kanonikusak maradjanak.*®
A mesékre alkalmazva a fent idézetteket elmondhat6, hogy a mesekanon — vagy ahogyan Honti
nevezi: a mesehagyomany — lassan jon létre, mégpedig Ugy, hogy elemei, a mesek, folyamatosan az
érdeklédés fokuszaban maradnak a nekik szentelt figyelem és az egyre megujulé értelmezések
hataséra. Fontos, hogy a mesehagyomanyban 6rzott mesék bar valtozatlannak tiinnek, hosszu tdvon
a kanonikussag, vagyis a kermode-i okfejtés értelmében vett mindenkori értelmezhet6ség igényehez

alkalmazkodva, ha észrevétlenul is, de folyamatosan valtoznak.

416 Continuity of attention and interpretation [...] is reserved to the canonical. This continuity, visible over long periods

of time and marked by changes that cumulatively transform the objects but are never so abrupt as to break them, is called
by various names: Tradition, Paradosis, Masorah. [...] The process of selecting the canon may be very long but, once it
is concluded, the inside works will normally be provided with the kinds of readings they require if they are to keep their

immediacy at any moment...” (Kermode 74-75.)
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A transzformécié és a dinamika elengedhetetlen feltétele a kanonok kialakuldsanak és
fennmaradésanak. Amennyiben a kdnont az értelmezés és az értelmez6i k6zosségek feldl vizsgaljuk,
lathatova valik, hogy a hagyomany elemeihez kapcsolt egykori jelentések és interpretaciok — éppen
a folyamatos interpretaciok és a nekik szentelt tartds figyelem révén — mindig mozgasban vannak.
Nem drasztikus mértékii, latvanyos alteraciokra gondolok: inkabb finom, akar az értelmez6(k)
szamara is eszrevehetetlen modosulésokra, melyek adott kontextusban lehet6vé teszik, hogy a kanon
mint egész valtozatlanként jelenjen meg. Azonban a modositasok finom jatéka, a kdnonnak ez a
diszkrét dinamikaja akar a korpusz egészének, akar egyes elemeinek torténeti-linearis vizsgalataval
lathatova valik. A kovetkezékben a Piroska és a farkas mese valtozasait kovetem nyomon, azt
bizonyitandd, hogy a mese (és vele a mesehagyomany) allandésagat az egyes elemek folyamatos
ujraértelmezése teszi lehetdvé: kotottségét és dinamikajat, ,,Piroska és farkas”-ként valo
beazonosithatdsagat és aktualitdsat mindenkor megorizve.
Propp A varazsmese torténeti gyokerei (1942) cimii kotetben a sarkany/hatar6rz6 szorny és a strt
rengeteg motivumai kapcsan részletesen kitér a beavatas intézményére mint a mesékben 6rzott és
tovabbadott kozos tudas figyelemreméltd maradvanyara.*'” Ertelmezésében a mesében felbukkand
motivumok jellemzden rég letiint tarsadalmak intézményeire vezethetdk vissza.**® Ebben az elméleti
keretben az erd6 mélyére tévedt fiatal alakja, akit egy félelmetes ragadoz6 1épre csal és felfal, majd
kihany, a nemi érettség kiiszobén allo serdiilok gyermeklétbol a felndttek korébe vald betagozodasat
célzd, egyértelmiien szocialis funkcidval bird szertartasra utal. A ritus nyomait 6rzi minden olyan
mese, monda €s mitosz, melyben az erddbe tavozoé fiatal fohds vagy hosnd idészakosan meghal, majd
csodalatos médon feltdmad, hogy 0j emberként térjen vissza a kozosségbe, melyet korabban
hatrahagyott.
A feln6tté valasi szertartdsok mesebeli leképezddésének vizsgalatakor Propp beavatasi ritusok
antropologiai megfigyeléseibdl indul ki:
Feltételezték, hogy a szertartas idején a [neofita] meghalt, majd 0j emberként kelt életre. A
halalt és a feltamadast olyan cselekvésekkel idézték meg, melyek azt abrazoltak, hogy a fiut
csodélatos allatok elraboljak és felfaljak, azaz lenyelik 6t. Bizonyos id6t toltvén a szorny
gyomraban visszatért, egészen pontosan a szorny kikopte vagy kiokéadta. A szertartasban néha
specialis allat alakd hazikot, vagy kunyhot épitettek, s az ajto helyettesitette az allat szajat
[...] A szertartast mindig erdé vagy boz6tos mélyén végezték szigord titokban.

Korabban utaltam ra, hogy a strii és athatolhatatlan rengeteg mint az ismert vilag hataran allg, a

raciondlisat az irracionalistol, az elgondolhatét az elgondolhatatlantol, az ¢éloket a holtaktdl, az e

417 Propp 50-55; 220-224.
418 Jo, 351.
419 Jo, 52-53.
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vilagot a masvilagtol elvalasztd peremvidék egyik funkcidja tehat az, hogy a hés/nét idélegesen
felmentse a normalis/megszokott mindennapokban érvényes szabalyok alél.#?® A némosz ilyen
atmeneti felfiiggesztése teszi lehet6vé, hogy a neofita (a beavatisra vard ifja n6 vagy férfi)
meghalhasson, majd 1) emberként (pl. megtjult erével) feltimadhasson — hogy felnétté valasat egy
elvont sikon, valdban atvaltozasként, sz6 szerint Ujjasziiletésként élhesse meg.

A Piroska és a farkas (a tovabbiakban PF) az egyik legismertebb mese a vilagon, melyben a siirti
rengetegben Utjat veszté lanyt vadallat falja fel, hogy aztan — bizonyos valtozatokban legalabbis —
gyomrabdl igy vagy ugy kiadja. A ragadozé altal fenyegetett, majd felfalt (kis)lany torténetét
felnottek és gyerekek évszazadok Ota hallgatjak és adjak tovabb generaciorol generdcidra — nemcsak
Eurdpaban, de a Fold minden pontjan.*?* Tehran egy filogenetikai Gsszehasonlitd tanulmanyban
kimutatja, hogy az ATU 333 kdd alatt regisztralt szlizsétipus foldrajzi-torténeti elterjedése alapjan a
PF kiilonboz6 formaban a vilag minden tijan megtaldlhat6.*??> A sziizsétipus legismertebb
valtozatanak cimszerepléje (vagyis Piroska) mellett megjelené farkas az eurdpai valtozatokban
hiresiilt el leginkabb — a tovabbiakban ezeket a valtozatokat vizsgalom.*?* A mese kiilonlegessége a
magat embernek tetteto farkas, aki nem egyszertien ,,csodalatos vadallat”, aki az erdobe tévedt lanyt
csellel torbe csalja, hanem egy megtévesztésig antropomorf (mi tobb, transzvesztiv) Iény, aki képes
magat a lany nagyanyjaként megjeleniteni. Nem véletlen, hogy a legrégebbre datalt ismert eurdpai
valtozatban (Le conte de la mére-grand) az elbeszé16 kifejezetten farkasembert (loup-garou) emlit,
nem pedig farkast.

A kovetkezékben hat PF-valtozatot mutatok be idérendi sorrendben. Az idérendiség e konkrét
példa esetében segit megvilagitani, mit jelent az altalaban vett mese dinamikus allandésaga a
gyakorlatban. Latnival6 lesz, hogy bar a fo6bb motivumok megmaradnak (farkas, lany, erdd, utrél
letér6 lany, felfalt/fenyegetett 1any, az emberként megjelend allat), a térténet egésze, a hangsulyok és
a mondanival6 folyamatosan véltozik. El6szor azt a harom PF-véltozatot elemzem, melyeket a
legrégebbiekként és legelterjedtebbekként szokas emlegetni. Ezek koziil az els6 a kordbban emlitett
»Le conte de la mére-grand” (,,Nagymama meséje”) cimii, mara talan csak Franciaorszag bizonyos
terliletein tovabbélé mese. A masodik Charles Perrault ,,Le petit chaperon rouge” (,,Piroska és a

farkas”) cimii atdolgozasa. A harmadik a Grimm-testvérek ,,Rotkdppchen” (a magyarban szintén

420 /g, Tanczos 2007: 47-60. és Honti.
421 )6 példa erre a japan Shotaro Ishinomori 1962-es szentimentalis-romantikus shoujo-mangéja, az Akazukinchan
(Beckett 81).
422\/¢. Tehran cikkével.
423 Bar a francia, német, angol stb. cimekben a farkas helyett, mint latni fogjuk, vagy a nagymama, vagy csak a
piroskapucnis lany szerepel, a magyar forditas jo érzékkel emeli ki a farkast mint a f6szerepl6 Piroskaval egyenragt és a
torténet szempontjabol kulcsfontossagu karaktert.
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»Piroska és a farkas™) cimi ,,gytijtése”. A harom mesevaltozat rovid bemutatdsa és elemzése szolgal
majd Angela Carter atiratainak vizsgalatahoz. Ezek kozil A kinkarma és més torténetek (The Bloody
Chamber and Other Stories) cimli 1979-es kotetben megjelentetett harom PF-véltozatot: ,,A

farkasember”, a ,,Farkasok tarsasaga” és a ,,Farkas-Alice” cimii torténeteket veszem szamba.*?*

A ,,Piroska és a farkas” eredete(i)

Nagymama meséje

Paul Delarue francia etnologus az 1950-es években, Nievre varosaban jegyezte le a kora XVII.
szdzadra datalt Nagymama meséjét.*>> Ebben a PF valtozatban édesanyja azzal bizza meg a
torténetben szerepld kislanyt, hogy latogassa meg nagyanyjat. Nagymamahoz menet a lany talalkozik
egy kiéhezett farkasemberrel (bzou), aki megkérdezi téle, vajon a gombostiikkel, vagy a varrotiikkel
Kirakott uton kivan-e eljutni nagymama hazahoz. A kislany a varrotiiket valasztja — a farkasember a
gombostliket. A farkasember ér eldbb a hazahoz: felfalja nagymamat, majd a hisabol és a vérébdl is
eltesz egy keveset a szekrénybe. Ezutan befekszik nagymama &gyaba, és varja, hogy a lany
megérkezzen. Amikor megérkezik, a farkasember hussal és vérrel kinalja, amit a lany készséggel
elfogad. Ezutan a farkasember arra kéri, vegye le minden ruhdjat, és fekiidjon be (hagymama) mellé
az agyba. A lany egyenként leveti a ruhait: minden darabnal megkérdezi a farkasembert, mit tegyen
vele. Miutdn minden ruhanemi a tlizben végzi, a lany bebujik az agyba, és elkezdddik az ismert
kérdezz-felelek: ,,Milyen szOr6s vagy, nagymama!” — felkidltassal. Mikor eljutnak a szdjig, a
farkasember felfedi valds szandékat: meg akarja enni a lanyt. Azonban a kislany észnél van, és
megkéri a farkasembert, hadd menjen ki a haz mellé konnyiteni magan, miel6tt felfalna. A
farkasember el6szor tiltakozik: azt mondja, konnyitsen magan az agyban. A lany azonban
hajthatatlan, igy a farkasember kiengedi azzal a feltétellel, hogy zsineget kot a lany bokéjara, nehogy
megszokjon. A lany kimegy, kioldja a csomot, a kotelet egy fa torzséhez erésiti és futasnak ered.
Amikor a farkasember rajon, hogy atverték, a lany utan veti magat. Mar éppen elkapna a lanyt, amikor
az eléri a falut (egyes valtozatokban belép sziildhazaba); mire a farkasember feladja a hajszat.*?

A farkasembertdl szerencsésen megmenekiil6 kislany torténete Zipes vizsgalatai alapjan a X VIIL.
szazadban volt a legelterjedtebb. Ervelése szerint ez a népszerliség egyebek mellett annak is
betudhato, hogy a kor hiedelemvilaga erésen taplalkozott a boszorkanyuldozések valdsagabol es az
Alpok kornyékén kiilondsen erds farkasemberrel kapcsolatos babondkbol.*?” A Nagymama meséje

ebben a megkdzelitésben értelmezhetd kora ujkori tanmeseként, mely szorosan kotddott az akkoriban

424 Carter 1993: 189-222, valamint Carter 2006:
425 \/. Zipes 1985: 44,
426 \/o. Beckett 49; Zipes 1985: 44; Bacchilega 54; Tatar 37.
427\/6. Zipes uo.
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valos farkas-veszélyhez és a farkasoktol vald allando fenyegetettségbdl taplalkozd farkasember-
hiedelmekhez. Egyfeldl tény, hogy a francia, a tiroli és az olasz Alpok farkas-populécidja a mese
elterjedtségének tet6fokan, vagyis a XVII. szazadban komoly veszélyt jelentett az ember lakta
telepiilésekre.*?® Masfeldl a természettel, killondsen az emberi természettel kapcsolatos babonak
meghataroz6 szerepet toltottek be a kor valdsagardl, annak miikddésérdl alkotott elképzelések
formalasaban: ,,A farkasemberekkel foglalkozé perek, kiédltvanyok és szokasok a tizenhat-,
tizenhetedik szazadig visszamenden dokumentalhaték. Az ’farkasember’ etimolégiai vizsgalata
Kimutatja, hogy az ’emberfarkas’ (werewolf/manwolf) sz6ban az emberi természet
megbizhatatlanséaga jut kifejezésre.”4%°
Tudni kell azonban, hogy kozépkori pamfletekbdl, metszetekbdl, kodexekbdl rekonstrudlhatd

farkasember-kép, a vele szemben mutatott bizalmatlansag, a hozza kapcsol6dd babondk mdgott
meghuzodo félelem egyidés az emberrel. Mar a german kori térvénykezésben is megkulonboztették
a wargus, vargr (farkas), wulfesheud (farkasfejii), garulphus (farkasember) nevekkel illetett
szdmkivetettet: a torvényen kivilit, akire nem vonatkoznak a mindennapi élet szabalyai — akit barki
megdlhet anélkil, hogy ezaltal gyilkossagot kdvetne el. Giorgio Agamben Homo Sacer (1995) cimti
kotetében igy ir:

A szamkivetett 1éte [...] nem egyenld a torvénnyel és varossal semmilyen kapcsolatban nem

allo allatéval. Sokkal inkabb lokalizalhatdé a megkuldnboztethetetlenség és az atmenet

kiszdbén allat és ember, physis és nomos, befogadas és kizéaras kzott. A szdmkivetett élete a

loup garou-¢, a farkasemberé, aki se nem ember, se nem allat, és aki paradox modon ugy

létezik mindkettdben, hogy egyikhez sem tartozik.*3°
A nomikus vilag hatérain, illetve azokon tul 1étez6 torvényen kivilire igy egyszerre vonatkozik a
torvény, mely igényt tart ra és felmenti fennhatdsaga alol. A farkasember képzetének, mint a

tarsadalmi valosag peremén l1étezé se nem ember, se nem allat entitas ereje éppen abban rejlik, hogy

428 Beckett érdekes adalékkal szolgal a kozépkori nyugat-eurdpai canis lupus populécié hihetetlen kiterjedtségére: ,,A
farkasos elterjedtsége [...] részben annak volt kdszonhetd, hogy a tizennyolcadik szézadik a farkasvadaszat nemesi
kivaltsag maradt.” (,, The proliferation of wolves [...] was due in part to the fact that until the end of the eighteenth century,
hunting wolves remained a seigneurial privilege”, Beckett 19-20).
429 Trials, treatises, and customs referring to werewolves can be documented well into the sixteenth and seventeenth
centuries. As etymology tells us, the werewolf or ‘manwolf’ embodied the proverbial peasant distrust of human nature.”
(Bacchilega 55.) V6. Beckett elemzésével, aki a francia ‘bzou’-t a ‘brou’/’garou’ kifejezésekbdl eredezteti, melyekbol
kés6bb kialakult a mai ‘loup-garou’, a ‘farkasember’ francia megnevezése (Beckett 49).
430 The life of the bandit [...] is not a piece of animal nature without any relation to law and the city. It is, rather, a
treshhold of indistinction and of passage between animal and man, physis and nomos, exclusion and inclusion: the life of
the bandit is the life of the loup garou, the werewolf, who is precisely neither man nor beast, and who dwells paradoxically
within both while belonging to neither.” (Agamben 63.) V6. Prachett 151, 201-202.
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alakjaban a bestia és az ember potencialisan barmikor megjelenhet, vagy atfordulhat: ,,az ember ilyen
farkasitasa (lupization), illetve a farkas humanizalasa minden pillanatban lehetséges.”4%*

A Nagymama meséje a fentiek alapjan értelmezheté tanmeseként, mely 6va int a farkasembertdl,
akar sz0 szerint, akar a térvenyen kivili atvitt értelmében. A mesében ugyanilyen jol kivehetéen van
jelen egy egészen mas interpretacios lehetdség: a Nagymama meséje mint iniciacios torténet. A
mesében erdteljesen jelen van az otthon—vadon—otthon terek kozott végbemend valtozas ciklikussaga.
Ahogy azt kordbban lattuk a mesehagyomany altalanos elemzésénél, itt is arrél van sz, hogy egy
fiatal n6é/lany utra kel, hogy otthonat hatra hagyva egyedil jusson at az erdén. A valaszit elé keriilés
(gombostli, vagy varrotil), az Osei vérének és husanak elfogyasztasa, a farkas/emberrel valo (szexualis
felhangoktol nem mentes) taldlkozésa, végul hazatérése mind a klasszikus értelemben vett proppi
varazsmese forgatokonyvén alapul.*3? Masképpen szolva a Nagymama meséje azt beszéli el, miként
hagyja hatra otthonat a lany, hogyan birk6ozik meg az ismert vilag hataran kiviil ra leselkedo
veszélyekkel, és miként tér haza sértetleniil, immar Ssei tudasaval felvértezve (hus és vér). 433

A beavatas ritusa hdrom szinten jelenik meg a mesében. El6szor is, a lany taldlkozésat és
interakciojat a vadallattal szokas a fiatal né 6nnon bestialis oldalaval val6 talalkozasaként értelmezni.
A kozossegben szocializalddott ember 6szton-énjének megnyilvanulasat ez esetben a farkasember
(bzou, loup garou) kettds természete talaloan jeleniti meg:

Azaltal, hogy a kislany szembenéz a farkasemberrel ¢és iddlegesen atadja magat neki,
megtapasztalja 6nnon allati oldalat. Atlépi a civilizaciot a vadontol elvélaszto hatart, hogy a
kiiszob masik oldalan szembenézzen a halallal — az életért. Hazatérése elérelépés az Gsszetett
személyiség felé. Immaron né/férfi, aki immar tudatosan tagozodik be a tarsadalomba.*3
Miutan szembenézett a benne szunnyado, a tarsadalmi normék altal regulézatlanul maradt bestialis
természettel, azt legydzte (akar csellel, akar erdvel), a lany ezzel a tdrsadalom és 6nndn tarsadalmi
integritasa szempontjabol kulcsfontossagu tapasztalattal tér vissza a kdzosségbe, melyet éppen azért
hagyott hatra, hogy a prébat kiallja, ezaltal a k6zosség mélto tagjakent élhet tovabb.
Masodszor a beavatds egy foldrajzi és tarsadalmi értelemben véve specifikus vonulata is
kiolvashaté a Nagymama meséjébdl: a lanynak valasztania kell, melyik aton indul el az erd6ben.

Onmaganak kell kijelélnie, hogyan folytatja tovabb az utat egy olyan helyzetben, melyben a

431 This lupization of man, and humanisation of the wolf is at every moment possible.” (Agamben 64.)
432 Propp 351-353.
433 Velay-Vallantin 312.
434 In facing the werewolf and temporarily abandoning herself to him, the little girl sees the animal side of herself. She
crosses the border between civilization and wilderness and goes beyond the dividing line to face death to live. Her return
home is a move forward as a whole person. She is a wo/man, self-aware, and ready to integrate herself in society with
awareness.” (Zipes 1985: 45.)
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megszokott szabalyok nincsenek érvényben. A PF-nek ebben a valtozatiban a felelés dontést a
gombostiikkel és a varrotiikkel kirakott ut kozotti valasztassal kell meghoznia a lanynak. A kézépkori
francia parasztsag korében a himzo6- és varrdtiikkel valdo banasmod, a varrds tudomanyéanak
elsajatitasa fontos stacio volt a fiatal ndk ¢életében. ,,Franciorszagnak azon részein, ahol a mese
népszerl volt, 6sszekapcsolddott a tiivel valo bandsmod kifinomultsagéaval: a fiatal l1anyok ilyen téren
valé képzése egyben tarsadalmi iniciacios célokat is szolgalt, jelezte a pubertaskor elérését.”43

Végll a Nagymama meséjében megjelend beavatasi ritus harmadik szintje a kannibalizmus
motivumaban fedezhet6 fel: az idésebb nérokon husanak és vérének elfogyasztasaban. Tatar a lany
sajat nagyanyjanak megevését a kozépkori Europat sujté éhinségekre vezeti vissza. Antropoldgiai
kutatasokra hivatkozva allitja, hogy a kannibalisztikus motivumokkal dolgozé mesék alapja még az
akkori legjobb modu tarsadalmakban is valdsagos volt. ,,Még a proteindus élelemkeészletekkel ellatott
kozosségekben is eléfordult, hogy [...] a térséget sulytd éhinség idején [...] emberi husra fanyalodtak;
[...] a sziikosség [...] éppen azokat érte, akik ezeket a meséket mesélték...”4%® Hasonld
gondolatmenetet kovet Warner, aki a PF ezen valtozata kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy mind
a farkasember, mind a nagymama éhezik, az egyik azért, mert nem evett mar napok éta, a masik pedig
azert, mert sulyos beteg. Warner szerint az éhinség testileg-lelkileg hasonlatossa teszi egymashoz az
embert és az allatot; ezért is lehetséges, hogy a lanyban nem meriil fel, hogy vitassa: az agyban fekvo
farkasember esetleg nem a nagyanyja.** Verdier termékenyebben viszi tovabb a
farkasember/nagymama megkiilonbdztethetetlenségének vizsgalatat. Arra jut, hogy a kannibalizmus
éppen abban nyilvanul meg, hogy a lany megeszi sajat nagyanyjat, mialtal keptelen lesz kiilonbséget
tenni allat és ember kdzo6tt — Gnndn Gsztdnei és szocializalt énje kozott. ,,Ez egy nagymama-farkas —
a torténet tanulsdga megfordul. Ha a kislanyoknak megeszik a nagymamat (vagy ndérokon
felmendjiiket), az csak azért van, mert a nagymama viszont ket akarja megenni, vagy ami még
rosszabb: mert a nagyanya kezdeményezi elsd szexualis élményiiket.”4%

Verdier gondolatmenetébdl arra is fény dertil, miért Nagymama meséje a mese cime: a PF-nek
ebben a valtozataban kulcsszerepet jatszik az idés né és a lanyunoka kozotti — mai szemmel nézve

talan bizarr — interakci6, mely egyszerre jeleniti meg a feln6tté valast, az 6sok tudasanak sz6 szerinti

435 In those regions of France where this tale was popular, the tale was related to the needlework apprenticeship, which
young peasant girls underwent, and designated the arrival of puberty and initiation into society.” (Uo. 44.)
43 Even in cultures with abundant supplies of food rich in protein [...] an anomalous famine that strikes a region [...]
will yield examples of people driven to eat human flesh; [...] periods of scarcity [...] afflicted [precisely] those who
shaped these stories...” (Tatar 192).
437 This is a grandmother-wolf, and the moral of the story is reversed. If little girls must eat their grandmothers (or their
female elders), it is because their grandmothers want to eat them, or worse: because the grandmothers are the initiators of
their first sexual relations.” (Warner 181-182.)
438 |dézi Velay-Vallantin 338.
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belsdvé tételét és a vadonban vald talélés egy lehetséges modjat. Kiemelném ezek koziil a
kannibalizmusnak mint a tudas inkorporalasanak motivumat. Bacchilega amellett érvel, hogy
nagyanyja husanak és vérének elfogyasztasaval a lany nemcsak a nérokon tuddsat teszi magaéva,
hanem egyszersmind atveszi helyét és szerepét is. ,,Az onkéntelen és megértd kannibalizmus az
iddsebb n6 felaldozasat igényli — a nagyanya, vagy az anya minden ismert valtozatban meghal’ —,
mert a fiatal né csak ezaltal szilethet Gjja...”*% Az olyan iniciacios ritusokban, melynek nyomait a
Nagymama meséjében is megtalaljuk, jellemzdéen az idésebb nérokon feladata a neofita lany tanitasa
és beavatasa. Az idésebb nérokon haza, mint a beavatas helyszine kiilonos jelent6séggel bir, hiszen
itt teszi magééva a felndtté éré6 nd mindazt a tudast, mely megkiilonbozteti a gyermekektdl, és
amelynek birtokaban a kdzosség teljes jogu (beavatott) tagjava valhat. Proppnal lattuk, hogy az
iniciaciora a siirQi rengetegben keriil sor, ahol a probatételek, a rituélis halél és feltAmadas, majd az
erd6bdl valo szerencsés hazatérés mind-mind a felnétté valas iranyaba mutatnak:
A lany a sotét rengetegben, vagy azon tul esik at a bolcsességet és érettseget hozd beavatason
—az erd6 tobb kultaraban is a beavatasi ritusok f6 helyszine. A beavatas ritudlis halallal jér,
mely gyakran azt jelenti, hogy a beavatasra varét valamilyen szimbolikus szorny falja fel.
Ezt kdveti a felndttként valo Gjjasziiletés és a kozosségbe valo hazatérés, 44
Annak ellenére, hogy a Nagymama meséje nem az egyetlen korai PF-szlizsétipusi mese (mas
valtozatokban nagyobb hangsulyt kap a tanmesejelleg, kevesebbet a beavatas motivuma), mégis a
korabeli nyugat-eurdpai, szajhagyomanyban ¢16 variansok kozott ez volt a legelterjedtebb.
Franciaorszag keleti részén és Eszak-Olaszorszagban egészen a XV111. szézad végéig ismert maradt
—népszeriisége akkor kezdett hanyatlani, amikor az olasz, majd a francia népmesegyiijtések hatasara,
a nyomtatott mesekorpusz megjelenésével fokozatosan kikerilt a kdztudatbdl. Természetesen a
Nagymama meséje sem maradt érintetlendl: a PF szizsé atdolgozott valtozatban bekerilt az
irodalmiasitott tiindérmeséket divatba hozéd gyiijtésekbe és az udvari/nemesi izléshez igazitott
meseadaptaciok sordba. El6szor a XVII. szdzad végén kozolték nyomtatasban Charles Perrault mara
Klasszikussa valt Ludanyd meséi (Les contes de ma mére I'Oye: Contes du temps passé avec des

moralités) (1697) cimii mesekdnyvében: itt talalkozunk a ma ismert PF elsd véltozataval.*4!

439 This involuntary and sympathetic cannibalism requires the older woman’s sacrifice — in all known versions, either
the grandmother or the mother «dies» — but brings about the rebirth of the younger woman” (Bacchilega 56).
440 The place where the girl is to receive initiatory instruction that will bring wisdom and maturity, is located within or
on the other side of the dark woods, which is the site for initiation rituals in many traditions. Initiations involve a ritual
death, often in the form of being swallowed up by some type of symbolic monster, followed by rebirth as an adult and
return to the community.” (Beckett 42-43.)
41 A masodik ,klasszikus” valtozat a Grimm-testvérek PF-a.
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Perrault ,,Piroska és a farkasa”

A Le petit chaperon rouge (Piroska és a farkas) szamos — mara klasszikussa valt — részlettel
gazdagitotta a kordbbi PF-valtozatokat. A mese cimszerepléje (a francia eredetiben ,,a piros kapucnis
kislany”; magyarul csak ,,Piroska”) egy csinos, jol nevelt kislany, aki a piros szinti ruhadarab utan
kapta nevét, amelyet szeretd nagyanyjatol kapott ajdndékba. Egy nap a piros kapucnis kislany egy
kosarra vald étellel-itallal elindul meglatogatni a nagymamat, aki az erdd mélyén lakik. Utkozben
talalkozik a jo oreg farkassal, aki megkérdezi t6le, hova tart. A kislany megmondja, mire a farkas
jatékosan versenyre invitalja: aki hamarabb éri el nagymama hazat, az gy6z. Természetesen a farkas
ér el6bb a hazhoz. Bekopog az ajton, hangjat elvaltoztatva, magat a piros kapucnis kislanynak tettetve
megtéveszti a nagymamat, aki mit sem sejtve betessékeli — mire a farkas felfalja a nénit. Miutan
jollakott a nagymamaval, bebujik a dunna ala, és vérja, hogy megérkezzen a lany. Piroska
megeérkezik, kopog, furcsallja nagymama hangjat, de belép és farkas-nagymama minden kerését
teljesiti. Leteszi a kosarat, bebujik az 4gyba, majd elalmélkodik nagymama hatalmas karjain, labain,
fulein, szemein — és fogain! ,,Hogy jobban bekaphassalak!” — hangzik a jol ismert felelet. A farkas
felfalja a lanyt is. A versbe szedett tanulsag szerint a gyerekek, kiléndsen a csinos, jo kislanyok
jobban teszik, ha vigyaznak, mert nem minden farkas valo ugyanabbdl a fajtabdl: éppen azok a
legveszéjesebbek, akik szelidnek, kedvesnek, jol neveltnek tiinnek.*4?

A Delarue-féle gytijtéshez képest Perrault PF-je szembetiinden mentes azoktol a motivumoktol,
melyek az el6bbit beavatastorténetté teszik. Nagymama meséjétol eltéréen a Le petit chaperon rouge-
ban nyomat sem talaljuk a kannibalizmusnak, ahogyan nincs vetkdzés, iirités és feltdimadas sem.**
Bér a hus, a vér és a test, mint olyan, mind szdmiizettek Perrault meséjébdl, mégis elhamarkodott
volna arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ezzel kioltddnak a PF-be kddolt (szexudlis) iniciacios
felnangok. Eppen a mese versbe szedett tanulsaga az, mely mintegy a mese vége utan emlékezteti
mind a mesél6t, mind hallgatésagat, hogy a vigyazatlan lanyok dvatlansagukban vesztiikbe
rohanhatnak. Beckett a tanulsag kapcsan felhivja a figyelmet a Le petit chaperon rouge-t is magaban
foglalé Ladanyd meséi cimii kotet alcimére: ,,Perrault kotetének alcime, Contes du temps passe avec
des moralités [...] jelzi a meséket zard versbe szedett tanulsdgok szerepének fontossagat”.*** A
versbe-rimbe szedett tanulsadgok a kétet minden meséje utan ott allnak: Perrault aktualitasa, ironizalo
humora ezekben a tomor, amde velds, moralizald eszmefuttatasokban érhetd leginkabb tetten. A piros

kapucnis Kislany torténetének tanulsdga nem mas, mint hogy a jol nevelt lanyok csufos végzetiiket

442 \/6. Carter 2008: 1-3. Bacchilega 53-54.
443 Elmarad a hus, mint éltetd erd elfogyasztasa; nics szérds nagymama-farkas; nincs Urités; nincs vizelés.” (,No
partaking of flesh as vital exchange, no hairy grandmother-wolf, no defecation or urination.”) (Bacchilega 57.)

44 The title of Charles Perrault’s collection Contes du temps passé avec des moralités [...] stresses the lessons explicitly
expressed in rhyming moralités at the end of each tale” (Beckett 28).
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csak ugy kerulhetik el, ha 6vakodnak a nagyvarosban tanyazo farkasoktol, akik veszedelmesebbek
erdében portydzo6 rokonaikndl: ,,mint kider(l, Perrault farkasa nem a vidéki ragadozo, hanem a szép
szavu varosi csabitd, aki felfalja a nagymamat és a kislanyt is”.** Azzal, hogy a torténet hatteréil a
stiri rengeteg helyett a nagyvaros szolgal, attevodik a veszély forrasa mint locus is; mi tébb, kozel
kertl a ,,modern”, XVII. szazadi hallgatésaghoz. Perrault ezzel az (jitassal egyszerre assa ala a
kdzonség varakozasait (,,rusztikus mese a meggondolatlan kislanyrél és a gonosz farkasrél™) és irja
felll a mese beavatéasi ritusokhoz kapcsolddé jelentésrétegét egy burkoltan a csabitas veszedelmeire
kihegyezett narrativaval: ,,a csabitas Perrault-nal is az 6rdog miive, de nala mar a szavakon és a
viselkedésen mulik. A test rejtve marad és elfojtva”.#4

Piroska hanyagsagat ¢és felel6tlenségét a Perrault altal bevezetett, azota ikonikusséd valt piros
kdpeny jelképezi. A Nagymama meséje meséléi nem emlitik a feltiinG szinii ruhadarabot, és a PF-
mesék egyikében sem talalni ra utalast — Perrault 6ta azonban, tulzas nélkal allithatjuk, hogy szinte
kotelezd eleme minden forditasnak, atiratnak, adaptacionak, vizudlis megjelenitésnek. Annak
ellenére, hogy a PF szinszimbolikéja egyértelmiien Perrault 6tlete, a késobbi valtozatokra és a mesét
komment&ld kritikai irodalomra akkora hatdssal volt/van, hogy nem hagyhat6 figyelmen kivil.
Beckett részletesen elemzi a piros szint, mint a vér és a menstruacios ciklus szimbolumat. A
szinszimbolika pszichoanalitikus keretben torténd interpretacioja soran arra a kovetkeztetésre jut,
hogy mig Bettelheimnél a piros kopeny a lany szexualis koraérettségére utal, addig Frommnal a
kezd6d6 menstruaciot jeloli, mely egyszersmind a nemi érettség és vele a szexualitas kérdéskorét is
aktualizalja a serdiil6 lany életében.**” Beckett Hellsinget is idézi, aki arra jut, hogy a piros képeny a
szerelmesek biinds szenvedélytdl izzo vérére utal. Bar az érvelés puritdnnak és kozépkorinak hathat,
Hellsing a XVII. szazadi szokasrendet tanulmanyozva azt talalja, hogy az élénkpiros szin viselése,
amelybdl a mese szerint PF kopenye is késziilt, a nemesség €és az arisztokracia eldjoga volt,
semmiképpen sem a parasztsagé.**® Hellsing igy jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a lanyt hilsaga és
kitiinni vagyasa (vagyis éppen a névado piros kopeny) sodorja vesztébe — Hellsing szerint ez
magyarazatot ad a nagymama halalara is, hiszen Perrault PF-jében a kislany téle kapja a ,,blinds”
ruhadarabot.*4°

445 1t is this wellspoken [sic!] seducer, urbane, not rustic, who turns out to be Perrault’s wolf, and who is eating up little
girls and grandmothers” (Warner 183).
446 | [Flor Perrault, then, while still the devil’s doing, seduction relies on words and manners. The flesh remains concealed
or repressed” (Bacchilega 56).
447 Beckett 46.
48 Erdemes lenne végigvinni azt a gondoltamenetet, miszerint Piroska arisztokrataként tetszeleg, mikdzbe szarmazéasa
erre egyaltalan nem jogositja fel.” (,,Red Riding Hood pretending to be a member of the aristocracy while her assumed
origins evidently point in the other direction could be an idea to be pursued further.”) (Uo.)
49V/0. uo. 46-47.
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A Grimm-fivérek ,,Piroska és a farkasa”

Piroskanak és a nagymamanak még egy bo évszazadot kell varniuk arra, hogy kiszabaduljanak a
farkas gyomrabol — hala a Grimm-testvérek szerkeszt6i bravirjanak. Wilhelm és Jakob Grimm
munkassaga Uttord jelentdségii volt a XVIII. szdzadi nemzeti kdnonok formalédsa tekintetében. A
mesehagyomanyok felkutatasa és rogzitése szempontjabdl ez olyannyira igaz, hogy példaul a PF
(Grimméknél: Rotkapchen, vagyis piros kapucni, piros kalapocska) Németorszagban szinte
ismeretlen maradt egészen addig, mig a Grimm-testverek be nem vették 1812-es Kinder- und
Hausmarchen (Gyermek- és hazi mesék, magyaran Grimm-mesék) cimii gytijteményes kotetiikbe.**°
Bar a Grimm-fivérek megtartjak Perrault piros kapucnijat, a XVII. szazadi valtozat tanmese jellegét
és moralizalé hangvételt, sikeresen csupaszitanak le réla a szexualitast vagy beavatast implikald
minden utalast. Nincs kannibalisztikus étkezés, nincs vetk6zés, nincs agyba buijas, nincs utalds két
labon kozleked6 farkasokra vagy szerencsés megmenekiilésre. Az 1819-es Grimm mesék kiadasaban
a szerz6k mar olyan PF-verzidt adnak kozre, melyben az ,aranyos Kkislany” nevét a piros
selyemfékotdrdl kapja, melyet szeretd nagyanyja ad neki ajandékba.**! Egy napon Piroskat arra kéri
¢desanyja, latogassa meg beteg nagyanyjat. Mieldtt utjara bocsatja, édesanyja a lelkére koti, hogy le
ne térjen az utrdl, ne alljon szoba idegenekkel és viselkedjen rendesen a nagymamanal. A kislany
megigéri, hogy sz6t fogad, fogja az étellel-itallal megrakott kosarat, és nekivag az erdének. Utban a
nagymama felé talalkozik a farkassal, aki megkérdezi, merre tart. Piroska, megfeledkezvén
¢desanyjanak tett igéretérdl, elmondja, hogy nagymamajat megy meglatogatni. Erre a farkas ravaszul
azt mondja, szedhetne a nagymamajanak egy csokor viragot — tébb se kell Piroskanak, letér az atrol.
Kodzben a farkas nagymama hazahoz siet, ,,bekapja”, felveszi a halosipkajat és az agyban varja a
lanyt.*5? Piroska megérkezik, és elalmélkodik, milyen nagyok nagymama kezei, fiilei, szemei és
szajal Erre a farkas kiugrik az agybol, felfalja a kislanyt, majd meély d&lomba merdl. Arra jar a vadasz,
és meghallja az éktelen hortyogéast. Gyanut fog, bemegy nagymamahoz, és latja, hogy az agyban egy
farkas hizza a 16bért. Nem 16vi le, mert latja, mekkora a hasa: talan nagymama még életben van
odabent! A vadasz felmetszi a farkas hasat, melybdl nagymama ¢és Piroska ugy ugranak ki, mintha
skatulyabol hiztak volna eld Oket. Megpakoljak a farkas gyomrat kovekkel, majd varjak, hogy
felébredjen. Ahogy magahoz tér, menten szdrnyet hal, és mindenki nagyon boldog. Nagymama
elfogyasztja a finomsagokat, amiket Piroska hozott neki, Piroska pedig megigeri, hogy tébbet nem

tér le az Gtrol, és mindig szot fogad édesanyjanak. %

450Vg. uo. 54.
41 Grimm 5.
42 Uo. 9.
453 /4. Tatar 35-37; Bacchilega 57-58; Supple és Duffy 207-210.
138



Jellegzetes Grimm-hozzdadasok a PF-alaptorténethez az anyai intelem, a véres és szexualis
jellegti jelenetek elhagyéasa és a vadasz mint megment6 alakjanak hozzaadasa. Beckett hangsulyozza
az anya mint a dominans tarsadalmi diszkurzusnak hangot ad6 karakter szerepét: téle tudjuk meg,
milyen elvarasok vonatkoznak egy fiatal lanyra. Az anya nemcsak Piroska jollétében érdekelt, de
viselkedését és modorat is eldirja: ,,a kislanynak megmondjak, hogy az erdében legyen kedves és jo,
és viselkedjen rendesen a nagymamanal.”®** Nem megleps, hogy a Grimm-fivérek sajat
mesegylijteményiikre ,,nevelési kézikonyvként” hivatkoztak, mely a kor didaktikai-pedagogiai
torekvéseit hivatott dsszegezni és a felndvekvd generaciokba plantalni.**® A PF-re vonatkoztatva
Bacchilega szerint ez komoly kdvetkezményekkel jart a mese eredeti mondanivalojat tekintve, hiszen
a farkasember karmai koziil csellel elmenekiild, majd a perrault-i valtozatban biintetésként felfalatott
lany a Grimm-mesék lapjain leleményességétol, onallosagatol és a felnétt névé érés lehetGségétdl
megfosztott babuként jelenik meg. ,,A farkasokra és farkasemberekre vonatkozé hagyomanyt
elfojtjak, a kislanyt megfosztjak eszességétdl és batorsagatodl, a nagymama tudasatol €s testétol
megvonjak a lehetdséget, hogy taplaljak az unokat, a testbdl és a husbol pedig eltlintetik az életet és
a vért.”4%® Grimmék PF-jében nincs vérontas, a his és a test olyannyira lathatatlan marad, hogy még
a farkas élve felnyitasa és a kislany és nagyanyja szabadulasa is steril képekben tarul elénk. Beckett
is felhivja a figyelmet a kordbbi PF-verziokhoz mérten jelentds valtoztatasokra, és kiemeli a vadasz,
a férfi mint megmentd, figurajat — egy olyan mozzanatot, mely a Nagymama meseje és a Le petit
chaperon rouge fel6l kozelitve elképzelhetetlen és a beavatastorténet, vagy a tanmesei kontextusaban
meglehetdsen kirivo. ,,Perrault-val ellentétben [...] a Grimm-fivérek nem hagyjak sorsara a bugyuta
hésndt, hanem egy vadaszt kiildenek.”*%

Harom évszéazad elteltével a farkasembert csellel raszedé Piroska (Nagymama meséje) egyre
kevésbé all a sajat laban, s egyre inkdbb szoritjak a tarsadalmi konvencidk. Mig Perrault-nal a ra
vonatkozo torténéseket még mindig aktivan befolydsol6 piros kapucnis kislany (Le petit chaperon
rouge) szofogadatlansdga bintetéseként halallal lakol, addig a Grimm-testvérek Piroskaja
(Rotk&ppchen) mar a korabeli fiatal nék élettelen, tehetetlen idealjat jeleniti meg, aki az életre

latszolag teljesen alkalmatlan a férfiak segitsége és tdmogatdsa nélkiil. A talpraesett, a névé érés

44 [TInhe little girl is told to be ’nice and good’ in the woods and polite and well-behaved when she gets to her
grandmother’s.” (Beckett 15.)
455 |d. Tatar 16.
456 The traditional lore of wolves and werewolves is suppressed, the girl is stripped of her wits and courage, the
grandmother’s knowledge and body are robbed of their nurturing possibilities, and the flesh is deprived of its life and
blood.” (Bacchilega 58.)
457 Unlike Perrault, [...] the Grimms do not leave the heroine to her dire fate, but have her rescued from her folly by a
hunter, a father figure who, in some versions, actually becomes the little girl’s real father.” (Beckett 16.)
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kiiszobén allé lanybdl igy lett az a babaszerti lanyalak, akit oly jol ismer az olvasok6zonség és a

mesék lelkes hallgat6saga.

En igy készitem a krumplilevest” — az Angela Carter-atiratok*

Angela Carter munkassagaban a tiindérmesék jelentés szerepet jatszanak.**® Charles Perrault
olyannyira nagy hatéssal volt ra, hogy 1976-ban 6nall6 forditdsban jelentette meg a francia ird
valogatott meséit: Little Red Riding Hood, Cinderella, and Other Classic Fairy Tales of Charles
Perrault. ,,Ha nem bizzak meg Perrault Histoire ou contes du temps passé avec des moralités
forditasaval, [...] valosziniileg sosem sziiletik meg egyedi tiindérmeséi uttéré gylijteményes, [...] A
kinkamra és mas torténetek, melyeket 1979-ben adott kozre.”46° Csakhogy Carter A kinkamra és mas

torténetek cimii kotetben megjelentetett meséi radikalisan eltérnek a Perrault-féle eredetiktol.*?

48 A tiindérmese-forditasok kapcsan Angela Carter egy interjiban igy nyilatkozott: ,,Fokozottan individualizalt
kultaraban éliink, nagy reményeket fiziink a miialkotas egyszeri megismételhetetlenségéhez és a miivészhez, az egyszeri
megismételhetetlenségek eredeti, istenszert, ihletett alkotdjahoz. De sem a mesék, sem alkotoik nem ilyenek. Ki talalta
fel a hasgombocot? Melyik orszagban? Létezik egyszeri krumplileves recept? Gondolkodjunk a hazi miivészetekben. "En
igy készitem a krumplilevest.”” (,,Ours is a highly individualized culture, with a great faith in the work of art as a unique
one-off, and the artist as an original, a godlike and inspired creator of unique one-offs. But fairy tales are not like that,
nor are their makers. Who first invented meatballs? In what country? Is there a definitive recipe for potato soup? Think
in terms of domestic arts. “This is how | make potato soup.’”) (Idézi Warner 418.)

A fejezetben Greskovics Endre arcpiritdan slendrian magyar forditasat hasznalom — ez a jelenlegi hivatalos magyar
valtozat. Pontatlansagait kikiiszobolend6, az eredeti angol szovegrészeket labjegyzetben koz1om.
459 Stephen Benson szintén azt allitja, hogy Carter munkassagat alapvetéen a mesék hataroztdk meg: ,,Angela Carter
megkerilhetetlen kortérs ird, akinek kortarssagahoz éppen a tindérmesével val6 kapcsolata a kulcs” (,,Angela Carter is a
quintessential contemporary writer [precisely because of] her relationship with the fairy tale [which] lies in the core of
her contemporaneity”) (Benson 31).
460 If it were not for the fact that she was commissioned to translate Perrault’s Histoire ou contes du temps passé avec
des moralités [...] she would probably not have conceived her unique, groundbreaking collection of [...] fairy tales, The
Bloody Chamber and Other Stories, published in 1979.” (Zipes 2008: vii.)
461 Ezek a torténetek [...] nem ’valtozatok® vagy [...] *felnétt’ tindérmesék. Carter célja sajat elmondésa szerint is az
volt, hogy 'megtalaljam a hagyomanyos mesék latens tartalmait, hogy ezeket pedig Uj térténetek kiindulépontjaként
hasznéljam’.” (,,[T]hese stories [...] are not *versions’ or [...] "adult’ fairy stories. Carter herself explained that she sought
’to extract the latent content from the traditional stories and to use it as the beginnings of new stories’.”) (Idézi Peach 33).
Hasonl6an érvel Helen Simpson is a Vintage kiadonal 2006-ban eredetiben megjelent A kinkamra és més torténetek
bevezet6jében. Arra hivja fel az olvaso figyelmét, hogy a novellaskotetet gyakran, am tévesen értelmezik az eredeti mesék
atirataiként. Mint irja: A kinkamra és mas torténeteket ,,gyakran — helyteleniil — tgy irjak le, mint egy csokor feminista
csavarral atirt hagyomanyos mesét. Azonban ezek Uj torténetek, nem atdolgozasok.” (,,is often — wrongly — described as
a group of traditional fairy tales given a subversive feminist twist. In fact these are new stories, not retellings”) (Simpson
vii). Ennek ellenére az a véleményem, hogy a Carter-féle torténetek igenis visszautalnak és meritenek az ,.eredeti”
mesékbdl. Még ha szubverziv, kiforditott, egészen ujszerii torténetekként értelmezziik is dket, a tény, hogy (nemcsak jol
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Carter atirataiban a PF-szlizsé szamos jelentésrétege visszakdszon — a kiilonb6z6 valtozatokban
egyszerre allitja vissza a farkassal talalkozd lany alakjanak XVI. szdzadi valdjat, és helyezi (j
kontextusba a mesében felfedhet6 (vagy lerakodott) jelentések egy-egy aspektusat. Az alabbi elemzés
A kinkamra és mas torténetek harom PF-tipusu meséjén keresztul mutatja be, milyen egyéb

interpretacios lehetéségek rejlenek a PF-ben.

A farkasember

A kinkamra cimado novellgjat koveté harom ,,macska-meséhez” képest (amelyek alapvetéen a
Szépség és szornyeteg, illetve a Csizmas kandur meséken alapulnak) a kotetet harom, a PF kiilonb6z6
valtozatait felhasznalé ,farkas-mese” zarja — ezzel mintegy keretezve a kotetbe foglalt
meseatiratokat. Az els6 ilyen mese A farkasember, mely nagyban tdmaszkodik a hagyomanyos
szobeli mesehagyomdny narrativ kontextusara. Ezt erdsiti a torténetben hangsulyozott ,,mi/6k”
megkulonboztetés, amivel Carter a k6z0sségi munka soran eldadott, kozosen mesélt mesék hangulatat
eleveniti fel:*%? | minket nem lattak, meg csak azt sem tudjék, hogy léteziink...”*®3 Az , dket” , tSliink”
megkiilonboztetd személyes névmasok halmozasa egyfeldl segiti, hogy az olvasd/hallgatosag, ha
onkénteleniil is, de konnyedén azonosuljon a mesélovel. Masfeldl a mi/6k distinkcid olyannyira kozel
hozza a Maésikat, hogy az szinte kézzelfoghato, valos, fenyegetd, kozeli, mégis massagaban tavoli
entitasként képezddik le.4%*

A szaggatott eléadasmod, a rovid, olykor tdmondatos megfogalmazas felfokozza az egyébként

is erételjes, “stiri” képalkotas hatasat — Carter ily modon hozza kézel az olvasohoz a kbzépkori hegyi

ismert, de kdnnytszerrel detektalhatd) klasszikus meséken alapulnak, szamomra azt jelzi, hogy szorosan illeszkednek a
mesehagyomanyba, melyben a meséket Ujra és Gjra elmondjak, atértelmezik, felelevenitik és tovabbadjak. Ebbdl a
szempontbol Jordan érvelésével értek egyet, aki szerint Carter esetében az ujramesélésben rejld lehetoségek jatekarol van
sz0: ,,a tiindérmesékkel kiilonboz6 valtozatokban jatszik és dolgozik” (,,the fairy stories are played with and worked as
different versions”) (Jordan 40).

462 A kora modern tarsadalom kandallé mellett toltott estéi.” (,, The hearthside sessions of early modern society.”)
(Warner 21.)

463 Carter 1993: 189. V0. Carter 2006: 126.

464 Az elbeszéld altal elStérbe helyezett torténeti és ideoldgiai hattér segit tAvolitani 6t magat és hallgatdsagat/az olvasot
a fiktiv vilagtdl” (,the narrator’s foregrounding of the historical and ideological distance separates her and her
audience/reader from the fictional world”) (Bacchilega 59). Nem értek egyet Bacchilega allaspontjaval, hiszen a mi/6k
megkiilonboztetés éppenhogy implikalja a ,mi” és az ,,6k” kozotti viszonyt — masként nem volna lehetséges
megkiilonboztetésik. Az ,,6k” vilaga, legyen bar tavolitott és homalyos, mégis érvényes ellenp6lusa a ,,mi” altal
behatarolt mindennapok vilaganak, mely igy szorosan hozzatartozik a ,,mi”-hez. ,,0k” és ,,mi” kozott a fesziiltség nem

annyira a fiktiv/valosagos, mint inkabb az ismert/ismeretlen kiilonbségéb6l adodik.
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pasztor kozosségek kiszolgaltatottsagat.*% | Hideg; vihar; vadallatok az erdén. Nehéz élet ez. Hazaik
fabol épuilnek, beluil sotétek és fustosek. [...] Agy, szék, asztal. Nyers, tomér, szegény életek.”*6® Az
emberi létezés minimalisra redukalt kérilményeinek drasztikus kegyetlenségét mutatja a természeti
eroktdl (zord idd6jaras, ¢lelemhiany, ragadozo-tamadasok) fliggd kozosségek hihetetlen babonassaga:
vampirok, boszorkanyok és farkasemberek népesitik be a kdréjiik zaruld hegyormokat és erdoségeket.
»[A]z 0rdog pikniket rendez a temetdben, és meghivja a boszorkanyokat [...] Az ajtokon
fokhagymafiizérek tartjak tavol a vampirokat. Egy kékszemili gyermeknek, aki a Szent Janost
megeldz6 nap éjjelén, labbal eldre sziiletett, jostehetsége lesz.”#" Nem talzas azt allitani, hogy A
farkasember els6 soraiban Carter antropoldgiai pontossaggal idézi meg azt a kdzépkori kontextus,
melyhez a Nagymama meséje tipusti PF-valtozat is tartozik.*%®

A farkasember hosndje jol illeszkedik a kegyetlen természeti-kdzdssegi kontextusba. A zord
hegyvidék gyermeke, aki veszi apja vadaszkését — melyet elrejt baranyb6r kabatja ala (,,volt egy
koszos irhakabétja a hideg ellen”) —, és elindul meglatogatni beteg nagyanyjat, aki a veszélyeket rejtd
rengetegben lakik. A lany taldlkozésa a kiéhezett farkassal (,,voros szemekkel és csurgd, 6szes
pofaval”) érdekes variacio a ,,barany/farkas” témara.*®® A torkéra vetette magat, ahogy a farkasok
szoktak, de a lany nagyot csapott ra apja késével, és lehasitotta a jobb elsé mancsat. [...] Vigasztalanul

vonszolta el magat a fak kozott, ahogy harom labon tudta, vércsikot hagyva maga utan.”*’® A jelenet

465 Simpson igy jellemzi az elbeszélés stilusat: ,,brutalis, szagatott, hatborzongatdan lakonikus hangvétel” (,,brutal, short,
its tone chillingly laconic™) (Simpson xvii).
466 Carter 1993: 189. ,,It is a northern country; they have cold weather, they have cold hearts. Cold; tempest; wild beasts
in the forest. It is a hard life. Their houses are built of logs, dark and smoky within. [...] A bed, a stool, a table. Harsh,
brief, poor lives.” (Carter 126.)
467 Carter 1993: 189-190. ,,The Devil holds picnics in the graveyards and invites the witches [...] Wreaths of garlic on the
doors to keep out the vampires. A blue-eyed child born feet first on the night of St John’s Eve will have second sight”
(Carter 2006: 126)
468 Emlékezziink a Nagymama meséjének elemzésére, mely a hegyvidéki pasztorok életében megelevenedd farkasember-
hiedelmek és kannibalisztikus hagyomany-téredékek valdsaga elevenedik meg. Bacchilega is megjegyzi: ,,a hideg,
er6szakos hangulatl hattér el6tt szinte etnografiai pontossaggal felvazolt kora modern hegyipésztor-1ét *sz6lamaival’ és
természeti hiedelmeivel a tizenhetedik szazadi francia paraszti vildgot idézi [...] Az iddmarta intés, egyben tanmese igy
egy specifikus tarsadalmi-gazdasagi kontextush6l bontakozik Ki...” (,,this cold and violent context, a quasi-ethnographic
sketch of early modern upland peasant life and its *popular sentences’ or naturalized beliefs, resembles the French peasant
world of the seventeenth century [...] A time-worn warning and initiatory tale thus emerges from a specific economic
and social situation”) (Bacchilega 60).
469 Carter 1993: 190. V0. ,,a shabby coat of sheepskin” és ,,with running, grizzled chops” (Carter 2006: 127).
470 Carter 1993: 190-191. It went for her throat as most wolves do, but she made a great swipe at it with her father’s
knife and slashed off its right forepaw. The wolf let out a gulp, almost a sob [...] It went lolloping off disconsolately
between the trees as well as it could on three legs, leaving a trail of blood behind it.” (Carter 2006: 127.)
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ugy is értelmezhetd, hogy az artatlansagot jelképez6 barany kimutatja foga fehérjét: kiméletlenségben
és a kiizdelemben magasan felilmalja a nélkiilozéstdl Gzott farkast. Igy a torténet eleve csavarral
indul, hiszen ez alkalommal a hagyomanyosan (amennyiben maradunk a barany hasonlatnal:
novényevd) aldozat szamol le a ra vadaszé ragadozoval. Az artatlansag ezzel a tiindérmesék és
mitoszok sordba emelkedik, hiszen nincs helye egy olyan viladgban, ahol a tulélés: térvény. Ebben a
megkozelitésben a baranybor, melybe a lany 61t6zik, a megtévesztés eszkoze: A farkasember néven
nem nevezett Piroskdja ugy szedi ra a farkast (akit az utolsé pillanatig a lanyra leselkedd veszélyként
értelmeziink), ahogy az egyéb PF-valtozatokban a nagymamanak 6lt6zott farkas teszi ezt a lannyal.#"*
Mivel a lany még gyerek, az olvaso onkéntelendl is tisztasaggal, érintetlenséggel, tudatlansaggal és
tapasztalatlansaggal ruhazza fel. Csakhogy a gyermek meghazudtolja korat és kiillemét: a kiilsé
maogott megbujé keménység és tapasztalat megrenditi az artatlansag (barany, gyerek, kislany) képzete
kapcsan formalt el6zetes elvarasainkat.

A lany farkassal valo talalkozasa az erd6ben, azonban csak konnyed felvezetése annak, ami
nagyanyja hazaban torténik. Miutan a gyermek kend6be bugyoldlja a levagott farkasmancsot,
folytatja tjat az erdén keresztiil. Nagyanyja lakdban latja, hogy az idés n6é lazasan, ontudatlanul,
remegve-verejtékezve nyomja az agyat: ,Latta, nagyanyja olyan beteg, hogy agyaban fekszik és
nyugtalan dlomba mertilt, igy ny6szorgott és reszketett, hogy a gyermek rajott, laza van.”4"? A laz
oka a nagymama Vvéres csonkban végz6dé jobb keze: ,,Véres csonk volt ott, ahol jobb kezének kellett
volna lennie, mar (iszk6sodott.”#® A torténetnek ezen a pontjan a beteg asszony és a kiéhezett
farkasember alakja egymasba olvad, a kendébe tekert mancs ketségteleniil nagymama jobb keze
(,Karikagyiiri volt a gyfirisujjon és bibircsok a mutatéujjon.”).*™* A torténet bevezetésében
megidézett babonavilag val6sagga valtozik: a félelem taplalta hiedelmekben megidézett farkasember
testet Olt a gonosz eréktdl megszallott nagymamaban (,,larmazni és rikacsolni kezdett, akar egy
megszallott”).#”® Tobb se kell az unokanak, tilélési 6sztontdl és a kozosség hitvilagaba vetett feltétlen
bizalomtol hajtva vadaszkésével neki tamad nagyanyjanak — ahogy korabban megtamadta a farkast
az erdében. A sikoltozasra és livoltésre 0sszeszalad szomszédsag, és ,,0k” (az unoka és a kozosség

tagjai!) halalra kovezik az asszonyt: ,,Azonnal felismerték a kéz bibircsdkjaban a boszorkany

471 Bar baranyszerli tisztasiga értékes, ez a lany csak egy lompos baranybdr kabatot visel. Talan 6 is alruhaban van...”

— akarcsak magat farkasnak/nagyanyanak(?) alcazé nagyanyja? (,,Altough her lamb-like purity is rewarded, this girl only
wears ’a shabby coat of sheepskin’. Is she too in disguise™) (Bacchilega 61)
472 Carter 1993: 191. ,,She found her grandmother was so sick she had taken to her bed and fallen into a fretful sleep,
moaning and shaking so that the child guessed she had a fever.” (Carter 2006: 127.)
473 Carter 1993: 191. V6. ,,bloody stump where her right hand should have been, festering already.” (Carter 2006: 128).
474 Carter 1993: 191. ,,[W]edding ring on the third finger and a wart on the index finger...” (Carter 2006: 127.)
475 Carter 1993: 191. V6. ,,squawking and shrieking like a thing possessed” (Carter 2006: 128.)
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mellbimbdjat; pendelyben, ahogy volt, botokkal kikergették az Gregasszonyt a hdba, dreg testét
egészen az erdd széléig verték, kovekkel hajigiltak, mig holtan 6ssze nem esett.”*’®

A farkasember kdzponti motivuma a kegyetlenség. Az erdében farkasok vadasznak a gyerekekre.
Az emberek egymasra vadasznak — mindenitt. Az allati és az emberi kegyetlenséget a babonak
finomszovésii haloja fonja egybe. Igy az allati kegyetlenség megnyilvanul a kozosségben is: ezzel
biztositva a ndmoszt, vagyis a kdz0s szabalyok mindenkori betartasat és kiméletlen betartatasat:

Amikor folfedeznek egy boszorkanyt — valami 6regasszonyt, akinek érik a sajtja, mikor a
szomszédaié nem, egy masik dregasszony, akinek fekete macskéja — 0, az aljas! — allandéan
koéveti ot mindenhova —, levetkdztetik a vénasszonyt, megkeresik a jegyeket, a 1étszam folotti
mellbimbo6t, melybdl meghitt baratja szopik. Hamarosan megtalaljak. Aztan megkdvezik,
hogy belehal .’
A babona taplalta ellenségeskedéstol, gyanakvastol €és rosszindulattol vezérelt kozdsséget Carter a
sorok kozott megfelel6en iitemezett és adagolt ironiaval kommentalja: ,,Barki megmondhatja.”;
,Hamar megtalaljak.”#’® Azonban nyoma sincs irdnianak vagy akaszt6fahumornak abban, ahogy egy
kislany ratdmad nagyanyjara/a farkasemberre, majd megéli. A farkasember a talélés kegyetlenségérol
szol: arrol, ahogy egy zart kozosség kimeletlentl megszabadul a peremlakdktdl, akik (mar) nem
hasznos tagjai az izolalt tarsadalomnak.

Osszehasonlitva a Nagymama meséje és A farkasember cimii meséket, mar a cimben feltiinik a
parhuzam. Mindkét torténet a nagyanya alakjat jeloli meg kdzponti karakterként, aki mindkét esetben
halalra itéltetik a lanyunoka boldogulasa érdekében: az elsé tudassal gyarapitja a lanyt, a masodik
anyagi joléttel: ,,A gyermek ezental nagyanyja hazaban lakott; szépen fejlédott.”#’° Mig a Nagymama

meséjében a farkas kinalja a lanyt nagyanyja hisaval és vérével, addig A farkasemberben a lany sajat

476 Carter 1993: 192. ,,[T]hey knew the wart on the hand at once for the witch’s nipple; they drove the old woman in the
shift as she was, out into the snow with sticks, beating her old carcass as far as the edge of the forest, and pelted her with
stones until she fell down dead...” (Carter 2006: 128.) A kovezés utalds Grimmék PF-jére. Bacchilega értelmezésében a
lany szerepvallalasa nagyanyja meggyilkolasaban tovabb erdsiti a k6zosség Osszetartdsat, illetve a lanyt a kozdsséghez
fliz6 kotelékét: ,,a lany gydzelme azt a hiedelmvilagot erdsiti meg, mely legitimalja sajat és a kozosség cselekedeteit,
mikdzben jogosan szdmolnak le a gonsosszal” (,,the girl’s success confirms the belief system that supports her actions,
and the community’s as well, as they righteously defeat ’evil’””) (Bacchilega 61).
477 Carter 1993: 190. ,,[W]hen they discover a witch — some old woman whose cheese ripen when her neighbours’ do not,
another old woman whose black cat, oh sinister! follows her about all the time, they strip the crone, search for her marks,
for the supplementary nipple the familiar sucks. They soon find it. They stone her to death.” (Carter 2006: 126.)
478 Carter 1993: 189 és 190. V4. ,.anyone would tell you that” és ,they soon find it” (Carter 2006: 126).
479 Carter 1993: 192. ,,Now the child lived in her grandmother’s house. She prospered...” (Carter 2006: 128.) Bacchilega
ugyanakkor felhivja a figyelmet a torténet grimmi vonulatara is: ,,a torténet vége, ahol a lany a kozelben dolgoz6
favagoktol kap segitséget, a Grimm-valtozatra enged kdvetkeztetni” (,,the happy ending for the girl with the help from
woodsmen indicate that the Grimms’ version is in the background™) (Bacchilega 61).
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magat szolgalja ki, amikor kiontja a nagymama vérét: ,,kotényében tisztara torolte a kést”.*¢% Mivel
Carter PF-jében a gyermek mar rendelkezik nagyanyja tudasaval és tapasztalataval (a levagott jobb
kézzel kosaraban és a kotényére szaradt vértdl pirosan ér a hazhoz),*8! akar magatol értetddd is lehet,
hogy nagyanyjara mar nincs sziuksege. Amit adhatott volna, azt a lany maga vette el — igy
szemrebbenés nélkul vehetett részt meggyilkolasaban.

A nagyanyja helyét sz6 szerint atvevo lany A farkasemberben megreked az erddben: nem tér
vissza a k6z0sségbe, ahonnan eredetileg indult. Beavatasa elakad, illetve megszakitja az egészséges
ciklust (kozosség — erdd — kozosség).*®? Carter baljos képpel zérja a mesét, hiszen a hatarvidékre
szorult lany sz0 szerint atveszi nagyanyja helyét az erdé6 mélyén 1évé hazikoban (a tarsadalom
peremén). Ezzel mintegy 6nmagét itéli halalra, hiszen a k6zosségtdl tavol, a babonaktol zajos, a
kdzosseg megitélésében veszélyes és gonosz rengetegben nem véarhat rd méas sors, mint az, ami
nagyanyjat is sujtotta. A fizikailag is a peremen lehorgonyzd lany barmikor maga is a babonas
fantazmagoriak eleven farkasava vagy boszorkanyava valtozhat. Ebben az értelmezésben tébbé nem
tartozik a kozosséghez, kiviul kerilt a viszonylagos biztonsagot nyujtd ,,otthon” kozegébdl:
kiszakitotta magat a nomikus térb6l. Ott él, ahol a kozosség szabalyai felfiiggesztetnek — ahol

nagyanyja is élt és meggyilkoltatott.

480 Carter 1993: 191. ,,[She] wiped the blade of her knife clean in her apron...” (Carter 2006: 127.)
481 A farkasember” ezen a ponton mesterien idézi a kordbbi PF-valtozatok mindegyikét. Az, hogy a lany a nagyanyja
vérét viseli, egyfeldl utal a Perrault-féle PF-re. A gesztushan a piros kdpeny jelenik meg, melyet a francia és a német
valtozatokban Piroska idds nérokonatodl kap ajandékba. A vér magan hordisa masfel6l a Nagymama meséjére utal, ezaltal
a szajhagyomany utjan tovabbadott ,,eredeti” valtozat kannibalisztikus motivumat, illetve az 6sok tuddsanak integraléasat
szolgal¢ ritust eleveniti fel.
482 Ugyanakkor felvetddik a kérdés, egydltalan sziiksége volt-e inicidciora, hiszen a tisztasag és az artatlansag (a baranyb6r
és az erd6t és hegyeket boritd fehér hotakard) vértél foltos, melyet maga a lany ontott: vércsikot hagyva maga utan”;
Hlisztara torolte a kés pengéjét”, ,,véres csonk” (Carter 1993: 191). Mintha a lany eleve felndttként sziiletett volna, éretten
és ,,hideg szivii”, mint a felmendi — egy a hegyvidéket laké kis kozosségek rideg talél6i kozil.
483 Bar Bacchilega gondolatmenete elsésorban a hagyomanyos beavatasi szertartds kannibalisztikus motivumara (jobban
mondva annak hianyara) épil, mégis hasonlé kovetkeztetésre jut. A lany UGjrateremti a farkast azaltal, hogy
megcsonkitja/meg0dli sajat nagyanyjat, majd atveszi helyét. ,, Ahelyett, hogy meginna felmendje vérét, hogy ezzel is
erdsitse a csaladi/néi koteléket, a lany elpazarolja és kiontja a vért egy olyan blinbakot aldozo ritualé keretében, mely
sajat boldogulését szolgalja. Nem asszimilacid, hanem a farkas kegyetlenségét perpetuald erészakos csonkitas révén veszi
at elédje helyét...” (,,Instead of drinking her ancestor’s blood to reinforce family/female ties, the girl spills that blood in
a scapegoating ritual that ensures her own livelihood. She replaces the old woman not by assimilation but through a
violent severance that reproduces the wolf’s ferocity”) (Bacchilega 61).
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Farkasok tarsasaga
A |, farkas-mesék” harmasanak masodikja talan a legismertebb mind kozil.*®* Bar a Farkasok
tarsasaga cselekmeénye ugyanabban a kontextusban jatszddik, mint A farkasemberé, a két mese mégis
egészen mas. Mar a narrativ technika szintjén is megjelenik a kilonbség, hiszen mig A
farkasemberben az elhatarolodas és az azonosulas eszkéze a mi/6k distinkcid, addig a Farkasok
tarsasaga elbeszéloje kovetkezetesen egyes szam masodik szemelyben szolitja meg olvaséjat, ,,6k”
alatt pedig kifejezetten az erdékben portyazd vérszomjas farkasokat érti. Tehat a mindent és
mindenkit magaba foglalo ,te” a farkas-populécidval, mint a ,te” Masikjaval kerll ellentétbe,
bizonyos fokig ahhoz képest keriil meghatarozasra. Az egyes szam masodik személyii megszolitas
egyfajta kozos tudast is implikal, mely kozos tudas egyértelmiien a Masikra (,,0k”, a farkasok)
vonatkozik. A kollektiv tudas ,,kdzos-ségének” megidézése kdzelebb hozza az olvaséhoz a veszélyt,
hiszen a veszedelem legalabb olyan kdzel van ,,hozzdm”, mint ,,hozzad”. Szemben A farkasemberrel,
ahol a narracié a zart kdozosség babonaktdl visszhangos, nyomasztd légkorét szaggatott ritmusu
elbeszélés technikaval jeleniti meg, a Farkasok tarsasaga jellemzéen arado, finoman egymésba
bomlo, részlet gazdag képekkel eleveniti meg a mese Iégkorét.*® J6 példa erre a farkasszemeket
érzékletes-elevenen leiro részlet:

Ejjel a farkasok szeme gy fénylik, sargasan-vorosesen, akér a gyertyalang, ez pedig azért van

igy, mert a szemilk bogara megtelik sotétséggel, és elfogja a lampasodbdl a fényt, hogy rad

villantsa vissza — vorosen, veszélyt jelezve; ha a farkas szeme a holdfényt tikrozi, akkor hideg

és természetellenes zoldet, kristalyos, metszé szint sugaroz.*®

A téli erddket kisértd vérszomjas vadallatok fenyegetd képe (,,az erdei gyilkosok”)*8” mellett

megjelennek a siirii rengeteget benépesitd, a babonak és hiedelmek vilagabdl ismert rettegett lények:
»kisértetek, koboldok és emberevd oridsok [...], akik rostélyon siitik meg a csecsemdket, a

boszorkanyok [...], a kik ketrechen hizlaljak foglyaikat a kannibal asztaltarsasag szamara”.*% Maga

484 Amellett, hogy a szakirodalom eddig a ,,Farkasok tarsasagaval” foglalkozott a legtobbet, Neil Jordan és Angela Carter
filmje a Farkasok tarsasaga (1984) is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a novella széles kérben ismertté valjon.
485 Simpson a torténet szerkezete kapcsan hasonlé allaspontot képvisel: A farkasemberhez képest a Farkasok tarsasaga
,,hosszabb, kevéshé sivar és gazdagabb képekkel, nyelvezettel dolgozik” (,,is longer, less bleak, and far more luxuriant in
style™) (Simpson xvii).
486 Carter 1993: 193. ,,At night, the eyes of wolves shine like candle flames, yellowish, reddish, but that is because the
pupils of their eyes fatten on darkness and catch the light from your lantern to flash it back to you — red for danger; if a
wolf’s eyes reflect only moonlight, then they gleam a cold and unnatural green, a mineral, a piercing colour.” (Carter
129.)
487 Carter 1993: 193. ,, The forest assassins.”(Carter 129.)
488 Carter 1993: 194. ,,[G]hosts, hobgoblins, ogres that grill babies on gridirons, witches that fatten their captives in cages
for cannibal feasts...” (Carter 130.)
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az erdd is fenyegetésként jelenik meg, ahol a fak a lesben all6 farkasokat szolgaljak: ,,a nagy fenyok
[...] haloba [ejtik] az eldvigyazatlan utast, mintha maga a vegetaci6 is egy kovet fujna az itt €16
farkasokkal, mintha a rosszindulati fak barataik megbizasabdl halasznanak”.*®® A Farkasok
tarsasagaban megjelend vilagot ugyantigy az ¢hinség, a nélkiilozés és a babonak tukrében latjuk,
mint A farkasemberét. Azonban a Farkasok tarsasdgaban a mostoha koriilményeket az elbeszéld
teljességgel az erdére és az erd6lakokra vetiti ki: 0grékra és emberevd boszorkanyokra, aldozataikat
varo fikra és az éhségtdl sziirke farkasokra (,girhes, sziirke, kiéhezett pofa”).*® A kozosség itt
kevésbé bosszuallé vagy diszkriminativ sajat tagjaival szemben, és megelégszik azzal, hogy a
felmeriild (megmagyarazhatatlan) problémakat a természetbe és a természetfelettibe vetiti at: a
kdzdssegen Kivilre.

Kdzvetlendl az olvasohoz/hallgatésaghoz intézve szavait, a narrator két farkasember-legendéat
idéz meg, hogy ezzel is alatamassza az erdd veszélyeirél mondottak igazsagat: ,,Rettegj és menekiilj
a farkastdl; mert a farkas — mindenek legrosszabbika — néha tobb annal, aminek latszik.”** Az olvasd
megismeri a vadasz torténetét, aki sarokba szoritott, majd megdlt egy hatalmas farkast, mely a
joszégot tizedelte. ,,Am akkor mar egyaltalan nem farkas hevert a vadasz el6tt, hanem egy férfi véres,
fej és lab nélkiili torzdja”.*®? Ezutan az olvasdé megtudja, mi tortént annak a nének a férjével, aki a
naszéjszaka elhalasa elétt kiment vizelni a haz mellé, majd kamforra valt:

Az agyat 1j lepeddkkel vetették meg, s a menyasszony lefekiidt; vélegénye azt mondta,
kimegy, hogy konnyitsen magéan, ehhez illend6ségbdl ragaszkodott, a lany pedig folhuzta a
takarot az allaig, ugy fekudt ott. Es vart, vart, egyre csak vart — olyan régen kiment volna
mar?4%3
Emlékezzink vissza a Nagymama meséjére! Amikor a lany megérkezik nagyanyja héazaba, a
farkasembert 4gyban fekve talalja. Amikor a lany rajon, hogy az élete forog kockan, addig keérleli a
farkasembert, hogy hadd mehessen ki a hdz mellé konnyiteni magéan, mig az kétélnek all. A lany soha
nem tér vissza a hazba. Carter zsenialitasat és humorérzekét dicséri, ahogy ezt a mozzanatot atveszi,
és sajatos csavarral agyazza be sajat PF-je kontextusaba. Itt ugyanis az élete els6 szexualis aktusara

vard n az, aki allaig felhtizott takaré alatt varja kedvesét — pontosan Ugy, ahogyan a hagyomanyos

489 Carter 1993: 194. ,,[T]he great pines [trap] the unwary traveller in nets, as if the vegetation itself were in a plot with
the wolves who live there, as though the wicked trees go fishing on behalf of their friends...” (Carter 130.)
4%0 Carter 1993: 195. V0. ,,grey as famine™; ,,famished snout” (Carter 2006: 130.)
491 Carter 1993: 195. ,,[F]ear and flee the wolf; for, worst of all, the wolf may be more than what he seems” (Carter 130.)
492 Carter 1993: 195-196. ,,And then no wolf lay at all in front of the hunter but the bloody trunk of a man.” (Carter 2006:
131)
493 Carter 1993: 196. ,,The bed was made with new sheets and the bride lay down in it; the groom said, he was going out
to relieve himself, insisted on it, for the sake of decency, and she drew the coverlet up to her chin and she lay there. And
she waited and waited and then waited again — surely he’s been gone a long time?” (Carter 2006: 131.)
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PF-véltozatokban a farkas varja zsakmanyat. A szerepek felcserélédnek és Osszekuszalddnak: a
menyasszony kerul a farkas Nagymama meséje szerinti helyére, mig a v6legény keriil a lany helyére
— igy amikor kilép a haz mellé, hogy konnyitsen magan, sz6rén-szalan eltiinik, éppen gy, ahogyan a
Nagymama meséjeben a lany.

Csakhogy ezen a ponton a Farkasok tarsasaga torténetébe agyazott torténet Ujabb fordulatot
vesz: a vOlegény farkasemberré valtozik. Az utalatos farkas (,,kegyetlenek, akar a”)*% képe ezen a
ponton médosul, ahogy meghalljuk szivszaggatd Uvoltesét:

Roppant melankdlia van a farkasok énekében, melankolia, mely hatartalan, mint az erdo,
végtelen, mint a hosszl téli éjszakak, és ez a rettenetes szomorusag, a gyogyithatatlan étvagy
e siratdsa mégsem indithatja meg soha sziveket, mert egyetlen hang sem utal benne
megvaltasra; a farkas nem varhat szabadulast sajat kétségbeesésétol, csak valamilyen kiilsé
kozvetitd lehet a megmentdje, ugyhogy a fenevad néha ugy fest, mintha félig-meddig
orommel varna a kést, mely a masvilagra kiildi.*%
Orokké éhes, gyilkolni kész Masikbol a farkas hirtelen emberszeri, szanandé vadda valik, akit inkabb
irgalombol kell megdlni: nem azért, mert lelketlen gyilkos, hanem mert csak igy szabadulhat meg a
mérhetetlen szomorusagtol, mely a szivet nyomja. Ennek ellenére az elbesz¢lé emlékeztet ra, hogy a
torténetben szerepld volegény évek multdn visszatért (,egy dermesztd éjszakan, a napfordulod
éjjelén™),*%® hogy kovetelje jussat és bosszut alljon egykori menyasszonyan, amiért az Gjra férjhez
ment. A Farkasok tarsasaga farkasait ez a kettésség jellemzi: egyszerre allatiak és emberszeriiek —
de sohasem veszélytelenek és sohasem lépik at az ,.én/te”-t az ,,6ket”-t6l elvalaszté hatarvonalat: ha
arra kertiil a sor, nem érdemelnek kegyelmet sem ,,t6led”, sem télem”. 4%

A Farkasok tarsasaga ,,Piroskajanak” torténete ebben a baljds, ahitattal és szanalommal vegyes
félelemmel festett hattér eldtt elevenedik meg.*®® Hasonldan A farkasemberhez, a Farkasok
tarsasadgaban is egy felelemnélkili lany vag neki egyedil a téli rengetegnek. Azonban ez a lany

mindenben ellentéte a keményszivii, zord, tapasztalt, fiatal, mégis 6reg/megkeseredett lanynak. A

494 Carter 1993: 194. ,,[A]s unkind as plague” (Carter 2006: 130).
49 Carter 1993: 196-197. ,, There is a vast melancholy in the canticles of the wolves, melancholy infinite as the forest,
endless as these long nights of winter and yet that ghastly sadness, that mourning of their own, irremediable appetites,
can never move the heart for not one phrase in it hints at the possibility of redemption; grace could not come to the wolf
from its own despair, only through some external mediator, so that, sometimes, the beast will look as if he half welcomes
the knife that dispatches him.” (Carter 2006: 131.)
49 Carter 1993: 197. ,,[O]ne freezing night, the night of the solstice...” (Carter 2006: 131.)
497 A félelem és a szimpéatia megszokott, hagyomanyos viszonyulasi modok az elatkozottakhoz...” (,,Fear and sympathy
are common and traditional attitudes toward the damned”) (Bacchilega 62).
4% A Piroska és a farkas narrativa a torténet masodik harmadaban kezdddik csak el...”(,,Not until over a third of the way
into the story does the Red Riding Hood narrative begin™) (Simpson xvii).
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Farkasok tarsasaga hosnéje nem ismer félelmet: a tisztasag és a gyermeki artatlansag megtestesitéje.
»-Ezen a vidéken a gyerekek nem sokaig maradnak kiskortak. Nincsenek jatékaik, ezért keményen
dolgoznak, és megokosodnak, am [ez] itt, aki oly bajos és csaladjaban a legfiatalabb, a kis kései
[gyermek]...”.*®° A késén jott szerelemgyerek statusza €s identitaisa meghatarozhatatlan: nem
gyermek mar, de még nem is felnStt n6.5%° Atmeneti allapota, tudattalan, még fel nem fedezett
szexualitasa, a magaban hordozott, barmikor bekdvetkezd valtozas lehetdsége végig meghatarozzak
az utra kelését megjelenitd képeket: ,,Szlizességének lathatatlan pentagrammajaban all és jar. Fel nem
tort tojas 6; bontatlan palack; [...] zart rendszer 6; nem tudja, hogyan kell reszketni.”%% Voros sélja,
melyet szeretd nagyanyja kotott neki (utalds Perrault piros kopenyére) messzirdl lathatova teszi a
hofehér tajban: ,vészjoslo — bar ragyogd — vércsepphez hasonlit a héban.”®®? A ruhadarab
egyértelmiien vérre utal — a szdmos értelmezés koziil kiemelendd a menstruacid, a sziizesség
elvesztése, illetve a nagysziilo (farkas altal késébb) kiontott vére.5%3

Amikor a sajat/nagyanyja vérével megjelolt lany belép az erdébe, a fenydk éles fogakkal teli
allkapocsként zarodnak koré (,,razarult, akar egy allkapocs”).>®* Csakhogy a faknak tulajdonitott
fenyegetést a lany egyaltalan nem érzékeli: nem osztozik a kozdsség félelmeiben és babonaiban.
Szamara a rengeteg inkabb érdekes és gyonyori: ,,apro halmokka kuporodott madarak [...] téli
gombak fényes fodrai [...] nyulak és szarvasok ék alaku labnyomai, a madarak halszalkas
nyomvonala, egy nyul”.>® Nem véletleniil nem ijed meg, amikor a fak siiriijébdl egy fiatal vadisz
terem eld (,,igencsak joképii fiatalember™),%% aki felajanlja, hogy segit vinni a kosarat, Utkdzben pedig
jatekosan flortol vele. A férfi csabitd megjelenése akar Perrault PF-jére is utalhat: a kétlabu varosi
farkasokra, akik koztlnk jarnak. Azonban a Farkasok tarsasaga fiatal vadasza, mint az késébb

kideriil, maga is farkasember: ezzel a Nagymama meséjéhez kozelitve a torténetet. Erdemes

499 Carter 1993: 199. ,,Children do not stay young for long in this savage country. There are no toys for them to play with
so they work hard and grow wise but this one, so pretty and the youngest of her family, a little late-comer...” (Carter
2006: 133.)
500 Jobban szeretik, semhogy visszarettenjen’, ’vastag kenddjébe’ bugyolalva ’feldltdzott és készen all’ a csokra.”
(,,’ Too much loved ever to feel scared’, her "thick shawl’ has her "dressed and ready’ for kisses...”) (Bacchilega 62-63.)
501 Carter 19993: 199. V6. ,,unbroken egg™; ,,a sealed vessel”; ,,a closed system [that] moves within the invisible pentacle
of her own virginity”; ,,does not know how to shiver” (Carter 2006: 133).
%02 Carter 19993: 199. V6. ,,the ominous if brilliant look of blood on snow” (Carter 2006: 133).
503 Bacchilega is bizonytalan a piros sal szimbolikajat illeten: ,,nem vilagos, kinek a vérét ontjak ki és miért” (,it is not
certain just whose blood will be spilled or why” (Bacchilega 63).
504 Carter 1993: 200. V6. ,like a pair of jaws” (Carter 2006: 133).
505 Carter 1993: 200. V6. ,,huddled mounds of birds [...] the bright frills of the winter funghi [...] rabbits and deer, the
herringbone tracks of birds, a hare” (Carter 2006: 133).
506 Carter 1993: 200. V6. ,,very handsome young man” (Carter 2006: 134).
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megemliteni a vadasz orientacios szerepét. Az elbeszélésben kiilon figyelmet kap iranytije:
~figyelemre mélté targy volt a zsebében [...] mindig hajszalpontosan elarulja, merre van észak”.%%’
Amikor a fiatalember jatékra hivja a lanyt, melyben hasonl6 valasztasi helyzet elé allitja a hsnét,
mint amilyen elé a farkasember allitotta a lanyt a Nagymama meséjében. Ha a vadasz az iranyti
segitségével, kerlil6 Uton elébb ér nagymama hazahoz, csokot kap a pirulé lanytdl. Ebben a
valtozatban a farkas az, aki letér az utrél: mondhatni, ¢ indul el ,,a varrétiikkel kirakott Gton”, mig a
lanynak marad az erdd altal megszabott, elére kitaposott dsvény. 5%

Erdekes modon a hazban zajlo jelenetekben a Perrault- és a Grimm-valtozatokbol is kihagyott
vetk6zésre és kérdezz-felelekre a Farkasok tarsasagaban kétszer is sor kertl. A Perrault-féle PF-
verziot idézi, hogy a farkas ér elébb a hazhoz, utanozza a lany hangjat, majd belép az ajton. Azonban
ahelyett, hogy rogton felfalné az idds not, vetkdzni kezd. Egyik ruhadarabot dobja le magarol a mésik
utan, mikdzben a nagymama tatott szajjal bAmulja a néma, kiéhezett férfit, és magaban débbenten
mondja el a kérdezz-felelek dialégus hagyomanyosan is a lanyra/nére es6 felét: ,,0ly sovany”,
,milyen sz6rds a 1aba”, ,,nemi szerve hatalmas. O, igen! hatalmas.”*® A hagyomanyosnak mondhat6
jelenet a Farkasok tarsasagaban bizarr hangsulyeltolodassal tarul az olvaso elé. A férfi el6tt vetk6z6
lany helyett egy nagymama korua né el6tt vetk6zo férfit latunk. A furcsa sztriptiz a dobbent néni elott
a nagymama halalanak nyitanya. ,,Az utolso, amit az 6reg holgy e vilagbdl latott, egy fiatalember
volt, aki parazslé szemmel, anyasziilt meztelen kozelitett az agya felé.”>® A kép kapcsan az
olvasdban joggal merl fel a kérdés, vajon a nagymama tényleg abba hal-e bele, amit Perrault és a
Grimm-fivérek is megirnak (farkas altali felfalatas), nem pedig szivrohamrol, esetleg nemi erészakrol
van-e sz0.°'* Amikor a lany a hazhoz ér, hamar vilagossa valik szamara, mi tortént nagyanyjaval, és

hogy mi véarhat ra: ,,Az idés asszonynak semmi nyoma, minddssze egy 0sz hajtincs, mely egy el nem

507 Carter 1993: 200. ,,[A] remarkable object in his pocket [whose] needle always told him where the north was...” (Carter
2006: 134.)
508 Azt kivalaszatsa Zipes értelmezésében is egyértelmiien a szexualitasra utal. ,,Ez a bolcs fiatal lany késziil atvenni az
iranyitast sajat szexualitasa f6l6tt. A sajat kése van néla, és nem fél semmitdl; iranytii nélkil kel &t a rengetegen...” (This
wise young girl is about to take charge of her sexuality. She has her own knife and she is afraid of nothing [and she] charts
her way through the woods without a compass [entirely on her own]”) (Zipes 2011: 164). Bacchilega szintén megjegyzi:
,,bar az 6svényen marad, szeretné elveszteni a fogadast” (,,[tJhough she stays on the path, she wishes to lose to bet”)
(Bacchilega 63).
509 Carter 1993: 203. V0. ,,s0 thin,” ,,how hairy his legs are,” ,,his genitals, huge. Ah! huge...” (Carter 2006: 136.)
510 Carter 1993: 204. ,, The last thing the old lady saw in all this world was a young man, eyes like cinders, naked as a
stone, approaching her bed.” (Carter 2006: 136.)
511 Bacchilega a PF-hésné Perrault 6ta hagyomanyosan balsorsa végzetével kapcsolatos elvardasokbol kiindulva veti fel a
kérdést, hogyan értelmezendd a carteri jelenet (er6szak? gyilkossag? mindkettd?): ,,Bel6le is [...] nemi erdszak vagy
gyilkossag aldozata lesz — ahogyan nagyanyjabol és Perrault-féle el6djéb61?” (,,Will she now turn [...] into a rape or
murder victim — like her granny and her Perrault predecessor?”) (Bacchilega 63.)
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égett hasab kérgén akadt fonn.”>'? Hogy idét nyerjen, beszélgetni kezd a farkassal: ,,Milyen nagy a
szemed. Hogy jobban lassalak. [...] Hol van a nagymamam? Nincs itt senki, csak mi ketten,
dragasagom. [...] Ki jott el, hogy énekeljen nekiink?, kérdezte [sic!]. Ez a fivéreim hangja,
dragam...%t3

A péarbeszéd ezen a ponton fordulatot vesz és (a téma szintjén) a farkas testveéreit is bevonja a
dialogusba. A lany az ablakhoz Iép, hogy megnézze a holdat ugat6 ragadozokat. Ahogy pillantasa
rajuk esik, radobben, hogy nincs mitdl félnie. A farkasok a lany szemében egyszerre mar nem
ijjesztéek, hanem szanandok — az Ujraértelmezésben talan szerepet jatszik a fiatal vadasz csokjanak
friss emléke is. Amikor a lany a salja utan nyul, hogy levesse (,,levette piros kend6jét, melynek szine
akdr a pipacsé, akar az aldozaté, akar az 6 havi vérzéséé”)°1* és megkérdezi a farkasembert, mit tegyen
vele (,Mit tegyek a kendémmel? Vesd a tiizre, kedves. Nem lesz mar sziikséged ra.”),>™ Carter az
»eredeti” vetk6zés jelenetet eleveniti fel, az eredeti felallasban. Azonban amikor az anyasziilt
meztelen lany a kérdések sordban a fogakhoz ér (,,Milyen nagy a fogad! [...] Hogy jobban
folfalhassalak.”),%!® az olvaso elvarasai ismételten alaasatnak: a lanybdl a farkas vélaszara kirobban
a nevetés: ,tudta, hogy 6 senkinek sem taplaléka”.>’ Mintha a ruhak szertartasos elégetésével és az
ugyancsak ritualisnak mondhato dialdgus eljatszasaval a lany Gj ontudatra ebredne. Megfosztva a
jelképes voros sal (a nagyanya? az anya? a csalad? az artatlansag?) nyujtotta védelemtdl, a lany a

valtozas kiiszobén all: ahogy atlépi, érett, ontudatos névé valtozik, aki nem hajlandé alavetni magat

512 Carter 1993: 205. ,,[N]o trace of the old woman except for a tuft of white hair that had caught in the bark of an unburned
log...” (Carter 2006: 137.)
513 Carter 1993: 205. ,What big eyes you have. All the better to see you with. [...] Where is my grandmother? There’s
nobody here but we two, my darling. [...] Who has come to sing us carols[?] Those are the voices of my brothers,
darling...”(Carter 2006: 137.)
514 Carter 1993: 206. ,,[H]er scarlet shawl, the colour of poppies, the colour of sacrifices, the colour of her menses” (Carter
2006: 138.) Emlékezziink ra, hogy a pipacs szimbolikajaban az I. vildghdbord aldozataira, attételesen az értelmetlen,
kegyetlen erdszak aldozataira is utal.
515 Carter 1993: 206. ,,What shall I do with my shawl? Throw it on the fire, dear one. You won’t need it again.” (Carter
2006: 138.)
516 Carter 1993: 207. ,,What big teeth you have! [...] All the better to eat you with.” (Carter 2006: 138.)
517 Carter 1993: 207. ,,[S]he knew she was nobody’s meat.” (Carter 2006: 138.)
A vetk6zés/parbeszéd jelenet kapesan Bruhl és Gamer igy irnak: ,,Carter altalaban ott avatkozik kdzbe legvirtuzabban,
ahol az eredeti mese a leginkabb ideologikus és konvencionalis [...] Piroska fokozatosan egyre fesziltebbé valg, és
felfalatassal végz6do beszélgetése a farkassal a Farkasok tarsasdgaban példaul elnyujtott sztriptizzé lesz, melynek végén
a varva-vart lecsapas sosem jon el...” (,,Carter tends to intervene most ornately at the moments at which her source fairy
tales are most ideological and most conventional [...] Red Riding Hood’s dialogue with the wolf, for example, with its
building of suspense [...] followed by the wolf’s pounce, becomes in ‘“The Company of Wolves’ and even more drawn-
out striptease in which the expected pounce from the wolf never comes”) (Bruhl — Gamer 149).
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a férfimesélok (Perrault, Grimm) akaratanak. A Farkasok tarsasaganak ,,Piroskéja” nem igazodik a
hagyomanyos PF-mese szovéséhez: nem lesz belble aldozat, de nem is menekiil el a farkas el6l —
ehelyett tudatosan alakitja felnétté valasat.>'8

A lany t6bb szempontbol is mélto tarsa a farkasnak. Miutan a farkas levetk6zott a nagymamanak,
majd nagymama ruhajaba bujt és levetkdztette a lanyt, végiil a lany vetkoztette le a nének 6ltdzott
ferfit. Ezek utdn a lany bolhak utan kutatva simogatja végig a farkas szérét: ,,Kiszedi a tetveket az
irhajabol, és talan a szajaba teszi és megeszi a tetveket”.%1® A, barbar eskiivéi ceremonia” a két fiatal
allati aspektusanak eggyé valasaként is értelmezhetd.52° Ahogyan a lany elfogadja a férfiban a farkast,
ugy fogadja el az Oonmagaban €16 vadat is. A nemiség allati oldalara a Perrault-féle PF utal
legnyiltabban, amikor a versbe szedett tanulsdgban a varosi farkasokra figyelmezteti a
holgykdzonséget. Azonban a Farkasok tarsasdgaban az derdl ki, hogy nemcsak férfiak valtozhatnak
farkassa, de ndk, sot lanyok is. Ebben a PF-valtozatban a lany éppen azaltal valik érett ndvé, hogy
elfogadja sajat szexualitasat, a benne szunnyad6 allatot. Inkdbb hallgat az Gszténeire, semhogy

kovesse a kozosség altal el6irt hiedelmek és szabalyok mentén kijelolt utat.>?* Eppen ezért, az eddig

518 Carter szohasznalataban a halott his (,,meat™) és az élettel teli hus, a test (,,flesh”) utalds a passziv és az aktiv
szexualitasra. Bacchilega is erre hivja fel a figyelmet: ,,nemcsak nemi, hanem életvagyainak engedelmeskedve a lany
testként, nem pedig husként kinalja fel magat” (,,by acting out her desires — sexual, not just for life — the girl offers herself
as flesh, not as meat™) (Bacchilega 63).
519 Carter 1993: 207. ,,[She picks] out the lives from its pelt and perhaps she will put them in her mouth and eat them...”
(Carter 2006: 138-139.)
A kurkaszas egyfeldl a f6emlés-kdzdsségek egyik legfontosabb , ritusa”, mely segit behatarolni és kifejezésre juttatni a
tagok kozotti tarsas-érzelmi kotések erbsségét és tavolsagat. Masfel6l megfontolandd Bruhl és Gamer értelmezése, akik
a jelenetben a szd szerinti megtisztulas, tisztdn latds motivumat vélik felfedezni. A jelenet ebben a megkdzelitésben
kulcsfontossagu, hiszen a kiilsére taszitd masik elfogadasa egy teljességgel fizikai gesztusban nyilvanul meg: ,,az, hogy
a torténetben szo sincs ideoldgiai tisztogatasrol [az vilagosan latszik] a farkasember/vadasz vonzétlan megjelenésén,
akivel Carter Piroskaja végul az agyban kot ki — egy férfi mellett, aki a torténetben korabban joképiiként jelent meg [...],
most viszont csupa szdr, szem, bolha és nyal.” (,,[T]he story’s unwillingness to engage in ideological cleansing [is evident
if one takes a look at] the unattractive appearance of the werewolf/huntsman with whom Carter’s Red Riding Hood ends
up in bed — a man who, earlier in the story, [was introduced] as handsome [...] but who now has changed into something
that is all hair, eyes, lice, and saliva.”) (Bruhl — Gamer 151.)
520 Carter 1993: 207. V6. ,,savage marriage ceremony” (Carter 2006: 139).
21 LA Kint és a bent, a hideg és a meleg, a vad és a hazias tobbé nem kulontilnek el” (,,[t]he outside and the inside, cold
and warmth, the wild and the hearth are no longer separate™) — irja Bacchilega. Nem csupan a masik — szexualis értelemben
vett — elfogadasarol van sz6, hanem a nomosz és az andmia, a centrum és a periféria, a kint és a bent, a tarsadalom magja
és pereme kozotti hatarok megsziinésérél. ,,Ez a ’bolcs gyermek’ rdjon, hogy attoél, hogy bar a férfi kiilsére
vadasznak/farkasembernek tlinik, még nem kell, hogy halalos étvagya legyen...” (,,This "wise child’ recognizes that
simply because he has been on the outside the hunter/wolfman need not have deadly appetites” (Bacchilega 63).
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vizsgalt PF-véltozatok kozul talan a Farkasok tarsasaga 6rzi leghitelesebben az ,,eredeti” iniciacios
ritus jelentését:
Azaltal, hogy a kislany szembenéz a farkasemberrel és iddlegesen atadja magat neki,
megtapasztalja 6nnon allati oldalat. Atlépi a civilizaciot a vadontol elvalaszté hatart, hogy a
kliszOb mésik oldalan szembenézzen a halallal — az életért. Hazatérése eldrelépés az dsszetett
személyiség felé. Imméron nd/férfi, aki immar tudatosan tagozddik be a tarsadalomba.®??
Csakhogy ez a lany nem tér haza, hogy allati énjét integralva érett néként, teljes emberként
tagozddjon be a tarsadalomba. Ehelyett ott marad nagymama agyaban, mély alomba mertlve a farkas

~karmai” kozott (,,a gyongéd farkas mancsai kozt™).>?

Farkas-Alice

A kinkamra és mas torténetek zard novellaja, a Farkas-Alice ott folytatja a mesét, ahol a Farkasok
tarsasaga véget ért. A Farkas-Alice els6 olvasatra vajmi kevéssé kapcsolodik az elézéekben elemzett
PF-mesékhez. Sokkal inkabb tiinhet a farkas gyerekekrél (vadon felnétt gyerekekrodl) szolo legendak
és kutatasok irodalmi atdolgozasanak. Azonban Farkas-Alice alakjaban felismerheté az az éppen
ndvé érett lany, akit az el6z6 mese végén a farkas karjaiban nyugodva hagytunk el: annak ellenére,

hogy ranézésre ,,kozlliink valénak” tiinik, valéjaban egy 4llat, aki megrekedt a bestialitas szintjén:>2*

A farkasra koncentralva Bacchilega talaldan jegyzi meg: ,,Ahogyan a lany kisiklott a taldeterminalt, aldozatk6zpontu
midennapokbdl, a farkas, a kizart, démonizalt Masik most gy siklik be a vilagba...” (,,Just as the girl has slipped out of
her own overdetermined and victimizing property, so now is the wolf, that excluded and demonized other, allowed to slip
in”) (Bacchilega 64).

522 In facing the werewolf and temporarily abandoning herself to him, the little girl sees the animal side of herself. She
crosses the border between civilization and wilderness and goes beyond the dividing line to face death to live. Her return
home is a move forward as a whole person. She is a wo/man, self-aware, and ready to integrate herself in society with
awareness.” (Zipes 1985: 45.)
523 Carter 1993: 208. V0. ,.between the paws of the tender wolf” Carter 2006: 139). A (férfi) tekintet altal behatarolt
szubjektum/targy megkiilonboztetésen alapuld, kifejezetten gender szemponti megkdzelitése is hasonld kdvetkeztetést
von maga utan. Ebben a megkozelitésben a hésnd sajat valasztisa, hogy levetkézik. Ezt koveti a farkasember
levetkbztetése és a ruhak elégetése. Mindkét jelenet a szubjektum/targy megkiilonboztetés felfliggesztését implikalja,
hiszen ahogy a lany el6szor ,,dominans™ helyzetben keriil, ugy emelkedik eztutan feliil a dichotomian: , tetteik révén békés
egyensUlyt hoznak 1étre né és férfi, ember és allat kozott. A szubjektum/objektum paradigma két oldalanak elcserélésvel
a karakterek valojaban megsziintetik azokat...” (,,their actions lead to amicable equality between female and male, human
and animal. By trading sides of the subject/object paradigm, the characters erase it”) (Goertz 219-220).
524 Sage is erre a megallapitasra jut: Carter farkas-szeretdi mind kétalakl, egyszerre allati és emberi ndk. Carter
torténeteiben a vagyaikat felado (vagy Farkas-Alice-hoz hasonldan azokat még csak most felfedez6) lanyok mutans
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Ha piszkosan, rongyosan, allatias zilaltsagaban elvihetnénk 6t teremtésiink Edenébe, ahol
Eva és a morgd Adam vadviragos toparton kucorognak, tetveket kurkaszva egymas
irhdjaban, akkor tal&n bolcs gyermeknek bizonyulna, aki valamennyilinket vezeti, csendje
és voltése pedig egyszerre autentikus nyelvnek, mint a természet akarmelyik nyelve.
Besz¢él6 vadak és viragok vilagaban 6 lenne a hus-vér bimbo a josagos oroszlan
szajaban...%®
A Farkasok tarsasagara torténé utalds egyértelmii: az idilli egymasmasra talalaskor egymast
kurkaszé szerelmespar ,,barbar eskiivéi ceremoéniaja”; a ,,beszélé vadak” ugyanigy értelmezhetd a
farkasemberként, mint a sajat allatisagat magaéva tevo lanyként; mikozben a ,,a hus-vér bimbo a
josagos oroszlan szajaban” a farkas karmai kozt alvé lany képét idézi.>?8
Azonban a farkaslany ¢és a farkasként viselkedé né kozott 1étrejovo asszociacio csak a pillanat
erejéig érvenyes. Farkas-Alice a tarsadalom peremén létezik, ahogy erre az elbeszéld is emlékeztet,
hatart vonva a ,,mi” és az ,,6” kozott: ,,Lépte nem a mi léptiink.”>?” Hiaba a ratalalé apacak igyekezete,
a lany farkas marad. ,,Nincs benne semmi emberi, kivéve, hogy nem farkas; olyan ez, mintha az irha,
melyrdl Ggy hitte, hogy viseli, bar nem Iétezik, beleolvadt volna a bérébe és részévé valt volna. J6vo
nélkiil él, akar a vadallatok. Csak a jelen id6ben lakozik...”%?® Az erdében talalt lanynak, akit ndstény
farkas nevelt, nincs neve, nincs kialakult emberi személyisége annak ellenére, hogy az olvasd 6t
azonositja a cimben megadott szereplvel. A torténet elején egy kis allatot ismeriink meg, amelyik
teljességgel az dsztoneinek €1, nincs id6érzéke és képtelen az szamara értelmezhetetlen tarsadalmi
elvarasoknak vald megfelelésre. Amikor az apacak feladjak, hogy rendes embert/lanyt faragjanak
beldle és elzarjak a rettenetes herceg szallasan, az elbeszél6 egy pillanatra dsszekapcsolja a Farkas-

Alice-t és a Farkasok tarsasagat. Ramutat, hogy csak az képes elviselni azt, akit a tarsadalom kivet

szeret6kké lesznek...” (,, The girls in the [those] stories [of Carter] who abandon their own desire (or who, like Wolf-
Alice, are only now discovering it), are lovers of [the] mutant kind...”) (Sage 78.)
525 Carter 1993: 213-214. ,If you could transport her, in her filth, rags and feral disorder, to the Eden of our first
beginnings where Eve and grunting Adam squat on a daisy bank, picking lice from one another’s pelts, then she might
prove to be the wise child who leads them all and her silence and her howling, a language as authentic as any language
of nature. In a world of talking beasts and flowers, she would be the bud of flesh in the kind lion’s mouth...” (Carter
2006: 143.)
526 Sjmpson is felhivja a figyelmet A farkasok tarsasaga és a Farkas-Alice kozotti kapcsolatra. ,,Egy [Adamra és Evara
utald] képben itt is megjelenik az allati tetvesség unddéritosagara visszavezetett elutasitas...” (,,Again, there is a lice-borne
rejection of disgust at animal nature in an evocation of [the image of Eve and Adam]...”) (Simpson xviii.)
527 Carter 1993: 209. ,,[H]er apce is not our pace...” (Carter 2006: 140.)
528 Carter 1993: 210. ,,Nothing about her is human except that she is not a wolf; it is as if the fur she thought she wore had
melted into her skin and become part of it, although it does not exist”; ,like the wild beasts, she lives without a future.
She inhabits only the present tense” (Carter 2006: 141).

154



magabdl, aki maga is a peremvidék lakdja. ,,A farkasok vigyaztak ra, mert tudtak, tokéletlen farkas;
mi, tokéletlenségétdl félve, allati maganyba zartuk, mert megmutatta, milyenek lehettiink volna...”%%
A vadéllatok befogadjék azokat a tokeletlen embereket, akik valamilyen médon egyivasuak veluk.
Ok azok, akikt6] a kozosség tagjai — akik kikozositik és az emberi 1étezés hatarmezsgyéjére szamiizik
6ket — egyemberként tartanak, hiszen mélyen beldl tudjak, bennilk is ott lakozik-rejt6zik az a féltve
elfojtott arnyék, melyet a szamiizottek létezése napnal vilagosabban tar eléjiik.>*°

A lanyt 0sszezarjdk az egyetlen olyan lénnyel, amelyikkel rokonsagot mutat: aki bizonyos
szempontbol kdzelebb all hozza, mint barmelyik ember, vagy barmelyik farkas (,,akinek oly kevés
kozos vonasa van veliink, tobbiekkel, akarcsak [a lanynak].”)%3! Tegyiik hozza, hogy hasonldsaguk
ellenére a lany és a herceg megitélése a falu lakoinak szemszogébdl egészen eltéré (a tarsadalmi tér
peremén betdltott pozicidjuk nagyban kilénbozik). Mig a lany (még) nem jelent kiilondsebb veszély,
addig a herceg egyértelmiien démonizalt figuraként jelenik meg: ,,a halottevd szerepe jutott neki, a
hullarabléé, aki az elhunytak végsdé nyugalmdt megzavarja [...] ha a herceg farkasnak sziiletik,
dihosen elkergették volna a falkabol...”>%? Se nem farkas, se nem emberi Iény, aki holdfénynél
vérengz0 vadallatta valtozik: éjjel a temetdket kisérti, mig nappal kastélyaban pihen (,,éjszakali
farkastinnepein [sic!] Gvoltve rohangal a sirok ko6zoétt”; ,,agyban alszik, mig a hold [...] be nem bok a

sziik ablakon”).5®® Szemben az el6z6 két Carter-mesével, ebben a PF-varianshan a farkas/ember

529 Carter 1993: 214-215. ,, The wolves had tended her because they knew she was an imperfect wolf; we secluded her in
animal privacy out of fear of her imperfection because it showed us what we might have been...” (Carter 2006: 144.)
530 Simpson megemliti, hogy a Farkas-Alice utal egy korai olasz PF-véaltozatra. ,,Kora kdzépkori Piroska analdgia a De
la puella a lupellis seruata, ami egy farkasok altal felnevelt vad gyerekr6l szol...” (,,An early medieval Red Riding Hood
analogue, De la puella a lupellis seruata, [...] tells the story of a feral child suckled by wolves...”) (Simpson xviii.) Az
utaldsra Bacchilega is felhivja a figyelmet (v6. Bacchilega 65). Lehetséges, hogy a Farkas-Alice épit a X|. szazadi francia
irastudo, Egbert de Liege La petite fille épargnée par les louveteaux (A kislany, akinek a farkaskolykdk megkegyelmeztek)
cimil versére. Ma ezt a miivet tartjak a PF-narrativa kdzponti motivumanak legrégibb irdsos emlékének, melyben a piros
ruhas kislanyt életben hagyjak a farkasok (vd. Velay-Vallantin 310). De Liége valtozataban a kislanyt éppen a kérdéses
ruhadarab menti meg (a piros szin ebben az esetben a katolikus hit erejét szimbolizélja), melyet a farkasok &hitattal
hagynak tiszteletben és érintetlendl.
Itt jegyezném meg, hogy bar a téméat nem targyalom, a vallas aldasasat implikald utaldsok Carter mindharom PF-tirataban
szerepelnek.
531 Carter 1993: 211-212. V6. ,,who has as little in common with the rest of us as her” (Carter 2006: 142).
532 Carter 1993: 212-213. ,,[The Duke] is cast in the role of the corpse-eater, the body-snatcher who invades the last
privacies of the dead [...] had the Duke been a wolf, [the pack] would have angrily expelled him.” (Carter 2006: 142—
143.)
533 Carter 1993: 211 és 212. ,,[H]owling round the graves at night in his lupine fiestas”; ,,sleeps in [his] unaltered bed”
(Carter 2006: 142).
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éjszakai portyazasairdl sz6l6 leirasok nem a babonak, hanem a mindennapi valosag altal behatarolt
realitashoz tartoznak:
A megszokott szentségtorések a falusi temetében. A koporsot oly féktelenil torték fol, ahogy
a gyermek bontja ki karacsony reggelén az ajandékot, tartalmabdl pedig mit sem talaltak,
minddssze a menyasszonyi fatyol egy foszlanyat, amelybe a holttestet becsavartak, és mely
lobogva fennakadt a temetdkert kapujanal a cserjén...%*

Farkas-Alice azonban semmit nem érzékel az istentelen, garazda tettekbdl ugy, ahogyan azokat
,»mi” érzékeljiik. Egészen elsd vérzéséig a jelenben ¢€l, a pillanatnyi 6sztondknek engedelmeskedve
(,,az elmélet formaja még elmosodo volt [sic!]”).>% Szinte egy iddben azzal, ahogy a vérzést dsszekoti
a Hold ciklusaval, a lany elészor talalkozik 6nmagaval: magara ismer a herceg haloszobajaban allo
torott tilkorben — a jelenbdl kiszakadva dntudatra ébred a szoba sététjében.>*® Ugyancsak ekkor nevezi
el6szor nevén a lanyt a narrator: amig a tiikor-jelentig egyes szam harmadik személyben utal ra, attol
kezdve Farkas-Alice-ként ismerjik.5®” Ebredez6 (emberi) személyiségére utal az elbeszéld altal a
torténet mesélése kozben szinte észrevétlenil raruhazott név, mely tikrozi a lany tikorképét: egy Kis
allatot, aki tarsa a kastély maganyaban, és aki hiilen utdnozza Alice minden mozdulatat. Ezzel
egyidejlileg a kornyezete is megvaltozik parhuzamosan azzal, ahogy Uj mdédokon kezdi érzékelni a
kdzeget, melyben él:

...a koriildtte 16vé vilag most 6ltdtt format. Onmaga és kdrnyezete kozott 1ényegi kiilonbséget
vett észre, amelyre, azt mondhatnank, nem tudott ujjal rdmutatni — csak a rét fai és fuve
odakint tobbé mar nem voltak kutaté orra és felallo fule — énmagaban megis elégséges —

kisugarzasa... [sic!]>®

534 Carter 1993: 214. ,,Familiar desecrations in the village graveyard. The coffin had been ripped open with the abandon
with which a child unwraps a gift on Christmas morning and, of its contents, not a trace could be found but for a rag of
bridal veil, in which the corpse had been wrapped was caught [...] in the brambles at the churchyard gate.” (Carter 2006:
143))
535 Carter 1993: 215. V0. ,,in a flux of shifting impressions” (Carter 2006: 144).
536 Miutan szamiizik a farkasok és az emberek tarsasagabol is, elkezdi *feltalalni’ sajat szubjektivitasat [...] a herceg
komor lakaban, ahol a Hold és a tiikér szolgal egyediili tampontul 6nmagéahoz...” (,,Exiled from the company of both
wolves and humans, she begins to «invent» her own subjectivity [...] in the Duke’s gloomy mansion, where the moon
and the mirror are her only sources of (self)reference...”) (Bacchilega 64.)
537 Bar nem szandékom pszichoanalitikus fejtegetésekbe bocsatkozni, mégis emlitést érdemel, ahogy a Farkas-Aliceben
megjelenik a lacani személyiségfejlddés modell: kiilondsen a tiikdrstadium vonatkozasaban lenne érdemes kibontani a
novella emelzését.
538 Carter 1993: 218. ,,She perceived an essential difference between herself and her surroundings that you might say she
could not put her finger on — only, the trees and grass of the meadows outside no longer seemed the emanation of her
questioning nose and erect ears.” (Carter 2006: 146.)
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Egyre élesebben érzékeli a kdrnyezetében 1évé targyak kontirjait — és 6nmaga hatarait. Onalld,
kilonleges, egyedi személyiségként kezd magara tekinteni, aki sajat bels6 valtozasait kdvetve egyre
inkabb képes eligazodni térben és idében.>*°
Igazan 6ntudatara azonban akkor ébred, amikor megtalalja és magara 6lti a Herceg altal korabban
kihantolt eskiiv6i ruhat (Carter érzékletes utaldsa az ,.eredeti” PF-ek nagymama ruhajat magara 61td
farkaséra!). Ahogy felveszi a ruhat, szimbolikusan belehelyezkedve egy kifejezetten tarsadalmi
(ruha), hagyomanyos-ritualis (eskiivd), genderelt (n6i ruha) szerepbe, eldszor néz szembe 6nmagaval:
...[tukorbéli] tarsasaga tulajdonképpen nem mas, mint annak az arnyéknak egy kuléndsen
Otletes valtozata, melyet 6 a napsiitotte fiire vet. Hiszen 6 és az alom tobbi tagja nem
birkoztak és kergetztek-e régen az arnyékukkal? Mozgékony orrat a tikdr mogé dugta;
minddssze port [...] talalt. Kis nedvesség szivargott a szeme sarkabol, kapcsolata a tikorrel
most mégis sokkal bizalmasabba lett, mivel tudta, 6nmagat latja benne.>*
Azonban Ontudatra ébredése ellenére is inkabb 4llat, semmint emberi 1ény. Az eskiivdi ruha egyfeldl
a tisztasagra és a szlizességre enged asszocialni, masfell utal a herceg éjszakai amokfutasara a
temetdben, ahol egy alkalommal menyasszony sirjat gyalazza meg (legaldbbis a falubeliek igy
értelmezik az esetet). Farkas-Alice annyit valdban érzékel, hogy a ruha megvaltoztatja (,,hogy ragyog
fol e fehér ruhatdl’), azonban a kastélyt odahagyva, fehér ruhajaban testvéreihez rohan, hogy allat
modjara kommunikalja az allatok felé t6likk valo kiilonbozdségét: ,,s0vargod diadaltol eltelve, még
mindig énekelt a farkasoknak, mert mér tudta, hogyan kell ruhéat viselni, és igy t6lik valo
kiilonbozdsége lathato jelét dltotte magara.”®*t Egyrészt tudatosan tavolitja magat a farkasoktal,
akikkel addig kozosséget vallalt, biiszkén viselve emberi vondsait, ragyogd ndiességét. Masfelol
azonban torz-kicsavart megjelenitése a PF-ek ravaszul nagymamanak 61t6z6 farkasanak, akik csellel
hiteti el az emberekkel (Piroskaval), hogy 6 is koziiliik val6. Farkas-Alice még mindig a farkasok
koze tartozik, hidba ébredt tudatara nem-allati énjere. Még alkalmatlan ra, hogy a ,,mi” altal képviselt

539 A tukrben onmagaval valo talalkozasaig a farkasgyerek kozvetleniil sajat testén keresztiil létezik...” (., The wolf child
exists in her unmediated flesh until her encounter with her own mirror image...”) (Tucker 6.)
540 Carter 1993: 219. ,,Her companion [in the mirror] was, in fact, no more than a particularly ingenious variety of the
shadow she cast on the sunlit grass. Had not she and the rest of the litter tussled and romped with their shadows long ago?
She poked her agile nose around the back of the mirror; she found only dust [...] A little moisture leaked from the corners
of her eyes, yet her relation with the mirror was now far more intimate since she knew herself within it.” (Carter 2006:
147))
541 Carter 1993: 220. V6. ,,how this white dress made her shine” és ,,singing to the wolves with a kind of wistful triumph,
because she now knew how to wear clothes and so had put on the visible sign of her difference from them” (Carter 2006:
147).
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kdzosségben szerepet vallaljon, hiaba visel ruhat, vagy tud mar két labon egyensulyozni (,,két labon,
szoknyaban™).>#

Farkas-Alice én-képe akkor kristalyosodik ki, amikor a herceget megsebzi egy eziistgolyd. A
herceget, akit annak a halott menyasszonynak a kedvese 16 meg, akinek kihantolt ruhajaban Farkas-
Alice tetszelgett a tiikor el6dtt, éppen transzformacid kozben éri a golyd. A herceg megreked a ket
allapot kozott: egyszerre, egy idében testesiti meg az ember/allat, bent/kint, ,,mi”/,,6k” dichotomiakat,
melyek igy értelmezhetetlenné valnak és egybemosddnak. Kétalakisagéaban az ellentéteket elvéalaszto
megfoghatatlan hatart jeleniti meg, kiilseje, alakja sem irhatd le szavakkal: ,,bezarva a félig ilyen,
félig olyan allapotba, a csokevényes atalakulasba, a tokéletlen titokzatossagba”.>*® Csakhogy amikor
a herceg megseéril, a falubeliek legnagyobb megddbbenésére a halott menyasszony is megjelenik. A
fehérbe 01tozott farkaslany futva siet a sebestlt segitségére: ,,1attak, hogy a sirkdvek kdzul kiugrik a
fehér menyecske, és eliramodik a kastely felé, nyomaban pedig a farkasember botorkal, a parasztok
azt hitték, a herceg draga aldozata visszatért, hogy sajat kezébe vegye az ligyeket.”>** A menyasszony
azonban nem bosszuallé aldozat, aki a sirbol visszatérve igazsagot szolgaltat, hanem ,,gyilkosa”
megment6je. Hasonldan a Farkasok tarsasaga ,,barbar eskiiv6i ceremoniajahoz”, itt is tandi lehetlink
két transzformacioban 1évo 1ény magara és egymasra talalasanak:

Amikor folytatta szolgalatat, [sic!] a tukor végtelen lassusadggal megadta magat tulajdon
anyagi szerkezete visszatiikrz0 erejének. Apranként, ahogy a fotdpapiron kibontakoz6 kép,
el6szor egy formatlan, erezett fatyol tiint f6l benne, a zsakmany, mely haldjaban fennakadt,
majd élesebb, de még mindig arnyékos kérvonalakban, vegul oly elevenen, mint a vald élet,

mintha lagy, nedves, gyongéd nyelve keltette volna életre, a herceg arca.>*®

542 Carter 1993: 220. ,,[O]n two legs in petticoats...” (Carter 2006: 147.)
543 Carter 1993: 221. ,[L]ocked half and half between such strange states, an aborted transformation, an incomplete
mystery...” (Carter 2006. 148.) V6. Prachett 419, aki megprobalta megragadni a transzformacié kdzben megrekedt
farkasembert. (,,Ez alkalommal mas volt. Az amtgy emberi fejen farkasfiilek néttek. Haja sorényként fonta korbe. A
bérén szérpamacsok. [...] A teste tébbi része ... nem tudta elddnteni, mi is tulajdonképpen. Az egyik karja probélt mancs
lenni.”) (,,He was different this time. Wolf ears sprouted from a head that was still human. His hair had grown around
him like a mane. Patches of fur were tufted on his skin [...] The rest of him ... was having trouble deciding what it was.
One arm was trying to be a paw.”)
544 Carter 1993: 221. ,,[T]he white bride leapt out of the tombstones and [scampered] off towards the castle with the
werewolf stumbling after, the peasants thought the Duke’s dearest victim had come back to take matters into her own
hands...” (Carter 2006: 148.)
54 Carter 1993: 222. ,,As she continued her ministrations, [the mirror], with infinite slowness, yielded to the reflexive
strength of its own material construction. Little by little, there appeared within it, like the image on photographic paper
that emerges, first, a formless web of tracery, the prey caught in its own fishing net, then in firmer yet still shadowed
outline until at last as vivid as real life itself, as if brought into being by her soft, moist, gentle tongue, finally, the face of
the Duke.” (Carter 2006: 149.)
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A Farkasok tarsasagahoz képest fontos kilonbség, hogy Farkas-Alice gondoskodasa az emberség és
farkassag kozott megrekedt herceget férfivé valtoztatja.>*® A két farkasember emberségét hozza
napvilagra vérik (menstrudldé nd, sebzett férfi) és természetik kozosségének felismerése. A
hagyomanyos(abb) PF-verziokkal ellentétben itt mind a lany, mind pedig a farkasember Ujja szlletik:
allati és emberi természetik nem kétségbe taszitja, hanem egységbe rendezi 6ket — személyiséguk
ilyen furcsa, hibrid Kiteljesedése, a megnyugvas a szeretetben és a k6zosségben az, ami testet 6lt

benntik no és férfi alakjaban.

A PF a Nagymama meseje eredetijeben meég kozel volt ahhoz a ritus-maradvanyokkal atszott
hiedelemvilagra épiil6 valosaghoz, melyben az erdébe tévedt lany mesebeli talalkozasa a farkassal és
megmenekiilése téle még teljes ciklusaban volt jelen. A XVII. szazadi francia udvar kdzonsége mar
a Le petit chaperons rouge-t ismerte meg, mint a kétlaba varosi farkasoktol dva inté tanmeset,
melyben a felel6tlen lany biintetése a feltamadast kizar6 halal. A Grimm-fiverek a XV1I1. szdzadban
mar egészen méas kontextusha agyaztdk a PF-szlizset, és egy férfit kildtek a tehetetlen lany és
nagyanyja megmentesére, a farkassal pedig ,,ravasz” modon leszdmoltak. A XX. szdzadban is sokan
elévették a mesét, am szamomra mindkoziil Angela Carter atiratai stritik magukba és formaljak
legmesteribben a farkas és a lany alakja koré épiild, cimében és részleteiben folyamatosan valtozo,
am valtozékonysagéaban mégis 6rok mesét, mely hol szertartdshagyomanyokat visz tovabb, hol a kor
tarsadalmi elvarésaira és szokésaira alkalmazott tanmesévé alakul. A PF kapcsan A farkasemberrel
inditott asszociacios kort Carter harom mesen keresztll bontja ki, hogy vegil elegansan zarja le.
Lattuk, hogy az erddben emberségét vesztett emberként megrekedt lany a Farkasok tarsasagaban a
farkas karmai kozt nyugvo farkaslannyé véltozik. A farkaslany a Farkas-Alice-ben vegil teljes
emberré lesz, aki nem ,,se nem ember, se nem allat”, hanem 6nmagaval harméniaban é16 ember és
allat. Carter atirataiban a PF minden aspektusat felmutatja, mikdzben Gjragondolja és a maga szajize
szerint alakitja az ismert mesét. Carter PF-sorozataban a lany és a farkas is beavatott, egész, az életre
kész lényekké valnak, immar nem a peremvidék kétalaki szérnyetegeiként, hanem az embert

integraltsagukban, elfogadasukban és szeretetiikben meghaladé 1ényekként.

546 A zaras kapcsan Bacchilega kiemeli a nyelv (,language”; kommunikéciés médium) és a nyelv (,,tongue™; szerv)
szimbolikéjanak jelent6ségét: ,,Ugyan az emberek azt hiszek, megmentették Farkas-Alice-t, a lany lesz az 6 megment6jiik.
M1’ itélkezilink és vért ontunk, mikdzben az 6 bator elfogulatlansaga a massag felé ujraértékeli az életet [...] A zaras
paradox maédon sziiltés.” (,, Though humans believe they have rescued Wolf-Alice, she proves to be the saviour. "We’
have language, but her "gentle tongue’ has other powers. "We’ judge and spill blood, while her brave acceptance of
difference revaluates life [...] This closure paradoxically gives birth.”) (Bacchilega 65.)
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KONKLUZIO

Dolgozatomban a farkasember-irodalom jellegzetességeit, illetve irodalomtudomanyi diszkurzusba
illeszthetOségét vizsgaltam az elmélet ¢és az irodalomtudomanyi, irodalomkritikai gyakorlat
szempontjabol. Mivel a farkasember-irodalom mint kanonikusnak nevezhet6 szovegek egylittesének
vizsgalata eleve kérdéseket vet fel éppen az egységesség, a definialhatdésag, egyaltalan a
megnevezhetdség és a hivatkozhatdsadg kapcsan, a dolgozat elsd felét kitevd elméleti fejezetekben
tobb sz6 esett a tudomanyos onreflexivitasrol, az irodalom, de még inkabb a kdnon mibenlétérdl, mint
a farkasemberekkel operal6 irodalmi szovegekrdl. A dolgozat masodik felében, a konkrét irodalmi
miivekkel foglalkoz6 fejezetekben, ezt kompenzdlandod, a farkasember ambivalens alakjara
helyeztem a hangsalyt, és igyekeztem alkalmazni az elméletben vézoltakat a forrdsszévegek
tudomanyos-analitikus targyalasanal.

A kanonicitasban rejlé ambivalencia kiilonb6z6 aspektusait feltaro elméleti fejezetek €s a sokszinli
farkasember-irodalombdl szemezget6 ,,gyakorlati” fejezetek mindegyike atfedésben all egymaéssal.
Mondhatnam, hogy az 6sszekdtOkapocs a farkasember, am mégsem ebben ragadhaté meg leginkabb
az egyes fejezetek kozotti, folyamatosan jelenvald 6sszefiiggések finoman kirajzolédé mintézata.
Legyen sz6 bar irodalmisagrol; (6n)reflexivitasrol; énmagunk, kutatasi tereplnk, témavéalasztasunk
vagy kutatasi modszereink vizsgalatarol; a kanon mint a kollektiv tarsadalmi és kulturalis tudas
intézményes taranak felépitésérdl; a kanon mikddésének mikéntjérdl; farkasember-irodalmi
kanonizécios torekvés kritikai elemzésérdl; centrum-periféria modellbe illeszkedé emberfarkas-
narrativakrdl; vagy a mesehagyomany valtozasat bemutatd esettanulmanyrol a ,,Piroska és a farkas”
farkasemberei kapcsan, a valtozas és a valtozatlansag, a transzformacio és az allandosag, a liminalitas
bizonytalansaganak és a kzéppont bizonyossaganak egymasnak fesziilése minden esetben feloldédik
az ellentételezés konstrualtsagat felfedo képlékenységben.

A farkasember a val6sag ,,valotlansagat”, konstruéltsagat, kiszdmithatatlansagéat jeleniti meg.
Azonban az alakjdba vésett konstans metamorf6zisok nem egyszerlien az identitas és vele az eleve
adott interpretacios sémak mentén leképezhetd valosag valsagara és megragadhatatlansadgara utalnak.
A farkasember éppen azt mutatja meg, miként hordozza magdban az ember a farkast, a farkas az
embert, a valtozas az alland6sagot, az allandosag a valtozast: miként értelmezhetd a valsag a valtozast
siirgetd lehetOségként, és forditva: miként értelmezhetd a valtozas valsagként. A farkasember
természete bizonyos szempontb6l az optikai illuziééval rokon: amikor a nyulat latom, nem latom a
kacsat, de amint meglatom a kacsat, rogton a nyulat keresem.>*’ A farkasember ambivalens
potencialja ugyanerre a hatéasra épit: egyszerre van jelen mindkét aspektusa. Potencialisan barmikor

fenevadda vagy emberré valtozhat, és sosem tudhatjuk biztosan, melyik megnyilvanulésa a ,,valédi”

547 V6. Deregowski 171.
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— mert valdjaban megfejthetetlen enigma: se nem allat, se nem ember, hiaba probaljuk kategorizalni.
Azonban ez a kettdsség nem feltétleniil felzaklato: értelmezhetd a vildg allando valtozékonysagat
egyedi moédon megragadd aspektusként, mely a hibrid l1ények kozil (mint amilyen a kentaur, a
vampir, a sell6 vagy a kiborg) egyediil a farkasemberek sajatja. A bestiariumokban felsorolt szornyek
kdzil taldn benne testesil meg legmarkansabban a valosadg mint egészében szubjektiv konstrukcio,
hiszen a vilagok kozotti atjaras szaméara nemhogy nem lehetetlen, de lételeme.

A dolgozatban tobbsz6r hangsulyoztam, hogy a k&non interpretacids sémakat bocsat az egyén és
a tarsadalom rendelkezésére, mely sémak segitenek ervenyes értelmezések mentén (be)rendezni a
mindennapok valosagat. A kanon igy hatarokat szab, egyszersmind normakat is kozvetit, vagyis
nagyban hozzajarul adott kozosség identitdsa (ezaltal az egyéni identitas) fenntartdsdhoz és
megerdsitéséhez. Csakhogy a kanonnak alapvetd eleme a dinamika, amin folyamatos transzformaciot
értink. Bar az értekek és szabalyrendszerek (a mindenkori rend mint olyan) allandosagot,
statikussagot sugallnak, valdjaban a kdnon és vele a kanonban és a kanon altal kifejezésre jutd
valdsagot értelmezd kozosségek is folyamatosan valtoznak. Id6étlenségiikben és valtozatlansdgukban
igy mind a kanon, mind a tarsadalom, mind pedig a valéséag is folyamatosan alkalmazkodnak és
valtoznak annak érdekében, hogy a mult tapasztalatai és az altaluk igy felhalmozott informéacio
alapjan a jelenben meghatarozott mindenkori realitds konzisztens maradhasson és utat mutasson a
jovo felé — vagyis képes legyen perpetualni 6nmagét, a kdzosséget, a kultdrat és a valésagot (vagy
annak egy adott szeletét).

A farkasember és vele a farkasember-irodalom azért lehet kival6 alapja a kAnonkutatasnak, mert a
liminalitas kozponti jelent6sége és a hataratlépések és hatarmegvonasok szabalyokhoz kotott
onkényessége és bizonytalansdga ugyanugy sajatja a kétalaki karakternek és a koré felépitett
szOvegegyuttesnek, mint barmilyen val6sagkonstrukcionak, jelesiil a kAnonnak és az irodalomnak. A
konstrudltsag felfedése természetesen nem vonja maga utan azt, hogy béarki és barmilyen
szabalyrendszerrel 0ij valosagokat, 1j kanonokat, 1j irodalmat hozhat létre. Eppen ellenkezbleg. A
tudomanyos énreflexivitast targyalo fejezet bemutatta, hogy a totélis reflektaltsag lehetetlen, hiszen
a reflexi6 alapfeltétele valamilyen kotott viszonyitasi alap, melybdl kiindulva egyaltalan
elgondolhaté barmilyen elgondolds (hogy Luhmann komplex és tautologikus jellegli okfejtését
idézzem). Hasonld kovetkeztetés vonhato le a kanon paradigmatikussagat targyalé fejezetbdl is, ahol
lathatdva valik, hogy a tudoméanyos paradigma mintajara elgondolt kanon is szigoru szabalyoknak
megfeleléen épiil fel és miikodik: nem enged be akarmit, de nem is enged elsikkadni magabol semmit
csak Ugy. A tarsadalmi valdsdg felépitése kapcsan kifejtett kanon-megkdzelités vilagit ra talan
legkdnnyebben hozzaférhetden arra, hogy semmilyen valdsagkonstrukcido nem valtoztathatdé meg

egyik pillanatrdl a mésikra, f6leg nem onkényesen.
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Azonban a valtozas minden rendszer/paradigma/tudas/kdzosség/kanon/farkasember sajatja
(jollehet a felsorolt fogalmak nem szinonimai egymasnak). Mint lattuk, a valtozas teszi lehetdve,
hogy a rogziilt, legitim valdsagkonstrukcidkat stabilakként, kezelhetdekként, id6ben egységesként
megragadhatokkent érzékeljiuk. Hiszen ha a valosagértelmezest szolgald semak statikusak volnanak
és nem alkalmazkodnanak folyamatosan az éppen aktualis valosaghoz, a valdsag jelenidejéhez, akkor
nem volna lehetséges tartésan fenntartani a mindennapok rendjét. A farkasember-irodalom
kanonizéciojat célzo ,,A manifesto for werewolves” elemzése azt mutatta be, hogy ez a fajta, a val6sag
felépitésében is tetten érhetd dinamika a kanon esetében miként aknazhato ki annak érdekében, hogy
a sokszor arnyalatnyi valtozasok, apré modosulasok soran 1j szovegegyiittessel boviiljon a
képlékenységében olykor merevként érzékelt irodalmikanon-konstrukcid. A farkasszeri embereket
bemutato fejezetben ugyancsak ezt a bizonyossagot add bizonytalansagot jartam kérbe, amikor nem
a farkasember, hanem a kilonckent értelmezett ,,emberfarkas” alakjan keresztill kozelitettem a
valosag konstrudltsdganak kérdését. Végezetiil a ,,Piroska és a farkas” mese valtozésait végigkovetd
fejezet bemutatta, mit értlink a kanon statikussagaban rejlé dinamikajan, illetve dinamikajaban rejlo
statikussagan. A mese segitségével végigkisérhetjik, miként valtozik folyamatosan egy kanonikus
mi, egy mindenki altal ismert mese évszazadokon at, mikdzben a kiilonb6z6 valtozatokat olvasva
aligha jut esziinkbe feltételezni, hogy nem végig ugyanarrol a torténetrél van szo.

A ,farkasember-irodalom” témamegjeloléssel eleve irodalmi kontextusba helyeztem kutatdsom
targyat, a ,.kanon” bevonasaval pedig egyértelmiisitettem abbéli térekvésemet, hogy potencialis
kanonnal, irodalomtudomanyi szempontbdl relevans szovegekkel kivanok foglalkozni. Hasonl6an az
egyéb kanonok formalodihoz és kutatéihoz, magam is megneveztem a szamomra a kanonformalas,
kanonmiik6dés, valdsagtermelés és farkasember-irodalomkutatas szempontjabdl mérvado szerzoket
¢s irasokat, egyeseket elhagyva, masokra nagyobb hangsulyt fektetve. A szelekcio egyértelmiien a
korpusz tudomanyos relevanciajat, ezaltal potencialis tovabbélését szorgalmazta. Az eredmény talan
segit Uj megvilagitasba helyezni a kdnon fogalmat, és felhivni a figyelmet a farkasember alakja kordl
kialakult irodalmi szOveganyagra mint az irodalomtudomanyi kutatds termékeny és izgalmas

terepére.
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