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A farkasember anatomidja

Kanonizdcioelméleti fejtegetések
a farkasember-irodalom kapcsan

Csoti Magdaléna
TEZISEK

I. A kutatas targya és célja

Kutatasom kiindulopontjaként feltételeztem, hogy a nyugat-euro-
pai farkasember irodalom, vagyis a kifejezetten az emberbdl far-
kassa valtozni képes figura alakja koré épiild, foképpen angol-
szasz irodalmi szovegek egységes korpusza megnevezhetd (to-
vabbiakban ,,farkasember-irodalom”). A kanonikus, vagy kanoni-
zalhatd farkasember-irodalmat a kontinuitds €s a folyamatos
referencialitas fiiggvényében hataroztam meg. Ebbdl kdvetkezden
kézenfekvo volt azzal a hipotézissel dolgoznom, hogy a farkasem-
ber motivumat feldolgozé bizonyos irdsok és irdk kiilonosen hoz-
zajarulnak eme vélt egység fenntartasdhoz, vagyis elorevetitettem
egy farkasember-irodalmat meghataroz6 kanon létezését.

Alapvetden feltételeztem, hogy a farkasember-irodalom nem
szerepel kitiintetett helyen az irodalomkutatasban, ennek ellenére
egységes, megnevezhetd korpusznak tekintettem. Hamar ra kellett
azonban jonndm, hogy a farkasember-irodalommal foglalkozd
»szakirodalom” alapjan bajosan tételezhetek fel egységes farkas-
ember-irodalmi kanont. Mi sem bizonyitja ezt ékesebben, mint az
irodalomtudomanyi érdeklédést dokumentald szovegek hianya.
Bar a farkasember alakjat szerepelteté szovegek szama hatalmas,
mindségiik, miifajuk, témaik zavarba ejtéen szerteagazoak. Ahhoz
tehat, hogy egységes farkasember-irodalmi kanonrol beszélhes-
stink, szlikséges a szovegek szelekcidja; felmeriil azonban a kér-
dés, mi alapjan is torténik az effajta szelekcio.
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A kérdést megvalaszolando6 behatoéan foglalkozom az irodalom
¢s a kanon mibenlétével. Abbol indulok ki, hogy ahhoz, hogy
meghatarozzak egy érvényes farkasember-irodalmi kanont, tud-
nom kell, mit jelent az irodalmi és mit a kanon. Bar szamos mas
megkozelitésmod kinalkozik a kérdés megvalaszolasara, szamom-
ra irodalom és kanon fogalmainak tarsadalmi, illetve kollektiv tu-
das alapu elemzése bizonyult a legtermékenyebbnek €s a legizgal-
masabbnak. Ismeretelméleti-tudomanyszocioldgiai megkozelités-
ben a kanon irodalomtudomanyi megfigyelések és dnmegfigyelé-
sek finomra hangolt rendszereként értelmezhetd, melyben a kanon
arola folyo diszkurzus és az (6n)reflexioé révén termelddik ujra fo-
lyamatosan.

A dolgozatban ismertetett, a valosag bizonytalansaganak, job-
ban mondva konstrualtsaganak bizonyossagat modellezd, az alap-
vetden instabil mindennapi realitds stabilitasanak létrejottét és
fenntartasat koriiljaro valosag-, rendszer- €s kanonelméletek ta-
nulmanyozasa nemcsak irodalom ¢és kanon fogalmanak megérté-
sét mozditjak eld, de a farkasember képlékeny természetének fel-
térképezésében is jelentds szerepet jatszanak. A dolgozatban be-
mutatott karakter-, illetve farkasember-irodalmi szévegelemzések
célja az elmélet gyakorlati megerdsitése, ahol a liminalitas para-
dox mod kozponti jelentOsége, a hataratlépések ¢s -megvonasok
szabalyokhoz kotott onkényessége €s bizonytalansaga ugyanugy
sajatja a kétalaka karakternek és a koré felépiild szoveg-
egyiittesnek, mint barmilyen valosagkonstrukcionak: jelesiil a ka-
nonnak és az irodalomnak.

I1. A dolgozat felépitése, alkalmazott modszerek

A dolgozat els6 felét farkasember-példakkal tarkitott, szigorian
elméleti fejtegetések teszik ki, melyek eldkészitik és teoretikus
kontextusba agyazzak a dolgozat masodik felében bemutatott iro-
dalmi elemzéseket. Mig az elsé harom fejezet az irodalomkutatas
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onreflexivitasat; a tarsadalmi emlékezet és kollektiv tudas, vala-
mint a kdnon kapcsolatat; illetve a kuhni paradigmaelmélet alap-
jan leképezett kanonfogalmat jarjak koriil, addig az utols6é harom
fejezet az ezen elméleti fejtegetések mentén kibontott irodalmi
elemzéseket vonultatja fel.

Az elméleti és az elemz0 jellegli fejezetek egymast visszahan-
gozzéak, kozottik szamos atfedés és parhuzam talalhatd, hiszen
mindegyik ugyanarra a jelenségre koncentral: a farkasember alak-
jéban megragadhatd megragadhatatlansagra, mely érdekes modon
az (On)reflexivitas, az irodalmisag €s a kanonikussag sajatja is. Az
alapvetden a liminalitas és a transzformacié témakorei mentén ki-
bontott blokkok igy kiilonboz6é aspektusait jarjak koriil egyazon
jelenségnek: az allandosag valtozasanak és a valtozas allanddsa-
ganak; a stabilitas dinamikajanak és a dinamika stabilitasanak.

Az els6é fejezet az (On)reflexioval foglalkozik és java részt
Pierre Bourdieu és Niklas Luhmann szociologusok elméleteib6l
épitkezik. A bourdieu-i mezéelmélet fel6l magyarazva (6n)refle-
xi6 mindig csak részben valdsulhat meg. Adott mezdt a benne
adott pozicidt elfoglald, annak megtartasaért/kisajatitasaért kiizdod
agensek kozotti kommunikacio tartja fesziiltségben (ezaltal mint-
egy életben). Amig az agens adott mezdben érdekelt, lehetetlen
szamara a teljes objektivitas, valamilyen szinten mindig részrehaj-
16 marad.

A luhmanni rendszerelmélet megkdzelitésében a reflektaltan
hianyos (vakfoltos) (6n)reflexié az (6n)megfigyelés egyetlen le-
hetséges modja. A megkiilonbdztetések mentén felépiild egyszerii
¢és komplex rendszerekbe kodolt vakfolt nélkiil nem volna lehetsé-
ges megfigyelés, nem volna lehetséges az informaciok sziirése,
szelektalasa és rendszerezése — ahogyan nem lehetséges vakfolttol
mentes rendszer, ugy nem lehetséges vakfolttdl mentes kanon
sem.

A masodik fejezetben a kanon a valdsag tarsadalmi felépitésé-
ben kiemelked6 szerepet jatszo, a kollektiv tarsadalmi tudas apo-
lasat szolgald intézményként jelenik meg. Peter L. Berger és

4

Thomas Luckmann szocialpszichologiai megkozelitésében az
ilyen intézmények jellemzden a torténetiségre, a kontrollra és az
16nb6z6 valdsagfenntartd stratégiai arzenalra épiilnek. A kanon
mint a valosag (adott szeletének) értelmezését lehetoveé tevo rend-
szerezett tudas tara jellemzéen komplex tarsadalmi formakban
megjelend intézmény. Letéteményeseinek elsédleges feladata a
meglévd tudashalmaz rendezése, gondozasa, védelme, fenntarta-
sa, tovabbadasa és adott kontextusban adott cselekvOk szamara el-
érhetdve tétele.

A halbwachs-i és assmanni emlékezetelmélet tovabbviszi a fen-
ti gondolatokat. Elgondolasukban a tarsadalmakat Osszefogo
konnektiv struktira a kollektiv kulturalis emlékezés, mely leheto-
vé teszi, hogy a tarsadalmi identitas generaciokon keresztiil vi-
szonylag valtozatlan maradjon. Hasonldéan a berger—luckmann-i
tarsadalmivaldsag-fenntarto intézményekhez, a kulturalis emléke-
z¢€s is folyamatosan Ujratermeli és megerdsiti a kozosséget ¢s az
altala képviselt/megélt/konstrualt valdsagot. A kdnon kifejezés
etimologiai vizsgalata ilyen tarsadalmi intézményre utal, hiszen a
kifejezés az okortol kezdve a tajékozodast, a helyes it megtalala-
sat, a mértékado etalont jelolte mind a sz6 konkrét, mind pedig el-
vont értelmében.

Irodalomtudomanyi megkdzelitésben a kanon terminus a tanul-
manyozasra érdemes, a megdrzott tudas tovabbadasara alkalmas,
a diszciplina avatottjai altal folyamatosan atdolgozott és kommen-
talt, szelekcio (értéktelitett hatdrmegvonas) Utjan kialakitott szo-
vegkorpuszt jeloli. Adott korpusz a megkiilonboztetés rajta ke-
resztiil megnyilvanulo rendezdereje folytan valik kdnonna, mikoz-
ben olyan motivacios struktarat kozvetit, amely adott értelmezd
koz0sség szempontjabol kdzponti normakat és értékeket sugall. A
kanon mint a kollektiv kulturalis emlékezés keretein beliil raktaro-
zott tarsas tudas intézményesiilt tara a tarsadalmi, illetve csoport-
identitas koherencidjanak tovabbvitelét, viszonylag intakt ,.alla-
potban” valéo megérzését szolgalja.



A harmadik fejezet a kuhni paradigmaelmélet feldl kozelit a
kanon meghatarozasahoz: ebben a megkozelitésben a kanon cso-
portkohézids eszkdzként is értelmezhetd, amely felel a csoport-/
tarsadalmi identitas egységes és kontinuus arculataért: a jelenen
keresztiil segit megteremti a multat, hogy a tarsadalom utolag
objektivnak itélt oksagi kategdriak mentén hozott tudatos, érték-
telitett és normakon alapuld dontésektdl vezérelve alakithassa
jovojét. Ahhoz, hogy uj miivek, korpuszok egyaltalan palyazhas-
sanak a ,.kanonikus” cimre, egyfeldl sziikséges, hogy megfelel-
jenek a meglévd kanon altal timasztott kovetelményeknek, mas-
fel6l olyan megismerési, elméleti vagy modszertani példakkal
kell szolgalniuk, melyek vagy a meglévé kanon(ok) hidnyossa-
gait potoljak, vagy képesek egészében helyettesiteni az(oka)t.

A negyedik fejezet vezeti fel az elsd gyakorlati elemzést.
Chantal Bourgault du Coudray The Curse of the Werewolf. Fantasy,
Horror and the Beast Within (A farkasember datka — Fantasy, hor-
ror és a benniink élé vadallat; 2006) cimi kotetében szereplo ,,A
manifesto for werewolves” (,,Farkasember-kialtvany”) cimi feje-
zet szoros olvasasaval mutatok be egy farkasember-irodalom
kanonizaciora tett kisérletet. Du Coudray a korpuszt elsésorban a
gotika és a fantasy miifajait (illetve altalaban véve a posztmodern
elméletek keretében vizsgalt popularis irodalmat) alapul véve
emeli be a farkasembereket szerepeltetd szovegeket az irodalom-
rol foly6 elméleti és tudomanyos diszkurzusba.

Az 6todik fejezetben Guy de Maupassant A farkas €s Peter
Flemming 4 préda cimi novelldinak elemzése a farkasember
alakjanak meghatarozasaban nagy szerepet jatszo lokalitast jarja
koriil. A normalis és a devians; a hatarsértd és a hatart még tisz-
teletben tartd; a periferalis és a kirekesztett ellentétei(nek
dekonstrukcidja) mentén felépitett érvelés egyuttal a kdnon mi-
kodésére is reflektal.

A hatodik fejezet a mesével és a mesekanonnal mint a kollektiv
tudas 6rzésének €s tovabbadasanak kiilonés médiumaval foglal-
kozik. Ahogyan a kanon, ugy a mese is azokat az elemeket rogziti
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¢s viszi tovabb, melyek egyfeldl a kozosség emlékezete és a reali-
tasrol vald tudasa szempontjabdl relevansak, normativ erejiek,
masfeldl aktualizalhatok. A Piroska és a farkas mese kiilonb6z6
valtozatainak Osszehasonlito elemzése szemléletes esettanulma-
nyul szolgél a mese, a kdnon és a mesekanon allandosagaban rej-
16 dinamika elméletének gyakorlati bemutatasahoz.

II1. A kutatas eredményeinek ismertetése,
a téma tovabbi feldolgozasi lehetéségei

Legyen sz6 bar irodalmisagrol; (6n)reflexivitasrol; dnmagunk, ku-
tatasi terepiink, témavalasztasunk vagy kutatasi modszereink vizs-
galatarol; a kdnon mint a kollektiv tarsadalmi és kulturalis tudas
intézményes taranak felépitésérol; farkasember-irodalmi kanoni-
zacios torekvés kritikai elemzésérol; centrum-periféria modellbe
illeszkedd emberfarkas-narrativakrol; vagy a mesehagyomany to-
vabbélésérdl, a valtozas ¢és a valtozatlansag, a transzformacio €s az
allandosag, a liminalitas bizonytalansaganak és a kdzéppont bizo-
nyossaganak egymasnak fesziilése minden esetben feloldddik az
ellentételezés konstrualtsagat felfed6 képlékenységben.

A farkasember a valdsag ,,valotlansagat”, konstrualtsagat, ki-
szamithatatlansagat jeleniti meg. Azonban az alakjaba vésett kons-
tans metamorfozis nem egyszerlien az identitas €s vele az eleve
adott interpretacios sémak mentén leképezhetd valosag valsagara
¢s megragadhatatlansagara utalnak. A farkasember éppen azt mu-
tatja meg, miként hordozza magéaban az ember a farkast, a farkas
az embert, a valtozas az allandosagot, az allandosag a valtozast:
miként értelmezhetd a valsag a valtozast siirgetd lehetéségként, és
forditva: miként értelmezheto a valtozas valsagként.

A farkasember ambivalens potencialjaban egyszerre van jelen
mindkét aspektus: potencidlisan barmikor fenevadda vagy ember-
ré valtozhat, és sosem tudhatjuk biztosan, melyik megnyilvanula-
sa a ,,valodi” — mert valojaban megfejthetetlen enigma: se nem al-
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lat, se nem ember, hidba probaljuk kategorizalni. Azonban ez a
kettdsség nem feltétleniil felzaklato: értelmezhetd a vilag allando
valtozékonysagat egyedi mdédon megjelenitd 1étallapotként, mely
a hibrid lények koziil egyediil a farkasemberek sajatja. A
bestiariumokban felsorolt szornyek koziil talan benne testesiil meg
legmarkansabban a valdsag mint egészében szubjektiv konstruk-
ci6, hiszen a vilagok kozotti atjaras szamara nemhogy nem lehe-
tetlen, de lételeme.

Hasonloan az egyéb kanonok formaloihoz és kutatoéihoz, a dol-
gozatban magam is megneveztem a szamomra a kanonformalds,
kanonmiikddés, valosagtermelés és farkasember-irodalomkutatas
szempontjabol mérvadd szerzoket €s irasokat; egyeseket elhagy-
va, masokra nagyobb hangsulyt fektetve. A szelekcio egyértelmii-
en a korpusz tudomanyos relevanciajat, ezaltal potencialis tovabb-
¢élését szorgalmazza. Az eredmény segit ij megvildgitasba helyez-
ni a kanon fogalmat, és felhivni a figyelmet a farkasember alakja
koriil kialakult irodalmiszéveg-anyagra mint az irodalomtudoma-
nyi kutatas termékeny és izgalmas terepére.

Tekintve, hogy a dolgozat terjedelme véges szami mii elemzé-
sét tette lehetéve, a tovabbi farkasember-irodalmi szovegek felku-
tatasa €s az itt felkinalt elméleti keretben torténd vizsgalata ujabb,
eddig fel nem fedett aspektusait mutathatjak fel a 1étez6 szoveg-
anyagnak. A kanonizacidelméleti megkozelités mellett az identi-
taselméletek feldl is érdemes behatdbban tanulmanyozni a farkas-
ember mint kétalaku hibrid Iény karakterét. Bar a dolgozatban fel-
vezetett elemzések inkabb a kdnon elméletben vazolt mitkodését
hivatottak bemutatni a gyakorlatban, igyekeztem az identitas kér-
dését is beleszoni a konkrét irodalmi miivekkel foglalkozo fejeze-
tekbe. A téma ilyen (identitaselméleti, pszichologiai) megkozelité-
se tovabbi rétegeit tarna fel a motivumokban gazdag szoveganyag-
nak.
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The Anatomy of the Werewolf

Canonization Theory in Light of Literary Texts
Focusing on Werewolves

Magdaléna Csoti
THESES

I. Object and aim of research

Originally, I hypothesized that a Western European canon of
literary texts focusing on werewolves, that is, a group of texts
dealing mainly with humans capable of transforming from man
into wolf, exists. I defined the canonical group of texts which I
came to refer to as “werewolf literature” along the lines of
continuity and referentiality. Consequently, it seemed a fruitful
approach to postulate that certain texts focusing in werewolves
and certain authors writing such texts play a central part in
maintaining the assumed unity of the corpus; that is, [ anticipated
the existence of a canon of werewolf literature.

I assumed that texts focusing on werewolves do not form an
integral part of the key subject material of literary criticism. Still,
I claimed that the texts form an organic unity. I had to realize,
however, that based on critical literature dealing with the werewolf
corpus, it is nearly impossible to point out an integral group of
such texts, let alone a canon of werewolf texts. The lack of literary
criticism regarding the subject seemed to support the above
suggestion. Although the number of texts dealing with werewolves
is embarrassingly huge, their quality, genre and topics are varied
and tend to head off in all possible directions. Thus, in order for
me to be able to claim an existing group of literary texts focusing
on werewolves, I had to indulge in a strict process of selection —
which brought about the question: on what basis should such a
selection occur?
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The thesis explores the nature of /iterature and canon with the
aim to answer the question above. I assumed that in order to define
an existing canon of the werewolf corpus, I have to be specific
about what 1 mean by literary and canon. Although many
approaches and answers exits, I incline to investigate the subject
from the point of view of sociology, social psychology and the
theory of (collective) knowledge. This approach makes it possible
to present the canon as a finely tuned system of literary critical and
theoretical reflections and self-reflections which generates and
perpetuates itself through the ongoing discourse about it.

On the one hand, the theories of reality construction, systems
theories and canon theories presented in the thesis modelling and
revealing the certain uncertainty of reality as a highly instable
social construction, help us understand and define the terms of
literature and canon. On the other hand, they play a crucial role
in mapping the elusively ambivalent nature of the werewolf. The
analysis of characters and close reading of literary texts aim at
supporting the theories referred to above: revealing the centrality
of liminality; the necessary arbitrariness of boarders and
definitions of transgression. Whereas these issues are (fictitiously)
physically and emotionally embodied by the bi-local character of
the werewolf and the group of texts focusing on them, they are
also inherent to any reality construction: such as literature or the
canon.

II. Structure and methods

The first part of the thesis relies on three chapters dealing with a
theoretical analysis of sociological, social-psychological and
theory of knowledge based theories about the canon. The chapters,
enhanced with explanatory examples brought from the werewolf
corpus, aim at providing a background to as well as contextualizing
the second part of the text presenting three case studies of analysis
of literary texts focusing on werewolves. Whereas the first three
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chapters explore the role of (self-)reflexivity in literary criticism;
the relationship between social knowledge, collective memory
and the canon; and the definition of the canon as derived from
Kuhnian paradigm theory; the three chapters in the second part of
the thesis show how theory can be implemented into practice by
the close reading of specific literary texts.

The overlap between theoretical and practical analytical
chapters is not by chance: at the core of all six chapters stands the
ungraspably paradoxical and/or ambivalent nature of the werewolf
which quality is specific to (self-)reflexivity, literature as well as
canonisation. The different chapters approach the subject of
liminality and transformation from diverse points of view, thus
revealing the many facets of one and the same phenomenon: the
constancy inherent to change, the change inherent to constancy;
the stability of dynamics, the dynamics of stability.

The first chapter entails sociologists Pierre Bourdieu and Niklas
Luhmann’s take on (self-)reflexivity. Bourdieu’s field theory
explains why (self-)reflexion must always be incomplete. A field is
kept in motion and exists through tension generated by agents hol-
ding or fighting (interaction and communication) for a position in
the field. As long as the agent has interest in the field, they cannot be
wholly objective when observing or reflecting on phenomena related
to the field. Luhmann’s system theory claims that a blind-spotted
reflexion is the only reflexion that there is. Without a blind spot
inherent to any system (simple or complex) based on and perpetuated
by continuous differentiation, observation and (self-)reflexion, that
is, the meaningful selection and systemization of information would
not be possible. Similarly to other systems, the canon-as-system has
its blind spots, too.

In the second chapter, I revisit canons as institutions playing a
crucial role in the social construction of reality and the maintenance
of collective social knowledge. From Peter L. Berger and Thomas
Luckmann’s social psychological point of view, such institutions are
based on historicity, control, and reality maintaining strategies

12

serving the defence and legitimation of the reality as perpetuated by/
through them. The canon as a systemized storage institution of
knowledge and information enhancing the interpretation of (specific
segments of) reality typically occurs in more complex forms of
social co-existence. Agents responsible for the perpetuation of any
canon are primarily engaged in organizing, maintaining, defending,
and passing on existing set(s) of knowledge, while ensuring their
availability and retrievability to other agents active in the same
social and cultural context.

According to Halbwachs’s and Assmann’s theory, collective
cultural memory is the connective structure that ensures the
continuation of social identity. Similarly to Berger and Luckmann’s
institutions of social reality construction, cultural memory plays the
same role in perpetuating, reproducing and strengthening reality as
constructed/interpreted/lived. The etymology of canon refers to
such a social institution. The term’s direct field of meaning has
entailed “orientation”, “finding-one’s-way”, “measure” and “eta-
lon” ever since the ancient Greeks.

From the point of view of literary criticism, canon refers to a
select group of texts which are deemed worthy of commentary,
criticism, and scholarly study as well as apt to preserve and
perpetuate the knowledge encoded in them. A given group of texts
becomes canonical by the ordering and distinction principles, and
the values, norms, motivational structure, and interpretive
framework it represents within a given community. The canon, as
an institutionalized medium of storing knowledge relevant to the
social construction and interpretation of reality as well as to
collective cultural memory, ensures the coherence and perpetuation
of group identity.

The third chapter builds on Kuhn’s paradigm theory. In this
approach, the canon might be viewed as a means of group cohesion
and is responsible for the continuity and unity of group/social
identity: it helps to create a meaningful past by constantly referring
to the present, thus enabling the community to create a future that is
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strongly linked and influenced by norms, values, choices and
decisions derived from the assumed/construed past and present. In
order for new texts to enter the canon or become eligible for
canonisation, they have to meet two criteria. On the one hand, they
have to be at least in part consistent with the existing canon; on the
other hand, they have to provide evidence that they are able to
answer questions that the existing canon has not yet been able to
deal with effectively.

The fourth chapter presents the first literary critical analysis based
on the above discussed theories. Chantal Bourgault du Coudray’s 7The
Curse of the Werewolf. Fantasy, Horror and the Beast Within (2006)
provides an example for canonizing fantasy werewolf literature in the
chapter “A manifesto for werewolves”. The close reading of the
chapter unfolds her attempt at integrating a peripheral group of texts
into literary critical discourse, which is based on the generic
comparison of fantasy werewolf literature and gothic horror werewolf
literature by using analytic tools and models derived from postmodern
literary criticism dealing with works embedded in popular/mass
culture.

The fifth chapter indulges in the comparative analysis of two
short stories, Guy de Maupassant’s Le loup and Peter Flemming’s
The Kill. The analysis focuses on the key motif of locality present
in the figure of the werewolf as well as in the definition of
canonisation. While reflecting on, or rather, deconstructing the
non-evident distinction between normal and deviant, peripheral
and stigmatized, peripheral and banned, the werewolf-like
characters help to form a clearer image about the mechanisms
keeping canons alive.

The sixth chapter focuses on the fairy tale as a unique medium
of guarding and passing on collective social and cultural
knowledge. Similarly to the canon, fairy tales also serve the
recording/encoding of segments of reality (i.e., knowledge) which
are relevant to the community’s survival (identity, norms, values,
interpretative frames), and which have immediate actuality

14

irrespective of the time and place of retrieval. The linear
comparative analysis of different versions of Little Red Riding
Hood demonstrates in practice the static dynamics inherent to the
theoretical workings of the canon.

I11. Results and suggestions for further research

The plasticity behind the constructed nature of opposites — such as
transformation and constancy, change and a static state of existence,
the remote ungraspability of the periphery and the seeming security
of the centre — is revealed in the chapters dealing with literariness;
(self-)reflexivity; the canon as a collective social and cultural
institution; the critical analysis of an attempt to canonize literary
texts focusing on werewolves; man/wolf narratives questioning the
viability of a centre-periphery model; or the unbroken continuity of
the tradition of (fairy) tales.

The werewolf reflects the “unreality” of a constructed,
unpredictable reality. Yet, the perpetual metamorphosis inscribed
in its body is not simply a representation of the crisis and
ungraspability of identity, frameworks of interpretation, or of
everyday reality as such. Rather, the werewolf shows precisely
how wolfishness/beastliness is inherent to being human as well as
showing how humaneness is inherent to being bestial; how change
is inherent to permanency and how permanency is inherent to
change: how crisis can be interpreted as a possibility to making
change, and how change and transformation can be seen as
temporary crisis.

The ambivalent potential of the werewolf reveals two aspects
of one and the same difference at the same time: they are beasts
who might turn into humans (and vice versa) at unpredictable
moments so that we may never know which manifestation of their
being is the “real” one. They are unsolvable enigmas: neither
animal, nor human, no matter how hard we try to categorize them.
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Still, ambivalence is not necessarily upsetting: it can be seen as an
emotional state that uniquely represents the constant change of the
world around us. Perhaps it is through the character of the werewolf
(among all other hybrid creatures we might come across in
bestiaries) that we can best understand the subjectivity and
constructed quality of reality, since, for them, the passing from
one reality to another is not impossible but inherently natural.

Similarly to others attempting to introduce a new group of
canonical texts into the discourse on literature, I relied on a specific
yet to some extent biased and subjective selection of authors and
texts who helped supporting the topics and theories dealt with:
canon formation, the mechanism of canonisation, the construction
of reality — all viewed from the vantage point of literary texts
focusing on werewolves. Evidently, the selection meant to enhance
the academic relevance of the texts, thus promoting the continuity
of the thoughts and ideas discussed in the paper. The theoretical
chapters allow for a slight reconsideration of the definition of the
canon from a sociological point of view, while the practical analytical
chapters open up new and as yet unexplored horizons for literary
critics to discover: the literary texts surrounding the figure of the
werewolf are a promising and rich source of further investigation.

Since the dimensions of the thesis made possible the analysis of
only a restricted selection of literary texts focusing on werewolves,
further investigations of similar texts in the theoretical framework
proposed might shed light on new aspects of the already existing
group of texts. Beside canon theory, psychoanalysis might also
provide further insight into the complex and ambivalent character
of the werewolf as represented in literature. Although theories
discussed in the thesis tend to focus primarily on the canon,
attempts were made at bringing identity theory into play as well,
especially in the practical analytical chapters. Further investigation
of the topic from the point of view of identity might also help
further explore the relevance of the group of texts rich in motifs
and underlying meaning.
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