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A 2009-es, Kazinczy Ferenc sziiletésének kettészazotvenedik évfordulojat tinnepld emlékév
volt az els0 hatarpont, amely jelentdsen megingathatta a tudomdnyos ¢és érdekl6do
kozvéleményt abban, hogy az ilinnepeltrdl elsdsorban a nyelvijitas kell eszébe jusson. A
kulturalis események, konferenciak, kiallitasok, irodalmi korutak, tanulmanykotetek és
monografidk Kazinczy arcait megvilagitva, mint esztétat és forditot, kertkultraban és
divatban jartas, viselet irant érdeklddo belletristat, mint naploirét, és szabadkOmivest, utazot
¢és utirajz-irdt, politikust és irodalomszervezot, vagy levelezot allitottak a kdzonség elé. Az
eseménysorozat hatasat nem vizsgalva mégis valoszinili, hogy annak a személynek a neve,
akirél a Szép magyar beszéd valamint a Szép kiejtési verseny elneveztetett, és akinek rég
leomlott lakohdza egykori kertjében, a munkassdganak emlékiil allitott mauzdéleum mellé a
Magyar Nyelv Muzeuma épittetett, a magyar fiillekben még mindig mint ,,nyelvijitd” cseng
ismerésen, s minden bizonnyal eszmei hagyatékanak kozéppontjaban is ,,nyelvijitasi”, a
magyar nyelv és stilus megjobbitasara iranyul6 szervezoéi tevékenysége all — reményt adva
ezzel a haromszazadik évfordul6 tdjan ¢l tuddsoknak egy Ujabb kdnonforméld akcidsorozat
lehetségességére.

A disszertacio Kazinczynak sem nyelvészeti sem stilusyjitdi tevékenységét nem
hivatott elemezni. Nem célja kanonrombolas, ezért nem helyezi tavlatba Kazinczy
munkéssaganak atértékelését, és nem akarja sem nyelvijitoként, sem stilusreformerként, és
egyaltalan semmilyen mindségében masként értékelni teljesitményét — ezt megtették a
kozelmultban més tanulmanyok és monografidk. Jelen dolgozat célja modszertani természetii:
Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatékaban rejlé lehetOségekre szeretné felhivni a figyelmet, s
ezaltal esetlegesen a felvilagosodas egyéb irodalmi szerepldinek munkassagahoz is egyfajta
modszertani szemléletbeli hozzaallast kinal.

A sziikség kényszerének engedelmeskedve szelektalast kellett végrehajtani a
témamegjelolésben: ezért a dolgozat a teljes életmi helyett csupan Kazinczynak legaktivabb,
¢s a szakirodalom 4&ltal legmarkénsabban kijelolt iddszakat, a tizes éveket, vagyis a
nyelvujitasnak mondott korszak leghevesebb idGintervallumat, s kitéroként a korai
recepciotorténetet, a huszas évek néhany jelenségét targyalja. S hogy az idérend
semmiképpen ne rendezze korlatok koz¢ a dolgozat gondolatmenetét, s ne kényszeritse, de ne
is ingerelje arra az olvasot, hogy torténetként olvassa az egyes események vizsgalatat, a
fejezetek nem a kronologikus idérendi struktirat kovetik. Rendjliket a korkorosség hatarozza
meg, ezért mintegy ugyanazon szovegek koriil toporogva igyekeznek megrajzolni a tizes évek
né¢hany szovegének és eseményének statuszat.

Az elsé fejezet a ,,nyelvyjitas” korszakhatarainak elbizonytalanitasara torekszik. A
hatarpontként kanonizalodott két Kazinczy opusz, a Tovisek és Virdgok ciml epigrammakatet
€s az Orthologus és Neologus; ndlunk és mas nemzeteknél cimmel megjelent tanulmany
keletkezéstorténetét €s korai recepcidtorténetét vizsgalja. A Tovisek és Viragok esetében a
szakirodalom az alkotasi folyamatot a nyelvijitas narrativajaba illeszti, a fejezet azonban a
szovegkeletkezés spontaneitdsara, az irds, a szerkesztés és a publikdlds esetlegességére
koncentral. A mikrofiloldgiai adatok azt tdmasztjak ald, hogy a széveg nem sziiletésével
egyidében, hanem egy utolagos torténetkonstrukcios eljaras eredményeként nyerte el ma is
érvényes helyét a nyelvyjitas torténetében. Az Orthologus és Neologus esetében pedig nem
csak az adatok, hanem a nyelvujitas jellegzetes metaforikus nyelvének lebontasa is arra utal,
hogy a szoveg nem tekinthetd hatarpontnak. A levéltari vizsgalatok pedig fényt deritenek arra,
hogy az események véletlen kozrejatszasa folytan az Orthologus és Neologusnak egy olyan
szovegvaltozata kanonizalodott, amelyet a szerz6 nem kivant publikalni.



A szerz6 altal véglegesnek gondolt tanulmany viszont fennmaradt. A mdsodik fejezet
erre a kéziratos dolgozatra és annak varidnsaira fokuszal. A szoveg fogalmazvanyainak
bemutatasat a szovegkontextus feltérképezése koveti: eldszor a kéziratot tartalmazo kotetet
mutatja be, majd a teljes Kazinczy-hagyatékot tipizalja a fejezet. A tipusokba rendezés alapja
a megszerkesztettség, rendezettség, valamint a rendezést végzok kézirathoz vald viszonya. A
tagabb kontextuson végzett vizsgalatok legizgalmasabb felfedezését az jelenti, hogy a
Kazinczy-hagyaték esetében magas azoknak a kéziratoknak az aranya, amelyek Kazinczy
rendezésében allnak ma is. A tipizalas soran miifaji elrendezddés is vilagossa valt: kideriilt,
hogy a szerzé az értekezéseivel igen keveset torodott. Az Osszedllitott szovegegységeken
megmutatkoz6 gondos figyelem azt mutatja, hogy a szerzé bizonyos esetekben az utékornak
kivanja atadni, szerkeszt6i felhasznalasra késziti, kiaddsra, nyomdaba szanja, maskor privat
korli olvasasra rendezi a koteteket. Ilyen tipusi késziilédés nem jellemzi a Kazinczy-
értekezéseket, az Orthologus és Neologus kézirata sem ilyen kéziratkozegben maradt fenn.

A szdvegtipizalds egy bizonyos, a kéziratok expresszivitasat is figyelembe vevo
szovegolvasasi modra is felhivja a figyelmet, amelyet folialis olvasasnak neveziink. Az
elnevezés alapjadul a kézirattari latinban az iv papir megjeldlésére hasznalt ’levél, lap’
jelentésii szo6 szolgal. Az iv papirt leggyakrabban félbe- és még tovabb hajtva kototték be,
kisebb darabokba fiizve, majd metszve hasznaltak fel, irtak tele. Ahogyan a kisebb lapok
eredeti egysége feltételezhetd, ugy értelmezi a folidlis olvasds a kisebb szovegeket nagyobb
kontextusukban elhelyezve. A dolgozat példat hoz a folialis olvasas alkalmazasara. Ennek
eredményeként kideriil, hogy Kazinczy az olyan jol ismert nyomtatott irasokon kiviil mint a
Mondolat, szamos névteleniil terjesztett kéziratos iras célpontjava valt a tizes években. A
modszertani példa masik eredménye az Orthologus és Neologushoz kapcsolodik. Koztudott,
hogy Kazinczy Orthologus és Neologusa Fiiredi Vida A’ Recensiokrél cimi tanulmanyara
valaszul sziiletett. Utobbi szoveget hagyomanyosan Kisfaludy Séandorhoz koétik, de a
példaként felhozott kéziratos szovegek kizarjak, hogy Kazinczy is azonosnak gondolta volna
a két személyt.

A harmadik fejezet a névtelenség problémajaval foglalkozik. A fejezet elGszor arra
hivja fel a figyelmet, hogy Fiiredi Vida és Kisfaludy Sandor azonositdsa ma sem magatol
értetddd. A tizes években gyakoriak a kollektiv szerzdségl irasok, a rendelkezésre allo adatok
pedig nem tamasztjak ala egyértelmiien, hogy Fiiredi szovegét csak és kizarolag Kisfaludy
Sandorhoz lehet kotni.

A fejezet Marton Istvan teologus katekizmusanak esetén keresztiill mutatja meg,
Kazinczy hogyan vélekedik a névtelenségrol. A névtelen szdvegek, kiilonosen amennyiben
tobb szerzének tulajdonithatéak, nehezen megoldhatd kommunikacids helyzetbe hozhatjék a
szoveggel vitaba szallot. Kazinczy Marton Istvan katekizmusanak védelmében egy kollektiv
szerz6ségli tanulmanykotetet publikal. Ezzel ugyanakkor nem csupan Marton Istvan
segitségére kel, hanem a névtelenség elleni nyilvanos tantibizonysagként is hasznalja azt.
Deklaracigja ugyanugy értelmezhetd a tudomanyos kozegben hatrannyal induld szerzd
védelmére, mint a Kazinczyt névteleniil megtdmadd iroknak cimzett feleletként. Az eset
bemutatasa soran megfigyelhetd, hogy Kazinczy szdmdara a névtelen irasok jelentds problémat
okoztak, s ilyen irdsok sordba illeszkedik bele Fiiredi Vida tanulmanya.

A disszertacio negyedik fejezete a Kazinczy-hagyaték kanonképz6 szerepére
koncentral. Ehhez eldszor Fiiredi Vida szovegének német nyelvii kontextusat vizsgalja meg,
majd szamba veszi azokat a szempontokat, amelyek eddig hattérbe szorultak a tanulmany
értelmezésekor. Kazinczy szovegolvasasat Fiirediével szembedllitva kideriil, hogy mig
Kazinczy szempontjai maradéktalanul beépiiltek a kanonba, addig Fiiredi¢ fel sem meriiltek.
A fejezet tovabbi szakaszai Kazinczy tizes évekbeli statuszat rajzoljadk meg Kazinczy sajat



szovegei alapjan. A maganlevelekben kirajzolodik egy Verseghy Ferenc vezette ellentabor
képe, amely nyelvi szabalyoz6 tarsasag (cenzura) felallitasara torekszik. Kazinczy ehhez a
taborhoz koti Fiiredi Vida tanulmanyat.

A disszertacid soran 0Osszegyllt az Orthologus és Neologussal kapcsolatos
problémakat a tanulmany szovegelemzése oszlatja el. A vizsgalat alapjaul a kéziratos
szovegvaltozat szolgal, mert a szerzé6 megnyilatkozasai szerint ez hitelesebben adja at
gondolatait. Az elemzés soran bizonyossagot nyer — amelyre mar korabbi szakaszok is utaltak
— hogy: (1) a szoveg cimzettje Verseghy Ferenc és az a bizonyos nyelv koriil serénykedd
tarsasag, akiknek 1étér6l a Kazinczy-levelezésbol értesiiltiink; (2) az ortologusok tabora
grammatikusokat jelent; (3) és végiil, hogy Kazinczy a szoveg folytatdsaban gondolkodik,
vagyis ugy gondolja, a nyelvi természetii vitakat ezzel a szoveggel sem sikeriilt lezarnia.

Sem Kazinczy dolgozata, sem annak kontextusa nem tamasztja ala azt a szakirodalmi
tételt, amely szerint a nyelvujitas idOszaka a tizes évek végén, huszas évek elején lezarult
volna. A fejezet utolsé szakasza azt vizsgalja meg, honnan eredhet az a narrativ séma, amely a
nyelvyjitas forgatokonyvét rogziti. Ehhez a hagyaték egyik kéziratos kotetét mutatja be (4’
Glottomachusok), amelyet Kazinczy allitott 6ssze, kommentalt és latott el bevezetéssel. A
kéziratos konyv sorsa nyomon kovethetd a szakirodalomban is. A disszertacié modszertani
hozadékat a folialis olvasas alkotja. A kéziratos irodalom kontextusra is kiterjed6 Kutatasa és
olvasasa kozelebb vihet Kazinczy Ferenc eszmei hagyatékahoz is. Az a 19. szazadban
gyokerez6 Kazinczy-kép ugyanis, amelyet ma is ismeriink, magatol értetédéen kéziratos
szovegeken alapul, amelyek hatéstorténete éppen ugy kimutathaté, ahogyan barmely
nyomtatott kdnyvé.

A Fiiggelék a disszertacioban gyakrabban érintett kiadatlan Kazinczy-szovegeket
kozli: az Orthologus és Neologus kéziratos szOvegvariansait, a megjelent Orthologus és
Neologus ¢és annak tovabbirt valtozatanak Osszehasonlitd kiadasat, valamint az A4’
Glottomachusok cimii, Kazinczy altal 6sszerendezett levelezésgylijtemény tartalomjegyzékét.
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