Cziganyik Zsolt: Az emberi szabadsag a XX. szazad disztopiaiban

Doktori disszertacio

Tézisek

Célkitiizés

A disztopia mifaja a XX. szdzadra igen népszeriivé valt, s ezekben a miivekben az
emberi szabadsag kérdésének szerkezetformald jelentdsége van. A disszertacid — tobbek
kozott az elemzésre érdemes miivek nagy szdma miatt — nem torekszik teljességre, ehelyett
két szempont alapjan valogattam a targyalt miiveket. Elsdsorban a legnagyobb hatasu
konyveket kivantam elemezni, igy Orwell 71984-ét és Huxley Szép uj vilagat, melyek koré
rendezddik az elemzés szandéka szerint a tobbi mii. Az ismertebb miivek kozé sorolhatunk
néhany frissebb alkotast, példaul Burgess Gépnarancsat vagy Margaret Atwoodtol A
szolgalolany meséjét; ezen kiviil — részben a figyelemfelkeltés szandékaval — néhdny kevésbé
ismert, de véleményem szerint fontos miivet is elemzek, mint Rex Warner 1941-ben sziiletett
Aerodrom cimii regényét, €s foglalkozom Anthony Burgess néhany Magyarorszagon kevésbé
ismert konyvével, mint a The Wanting Seed vagy az 1985

A fent emlitett mtiveket mindig az elemzés sajatos szempontja, az emberi szabadsag
vizsgalata céljabol vettem gorcsé ald, mindegyikben elsdsorban azt vizsgalva, hogy a szerzo
altal megteremtett alternativ valosdg milyen szempontbdl nem felel meg az emberi szabadsag
kiteljesitésének, illetve megélésének. Mindekdzben az a kép bontakozik ki, hogy az emberi
szabadsag, mint az emberhez mélto élet feltétele kdzépponti jelentdségli a disztopidkban, s a
legtobb miivet tekinthetjiik akar az emberi szabadsadg indirekt anatomidjanak is: ezek a
konyvek tobbnyire olyan vilagot mutatnak be, ahol a szabadsag valamilyen fontos csorbat
szenved, s ennek kovetkeztében az emberi élet torzza vagy értelmetlenné valik. Az emberi
szabadsagot fenyegetd sokfajta veszély és korladtozas bemutatasa révén a disztopidk sokrétiien
elemzik az emberi szabadsag bdlcseleti fogalmat. Mivel a szabadsagot e miivekben mindig
annak hianyan keresztiil ismerjiilk meg, a disztopiak is a szabadsag sziikségességének indirekt
elemzésében kihaszndlom a mifajnak azt az adottsdgat, hogy az irodalom ¢és a

tarsadalomfilozofia hatarteriiletén helyezkedik el, igy nem csupan sziiken vett



irodalomtudomanyi eszkoézoket hasznalhatok az elemzéshez, hanem a miivek tagabb

bolcseleti horizonton értelmezhetok.

A dolgozat f6bb megallapitasai

1. A disztopia miifaja szoros kapcsolatban all a szatiraval, igy e miiveket nem érdemes fikcios
teriikbe zartan értelmezni, ugyanakkor az empirikus vagy politikai valdésagra vonatkoztatd
kozvetlen értelmezések gyakran félrevezetéek; a jovo idOben jatszodd miiveket tévedés
profécianak tekinteni. A mifaj jellemzdje, hogy a fikcids téren kiviilre irdnyul, ez egyben
irodalmisaganak megkiilonboztetd jegye, amit az alkalmazott irodalom kifejezéssel foglalok

0ssze.

2. A disztopidkban a konkrét, mas néven lokalis kritika az egyedi problémak mogott
meghuzodo altalanos, id6tdl fiiggetlen, globalis kérdéseket vizsgalja. Igy a disztopiak
elemzésekor érdemes megkiilonboztetni a lokalis és a globdlis réteget, melyek atjarjak, és
tobbnyire erdsitik egymadst, de a hangsuly az altalanos emberit érintd kritikan van. A fiktiv
vilag elkeriilhetetleniil 6sszefiiggésbe kertil a fikcios téren kiviili valosaggal, s a metaforikus
jelentés akar a puszta hasonléosdg mentén is tobbszintli értelmezésekre ad lehetdséget.
Leggyakrabban egy kozvetlen, helyhez és id6hoz kotott szatirikus értelmezés mitkddik egyiitt
egy globalis, az emberi jelenségeket a lehetdségekhez képest kortdl és helyszintdl fliggetlentiil,
a maguk univerzalitasdban bemutat6 disztdpikus jelentéssel.

A disztopidk esztétikai szempontbol legkényesebb része a mii bevezetdje, ahol a szerzének fel
kell vazolnia az alternativ vilag olyan jellemzdit is, melyek a regényirodalomban altalaban
nem szorulnak bemutatasra. Sok szerzO, koztiik példaul Burgess a The Wanting Seedben
didaktikussa valik; Huxley a Szép uj vildagban jol megszerkesztett ellenpont-technikaval keriili
el, hogy a bevezetd fejezet unalomba fulladjon, mig az 7/984-ben a fészerepld és a narrator
kiilonleges kapcsolata teszi egyedivé a téma kezelését, Atwood pedig fragmentélt kronologia

segitségével teszi egyedivé és érdekfeszitové 4 szolgalolany meséje vilaganak bemutatéasat.

3. A disztopidk sajatos jellemzoik révén alkalmasak arra, hogy felhasznéaljuk Oket az
empirikus, nem-fikcios valdsagrol meglévd ismereteink bdvitésére. Ezeknek az irodalmi
miiveknek a vizsgélata altal lehetévé valik az emberi szabadsag bdlcseleti, illetve filozofiai
meghatarozasainak értelmezése ¢és kitdgitasa. Az elemzés hozadéka tehat kettds: a

szabadsagmotivum vizsgalataval egyrészt az irodalmi miivek megértése valik teljesebbé,



masrészt az eurdpai gondolkodasban alapvetd jelentdségli szabadsdgfogalom értelmezéséhez
nyeriink értékes adalékot.

A disztopidk ilyen elemzéséhez az a szabadsagfogalom illik legjobban, amely cselekvési
lehetdséget jelent, ugyanakkor sziikséges megkiilonbdztetni negativ formajat is, a kényszerek
¢és korlatok hidnyat. A szabadsagnak mindenképpen kiszamithatatlansag a kovetkezménye,
ami a stabilitadsra torekvd fiktiv allamok szempontjabol veszélyforras. Ezek az allamok a

boldogsagot és a szabadsagot altalaban egymast kizaré allapotnak tekintik.

4. A XX. szazadi disztopidk értelmezésében kozponti jelentdésége van George Orwell 71984
cim{i miivének. A mii hatdsa — a Harold Bloom altal apophradesnak nevezett jelenség révén —
ravetlil a kordbban keletkezett miivekre is. Ez a jelenség leglatvanyosabban Aldous Huxley
Szép uj vildga esetében jelentkezik. A két mil jelentds parhuzamokat mutat, mely genealogiai
értelemben Huxley-t6l indul ki, a mai értelmezésben azonban Orwell hatdsa az erésebb. Ez
azt a paradox jelenséget hozza létre, mintha Orwell konyve hatott volna az évtizeddel

korabban sziiletett mure.

5. A disztopikus miivek — koziiliik legtudatosabban az 71984 — a filozofiai reflexional sokkal
hatarozottabban mutatnak rd a nyelv és a szabadsag kapcsolatira. A nyelvi eszkdzok
befolydsolasa alkalmas arra, hogy olyan moédon sziikitse az egyének szabadsagat, ami a
cselekvésrdl valo gondolkodast megeldzden sziinteti meg a tudati tartalmakat. Az Orwell altal
az 1984 figgelékében is kifejtett modszerrdl nem igazolhato, hogy valdjaban miitkodoképes
lenne, azonban a mi fikcios terében igen erételjes metaforaként szolgal a szabadsag teljes

elvesztésére, s fikcios téren kiviil a szabadsag manipulativ szlikitésére mutat ra.

6. A disztopidk esetében nem érdemes vizsgalni az elképzelés megvalosithatosagat, realitasat.
A disztopia az utoépidhoz hasonldéan gondolatkisérlet, mikodoképessége a fikcids téren beliili
koherenciat jelenti. Ugyanigy a gyakori jovdidejliség nem profetikus jelleget takar, hanem az
empirikus valdsagtol vald elkiilonités (displacement) eszkdzeként szolgal, mely a miifaj

meghatarozé jellemzdje.

7. A szocialis stabilitdst megjelenitd disztopidkra jellemzd, hogy a stabilitas olyan egyéneket
feltételez, akik igényei és viselkedése teljesen kiszdmithatd, ezért ellendrizhetd. Ez a feltétel a
szabadsag ellentétének a definicidja, igy az utdpia mikddésének elengedhetetlen feltétele ez a

szabadsaghiany. Ennek a hidnynak a kiegészitdje pedig a tokéletes hatalom, amely



lathatatlanna valhat. A disztopia ezt a valdsagot a rendszerbe szabadsdguk okan tokéletesen

illeszkedni nem tudé egyének szemszogébol mutatja meg.

8. Anthony Burgess politikai ciklikussaggal kapcsolatos elképzelését, melyet The Wanting
Seed cimli regényének elsé fejezeteiben foglal 6ssze (Burgess 1994, 9-23, a vonatkoz6 részek
forditasat lasd a fiiggelékben), jol lehet alkalmazni mind a Szép uj vilag, mind az 1984
politikai rendszerére. Nem vizsgalom, hogy ez a burgessi rendszer, ami a politikai hatalom
valtozéasat annak antropologiai illetve kvazi-teoldgiai jellemzdi alapjan osztdlyozza, alkalmas-
e valos politikai rendszerek elemzésére, de a fiktiv allamok leirasara jol hasznalhato: a fiktiv

torténetiras, az utdpiak vilaganak elképzelései kozott igazit el.

9. A disztopidkban igen gyakran jelen van valamilyen liturgikus vallaspotlék: a Szép uj
vilagban az Orgia Forddal, az /984-ben a Két perc gytilolet, Atwoodnal a ’Szertartas’, de
Burgess illetve Zamjatyin konyveiben is felismerhetiink ilyen elemet. Ezek az események
szimbolikajukkal és tartalmukkal siiritett mddon adjék vissza a miiben abrazolt fiktiv vilag
lényegét. Ha barmelyik konyvet egyetlen jelenetével kellene hitelesen visszaadni, a liturgia

leirdsa mindig alkalmas lenne erre.

Megallapitasok az egyes miivekkel kapcsolatban

10. A Szép uj vilag felszinen kellemesnek haté tarsadalma abszolut szabadsaghianyt 1étrehozo
allamrendet takar. A csecsemokori kondicionalas az a modszer, amivel 1étrejon a szabadsagot
tokéletesen kiiktatd tarsadalom, ahol egyének csak a kondicionalas tokéletlenségei miatt
jelennek meg. Huxley konyve az /984-et is meghaladé mértékii és hatékonysagu totalitarius

diktatarat abrazol.

11. Az 1984 narrativ szerkezete lehetdvé teszi, hogy a f6hds megnyomoritott tudatdn keresztiil
mutatkozzanak meg a totalis hatalom kovetkezményei, s6t éppen ez a megnyomoritott tudat
az, ami a totalis uralmat biztositja. Az 1984 pangd, zart vilaganak kulcsa a fOszerepld
korlatozott, impotens, de mégis lazadozo pszichéjében taldlhatd. A szorongas, ami a
regényben a zsarnoksag kovetkezményeként jelenik meg, fontos része a rendszernek, aminek
az eredménye a tokéletes diktatura érzete. Orwell kdnyvében nem a diktattira kiilsé elemei

(mint a kinzasok) jelenitik meg elsésorban nyomasztd szabadsdghidnyt, hanem ez a



besziikitett tudatallapot. Oceania nem a kinzokamrak, nem is a 101-es szoba miatt rettenetes

orszag, hanem a hétkoznapok reménytelensége teszi elviselhetetlenné.

crer

személyiség struktirajanak egyik létrehozoja. A Masik tekintete kettds értelmii: egyszerre
nélkiilozhetetlen emberlétiinkhéz, mint szubjektivitdsunk sziikséges lehataroloja, ezaltal
alapja szabadsagunknak, ugyanakkor veszélyforrast is jelent.

Orwell konyvében a masik tekintetének szintén kozponti jelentdsége van, itt azonban

kizarolag veszélyforrasként jelenik meg.

13. Rex Warner derodrom cimii regénye viszonylagos ismeretlensége ellenére is fontos része
a XX. szazadi disztopikus hagyomanynak. A konyv esztétikai hibait (pl. a narracio ill. egyes
hiteltelen jelenetek) feliilmulja az archetipikus diktator személyének megformalasa, és
kiilondsen a diktator vonzerejének bemutatasa. Ez a vonzerd olyan mértékii, hogy a kovetoket

— legalabb ideiglenesen — megfosztja a gondolkodas, igy a szabad dontéshozés képességétol.

14. Anthony Burgess miiveiben a szabadsdg természete gyakran nonkonformizmusként
jelenik be. Ugyanakkor a szabadsag Burgess szdmara potencialitast jelent, képességet arra,
hogy az egyén beavatkozzék a vilag menetébe — mas szavakkal, hogy 6nmaga iranyitsa a sajat
¢letét. Ebben az ¢értelemben a szabadsag ellentéte a konformizmus: a kritikatlan
alkalmazkodés, az eredetiség ¢és a kreativitds hianya. Mas disztopidkhoz hasonléan a
szabadsag Burgess miveiben is kapcsolatban van az allammal, ami jellemzden korlatozé
tényezoként jelenik meg, s sajat céljainak megfelelden igyekszik meghatarozni a jo €s rossz
fogalmat. Ezzel szemben Burgess az /985 cimili konyvének bevezetdjében megadja a jo
szabadsagkozpontli meghatarozasat: ,,a josag azzal fligg Ossze, hogy egy €l szervezetben a
szabad cselekvés képességét segiti eld, mig a rossz célja ennek a szabadsagnak az elvétele”

(Burgess 1994, 337). A XX. szazad disztopiai jellemzOen ezt a rosszat abrazoljak.
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