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Bevezető tanulmány 

 

Vörösmarty drámaírói tevékenysége 

Célja a drámaírással; a Dramaturgiai Lapok; elmélet és gyakorlat ellentéte drámáiban 

 

 

Vörösmarty pályafutásának csaknem egész ideje alatt írt drámai műveket, 

személyét az utókor mégis elsősorban lírikusként és eposzköltőként tartja számon. A 

Szózat és a nagy gondolati költemények, illetve a Zalán futása és a kisebb epikus művek 

már a múlt században is több érdeklődést ébresztettek az irodalomértő és -kedvelő 

közönségben, mint a méltán népszerű szerző bármely színpadi alkotása, beleértve a 

Csongor és Tündét is. Drámai írásai valóban a harmadik helyre szorulnak a líra és az epika 

műnemében alkotott művei mögött, de ezzel maga is tisztában volt, mégsem szegte kedvét 

a sikertelenség, mert a tragédiák és komédiák írásával magasabb célt kívánt szolgálni: a 

magyar drámairodalom és színjátszás megnemesítését, európai színvonalra emelését. 

Ennek a célnak pedig - mára már bebizonyosodott - maradéktalanul sikerült eleget tennie. 

Nagyon fiatalon, az 1810-es évek végén felismerte, hogy a színpadnak milyen fontos 

szerepe van a műveltség és a kultúra terjesztésében, s határozta el, hogy drámai művek 

alkotásával maga is megpróbálja kivenni a részét a magyar közönség ízlésének 

pallérozásából. Szomorú tapasztalatai voltak ugyanis arról, hogy a magyar néző a 

színházban többnyire a korabeli magyar valóságtól meglehetősen távol álló francia és 

német darabokat láthat, melyeknek az önjelölt fordítók munkája sem vált javára. 

Vörösmarty tehát hazafias kötelességének érezte, hogy nemzeti tárgyú, esztétikailag 

értékes, dramaturgiailag hiteles és szép magyarságú, vagyis nyelvileg is igényesen 

megformált drámákat adjon a honi színtársulatok kezébe. Elgondolását - talán csak a 

dramaturgiai hitelességtől eltekintve - sikerült is megvalósítania. 

Drámaírói tevékenysége tehát sokkal inkább a hazafi, mint az író ambíciója volt, de ebben 

a nemes harcban nem állt egyedül; tagja volt több olyan társaságnak, melyek szintén a 

hazai színjátszás és drámaköltés magasabb színvonalra emeléséért jöttek létre. Ilyen volt az 
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Akadémia Színügyi Bizottsága, mely 1833 óta működött, és feladata volt a színre kerülő 

darabok nyelvi tekintetben való megtisztogatása, kijavítása; vagy az Akadémia és a 

Nemzeti Színház drámabíráló bizottsága, melyek szintén Vörösmarty részvételével jöttek 

létre. Nem véletlen, hogy a Nemzeti Színházat Vörösmarty "előjátéká"-val, az Árpád 

ébredésével nyitják meg, mint ahogy az sem, hogy a szerző műfordítóként is csak 

drámákat tolmácsolt. 

Igazán kár, hogy ez a nemes törekvés nem párosult igazi, drámaírói tehetséggel - melynek 

kétségkívül az lehetett az oka, hogy Vörösmartyban a lírikus és az eposzköltő – mondhatni 

- „elnyomta” a drámaírót
1
. A cselekmény gyakran epikus lassúsággal hömpölyög, sokszor 

megesik, hogy az író nem tud ellenállni az inkább eposzba illő epizodikus kitérőknek, 

melyek semmivel sem mozdítják előrébb az eseményeket, a drámai szerkezet szétesik a 

ráérős eposzi leírások nyomán; ugyanakkor a szereplők néha egészen meglepő lírai 

szónoklatokba kezdenek, patetikus, hosszadalmas és költői képekkel teletűzdelt 

monológokat adnak elő, amikor a cselekmény szerint csak néhány odavetett szóra volna 

szükség. A lírai pátosz sehogy sem egyeztethető össze a drámai tömörséggel; az eposzi 

lassúság és bőbeszédűség a drámai cselekmény gyorsaságával. 

Pedig Vörösmarty - alapos és lelkiismeretes ember lévén - igazán igyekezett megfelelni 

a drámaíróval szemben támasztott követelményeknek: komoly elméleti tanulmányokat 

végzett a dramaturgia tárgykörében és tapasztalatait a Dramaturgiai Lapok első részében, 

az Elméleti töredékekben összegezte. Nagyon tanulságos számba venni a szöveg drámai 

műfajokkal és dramaturgiával kapcsolatos megállapításait, mert szinte már komikus, hogy 

az elmélet és a megvalósult gyakorlat milyen éles, mondhatni antagonisztikus ellentétben 

áll egymással a szerző drámai műveiben. Vörösmarty elméletben nagyon is tisztában volt 

vele, hogy milyennek kell lenni egy jó drámának - csak éppen a gyakorlatban nem sikerült 

ezt maradéktalanul megvalósítania. Az Elméleti töredékekben szinte tucatnyi olyan 

szabályt sorol fel, melyeknek egy drámában feltétlenül érvényesülnie kell, de amelyeket 

                                                             
1
Babits erről hasonlóan vélekedett, de megjegyzi, hogy a drámaíró Vörösmarty csak a műnemek 

elkülönítéséből adódó kényszerű összevetés folyományaként marad alul a lírikus és az eposzköltő 

Vörösmartyval szemben. „Ki kell itt emelnünk (csak zárójel között), hogy Vörösmartyt kitűnő tragédiaírónak 

is tartjuk (…). Voltaképpen nem szeretjük különválasztani a költészet három országát – ez az elkülönítés 

nagyon is formális (…). De be kell vallanom, hogy nézetem szerint Vörösmarty a drámai formát is kitűnően 

kezeli. (…) Vörösmarty epikusból fejlődik lírikussá, és a kettő közt átmenet számára a drámai forma. A 

lírikus kétségkívül drámaibb a drámaírónál; mert a drámaíróban még sok maradt az epikusból.” – BABITS 

Mihály: A férfi Vörösmarty, in: Esszék, tanulmányok I., Bp. Szépirodalmi Könyvkiadó 1978. 226-255. 

(idézett rész: 243-244. kiemelés a szerzőtől) 
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maga csak a legritkább esetben tartott be (s olyankor is inkább véletlenül). Arra a kérdésre 

például, hogy milyen legyen a jó drámai tárgy, azt a választ adja: "A tárgy gazdag legyen 

és érdekes, (...) költőinek is kell a tárgynak lennie s végre drámainak, azaz nem egymás 

mellett fekvő kész tettek bokrának, vagy egyvelegének (...) hanem a characterekből s 

viszonyokból kifejlett s egymást érő cselekvések haladatos (successivus) sorának."
2
 Ám 

Vörösmarty drámáira a "haladatos" cselekmény éppannyira nem jellemző, mint az, hogy az 

események a jellemekből vagy a körülményekből bontakoznának ki. Leggyakrabban a 

fátum, a puszta véletlen dönti el a szereplők sorsát, amiről maga a szerző így ír elméleti 

tanulmányaiban: "A véletlennek (...) is van ugyan helye az efféle darabokban, (...) de 

ezeket is igen gyéren kell használnunk, és miről soha meg ne feledkezzünk, minden ilyen 

véletlennek arra kell szolgálnia, hogy ne magában véve legyen elhatározó a darabra nézve; 

hanem csak okul vagy alkalomul szolgáljon, hogy a drámai character magát cselekvésre 

határozza."
3
 

Hogy mi a dráma, azzal természetesen Vörösmarty tökéletesen tisztában volt - elméletileg 

legalábbis.  Az Elméleti töredékekben azt is leírja, hogy a dráma műnemében született 

alkotásoknak a külvilág eseményeit kell ábrázolniuk; ezeket az eseményeket a szereplők 

dialógusaiból, monológjaiból, illetve cselekedeteikből kell a nézőnek megismernie; hogy a 

műfaji kötöttség egyben szerkezeti kötöttséget is jelent: a cselekmény sűrített és jól 

elkülöníthető az alapszituáció; konfliktus; drámai harc; késleltetés; megoldás hagyományos 

elrendezése. Azt is kiemeli, hogy a dráma színpadra szánt alkotás, tehát a színi hatásra való 

törekvést nem lehet, nem szabad pusztán öncélnak minősíteni: a színi hatás szerinte 

legalább olyan fontos, mint a "költői belérték", ám egyiknek sem szabad a drámában a 

másik rovására túltengenie: "A belső becs s tartalom legyen azon forrás, melyből színi 

hatás ered. E kettő oly egybeforrott érdek, mely ha felbomlott, megszünik a dráma: az első 

nélkül ugyanis prózai művé aljasodik, (...) a második nélkül hiányos vagy inkább 

elhibázott költői mű marad."
4
 A "drámai mesé"-vel kapcsolatban azt tartja, hogy annak 

egységét és egyszerűségét leginkább a "haszontalan kitérések s részletes czifrázások", a  

cselekményhez szorosan nem kötődő "episodiumok", és a túl sok apró részlet 

veszélyezteti. (Megannyi jelenség, melyekre bőséges példát nyújtanak Vörösmarty 

                                                             
2
 VÖRÖSMARTY Mihály: Dramaturgiai Lapok (1837-1842.) - Elméleti töredékek; in: Vörösmarty Mihály 

munkái VI. kötet (sajtó alá rendezte: GYULAI Pál), Budapest, Franklin Társulat, 1904. - Idézett rész: 12. 
3
 Dramaturgiai Lapok, 51. (kiemelés tőlem) 

4
 i.m. 10-11. 
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drámái.) Ami az elrendezést illeti, van egy olyan kitétele, miszerint inkább cselekvések 

történjenek a színpadon, mintsem elbeszélés, mert az az epika sajátja. (Alig van olyan 

darabja, amely mentes lenne az eposzba illő részletektől.) A kidolgozás során pedig 

szerinte arra kell hangsúlyt fektetni, hogy a hiteles motiváció, a hű karakterfestés és a 

lényeges dolgok kiemelése biztosítsa a részek közti belső összefüggést - ezzel szemben 

Vörösmarty jellemeinek rajza az esetek döntő hányadában következetlen, hiányzik a kellő 

motiváció; mint ahogy a mellékszál gyakran háttérbe szorítja a valódi főcselekményt, a 

"lényeges dolgokat". 

De vannak olyan érvei is, amelyeket sikerült következetesen érvényesítenie. Ilyen 

például az - a nemzeti romantika szempontjából nagyon fontos, hatásos, és példaértékű - 

törekvése, hogy a drámaíró ihletet a nemzeti múltból, a magyar történelemből merítsen. 

Helyesen ismerte föl, hogy így nemcsak a honi nézőközönség olykor hiányos történelmi 

ismeretei bővíthetők, de felkelthető általuk a nemzeti érzés, a legnemesebb értelemben vett 

patrióta indulatok is. És mivel a történelmi tárgy természetszerűleg magával hozza a 

történelmi alakok rajzát is, nagyszerű alkalom ez arra, hogy az író csodált, nagy jellemeket 

állítson korának embere elé példaként - és itt Etelét, Árpádot, Könyves Kálmánt, a 

Zrínyieket, a Hunyadiakat említi. Ezen kívül úgy tartotta, hogy a jó drámaíró egyben jó 

költő is, és "a színmű a költői műnek alája van rendelve; s míg a költői lélek nélkül alkotott 

színműveket eltemeti az idő, maradandók azok, melyek, habár nem felelnek meg a dráma 

kivánatainak, költői belérték által tartalmasak"
5
. Ezért mindig nagy hangsúlyt fektetett 

drámái nyelvi megoldásaira, a költői képekkel díszített, hangzásában is dallamos, ékes 

magyar nyelvre, a jambikus verselésre. "Vörösmarty a színpad nyelvét, ha drámaivá nem 

is, legalább költőivé tette. Tőle tanult jambust írni minden későbbi drámaíró."
6
 - írja 

Gyulai, és sorai azt sugallják, hogy a páratlanul szép, drámában amúgy is szokatlan lírai 

nyelvezet önmagában elegendő ok arra, hogy Vörösmarty Mihály méltatlanul elfeledett 

drámai alkotásait időről időre elővegyük és rácsodálkozzunk a drámaszövegek „költői 

belértékére”. 

 

 

 

                                                             
5
 i.m. 8. 

6
 GYULAI Pál: Vörösmarty életrajza (1866.) - Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1985., 171. 
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Vörösmarty drámái 

A kategorizálás nehézségei 

 

 

Amikor a mindenkori irodalomtörténet-írás számba veszi Vörösmarty drámai 

műveit, a kutatók többnyire megegyeznek abban, hogy – az életmű csúcsaként számon 

tartott Csongor és Tündét nem számítva – ezek az alkotások egy lelkes, hazafias 

buzgalomtól hajtott, kétségtelen költői tehetséggel megáldott, ámde alapvetően gyenge 

drámaíró termékei. Valóban számos hiba, ügyetlen megoldás található, akár a drámák 

szerkezetét, akár a szerző jellemzési technikáját vizsgáljuk. A színszerűség 

követelményének sem sikerül minden esetben megfelelniük. Ám nem szabad 

megfeledkezni arról sem, hogy a fiatal drámaíró első darabjait komoly színházi 

tapasztalatok nélkül, olyan körülmények között írta, amikor vajmi csekély reménye lehetett 

arra, hogy darabjait valaha színpadon fogja látni. Első drámai kísérletei 1819-ből erednek – 

nem függetlenül Kisfaludy Károly hangos színpadi sikereitől – és már öt teljes, befejezett 

és nyomtatásban megjelent dráma
7
 szerzőjeként nézheti az 1833-ban a Várszínházba 

érkező magyar színtársulat előadásait. További négy év telik el a Pesti Magyar Színház 

megnyitásáig – és Vörösmartynak ezekben az esztendőkben két újabb darabja
8
 kerül 

színpadra, valamint az új színház megnyitására is tőle kér prológot
9
 a színházi 

választmány. A Pesti Magyar Színház működésének első éveiben pedig még további 

három darabot
10

 ír, és csak 1844-ben hagy fel a drámaírással, vagyis mondhatjuk, hogy 

csaknem teljes pályafutását végigkísérte ez – az utókor részéről kevéssé értékelt – 

tevékenység. 

Ha a kronológiát, illetve a darabok témáját vesszük alapul, nagyjából három 

ciklusra lehetne osztani Vörösmarty drámaírói működését – hangsúlyozva, hogy e 

csoportosítás szubjektív és önkényes, és természetesen teret engedve más típusú, más 

szempontú osztályozásoknak is. Magam úgy vélem, hogy az ifjúkori drámák és 

drámatöredékek adnák az első csoportot, a Csongor és Tünde lenne önmagában, amolyan 

                                                             
7
 Salamon király (1826), Hábador (1827), A bujdosók (1830.), Csongor és Tünde (1831), Kincskeresők 

(1833). Bár a Hábador nem nevezhető kifejezetten drámának, maga a szerző is „drámai költemény”-ként 

aposztrofálta. 
8
 Vérnász (1834), A fátyol titkai (1834) 

9
 Árpád ébredése – Előjáték a Pesti Magyar Színház megnyitásának ünnepére (1837) 

10
 Marót bán (1838), Az áldozat (1840), Czillei és a Hunyadiak (1844) 
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vízválasztóként a második „csoport”, és mindaz, ami a Csongor után következik, az 

érettebb, színpadi sikereket is arató drámai művek: a drámák harmadik csoportja. A 

sajátságos osztályozás, melyben egyetlen darab is alkothat önálló csoportot, figyelembe 

veszi a Vörösmarty-darabok recepcióját is, kezdve a kortársak véleményétől az egyes 

színpadra alkalmazásokról megjelent kritikákon keresztül, a darabok szövegéről különböző 

tudományos igénnyel megírt elemzésekig és más reflexiókig. Talán nem túlzás azt állítani, 

hogy a Csongor és Tündéről egymagában több írás született (és születik napjainkban is), 

mint a dráma-életmű többi darabjáról együttvéve. E darab kiemelten fontos volta miatt, a 

róla szóló gazdag szakirodalmat is figyelembe véve tekintek magam úgy e drámai 

költeményre, mint amely egymagában is önálló „csoportot” alkothat a szerző drámai művei 

között. És ez a magyarázata annak, hogy bár jelen tanulmány a Vörösmarty-drámák 

szövegközpontú elemzésének igényével született, végül mégsem kapott helyet benne az 

életmű kétségkívül legnagyobb hatású drámai szövege. Hiszen bármennyire is igyekszik az 

elemző szigorúan a választott szöveg részleteire figyelni, csakis azok rejtett 

összefüggéseire koncentrálni, tudományos igényű elemzés nem születhet a szakirodalom 

ismerete, más elemzők munkáinak felhasználása nélkül – szolgáljanak azok hivatkozási 

pontként, inspiráló impulzusokként, vagy cáfolatra késztető vitaindítóként. A Csongor 

recepciója pedig olyan gazdag és részletes, hogy magában tárgya lehetne egy – méghozzá 

nem is rövid – doktori disszertációnak. Ám az az értekezés, melynek szerzője 

lelkiismeretesen fel akarná dolgozni a Csongorról valaha leírt sorokat, szükségképpen 

háttérbe kellene szorítsa a szerző egyéb drámai műveit, melyek a születésük óta eltelt 

csaknem kétszáz esztendő során amúgy is kevesebb figyelmet kaptak. Ezért – bár a döntés 

nem volt könnyű – a Csongor és Tünde szövegének részletes elemzésére ebben a 

disszertációban nem vállalkoztam. 

Mielőtt azonban rátérnék a módszertani kérdésekre, illetve bemutatnám, mely szempontok 

alapján választottam ki az életműből a dolgozatban szereplő szövegeket behatóbb elemzés 

céljából, álljon itt egy részletes lista Vörösmarty Mihály valamennyi – elkészült és 

befejezetlenül maradt – drámai munkájának számba vételére. A felsorolásban vastag, dőlt 

betűvel jelölöm azokat a darabokat, melyeknek elemzése a későbbiekben olvasható. A 

darabok keletkezési idejét és a cím nélkül maradt szövegek elnevezését illetően a 
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Vörösmarty-kritikai kiadás
11

 adatait tekintettem irányadónak. A még a szerző életében 

nyomtatásban megjelent darabok megjelenési idejét zárójelben közlöm. 

 

I. Ifjúkori drámák és drámatöredékek 

 Tatár járás után történt eset – 1819; töredék 

  [Rónai és Lóri] vagy Címtelen dráma – 1819; töredék  

 [Hajta és Ida] vagy: Vígjáték-töredék – 1822; töredék 

 Szilágyi a Világosi várban – 1822-23; töredék 

 Ypsilon-háború – 1821; átdolgozott változata: 1824. 

 Az elbúsult deák – 1824. 

 A belső háború – 1821-22; átdolgozott változata: Salamon király – 1826. 

(Nyomtatásban megjelent: 1826-ban) 

 A horvát zendülők – 1822-1823; átdolgozott változata: Zsigmond – 1823. 

 Kont – 1824-25; átdolgozott változata: A bujdosók – 1830. (Nyomtatásban 

megjelent: 1830-ban) 

 Hábador – vagy: Homonna völgye – 1826. (Nyomtatásban megjelent az 

Aurora 1827-es számában.) 

II. Csongor és Tünde – 1830. (Nyomtatásban megjelent: 1831-ben.) 

III. Érettebb, színpadi sikereket is arató drámai művek 

 Kincskeresők – 1832. (Nyomtatásban megjelent az Aurora 1833-as 

számában.) 

                                                             
11

 Vörösmarty Mihály Összes Művei  (6-11. kötetek) – Akadémiai Kiadó, Budapest – az egyes kötetek 

részletes bibliográfiai adatait ld. lejjebb. 
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 Vérnász – 1833. (Nyomtatásban megjelent: 1834-ben.) 

 A fátyol titkai – 1834. (Nyomtatásban megjelent az Aurora 1834-es 

számában.) 

 Árpád ébredése – Előjáték a Pesti Magyar Színház megnyitásának ünnepére 

– 1837. (Nyomtatásban megjelent: 1837-ben.) 

 Marót bán – 1838. (Nyomtatásban megjelent: 1838-ban.) 

 Napoleon – 1839; drámaterv 

 Az áldozat – 1840. (Nyomtatásban megjelent: 1840-ben.) 

 Czillei és a Hunyadiak – 1844. (Nyomtatásban megjelent: 1845-ben.) 

 Hunyadi László – 1844; töredék 

 Örök zsidó (Ahasverus) – 1837-1848; töredék 

 

 Az ifjúkori és az érettebb művek közötti főbb különbséget a választott cselekmény 

valósághoz való viszonyában lehetne megjelölni. Míg ifjabb korában a szerző 

előszeretettel dolgozott fel (vagy kísérelt meg feldolgozni) valós történelmi eseményeket 

(Salamon király, Zsigmond, A bujdosók), úgy később, az 1830-as években felhagy a 

történelmi drámák írásával és történelmi díszletek közé helyezett, regényes, kalandos 

„áltörténelmi” darabok alkotásába kezd. Azért nevezhetjük így például a Vérnász, a Marót 

bán és Az áldozat c. darabokat, mert mindegyik egy konkrét, megjelölt történelmi 

időszakban játszódik, olykor hivatkoznak is a szereplők a korszak egyik-másik közismert 

eseményére vagy nevezetes alakjára, de a történelem már nem hömpölyög rá a drámában 

elbeszélt történetre, nem befolyásolja az író mondanivalóját, nem köti béklyóba a 

fantáziáját, inkább csak amolyan háttérdíszletként szolgál. 

A csoportosításnál az sem mellékes körülmény, hogy míg az ifjúkori drámák – két, 

műkedvelők által szervezett előadástól eltekintve
12

 – nem kerültek színre, úgy elsőként 

                                                             
12

 Salamon király: 1827. június 24-én adták a Soproni Evangélikus Líceumban tanuló ifjak, egy felállítandó 

„cselédotthon” javára. A bujdosók: 1844. télelő 17-én a Rozsnyói Líceum ifjai adták, a miskolci 
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Kincskeresőket és azután valamennyi, befejezett drámát már hivatásos színészek mutattak 

be; 1837 előtt a Várszínházban, majd – annak megnyitása után - a Nemzeti Színház 

színpadán.
13

 Azt is fontos megjegyezni e helyütt, hogy a drámákhoz szokták még sorolni 

az 1827-es Aurorában megjelent, akkor még Homonna völgye címet viselő egyfelvonásos 

„drámai költeményt” (Vörösmarty műfajmegjelölése), mely a későbbi kiadásokban a 

Hábador címet kapta. 

 

 

 

A darabok kiválasztásának szempontjai 

Rövid tájékoztatás a koncepcióról és a szakirodalomról 

 

 A disszertáció írásába három évvel ezelőtt, 2007 nyarán fogtam bele, akkor még 

azzal az elképzeléssel, hogy sorra veszem valamennyi dráma szövegét, és az egyes művek 

sorainak belső összefüggéseit vizsgálva megkísérlek olyan műelemzéseket papírra vetni, 

melyekben a főszerepet a szöveg maga játssza. Minden egyéb körülmény, mely a vizsgált 

szövegen kívül esik – legyen bár az a klasszikus, filológiai szempontú megközelítésnek oly 

fontos eleme, mint például egy darab keletkezési körülményei, színre vitele, fogadtatása 

stb. – csak másodlagos szerepet élvez. Nagyon izgalmas és megválaszolandó kérdésnek 

találtam az egyes szövegek belső dinamikája által felvetett problémákat, hogy hogyan 

reflektál egy szöveg önmagára, hogyan leplezi le a szöveg önmagát – olykor az író 

szándékai ellenére –, hogyan világítanak rá a leírt szavak, szókapcsolatok és mondatok 

olyan rejtett mozzanatokra, melyek utóbb (ugyancsak az adott szövegből) igazolást 

nyernek. Miért van az, hogy A bujdosók Kontja egy minden ésszerűség és valószínűség 

szerint sikeres ellenállási mozgalom fejeként saját halálát vizionálja; miért vetülnek rá a 

Kincskeresők egész textusára a halál, a kárhozat és a pokol képei és asszociációi, még azon 

a ponton is, amikor a főszereplő Zágony megtalálja az oly régóta vágyott kincset; miért 

határozza meg önmagát többször is ördögként, Sátánként a Czillei és a Hunyadiak 

                                                                                                                                                                                         
tűzkárosultak megsegítésére – Ld.: DÉNES Tibor: Vörösmarty drámái a színpadon (1827-1855). In: It. 

1950/4. 88-103. TÓTH Dezső – Arany Bolond Istókjára hivatkozva – úgy véli, hogy A bujdosókat a 

harmincas-negyvenes évek fordulóján vidéki színpadokon is játszhatták; ezzel kapcsolatban ld. e tanulmány 

80. és 81. sz. jegyzetét! 
13

 Az egyes darabok első bemutatásáról, illetve fogadtatásukról a szóban forgó drámák elemzésekor fogok 

részletesebben szólni. E témában legfontosabb forrásaim DÉNES Tibor fent idézett tanulmánya és A magyar 

színikritika kezdetei 1790-1837. (S.a.r.: KERÉNYI Ferenc, Budapest, 2000. Mundus Magyar Egyetemi Kiadó) 

c. munkák voltak.  
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címszereplője, holott – tulajdonságait tekintve – nagyon is hús-vér, emberi figurának van 

bemutatva; és miért bukkan fel A fátyol titkaiban oly sok levél, könyv, újság, kontraktus, 

üzenet, minden rendű és rangú írott szöveg? Miként lehetséges az (és mit jelenthet), ha egy 

szöveg (Vérnász) úgy mesél el egy történetet, hogy közben seregnyi más kisebb-nagyobb 

történetet is felszínre hoz, hogy a befogadó számára a szöveg szőttese tarka foltvarrás 

képzetét kelti; és hogyan is van az, hogy egy szövegben (Az áldozat) annyi látszat, 

csalódás, „csalkép”, illúzió, megtévesztés sorjázhat, holott – a szöveg által elmesélt 

történet szerint – a felvonultatott főszereplők mindegyike leszámolt már az illúziókkal. 

Miért van az, hogy a szövegek gyakorta ellentmondanak az általuk – fogalmi síkon – 

közvetített tartalomnak? Tovább menve: ha ez első látásra talán furcsának tűnő 

ellentmondásokat tüzetesebben megvizsgáljuk, könnyen rájöhetünk, hogy nem is 

ellentmondásról van szó, hanem az egyes szövegek mélyebb, rejtett rétegeiről, melyek 

tartalmilag is gazdagabbá teszik, és gyakran egészen más megvilágításba helyezik a szöveg 

egészét. A fenti – kiragadott – példáknál maradva: nem Kont maga beszél, hanem a szöveg 

árulja el önmagát: a későbbi, tragikus zárlat fénye visszavetül Kont szavaira; a 

kincskeresők azért vizionálják minduntalan a halált és a kárhozatot, mert a szöveg egésze 

az emberi törekvések kiábrándító hiábavalóságára világít rá, és így tovább – nem leplezem 

le előre a megfejtéseket: beszéljenek az elemzések önmagukért. 

 Amikor tehát körvonalazódni kezdett a majdani disszertáció fent bemutatott 

koncepciója – a Vörösmarty-drámák szövegelemzése – rá kellett jönnöm, hogy (az eredeti 

elképzelésnek ellentmondva) mégsem foglalkozhatom valamennyi darabbal, hiszen a 

csonkán, töredékben maradt szövegeknél hiányzik a legfontosabb kritérium, mely a 

szöveget zárt egésszé teszi: a befejezettség. Ezzel egy időben kellett ráébrednem arra, hogy 

bármennyire is csak a szövegre igyekszem koncentrálni, a feldolgozás során nem 

hagyhatom figyelmen kívül a vizsgált művek műfajából eredő adottságokat sem, hiszen az 

esetek többségében nem könyvdrámákról van szó, hanem színpadra szánt és többnyire 

színre is vitt darabokról. A szerző tolla alól kikerült drámaszöveg milyenségét pedig 

nagyban befolyásolja az a körülmény, hogy mennyire sikerült megfelelnie a színszerűség 

követelményeinek. E szempontokat megfontolva jutottam végül arra az elhatározásra, hogy 

jelen dolgozatban eltekintek a vázlatban vagy töredékben maradt szövegek behatóbb 

tanulmányozásától és csak azokat a drámaszövegeket vizsgálom, melyek eleget tesznek a 

színszerűség alapvető követelményeinek és valóban színre is kerültek. Ez utóbbi szempont 

alól csak egyetlen kivétel van: a (dolgozatban tárgyalt) Zsigmond – melyet sosem vittek 
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színre, ámbár színpadra való. És – ha már itt tartunk – ott van például az (e dolgozatban 

nem tárgyalt) Árpád ébredése – melyet színre vittek ugyan – nem is akármilyen 

alkalomból – mégsem mondanám színszerűnek, vagy egyáltalán, a dráma műnemébe 

sorolható műnek. Sokkal inkább ünnepi költemény, alkalmi versezet, prológ – sajátságos 

módon, dialógusokban megírva. Ugyancsak kevéssé színszerű a Gyulai által nemes 

egyszerűséggel „nyelvészeti bohózat”-nak titulált
14

 Ypsilon-háború, vagy a kissé 

komolytalan, csapongó, „hevenyészett rögtönzés”
15

-nek ható Az elbúsult deák. A később 

átírt, átdolgozott drámaszövegeket – A belső háborút, A horvát zendülőket és a Kontot – 

sem tekintettem önálló szövegnek, hiszen ezeknek utóbb készült egy, a szerző által 

tökéletesebbnek tartott és a nyilvánosság elé tárt változata is. És nem foglalkoztam e 

helyütt az ossziáni hatásokat mutató, egyfelvonásos drámai költeménnyel, a Hábadorral 

sem, mely ugyancsak inkább a líra tárgykörébe sorolható költemény, mint színpadra 

kívánkozó dráma. 

Végezetül, már a disszertáció nagyobb részének megírása után kellett – némileg fájó 

szívvel – lemondanom a Csongor és Tündéről, a fent már részletezett okok miatt, belátva a 

rendelkezésre álló idő és terjedelem korlátozott voltát, mely sehogy sem egyeztethető össze 

egy, a Csongor és Tünde jelentőségű, komoly filozófiai mondanivalóval és könyvtárnyi 

kapcsolódó szakirodalommal bíró szövegnek minden részletre kiterjedő, tudományos 

igényű elemzésével. Ez a szöveg önálló, külön értekezést kíván és érdemel, melyet – 

terveim szerint – a közeljövőben fogok elkészíteni. 

 

 A darabok elemzése során ugyanazt a módszert követtem: igyekeztem feltárni az 

egyes szövegek mélyebb összefüggéseit, különös figyelmet fordítva a gyakorta megjelenő, 

ismétlődő nyelvi vagy tartalmi elemekre. Abból a feltevésből indultam ki, hogy ha a 

szöveget önálló, organikus egységnek tekintjük, akkor ez egység egyes elemei nem 

pusztán apró építőkövekként funkcionálnak, melyekből lassan összeáll egy nagyobb 

struktúra, hanem a jelenség megfordítva éppúgy szemügyre vehető: az elemek magukon 

hordják a szöveg egészének jelentését, üzenetét, mondanivalóját - egyszóval: a szöveg 

maga benne rejtezik minden egyes elemében is. Az elemek behatóbb vizsgálatával pedig 

összetettebb képet kaphatunk a szövegről mint teljes egészről – nem mellékesen gyakorta 

árnyaltabb, némileg frissebb képet annál, mint amit a Vörösmarty-szakirodalom korábban 

                                                             
14

 GYULAI Pál: Vörösmarty életrajza (1866), Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1985. 39. 
15

 HORVÁTH János: Vörösmarty drámái. Egyetemi előadás 1942/43. II. és 1943/44. I-II. félév. 

Irodalomtörténeti Füzetek 63. Akadémiai Kiadó, Bp. 1969. 18. 
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sugallt a szerző drámai munkáiról. Ezen a ponton kell szólnom arról a – szakirodalomban 

szinte hagyományosnak számító – szemléletről, mely Vörösmarty darabjait tulajdonképpen 

leírta, gyönge, dramaturgiai visszásságokkal tarkított, ügyetlenül szerkesztett, 

jellemábrázolását tekintve fogyatékos, másod-, vagy harmadvonalbéli daraboknak állítva 

be azokat. Gyulai Pál, bármennyire is rajongó tisztelettel ír Vörösmarty életéről 

(Vörösmarty életrajza – 1866), s elemzi röviden munkáit, a drámákat érezhetően 

leereszkedő módon, barátságos, de elnéző mosollyal említi
16

. Tóth Dezső, Vörösmarty-

monográfiájában (Vörösmarty Mihály – 1955; második, átdolgozott kiadás: 1974.) már 

több teret szentel az egyes darabok részletes és irodalomtörténeti szempontokat is 

figyelembe vevő bemutatásának, ám ő sem ment az elmarasztaló, kiigazító szemlélettől – 

egyébiránt gyakran ideológiai alapokon nyugvó kifogásai vannak akár a darabokkal, akár 

azok fogadtatásával kapcsolatban. Az idők során a legtöbb empátiával talán Horváth János 

közelített a Vörösmarty-darabokhoz (Vörösmarty drámái – 1969), aki egyetemi 

előadásaiban részletesen sorra vette valamennyi teljes és csonkán maradt drámaszöveget, 

és bár ezek hibáit ő sem mulasztotta el tollhegyre tűzni, mindezt fanyar humorral és a 

szerző egyéb érdemeinek elismerése mellett tette, ugyanolyan lelkiismeretesen feltárva a 

drámaszövegek értékeit is. 

Az említett három szerző a teljesség igényével ír a Vörösmarty-drámákról, míg mások csak 

egyik-másik darabot mutatják be, vagy egy nagyobb egész (magyar drámák) részeiként 

foglalkoznak velük. A disszertáció megírása során gyakran forgattam Toldy Ferencnek A 

magyar nemzeti irodalom története c. kétkötetes munkáját (1868), illetve Bayer Józsefnek 

A magyar drámairodalom története c. – szintén kétkötetes művét (1897), melyekben a 

szerzők teret szentelnek a Vörösmarty-daraboknak is. Hasonlóképpen hasznomra volt 

Vértesy Jenőnek A magyar romantikus dráma c. kötete (1913). Dénes Tibor (Vörösmarty 

drámái a színpadon – It. 1950/4.) és Taxner-Tóth Ernő (Vörösmarty színházszemlélete – It. 

1979/1.) tanulmányai a teljességre törekednek: kizárólag a Vörösmarty-darabokkal 

foglalkoznak, ám meglehetősen tömören. 

E rövid – és hangsúlyozottan nem a teljesség igényével készült – felsorolás jól mutatja, 

hogy az átfogó, valamennyi Vörösmarty-darabra kiterjedő munkák bizony nem éppen a 

                                                             
16

 Ez a hozzáállás alighanem Gyulairól mint olvasóról is sokat elárul – nemhiába írja Babits az árulkodó című 

Az igazság Gyulai Pálról c. esszéjében, hogy „Vörösmarty híres életrajzában Vörösmartyból csak annyit 

ismerünk meg, amennyi belőle Gyulai lelkébe belefért, és ez igen kevés.” – BABITS Mihály: Az igazság 

Gyulai Pálról. in: i.m. 200-201. Igaz, utóbb rehabilitálja Gyulait, elismerve, hogy az életrajz tiszta, egyszerű, 

világos, nemegyszer művészi nyelven van megírva, és hű képet fest a korról és a miliőről, melyben 

Vörösmarty élt.  



15 

 

mai kor termékei. A modern irodalomtudomány inkább önálló tanulmányokat hozott létre, 

egyes darabokat téve a vizsgálat tárgyává. Nagy Imre elemzése A bujdosók-ról (Palástra 

varrt betűk [Vörösmarty A bujdosók c. drámája mint palimpszeszt] – in: Ágistól Bánkig. A 

dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgiája. 2001) kifejezetten inspiráló hatású volt jelen 

dolgozat megírása szempontjából – a módszer, melyet követtem, a drámák 

szövegelemzése, a szöveg szövetének felfejtése, a részletek kibontása és a rejtett 

összefüggések megvilágítása hasonló ahhoz, amit Nagy Imre e tanulmánykötetében több 

reformkori darabot elemezve következetesen valósított meg. Ugyancsak érdekes és számos 

fontos részletet rejtő tanulmány Sánta Gábornak az Ypsilon-háborúról írott szövege („A 

Publicum így talán megérti” [Az Ypszilon-háború irodalmi utóvéd-harcai és Vörösmarty 

Mihály] – in: Portéka. Irodalmi tanulmányok. 2002.), vagy Somorjai Eszternek szintén az 

ezredforduló után megjelent Vörösmarty-tanulmányai (A „színi hatás”. Színház és dráma 

viszonya egy Vörösmarty-drámában – in: Iskolakultúra 2000/2 illetve „Vas ember”: egy 

metafora a színpadon [Vörösmarty Mihály: Marót bán]- in: ItK. 2003/2-3).  

Mivel a felhasznált szakirodalom listája a bibliográfiában és az egyes tanulmányok 

lábjegyzeteiben olvasható, nem célom itt részletekbe menő ismertetést adni az egyes 

szakkönyvekről és –cikkekről, csupán azt tartom fontosnak kiemelni, hogy a kevéssé 

ismert Vörösmarty-darabokról írott elemzések meglehetősen gyér számban lelhetők fel, 

különösen ami a modernebb (mondjuk, az elmúlt 10-15 évben keletkezett), tudományos 

igényű munkákat illeti. Ugyanakkor meg kell vallanom, hogy épp e szakirodalom-

nélküliség, a témának e viszonylag feltáratlan volta kifejezetten ösztönző hatású volt 

számomra; munkám során gyakorta éreztem azt, hogy könnyebben, nagyobb kedvvel és 

inspirációval végezhető a szövegelemzés olyan művek esetében, melyek korábban 

nemigen keltették fel az irodalomtörténet-írás érdeklődését.   

 



16 

 

Első fejezet 

 

„De a csaták, az átkozott csaták!” 

Salamon király - a kezdő drámaíró útkeresése 

 

„Mint a jó öregek, játszíni személyeid, ollyak 

Tenni nem érnek rá a szavak árja miatt.”
17

 

 

 A Pályalombok ciklus e darabjában Vörösmarty – nem kis öniróniáról téve 

bizonyságot – néhány évvel a Salamon király kiadása után
18

 már maga is megmosolyogja 

ifjúkori próbálkozását, rámutatva egyúttal a darabnak arra a vonására, mely legtöbb 

bírálatát is életre hívta. A cselekmény sovány (mondhatjuk nyugodtan: nincs is), a 

szereplők csak beszélnek, hosszas szónoklatokkal múlatják az időt, s amikor végül 

cselekvésre szánják magukat, az nyomban hadak gyűjtése és csata
19

 – inkább eposznak 

lehetne tárgya. Az epigrammában tehát a szerző találóan és tömören ismeri el 

ügyetlenségét, pedig korábban nagyon szívére vette barátjának, Teslér Lászlónak a 

                                                             
17

 VÖRÖSMARTY Mihály: Salamon (2.) – A Pályalombok c. ciklus 582. darabja – in: Vörösmarty Mihály 

Összes Művei 2. (Kisebb költemények II.), Bp. Akadémiai Kiadó, 1960. Szerk.: HORVÁTH Károly és TÓTH 

Dezső (s.a.r.: HORVÁTH Károly) 156. 
18

 Vörösmarty első, teljes egészében elkészült drámája volt a Salamon király első verziója, A belső háború 

címmel. Nagyon fiatalon (huszonegy évesen!), már 1821-ben hozzáfogott, és a darab első kidolgozása 1822-

re el is készült. Később, 1826-ban átdolgozta, majd kiadta, immár Salamon király címmel. Noha A belső 

háború szövege a későbbi Salamon királyétól oly mértékben különbözik, hogy az irodalomtörténet két 

különálló műnek tekinti ezeket (a kritikai kiadás is külön-külön jelenteti meg őket, akárcsak a Zsigmond-

drámákat és előzményszövegeiket), de Vörösmarty lényegében A belső háború tisztázatának gondolta a 

Salamon királyt. Az 1826. szept. 4-én kiadott Előfizetési felhívásban így fogalmaz: „előbb, mint sem hősi 

költeményhez fognék, Salamon és Zsigmond nevű Színjátékim készültek…” – vagyis a Zalán futása (1825) 

előttre teszi a Salamont. Később, amikor megjelentek Minden Munkái (1845-48), az ötödik kötetben 1821-re 

datálta a Salamon királyt – vagyis A belső háború keletkezési idejét jelölte meg. - A belső háború és a 

Salamon keletkezési körülményeiről bővebben ld.: Vörösmarty Mihály Összes Művei 7. (Drámák II.), 

Akadémiai Kiadó, Bp. 1971. Szerk.: HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső (s.a.r.: BRISITS Frigyes) – a 

továbbiakban VMÖM 7. – jegyzetei: 312- 315. és  320-331. (idézett rész az Előfizetési felhívásból: 332.) 
19

 „De a csaták, az átkozott csaták!” – kesereg Jolánka a negyedik felvonás végén (IV/619.)  – egyébként 

Csatás nevű bátyjának… és ezzel gyakorlatilag kezdetét veszi a darab végéig (két felvonáson keresztül!) 

tartó csaták sorozata. 
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darabról baráti levélben
20

 írt kritikáját. Teslér – egyebek között - a história mélyebb 

tanulmányozására, a magyar karakterek festésére (mert Lászlót inkább görög mitológiai 

alaknak érezte
21

), a szereplők rövidebb beszédére inti Vörösmartyt; ez utóbbi 

figyelmeztetést különösen azért teszi, mert a hosszas szónoklatok a dráma ökonómiája 

ellen hatnak. A fiatal szerzőt, úgy látszik, érzékenyen érintette a kritika, legalábbis erre 

enged következtetni Teslér következő levele
22

, melyben igyekszik Vörösmarty-t 

kiengesztelni. A levélváltás vége az lett, hogy a költő – bizonyára csalódottan és talán némi 

sértettséggel is – néhány évre félretette művét, hogy aztán, már a Zsigmond és A bujdosók 

megírása
23

 után, 1826-ban ismét elővegye és átdolgozza
24

. Érdekes, hogy ez átdolgozott 

szövegen sem az előző két történelmi darab modernebb és merészebb 

történelemszemlélete, sem – az épp e vonásokat megalapozó – megyei ellenállás légköre 

nem hagyott nyomokat. Úgy látszik, a szerző jobban ragaszkodott első szövegéhez, 

hogysem hagyta volna érvényre jutni azokat az – időközben őt ért – impulzusokat, melyek 

a darab cselekményét és szövegét egészen más irányba vihették volna. A görbői patvaria 

ideje alatt Vörösmarty bepillantást nyerhetett a reformkor közvetlen előzményeként 

értelmezhető megyei ellenállás ellenzéki, Habsburg-ellenes mozgalmába is, ami 

                                                             
20

 Kéméndről, 1823. márc. 1-jén kelt Teslér László levele, ld. Vörösmarty Mihály Összes Művei 17. 

(Levelezés I.), Akadémiai Kiadó, Bp. 1965. Szerk.: HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső, s.a.r.: BRISITS Frigyes. 

37-40. 
21

 A darab ötödik felvonásában Ernyei így írja le László alakját a királynak. „Mint egy hadisten lép ki 

sátorából. / Vas vállait, mint sziklát hab fölött, / Látom kitünni, s széles táborán / magas csillagként végig néz 

szeme. / megy, szörnyü fegyver fénylik oldalán, / Egy nemzet sorsát hordja nagy szivében, / És mintha 

földünk ennyi súly alól / El akarna térni, futni láttatik.” – VÖRÖSMARTY Mihály: Salamon király (V./370-

377.) – in.: VMÖM 7. 258. Teslér, a fent idézett levélben „a felleg gyűjtő László”-ról ír. 
22

 Kéménd, 1823. márc. 20-án. Ld.: VMÖM 17. (Levelezés I.) 41-44. Vörösmartynak az előző (kritikus 

hangú) levélre adott válaszát nem ismerjük, csak ebből (vagyis a március 20-án kelt) levélből, annak 

engesztelő, bocsánatkérő hangjából következtethetünk arra, hogy Teslér sorai sebet ejthettek a fiatal szerző 

önérzetén. E második levélben olvasható Teslér – utóbb nagyon is igaznak bizonyult – jóslata, melyet azóta 

is gyakorta idéz a Vörösmarty-szakirodalom: „Én azt hiszen és tudom, hogy Te Hazánknak nagyobb Embere 

fogsz lenni, mint voltak Racine ’s Corneille, ennek pedig első Darabja gyenge volt, ’s azé meg rossz. Az 

egész belső háborúban pedig több van a mit irígylek, mint a mit nem irígylek Tőled.” (kiemelés az 

eredetiben: 43.) 
23

 Zsigmond (1823) – ennek is volt eredeti, első változata, A horvát zendülők címmel; és 1824-re elkészült a 

Kont c. darab, mely végső formáját 1825-re nyerte el, ezúttal már A bujdosók címmel. A darabok keletkezési 

körülményeit és a szövegváltozatokat ld. Vörösmarty Mihály Összes Művei 6. (Drámák I.), Akadémiai Kiadó 

Bp. 1965. Szerk.: HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső (s.a.r.: FEHÉR Géza)- jegyzetek: 392-397. és 398-404. ; 

VMÖM 8. (Drámák III.), Akadémiai Kiadó, Bp. 1962. Szerk.: HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső (s.a.r.:FEHÉR 

Géza) – jegyzetek: 860-904. 
24

 Babits szerint mintha valami belső kényszer űzte volna a költőt újra meg újra a Salamon-témához, melyből 

később balladát is írt. „Témáit nem tudja abbahagyni, azok vissza-visszatérnek és üldözik őt, még akkor is, 

ha (mint Zalán vagy Salamon, Toldi vagy Zotmund-Kund) csak külső, divat parancsolta témák, és nem 

lelkéből nőttek ki. Ifjúkori tragédiáját öt év múlva újradolgozza, ismét hat év múlva balladát csinál belőle, 

szemmel láthatólag küszködve a kemény és hideg külső témát lelke tüzével felolvasztani: de győz.” – BABITS 

Mihály: Az ifjú Vörösmarty. In: Esszék, tanulmányok I. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1978. 210. 
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kétségkívül inspirálóan hatott rá
25

. A szókimondó, ellenzéki érzelmű társaságban eltöltött 

egy esztendő alapjaiban változtatta meg a fiatalember történelemlátását, és új utakra vitte 

az író -  történelmi témák iránti – ambícióját. A naivan illuzórikus történelemszemléletű 

Salamon királyhoz képest az 1823-as Zsigmond, de különösképpen az 1825-ös A bujdosók 

jóval fejlettebb alkotásnak nevezhető. A Salamon király uralkodója, legyen bármennyire 

ingatag, habozó, saját rokonaira fenekedő ember, mégis felkent, törvényes király, aki így 

alattvalóinak őszinte tiszteletét, megbecsülését élvezi – ha rosszat tesz és rosszul ítél, az 

nem az ő bűne: a „jó király”-illúzió felmenti Salamon elítélendő szavait és tetteit, s 

voltaképpen minden hibás döntéséért rossz szellemét, Videt teszi felelőssé. A törvényes 

király ugyanis nem lehet rossz, uralkodásra alkalmatlan és méltatlan személy – vagy ha 

annak látszik, akkor az a gonosz lelkű, idegen tanácsadók álságos intrikájának eredménye, 

akik megtévesztik, rosszra viszik, nemzete és vérei ellen fordítják az – alapvetően jó 

szándékúnak tételezett – uralkodót. Már a Salamon királyt olvasva is jól látszik, hogy ez 

önáltatás. A Görbőn tapasztalt szabadabb és a Habsburg-uralkodóházat erőteljes és merész 

kritikával illető politikai gondolkodásmód és közbeszéd, a megyei ellenállás légköre 

azonban érezhető hatással volt a fiatal szerzőre – ennek köszönhető, hogy a későbbi 

történelmi darabokban a „fene visszavonás” és „testvérviszály” kárhoztatásánál egyre 

nagyobb szerepet kap az idegen és méltatlan uralkodó eleinte óvatos, majd egyre bátrabb 

bírálata. A Zsigmondban már központi problémává válik az idegen király és a magyar 

honfiak ellentéte – bár a szerző még mindig nem elég merész ahhoz, hogy a király ellen 

lázadó Horvát harcát győzelemre vigye, vagy akár kissé szimpatikusabb figurává gyúrja 

alakját. Ezzel szemben A bujdosókban már azt láthatjuk, hogy a felkent és törvényes 

uralkodó egy kicsinyes, szűkkeblű, zsarnoki, minden ízében ellenszenvet gerjesztő figura, 

kivel szemben a befogadó minden rokonszenve az erős jellemű, erkölcsileg feddhetetlen és 

hazafias érzelmű Konté, aki – bár ugyanazt teszi, mint az előző darab Horvátja, vagyis 

lázad a király ellen – elbukása ellenére is erkölcsi győztesként hal meg. 

A Salamon királyban azonban mindennek még semmi nyomát nem találjuk
26

. A darabot 

hamar elfeledte a közönség
27

 és az irodalomtörténet is – valljuk meg, okkal. Hogy mégis 

                                                             
25

 1822 novembere és 1823 szeptembere között Vörösmarty Görbőn, Csehfalvay Ferenc alispán mellett 

töltötte joggyakorlatát, vagyis – korabeli kifejezéssel élve – patvarista lett. A patvarista-időszakról bővebben 

ld. GYULAI: Vörösmarty életrajza (1866), Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1985. 43-45. és TÓTH Dezső: 

Vörösmarty Mihály, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1974. Második, módosított kiadás, 36-51. 
26

 Tóth Dezső is úgy véli, hogy „nemcsak a szerző fiatalsága, ember-, élet- és főleg színházismeretének 

fogyatékosságai miatt sikerületlen. Sok tekintetben a reformmozgalmak szellemétől még érintetlen, korlátolt 
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miben fogható meg a Salamon érdeme, az a későbbi, érettebb történelmi drámák, a 

Zsigmond, A bujdosók és a Czillei és a Hunyadiak (1844) felől visszatekintve válik 

világossá: e darabok tüzetesebb vizsgálata alkalmat ad arra, hogy nyomon kövessük, 

milyen nagy fejlődést tett a szerző a drámaírásban általában, és szűkebb értelemben véve, a 

történelmi témájú drámaírásban ugyancsak. Az elemzés megkísérel rávilágítani olyan 

mozzanatokra, melyek későbbi, már fejlettebb történelmi darabjaiban is felbukkannak 

majd, ugyanakkor felméri a darab alapvető és a szerző drámaírói módszerére később is 

jellemző hibáit, fogyatékosságait. 

 

 A naiv történelemszemlélet (melyet talán nem is lehet a szöveg első fogalmazását 

mindössze 21 évesen papírra vető író szemére vetni), az illúziók dédelgetése, a törvényes 

király alapvetően jó szándékúnak tételezése és felmentése minden bűne alól: komoly 

béklyót jelentettek a szöveg valódi drámává alakításában. A dráma műfaji szabályait 

ismerő olvasónak bizonnyal meglepetést okoz, hogy a fő konfliktus – Salamon és a 

hercegek ellentéte, mely a nándorfehérvári zsákmány elosztása körül alakult ki – 

váratlanul, a második felvonásban megoldódik. A teátrális jelenetben Dezső püspök a rút 

„pártoskodást” kárhoztató szónoklata után, a bölcs Ernyei segítségével összebékíti a királyt 

                                                                                                                                                                                         
eszmeisége miatt sem lehetett értékes alkotás.” – TÓTH Dezső: Vörösmarty Mihály, Akadémiai Kiadó, 

Budapest, 1974. Második, módosított kiadás, 33. 
27

 Egyetlen előadásáról tudunk a szerző életében: 1827 június 24-én Sopronban, az Evangélikus Líceum 

diákjai vitték színre a darabot, jótékony célú műkedvelő előadáson, melynek célja adománygyűjtés volt, egy 

felállítandó cselédotthon számára. A színlap érdekessége, hogy felbukkan rajta – Ottó, morva fejedelem 

szerepében – Székács József, a későbbi híres evangélikus prédikátor és költő, aki ekkoriban valóban soproni 

diák volt. Másik érdekesség, hogy a színlapon a darab egyetlen női alakját sem fedezhetjük fel, tehát Neste, 

Sophia és Jolánka alakja nélkül kell elképzelnünk – az amúgy is eléggé harcias – cselekményt. Dénes Tibor 

ennek kapcsán elgondolkodtató összefüggésre hívja fel a figyelmet: „Íme, már ennél az első előadásnál 

kereshetjük annak okát, miért volt Vörösmarty drámáinak korlátozott a színpadi hatása, hiszen az Árpád 

ébredését kivéve a költő életében egyetlen esetben sem adták drámái teljes szövegét. A fennmaradt rendező- 

és súgópéldányokból avatatlan kezek irgalmatlanul töröltek minden olyan sort, mely nem vitte közvetlenül 

előbbre a mese menetét, vagy veszedelmesnek tetszhetett az uralkodó osztályok számára.” – DÉNES Tibor: 

Vörösmarty drámái a színpadon. In: Irodalomtörténet 1950/4. (88-103.o.) 90-91.  

Az 1827-es kiadás sem lett anyagilag sikeres, pedig az előfizetési felhívásra jóval többen jelentkeztek, mint 

korábban a Zalán futásának felhívására, így a szerző a – saját pénzéből finanszírozott – kiadást joggal 

remélhette jövedelmezőbbnek, mint amilyen valójában lett. Sallay Imre emlékirataiból tudjuk, hogy „a 

reménynek és várakozásnak, melyeket e művet megelőző Zalán futásának közkedvességben lett részeltetése 

ébresztett az ifjú költőben, távolban sem felelhettek meg; az aprókint befolyt összeg a munka nyomatására és 

minden kellékei kiállítására tökéletesen fölment. De nem is örvendhetett érdem szerinti kelendőségnek. E 

körülmény Vörösmartyt igen lehangolta, annyival inkább, mivel anyagi jobbléte fölsegélésére e művéből 

méltóbb jutalmat s némi jövedelmet várt. (De még tíz évvel is később aggasztotta őtet, midőn a Pléhkalap 

utcában Jankovics-féle házban laktában e drámájának megmaradt példányaival üres konyhájának egy részét 

elfoglalva szemlélte.)” – in: LUKÁCSY Sándor – BALASSA László: Vörösmarty Mihály 1800-1855, Magvető 

Könyvkiadó, 1955. 94. 
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és a hercegeket – megrendítő, de némileg hatásvadász tabló-jelenet, melynek voltaképpen 

semmi indoka nincs a darab közepén, hiszen ilyen scénák ötödik felvonások végén szoktak 

megjelenni. Ez a kitérő csak azért került a szövegbe, hogy a szerző bemutathassa a 

megbékélés lehetőségét magyar király és magyar népe közt, felhíva a figyelmet a 

reformkor előtti nemesség (utóbb öncsalásnak bizonyult) elképzelésére, miszerint a király 

és a nép között minden félreértés eloszlik, ha rossz tanácsadók beiktatása nélkül, szemtől 

szembe találkozik a két fél - menten keblükre ölelik egymást. Ez a gondolat még a pálya 

végén keletkezett Czillei és a Hunyadiakban is megjelenik, nyilvánvaló 

anakronizmusként.(„Uram király! te jó vagy és kegyes! / Óh jőj közénk s az isten angyala / 

nem őriz jobban, mint mi tégedet”
28

 – mondja a nép hangjaként értelmezhető Öreg 

köznemes a futaki országgyűlésen V. Lászlónak, aki – Salamonhoz hasonlóan – ugyancsak 

befolyásolható bábként van bemutatva). 

A nemzeti dicsekvést pedig bár elítéli a szerző
29

, mégsem tudja teljesen kivonni magát a 

hatása alól: Géza szerint „Egész világon nincs hát senki hátra, / Kivel mérkezni tudjon a 

magyar, / és kit megtörjön, többé nem talál, / Olly méltó ellenséget, mint magát?” (I/352-

355.)
30

, Ernyei „szép faj”-nak, „nemes vér”-nek mondja a magyart, melyet „ha nem 

vigyázunk”, a népek tengere elborít. Ő is a testvérviszályban („vitéz oroszlán” a másik 

„vitéz oroszlán” ellen) és a fondor lelkű - Babitscsal
31

 szólva: „jágói” - , idegen tanácsadó, 

„róka” Vid fülbesúgásában látja a fő veszedelmet (I/ 551-559). Az pedig már szinte túlzás 

– bár a szöveg kissé kimódolt, ünnepélyeskedő stílusához jól illő és az előbbiek után 

koránt sem meglepő –, hogy még az idegen segítségként behívott Ottó morva fejedelem is 

így inti katonáit: „Ha valaha, most jól emberkedjetek; / Mert itt vitézek honjában 

                                                             
28

  VÖRÖSMARTY Mihály: Czillei és a Hunyadiak. Történeti dráma öt felvonásban (1844). In: Vörösmarty 

Mihály Összes Művei 11. (Drámák VI.) Szerk. HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső, Akadémiai Kiadó, 

Budapest, 1966.– III/558-560.  
29

 A Stettnerhez 1826. január 6-án írt levelében említi, hogy Kisfaludy Sándor két színjátékát olvasta épp (Az 

emberi szív örvényeit és a Dárday-házat), ám az olvasottak elkedvetlenítették: „Hogy épen semmi jó nem 

volna benne, nem mondhatom; de lehetetlen is, hogy egy különben remek költő egészen kivetkőzzék 

magából; azonban bizonyos az, hogy nem Drámara termett. (…) Mind a kettőben az igen messze vitt 

hazafiúskodás szinte nem jól esik a legbuzgóbb magyarnak is. Tudod, szent érzés az; de nem kell vásárra 

vinnünk, s uton út félen üvöltenünk; hanem csak ott, hol hathatósabb rugói, vagy nevezetesebb következése 

lehetnek. Ezen kivűl az egyenes szivűség egész a nevetségesig és büszkeségig van feszítve az elsőben, és a 

magyar névhez ragaszkodás a másodikban (…)”– ld. VMÖM 17. (Levelezés I.), 129-132.  
30

 VÖRÖSMARTY Mihály: Salamon király Szomorújáték öt felvonásban (1826) – In.: Vörösmarty Mihály 

Összes Művei 7. Drámák II. Akadémiai Kiadó, Bp. 1971. Szerk.: HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső, S.a.r.: 

BRISITS Frigyes. (kritikai kiadás; a továbbiakban VMÖM 7.) Az idézeteket továbbra is a kritikai kiadás 

szövege alapján közlöm, zárójelben római számmal megadva a felvonás, arab számmal pedig az idézett sorok 

számát. 
31

 BABITS Mihály: A férfi Vörösmarty. In: i.m. 219. 



21 

 

vagyunk.” (V/130-131.) Ez, a ma már kissé megmosolyogtató pátosz, a túl komolyan vett 

nemzeti büszkeség megjelenik A bujdosók hosszadalmas Kont-monológjaiban és a bujdosó 

magyar nemesekkel folytatott párbeszédekben, de ott van a Czillei-ben is, amikor az 

elhunyt Hunyadi János alakját valóságos félistenné, mennybéli patrónussá, őrangyallá, 

minden magyar atyjává („János apánk”, „Hunyadi az égben”) növeszti a szerző. 

Jellemalkotásában a motiválatlanság és következetlenség figyelhető meg – 

mondhatjuk, egész drámaírói pályája során. Az imént említett, istenivé növesztett Hunyadi 

János párja, méltó ellenpólusa az utolsó darabban a vén Czillei, aki valóságos ördög, még 

maga is ezt állítja magáról („Az ördögöt / hínám elő, de az magam vagyok”
32

- mondja). 

Ott, mivel a halott Hunyadi alakja a szentek glóriájával idéződik fel minduntalan, 

helyénvalónak látszik egy ördögi ellenfél, itt viszont, a Salamon-béli Vid inkább túlzóan 

sötét színekkel festett színpadi intrikus, a romantikus dráma kötelező kelléke, papírízű 

ördög, akiről nemigen állapítható meg, miért, mikor, mitől lett ilyen sátáni. Szinte 

kozmikus hatalma van: egy egész nemzet átka ő, egyetlen mondatával képes a királyból 

agresszort csinálni, háborút kavarni, és – minden más alak meggyőződése szerint – 

Magyarországot egymaga romlásba dönteni. „Vid, te ördögöm vagy” – mondja neki a 

király (III/416.), és a szövegben tizenkét(!) alkalommal nevezik Videt ördögnek, sátánnak, 

illetve említik őt a pokollal szoros összefüggésben, mely ellen egyébként maga sem 

tiltakozik, sőt maga is a pokolra esküszik (II/281.). Természetfölötti hatalommal 

felruházott, ártó démon, „Salamon szivébe fúrta ő magát / Egész sereg kell, hogy kirántsuk 

onnan, / S egy ország vérzik, míg mi harcolunk” (I/386-388) – véli Géza; ráfelel László: 

„Vid ordít szerte vért, és háborút, / Vid a csalárdság, s gyengeség fia” (I/439-440), és 

kontráz Ernyei: „Vid a mi átkunk, Vid munkája ez, / Hogy meghasonlott Géza s a király” 

(I/517-518). Mintha nem is igen törekedett volna arra a szerző, hogy az intrikust valami 

valós érdekkel motiválja gonosz tettekre – Vid egyszer említi ugyan, hogy a hercegek 

legyőzésével övé lesz az ország harmada (III/125.) – de, hogy erre a reményre mi alapja 

volna, az nem derül ki. Sokkal erősebbnek és meggyőzőbbnek látszik Vid motivációjában 

a feneketlen gonoszság, a puszta ártó szándék, a gyűlölet: „Kiirtom e gyülöltem nemzetet” 

(III/123.) mondja, de arra sem derül fény, hogy mi oka van ennyire gyűlölni a magyarokat, 

egyszerűen nincs rá magyarázat. A romantikus drámák szokott kelléke ez az egyoldalúan 
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feketének rajzolt cselszövő, amelyből Vörösmarty egyéb drámáiban is akad még néhány, 

akik alig különböztethetők meg Vidtől. A bujdosók Konrádja, a Marót bán Haszánja és a 

már említett Czillei – bár közülük kétségkívül kiemelkedik Czillei alakja, aki e fejlődési 

sor végpontjaként egyéni vonásokkal, emberi gyengékkel (lusta, kényelmes és ínyenc) 

felruházott alak, szemben a többi, megokolatlan, pőre gyűlölettől vezérelt figurával. 

Salamon nem képez megfelelő ellensúlyt Viddel szemben, már-már komikusan ingatag és 

habozó, különösen „dühült” monológjai fényében. Baróti nagyon találóan jegyezte meg 

Salamonról, hogy „nem drámai hős, hanem gép, melyet környezete tetszés szerint hozhat 

működésbe…”
33

; Vid tulajdonképpen dróton rángatja a királyt. „Ez a Vid olly csodálatos 

nekem. / Űz, von, köt és old ál természete…” (IV/363-364) – mondja Salamon, majd 

kifejti, hogy irtózik is Vidtől, de hajlik is a tanácsára – bizonytalan a végtelenségig, mintha 

király létére nem is maga döntene arról, mit tesz, vagy mit gondol. Az utolsó ütközetben 

Ernyei szelíd szavaira már-már hallgat és leteszi a kardot (jelenet: V/382-430.) – de elég 

Vidnek színre lépnie, pár szót szólnia a hadról, s a vezér „félénkségé”-ről – Salamon, 

mintha hipnózisnak engedelmeskedne („Hah! nem lehet hát! sorsom visz magával…” 

V/421.) elrohan Viddel, oly hirtelen, hogy szinte felocsúdni sincs időnk a meglepetésből. 

Nagyon jellemző Ernyeinek e jelenetet záró reakciója – „Oh ördög! elraboltad 

üdvösségemet!” (V/424.), mely jól mutatja a valós motiváció hiányát: felesleges is 

racionális érdekek mozgatórugóit keresnünk a színen zajló események mögött; amit látunk, 

az a középkori moralitásokra emlékeztet, ahol a középpontba állított Ember üdvössége 

vagy pokolra jutása a tét. S ahogy a jó és rossz tulajdonságok küzdenek a moralitások 

Akárkijének lelkéért, úgy küzd itt is az angyali Ernyei és a sátáni Vid – archaikus irodalmi 

műfajok hagyományait idéző módon – Salamon „meghódításáért”. 

László alakjának bemutatása jól illeszkedik ebbe a gyakorta mitizáló, irracionális, 

transzcendens asszociációkat ébresztő textusba. Említettem, hogy Teslér kifogásolta 

Lászlónak Jupiterre emlékeztető figuráját, pedig nem is annyira az antik mitológia, mint 

inkább a „szent király”-ság visszavetített fénye vonja be glóriával Lászlót. A későbbi 

szentségre való utalásként foghatjuk fel Neste szavait, amikor Lászlót „szelíd, szent életű”-

nek mondja (I/119.) – noha ez a jellemzés a darab szereplői közül sokkal inkább illenék a 

higgadt és békeszerető Gézára, mint a hadakat gyűjtő és harcban vitézkedő Lászlóra. Az 
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ördög (Vid) által megszállt lelkű Salamon az ötödik felvonásban babonás félelmet árul el 

László iránt: úgy retteg tőle, mint ördög a szenteltvíztől, különösen Sorvatag remete 

jóslata
34

 után. Salamon már a jós felbukkanása előtt is többször elárulja rettegését (V/67-

68.; V/113-116.), nem mer vele megküzdeni sem, mert „…híre terjed, hogy László vasát / 

Isten vezérli, angyal sujtja le” (V/113-114). Amikor elhangzanak Sorvatag baljós szavai 

László csillagának emelkedéséről, Salamoné lehullásáról (V/210-215.), egyfelől az 

irracionális, babonás félelmek, másfelől meg az isteni akarat érvényre jutása veszi át a 

cselekmény irányítását. László előtt „bomlik a csata” (V/599-603.), senki nem mer vele 

kiállni, míg végül szemtől szembe nem kerül Salamonnal, aki „iszonyodva” menekül 

László elől, mondván, ő ördöggel nem, csak emberekkel harcol (V/650-655.) – ezzel kész 

is a tragédia
35

. Való igaz, hogy Salamonnak nincs bukása, csak vesztett csatája
36

 – ez a vég 

se nem katartikus, se nem tragikus. 

A jellemzés gyöngéje, hogy a pozitívnak szánt jellemeket sem tudja igazán rokonszenvessé 

vagy egyáltalán: emberivé tenni. Bátor Opos a félelmet nem ismerő magyar vitéz 

eszményített alakja volna, de sokkal inkább izgága agresszor, ahogy gondolkodás nélkül 
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nekiront mindenkinek, a jóknak is (Csatás, Ernyei), majd utóbb, mikor ezeket már levágta, 

„háborodottan áll” és – eső után köpönyeg - elbúsulva kesereg. Ars poeticája - „A háború! 

az éljen! azt kiáltom én, / És felrugom, ki békét emleget” (I/265-266.) - sem teszi igazán 

vonzóvá személyét. Bár a szerző célja nyilván nem ez volt, ezzel a mondattal Opos 

figuráját már a darab kezdetén kedvezőtlen fényben mutatja, és ez bizonyára nemcsak a 

mai kor – kevésbé marcona jellemeken edződött – olvasójának tűnhet így.  

A jellemekből és az eseményekből természetes módon kibontakozhatnának olyan 

konfliktusok, melyek azonban mégsem születnek meg: legjobb példa erre a királynék, 

Neste és Sophia kettőse. Kétségkívül Sophia alakja a plasztikusabb, kár, hogy a 

személyiségében rejlő negatív vonások kiaknázatlanul maradnak - csak "besegít" a 

bonyodalom beindításába Vidnek, aztán a harmadik felvonás elején lelép a színről és nem 

tér vissza többé. Még mostohább sors jutott az anyakirálynénak, hiszen ő csak az első 

felvonásban szerepel, azután már csak a halálhírét vesszük, a darab végén. Pedig a kettejük 

közti összeütközés olyan logikus, olyan magától értetődő volna, és úgy adja magát ez a 

körülmény, hogy csak csodálkozhatunk, vajon hogyan kerülhette el Vörösmarty figyelmét. 

Az anya, aki szelíd, józan gondolkodású és békepárti, olyan éles kontrasztot képez a 

nagyravágyó, hiú és viszályszító Sophiával, hogy legalább egy közös párbeszédet 

megérdemeltek volna, de nem. Ők, úgy látszik, egymás köreit a legkevésbé sem zavarják, 

egyik a király jobb, másik a bal oldalán áll, és felváltva próbálják hol a rossz, hol a jó 

irányba befolyásolni, végül - Neste korai távozása miatt - a rossz irány, Sophia 

győzedelmeskedik. A darab komoly – szerkezeti és dramaturgiai – hiányossága, hogy a két 

asszony közti összeütközés elmaradt, de az még nagyobb, hogy lassan ők maguk is 

elmaradnak, megszűnnek létezni a színen, aminek valószínűleg az lehetett az oka, hogy a 

király környezetében mindkettejüknek van egy-egy férfi alakmása (Ernyei és Vid), akik a 

továbbiakban a királynék álláspontját képviselik, így az ő személyükre már nincs szükség. 

Gyulai
37

 még arra is felhívja a figyelmet, hogy ha Salamon valódi drámai hős lenne, 

őrlődne anyja és felesége közt, és ez az őrlődés alkalmat adna az írónak igazi drámai harc 

és jellemfejlődés ábrázolására – amire azonban itt nem kerül sor. 

A darab szerkezete némileg ügyetlennek, sikerületlennek nevezhető, teljességgel 

oda nem való – vagy a műfajhoz, vagy a cselekményhez nem illő – betétek zavarják meg a 

dráma és a szöveg egységét. Előbbire megdöbbentő példa az ötödik felvonásban az Ernyei 
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és Salamon párbeszédéből felépülő eposzi enumeráció (V/302-377.), vagy példának 

hozhatjuk az egész negyedik és ötödik felvonást, amelyek csataeseményeket hoznak a 

színre, harci kiáltásokat hallató és a színen átrohanó vitézekkel. Utóbbira pedig a 

cselekményből teljességgel kilógó szerelmi szálat említhetjük: a romantikus, regényes 

epizódot, Jolánka történetét. Csatás húga ő, Bátor Opos kedvese, bájos, naiv, szerelmes 

szívű - jellegzetesen biedermeier - leányalak. Tragédiája azonban szentimentalista jeleket 

visel magán: szerelme, a forrófejű Opos megöli a lány bátyját (mielőtt megvizsgálná, ki is 

ő), s ezzel örökre eljátssza közös boldogságuk lehetőségét. Hogy Jolánka sorsa a 

későbbiekben hogyan alakul, az csak sejtetve van, ám igen finoman, nagy tapintattal; 

Toldy szerint: "mi azon suppositummal nézünk utána, hogy ő megőrül; de éppen az a 

geniális vonás, hogy (Vörösmarty) ezt nem festi, hanem éreztetni tudja."
38

 Ez a bizonyos 

sejtetett megőrülés rokonságba hozza Jolánkát Az áldozat Zenőjével, és A bujdosók 

Júliájával, akik szintén így végzik, de mégis leginkább Az áldozat Csilárja lesz majd 

Jolánka alakjának "kibontása", továbbfejlesztése, hiszen ő is ugyanabba az alaphelyzetbe 

kerül: bátyja és szerelme ellenségei egymásnak, és – a romantikus dráma szabályai szerint 

-  valamelyiküknek vesznie kell. 

A Bátor-Jolánka epizód tényleg csak epizód marad, annyira nem illeszkedik bele a 

főcselekménybe, annyira különálló történetet képez, hogy már első olvasásra világosan 

kitűnik: csak azért volt szükség erre a szálra, mert az események fősodrába sehogyan sem 

lehetett volna beilleszteni a romantikus szerelmi bonyodalmakat, de a szerző ezeket 

semmiképp nem akarta elhagyni, így hát teremtett egy mellékszálat, mely magában 

foglalhatja az alaptörténetből kimaradt regényes epizódot. (Utóbb, a Czillei és a 

Hunyadiakban ugyanez a megfontolás indokolja majd Hunyadi László és Gara Mária lírai 

kettősét is – azzal a különbséggel, hogy ott, a darabhoz később hozzáírni tervezett két 

részben drámai konfliktusokra is lehetőséget adott volna a Hunyadi László – Mária – V. 

László szerelmi háromszög.) 

 Költői képei hamisítatlanul romantikussá teszik a szöveget. A szerző gyakorta 

alkalmaz – a jellemzés szolgálatába állított - természeti képeket, és itt, a Salamon 

szövegében már felbukkannak olyan motívumok is, melyek a Zsigmond-drámákból is 

visszaköszönnek majd. Ott – különösen A bujdosókban – a textuson következetesen 
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 TOLDY Ferenc: Salamon király - in: Tudományos Gyűjtemény, 1827. V. kötet - Idézett rész: 88.o. 
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végigvitt Nap-Föld kettősség
39

 üzenete szerint a nagy jellem Kont „delelő Nap hitvány por 

fölött”
40

 – vagyis személyisége alapján inkább ő érdemli azt a pozíciót és a vele járó 

tiszteletet, ami a törvényes „Nap”-nak, vagyis a királynak járna – aki abban a szövegben 

viszont csak „hitvány por” lehet. A Salamonban is felbukkan ez az égi képekkel operáló 

szimbólumrendszer, de itt még a felkent (bár alkalmatlan) uralkodót látszik megilletni a 

„Nap” titulusa. „Dicsőn, ragyogva, mint a déli nap, / Szép győzelemmel tére meg 

királyom” (I/2-3.) – fogadja Sophia a Nándorfehérvár alól hazatérő férjét, majd rövidesen 

így folytatja: „Fénylés, sugárzás dolga a királynak, / Mint a napé, melly messze tündököl 

(…) A királyok a földnek isteni.” (I/134-137.) A konfliktus épp abból ered, hogy – mint 

Vid mondja később – két nap nem lehet egyazon égen, az országnak nem lehet két 

uralkodója – értve ezt Salamonra és eleinte Gézára, majd egyre inkább Lászlóra. „Százszor 

beszéltem, százszor mondom el még: / Két napnak a nagy égen nincs helye, / Nincs két 

királynak egy nemzet fölött” (III/394-396). 

A költői képek gyakorta romantikus túlzásokat rejtenek magukban, ez főképp a hadi 

események bemutatásakor figyelhető meg, vagy azoknál a szövegrészleteknél, ahol a 

szereplők az ország jövőbeli sorsa fölött keseregnek. „Hadd forrjon a világ nagy tengere, / 

Rendűljenek meg földünk sarkai”(I/370-371.)
41

 – határozza el László az első felvonásban a 

belső háborút, mely – a királyi udvarból érkező hírek alapján – elkerülhetetlennek látszik, 

mire Géza, aki az utolsó pillanatig ellenzi a belviszályt, oly zordon szavakat szól, hogy 

attól az olvasó ereiben is megfagy a vér: „… midőn e harcra készülök, / Melly 

nemzetemnek véréből iszik, / megrendűl lelkem, vérem fagyni kezd.” (I/399-401). A 

kemei, majd később a mogyoródi csatában (negyedik és ötödik felvonás) az ütközet 

bemutatása kozmikus távlatokat ölt – ami nem volna meglepő egy eposz szövegében, de 

drámában legalábbis furcsa. Vid szerint „gyülölt nevemmel zeng az ütközet. / Közöttök 

Bátor, mint a fergeteg, / Orditva kerget (…) / Villám gyanánt jár a király hadával” (IV. 

/475- 482.), az utolsó felvonásban pedig, amikor a színen megkezdődik a mindent eldöntő, 

nagy összecsapás a király és a hercegek erői között, a befogadónak valóban könnyen 

                                                             
39

 E témáról bővebben ld. DÁVID Andrea: „Az ég nem ösmer, a föld megtagad”: motivikus kapcsolatok 

Vörösmarty Zsigmond-kori drámáinak szövegében. In: ItK 2008/3. 338-356. (A tanulmány e dolgozat 

Második fejezetében olvasható.) 
40

 VÖRÖSMARTY Mihály: A bujdosók – in.: Vörösmarty Mihály összes művei 8. Drámák III. Szerk.: HORVÁTH 

Károly és TÓTH Dezső. S.a.r.: FEHÉR Géza. Akadémiai Kiadó, Bp. 1962. (V/121.) 
41

 Horváth János megjegyzi, hogy ezen a ponton Berzsenyi közismert sorai visszahangzanak (A magyarokhoz 

I. c. ódából); HORVÁTH János: i.m.28.  A második felvonásban Ernyei mondja, hogy „S a szent rokon vér 

nem kiált boszút” (II/198.) – amely szintén Berzsenyire emlékeztet: „A szent rokonvér nem kiáltott / A 

babonák tüze közt az égre.” – A tizennyolcadik század c. versből 
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támadhat az a benyomása, mintha egy – égi erők beavatkozásával zajló – csataleírást 

olvasna valamely eposz utolsó énekeiből. Bátor szavaival: „Mint szirtdarabbal forgó 

áradat, / harsogva száll le haddal a király” (V/467-468.), a morva fejedelem, Ottó arról 

értesít mindenkit, hogy „ezernyi élet fúl meg vas szivünkön” (V/478.), de a minden egyéb 

tekintetben puhány Salamonnak is ugyanezt a kétes dicsőséget tulajdonítja: „… a király, ha 

végét nem szeged, / ma még egy fél világot eltemet.” (V/613-614). Bátor Opos pedig 

kozmikus erőkhöz fohászkodik, mint valami antik harcos: „Zúduljatok hát, gyilkoló csaták, 

/ kelj fel te is, setétség fellege / Villám, zavarj meg földet és eget” (V/491-493). Ezeket a 

kozmikus távlatokat is befogni képes, romantikus elrajzolásokból épülő képeket pedig már 

nem a fiatal kezdő drámaíró alkotta – hiszen az első fogalmazványban, az 1821-es Belső 

háborúban még nincsenek benne -, hanem az időközben már a Zalán futását is életre hívó 

eposzköltő. Ez némi magyarázatul szolgál a műfajtól oly idegen eposzi áthallásokra a 

Salamon király szövegében. 

 Mindent összevetve azt kell mondanunk, hogy Vörösmarty első történelmi darabja 

nem jó dráma, tartalmilag és szerkezetileg is számos sebből vérzik, s valóban oly sok 

benne a jogos kritikával illethető rész, hogy a szöveggel foglalkozó elemzések – régen és 

most is – minduntalan megrekedni kénytelenek e hibák lajstromozásánál. A szövegnek tán 

egyetlen erénye a költői képekben bővelkedő nyelvezet. A megfogalmazás lírai volta 

ellenben – ismerve a szerző egyéb műveit – a Vörösmarty-szövegek esetében nem 

különleges erény, hanem természetes állapot.  
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Második fejezet 

„Az ég nem ösmer, a föld megtagad” 

Motivikus kapcsolatok Vörösmarty Zsigmond-kori drámáinak 

szövegében42 

 

 

A Zsigmond-kori trilógia – és ami abból megvalósult 

 

 „Mohácsot elhagyva, Siklósra mentünk. Minden zugát megvizsgáltuk az egykori 

Gara-vár azon termének, melyben Zsigmond király, egypár hóig, az ország foglya volt. 

Vörösmarty, mint rendesen, elmondá nekünk mindazt, mi érdekes és emlékezetes ez ősi 

kastély nevéhez csatlakozik. Ekkor már foglalkozott lelkében azon drámai tervekkel, 

melyek első része Zsigmond király czím alatt már a következő évben elkészült, a második 

rész, Kont – utóbb A bujdosók czím alatt szintén kevés év mulva(…). Lelkesedve beszélt 

itt Kontról, a nemzeti szabadságok és jogok védőjéről, tanulságosan (…) a hazánkat 

elhanyagoló császár-királyról, Zsigmondról (…), festé a nemzet és ország akkori állapotát, 

végre a felzudulást a léha zsarnok ellen, mely a siklósi tisztességes fogsággal végződött.”
43

  

 

Így ír visszaemlékezéseiben Perczel Mór, a szabadságharc híres hadvezére, Vörösmarty 

korábbi neveltje arról az 1821 őszén történt kirándulásról, melynek kapcsán az ifjú 

Vörösmartyban felvetődhetett a Zsigmond-kori trilógia megírásának terve. A trilógiából 

végül csak dilógia lett, a Zsigmond (1823-24) és A bujdosók (1824-30), a tervezett 

harmadik rész, mely a magyar nemesség Zsigmondon elkövetett bosszúját és siklósi 

fogságát írná le, nem készült el – illetőleg, ahogy a Kont kézirataiból kikövetkeztethető, a 
                                                             
42

 Az elemzés önálló tanulmányként megjelent az ItK 2008/3. számában (338-356.) 
43

 Perczel Mór Emlékirataiból. Vasárnapi Ujság, 1868. 15. – az itt közölt részletet a kritikai kiadás 

jegyzeteiből idéztem: Vörösmarty Mihály összes művei 8. Drámák III. Szerk.: HORVÁTH Károly és TÓTH 

Dezső. S.a.r.: FEHÉR Géza. Akadémiai Kiadó, Bp. 1962. (A továbbiakban: VMÖM 8.) 354. A szemelvényt 

kiegészítve Fehér Géza pontosítja az adatokat: Vörösmarty az említett kirándulás után előbb a Salamon 

királyt írja meg (1822), majd a Zsigmondot (1823), s végül A bujdosók első kéziratát, Kont címmel (1824-

25). 
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szerző ezt lényegében beleolvasztotta A bujdosók záró jelenetébe
44

. A görbői patvarián 

töltött év, a rendi-nemesi eredetű, de már a nemzeti függetlenséget célzó gondolkodásmód, 

illetve Shakespeare történelmi drámáinak hatása alatt született a két dráma. Keletkezési 

körülményeik, a történelmi és irodalmi előzmények, valamint a művek kiadása és színre 

kerülése részletes és igen jól feldolgozott szakirodalommal bír
45

, ezért e helyütt a két 

tragédia filológiai hátterével nem foglalkozom. Munkám célja inkább az, hogy hitelt 

érdemlően világítsak rá a két darab közti motivikus kapcsolatrendszerre, amely 

leglátványosabb módon a természeti képekből épülő szimbólumrendszeren keresztül 

fogható meg. A Zsigmondban - mely leginkább a következő darab előkészítésének 

tekinthető „várostrom-dráma”
46

, már láthatjuk A bujdosók cselekményének megannyi 

előzmény-morzsáját, ám ezeken túl a nyelvhasználat vizsgálata a jelképrendszerben 

megbúvó olyan rejtett gondolatokra is fényt vethet, melyek az első darab eseményeit és 

személyeit is más megvilágításba helyezik – a második darab jelképrendszere felől 

olvasva. Szó lesz ezek mellett még az önazonosság kérdésköréről is, mely motívumként, 

amolyan búvópatak formájában már a Zsigmondban is felsejlik, hogy azután A 

bujdosókban bontakozzék ki egészen egyértelműen, valamint – áttételesen – a Hamlet 

illetve a Bánk bán párhuzamairól is. 

 

„Ugy vágtat utján, mint a nap fia” 

A természeti képekből épülő szimbólumrendszer megalapozása. A Zsigmond mint A 

bujdosók előszava 

 

„A Zsigmond c. darabban a főtörténet puszta hadakozással intéztetik el” – írja 

találóan Horváth János
47

, s ebben egyet kell értenünk vele. Mégis, bármennyire 

kezdetleges és epikus jellegű is a Zsigmond, a darab nyitánya, első felvonása többet sejtet, 
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 TÓTH Dezső: Vörösmarty Mihály. Akadémiai Kiadó, Bp. 1974. (Második, módosított kiadás) 43-44. 
45

 Ld. erről bővebben a kritikai kiadások jegyzeteit: Zsigmond: Vörösmarty Mihály összes művei 6. Drámák 

I. Szerk.: HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső. S.a.r.: FEHÉR Géza. Akadémiai Kiadó, Bp. 1965. Jegyzetek: 296-

307., illetve 381-415. 

A bujdosók: Vörösmarty Mihály összes művei 8. Drámák III. Szerk.: HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső. 

S.a.r.: FEHÉR Géza. Akadémiai Kiadó, Bp. 1962. Jegyzetek: 335-642. 
46

 HORVÁTH János: Vörösmarty drámái. Egyetemi előadás 1942/43. II. és 1943/44. I-II. félév) 

Irodalomtörténeti Füzetek 63. Akadémiai Kiadó, Bp. 1969.  Idézett rész: 34. 
47

 HORVÁTH János: i.m. 31. 
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mint ami a szövegben majdan megvalósul. Az első felvonás erős kezdése után – akárcsak 

A bujdosókban
48

 – a cselekmény veszít lendületéből, a szereplők nyelvi megnyilvánulásai 

jóval visszafogottabbá válnak, mint ahogy az a kezdésből várható lett volna. A Zsigmond 

első felvonása, szenvedélyes monológjai, a romantikus képek áradó bősége, a bosszú 

szüntelen emlegetése minden szereplő részéről, olyan erőteljes atmoszférát teremt, 

amelyhez foghatót majd csak a darab legvégén, az ötödik felvonásban tapasztalhatunk 

ismét. Az első felvonás bosszúszomjas légköre az illokúciós aktusok által teremtődik meg, 

melyekhez a lázadó Horvát – sajátosan pantheisztikus – kezdő szavai adják meg az alapot: 

 

„Pihenni! Hah, ha majd pihenni kezd / a nagy természet, és a nap hold el áll. 

Ha nem forognak többé csillagok, / akkor pihenni látsz majd engem is. 

Vagy csendesítsd a nagy tengert, midőn / hullámain száguldoz dél szele, 

És benne szörnyű hőség forr, buzog. / Menj csillapítsd el a zivatar zaját, 

A ködszegő villám csapásait. / Menj mondd meg a nagy Aetnának, hogy olly 

Tüzet ne hányjon, ámbár ég belől. / Oh csak lehetne.”
49

 

 

Jegyezzük meg, hogy Horváth, a király ellen lázadó nemes, aki ugyan ebben a darabban a 

negatív pólust képviseli, a cselekmény lezárulásakor annak rendje-módja szerint elbukik és 

lakol, most, a darab legelején lévő (s ezért hangsúlyos helyzetű) szavaival a napot, holdat, 

csillagokat, szelet és tengert idézi. Ez több mint elgondolkodtató a későbbiek fényében, 

vagyis a Zsigmond szövegét A bujdosók felől olvasva. A természeti képekből épülő 

szimbólumrendszer ott teljesebben kidolgozva, a szövegkorpusz egészén következetesen 

végigvezetve bukkan fel ismét, ám – tudatosan –e vagy sem? – már itt, az első darab 

alaphangjának megadásában is fontos szerepet játszik. A szimbólumrendszer elemeinek 

részletesebb bemutatásába és értelmezésébe A bujdosók elemzése során bocsátkozom, ám 

fontosnak látom előrebocsátani, hogy Horváth szerepe ebben a darabban lényegében 

ugyanaz, mint majd Konté lesz A bujdosókban… 

                                                             
48

 „A költői invenció nagy feladat előtt állt Kont drámájának megoldásában. A helyesen felvetett lehetőségek 

a dráma kitűnő megoldását ígérik az első felvonásban, de kifejtésükben eluralkodik az elbeszélő, lírai, sőt 

bölcselkedő jelleg.” - FEHÉR Géza sorai a Kritikai kiadás jegyzeteiben: VMÖM 8. 368.o. 
49

 VÖRÖSMARTY Mihály: Zsigmond. Színjáték (1823) – in: V.M. Összes Művei 6. Drámák I. Szerk.: 

HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső. Akadémiai Kiadó, Bp. 1965. (Kritikai kiadás; a továbbiakban: VMÖM 6.) 

Idézett rész: I/7-18.  Az idézeteket a továbbiakban is a kritikai kiadás sorszámozása alapján közlöm, római 

számmal megadva a felvonás, arab számmal pedig a sorok számát.  
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Horváth „bemutatkozása” után az első felvonás nyelvezetén mintha valóban „a 

nagy Aetna” lángja ömlene el: vége-hossza nincs a bosszú-fogadkozásoknak, vérszomjas 

átkoknak – még az amúgy gyengének és teljességgel cselekvésképtelennek ábrázolt 

nőalakok szájából is ilyesmiket hallunk: „anyám halálát megtoroltatom, vért vérrel, 

öldökléssel gyilkolást, / ezt esküszöm mindenre, ami szent” (Mária, I/118-120.), vagy: 

„Nincs is nekünk más hátra, oh Gara / mint a boszúlás öröme, s vad dühe” (Forgácsné, 

I/284-285.), illetve: „Ó állj boszút, ha van még érdeme a jónak, ég, föld! állj ezért boszút!” 

(Klára, I/141-142.). A férfiakat is csak a bosszúállás dühe hajtja: „holt Atyám vérére, és 

sírjára esküszöm, / hogy míg boszút nem áll a gyilkoson, / nyugodni nem fog kardom a 

szegen” (Gara, I/249-252.) „fölkelek, s mint a boszúnak rémes angyala, / leszállok 

ellenségünk földein” (Gara, I/278-279). „Ó csak gyuljatok, csak gyuljatok boszúmnak 

lángjai” (Zsigmond, I/341-342.). Azért tartottam szükségesnek a bosszú említéseit ilyen 

hosszan idézni, mert már itt, az első felvonásban észre kell vennünk, hogy a főbb 

szereplők
50

 közül egyedül Kont nem esküszik bosszút – ami nem pusztán azzal 

magyarázható, hogy neki nem veszejtették el Krupa várában egyetlen hozzátartozóját sem, 

mint például Garának, Máriának vagy Klárának, hanem azzal is, hogy őt magasztosabb 

eszmék vezérlik magasabb célok felé
51

. Kont jellemrajza a második felvonásban 

bontakozik ki – ahol egyébként sajátságos nyelvi-stilisztikai változásoknak is tanúi 

lehetünk: az expozíció bosszúszomjas és szenvedélyes légköre úgy szűnik meg az első 

felvonás végén, mintha elvágták volna, és átadja helyét a józan megfontolásnak (nemesek 

gyűlése, Zsigmond beiktatása), illetőleg a privát érzelmeknek (Gara szerelme Klára iránt, 

Máriáé Kont iránt és viszont, Kont nemzetféltése). Ahogy az első felvonásban a „boszú”, 

itt ugyanolyan gyakorisággal említtetik a „szív” (összesen 28 alkalommal, a rendkívül 

rövid, mindössze 424 sorból álló felvonásban), s noha gyakran olyan közkeletű 

kifejezésekben jelenik meg, mint: „szívtelen” , „szívmaró hír”, vagy „vedd jó szívvel”, 

mégis feltűnő a kifejezés e gyakorisága, különösen a textusnak olyan helyein, ahol egymás 

után többszöri említésével, vagy – s erre is több példa van – épp hiányával vonja magára az 

olvasó figyelmét. Mikor a megszabadított királyné, Mária hálája jeléül nyakláncot ad 

Kontnak, azt e szavak kíséretében teszi: 

                                                             
50

 Ámbár fontos megjegyezni, hogy mind Forgácsné, mind Klára költött személyek. Ld. bővebben a 

Zsigmond jegyzeteiben: VMÖM 6. 410-411. 
51

 Vörösmarty nyilván a későbbiek Kont-képét akarta volna plasztikusabbá tenni azáltal, hogy itt Kontot még 

a király hű és megbízható vitézeként állítja elénk. Valójában nincs történelmi adat arra, hogy Hédervári Kont 

István valaha is Luxemburgi Zsigmond híve lett volna. Ld. a  Zsigmond jegyzeteit: VMÖM 6. 410. 
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MÁRIA: S amit te tettél, Hős, azt szívemen viszem, míg élek. 

KONT (félre, szorúltan): Csak dobogj, dobogj / Majd megszakadsz, és többé nem dobogsz. 

(II/59-62.) 

 

A hiánynak ugyanilyen beszédes jelét vehetjük később Gara és Kont párbeszédében: 

 

GARA: Te csillapítasz és marasztasz szüntelen 

             Ó csillapítsd hát itt is (mellét üti) itt, Barátom, 

             akkor leoldom éles kardomat, 

             s nyugodt leszek, mint ősöm sírköve. 

KONT: Nézd, vérzik itt is (mellére mutat) s láng lobog, Gara 

             láng, olthatatlan, mint az életé 

             mellyet csak a halálfagy olthat el, 

             de férfi ész áll őrt a bús sziven (II/261-268.) 

 

A „szív” itt, és az előző dialógusban egyértelműen a szerelmi szenvedélyek jelképe: a 

királyné rejtett érzelméé Kont iránt (és viszont), Garáé Klára iránt. S ahogy Máriának és 

Kontnak rejtenie, titkolnia kell érzelmeit, akár még önmaguk előtt is, úgy rejtőzködik a 

„szív” a szövegkorpusz említett helyein. 

Hogy más helyeken ellenben annál egyértelműbben bukkanjon fel, s jelentése is 

árnyaltabbá váljon: nemcsak a szerelem jelképe lehet, de királyi erény is a „jó szív”, mi 

több, az uralkodás elengedhetetlen feltétele. Hogy mit is jelent e kontextusban pontosan a 

„jó szív”, az körvonalazható az uralkodói státus megosztásának teátrális jelenetéből, 

melyben Mária királyné e szavakkal mintegy maga mellé emeli Zsigmondot: 

MÁRIA: (…) Illy nagy bajokra lelkes férfi kell,  

kinek szivét meg nem rendítheti 

egy két gonosznak lázadó dühe, 

sem az idegen hatalmak seregei. 

Ki szívvel, ésszel, s karral is jeles, 

s még vissza foglalhatja győztösen, 

   amit mi elveszténk erőtlenűl, 

szóval nem Asszonyt, bátor férfiat 
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illet Hazánkban a kormányi szék.(II/354-363.)
52

 

(…) 

ZSIGMOND: Köszönöm szivességteknek e jelét, 

bölcs, bátor és hűséges férfiak 

hogy így maradjon hozzám szivetek 

az lesz leginkább gondom (II/376-378.)
53

 

 

E jelenet után Kont Gara társaságában a templomba megy imádkozni: 

 

KONT: Kérjünk Hazánknak kedvező szerencsét: / Jó szivet a Királynak és dicső 

nevet.(II/393-394.)
54

 

 

A „jó szív” vagy „nagy lélek” tehát nem csak egy üres frázis, hanem – különösen a kora 

reformkori szóhasználatban – fontos uralkodói erény: magában foglalja a bátorságot, 

elszántságot, határozottságot (mint Mária szavai utalnak is erre), az egyenes jellemet, az 

önazonosságot – ami jelen esetben szó és tett azonosságát jelenti. Innen ered aztán A 

bujdosók konfliktusa, mert amint Zsigmond elveszíti önazonosságát (mást mond és 

másképp érez, mást tesz, mint amit előzőleg ígért), Kont nem tudja többé királyként 

tisztelni, Zsigmond elveszíti szemében a legfőbb uralkodói erényét, a „jó szívet”, s ezzel 

megszünteti a már a Zsigmond egyes helyein is meglehetősen törékeny egyensúlyi 

helyzetet az uralkodó és a főurak között.
55

 

A szív és a tett összhangja, mint az önazonosság fokmérője egyébként is hangsúlyos 

szerepet kap a Zsigmond szövegének egészében, de különösen itt, a rövid második 

felvonásban. Voltaképpen Gara az egyetlen szereplő, aki nem hasonlik meg önmagával, 

nála szív és tett viszonya mindvégig egyértelmű, nyíltan vállalható, következetes. Ugyanez 

azonban már nem mondható el Máriáról vagy Kontról, kiknek szívét a titkolt vonzódás 
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 kiemelés tőlem 
53

 kiemelés tőlem 
54

 kiemelés tőlem 
55

 Már itt, a Zsigmond második felvonásában megfogalmazódik Kontban valami halvány balsejtelem az ifjú 

király alkalmasságával kapcsolatban – ami ugyan a költő részéről gyaníthatóan nem egyéb, mint leplezetlen 

előreutalás a következő darabra, noha ezek a jelek inkább csak a harmadik felvonástól kezdenek 

megszaporodni. 

Kont itt „ezer maró kínt” érez, „kétség borúl el gondos lelkemen” – mondja, mert: 

„Setéten áll előttem a jövendő: / sejtem veszélyit, s rontó bús nyilát. / s haj! Nem találom nagy lelkét 

Lajosnak!” – II/230-233. 
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emészti, olyannyira, hogy Mária végül bele is betegszik, a negyedik felvonás elején már 

halni készül, vélhetőleg a titkolt és beteljesületlen szerelem miatt, és Kont is keserű 

kifakadásokra ragadtatja magát (mint a például a Garával folytatott, fent idézett 

dialógusban). Ám azt is látnunk kell, hogy szív és tett ellentétbe kerülése a szerelmi 

szenvedély terén egyfajta tragikus nagyságot kölcsönöz Kont és Mária alakjának, sőt, 

önmegtartóztató, lemondó viselkedésük végső soron éppen nem a meghasonlottság, hanem 

az erkölcsi szilárdság színeivel vonja be alakjukat – addig Zsigmond önazonosságának 

megsemmisülése épp ellenkező előjelű. Az ő esetében ugyanis szív és tett viszonya 

politikai síkon van bemutatva, és ezen a téren Zsigmond egyértelműen kudarcot vall: 

fokozatosan kiderül róla, hogy nem „jó szívű” király, nem nagy jellem, „nagy lélek”, mint 

Lajos volt, nem „a nap fia”, ahogy őt Forgácsné aposztrofálja (III/43.), csak egy kisszerű 

intrikus és bosszúálló. (Ám mindez bővebb kifejtést majd csak a második darabban nyer.
56

) 

Az önazonosság elveszítésének fontos kérdése nem véletlenül vonja magára a figyelmet 

már itt, a Zsigmond textusában, hiszen később ugyanez a probléma hatványozottan köszön 

vissza A bujdosók-beli szövegben: ott már Kontnak is meg kell küzdenie saját lelkének 

meghasonlottságával, saját önazonosságának elvesztésével – politikai síkon. S ezért is 

mondhatni jobb – vagy legalábbis lélektanilag kidolgozottabb – darabnak A bujdosókat, 

mert ott annak lehetünk tanúi, ahogy az uralkodó jellemének negatív irányba való 

változása a főszereplő lelkiismereti harcát indukálja. Mindennek előkészítése, a jövendő 

eseményekre való utalások már itt, az első darabban bőségesen el vannak hintve – 

lényegében a harmadik felvonástól kezdve tapasztalhatjuk, hogy a textus egyes részletei 

mintha már egy másik szöveg fordított hypertextusai
57

 lennének, egy olyan paradox 

előreutalási helyzetben, melyben az egyik szöveg egy még nem is létező, csak később 

megszülető másik szövegre céloz. Ilyen momentum, amikor Zsigmond a fiatal Garát Vajda 

és Simontornyai elé helyezi (III/255-258. illetve 496-498.), amikor Simontornyai már itt 

elismeri Kont nagyszerűségét (III/307-310.), majd később egészen nyíltan utal a majdan 

kirobbanó polgárháborúra („Lesz olly üdő, melly e gyalázatot / kitörli életünkből, s 

kardjaink / még százszorozva vissza szerzik fényöket…” – III/503-505. – ugyanez a 

gondolatmenet ismét: IV/188-208.), vagy említhetjük itt még a negyedik felvonás egész 

nyolcadik jelenetét, Zsigmond és tanácsadója, Lendvai dialógusát, mely teljesen 
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 „Zsigmond csak egy akaratos, önhitt, heves, erőszakos, ingatag (szokványos színpadi) zsarnok és könnyen 

csavarható, befolyásolható (tehát nem drámai) jellem” – HORVÁTH János szavai A bujdosók elemzésében: 

i.m. 30. 
57

 Erről bővebben ld.: Gérard GENETTE: Transztextualitás – In: Helikon 1996/1-2.  86. 
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egyértelművé teszi a király jellemének a zsarnoki önkény irányba való eltolódását, a „jó 

szív” elvesztését, s ezzel a következő darabbéli Zsigmond-figura genezisének is tanúi 

lehetünk. Ugyanez a folyamat ellenkező előjellel is lejátszódik: ahogy Zsigmond alakja 

egyre sötétebb színekben tűnik fel, úgy Kont személye fokozatosan magára veszi azokat a 

tulajdonságokat, melyeket szerencsés esetben a királynak kellene inkább viselnie. Hogy a 

lázadó lelkű főurak, Vajda és Simontornyai inkább őt tisztelik, mint Garát, vagy a királyt, 

az még érthető, de hogy maga az ellenségként bemutatott Horvát is Kontra tekint 

tisztelettel („Kont! Én veled nem vágyok küzdeni:/ mert tisztelőd vagyok, nem gyűlölőd.” 

– V/89-90, illetve még 95-96.) ez már A bujdosók leplezetlen expozéja, melyben Horvát és 

társai (nem egészen törvényes) halála is említtetik majd
58

, s mely részlet egyértelműsíti a 

nemzeti hős legfőbb tulajdonságát: olyan nagyszerű jellem ő, aki barát, bajtárs, és ellenség 

részéről is egyforma tiszteletben és megbecsülésben részesül
59

. Ennek feltétele az a 

viselkedés- és gondolkodásmód, gesztusrendszer és értékrend, mely a szövegben a „jó 

szív” vagy „nagy lélek” képeivel fejeződik ki, s mely eszerint nem a király sajátja, hanem 

Konté. S mivel ez már itt, a Zsigmond negyedik felvonására gyakorlatilag tisztán és 

világosan áll a befogadó előtt, újabb konfliktust előlegez, s ezzel csaknem előszavává válik 

A bujdosóknak. Az első darab előzmény-jellege pedig a szöveg második felében már 

olyannyira látványos, hogy hypertextus és hypotextus viszonya szinte megkérdőjeleződik a 

két darab esetében: minduntalan az az érzésünk támad, mintha a második darab textusa 

„írná” meg önmaga előzményeit. 

 

 

 

„Delelő nap, hitvány por fölött” 

Horizontális és vertikális szimbólumok A bujdosók szövegében 
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 „Hogy a kemény Horvát kegyetlen büntetést / Tűrt, még csak elnézhettük; hogy vele / Több nem hasonlók 

úgy ölettek el, / Hogy a törvény is félre vettetett, / S önkényesen birálkodott kemény / Határozásod, haj, az 

fájt nagyon.” – Kont szavai a királyhoz A bujdosók első felvonásában (I/631-636.) – in: A bujdosók - VMÖM 

8. 174. 
59

 A motívum ókori eredetű és legfőképpen eposzokban találkozni vele – elég, ha csak „az isteni Hektór” 

alakjára gondolunk az Íliász-ban, akiről maga Agamemnón is így nyilatkozik:”Priamidész Hektór (…), akit 

mind félve remegnek. / Férfidicsőítő harcban vele szembekerülni / még Akhilleusz is borzad…” – in: 

HOMÉROSZ: Íliász VII. ének 112-114. Devecseri Gábor fordítása. 
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 A Zsigmond megírása után természetesen A bujdosók sem váratott sokáig magára: a 

szerző még mindig nagyon fiatal, mindössze 24 éves, amikor az első kéziratba
60

 belekezd, 

a Zsigmond megírását követő esztendőben. Érdekes megfigyelni, hogy nemcsak a 

cselekmény bonyolódik az első darabban gondosan elhintett előzmény-morzsák alapján, de 

bizonyos motivikus kapcsolatrendszer is összeköti a két szöveget. Itt van mindjárt az 

önazonosság kérdésköre, mely itt Kont és Zsigmond alakjában válik meghatározó 

tényezővé. Láthattuk, hogy az első darabban a király önazonosságának fokozatos 

elvesztése már – mintegy finom utalásként a jövendő eseményekre nézve – sejtetve volt, s 

ez előrevetítette Kont meghasonlását is. Most ennek a folyamatnak a betetőzését láthatjuk, 

mindjárt a darab elején – az expozíció egyébként a Zsigmondhoz hasonlóan itt is nagyon 

hatásos, dinamikus
61

, a két ellenfél összehozása a nyílt színen valódi feszültséget gerjeszt 

(kár, hogy később ennek nem lesz folytatása
62

). Zsigmond és Kont jelleme viselkedése és 

egymáshoz való viszonyuk igen nagyot változott a Zsigmond-béli események óta, s most 

mindketten egymás régi énjét kérik számon egy többszörösen is kiélezett 

konfliktushelyzetben (Rózsa csábításának jelenete, melyben a királyné, Mária emléke is 

kísért): 

KONT: (…) Királyom, a szent égre kérdelek, 

  Mért, aki voltál, most is nem vagy az? 
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 Itt még Kont címmel. A darabnak három ismert és egy feltételezett negyedik kézirata is van, erről 

bővebben lásd: VMÖM 8. Jegyzetek: 346-352. 
61

 Tóth Dezső szerint az első felvonás „kitűnően érzékelteti a törvénytelen zsarnokuralom levegőjét, a 

személyi biztonság hiányát, a királyi zsoldosok kegyetlenkedéseinek, garázdálkodásainak nyomán fakadt 

félelem és lázongás légkörét. Ez a világ félreérthetetlenül a húszas évek elejének királyi biztosokkal, 

karhatalommal, nyílt törvénytiprással igazgatott Magyarországának képe. (…) Az I. felvonás kitűnő 

expozíció, s Bánk báni magaslatokat ígér” – in: TÓTH Dezső: Vörösmarty Mihály. Akadémiai Kiadó, Bp. 

1974. (Második, módosított kiadás) 45-46. 
62

 Kont és a király szembeállítása a magánélet síkján is (mint a Bánk bánban) felmerül a darab elején, amikor 

Zsigmond Rózsa elcsábításával kísérletezik, ám később teljesen feledésbe merül. Ezt a drámának szinte 

minden elemzője kifogásolta. Még a nem túl élénk fantáziájú Gyulai is sorol néhány módozatot, amelyekkel 

a cselekmény fordulatosabbá, Kont jelleme árnyaltabbá tehető lett volna: „Például Kont nejének szíves 

modora a király iránt, hogy mérsékelje férje iránti haragját, Kont féltékenysége, aki balra magyarázza neje 

magaviseletét, hatásos jelenetek magva lehetett volna.” – in: GYULAI Pál: Vörösmarty életrajza. 

Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1985. 174. Tóth Dezső is megjegyzi, hogy „a szerelmi sérelem motívuma 

teljesen eltűnik a darab kifejlése során” – in: TÓTH D. i.m. 48. Horváth János szerint pedig „a drámaíró szinte 

megfeledkezik a továbbiakban erről a motívumról” – in: HORVÁTH J. i.m. 31. A „szinte” szó használata 

ebben az esetben azért indokolt, mert a darab végén, az ötödik felvonásban azért van némi jele annak, hogy 

Vörösmarty mégsem feledkezett meg a szerelmi motívumról. Zsigmond itt tesz egy nagyon halvány utalást 

arra, ami közte és Rózsa között történt (illetve nem történt): „Szivedben úgy is Kont a fejedelem” (V. 348.) – 

mondja a király Rózsának ugyanazokat a szavakat, melyekkel egykor az asszony utasította vissza őt. De ez 

minden, a csábításról több szó nem esik. 
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ZSIGMOND: Te kérdesz? Hát ha megfordítva jobb? 

  Én kérdelek, s te válaszolj, ha tudsz. 

KONT: Készek valánk a Kárpát bérczeit 

 Egymásra rakni, hogy te égbe kelj. 

 Szép hirednek mi voltunk szárnyai. 

ZSIDMOND: És elhagyátok, hogy mélységbe hulljak. 

KONT: Benned bizánk, mint égi küldeményben. 

ZSIGMOND: Ne térj ki, ami múlt, nem boldogít. 

  Mért most is úgy nincs? Erre válaszolj?
63

 

 

Avagy miért nem lehet minden úgy, mint régen volt? Miért változnak a körülmények, s 

vele a jellemek, személyiségek is? Az előző darabból tudható, hogy Zsigmondban mindig 

is élt valami bizonytalan ellenérzés a magyarokkal szemben
64

, már az első darab elején 

láthatjuk ennek jeleit, és jelleme később ebbe az irányba fejlődik tovább: az ellenérzés 

ellenszenvvé erősödik és zsarnoki önkény formájában nyilvánul meg. Kont balsejtelmeinek 

is voltak már nyomai az előző darabban, de nagyon halványan és mindössze egyetlen 

alkalommal adott hangot ennek, Garával folytatott magánbeszélgetése folyamán (II/230-

233). A bujdosók expozíciója azonban ezt az időközben két teljesen ellentétes irányba 

fejlődött jellemet állítja elénk, akik között a feszültség immár feloldhatatlan, a párbeszéd 

teljességgel lehetetlenné vált. A nyelv hagyományos, közvetítő szerepe alig tölti be 

funkcióját a király és Kont dialógusában, oly nagy szakadék tátong közöttük. Kettejük 

személyiségében már nyoma sincs az egykori bajtársiasságnak, a két férfi jellemében, 

szándékaiban és nyelvi megnyilvánulásaiban: ég és föld – és ezt a szöveg minduntalan 

egyértelművé is teszi számunkra. A természeti képekből épülő szimbólumrendszer elemei 

már a fent idézett rövid dialógus-részletben is igen látványosak. A párbeszédben Kont „a 

szent égre” kérdezi a királyt, szemére hányja, hogy „Kárpát bérczeit” is egymásra rakták 

volna a magyar vitézek, hogy Zsigmond „égbe keljen”, s hogy ők a király hírének, 

hírnevének „szárnyai” voltak, úgy bíztak őbenne, „mint égi küldeményben” – Zsigmond 
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 VÖRÖSMARTY Mihály: A bujdosók. Színmű öt felvonásban (1830) – in: VMÖM 8. I/599-609. (kiemelés 

tőlem) 
64

 „Ez  Magyarok hazája olly zavart.” –in:  Zsigmond, I/169., „…a Magyar nép nem szenvedheti / hogy néki 

mások adjanak királyt.” – I/197-198. A kora reformkori nemesi-nemzeti függetlenségi ideológia hatása lehet, 

hogy az idegen király irodalmi alakká válva elsősorban az alattvalók függetlenségi törekvéseitől és nemzeti 

összetartásától fél. 
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viszont keserű csalódottságának ad hangot, mert szerinte őt a vitézek elhagyták, „hogy 

mélységbe hulljak”- mondja. Ellentétük így, a szimbólumok síkján megfogalmazva 

egyértelműen vertikális jellegű. Míg a magyar nemesség egy nagy lélekkel, jó szívvel 

megáldott, Lajoshoz hasonló nagy királyt kívánt, és emelt volna a magasba, emelkedéséhez 

valóban minden segítséget megadva, s királyára úgy tekintve, mint égi adományra, addig a 

király ezzel a segítséggel nem tudott élni. Eljátszotta alattvalói bizalmát, a jó viszony 

király és nép között megromlott, a párbeszéd akadozik, s ezért most ő lent érzi magát, a 

nemzetet alkotó nemesi réteg alatt, mintegy elnyomva és lenézve amazok részéről. Kár, 

hogy épp a király jellemének negatív irányba való változását nem láthatjuk, az ugyanis épp 

a két darab közti, a szcenikai térben és időben a befogadó számára nem láthatóan történt 

meg
65

. Pedig az első darabban valóban annak lehettünk tanúi, hogy a vitézek feltétel 

nélküli hűsége és bátorsága győzelemre segíti és hatalomra juttatja Zsigmondot – akit 

Forgácsné egyenesen „a nap fiá”
66

-nak nevez! Ám Zsigmond nem bizonyul méltónak 

vitézei hűségére, zsarnok válik belőle, s – mint egy bukott angyal – valóban a mélységbe 

hull, jobban mondva elveszíti alattvalói tiszteletét, hűségét és megbecsülését, amely ezek 

szerint nem jár minden királynak automatikusan. Zsigmond itt, A bujdosók szövege szerint 

már nem „a nap fia”, koránt sem az. Az ég és a föld szimbóluma összefüggő 

jelképrendszert alkotva a darab teljes textusán végigvonul, és azt olvashatjuk ki belőle, 

hogy a király elveszítette égi helyét, és a szimbólumrendszerben oda egy másik alak kerül: 

Kont. Itt szeretnék visszautalni az első darab erős expozíciójára, arra a természeti képekkel 

teletűzdelt szenvedélyes monológra, melyet a lázadó Horváttól hallunk első 

színrelépésekor. Horvát ott a napot, holdat, csillagokat említi. A bujdosók nyitánya hasonló 

képekkel operál, ám jóval szelídebb hangvételben: itt Rózsa beszélget kisfiával, s 

olyasmiket mond neki, ami átvitt értelemben a közelgő vészkorszakra, a háborúra utal, 

Imre viszont (érthető módon) égiháborúra, viharra asszociál anyja szavai nyomán: 

RÓZSA: (…) nézd a szép eget, 

 Az is sötét fátyolba rejtezik.(…) 

 Most fellegeknek ormán űl a nap, 

 S haragos szemekkel néz a föld felé.” 

IMRE: Ma rossz idő lesz. (I/5-11.) 
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 Már Gyulai is megjegyzi, hogy mindkét darabban „kész, állandó jellemek lépnek föl, kik nem előttünk 

alakulnak, s küzdelmük bonyodalma alig több, mint a kezdet ismétlése, elégséges fokozat és bensőbb 

fejlemény nélkül.” – GYULAI Pál i.m. 172. 
66

 Zsigmond. III/43. 
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A nap, a hold és a csillagok képe hamarosan itt is felbukkan: Rózsa, lánykoráról mesélve 

úgy emlékszik vissza önmagára, hogy szabadon járt, „ragyogva, mint a napsugár” (51.), 

hogy „Kont a vitézeknek volt csillaga” (59.) „magányos sziklák szárnyasa” (70). Majd 

megérkezik Kont és kettejük lírai dialógusából az égre utaló képzetek újabb sora 

bontakozik ki: Kont a haza állapotján kesereg, békét kívánna nemzetének, és akkor „szép 

arcodon hasadna hajnalom, / éjem, napom csak téged őrzene”(82-83.) – mondja 

feleségének. Majd ő is visszautal saját múltjára: „Felhő volt éltem, s dörgő útain / Tünő 

villám a borzasztó szövétnek” (86-87.) „És mindenütt, a földön s a nagy ég / 

Csillagkönyvében
67

 harcot olvasék. / Ekkor jövél el, szép szelíd sugár, / És fölvidultak 

rémes útaim.”(92-94.) „Felhőlakomba vontalak magamhoz.”(101.) – Majd Kont 

búcsújánál, amikor a férfi utal rá, hogy a harcokból esetleg nem tér vissza, Rózsa e 

szavakkal borul férjére: „Oh Kont! Ne mondd azt, mondd, hogy a napot / nem látom 

többé” (125-126.) s Kont válasza: „Nézz úgy, mint egy lehúnyó csillagot” (130.) Míg 

Rózsa és – elsősorban – Kont alakját minduntalan égi képek keltette asszociációk övezik, 

addig Zsigmond „mélységbe hullását” a darab szövegében újra meg újra felbukkanó föld-

képzetek erősítik. Kont és Rózsa lírai párbeszédét a férj komor szavai rekesztik be, mellyel 

az ország szomorú állapotát festi, Zsigmond zsarnoki önkényének túlkapásait. Említi 

Korpádi Sólomot, aki „lófarkon hurczoltatott” (151.), kinek öccse most „külföldön 

bujdosik” (152.), míg idehaza „Egy kis sereg jár a puszta földeken (…) / Őket kegyetlen 

hajdúk üldözik. / Nézd, a sebes szél bús füstfelleget, / S jajhangot hajt a bujdosók után: / 

Fiaik jajhangja s házok füsti az: / Most itt dühödnek Laczfiak javába, / Nézd, pusztasággá 

tették mindenét.” (153-161). Később, a királyhoz szólva: „…minden földi jónkon / 

Pusztítva mégy el, mint a téli vész” (620-621). A király uralkodói alkalmatlanságának, 

kegyetlenségének eredménye tehát pusztasággá tett földek, az országban (és külföldön is) 

szertefutott, üldözött bujdosók, akik – kiegészítve Zsigmond és Kont szimbólumokon 

keresztül érvényre juttatott vertikális szembenállását – íme, a befogadóban horizontális 

képzeteket keltve jelennek meg a szövegben. Hogy a bujdosók földönfutóvá lettek, az 
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 A „csillagkönyv”-metafora értelmezési lehetőségeiről és A bujdosók szövegében több helyütt is felbukkanó 

olvasás-képzetekről NAGY Imre írt rendkívül érdekes és elgondolkodtató tanulmányt: Palástra varrt betűk 

(Vörösmarty A bujdosók c. drámája mint palimpszeszt) – in: Ágistól Bánkig. A dramaturgia nyelve és a nyelv 

dramaturgiája. Pro Pannonia Kiadó, Pécs 2001.  282-304. Nagy Imre az általam is idézett Rózsa-Kont 

párbeszéd kapcsán jegyzi meg, hogy Kont tétovázása, az egész darabon végigvonuló habozása, 

döntésképtelensége már itt, a kezdő jelenetben tetten érhető. „A hős ugyanis, lelkének a hideg csillagfény és 

a „szép szelíd sugár” által áthatott esti derengésében önmagáról olvasna, de ekkor még, mikor idézett szavait 

feleségéhez, Rózsához intézi, nem rendelkezik a megértés kulcsával” – erről részletesebben ld. i.m.282-283. 
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ország pedig pusztasággá, az egyedül a király bűne, aki a darab szcenikai terébe való 

belépésekor maga is erősíti a föld-képzetek, vagy ha jobban tetszik: horizontális 

szimbólumrendszer szövegbeli jelenlétét. A szerző részéről némi iróniát érzek abban a 

módban, ahogyan Zsigmondot elénk lépteti az első felvonásban: szavaiból ugyanis 

egyértelmű, hogy igazságtalan kormányzása révén ő is a száműzött bujdosókhoz lett 

hasonlatossá: „Mi lett ingóvá? én –e, vagy te föld, / Hogy futva kell megmérnem 

hosszadat? / Országom földe, hívtelen te is, / Királyodat, mint a rosz ló urát, / nem 

szenveded meg hátadon: de rengj bár, / Határidiglan nyögni fogsz ezért, / És pártos vérből 

inni büntetést” (217-223)
68

. Zsigmond alakja olyan erősen fonódik össze (a későbbiekben 

is!) a puszta föld képével, hogy bukásával, „mélybe hullásával” kapcsolatban immár nem 

lehet semmi kétségünk: ez már megtörtént a cselekményben megjelenített téren és időn 

kívül: a király A bujdosók cselekményének elindulásakor már „bukott angyal” – a 

befogadónak semmi rokonszenvére nem tarthat igényt.  

Ebben a kontextusban új értelmet nyer az a rövid dialógus is, melyet Zsigmond 

folytat tanácsadójával, Vajdafival, s melyben egy régmúlt szövegre
69

, mintegy 

intertextusra
70

 hivatkozik:  

„Veszett, gonosz nap ez ma Vajdafi, / Ezt káromolta Jób az ó világban, 

S mellyen pokolra pártos angyalok / Hullottak, ég és föld nyögvén belé, 

Az nap, s az átok minden napjai / Nem kárhozóbbak, mint ez egy maga, 

Hol a király fut pártolatlanúl, / S rút árulói birják a mezőt.” (I/302-309)
71

 

 

Nagy Imre az említett szövegrészre utalva azt mondja
72

, itt is – mint a szöveg más részein 

is – mintha egy palimpszeszt sorai derengenének át a dráma nyelvének szövetén: mintha 

Jób könyvét is fellapozhatnánk egy pillanatra, A bujdosók textusát olvasva. Ám ha valóban 

a sorok mögé nézünk, még ennél messzebb menő következtetéseket is levonhatunk: 

Zsigmond nem csak egyszerűen hivatkozik a Jób könyvére, hanem azonosítja a Jób által 
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 Az idézett szövegrészek az első felvonásban fordulnak elő, a sorszámok erre vonatkoznak. Kiemelések 

tőlem. 
69

 A Jób könyvére való hivatkozás egy másik értelmezését vehetjük NAGY Imre már idézett tanulmányában: 

vö. Palástra varrt betűk 290-291. 
70

 Itt nem a Kristeva-féle, hanem a szűkebb értelemben vett, Genette-i  értelmezésű intertextualitásra 

gondolok, ld..:Gérard GENETTE: Transztextualitás – in: Helikon 1996/1-2. 82. 
71

 kiemelés tőlem 
72

 NAGY Imre: i.m. 291. 
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vizionált időket a saját maga által megélt nappal. Ha ezt belátjuk és elfogadjuk, úgy a 

pokolra hulló pártos angyalok képe is új megvilágításba kerül: ezek nem a Biblia angyalai, 

hanem maga a király, aki – íme – már itt fölpanaszolja mélybe hullását, mint ahogy azt 

később Kontnak is teszi. S hogy az angyalok bukása egyszersmind „ég és föld” nyögését is 

magával hozza, az nemcsak a megélt szörnyű napok nagy jelentőségére hívja fel a 

figyelmünket, de mintegy előlegezi a darab erőterében létező vertikális pólusok meglétét, a 

fent és a lent világát, Kont és Zsigmond szembenállását. Mindezen túl azt a halványan 

sejtetett lehetőséget is érezhetjük e szavak mögött, hogy az „angyalok bukása”, melyet „ég 

és föld nyögése” kísér, végső soron mindkét pólus, Zsigmond és Kont személyes sorsát is 

tragikus irányba mozdíthatja el. S mindezt „ég és föld látja” (623.) – ahogy Kont fogalmaz 

Zsigmonddal való, kudarcba fúlt dialógusa folyamán, mintegy ismét felhíva figyelmünket 

a szembenállás feloldhatatlanságára, egyszersmind jelentős voltára – az ország, a nemzet 

és az előttünk állók személyes sorsával kapcsolatban. 

 Az első felvonás végén maga Kont is bujdosóvá válik, és ezzel nemcsak az ő 

sorsában áll be változás, de a dráma textusában is. Az ötödik felvonásig Kont és Zsigmond 

nem találkoznak újra egymással, így a köztes három felvonás, mintegy zárójelbe téve 

jelenik meg a nagyon erőteljes képekkel, szenvedélyes dialógusokkal operáló első, és a 

látványos tömegjelenettel záródó utolsó felvonás között. De nem pusztán a hangulati 

elemek tesznek különbséget e két felvonás, és a közbeesők között – lehetetlen nem 

észrevennünk, hogy a főszereplő, Kont jelleme és illokúciós aktusai is „megsínylik”, hogy 

ellenfelétől, a darab erőterében másik pólusától el lett szakítva. Bár az első felvonás végén 

mind a király, mind Kont bosszút esküdött, ennek sokáig semmi nyomát nem látjuk, Kont 

habozik, tépelődik, a csillagokba nézve filozofál a következő felvonásokban. Hogy ez a 

magatartás nem független a Hamlet hatásától, az mára egészen egyértelmű
73

, de a darab 
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 „…ingadozásai miatt Kont nem válik erőteljes drámai hőssé. Ez részben Vörösmarty epikus és lírai 

beállítottságából ered, másrészt a Hamlet hatásából. A költői invenció nagy feladat előtt állt Kont 

drámájának megoldásában. A helyesen felvetett lehetőségek a dráma kitűnő megoldását ígérik az első 

felvonásban, de kifejtésükben eluralkodik az elbeszélő, lírai, sőt bölcselkedő jelleg.” – in.: A bujdosók 

(VMÖM 8.) jegyzetei 368. (kiemelés tőlem). Ámbár érdekes, hogy FEST Sándor 1918-as tanulmányában 

(Shakespeare-motívumok Vörösmarty ifjúkori történelmi drámáiban. Magyar Shakespeare-tár X. Bp. 1918. 

186-192.), a shakespeare-i áthallások meghökkentően bőséges garmadáját vonultatja fel – a III. Richárdtól az 

Othellón át az Antonius és Kleopátráig, hogy csak a legérdekesebb párhuzamokat emeljük ki – ám épp a 

Hamlet hatását csak Csóka szavaiban a megölt hajdú felett (sírásó-jelenet) és Júlia megőrülésében (Ophélia) 

fedezi fel, Kont habozását nem említi.  

Itt jegyezzük meg, hogy a szakirodalomban többször hangot kapott az a nézet is, mely szerint Kont 

cselekvésképtelensége, habozó magatartása voltaképpen a Bánk bán hatása. Tóth Dezső pl. „tényleges vagy 

analógián alapuló visszhang”-ról ír, amikor A bujdosók és a Bánk bán lehetséges kapcsolatát veti fel (TÓTH 

Dezső: i.m. 44.), majd néhány oldallal később így folytatja: „Kérdés, hogy ismerte –e Vörösmarty a Bánk 
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gerincét alkotó három felvonás szövegét gondosabban vizsgálva felfedezhető, hogy a nyitó 

és záró képekben szereplő ég-föld szimbolika is módosulva jelenik meg itt. Kont, 

bujdosását megkezdve először az ellenálló Laczfit keresi fel, „puszta rom között” (II/173.), 

Laczfi egy leomlott romladékból, az egykori Korpádi-házból előbújva jő, „mint a vakand, 

kimászunk földanyánkból” (176.) – mondja Kontnak, aki pár sorral lejjebb maga is 

földönfutónak nevezi önmagát (190). A bujdosók alakja többször is olyan kontextusban 

kerül említésre, mintha maguk is a vertikális jelképrendszer részei lennének, mégpedig 

ugyanúgy lent, mint a király. Zsigmond országlása, még mindig erős hatalma átmenetileg 

olyan helyzetbe kényszeríti az ellene szervezkedő honfiakat, melyben kénytelenek a király 

által teremtett állapotok között tovább élni, maguk is a pusztaság, az elrontott ország, a 

földdel egyenlővé tett otthonok, romladékok lakóivá válni. Mi sem bizonyítja ezt jobban, 

mint hogy az ifjú Korpádi többször is a földben, föld alatt látható: Vajdafi kertjének 

harasztjában rejtőzve (II/359. sortól kezdődő jelenet), majd egy földalatti üregbe bújva az 

erdőben („most földanyámban sírt ások” – III/81). Az álruhás, csalfa Konráddal való 

jelenetében többször is egyértelmű utalások: Konrád keresi az ifjút és szitkozódik: „Ezer 

villám! Föld csak nem nyelte el!” (III/174.) „Hah! Itt az én vakandom. – Földbujó! / Ki a 

veremből, vagy lefojtalak” (III/175-176). Az ezek után kibontakozó párbeszédben, 

melyben Konrád álruhás őszként látható, Korpádi a király elleni merényletét bevallva a 

hajdú azt javasolja neki: „Oh, akkor furd át a föld tengelyét, / S ott búj ki, hol most kormos 

éj borong”(III/236-237.) Mire Korpádi válasza: „Itt fojts el ikább és temess alá.” (III/242.) 

Még később Vajdafi föld alatti tömlöcében láthatjuk őt viszont (III/255. sorral kezdődő 

jelenet) – de ugyanígy Kontot is egy sötét siralomházban találjuk a darab végén (Rózsa 

                                                                                                                                                                                         
bánt?” (49.) Horváth János ugyanígy kérdez: „Olvasta –e Bánk bánt?” (in: HORVÁTH J.: i.m. 31.) Mindketten 

motivikus analógiákat sorolnak elő, melyek azonban lehetnek puszta véletlen egyezések is, vagy a korabeli 

színjátszói hagyományokban gyökerező szerepkörök (mint pl. Csóka és Tiborc némi hasonlatossága) 

hatásával magyarázhatóak. Mára már  kétséget kizáróan bizonyítást nyert, hogy Vörösmarty A bujdosók 

megírásakor nem ismerte Katona darabjának szövegét, ehhez maga Vörösmarty adja meg a kulcsot a 

Játékszíni krónikában, ott is az 1839. március 23-i, Nemzeti Színház-beli Bánk bán-előadás kritikájában. A 

szöveg széles körben ismert és gyakran idézett – kiderül belőle többek között, hogy Vörösmarty szerint a mű 

„drámai, sőt színi hatás tekintetében (…) ritka tünemény (…) Csupán a negyedik felvonást kívánnók 

kiigazíttatni, mely lassú és fárasztó, s kihagyatni azt, midőn Bánk bán együtt találja Melindával Ottót (ha 

egyébiránt ezen megjelenés nem a színész tévedése volt), s a helyett, hogy (mint valószínű) megrohanja, 

visszamegyen.” – in: VÖRÖSMARTY Mihály: Dramaturgiai Lapok III. rész: Játékszíni Krónika. – Magyar 

Remekírók 27. kötet. S.a.r.: GYULAI Pál, Budapest, Franklin Társulat 1904. Idézett rész: 217. (kiemelés 

tőlem) Az idézett passzus, mely „a színész tévedésé”-re vonatkozik, bizonyítja, hogy Vörösmarty nemcsak 

hogy nem látta, de nem is olvashatta eddig a Bánk bánt (noha annak első, 1820-as kiadása már elérhető volt 

A bujdosók kéziratának keletkezésekor), amely darab egyébként épp ezekben az esztendőkben kezdett 

általánosabban ismertté válni a magyar színtársulatok előadásaiból. Erről, illetve a Bánk bán és A bujdosók 

szövegében kétségtelenül fellelhető reminiszcenciákról Nagy Imre már idézett tanulmányában szintén 

megemlékezik, meglepő következtetésekre jutva. Erről bővebben: NAGY Imre: i.m. 293-298. 
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Imréhez: „Apád hazája föld alatt vagyon” – V/377.) Kont kétségei, gyakori tépelődései 

között többször is olvasható, hogy nemcsak a szó szoros értelmében (ha úgy tetszik: 

horizontálisan) lett földönfutó, de a vertikális szimbólumrendszerben betöltött helyét is 

elveszítette: „Az ég nem ösmer, a föld megtagad, / Együtt örülve megbukásomon.”
74

 

(III/93.) „Én még a csalfa földön bujdosom, / Élet halál közt vándor árnyalak.” (III/120-

121.) Vagyis Kont is ugyanúgy érzi „mélybe hullását”, mit Zsigmond a darab elején. 

Fontos kiemelni, hogy eközben a többi bujdosó továbbra is holdként, napként aposztrofálja 

Kontot: „S ha a világos hold is bujdosó, / A csillag akkor szégyennel bolyongjon?” (II/214-

215.), illetve: „Gyémántszikla vagy (…) / Nap vagy, de nem tudod, hogy tündökölsz” 

(III/693-695.) – Laczfi szavai Kontra értve. Úgy vélem, Kont sokszor kárhoztatott 

habozása, cselekvésképtelensége és sorozatos tépelődései itt gyökereznek: ő nem érzi 

magát magasabbrendűnek (holdnak, napnak), ő meghasonlik önmagával, elveszíti – az 

előző darabban még meglévő – önazonosságát, ami nyilvánvalóan a királyhűséggel 

egyenlősíthető. Zsigmond jellemének torzulása, zsarnoki, rossz királlyá válása a hű 

alattvalót, a nagyszerű jellemű Kontot is szükségképpen megváltoztatja: nem tudja már 

ugyanúgy tisztelni a királyt, mint azelőtt, de ez a változás őt magát is lelkiismereti válságba 

sodorja
75

 és végső soron ez szüli azt a meggyőződését, hogy ő is mélybe hullt, ő sem jobb 

a hitszegő királynál, maga is hitszegővé válván. Itt utalnék vissza ismét a Zsigmond 

expozíciójára, ahol Horvát szájából az emlékezetes, természeti képekre épülő monológot 

hallhattuk – nos, Kont e darabban tapasztalható, Horvátéhoz sokszor nagyon hasonló 

szóhasználata, a kozmikus jelképrendszer és természeti képek gyakori használata erősíti 

azt a motivikus kapcsolatot, ami a két különböző szöveg két különböző jellemű – de most 

azonos célú – nemesura között látható. Aki Horvát volt a Zsigmondban, az Kont lesz A 

bujdosókban. Ám míg Horvátban semmi nyomát nem találhattuk a lelkifurdalásnak, 

önmagával való meghasonlottságnak
76

, úgy Kontban annál inkább – ami viszont jól jelzi 

Kont jellemének magasabbrendűségét. Épp azért nem talál a bujdosók között sem rokon 

lélekre, mert rajta kívül egyik lázadó nemesúr sem érzi ugyanezt a lelkifurdalást, a korábbi 
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 Kiemelés tőlem 
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 Ebből a szempontból valóban nagyon látványos a Hamlethez való hasonlatosság: a humánus jellemű dán 

királyfi ugyanígy képtelen ráhangolódni lelkében a véres bosszúra, amire Claudius ellen készül. „…nem 

biztos, hogy létezik helyes cselekvés és tiszta szituáció: Hamlet beszédaktusainak univerzalizáló nézőpontja 

(a bosszú feladatának felnagyítása, a rossz világ javíthatatlanságának gondolata, , az állandó kételybe csúszó 

elhatározás) egyszerűen kizárja bármilyen cselekvés reális lehetőségét.” –in.: KÉKESI KUN Árpád: 

Tükörképek lázadása. A dráma és a színház retorikája az ezredvégen. József Attila Kör, Kijárat Kiadó, 1998. 

68. Hamlet ingadozó, habozó magatartásának okairól bővebben: i.m. 61-73. 
76

 „Míg a pártütő Horvát jelleme igen fogyatékosan kidolgozott, s nem is tudjuk, miért szállt tulajdonképpen 

szembe a királlyal…” – TÓTH Dezső i.m. 45. 
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alattvalói hűség nyomtalanul tűnik el belőlük (Korpádi megpróbálja leszúrni a királyt, 

Laczfi is megölné őt a darab végén), ám Kont ezeknél sokkal összetettebb jellem. A felkent 

uralkodóban való csalódottsága, emiatt saját önazonosságának elvesztése, nemzetféltése és 

a tudhatatlan jövőtől, előre nem látható fordulatoktól való félelme indukálja azt a hosszú 

dialógust, melyet a harmadik felvonás végén folytat Laczfival (s melynek most csak rövid, 

kiragadott részleteit idézem): 

KONT: Oh, Laczfi, s lelkem, mint az elborult nap, 

 Nem bir kihatni fellegei közűl. 

 Mi jobb hazánknak? A kérdés csak ez…” (III/752-754.) 

 

Nem csoda, ha a Hamletre asszociálunk e szavak hallatán. A következő sorok tartalma is 

hasonlít Hamlet nagymonológjának kínzó kérdéseihez – vagyis ahhoz az örök emberi 

dilemmához, hogy nemcsak a halál után következőket nem láthatjuk tisztán, de önnön 

tetteink következményeit sem mérhetjük fel mindig. Nehéz és felelőtlen dolog 

visszafordíthatatlan lépéseket tenni olyan ügyben, ami egy egész nemzet sorsára lehet 

kihatással – Kont tépelődése, bár a nemzet jövőjével kapcsolatos, mégis éppúgy általános, 

emberi problémát vet fel, mint ahogy azt a dán királyfi tette: 

KONT: Jobb a kisebb a két gonosz közűl, 

 Az úgy van Laczfi, én sem tagadom: 

 De melyik az, mi a kisebb gonosz, 

 Előre melyikünk mondhatja meg? 

 Elláthatatlan sorsnak méhiben 

 A még teendők vége rejtve van, 

 S az ész, midőn ezt felkutatni vágy, 

 Elvélt tudással csalja meg magát.” (III/799-806.) 

 

A negyedik felvonásban Kont ismét a „csillagkönyvet” olvassa, magányos éjszakán a 

csillagokba nézve kutatja saját és nemzete jövőjét, és az előző gondolatmenet 

folytatásaként immár valóban saját személyes sorsával kapcsolatba hozható 

végkövetkeztetéseit is ekkor szűri le. Kont pesszimizmusa ezen a ponton jut a 

legmélyebbre, nem véletlenül jegyzi meg Laczfi a párbeszéd végén magában: „Ha még 

soká tart bolygó életünk, / Kórrá betegszem Kont kétségitől” (IV/285-286.) – és valóban: 
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dialógusuk során Kont a teljes reménytelenség („Csak a reménynek nincsen csillaga” – 

223.), a küzdelmekről való lemondás és az általa előre látott vereségbe való rezignált 

belenyugvás állapotáig jut el, hogy aztán egy meglepő fordulattal saját halálát vizionálja 

egészen egyértelmű módon („szugolyvölgy”-hasonlata: 275-280., illetve: „Az álom, 

mondják, testvér a halállal, / S én most alunni térek” – 283-284.). Vajon mitől e 

pesszimizmus? Mitől ez a hirtelen halálvágy? És mi az oka, hogy Kont , aki az elmúlt 

időszakban (bujdosása során) mindvégig „földönfutó”-ként határozta meg önmagát, most 

ismét a csillagokba tekint? A vertikális szimbólumrendszerben betöltött eredeti helyét itt, a 

negyedik felvonásban kezdi ismét visszanyerni, ugyanakkor azonban egyértelműen látszik, 

hogy ez sem cselekvőképességgel, sem bárminémű nagy tettel nem párosul, már ami a 

királyellenes lázadást illeti. A látszólagos ellentmondás megoldása – úgy vélem – nagyon 

egyszerű. Annak a jelenségnek lehetünk itt tanúi, amely különösen kezdő, fiatal szerzők 

esetében gyakori, hogy a későbbi zárlat fényében írják meg az előzményeket. A szerző és 

az olvasó is tudja
77

, hogy a főhőst ki fogják végezni, Kont tehát azért vizionálja halálát oly 

meglepő helyzetben, amikor egyébként semmi oka nem lenne rá (sok lázadó van már, 

sokan veszik körül, jó rejtekhelyet találtak, közeledik az országgyűlés időpontja stb.), mert 

a kivégzése ennek ellenére mindenképp be fog következni, ezt tudja a szöveg alkotója és 

befogadója is – így mintegy a szöveg maga is meg kell erősítse ezt a várakozást. Kont 

emelkedése pedig, a csillagokba nézés, az ég-föld szimbolika ismételt felbukkanása, és 

abban Kont helye – ismét fönt – arra utal, hogy hamarosan, a darab zárlatában a fönt világa 

újra szembekerül majd a lenttel, vagyis a királlyal. És valóban: a szöveg igazolja 

várakozásunkat - az utolsó felvonásban, a bujdosók elfogása és rabszíjra fűzése után ismét 

az első felvonásban megismert Kontot láthatjuk, nyoma sincs már a közbeeső három 

felvonás tépelődő, habozó, cselekedni nem tudó Kontjának
78

. Paradox módon Kont 

cselekvőképességét akkor nyeri ismét vissza, amikor elfogják, amikor már hiábavaló a 

harc. Vajdafi és katonái negyedik felvonásbeli megjelenésétől nyelvi megnyilvánulásai is 
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 Ha másból nem, hát a darab elé paratextusként illesztett Virág Benedek- és Heltai-idézetekből. Ld. A 

bujdosók (VMÖM 8.) 146-147. 
78

 Ezen a ponton ismét érdekes párhuzam vethető fel Hamlet és Kont alakja között, ugyanis Hamlet 

viselkedése és megnyilvánulásai ugyanilyen meglepő változást mutatnak a darab ötödik felvonásában: 

„Hamlet (…) viszonylag hosszú ideig nem jelenik meg a színpadon, és a néző az ötödik felvonásban már egy 

„másik” Hamletet lát, akinek szavaiban nyoma sincs a hezitálásnak, a gyanakvásnak vagy az állandó 

tépelődésnek. Az „új” Hamlet alig hasonlítható össze az előző felvonások Hamletjével.” – in: KÉKESI KUN 

Árpád: i.m. 70. Mindezek a szavak akár Kont alakját is jellemezhetnék, azzal a – nem elhanyagolható 

különbséggel – hogy míg Vörösmarty Kontját az elfogatás, magának és társainak rabszíjra fűzése rázza fel 

végül a letargiából, addig Shakespeare hőse az önismeret magasabb lépcsőfokára jutva változik meg. Vö.: 

i.m. 71-73. 
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jelentős változáson mennek át, újra a kezdeti jelenetek erős indulatú és önérzetes 

nemesurát láthatjuk. Mindez már a záró felvonás leplezetlen előkészítése, melyben a király 

és Kont ismét szembekerül egymással és az ég-föld szimbolika immár a két jellemet is 

minősítő módon, Nap-por szembenállásként tér vissza. Az ötödik felvonásban többször is 

szó esik arról, hogy a király a bujdosóktól a teljes megalázkodást várja el, hogy előtte 

„térdre essenek”, „porig boruljanak”. Ezt először Zsigmond csatlósától, az ifjú Garától 

halljuk (a királyról szólva): „majd ha eljő, térdre hulljatok” (V/81.), Konthoz: „Borúlj 

porig” (V/89.), s később a király maga is hangsúlyozza, hogy az esetleges királyi kegyelem 

első feltétele a térdre borulás: „S te Kont, te büszke, vak reményű Kont, / Most sem hajolsz 

meg?” (238-239.), „De jól van, ne hajoljon térdetek” (243.), „Míg lábaimhoz nem gördűl 

fejök, / Nincs nyugtom és én nem vagyok király.” (266-267.) Rózsa és Imre érkezésekor az 

asszony felszólítja kisfiát: „Jön a király, jer, kérd te is, fiam, / borúlj előtte térdre, kérd 

velem” (293-294.) – Ezzel szemben Kont már az ifjú Gara fennhéjázó szavaira is a teljes 

elutasítás hangján válaszol:  

KONT: „Porig borulva kérjük, imádjuk őt, 

 S akkor talán, talán majd megbocsát (…) 

 Nem láttátok, miként örvendezett, 

 Midőn kimondá, hogy majd Kont feje, 

 Melly eddig bátran állt és szabadon, 

 Csókolja most királyi föld porát? (…) 

 Lelkem fölöttetek lesz anyira, 

 Mint delelő nap hitvány por fölött, 

 Mint a villám a szomju víz fölött” (V/105-122.)
79

 

 

Íme, a király személye ismét földdel, porral kerül összefüggésbe, míg viszont Kont alakja – 

immár önmaga által is átélve és kimondva – „delelő nap”, ami utat mutat a többi elfogott 

bujdosónak, mert hiszen Kont példáját követve természetesen ők sem hajlandóak a 

királynak térdet hajtani. Kont személye és a szimbólumrendszerben betöltött helye itt nyeri 

vissza azt a szerepet, amellyel már az első felvonásban is szembesülhettünk. Kont alakja, a 

zsarnoki, alkalmatlan király ellen jogosan lázadó, hazafias és jellemerős magyar nemes 

alakja a vertikális szimbólumok terén fönt, a csillagok, a Hold és a Nap kontextusában 
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 kiemelés tőlem 
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helyezkedik el, míg a nemzetnek csalódást okozó, jellemtelen uralkodó lent van, s még 

csak nem is a puszta földre asszociálhatunk nevének említésekor, – mint a darab elején – ő 

már ennél is kevesebb: por csupán. Nem véletlenül fogalmaz úgy - az egyébként a szöveg 

más helyein is nagy igazságokat kimondó – Laczfi, Kont kivégzésekor, hogy: „A nap 

kifordúlt most ösvényiből, / És ott világít, hol ezek nincsenek.” (V/778-779.) Az 

ösvényéből kifordult Nap pedig nemcsak a kivégzett Kont alakját idézi fel igen 

plasztikusan, de a zsarnoki uralom igazságtalan és természetellenes voltát is jól érzékelteti. 

 Az utolsó felvonásban tehát a „hitvány por” erkölcstelen, puszta erőfölényen és 

agresszión alapuló győzelmének lehettünk tanúi a „delelő nap” felett – ami nyilvánvalóan 

olyan kiáltó ellentmondás és olyan tarthatatlan állapot, amely nem maradhat fenn 

huzamosabb ideig. Kont és társai kivégzése után a királyban szinte azonmód lelkifurdalás 

kél, mi több, ennek halvány előjelét már a kivégzés előtt (!) is láthattuk (V/449-455.: 

Zsigmond szavai arról, hogy bár ne rettegne tőle úgy a királyi tanács, bár 

ellentmondanának neki, akkor „tán elhatárzott szándokom megingna”). Most, a szöveg 

zárlataként, a királyban felébredő önvád olyan erős, hogy már-már azt az érzést kelti, 

mintha Zsigmondot az őrület fenyegetné. Nagyon beszédes a szintén lesújtott agg 

Vajdafival folytatott párbeszéde (V/816- 876.), melyben a király előbb énekszót hall (az 

ifjak éneke, Kont balladája), majd újra, de ez már nem is ének, hanem „Kont hölgye jajgat 

ott”, s később Zsigmond már akkor is jajgatást hall, amikor csend van odakint („Tán csak 

föled csendűl” – mondja Vajdafi). Talán nem véletlen, hogy e sorok láttán óhatatlanul is az 

V. Lászlóra gondolunk – tudjuk, hogy Arany nagyon szerette A bujdosókat
80

, lehetséges, 

hogy a többször olvasott dráma bizonyos jelenetei mély nyomokat hagytak emlékezetében, 

s ezek később, a ballada írásakor köszöntek vissza. A király heves lelkifurdalásának másik 

beszédes jele, hogy – mintegy önkínzó módon – arra kéri Vajdafit, hogy mondja el, mi 

történt pontosan a vesztőhelyen („Beszéld elő, kivánom hallani.”), majd az önvád a 

halálfélelmet is felébreszti Zsigmond lelkében: 
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 A szakirodalom gyakran idézi a Vörösmarty-darab kapcsán a Bolond Istók második énekének alábbi 

passzusát, melyben Istók vándorszínésznek jelentkezik, s a direktor kérdése: 

„Tud –é táncolni – kérdé – vagy dalolni? 

Ráhagyta Istók a dalt, hogy igen, 

S a tánc helyett majd fog Kontból szavalni, 

Épen, magának!... szólt az idegen” (Bolond Istók, II. 65.) – s a Konthoz Arany lábjegyzete: „A bujdosók, 

Vörösmartytól”. A drámai versalak és pályaműveink c. tanulmányában Arany a jambikus verselés 

szépségének illusztrálására több sort idéz A bujdosók negyedik felvonásából, ám némi hiányossággal és 

apróbb szöveghibákkal – ami arra látszik utalni, hogy a számára kedves sorokat fejből, könyv nélkül idézte. 

Erről, és a darab más említéseiről az Arany-hagyatékban ld.: A bujdosók (VMÖM 8.) jegyzeteit: 374-375. 
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ZSIGMOND: „Oh! Majd ha végső órám megjövend, 

  S elődimhez szúnyadni elmegyek, 

  E jajgatást ott meg nem hallom –e, 

  Nem lesznek –e majd rettentő álmaim?(…) 

 

  „Melly változás ez rajtam? Borzadok, 

  Testem remeg, szivem kopogva ver, 

  Zúgó malommá változott fejem. 

  Nem értek szót, de hallok hangokat, 

  A támadás ijesztő hangjait, 

  S magam vagyok, haj, senki sincs velem.” (V/850-853. és 869-874.) 

 

Úgy vélem, ez Zsigmond igazi büntetése, nem a főurak támadó fellépése és a végül 

elhatározott siklósi fogság. Zsigmond – uralkodói tekintélyének teljes összeomlása, a 

kivégzett nemesek miatti lelkifurdalása okán – bukott ember, erkölcsileg végképp 

megsemmisült drámai alak az ötödik felvonás végére. Ez lehet a magyarázata annak a 

dramaturgiai furcsaságnak, hogy a király árva szót sem szól Gara nádor, István vajda és 

Laczfi fellépésekor, amikor kimondják Zsigmondra végső ítéletüket („Mint nemzet 

foglyát, várba zárjuk el (…) ne lássa a napot.” – V/975. és 989). Valóban, többszöri 

olvasásra is furcsa – színpadra állítva
81

 pedig valószínűleg még különösebb lehetett –, 

hogy míg a főurak (125 soron keresztül! egészen a szöveg utolsó soráig) az ő személyes 

sorsáról intézkednek, Zsigmond egy szót sem ejt, mintha megnémult volna. A lelkiismeret 

súlya tenné talán? Attól tartok, erre a kérdésre a kései elemzés sem tud megnyugtató 

választ adni. Legfeljebb annyit: ha jóhiszeműek vagyunk, tekinthetjük ezt afféle 

dramaturgiai jelzésnek, mely arra utalhat, hogy a király erkölcsi összeomlása oly teljes, 

hogy szólni sem tud az önvádtól – ha pedig nem vagyunk ennyire jóhiszeműek, a szerző 

drámaírásban való járatlanságát okolhatjuk érte. 

 Mindenesetre A bujdosók zárlatából egyértelmű, hogy Kont fizikai 

megsemmisülésével nem szűnt meg egyszersmind a fent és a lent világának, az 
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 Egyetlen ismert előadásáról tudunk csupán: 1844-ben a Rozsnyói Líceum diákjai adták, jótékony célból, a 

miskolci tűzvész károsultjainak megsegítésére. Ld.: DÉNES Tibor: Vörösmarty drámái a színpadon. In.: 

Irodalomtörténet. 1950/4. 88-103. 

Tóth Dezső szerint egyébként a Bolond Istók fent idézett passzusa azt bizonyíthatja, hogy a darab népszerű 

lehetett vidéki előadásokon, a harmincas évek végén, negyvenes évek elején. In: TÓTH Dezső: i.m. 50-51. 
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önfeláldozó, bátor hazafiságnak és a zsarnoki önkénynek két, egymással szemben álló 

szimbolikus pólusa. Ellenkezőleg: a szembenállás most már a horizontális 

szimbólumrendszer tagjaira is kiterjed, hiszen a nemzetet megszemélyesítő hangadó 

nemesurak között immár nincs egy sem, aki a király „megbüntetését” ne tartaná jogosnak. 

Valamennyien elismerik Kont lázadásának szükséges és jogos voltát – s ez az a 

momentum, amely rávilágít a Zsigmond és A bujdosók közti legmarkánsabb különbségre: 

míg az első darabban a királyellenes lázadás puszta felvetése is merészségnek látszik a 

fiatal szerző részéről (s ennek megfelelően alakul a darab végkifejlete is Horvát 

szükségszerű bukásával), addig itt, a második darabban a lázadás jogosságát és a lázadó 

hős erkölcsi magasabbrendűségét már senki nem vitatja. Ha pedig a két darabot egységként 

fogjuk fel – és ebben a bemutatott motivikus kapcsolatrendszer is támaszunk lehet – 

valamennyi lázadó lelkű magyar nemesnek erkölcsi igazság szolgáltatik. 
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Harmadik fejezet 

„Ha engeded, letenném e gunyát” 

A Kincskeresők szövegének két rétege82 

 

 

A darab születése és szövegének kettős természete 

 

 A Kincskeresőket Vörösmarty 1831 decembere és 1832 ősze között írta; először 

1832 őszén jelent meg az Aurora 1833-as számában, és ezen az első változaton 

egyértelműen látszik, hogy a szerző elsődleges célja a darabbal az volt, hogy könnyen és 

hamar színpadra állítható, közönségsikerrel kecsegtető, érdekes és fordulatos cselekményű 

drámát biztosítson a budai színtársulat tagjainak. A hangsúly a borzongatónak és 

izgalmasnak szánt történetre helyeződik, amely egyébként kitérők és mellékszál nélkül 

halad a véres végkifejlet felé. Ez a koncepció tökéletesen megfelelt a budai színészeknek – 

a fennmaradt két súgópéldányból
83

 tudjuk, hogy kisebb kihagyásoktól és változtatásoktól 

eltekintve (például „rosz fiu” helyett „gaz fattyu” többször is) lényegében az Aurora 

szövege alapján játszottak
84

. Csakhogy Vörösmarty már a következő évben hozzálátott, 
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 Az elemzés önálló tanulmányként megjelent az Iskolakultúra 2009/9. számában (120-130.) 
83

 Vörösmarty Mihály összes művei 9. Drámák IV. (kritikai kiadás; a továbbiakban VMÖM 9.) Szerk.: 

HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső. S.a.r.: FEHÉR Géza, STAUD Géza, TAXNER-TÓTH Ernő. Akadémiai Kiadó, 

Bp. 1989. Ld. a Kincskeresők jegyzeteit: 904-909. o., ill. KERÉNYI Ferenc: Vörösmarty Mihály 

színjátéktípusai a Csongor és Tünde után. In: Itk. 1985/6. 665-674. 
84

 Ez az első olyan darabja Vörösmartynak, amelyet hivatásos színészek adtak elő. 1834. szept. 16-án, a 

budai Várszínházban volt a premier, igaz, a jambusban írt sorok miatt némi zökkenőkkel: „Az iskolázatlan, 

„naturalista” színészek, kik Shakespearet és Schillert döcögős, magyartalan prózában harsogták vagy 

suttogták, Vörösmarty zengő jambusaitól megfélemlítve, minduntalan megakadtak.” – in.: DÉNES Tibor: V. 

drámái a színpadon. It. 1950 /4. 92.  A korabeli színikritika így ír a premierről: „Budán september 16-án 

legelőszer adaték „A kincskeresők” szomorú játék 4 felvonásban, kötött beszédben (egy két jelenetet kivéve), 

Vörösmarty Mihál munkája. Minthogy kevés olvasóink lesznek, kik az 1833-ik Aurora hazai zsebkönyvet 

nem forgatták volna, mellyben e dramaticai mű elsőbben megjelent, annak tartalmát nem említjük. A 

szerzőnek hasonló nemű munkáji közt ezt a többség legjobbnak vallván, a nem számos, de miveltebb 

közönség résztvevőleg figyelt az előadásra, melly a kötött beszédűek közt ma legérthetőbben ment végbe 

szinpadunkon.. Megyeri úr (Zágony) a zsugori öreg kincsásót szokott jelességgel adá; szini tehetségét 

leginkább az 1-ső felvonásban tüntetheté-ki. Fáncsy úr (Szilágyi) tüzzel és szorgalommal játszott. Ezen fiatal 

szinész utóbbi betegsége óta, mint már gyakran vettük észre, melljére nézve kevessé meggyengült, s ez lehet 
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hogy átdolgozza darabját, hiszen az első változat sovány morális üzenetet hordozott 

csupán, amit egyébként hangsúlytalanná tettek, és háttérbe szorítottak a hátborzongató 

események. Nem is nagyon látszik egyéb erkölcsi tanulság ez első verzió olvasása alapján, 

mint az a – kissé talán iskolás ízű és megfogalmazású – konklúzió, hogy helytelen dolog az 

anyagi javak hajszolása közben szeretteinkről megfeledkezni. A Csongor és Tünde 

szerzőjének – érthető módon – nem volt elég ennyi, így 1840-ben, az Újabb Munkák III. 

kötetében egy egészen új, elmélkedő jellegű Kincskeresőkkel lepte meg olvasóit
85

. A 

cselekmény és a szereplők nem változtak, de a filozofikus jellegű monológok (különösen 

Zágonynál és Várinál) megszaporodtak, és kibontakozott egy, a Csongor és Tündéhez 

hasonló bölcseleti vonal, melyben a főhős valamely kincset keres – melyet, ha úgy tetszik, 

az élet értelmeként is felfoghatunk. Ha ezt a gondolatmenetet elfogadjuk, Zágony a 

Kalmárral rokonítható, aki életcélját a vagyongyűjtésben vélte megtalálni, de ugyanúgy 

csalódnia kellett, ahogy majd Zágonynak is kell. Ám ha figyelmesen olvassuk a darabot, 

jogosan vetődik fel a kérdés: vajon a rosszul megválasztott cél az, ami szükségképpen 

magában hordozza az elkerülhetetlen csalódást – vagy ez a lehetőség netán ott rejlik 

minden cél és minden emberi törekvés mélyén? Vörösmarty munkáinak ismeretében – 

különösen a darabot időben közvetlenül megelőző Csongor és Tündére gondolva – úgy 

vélem, a válasz egyértelmű, ám mindenképpen mélyebb elemzést igényel. A darabot a 

múltban többször érte az a kissé lekicsinylő, néha elnéző, de alapjában véve elmarasztaló 

kritikai észrevétel, hogy nem jó dráma, nem is valódi tragédia
86

, hogy jellemei 

kidolgozatlanok és egyikük sem normális ember
87

, cselekménybonyolítása következetlen 

és homályos
88

 - egészében véve rosszul sikerült színdarab, melyet csak szerzője személye, 

kétségbevonhatatlanul szép, költői nyelve és a sikerületlen cselekményre ragasztott 

                                                                                                                                                                                         
oka, hogy gyengébben ejtett mondásai, valamint ma is gyakran történt, érthetetlenekké válnak. Bartha úr 

(Vári) nemcsak szerepét, de az egész darabot is érdekessé teheti vala, ha azon beszédjeit, mellyekben kitörő 

hevességet s erősebb indulatot kifejezni nem kellett nem olly hidegen, hanem élénkebb, magasabb s 

változóbb lejtésű hangon mondotta volna el. Kár, hogy Parázsóné asszony (Jolán) hangja nem csengőbb, 

melly egyedül tehetné, hogy egyébiránt helyes játéka nagyobb részvételt gerjeszthetne. Telepi úr (Vig Bandi) 

prosában irt szerepét vidor szeszéllyel s érthetőleg adván elő, a nézőket kissé felelevenitette. (…) KÁTAI” – 

in.: A magyar színikritika kezdetei 1790-1837. I. köt. S.a.r.: KERÉNYI Ferenc, Budapest, 2000. Mundus 

Magyar Egyetemi Kiadó. 461. (974. sz. színikritika) 

A darabot később Debrecenben is adták, a Nemzeti Színházban azonban már nem került színpadra.  
85

 Vö. VMÖM 9., jegyzetek: 911-918. A két változatot összehasonlító táblázat jól szemlélteti a különbséget: 

az átírt, filozofikus elmélkedésekkel dúsított második változat hangsúlyozottan jobb, értékesebb, időállóbb az 

eredeti, pusztán színpadi sikerre törekedő változatnál. 
86

 GYULAI Pál: Vörösmarty életrajza. (1866) – Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1985. 181. 
87

 HORVÁTH János: Vörösmarty drámái. Egyetemi előadás 1942/43. II. és 1943/44. I-II. félév) 

Irodalomtörténeti Füzetek 63. Akadémiai Kiadó, Bp. 1969. 97.  
88

 TÓTH Dezső: Vörösmarty Mihály. Akadémiai Kiadó, Bp. 1974. (Második, módosított kiadás) 231.  
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filozofikus mondanivaló mentett meg a felejtéstől. Ám ha nem szomorújátékként, hanem 

drámai költeményként értelmezzük a Kincskeresőket, legott más megvilágításba kerülnek a 

szöveg kárhoztatott részei is: fordítsuk meg a nézőpontot, és a filozofikus monológokban 

felvetett kérdéseket tekintsük a szöveg elsődleges üzenetének, mely a vázlatosan 

kidolgozott és épp ezért szimbolikusnak tekinthető cselekmény-keretbe ágyazódik. E keret 

– álláspontom szerint – nem több a bölcseleti vonal afféle textuális gúnyájánál. A darabbeli 

haramia, Vári egy alkalommal, Zágony házába érve így szól: „Ha engeded, letenném e 

gunyát / Melly hajnal óta nyomja vállamat”
89

 Mintha a Kincskeresők recepciója is Várihoz 

hasonlóan járt volna: a befogadó (itt elsősorban a korabeli nézőre gondoljunk) a 

színdarabtól általában pergő cselekményt vár el, szükségképpen elsősorban a színpadi 

akcióra irányítja figyelmét, s ha az ügyetlenül és hihetetlenül bonyolított, rosszkedvűen 

legyint és rossz drámának könyvelve el a darabot, felejtésre ítéli. A külső burok, ez a 

dramaturgiai bukfencekkel tarkított cselekmény pedig elfedi a filozófiai mondanivalót – a 

kezdet kezdetétől, vagyis a darab első színre kerülésétől kezdve „nyomja vállait” - 

akárcsak Várit a gúnyája - és nehezíti a szöveg valós értékeinek felismerését. Ha azonban a 

voltaképpeni cselekményt pusztán külső buroknak tekintjük, és vizsgálódásunk tárgyává e 

burokból nagyon is könnyen kibontható (voltaképp önmagától kibomló) filozofikus 

mondanivalót tesszük, mindjárt hálásabb a feladatunk. 

Tanulmányomban ennek a feladatnak kísérelek meg eleget tenni, a Kincskeresők 

bölcselkedő szöveg-részleteit körüljárni, textuális gúnyájukból kibontani a filozofikus 

jellegű kérdéseket, miközben a kincs, kincskeresés és kincskeresők mivoltát is tüzetesebb 

vizsgálat alá vetem. 

 

 

Kerettörténet, vagyis a textuális gúnya. A német romantika hatása 

 

 A bölcseleti vonal külső burkát, vagyis a kissé leegyszerűsített cselekményt 

szemügyre véve már az expozíciónál leszögezhetjük: ez Vörösmarty legnémetesebb 

darabja. A cselekménybonyolításban és a jellemalkotásban nagyon szembetűnő a német 

                                                             
89

 VÖRÖSMARTY Mihály: Kincskeresők I. felvonás 356-357. 
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romantika hatása, Gyulai szerint még a német romantikus drámák siránkozó hangvételét is 

átveszi
90

. Való igaz, a rablóvilág, a babonás kísértethit, a földalatti tárna, a vadászok, az 

elásott kincs – mind a korszakban igen divatos és népszerű német romantikus dráma 

tipikus kellékei
91

. A borzongásra, rémüldözésre, megbotránkozásra a kor teátromba járó 

közönségének sajátosan nagy igénye mutatkozott
92

. Az elásott kincs és annak keresése 

mint téma, kedvelt és ismert volt a kor művelt, hazai olvasói számára;  gondoljunk csak a 

Kárpáti kincstárra (Kölcsey), vagy A kincsásóra (Urania III. szám)
93

. De Jolán, a darab 
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 GYULAI: i.m. 181. Gyulai ezen felül Raupach Molnár és gyermeke c. darabjával von párhuzamot: Zágonyt 

és Jolánt az ott szereplő apa-lánya páros nemesített kiadásainak mondja. Nem világos azonban, hogy 

olvasmányélményre, vagy a színpadi látványra gondol –e, amikor a hasonlóságot említi: erre TAXNER-TÓTH 

Ernő hívta fel a figyelmet Vörösmarty színházszemlélete c. tanulmányában. In.: It. 1979/1. 18-40. KERÉNYI 

Ferenc is ezzel a darabbal hozza összefüggésbe a Kincskeresőket: „A német nyavalygás  leküzdése, az eredeti 

játékdarabok kínálatának növelése vezette Vörösmarty drámaírói tollát is az 1830-as években: A 

Kincskeresők (1832) Raupach Molnár és gyermeke c. szomorújátékára (…) írott „ellendráma” – in.: Magyar 

színháztörténet 1790-1873. Főszerk.: SZÉKELY György, szerk.: KERÉNYI Ferenc. Akadémiai Kiadó, Bp. 

1990. 183.  
91

 A korabeli kritikákban gyakorta olvasható „német nvavalygás”, „németes siránkozás” végső soron az 

érzékenység (német irodalomból eredő) kultuszára vezethető vissza, az pedig – ha a jelenség forrásvidékét 

kutatjuk – elvezet bennünket August Wilhelm Schiller esztétikai nézeteihez, érzés- és 

szenvedélykultuszához, mely különösen drámaelméleti munkáiban fedezhető fel. „Annak a felfogásnak, 

amely szerint a cselekmény motivációját elsősorban az érzésben és a szenvedélyben kell felmutatni, s a 

jellemet is e két elem által mozgatott cselekvésben festeni – egyik fő támasza ő volt a 19. század első 

kétharmadának kritikai gondolkodásában. Egyszóval, annak a magas hőfokú érzelemkultusznak, amely a 

romantikusokat körülvette, köznapibb árnyalatú továbbsugárzásában Európa-szerte népszerű könyvei 

elsőrangú szerepet töltöttek be.” – NÉMETH G. Béla: Az egyensúly elvesztése. A német romantika. Magvető 

Könyvkiadó, Bp. 1978. 40. illetve 145-149.  

Fontos kiemelni még a szintén német eredetű, illetve német közvetítéssel Magyarországra kerülő 

szomorújátékok és érzékenyjátékok hatását is (különösen Kotzebue, Raupach és Birch-Pfeiffer műveire 

gondolok). Ezek nemcsak a színpadi gesztusrendszert határozták meg, de újfent divatba hozták pl. a 

méltatlanul szenvedő erény középkorias témáját (itt ez Jolán alakjában figyelhető meg), a tragikus vétek 

fogalmát egyszeri botlássá alakították, ezzel gyakorlatilag statikus jellemű szereplőket teremtve (amilyen 

Vári, Szilágy és – sajnos – Zágony is). Erről bővebben ld.: KERÉNYI Ferenc: A régi magyar színpadon. 1790-

1849. Magvető Könyvkiadó, Bp. 1981. 43-58., illetve 59-64. 
92

 Rajnai László – igen elmés, szórakoztató és találó leírásában – a biedermeier polgár szűk korlátok közé 

szorított életstílusából és emberi kisszerűségéből vezeti le a kor rémségekre való fogékonyságát: „A 

biedermeier polgár, ha tehette, minden szabad idejét otthonában töltötte, és családja volt a természetes, 

megszokott társasága. Nincs még egy kor az európai történelemben, mely szokásaiban, igényeiben, 

világnézetében kisebb arányú lett volna; egy kirándulás a városerdőbe már eseményszámba ment, és a 

családfőknek rossz éjszakájuk volt a lelkiismeretfurdalástól, ha véletlenül elkésve érkeztek a vasárnapi 

ebédhez. Annál különösebb, amikor ez a békés hivatalnokfajta színházba ment, egyetlen óhajtása volt, hogy 

ott embervért igyék, és ártatlanul leöldösött áldozatok hekatombáiban gyönyörködjék. A tőrt, mellyel 

gyilkolnia kellett volna, titokban átnyújtotta a színésznek, hogy ő végezze el helyette ezt a felvilágosult és 

művelt polgárhoz nem illő munkát. Behúzott nyakkal, pislogó szemmel ült a nézőtéren, s miközben kéjes 

borzongással várta, hogy a színpadon kard járja át a szűz hófehér kebelét, magában sopánkodott az erkölcsök 

elfajulásán, és ha alkalma nyílt, lelkesen tapsolt az igazság győzelmének, mely rendszerint ugyan későn, de 

mindig elkövetkezett. A visszaszorított beteg ösztönöknek ebben a fülledt légkörében a mesterségesen 

gyártott szörnyűségek hihetetlenül buja tenyészetnek indultak a színpadi szerzők közt, s még az olyan jó 

ízlésű, biztos ítéletű művész is áldozatául esett, mint Vörösmarty.” – RAJNAI László: Vörösmarty Mihály. 

Egy költő világa. Árgus Kiadó, Székesfehérvár, 1999. 199. 
93

 Mivel A kincsásó a szerző nevének feltüntetése nélkül jelent meg az Urania III. számában, a kortársak és 

sokáig az irodalomtörténet-írás is Kármán novellájaként tartotta számon a szöveget. Némedi Lajos 1971-es 

tanulmányában hitelt érdemlően bizonyította, hogy a novella valójában Cajetan Tschink munkája (ld. 
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egyetlen női szereplője megint csak a németes hatást mutatja: alakjában a kortárs német 

darabok szentimentálisan jellemzett hölgyei élnek tovább – cselekvésképtelen, 

határozatlan, örökösen sírdogál és minduntalan „elalél”. Vértesy Jenő találó megjegyzése 

szerint: „a hősnő minden érzelgős német színműben előfordul”
94

. Mindemellett 

Shakespeare hatása is kimutatható. Zágony monológja a koponyával, melyben az élet 

értelmét kérdőjelezi meg, valóban kétségtelenül Hamlet képét idézi fel a befogadóban. És a 

két szerencsétlen, szülői tiltástól üldözött szerelmes is emlékeztet Shakespeare hőseire – 

nem csak üldözöttségük miatt, hiszen ez köztudottan ősi irodalmi toposz, de több, kisebb 

momentum hangulati vagy konkrét, szövegszerű egyezése okán is.
95

  

 Ám nem Jolán alakja a darab egyetlen gyenge pontja, sőt. Ha jellemrajzát 

összevetjük a férfiakéval, arra a megállapításra juthatunk, hogy még ő a 

legkövetkezetesebben rajzolt alak, hiszen ő legalább egységesen érzelgős mindvégig, ám a 

férfi szereplők jelleme következetlenül ugrál a végletek között: hol ellágyulnak, hol 

acsarkodnak, hol nevetséges babonásságról tesznek tanúbizonyságot, hogy végül aztán – 

mintegy a szomorújáték-műfaj külső kényszerének engedve – élethalál-harcot vívjanak. 

Vári a cimborái között egy váratlan fordulattal prózára és népiesre vált, máskor meg 

szentimentális sóhajokkal eped Jolán után – sem ez, sem az nem egyeztethető össze 

vérszomjas természetével. Zágony pedig, a leánya fölött kegyetlenül basáskodó, Harpagon-

szerű vénember több alkalommal is olyan megrázó monológot tart a halálról, ami 

                                                                                                                                                                                         
NÉMEDI Lajos: Kármán József „A kincsásó” című elbeszélésének forrása, ItK, 1971., 481-488.) és az 

Urániában olvasható mű annak szöveghű fordítása. A novella első megjelenéséről, szerzőjéről és arról, hogy 

a szöveget hosszú időn keresztül tévesen Kármánnak tulajdonították, részletesen ld.: SZILÁGYI Márton: 

Kármán József és Pajor Gáspár Urániája. Debrecen 1998. 216-236. és 274-275. 
94

 VÉRTESY Jenő: A magyar romantikus dráma (1837-1850). Budapest, 1913. 120.   
95

 E témával CSÁSZÁR Elemér foglalkozott Shakespeare és a magyar költészet c. tanulmányában (Bp. 1917), 

és bár olykor túlzásokra ragadtatja magát („Vörösmarty képzeletét egészen Shakespeare irányította, a magyar 

költő csak új formát adott az angol anyagnak.” – in: i.m. 79.) azért megállapításai egyes jelenetek hangulati 

egyezéséről helytállóak. Például az első felvonásban párhuzam vonható Zágony és Capulet között, amikor az 

apa közli megmásíthatatlan döntését a lányával, miszerint az általa kiszemelt kérőhöz kell mennie, és nem 

ahhoz, akihez a szíve húzná. Itt Jolán kétségbeesése és sírása is Júliát idézi. Vagy ott a záró jelenet: Vári 

(Páris) és Szilágy (Rómeó) vívnak Jolán (Júlia) holtteste fölött; a szerelmes ifjú leszúrja az akadékoskodó 

kérőt, de – mivel kedvese immár szintén halott – ő maga sem akar tovább élni, öngyilkos lesz. Itt azonban 

nemcsak hangulati egyezés tapasztalható, de még az elhangzott szavak is hasonlóak: 

PARIS: „O I am slain! (Falls) If thou be merciful, / Open the tomb, lay me with Juliet. (Dies)” (Shakespeare: 

Romeo and Juliet) 

VÁRI: „Ha eltemetsz, / Szilágy, bírd ott a kincseket, s fölém / Jolán hajából egy kis fürtöt adj, / Csak egy kis 

fürtöt lelkem nyugtaért.” (VÖRÖSMARTY: Kincskeresők – IV. felv. 276-279. VÖM 9. 272.) 

Ezen felül Szilágy azon szavai is hasonlítanak Rómeó búcsújához, amelyekben elsiratja az elmúlt 

boldogságot és afölött kesereg, hogy Jolán szépsége immár a férgek martaléka lesz. „A két jelenet lefolyása 

lényegében egy, s a két hős lelkén átviharzó érzelem teljesen azonos” – mondja CSÁSZÁR (i.m. 79). A népies 

humor, a népi szereplők (itt: haramiák) beemelése a darabba és az a tény, hogy ezek az alakok prózában 

beszélnek – szintén Shakespeare hatása. 
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Hamletnek is dicsőségére válna – de Zágony szájából, ráadásul a cselekményben foglalt 

előzmények után, meglehetősen furcsán hangzik. Horváth János szerint ez a jellem-lazaság 

is a német romantika hatásának tulajdonítható, a kísértetiességgel és a babonasággal 

együtt
96

. A cselekménybonyolításban számos szerkezeti hiba, ügyetlen dramaturgiai 

megoldás található (szembeszökően nagy például a félre szólások száma, ez annál is 

jobban látszik, mivel a darab terjedelme – Vörösmartyra nem jellemző módon – rövid
97

, 

mindössze hozzávetőleg 1600 sor). Ez javarészt a jellembeli következetlenségekre és a 

történet erőltetett voltára vezethető vissza – ám nagyon meglátszik a szövegen az is, hogy 

szerzője egy előző változatból dolgozta át, amely verzióban a hangsúly az érdekesnek, 

izgalmasnak szánt cselekményen volt. A végleges változatban viszont az elmélkedő részek 

veszik át a főszerepet, így jön létre a végeredmény, ez a kissé felemás színdarab.  

 

 

Kincs, kincskeresés, kincskeresők. Mi a kincs? 

 

„Hiába, kedves, melly ház ajtaját 

Kemélyszivű fukarság zárta el, 

Annak csak egy, csak gyémánt kulcsa van. 

Fáj mondanom; de agg apám szive 

Egy illyen ház (…) 

Kincs, kincs az, mellyel ébred, álmodik, 

S megfoghatatlan szomjában felejti,  

Hogy háza ekkép vég inségre jut.”
98
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Jolán e szavai indítják a darab cselekményét – hatásos, és több fontos részletre rávilágító 

mondatok ezek. A szív-ház metafora nagyon találó, kifejező, és a szerző tovább árnyalja a 

képet a házat nyitó gyémánt kulcs (a kincs) említésével, egyben felhívja a figyelmet 

nemcsak a főszemélyre, de a darab cselekményének fővonalára, a kincskeresésre is. A 

kincs központi szerepe itt a keményszívű apa szívéhez utat nyitó kulcsként aposztrofálódik, 

de a cím egyértelműen több kincskeresőt jelöl meg – amint hamar arra is fény derül majd, 

hogy többféle kincs is megbújik a szövegben, annak konnotatív jelentését tüzetesebb 

vizsgálat alá vetve. Zágony mint központi szerepű kincskereső mellé rövidesen 

felsorakozik Vári és Szilágy is, itt azonban, a nyitó monológban Jolán szavai arra hívják fel 

a figyelmünket, hogy Zágony tevékenysége az, ami számunkra kulcsot adhat a textus 

értelmezéséhez. Vörösmarty briliáns képalkotási tehetsége nemcsak a szív – ház - gyémánt 

kulcs metaforában jelenik meg, de a következő sorok kettős értelmében is nyomon 

követhető: „háza ekkép vég inségre jut” – mondja Jolán, apja monomániás kincskeresésére 

célozva és nyilvánvalóan saját házuk, családjuk, házi költségvetésük, stb. végínségére 

gondolva… vagy nemcsak arra. Ha a ház Zágony szívével, lelkiismeretével egyenlősíthető, 

itt a végínségre jutó ház képével a szöveg a főszereplő erkölcsi bukását, lelki 

megsemmisülését vetíti előre (anélkül, hogy maga a beszélő, Jolán ezzel tisztában lenne), s 

minthogy a szövegek rejtett utalásai önmagukra többnyire beigazolódnak, itt sem történik 

ez másképp: a kezdő monológ burkoltan magában hordozza a főszereplőnek a 

cselekményben később megjelenített morális bukását és sorsának tragikus végkimenetelét. 

 Ugyanezt a jelenséget Zágony szavaiban is felfedezhetjük. Az öreg kincsásó első 

megjelenésétől kezdve tulajdonképpen folyamatosan önmaga elkárhozását vizionálja – ám 

nem tudatosan, szintén a szövegbe kódolva. Saját sorsa eltéphetetlenül összefonódik a 

kincskeresés hét éve szakadatlanul tartó folyamatával és magával a vágyott kinccsel, 

amiről pontosan még azt sem lehet tudni, hogy milyen is, ám valahányszor említésre kerül, 

az különös módon mindig negatív aspektusban történik. Zágony, amikor először lép elénk, 

arról értesít minket, hogy a kincsre, melyet hét éve ás, „hétszeres / Átokkal ült rá a rőt 

morkoláb”
99

, hogy „a föld átok-zárta kérgét”(I/249) túrja már hét éve, hét hónapja és hat 

napja, s vélhetőleg ettől a munkától oly feszült, hogy jó leányának vacsoráját „Átok és 

halál!” (I/294) felkiáltással fogadja. Ekkor szóba kerül, hogy Zágonynak másnap 

születésnapja lesz, ám ő rövidesen megátkozza saját és lánya születésének napját is (I/326-
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328). Nem sokkal később önnön halálán mereng (I/335-339), és bort sem kíván inni, mert 

„…e borból nem ihatom. / Ugy tetszik, mintha tenger volna, mély, / Mint a halál 

örvénye…” (I/342-344). Vári megjelenésekor az öreget baljós sejtelmek kerítik 

hatalmukba: bár mindenáron Várihoz erőltetné a lányát, azért a férfi mégis nyugtalanító 

érzéseket ébreszt benne, ami egyébként tökéletes összhangban van Zágony korábbi – saját 

halálára, kárhozatára vonatkozó - szavaival és megérzéseivel. Vári leánykérésére Zágony 

úgy reagál, mintha maga a halál szólította volna meg: „Csak egy napot még, még csak egy 

napot, / Igenre, nemre aztán eljöhetsz, / És lelkemet, ha kéred, elvihetd.” (I/480-481), majd 

Vári távozásakor még világosabban fogalmaz: ”Mi ember ez, ki nem tanulhatom, / Angyal 

vagy ördög? Titkos borzadásom / Jelenti ördögömnek, a ki rám / Mohón kinyujtja kárhozó 

kezét (…) / mintha köny villogna pénzein (…) / Ördög, ne kísérts…” (I/502-505., 508., 

512.) 

A kárhozat, a halál, a pokol képei a továbbiakban is mindig a kinccsel szoros kapcsolatban 

jelennek meg a textusban. Szilágy már a darabot indító első párbeszédben fogadalmat tesz 

Jolánnak, hogy megszerzi a kincset „bár pokollal volna is határos” (I/185), és noha a leány 

már ekkor figyelmezteti, hogy a kincskeresés vajmi kevés boldogsággal kecsegtető 

tevékenység, sőt, nyomort hozhat rá (I/208-209), amiképp már Zágonyra és őrá is, ez az 

ifjút nem tántorítja el céljától. A következő felvonásban már a „pokolkapu”-nak nevezett 

barlang bejáratánál látjuk őt, mely üreg vagy „ördögök tanyája” vagy „zsiványok fészke” 

(II/82-83), és Szilágy – borzadása ellenére is – belép a barlangba. Ott azután a pokol, 

ördög, halál, kárhozat asszociációs kör újabb jeleit vehetjük: Szilágy sírnak érzi a 

barlangot, melyben eléri őt a halál (II/236-251), többször értesíti a befogadót arról a 

nyomasztó érzéséről, hogy voltaképpen pokoljárásának lehetünk most tanúi (II/255., 292., 

309., 318.) mely balsejtelmet a titokban hallgatózó Vári nem mulaszt el kihasználni. 

Szilágy a „kárhozottak lelkét” (II/273-274) véli a kincs őrzőjének, Vári pedig ezt hallva 

önnön hitével reméli az ifjút csapdába csalni, elváltoztatott hangon szellemet játszik, 

halálra rémíti a szerencsétlen Szilágyot, ő is kárhozatot (II/280), átkot, halált (II/283), 

alvilágot (II/317) emleget. 

A harmadik felvonásban Zágony végül megtalálja a kincset, de azonmód el is veszíti: a 

Vári által korábban kirabolt két szegény paraszt magához veszi az aranyat, de még a nagy 

öröm ellenére is nyilvánvaló borzadással, „sátán ajándéká”-nak gyanítva (III/362) 

közelítenek a kincshez. Zágony szörnyű átkok közepette ered az elrabolt kincs nyomába: 
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„Égesd meg őket, hold, temesd el, éj!” (III/393), „ördög-sugta gondolat” vezeti (III/397), 

„harag…halál és gyilkolás” (III/402-403) lesz a célja és „Vén Zágony vért kiván a 

kincsekért” – felkiáltással fejezi be végül a dühödt monológot (III/405). 

Az utolsó felvonásban Vári „sötétség puszta templomá”-nak nevezi kincset rejtő barlangját 

(IV/12), ami további nyomatékot ad azon érzéseinknek, hogy a Sátán templomában, a 

pokolban, a kárhozat helyén járunk. Jolán is istenkísértésnek érzi erre a helyre jönni 

(IV/139), Szilággyal együtt ismét szellemeket, ördögöket vélnek látni (IV/158., 182., 187.), 

különösen Vári felbukkanása után, aki ebben a jelenetben szinte azonossá válik az 

ördöggel, és az is marad haláláig. Ekkor azonban minden eddigi ördög-szerűségére 

rácáfolva, meglepő szentimentális sóhajjal búcsúzik az élettől. 

 A számos, szövegben fellelhető példa egyfelől a német romantika kísérteties, 

babonás légkörét idézi; másfelől egyértelmű utalásokat is tartalmaz: a kincs, a kincsásás 

folyamata kivétel nélkül mindig olyan szövegkörnyezetbe ágyazódva jelenik meg, ami 

önmagában is nyugtalanító érzéseket ébreszt, félelmet kelt. A kincs misztikus, 

transzcendens és baljóslatú összefüggésben válik a szöveg részévé, s ez alól még a 

komikusnak szánt mellékalakok beszéde sem kivétel. A – különben vidám, tréfás kedvű, 

humoros – haramiák
100

 hideglelős történetet adnak elő az akasztott banditáról, kinek hollók 

vájták ki a szemét, később maguk is fel akarják akasztani egyik társukat, és nem derül ki 

egyértelműen a szituációból, hogy tréfának szánják-e a dolgot, vagy sem… az 

összbenyomás így hamisítatlanul groteszk. A szöveg már-már túl van terhelve ezekkel a 

nyugtalanító, hátborzongató elemekkel, emiatt a darab egész légköre nyomasztó és 

misztikus. A halál, az enyészet, a pokol és a kárhozat képei sötét, hideg ködként ülik meg a 

szavak által teremtett képi világot. Mindez erőteljesen összefonódik a kinccsel és a 

kincsásókkal, legerősebben Zágony alakjával, aki – mint már utaltam rá – a kincsről és a 

kincskeresésről szólva mindig saját sorsának elemzéséhez jut el, és szinte kivétel nélkül a 

halál és a kárhozat vízióit osztja meg a befogadóval. Az első felvonást záró monológjából 

kiderül, hogy hét éve kezdett ásni, és másnap – születése napján – reméli a jóslat szerint a 
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kincset megtalálni. Születésnapja gyakran kerül említésre, Jolántól is hallhattuk, de maga 

Zágony is többször utal rá (I/305., 311., 327), ugyanakkor szüntelenül a halál körül 

forognak gondolatai. Monológjából – ami egyébként más helyszínen és más időben, de 

lényegét tekintve ugyanabban a gondolatkörben maradva folytatódik a második felvonás 

elején - mintha az emberélet rövid (és kiábrándító) summázata bontakoznék ki: születés és 

halál között az élet szüntelen küszködés, „kincskeresés”, fárasztó, nehéz és verejtékes 

munka a siker reményével és ígéretével ugyan, de amely mindvégig csak remény és ígéret 

marad. Ebből a szemszögből nézve Zágony tragikusan nagyszerű alakként is felfogható: 

„élete vázlata: hit (ha balhit is), rendíthetetlen küzdelme hite tárgyáért: emberi életvázlat, s 

van benne valami, ami a nemesebb életek rokona”.
101

 A vélt kincs felbukkanásakor – 

mikor még a ládika tartalmát nem is látta – első öröme nem pusztán a kincsnek szól, 

hanem annak, hogy végre létező, megfogható, látható hosszú várakozásának, 

vágyakozásának tárgya és kitartó munkájának eredménye: „nem csalfa rejtvény többé: 

nyilt valóság” (II/3). Az eddig csak elvontan, a vágyak szintjén létező kincs most végre 

valóságos lett. Zágony úgy érzi, hogy élete célját ezzel elérte, hosszú küzdelme most a 

végéhez ért – s ha korábbi szavait valóban emberi életvázlat-jelképként értelmezzük, 

rögtön érthetővé válik, miért mondja a kincs megtalálásának örömteli pillanatában: „És 

meghalok, de gazdagon halok meg.” (II/25). Ha elérjük életcélunkat, akár meg is 

halhatunk? Vagy a halál lenne az élet célja…? Nem véletlen, hogy a kincsről eddig semmi 

biztosat nem lehetett tudni. A kincs, mint valami elvontan létező, megfoghatatlan, 

megnevezhetetlen dolog, egy, az emberekből vágyakozást kiváltó valami, minden 

küzdelem és törekvés célja, szükségképpen értékes, pozitív érzéseket kiváltó tárgynak 

képzelhető el. Miért van az mégis, hogy itt, ebben a szövegkörnyezetben a kincs – mint 

láttuk – mindig borzongató, rossz érzéseket keltő kontextusban kerül említésre? A kérdésre 

több válasz adható: először is azért, mert Zágony nem ezt az elvontan létező, értékes, 

megnevezhetetlen valamit keresi, hanem nagyon is valóságos kincsre, aranyra fáj a foga. 

Ám a kérdés jóval bonyolultabb annál, hogy ilyen felszínes válasszal intézzük el a dolgot: 

a szerző tovább csigázza érdeklődésünket, amikor azt kell látnunk, hogy Zágony a ládikát 

felnyitva nem kincset, hanem koponyát talál, tehát a kincs valódi mibenlétére egyelőre még 

nem derül fény.  (Avagy: értelmezhetjük úgy is, hogy a koponya a kincs, ámde nem olyan, 

amire a kincskereső számított. A szüntelen törekvés valami megfoghatatlan jóra – ha 

tetszik: kincsre - éppoly emberi, mint végül a csalódás az elnyert kincsben, kiábrándulás a 
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törekvés tárgyából. De ez már nem az irodalomtudomány, hanem a pszichológia 

tárgyköre.) A koponya morbid látványa az első megdöbbenésen túl Zágonyból – paradox 

módon – később ugyanazon komor gondolatokat váltja ki, amelyeket már a ládika 

felnyitása előtt is hallhattunk tőle: a halál elkerülhetetlenségéről beszél: „halálom óráját 

jelented, / S az nem soká késik (…) / Igen! Velem jősz sírba, régi csont, / Folytathatod 

borzasztó álmodat.” (II/40-41., 46-47.) Csak később, már a harmadik felvonás kezdő 

monológjában válik világossá a befogadó számára, hogy a koponya, a halál és az enyészet 

jelképe bizonyos értelemben valóban kincs – hiszen Zágony a koponya fölötti merengése 

eredményeképp osztja meg velünk az alábbi, valóban drámai költeménybe illő 

gondolatokat: 

 „Mit szólsz, te néma bölcs, a semmiből lett 

 És semmivé leendő emberek 

 Legrégibb oktatója? (…) 

 Oh, semmit, semmit, és ez a titok! (…) 

 Minek nekünk hit, s büszke tudomány! 

 Itt minden meg van fejtve. A halál 

 E telhetetlen éhü szörnyeteg, 

 Nem nyelt -e el még mindent, ami élt? 

 S mi fáradunk, bolondok nemzedéke, 

 S hasonló nemzedékek atyjai, 

 Mi még hiszünk, képzelgünk és fejünket 

 Törjük, hogy azt elérjük, ami ez! (…) 

Hölgyecske volt, hol vannak fürteid, 

Nemes kisasszony, a kaczér szemek, 

 Hol a mosolygó ajkak csábjai? (…) 

 Mindent lerágott a halál foga: 

 A szép hazudság máza oda van, 

 Csak az maradt meg, a mi rút, s való!” (III/1-32.) 

 

A darab bölcseleti vonalának magját – úgy vélem – ez a monológ képezi. A halál mint 

végső cél, mint minden „élettréfa” értelmét megkérdőjelező abszolútum itt kerül 

szövegszerűen is a darabba, itt érhető tetten először a szöveget erőteljesen meghatározó, 
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szorongást keltő, baljóslatú hangulat oka. A halál – mint láthattuk, meglehetősen 

egyértelmű asszociációk révén – eddig is központi szerepet töltött be darab szövegében, de 

most, a koponya felbukkanása után mintha maga a Halál válna az ötödik szereplővé, hogy 

mindjárt át is vegye a főszerepet. Zágony monológja a felvonás végén hasonló szellemben 

folytatódik (III/198-241), kiábrándultsága és életcéljában való csalódottsága saját sírjának 

ásására készteti, s ekkor hangzanak el az előző, hosszabb monológot összegző szavai: 

 

 „Ki győzze végig várni a mesét? 

 Az élettréfát végig játszani? 

 Holott a vég előbb utóbb csak egy!” (III/204-206.) 

 

A kitartóan űzött életcél és az abban való csalódás témája magyarázza Zágony további 

szavaiban a kalmár, a hős és a földmíves felbukkanását, ezzel konkrétan is kötve a 

Kincskeresők filozófiáját a Csongor és Tünde bölcseleti vonalához. A Csongor 

kalmárjához hasonlóan itt a Zágony által említett kalmár is „nagy útnak, s tengernek 

hiszen, / S gyakorta értekével oda vész” (III/209-210); és akár a fejedelem, „erőben bízik a 

hős, s porba dől / Előbb, mint a hírpályát végzené” (III/211-212) – de mint ezek a sorok is 

mutatják, egyúttal túllép a Csongor és Tünde kalmár-fejedelem-tudós jelenetein, mert nem 

pusztán a csalódást, kiábrándulást juttatja a felemlített jelképes alakok osztályrészéül, de 

egyszersmind a halállal teszi egyenlővé az életcél elvesztését. Avagy azt sugallja: nem 

érdemes életcélt sem választani és annak érdekében feláldozni mindent, hiszen a halál 

úgyis könyörtelenül bevégez minden földi életpályát. Az Éj monológjának egy újabb 

változatát olvashatjuk tehát, és hogy a kapcsolat a két darab lételméleti kérdéseiben és 

következtetéseiben teljesen egyértelmű legyen, egy másik szereplő, Vári monológjában 

ugyancsak konkrét, szövegszerű nyomait találhatjuk az Éj szavainak: 

 

 „De itt alant, az élet-hagyta ürben, 

 Hol a világot éj és csend teszi, 

 Hol nem derűl a honnos éj soha, 

 S a csendet nem zavarja semmi zaj; 

 Csak a hideg kő cseppen el koronként, 
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(…) a mi volt, nincs, nincsen, a mi lesz, 

És a jelen csak percz, melly elenyész, 

Mint a lecseppent kő után a hang”
102

 

 

Vári egyébként – akárcsak Zágony – talányos, ellentmondásos alak. Haramia és 

kegyetlen útonálló, de nem önnön hibájából lett az: „szivtelen emberek fondorkodása” 

(II/199) zárta őt a vadonba, ezt maga hozza tudomásunkra. Nagy, romantikus szerelemre 

gyullad Jolán iránt, de bár tudja, hogy a leány nem viszonozza érzéseit, mégis, akár 

erőszakkal is bírni akarja. Zágonyt zsarolja, de – mint jövendő apósával – igyekszik 

szívélyeskedni vele. Az aranyról tartott monológja (II/202-228) - mely szintén később 

került a darab szövegébe – szerfelett meglepő egy haramia szájából, hiszen elítélően 

nyilatkozik a kincsről, „csalfa fényé”-ről (II/209) és az emberek kincs utáni vágyáról. 

Egyszersmind magyarázatát adja itt Zágony később bekövetkező erkölcsi bukásának is: az 

arany ritkán jutalma érdemnek, munkának és szeméremnek, inkább bűn, kegyetlenség, 

„eladott erény”, „hiú pompa” (II/213-214) eredményeképpen halmozódik fel
103

. Érdekes 

adalék Vári alakjához, hogy bár Zágony számára ő maga az ördög, második felvonásbeli 

monológjai épp ellenkezőleg, pozitív színben tüntetik fel alakját: bölcselkedésre hajlamos, 

önmagából kiábrándult embernek látjuk őt, aki tisztában van saját bűneivel, s maga is 

elítéli rabló életmódját – noha tenni nem tesz ellene. Hogy ez a személyisége szöges 

ellentétben áll a cselekményes jelenetekben tapasztalható viselkedésével, annak ismét a 

darab szövegének kettős természete az oka: az elmélkedő Vári a később elkészült 

filozofikus természetű textusba, a haramia Vári pedig a szöveg külső gúnyájába, a felszínes 

cselekménybe illeszkedik. Ugyanez elmondható Zágonyról: a kicsinyes, zsarnoki apa, a 

Várihoz is, Szilágyhoz is következetlenül viszonyuló, bogaras vénember alakja a felszíni 

réteg része, míg viszont az életről és halálról monologizáló megtört öregember az utóbb 

szövegbe csatolt, mélyebb értelmű, filozofikus vonulatba illeszkedik. 
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 II/86-117. (kiemelés tőlem) A könnyebb összevetés végett álljanak itt az Éj hasonló szavai ( a teljes 

monológot – közismertsége és terjedelmes volta miatt – nem idézem, csak a Vári szavaival összecsengő 

sorokat iktatom ide): 

„Sötét és semmi voltak: én valék, / Kietlen, csendes, lény nem lakta Éj (…) /  Sötét és semmi vannak: én 

vagyok, / A fény elől bujdokló, gyászos Éj. - / A féreg, a pillantat búboréka, / Elvész: idő sincs mérve 

lételének. (…) / A Mind enyész, és végső romjain / A szép világ borongva hamvad el; / És a hol kezdve volt, 

ott vége lesz: / Sötét és semmi lesznek: én leszek, / Kietlen, csendes, lény nem lakta Éj.” –  VÖRÖSMARTY 

Mihály: Csongor és Tünde. In: V.M. összes művei 9. Drámák IV. 151-152. (V/61-116) 
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 Ezért kötötte a kritika a Kincskeresőket rendszeresen a korábbi kincskereső témájú művekhez, ti. azok is a 

vagyon munkátlan megszerzését ítélik el.  Tóth Dezső mutatott rá először, hogy ez nem több tematika- és 

motívumrokonságnál, hiszen Zágonynak végső soron nagyon is sok munkája fekszik a kincsásásban. Vö.: 

TÓTH D.: i.m. 231. 
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A darabban többször felmerült a kérdés: mi is a kincs a valójában, hol rejtőzik, 

mikor és honnan kerül elő, kit illet, ki méltó és ki nem annak birtoklására? Láthattuk, hogy 

a Zágony által ásott kincs valami elátkozott, kárhozatra ítélt dolog, ez már az első 

felvonásból hamar kiderül, s hogy e kinccsel kapcsolatba hozott, negatív érzelmi 

telítettségű szavak voltaképpen nemcsak a tragikus véget, és a főszereplő morális 

megsemmisülését, de Zágony második és harmadik felvonás-béli halál-monológjait is 

előkészítik. Ezekből a monológokból, valamint Vári arany-monológjából az is 

egyértelművé válik, hogy az arany (kincs), nem érdemes arra, hogy bármely halandónak 

életcéljává váljon, mert nem az élet kiteljesedését, hanem épp ellenkezőleg: erkölcsi 

értelemben vett elnyomorodását, a lélek elkárhozását hozza magával. S hogy ez mennyire 

így van, ahhoz nem is kell megvárnunk Vári és Zágony (tehát a kincskereső férfiak) 

szavait: ott rejtőzött ez az igazság már Jolán kezdő monológjában : „…agg apám szive / 

egy illyen ház, melly mostohán lezár / Minden szerencsét (…) / Kincs, kincs az, mellyel 

ébred, álmodik, / S megfoghatatlan szomjában felejti, / Hogy háza ekkép vég inségre jut.” 

(I/4-17) Az a kincs tehát, melyet Zágony keres, nem valódi kincs. Vári kincse, vagy a 

Szilágy által keresett arany sem az, ám a két fiatal férfi mintha közelebb jutna a központi 

kérdés megfejtéséhez: mi a kincs valójában? Nem véletlen, hogy a darab címe 

Kincskeresők lett, így, többes számban, hiszen nemcsak Zágony kutat a kincs után, de a két 

ifjú is, hasonló szenvedéllyel és megszállottsággal, ámde más eredményre jutva. A négy 

főalak közül tehát Jolán az egyetlen, aki nem kutat semmiféle kincs után, s hogy miért, az 

kiderül a darabot indító szavaiból, de a férfiaknak a kincsre utaló mondataiból is. Szilágy 

már az első felvonásban tesz egy jellemző megjegyzést, amikor kedvesét kincskereső 

szándékairól értesíti: „S az Isten földét addig forgatom, / Míg föl nem adja, a mi rejtve van, 

/ Vagy én is a kövekhez fekszem ott, / S örökre kincsről, rólad álmodom.” (I/199-203) 

Vári is így, együtt említi a kincset és Jolánt, ám már felállítva a fontossági sorrendet: 

„kárhozzam el, ha kincsemen kivűl / A főbbet, a leányt is nem birom” (II/280-281) Más 

megszólalásában az üdvösséget említi, ez  pedig elgondolkoztató ellentétet képez a darab 

szövegében eluralkodó halál-, kárhozat-, és pokol-képzetekkel: „Rabló valék, most gazdag, 

úr leszek, / És férje annak, kit szeretni üdv / Még akkor is, ha nem szeret viszont.” (II/115-

117), illetve Szilágyról szólva: „Ki nyerjen üdvösséget, én vagy ő? / Kincs és leány a 

harcznak díjai, / Leányt és kincset nyerjen, a ki győz!” (II/229-231)
104

 A darab zárlatában is 

visszatér ez a kettős motívum. Szilágy, halála előtt az éppen megérkező Zágonyhoz intézi 
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szavait: „kincs s lányod itt vagyon” (IV/328), amit azután Zágony is megismétel: „Kincs, s 

lányom itt van (…) / S itt lányom – oh, szemfényvesztő pokol! / És itt a kincs, a mellyért 

fáradék. / Légy átkozott, világ!” (IV/331-336) Ezen a ponton már világosan és 

egyértelműen áll a befogadó előtt az a szerzői szándék, hogy valódi kincsként, valódi 

értékként Jolánnak kell feltűnnie (illetőleg mindazon emberi értékeknek, melyet a 

darabban Jolán alakja képviselt: szerelem, hűség, becsület, gyermeki tisztelet) – kérdés 

azonban, hogy vajon Zágony látja –e mindezt? Mert Vári és Szilágy tudja, érzi; ennek 

hangot is adnak már az első két felvonásban, és itt, a befejező jelenetben már nem a 

kincsért, hanem Jolánért vívnak meg egymással, és végül Jolánért öli meg Szilágy előbb 

Várit, majd önmagát (sajnálatos módon eközben Jolánt is). Ám a váratlanul felbukkanó apa 

szavaiból nem világos, hogy mennyire érzi át a végül megtalált kincs és az elveszített 

leánya közti különbséget. Tény, hogy Zágony összeomlása, lelki-morális megsemmisülése 

szövegszerűen nincs eléggé kifejtve, a korábbi, bölcselkedő nagymonológok fényében 

most némi hiányérzet támad az olvasóban, hiszen leánya halálát mindössze a „Légy 

átkozott, világ!” felkiáltással kommentálja. Talán beiktatható lett volna utólag egy, a 

korábbiak színvonalát hozó zárómonológ. Ennek hiányában azonban meg kell elégednünk 

a Fortinbras-szerűen
105

 váratlanul fellépő vadász zárszavaival, melyben összefoglalja az 

események tanulságát: „Méltán keseregsz, sors-üldözte agg, / Kincset vadásztál, s kettős 

gyászt lelél: / Vőd a halál lőn.” (IV/337-339).  Jolánnak a kincshez hasonló, sőt, a kincset 

meghaladó jelentőségét
106

 azonban nemcsak az adja, hogy emberi tulajdonságait tekintve ő 

az egyetlen, valódi értéket képviselő alakja ennek a darabnak, hanem – és elsősorban – az, 
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 TAXNER-TÓTH Ernő: Vörösmarty színházszemlélete. In: It. 1979/1. 33. 
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öreg apák vagy nagyapák mellett. (Különös: ezen égi lányoknak nincs anyjuk.)” – MARTINKÓ András: A 

„Földi menny” eszméje Vörösmarty életművében. In: Teremtő idők, Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1977. 

172-221. Idézett rész: 183-184. Martinkó az epikus és lírai művekből hoz példákat: az „ősz Huba” mellett 

álló Hajnát, az „agg Ernyei” Etelkéjét és az „ősz Peterdi” Ilonkáját említi – de sort lehetne folytatni Vajdafi 

Júliájával, Zágony Jolánjával, Tanár Lenkéjével, Gara nádor Máriájával is. 
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a keresztény erkölcsiségből fakadó éleslátása, amellyel egyedüliként ismeri fel a 

monomániás kincskeresés immorális és kárhozatos voltát: 

 

SZILÁGY: Megáldta isten hűségünk ügyét, / Kincset találtam. 

JOLÁN: Ah, ne csald magad! /Szegény atyám, mióta jár oda, 

 S a drága kincs, mellyet magának ás, / Komor tünődés, életgyűlölet, 

 S a félelem, hogy koldúsbotra jut.” (III/174-179) 

 

 Ha tehát elvonatkoztatunk a Kincskeresők német romantika hatásait tükröző 

külsőségeiről, az ebből fakadó dramaturgiai furcsaságoktól, jellembeli hiányosságoktól, és 

kizárólag a szöveg filozófiai vonulatára irányítjuk figyelmünket, a kincskeresés folyamatát 

egyszerű parabolaként értelmezhetjük. Az emberélet: kincskeresés. Szüntelen harc és 

fáradságos munka a kincs megtalálásának reményében – noha az sem tudható bizonyosan, 

létezik-e a kincs és mi is az valójában? Ezért a kincskeresés könnyen tévutakra viheti a 

kincskeresőt – egyszerűbben szólva: az ember, élete folyamán gyakorta megfeledkezik 

arról, milyen célokért érdemes küzdeni. A rosszul megválasztott, küzdésre nem méltó cél 

már a célt érés pillanatában szükségképpen csalódást és kiábrándultságot szül. De mindez 

csak iskolás ízű okoskodás ahhoz képest, ami ezek után bontakozik ki a szövegből: a 

magasztos, küzdelemre méltó cél elérése – ha úgy tetszik: a valódi kincs keresése és 

megtalálása – sem hoz az ember számára megváltást, hiszen mindenféle kincskeresésnek a 

halál vet véget, akár jó, akár rossz célokat kergettünk, „a vég előbb, utóbb csak egy”. 

Tegyük fel ismét a bevezetőben már érintett kérdést: vajon a rosszul megválasztott cél az, 

ami magában hordozza az elkerülhetetlen csalódást – vagy ez a lehetőség talán ott rejlik 

minden cél és minden emberi törekvés mélyén? A szöveg ismeretében a kérdés első felére 

nemmel, a másodikra igennel kell felelnünk. Emberi törekvéseknek emberi véget kell 

érniük: a halál véget vet mindenfajta kincskeresésnek, függetlenül a kincskereső 

személyétől vagy szándékaitól.  

Íme, a végső magyarázat arra, miért is telepszenek rá a szövegre elejétől a végéig a halál és 

a kárhozat képei. 
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Negyedik fejezet 

„Regét beszélek, megbocsáss, ha rosz…” 

A Sors igazságszolgáltatása és a narratíva kétszólamúsága Vörösmarty 

Vérnász c. tragédiájában 

 

A Vérnászszal Vörösmarty elnyerte az Akadémia első drámapályázatának 100 

arannyal járó fődíját 1833-ban, és a győztes pályamű meg is jelent nyomtatásban a 

következő évben, 1834-ben, az Akadémia által kiadott Eredeti Játékszín c. sorozat első 

köteteként.  Vörösmarty első nagy drámai sikere volt ez a mű. Bayer József
107

 és Dénes 

Tibor
108

 tanulmányaiból kiderül, hogy a maga idejében országszerte ismert és népszerű 

darab volt. Nem is csoda: cselekménye érdekesebb és jobban felépített a szerző ezt 

megelőző darabjaiban megszokottaknál, jellemei is valóságosabbnak tetszenek, 

érdeklődést ébresztenek – nemcsak a korabeli nézőben, de a kései olvasóban is. Ennek oka 

pedig nem pusztán Vörösmarty drámaírói készségének fejlődésében keresendő, nagy 

szerepe van benne a francia romantika hatásának is. Gyulai úgy látta „ a Vérnász 

mindenesetre a legtragikaibb és legbonyodalmasabb drámája Vörösmartynak. De valódi 

drámai ér ebben sem lüktet.”
109

 Valóban nem, mégpedig azért, mert a történet legfőbb 

jellemzője a véletlen, a végzetszerűség, a Sors, amely ellen nem érdemes hadakozni. Nem 

ismeretlen a téma: a múltban elkövetett és jóvá nem tett szörnyű bűn, mely a jelenben az 

utódokra (is) visszaüt – egészen ősi irodalmi panel ez, az antik görög sorstragédiák óta 

szerves része az európai irodalmi hagyománynak. A cselekmény emlékeztet is kissé az 

Oidipusz királyra
110

, amennyiben ott a fiú az anyját, itt viszont az apa a tulajdon leányát 

veszi feleségül tudtán kívül – mindkét esetben az egyik szereplő múltbéli erkölcsi vétkét 

kívánja a Sors ilyen módon büntetéssel sújtani.  
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 „Milly szemekben rejtezik az ellenem eskütt sors intézete” 

A Sors igazságszolgáltatása 

 

Az egyedül vétkes (és többszörösen is vétkes!) Telegdin kívül több más szereplő is 

tragikus sorsra jut, vagyis a Végzet nemcsak az erkölcsi rend ellen vétő bűnöst, de a 

környezetében lévőket is bünteti – ha a gyermekei sorsát nézzük, ez részben Telegdi 

büntetése is. Telegdinek a feleségén elkövetett erkölcsi vétkét – tudniillik, hogy 

bizalmatlan volt az asszonnyal, hitelt adott a hűtlenségéről szóló mendemondáknak, 

kitétette az ikreket, amivel halálba kínozta az asszonyt – oly súlyosnak látjuk a dráma 

cselekményének kibontakozásakor, hogy semmi nem menti előttünk a bűnös személyét. 

Ezért hiába ábrázolja Vörösmarty az első két felvonásban Telegdit úgy, mint”egy jobb 

fajta lovagot”
111

, ez az álarc hamar lehullik róla, és egy gőgös zsarnokot, egy mindenre 

elszánt kényurat, kegyetlen bosszúállót látunk benne. A régmúltban elkövetett gaztetteit 

most, a jelenben még továbbiakkal tetézi, mivel is kivívja a nézők/olvasók ellenszenvét és 

a Sors büntetését idézi a maga fejére. Tóth Dezső
112

 joggal kifogásolta Telegdi jellemének 

azt a következetlenségét, miszerint az első három felvonásban csak beszélnek az ő 

kegyetlen tetteiről és bosszúszomjas természetéről, de valójában nem ebben az alakban 

mutatkozik meg előttünk: inkább a szerelmes férfit látjuk benne, aki múltbéli 

boldogtalanságára, kudarcba fúlt házasságára most keres gyógyírt. Így – mondja Tóth 

Dezső – csak a negyedik-ötödik felvonásban válik a szereplő jelleme azonossá azzal, amit 

eddig mások mondtak róla, ekkor már a színpadon elhangzó szavai és ott látható tettei is 

bizonyítják vérszomjas természetét. Azonban ha jobban megvizsgáljuk az első felvonásban 

Gerővel folytatott, múltba révedő beszélgetését (ami egyébként a darab egyik technikai 

gyöngéje: elbeszélteti szolgájával a múlt fájdalmas eseményeit, „mintha nem tudná”
113

), 

Telegdi már ott is számos jelét adja konok, megbocsátásra képtelen jellemének, amellyel 

végső soron ugyanúgy megsérti a végzet hatalmát, mint korábbi kegyetlen tettével. 

Megbánás és engesztelhetetlen gyűlölet végletei között őrlődik, mintha maga sem tudná 
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 „Telegdi, aki pedig a jobb fajta lovag típusaként mutatkozik be, múltjával kegyetlen, erőszakos színben 

lepleződik le: jelenével bűnbánatot nem ismerőnek, szerelemben ellágyulónak, erőszakosnak, 

hebehurgyának.” – HORVÁTH János, i.m. 104. 
112

 TÓTH Dezső, Vörösmarty Mihály. Akadémiai Kiadó, Bp, 1974. (Második, módosított kiadás) Vö. 235. 
113

 HORVÁTH János, i.m. 104. 



68 

 

eldönteni: mi okoz nagyobb elégtételt neki – ha továbbra is növeli lelkében a haragot elhalt 

felesége és kitett gyermekei iránt, vagy ha végre megbánja bűneit és tisztult lélekkel újfent 

„házi üdvöt” keres: 

„Tizenhat éve, hogy nincs gyermekem, / Hogy nőm kihalt. S örűltem balgatag 

Első dühömben elveszítni őket, / De boldog nem vagyok. Nincs örökös, 

Ki e sok őstől rám maradt nevet, / A puszta házban most csak magamét, 

A késő századokra átvigye.. S ép férfikorban mindennel birok, 

Csak házi üdvöt még nem ösmerék, / De ösmerek fanyar kínt ahelyett, 

S megbánhatatlan bűnnek súlya nyom.”
114

 

 

S miután az öreg szolgával apróra megbeszélték a régi történet minden mozzanatát, és 

Gerő próbálná vigasztaló szavakkal megnyugtatni urát („Ne kínozd érte lelked, jó uram. / 

megbántad azt már és megbűnhödél, / Bár néma búdat más nem értheté.” – I/433-434.) 

Telegdi nyomban rácáfol szolgája szelíd szavaia: 

 

„Oh, azt ne mondjad! Minden tetteim közt / Ezt legkevésbé bánom, és soha 

Megbánni nem fogom.” (I/436-438.) 

 

„És mégis, amit tettem, bűn vala, / Irtózatos bűn, s annál súlyosabb, 

Hogy nem kívánom csak megbánni is.” (I/474-476.) 

 

Majd, az ikrekről szólva: 

 

„(…) azóta nem vágytam tudni sorsokat. Feledni/ 

Reméltem azt sok évi hallgatással, / de élt az emlék irthatatlanúl. 

(…) Hányszor s mi tarka képben látom őket! / S ez álmaim gyötrőbbek a valónál.” (I/478-

481., 488-489.) 
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Nem egyértelmű tehát, hogy az erkölcsi vétek, melynek súlya – s ez vitán felül áll! - azóta 

is nyomja a lelkét, vajon elég nagy -e ahhoz, hogy megbánásra késztesse Telegdit? Mintha 

a harag, amit a múltban hűtlennek hitt neje iránt érzett, és ami átsugárzott az újszülöttekre 

is, olyannyira lénye részévé vált volna az évek folyamán, hogy szinte fáj tőle megválnia. S 

mint az nagyon hamar kiderül: nem is válik meg tőle, kitart gyűlölete mellett, és végül 

konkrétan ezzel idézi fejére a Sors büntetését – erre egyértelmű utalást találhatunk a 

Gerővel folytatott beszélgetés végén: 

 

„S ha mégis élnek, ott nem haltanak! / Félig szerencse, félig bűn. Egészen 

Használhatott, de így még megzavar. / Azonban éljenek, s bár boldogúl, 

De engem átok érjen s kárhozat, / Ha hajlom őket gyermekűl fogadni. 

Omoljanak le házam sarkai, / Ha itt tanyát és enyhelyet találnak, 

Csak itt ne, máshol a világon mindenütt.” (I/541-549.)
115

 

 

Romantikus végzetdrámába illő elszólás: kitett gyermekei esetleges visszatérését emlegeti, 

amikor a néző már tudja, hogy mindjárt a darab elején, még ezt a beszélgetést megelőzve 

mindkét gyermekkel volt egy sorsszerű, rövid összetalálkozása. Koltával jelképesen egy 

szűk úton jöttek szembe egymással, mindjárt szóváltás is kialakult köztük, lévén Kolta 

Bethlen híve, Telegdi pedig ellensége. Mindjárt ezek után Telegdi Lenkéhez megy és inni 

kér tőle, majd utóbb (magában) úgy érzi: „szerelemmel ittam, s lelkemig hatott” (I/248). A 

lehetőség, hogy e három ember között szorosabb kapocs is lehet, mint a véletlenszerű 

összetalálkozás, már igen korán kiderül a jelképes utalásokból, balsejtelmekből, 

végzetszerű megérzésekből – ezek szintén a végzetdráma kellékei. Lenke például 

gyerekkorában járt már egyszer Telegdi vára alatt, és úgy érezte, mintha „a vár 

sohajtott”(I/285.) volna… Telegdi, miután ráébredt Lenke iránti szerelmére, így 

magyarázza önmagának az érzelmet: „Egy asszony élt csak, aki érdekelt, / S az újra élni 

látszik e leányban.”(I/259-260.) – ugyanaz a kék szem, ugyanaz a sötét haj. Amikor 

Telegdi a negyedik felvonásban már, mint foglyával beszél Koltával, a fiatal férfi 

ismeretlen apjához hasonlítja Telegdit: „(…) hallgass meg, kegyetlen, avagy legitt 

atyámnak mondalak, (…) mert minden emberek közt / Hozzád, ha él, csak az lehet 
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hasonló. / Igen! Tebenned sok van, amit én atyámnak mondanék, az én atyám / Lehetne 

csak oly kegyetlen, mint te vagy.”(IV/154-160). 

Ennek a negyedik felvonásbeli párbeszédnek az ad különös jelentőséget a darabban, hogy 

itt lepleződik le először egyértelműen Telegdi gonosz természete. Olyan vad örömmel, 

szinte kéjjel festi Kolta előtt a számára kiszabott kegyetlen büntetést (örök életére a vár 

foglyává kívánja tenni Koltát), olyan hosszan és plasztikusan ecseteli előtte a rá váró jövőt, 

hogy nyilvánvalóvá válik: számára a kegyetlen bosszú legalább olyan kielégülést jelent, 

mint akár a szerelmi szenvedély – ha ugyan nem nagyobbat. 

 

„Mosolygasz, gyermek? Sírj, én megteszem / Hogy sírni fogsz és enyhet nem találsz. 

Én meg nem öllek, élni fogsz, fiú. / Az égnek hála, hogy még ifju vagy! (…) 

Gyalázat és nyomor tengessenek, / S kilátásod kétségb’esés legyen. (…) 

Neked barátod nem lesz e világon, / S ne láss szivedhez hajló nőt soha.(…) 

Semmit ne láss gyász falnál egyebet, / Semmit ne hallj, mint sóhajtásodat, 

Semmit ne érezz, mint inségedet, / És mégse tudj meghalni! Szándokom 

Volt, hogy megöljelek, de légy rabom, / A legsetétebb tömlöcöm lakója, 

Hol sem barát, sem ellen nem talál fel, / S te veszve vagy, ha én meghaltam is.” (IV/69-72, 

84-85., 89-90., 105-112.) 

 

Igen, ez az a vérszomjas, részvétlen Telegdi, akiről a Remete korábban hű képet festett, aki 

önnön elrontott életét hiába is próbálná egy új házasság által a helyes mederbe terelni – 

megnyugvást háborgó lelkére csak mások kínzásában talál. Ekkor válik végképp azonossá 

önmagával, s minden, amit ezután tesz (a Remete megölése, konok kételkedése az 

igazságban még azután is, hogy a Remete utolsó szavaival felfedte azt, parancsa Kolta 

megölésére), mind egy-egy megerősítése ennek a szörnyeteg-jellemnek. Ezekkel a 

mozzanatokkal a szerző nemcsak előkészíti, de mintegy nyomatékosítja, még inkább 

indokolttá teszi Telegdi bukásának szükségességét és igaz voltát – ami egyébként már a 

darab kezdetén is egyértelmű volt. Morális vétkeiért a Sors, a Végzet bünteti őt, s épp ezért 

nem valamely másik szereplő kezétől esik el, hanem a megölt Remete szelleme hívja őt a 
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szakadékba – amely zárlat nagyon emlékeztet Kisfaludy Károly 1819-es 

végzetdrámájának, a Stibor vajdának
116

 befejezésére. 

 Mivel az egész drámát a végzetszerűség hangulata lengi be, szükségszerűnek 

látszik, hogy ez a végzetes bűnhődés másoknak is osztályrészül jut - ha úgy tetszik, 

Telegdi sorsában azok is osztozni kényszerülnek, akik nem követtek el oly vétkeket, mint 

ő. Legjobb példa erre Kolta véletlenszerű halála, ami következménye ugyan Telegdi 

borzalmas tetteinek, de a darab eseményeinek ismeretében könnyen megakadályozható 

lenne, a rokonszenves ifjúnak nem feltétlenül kellene meghalnia. Ám ha így történne, 

Telegdi tragédiája nem lenne teljes – másfelől pedig Kolta fatális megöletése pontosan 

illeszkedik a darab végzetszerű légkörébe. Még Lenke tragédiáját is ide sorolhatnánk, ha 

Vörösmarty nem ruházta volna fel Lenkét olyan jellemmel, ami részben felelőssé teszi őt 

sorsának alakulásáért. Horváth János szerint „voltaképp Lenkének kellene a főhősnek 

lennie, tragikumát nemcsak a sors és végzet, hanem saját maga is készítené”
117

.  Lenke már 

első felbukkanásakor több, mint a többi Vörösmarty-tragédiában megszokott drámai 

hősnők: mert nem egyoldalúan pozitív vonásait ismerhetjük csak meg, hanem azokat is, 

melyeket a szülők, nevelők, mint vadhajtásokat nyesegetni szoktak, de amelyek mégis oly 

kedves jellemzői minden fiatal lánynak. Lenke dévaj, pajkos, olykor kissé szemtelen, 

fürgén pereg a nyelve, mindenben játékot lát, komolykodni nem szeret, és van benne némi 

egészséges hiúság és nagyravágyás is. Tudja, hogy szép, próbálgatja is szépségét, játszik 

első imádójával, a szegény Banó deákkal és gyermeki nemtörődömséggel sérti meg, 

nevetség tárgyává téve a fiatalember érzelmeit. Ezzel szemben kíváncsiság és nagyralátás 

vonzza a gazdagabb kérőhöz, nem igazi érzelem. Mindezek apró vétségek csupán, nem 

valódi erkölcsi vétkek (inkább csak a még kialakulatlan gyermeki személyiség rovására 

írhatók), Lenke mégis szörnyen fog bűnhődni értük – bűnhődése, tragikus sorsa egyben a 

Telegdire mért sorscsapás részeként is felfogható. 

Noha Lenke eleinte megpróbálja önmagával is elhitetni, hogy szerelmes lett Telegdibe 

(„Megnézem a napot, fenn áll –e még? /És a világot, nem szürkült –e meg? / Fölötte nagy 

volt eddig, most kicsin, / Mert láthatárát kézzel foghatom. / De eddig bujdosám, most honn 

vagyok.” (II/456-460.), később kiderül majd, hogy mindvégig tisztában volt saját 

érzelmeivel, azzal, hogy csak a nagyság utáni vágy hajtotta ebbe a házasságba. Már az 
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esküvő után egy órával, az első baljós jelre magába száll, és mindazokat a borzalmakat, 

melyek rövidesen bekövetkeznek, a Sors jogos büntetéseként értelmezi. És szavaiból ekkor 

már a lelkifurdalás hangja szól: 

 

„Oh légy kegyelmes, ég, ha ez nekem / Nagyokra vágyó lánynak büntetés!” (III/263-264.) 

 

„Hivalkodólag éltem, s könnyüden” (III/543.) 

 

„Ah! Félni kezdek, hogy bal óra volt, / Melyben kiléptem al sorsom köréből.” (III/443-

444.) 

 

„Oh nagyon keservesen lakoltam vétkemért. 

Megvallom azt: hívságos lengeség / És fényre vágyás bírták lelkemet” (IV/289-291.) 

 

A megsértett Banótól is szívreható bűnbánattal kér bocsánatot: 

 

„Banó! Én téged megbántottalak / Csak téged a világon. Ah Banó, 

Légy embereknél jobb, légy angyalom: / Bocsáss meg(…) 

Hagyj lábaidhoz esnem, vagy tapodj el / Mint eltapodtam hivságos szeszélyben 

Szived szerelmét, háladatlan, én. / Minden sebek közt, melyek értenek 

Ez a leginkább vérző.” (IV/326-328., 358-362) 

 

Ezek a szavak feloldozzák előttünk Lenkét minden bűne alól – sajnos, rajta ez már nem 

segít, a tragédiának mindenképpen be kell telnie. Mégis – mivel nemcsak az olvasó, de az 

író rokonszenvét is bírja – a szereplők közül talán még Lenke jár a legjobban: nem halállal 

bűnhődik, hanem apácazárdába kerül, ahol vélhetőleg megtalálja lelki békéjét. 

 A sorsszerűség, végzetesség nemcsak az események alakulásában és a baljóslatú 

jelekben, de a szöveg szintjén is tetten érhető a darabban. A szereplők mindegyike említi a 

Sorsot, különböző összefüggésben, gyakran többször is. Gerő szerint Telegdi első 

házasságát is már a sors intézte („sorsod jegyze ki” – I/39.), Lenke is úgy véli, „férjem 

sorsfokához”( – III/452.) van kötve az élete. A Remete úgy látja, sorsunkat csak Isten 
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szabhatja meg („De végy erőt, leányom, s kérd az istent, / Hogy aki sorsot mére rád, az 

adjon / Hozzá türelmet és vigasztalást – III/472-474.). Telegdi a darab elején úgy 

fogalmaz, hogy ikergyermekeit „átengedém a sors kockáinak” (I/336.), majd később Kolta 

arcában keresi „az ellenem eskütt sors intézeté” –t (IV/5.), s a házassága utáni 

balszerencsés események alakulásában is a sors intézését látja: „Magamhoz szivok minden 

tudhatót, / Hogy ahol tenni kell majd, ott teremjek, / Miként a sors hozandja, új örömre, / 

Vagy vérontással rettentő bosszúra” (IV/267-270.). Kolta megöletése előtt is a sorshoz 

fohászkodik: „Csak még ez egyszer add kezemre, sors!” (V/362.). Szintén utal a sors 

szerepére életének alakulásában Banó („Balsors legyen/ Barátom, mert az a te társad is.”- 

IV/406-407.) és Kolta („Halálomig négy szűk falak között / Sorvadni volt kimérve 

sorsomúl.” – V/47-48. Kolta, Lenkéhez: „Többször, mióta látnom enged a sors…” – 

V/148.).  

 

„A régi gyászdal zendűl újra meg!” 

A narratíva kétszólamúsága 

 

Gyulai, a darabról szólva, annak egyik gyengeségét így fogalmazza meg: „annyira a 

múlt befolyása alatt áll, hogy maga a cselekvény inkább csak a következményeket tárja 

előnkbe”
118

 – amely mondat valóban tömören és találóan foglalja össze a Vérnász egyik 

fontos jellemzőjét: a narratíva kétszólamúságát. A darab szövege ugyanis mindvégig két 

történetet mesél, egy múltbéli, tragikus végkimenetelű családi drámát és egy jelenleg 

bonyolódó, de teljességgel a múltbéli által befolyásolt újabb történetet – vagy akár 

mondhatjuk: a régi történet újabb fejezetét. A két eseménysor szinte egyenrangú, sőt. 

Olykor a múltbéli történet erősebbnek, hangsúlyosabbnak érezhető a jelenlegi 

cselekményszálnál, emiatt a darabnak mintha kettős cselekménye lenne, holott nem erről 

van szó. A szerző szándéka nyilvánvalóan az volt, hogy egyazon história két, időben eltérő 

felvonását tárja elénk – de a régi történetet oly sokszor felemlegetik a darab szereplői, az 

olyan nagy befolyással bír a jelenben bonyolódó eseményekre, sőt végső soron az 

előtörténet komor, tragikus hangulata teljességgel eluralkodik a jelenbeli cselekményszál 
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eseményein is, így aztán az előtörténet szinte ráhömpölyög a szemünk előtt játszódó 

eseményekre. A szöveg ettől válik érezhetően kétszólamúvá: lépten-nyomon felbukkannak 

a múltbéli történet újabb és újabb eseménymorzsái, melyek eleinte csak megszakítják a 

főtörténetet, később aztán egyre inkább ezek a megszakítások bonyolítják, viszik előre a 

jelen eseményeit. És, hogy ezért-e vagy sem, de a teljes szövegkorpuszra erősen rányomja 

bélyegét a „történetmondás” attitűdje: egyre újabb betéttörténetek bukkannak fel, 

foltvarrásszerűen tarkítva a narratíva amúgy is kétszólamú szőttesét. Azt hiszem, a Vérnász 

tragikus, feszült és baljóslatú hangulata nemcsak az elbeszélt gyászos események miatt 

alakul ki, hanem azért is, mert ezen eseményeket olyan szakadozott, apró részletekből, sok 

kitérővel építkező narratív írói technika hozza elénk, amely szükségképpen feszültséget és 

nyugtalanságot ébreszt (tudattalanul is) a befogadóban. Nem nevezném a Vörösmartytól 

elmesélt törénete(ke)t a Wayne C. Booth-i értelemben vett mérgező, romboló vagy 

veszedelmes irodalom
119

 körébe tartozó(ak)nak, ám nehéz lenne nem észrevenni, hogy 

jelen esetben éppen azzal a fajta narrációs technikával találkozunk, melyben nem 

találhatjuk a Booth által leírt megbízható narrátort
120

 - vagyis nehéz egy implikált szerző 

álláspontját felfedezni, a folytonosan váltakozó nézőpont és az elbeszélt történetek 

sokasága miatt. A befogadó – a megbízható narrátor hiánya miatt – bizonyos 

fenntartásokkal kénytelen kezelni az eléje tárt fikciót, és olyan attidűddel viszonyulni a 

szöveghez, mely nemcsak a befogadás de a folyamatos válaszkeresés és válaszadás 

lehetőségét is megnyitja számára. Ricoeur válaszoló olvasónak nevezi
121

 ezt a fajta, új 

típusú(nak mondott) befogadót az Idő és elbeszélés egyik fejezetében. A válaszoló olvasó 

pedig nem pusztán befogad, de analizál is, így jelen tanulmányban megkísérlem sorra 

venni és kategorizálni azt a megszámlálhatatlanul sok apró történet-morzsát, mely a 

Vérnász szövegét tarkítja. Helyenként ezek a történetek kiegészítik a (kettős) 

főcselekményt, máshol viszont semmi nem köti őket ahhoz, szerepük inkább esztétikai. 
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A cselekmény Lenke, Tanár és Dora párbeszédével indul – hogy azonnal meg is 

szakadjon. A későbbiek szempontjából az egyetlen fontos mozzanat, a Remete átmeneti 

elutazásának bejelentése elhangzik a színen, magától a Remetétől hallhatjuk, ám rögtön 

ezek után Lenke hosszú előadása következik az általa kigondolt csínyekről, 

gyermeklányosan színes fantáziájának képeivel – melyek festése érezhetően nagy örömére 

volt a nyelvi virtuóz Vörösmartynak. Lenke pajkosan kigondolt, az elképzelt láthatatlanná 

tevő fűre alapozott meséje önálló betétet képez a szövegben és az egész szituáció erősen 

emlékeztet A bujdosók egyik jelenetére, ahol az idős Vajdafi hasonló körülmények között 

búcsúzik leányától, Júliától.
122

 Lenke meseszerű története után a Remete búcsút mond a két 

nőnek, kilátásba helyezve egyúttal egy újabb történetet: megígéri nevelt lányának, hogy ha 

útjáról visszatér „…dolgokat beszélek majd neked, / Miket javadra lészen hallanod” 

(I/123-124) – itt vélhetőleg Lenke származásának tragikus történetére gondol, amit ha itt 

mondana el, kútba esne az egész bonyodalom. Mivel azonban itt e tragikus előtörténet 

egyelőre nem hangzik el, a szövegben továbbra is a Lenke beékelt meséje által megütött 

hangulati húr rezeg tovább: a fantázia színes képeivel festett álomszerű, mesés történet egy 

újabbat indukál, ami ezúttal – meglepő módon – Telegditől hangzik el. Dora erdei háza, 

mint elvarázsolt tündérlak, „mintha festve volna csak” olyannak tűnik Telegdi számára, 

mintha valamely más dimenzió része lenne, valami boldogabb mesevilág kelléke (I/195-

200), és ez a gondolat rögtön egy újabbat idéz fel a kegyetlen várúrban – mely éppannyira 

meglepő az ő szájából, mint az előzmények: 

 

„A lélek szomja olthatatlan ég! 

S gyümölcse kívánsága tárgyinak, 

Mint fáé, melly a földben ver gyököt, 

De vég sudarával a felhőkbe vész, - 

Nem érik itt, fenn csillagok között 

Elérhetetlen ágon csügg alá 

Az üdvözűlet istenasztalára” (I/208-214.) 
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 Erre FEHÉR Géza is felhívta a figyelmet, ld. VMÖM 9. 1041. A két jelenet hangulata, felépítése teljesen 

azonos: az apa (itt. nevelőapa) félig rosszallva, bosszankodva, de alapjában véve megengedően és 
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Telegdi tehát nem másról képzeleg itt, mint a népmesék legendás csodafájáról, ami 

egyébként a Csongor és Tünde-beli aranyalmafa mása: a földben gyökerezik, de 

elérhetetlen gyümölcse az égben van
123

, jelképezve ezzel minden emberi szépre-jóra 

törekvés eleve elrendelt kudarcát. Telegdi alakjához, darabbéli jelleméhez azonban a 

legkevésbé sem illenek ilyesfajta víziók, így rövidesen olyan szavakat hallhatunk tőle, 

melyek ismét egy másik, nem jelenbeli történetre vonatkoznak: akárcsak a Remete, ő is 

homályos utalásokat, célzásokat tesz a régmúlt eseményekre (I/22-223, illetve I/258-262), 

melyek annál is inkább fokozzák a darab szövegének misztikus, baljós hangulatát, mivel a 

befogadó ekkor még nem ismeri a régen történt előzményeket. Ezt a nyomasztó érzést 

erősíti, hogy az ártatlan és vidám kedvű gyereklánynak megismert Lenke is egy különös 

történet mesélésébe kezd Telegdi távozása után („Remete atyánkkal voltam rég, igen 

rég…”: monológja Telegdi váráról, mely „sohajtott”: I/271-285). Mivel a naiv gyereklány 

anélkül adja elő a történetet, hogy sejtené, milyen tragikus előzményekhez kapcsolható az, 

s hogy ennek a történetnek az ő múltbéli és jövendőbeli sorsához is köze lesz – így 

voltaképp tudattalanul teremti meg azt a borongós, baljóslatú atmoszférát, mely a régi 

eseményekből fakad, de amely már itt, az első felvonásban érezhetően rátelepszik a jelenre 

is. 

 Lenkének a komor várról szóló szavai az első felvonás 300. sorával érnek véget, itt 

szín és jelenetváltás következik és elkezdődik Telegdi és Gerő nagyjelenete, ami 

terjedelmében csaknem az első felvonás felét teszi ki. (A sorok számát tekintve: az első 

300 sorban minden fontosabb szereplő felbukkan: Tanár, Telegdi, Kolta, Lenke. Sőt 

megtörténik Telegdi és Kolta, majd Telegdi és Lenke első, sorsszerű összetalálkozása is. 

Ezek után majd’ ugyanilyen terjedelemben – 300-tól az 592-ig sorig – Telegdi és Gerő 

dialogizál a színpadon, majd következik a záró jelenet: Kuvik és Luca mintegy 140 soros  

feszültségoldó kettőse.) Telegdi és Gerő beszélgetése nem véletlenül lett ilyen hangsúlyos 

szerepű és nagy terjedelmű: Gerő itt „meséli el” urának a régmúltakat – illetve mesélik el 

egymásnak, valóban kissé ügyetlen szerzői megoldásként, hiszen mindketten jól tudják, mi 

történt, ez a történetmesélés tehát csakis a néző kedvéért került a darabba. És ezen a ponton 

a szöveg mintegy elárulja önmagát: Telegdi ugyanis olyan szavakkal vezeti be az 

előadandó eseményeket, ami egyértelművé teszi a befogadó számára, hogy itt egy történet 
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következik a történetben, mintha a szereplők egy régmúlt könyv lapjait nyitnák fel 

előttünk, és onnan olvasnának fel egy másik históriát. Telegdi az öreg Gerőt úgy szólítja a 

színpadra, mintha egy könyvet venne le könyvtára poros polcairól: 

 

 „Jer elé, családom krónikája te, 

 Te czímeretlen régi oklevél. 

 Te nem ragyogsz, mint Mátyás könyvei 

 Gyöngyös kapoccsal, bársonyos födéllel; 

 Nem olly vagy, mint a’ mellyből mérgesen 

 A rókatorkos, s rőt öves papok 

 Egymásra czáfot, s kárhozást idéznek. 

 Te olvasatlan koptál meg, csupán 

 A kor miatt; de nincs hizelkedés, 

 S haszontalanság nincsen irva benned. 

 Tapasztalásból tudsz és csak valót, 

 Csak ollyat, a’mi szükség. Szólj.” 
124

 

 

Itt tehát előre bejelentve, egy régi titkokat rejtő könyvként bemutatott szereplő (amolyan 

mesemondó) által előadott betéttörténet következik – erre a beszélő, Telegdi nagyon is 

nyomatékosan hívja fel a figyelmünket. A könyv kinyílik: Gerő mesélni kezd – és amint 

mélységeiben kibontakozik a régi történet, amint egyre több részletet tudunk meg arról, 

úgy válik a befogadó számára egyre nyilvánvalóbbá, hogy mégsem egyszerű 

betéttörténettel van dolga. Ez a história ugyanis túlságosan részletesen és túlontúl tragikus 

fordulatokkal merül fel a múlt homályából, és már az a tény is, hogy Telegdi ezt 
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 I/316-327. Az idézett sorokból a korabeli cenzor (Nádasdy) a papokra vonatkozó részeket kihúzta (I/320-
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2007/3-4., 253-272. (Ez a tanulmány a dolgozat Ötödik fejezetében olvasható.) 
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„elmesélteti” magának, arra utal, hogy lelkiismerete még mindig nem talált megnyugvást, 

tehát a történetnek elvarratlan szálai is vannak – amint arra hamarosan valóban fény derül. 

A múltbéli előtörténet tehát teljes terjedelmében itt bontakozik ki előttünk, egyértelműen 

uralja ez első felvonás szövegét, mi több: tragikus hangulatával már azelőtt befolyásolja a 

jelen eseményeit, mielőtt a befogadó számára érthető és felfogható módon kibontakozna. 

Hogy azután még ebbe a – voltaképp betétszövegként, mintegy mesemondó által előadott! 

– történetbe még újabb, kisebb történetek szövődnek, az csak fokozza a textus foltvarrás-

szerű szerkezetének érzetét. Telegdi arról számol be – megszakítva, kiegészítve Gerő 

monológját – hogy rémálmok kínozzák már hosszú évek óta: nyilvánvalóan a rossz 

lelkiismeret következményei ezek, és a várúr nyomban elő is adja álmainak történetét („Én 

egy sok éves álmot álmodom…”: I/342-350., 479- 489). A történetmondás 

többszólamúsága azonban még ekkor is fokozható: egy, a főcselekmény jelen idejében 

előadott régi történetbe beágyazva jelennek meg a főszereplő álmai, és ezzel párhuzamosan 

ugyanő adja elő azt a pletykát is, ami a régmúltban a feleségével szembeni gyanakvását 

hívta életre. Telegdi ezt a régi pletykát szó szerint idézve mondja el a nyílt színen: 

„Fülembe zúgott a hír: »jó Telegdi / Elhagyta ifju nőjét s harczba ment, / Azonban otthon 

más ölel helyette: / Várán s nején Tanár bitorkodik.« / Nem volt –e ez lesujtó hír 

nekem?...” (I/443-447) A sajátos módon, dialógusban előadott régi história így, a beékelt 

újabb történetekkel (álommal, pletykával) plasztikusabbá válik, ugyanakkor azonban a 

történetmondás polifóniája zaklatott, feszült hatást eredményez, ami burkoltan előrevetíti a 

későbbi tragikus fordulatokat. A tragédia légköre tehát nem pusztán az előadott történet 

eseményei miatt teremtődik meg, de mintegy a szövegbe kódolva, a konnotatív jelentés 

szintjén is. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint hogy a jelenetet egy feszültségoldónak szánt 

rövid párbeszéd követi, prózában, két komikus mellékalak által – de az ő beszélgetésük is 

hamarosan a várúr régi tragédiájára fut ki, mint afféle cselédek, ők is uruk magánéletének 

régi eseményeit taglalják – végső soron Kuvik ugyanúgy belekezd a régi történet 

elmesélésébe, ahogy az előbb Gerő tette. Ám ő nem jut el a végkifejletig: a történet 

elrettenti Lucát („Kísértet! – Kuvik, én elszaladok innen!” – I/695), a tragédia légköre úgy 

a várban, mint a darab szövegében immár visszavonhatatlanul megteremtődött. 

 A második felvonás nyitó jelenetében Banó deákot és Lenkét láthatjuk – kettejük 

között a régi harmónia megszűntét a kommunikáció megfeneklése jelzi; mintha két külön 

nyelvet beszélnének, Banó a deákos-latinos műveltségre alapozva emlegeti „bölcs Ciceró”-
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t (II/12), „nagy Jupiter”-t (II/31), majd később „pogány Miló”-t (II/663), mire Lenke 

értetlen válaszai:”csehűl beszélsz?”(II/14), „millyen ádáz dolgokat beszélsz te, 

/Töröktatárúl, s isten tudja hogy?” (II/36-37). A korábbi egyetértés Lenkének a Telegdivel 

való megismerkedése miatt bomlik meg, ezt Banó világosan érzi, látja, szóvá is teszi azt 

(II/10-11) – ám a leány nem hajlandó bekapcsolódni ebbe a kommunikációs helyzetbe, 

inkább értetlennek tetteti magát, így hárítva el Banó tapogatózását, ami érzelmei 

kifürkészésére irányul. Ezzel egyidejűleg azonban Lenke finoman elhatárolja magát Banó 

egész világától, s ennek csak első jele, hogy nem hajlandó megérteni a „csehűl, 

tatártörökűl” beszélő deákot. Később Banó személyét egyértelműen a könyvek, a 

tudomány világába rendeli, aminek ő nem akar és nem tud részese lenni. A „finomul 

regélő” Lenke, aki már az eső felvonásban is egy hosszú mesével lépett a színre, inkább a 

szavak, a beszéd mestere – Banó békíteni is e tulajdonságára utalva próbálja: „Olly 

kedvesen tudtál te egykoron / Csevegni semmiről…” (II/65-66). Lenke tudatában van 

ennek a tulajdonságnak – mondhatjuk: Lenke attribútuma a beszéd, a csevegés, a 

kimondott szó. És nyilván ez lehet az oka annak, hogy Lenke saját önállóságát, 

elkülönülését Banótól úgy próbálja érzékeltetni, hogy többször is a kimondott szóval 

ellentétbe állítható leírt szó, vagyis a könyvek és a tudományok világába utalja Banó 

személyét: „Te minden isten-adta nap csak könyveket búsz, (…) / csak a betűkre bámúlsz, 

és belőlök / Kiolvasod, mit régen tán örökre / Minden jó lélek elfelejte már.” (II/42-46), 

„Légy pappá, jó Banóm” (II/111), „…te, aki olvassz s írni tudsz, / Nem szégyenelsz 

szerelmet mondani, / amit talán gondolni kéne csak; / De szóba hozni illetlen dolog.” 

(II/91-94) – amire Banó válasza: „Még is leány, kell tudnom sorsomat. / Üdv s kárhozat 

szavadban rejtezik…” (II/95-96).
125

 A leírt és a kimondott szó ellentéte – mely itt 

szembeállítja egymással a férfi és a női szereplőt – Vörösmarty egy másik darabjában, A 

fátyol titkai-ban is felbukkan, ám ott komikus felhanggal. A könyv és a hideg tudomány ott 

is a férfi attribútuma, míg a nő inkább „csevegő”, aki – a tudákos férfit megszégyenítve – 

bebizonyítja, hogy az érzelmekhez mindennek dacára mégis a nőknek van több érzékük. 

Erre az ősrégi felismerésre adnak itt újabb példát Lenke idézett szavai: a szerelemről nem 

illik beszélni, „talán gondolni kéne csak” – mondja kissé oktató-pirongató hangsúllyal és a 

meghunyászkodott férfi hajlik a lecke elfogadására. Lenke tanítása egyébként újabb mese 

előadásához vezet, ez a dramaturgiailag fontos szerepű „Légy pappá…” kezdetű monológ 

(II/111-134), mely Banót teljes kétségbeesésbe kergeti és utóbb a haramiákhoz vezeti. 
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Lenke meséje itt az elképzelt (boldog) jövőről rövidebb ugyan, mint az első felvonásbéli 

mese, a valósághoz is közelebb áll, hangulata mégis ugyanaz, mint a korábbi, láthatatlanná 

tévő fűről szóló történeté: Lenke vidám-tréfásan, a fantázia által kiszínezett jövőről 

ábrándozik („millyen szép lesz az”), közben finoman gúnyolódik is, ezúttal nem elképzelt, 

hanem létező személyen. Ez a két monológ egyelőre kiragadja Lenkét a darab 

tulajdonképpeni cselekményéből – mindkét cselekményszálból – személye inkább a vidám 

mesék világához köthető. Alakját ekkor még csupán egy nagyon vékony szál köti a 

főcselekményhez, a Telegdivel való megismerkedése, és kibontakozó szerelme Telegdi 

iránt. Ez az érzelem készteti őt arra, hogy szembehelyezkedjék Banó világával, hogy a 

könyvektől (Banó érzelmeitől) elhatárolódjon, sőt, kissé lenézően nyilatkozzék erről a 

világról: „soha hozzá nem mennék (…), neki pedig semmije sincs (…), még a ruháját is 

sokszor kutyabőrrel foltozza be, amit régi könyvekből vagdal ki; én nem akarok 

kutyabőrben és papirosban járni, mint a három királyok karácsonkor, vagy mint a sárkány, 

mellyet a gyerekek levegőbe bocsátanak.” (II/222-229) – íme, Banó alakja itt azonossá 

válik az általa olvasott régi könyvekével, mint Gerőé az első felvonásban, vagy akár A 

bujdosók-beli Korcsolya hajdúé
126

. Lenke, a tréfás szavú, csevegő, „finomúl regélő” leány, 

aki nevelőanyja szerint „úgy megfelelget, mintha csak könyvből olvasná” – éppen nem 

hagyatkozik könyvekre, nagyon is elhatárolja magát a könyvektől, ahogyan Banó 

szerelmétől is. 

Lenke – mert fiatal? mert nő? mert szerelmes nő? – a regék, mesék világát továbbra is 

többre tartja a könyvekénél, ez a Telegdivel folytatott párbeszédből is kiderül. Telegdi 

udvarlása, gáláns és mély érzelmekről tanúskodó szavai nemigen férnek össze kegyetlen 

jellemével, ám a jellembeli következetlenségeket már sokan, sok helyütt szóvá tették
127

, 

most tekintsünk el tőle. Lenke annál inkább megfelel a róla kialakított képünknek: nem 

hazudtolja meg korábbi önmagát, betéttörténet mesélésébe kezd: „Regét beszélek, 

megbocsáss, ha rosz…” (története az özvegyről és fiáról: II/371-407), melyben a házasság 

visszásságait többek között így fogalmazza meg: „Ne házasodjál, mert a hölgy hamis, (…) 

Nyilt könyv gyanánt áll, míg leány, előtted, / S bezárkozik, ha nőddé válhatott.” – lehet 

ugyan puszta véletlen is, hogy Lenke csapongó csevegései közepette egy negatív jelző 
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erejéig ismét szóba hozta a könyveket. De az előzmények fényében ez legalábbis 

elgondolkodtató. 

Lenke tehát a könyvektől távolságot tart, miközben továbbra is meséket mond a második 

felvonás folyamán, Telegdit pedig fülig szerelmessé teszi: „Te finomúl regélsz” – mondja 

az idősödő várúr a leánynak – „s ha sorsom engedi, / Regéd szavát követni kész vagyok” 

(II/408-409). Lenke regéi jellemábrázoló szerepűek is: általuk egy vidám alaptermészetű, 

pajkos, komolykodni nem szerető, a tudóskodást kinevető fiatal lány alakja bontakozik ki a 

szövegből. Ám nem ő az egyetlen szereplő, akinek a jellemét a betéttörténetek árnyalják: a 

rövidesen felbukkanó Kolta és haramiacsapata is történetet akar hallani az erdőben talált 

Banótól, történetet, ami „…nem árt, ha hosszú / Annál kevésbé a rövid; de benne / Ördög, 

pokol jó sűrüen legyen, / Mert lá! Kemény a bajnok élete, / S minden csekély szó meg nem 

hatja őt. / ne válogass szót, csak magyar legyen, / S jó borsos és erős…” (II/639-645)
128

 – 

és a marcona lelkek kérésére Banó valóban bele is kezd egy újabb betéttörténetbe, ám az 

nem olyan „borsos és erős”, mint amilyenre a haramiák vágytak. Meséje a pogány Milóról 

(II/662-674) valójában parabola: ahogy Miló hordozta az egyre növekvő borjút, úgy 

hordozta Banó a rajta elhatalmasodó szerelmet. Miután a haramiák megfejtik a parabolát, 

magukkal ragadja őket a történet és Banó folytatja is a mesélést, ám most már nem a 

pogány Milóról szól a mese, hanem önmagáról, reménytelen szerelméről, és ahogy 

kettejük történetét a kezdetektől végigsorolja, egészen Lenke újkeletű érzelméig Telegdi 

iránt – úgy válik az eddigiekben már látott főtörténet most egyszerre betéttörténetté. Nem 

mellesleg Banó visszakanyarodik az eredeti történetben már megismert 

szimbólumrendszerhez, melyben a könyvek fontos szerepet játszottak: „…én a könyveket, 

/ Mellyek barátim voltak, unni kezdém; /Ah, kellemeinek könyve nyilt előttem, (…) / 

Éjente s nappal abból olvasék, / Abból tanultam, ami most megöl.” (II/696-701)
129
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 Kiemelés tőlem. 
129

 A fátyol titkai-ban ehhez a gondolatsorhoz nagyon hasonló sorokat fedezhetünk fel:  

LIGETI: „(…) Hangai öcsém, nekem öreg, jó bátyád azt írta, hogy az asszonyokat nem szívelheted, s örökké 

könyvek olvasásában búvárkodol. 

HANGAI: Ezentúl Vilma szemei lesznek a könyv, melyből boldogságomat fogom kiolvasni.” Vörösmarty M.: 

A fátyol titkai Vígjáték öt felvonásban (1834) – in: Vörösmarty Mihály összes művei 10. (Drámák V. kötet) – 

Szerk. HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső. S.a.r. FEHÉR Géza. Akadémiai kiadó, Bp, 1971. Idézett rész: Ötödik 

felvonás 673-677. (kiemelés tőlem). A fátyol titkai-ban a könyv-szimbólum az egész darab szövegén 

tudatosan végigvitt jelkép, melynek első állomásán a férfi búvárkodása csak a tudományos, „szívbántó” 

könyvekre korlátozódik, majd egy szerelmes könyv (a Himfy) hatására szerelmes lesz maga is, végül pedig a 
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 A darab kettős cselekményszála, a múlt és a jelen históriája Lenke és Telegdi 

kapcsolatában, pontosabban házasságukban kapcsolódik össze. Sajátos, hogy magát a 

házasságkötést nem hozza elénk a szerző, ez a jelenet nem került bele a darabba – a 

harmadik felvonásban Lenkét már a várban látjuk, férje oldalán. Hogy vajon a vár 

nyomasztó légköre (ez az a vár, amit Lenke már gyerekkorából ismer és babonásan fél 

tőle!), vagy az időközben a néző számára lassan összeálló kép teszi –e, de e ponttól kezdve 

a darab szövegében világosan érzékelhetővé válik a baljós, tragikus hangulat. A narratíva 

„megbízhatatlansága” (Booth
130

 nyomán) ezen a ponton válik olyannyira nyilvánvalóvá az 

olvasó számára, hogy a befogadás aktusa biztos talajt veszít. Paradox módon mindez épp 

akkor látszik bekövetkezni, amikor – a sok, kisebb-nagyobb történetből – lassan összeáll és 

megzendül „a régi gyászdal”, ám mindez mégsem a bizonyosság, sokkal inkább a 

nyugtalanság érzetével tölti el az olvasót – és egyúttal a főbb szereplőket is. Legjobban 

egyébként Lenke alakjának ábrázolásában figyelhető ez meg: a harmadik felvonástól már 

nyoma sincs a korábban megismert játékos kedvű, bőbeszédű hajadonnak, Lenke 

egyértelműen szorong és valami meghatározhatatlan szörnyűségtől tart. A tragikus légkör 

az események felgyorsulásával is indokolható, illetve az újabb, szövegbe ékelődő 

betéttörténetekkel. A Remete a felvonás elején hosszú monológokban adja tudtunkra saját 

szomorú előtörténetét, illetőleg – miután tudomására jutott Lenke házassága – saját 

bosszúterveit Telegdivel kapcsolatban. Eközben Telegdi vára alatt már zajlik is a 

várostrom, melyről Gerő szavai tudósítanak (III/230-232, 240-245). Rövidesen érkezik a 

Remete, magával viszi Lenkét, ugyanekkor Telegdi elfogja Koltát és vallatóra fogja Gerőt, 

hová lett asszonya. Ahogy Gyulai igen találóan megjegyezte
131

, érthetetlen, hogy Gerő 

miért nem fedi fel az igazságot ezen a ponton Telegdi előtt – de nem teszi, így Telegdi csak 

annyit lát, hogy feleségét ismét elvesztette, „a régi gyászdal zendűl újra meg!” (III/386) – 

mondja és valóban: ekkor mintha ismét újraírná magát a múltbéli történet. Telegdi 

személyes múltja és jelene – legalábbis az ő szemszögéből nézve a dolgokat – itt 

egybemosódik: ami egyszer már megtörtént, és amiről a beékelt történetek során a néző is 

értesülhetett, most újra megtörténni látszik. Egyébként Telegdi reakciója is ugyanaz: legott 

                                                                                                                                                                                         
könyveket felváltja maga a szerelem – Vilma szemei. (Vö. DÁVID Andrea, i.m. 269.) A Vérnász idézett 

részletében Lenke „kelleminek könyve” tulajdonképpen ugyanez a toposz. 

130
 Wayne C. BOOTH, i.m. 159. 

131
 GYULAI: „Hogy Gerő oly könnyedén átengedi asszonyát Tanárnak, még értjük, mert Tanár bizonyos 

jeleknél fogva meggyőzi Gerőt, hogy Lenke Telegdi leánya, akit ő tett volt ki, de hogy később minderről nem 

szól Telegdinek, az bajosabban érthető.” – i.m. 185. 
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bűnbakot keres (aki ezúttal Gerő), majd ismét szörnyű bosszúra készül, mint tette már 

korábban is.  

A továbbiakban végre minden részletében napvilágra kerül a szomorú előtörténet, amikor a 

Remete egy biztos helyen elmeséli Lenkének a származása titkát. Másodszor hallgathatjuk 

végig lényegében ugyanazt a históriát, amit már Telegdi és Gerő is előadtak egyszer, igaz, 

a Remete tálalásában kissé más felfogásban (az anya bűntelenségét hangsúlyozza).  

 A betéttörténetek tehát az estek többségében a múlt eseményeit mesélik el újra meg 

újra, ám a harmadik felvonás eseményességének következtében a színpadon zajló, jelenbeli 

történések is számot tarthatnak immár a befogadó fokozott érdeklődésére – mintegy 

konkurenciát teremtve így a múltbéli históriának. A negyedik felvonás elején ráadásul 

olyan dialógust hallhatunk Telegditől és Koltától, mely a (vizionált) jövőbe enged 

bepillantást: a várúr igen plasztikusan, főként a negatív festés költői módszerével élve 

ecseteli a Koltára váró rettenetes élményeket (IV/70-76., illetve83-111.), olyan 

szenvedélyesen és hosszan, hogy az szétfeszíti a dialógus hagyományos kereteit, és 

csaknem monológgá válik. Telegdinek ezek a rémítő szavai ugyanolyan erős hangulati 

hatással bírnak, mint Lenkének első felvonásbeli (egyébként ellenkező előjelű) pajkos 

meséje: a monológ által keltett hangulat hatása tovább él a teljes negyedik felvonásban, sőt 

még az ötödikben is, meghatározva elsősorban Kolta megszólalásait. Kolta ettől kezdve 

egyértelműen szorong („A régi dévaj Kolta ott maradt, / Hol rá pokolnyi tömlöc öble várt, / 

S itt annak csak kisértő lelke van” – IV/487-489.), Telegdi nem fizikailag, de lelkileg, sőt 

pszichikailag törte meg őt pusztán azzal, hogy az ifjúra váró rettenetes jövőt oly 

érzékletesen festette előtte. Ennek következménye, hogy Kolta szavai a későbbiekben 

minduntalan visszatérnek ehhez a baljós Telegdi-monológhoz, ismét újabb betéteket 

alkotva, mintegy a közeli múltban lezajlott beszélgetést idézve (IV/487-489., 495-496., 

V/47-49., 50-54., 173-176., 180-184.). Kolta ezekben a sorokban borzongva idézi fel 

Telegdi rettegést ébresztő szavait és egyben Telegdi személyét is – így a várúr alakja és a 

szavai által előidézett nyomasztó hangulat továbbra is erőteljes szimbiózisban marad, 

egészen a darab zárlatáig, Telegdi haláláig. A cselekménynek ezen a pontján Lenke is 

hasonló lelki kínokat él át, mint Kolta, és ő is beillesztett betétként adja elő szenvedését 

(IV/294-319.): egy újabb álom-leírás ékelődik itt a szövegbe, ami – az első felvonásban 

említett álomhoz hasonlóan – kettős jelentéssel bír. Ott Telegdi mutatta be elmúlt évekbeli 

életét úgy, mintha szüntelen rémálmot látna, itt Lenke kezd álma elmesélésébe, csakhogy 
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az álomról lassan kiderül: ez is maga a rémes valóság; az álombeli sötétség és a rémes 

vadállatok valójában Lenke sorsát példázzák – a monológ egyúttal a lány rossz 

lelkiismeretének kivetüléseként is olvasható
132

. Az időközben megérkező Banó diáktól is 

hallhatunk egy újabb betétszöveget: mint azt Banónál megszokhattuk, most is a Lenke 

iránti érzelmeiről beszél (IV/365-385), ám most már mintegy kívülről nézi önmagát, 

szerelmét lezárt egészként mutatja be, szólva először a múltbéli szenvedélyről („bohó 

valék, hiú és oktalan… s a mit kivántam, őrület vala”), a jelenről („most ép vagyok”) és a 

jövőről is („szerelmem tiszta lesz, s gyönyörteli / S olly bűntelen, mint angyalé lehet”). A 

negyedik felvonásban – nyilvánvalóan az események felgyorsulása miatt – tehát nem 

találunk olyan epizódszerű betéteket, mint korábban (például pogány Miló története, vagy 

a múlt felidézése); itt a betétszövegek minden esetben a lelkiállapot megjelenítését 

szolgálják. Az ötödik felvonás elején azonban a szerző visszatér korábbi gyakorlatához: a 

kettős narratíva itt ismét a múltbéli és a jelenbeli históriát meséli, hogy a két eseménysor 

végleg összekapcsolódjék a tragédia záró jeleneteiben. Jó példa erre a felvonást indító 

epizód, amelyben Lenke és Kolta – mint a két fél szívet – „összerakják” kettejük közös 

előtörténetét, amit így a befogadó most már harmadszor hallgathat végig. „Nekem Telegdi 

férjem és atyám” – mondja Lenke (V/165) a beszélgetés végén, és ezzel az egyetlen rövid 

mondattal összegzi is az eddig elhangzottakat, összekapcsolja a múlt és a jelen eseményeit. 

Ez a mondat készíti elő egyébként a Remete újabb fellépését, hiszen ő az egyetlen, aki a 

most felszínre került múltbéli eseményekről tud. Újbóli színre lépésétől kezdve a 

múltidézés egyértelműen eluralkodik a szövegen; a régi történet és a jelen eseményeinek 

összefonódása itt válik teljessé. Ennek első lépése, hogy immár a Remete és Kolta kettőse 

is összerakhatja a régmúlt események apró mozaikdarabkáit (V/213-225), majd Tanár úgy 

távozik a színről, hogy a teljes történet elmondását helyezi kilátásba – ezúttal Telegdi 

számára („Mind egy szótagig / Elmondom, a mit meg kell tudnia” – V/241-243). Majd 

Telegdit láthatjuk várában, ahogy éppen – mint széttört tükör cserepeit – a valóság 

darabjait próbálja összerakosgatni, egyelőre nem sok sikerrel (V/259-281). Monológját 

Kuvik megérkezése szakítja félbe, aki – újabb beékelt betétként – a befogadó által már 

látott Lenke-Kolta jelenetet meséli el a színen, persze sajátos, korlátozott nézőpontból. 

Amit mond, az igaz: Kolta átölelte Lenkét, igen nagy meghittségben és testi közelségben 

voltak – ám a mögöttes valót nem tudja, nem tudhatja, éppúgy, ahogy Telegdi sem. Ez a 
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 Ez a monológot indító szavakból válik egyértelművé: „Oh nagyon / Keservesen lakoltam vétkemért. / 

Megvallom azt: hívságos lengeség / És fényre vágyás birták lelkemet!” (IV/289-292.) Ezután következik az 

álom (vagy valóság?) igen plasztikus leírása. 
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Telegdi-Kuvik párbeszéd (V/278-362) a későbbiek fényében jelképes értelmet nyer: a 

megérkező Remete szavai világítanak rá, hogy Telegdi nem látja a valóságot – illetve csak 

annyira látja, mintha tükörben nézné azt; egy olyan tükörben, ami csak a felszínt mutatja, 

de nem képes a dolgok mögötti rejtett lényeg feltárására. Telegdinek egész életére, 

gondolkodásmódjára jellemző ez a szimbólum: az előítéletek, a hirtelen, meggondolatlan 

és kegyetlen döntések, környezetének ebből fakadó szenvedése és saját lelkifurdalása 

végső soron ebből a magatartásból eredeztethető. A Remete ezzel, önmagával szembesíti 

Telegdit a záró nagyjelenetben: 

 

 „… nézd meg magadat. 

 Magadat tekintsd meg jól; de nem tükörben, 

 S nem e szemekkel; mert hivalkodó 

 Mint tükröd, úgy szemed (…) 

 Ne ezt tekintsd: kebled mélyébe nézz, 

 S azon szemeddel, mellyet lélek ád, 

 Tekints magadba s nézd meg ott, ki vagy (…) 

 S midőn a lélek titkos húrjait 

 Az öntudatnak ujja illeté, 

 Hallgasd ki akkor valló lelkedet” (V/399-420.)
133

 

 

Egyúttal azonban fő céljának is eleget tesz a Remete: hiszen elsősorban azért jött ő Telegdi 

várába, hogy felfedje előtte a teljes valóságot, megmagyarázza az összefüggéseket múlt és 

jelen tragikus fordulatú eseményei közt. Mivel azonban a dráma szövegében a szomorú 

előtörténet már három alkalommal hosszabban is elhangzott (nem számítva a rövidebb 

kiegészítéseket, mint például Tanár és Kolta legutóbbi dialógusa), ezen a helyen már 

valóban nincs szükség hosszú elbeszélésre. A Remete ennek megfelelően, szigorúan csak a 

lényegre szorítkozva, két előzmény-összegző mondatba tömöríti mindazt, amit Telegdinek 

a múltról tudnia kell („…hölgyed tiszta volt, / S kiket kihánytál, tennen gyermekid.” - 

V/443-444., illetve „Ki rád ütött a várban, ten fiad, / S Lenkének apja, s bűnös férje vagy” 

– V/463-464). Nincs is szükség bővebb magyarázatra, hiszen a befogadó már úgyis 

tisztában van a história részleteivel és a családi tragédia teljes hátterével. Telegdi fejében 
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azonban csak most áll össze a kép („…most értem Gerőt, / S az özvegy kába suttogásait” – 

V/475-476.), minek következtében azonnal elrohan Kolta megmentésére. Távozása előtt 

mondott szavai (V/496-513.) bizonyítják, hogy – bármily meglepő – Telegdiben is 

felébredhet a lelkifurdalás és a kétségbeesés. Ez a pár sor egyszersmind szerzői bravúr is: 

lélektanilag hiteles, ahogy a várúr – többször is – hangsúlyozza, hogy nem hisz Tanár 

szavainak, de nyilvánvaló, hogy ez csak önámítás: 

 

 „De egy fiam van, nem mondotta –e? (…) 

- Bár ennek, a ki itt 

Nyújtózva fekszik, nem hiszem szavát; 

De meg ne haljon a fiú azért, (…) 

Nem! Ő halálra nem méltó, noha 

Én a halottól nem hiszem fiamnak, 

De szánom őt, mert ál utakra tért (…) 

Fiammá vészem őt, bár ennek itt 

Szót sem hiszek, nem semmit is; de ő 

Ne haljon! Addig járok, míg nyomát 

Fel nem találom. Andor, meg ne öld: 

Irtóztató lesz érte haragom. 

Irtóztató!” (V/496-513.)
134

 

 

Itt, ezen a ponton láthatjuk Tanár korábbi intésének („hallgasd ki valló lelkedet!”) 

beteljesülését Telegdi viselkedésében, itt kell – a cselekmény során először – valóban 

szembenéznie önmagával és saját tetteinek következményeivel. Az események logikája – 

és a végzetdráma műfaji megkötöttsége – azonban nem teszi lehetővé a boldog 

végkifejletet, Telegdinek bűnhődnie kell, ami hamarosan be is következik: a darab a 

szellem megjelenésével és Telegdi végzetszerű halálával zárul. 

 

 A szövegben felbukkanó kisebb-nagyobb történetek jól láthatóan több csoportot 

alkotnak. A legfontosabb, és terjedelmileg is legnagyobb csoport ezek közül a múlt 
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eseményeit mesélő, vagy azokra utaló különféle megszólalások sorából áll össze. Ide 

tartozik Telegdi és Gerő hosszú dialógusa az első felvonásból, melyben kimerítő 

részletességgel tájékoztatják a befogadót a múlt eseményeiről, a Remete elbeszélése a 

harmadik felvonásban, melyben Lenkének fedi fel származása titkait, Lenke és Kolta 

egymásra találása az ötödik felvonásban. Ez a három párbeszéd tulajdonképpen ugyanazt a 

szerepet tölti be: a szereplők egymást (és a nézőt) tájékoztatják a jelen szempontjából 

fontos régi eseményekről. De ide sorolhatók az olyan rövidebb párbeszédek, illetve 

monológok is, melyek szintén e régi história körül bonyolódnak, mint Kuvik és Luca 

beszélgetése az első felvonásban, a Remete monológban előadott előtörténete és 

bosszútervei Telegdi iránt (harmadik felvonás eleje), a Remete és Kolta első találkozásakor 

lezajlott párbeszéd az ötödik felvonás elején, melyben kiteljesedik immár Kolta 

származásának története is, vagy a Remete halála előtti, utolsó szavai, melyben Telegdi 

számára összegzi a régi történet minden fontosabb mozzanatát. Ebbe a csoportba sorolnám 

azokat a baljóslatú vagy végzetszerű megnyilvánulásokat is, melyek szintén a régi 

történettel állnak összefüggésben: Telegdi és a Remete első felvonásbeli célzásai egy, a 

régmúltban megesett történetre, Telegdi érzései Lenke iránt (mintha régi feleségét látná), 

Kolta és Telegdi nagy párbeszédében Kolta öntudatlan párhuzama ismeretlen apja és a 

várúr kegyetlensége között.  

A beékelt történetek egy másik csoportja a baljós, tragikus atmoszféra kialakítását 

célozza. Ezek közül első Lenke hideglelős története a várról, amely sóhajtott (első 

felvonás), de ugyanezt a hatást éri el a Telegdi rémálmait leíró részlet, vagy ugyanígy 

később a Lenke rémlátomásait megjelenítő epizód. Mint láthattuk, mindkét „rémálom” 

valójában a valósággal azonos, és a rossz lelkiismeret jeleként értelmezhető. Telegdinek a 

negyedik felvonás elején Koltával folytatott hosszú dialógusa is ide tartozik, amelyben a 

fiúra váró, rettenetes képekkel illusztrál jövő víziója bontakozik ki, igen szemléletesen – 

illetőleg Kolta későbbi szavai, melyek ismételten visszautalnak erre a nyomasztó vízióra. 

A baljóslatú történeteknek mintegy ellensúlyát képezik a színes mesevilággal, 

regékkel, csodás álomvilággal összefüggésbe hozható betéttörténetek. Ezek kivétel nélkül 

a darab első felében, a cezúrát képező vérfertőző házasság megkötése előtt, tehát a tragikus 

események kibontakozását megelőzően kerülnek a szövegbe. Ide sorolható Lenke szinte 

valamennyi megnyilvánulása az első két felvonás folyamán: hosszú meséje a csodafűről 

(első felvonás), később a Banóval évődő szavai, meséje Banó és saját elképzelt jövőjéről, 
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majd az özvegyről és fiáról (második felvonás). De ide tartoznak Telegdi meglepően lírai 

szavai is az égig érő csodafáról (első felvonás), mely sorok egy pillanatra a Csongor és 

Tünde világát idézik fel a befogadó számára. 

Külön csoportot alkotnak Banó diák betéttörténetei – ezek a romantikus, szerelmi 

vonalat képviselik a darabban (ahogy egyébként Banó személye is). Banó minden 

megnyilvánulása önnön szerelmét járja körül, többször is jelképeken keresztül fejezve ki 

magát: Lenkével való párbeszédében (második felvonás) a kommunikáció akadozása jelzi 

e szerelem lehetetlenségét, később a Pogány Miló-történet direkt parabolájából bontakozik 

ki a diák primer szerelmi históriája, hogy végül aztán a negyedik felvonásban már egy 

lecsendesült, a szenvedély lángolásától ment érzelemről szólhasson, némi melankolikus 

nosztalgiával. 

Végezetül pedig olyan beékelt betétekkel is találkozhatunk a darab folyamán, 

amelyek szinte elengedhetetlen kellékei voltak a korabeli színműirodalomnak: a színen 

kívüli események megjelenítését szolgáló leírásokra, tudósításokra gondolok. Ilyen például 

Gerő beszámolója a várostromról, vagy Kuvik elbeszélése Kolta és Lenke félreérthető 

kettőséről, de Banónak a haramiák között előadott története is ide illik, amelyben 

szerelmének – már általunk korábban szintén látott, hallott – históriáját adja elő. És 

Telegdi rövid összefoglalása a volt feleségét érintő múltbéli pletykáról is ide sorolható – itt 

egy, a múltbéli történetbe csúsztatott, szintén színen kívül lezajlott esemény elbeszélését 

kapjuk. 

 Ha sorra vesszük ezt a sok hosszabb-rövidebb elbeszélést, beékelt betéttörténetet, 

láthatjuk, hogy kiadják szinte a darab teljes szövegét. Másképp szólva: csak a 

betéttörténetekkel elmesélhető a darab teljes cselekménye. Ettől aztán a narratíva 

többszólamúvá válik, a szöveg szőttese pedig sokszínű, tarka foltvarrás képzetét kelti. A 

szöveg befogadójának ezért „válaszoló olvasónak” kell lennie. Vagyis a textus itt nem 

pusztán el- és befogadást feltételez, hanem a sok szerteágazó és apró részletből felépülő 

cselekmény értő követését, ami jelen esetben egyfajta stressztűrést is megkíván, hiszen a 

narratíva „megbízhatatlansága” megtéveszti és elbizonytalanítja az olvasót. Ám igen 

egysíkú és igaztalan volna az elemzés, ha mindezt negatívumként, az olvasó elleni 

merényletként próbálná beállítani, épp ellenkezőleg: (ismét Ricoeur szavával élve) aktív 
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olvasásról van itt szó, mely „kimondatja, hogy valami történik ebben a játékban, melynek 

során [az olvasó] nyeresége és vesztesége kiegyenlítődhet.”
135

 

                                                             
135

 RICOEUR, i.m. 27. 
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Ötödik fejezet 

„Csábító szavak, szívreható esdeklés, hizelgő mondások” 

 

Szavak és valóság viszonya, avagy a nyelv, mint a valóságot leplező fátyol 

Vörösmarty Mihály: A fátyol titkai című komédiájában136 

 

 

Rövid filológiai áttekintés 

 

Vörösmarty drámaírói ambíciója a hosszú, kitartó, ámde reménytelen szerelemhez 

hasonlítható. Pályájának csaknem egész ideje alatt alkotott drámai műveket is, s noha zajos 

sikereket nem ezekkel, hanem lírai és epikai munkáival ért el, mégsem hagyott fel a 

drámaírással. A Vörösmarty-darabok jelentős hányada (9 teljes egészében elkészült mű) 

tragédia, kisebb része pedig vígjáték, ám még ez a kép is árnyalható. A bizonytalan műfajú 

Ypsilon háború és az inkább ifjúkori zsengének, vígjáték-próbálkozásnak tekinthető Az 

elbúsult deák mellett e fejezet tárgya, ez az 1834-es darab tekinthető Vörösmarty egyetlen, 

igazi vígjátékának. A fátyol titkai sokkal nagyobb ívű az említett daraboknál, története 

szórakoztatóbb, jellemei kidolgozottabbak, megírását – az író részéről – a komédia 

nemével kapcsolatos határozott koncepció indokolja
137

, még a terjedelme is szembetűnően 

nagy: közel négyezer sor. A témaválasztás is igen szerencsés, számos, jól kiaknázható 

komikus helyzetet rejt – és az egyetlen kifogás talán csak az lehet Vörösmarty 
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 Az elemzés önálló tanulmányként megjelent a Filológiai Közlöny 2007/3-4. számában (253-272.) 
137

 Vörösmarty tartott a dráma elprózaiasodásától, a próza térnyerésétől a költészettel szemben. Ezért tett 

kísérletet a „fensőbb vígjáték” megteremtésére, melynek jellemzője legyen, hogy a komolynak ábrázolt, 

emelkedett jellemű szereplők is vidámságot vigyenek magukkal a színpadra, de azért ne beszéljenek úgy, 

mint a többi, komikus alak (a főalakok versben való szólása ezzel is indokolható). Ezt az elméletet teljes 

sikerrel ültette át a gyakorlatba: Hangai és Vilma párbeszédeit valóban olyan ritka költőiség, könnyed 

elegancia, finom báj és ugyanakkor szellemesség jellemzi, hogy az párját ritkítja a magyar 

drámairodalomban. Ez a megnemesített, versekbe öntött korabeli szalonnyelv a dáma talán legnagyobb 

értéke a mai olvasó számára. 

(Vörösmarty koncepciójával kapcsolatban bővebben lásd: VÖRÖSMARTY Mihály: Dramaturgiai Lapok – 

Elméleti töredékek  in Vörösmarty Mihály munkái VI. kötet (kiad.: GYULAI Pál) Bp. 1904. 43-46. illetve 56. 
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cselekménybonyolításával kapcsolatban, hogy a mellékszál háttérbe szorítja a 

főcselekményt, ugyanis jóval mulatságosabb, érdekesebb és ügyesebben bonyolított 

annál
138

. A főtörténetben némi nehézkesség érezhető, míg a mellékszál természetessége, a 

humoros szituációk és párbeszédek bősége még a kései olvasót is lenyűgözi. A 

főcselekményhez valószínűleg Moreto Közönyt közönnyel című (a korabeli magyar 

társulatok Donna Diana címmel is játszották), akkor nagy népszerűségű darabja adta az 

ötletet
139

, amelyben egy ifjú hölgy megveti a szerelmet, és egy fiatalember oly módon 

leckézteti meg, hogy közönyt tettetve felébreszti maga iránt a lány érdeklődését. 

Vörösmartynál ez fordítva van: itt a férfi (Hangai) az, aki – eléggé el nem ítélhető módon – 

a szerelem ellen szóló könyvet olvas, és a leány (Vilma) az, aki ezért bosszút eszel ki 

ellene. A melléktörténet némi shakespeare-i inspirációt rejt, a Felsült szerelmesek 

alapgondolata köszön vissza
140

: amennyiben Ferdinánd király és társai fogadalmához 

hasonlóan olyan megállapodást köt a három vidéki ifjú, mely sérelmes a női nemre nézve 

és ez ismét bosszút kíván. A bosszúálló pedig megint Vilma. Nagy kár, hogy az ő 

személyén kívül semmi sem köti össze a fő- és a mellékszálat, mert így a cselekmény 

olykor vontatottá válik, amit még tetéz a három gavallér népmesei jellege (ők azonos tőről 

erednek, mint Korom, Kétség és Rojtos az Elbúsult deákban, vagy az ördögfiak a Csongor 

és Tündében). A főszemélyek, akik az emelkedettebb érzelmeket hivatottak képviselni, 

versben szólalnak meg, míg az inkább komikus-népies-bohózati figurák prózában.
141

 A 

darabbeli Shakespeare-motívumokkal elsőként Weber Arthur és Császár Elemér 

foglalkozott részletesebben
142

, ám Császár ezeken túl bizonyos szemléletbeli egyezésekre 

is rámutat. Ilyen például a szatirikus elem mellőzése, mert Shakespeare-hez hasonlóan 

Vörösmarty is „óvakodott magára ölteni a szatirikus erkölcsbíró fölényes álarcát”
143

, ilyen 

a kettős cselekmény alkalmazása, és ilyen a nyelvvel való jellemzés eszköze. Vörösmarty 
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 Ld. GYULAI Pál: Vörösmarty életrajza. (1866) – Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1985. 190.; BAYER 

József: A magyar drámairodalom története I-II., Bp. 1897. 689-691.; WEBER Arthur: Shakespeare hatása a 

vígjátékíró Vörösmartyra. Magyar Shakespeare-tár, IV. kötet, Bp. 1911. 162.; TÓTH Dezső: Vörösmarty 

Mihály. Akadémiai Kiadó, Bp. 1974. 241. 
139

 GYULAI Pál: i.m. 188. 
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 WEBER Arthur: i.m. 159-160. A téma hasonlósága okán a Sok hűhó semmiért és az Ahogy tetszik c. 

Shakespeare-vígjátékokat is eszünkbe juttathatja Vörösmarty darabja. 
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 Olykor azonban ők is átváltanak versre, de ez a hamis pátoszú, érzelgős versbeszéd ilyenkor mindig a 

jellemzés eszköze és komikus hatást kelt; mint ahogy az emelkedett jellemű főszereplők is kódot váltanak 

néhol és prózában szólalnak meg – ám mindig olyankor, ha a főtörténet valamiképpen érintkezésbe lép a 

mellékszál eseményeivel. A példákkal később még részletesebben is foglalkozom. 

142
 CSÁSZÁR Elemér: Shakespeare és a magyar költészet. Bp. 1917. 

143
 CSÁSZÁR Elemér. i.m. 156. 
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ezt a gyakorlatot tartotta követendőnek, ahogy az Elméleti töredékekben is kifejti: „A 

drámai személyek különböző characterei különböző nyelvet is kivánnak” majd 

Shakespeare-ről szólva: „Nála minden lényegesen különböző, úgy szólva különfokú 

személy külön nyelvet beszél.(…) De ha a megkülönböztető beszédmód komoly drámában 

inkább csak kivánatos, mint merészelhető, mulaszthatatlannak látszik a vígjátékokban, hol 

a Musa az élet hétköznapi köntösét ölti fel.”
144

 

Az itt következő elemzés - szándékaim szerint - a nyelvi elemek jelentőségére, a 

nyelvvel való jellemzés vörösmartyas módszerére, a beszéd, az írás és a mögöttes gondolat 

hármasságára, a kódváltások dramaturgiai szerepére, a transztextualitás példáira, és a 

nyelvhasználat, jellem és kultúra – reformkori vígjátékokban megfigyelhető – 

szimbiózisára kísérel meg nagyobb fényt vetni. 

 

„Minden erőmmel rajta leszek, hogy oly szépen hazudjak, amint csak lehet”  

Hamis szavak és félre-szólások 

 

A darabot a kortárs kritika részéről többször érte az az elmarasztaló vélemény, mely 

szerint a főhősnő és komornája viselkedése enyhén szólva szabados, sőt az egész vígjáték a 

korabeli társadalmi konvenciók kissé szabadszellemű felfogását tükrözi. A Honművész
145

 

például sérelmezte, hogy a hősnő éjnek évadján garde nélkül csavarog az utcán, mégpedig 

abból az illetlen célból, hogy lóvá tegyen három idegen férfit! Még – a különben 

Vörösmarty javára elfogult – Toldy sem tudta szó nélkül hagyni ezt a lazaságot.
146

 Noha 

talán a Toldy által kifogásolt „cinizmust” ma már nem érezzük oly „bántónak”, még ma is 

kissé furcsának tűnhetnek bizonyos jelenetek. Mert hogy is lehet az, hogy egy finom 

kisasszony csak egy komorna társaságában sétálgasson a Városligetben és ott mindenféle 

ismeretlen férfiakkal ismeretséget kössön, sőt randevúra hívja őket?! Ráadásul ezt a 
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 VÖRÖSMARTY Mihály: Dramaturgiai lapok – Elméleti töredékek. in V.M. munkái VI. kötet (kiad.: 
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 „Bántó az a cinizmus, mellyel az erkölcsök (szokások) s a konveniencia elhanyagolva vannak. Ugyanis a 
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történetben” – TOLDY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom története (1864-65) – Szépirodalmi Könyvkiadó, 

Bp. 1987. 381. 



93 

 

komornát gyakran elküldi maga mellől és ilyenkor teljesen egyedül van, de nem sokáig, 

csak amíg – horribile dictu! – hozzá nem csapódik egy újabb férfi. Hogy lehet az, hogy egy 

ilyen előkelő ifjú hölgy a komornára van bízva (aki szintén hajadon), és mit keres ez a két 

leány éjjel az utcán (ahol oly sötét van, hogy Hangai közelről sem ismeri fel Vilmát)? 

Hogyan merészel Hangai egy ismeretlen, még be sem mutatott hölgynek éjjelizenét adni? 

És egyáltalán: honnan veszi a bátorságot ez az állítólag jól nevelt úri kisasszony ahhoz, 

hogy megszervezze elrablását egy másik úri kisasszonynak? (Bár ő puszta jóindulattal és 

felebaráti szeretettel magyarázza, de ez alig hihető.) Hosszan lehetne még sorolni az 

ezekhez hasonló jeleneteket, amelyek még a mai olvasónak is szemet szúrnak, ne 

csodálkozzunk tehát, ha a korabeli kritikusok (s annak nyomán a későbbi elemzők
147

 ) is 

szóvá tették őket. 

Ezek a kritikák azért láthattak napvilágot, mert Vörösmarty nem tette le egyértelműen a 

voksát sem a Csongor és Tündéhez hasonló, mesei elemekkel dúsított, „tündéries”, 

szórakoztató vígjáték mellett, melyben a mesei keretek között bármi megeshet, de nem 

tartotta magát következetesen a valós körülményekhez sem, melyekből a darab útjára 

indult, és ezért néhol figyelmen kívül hagyta a kor társadalmának íratlan szabályait. Ebben 

a darabban ez a két megoldás (mesés-romantikus cselekményelemek és a kortárs társasági 

élet bemutatása) összemosódik – lehetőséget nyújtva a kései elemzőnek arra, hogy a darab 

textuális hálóját felfejtve próbáljon alternatív magyarázatot találni e „bántó” és olykor 

zavaró jelenségekre. 

Mert mi is a szereplők legjellemzőbb (közös!) vonása ebben a komédiának szánt 

társadalmi színjátékban? Hogy mindenki „félre” beszél, hogy senki sem azt mondja, amit 

valójában gondol, hogy a szereplők nemcsak egymást, de gyakran önmagukat is ámítva, 

félrevezetve közvetítenek üzeneteket a színpadon – és a színpadról, a néző számára - , 

hogy az illokúciós aktusok gyakran ellentmondanak a valós tetteknek, hogy a látszat, a 

megtévesztés, a hazudott tulajdonságok, a tréfás cselek, kihallgatott beszélgetések, 

meghamisított levelek, elcserélt könyvek, felcserélt személyiségek olyannyira 

eluralkodnak a darab cselekményén, hogy az – a különben véleményem szerint igen 

ügyesen bonyolított – cselvígjátéki kereteket is erősen szétfeszíti. Minden, ami itt írva van, 

mindazok a szavak, melyeket a korabeli néző a színpadról hallott: cselként kieszelt, 
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megtévesztő, a hallgatót (olvasót) csapdába csalni kívánó játékai a nyelvnek. Ami e darab 

textusának keretei között elhangzik, írva van, abból semmi sem tekinthető valóságosnak – 

ami valóság, azok a szavak mögött rejtőző érzelmek. Ahogy Vilma és Lidi játékot űz a 

darab valamennyi szereplőjével, úgy a szerzői szándék játékot űz a darab befogadóival: 

látjátok –e vajon a szerelmet a sorok mögött? Látjátok a valóságot, az igazi érzelmeket 

(Vilma, Hangai), a pőre ostobaságot (Kaczor, Guta, Rigó) a felvett pózok mögött? A 

beszédaktusok megtévesztőek – a valós érzelmeket és eseményeket mintegy görbe 

tükörben állítják elénk, hiszen mind a főszemélyek, mind a mellékszál alakjai minduntalan 

mást mondanak, mint amit gondolnak, megpróbálják félrevezetni környezetüket. Így 

viszonylag hamar, már az első felvonás folyamán kialakul egy sajátos – egyébként a 

cselvígjátékokra általában jellemző – atmoszféra, mely a befogadót szükségképpen 

óvatosságra inti: itt semmi sem az, aminek látszik, minden szónak a fonákját kell érteni, 

minden gesztus mögött valamilyen kacagtató tréfa vagy megtévesztő csel rejlik, a 

komolyan veendő dolgok lelepleződve mulatságos színben tűnhetnek fel és végső soron 

senki sem lehet biztos abban, hogy amit mondanak neki, az fedi a valóságot. A kimondott 

szó és a mögötte rejlő gondolat a legritkább esetben rímel egymásra A fátyol titkaiban. A 

szereplők a nyelv segítségével mintegy fátylat vonnak a valóság és az általuk keltett 

illúziók közé – egyszerűbben szólva: a sok „félre” szólásból, megtévesztésből, cselekből, 

titkos plánumokból és ellenplánumokból épül fel a textus. Ebben az összefüggésben a 

darab cselekményének az ítészek által kárhozatott valószerűtlensége is más megvilágításba 

kerül: ha elfogadjuk, hogy a kimondott vagy leírt szó e vígjáték cselekményének keretei 

között nemhogy nem tükrözi hűen a valóságot, hanem épp elterelni igyekszik róla a 

figyelmet – akkor az egész szövegkorpuszt egységként vizsgálva is éppilyen eredményre 

juthatunk: a korabeli realitás és társadalmi konvenciók hű képét ebben a szövegben hiába 

is keresnénk. Ahogy a darab szereplőinek nyelvi megnyilvánulásai ellentmondásban állnak 

valós szándékaikkal és érzelmeikkel, éppúgy a leírt szöveg sem tükrözi hűen a háttérül 

szolgáló korszak jellemző jegyeit – nyilvánvalóan nem is törekszik erre. 

A sok „félre” szólás, mellyel néhol túl is van terhelve a darab (ez Vörösmarty 

komoly drámáival kapcsolatban éppígy elmondható), hűen világít rá a valóság és a szavak 

között feszülő állandó ellentétre. Legfőképpen a cselek bonyolítói, Vilma és Lidi
148

 

                                                             
148

 NAGY Imre a „Heraklit és Demokrit”. A kora reformkori vígjáték dramaturgiája c. tanulmányában 

rámutat, hogy a szerelmi tematikájú cselvígjátékokban a nagyon gyakori kérő-motívumból fakadóan mindig 

a hölgyek (ifjú özvegyek, elmés leányok) játsszák a főszerepeket: ők bonyolítják a cselekményt, többnyire ők 
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esetében láthatunk erre sok példát. Horváth János rámutatott, hogy ebben a darabban a 

komikum egyik gyakran visszatérő forrása, hogy a komoly szereplő komoly szólásának 

azonnali paródiáját adja egy másik, alacsonyabb társadalmi helyzetű szereplő „félre”-

szólása: „Vilma ’félre’ mond valamit s elmegy, Lidi magában marad, a Vilmáéhoz 

hasonlót s vele mégis ellenkezőt mond, s elmegy ő is.”
149

 A tükördramaturgiában rejlő 

komikus lehetőséget azonban nemcsak az ellentétes értelmű kiszólásokkal aknázza ki a 

szerző, de azzal is, hogy a komornát, az alacsonyabb társadalmi állású szereplőt 

minduntalan olyan helyzetbe hozza, amelyben az talpraesett, lényegre törő 

megjegyzéseivel tanújelét adhatja úrnőjénél gyakorlatiasabb gondolkodásának. Jó példa 

erre mindjárt az első felvonás azon jelenete, amikor a három ifjú kihallgatott plánuma, az 

„asszonyfelség-bántás bűne”
150

 felháborítja és bosszútervek kovácsolására sarkallja Vilmát 

– s az ő mondataiból, illetve Lidi válaszaiból kibontakozik egyrészt kettejük személyisége , 

másrészt a nyelvvel való dramatikus játéknak ebben a darabban következetesen végigvitt 

módszere. A három ifjú sérelmesnek tekintett plánuma (négy héten belül akarnak szerelem 

nélkül megházasodni, s erre szerződésben is kötelezik magukat), Vilmából felháborodást 

vált ki:  

 

„Lidi! Ez iszonyú megbántás. Hallottad –e valaha, hogy asszonyt ily olcsón áruljanak? 

Ezek a férfiak, ha lovat, de ha csak egy együgyű birkát akarnak is vásárlani, mi nagy 

készülettel s mi hosszas tanácskozással fognak hozzá, mennyire kutatják eredetét, 

nemzetsége faját s uramfia! Feleséget hármával is négy hét alatt akarnak szerezni!”
151

  

                                                                                                                                                                                         
főzik ki a férfiak felsülését célzó terveket. „Ez a körülmény is szerepet játszik abban, hogy e vígjátékok 

rokonszenvesen feminista szellemiséget sugároznak: bennük a nők többnyire okosabbak és érzékenyebbek, 

mint a férfiak.” – NAGY Imre: i.m. – in Ágistól Bánkig. A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgiája. Pro 

Pannonia Kiadó, Pécs é.n. Idézett rész: 223. 
149

 HORVÁTH János: Vörösmarty drámái. Akadémiai Kiadó, Bp. 1969. Irodalomtörténeti Füzetek 63. 

Idézett rész: 110. 

HORVÁTH János alighanem az alábbi párbeszédre céloz: 

VILMA: (félre) Vigyázni kell magamra, mert különben / Idő előtt elárúl, s vége lesz / Játékomnak, mely 

hasznosan mulat. (el) 

LIDI: Vigyáznom kell, különben hírem, tudtom s közbenjárásom nélkül belészeret valakibe. Ez pedig 

komornának iszonyú gyalázat. (el) – Harmadik felvonás  517-522. 
150

 Vilma szavai: Harmadik felvonás 600. 
151

 VÖRÖSMARTY Mihály: A fátyol titkai. Vígjáték öt felvonásban (1834) – a tanulmányban közölt 

idézeteket a Kritikai kiadás sorainak számozása alapján közlöm; római számmal megadva a felvonás, arab 

számmal a sorok számát. - Vörösmarty Mihály összes művei 10. (Drámák V. kötet) – Szerk.: HORVÁTH 

Károly és TÓTH Dezső. S.a.r.: FEHÉR Géza. Akadémiai Kiadó, Bp. 1971. (A továbbiakban: VMÖM 10.) 

Idézett sorok: I/315-321. 
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Ám Lidi nem osztozik úrnője sértett női hiúságában (mint pár sorral lejjebb mondja is: 

„Nem szánnám őket sorra csókolni, mert van –e a földön szeretetre méltóbb férfi, mint aki 

házasodni akar? [I/354-356.] – természetesen ez is „félre”-szólás), amiből kiderül, hogy a 

komorna az ifjak plánumát gyakorlatiasan, a jövendő végeredmény szempontjából 

szemléli, míg Vilma a jelen helyzet női nemre nézve sérelmes voltát nehezményezi. Ám 

mivel Lidi Vilma komornája, úgy kell viselkednie és úgy is kell szólnia, amint azt úrnője 

elvárja – így innentől kezdve nyomon követhetjük, hogy Vilma elvárásai hogyan 

befolyásolják és miképp változtatják meg Lidi „fenn” és „félre”-közléseit. Noha Lidi 

rokonszenvesnek találja a három ifjat, Vilma azon felszólítására, hogy „úgy szólj, mint 

nemedhez illik” (I/327.), kénytelen a meggyőződésével homlokegyenest ellentétesen 

megszólalni: „Azok a csúnya, fertelmes emberek!”(I/328). Vilma válasza erre („Igazad 

van, Lidi.”) már a manipulált közlések által – úgymond – kicsavart szituáció komikumára 

hívja fel a figyelmet: Lidinek nincs, nem is lehet igaza, hiszen tudjuk, hogy ő az ifjakat 

éppen nem tartja fertelmes embereknek, s így Vilma ráhagyó, megengedő gesztusa is azt 

jelzi: ettől kezdve mintegy önmagával fog beszélgetést folytatni, mert Lidi szavai nem az 

ellentétes álláspontot képviselik, hanem azt, ami Vilma szerint ebben a szituációban egy nő 

szájából elvárható megnyilvánulás. Az ifjak külsejének taglalásakor is ez a kettős nyelvi 

játék érhető tetten: Lidi (azért egyéni véleményének is hangot adva) úgy beszél, hogy 

úrnője kedvére tegyen, voltaképpen az ő gondolatait igyekszik visszhangozni: 

 

LIDI: Az egyiknek olyan fekete szeme volt, mint a bogár. 

VILMA: Mondd inkább, mint a bor. 

LIDI: Hát bizony, bor! (…) S a másiknak oly karcsú termete volt. 

VILMA: Karcsú, de vékony, minden arány nélkül. 

LIDI: (…) S mit mond a kisasszony a harmadikhoz, kinek oly szép, vagy akarom mondani, 

nem szép szőke fürtei voltak? 

VILMA: S fürtöknek mondod te azokat? 

LIDI: No bizony! Lehetne is lenszöszből fürtöket csinálni. Szerettem volna hajából 

madzagot sodorni s egy pár seregélyt akasztani reá. – (félre) Ah Istenem! Csak az enyém 

volna, megsimogatnám azt a szőke haját, s azt mondanám, selymet illettem meg. (I/331-

346.)
152
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 kiemelés tőlem 
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Lidi „félre”-szólásai a későbbiekben is hasonló komikus funkcióval bírnak: egyrészt a 

furfangos de gyakorlatias leány gondolkodásmódját mutatják, ugyanakkor a Vilma által 

elvárt viselkedés- és gondolkodásmódról is képet adnak és több esetben leleplezik Vilma 

valódi érzelmeit is. A nőgyűlölő Hangaival való első találkozáskor Lidi azonnal átlátja a 

Vilma szavai és valódi érzelmei közötti ellentétet, ennek – ismét „félre”! – hangot is ad:  

„Előbb az nem tetszett a kisasszonynak, hogy amazok házasodni akarnak, most meg az 

nem tetszik, hogy ez még csak szeretni sem akar.” (I/433-435.)  

Vilma egyébként mindenkit könnyen meg tud téveszteni, a bolondját járatja az ifjakkal, 

Hangaival és Katicával is – ám Lidi mindvégig átlát a szitán, és Vilma megtévesztő nyelvi 

megnyilatkozásait afféle tolmácsként („félre”) kiegészítve teljesíti ki a komédiát és nyújt 

támpontot a befogadónak Vilma valódi érzelmeinek értelmezésében. A szöveg számos 

példát nyújt az efféle leleplező kiszólásokra: 

 

VILMA: (…) Nincs egyéb újságod? 

LIDI: (hamisan) Nincs. 

VILMA: Éppen semmi? 

LIDI: (eszmélést tettetve) Volna, de elfeledtem. 

VILMA: (félre) Szeretném tudni, mit csinál könyvemmel az a barna ifjú. 

LIDI: (félre) Csak azt várom, hogy arról az alvó ifjúról kérdezősködjék. 

VILMA: (félre) Ha Lidit megszólítom iránta, azt fogja hinni, hogy belé szerettem. 

LIDI: (félre) A világért nem mondok egy szót is, míg elő nem hozza. (I/699-709.) 

 

Az ilyen, és ehhez hasonló jelenetek azt a képzetet keltik a darab nézőjében, illetőleg 

olvasójában – egyszóval a darab terén kívül eső pártatlan szemlélőben –, hogy a szereplők 

csak „félre” mondják ki az igazságot (ami egyébként a cselvígjáték műfaji konvencióiból is 

eredeztethető), s minden más nyelvi közlést, ami „fenn” hangzik el, némi fenntartással kell 

kezelnünk. A szöveg olykor nagyon is egyértelműen fedi fel önmagát: a Hangai ellen szőtt 

csel kieszelése folyamán Vilma felveti, hogy fátyolosan rosszakat fog mondani önmagáról 

a férfinak, mire Lidi így kiált fel: „Hisz az nem igaz!” (II/329.)
153

, de Vilma kitart 
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 kiemelés tőlem 
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elképzelése mellett: „Reménylem azonban, hogy okosan választod szavaidat, mert a tréfa 

is csak úgy érdekes, ha némi komolysággal vitetik” – mire Lidi: „Minden erőmmel rajta 

leszek, hogy oly szépen hazudjak, amint csak lehet.”(II/335-338. és 339-340.)
154

 Lidinek ez 

a mondata nemcsak a befogadó számára figyelmeztetés a darabban elhangzottakra nézve, 

de afféle mottója lehetne ennek a komédiának, sőt, akár a cselvígjáték-műfaj egy sajátosan 

rövid, de velős definíciójának is tekinthetjük. 

A későbbiekben is a Hangaihoz fűződő szerelem az a pont, amelynek kapcsán Vilma 

szavai minduntalan lelepleződnek, ám minden esetben csak Lidi számára és ez is csak a 

„félre”-szólásokból derül ki, tehát csak a befogadó és nem a többi figura számára. Mivel 

Vilma a darab cselekményének tekintélyes részében mintegy önmaga előtt is titkolja 

érzéseit, hovatovább Lidi az egyetlen személy a szereplők közül, aki többé-kevésbé 

világosan átlát a sok hazugságból szőtt kontextuális hálón – vagy mondjuk stílszerűen: a 

megtévesztő közlésekből szőtt sűrű szövésű fátylon. A folyamatos füllentésekkel teli 

nyelvi megnyilvánulások önmagukban is komikus hatást keltenek, de ez még fokozható 

azzal, hogy a néző azt is tudja, amit a fő cselszövő Vilma nem, hogy tudniillik komornája 

átlát rajta: 

 

VILMA: (félre) Ez a leány bizonyosan gyanít valamit. Valóban, ezek a komornák a mi 

hévmérőink, mindent elárulnak.  

(…) 

LIDI: (Hangairól szólva) Mondhatom, hogy az az úr nekem igen tetszik. 

VILMA: Tréfaság! Nekem éppen nem tetszik. 

LIDI: (félre) De Lidi azt el nem hiszi ám! (III/507-508. illetve 510-513.) 

 

És Lidi foglalja össze röviden a férfinemnek tulajdonított, hódításban alkalmazott 

fegyvertár elemeit is: A szép szemek csábító forgásai, a még csábítóbb szavak, a 

szívreható esdeklés, hizelgő mondások. (II/221-223.)
155

 – holott ezek a „veszedelmes”
156

 

fegyverek éppúgy részei Vilma kelléktárának is, különösen ami a szép szemeket, csábító 

szavakat és hízelgő mondásokat illeti. 

                                                             
154

 kiemelés tőlem 
155

 kiemelés tőlem 
156

 Lidi szava: Második felvonás 220. 
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Vilma és Lidi párosa egyébként több ponton erősen emlékeztet egy másik, jól ismert leány-

párra: Tündére és Ilmára. Pintér Kálmán a Vörösmarty nőalakjairól írott dolgozatában
157

 

kiemelte ezt a tényt, sőt Vilma és Lidi számára nem is állít fel külön kategóriát, hanem 

Tünde és Ilma bemutatása után úgy vezeti fel őket, mint e tündér-típusok rokonait, akik 

azonban már „valóságos földi és egészen modern leányok”
158

. Több olyan jelenetre is 

bukkanhatunk A fátyol titkaiban, amelyek szinte tükörképei a Csongor és Tünde vonatkozó 

részeinek. Például az első felvonásban Lidi úgy veszi észre a fűben felejtett könyvet (és 

annak nyomán a pázsiton alvó Hangait), mint Ilma a „lomb alatt szúnyadó Csongor úrfit”. 

Mindkét esetben a szolgálólány hívja fel úrnője figyelmét az alvó férfira. Azután Lidi 

ugyanolyan viszonyban áll kedvesével, Péterrel, mint Ilma az ő Balgájával: gúnyolja, de 

szereti, látszólag nem sokat tart felőle, mégis ragaszkodik hozzá. A férfinemről is hasonló 

a véleménye, még a szavak is majdnem ugyanazok, amelyekkel jellemzi az erősebb nemet, 

csak épp Lidi prózában teszi mindezt, míg Ilma versbe szedve: 

 

ILMA: Nem jöhet szebb, vagy ha nem szebb, 

Nem jöhet jobb, és ha nem jobb, 

Nem jöhet más, aki szinte 

Férfi, mint a többi volt?
159

 

 

LIDI: Péter szép legény, vagy ha nem szép is, derék, és ha nem fölötte derék is, de jó, ha 

pedig nem mód nélkül jó is, legalább férfi. (V/348-350.) 

 

A két hasonló leány-párban a tükördramaturgia alkalmazásának ugyanazt a módját 

vehetjük észre: a kissé parlagiasnak ábrázolt, testi örömöket sem megvető, ám gyakorlatias 

és gyors észjárású cselédlány alakja kiegészíti és többször mulattatóan ellenpontozza az 

emelkedett gondolkodású, kifinomultabb, de épp ezért a realitásokból kevesebbet érzékelő 

úrnőjéét. 
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 PINTÉR Kálmán: Vörösmarty nőalakjai. in Irodalmi dolgozatok Vörösmartyról, Bp. 1897. 
158

 PINTÉR Kálmán: i.m. 75.  
159

 Csongor és Tünde – in Vörösmarty Mihály összes művei 9. / Drámák IV. Szerk.: HORVÁTH Károly és 

TÓTH Dezső. S.a.r.: FEHÉR Géza, STAUD Géza és TAXNER-TÓTH Ernő. Akadémiai Kiadó, Bp. 1989. 

Idézett rész: Ötödik felvonás 473-477. 
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„Szeretni hajh! Már könyv nélkűl tudok!”  

Könyvek, levelek, szerződés – betétszövegek  a szövegben; a transztextualitás példái 

 

„A korszak vígjátékainak egyik legfeltűnőbb jegye a kulturális jelenségekre, 

értékekre való intenzív reflektálás.” – olvashatjuk Nagy Imre már idézett 

tanulmányában
160

. Nincs ez másképp A fátyol titkaiban sem, amely méltó utóda az 1810-es 

évek magyar vígjátékainak, s nemcsak ebben a tekintetben. A könyvek, levelek, újság, 

szerződés – egyszóval az írott szó megannyi formája fontos szerepet játszik mind a 

cselekménybonyolításban, mind a dramaturgia nyelvének alakításában. Amint Nagy Imre 

nagyszerű Filosófus-elemzésében
161

 kimutatta, a leírt szöveg Bessenyei művében központi 

szerepet tölt be – és ez ugyanúgy elmondható A fátyol titkairól is. Mindjárt itt van a Himfy 

egy példánya, mely a magyar irodalomban emblematikus szerepet tölt be: említésére 

szükségképpen szerelmi tematikájú művekben kerül sor.
162

 A Kesergő szerelem – mint 

hypotextus
163

 – hatása nem pusztán a szerelmi témában érhető tetten, de az egyes darabok 

hasonló jelenetei (hypertextusok, például a Kérők és a [Hajta és Ida] hasonló jelenetei a 

Himfy kapcsán) is végső soron a Himfy-re, illetőleg a verseskötet által keltett 

asszociációkra vezethetők vissza. A fátyol titkaiban a férfi főszereplő, a kissé Párménió-

                                                             
160

 NAGY Imre: i.m. 222. Ez a jelenség egyébként a felvilágosodás-kori és kora reformkori epikai és lírai 

művekben ugyanígy megfigyelhető. Eredete a felvilágosodásra amúgy is nagyon jellemző, fokozott 

érdeklődés a kultúra – azon belül is a szépirodalom iránt. 
161

 NAGY Imre: i.m. 136-160. 
162

 Leghíresebb példája természetesen KISFALUDY Károly Kérőkjében olvasható, Margit és Lidi 

dialógusában (vö. Kisfaludy K. Minden Munkái. Bp. 1893. II. kötet 258.), de FENYŐ István Kisfaludy 

Sándor-monográfiájában A fátyol titkait is említi (Ld. FENYŐ István: Kisfaludy Sándor. Akadémiai Kiadó, 

Bp. 1961. 166.). S ha már a reminiszcenciákat vesszük sorra, érdemes megemlíteni Vörösmartynak egy 

ifjúkori, töredékben maradt zsengéjét, az 1822-es [Hajta és Ida]-t, melyben a Kérők-beli jelenettel csaknem 

azonos párbeszédre bukkanhatunk (nyilvánvalóan nem véletlenül): 

„IDA: Hozta Isten, édes Nénike. Ugyan régen volt szerencsénk. (…) Tessék besétálni. 

BOKROSNÉ: Nem még. Előbb meg nézem, mit olvastál. (Kezébe veszi a könyvet) Szerelmeket! Ugyan 

bizony. Hogy mer illy baba szerelemről olvasni. Tű, cérna kezébe.” – in Vörösmarty Mihály összes művei 6. / 

Drámák 1. (Ifjúkori drámák és drámatöredékek 1819-1824). Szerk.: HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső, 

S.a.r.: FEHÉR Géza, Akadémiai Kiadó, Bp. 1965. Idézett rész: 120.  A fenti sorokhoz az alábbi jegyzetet fűzi 

a Kritikai kiadás: „Ida könyve, amelyet Hajtától kapott, Kisfaludy Sándor: Himfy szerelmei lehet, erre 

mondja a néni rosszallólag, hogy „szerelmeket” olvas. Hasonló jelenet lelhető Kisfaludy Károly: A kérők c. 

vígjátékában, ahol Margit, az özvegy, Lidit vonja felelősségre a Himfy szerelmeinek olvasásáért. Egyébként 

az Ida név is rokon a Lidi névvel.” (i.m. 376.) 
163

 GENETTE, Gérard: Transztextualitás – in Helikon 1996/1-2. 83-90. illetve KRISTEVA, Julia: A 

szövegstrukturálás problémája – in Helikon 1996/1-2. 15-22. 
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szerű Hangai
164

 jelleméről már az is sokat elárul, hogy eleve egy könyvvel a kezében lép a 

színre („olvasva jő” – a szerző instrukciója szerint), Bessenyei filozófusához hasonlóan ő 

is a természet magányába menekül, hogy zavartalanul elmélkedhessék és a darabot indító 

monológ valójában Hangai ódája a könyvéhez:  

„…oh könyv, én tégedet / Aranyba kötlek jó tanácsodért, / Alunni inkább, mint szeretve 

élni” (I/16-18.), majd a Vilmával való első találkozás után egy sajátságos fohász: „most 

könyvem, el ne hagyj!” (I/487.) – és ez a könyv az, melyet Vilma hamarosan kicserél a 

véletlenül épp nála lévő Himfy egy példányára. Tehát mindketten könyvvel léptek be a 

darab dramaturgiai terébe, ám míg a leány a szerelem jelképévé vált könyvvel, addig a férfi 

éppen ellenkezőleg: a szerelem káros hatásairól és elkerülésének módozatairól írott 

filozofikus művet hordozza magával. Hangai fel is olvas a színen könyvéből, s bár legjobb 

tudomásom szerint ez nem egy valódi, létező könyv, mint volt például a Kesergő szerelem 

(hanem Vörösmarty fikciója), a nyílt színen való idézés révén mégis egy intertextus
165

 

indukálódik a szövegben. Innen indul tehát a két főszereplő közti szerelmi-intellektuális 

feszültség, amely kezdetben (de csak nagyon rövid ideig) kizárólag kulturális, világnézeti 

ellentétként jelenik meg: hogy tudniillik milyen könyvet kell olvasni, és mi a szerelem: 

célja –e, avagy büntetése az életnek? Ám ez a feszültség sajnos nem nyer mélyebb 

kidolgozást, nem is igazán realizálódhat, hiszen Hangai rögtön a kezdő monológ után 

elalszik, Vilma rögvest kicseréli a „szívbántó könyvet” (I/424.) a Himfyre, és amikor 

Hangai felébred, meglátja Vilmát és elkezdi olvasni a Himfyt, azonnal leveti az életunt 

szkepszis pózát és olyan szerelmes lesz nyomban, amint az egy szerelmi komédia 

főszereplőjétől el is várható. Nem mellékes, hogy az inkriminált, szerelem-ellenes könyvet 

Vilma éppúgy tűzbe akarja vetni
166

, mint a Kérők Margitja a Himfyt, s hogy erre mégsem 
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 Hangai hasonlatossága Párménióhoz végső soron Bessenyei személyére vezethető vissza. NAGY Imre 

megjegyzi, hogy „Párménió egyáltalán nem nőgyűlölő (…), csak még nem akadt méltó társára. (…) 

Bessenyei valószínűleg saját arcvonásait vetítette a figurára.” – NAGY Imre: i.m. 46. Szavait alátámasztja 

Bessenyeinek A filosófushoz írt előszava, amelynek záró soraiból valóban egy Párméniót (avagy Hangait) 

idéző fiatalember képe bontakozik ki: „Kis-asszonyok, nemes szüzek, ne vádoljátok ifjuságomat 

hivségtelenséggel, melj Hazáján s társaságtokon kívül sem házasságra, sem sok szeretetre magát el – nem 

tökélheti; hidjetek nékem, hogy hiv tisztelőtök vagyok; de a sok viszontagság, tanulás szomorúvá tett. 

Hagyjatok engemet magánosságomban élni, olvasni, irni, ha Párménió nem lehetek, hogy magamra találjak, s 

adósságomba vegyétek – el – töllem e’ kis munkát; húllassatok könyveket sorsomon, vagy nevessetek rajtam, 

nem bánom; mondjatok bár jónak, hamisnak, mindenkor hivetekrül fogtok itélni.” - BESSENYEI György: A 

filosófus. Ajánló levél – in B.Gy. összes művei. Színművek (Kritikai kiadás) Szerk.: BÍRÓ Ferenc, KÓKAY 

György, TARNAI Andor. S.a.r.: BÍRÓ Ferenc. Akadémiai Kiadó, Bp. 1990. Idézett rész: 494. (kiemelés 

tőlem) 
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 Itt nem a Kristeva-féle, hanem a szűkebb értelemben vett, Genette-i  értelmezésű intertextualitásra 

gondolok, ld..:GENETTE, Gérard: Transztextualitás – in Helikon 1996/1-2. 82. 
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 „De ezt a könyvet szeretném megégetni.”- I/438-439. 
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kerül sor, épp a Himfynek köszönhető: kéznél van a leányoknál, így gyorsan ki is tudják 

cserélni Hangai „szívfagyasztó oktatásai”-val (I/442.). A könyvcsere jelenete nagyon 

fontos szerepet játszik a darab cselekményében és a textus értelmezésében, s itt fontos 

kiemelni, hogy ez a jelenet párhuzamosan zajlik a mellékszál indító eseményeivel: a három 

ifjú plánumának kihallgatásával. Mindez a Városligetben történik, ahol Hangai egy 

félreeső helyen elalszik, miközben a három vidéki ifjú egy kis halmon – szerencse-

dombon, ahogy ők nevezik – szintén a női nemre sérelmes tervet dolgoz ki, és ezt írásba is 

foglalják. Ismét megjelenik tehát a szövegen belül egy újabb szöveg
167

, egy plánum, 

pontokba szedve, kissé szögletes, szárazon pedáns jurátus-nyelven fogalmazva – ami az 

ifjak előéletéről is támpontul szolgálhat: valószínűleg jurátus-hallgatók ők is, mint Az 

elbúsult deák vaskosan komikus figurái. („Inkább fickók, mint ifjak” – fogalmaz nagyon 

találóan Tóth Dezső
168

.) A három ifjú tehát úgy lép a darab szcenikai terébe, hogy nyelvi 

megnyilatkozásaik esszenciáját egy szerződésben foglalják össze, ezt leírják és a néző füle 

hallatára visszaolvassák, mintegy ezzel a szerződéssel identifikálják magukat
169

. Hangai 

pedig szintén azonosítja önmagát, önnön meggyőződését a könyvével (a könyvcsere 

felfedezése után e szavakkal ered Vilma nyomába: 

 

„…könyvem pártot üt (…) a szép tolvajon boszút / kell állnom: adja vissza könyvemet, / 

Vagy adjon vissza engemet magamnak.” (I/516-521.)
170

  

Hangai könyvének ellopása, elcserélése és a három ifjú szerződésének kihallgatása Vilma 

és Lidi által nemcsak egyszerűen útjára indítja a kettős bosszúból álló cselekményt, de azt 

is jelzi, hogy ettől kezdve az identifikáló szerepű leírt szó már nemcsak tulajdonosáé, de 

egy azzal ellentétes érzelmű, meggyőződésű személyé is, aki –érthető módon – ezeket a 

szövegeket nem tartja tiszteletben, játékot űz velük, így a szövegek által megtestesített 

férfiakkal is. A szövegek bekerülnek a szerelmi cselvetés hálójába, s ettől a ponttól kezdve 
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 Voltaképpen ismét az  intertextualitásra láthatunk itt példát. 
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 TÓTH Dezső: Vörösmarty Mihály. Akadémiai Kiadó, Bp. 1974. (Második, módosított kiadás) 240-241. 
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 Nem véletlen, hogy már Gyulai is kifogásolja Kacor, Guta és Rigó egyformaságát:„Kár, hogy ez ifjak 
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csak a tréfa kedvéért vannak kitalálva, s valószerűsítésükre (egyéniséggel) Vörösmarty nem is törekedett.” – 

HORVÁTH János: i.m. 110. Meg kell jegyeznem, hogy a három ifjúnak szükségképpen egyformának is kell 

lennie, hiszen ugyanazon papírral, egyetlen leírt szöveggel, a szerződéssel határozzák meg önmagukat. 
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a valóság átadja helyét a darabban a színlelésnek, a kedves cseleknek, a félrevezető szóbeli 

és írásbeli megnyilatkozásoknak – vagy ahogy Lidi mondaná: a csábító szavaknak, hízelgő 

mondásoknak. 

A három ifjú szerződésének sorsa egyébiránt jól példázza a fikció és a valóság 

viszonyát ebben a szövegben: ahogy az ifjak megpróbálják valóra váltani tervüket, úgy 

szenvednek mind nagyobb és – tegyük hozzá – mulatságosabb kudarcokat, úgy veszi át a 

két leány az irányítást furfangos cseleik révén, és ezzel párhuzamosan: úgy rövidül egyre 

inkább a szerződés szövege, hogy végül semmi se maradjon belőle. A plánum szövegének 

pedig nemcsak azért kell megsemmisülnie, mert a cselekményt szervező erő, Vilma így 

akarja, hanem mert valójában ez a szöveg sem való: egyetlen sorát sem tartják be az ifjak, 

ők is minduntalan igyekeznek egymás eszén túljárni, egymást megtéveszteni, vagyis 

kijátszani azt az írott szöveget, mely identifikálta őket a szcenikai térben. Először csak 

szerelmesek lesznek, majd az is kiderül, hogy hárman ugyanabba a leányba szerettek bele: 

tehát mind a szerelem tiltását, mind a hármas menyegzőre vonatkozó passzust ki kell 

törölniük a szerződésből. Ezen a ponton jegyzi meg Kacor:  

„De egy aggodalom bánt. Minél tovább haladunk az időben, szerződésünk mindinkább 

fogy és vékonyodik. Tartok tőle, hogy utóbb úgy összezsugorodik, mint a szalonnabőrke a 

tűzön.” (III/112-115.) – amint az végül valóban be is következik. A darab zárójelenetében, 

mely ismét a városligeti helyszínen játszódik, az ifjak ünnepélyesen széttépik az azóta 

többször módosított „sorsintéző irományt, mely annyi bajt s fárasztó csalódást 

okozott”(V/707-708.) – eddigre ugyanis minden csel és hazugság napvilágra került, az 

ifjak többször is lelepleződtek egymás és a többi szereplő előtt is, a valóság felszínre 

kerülésével egyenes arányban rövidült a szöveg, míg végül valóban semmi sem maradt 

belőle, s az ifjak még ezt a maradékot is összetépik. A szöveg lassú eltűnése, végül 

megsemmisülése tehát a valóság diadalra jutását jelképezi az ámítással, megtévesztéssel, 

félrevezetéssel szemben. Hogy a szerződés szimbolikus értelmű eltépésével zárul a darab, 

az mintegy üzenet a befogadó számára is: itt véget ér a sok hazugság, lelepleződnek a 

cselek, minden a helyére kerül és mindenki megtud mindent – nincs több ámítás, nincs 

több hazug szó, a komédia a végéhez ért. 

A dráma szövegében mellesleg nem csak Hangai könyve és az ifjak szerződése 

említtetik negatív összefüggésben, a valótlanság képzetét keltve. Itt van az a számos levél, 
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melyeket a leányok írnak és küldözgetnek többirányú bosszúterveik és cselvetéseik 

részeként. Öt hamis levél íródik és küldetik el a cselekmény folyamán: először Vilma 

többszörösen álcázott cselvető levelei a három ifjúhoz, melyeknek eredménye a darab talán 

legjobban sikerült jelenete lesz, amikor az ifjak mulatságos öltözetben, nyelvi kódot váltva 

mutatkoznak be Ligetinek, aki végül a saját maguk által hozott leveleik szövegének 

felolvasásával ad jellemzést róluk és szégyeníti meg őket. Kacorból „olyan jó 

pipagyújtogató, agarász, szántóvető nemesember” lesz, „olyan Mokány-féle” (III/532-

533.)
171

, Rigóból cipős-harisnyás, divatozó, a kortárs komédiákban mindig szívesen 

kifigurázott külföldieskedő típus, míg Gutából egy „poros tudós-kabátban”(III/665.) feszítő 

áltudós válik. Noha az ifjak ebben a jelenetben alaposan felsülnek, ostobaságukban mégis 

azon nyomban hitelt adnak egy újabb hamis levél hazug sorainak: ezt – színleg – Vilma 

írta a szeretőjének, és témájában tökéletesen alkalmazkodik az ifjak asszonyokról vallott 

sommás ítéletéhez, mint azt a levél megszerzésekor tömören megfogalmazzák:  

 

RIGÓ: (Kacorhoz) Te, ez asszonyírás! 

KACOR: Kétségkívül. Olyan tántorgók betűi, mint az ő hűségök. (IV/507-508.) 

 

A hamis levelek sorát végül a három ifjú Ligetihez küldött levele zárja, melyet – ismét egy 

dramaturgiai csavarral! – ők valóságos levélnek szánnak és hitük szerint a valóságot 

rögzítik benne, de csak a néző tudja, hogy megint lóvá tette őket a két leány, s így ennek a 

levélnek ugyanúgy vaskos hazugság az alapja és ugyanúgy nincs köze a valósághoz, mint a 

textusba épített minden korábbi intertextuális levélszövegnek sem. A darab szövegében 

ritmikusan felbukkanó újabb és újabb betétszövegek (levelek, könyvek, szerződés, szóbeli 

üzenetek) minduntalan felhívják figyelmünket a kimondott, illetve leírt szó, valamint a 

valóság (valós érzelmek, szerelmi tervek) ellentétére. Ha a szavak mögött rejtőző 

érzelmeket tekintjük valónak, akkor ezek a betétszövegek valójában „hamis szövegek”, 

melyek tulajdonosaikat „hamis viselkedés”-re késztetik. Hangainak a szerelemellenes 

elmélkedéseket tartalmazó könyvével fémjelzett, enervált filozófus-viselkedése nagyon 

hamar lelepleződik és semmivé foszlik (szinte a könyv eltűnésével egy időben), láthatjuk, 
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 A Csalódások-béli Mokány említésével a szöveg a metatextualitásra ad példát: a szerző itt oly módon utal 
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kissé bumfordi, de alapvetően jó szándékú magyar köznemes típusa. 
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hogy az ő jelleme éppen nem ilyen, épp ellenkezőleg. Életunt, kiábrándult viselkedése nem 

sajátja, csak egy póz, amit könyve hívott életre. A három ifjú szerződésére – mint láttuk - 

szintén Hangai könyvéhez hasonló sors vár (megsemmisülés), hiszen az ifjak ugyancsak 

nem tartják be a szerződés sorait, sőt egymást is igyekszenek kijátszani, hamis 

viselkedésükkel egymás eszén is túljárni. A hamis levelek pedig további színlelésre 

késztetik az ifjakat, ami ezúttal a nyelvi humor megcsillantására is lehetőséget nyújt a 

szerzőnek: a levelekkel a leányok nyelvi kódváltásra késztetik a három fiatalembert. Az 

ifjak színlelése a Ligetivel való jelenetben kettős: nem pusztán verbális, de non-verbális 

(viselkedésbeli) kódot is váltanak, s ez nemcsak a komikus hatást fokozza
172

, de hozzájárul 

a Ligetivel való kommunikáció megfenekléséhez is, hiszen ő – komolyabb jellem lévén – 

nem hajlandó az ifjakhoz hasonlóan kódot váltani („Átkozott szótlan ember ez”– mondja 

Kacor – IV/84.), inkább értetlenül, majd egyre nagyobb derűvel szemléli a három ifjú 

furcsa viselkedését és szavait. A stílusparódia Guta áltudós-alakjában van a legjobban 

eltalálva: 

 

GUTA: Ligeti Sándor urat, a tudományok búvárát, tudósok barátját és a tudatlanok 

megvetőjét, kinek híre, mint az olajfák virágainak illatjok, minden könyvszagismerő 

orrnak cimpáját oly kellemesen illeti, üdvözli a Músáknak legkisebb szolgája, törvények 

doktora, s a bölcselkedés és szépművészetek baka… (meglátván Kacort és Rigót, 

meghökkenve) …laureusa. (Csökkent hangon) Mi a villám! (IV6203-210.) 

 

Ligeti válaszreakciójában (mely valójában a hamis levél szövegének a színen való 

felolvasása – az intertextualitásnak ugyanazt a módozatát láthatjuk itt, mint a darab elején, 

amikor Hangai fiktív könyvéből idéz) az író-olvasó, korlátolt, ostoba szobatudós éppilyen 

jól eltalált jellemzését vehetjük: 
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 A verbális kód nonverbális elemekkel való kiegészülése szintén komikus eredményre vezet, ha a szó és a 

tett viszonya nem kölcsönös: vagyis a komédia szereplői mást mondanak és mást tesznek. Alighanem 
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és GÖNCZY Monika. Csokonai Könyvtár 36. Debrecen, 2005. 99-114. Idézett rész: 111-112. 
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LIGETI: …Guta úr tehát igen tudós úriember. (…) Most tizenkettedikszer olvassa a 

Bibliát. (…) Tiszta papírost nem szenved maga előtt. Páriz-Pápait könyv nélkül tudja. (…) 

S huszonöt lábú rímes verseket ír. (…) Rejtett szavakat küldöz a Hasznos Mulatságokba. 

(IV/245-260.) 

 

A jelenet komikumát nemcsak a kódváltások adják, de Ligeti viselkedése is, tudniillik, 

hogy ő viszont nem mutat kedvet a kódváltáshoz, nem alkalmazkodik az ifjak viselkedés- 

és beszédmodorához, épp ellenkezőleg: hagyja, hogy egymás előtt önmagukat tegyék 

nevetségessé. 

Ligeti - személyisége szerint - az emelkedettebb jellemű szereplők közé soroltatik, 

noha a darabban szinte mindig az alsóbbrendű, komikus figurákkal közös jelenetekben 

tűnik fel (az ifjakkal, Katicával), funkciója is azonos a fenti jelenetben megismert 

szereppel: ő az, aki józan, mértéktartó gondolkodásával ellenpontot képez a komikus 

alakok ostobaságaival szemben. Nem véletlen, hogy Ligeti első megjelenésekor éppúgy 

olvasva lép a színre, mint ahogyan Hangait is megismerhettük, igaz, kettejük jelleme közti 

különbséget finoman jelzi, hogy míg Hangai könyvet olvas, addig Ligeti újsággal lép 

elénk. Ő is éppúgy egy felolvasott betétszöveg
173

 által határozza meg önmagát, önnön 

jellemét és érdeklődési körét, mint ahogy azt már Hangainál és a három ifjúnál is láttuk. 

Hangai egy könnyen lelkesülő, idealista ifjú, valódi romantikus trubadúr (hiába próbálta a 

nyitó jelenetben az ellenkezőjét elhitetni velünk), míg Ligeti a megfontolt, az élet delén 

már túljutott, komoly gondolkodású, igazi széchenyiánus köznemes típusát hozza. Ebben 

az összefüggésben a könyv (elsősorban a szerelemes könyvre gondoljunk itt) – mint Vilma 

és Hangai attribútuma – az emelkedett érzelmek jelképe, míg viszont az újság a hétköznapi 

józanság, közéleti témák iránti érdeklődés szimbólumává válik.  

Az emelkedett jellemű, társadalmilag magasabban álló főszemélyek (Vilma, 

Hangai, Ligeti) és a vaskos-komikus, alsóbbrendű alakok (ifjak, Péter) között sajátos 
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 LIGETI (jő olvasva): Ismét új gőzerőmű, hajó és kocsi egyszersmind, mely szárazon, vízen egyiránt 

sebesen jár. Felséges találmány, mely népet néppel, országot országgal, s világrészt világrésszel összeköt, 

(keserűn) s nekünk rossz útaink, , nyomorú lovaink, féktelen, hídatlan Dunánk. Vajha minden ártalmas párát 

és gőzt, mely nálunk egész vidéket dögletessé, mely sok ember fejét kevélységtől és butaságtól kába-

tompává tesz, vajha mind e gőzöket ilyféle erőművek hajtására kényszeríthetnők, akkor – de nem! Bocsáss 

meg, nagy hazafi lélek, ki napszámosává szegődél hazádnak, bocsáss meg a megrögzött panaszkodónak! 

Gyors hajóid mind jobb jövőnek hirdetői, már szegdelik Dunánkat, s a korán elkiáltott hajnal tán már hasadni 

fog. – Negyedik felvonás 27-40. 
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átmenetet képez a vénlány, Katica személye. Társadalmilag Ligetiékhez kapcsolható
174

 ám 

régi jó, vígjátéki hagyományokat idéző vénlány-alakja
175

, szószátyársága, szüntelen 

pletykálkodása, férfiéhsége, hiszékenysége, férjhez mehetnékje nyilvánvalóan az alsóbb 

szinten álló alakokhoz közelíti. (Kisfaludy Mokányának egyik szövegbeli említéséhez 

hasonlóan egyébként Katica alakja is beleilleszkedik a metatextuális háló e darabbeli 

szövetébe, minthogy személye Csokonai- és Kisfaludy-hősnőket idéz.) Érdekes 

megfigyelni továbbá, hogy ő is egy idézett betétszöveg által mutatja be önmagát, első 

megjelenésekor: a jelenetben épp Vilmától búcsúzik egy hosszúra nyúlt vizit után, mígnem 

hirtelen idézni kezdi a saját személyéről szóló pletykákat: 

 

KATICA (súgva): …lássa, angyalom, az ármányos rossz világ azt tartja, hogy emberszóló 

vagyok, hogy reggeltől estig folyvást rágalmazok, hogy éjtszaka, mikor más jámbor 

csendesen aluszik, én álmomban a holdvilágot is kiperlem szobámból, hogy még az idő 

sincs békében miattam, hogy az ellen is szüntelen kifogásom van. Ah, édesem! Pedig én 

olyan vagyok, mint a bárány! (II/12-19.) 

 

Társadalmi állása szerint ő is összefüggésbe hozható a könyvek által szimbolizált kulturált 

miliővel, de a darab cselekményében többször is hangsúlyos szerepet kap az a tény, hogy 

Katica nem a Kesergő szerelem által fémjelzett irodalmi vonalat, hanem az esztétikailag 

kétesebb értékű, kalandos ponyva-romantikát részesíti előnyben. Az „új könyveket”, 

melyeket Vilma figyelmébe ajánl, ez a kalandosság, a mindennapi eseményektől való 

elrugaszkodás lehetősége teszi oly vonzóvá számára: 
                                                             
174

 …ha ugyan nem családilag is: némi zavar ezzel kapcsolatban, ugyanis Vörösmarty utóbb, a darab 

harmadik kiadásakor tett némi változtatásokat a személyek jegyzékében, megváltoztatta a szereplők 

egymáshoz való viszonyát, anélkül azonban, hogy a szükséges igazításokat a dráma szövegében is 

végrehajtotta volna. A végső változatban Ligeti úr Vilma apjának van mondva, de ő a lányt továbbra is 

húgomnak szólítja, az pedig őt bácsinak; Katica pedig Ligeti húga lett a harmadik kiadástól kezdve, de 

továbbra is szomszéd uramozza Ligetit, és Vilmát sem hívja húgának, hanem barátnéjának. Már Gyulainak is 

feltűnt (GYULAI Pál: i.m. 191.), hogy ez nemcsak a megértést zavarja, de némileg negatív irányban 

változtatja meg Vilma jellemét: ha ugyanis Katica a nagynénje, akkor még kevésbé ildomos, hogy annyi 

otromba csínyt követ el a kárára. Hozzá kell tennem, hogy ezek a tréfák még ahhoz is túl kegyetlennek 

tűnnek, hogy egy idegen és különben ellenszenves szomszédnő szenvedjen tőlük, de így, hogy Katica 

Vilmának mit sem vétett, s ráadásul még nagynénje is, valóban kissé zavaróak. 

175
 Csokonai Dorottyáját és Karnyónéját, illetve Kisfaludy Károly Margitját (Kérők) és Lucáját (Csalódások) 

szokták említeni az elemzők Katicával kapcsolatban. (Vö. TÓTH Dezső: i.m. 241.) Egyébként az OSZK-ban 

őrzött, mintegy 60 soros autográf kézirat-töredékből tudható, hogy Katica neve az első fogalmazványokban 

eredetileg Lucza volt – egyértelműsítve a Kisfaludy-hatást. (Ezzel kapcsolatban ld. a Kritikai kiadás 

jegyzeteit: VMÖM 10. 458-459.) 
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„Ah! Akkor volt a világ. Egymást ölték a férfiak az asszonyokért, leányokat ragadtak el, 

tengeren útaztak, vízbe fúltak, meg kiszabadultak.” (II/71-74.)  

 

Olvasmányélményei által ő is képet ad saját jelleméről, sőt, talán feltehetjük, hogy ezeknek 

az olvasmányoknak is szerepük volt jelleme alakításában
176

, mindenesetre épp ez a 

könyvajánló adja később az ötletet Vilmának, hogy megszervezze Katicának a három ifjú 

által való elrablását, s ezzel mindkét felet alaposan megleckéztesse (noha Katica kevéssé  

szolgált rá erre). 

Mint már láttuk, a darab záró jelenetében a szerződés eltépése fontos, szimbolikus 

funkcióval bír. Ugyanígy Hangai és Ligeti között is sor kerül egy rövid párbeszédre, mely 

a darab szövegén következetesen végigvezetett könyv-szimbólum lezárásának tekinthető: 

 

LIGETI: (…) Hangai öcsém, nekem öreg, jó bátyád azt írta, hogy az asszonyokat nem 

szívelheted, s örökké könyvek olvasásában búvárkodol. 

HANGAI: Ezentúl Vilma szemei lesznek a könyv, melyből boldogságomat fogom 

kiolvasni. (V/673-677.)
177

 

 

Hangai tehát, aki a cselekmény elején elvesztette könyvét, majd leszögezte, hogy „szeretni, 

hajh! már könyv nélkűl tudok” (III/243.), végül egy szerelmes hölgyet kap a könyvek 

helyett. Íme, a „szívbántó könyv” átadta helyét a szerelmes könyvnek, míg végül a 

szerelmes könyvet felváltotta a szerelem maga. 

 

 

„Ah! fátyolának titka bájerővel hódít magához”  

A fátyol mint a hamis szavak párja 

                                                             
176

 HORVÁTH János szerint „Katicát régi históriák, leányrablás-regények nevelték annyira csúffátehető 

bohózatos vénleány-alakká” – vö. HORVÁTH János: i.m. 111. 

Maga Vilma is így beszél a negyedik felvonásban: „Szegény Katica, mivé lett a könyvek olvasása által! Egy 

gondolatom ötlik, mellyel tán magamon is segíthetnék, őt is kigyógyítanám veszedelmes képzelgéseiből. Ha 

őt általok el tudnám ragadtatni!” – 371-374. 
177

 kiemelés tőlem 
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A darab korábbi elemzői egyetértettek abban
178

, hogy A fátyol titkainak egyik 

gyengesége a főcselekmény és a melléktörténet közötti meglehetősen laza kapcsolat 

(mindössze Vilma személye), valamint a főtörténet haloványsága és némileg következetlen 

bonyolódása – szemben a mellékszálban rejlő igen gazdag komikai anyaggal, melyet 

egyébként a szerző mintha felszabadultabban, önfeledtebben tréfálva írt volna meg. A 

három, bumfordi vidéki ifjú fővárosi felsülései inkább adhatják egy vígjáték tárgyát, mint a 

főtörténet szerelmeseinek szépelgő párbeszédei. Mégis, az a kifinomult, versekbe szedett 

korabeli szalonnyelv, amely Hangai és Vilma dialógusaiból kibontakozik, már önmagában 

is a drámaszöveg egyik nagy értéke. Gyulai meg is jegyzi a Vörösmarty életrajzában, hogy 

a költő ebben a vígjátékban „a jelen élet társalgási hangját költőivé emelte. Ma sincs 

egyetlen vígjátékunk is, melyben szebb nyelven és mégis természetesen, több 

emelkedettséggel, mégis oly könnyeden, elmésebben s mégis annyi érzelmes finomsággal 

társalognának, mint e mű főszemélyei: Hangai és Vilma.”
179

 

A Hangai-Vilma párbeszédekben egyúttal annak is tanúi lehetünk, hogyan fonódik egybe a 

főtörténet cselekményének felszíni rétege a felszín alatt megbújó, másodlagos tartalommal. 

Egyszerűbben szólva: a külső szépség és a lelki nemesség kettőssége – mely a 

főcselekményben a konfliktus alapját adja – ugyanúgy egy ellentétpár két pólusát 

képviseli, mint ahogyan a kimondott és leírt szó a mögötte rejlő valós érzelmekkel áll 

ellentétben. Hangai és Vilma dialógusai legtöbbször a testi kép és a lélek kettősségéről 

szólnak, Vilma fátyolos cselének eredményeképp. Miközben azonban a két főszereplő 

azon vitázik, vajon a szép, de szeszélyes, avagy a kevésbé szép, de lelkileg nemes nő lenne 

–e kívánatos társa a férfinak – a párbeszédek fejlődésében ugyanazt a sajátos kettősséget 

fedezhetjük fel, amit egyébként a darab szinte valamennyi sora védjegyként magán hordoz: 

a szereplők mást mondanak, mint amit éreznek és gondolnak, minduntalan félrevezetik 

egymást és önmaguk előtt is titkolni igyekeznek érzelmeiket. Így a nyelv 

megkettőződésének lehetünk tanúi: az elhangzott mondatok sokszor egészen más 

tartalomra utalnak, mint azt első hallásra hinnénk, olvasnunk kell a sorok között ahhoz, 

hogy jól érthessük a főszereplők szándékait és érzelmeit. Hangainak egyik – a fátyolos 

                                                             
178

 GYULAI: i.m. 190.; WEBER Arthur: i.m. 165.; TÓTH Dezső: i.m. 240.; HORVÁTH János: i.m. 108. 
179

 GYULAI: i.m. 187-188. 
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hölggyel folytatott párbeszédében – hangzanak el az alábbi sorok (Vilma a fátyol mögé 

bújva fátyoltalan önmaga szépségét igyekszik ecsetelni a férfinak): 

 

VILMA:  S mint a sugár, felnyúlik termete. 

HANGAI: De lelke nem sugár. – Oh, hagyjuk el! 

                  Léleknemesség nélkül testi báj 

                  Oltár, minél a hívságok fia 

                  Csalfényü bálványoknak áldozik. (III/335-339.) 

 

A „testi báj” ez esetben a Hangai által Ligeti Vilmaként ismert leány, míg a 

léleknemességgel felruházott hölgy a fátyolos ismeretlen. A fátyol a kellékek között 

ugyanazt a szerepet tölti be, mint a „hamis szövegek”, a nyelvvel való játék, a 

valótlanságra épülő szóbeli és írott közlések: elleplezi a valóságot, félrevezeti a 

cselekményben részt vevő más szereplőket. Nem véletlen, hogy a fátyolos hölgy nem 

mond semmiféle nevet, amikor Hangai kérdezi (II/776. illetve 781.), a fátyolos hölgynek 

nincs neve, nincs önálló egyénisége sem (Vilma meglehetősen következetlenül építi fel 

második személyiségét
180

), egészében véve a fátyolos hölgy Vilma legnagyobb hazugsága, 

egy rafinált csapda, egy kivédhetetlen kelepce. 

A fátyolos jeleneteknek több analóg szimbólumát is felfedezhetjük a darab szövegében (és 

a szöveg által teremtett képi világában). A legjobb példa erre Vilma rajza az ötödik 

felvonásban és az egész jelenet, mely Vilma rajzolása köré szerveződik. Noha a színen 

csak két szereplő látható – Hangai és Vilma – a rajz által a leány másik két alakot is 

megidéz: a fátyolos hölgyet és kísérőjét, az idegen férfit, akiről azonban tudható, hogy az 

nem más, mint maga Hangai – aminthogy a néző a fátyolos hölgy kilétének titkát is ismeri. 

A színen tehát Hangai és Vilma – a rajzon is Hangai és Vilma, ám mindebből a sorozatos 

cselek és hazugságok miatt a férfi mit sem tud, a fátyol éppúgy eltakarja szeme elől a 

valóságot (Vilma személyét és szándékait), mint a hazug szavak. Vilma 

                                                             
180

 Erről TÓTH Dezső írt részletesebben: „Hangainak a fátyolos hölggyel való másodszori találkozása 

azonban összekuszálja e többé-kevésbé világos expozíciót. Hangaiban gyökeret vernek a fátyolos barátnő 

vádjai a szép Vilma ellen, majdhogynem kiábrándul belőle. A lefátyolozott Vilma magatartása most már 

tervszerűtlenné, következetlenné válik: szinte megijed saját művétől, tompítani kezdi a szép Vilma elleni 

vádakat, majd dicsérni kezdi őt. (… ) Magatartását tulajdonképpen az teszi zavarossá, hogy a kettős 

szerepben nem önmaga tulajdonságait: szépségét, vidámságát – másfelől mélyérzésű énjét váltja ketté: a 

fátyol alatt igazi valójától elütő egyéniséget csak komédiáz.” – erről bővebben ld.: TÓTH Dezső: i.m. 239-

240. (kiemelés a szerzőtől) 
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cselekményszervező erejét, többlettudását is a fátyol jelképezi, kétértelmű kiszólásaiból ez 

is egyértelműen kiviláglik: 

 

HANGAI: Mégis, ki itt e fátyol-fedte hölgy? 

VILMA: Arról feleljen a fátyol maga. 

HANGAI: Igen, de ím a fátyol nem felel. 

VILMA: Úgy én sem. (V/193-196.)
181

 

 

A jelenet minden bizonnyal sajátos többlettartalommal is telítődött a színpadon, hiszen 

Vilma rajza: kép a képben – vagyis egy korábban már látott színpadi jelenet rajzon való 

ábrázolása, ami most ismét egy újabb színpadi jelenetben lesz átélhető a nézők számára. 

Magát a rajzot nyilvánvalóan nem láthatják a nézőtéren ülők, ezért a szavak helyettesítik a 

rajzot, a színpadon lévő alakok párbeszéde idézi fel a közönség számára a rajz látványát. 

Ez a két dimenzió (itt tehát: egy korábbi jelenet felidézése a mostani jelenetben) ugyanígy 

tetten érhető a darab egész nyelvezetében: a valós érzelmek mintha ugyanilyen „kép a 

képben” módon jelennének meg a hamis szövegek alkotta kontextuális hálóban. 

Pár sorral lejjebb Vilma – a kitalált barátnő árulásáról szólva – azt találja mondani: „Hogy 

Hangait megcsalták, az való.” (V/258.) – csakhogy ő itt nem az állítólagos barátnő 

szavaira, hanem saját kettős játékára utal: most mintegy „játék a játékban”-szituáció tanúi 

lehetünk. Vilma játéka valóban kissé következetlen és a darab végére túlbonyolítottá válik, 

s hogy ezt a tényt talán maga a szerző is fel- és elismerte, annak bizonyítéka egy másik 

analóg jelenet a fátyol-témára, szintén a darab végén, az ötödik felvonásban. A 

cselekményt záró városligeti tréfa, a három ifjú (és Katica!) rovására elkövetett utolsó 

csíny során a szerző összehozza a színen a fátyolba takart vénkisasszonyt és a 

bosszúvágyó ifjakat. A jelenet a főcselekményre rímel, tkp. a fátyolos Vilma játékának 

ironikus paródiája, az ifjak hamisan bókoló szavai („Szépséges kisasszony! Drágalátos 

gyöngy! Imádandó hölgy!” (V/416-418.) pedig Hangai választékos stílusát idézik, mintegy 

görbe tükörben. Véleményem szerint ez a jelenet is a transztextualitás sajátos példáját adja: 

jelen esetben a főcselekmény Hangai-Vilma jelenetei lennének a kiindulópont 

(hypotextus), míg ez a záró, komikus jelenet azok paródiája, vagyis hypertextusa. A jelenet 
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 kiemelés tőlem 
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hátterében pedig ismét Vilma szándékai és már ismert módszerei húzódnak meg: hamis 

közlések, valótlanságot állító levél és – a valós kép elleplezésére – a fátyol. 

A nyelv tehát ebben a színjátékban nem pusztán a kommunikáció eszköze, hanem – mint 

Vilma fátyla – a valóság transzformálását segíti elő. A darabban bemutatott korabeli 

magyar társasági életnek vajmi kevés köze van a hagyományos értelemben vett történeti, 

kultúrtörténeti valósághoz, hiszen a szövegnek nem is célja a valóság hű képét adni. Amit 

ebben a textusban olvashatunk (vagy amit a kortárs néző a színpadon láthatott), az egy 

cselekből, hazugságokból, félre-szólásokból szőtt „fátyol”, mely mögött gyakorta felsejlik 

ugyan a valóság: a szereplők valós érzelmei – ám ennek megértéséhez a befogadó aktív 

részvétele is szükséges, akinek tudomásul kell vennie, hogy ez esetben a sorok között 

olvasva (a fátyol mögé tekintve) juthat el a valósághoz. A szereplők szavai és az írott 

szövegek között többször is kiáltó ellentétet fedezhetünk fel, és ez rávilágít a mögöttes 

gondolatok és érzelmek összetettségére is. A hamis szövegek lelepleződnek és 

megsemmisülnek a cselekmény folyamán, amikor kiderül birtokosukról, hogy valós 

viselkedésük ellentétben áll az indentifikáló jellegű szöveggel (Hangai könyve, az ifjak 

szerződése). A transztextualitás példái természetesen ennél jóval többször bukkannak fel a 

komédia szövegében – példát adva a metatextualitásra, a hypertextualitásra és az 

intertextualitásra is. A nyelvhasználat ugyanakkor önmagában is identifikáló szerepű, s a 

drámaszöveg nyelvi elemzésével képet alkothatunk a vígjáték szereplőinek jelleméről és a 

korabeli kultúrához való viszonyukról is.  
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Hatodik fejezet 

„Elrontsam a boszúnak ünnepét? Nem!” 

Vörösmarty Marót bánja: egy klasszikus bosszúdráma 

 

 

Vörösmarty „áltörténelmi” darabjai jelentős fejlődést mutatnak a korai történelmi 

tragédiákhoz viszonyítva. Egyértelműen kiderül, hogy a szerzőre felszabadító erővel hatott 

a kötetlenebb téma és a francia romantikából átvett olyan elemek, mint a szenvedélyek 

plasztikus ábrázolása, a jellemek árnyalt rajza, a szélsőséges emberi indulatok és 

cselekvések bemutatása, valamint a fordulatos, meglepő történet festése
182

. Ezekben a 

drámákban sokkal nagyobb alkotói szabadságot tudhatott a magáénak, mint a történelem 

által szabott irányú tragédiák írásakor. A Vérnász, a Marót bán és Az áldozat 

cselekményének közös vonása, hogy a múltban elkövetett szörnyű bűnök, vagy múltbéli 

tragédiák most hirtelen napvilágra kerülve újabb bonyodalmak és tragikus események 

elindítójává válnak. 

Tanulmányomban megkíséreltem számba venni a Marót bán szövegének olvasása során 

kibontakozó olyan elemeket, melyek a darabot – a tárgyalt korszakban népszerű – 

bosszúdrámává teszik; választ kerestem arra a kérdésre, vajon tekinthető-e főszemélynek 

(kivételesen) a darab női szereplője is; majd a drámában leírt szerelmi háromszög 

transzcendens, szakrális vonatkozásaira próbáltam rávilágítani; végezetül pedig 

megvizsgáltam, miképpen lehetséges, hogy – bár a kortársak és a későbbi elemzők is 

furcsállják – a szemünk előtt szörnyeteggé váló Marót bán nem bűnhődik, sőt. 

 

 

                                                             
182

 „A francia romanticizmus rokonabb volt szellemével, mint a német (…), árnyoldalai (…) a legkevésbé 

hatottak reá. Inkább csak drámaibb mozgást, szövevényesb mesét s némi szerkezetbeli készséget tanult az új 

francia színművekből, melyek egyszersmind ösztönt adtak neki új tárgyak felé fordulni. Egész utolsó művéig 

nem ír többé történelmi drámát, s a történelmi hátterű regényeshez fordul.” – GYULAI Pál: Vörösmarty 

életrajza.(1866) Bp., Szépirodalmi Könyvkiadó, 1985. Idézet: 182-183. 
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„Hol ember embert üldöz vad gyanánt”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Marót bán – a bosszúdráma példája 

 

 Ahogy a Vérnászban a Sorsot, úgy a Marót bán szövegében a „boszú”-t emlegetik 

legalább ilyen gyakorisággal a dráma szereplői. Ha a Vérnászt végzetdrámának nevezi az 

irodalomtörténet-írás, úgy a Marót bánt bizonnyal megilleti a bosszúdráma elnevezés, 

hiszen itt már nem a véletlenek és a végzet, hanem a szélsőséges emberi szenvedélyek és a 

többirányú bosszútervek irányítják az eseményeket. A négy főszereplő életének alakulását 

teljes mértékben egymás bosszútervei befolyásolják, melyek gyakran keresztezik és olykor 

ki is oltják egymást. Erkölcsi vétkeket mindegyikük elkövet – ki hihetőbb, ki teljességgel 

képtelen módon, amint arról még szó esik később. A büntetés is eljön (majdnem) 

mindegyikük számára. Egyedül a címszereplő Marót bán tragikus összeomlását hiányolják 

a dráma elemzői
183

 – amire azonban a mű szövegének alapos ismeretében szintén 

találhatunk lehetséges magyarázatot. 

Mielőtt azonban részletesebb vizsgálat alá vennénk a darabbal kapcsolatban 

felmerülő problémákat, érdemes jobban megismerkednünk a cselekménnyel: történelmi 

háttér elé helyezett kitalált, regényes történetet olvashatunk, és egy régi tragédia merül fel 

megint a múlt homályából, hogy aztán a jelen eseményeit megzavarja. A kor a török 

háborúk ideje, játszódik „a tizenötödik század végén” – az író instrukciói szerint. A valós 

történelmi események nem kerülnek színpadra, ahogy valós személyek sem. A fő intrikus 

Haszán bég, egy elvetemült (kitalált) török vezér, s az ő 16 éve érlelődő bosszúja indítja el 

az eseményeket, amennyiben ő Marót, macsói bánon akar mindenáron revansot venni. 

Marót régen – csatában! - megölte Haszán apját és testvéreit, húgát afféle török rabnőként 

egyik szolgájához adta nőül. Haszán emiatt azóta is feni a fogát Marótra és bosszút forral 

ellene. Itt mindjárt érdemes megállni egy pillanatara és eltűnődni Marót bán „bűnén”. Az, 

hogy csatában ellenséges katonákat küld a túlvilágra, a korabeli magyar 

közgondolkodásban semmiképpen nem bűn, épp ellenkezőleg. A török rabnő férjhez adása 

egy szolgához szintén nem halálos vétek, legfeljebb a török hozzátartozók szemében – de 

sejthető, hogy a törökök épp így (vagy még rosszabbul) bántak a nekik foglyul esett 
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magyar nőkkel. Fontos tehát mindjárt az elemzés kezdetekor leszögezni, hogy az az 

erkölcsi vétek, amit a címszereplő elkövet, és ami miatt később annyi bajt idéz saját, és 

családja fejére – valójában nem erkölcsi vétek. Csak Haszán szemszögéből nézve hat 

annak, de mivel ő egyértelműen gonosz, sötét, elvetemült figura, így ez a látásmód 

szükségképpen torz, a befogadó nem azonosul vele. Vagyis a címszereplő Marótnak nincs 

morális vétke a darab kezdetekor. 

A továbbiakban kiderül, hogy Haszán magánéleti síkon akarja Marótot tönkretenni: 16 

évvel ezelőtt elraboltatta Iván nevű Öccsét, őt – Bod néven – afféle nőrabló martalóccá 

neveltette, és most az a terve, hogy Marót bán feddhetetlen erkölcsű nejét, Idát Boddal 

elraboltassa és háremébe hozassa. Ám a tervnek módosulnia kell, mert Bod beleszeret 

Idába és faképnél hagyja Haszánt; mert Haszán ráébred, hogy Marót bán büntetése 

nagyobb lehet, ha saját szemével győződik meg felesége hűtlenségéről; és mert – ezek után 

– maga Marót is bosszútervek kovácsolásába kezd Ida és Bod ellen. A teljes történethez 

hozzátartozik, hogy Bod is feneketlen gyűlöletet táplál – eleinte Haszán, majd Marót, 

utóbb megint Haszán ellen, hogy a török szolgák is acsarkodnak Bodra, hogy – Idát és az 

öreg várnagyot, Barrát leszámítva – minden szereplőt a többiek iránt érzett kegyetlen 

gyűlölet és bosszúvágy fűt. Ebben a kontextusban szimbolikus jelentőségűek Marótnak a 

hazafelé vezető úton mondott szavai, melyben a világ, a haza szomorú állapotáról 

monologizál, de ugyanúgy a dráma sajátos, zárt világára is asszociálhatunk szavai nyomán: 

 

„Az este közelget, a nap áldozik, / S a véres oltár, melynek meghajol 

A csalfa gyilkos ember lakta föld, / Hol ember embert üldöz vad gyanánt, 

S mohón előzve a halál kezét / Idő előtt sírboltot népesít.”
184

 

 

Ebben a darabban tehát nem a sors, a végzet, vagy isteni igazságszolgáltatás mér büntetést 

a vétkezőkre, hanem egymás számára eszelnek ki a szereplők kegyetlen büntetéseket – és a 

darab cselekménye valójában ezeknek a kieszelt büntetéseknek a végrehajtását meséli el. 
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 VÖRÖSMARTY Mihály: Marót bán – in: Vörösmarty Mihály összes művei 10. kötet (Drámák V.)  Szerk.: 
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 Érdekes, hogy a szakirodalomban a főszereplő személyét illetően meglehetős 

ingadozás tapasztalható, tudniillik a három férfi főszemély-volta mellett egyaránt nyomós 

érvek szólnak, de hozzá kell tegyem, Ida oldalán is felsorakoztathatunk ilyen érveket. 

Gyulai
185

 nemes egyszerűséggel Marótot tartja a főszemélynek, minthogy ő a darab 

címszereplője is, de Rakodczay Pál
186

 már vitába száll vele: szerinte Gyulai ebben a 

kérdésben (is) rövidlátónak bizonyult: hiszen az igazi drámai hős Bod, ugyanis – 

Rakodczay szerint - kellőképpen motivált jellemfejlődésen megy keresztül, és tragédiája is 

nagyobb, mint Maróté. Végül (amolyan harmadik pólusként) említhetjük Horváth János
187

 

álláspontját, aki Haszánt mondja a főszemélynek, mert az ő furfangosan kiagyalt 

bosszúterve mozgatja az eseményeket és indítja cselekvésre a többi szereplőt. 

De talán nem túlzás azt állítani, hogy mindegyik teória meglehetősen ingatag lábakon áll: 

Haszán alig jelenik meg a színen, túlságosan a háttérben marad, amúgy is eltúlzott 

eszközökkel jellemzett, szokványos színpadi cselszövő, amolyan „sátán török” – ahogy 

Bod nevezi egy ízben, vagy még inkább „pokol kutyája” – Marót szerint. Marót bán, 

felesége hűtlenségét látva még az elvetemült Haszánon is túltesz a bosszú szinte kéjes 

tervezgetésében, gátat szabva ezzel annak, hogy a néző azonosuljon vele. Ráadásul 

„bukása” (ha nevezhetjük annak) nem tragikus, hiszen az összeomlásnak semmi jele nála, 

sőt: új életcélt tűz maga elé. Végezetül Bod pedig nem eléggé plasztikusan jellemzett alak 

ahhoz, hogy főszemély legyen, inkább a francia romantikus dráma kelléktárából átvett 

sablonfigura – már Gyulai is kiemeli hasonlatosságát Victor Hugo hőseihez
188

, akik 

rosszból jóvá válnak, megjavulnak az események hatása alatt. Ha tehát a darabban 

mindenképp főszereplőt keresünk, akár Idát is tekinthetjük annak – legalább annyi érv 

szólhat mellette is, mint a férfiak mellett. 
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Ída, drága hölgy, (…) hozzád közel jobb és nemesb vagyok” 

A szerelem mint szakrális élmény 

 

 Ida alakjában az első igazi drámai hősnő került ki Vörösmarty tolla alól, ami – 

tekintve, hogy a darab 1838-ra készült el – kissé kései fellépésnek látszik. Ida olyan 

tulajdonságokkal és személyiségjegyekkel felruházott nőalak, amilyenhez hasonló 

korábban nemigen szerepelt a szerző drámai munkáiban. Önállóan dönt és cselekszik, 

érzelmeinek megváltozását – bár hosszas lelki tusa után – önmagának is beismeri. Pintér 

Kálmán a Vörösmarty nőalakjairól írott tanulmányában
189

 egy külön kategóriát állít fel Ida 

és A Salamon király Sophiája számára, mert – úgymond – ők azok a nők, akik kezébe a 

férfi sorsa letétetett. Sophia démona férjének és vesztét okozza, Ida pedig eljátssza férje 

szerelmét, így tönkreteszi mindkettejük boldogságát. Ida azonban több Sophiánál is, és 

nemcsak azért, mert rokonszenvvel van ábrázolva és szenvedésével kivívja a néző 

együttérzését. Ida életszerűbb más Vörösmarty-tragédiák hősnőinél, mert vívódik, dönt, 

hűtlenné válik, így végül saját hibájából következik be a bukása, nem a véletlen, külső 

események által. Alakjában a szenvedély és a kötelesség harcát meggyőzően festi 

Vörösmarty, s ráadásul Ida önmagát is reálisan látja: hosszas vívódás után ugyan, de mégis 

felvállalja végzetes szerelmét Bod iránt. Megtérése is motivált, hihető, hogy megbánta 

bűneit, amikor férje előtt térdepel és tőle kéri a megváltó halált. Ida mindent feláldozott a 

szerelméért, végül önmagát is, és halála annál felemelőbb, mivel épp annak a férfinak 

(Bod) kezétől esik el, aki miatt vétkezett. Halála előtt imádkozik, és ekkor már azzal is 

tisztában van, hogy férje kész lett volna megbocsátani neki, hisz az utolsó pillanatban 

Marót ismét magát ajánlotta a töröknek Ida helyett. Az asszony tehát önmagával és a 

világgal megbékélve lép az Úr ítélőszéke elé; sorsa és tragédiája kerek, teljes, indokolt és 

hihető. 

Ida még meg sem jelenik a színen, máris ő kerül az érdeklődés középpontjába, hiszen 

minden férfi valamilyen módon (a szerelmi szenvedély más-más oldalairól) hozzá köthető: 

Haszán ismeretlenül is kívánja, Bodról megtudjuk, hogy szerelmes lett belé, Marót pedig 

az eszményi nőt látja feleségében és még attól is felháborodik, hogy Haszán a szájára meri 

venni az asszony nevét. Nem véletlenül említik a Bánk bánt a művel kapcsolatban: a 
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párhuzam itt és más jelenetekben is jól felismerhető
190

, ámbár a lényeget tekintve jelentős 

eltéréseket tapasztalhatunk. Ida ugyanis valóban vétkezett – ha fizikailag nem is, de 

érzelmi síkon igen, így erkölcsi vétke egyértelmű – míg Melinda „vétke” erősen kérdéses. 

Amellett Marót személye sem mérhető Bánkéhoz, egyrészt nem omlik össze a tragédiák 

súlya alatt, másrészt jogos férji féltékenysége is kissé morbid színezetet nyer, amikor a 

megcsalt szerelmes szenvedése helyett egy kicsinyes bosszúálló szerepében jelenik meg, 

aki kezét dörzsölgetve, ajkán kaján mosollyal válogatott kínzásokat helyez kilátásba az 

imént még hőn imádott asszonyának. Inkább Othellóra emlékeztet ilyenkor. 

 Első megjelenésekor Ida már szörnyű kétségek között lép elénk, nemcsak önnön 

szenvedélyével áll harcban, de eközben a látszatra is ügyelnie kell, ami egyre nehezebb, 

hiszen a zsoldosok a töröknél raboskodó Marót kiváltását követelik tőle, aminek Ida – Bod 

iránti szerelme miatt – nem akar eleget tenni, egyre halogatja a döntést. Ám épp ő az, aki 

ettől a helyzettől, saját lelkiismeretének súlya alatt a legjobban szenved:  

 

„Hah! Mily ijesztő mélyre sűlyedék! / A legsilányabb szolga hű iránta, 

Kész szembeszállni vésszel és halállal(…) 

S én (…) hálátlan asszony, elfelejtem őt.” (II/179-186.) 

 

Ekkor olyan elhatározásra jut, amit végül képtelen lesz megtartani: hogy nem enged a 

szenvedélynek, s hogy Bodot, ha jön, visszautasítja, mégpedig úgy, hogy a férfi semmit se 

sejtsen meg szerelméből:  

 

„…le kell ez érzést küzdenem, / Ne tudja ő, mi szenvedély van itt, 

Ne tudja senki, hajh, mert nő vagyok, / A rab Marót bán esküdött neje. 

Úgy van, le kell ez érzést fojtanom.” (II/205-209.) 

 

Eszerint a női létből egyenesen következik az érzelmek elfojtásának szükségessége, nőiség 

és érzelmi szabadság nem fér össze egymással. Ida a cselekménynek ezen a pontján a „vas 

terembe” kéreti Bodot – e szavakkal többet árul el szilárd elhatározásáról, mint az elsőre 

sejthető. Ha a „vas termet” metaforaként értelmezzük, Ida szavai olyan illokúciós aktust 
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valósítanak meg, melyben önmagát vas-keménységűnek, vasakaratúnak akarná érezni és 

Bod számára láttatni.
191

 

Ida utóbb mégsem tud elhatározása szerint cselekedni, a szerelem és a kötelesség harcából 

már Bod első rohama után a szerelem kerül ki győztesen. De láthattuk, hogy a lelki tusa és 

az elhatározás megvolt, hogy Ida bűne, erkölcsi botlása ellen igyekezett küzdeni, ám 

sikertelenül. Egyenes jelleme és bűnének azonnali beismerése (tudniillik a hazatérő Marót 

bánnak) feltétlen rokonszenvet kelt a nézőben. Bátorsága és szuverén döntésekre való 

képessége a Boddal való szerelmi jelenetben domborodott ki igazán, hiszen itt legyőzte 

saját kötelességtudatát és megtagadta a hitvesi hűséget, hogy szereleméé lehessen. A 

továbbiakban azonban már ő is az eseményekkel sodródik, Marót hazatérése után sorsa az 

egyoldalú bűnhődés, beletörődés, önvád. Ettől kezdve Ida is visszalép a hagyományos 

Vörösmarty-hősnők sorába (szenved, sőt: szenveleg, térden csúszva könyörög, „ájultan 

összerogy” stb.), melyben a szörnyeteggé vált Marót nagyszerű partnere lesz. A negyedik 

felvonásban a bán odaveti asszonyát a töröknek, mondván, Ida vétkei oly nagyok, hogy 

kegyelmet, megbocsátást nem érdemel. Ám a jelenet előzményei és maga a jelenet is azt 

mutatja, hogy sokkal inkább Marót az, aki a cselekedeteivel mély ellenszenvet ébreszt a 

külső szemlélőben. Ida „bűne” – őszinte szerelme Bod iránt – a kieszelt büntetéssel sehogy 

sem áll arányban, annál is inkább, mivel Marót – fizetni nem tudván – a váltságdíj helyett 

adja Idát Haszánnak, ami „némiképp a jó üzlet színét viseli magán”
192

 – mint azt Gyulai 

találóan megállapította. Mindezek ellenére Ida kész elfogadni a büntetést – a lelkiismeret 

súlya alatt valószínűleg nagyobb büntetést sem sokallna – sőt védeni sem próbálja magát; 

előbb Marót kezétől várja a halált („Vétkeztem, ah, Maróti, s tűrheted, / Hogy más kezéből 

érjen büntetés? (Letérdepel) / Oh, ölj meg engem, bán, oh, ölj meg engem.” – IV/285-

287.
193

), majd egy tőrt kér Maróttól, aki ekkor ébred rá – kissé megkésve – hogy a nőt 

minden bűne ellenére mégis szereti, és már visszavenné a tőrt Idától, Idát pedig a töröktől. 

Ám ezt most már Ida nem hagyja, mert felismeri a lehetőséget, hogy most önmaga 

feláldozásával megválthatja férje életét, ezzel egyszersmind le is vezekelheti vétkeit. Tóth 
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Dezső Vörösmarty-monográfiájában azt írja e jelenet kapcsán, hogy Marót azért adja át 

Haszánnak Idát, mert megígérte neki; hogy „e megdöbbentő cselekedetet csak az adott szó 

becsületéért követi el”
194

 – nos, ezzel vitába lehet szállni. Ida maga dönti el a jelenet 

végkimenetelét: 

 

„Oh, adj erőt, ég, adj erőt nekem. / Én elfelejtém esküvésemet, 

Hivságos gondolattal idegent / Fogadtam e szív tiltott rejtekébe, 

És sorvadozni hagytam férjemet / Egy hosszu rabság minden kínjain: 

Most életemmel válthatom meg őt.” (IV/399-405.) 

 

Szép és megható ez az önfeláldozás, annál is inkább, mivel – a szerző instrukciója szerint – 

a döntést „rövid belső küzdés” előzi meg, és Ida azon szavai, melyekkel az örömöt fejezte 

ki, hogy mégsem kell áldozattá válnia, nem kell a török hárembe mennie, mert férje 

megbocsátott. Ám ha ezt a bocsánatot elfogadná, nem lenne több a szemünkben egy 

könnyen botló, maga hasznát leső asszonynál; utolsó önálló döntésével azonban 

felmagasztosul. 

 Ida alakja más szempontból is figyelmet érdemel: a férfi szereplők szavait olvasva 

ugyanis jól nyomon követhető, hogy az Idához fűződő kapcsolatuk szakrális színezetű, Ida 

szerelme transzcendens élmény elsősorban Bod számára, de Marót is tesz ilyen értelmű 

kijelentéseket. Ida említésekor vagy a színen való megjelenései alkalmával vissza-

visszatérő vezérmotívumok felbukkanása figyelhető meg a darab szövegében: angyal és hit 

(Ida), üdvösség (melyet Ida szerelmével Bod megtalál, Marót elveszít). Egy-egy meglepő 

fordulattal még a „sátán török”, a kizárólag negatív tulajdonságokkal felruházott Haszán is 

sajátos rajongással adózik Ida szépségének és tisztaságának – közismert mohamedán 

toposzokat híva segítségül („Oh, szép vagy húri, égnek lánya vagy!”, „Allah! Ez a te képed 

rajzolatja!” (IV/407., IV/268). 

Érdekes megfigyelni Bod jellembeli fejlődését, az Ida-élmény nyomán átalakuló 

személyiségét, hitetlenből hívővé (szerelmessé) válását. Az első felvonásban megismert 

férfi hazátlan, hitetlen martalóc, aki nem túl kedvező színben mutatja be önmagát: 

„hazámhoz semmi nem köt”- mondja - „alig van istenem”, „nekem csak báb az asszony” 

                                                             
194
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(I/130-137.) – és mindaz, amit a párbeszédekből Bod előéletéről megtudhatunk, további 

adalékokkal szolgál (Haszán szörnyetegnek nevezi – akit ugyan ő nevelt ilyen 

szörnyeteggé
195

 – Ibrahim szolga azt állítja, nincs még egy ilyen hitetlen ember a 

világon
196

). Ám nagyon hamar világossá válik az is, hogy Bod valami rég elveszett üdvöt 

keres, hogy a családjától való erőszakos elszakíttatása és a rideg nevelés az oka mostani 

szörnyetegségének. Megismerkedése Idával és szerelme az asszony iránt visszahozza ezt a 

rég elveszett üdvöt, s maga úgy nyilatkozik, hogy ifjúsága, Ida előtti élete pokol volt 

(III/137.
)
, de most, Ida által életének új korszaka nyílt meg, s korábbi céltalan és profán 

tengődését felváltotta a szerelem–hit–üdvösség szentháromsága. (III/118-144., 180-184., 

210-220). Idával való dialógusaiban maga is rámutat erre a változásra, a régi és új élete 

közti ellentétre: „hozzád közel jobb és nemesb vagyok” (II/374.), „Életünk / Eddig vadon 

volt, szélvész-dúlta hon: / Most egy virágot ültetünk belé.” (II/401-402.), „Nincsen hazám 

és nincsen istenem: / Mim van, ha elhagysz, angyalom, te is?” (III/62-63.)
197

, „Legott,/ 

hogy láttalak, megváltozott hitem;/ Vagy inkább, aki eddig nem hivék,/ Most hinni kezdtem 

benned és magamban” (III/110-113.)
198

 A szerelem az üdvösséggel egyenlő Bod számára, 

jobban mondva a most megtalált érzés adja vissza számára a korábban már elveszítettnek 

gondolt hitet és reményt a – noha csupán evilági – üdvre. Ugyanakkor bizonyosságot akar 

Ida érzéseinek kizárólagosságáról is, és sajátos módon ezen a ponton is transzcendentális 

képekkel telik meg a textus: Bodnak arra a kérdésére, hogy „Ki e kevély bán? Istened 

talán, / Ki síron túl is számot tart reád?” (III/187-188.)
199

 – Ida, akinek eleddig valóban 

„istene”, életének középpontja volt Marót bán, most így felel: „Én tégedet szeretlek. Oh 

egek! / Ne lássatok meg engem.” (III/235-236.) Nem véletlen, hogy e szavakat közvetlenül 

megelőző sorokban Ida istenfélő és jámbor, keresztény családjára utalt, mely „szívgyalázó 

árulást nem ismer” – hiszen Bod iránti érzelmeinek megvallása valóban több, mint a 

törvényes férj iránti hűség elárulása, valóságos Isten-cseréről van itt szó, amennyiben a 

korábban istenként tisztelt férj helyét, ím egy új férfi foglalja el Ida szívében. Ezt maga a 

nő is érzi, tudja - értésére is adja Bodnak, hogy számára a szerelem éppen nem üdvöt, 

hanem annak elvesztését jelenti inkább: „Imádkozám; de bűnös ajkaim / Egy szót 

neveztek, melyet szenteink / Nem ismerének, e szót: szerelem. / S ah, mily hatalmas szó 
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volt ez: megölte / Imádságomnak minden erejét.” (III/237-243.) A kor tragédiáinak (és 

Vörösmarty más darabjainak) ismeretében azonban ezt követően érdekes fordulatra kerül 

sor: Ida túllép önnön lelkifurdalásán és hovatovább megfogalmazza a modern nő 

hitvallását: „A lelki szerelem / Az, ami boldogít, és ezt magok / Az angyalok nem róják 

vétkeműl.” (III/256-258.)  

Ida szerelme ezentúl tehát Bod számára biztosítja az üdvöt (ha úgy tetszik: „földi 

menny”-et), míg Marót bánnak le kell mondania erről. A szerelemnek üdvösséggel, Idának 

az angyalokkal való azonosítása Marót bánnak az angyalok bukásáról szóló fejtegetéseiben 

is tetten érhető (II/234-246). Nem sokkal korábban (a második felvonás elején) asszonya 

hűtlenségét kellett tapasztalnia, s hogy maga megszűnt immár Ida „istenének” lenni, ezért 

az asszonyi fajt – Idával azonosítva – bukott angyaloknak aposztrofálja, hozzátéve, hogy 

„Pártütők / Levének ők az ég és isten ellen” (II/235-236.). Láthattuk, hogy Ida utóbb, 

Boddal való párbeszédeiben ugyanilyen pártütésnek, az ég ellen való véteknek fogja fel 

önnön érzelmeinek megváltozását. Marót keserű szavaira Bod válasza az, hogy asszonyok 

azért mégis angyalok, ám Marót szerint „Külszínre csak: / Az égi bélyeg arcokon maradt; / 

De bennök a sátánnak lángja ég.” (II/244-246.) Ida, Bod és Marót szerelmi háromszöge 

tehát olyan, egyúttal szakrális jellegű kapcsolat is, melyben két fél üdve szükségképpen a 

harmadik üdvösségének elvesztéséhez vezet; melyben a szerelem megváltozása „pártütés 

ég és isten ellen”; ahol a pártütőben – bár továbbra is „égi bélyeg”-et visel arcán – mégis a 

„a sátánnak lángja ég”
200

. A szerelem – a darab kontextusában – szakrális élmény, a 

szerelmet szimbolizáló nőalak megváltó, üdvösséget hozó angyal a szeretett férfi, és 

bukott, „pokolra sujtott” angyal az elhagyott férfi számára. Míg a nővel való találkozás és a 

szerelem megélése előtt egyikük élete, ifjúsága pokol volt, úgy másikuk számára ez a földi 

pokol a szerelem elvesztésével jön el. Láthattuk, hogy Bod az Ida-szerelem előtt kegyetlen, 

hitetlen, hazátlan szörnyeteg volt, ám azután – üdvösségét meglelve – nemes érzelmekről 

tanúskodó, egyenes jellemű és hősies lovaggá változott. Marót bánban – az üdvösség 
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 Hasonló képekre bukkanhatunk a Széplak szövegében is – nyilván nem függetlenül a téma hasonlóságától. 

A férj, Ugod őrjöngésig fokozott (s itt ráadásul alaptalan) féltékenysége, mely végül a vétlen asszony, 

Zenedő megöléséhez vezet, több ponton is rokonságot mutat a Marót bán történetével és szövegével. Zenedő 

könnyeiről szólva Vörösmarty így fogalmaz: „Kisded csep, te öröm s bánat harmatja, mi vagy te? / Vaj! mi 

vagyon benned mennyből elegyítve s pokolból, / Hogy rontó egyaránt, s áldó tudj lenni (…)” – VÖRÖSMARTY 

Mihály: Széplak (kiemelés tőlem). A csábító(nak vélt) Orbai ugyanúgy rokona Ugodnak, mint Bod 

Marótnak; az otthonától távol lévő Ugod „kóborló cseh had” elleni harc miatt hagyja magára feleségét, mint 

Marót a török miatt; a férj mindkét esetben egy ismerős tárgyat megpillantva eszmél rá a (vélt vagy valós) 

megcsalatásra: Ugod saját pajzsát véli felismerni Orbainál (ám téved), Marót pedig Ida kendőjét látja meg 

Bod kezében. 
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elvesztésével – ugyanez a folyamat fordítva játszódott le. Nemes lelkű, mindenki által 

tisztelt és becsült lovagból kicsinyes bosszúállóvá, ő is szörnyeteggé vált. A negyedik 

felvonás elején ráadásul szimbolikus jelenetnek lehetünk tanúi: Marót bán megrendezi 

saját temetését, koporsóval, gyászvitézekkel, halotti énekkel, s a ceremóniát távolról 

szemlélve ismét Ida árulásáról monologizál: „Csak most tudom még, mily boldog valék; / 

Mint foglalá el e nő lelkemet: / Most ott üresség, végtelen hiány van, / Melyet be nem tölt 

bár az üdv maga.” (IV/12-15.)
201

 A szeretett nő és az üdvösség elvesztésével tehát Marót 

bán „meghalt” – ezt juttatja kifejezésre a megrendezett temetési jelenet – meghalt abban az 

értelemben, hogy az a Marót bán, akit a vasemberes jelenet után láthatunk, már nem az a 

Marót többé, aki korábban volt, elvesztette nemesebb tulajdonságait, s helyén csak a rút 

bosszúvágy maradt.
202

 Utóbb maga is mondja: „lelkem kihalt, / S eszméletemnek nem 

valék ura.” (IV/205-206.) Az üdv elvesztésének, a lélek „kihalásának” külső, testi jelei is 

vannak: Marót bán termete „fonnyadásnak indult”, arcán „bú vénsége hamvad”, korábban 

sötét fürtjein „a hervadásnak dérvirága leng”(IV/322-325.) Mindebből úgy tűnik, hogy a 

szerelem szakrális élmény, égi kegy, a túlvilági üdv kis darabja itt a földön, melynek 

elvesztése egyfajta lelki halállal jár. 

 

 

Elrontsam a boszúnak ünnepét? Nem! 

A nyelvi agresszivitás esetei; a bosszú öröme 

 

 Gyulai a művet – több más elmarasztaló és némileg sommás megjegyzés 

kíséretében – „sivár hatású”-nak mondja
203

, én inkább úgy fogalmaznék: különösen 
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 kiemelés tőlem 
202

 A vasember-jelenet kulcsot ad a két férfi főszereplő jellem-változásának értelmezéséhez: ekkor történik 

meg ugyanis Bod és Marót „helycseréje”. „Marót bán azon vágya, hogy lelketlenül álljon, éppen a 

kihallgatás motívuma által valósul meg, hiszen nemcsak konkrétan, vizuálisan lesz »vas emberré«, de a 

kihallgatás révén lelke is üressé válik, kemény páncél képződik köré. Marót bán felcserélődik a »vas 

emberrel«, és azon aktus által, hogy kihallgatja nejét és annak kedvesét, át is alakul azzá, aminek mutatja 

magát. (…) Vele szemben áll a cselekvő ember, aki passzív, kiszolgáltatott helyzetből, belső nihilből, a 

semmiből lép be az életbe (…). Marót bán öccse – azzal, hogy elszereti Idát, voltaképpen elbitorolja vagy 

egyenesen visszaszerzi Marót pozícióját (…). Szerepük tehát felcserélődik: míg a dráma kezdetén Bod a 

lelketlen  »vas ember«, addig a kihallgatás után Marót válik azzá.” – Ld. SOMORJAI Eszter: i.m. 324. 
203

 GYULAI: i.m. 196.o. 
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agresszív hangulatú a dráma szövege, a szereplők minduntalan a gyűlölet legmagasabb 

hőfokán acsarkodnak egymásra, vérszomjas átkokat szórnak egymás fejére, szüntelenül 

bosszút emlegetnek. A korabeli bírálatok
204

 felrótták Vörösmartynak a darab „vadságát”, 

sőt „erkölcstelenségét”, noha ezeket a vádakat talán nem is annyira a szerzőnek, inkább a 

francia romantika akkori térhódításának lehetett tulajdonítani.
205

  

Haszán alakja – a fő bosszúálló személyében – még csak nem is a legelvetemültebb 

szereplője a drámának. Helyenként Bod, sőt Marót is vetekszik vele – gyűlölködésben, 

átkozódásban, kegyetlenségben. Haszán, a maga tizenhat éve érlelt bosszújával merő 

képtelenség, de még furcsább az, hogy ezt a tervelt bosszút ennyire apró részletekig 

kigondolja, eltervezi – s mégis, amikor a megvalósításba kezd, a terveken minduntalan 

változtatni kényszerül, saját, korábbi elképzelésit is felülírva. A precíz bosszúterv így 

ingadozóvá és kiszámíthatatlanná válik. Nagyobb gond azonban Haszán jellemében van, 

mert bár oly szavakat hallunk tőle, ami borzadást kelt a kései olvasóban is, alaptermészete 
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 BÁRTFAY, a bemutató napján (1838. máj. 19-én) kelt naplóbejegyzésében a művet „borzasztó”-nak 

nevezi; SZÉCHENYI „miserable, erbärmliche Composition”-ként (siralmas, nyomorúságos alkotás) említi 

naplójában. (Naplói, V. kötet 204.)  A Rajzolatok egyenesen erkölcstelenséggel vádolja a Nemzeti Színházat, 

épp a Marót bánt hozva fel példaként, „mely maga képes egy egész asszonysereget a színházból kiűzni” 

(idézi: TÓTH D.) Erről bővebben ld.: TÓTH D.: i.m. 251. 
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 A francia romantika népszerűsége a némettel szemben épp ezekre az esztendőkre tehető, és nem kis 

szerepe volt benne az Athenaeum szerzőinek, különösen Bajzára és Vörösmartyra gondolok itt. Vörösmarty 

az Elméleti Töredékek végén fejti ki az új, modern drámákról vallott nézeteit, konkrétan az erkölcs és 

erkölcstelenség kapcsán fölmerült problémáknak szentel nagy figyelmet. Úgy vélem, érdemes az okfejtését 

hosszabban idézni, mert számos megjegyzése kulcsot adhat a Marót bán értelmezéséhez is:  „…mi nemű 

színművet lehessen általában erkölcstelennek tartani…? (…) Mit értünk költői igazságon (…) ha ez 

művészetben mindenkor szem előtt tartatik, már megvan, mit józanan kívánhatni: a műnek erkölcsi hatása. 

Azonban sokan erkölcsiebbenk hiszik, inkább csak tévedő, mint az erénytől elpártolt embereket festeni, s 

ezen kiméletes bánás által inkább tiszta s bűnt nem ismerő édeni ártatlanságban tartani meg a közönséget, 

mint a jónak és gonosznak tudása által felvilágosítva annak szeretetében s ennek utálatában megerősíteni. De 

e nézetben csalódás fekszik. (…) Jőjön elő a bűn minden szörnyűségeivel, de ne tétessék kivánatossá, s ne 

legyen szeretetre méltó, álljon elő a hiba ezer alakú különféleségében, de lakoltassék meg; szenvedjen az 

erény, de dicsőüljön is. (…) Hibáznak véleményem szerint azok, kik a költői, s színi világot minden 

megrázóbb s nagyobb szerű vétkektől s az általok úgynevezett botránkozattól tisztán szeretnék tartani (…) 

úgy vélik legszelídebben s emberibben mulattatni nézőiket, ha egy nyavalygó erényt a legméltatlanabb 

szenvedések iskoláján végig hurczoltatnak, se ez az, mit ők morálnak neveznek. De részemről igen keveset 

hiszek az ily simaszájú Musának: hasonlónak tartom a sziszegő kígyóhoz, melynek foga tövén halálos mérge 

van. Hol igen sok dolgot nem nevezhetni saját nevén (…) ott álerények születnek, gyakorta rosszabbak a 

bűnnél. (…) Állíttassék elő bűn és erény magához méltólag s ez a legjobb erkölcsi tan, melyet színműtől 

várhatni.” – Elméleti Töredékek in.: Vörösmarty Mihály munkái. VI. kötet: Dramaturgiai Lapok, S.a.r. 

GYULAI Pál, Bp. Franklin Társulat, 1904. 56-59. (kiemelés tőlem) - Azt hiszem, itt nem pusztán a német 

romantika „nyavalygásának” elutasításáról és a francia romantika igazabbnak és bátrabbnak tartott 

szemléletéről van csupán szó. Vörösmarty itt egy új látásmódot, új drámaírói koncepciót hirdet, melyeket a 

gyakorlatban már alkalmazott is a Vérnász megírásakor, s mely törekvését tovább folytatta a Marót bán 

elvetemült, bűnös szereplőinek bemutatásakor. 
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mégis rácáfol ezekre a szavakra. Haszánról az első felvonásban kiderül, hogy emésztő 

gyűlöletet táplál Bod iránt is – holott ő maga neveltette, de Bod családja iránt érzett 

haragját a fiúra is rávetíti. Előszeretettel emlékezteti, hogy „kezemben élted”, hogy „Nem 

én vagyok, ki úrrá tettelek? /Nem én vagyok, ki semmivé tehetlek?” (I/69-70.) Haszán 

kedvét leli abban, hogy a neki kiszolgáltatott embereket irányítsa, kínozza („Hát 

feltaláltam, ami fáj s gyötör?(…) Hah! Mint örűlök, hogy dühödni látlak!” – I/304., 311.) – 

de mindezt lassan, hosszas tervezgetések után, egy józan, megfontolt keleti hivatalnok 

módjára viszi véghez. Hogy Bodot éveken keresztül állítólagos ősz apjával zsarolja és 

tartja sakkban, hogy Marót egész sorsát voltaképpen ő rendezi a háttérből, hogy még Ida 

számára is juttat kegyetlen bosszúterveiből (öngyilkossága esetére holttestének 

meggyalázását helyezi kilátásba) – mindezen lépéseiből egy hideg fejjel gondolkodó, 

kegyetlenül számító, de alapjában véve higgadt ember jellemrajza bontakozik ki: 

 

„Boszúmat akkor oltom véreden.- 

(…)míg halálod végórája jő, Nyugtod ne légyen egy pillantatig, 

Hanem tünődve megbukásodon, / Hosszu halálnak érezd kínait, 

S ha végre lelked megfáradt belé, tudd, / Hogy én valék, ki tönkre zúztalak.” (I/337., 339-

344.)
206

 

 

-mondja Marótnak. A tervezettség, a jól átgondolt bosszúterv jobban illik jelleméhez, mint 

a szövegnek azon passzusai, amikor – úgymond – ő is kijön a sodrából, és ugyanúgy 

átkozódik, mint a heves vérmérsékletű Bod vagy Marót; ez nem fér össze a róla kialakult 

képpel. Bod „szökése” után – noha így még szörnyűbb bosszú kieszelésére nyílik 

lehetősége – dühbe gurul: 

 

 

„Oh, mért kezemben nincs a martalóc. / Egy új halált, egy szörnyebbet keresnék 

Számára, s avval irtanám ki őt.” (I/431-433.) 
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Hasonló módon reagál az ötödik felvonásban, már Bod megölése után, amikor Idát is halva 

találja – „Oh, mért nem ölhetem meg újra” (V/389.) – mondja, Bodra értve. Elfogatása 

pedig a Szigeti veszedelem szultánjának végóráit idézi, hiszen Haszán is a legszörnyűbb 

átkok között búcsúzik a nézőktől, utolsó erejével is ellenségeire acsarkodik: „Fúlj meg, 

nyomorú.(…)Ti vesszetek ki a végső fajig.” (V/393., 410.) - előbbit Marótra, utóbbit az 

egész magyarságra értve. 

 E tekintetben Bod sem marad el Haszán mögött. A Haszán iránti (jogos) gyűlöletét 

mintha teljes egészében átruházná Marótra, miután kiderül, hogy a bán nem halt meg. Még 

akkor is gyűlöli, amikor kiderül, hogy valójában testvérek: 

 

„Gyülölsz? Gyülöllek én is, büszke bán, / Én, a teremtés szennye, s megtagadlak. 

S megátkozom minden csepp véremet, / Mely a tiéddel testvérül rokon.” (V/82-85.) 

 

A kimagyarázkodás és a könnyes megbocsátási jelenet után azonban ismét Haszán ellen 

fordulhat Bod minden keserű indulata. Azt hiszem, a tragédia eseményeinek ismeretében 

még ezek az indulatok a leginkább indokoltak, érthetőek – legalábbis Bod jellemrajzával, 

egész helyzetével jobban összefüggenek, mint akár Haszán, akár Marót szitkozódásai. A 

csatában kifejezetten Haszánt keresi, hogy kitölthesse rajta haragját, ő is bosszút akar állni: 

 

„Haszán, pokol kutyája, gaz Haszán, / Téged kereslek, jőj elő, ha élsz. (…) 

Ördög Haszán, jer, harcolj meg velem. / Kardom hegyére szúrom lelkedet 

És a pokolnak nyújtom martalékúl.” (V/291-292., 307-309.) 

 

Halála nem túl felemelő, minthogy ő is átkok között búcsúzik – nem is csak a nézőktől, de 

az életétől is („Átkozd meg ég, átkozd meg őt, pokol, /Átkozza őt meg minden, ami él.” – 

V/377-378.), ami beleillik ugyan a darab vérszomjas hangulatú légkörébe, de Bod figurája 

talán többet érdemelt volna. Bártfay még az ősbemutató estéjén azt írta naplójába, hogy ő 

másképp írta volna a darab végét, életben hagyta volna Bodot: „A’ végét nem úgy írtam 

volna. A’ harcz megzavarja a’ benyomást – legalább nálam – s a’ fiú, Bod, egész addig 
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istentelennek növekedvén, vad, szilaj lélekkel hal meg. Én élve hagynám Maróttal, két 

egyesülő láng gyanánt Ida sírja felett, engesztelés ’s végtelen bánat tisztulásában.”
207

  

Úgy vélem, Vörösmarty világában Bodnak ugyanúgy meg kell halnia, mint 

Haszánnak vagy Idának, mert mindannyian vétettek az erkölcs ellen és ez súlyos büntetést 

kíván. Ida, aki voltaképp az egyetlen szereplő, kinek valós tragikai vétsége van, valódi 

büntetését már halála előtt megkapta, és nem is férje kezétől – mint azt korábban kérte 

volna – hanem önnön lelkifurdalása súlya alatt roppanva össze. Ez a lelkifurdalás valós, 

motivált, hihető – annál is inkább, mert Ida már kezdettől fogva küzd vele, még Marót 

fogsága idején kezdi érezni annak súlyát. Mindezekre a halál már csak „ráadás” – de 

szükségképpen Bod kezétől kell érnie őt, hiszen végső soron Bod iránti szerelme volt az, 

ami őt a tiszta erény útjáról letérítette. Haszán erkölcsi vétkei egyértelműek – azt hiszem, 

az ő gyűlölködő jelleme önmagában hordja büntetését. Bűne az engesztelhetetlen gyűlölet 

és büntetése is ez: egész elhibázott élete, melyre végül a legnagyobb ellensége fog pontot 

tenni. Bod bűnei az előéletében gyökereznek: nőrabló múltja – amiben csak részben vétkes 

- majd Ida iránti szerelme, pontosabban Ida elcsábítása, amikor tudván tudja, hogy az 

asszony férje még él. Erkölcstelen tettek sorozata – ezért neki is bűnhődnie kell. Büntetése 

a későn felismert rokonság Maróttal; hogy kénytelen maga megölni a szeretett nőt, s végül 

a halála, Haszán kezétől. Mindazonáltal Bod sorsának alakulásában több a véletlen és az 

esetlegesség, mint a többi bűnös lélekében. Ő nem tehet arról, hogy gyerekként elrabolták, 

hogy Haszán őrá építi bosszúterveit, még arról sem, hogy épp bátyja feleségébe szeret bele 

– de ezt a lehetőséget a tragédia árnyaltabbá tételére Vörösmarty amúgy is kiaknázatlanul 

hagyta. Toldy Ferenc jegyzeteiben lakonikus tömörséggel foglalta össze a bűnök és 

büntetésük összefüggéseit: „Haszán megbüntettetik kinozottja, Marót által, Bod Haszán 

által, Ida az által (Bod), ki miatt vétkezett. Marót, hogy a büntető sorsát vállalta, egy üres, 

örömtelen élet által büntettetik.”
208

 

 Látható tehát, hogy ebben a darabban egymást büntetik a szereplők – és a 

végére marad Marót, aki egyedüli főszemélyként túléli ezt a különös tragédiát. Marót 

személye azonban nem csak ezért érdekes. Ha a dráma szövegét nézzük, első olvasás után 

is feltűnik, hogy Marót a kegyetlenkedésben, a kicsinyes bosszúban, az elszánt 

gyűlölködésben, átkok szórásában messze túltesz Haszánon is. A negyedik felvonásban 

                                                             
207

 BÁRTFAY László naplója. 1838-1841. 1838. máj. 19-ei bejegyzés.  Idézet: VMÖM 10. 608. 
208

 TOLDY Ferenc jegyzetei és gyűjtése. Vörösmarty mint drámaköltő. 1864-65 télen szombati előadások. 

Idézet: VMÖM 10. 610. 
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hovatovább több ellenszenvet gerjeszt, mint a „sátán török”! Haszán elleni kifakadásai a 

tragédia elején még érthetőek, ám habitusáról már ezek a szavak is sokat elárulnak: 

 

„…útálat reád!/ S átok fajodra, míg csak benne tart. (…) 

Szakadj meg, mint a vérig zaklatott eb, / Úgy áldjon meg prófétád s istened, 

Mint én, halálos ellened kivánom.” (I/322-323., 327-329.) 

 

Miután pedig Haszán hazabocsátotta, s Marót előtt lelepleződik asszonya hűtlensége, 

hasonló módon reagál, mint az elvetemült török: rémséges bosszút eszel ki, hideg fejjel 

tervez, hosszasan tépelődik, mi lenne a megfelelő büntetés Idának és „latrának”. Bár egy 

olyan impulzív ember, amilyennek az első felvonásban, Haszánnal való párbeszéde után 

megismertük, azonnal, első felindulásában cselekedne, ő ezt mégsem teszi, inkább kéjeleg 

a bosszú kiagyalásában, a bosszú ünnepéről beszél, mintha ezek után valóban csak ebben 

lelehetne örömet: 

 

„S én most megöljem őket, meg velök / Azon kigyót, mely szívemben lakik? 

Megöljem és egy hirtelen döféssel / Elrontsam a boszúnak ünnepét? 

Nem!” (III/308-312.) 

 

És valóban: a cselekmény jelentős része (a dráma második, harmadik és negyedik 

felvonása) voltaképpen alig szól egyébről, mint Marótnak a bosszú örömében való 

tobzódásáról, tépelődéséről, hogyan tudna minél nagyobb fájdalmat okozni ellenfeleinek – 

mindhárom másik szereplő értendő ezalatt – hogyan tudna minél tökéletesebb, kegyetlen 

bosszúvágyát kielégítő büntetést mérni elsősorban nejére, de azután Bodra és Haszánra is. 

Marót egy dühödt ember, aki egyre erősebb ellenszenvet ébreszt maga iránt. Amikor végül 

arra a gondolatra jut, hogy csak úgy töltheti ki haragját, ha „ön háza népén véritéletet tart” 

(IV/127.), ám ő maga „ment marad”, nos, úgy vélem, ezen a ponton már semmiképp nem 

tarthat számot a tragikus főszemély pozíciójára ebben a darabban: 

 

„De mért lakoljon, aki büntelen? / Mért én, ki ellen minden vétkezett? 

Teljes boszúm csak úgy lehet, ha ők / Elvesznek és én menten maradok” (IV/173-176.) 
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Ezzel tulajdonképpen a dráma befejezését is előlegezi Marót, hiszen – terveinek 

megfelelően – valóban ez fog történni: a vétkesek bűnhődnek és Marót „menten marad”. 

Horváth János – a Bánk bán történetével egybevetve – nehezményezte, hogy Marót a darab 

végén nem omlik össze
209

, nem érzi a lelkiismeret súlyát, holott a tragédia beteléséhez ő is 

nagyban hozzájárult, s monomániás bosszútervei sem épp a leglovagiasabb színben 

tüntették fel alakját. S végül, amikor minden és mindenki elveszett, Marót végképp 

egyedül maradt, új életcélt választ és a török elleni szakadatlan küzdelemnek szenteli életét 

– mintegy furcsa, váratlanul optimista és magasztos zárlatot adva ezzel a véres 

bosszúdrámának. Valóban különösnek tűnhet ez a befejezés, mert a néző / olvasó 

olyannyira meggyűlölte Marótot, hogy okkal várhatna valamiféle büntetést az ő fejére is. 

Csakhogy Marótnak voltaképpen nincsen tragikus vétsége
210

, nem sérti meg az erkölcsi 

rendet, részben a véletlen, részben pedig Haszán bosszúterveinek áldozatává válik, és így 

büntetése sem lehetséges. Vörösmarty ezért hagyja életben egyedül őt a darab végén, sőt, 

ezért „ajándékozza meg” – úgymond – egy közéleti életcéllal most, hogy a magánéletit már 

el kellett vegye tőle. Marót bán tragédiája így tehát végül is nem tragédia – vagy 

fogalmazhatunk úgy is, hogy minden bűnös elnyeri tragikus büntetését, a vétlen Marót 

viszont túlléphet az eseményeken, sőt új életcélt is találhat magának. 

                                                             
209

 „De míg Katona hőse csak a megdöbbenés első pillanatában merné gyanúsítani magát Melindát is, 

Vörösmartyé állandósítja, s kegyetlenül kieszelt és végrehajtott bosszúszándékkal tartja fenn hamis 

meggyőződését az utolsó percig. Akkor pedig még nem omol össze, nem görgeti fejét nyomorultul a földön, 

mint Bánk, hanem új életcélt tűz ki maga elé.” - HORVÁTH János: i.m. 126.o. 
210

 Ebben az elemzők többsége egyetért, ám abban, hogy mindez akadálya-e a drámában a tragikum 

meglétének, már némi véleménykülönbség tapasztalható. HEVESI Sándor szerint a darabnak nincs tragikus 

hőse, emiatt az nem is nevezhető drámainak; színi hatást nem tud elérni, legfeljebb poétikai erejével (HEVESI 

Sándor cikke a Magyar Szemle 1893. dec.10-ei számában); hasonlóan nyilatkozik ÁBRÁNYI Emil is: 

„…Marót bánnak nincs tragikuma, (…) Marót tragikus vétség nélkül hányódik a sors körmei közt(…). Marót 

bánnak nincs semmi bűne, vétsége és így tragikuma sincs…” (ÁBRÁNYI Emil cikke a Pesti Naplóban, 1893. 

dec. 2.). BAYER József is úgy nyilatkozik, hogy a Marót bán valójában nem tragédia, mert a főhőse nem 

tragikus hős, önhibáján kívül bukik el – ezért is hagyja őt életben a szerző a darab végén. Ez a momentum 

önmagában is megzavarja a tragédia kifejlődését. (BAYER: i.m. 438.) WALTON Róbert sem érti, „mi a Marót 

bűne, vétsége, tévedése, hogy íly kegyetlen büntetés sújtja?” (WALTON Róbert: Vörösmarty mint drámaíró, 

Győr, 1898. 32-33.) Ezzel szemben RAKODCZAY Pál úgy véli, Marót bán igenis tragikus hős, a görög 

tragédiák alakjaihoz hasonló; tragikuma „a legszebb tragikumok egyike irodalmunkban, melyet 

következetesen a kritikusok végeztek ki és pusztítottak el a színpadról” (RAKODCZAY Pál: Egressy Gábor és 

kora I-II. Bp. 1911. Ld.: I. köt. 560-561.) VÉRTESY Jenő pedig egyenesen az első, igazán tragikus 

Vörösmarty-hősnek látja Marótot, aki a darab végén – az őt ért csapások ellenére – nem törik össze, hanem 

éppen felmagasztosul azzal, hogy hazafias célt tűz maga elé. (VÉRTESY Jenő: A magyar romantikus dráma 

1837-1850. Bp. 1913. 127.) – az itt idézett sorok forrása: VMÖM 10. 608-622.  
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Hetedik fejezet 

„A mit te láttál, csalkép lehetett” 

A szövegbe kódolt illúzióvesztés – Az áldozat c. szomorújáték értelmezése 

 

 

Az áldozatot Vörösmarty kevésbé sikerült drámái között tartja számon az 

irodalomtörténet – s valljuk meg, joggal. A szöveg 1839-ben már javarészt elkészült, majd 

1840-ben, az Ujabb Munkák IV. kötetében jelent meg először.
211

 Áltörténelmi darab ez is, 

mint a Vérnász vagy a Marót bán, s abban is hasonlít hozzájuk, hogy itt is egy régi történet 

újabb fejleményeivel szembesülnek a dráma szereplői – és nézői, olvasói. Ám itt a történeti 

idő és tér kevéssé behatárolható: az ősmagyar idők mitikus homályába vész mindkettő. A 

szövegből annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Kúma-parti őshazából kijött magyarok 

között vagyunk, valamely új hazában, ahol már az őslakosok leigázása is megtörtént (ezek 

rabszolgák alakjában jelennek meg a színen), de mégsem egyértelmű, hogy ez a későbbi 

Magyarország területe lenne-e, vagy egy a pusztai vándorlások állomásai közül. Így a 

történet ideje sem világos, hozzávetőleg a honfoglalás korát kell képzelnünk, legalábbis 

Álmos és Előd vezérek említése erre utal. Ám nem is a tér és az idő itt a lényeges – mint 

ahogy a korábbi két darabban sem az volt. A romantikus történet, mely ezúttal az 

ősmagyarok világába lett helyezve, sokkal hangsúlyosabb szerephez jut itt is, mint a 

történeti háttér, olyannyira, hogy a dráma atmoszféráján nem is érződik, hogy itt újabb 

honfoglaláskori cselekménnyel van dolgunk. A Zalán futása, a Hábador, de még a 

töredékben maradt eposz-terv, a  Magyarvár
212

 is jóval közelebb jut az ősmagyar kor 

                                                             
211

 1839-ben, az Atheneaum II. félévi számában már mutatványok jelentek meg a dráma szövegéből. Az első 

kiadás: Vörösmarty Mihál’ Ujabb Munkái, IV. kötet.  
212

 A Magyarvár és Az áldozat összefüggéseit MARTINKÓ András foglalta össze részletes és igen érdekes 

tanulmányában, ami azóta is fontos hivatkozási pont a két mű elemzésekor. L. „Magyar” vártól 

Magyarvárig. Egy cím, egy eszme, egy évszám és több félreértés genezise – in: ItK. 1964. 425-448.o. 

Martinkó szerint Vörösmartynak a Zalán után írott, ősmagyar témájú művei (a Hábador, a Délsziget, a 

Magyarvár és Az áldozat) valójában „egy felrobbant nagy eposzi terv forgácsai”. Vörösmarty 1826-os és 

1827-es olvasmányélményeire, levelezésére, hátrahagyott jegyzeteire hivatkozva pedig arra a következtetésre 

jut, hogy a tervezett eposz (melyről Vörösmarty maga írt 1826. jan.26-án kelt levelében Stettnernek), 

nagyobb szabású, hosszabb, térben és időben messzebbre nyúló lett volna a Zalán–nál is: „világtörténelmibb 

jellegű eposzt akart írni, melyben a történettudománynak újabb – elsősorban Magyar várral kapcsolatban 
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hangulatához, mint Az áldozat, mely története szerint játszódhatna bármikor, 

nyelvezetében semmi nem utal az ábrázolni kívánt korra
213

 és egy elemzője
214

 szerint akár 

amolyan régi korba visszavetített társadalmi drámának is felfoghatjuk. 

 A cselekmény egy rég elkezdődött tragikus történet zárlatát mutatja be: régi 

események árnyéka vetül a jelenre és befolyásolja most a néző szeme láttára az színpadon 

mozgó alakok sorsát. Ám itt szinte már minden megtörtént a színfalakon kívül, a 

cselekmény kezdete előtt, még a képzelt őshazában – a színpadra állított események úgy 

hatnak, mintha egy tragédia utolsó két felvonását látnánk. A dráma több elemzője is 

felhívta a figyelmet erre a szerkezeti aránytalanságra
215

, ami azért sem lényegtelen, mert – 

az ábrázolt események természetéből eredően – e bevégzettség hatással van a darab egész 

hangulatára is.  

A négy főszereplőt a szerelmi szenvedély, illetve rokoni szálak kötik össze: a két 

főszemély Zaránd és Zenő, akik valaha szerették egymást, ám most már csak a nő őrzi e 

szenvedélyt, a férfi szabadulni szeretne tőle. Zaránd új házasságra készül, ezúttal az elhalt 

Előd vezér lányával, Csilárral, aki nem tud semmit Zenőről. Csilár bátyja, Szabolcs a 

cselekmény kezdetén érkezik meg az őshazából, hogy bosszút álljon Zarándon, aki – mint 

kiderül – a neki feleségül ígért Zenőt elszöktette. A történet tulajdonképpen nem több 

                                                                                                                                                                                         
felvetődött – »eredményeit« is felhasználta volna.” – i.m. 438. Vagyis egy tágabb értelemben vett, ázsiai 

ősmagyar eredet-eposz megírását tevezhette ekkor Vörösmarty, melyben szerepet kaphattak volna a 

magyarság (korabeli tudományos vagy áltudományos felfogása szerinti) „rokon népei” is: a párthusok, a 

hunok, az avarok, a szittyák; s általuk akár a perzsák, rómaiak is. „Vörösmarty szándéka ekkor a honfoglaló 

ősök dicsőségének a múltba, visszafelé való meghosszabbítása s térben igen jelentős kiterjesztése. (…) A 

legnagyobb illúzió nem is Magyar vár, hanem sokkal inkább a pánmagyar történetszemlélet: egy 

világméretűre tágított magyar haza és magyar nemzet lett volna a nagy eposz legelsőrendű ihletője. Az 

áldozat – mint folytatás – arra enged következtetni, hogy a nagy tett (…) a kivándorlás, az új haza keresése, 

megtalálása és megszerzése lett volna: a Zalán futása előzményének utólagos megteremtése.” – i.m. 440. 

Hogy azután miért nem írta meg mégis a tervezett nagy eposzt, annak oka egyrészt a Magyarvár-eszméből 

való kiábrándulás – mely nem volt teljesen független az eszme iránti érdeklődését korábban felkeltő Horvát 

Istvánból való kiábrándulástól sem; másrészt pedig az eposz, mint műfaj háttérbe szorulása – nemcsak 

Vörösmarty egyéni, írói pályáján, de a kor irodalmában is. A Zalán futása kielégítette a nemzeti őseposzra 

vonatkozó olvasói igényeket és a ’30-as években már a dráma kezdi elbitorolni a hősi eposz korábbi 

népszerűségét.  Erről bővebbem: i.m. 440-447. 
213

 „…e honfoglaláskori férfiak, nők úgy beszélnek, mint Vörösmarty bármelyik más darabjában, úgy mint ő 

költeményeiben” – HORVÁTH János: Vörösmarty drámái Irodalomtörténeti Füzetek 63. Bp. Akadémiai Kiadó 

1969. 130. 
214

 TÓTH Dezső: Vörösmarty Mihály, Akadémiai Kiadó, Bp. 1974. 255-256.o. 
215

 BAYER József: A magyar drámairodalom története I-II. Bp, 1897. (I. 438-442.) - „Az áldozat meséjének 

súlypontja is a darabon kívül esik, de annyival jobb az előbbi drámáknál, hogy az a küzdelem, amely előttünk 

folyik, magában foglalja a tragicumnak elemeit.” (438.) VÉRTESY Jenő szerint „valami szoborszerű 

bevégzettség és epikus nyugalom van benne. Szabolcs vezér bosszút áll szerelmese elcsábítóján és 

megrontóján, Zarándon. Ez az egyszerű esemény, egy szenvedélyes dráma utolsó felvonása játszódik le 

előttünk öt felvonásban.”  (VÉRTESY Jenő: A magyar romantikus dráma 1837-1850. Bp. 1913. 130.) 
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ennél, a cselekmény pedig Szabolcs furcsa bosszúját meséli el: négy felvonáson keresztül 

titokban üldözi Zarándot és lesből lődözgeti rá nyilait, miközben Zaránd fő törekvése az, 

hogy a számára nyűgös Zenőtől megszabaduljon – erre azt látja legjobb megoldásnak, 

hogy Hadúrnak feláldozza az asszonyt. Csilár alakja teljesen háttérbe szorul, el is 

feledkezünk róla, csak az utolsó felvonásban bukkan fel újra. A két nő közti konfliktus 

lehetőségét Vörösmarty nem aknázta ki (pedig összehozza őket a színen, kétszer is!), amint 

Szabolcs esetében sem azt a momentumot, hogy ellensége, akire vadászik, valójában húga 

kedvese. Ez nem derül ki Szabolcs számára, csak az utolsó felvonásban, Zaránd halála 

után, amikor már úgysincs semmi jelentősége a ténynek. 

Különös darab ez. Nemcsak azért, mert az elénk tárt történelmi korszak itt csak 

külsőségekben jut érvényre – Hadúr és Ármány emlegetése, pogány áldozat, jóspap stb… - 

amúgy a cselekmény, a jellemek és elsősorban a nyelvezet hamisítatlanul romantikus. 

Maga a téma is inkább lovagkori (Szabolcs, a gáncsnélküli lovag elégtételt vesz régi 

ideálja, Zenő csalárd csábítóján), és ehhez a történethez olykor valóban zavaróan társulnak 

a kevésbé ismert – és inkább csak Vörösmarty fantáziájában termett – ősmagyarkori 

viszonyok. Nem derül ki például egyértelműen, hogy Zenő felesége-e Zarándnak, vagy 

csak kedvese (egyáltalán beszélhetünk-e házasságról, monogám kapcsolatról oly időben, 

amelyben a pap Hadúrnak készül emberáldozatot bemutatni?
216

) és az sem világos, hogy 

Csilár miért nevezi férjének Zarándot az utolsó felvonásban
217

. De más szempontból is 

különösnek érezhetjük a darabot. Szenvedélyekről, szerelemről, megcsalásról, árulásról, 

bosszúról, tébolyról szól a történet – mégis, a dráma egész szövege valami olyan nyugodt 

fenséget áraszt, ami egyik korábbi darabban sem volt tetten érhető. Bármilyen furcsa, 

Vörösmartynak ez a legnyugodtabb hangulatú darabja
218

, ami alighanem egyrészt a 
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 HORVÁTH János ezzel kapcsolatban még azt is megjegyzi, hogy a szerző „elég határozatlanságban hagy 

azonban afelől, hogy Hadúr papja ennyire tartozott-e rögtön engedni egy magánszemély áldozati dühének 

(oltáron való gyilkolásnak)…”-ld. HORVÁTH János: i.m. 130. 
217

 A kissé zavaros párkapcsolati viszonyokat már GYULAI is szóvá teszi (i.m. 197.) és az ő nyomán aztán a 

darabnak szinte minden elemzője. 
218

 VÉRTESY szerint Vörösmarty saját személyisége köszön vissza a darabban: „valami szoborszerű 

bevégzettség és epikus nyugalom van benne” – véli. (VÉRTESY Jenő: A magyar romantikus dráma. 1837-

1850. Budapest, 1813. 130-131.) Ha gondolatának nyomvonalán haladunk tovább, kaphatunk egy lehetséges 

magyarázatot arra, miért nem tudott Vörösmarty igazán jó, színszerű drámákat írni: alaptermészete, 

egyénisége, költői mondanivalója inkább a líra és az epika területén talált kifejezésmódot. A dráma műfaji 

követelményeinek nyugodt, tépelődő, befelé forduló személyisége nem tudott megfelelni. Csak abban az egy 

esetben született valóban maradandó drámai alkotás a tollából, amikor ennek a filozofikus töprengésnek utat 

engedett – így jött létre a Csongor és Tünde. És a fennmaradt vázlatokból és töredékekből valószínűsíthető, 

hogy talán egyik utolsó terve, Az örök zsidó is ilyen mű lett volna. A magát összetett költői képekben és 

grandiózus leírásokban kifejező eposzköltő és a filozofikus kérdésekre fogékony lírikus mindig is elnyomta 
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nyelvezetből adódik (tökélyre fejlesztett, ékes drámai jambusok, patetikus monológok sora, 

lírai betétek és epikus kitérők a múltidézés jeleneteiben), másrészt pedig a főszereplők 

lélektanának azon vonásából, hogy itt már a szenvedélyek első hullámán túl lévő 

embereket láthatunk
219

. Zaránd már nem szereti Zenőt, aminthogy Szabolcsról is kiderül 

ugyanez: ő sem érez már szerelmet, csak tisztelettel és együttérzéssel vegyes nosztalgiát, s 

talán szánalmat az asszony iránt. Zenő is tisztán látja már „férje” jellemének sötét oldalát. 

Az egyetlen naiv, tiszta hitű szereplő Csilár, aki viszont kissé kilóg e darabból, lévén 

hamisítatlan biedermeier leányka – ha nem látjuk színpadon, csak olvassuk a darabot, 

ellenállhatatlanul egy kis szalonba képzeljük őt, ahol ovális keretű képek és zenélő óra 

díszítik a falakat, az ablakban könyöklőpárnára dőlve lehet álmodozni, az asztalon 

emlékkönyv, a fal mellett zongora látható… 

 

 

„Mit sejtemény, s a játszi képzelődés / Elődbe rajzol, az mind szerelem.” 

 

Szabolcsnak a darab elején húgához intézett szavai ezek
220

, melyek rávilágítanak 

nemcsak Szabolcs, de a darabban szereplő alakok (jelen esetben: dramatic personage
221

-

ok) sajátos érzelmi viszonyrendszerére is: a darab bízvást nevezhető az elmúlt érzelmek és 

a szerelmi csalódások drámájának. Itt minden bonyodalom abból adódik, hogy a szereplők 

érzelmei, szerelmi szenvedélye a nem megfelelő személy felé irányul, hogy ideáljában 

valamennyiüknek csalódnia kell – egyáltalán: maga a szerelem olyan „csalkép”, mely 

tévútra vezet, romlásba dönt, tragédiába torkollik. Ebben a szövegben a szerelem nem 

                                                                                                                                                                                         
Vörösmartyban a drámaírót. Hangsúlyozom azonban, hogy ez csak egy – és meglehetősen szubjektív - 

értelmezése a felvetett kérdésnek. 
219

 „Nem szilaj szenvedélyek harca ez. Szabolcsban és Zenőben már elzúgott a szenvedély, Zaránd 

nyugodtabb vérmérsékletében nem lobog, Csilárban csak a lányálmok ébredeznek. Szabolcs bosszúja nem a 

megcsalt vetélytárs megtorlása, hanem a bíró ítélete. Tartozik vele, mint pogány lovaghoz illik, ki nem ismeri 

a keresztény megbocsátást.” – VÉRTESY: i.m. 131.  
220

 VÖRÖSMARTY Mihály: Az áldozat. Szomorújáték öt felvonásban. In: Vörösmarty Mihály összes művei 10. 

kötet. Szerk: HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső. Akadémiai kiadó, Bp. 1971. A továbbiakban: VMÖM 10. (A 

tanulmányban szereplő idézeteket a kritikai kiadás alapján közlöm, a felvonásokat római, a sorok számát 

pedig arab számmal jelölöm.) 
221

 Vagyis nem egységes tudattal rendelkező személy, hanem nyelvileg konstruált karakter, akit elsősorban 

nevével jelölünk. „A perszonázs a színházolvasó teremtménye, amelyet a színész által a színpadon életre 

keltett figurából és a dramatikus szövegben megírt alakból formál. (…) A perszonázs nem valós, hanem 

textuális élőlény. Csak a szövegben és csakis az által létezik.” Erről bővebben ld.: JÁKFALVI Magdolna: Alak, 

figura, perszonázs. Bp., 2001. 11-27. (idézett rész: 11. illetve 12.) 
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boldogság többé, nem földi menny, sokkal inkább fájdalom, megaláztatás, „kínba fúlt 

gyönyör”
222

, vagy kellemetlen, megunt viszony; kiismerhetetlen, későbbi csalódást 

magában rejtő, veszélyes kötődés. Szabolcs – még az óhazában – alaposan félreismerte 

Zenő jellemét („Nem lett enyém: hír nélkül távozott / Nem tudja senki, merre vagy hová? / 

S az ősz apának bút és gyászt hagya, / De kínt nekem, kétséget és halált.” – I/345-348.), 

neki ezért kell szenvednie; ám ugyanez elmondható Zenőről is: ő Zaránd valódi jellemének 

megismerése után csalódik súlyosan, már csak az új hazában ismeri fel, hogy a gyenge 

jellemű „férj” helyett a kitartó, bátor és egyenes Szabolcsot kellett volna választania („Ez 

volt, ki engem híven szeretett, / S én gyilkosomnak nyujtottam kezet!”III/159-160.), s a 

rossz döntés Zenő egyéni tragédiájához vezet. Csilár sem azt kapja, amit vár és amit – 

gyermeki, tiszta jellemét ismerve – érdemelne, és még Zarándról is elmondható, hogy ő 

sem azt a társat lelte meg Zenőben, akire régebben vágyott; a Kúma-parti „vidám és lelkes 

nő” az új hazába nem hozta magával korábbi önmagát („Én megcsalódtam benne: azt 

hivém, / Hogy ép, vidám és lelkes nőt birandok; / De ő beteg honvágy és bú miatt, / S 

bágyadt szerelme kínjával gyötör” - II/492-495).  

Régi közhely, hogy a szerelem elvakít: ilyenkor mintha valami sajátságos, 

valóságot torzító prizmán át tekintenénk vágyaink tárgyára – s ez történik Az áldozat 

alakjaival is, azonban (az egyetlen Csilárt leszámítva) nem a darab cselekményének valós 

idejében, hanem a múltban, a mitikus homályba tűnő óhazában. Ennek ellenére a textus 

alapos vizsgálata során számos olyan jelenetre bukkanhatunk, amelyben a szereplők 

„megcsalódnak”: olyasmit látnak, tapasztalnak, s vélnek valóságosnak, amiről ott helyben, 

a jelenet lejátszódásának pillanatában már a néző is tudja, hogy nem való, csupán egy 

„csalkép”. Ezek a „csalképek” szinte ritmikusan ismétlődve jelennek meg újra és újra a 

darab szövegében, ellenállhatatlanul azt a benyomást keltve, hogy a négy főszemély 

folyamatos félreértések áldozata, holott – mint tudjuk – ez itt, a darab által vázolt 

cselekményben egyedül Csilárról mondható el. Akkor mi a magyarázata ennek a sok 

„csalódás”-nak, félreértésnek, balra magyarázott jelenetnek? A válasz egyfelől egyszerű: 

ha minden alak tudná, amit tudnia kell, oda lenne a tragédia; másfelől viszont egy-egy 

motívum makacs ismétlődése szükségképpen túlmutat önmagán, valami üzenetet hordoz. 

Jelen esetben – úgy vélem – a sok „csalkép” azt az általános üzenetet közvetíti a befogadó 

felé, amit Szabolcs már az első jelenetben megfogalmazott húgával való találkozása 
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 Késő vágy – In: Vörösmarty Mihály összes művei II. kötet (Kisebb költemények II. 1827-1839). Szerk.: 

HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső, s.a.r.: TÓTH Dezső, Bp. Akadémiai Kiadó, 1960. 253. 
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alkalmával: hogy ti. a szerelem „sejtemény, játszi képzelődés”, nem a valóság, csupán 

megtévesztő illúzió, olyan remény a boldogságra és harmóniára, amely végül nem teljesül. 

A darab egésze – a sok „csalkép”-jelenettel – metaforaként is felfogható: a szerelem maga 

is „csalkép”, amely megtéveszti a szerelmes felet: nem boldogságot lel, hanem 

szomorúságot, nem párra talál, inkább súlyosan csalódik. Ez az általános érvényű üzenet 

lehet az oka annak, hogy bár a főszemélyek közül Zaránd, Zenő és Szabolcs is tisztában 

van már saját érzelmeivel, nem táplálnak több illúziót a boldog, idilli kapcsolatról 

(Szabolcs, Zenő már lemondott minden örömről; Zaránd, bár semmi oka nincs rá, 

féltékenykedik az ártatlan Csilárra! Vö. III/207-211.) és voltaképpen teljesen tisztán áll 

előttük a másik jelleme, túl vannak már azon az időszakon, amikor a szerelem hályogot 

vont a szemük elé – mégis minduntalan olyan helyzetben látjuk őket, amikor 

„megcsalódnak”. Ilyenkor a maga a szöveg üzen: amit a darab nézője a színpadon lát, 

olvasója a könyv lapjain olvas, valójában a viszonzatlan, reménytelen vagy elmúlt 

szerelem metaforája. Az áldozat szövegének sokat emlegetett líraisága
223

, a költői képek 

bősége is ezzel magyarázható: olyan szöveggel találkozunk itt, amelynek minden sorából 

kiolvasható a szerelem érzéséhez kötődő illúzióvesztés és a szerzőnek ezzel kapcsolatos 

(privát) rezignációja. 1839-ben, a darab keletkezésének idején az Etelka-szerelem már évek 

óta a múlté, s Laura majd csak két év múlva lép be Vörösmarty életébe. Ez az az időszak, 

amikor már az Etelka-élményt is illúziók nélkül, a lemondás és a csöndes rezignáltság 

hangján, a csalódásba lassan belenyugodva tudja felidézni, mint a szintén 1839-es Késő 

vágyban: 

 

„Túl ifjuságomon, 

Túl égő vágyimon, 

Melynek mostohán 

Keserv nyilt nyomdokán; 

Túl a reményeken 

Melyekre hidegen 
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 Az áldozat a jambusok zengzetességére és a szerkezet széparányúságára nézve felülmúlja Vörösmarty 

minden tragédiáját…” - GYULAI. i.m. 196. MALONYAY is magasztalta a „szép jambusok”-at és a „szárnyaló 

dikció”-t – MALONYAY Dezső: Vörösmarty drámái. Kolozsvár, 1891. 61-64. TÓTH Dezső szerint a darab 

„visszaesés Vörösmarty drámaírói pályáján”, bár „költőisége, líraisága, nyelvi tökélye” felülmúlja a korábbi 

darabokat – nem számítva a Csongor és Tündét. Vö.: TÓTH Dezső: i.m. 254. HORVÁTH János némi kritikát 

rejt a dicséretbe: „Szép részletek; de sok is az örökös költői körülírás az egyszerű mondás helyett; szép, de 

sok…”  HORVÁTH J.: i.m. 130. 
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Éjszinű szemfedőt 

Csalódás ujja szőtt (…)”
224

 

 

E sorokat akár Szabolcs vagy Zenő is elmondhatná Az áldozatban; a Késő vágy és a dráma 

teljes szöveg-korpuszának üzenete ugyanaz: a szerelem „ábrándos álom” csupán, mely 

szomorúságot, csalódást hagy maga után, s az illúziókkal való leszámolásra készteti 

szenvedő alanyát. 

 

 

„A mit te láttál, csalkép lehetett”
225

 

 

 Az áldozat dramaturgiai ügyetlenségei között szokás említeni
226

, hogy a bosszúálló 

Szabolcs mit sem tud arról, hogy épp húga vőlegényét készül megbüntetni, ugyanis a darab 

kezdő jelenetében a hosszú idő után egymásra talált testvérpár inkább előtörténetével 

ismerteti meg a nézőt (Horváth János szerint emiatt „az egész első felvonás leplezetlen 

expozíció”
227

), de Csilár semmit sem mond bátyjának készülő nászáról, s Szabolcs nem is 

érdeklődik különösebben húga ügyei iránt. Ha itt mindjárt kiderülne, aminek 

természetszerűleg ki kell derülnie, kútba esne a tragédia, de legalábbis más irányt venne a 

történet és a személyek jellemrajza. Ám Vörösmarty nem ragadta meg a lehetőséget, hogy 

Csilárból is tragikus hősnőt faragjon, akinek dönteni kell a bátyjához való lojalitás és a 

szerelem között. Szabolcs is meglehetősen egysíkú, csupán két érzelem által vezérelt alak 

marad: csak a Zaránd elleni bosszúvágy fűti, illetve a Zenő iránti, immár kihűlt szenvedély 

nosztalgikus emléke irányítja tetteit – ha ezen felül még húga privát érzelmeire is 

tekintettel kellene lennie, az már a tragikum csíráját hordozná magában. Hogy mindez 

miért nem így alakul, annak magyarázata (legalábbis technikailag) a szövegkorpusz első 

„csalképe”, Szabolcs és Csilár találkozásának azon pillanata, amikor – a teljesen 

természetes módon kínálkozó felismerés és egymásra találás helyett – kissé sutának és az 
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 Késő vágy – In: Vörösmarty Mihály összes művei II. kötet (Kisebb költemények II. 1827-1839). Szerk.: 

HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső, s.a.r.: TÓTH Dezső, Bp. Akadémiai Kiadó, 1960. 253. 
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 Zenő szavai Zarándhoz: III/255. 
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 GYULAI: i.m. 197., TÓTH Dezső. i.m. 255., HORVÁTH János: i.m. 128. 
227

 HORVÁTH János: i.m. 129. 
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adott helyzetben furcsának tűnő elhallgatásoknak lehetünk tanúi. Szabolcs ugyan első 

látásra felismeri húgát, mégsem fedi fel kilétét, csak azért, hogy a lány – a befogadó 

tájékoztatására – elmesélhesse az óhazából való kijövetelt és megemlíthesse Szabolcs 

ottmaradását. Csilár tehát elsőre nem ismeri fel testvérét, ahogy Szabolcs – bár ő azonnal 

megismeri húgát – sem tud meg semmit annak érzelmeiről, jelenlegi életéről. Ez annál is 

furcsább, mert ugyanakkor Szabolcs nagyon is részletesen meséli el saját, szomorú 

szerelme történetét (I/247-364), de az érzelmek említésekor Csilár kétszer is magában szól 

(I/256. és I/269-270) arról, hogy a boldog szerelmet ő is ismeri, de a fájdalmat okozó, 

csalódást keltő szerelmet nem. A Csilár névvel jelölt dramatic personnage
228

 tehát elhallgat 

itt egy fontos tényt, melyben utóbb a Szabolcs nevet viselő personnage is segítségére van: 

ez a testvérek búcsúja (I/436-455.), amikor Szabolcs kurtán-furcsán („ha visszatértem, 

mindent elbeszélsz”-fordulattal) hagyja faképnél húgát, Csilár pedig – immár egyedül a 

színen – az alábbi sorokkal lepi meg az olvasót: 

 

„Oh jó szerencse! Hozd meg őt nekem / Minél előbb, hogy elmondjam, mi most 

Még tiltva volt, új boldogságomat; / Hogy hős jegyesnek karja vár reám” (I/441-444.)
229

 

 

Vajon miért volt tiltva, hogy megossza bátyjával saját közelgő nászának jó hírét? Nincs rá 

magyarázat – hacsak az nem, hogy a szerzői szándék nem akar akadályokat gördíteni 

Szabolcs grandiózus bosszúterve elé
230

. 
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 „A perszonázs (…) két megkülönböztető jeggyel bír: ő az egyedüli a színpadon jelen lévő entitások közül, 

aki tettet hajthat végre, s ő az, aki képes verbálisan kifejezni magát.” – JÁKFALVI: i.m. 14. Csilár – mint 

dramatic personnage – itt tehát azzal kelt zavart a befogadóban, hogy esetében a beszéd nem egyezik meg 

pontosan a tett-tel: vagyis nem beszél arról, amit tesz illetve tenni készül; nem említi Zaránddal való 

kapcsolatát és a közelgő nászt sem. 
229

 kiemelés tőlem 
230

 A Szabolcs-Csilár-Zaránd kapcsolat és Csilár érthetetlen titkolózása ismerős lehet egy korai Vörösmarty-

darabból, az 1826-ban véglegesített szövegű Salamon királyból. Az áldozat Csilárja lett a Salamon király-béli 

Jolánka alakjának "kibontása", továbbfejlesztése, nem pusztán azért, mert mindketten ugyanabba az 

alaphelyzetbe kerülnek, hanem leány-alakjuk hamisítatlanul biedermeier típusa miatt is. Jolánka bátyja 

(Csatás) és szerelme (Bátor) ellenségei egymásnak, és valamelyiküknek vesznie kell, a romantikus dráma 

szabályai szerint: Bátor végül – csatában – megöli Jolánka testvérét. Ám a tragikus végkifejlet itt is könnyen 

megelőzhető lett volna azzal, ha a szerelmes leány egy szót szól a csatába menő bátyjának, ám ő inkább a 

férfi távozása után monologizál: „De a csaták, az átkozott csaták! / Ha áldozatjok léssz. (Félre.) és Bátor, ah / 

Ha az lesz ő is, árva lesz Jolán. (…) / Ah a testvért ki menti meg nekem? / Ki menti meg szivem szerelmesét? 

/ Mért Bátoromnak meg nem mondhatám, / Hogy az, ki ellen kardja vonva van, / Testvére annak, a kit ő 

szeret? / Mért esdekelve nem szóltam Csatásnak, / Hogy bús hugának kedvesét ne bántsa?” – valóban, miért 

nem szólt vajon? Mert kútba esett volna a szerelmi tragédia. (idézet: VÖRÖSMARTY Mihály: Salamon király – 

in.: Vörösmarty Mihály Összes Művei 7. Drámák II. Akadémiai Kiadó, Budapest 1971. Szerk.: HORVÁTH 

Károly és TÓTH Dezső. 215-216. (Harmadik felvonás 619-621. és 655-661.) 
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 Szabolcs e találkozás alkalmával meséli el húgának a balladába illő Kúma-parti 

jelenetet (I/271-321.); a vadregényesen romantikusnak induló, de végül szomorú véget ért 

történet azután a szöveg későbbi részein is felbukkan (Zenő utal rá az ötödik felvonásban: 

173-177.), és a figyelmes olvasó e jelenetnek afféle torz tükörképeit is felfedezheti a 

szövegben. A Kúma-parti kép maga is „csalkép”, Szabolcs legott beleszeret a szirten látott 

leányba, holott az nem neki, hanem egy másik férfinak dob koszorút. Szabolcs szavai, 

melyekkel visszaidézi az akkori eseményeket, árulkodóak: „Először azt hivém, csak 

képzelet, / Mert a valóság illyet nem teremt, / Tündérnek véltem őt…” (I/284-286.), 

később is „nem földi tűnemény”-nek nevezi a lányt. E sorokban ráismerhetünk Vörösmarty 

egyik kedvelt képére, a tűnő leány-motívumra
231

, de Szabolcs szavai arra is fényt vetnek, 

hogy ő, mint a jelenet szemtanúja, már akkor is azzal az érzéssel szemlélte az elébe táruló 

látványt, hogy nem a valót látja, csak a képzelet játszik vele. Szabolcs egész történetét, 

Zenő iránti viszonzatlan szerelmét ismerve könnyű a Kúma-parti jelenet szimbolikájának 

nyitjára jönni: az történik itt kicsiben, ami később nagyban is. A Kúma-parti szirtről Zenő 

Zarándnak dob koszorút (nem Szabolcsnak), majd mindketten eltűnnek; Zenő nem veszi 

észre az őt csodáló Szabolcsot. Később Zenő Zarándért hagyja el Szabolcsot és az óhazát, 

együtt tűnnek el onnan; Zenő nem viszonozza Szabolcs érzelmeit. S ha ebből a szögből 

szemléljük az eseményeket, láthatjuk, hogy Szabolcs csakugyan nem a valót látta életének 

abban a régebbi, ifjabb korszakában, amikor a Kúma-parti jelenet lejátszódott: önmagát is 

megcsalva elhitte, hogy Zenő az övé lesz, az öreg Kelendi szavát bírva már bizonyosra 

vette házi boldogságát, túl korán és alaptalanul élte bele magát abba a szerelembe, 

amelyről pedig maga is sejthette volna (épp a Kúma-parti jelenet miatt), hogy ingatag 

alapon áll. Most, hogy a jelenben ismét visszaidézi az akkori eseményeket, olyan 

szavakkal teszi ezt, melyből kiderül, hogy így, utólag maga is látja már akkori 

„megcsalódását” – s erre rímelnek Csilár szavai is, aki „édes és ijesztő álmok”-nak nevezi 

a Szabolcstól hallott történetet (I/322). Szabolcsnak ez álmokból való felébredése igen 

fájdalmas lehetett, s a végeredményt a néző is láthatja: egy szerelemből kiábrándult, 

bosszúvágytól fűtött férfi lett a régi, szentimentálisan rajongó ifjúból. 
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 A motívum-egyezés a fentebb már említett Salamon királyban is megfigyelhető: a történelmi 

cselekménybe betoldott regényes epizód szereplőinek, Jolánka és Bátor szerelmének kifejlődését nem 

láthatjuk; első találkozásukkor a leány alig jelenik meg, máris eltűnik, igen mély benyomást téve a férfira 

("Most angyalarccal egy tünő leányka / Leng el, s tavaszt nyit lelkem vad telén." – VMÖM 7. 203. 

(Harmadik felvonás 320-321.)  A tűnő leány-motívum legismertebb példáiként a Zalán futásában Hajna, 

illetve a Csongor és Tündében Tünde alakját szokás említeni. 
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A Kúma-parti jelenet fontos motívuma a darabnak, az itt látott szerelmi háromszög 

emléke a befogadó asszociációi révén utóbb a textus olyan részeinél is felbukkan, ahol 

egyébként, szövegszerűen nem történik utalás rá: a jelenet transzformálódott másával 

találkozhatunk a második és a harmadik felvonásban – persze „csalképek” ezek is. Csilár 

és Szabolcs kettősét ugyanis meglátja Zaránd a távolból (II/195-201.), amikor „egy 

csapattal nyargal a hegyháton”, és – a jelenetet félreértve – később számon kéri Csiláron, 

ki volt az a férfi, akivel beszélt. A néző tudja, hogy Zaránd féltékenysége alaptalan – ezt 

Csilár is mondja neki, azt azonban, hogy saját testvére volt a vitéz, már nem (illetve megint 

csak magában). Ismét egy oktalan elhallgatás, melynek semmi egyéb funkciója nincs, mint 

hogy Szabolcs bosszújának teljesülését tovább nyújtsa
232

. Maga a jelenet azonban 

annyiban emlékeztet a Kúma-partira, hogy itt is egy férfiról van szó, aki a kívülálló 

szemszögéből figyel egy másik férfit és egy nőt – akik láthatóan összetartoznak.  

Az eredeti jelenet visszája a harmadik felvonás elején látható: Zaránd – anélkül, hogy őt 

magát észrevennék – tanúja Szabolcs és Zenő találkozásának, különösképpen annak, amint 

a férfi átöleli a nőt, aki „átolvadva, epedőn” (III/95.) simul hozzá – legalábbis Zaránd 

szerint. Amit Zaránd lát, ugyancsak „csalkép”: hiszen nem szerelmi légyottról van szó, 

ahogy ő hiszi, csupán két embernek egy elmúlt és elárult szerelem romjain való, szomorú 

hangulatú találkozásáról. Sajátságos azonban, hogy a két férfi szereplő hogyan értelmezi a 

bizalmas jelenetet, melynek véletlenül külső szemlélői lehettek: Szabolcs a Kúma-parton 

mintha nem venne tudomást arról a tényről, hogy az ott látott férfi és nő nyilvánvalóan 

összetartozik, ketten együtt egy szerelemespárt alkotnak; ő a maga részéről meggyőzi 

önmagát arról, hogy a tüneményes leányka az övé is lehet. Zaránd a jelenet késői másában 

viszont szerelmespárnak látszó embereket lát, akik valójában nem azok, de ő – Szabolcs 

korábbi viselkedéséhez hasonló módon – ugyanilyen sikeresen győzi meg magát arról, 

hogy Zenő eszerint már más férfit szeret, másnál lelt vigaszt és meglepődve, ugyanakkor 

érezhető megkönnyebbüléssel nyugtázza a tényt: 

 

„Ábrándozó valék, ki azt hivém, / Hogy asszonyink terhünkre is hivek! 

A legjobb nő is lel vigasztalást, / Ha sorsa, vagy tán vére úgy kivánja. 

Ő mást szeret: nyugottan távozom. (El)” (III/96-100.) 
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 Bayer igen találóan fogalmaz, amikor azt írja, hogy „a dráma hősei, úgy látszik, kerülik az összeütközést, 

mintha félnének, hogy idő előtt kenyértörésre kerül a dolog.” – BAYER: i.m. 441. 
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A két, egymás sajátos tükörképeként is értelmezhető jelenet ismét a szerelem csalfaságára, 

sejtelem- és képzelődés-szerű voltára hívja fel a befogadó figyelmét: a látvány 

megcsalhatja szemünket – ha a szerelem vakít el, azért, ha pedig megunt szerelemtől 

szabadulnánk, azért. Persze egyik férfi sem látja a valóságot, ami Zenő jellemének 

szerelemben való állhatatosságából fakad: ahogy a Kúma-parton is Zarándot szerette, 

ugyanúgy később, az újhazában Zaránd valódi jellemének megismerése és Szabolcs 

felbukkanása ellenére is őt szereti. Ahogy a Kúma-parton Szabolcsnak nem volt esélye 

Zenő szerelmét elnyerni, úgy most Zarándnak sincs esélye ezt a szerelmet természetes 

módon elveszíteni – holott láthatóan mindkét férfi alak ezt igyekszik elhitetni önmagával, 

amikor Zenőnek a másik férfival való kettősét figyeli. 

Utóbb, mikor Zaránd felrója Zenőnek, hogy „czimborá”-jának karjaiban látta őt, az 

asszony visszautasítja a méltatlan vádat: 

 

„ZENŐ: (…) A mit te láttál, csalkép lehetett. 

ZARÁND: Csalkép e nyíl? Csalkép az üldözés, 

Melly el nem hagyja sarkamat sehol?” (III/255-257.) 

 

Igazat kell adnunk Zarándnak: a rá kilőtt nyilak és a hajtóvadászat, amit Szabolcs indított 

ellene, valóban nem nevezhető „csalkép”-nek, nagyon is valóságos. Az azt előidéző 

személy viszont - Zaránd számára! - nem valóságos. Egy korábbi monológjából (III/187-

208.) kiderül, hogy az egész üldözésben nem a veszély az, ami nyugtalanítja, hanem az 

üldöző láthatatlan, megfoghatatlan volta. Ha Szabolcsnak az volt a célja, hogy az 

elvetemült, sötét lelkű Zaránd élő lelkiismerete legyen, úgy ez a szándék sikeresen 

teljesült. És bár a gazember Zaránd egyáltalán nem érzi kényelmetlenül magát Zenő 

eldobása miatt, de Szabolcs lesből küldött nyilainak hatására legalább némi 

kényelmetlenséget kell elszenvednie: 

 

„Egy ördög van nyomomban, aki űz, / Megfoghatatlan mint a levegő; 

S hatalma olly nagy, hogy vészes köréből / Kitörni nem tudok (…) 

Hah! Mért nem látom szemtől szembe itt: / Ha tűz, ha villám volna, szembe szállnék; 



141 

 

De láthatatlansága rémület / És aggalommal tölti lelkemet.” (III/187-190., 195-198.) 

 

Ez az „aggalom” az, amit hasonló körülmények között (Zenő elhagyása, új nász 

tervezése) más, kevésbé elvetemült és önző személyiségű embernek éreznie kellene. Mivel 

Zaránd – mint a dráma egyik, meglehetősen negatív személyiségjegyekkel felruházott 

szereplője – lelkifurdalást nem tud érezni, szükséges, hogy a szerzői szándék nemezisként 

küldjön rá egy másik alakot, aki eléri, hogy legalább „aggalom” kínozza a Zaránd nevű 

dramatic personnage-t. Egyébként Zarándnak a magyar közösség előtt mutatott arca is a 

dráma szövegéből kibontakozó „csalképek” sorát gazdagítja: Szabolcs színre lépéséig 

ugyanis az egész, újhaza-béli magyar gyülekezet – Zenőt és öreg szolgáját, Kalózt nem 

számítva – bátor, nemes hősnek tartja őt, méltónak az elhalt Előd vezér helyére. A nép 

bosszúért kiált Zaránd holtteste fölött, a nép hangjaként is értelmezhető Apor (valójában 

Zaránd hadnagya) fegyvert fog Szabolcsra, mondván: „Uram Zaránd nemes volt, és vitéz” 

(V/231.), Csilár pedig különösen meleg szavakkal siratja el kedvesét: „Nem volt-e ő szép, 

ifju és erős, / nem volt-e ő ezer felett dicső?” (V/195-196.) – igen, az volt, Csilár számára 

különösen, de a magyar közösség számára is, csakhogy ez is „csalkép” volt, senki sem látta 

Zaránd valódi személyiségét, aki „az árulók legaljasabbja volt” (Szabolcs szavai, V/227.), 

noha valaha talán rászolgált a tiszteletre. Zenő mondja egy helyütt, hogy „láttam mint lehet 

/ nemes vitézből aljas áruló” (III./253-254.), ami legalábbis arra látszik utalni, hogy Zaránd 

jelleme nem volt mindig ilyen sötét; feltételezhető, hogy személyiségének az az oldala, 

amit a cselekmény játszódásának idején mutat a közösség felé, és különösen a Csilárral 

való párbeszédben a közönség felé is, megőrzött valamit a régi Zarándból, akibe Zenő 

annak idején beleszeretett és aki talán valóban nemes vitéz lehetett. A Zaránd-Zenő 

jelenetek kegyetlen, érzéketlen, elvetemült és cinikusan aljas Zarándja kiáltó kontrasztot 

képez a második felvonásban Csilárral látott Zaránd-alakkal – mintha két különböző 

személyt látnánk a színen. Csilár vőlegénye oly szavakkal kér hűségesküt a lánytól, melyek 

nem hagynak kétséget érzelmei komolysága és mélysége felől („Ha sejteném, / ha 

tudhatnám, hogy egykor mást szeretsz, / Meghalnék e helyett.” – II/207-209.), ugyanakkor 

azonban a tapasztalt csábító gyanakvása is tetten érhető bennük, aki – saját példája nyomán 

is – jól tudja, hogy a legnagyobb szerelem sem örök. Korábban ő maga mondta, hogy 

„Szerelmi eskü lenge, könnyü nád, / S ki benne bízott, méltán meglakol.” (I/477-478.), s ez 

a gondolat – bár nagyon kiábrándító – az egész darab szerelem-szkeptikus, lemondó és a 
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szerelem illúziójával leszámoló légkörébe nagyon is beleillik. Zenő szavaiból, illetve a 

Szabolcs által elmesélt Kúma-parti jelenetből leszűrhetjük, hogy Zaránd korábbi 

szerelmében is szenvedélyes, elszánt, romantikus hevületű és kizárólagosságra törő férfi 

volt; most Csilártól esküt kíván, akkor maga esküdött – ezt Zenőtől halljuk: „Megátkozád a 

perczet, s magadat, / Mellyben szivemtől szíved elhajolna.” (IV/149-150.). És bár Zaránd 

valószínűleg e szavakra gondol, amikor saját, meg nem tartott szerelmi esküjéről beszél, s 

hasonlítja azt „lenge, könnyü nád”-hoz, mégis azt kell látnunk, hogy a meg nem tartott 

eskü, az önmagára mondott átok most visszahull Zaránd fejére, aki voltaképpen saját 

kegyetlensége, csalfasága és szószegése áldozata lesz. Zaránd maga idézi fel a büntetést, 

ami itt Szabolcs bosszújában ölt testet, de Szabolcs (mint a nemezis eszköze) csak bevégzi 

azt a folyamatot, amit Zaránd voltaképp már megkezdett. Épp ezért úgy vélem, nem 

pusztán a darab dramaturgiai hibájaként kell elkönyvelnünk azt, hogy Szabolcs bosszúja 

oly hosszan késik. A nézőnek látnia kell, hogyan dől össze az az intrikából, 

megtévesztésből, hatalomvágyból, hazug eskükből álló építmény, amelyen Zaránd a darab 

cselekménye előtti években és még a cselekmény idejében is dolgozott, és hogyan temeti 

maga alá a hitszegőt.  

A második felvonás zárlata különös „csalképet” hoz elénk: Zenőt látjuk Csilár 

rabnői közt. A rabnők csoportja
233

 Zaránd sajátos ajándéka menyasszonyának, melybe a 

szerelmes Zenő valamiképp belevegyül, hogy vetélytársát megismerje. Zenő tehát 

valójában nem rabnő, de Csilár – mivel ő sem ismeri a másik nőt – annak hiszi. A két női 

alak között itt könnyen kialakulhatna konfliktus, ennek azonban gátat vet Zenő nemes 

jelleme, aki – felismerve Csilár ugyancsak nemes jellemét („A hölgy ifjú, s szép. (…) Szép 

és nemes szivű. Oh jaj nekem.” – II/270., 276.) rögtön visszavonul, meg sem próbál szóba 

elegyedni vele, inkább „megszökik”, Zaránd legnagyobb megkönnyebbülésére. Nem tudni, 

miért nem fejleszt ki a szerző valamilyen konfliktust a két női szereplő között, hiszen erre 

kézenfekvő lehetősége kínálkoznék ezen a ponton – mindenesetre elmarad. Ha Zaránd 
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 TÓTH Dezső hívta fel a figyelmet a darab kissé tendenciózus rabszolga-jeleneteire. Mint mondja, „a 

Zalánban Ete még fölénnyel és kíméletlenséggel vágta, terelte az itt lakók fellázadt pór-csordáját”, ám Az 

áldozatban a Kárpát-medence meghódított népei már árnyaltabb megvilágításban szerepelnek. Míg Csilár 

emberségesen bánik a rabnőivel és elhalt anyja sírja fölött is felszabadított rabszolgák (őslakók) énekelnek 

háladalt (I/393-412.), addig az elvetemült Zaránd portáján korbáccsal fenyítik a szolgákat (II/18-24.). TÓTH 

Dezső szerint a dráma keletkezésének idején egyre élesedő nemzetiségi kérdés szűrődik be ilyen módon a 

darabba: itt már csak a negatív szereplőhöz köthetőek azok a viselkedési normák, melyek 1825-ben még 

semmi fennakadást nem okoztak a hős Ete jellemének megítélésekor. TÓTH szerint a rabszolgák 

ábrázolásakor „érezhető a nemzetiségekkel való bánásmód visszavetített programja, s egyben az az igazolási 

szándék, hogy nekik a magyar uralom alatt mindig is jó dolguk volt” – értve ezt természetesen nem a Zaránd, 

hanem a Csilár házánál látott bánásmódra. – Vö. TÓTH Dezső: i.m.256. 
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csalfasága Csilár számára is kiderülne itt, a darab elején, akkor a darabot záró gyászos 

tabló-jelenet alól csúszna ki a talaj. Így viszont – bár Vörösmarty elvben elítéli a 

gyakorlatot
234

 – a méltatlanul szenvedő erény témájának felbukkanásával jár ez a szerzői 

megoldás, annak dacára, hogy ez a téma kifejezetten az Elméleti Töredékekben negatív 

példaként felhozott (érezhetően a német romantikus) drámákra jellemző. 

A darab zárlata, az ötödik felvonás, ahol minden szereplő föllép ismét és mindenre 

fény derül – Szabolcs magyarázó zárszaváig szintén „csalképek” sorozata. A felvonás 

Csilár esküvői készülődésével indul, örvendő szolgák és ünneplőbe öltözött rabnők 

szolgáltatják a hátteret az idillhez, hol a jelenet elején fellép Zaránd szolgája, hírül adni, 

hogy „Zaránd küldött ide, / Megmondanom, hogy itt lesz nem sokára / A boldogító nászt 

megtartani.” (V/14-16.) – holott tudjuk, hogy Zaránd ekkor már halott. Csilárnak a 

Zarándot firtató kérdéseire a szolga elmondja, hogy „vezérem ép s vidor” (V/19). A 

befogató borzongását célozza az a jelenet is (V/54-94.), amikor a rabnők különböző, 

Zaránd által küldött ajándékokat („nászjeleket”) nyújtanak át a menyasszonynak: gyöngyös 

pártát, melyen a gyöngyök Csilár „hervadatlan boldogság”-át lennének hivatva jelképezni; 

gyűrűt, mely Csilár és Zaránd „ércz-szilárd” és „végtelen üdvű” frigyét szimbolizálná… 

Miközben más ajándék is érkezik: Szabolcs véres kardot küld (V/31-40.), s mi tudjuk, 

hogy azon az imént „ép s vidor”-nak mondott vőlegény vére van; majd gyászdal hallik és 
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 Vörösmarty az Elméleti Töredékek végén fejti ki az új, modern drámákról vallott nézeteit, konkrétan az 

erkölcs és erkölcstelenség kapcsán fölmerült problémáknak szentel nagy figyelmet: „…mi nemű színművet 

lehessen általában erkölcstelennek tartani…? (…) Mit értünk költői igazságon (…) ha ez művészetben 

mindenkor szem előtt tartatik, már megvan, mit józanan kívánhatni: a műnek erkölcsi hatása. Azonban sokan 

erkölcsiebbenk hiszik, inkább csak tévedő, mint az erénytől elpártolt embereket festeni, s ezen kiméletes 

bánás által inkább tiszta s bűnt nem ismerő édeni ártatlanságban tartani meg a közönséget, mint a jónak és 

gonosznak tudása által felvilágosítva annak szeretetében s ennek utálatában megerősíteni. De e nézetben 

csalódás fekszik. (…) Jőjön elő a bűn minden szörnyűségeivel, de ne tétessék kivánatossá, s ne legyen 

szeretetre méltó, álljon elő a hiba ezer alakú különféleségében, de lakoltassék meg; szenvedjen az erény, de 

dicsőüljön is. (…) Hibáznak véleményem szerint azok, kik a költői, s színi világot minden megrázóbb s 

nagyobb szerű vétkektől s az általok úgynevezett botránkozattól tisztán szeretnék tartani (…) úgy vélik 

legszelídebben s emberibben mulattatni nézőiket, ha egy nyavalygó erényt a legméltatlanabb szenvedések 

iskoláján végig hurczoltatnak, se ez az, mit ők morálnak neveznek. De részemről igen keveset hiszek az ily 

simaszájú Musának: hasonlónak tartom a sziszegő kígyóhoz, melynek foga tövén halálos mérge van. Hol 

igen sok dolgot nem nevezhetni saját nevén (…) ott álerények születnek, gyakorta rosszabbak a bűnnél. (…) 

Állíttassék elő bűn és erény magához méltólag s ez a legjobb erkölcsi tan, melyet színműtől várhatni.” – 

Elméleti Töredékek in.: Vörösmarty Mihály összes művei 14. Dramaturgiai Lapok (Elméleti Töredékek – 

Színibírálatok) Szerk. HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső, S.a.r.: SOLT Andor, Bp. Akadémiai Kiadó, 1969. 

56-57. (kiemelés tőlem) 
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lassan gyászmenet bukkan fel, lepellel takart holttesttel
235

. A gyászlepel ebben az esetben 

nemcsak praktikus színpadi kellék, hanem jelkép is: a leplet felemelve megkezdődik Csilár 

valóságra eszmélése. A kínzó felismerést, hogy vőlegénye fekszik itt és a gondosan 

előkészített esküvő elmarad, újabbak követik: az őrjöngő Zenő
236

 szavaiból világosan 

kiderül, hogy korábban ő volt Zaránd asszonya (mármost ne firtassuk, hogy Vörösmarty 

terminológiájában ez pontosan miféle kapcsolatot is jelöl). Szabolcs azután átvitt 

értelemben is lerántja a (gyász)leplet az elhalt Zarándról, annak félreismert jelleméről, 

leszögezve, hogy „E férfi, a ki halva fekszik itt, / Az árulók legaljasabbja volt.” (V/226-

227). Az ötödik felvonás Zaránd holttestének megérkezéséig – és különösen a tetemet fedő 

lepel felemeléséig – statikus, állóképszerű; a nászi készületek és az előző felvonás végén 

történt gyilkosság kontrasztja miatt baljós hangulatú. A lepel felemelésével viszont lassan 

tisztul a kép, dinamikussá válik a cselekmény: kiderül minden elhallgatott tény, ami eddig 

nem kerülhetett napvilágra, tisztázódik a szereplők egymáshoz való viszonya, betelik Zenő 

tragédiája, Szabolcs pedig elfoglalja az őt megillető helyet: a magyar közösség vezére lesz. 

A halotti lepel felemelése tehát amolyan vízválasztó mozzanatnak érezhető az ötödik 

felvonásban – és nemcsak abban: amikor felemelik a leplet Zaránd holttestéről, véget ér a 

„csalképek” sorozata. Érdekes, hogy e jelenetnek szintén található tematikus párja a szöveg 

egy korábbi részén: a negyedik felvonás palástcsere-jelenete. Szabolcs a Zaránddal való 

leszámolás után ugyanis leveszi saját palástját, s azt teríti a halottra, míg ő maga felveszi 

Zaránd vezéri köpenyét. Mindez azért történik, hogy a rövidesen visszatérő Zenő – 

Szabolcsnak vélve a holtat – szenvedélyes és vad sírbeszédet mondhasson „e szent tetem” 

(IV/303.) fölött, majd utóbb, a palástot felemelve és alatta nem Szabolcsot, de Zarándot 

látva, „ájultan lerogy”-hasson. Mindkét nőnek osztályrészül jut tehát, hogy szerelméről a 

halotti leplet (avagy palástot) felemelje, és a kijózanító valósággal szembesüljön. 

Csakhogy amíg Csilár valóban kijózanul, addig Zenő épp fordítva: elveszíti józan eszét. 
                                                             
235

 HORVÁTH János is túlzónak tartja a jelentben tapasztalható kontrasztot: „nászra készületek, fitogtatással, 

hogy annál borzasztóbban hasson a halott vőlegény odahozása” – in: i.m. 129. 
236

 „Zenő megőrülése Zaránd miatt inkább színpadi csíny, mint lélektani fejlemény” – mondja GYULAI és 

ebben egyet kell értenem vele, olyannyira szemmel látható a színi hatásra való törekvés (majdhogynem 

hatásvadászat). Idézet: GYULAI: i.m. 198. 

Érdekes, hogy bár Zenő megőrülése dramaturgiailag nem túl hiteles, mégis akadt olyan színésznő, aki 

menteni tudta ezt a helyzetet. Jászai Marinak többször is alkalma nyílt eljátszani ezt a szerepet, lévén a 

Nemzeti Színház művésznője, ahol rendszeresen megemlékeztek vagy Vörösmarty születésnapjáról, vagy 

temetése évfordulójáról – többnyire Az áldozattal. Az 1896-os kritika szerint „olyan őrültség ez, amelyben 

harmónia van. Jászai Zenője a negyedik felvonásban átszenvedte mindazt, amit asszony átszenvedhet, 

őrültsége nyugalmas, csöndes őrültség, amelyben nincsen szenvedés és nincsen fájdalom. Jászai Mari e 

felvonásban megbékít Az áldozat előadásával” – Pesti Napló, 1896. dec. 2. (aláírás: h.s. = valószínűleg 

Hevesi Sándor) 
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Az áldozat cselekményvezetése nem mondható ugyan túl fordulatosnak, de épp 

ezért szembetűnő a fent vázolt „csalképek” sokasága, melyek amolyan szövegbe kódolt 

üzenetként foghatók fel. A szereplők gyakorta olyasmit látnak, hallanak vagy tapasztalnak, 

amiről előbb-utóbb kiderül: nem ez a valóság, félreértés áldozatai lettek. Ugyanakkor a 

cselekmény, amely négy ember többszörösen összefonódó, egymással több ponton 

érintkező szerelmi történetét meséli el, korántsem nevezhető félreértésekre okot adónak, 

hiszen e négy szereplő közül három a cselekmény kezdetének pillanatára már tisztába jött 

saját és imádottja érzelmeivel, jellemével. Az egyedüli személy, aki valóban 

„megcsalódik”, Csilár – ennek dacára a „csalképek”-nek a többi szereplő is áldozatul esik. 

Ha meggondoljuk, hogy Az áldozat tulajdonképpen az elmúlt, vagy viszonzatlan és 

csalódást keltő szerelem drámája; hogy a szerelem csak „sejtemény, játszi képzelődés”; 

szerelembe esni itt annyit tesz, mint kitenni önmagunkat annak, hogy becsapnak, 

elhagynak, megbántanak, vagy – végső esetben – akár életünkre törnek; szerelmesnek 

lenni önáltató illúzió, olyan remény a boldogságra, amely önmagában hordozza a 

kiábrándulás lehetőségét; nos, ha mindezt számba vesszük, elmondhatjuk, hogy maga a 

szerelem is „csalkép”: a boldogság reményével kecsegtet, de keserű csalódást hagy maga 

után. A darab teljes szövege voltaképpen a szerelem csalkép mivoltára hívja fel a 

figyelmet. Ha Az áldozat értelmezése során ezzel a megfontolással közelítünk a szöveghez, 

logikus zárlatnak látszik a kép leleplezés-jelenet is (palást és halotti lepel): más-más 

végkicsengéssel ugyan, de mindkét jelenet azt példázza, hogy a szerelem oly súlyosan 

befolyásolja érzékeinket, amely szükségképpen elhomályosítja a látást, ám a tisztán látás 

visszanyert képessége fájdalmas illúzióvesztéssel egyenlő. 
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Nyolcadik fejezet 

„Megszakadt az áldás fonala, mellyel hazánk az éghez kötve volt” 

Szakrális dichotómia a Czillei és a Hunyadiak szövegében 

 

Vörösmarty utolsó befejezett darabjával visszakanyarodik ifjúkora 

témaválasztásához és ismét történelmi drámát ír – a cím alatt szereplő műfaji meghatározás 

szerint, bár a befogadó tájékozódását minden bizonnyal jobban szolgálná a „nagyszabású 

történelmi tabló”, „történelmi levegőjű életképek sorozata”, vagy (Bayer József
237

 találó 

szavaival élve) „az 1456-ik év eseményeinek párbeszédes előadása drámai bonyodalom 

nélkül” megjelölés. Az 1844-re elkészült
238

 és júniusban bemutatott
239

 utolsó Vörösmarty-

darab, a Czillei és a Hunyadiak egészen ellentétes véleményeket váltott ki a Vörösmarty-

életmű szakíróiból. Van, aki a leggyöngébbnek tartja az összes Vörösmarty-dráma 

közül
240

, más vélemény szerint
241

 nagyszerű, méltatlanul mellőzött történelmi tabló, melyet 

még érdekesebbé tesz a - valljuk be, Vörösmartynál meglehetősen szokatlan - árnyalt 

jellemrajz. A két szélső érték között a különböző vélemények széles skálájával 

találkozhatunk, többnyire aszerint, hogy ki mennyire értékeli a történelmi tárgyú drámákat: 

Gyulai
242

 például nagyon röviden végez vele - szerinte Vörösmarty életművében ez a darab 

visszalépés volt: "visszaesik a történelmi rajzba, s erősödni kezdő technikája is 

megromlik", Császár Elemér meg hovatovább csak azért mondja jónak a korfestést és a 

jellemábrázolást, hogy Shakespeare-t dicsérhesse általa ("... a dramatizált históriának ez a 
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BAYER József: A magyar drámairodalom története I-II. Budapest, 1897. I. 442. 
238

A darab keletkezési idejét az 1843-as esztendő második felére teszi a szakirodalom, ui. a korábban 

elkészült Keserű pohár c. verset (Henrik bordalát, mely utóbb Erkel Bánk bán-operájából vált híressé) már 

1843 augusztusában megjelentette Vörösmarty a Honderü c. folyóiratban, akkor még Bordal H. L. 

szomorújátékból alcímmel. E szövegközlés és a Vörösmarty 1843. május 9-ei esküvője közé eső nyári 

hónapokban készülhetett a szöveg első változata. A keletkezés idejéről és körülményeiről bővebben ld. 

Vörösmarty Mihály összes művei 11. (Drámák VI.) Szerk. HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső, Akadémiai 

Kiadó, Budapest, 1966. (kritikai kiadás) 268-271. 
239

 Dénes Tibor szerint a bemutató 1844. január 18-ára való datálása Gyulai tévedése – valójában nyáron, 

június 18-án mutatták be a darabot a Nemzeti Színházban. DÉNES Tibor: Vörösmarty drámái a színpadon. In: 

Irodalomtörténet 1950/4. (88-103.) 102. 
240

BAYER: i.m. I. 442. 
241

VÉRTESY Jenő: A magyar romantikus dráma (1837-1850.). Budapest, 1913., 131-140. 
242

GYULAI Pál: Vörösmarty életrajza (1866.) - Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1984. 198. 
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legszebb emléke drámairodalmunkban, s nincs a legkisebb kétség az iránt, hogy 

Vörösmarty geniején kívül elsősorban Shakespeare-nek köszönhetjük
243

). Azt hiszem, 

Toldy
244

 tapintott rá először a lényegre, amikor a jellemzést élesnek és erőteljesnek 

mondja, de emellett kiemeli azt az okot is, ami miatt mások a drámát gyöngének, rossznak, 

elhibázottnak mondták. Ez az ok: a mű befejezetlennek tűnő volta. Minden hibája abból a 

tényből vezethető le, hogy maga a dráma csak expozíció a trilógia későbbre tervezett 

második és harmadik részéhez. Ezért a túl sok szereplő, a több intrikus (az író már most 

számol ezek egyik-másikának kihalásával, s Garát például azért lépteti föl, hogy majdan 

legyen kit Czillei helyébe állítani), ez magyarázza a sok ráérős életkép-jelenetet (például az 

egész Második felvonás: Hunyadi János temetése - semmivel sem mozdítja előrébb a 

cselekményt
245

, ellenben a mű legnagyobb szabású jelenete, hiszen minden főszereplő 

együtt van, összegyűlnek az elhalt hős koporsója körül; de ilyen a Harmadik felvonás eleje, 

ami az özvegy Hunyadiné magányosságát festi, vagy az alvidéki pórok életének 

bemutatása). Valóban statikus ez a dráma, esemény - Czillei megölése, többirányú 

bosszútervek - csak az utolsó felvonás végén történik, a valódi cselekményt és drámai 

küzdelmet így Vörösmarty elhalasztja; a trilógia második és harmadik részére tartogatva 

azt. Gyulai szerint a második darab Hunyadi László kivégzésével, míg a harmadik 

valószínűleg V. László halálával végződött volna - ezt az 1851-es, Losonczi Phoenixben 

megjelenő töredékből (a trilógia második része), illetve az első dráma bizonyos helyeiből 

következteti ki
246

. Horváth János
247

 sommás megjegyzése szerint, ha ez így van, a második 

                                                             
243

CSÁSZÁR Elemér: Shakespeare és a magyar költészet. Bp. 1917. 177. (kiemelés tőlem) 
244

„... mintha rég pihenő eposzi hajlamának valahára ismét korlátlan tért kívánna nyitni a költő, teljes 

ellentétben azon takarékos alakítással, melyre szomorújátékaiban emelkedett, az expozíció három bő 

felvonásra terjed ki; s nem csak itt találunk nem kevés, magokban ugyan szép, korfestő és tartalmas, de oly 

jelenetet, mely kár nélkül elmaradhatott, hanem az akciót vivő két végfelvonásban is; sőt személyeket, 

melyek a drámára nézve szükségtelenek, egyedül a történeti háttér kedvéért vezettetnek fel. A hiba a trilógia 

fogalmának helytelen felfogásától van, melynek minden része kell, hogy magára is befejezett kerek egész 

legyen; míg itt e „történeti dráma” a következő két részre akarván előkészíteni, „előjátékul” leszen, de ennek 

takarékosságát nélkülözve. Egy dísze e műnek az éles és erőteljes jellemzés, mely úgy a költő lélektani 

mélységét, mint történelmi felfogását egyformán szép fénybe helyezi.” - TOLDY Ferenc: A magyar nemzeti 

irodalom története a legrégibb időktől a jelenkorig (1865) - Szépirodalmi Könyvkiadó, 1987.  380. (kiemelés 

a szerzőtől) 
245

Kerényi meg is jegyzi, hogy a darab súgókönyvéből már a bemutató előtt törölték az I. felvonás 1. képét, a 

teljes II. felvonást (vagyis Hunyadi János temetését) és a III. felvonás 1. és 5. képét, „eltüntetve a szereplők 

közül Szilágyi Erzsébetet”. Sőt, a második előadásra (1844. aug. 28.) már Gara Mária alakja is eltűnt a 

darabból, mint felesleges szereplő, így csak a puszta hatalmi ellentét maradt meg mint konfliktus. - ld. 

KERÉNYI Ferenc: A régi magyar színpadon 1790-1849, Magvető, Bp. 1981. 397. illetve DÉNES Tibor: i.m. 

102. 
246

„Az első rész Czillei halálával végződik, a második Hunyadi László lefejezéséig terjedt volna, a 

harmadikat László király végnapja fejezte volna be. Minderre már az első rész némely helyeiből 

következtethetni: Gara magánbeszédéből, aki Czillei megöletésekor ennek zsebéből magához veszi a király 
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rész címe bízvást "Gara és a Hunyadiak" lehetett volna, hisz változás csak annyi történik, 

hogy Czillei „kibukván” a főintrikus szerepét Gara vette volna át. 

Egészében véve azt lehet mondani, hogy a két főszereplőt (Hunyadi László és Czillei) 

leszámítva az összes többi alak csak azért lett felléptetve, hogy a néző (olvasó) már itt 

megismerkedhessék azokkal a személyekkel, akik a későbbiekben majd fontos szerepet 

fognak betölteni a Hunyadi-ház történetének alakulásában. Ugyanez elmondható az 

epizódokról és fölöslegesnek tűnő mellékszálakról:"később megjött volna a gyümölcsük, 

de itt szükségtelenül látszanak bonyolítani a főcselekvényt"
248

.  

 Pedig a szerző, mind a dramaturgiában való elméleti és gyakorlati jártasságát 

tekintve, mind a történelmi témaválasztást illetően nagy tapasztalattal rendelkezik a szöveg 

írásakor. Az ifjúkori történelmi drámák
249

 témájának fonalát veszi fel ismét utolsó 

darabjában: a nemzeti érdekek képviseletét az idegen és/vagy rossz királlyal szemben. 

Különösen érdekes e téma – a szerző fokozatos korosodásával és a honi politikai 

közbeszéd radikálisabbá válásával egyidejűleg megfigyelhető – lassú metamorfózisa. A 

kifejezetten naiv történelemszemléletű Salamon király koncepciója szerint a király maga 

nem lehet rossz vagy uralkodásra alkalmatlan – a rossz tanácsadók, sötét lelkű intrikusok 

és mindenféle rendű-rangú fogadatlan prókátorok fülbesúgásai viszik tévútra az alapvetően 

jó szándékú és hazafias érzelmű uralkodót. A később oly lényegessé váló függetlenségi 

gondolat itt – mivel mind Salamon, mind a vele szemben álló hercegek Árpád-háziak – 

még nem merül fel, ám a későbbi darabokban egyre hangsúlyosabb szerephez jut. A 

Görbőn
250

 tapasztalt szabadabb, és a Habsburgokat egyre erőteljesebb kritikával illető 

                                                                                                                                                                                         
által aláírt vesztő parancsot a Hunyadi fiúk ellen; Ágnes esküjéből, aki mint megcsalt szerető megígéri 

Henriknek, hogy László király halálára tör.” – GYULAI: i.m. 198. 
247

HORVÁTH János: Vörösmarty drámái - Irodalomtörténeti. Füzetek 63.sz., Akadémiai Kiadó, Bp. 1969. 

134. 
248

HORVÁTH János: i.m. 135. 
249

Salamon király (1826) – de első változata A belső háború címmel már 1822-ben elkészült; Zsigmond 

(1823) – ennek is volt eredeti, első változata, A horvát zendülők címmel; és 1824-re elkészült a Kont c. darab, 

mely végső formáját 1825-re nyerte el, ezúttal már A bujdosók címmel. A darabok keletkezési körülményeit 

és a szövegváltozatokat ld. Vörösmarty Mihály Összes Művei 7. (Drámák II.), Akadémiai Kiadó, Bp. 1971. 

Szerk.: HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső (s.a.r.: BRISITS Frigyes) – jegyzetek 320-331. és 346-366.; VMÖM 

6. (Drámák I.), Akadémiai Kiadó Bp. 1965. Szerk.: HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső (s.a.r.: FEHÉR Géza)- 

jegyzetek: 392-397. és 398-404. ; VMÖM 8. (Drámák III.), Akadémiai Kiadó, Bp. 1962. Szerk.: HORVÁTH 

Károly és TÓTH Dezső (s.a.r.: FEHÉR Géza) - jegyzetek: 860-904. 
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1822 novembere és 1823 szeptembere között Vörösmarty Mihály Görbőn, Csehfalvay Ferenc alispán 

mellett töltötte joggyakorlatát, vagyis – korabeli kifejezéssel élve – patvarista lett. A görbői patvaria ideje 

alatt bepillantást nyerhetett a reformkor közvetlen előzményeként értelmezhető megyei ellenállás ellenzéki, 

Habsburg-ellenes mozgalmába is, ami kétségkívül inspirálóan hatott rá. A patvarista-időszakról bővebben ld. 

GYULAI: i.m. 43-45. és TÓTH Dezső: Vörösmarty Mihály, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1974. Második, 

módosított kiadás, 36-51. 
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politikai gondolkodásmód és beszéd, a megyei ellenállás légköre azonban érezhető hatással 

volt a fiatal szerzőre. A Zsigmondban az uralkodó hazafiassága már nehezebben védhető 

(lévén idegen uralkodóházból való), és központi problémává válik az idegen király és a 

magyar honfiak ellentéte. Bár az illuzórikus történelemszemléletű Salamon királynál 

mindenképpen fejlettebb a Zsigmond koncepciója, a szerző még itt sem volt elég merész 

ahhoz, hogy az idegen - de felkent és törvényes! – király ellen lázadó Horvátból 

egyértelműen pozitív figurát alkosson. Nem így A bujdosókban, ahol azt tapasztaljuk, hogy 

az erős jellemű, erkölcsileg feddhetetlen és hazafias érzelmű férfi főalak már nem a felkent 

uralkodó, hanem Kont, aki az előző darabban még a király hű vitéze volt, ám most – látva 

az ártatlanul meghurcolt, bujdosásra kényszerített magyar köznemesek nyomorúságos 

sorsát, nemkülönben felháborodva azon, hogy a király ugyanakkor az ő feleségét kívánja el 

– az ellenállók vezére lesz
251

. Teszi ezt egy minden ízében ellenszenvet ébresztő, kisszerű, 

alattomos, gyönge jellemű és bosszúvágyó királlyal szemben, aki – legyen bár felkent és 

törvényes uralkodó – szemmel láthatóan alkalmatlan és méltatlan a magyar nemzet 

királyának szent szerepére. 

A húszas évek nemesi ellenállási mozgalma nem volt teljesen független a francia 

forradalom eszméitől, melyek – sajátos fáziskéséssel – ekkor fejtik ki hatásukat szélesebb 

körben. Hogy a király szerepe nem Istentől eredő hatalmában, felkent és törvényes 

mivoltában fogható meg, hanem abban, hogyan teljesíti alattvalóival szembeni 

kötelességét, mennyire tud jó, bölcs, igazságos vezetője lenni népének; hogy a nép érdekeit 
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A Bánk bán és A bujdosók közötti lehetséges kapcsolat többször is felmerült a szakirodalomban, általában 

mint megválaszolatlan kérdés (TÓTH: i.m. 44-49. „Kérdés, hogy ismerte –e Vörösmarty a Bánk bánt?” (49.) 

HORVÁTH János ugyanígy kérdez: „Olvasta –e Bánk bánt?” (in: HORVÁTH J.: i.m. 31.) Mindketten motivikus 

analógiákat sorolnak elő, melyek azonban lehetnek puszta véletlen egyezések is, vagy a korabeli színjátszói 

hagyományokban gyökerező szerepkörök (mint pl. Csóka és Tiborc némi hasonlatossága) hatásával 

magyarázhatóak. Mára már  kétséget kizáróan bizonyítást nyert, hogy Vörösmarty A bujdosók megírásakor 

nem ismerte Katona darabjának szövegét, ehhez maga Vörösmarty adja meg a kulcsot a Játékszíni 

krónikában, ott is az 1839. március 23-i, Nemzeti Színház-beli Bánk bán-előadás kritikájában, ahol azt írja, ő 

a maga részéről kiigazítaná a negyedik felvonást, amely, „lassú és fárasztó” és kihagyná a jelentet, „midőn 

Bánk bán együtt találja Melindával Ottót (ha egyébiránt ezen megjelenés nem a színész tévedése volt), s a 

helyett, hogy (mint valószínű) megrohanja, visszamegyen.” – in: VÖRÖSMARTY Mihály: Dramaturgiai Lapok 

III. rész: Játékszíni Krónika. – Magyar Remekírók 27. kötet S.a.r.: GYULAI Pál, Budapest, Franklin Társulat 

1904. Idézett rész: 217. (kiemelés tőlem) Az idézett passzus, mely „a színész tévedésé”-re vonatkozik, 

bizonyítja, hogy Vörösmarty nemcsak hogy nem látta, de nem is olvashatta eddig a Bánk bánt (noha annak 

első, 1820-as kiadása már elérhető volt A bujdosók kéziratának keletkezésekor), amely darab egyébként épp 

ezekben az esztendőkben kezdett általánosabban ismertté válni a magyar színtársulatok előadásaiból. Nagy 

Imre szintén megemlékezik a két dráma közötti kapcsolatról, ld. NAGY Imre: Palástra varrt betűk 

(Vörösmarty A bujdosók c. drámája mint palimpszeszt) – in: Ágistól Bánkig. A dramaturgia nyelve és a nyelv 

dramaturgiája. Pro Pannonia Kiadó, Pécs 2001.  282-304. 

E témával kapcsolatban ld. még: DÁVID Andrea: „Az ég nem ösmer, a föld megtagad.” Motivikus 

kapcsolatok Vörösmarty Zsigmond-kori drámáinak szövegében. In: Itk. 2008/3.  338-356. (Azonos e dolgozat 

Második fejezetével.) 
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figyelmen kívül hagyó, ezért rossz király számon kérhető, sőt, ellene lázadni sem bűn – 

mindez a Társadalmi szerződésből vezethető le. Ebben az összefüggésben a király és a 

nemzet két – gyakorta ellenkező oldalon álló – félként jelenik meg, mely szembenállás a 

magyarországi körülmények között még fokozódik az uralkodó idegen nemzetből való 

származása miatt is. A király és a nemzet szembeállítása során pedig egyértelműen a 

nemzetet illeti meg az elsőbbség – és ez az a gondolat, amely sarokpontjává válik a 

reformkori, történelmi tárgyú művek cselekményének, ez az, melynek nyílt vállalása 

hiányzik a Zsigmondból, de már megjelenik és valós konfliktussal tölti meg A bujdosók 

dramaturgiáját. A rendi országgyűlések kudarcai azután, a negyvenes évek elejére 

(kifejezetten az 1832-36-os országgyűlés brutális szétkergetése és az ellenzék hangadóinak 

bebörtönzése miatt) fokozatosan átalakítják, egyre demokratikusabb tartalommal töltik 

meg a – korábban rendi, nemesi – ellenállási mozgalmat. A nemesi ellenzékből 

demokratikus ellenzék válik; a nemzet kulturális felemelését az uralkodóházhoz való 

lojalitás csorbulása nélkül elképzelő Széchenyi lassan háttérbe szorul, míg a börtönből 

szabaduló, radikális Kossuth népszerűsége egyre nő. Személyében pedig az a politikai 

irányvonal testesül meg, mely a nemzetet nem pusztán „csinosítani” akarja, nem elégszik 

meg a kulturális forradalommal, de – akár valós forradalom árán – a nemzeti függetlenség 

elérését tűzi ki célul. Mindehhez az út (nem függetlenül az 1846-os galíciai tragédia 

hatásától
252

) az érdekegyesítésen keresztül vezet. A nép, a nemzet ekkor már nem 

törvényszerűen a rendi, nemesi nemzettel egyenlő, abban helyet kapnak az egyszerű 

közvitézek, pórok is. A nemzeti hős ideálja pedig már nem a feudális nagyúr, aki a 

nemességen esett sérelmeket kéri számon a királyon, hanem a plebejus, egyszerű 

származású és a nép körében kedvelt, már-már népmesei alakká vált Hunyadi János, kinek 

személyes életútjával kitűnően lehetett példázni, hogy a nem-királynak-született, de 

nemzetéért, népéért mégis felelősséget érző, önfeláldozó hazafi jobb és méltóbb 

„uralkodója” lehet népének, mint a törvényes király. 
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A történelmi Lengyelország 1772-es felosztása után az Ausztriához csatolt területeken a bécsi kormányzat 

ugyanolyan abszolutisztikus módszereket alkalmazott, mint a Magyar Királyság esetében. Galíciában a 

magyarországi eseményekkel szinte párhuzamosan izzottak fel a kedélyek, amikor 1846-ban kitört a hazafias 

nemesség által irányított felkelés. Elsődleges céljuk ugyanúgy a nemzeti függetlenség kivívása volt, mind két 

évvel később magyar társaiknak – ám elkövették azt a hibát, hogy nem szabadították fel a jobbágyaikat, 

akiket így Bécs – az „oszd meg és uralkodj” ősi elvét alkalmazva – játszva fordíthatott uraik ellen. A galíciai 

lengyel felkelés bukása így intő jellé vált a magyar nemesség számára: jelezve, hogy valódi nemzeti 

összefogás csak a jobbágyok felszabadítása árán, vagyis a parasztság nemzetbe vonásával érhető el. 
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 „Azt gondoltam, a haragos isten előtt állok”  

 

Hunyadi János népszerű irodalmi alakká válása nem a reformkorban, hanem már 

jóval előbb, a 18. század végén elkezdődött
253

. Személyét követendő példaként, az 

áldozatos, bátor és bölcs hazafi mintájaként állították szerzőink az olvasók elé, s minthogy 

egyfelől mindig ugyanebben a szerepben jelent meg, másfelől pedig alakját diccsel vonta 

be tragikus és hirtelen halála (méghozzá a legnagyobb nemzeti diadalok közt számon 

tartott nándorfehérvári ostrom után), mindez oda vezetett, hogy Hunyadi Jánosból 

történelmi ikon lett, alakja – irodalmi művek szereplőjeként – szakralizálódott. Vörösmarty 

darabjában e szakralizációs folyamat eredményét láthatjuk: bár a darab - előttünk játszódó 

– cselekményében Hunyadi László nevezhető főszemélynek, mégis Hunyadi János az a 

központi figura, akinek személye, mint erős fényű fáklya ragyogja be a szöveg egészét; a 

hozzá való viszonyulás határozza meg az egyes szereplőknek a különböző 

érdekcsoportokon belül elfoglalt helyét, ő a darab viszonyítási pontja, a magyar história 

valós alakjaiból álló, nagyívű történelmi építmény záróköve. Noha Hunyadi egyszer sem 

jelenik meg a színen, sőt, az első felvonás végén hírnök hozza Nándorfehérvárból 

halálának hírét, mégis róla, hozzá szól az egész első felvonás, egyértelműen ő áll a 

cselekmény erőterében, hogy a néző minden pillanatban azt várja, mikor lép fel végre 

                                                             
253

Horváth János részletesen számba veszi a Hunyadi-téma egyes darabjait a korszak irodalmában. Mint 

mondja, Mátyás a vígjáték céljaira is alkalmas figura lett, Hunyadi János az igazi hazafi mintaképeként, 

László pedig tragikus sorsa miatt lett népszerű alakja a különböző műfajú alkotásoknak.  „Bessenyei Hunyadi 

Lászlója (1778) drámában, P. Horváth Ádám Hunniasa (1787) epikában adta meg a hangot. Lendületet adott 

e Hunyadi-kultusznak Horvát István támadása Schwartner ellen (Nagy Lajos és Hunyadi Mátyás 

védelmezése, 1815), melyért P. Horvát Endre versben üdvözölte. Kisfaludy Sándor Hunyadi Jánosa (1816), 

Bolyai (1817) és Kisfaludy Károly Kemény Simonja (1820), Bessenyei darabjának Virág Benedektől 

átdolgozott változata (1817), Szentmiklóssy Alajos (1820), majd Tóth Lőrinc akadémiai drámajutalmat nyert 

Hunyadi Lászlója (1839) és ugyane tárgykörbe tartozó Ronow Ágnese (1839): tartották napirenden a drámai 

műfajban e történeti tárgyat.” Horváth János azt is hozzáteszi, hogy a ’30-as években Vörösmarty képzeletét 

is élénken foglalkoztatta a Hunyadiak emléke, ez több lírai művéből is kivehető: „A nádori toronyőr (1831), 

Hunyadi halála (1833); epigrammák; Szép Ilonka, a Hunyadiért lelkesülő ősz Peterdivel (1833); Kemény 

Simon (1835); a Szózat (1836): »itt törtek össze rabigát Hunyadnak karjai«: e vers történeti szemléjében 

Árpád mellett csak ő megnevezve személy szerint!” –  Bővebben ld. HORVÁTH János: i.m. 131-132.  A 

Hunyadi-téma népszerűségének és az e tárgyban született számos irodalmi alkotás bemutatásának a 

Vörösmarty-kritikai kiadás vonatkozó kötete is nagy teret szentel; ld. Vörösmarty Mihály Összes Művei 11. 

(Drámák VI.) Szerk. HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1966. 286-297. 
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Hunyadi maga
254

. Vörösmarty mesterien fokozza a feszültséget pusztán azzal a módszerrel, 

hogy minden alakját arról a központi figuráról beszélteti, akiről közben a befogadó – 

történelmi előismeretei révén – jól tudhatja, hogy épp ekkor, a cselekmény által bemutatott 

napokban veszíti életét. A színpadon felvonultatott figurák ezt nem tudják, mégis mindenki 

Hunyadi Jánosról beszél, ellentétes indulatok irányulnak a személyére, és tkp. minden 

szereplő a hozzá való viszonya alapján mutatkozik be a nézőnek, akinek így lehetősége 

nyílik két csoportra osztani a megjelenő alakokat. Vörösmarty árnyalt jellemeket alkot, 

hiszen a Hunyadi-ellenes párt egyes tagjai sem az egyöntetű gyűlölet hangján szólnak nagy 

ellenfelükről: az ostoba, irigy és korlátolt Giskrát, meg az elvetemült Czilleit leszámítva az 

ellenfelek részéről is a félelemmel vegyes tisztelet és elismerés illeti meg Hunyadit. A 

ravasz Gara méltó ellenfelet lát benne, egyúttal összeesküvő társai iránti megvetését és 

Hunyadi iránti tiszteletét is kifejezi („Szemtelen nép! / Illy hangon nem beszélne 

Hunyadi”
255

 – mondja magában, Ujlaky és Giskra távozása után). Ujlakyt is ambivalens 

viszony fűzi Hunyadihoz: halálhírén megrendül, a Második felvonás végén, Hunyadi 

temetése után, a szerzői instrukció szerint „egész fegyverzetben jő s némán a sírra borúl”, 

többször is bolondot csinál Giskrából, amikor az Hunyadiék kárára próbál élcelődni (I/786-

793.; 822-823.; III/ 340-356.) – egyébként róla maga Hunyadi László is elismeri, hogy 

„nagy vezéri és / S hatalmas honfi vész el benne” (III/324-325.), mert a Czillei-párthoz 

szít, „pedig tudom, hogy őket gyűlöli” (III/320.). Az ifjú király, V. László is csak csöndben 

meri méltatni Hunyadi érdemeit, mert „Czillei bátya nem szereti, ha Hunyadit dicsérik” 

(I/660-661.); A kalandortermészetű Ágnes, a király szeretője ismeretlenül is rajong a 

hősért (később – már személyes ismeretség alapján – László fiáért is): „Vajha csak egyszer 

láthatnám életemben!” (I/658.659.) – kívánja. Az ellenlábasok Hunyadira aggatott jelzői is 

árulkodóak, a kormányzó személyének kétségbevonhatatlan nagyságáról tanúskodnak. Az 

őt feneketlenül gyűlölő Czillei például „vén oroszlán”-nak nevezi (I/600.), Gara „vakmerő 

agg”-nak (I/342.), a király „ősz bajnok”-nak (I/657.), az idegen és semleges ausztriai főúr, 

Eyzinger pedig valósággal az egekbe magasztalja, halálhírének vételekor: „a magyar hon, 
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Vértesy Jenő is méltatta Hunyadi alakjának ezt a jelen nem lévő, mégis uralkodó megjelenítését: „Kitűnő 

gondolat, hogy Hunyadi János óriás egyénisége uralkodik az egész darabon. Ő maga nem szerepel, de a nagy 

ember hatását egész korára alig lehetne jobban jellemezni. Minden egyes személy az ő hatása alatt áll, rajong 

érte, fél tőle, vagy gyűlöli, a nagyok éppen úgy, mint az egyszerű emberek…” – VÉRTESY: i.m. 138. 
255

VÖRÖSMARTY Mihály: Czillei és a Hunyadiak. Történeti dráma öt felvonásban (1844). In: Vörösmarty 

Mihály Összes Művei 11. (Drámák VI.) Szerk. HORVÁTH Károly és TÓTH Dezső, Akadémiai Kiadó, 

Budapest, 1966. (kritikai kiadás; a továbbiakban VMÖM 11.) I/366-367. Az idézeteket továbbra is a kritikai 

kiadás szövege alapján közlöm, római számmal megadva a felvonás, arab számmal pedig az idézett sorok 

számát. 
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sőt egész keresztény / világnak hőse”, „a legnagyobb magyar”, „jeles nagy férfi”, „szent 

hazafi” (I/794-807.) – sorjáznak Hunyadit felmagasztosító jelzői. Érdekes 

következtetésekre vezet, ha számba vesszük az egyszerű pórok Hunyadira vonatkozó 

szavait is, mert itt meg azt láthatjuk, hogy egyrészt a vallásos tisztelet és rajongás, másrészt 

amolyan gyermeki, patriarchális bizalom és hit fűzi őket Hunyadi Jánoshoz. Az alvidéki 

pórok bensőséges melegséggel „János apánk” és „Hunyadi apánk” (I/231. és I/462.) néven 

tisztelik a kormányzót; később a Hunyadi halálhírét a népnek jelentő hírnök is úgy 

fogalmaz: „a nép atyja meghalt” (II/53.). A nándori ostromból hazatérő Gyuri pedig, aki 

Hunyadi (mint utóbb kiderül: utolsó) harctéri hősiességéről számol be, az eposzi hősöket 

idéző félistenként írja le őt: „…a merre ment, csak úgy oszlott előle a török; (…) egyszer 

csak azt vettem észre, hogy az öreg Hunyadi mellett állok (…) megijedtem tőle: azt 

gondoltam, a haragos isten előtt állok.” (I/464- 475. kiemelés tőlem). Személyét mitikus 

tisztelet övezi: amikor halálhíre jön, a pórok el sem akarják hinni, majd azzal biztatják 

magukat, hogy „aztán talán nem is halt meg az a mi jó urunk egészen: lelke mindig velünk 

marad” (II/121-122.) A Hunyadi sírjánál felbukkanó török pedig „réműlten 

visszatántorodik”, amikor a sírra boruló Ujlakyt meglátja, rögtön azt gondolva, hogy „a 

hős feltámadott” (II/357.). Hunyadinak természetfeletti erőkkel felruházott, isteni hősként, 

egyúttal atyaként való bemutatása az Első felvonásban nemcsak azért fontos momentum, 

mert a szerző ezzel előkészíti alakjának a Második felvonás nagy, temetési jelenetében 

való felmagasztosulását, hanem azért is, mert rávilágít egy fontos összefüggésre: Hunyadi 

nemcsak vezetője (kormányzója) az országnak, hanem a nemzetnek atyja, egyúttal isteni 

erővel felruházott hős is. Archetipikus alak: egyesíti magában az Uralkodót, az Atyát és az 

Istenséget, tulajdonképpen jól illusztrálva azt a naiv, patriarchális gyökerű, évezredes 

múltra visszatekintő alattvalói gondolkodásmódot, mely a felkent királyban Isten 

akaratából uralkodó vezetőt és egyúttal a nép atyját látta – avagy azt a történetírói 

hagyományt, mely így akarta láttatni az uralkodókat. Noha Hunyadi János nem volt felkent 

király, Vörösmarty semmi kétséget nem hagy afelől, hogy viselkedése, tettei és jelleme 

alapján annak kellett volna lennie, és az is volt a környezete szemében, hiszen a puhány és 

habozó V. László inkább nevezhető királyi karikatúrának, mint valódi királynak. Ebben az 

összefüggésben érthető, hogy Hunyadi halálával (a temetési szertartást bejelentő hírnök 

szavait idézve) „az ország megrendűlt e nagy csapás alatt, mint az erdő, mellyben a királyi 

tölgy levágatott.” (II/54-56. kiemelés tőlem)  



154 

 

Hunyadi János alakjának szakrális szférába emelkedése a Második felvonásban 

teljesedik ki, a hős temetésén, illetve sírja mellett elmondott szavak révén. A temetési 

jelenet emelkedett, sőt fennkölt hangulatú
256

, „A nép” letérdelve, csendesen imádkozva 

gyászolja atyját – Hunyadiné fiaihoz fordulva megjegyzi, hogy (ti. ők hárman) elárvultak, 

mire Hunyadi László úgy felel, hogy mindannyian árvák lettek, „egész / Magyarhon árva 

lőn ezzel a halállal” (II/64-65.), elismerve ezzel, hogy Hunyadi János nemcsak két fiú apja, 

de egész nemzetének atyja is volt. Sőt, még ennél is több: az ég küldötte, a nemzet 

őrangyala; az isteni gondviselés az ő személyén keresztül nyilvánult meg; Magyarország 

patrónusa volt – nemcsak hadvezérként és kormányzóként, de transzcendens értelemben 

véve, az Úr színe előtt is. Ezért mondja Szilágyi Mihály a hős koporsója mellett, hogy 

„megszakadt az áldás fonala, / mellyel hazánk az éghez kötve volt” (II/82-83.) és ezért 

szólítja fel a hírnök imádkozásra a népet e szavakkal: „Imádkozzatok az országért, hogy a 

megholtnak szelleme szálljon le őrangyalúl reá.” (II/ 56-57.). A Hunyadiról kirajzolódó 

kép hovatovább nem is egy szentet, de már-már messiást mutat: olyan égi küldött volt ő, 

akinek feladata, élethivatása a magyar haza „megváltása”, a kettős idegen veszedelem 

(török támadás és német király) elhárítása lett volna. Az ugyancsak „szent ember”-ként 

(I/232.) aposztrofált Kapisztrán fellépésével ez a nézet hangot is kap: „Térj vissza 

istenedhez, a ki küldött / Hogy egy veszendő ország atyja légy” (II/97-98.) – búcsúztatja a 

hőst a keresztesek vezére, majd – halála előtti utolsó szavaival – jóslatot mond a Hunyadi-

ház felemelkedéséről, amely Hunyadi János messianisztikus küldetésének folytatásaként 

értelmezhető. Kapisztrán jóslata szerint a Hunyadiakat „fondorlat és gyülölség” fenyegeti, 

sőt, vér is fog folyni „méltán, méltatlanúl” és komoly harcokra lehet számítani, „Míg a 

sikoltás a bántott szivekből / Eget hasít, s az istenhez betör. / és újra nap jő a felhők megől, 

/ Szétszaggatandó a vész kebelét.” (II/180-183. kiemelés tőlem). A jóslat zárlata, hogy a 

„bitorlott koronát”, amely tehát most nem a megfelelő, arra méltó személynél van, az egyik 

Hunyadi-fiú fogja kiküzdeni magának és dicsőséges, nagy uralkodóként („újra nap jő a 

felhők megől”) oly tetteket fog véghez vinni, melyek „a fél világ”-on ismertté teszik majd 

nevét. A jóslat egyértelmű üzenete, hogy Hunyadi János szent küldetését, a haza és a 
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Horváth János szerint viszont az egész második felvonás „egészen fölösleges: csak patetikus, teátrális 

hatást keres.” – HORVÁTH: i.m. 134. Érdekes, hogy bár Vörösmarty az utolsó betűig ragaszkodott a 

történelmi tényekhez – megkötve ezzel a saját kezét is, kissé papír-ízű, párbeszédes históriává fokozva le 

művét – mégis megsérti egy ponton a történeti hűséget: Hunyadi János temetését egy köztemetőben, 

Székesfehérváron rendezi meg, holott (mint arra már Toldy rámutatott:) a kor nagyjait templomban temették, 

Hunyadi Jánost is, ráadásul Gyulafehérvárott. (TOLDY Ferenc: Vörösmarty mint drámaköltő. 1864/56. tanév 

egyetemi előadásai. Ld. a kritikai kiadás jegyzeteit, VMÖM 11. 307.) 
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magyar nép idegen veszedelemtől való megváltását immár a fia fogja bevégezni, ő lesz az 

a messiás, aki nemcsak a török veszedelmet szorítja vissza, de a belső megosztottságon is 

úrrá lesz, visszaszerzi az idegen és alkalmatlan királytól a „bitorlott koronát” és nagy hírű, 

áldozatos, bölcs, nemzeti uralkodóként lesz népének atyja. Regnálásával ismét helyreállhat 

az erkölcsi világrend, mely Hunyadi János halálával most felborulni látszik, az áldás 

megszakadt fonala ismét összeforrhat. 

 

 

„Az ördögöt hínám elő, de az magam vagyok” 

 

Hunyadi halálával és sírba tételével eljön végre Czillei ideje. A harmadik felvonás 

javarésze a futaki országgyűlésen egymásnak feszülő ellenpártokat mutatja és Czillei gyors 

hatalomátvételét. V. László, a gyűlést megnyitó szónoklata alapján a hazafias érzelmű és 

bölcs király színében látszik feltűnni – ám tettei nem erről beszélnek. A szerzői instrukció 

szerint reszkető hangon jelenti be Czillei kormányzóvá való kinevezését, mint akinek rossz 

a lelkiismerete emiatt – és lehet is, annak alapján, amit az Első felvonásból Czilleiről 

megtudtunk. E pillanattól kezdve a király elveszíti a hitelét, olyan színben tűnik fel, mint 

aki akarattalan báb csupán Czillei kezében. A gyűlésen aztán Czillei tőrbe csalja Hunyadi 

Lászlót; a király támogatásával „a hon nevében” fiaivá fogadja a Hunyadi-testvéreket, amit 

– a honra való többszörös hivatkozás miatt és a jelenlévő nemesek előtt – László nem 

utasíthat vissza: „A hon nevében szólítottatok fel, / Illy frígyet megtagadnom nem lehet!” 

(jelenet: III/756-837.) Czillei tehát – kéretlenül - az elhalt, mennybe szállt, megdicsőült apa 

helyébe állítja magát, s ezzel a szent Hunyadi helyét egy élő, evilági, jellemét (és jelzőit) 

tekintve ördögi apa váltja fel. E gesztussal egyértelmű a célja, ez a félre szólásokból a néző 

számára hamar kiderül: „Most van fiam már, s én mint Ábrahám / Ezen fiút halálnak 

szentelem” (III/836-837.), vagyis a fiúk elveszejtésére tör; az Első felvonásban 

Brankovicsnak küldött levélben már fel is ajánlotta „az oláh  Hunyadi kölykek fejét” 

(V/96-97.) az apósának. A Czillei személyiségének sátáni vonásait festő utalások kitartóan 

vonulnak végig a textus egészén. Az Első felvonásban azt mondja magáról, hogy lelkét a 

Hunyadiak elleni gyűlölet táplálja (I/572-573.), a „vén oroszlán” Hunyadival szemben 

magát „éhes, szomjas tigris”-nek mondja, célja, hogy a király és a nép felett is 
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uralkodhassék, „kizsarolva” belőlük mindent, mi gyönyörére szolgál (I/601-605.). 

Egyébként oly romlott és hitvány alak, aki a bosszúban is gyönyört keres (I/858.). 

Környezete is hasonlóképpen vélekedik róla: Hunyadi László „gyilkos lator”-nak, „aljas 

bűnös”-nek, „országáruló”-nak mondja, aki ördögökkel cimborált (III/1014-1047.).  Vitéz 

János mint „Istentől elszakadt / Embert és országárulót” (V/132-133.) nevezi. Henrik 

szerint Czillein „az ördögök kezének szennye van” (I/920.), Ágnes és a király viszonyára 

utalva azt mondja, hogy frigyüknél „Belzebub volt a szabó” (I/957.), értve ezt Czilleire. S 

ha ezek után volna még bárki, aki elvetemültségében kételkedne, azzal Czillei egy ponton 

maga közli: „Az ördögöt / hínám elő, de az magam vagyok” (IV/749-750. kiemelés tőlem); 

haragjában ártó szellemeket hívna segítségül: „…felkiáltok minden szellemet, / Melly 

átkozódni s öldökölni tud.” (IV:/665-666.), s végül maga is átokkal az ajkán hal meg 

(V/680.), ami nem épp a legjobb ajánlólevél a túlvilágra. Czillei galádsága már-már 

túlzott
257

, démonikus figurává növelése azonban nem pusztán a szerző ügyetlensége, aki a 

nagyobb hatás kedvévért túlságosan élénk színekkel fest színpadi intrikust. Fel kell 

figyelnünk arra, hogy Czilleit nemcsak mások látják ördögi alaknak, de saját 

önmeghatározása is ez. Ha létezik a Jó princípiuma, melyet a keresztény kultúrkörben az 

Isten képvisel, úgy léteznie kell a vele szemben álló Rossznak is, a Sátán alakjában. A Jó 

princípiumát e szövegben Hunyadi János alakja idézi fel, Czillei pedig – tudatosan e 

princípiummal szemben határozva meg önmagát – a Rossz szerepét ölti magára. E 

folyamat révén Czillei ugyanúgy szakrális figurává válik a darab szövegében, ahogyan 

ellenfeléből, Hunyadi Jánosból is szakrális figurát formáltak a szereplők által elmondott 

szavak. A démoni Rossz, maga az ördög, Belzebub áll itt szemben az Isten-küldötte 

őrangyallal, és ez a szakrális színezetű dichotómia okozza, hogy a darab fő konfliktusa 

nem egyszerűen a hatalmi, politikai harc Czillei és a Hunyadiak tábora között, hanem az 

ördögi Czillei törekvése arra, hogy kipusztítsa a „Hunyad-fajt”, mert Hunyadi glóriájának 

fénye a fiaira is átsugárzik és Czillei, mint ördög, ezt nem tűrheti. Czillei tudatosan tör 
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Toldy szavaival: „…a csak uralkodásvágyból és élvezetvágyból álló Cilley, ki sem nagyságot, sem erényt 

nem becsül; álnok kegyetlen gyilkos és kerítő…” – TOLDY: i.m. (ld. a kritikai kiadás jegyzeteit: VMÖM 11. 

307.). Pintér Kálmán kiemeli, hogy „Az alakok közül főleg Cilleit látjuk gonoszságának egész realitásában: 

hiúságát, önzését, ámító, aljas parázna lelkületét leplezetlenül szemlélteti a költő.” – PINTÉR Kálmán: 

Vörösmarty realizmusa. Budapest, 1891. 40-41. Vértesy kitűnően egyénített alaknak tartja. „Ez már igazi 

hús- és véralak. (…) Jól élt és jól él. hatalom és vagyon kell neki, gonosz úton szerezte mindenét s áskálódik 

mindenki ellen, a kinek hatalmától fél. nem nagyszabású ember, nincsenek nagy czéljai, tervei: ő csak 

élvezni akar. (…) A ki útjában áll, elteszi láb alól. Lelkiismerete nem aggat neki.” – VÉRTESY: i.m. 134. Tóth 

Dezső szerint „Figyelemre méltó (…) Cillei jellemzése is. A politikai intrikus sablonkaraktere nála egészül ki 

leginkább emberi vonásokkal. (…) valóságos ördög, mohó kéjenc, a bosszúban is gyönyört kereső, saját 

szerelmét is elkerítő, bizalmatlan embergyűlölő, életélvező, elpuhult ember…” – TÓTH: i.m. 470. 
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Hunyadi János helyére annak halála után és ajánlkozik csalárdul a Hunyadi-fiúk apjának, 

mert ebből a pozícióból reméli őket legegyszerűbben elpusztítani, egyúttal tort ülhet a 

haláltól legyőzött hős fölött. Ez a mozzanat – ti. Czillei apának ajánlkozása – 

tulajdonképpen semmiben sem különbözik Giskra faragatlan viselkedésétől, amikor 

Hunyadi sírját megtapossa. Hunyadi Lászlót ez a felháborítóan méltatlan apa-csere 

érthetően annyira felbőszíti, hogy csak az elkeseredett harag hangján képes szólni róla: 

„Undok tettetés! / Hogy bírhatád meg e gyalázatot. / Apám nevét így fertőztetni be! / Fiává 

lenni egy vad szörnyetegnek, / E képmutató, orczátlan vén latornak, / Ki anyja méhét már 

megmérgezé. / És most apám!” (III/944-950. kiemelés tőlem) A Hunyadi-párt valamennyi 

tagját hasonlóképpen felháborítja Czillei álságos gesztusa, és nem is elsősorban azért, mert 

sejthető a mögötte meghúzódó sanda szándék, hanem főképp azért, mert valamennyien 

arcpirító méltatlanságnak érzik az elhunyt és megdicsőült Hunyadi János szimbolikus 

helyének elfoglalását. Ha Belzebub lép Isten küldöttének helyébe, az a fennálló világrend 

fenekestül való felfordítását jelenti, olyan morális válsághelyzetet, melyből az egyetlen 

kivezető utat a jogtalan bitorló elpusztítása jelenti („Haljon meg! itt nincs más 

kigázolás!”
258

 – mondja Szilágyi; V/135.). 

A glóriás, Isten-küldötte, hazafi-apa Hunyadival szemben Czillei tehát az ördögi, 

gyilkos-apa, „fiainak” legfőbb ellensége. Érdekes párhuzamokra ad lehetőséget, ha 

megvizsgáljuk, milyen kontextusban említik az érintettek – vagyis Czillei és a Hunyadi-

fiúk – ezt a sajátságos köteléket. Maga Czillei Ábrahámra asszociál saját felemás apa-

státuszának említésekor („…én mint Ábrahám / Ezen fiút halálnak szentelem”; III/836-

837.), vagyis szükséges áldozatként tekint a fiúkra, akiket saját sötét céljai, mindenáron 

megvalósítandó hatalmi tervei oltárán kíván feláldozni, halálnak szentelni. Czillei 

istentelen, cinikus természetére utaló jelként fogható fel, hogy épp ezzel a képpel fejezte ki 

magát, mintha fügét akarna mutatni a keresztény hagyománynak is, hiszen mi sem állna 

távolabb jellemétől, mint az Ábrahámot jellemző őszinte apai szeretet és Isten akaratába 

való engedelmes belenyugvás. Hunyadi László ezzel szemben a mitológiai Kronoszhoz 
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E mondathoz kapcsolódva jegyzi meg gyakorta a szakirodalom, hogy a Czillei és a Hunyadiak-ban már 

egyértelmű jeleit találhatjuk a Bánk bán hatásainak (Katonánál a III. felvonás 3. jelenetében – Bánk és Tiborc 

párbeszédében- hangzanak el a „nincs itt más kigázolás” illetve a „van más kigázolás?” kifejezések. A 

temetési jelente egyik sírásóját ráadásul Tiborcnak hívják. Gara Mária szerepe is arra enged következtetni, 

hogy a trilógia második részében Melindához hasonló helyzetbe került volna (Hunyadi László asszonyaként, 

akire a király vetett szemet) – de Czillei már itt is utal a közismertté vált féltékenységi históriára: „itt már 

királyné halt meg illy okért  / Jobbágy kezétől” (V/403-404.) és arra is figyelmezteti a királyt, hogy „Hunyadi 

(…) / Vágytársat nem tűr, sőt megölni kész / Még a gyanút is.” (V/399-401.) 
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hasonlítja Czilleit, amely kép jobban is illik a helyzethez: „A vén Saturnus, a ki fiait / 

Elnyelni készült…” (V/672-673.) – ebben az összefüggésben az apa kegyetlen, jogtalan és 

minden jóérzés ellen való brutális tettén van a hangsúly, melyben az elnyelt gyermekek 

nem Izsákhoz hasonlító áldozati bárányok, hanem utóbb ismét napvilágra kerülő, 

kíméletlen apjukon aztán jogosan bosszút álló, haragos istenek. Jellemző, hogy a helyzetre 

talán legjobban illő hasonlatot viszont a fiatal Mátyás találja meg, amikor – már Czillei 

levágása után – oda nyilatkozik, hogy „Brutus megölte Caesart, Hunyadi / Csak Czilleit. 

Ez ferde munka volt.” (V/799-800.)
259

, amely mondat több jelentésréteget is magában rejt. 

Egyrészt Czillei és az ő viszonyukban – a jövőbeli józan politikust előlegező módon – se 

többet, se kevesebbet nem lát, mint ami valóban volt: az örökbefogadó apa hatalmi-

politikai érdekeinek megfelelő és annak alapján létrejött adoptatio-kapcsolatot. Ám Czillei 

szándékainak, tetteinek és személyének a nagy római államférfi nevével akár csak egy 

lapon történő említése is sértő Caesarra nézve, ezért fejezi ki Mátyás lekicsinylő 

véleményét a „csak Czilleit”-fordulattal, és a két merénylet közti különbségre a „ferde 

munka” találó kifejezésével hívja fel a figyelmet, hiszen az alávaló Czillei még arra sem 

volt méltó, hogy vele egy Hunyadi László kaliberű férfi szennyezze be a kardját. A nagy 

formátumú Caesar megölésének kétes dicsősége ellenben mindörökre halhatatlanná tette 

Brutus nevét. 
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Horváth János szerint Vörösmarty 1839-ben elkészült Julius Caesar-fordításának emléke visszhangzik 

ezekben a sorokban – bár (tévesen) Hunyadi Lászlónak tulajdonítja a valójában Mátyástól elhangzó mondatot 

(HORVÁTH: i.m. 134.) A sok szereplő felléptetésének is lehet magyarázata Shakespeare hatása. Tóth Dezső 

Kiss Ernő sorait visszahangozza, amikor azt mondja, ahogy a fehérvári pórok „a Julius Caesar őgyelgő, 

híreket leső római polgárai”-ra, a sírásók pedig a Hamlet sírásóira emlékeztetik. (TÓTH: i.m. 469.) KISS E.: 

Shakespeare és Vörösmarty. Budapest, 1911. 20-21. és 24-29. (Idézet a kritikai kiadás jegyzeteiből: „… épp 

úgy őgyelegnek Székesfehérvár utcáin, mint amazok Róma fórumain. Dévajok és bölcselkedők – persze a 

maguk módján – mint amazok… Egyébként ők is híreket lesnek a nándori csatából és várják a diadalmas 

Hunyadi visszatérését.” – VMÖM 11. jegyzetei: 336-337.  A darab szövegében fellelhető számos 

Shakespeare-reminiszcenciára FEST Sándor világított rá a Shakespeare-motívumok Vörösmarty ifjúkori 

történelmi drámáiban c. tanulmányában (Magyar Shakespeare-tár X. Bp. 1918). Eredményeit részletesebben 

ld. a VMÖM 11. jegyzeteiben, a Magyarázatok, konkordanciák c. fejezetben (335-342.) – Érdekes, hogy Fest 

a férfiruhát viselő Ágnesben is Shakespeare egyik hősnőjének, a Vízkereszt Violájának hatását látja, pedig a 

férfiruhát öltő nő alakja a magyar irodalmi hagyománytól sem idegen. (Gondoljunk Deli Vid asszonyára, 

Borbálára a Szigeti veszedelemből, Arany Rozgonyi Cicelléjére, vagy Cecey Évára az Egri csillagokból.) "… 

a férfiruhában harcoló nők (...) kivétel nélkül mindig időlegesen és kényszerítő körülmények hatására 

vesznek férfiruhát. A legalapvetőbb női erény, a hűség motiválja őket." - CSUTI Emese: A férfiruhában 

harcoló nő motívuma a magyar irodalomban - in: Szerep és alkotás. Női szerepek a társadalomban és az 

alkotóművészetben - Szerk.: NAGY Beáta és S. SÁRDI Margit. Csokonai Kiadó, Debrecen, 1997. 31. 
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„Apám nevét így fertőztetni be!” 

 

 A darab szövegében - mint az eddig bemutatott példákból is látszik – kiemelt 

jelentőségű az apa-fiú kapcsolat. Láttuk, hogy Hunyadi János nemcsak László és Mátyás 

apja volt, de a magyar nemzet atyja is, az arra alkalmatlan király helyett. Ugyanakkor Isten 

küldöttének, őrangyalnak is mondták, s a szereplők számos megnyilatkozásából arra derült 

fény, hogy Hunyadi János szakrális figura, az Úr képviselője, a jó princípiumának 

megtestesítője is a darabban. Ellenpólusa, Czillei ugyanilyen szakrális figura, maga az 

ördög, a rossz princípium megfelelője – egyúttal ő is apa: ebben a szerepben Hunyadi 

kifordított mása, egy fiai vesztére törő, általuk gyűlölt, megvetett apa. Mindkettejükhöz 

uralkodói ambíciók kapcsolhatóak: Hunyadi János a török veszedelemtől védte nemzetét és 

kormányozta az országot – a király helyett – és áldozta életét érte. „Királyi tölgy” volt – 

Magyarországnak valós, ám nem törvényes uralkodója. Valamiképpen Czillei is az: a 

király gyámjaként minden döntést ő hoz meg, a háttérből ő mozgatja a hatalmi-politikai 

szálakat és bevallott célja (I/604-606.), hogy „népet és királyt” a markában tartva a 

hatalomból „kizsaroljon” mindent, ami számára élvezetet jelent: gyönyört és uralkodást. A 

két apa-figura tehát egyben szakralizált alak is, egyikük emberfölöttien jó, másikuk 

démonian gonosz, de mindketten betöltik az uralkodó szerepét is – az Istenség, az atya és a 

király háromságát szimbolizálva. Ideális esetben egy jó király egyesíti magában e 

transzcendens viszonyrendszer három elemét, ám a darab textuális terében – képletesen 

szólva – üres a trón, nincs az országnak jó királya, csak egy gyönge báb egy sátáni figura 

kezében. V. László – bár törvényes király – mégsem tudja azt az illúziót kelteni, hogy 

népének atyja lehetne, vagy isteni erő és elszántság lakoznék benne – sokkal inkább 

elmondható ez Hunyadi Lászlóról, akit környezete (de még ellenfelei is) méltán tekintenek 

Hunyadi János utódának. Ugyanakkor nem feledkezhetünk meg arról, hogy a darabban 

ábrázolt történelmi korszak erkölcsi törvényei szerint a felkent király személye szent, népe 

fölött Isten akaratából uralkodik, ellene lázadni istentelen cselekedet, ugyanolyan bűn, 

mint ha egy fiú megtagadná az engedelmességet az apjának. Az apa, a király és az Isten 

ellen való lázadás, a nekik való engedetlenség olyan ősi, tradicionális gátak, melyek 

nehezen oldódnak fel – ez a magyarázat arra, hogy a szerző ifjúkori történelmi darabjaiban 
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nem is vállalkozik e konfliktus kibontására, és még most, az érett fejjel és ellenzéki szívvel 

írt, politikai színezetű darabban is kísérletet tesz V. Lászlónak a jó király színében való 

feltüntetésére. A futaki országgyűlés előtt László a pártérdekek felvázolásába kezdő 

Czilleit azzal hallgattatja el, hogy „Én nemzeté vagyok, / Nem pártkirály!” (III/207-208.) 

és a gyűlés tagjai előtt őszintén elismeri Hunyadi János nagyságát, majd arról nyilatkozik, 

hogy a Hunyadi halálával támadt űrt kívánja – mint király – betölteni (III/520-22.) – pro 

forma beismeri, hogy eleddig Hunyadi volt Magyarország igazi uralkodója. Ennél is 

meghatóbb gesztus, hogy magát úgy jelöli meg „mint fia, / nem mint királya e gyászos 

hazának” (III/524-525. kiemelés tőlem) – és valóban: V. László már csak zsenge kora 

miatt is nehezen képzelhető el a nép atyjának szerepében, és a Czilleihez kötődő viszonya 

alapján is inkább a fiúi szerepkör illik rá. A felkent király elleni lázadás erkölcsi tilalmának 

évezredes tradíciója vezet oda, hogy V. Lászlóból – ha atyát nem is – de legalább a jó 

király színét magán viselő alakot törekszik kreálni a szerző, akinek alattvalói is 

engedelmességgel és tisztelettel tartoznak - ezért keresik a darab pozitív szereplői 

mindvégig a kompromisszumot V. Lászlóval. Ezért is nagyítható Czillei alakja 

démonikussá, hiszen ő tehető felelőssé a király elpuhulásáért, és ezért vádolja őt 

„országáruló”-ként a politizáló köznemesség hangjaként értelmezhető Öreg köznemes 

(III/545-549.) A királlyal való megegyezés és jó (atya-fiúi) viszony kialakítására való 

békés törekvés még a reformkorban is élő - bár utóbb naivnak bizonyult - elképzelés volt: 

az öreg köznemes Futakon ugyanúgy a magyar nép körébe hívja a Bécsben élő királyt, 

ahogy az első reformországgyűlések résztvevői is szorgalmazták a Habsburgok Budára 

költözését. A távol lévő, idegen királyról ugyanis e darab is azt a felfogást közvetíti, amit a 

Habsburg uralkodókról alkotott a honi közvélemény
260

, gyakorlatilag a szabadságharcig: jó 

király, bölcs király lenne, ha itt élne, köztünk lenne, saját szemével látná Magyarország 

helyzetét – de ő távol van, Bécsben él és rossz tanácsadók veszik körül, ezért nem tud jó 

királyunk lenni. Ez színtiszta önámítás, amit a darab szövege csak a befogadó felé közvetít 

egyértelműen – számunkra ugyanis kiderül, hogy V. László sem nem atyja, sem nem 

                                                             
260 Maga az országgyűlés-jelenet – a minduntalan felugráló és bekiabáló résztvevőkkel - is sokkal inkább 

hasonlíthatott a darab írásakor épp zajló 1843/44-es országgyűléshez, mint a középkor (minden bizonnyal 

fegyelmezettebb hangulatú, kevésbé impulzív) királyi tanácsaihoz. Egyébként érdekes, hogy az itt oly 

részletességgel bemutatott országgyűlés-jelenetnek „csak üres helye található a Bujdosókban”, ahol 

Zsigmond ellen a legfőbb vád az volt, hogy gyűlés nélkül ítélte el Kontot és társait. Erről bővebben: 

SOMORJAI Eszter: A „színi hatás”. Színház és dráma viszonya egy Vörösmarty-drámában – in: Iskolakultúra 

2000/2. 26-37. 
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valódi királya nem lehet népének – de a szereplők még nem látják. Erre majd csak a 

trilógia második részében került volna sor, amikor - Hunyadi László kivégzésével és 

Mátyás foglyul ejtésével – a király megmutatta volna igazi arcát. 

 A darab szövegéből kibontakozó, gyakorta transzcendens színezetű alá-

fölérendeltégi háló sajátos, anakronisztikus történelemszemléletre enged következtetni. A 

darabban felvonultatott figurák közül egyértelműen az apa-szereplők testesítik meg a 

szakrális és az uralkodói vonásokat is. A fiak (Hunyadi László és Mátyás, illetve V. 

László) másodrendű alaknak tűnnek az „apáik” mellett. A törvényes király elleni lázadás 

az uralkodó isteni és atyai vonásai miatt lehetetlen – vagy legalábbis erős megfontolást 

kíván. A jogos nemzeti önérdek érvényesítése bajosan oldható meg a törvényes 

uralkodónak (atyának) való engedelmes (fiúi) megfelelési kényszer miatt. A királynak 

termett Hunyadi László csak udvariaskodik az akaratgyenge és jelentéktelen uralkodóval, 

holott magán a királyon kellene számon kérnie annak kifogásolt, rossz döntéseit (Czillei 

kormányzóvá, Ujlaky országnaggyá tétele, a rablólovag Giskra sértetlenül hagyása) – ám 

ehelyett a király rossz szellemének tekintett Czilleit vonja felelősségre. Az uralkodó, a 

nemesek és a nép viszonya nem racionális, hanem naiv, szakrális, patriarchális mítoszokon 

és időszerűtlen erkölcsi gátlásokon alapuló kapcsolat. Ez az oka annak, hogy valódi drámai 

konfliktus nem tud kialakulni e darabban, és emiatt tűnik a szöveg anakronisztikusnak, 

néhol bizony megmosolyogtatónak is
261

 – különösen, ha a kortárs sikerdarabokkal vetjük 

össze. Elsősorban Czakó és Obernyik aktuális problémákat feszegető társadalmi 

drámáira
262

 gondolok itt, melyeket mintha legalábbis egy évszázad választana el 

Vörösmarty múltba visszarévedő, nosztalgikusan naiv, epikus lassúsággal hömpölygő 

szövegétől. De példának hozhatjuk a – szintén a jelen visszásságaira reflektáló – politikai 

színjátékot, Nagy Ignác zseniális Tisztújítását, 1843-ból, mely nemcsak jól eltalált 

jellemei, szórakoztató története, motivált szereplői és természetesen kibontakozó 

konfliktusa miatt több a Czilleinél, de – nyilván épp e vonásai miatt – a közönségnél is 

                                                             
261

Ez a vélemény gyakran visszatér a darabról korábban készült elemzésekben is. Gyulai – a darab hibáinak 

felsorolása után – rendkívül találóan úgy fogalmaz, hogy „Vörösmartyt pályája vége felé meghatotta a 

Hunyadiak dicső korszaka” – ami a darab szövegén eluralkodó ünnepélyes pátosz kellő magyarázatául 

szolgál. Meghatott szívvel valóban nehéz lehet a realitás talaján maradni. (GYULAI: i.m. 199. kiemelés 

tőlem). Tóth Dezső véleménye szerint „Vörösmarty e vállalkozásában volt valami anakronisztikus, ami azt 

mutatja, hogy hazafias szemlélete, ha ugyan a dráma műfaján belül is, de még az epikus történetihez húzott, 

hogy az objektív műfajokban – lett légyen szó drámáról vagy novelláról – nem tudott eljutni a súlyosabb 

konfliktusú jelenábrázolás vállalásához.” - TÓTH Dezső: i.m. 467-468. 
262

CZAKÓ Zsigmond: Kalmár és tengerész – 1845.; OBERNYIK Károly: Főúr és pór – 1844.  (Bár ez utóbbi 

csak 1848 májusában, Kolozsvárott került színpadra először, így a közönség szélesebb rétegei nem 

ismerhették. Vö.: KERÉNYI Ferenc: A régi magyar színpadon 1790-1849, Magvető, Bp. 1981. 414.) 
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rendkívüli sikere volt, ami Vörösmarty darabjáról nem mondható el
263

. Vagy itt van, 

szintén 1843-ból Szigligeti Szökött katonája, mely a következő évtizedek talán 

legsikeresebb színpadi műfaja, a népszínmű genezisét jelentette
264

. E konkurensnek 

nevezhető darabok hasonlítanak egymásra a gyors cselekményvezetésben, a lélektanilag 

hihetően motivált szereplők festésében, a legtöbbször társadalmi és/vagy politikai 

színezetű, aktuális problémák bemutatásában és a reális, józan, mindenféle pátoszt és 

„nemzeti dicsekvést” nélkülöző szemléletben és nyelvezetben. Nem túlzás azt állítani, 

hogy új, modern szelek kezdtek fújni a magyar drámaírás történetében az 1840-es évek 

elején. Ezzel szemben a Czillei szövegében fellelhető, a jellemzés eszközeként használt 

szakrális motívumok, vagy a konfliktus kibontását akadályozó tradicionális morális 

gátlások menthetetlenül avíttnak, túlhaladottnak, megmosolyogtató anakronizmusnak 

tűnhettek. Vörösmarty utolsó darabja egy rég letűnt – vagy talán sosem volt - világ utáni 

nosztalgiát idéz, melyben egyszerű és tiszta szabályok uralkodtak, melyben a hősök tetteit 

Isten áldása, az intrikusok fellépését kénkőszag kísérte, és ahol a patriarchális viszonyok 

semmivel sem tűntek kevésbé természetesnek az országos politikában, mint az otthon négy 

fala között. 

                                                             
263

Dénes Tibor tanulmánya szerint a sajtó az 1844. június 18-ai bemutatót „agyonhallgatta”, s mivel már e 

legelső alkalommal is erősen meghúzva került színre a mű, „elképzelhetjük ezek után, milyen hatása lehetett 

a rendkívül fontos mondanivalójú drámának”. A bemutatóra megtelt a színház, de már a 10 nappal később 

tartott második előadásról nem maradtak fenn beszámolók. Nem lehetett túl zajos a siker, mert ezek után – a 

szerző életében - soha többé nem adták a darabot. Ld: DÉNES Tibor: i.m. 102. 
264

„ A Szökött katona 1843. nov. 27-i bemutatója mindazonáltal egy új színjátéktípus születésnapja.” - írja 

Kerényi Ferenc, majd a bemutató, a második és a tizedik előadás pénztári adataival (növekvő összegekkel) 

bizonyítja a darab rendkívüli sikerét.  KERÉNYI Ferenc: i.m. 435-442. 
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Összegzés 

 

A dolgozat abból a megfontolásból született, hogy Vörösmarty Mihály „elfelejtett”, a 

mai kor irodalmi köztudatából is jobbára eltűnőben lévő drámai szövegeit új 

megvilágításba helyezze. A szerző drámaírói tevékenységéről, mely számos színpadi 

művet hagyományozott az utókorra, a ma embere jószerével semmit sem tud, az általános 

műveltségű polgár számára csak egyetlen Vörösmarty-darab létezik, a Csongor és Tünde. 

Az átlagosnál jobban pallérozott elme, vagy irodalmi tekintetben érdeklődőbb és 

olvasottabb polgár már egyéb drámákat is ismer a szerző tollából, ám ezeket 

kézlegyintéssel intézi el, mivel a szakirodalomban – és ettől nem függetlenül, az irodalmi 

köztudatban is – némileg kedvezőtlen kép alakult ki Vörösmarty darabjairól. Az elmúlt 

másfélszáz év ítészei e színdarabokat jobbára gyönge, dramaturgiai visszásságokkal 

tarkított, ügyetlenül szerkesztett, a jellemábrázolást tekintve fogyatékos, másod-, vagy 

harmadvonalbéli drámai alkotásoknak állították be. 

A dolgozat fő célja, hogy a szakirodalomban a Vörösmarty drámai munkáiról kialakult 

képet, kissé sommás ítéletet az egyes művek részletes elemzésével árnyaltabbá tegye, 

egyúttal felhívja a figyelmet a drámaszövegek olyan értékeire és érdekességeire, melyre 

eleddig igen kevés fény vetült. A disszertáció egyes fejezeteiben olyan, egyenként is önálló 

műelemzések olvashatók, melyekben - az elemzésre kerülő művek sorainak belső 

összefüggéseit vizsgálva - a főszerepet a szöveg maga játssza. Izgalmas és 

megválaszolandó kérdésnek találtam ugyanis a vizsgált szövegek belső dinamikája által 

felvetett problémákat, hogy hogyan reflektál egy szöveg önmagára, hogyan leplezi le a 

szöveg önmagát – olykor az író szándékai ellenére – hogyan világítanak rá a leírt szavak, 

szókapcsolatok és mondatok olyan rejtett mozzanatokra, melyek utóbb (ugyancsak az adott 

szövegből) igazolást nyernek. 

Az egyes elemzésekben ugyanakkor arra a jelenségre is kerestem a választ, hogy a 

szövegek miért mondanak gyakorta ellent az általuk – fogalmi síkon – közvetített 

tartalomnak. Többször tapasztalható ugyanis, hogy a drámaszöveg által megjelenített 

események (actio) és az egyes alakok megnyilvánulásai (dictio) között bizonyos ellentét 
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feszül. Ha ez első látásra talán furcsának tűnő ellentmondásokat – melyekre az egyes 

elemzésekben sokféle példát hoztam fel - tüzetesebben megvizsgáljuk, könnyen 

rájöhetünk, hogy nem is ellentmondásról van szó, hanem a vizsgált szövegek mélyebb, 

rejtett rétegeiről, melyek tartalmilag is gazdagabbá teszik, és gyakran egészen más 

megvilágításba helyezik a szöveg egészét. 

A Salamon király c. történelmi dráma szövegét elemezve olyan jellemző hibákra és 

dramaturgiai tévedésekre hívtam fel a figyelmet, melyek a szerzőt egész drámaírói 

pályáján végigkísérték. Ugyanakkor azonban olyan motívumok felbukkanása is 

megfigyelhető ebben a korai, nagyon fiatalon írt szövegben, amelyek utóbb más, érettebb 

darabokban is megjelennek majd. Az ún. Zsigmond-kori drámák, vagyis a Zsigmond és A 

bujdosók elemzése során a szerző történelemszemléletének gyökeres változására és írói 

bátorságának növekedésére figyelhetünk fel. Az elemzés rávilágít a Zsigmond-kori 

drámákban fellelhető motivikus kapcsolatrendszer elemeire, melyek leglátványosabb 

módon a természeti képekből épülő szimbólumrendszeren keresztül foghatók meg. A 

Zsigmondban már láthatjuk A bujdosók cselekményének megannyi előzmény-morzsáját, 

ám ezeken túl a nyelvhasználat vizsgálata a jelképrendszerben megbúvó olyan rejtett 

gondolatokra is fényt vetett, melyek az első darab eseményeit és személyeit is más 

megvilágításba helyezték – a második darab jelképrendszere felől olvasva.  

A Kincskeresők c. filozofikus darab elemzésében arra tettem kísérletet, hogy a 

hihetetlenül bonyolított cselekménytől és a kidolgozatlan jellemektől elvonatkoztatva 

mutassam be a drámaszöveg mélyebb, bölcseleti rétegét, textuális „gúnyájából” kibontsam 

a filozofikus jellegű kérdéseket, miközben a kincs, kincskeresés és kincskeresők mivoltát 

is tüzetesebb vizsgálatnak vetettem alá. 

Az időben soron következő darabbal, a Vérnászszal a foglalkozó fejezetben a narratíva 

kétszólamúságára hívtam fel a figyelmet. A darab szövege ugyanis mindvégig két 

történetet mesél, egy múltbéli, tragikus végkimenetelű családi drámát és egy jelenleg 

bonyolódó, de teljességgel a múltbéli által befolyásolt újabb történetet – vagy akár 

mondhatjuk: a régi történet újabb fejezetét. A szöveg ettől válik érezhetően kétszólamúvá: 

lépten-nyomon felbukkannak a múltbéli történet újabb és újabb eseménymorzsái, melyek 

eleinte csak megszakítják a főtörténetet, később aztán egyre inkább ezek a megszakítások 

bonyolítják, viszik előre a jelen eseményeit. És, hogy ezért-e vagy sem, de a teljes 
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szövegkorpuszra erősen rányomja bélyegét a „történetmondás” attitűdje: egyre újabb 

betéttörténetek bukkannak fel, foltvarrásszerűen tarkítva a narratíva amúgy is kétszólamú 

szőttesét. A Vérnász tragikus, feszült és baljóslatú hangulata nemcsak az elbeszélt gyászos 

események miatt alakul ki, hanem azért is, mert ezen eseményeket olyan szakadozott, apró 

részletekből, sok kitérővel építkező narratív írói technika hozza elénk, amely 

szükségképpen feszültséget és nyugtalanságot ébreszt (tudattalanul is) a befogadóban. Az 

elemzés ezt a kétszólamúságot mutatja be részletesebben, ugyanakkor foglalkozik a 

végzetdrámának a szövegben fellelhető jellemző jegyeivel is. 

A dolgozatban elemzett egyetlen komédia, A fátyol titkai bemutatása során a nyelvi 

elemek jelentőségére, a nyelvvel való jellemzés vörösmartyas módszerére, a beszéd, az írás 

és a mögöttes gondolat hármasságára, a kódváltások dramaturgiai szerepére, a 

transztextualitás példáira, és a nyelvhasználat, jellem és kultúra – reformkori vígjátékokban 

megfigyelhető – szimbiózisára kíséreltem meg nagyobb fényt vetni. 

Az ún. áltörténelmi darabok, a Marót bán és Az áldozat elemzése ugyancsak érdekes 

tanulságokkal szolgált. Előbbinél választ kerestem arra a kérdésre, vajon tekinthető-e 

főszemélynek (kivételesen) a darab női szereplője is; majd a drámában leírt szerelmi 

háromszög transzcendens, szakrális vonatkozásaira próbáltam rávilágítani; végezetül pedig 

megvizsgáltam, miképpen lehetséges, hogy – bár a kortársak és a későbbi elemzők is 

furcsállják – a szemünk előtt szörnyeteggé váló Marót bán nem bűnhődik, épp 

ellenkezőleg: a darab végén a szerző életcéllal jutalmazza őt, összeomlás helyett. Ha a 

Marót bánt bosszúdrámának nevezzük, Az áldozatot bízvást mondhatjuk az elmúlt 

érzelmek és a szerelmi csalódások drámájának. Ez a szomorújáték melankolikus, elégikus 

hangvételével Vörösmarty összes drámaszövege közül kiemelkedik, jól mutatva a szerző 

atmoszféra-teremtő képességét. Szenvedélyekről, szerelemről, megcsalásról, árulásról, 

bosszúról, tébolyról szól a történet – mégis, a dráma egész szövege valami olyan nyugodt 

fenséget áraszt, ami egyik korábbi darabban sem volt tetten érhető. Ennek egyik 

magyarázata a szereplők jellemzésében rejlik: a főszemélyek mindannyian túl vannak már 

életük nagy szerelmén, sőt, annak negatív következményeit szenvedik épp. Ebben a 

szövegben a szerelem nem boldogság többé, nem földi menny, sokkal inkább fájdalom, 

megaláztatás, megunt viszony; kiismerhetetlen, későbbi csalódást magában rejtő, veszélyes 

kötődés. A cselekményben szembeszökően sok a félreértés, félremagyarázott szó és 

látvány, minduntalan ún. „csalképek” sorjáznak a szövegben. A darab egésze – a sok 
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„csalkép”-jelenettel – metaforaként is felfogható: a szerelem maga is „csalkép”, amely 

megtéveszti a szerelmes felet: nem boldogságot lel, hanem szomorúságot, nem párra talál, 

inkább súlyosan csalódik. Olyan szöveggel találkozunk itt, amelynek minden sorából 

kiolvasható a szerelem érzéséhez kötődő illúzióvesztés és a szerzőnek ezzel kapcsolatos 

(privát) rezignációja. 

Végezetül a szerző utolsó, befejezett darabjával, a nagyszabású történelmi tablónak is 

beillő Czillei és a Hunyadiakkal foglalkoztam. Vörösmarty az ifjúkori történelmi drámák 

témájának fonalát veszi fel ismét utolsó darabjában: a nemzeti érdekek képviseletét az 

idegen és/vagy rossz királlyal szemben. Ám a téma feldolgozása, a jellemek kialakítása 

már egészen más, sokkal érettebb politikai gondolkodásra vall, mint ami a fiatalkori 

darabokból kitűnik. A nép, a nemzet ekkor már nem törvényszerűen a rendi, nemesi 

nemzettel egyenlő, abban helyet kapnak az egyszerű közvitézek, pórok is. A nemzeti hős 

ideálja pedig már nem a feudális nagyúr, aki a nemességen esett sérelmeket kéri számon a 

királyon, hanem a plebejus, egyszerű származású és a nép körében kedvelt, már-már 

népmesei alakká vált Hunyadi János. Vörösmarty bravúrja, hogy e szövegben úgy képes 

Hunyadi Jánosból szinte főszereplőt csinálni, hogy maga egyszer sem jelenik meg a színen, 

sőt, az első felvonásban halálhírét hozzák. Személyét mitikus tisztelet övezi, alakja 

szakralizálódik, környezete atyaként, istenként, védangyalként tekint rá – ellenpólusa pedig 

a (szintén szakralizált alaknak felfogható) sátáni Czillei, aki maga is „ördög”-ként 

határozza meg önmagát, mintegy tudatosan foglalva el a Hunyadival ellentétes helyet a 

darabban kialakult transzcendens erőtérben. Az elemzés ugyanakkor foglalkozik a – 

szövegben és a cselekményben egyaránt meghatározó szerephez jutó – változatos apa-fiú 

kapcsolatok értelmezésével is, mely végső soron a nép és az uralkodó közötti 

transzcendens (király = Isten) és patriarchális (király = Atya) viszonyok magyarázatát is 

nyújtja.  

Meglehet, Vörösmarty Mihály drámái korunk színpadain különös hatást tennének; 

cselekményük, szerkezetük – az esetek többségében – alapos átalakításra, kiigazításra 

szorulna, ha egy kalandvágyó rendező arra vállalkozna, hogy színre vigye e darabok 

valamelyikét. Bizonyára nem véletlen, hogy ritkán akadnak ilyen vállalkozó szellemű 

újítók. Ám a drámaszövegek vizsgálatának egyik tanulsága épp az, hogy – ha a színpad le 

is mondott ezekről a darabokról - az irodalomtörténet-írás még bőséggel lelhet témát ezen 

a területen. 
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