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Bevezeté tanulmany

Vorosmarty dramairoi tevékenysége

Célja a dramairdssal; a Dramaturgiai Lapok; elmélet és gyakorlat ellentéte dramdiban

Vorosmarty palyafutdsanak csaknem egész ideje alatt irt dramai miiveket,
személyét az utdkor mégis elsdsorban lirikusként és eposzkoltOként tartja szamon. A
Szozat és a nagy gondolati koltemények, illetve a Zaldn futasa és a kisebb epikus miivek
mar a mult szdzadban is tobb érdeklddést ébresztettek az irodalomértd és -kedveld
kozonségben, mint a méltdn népszerli szerzd barmely szinpadi alkotdsa, beleértve a
Csongor és Tiindét 1s. Dramai irdsai valoban a harmadik helyre szorulnak a lira és az epika
miinemében alkotott miivei mogott, de ezzel maga is tisztaban volt, mégsem szegte kedvét
a sikertelenség, mert a tragédidk és komédidk irdsdval magasabb célt kivant szolgalni: a
magyar dramairodalom és szinjatszas megnemesitését, eurdpai szinvonalra emelését.

Ennek a célnak pedig - mara mar bebizonyosodott - maradéktalanul sikeriilt eleget tennie.

Nagyon fiatalon, az 1810-es évek végén felismerte, hogy a szinpadnak milyen fontos
szerepe van a muveltség és a kultara terjesztésében, s hatarozta el, hogy dramai miivek
alkotdsaval maga is megprobalja kivenni a részét a magyar kozonség izlésének
pallérozasabol. Szomorl tapasztalatai voltak ugyanis arrdl, hogy a magyar néz6 a
szinhazban tobbnyire a korabeli magyar valosagtél meglehetésen tavol allo francia és
német darabokat lathat, melyeknek az Onjelolt forditok munkdja sem valt javara.
Vorosmarty tehdt hazafias kotelességének érezte, hogy nemzeti targyud, esztétikailag
értékes, dramaturgiailag hiteles és szép magyarsagu, vagyis nyelvileg is igényesen
megformalt dramakat adjon a honi szintarsulatok kezébe. Elgondoldsat - talan csak a

dramaturgiai hitelességtdl eltekintve - sikertilt is megvaldsitania.

Dramairdéi tevékenysége tehat sokkal inkabb a hazafi, mint az ir6 ambicidja volt, de ebben
a nemes harcban nem allt egyediil; tagja volt tobb olyan tarsasagnak, melyek szintén a

hazai szinjatszas és dramakdltés magasabb szinvonalra emeléséért jottek 1étre. llyen volt az
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Akadémia Sziniligyi Bizottsdga, mely 1833 ota miikodott, és feladata volt a szinre keriild
darabok nyelvi tekintetben valdé megtisztogatasa, kijavitasa; vagy az Akadémia ¢és a
Nemzeti Szinhaz dramabirald bizottsaga, melyek szintén Vordsmarty részvételével jottek
létre. Nem véletlen, hogy a Nemzeti Szinhazat Vorosmarty "elbjatéka"-val, az Arpdad
ebredésével nyitjdk meg, mint ahogy az sem, hogy a szerzd miforditoként is csak

dramakat tolmacsolt.

Igazan kar, hogy ez a nemes térekvés nem parosult igazi, dramairo6i tehetséggel - melynek
kétségkiviil az lehetett az oka, hogy Vorosmartyban a lirikus és az eposzkolté — mondhatni
- clnyomta” a dramairot’. A cselekmény gyakran epikus lassisaggal hompolyog, sokszor
megesik, hogy az ir6 nem tud ellenallni az inkabb eposzba ill6 epizodikus kitéroknek,
melyek semmivel sem mozditjak elérébb az eseményeket, a dramai szerkezet szétesik a
raérés eposzi leirdsok nyomdn; ugyanakkor a szereplok néha egészen meglepd lirai
szonoklatokba kezdenek, patetikus, hosszadalmas ¢és koltéi képekkel telettizdelt
monologokat adnak eld, amikor a cselekmény szerint csak néhany odavetett szora volna
sziikség. A lirai patosz sehogy sem egyeztethetd Ossze a dramai tomorséggel; az eposzi

lasstisag és bobeszédliség a dramai cselekmény gyorsasagaval.

Pedig Vorosmarty - alapos és lelkiismeretes ember lévén - igazan igyekezett megfelelni
a dramairéval szemben tamasztott kovetelményeknek: komoly elméleti tanulmanyokat
végzett a dramaturgia targykorében €s tapasztalatait a Dramaturgiai Lapok els6 részében,
az Elméleti toredékekben 0sszegezte. Nagyon tanulsdgos szamba venni a szoveg dramai
mifajokkal és dramaturgidval kapcsolatos megallapitasait, mert szinte mar komikus, hogy
az elmélet és a megvalosult gyakorlat milyen ¢éles, mondhatni antagonisztikus ellentétben
all egymassal a szerzd dramai miiveiben. Vorosmarty elméletben nagyon is tisztaban volt
vele, hogy milyennek kell lenni egy j6 dramanak - csak éppen a gyakorlatban nem sikeriilt
ezt maradéktalanul megvalositania. Az Elméleti toredékekben szinte tucatnyi olyan

szabalyt sorol fel, melyeknek egy dramaban feltétleniil érvényesiilnie kell, de amelyeket

'Babits err8l hasonloan vélekedett, de megjegyzi, hogy a dramair6 Vorosmarty csak a miinemek
elkiilonitésébdl adddd kényszerli Osszevetés folyomanyaként marad alul a lirikus és az eposzkoltd
Vorosmartyval szemben. ,,Ki kell itt emelniink (csak zarojel kozott), hogy Vordsmartyt kitiing tragédiaironak
is tartjuk (...). Voltaképpen nem szeretjiik kiilonvalasztani a koltészet harom orszagat — ez az elkiilonités
nagyon is formalis (...). De be kell vallanom, hogy nézetem szerint Vorosmarty a dramai format is kitinden
kezeli. (...) Vorosmarty epikusbol fejlodik lirikussa, és a kettd kozt atmenet szdmara a dramai forma. A
lirikus kétségkiviil dramaibb a dramairdnal; mert a dramairéban még sok maradt az epikusbol.” — BABITS
Mihaly: A férfi Vorosmarty, in: Esszék, tanulmdnyok I., Bp. Szépirodalmi Konyvkiado 1978. 226-255.
(idézett rész: 243-244. kiemelés a szerzotol)
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maga csak a legritkabb esetben tartott be (s olyankor is inkabb véletleniil). Arra a kérdésre
példaul, hogy milyen legyen a jo dramai targy, azt a valaszt adja: "A targy gazdag legyen
¢és érdekes, (...) koltoinek is kell a targynak lennie s végre dramainak, azaz nem egymas
mellett fekvo kész tettek bokranak, vagy egyvelegének (...) hanem a characterekbdl s
viszonyokbdl kifejlett s egymast éré cselekvések haladatos (successivus) soranak."? Am
Vorosmarty dramaira a "haladatos" cselekmény éppannyira nem jellemzd, mint az, hogy az
események a jellemekbdl vagy a koriilményekbdl bontakoznanak ki. Leggyakrabban a
fatum, a puszta véletlen donti el a szerepldk sorsat, amir6l maga a szerz6 igy ir elméleti
tanulmanyaiban: "A véletlennek (...) is van ugyan helye az efféle darabokban, (...) de
ezeket is igen gyéren kell hasznalnunk, és mir6l soha meg ne feledkezziink, minden ilyen
véletlennek arra kell szolgalnia, hogy ne magaban véve legyen elhatdrozo6 a darabra nézve;
hanem csak okul vagy alkalomul szolgaljon, hogy a drdmai character magat cselekvésre

hatarozza."®

Hogy mi a drama, azzal természetesen Vorosmarty tokéletesen tisztaban volt - elméletileg
legalabbis. Az Elméleti toredékekben azt is leirja, hogy a drama miinemében sziiletett
alkotasoknak a kiilvilag eseményeit kell abrazolniuk; ezeket az eseményeket a szereplok
dialogusaibol, monoldogjaibol, illetve cselekedeteikbdl kell a nézének megismernie; hogy a
mifaji kotottség egyben szerkezeti kotottséget is jelent: a cselekmény stritett és jol
elkiilonithetd az alapszituacid; konfliktus; dramai harc; késleltetés; megoldas hagyomanyos
elrendezése. Azt is kiemeli, hogy a drdma szinpadra szant alkotdas, tehat a szini hatasra vald
torekvést nem lehet, nem szabad pusztan Oncélnak mindsiteni: a szini hatas szerinte
legalabb olyan fontos, mint a "ko1t6i belérték", am egyiknek sem szabad a dramaban a
masik rovasara tiltengenie: "A belsé becs s tartalom legyen azon forras, melybdl szini
hatas ered. E kett6 oly egybeforrott érdek, mely ha felbomlott, megsziinik a drama: az els6
nélkiil ugyanis prézai mivé aljasodik, (...) a masodik nélkiil hidnyos vagy inkdbb
elhibazott koltéi mii marad."* A "dramai mesé"-vel kapcsolatban azt tartja, hogy annak
egysegét €s egyszertiseégét leginkabb a "haszontalan kitérések s részletes czifrazasok", a
cselekményhez szorosan nem kotddd '"episodiumok", és a tal sok apro részlet

veszélyezteti. (Megannyi jelenség, melyekre bdséges példat nyljtanak Vordsmarty

2 VOROSMARTY Mihaly: Dramaturgiai Lapok (1837-1842.) - Elméleti téredékek; in: Vordsmarty Mihdly
munkai VI. kitet (sajto ala rendezte: GYULAI Pal), Budapest, Franklin Tarsulat, 1904. - Idézett rész: 12.

® Dramaturgiai Lapok, 51. (kiemelés t6lem)

“i.m. 10-11.



dramai.) Ami az elrendezést illeti, van egy olyan kitétele, miszerint inkabb cselekvések
torténjenek a szinpadon, mintsem elbesz¢lés, mert az az epika sajatja. (Alig van olyan
darabja, amely mentes lenne az eposzba illd részletektdl.) A kidolgozas soran pedig
szerinte arra kell hangsulyt fektetni, hogy a hiteles motivacid, a hii karakterfestés és a
Iényeges dolgok kiemelése biztositsa a részek kozti belsé Osszefiiggést - ezzel szemben
Vordsmarty jellemeinek rajza az esetek dontd hanyadaban kovetkezetlen, hidnyzik a kelld
motivacio; mint ahogy a mellékszal gyakran hattérbe szoritja a valodi focselekményt, a

"lényeges dolgokat".

De vannak olyan érvei is, amelyeket sikeriilt kovetkezetesen érvényesitenie. Ilyen
példaul az - a nemzeti romantika szempontjabdl nagyon fontos, hatasos, és példaértékii -
torekvése, hogy a dramaird ihletet a nemzeti multbol, a magyar torténelembdl meritsen.
Helyesen ismerte f6l, hogy igy nemcsak a honi néz6kdzonség olykor hianyos torténelmi
ismeretei bovithetdk, de felkelthetd altaluk a nemzeti érzés, a legnemesebb értelemben vett
patriota indulatok is. Es mivel a torténelmi targy természetszerileg magaval hozza a
torténelmi alakok rajzat is, nagyszerii alkalom ez arra, hogy az irdé csodalt, nagy jellemeket
allitson koranak embere elé példaként - és itt Etelét, Arpadot, Konyves Kalmant, a
Zrinyieket, a Hunyadiakat emliti. Ezen kiviil 0igy tartotta, hogy a j6 dramair6 egyben jo
kolto is, €s "a szinmi a koltéi miinek alaja van rendelve; s mig a koltoi 1élek nélkiil alkotott
szinmiiveket eltemeti az id6, maradandok azok, melyek, habar nem felelnek meg a drama
kivanatainak, koltéi belérték altal tartalmasak"®. Ezért mindig nagy hangsulyt fektetett
dramai nyelvi megoldasaira, a kolt6i képekkel diszitett, hangzasiaban is dallamos, ékes
magyar nyelvre, a jambikus verselésre. "Vorosmarty a szinpad nyelvét, ha dramaiva nem
is, legalabb koltéivé tette. TSle tanult jambust irni minden késébbi dramaird."® - irja
Gyulai, és sorai azt sugalljak, hogy a paratlanul szép, dramaban amugy is szokatlan lirai
nyelvezet dnmagaban elegendd ok arra, hogy Vordosmarty Mihaly méltatlanul elfeledett
dramai alkotasait 1dérdl iddre eldvegyiik és racsodalkozzunk a dramaszdévegek ,,koltoi

belértékére”.

5 -
i.m. 8.
® GYULAI Pal: Virésmarty életrajza (1866.) - Szépirodalmi Kényvkiado, Bp. 1985., 171.



Vorosmarty dramai

A kategorizdlas nehézségei

Amikor a mindenkori irodalomtdrténet-irds szdmba veszi VorOsmarty dramai
miiveit, a kutatok tobbnyire megegyeznek abban, hogy — az életmili csucsaként szdmon
tartott Csongor és Tiindét nem szamitva — ezek az alkotasok egy lelkes, hazafias
buzgalomtol hajtott, kétségtelen koltéi tehetséggel megaldott, &mde alapvetéen gyenge
dramaird termékei. Valdoban szamos hiba, iigyetlen megoldas talalhatd, akar a dramak
szerkezetét, akir a szerzd jellemzési technikajat vizsgaljuk. A szinszerliség
kovetelményének sem sikeriill minden esetben megfelelniik. Am nem szabad
megfeledkezni arr6l sem, hogy a fiatal drdmairé elsd darabjait komoly szinhazi
tapasztalatok nélkiil, olyan koriilmények kozott irta, amikor vajmi csekély reménye lehetett
arra, hogy darabjait valaha szinpadon fogja latni. Els6 dramai kisérletei 1819-b6l erednek —
nem fliggetleniil Kisfaludy Kéaroly hangos szinpadi sikereit6l — és mar 6t teljes, befejezett
¢s nyomtatasban megjelent drama’ szerzOjeként nézheti az 1833-ban a Véarszinhdzba
érkez6 magyar szintarsulat eldadasait. Tovabbi négy év telik el a Pesti Magyar Szinhaz
megnyitasaig — és Vorosmartynak ezekben az esztendSkben két Gjabb darabja® keriil
szinpadra, valamint az 0j szinhdz megnyitasara is téle kér prolégot9 a szinhazi
valasztmany. A Pesti Magyar Szinhaz miikddésének elsd éveiben pedig még tovabbi
harom darabot™® ir, és csak 1844-ben hagy fel a dramairassal, vagyis mondhatjuk, hogy
csaknem teljes palyafutasat végigkisérte ez — az utdkor részérdl kevéssé értékelt —

tevékenység.

Ha a kronologiat, illetve a darabok témajat vessziik alapul, nagyjabol harom
ciklusra lehetne osztani Vorosmarty dramairdi miikodését — hangsulyozva, hogy e
csoportositas szubjektiv és Onkényes, €és természetesen teret engedve mas tipust, mas
szemponti osztalyozadsoknak is. Magam ugy vélem, hogy az ifjukori dramak és

dramatoredékek adnak az elsd csoportot, a Csongor és Tiinde lenne dnmagéaban, amolyan

" Salamon kiraly (1826), Hdabador (1827), A bujdosék (1830.), Csongor és Tiinde (1831), Kincskeresék
(1833). Bar a Hdbador nem nevezhetd kifejezetten dramanak, maga a szerz0 is ,,dramai koltemény”-ként
aposztrofalta.

8 Vérndsz (1834), A fatyol titkai (1834)

o Arpadd ébredése — El6jaték a Pesti Magyar Szinhdz megnyitasanak tinnepére (1837)

10 Marét ban (1838), Az dldozat (1840), Czillei és a Hunyadiak (1844)



vizvalasztoként a masodik ,,csoport”, és mindaz, ami a Csongor utan kovetkezik, az
érettebb, szinpadi sikereket is arato dramai miivek. a dramak harmadik csoportja. A
sajatsagos osztalyozas, melyben egyetlen darab is alkothat 6nallé csoportot, figyelembe
veszi a VorOsmarty-darabok recepciojat is, kezdve a kortarsak véleményétdl az egyes
szinpadra alkalmazasokrol megjelent kritikdkon keresztiil, a darabok szovegérdl kiilonb6zo
tudomanyos igénnyel megirt elemzésekig és mas reflexiokig. Talan nem talzas azt allitani,
hogy a Csongor és Tiindérdl egymagaban tobb iras sziiletett (és sziiletik napjainkban is),
mint a drama-életmii tobbi darabjarol egyiittvéve. E darab kiemelten fontos volta miatt, a
rola szold gazdag szakirodalmat is figyelembe véve tekintek magam ugy e dramai
kolteményre, mint amely egymagéban is 6nallo ,,csoportot” alkothat a szerzé dramai miivei
kozott. Es ez a magyardzata annak, hogy bar jelen tanulmany a Vorosmarty-draméak
szovegkozpontu elemzésének igényével sziiletett, végilil mégsem kapott helyet benne az
¢letmi kétségkiviil legnagyobb hatdst dramai szovege. Hiszen barmennyire is igyekszik az
elemz6 szigorian a valasztott szoveg részleteire figyelni, csakis azok rejtett
Osszefiiggéseire koncentralni, tudomanyos igényli elemzés nem sziilethet a szakirodalom
ismerete, mas elemzok munkainak felhaszndlasa nélkiil — szolgéljanak azok hivatkozasi
pontként, inspiralé impulzusokként, vagy cafolatra késztet6 vitainditoként. A Csongor
recepcidja pedig olyan gazdag és részletes, hogy magaban targya lehetne egy — méghozza
nem is rovid — doktori disszerticiénak. Am az az értekezés, melynek szerzdje
lelkiismeretesen fel akarna dolgozni a Csongorrél valaha leirt sorokat, sziikségképpen
hattérbe kellene szoritsa a szerzd egyéb dramai miiveit, melyek a sziiletésiik oOta eltelt
csaknem kétszaz esztendd soran amugy is kevesebb figyelmet kaptak. Ezért — bar a dontés
nem volt konnyli — a Csongor és Tiinde szovegének részletes elemzésére ebben a

disszertacioban nem vallalkoztam.

Miel6tt azonban ratérnék a modszertani kérdésekre, illetve bemutatnam, mely szempontok
alapjan valasztottam ki az ¢letmiib6l a dolgozatban szerepld szovegeket behatobb elemzés
céljabol, alljon itt egy részletes lista VorOsmarty Mihaly valamennyi — elkésziilt és
befejezetleniil maradt — dramai munkdjanak szamba vételére. A felsorolasban vastag, délt
betiivel jelolom azokat a darabokat, melyeknek elemzése a késdbbiekben olvashatd. A

darabok keletkezési idejét és a cim nélkiil maradt szovegek elnevezését illetben a



Vorosmarty-kritikai kiadas™ adatait tekintettem irdnyadonak. A még a szerz6 életében

nyomtatasban megjelent darabok megjelenési idejét zarojelben kozlom.

. Ifjukori dramak és dramatoredékek

e Tatar jaras utan tortént eset — 1819; téredék

[Rénai és Lori] vagy Cimtelen drama — 1819; toredék
e [Hajta ¢és Ida] vagy: Vigjaték-toredek — 1822; toredék
e Szilagyi a Vilagosi varban — 1822-23; téredék

e Ypsilon-haborti — 1821; atdolgozott valtozata: 1824.

e Azelbutsult deak — 1824.

e A belsé haborti — 1821-22; atdolgozott valtozata: Salamon kiraly — 1826.
(Nyomtatasban megjelent: 1826-ban)

e A horvat zendiil6k — 1822-1823; atdolgozott valtozata: Zsigmond — 1823.

e Kont — 1824-25; atdolgozott valtozata: A bujdosok — 1830. (Nyomtatasban
megjelent: 1830-ban)

e Habador — vagy: Homonna volgye — 1826. (Nyomtatasban megjelent az

Aurora 1827-es szamaban.)

Il. Csongor és Tiinde — 1830. (Nyomtatasban megjelent: 1831-ben.)

I1l. Erettebb, szinpadi sikereket is aratd drimai miivek

e Kincskeres6k — 1832. (Nyomtatisban megjelent az Aurora 1833-as

szamaban.)

Y Yrosmarty Mihdaly Osszes Miivei (6-11. kdtetek) — Akadémiai Kiado, Budapest — az egyes kotetek
részletes bibliografiai adatait 1d. lejjebb.



e Vérndsz — 1833. (Nyomtatasban megjelent: 1834-ben.)

o A fatyol titkai — 1834. (Nyomtatisban megjelent az Aurora 1834-es

szamaban.)

e Arpad ébredése — El6jaték a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasanak tinnepére

—1837. (Nyomtatasban megjelent: 1837-ben.)
e Marot ban — 1838. (Nyomtatasban megjelent: 1838-ban.)
e Napoleon — 1839; dramaterv
e Az dldozat — 1840. (Nyomtatasban megjelent: 1840-ben.)
e (Czillei és a Hunyadiak — 1844. (Nyomtatasban megjelent: 1845-ben.)
e Hunyadi Laszl6 — 1844; toredék

e Orok zsido (Ahasverus) — 1837-1848; toredék

Az ifjikori és az érettebb miivek kozotti fébb kiilonbséget a valasztott cselekmény
valosaghoz valdé viszonydban Ilehetne megjelolni. Mig ifjabb koraban a szerzo
eldszeretettel dolgozott fel (vagy kisérelt meg feldolgozni) valds torténelmi eseményeket
(Salamon kirdaly, Zsigmond, A bujdosok), Ggy késobb, az 1830-as években felhagy a
torténelmi dramak irdsaval és torténelmi diszletek kozé helyezett, regényes, kalandos
»altorténelmi” darabok alkotdsdba kezd. Azért nevezhetjiik igy példaul a Vérndasz, a Marot
bin és Az dldozat c. darabokat, mert mindegyik egy konkrét, megjel6lt torténelmi
1d6szakban jatszodik, olykor hivatkoznak is a szerepldk a korszak egyik-masik kdzismert
eseményére vagy nevezetes alakjara, de a torténelem mar nem hompdlydg ra a dramaban
elbeszélt torténetre, nem befolyasolja az ir6 mondanivaldjat, nem koti béklyoba a

A csoportositdsnal az sem mellékes koriilmény, hogy mig az ifjukori dramék — két,

miikedvelSk altal szervezett eléadastol eltekintve’? — nem keriiltek szinre, tgy elséként

12 Salamon kiraly: 1827. janius 24-én adtdk a Soproni Evangélikus Liceumban tanul6 ifjak, egy felallitand6
»cselédotthon” javara. A bujdosok: 1844. téleldé 17-én a Rozsnydi Liceum ifjai adtak, a miskolci
10



Kincskeresoket és azutan valamennyi, befejezett drdmat mar hivatasos szinészek mutattak
be; 1837 elétt a Varszinhazban, majd — annak megnyitdsa utdn - a Nemzeti Szinhaz
szinpadém.13 Azt is fontos megjegyezni e helyiitt, hogy a dramakhoz szoktak még sorolni
az 1827-es Auroraban megjelent, akkor még Homonna vélgye cimet viseld egyfelvonéasos
»dramai kolteményt” (Vorosmarty mufajmegjelolése), mely a késdbbi kiaddsokban a

Habador cimet kapta.

A darabok kivalasztasanak szempontjai

Rovid tajékoztatas a koncepciordl és a szakirodalomrol

A disszertaci6d irasdba harom évvel ezeldtt, 2007 nyaran fogtam bele, akkor még
azzal az elképzeléssel, hogy sorra veszem valamennyi drama szovegét, és az egyes miivek
sorainak belsé Osszefiiggéseit vizsgalva megkisérlek olyan miielemzéseket papirra vetni,
melyekben a fészerepet a szOveg maga jatssza. Minden egyéb koriilmény, mely a vizsgalt
szovegen kiviil esik — legyen bar az a klasszikus, filologiai szemponti megkdzelitésnek oly
fontos eleme, mint példaul egy darab keletkezési koriilményei, szinre vitele, fogadtatasa
sth. — csak masodlagos szerepet élvez. Nagyon izgalmas és megvalaszolando kérdésnek
taldltam az egyes szovegek belsd dinamikaja altal felvetett problémakat, hogy hogyan
reflektal egy szoveg Onmagara, hogyan leplezi le a szoveg Onmagat — olykor az ird
szandékai ellenére —, hogyan vilagitanak ra a leirt szavak, szokapcsolatok és mondatok
olyan rejtett mozzanatokra, melyek utobb (ugyancsak az adott szovegbdl) igazolast
nyernek. Miért van az, hogy A bujdosok Kontja egy minden ésszerlis€ég €s valoszinliség
szerint sikeres ellenallasi mozgalom fejeként sajat halalat vizionalja; miért vetiilnek ra a
a ponton is, amikor a fOszerepld Zagony megtalalja az oly régota vagyott kincset; miért

hatdrozza meg Onmagat tobbszor is ordogként, Satanként a Czillei és a Hunyadiak

tlizkarosultak megsegitésére — Ld.: DENES Tibor: Vérdsmarty dramdi a szinpadon (1827-1855). In: It.
1950/4. 88-103. TOTH Dezsé — Arany Bolond Istékjara hivatkozva — agy véli, hogy A bujdosékat a
harmincas-negyvenes évek forduldjan vidéki szinpadokon is jatszhattak; ezzel kapcsolatban 1d. e tanulmany
80. és 81. sz. jegyzetét!
B Az egyes darabok elsé bemutatasardl, illetve fogadtatasukrol a széban forgd dramak elemzésekor fogok
részletesebben szolni. E témaban legfontosabb forrasaim DENES Tibor fent idézett tanulmanya és A magyar
szinikritika kezdetei 1790-1837. (S.a.r.: KERENYI Ferenc, Budapest, 2000. Mundus Magyar Egyetemi Kiad6)
c. munkak voltak.
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cimszerepldje, holott — tulajdonsagait tekintve — nagyon is hus-vér, emberi figurdnak van
bemutatva; és miért bukkan fel A fdtyol titkaiban oly sok levél, konyv, Gjsag, kontraktus,
iizenet, minden rendl és rangu irott szoveg? Miként lehetséges az (€s mit jelenthet), ha egy
szoveg (Veérndsz) ugy mesél el egy torténetet, hogy kdzben seregnyi mas kisebb-nagyobb
torténetet is felszinre hoz, hogy a befogadd szamdra a szoveg szlttese tarka foltvarras
képzetét kelti; €s hogyan is van az, hogy egy szovegben (Az dldozat) annyi latszat,
csalddas, ,,csalkép”, illuzio, megtévesztés sorjazhat, holott — a szoveg altal elmesélt
torténet szerint — a felvonultatott fészereplék mindegyike leszamolt mar az illaziokkal.
Miért van az, hogy a szovegek gyakorta ellentmondanak az altaluk — fogalmi sikon —
kozvetitett tartalomnak? Tovabb menve: ha ez elsd latasra talan furcsanak tiind
ellentmondasokat tlizetesebben megvizsgaljuk, konnyen rajohetiink, hogy nem is
ellentmondasrol van sz6, hanem az egyes szovegek mélyebb, rejtett rétegeirdl, melyek
tartalmilag is gazdagabba teszik, €s gyakran egészen mas megvilagitasba helyezik a szoveg
egészét. A fenti — kiragadott — példaknal maradva: nem Kont maga besz¢l, hanem a szoveg
arulja el Onmagat: a késébbi, tragikus zarlat fénye visszavetiil Kont szavaira; a
kincskeresOk azért vizionaljdk minduntalan a halalt és a karhozatot, mert a szoveg egésze
az emberi torekvések kiabrandito hiabavalosagara vilagit ra, és igy tovabb — nem leplezem
le elére a megfejtéseket: beszéljenek az elemzések onmagukért.

Amikor tehat korvonalazodni kezdett a majdani disszertdcid fent bemutatott
koncepcidja — a Vorosmarty-dramak szovegelemzése — ré kellett jonndm, hogy (az eredeti
elképzelésnek ellentmondva) mégsem foglalkozhatom valamennyi darabbal, hiszen a
csonkan, toredékben maradt szovegeknél hianyzik a legfontosabb kritérium, mely a
szoveget zart egésszé teszi: a befejezettség. Ezzel egy id6ben kellett raébrednem arra, hogy
barmennyire is csak a szovegre igyekszem koncentralni, a feldolgozds soran nem
hagyhatom figyelmen kiviil a vizsgalt miivek miifajabol eredd adottsdgokat sem, hiszen az
esetek tobbségében nem konyvdramakrol van sz6, hanem szinpadra szant €s tobbnyire
szinre is vitt darabokrol. A szerzé tolla aldl kikeriilt dramaszdveg milyenségét pedig
nagyban befolyasolja az a koriilmény, hogy mennyire sikeriilt megfelelnie a szinszerliség
kovetelményeinek. E szempontokat megfontolva jutottam végiil arra az elhatarozasra, hogy
jelen dolgozatban eltekintek a vazlatban vagy toredékben maradt szovegek behatobb
tanulmanyozasatol €és csak azokat a dramaszovegeket vizsgalom, melyek eleget tesznek a
szinszerliség alapvetd kovetelményeinek €s valoban szinre is keriiltek. Ez utobbi szempont
alol csak egyetlen kivétel van: a (dolgozatban targyalt) Zsigmond — melyet sosem vittek
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szinre, ambar szinpadra valo. Es — ha mér itt tartunk — ott van példaul az (e dolgozatban
nem targyalt) Arpdd ébredése — melyet szinre vittek ugyan — nem is akarmilyen
alkalombol — mégsem mondandm szinszerlinek, vagy egyaltalan, a drama miinemébe
sorolhaté miinek. Sokkal inkabb {innepi koltemény, alkalmi versezet, prolog — sajatsagos
modon, dialogusokban megirva. Ugyancsak kevéssé szinszerti a Gyulai altal nemes
egyszertiséggel ,.nyelvészeti bohdzat”-nak titulalt'® Ypsilon-hdbori, vagy a kissé
komolytalan, csapongo, ,.hevenyészett rogtonzés”-nek hatd Az elbusult dedk. A késbb
atirt, atdolgozott dramaszovegeket — A belso haborut, A horvat zendiiloket és a Kontot —
sem tekintettem ©nallo szovegnek, hiszen ezeknek utobb késziilt egy, a szerzo altal
tokéletesebbnek tartott és a nyilvanossag elé tart valtozata is. Es nem foglalkoztam e
helyiitt az ossziani hatasokat mutatd, egyfelvonasos dramai kolteménnyel, a Hdabadorral
sem, mely ugyancsak inkabb a lira targykorébe sorolhatdo koéltemény, mint szinpadra
kivankoz6 drama.

Végezetiil, mar a disszertacid nagyobb részének megirdsa utan kellett — némileg f4j6
szivvel — lemondanom a Csongor és Tiindérdl, a fent mar részletezett okok miatt, belatva a
rendelkezésre all6 1d0 és terjedelem korlatozott voltat, mely sehogy sem egyeztethetd dssze
egy, a Csongor és Tiinde jelent0ségii, komoly filozéfiai mondanivaldval és konyvtarnyi
kapcsolodo szakirodalommal biré szdvegnek minden részletre kiterjedd, tudomanyos
igényl elemzésével. Ez a szoveg 0nalld, kiilon értekezést kivan és érdemel, melyet —

terveim szerint — a kozeljovoben fogok elkésziteni.

A darabok elemzése soran ugyanazt a modszert kovettem: igyekeztem feltarni az
egyes szovegek mélyebb Osszefiiggéseit, kiilonds figyelmet forditva a gyakorta megjelend,
ismétlddé nyelvi vagy tartalmi elemekre. Abbol a feltevésbdl indultam ki, hogy ha a
szoveget Onallo, organikus egységnek tekintjiik, akkor ez egység egyes elemei nem
pusztan aprd épitdkdvekként funkciondlnak, melyekbdl lassan Osszedll egy nagyobb
struktara, hanem a jelenség megforditva éppugy szemiigyre vehetd: az elemek magukon
hordjék a szoveg egészének jelentését, lizenetét, mondanivaldjat - egyszoval: a szoveg
maga benne rejtezik minden egyes elemében is. Az elemek behatobb vizsgalataval pedig
Osszetettebb képet kaphatunk a szovegrél mint teljes egészrél — nem mellékesen gyakorta

arnyaltabb, némileg frissebb képet annél, mint amit a Vordsmarty-szakirodalom kordbban

Y GyuLAal Pal: Virosmarty életrajza (1866), Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp. 1985. 39.
> HorRVATH Janos: Vérdsmarty dramdi. Egyetemi eldadas 1942/43. 11. és 1943/44. I-11. félév.
Irodalomtorténeti Fiizetek 63. Akadémiai Kiado, Bp. 1969. 18.
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sugallt a szerz6 dramai munkair6l. Ezen a ponton kell sz6lnom arrél a — szakirodalomban
szinte hagyomanyosnak szamit6 — szemléletrél, mely Vordsmarty darabjait tulajdonképpen
leirta, gyonge, dramaturgiai visszassagokkal tarkitott, tiigyetlenlil szerkesztett,
jellemabrazolasat tekintve fogyatékos, masod-, vagy harmadvonalbéli daraboknak allitva
be azokat. Gyulai Pal, barmennyire is rajongé tisztelettel ir Vordsmarty életérdl
(Vordsmarty életrajza — 1866), s elemzi roviden munkait, a dramakat érezhetéen
leereszkedd modon, baratsagos, de elnézd mosollyal emliti'®. Toth Dezsd, Vorosmarty-
monografiajaban (Vorosmarty Mihaly — 1955; masodik, atdolgozott kiadas: 1974.) mar
tobb teret szentel az egyes darabok részletes és irodalomtorténeti szempontokat is
figyelembe vevd bemutatdsanak, &m 6 sem ment az elmarasztalo, kiigazitdé szemlélettdl —
egyébirant gyakran ideologiai alapokon nyugvo kifogasai vannak akar a darabokkal, akar
azok fogadtatasaval kapcsolatban. Az idOk soran a legtobb empatiaval talan Horvath Janos
kozelitett a Vorosmarty-darabokhoz (Vorosmarty dramdi — 1969), aki egyetemi
eldadésaiban részletesen sorra vette valamennyi teljes és csonkan maradt drdmaszdveget,
¢s bar ezek hibait 6 sem mulasztotta el tollhegyre tlizni, mindezt fanyar humorral és a
szerz6 egyeb érdemeinek elismerése mellett tette, ugyanolyan lelkiismeretesen feltarva a
dramaszovegek értékeit is.

Az emlitett harom szerz0 a teljesség igényével ir a Vorosmarty-dramakrol, mig méasok csak
egyik-masik darabot mutatjak be, vagy egy nagyobb egész (magyar dramak) részeiként
foglalkoznak veliikk. A disszertacié megirasa soran gyakran forgattam Toldy Ferencnek A
magyar nemzeti irodalom torténete c. kétkotetes munkajat (1868), illetve Bayer Jozsefnek
A magyar dramairodalom torténete C. — szintén kétkotetes miivét (1897), melyekben a
szerzOk teret szentelnek a Vorosmarty-daraboknak is. Hasonloképpen hasznomra volt
Vértesy Jendnek A magyar romantikus drama c. kotete (1913). Dénes Tibor (Vorosmarty
dramdi a szinpadon — It. 1950/4.) és Taxner-Toth Emo6 (Vérdsmarty szinhdzszemlélete — It.
1979/1.) tanulméanyai a teljességre torekednek: kizardlag a Vorosmarty-darabokkal
foglalkoznak, &m meglehetdsen tomoren.

E rovid — és hangsulyozottan nem a teljesség igényével késziilt — felsorolas jol mutatja,

hogy az atfogd, valamennyi Vordsmarty-darabra kiterjedd munkdk bizony nem éppen a

1% Bz a hozzaallas alighanem Gyulairé] mint olvasorél is sokat elarul — nemhiaba irja Babits az drulkodd cimii
Az igazsdag Gyulai Palrdl c. esszéjében, hogy ,,Vorosmarty hires életrajziban Vorésmartybdl csak annyit
ismerlink meg, amennyi belle Gyulai lelkébe belefért, ¢s ez igen kevés.” — BABITS Mihdly: Az igazsag
Gyulai Palrél. in: i.m. 200-201. Igaz, utobb rehabilitalja Gyulait, elismerve, hogy az életrajz tiszta, egyszerd,
vilagos, nemegyszer miivészi nyelven van megirva, és hii képet fest a korrdl és a miliérél, melyben
Vorosmarty élt.
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mai kor termékei. A modern irodalomtudomany inkabb 6nall6 tanulmanyokat hozott 1étre,
egyes darabokat téve a vizsgalat targyava. Nagy Imre elemzése A bujdosok-rol (Paldstra
varrt betiik [Vorésmarty A bujdosék c. dramdja mint palimpszeszt] — in: Agistél Bankig. A
dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgiaja. 2001) kifejezetten inspiral6 hatast volt jelen
dolgozat megirdsa szempontjabol — a modszer, melyet kovettem, a dramak
szOvegelemzése, a szoveg szovetének felfejtése, a részletek kibontasa és a rejtett
Osszefliggések megvilagitasa hasonld ahhoz, amit Nagy Imre e tanulméanykotetében tobb
reformkori darabot elemezve kdvetkezetesen valositott meg. Ugyancsak érdekes €s szamos
fontos részletet rejté tanulmany Santa Gabornak az Ypsilon-hdborurol irott szovege (,, A
Publicum igy talan megérti” [Az Ypszilon-haboru irodalmi utovéd-harcai és Vordsmarty
Mihaly] — in: Portéka. Irodalmi tanulmanyok. 2002.), vagy Somorjai Eszternek szintén az
ezredfordul6 utan megjelent Vorosmarty-tanulmanyai (A4 ,,szini hatds”. Szinhdz és drama
viszonya egy Vorosmarty-dramaban — in: Iskolakultara 2000/2 illetve ,, Vas ember”: egy
metafora a szinpadon [Véorésmarty Mihaly: Marot ban]- in: 1tK. 2003/2-3).

Mivel a felhasznalt szakirodalom listaja a bibliografidban és az egyes tanulmanyok
labjegyzeteiben olvashatd, nem célom itt részletekbe mend ismertetést adni az egyes
szakkonyvekrdl és —cikkekrdl, csupan azt tartom fontosnak kiemelni, hogy a kevéssé
ismert Vorosmarty-darabokrol irott elemzések meglehetésen gyér szamban lelhetok fel,
kiilondsen ami a modernebb (mondjuk, az elmult 10-15 évben keletkezett), tudomanyos
igényli munkakat illeti. Ugyanakkor meg kell vallanom, hogy épp e szakirodalom-
nélkiiliség, a témanak e viszonylag feltaratlan volta kifejezetten 0sztonzdé hatast volt
szamomra; munkam soran gyakorta éreztem azt, hogy kénnyebben, nagyobb kedvvel és
inspiracioval végezhetd a szovegelemzés olyan miivek esetében, melyek korabban

nemigen keltették fel az irodalomtorténet-iras érdeklédését.
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Elso fejezet

»De a csatdak, az atkozott csatak!”

Salamon kiraly - a kezdd dramairo utkeresése

,Mint a jo dregek, jatszini személyeid, ollyak

: . . ol
Tenni nem érnek ra a szavak arja miatt.”

A Palyalombok ciklus e darabjaban Vordsmarty — nem kis Onironiarol téve
bizonysagot — néhany évvel a Salamon kiraly kiadasa utan®® mar maga is megmosolyogja
ifjikori probalkozasat, rdmutatva egyuittal a darabnak arra a vondasara, mely legtobb
biralatat is életre hivta. A cselekmény sovany (mondhatjuk nyugodtan: nincs is), a
szereplok csak beszélnek, hosszas szonoklatokkal mulatjak az iddt, s amikor végiil
cselekvésre szanjak magukat, az nyomban hadak gytjtése és csata™ — inkabb eposznak
lehetne targya. Az epigrammaban tehat a szerzd talaléan ¢és tomoren ismeri el

ligyetlenségét, pedig kordbban nagyon szivére vette bardtjdnak, Teslér Léaszlonak a

17 \VOROSMARTY Mihaly: Salamon (2.) — A Pdlyalombok c. ciklus 582. darabja — in: Vérdsmarty Mihaly
Osszes Miivei 2. (Kisebb kéltemények 11.), Bp. Akadémiai Kiado, 1960. Szerk.: HORVATH Kéroly és TOTH
Dezs6 (s.a.r.: HORVATH Kéaroly) 156.

18 Vorosmarty elsd, teljes egészében elkésziilt drdmaja volt a Salamon kirdly elsé verzidja, A belsé haboru
cimmel. Nagyon fiatalon (huszonegy évesen!), mar 1821-ben hozzafogott, és a darab els6 kidolgozasa 1822-
re el is késziilt. Késébb, 1826-ban atdolgozta, majd kiadta, immar Salamon kiraly cimmel. Noha A belsé
haboru szdovege a késobbi Salamon kirdalyétol oly mértékben kiilonbozik, hogy az irodalomtorténet két
kiilonalld6 miinek tekinti ezeket (a kritikai kiadas is kiilon-kiilon jelenteti meg &ket, akarcsak a Zsigmond-
dramékat és eldzményszovegeiket), de Vorosmarty lényegében A belsé hdaboru tisztazatanak gondolta a
Salamon kiralyt. Az 1826. szept. 4-én kiadott El6fizetési felhivasban igy fogalmaz: ,,elobb, mint sem hdsi
kélteményhez fognék, Salamon és Zsigmond nevii Szinjatékim késziiltek...” — vagyis a Zaldn futdsa (1825)
eldttre teszi a Salamont. Kés6bb, amikor megjelentek Minden Munkadi (1845-48), az 6todik kotetben 1821-re
datalta a Salamon kirdlyt — vagyis A belsé hdaboru keletkezési idejét jelolte meg. - A belsé hdabori és a
Salamon keletkezési koriilményeirdl bdvebben 1d.: Vérdsmarty Mihdly Osszes Miivei 7. (Dramdk 1),
Akadémiai Kiado, Bp. 1971. Szerk.: HORVATH Karoly és TOTH Dezs6 (s.a.r.. BRISITS Frigyes) — a
tovabbiakban VMOM 7. — jegyzetei: 312- 315. és 320-331. (idézett rész az Elofizetési felhivasbol: 332.)

19 De a csatak, az atkozott csatak!” — kesereg Jolanka a negyedik felvonas végén (IV/619.) — egyébként
Csatas nevi batyjanak... és ezzel gyakorlatilag kezdetét veszi a darab végéig (két felvonason keresztiil!)
tartd csatak sorozata.
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darabrol barati levélben® irt kritikéjat. Teslér — egyebek kozott - a historia mélyebb
tanulmanyozasara, a magyar karakterek festésére (mert Laszlot inkabb gérog mitoldgiai
alaknak érezte21), a szereplok rovidebb beszédére inti VorOsmartyt; ez utdbbi
figyelmeztetést kiillondsen azért teszi, mert a hosszas szonoklatok a drdma Skonomidja
ellen hatnak. A fiatal szerz6t, ugy latszik, érzékenyen érintette a kritika, legalabbis erre
enged kovetkeztetni Teslér kovetkezd levele?, melyben igyekszik Vorosmarty-t
kiengesztelni. A levélvaltas vége az lett, hogy a ko1t — bizonyara csalodottan €s talan némi
sértettséggel is — néhany évre félretette miivét, hogy aztan, mar a Zsigmond és A bujdosok
megirésa23 utdn, 1826-ban ismét eldvegye és étdolgozza24. Erdekes, hogy ez atdolgozott
szovegen sem az el6z0 két torténelmi darab modernebb ¢és merészebb
torténelemszemlélete, sem — az épp e vonasokat megalapozd — megyei ellenallas 1égkore
nem hagyott nyomokat. Ugy latszik, a szerzd jobban ragaszkodott elsd szovegéhez,
hogysem hagyta volna érvényre jutni azokat az — id6kozben 6t ért — impulzusokat, melyek
a darab cselekményét és szovegét egészen mas iranyba vihették volna. A gorbdi patvaria
ideje alatt Vorosmarty bepillantast nyerhetett a reformkor kozvetlen elézményeként

értelmezhetd megyei ellendllas ellenzéki, Habsburg-ellenes mozgalmaba is, ami

20 Kéméndrdl, 1823. marc. 1-jén kelt Teslér Laszlo levele, Id. Vordsmarty Mihdly Osszes Miivei 17.
(Levelezés I.), Akadémiai Kiado, Bp. 1965. Szerk.: HORVATH Karoly és TOTH Dezs6, s.a.r.: BRISITS Frigyes.
37-40.
2L A darab 6todik felvondsaban Ernyei igy irja le Laszl6 alakjat a kiralynak. ,Mint egy hadisten lép ki
satorabol. / Vas vallait, mint sziklat hab f616tt, / Latom kitiinni, s széles taboran / magas csillagként végig néz
szeme. / megy, szornyii fegyver fénylik oldalan, / Egy nemzet sorsat hordja nagy szivében, / Es mintha
foldiink ennyi stly alol / El akarna térni, futni lattatik.” — VOROSMARTY Mihaly: Salamon kiraly (V.1370-
377.) —in.: VMOM 7. 258. Teslér, a fent idézett levélben ,,a felleg gyijtd Laszlo”-rol ir.
22 Kéménd, 1823. marc. 20-4n. Ld.: YMOM 17. (Levelezés 1) 41-44. Vorosmartynak az elozd (kritikus
hangt) levélre adott valaszat nem ismerjiik, csak ebbdl (vagyis a marcius 20-an kelt) levélbdl, annak
engeszteld, bocsdnatkérd hangjabol kovetkeztethetiink arra, hogy Teslér sorai sebet ejthettek a fiatal szerzé
onérzetén. E masodik levélben olvashatd Teslér — utobb nagyon is igaznak bizonyult — joslata, melyet azota
is gyakorta idéz a Vorosmarty-szakirodalom: ,En azt hiszen és tudom, hogy Te Hazanknak nagyobb Embere
fogsz lenni, mint voltak Racine ’s Corneille, ennek pedig elsé Darabja gyenge volt, ’s azé meg rossz. Az
egész bels6 haboruban pedig tobb van a mit irigylek, mint a mit nem irigylek Téled.” (kiemelés az
eredetiben: 43.)
28 7sigmond (1823) — ennek is volt eredeti, elsd valtozata, 4 horvit zendiilék cimmel; és 1824-re elkésziilt a
Kont c. darab, mely végso formajat 1825-re nyerte el, ezuttal mar 4 bujdosok cimmel. A darabok keletkezési
koriilményeit és a szovegvaltozatokat 1d. Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei 6. (Dramdk I.), Akadémiai Kiado
Bp. 1965. Szerk.: HORVATH Karoly és TOTH Dezsé (s.a.r.: FEHER Géza)- jegyzetek: 392-397. és 398-404. ;
VMOM 8. (Dramdk 111.), Akadémiai Kiado, Bp. 1962. Szerk.: HORVATH Kéroly és TOTH Dezsé (s.a.r.:FEHER
Géza) — jegyzetek: 860-904.
% Babits szerint mintha valami bels6 kényszer tizte volna a koltét ujra meg Gijra a Salamon-téméhoz, melybél
kés6bb balladat is irt. ,,Témait nem tudja abbahagyni, azok vissza-visszatérnek és iildozik 6t, még akkor is,
ha (mint Zalan vagy Salamon, Toldi vagy Zotmund-Kund) csak kiils, divat parancsolta témak, és nem
lelkébol nottek ki. Ifjukori tragédiajat 6t év mulva ujradolgozza, ismét hat év mulva balladat csinal belle,
szemmel lathatolag kiiszkodve a kemény és hideg kiilsé témat lelke tiizével felolvasztani: de gy6z.” — BABITS
Mihaly: Az ifju Vérdsmarty. In: Esszék, tanulmanyok I. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp. 1978. 210.
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kétségkiviil inspirdléan hatott ra®. A szokimondd, ellenzéki érzelmii tarsasagban eltoltott
egy esztendo alapjaiban valtoztatta meg a fiatalember torténelemlatasat, és 0j utakra vitte
az ir6 - torténelmi témak iranti — ambicidjat. A naivan illuzorikus torténelemszemléleti
Salamon kiralyhoz képest az 1823-as Zsigmond, de kiilonosképpen az 1825-06s A bujdosok
joval fejlettebb alkotasnak nevezhetd. A Salamon kiraly uralkodoja, legyen barmennyire
ingatag, haboz0, sajat rokonaira feneckedd ember, mégis felkent, torvényes kirdly, aki igy
alattvaloinak 6szinte tiszteletét, megbecsiilését ¢élvezi — ha rosszat tesz €s rosszul itél, az
nem az ¢ biine: a ,,jO kirdly”-illazi6 felmenti Salamon elitélendd szavait €s tetteit, s
voltaképpen minden hibas dontéséért rossz szellemét, Videt teszi feleldssé. A torvényes
kiraly ugyanis nem lehet rossz, uralkodasra alkalmatlan és méltatlan személy — vagy ha
annak latszik, akkor az a gonosz lelki, idegen tanacsadok alsagos intrikajanak eredménye,
akik megtévesztik, rosszra viszik, nemzete és vérei ellen forditjak az — alapvetden jo
szandékunak tételezett — uralkodot. Mar a Salamon kirdlyt olvasva is jol latszik, hogy ez
Onaltatas. A GOrbon tapasztalt szabadabb és a Habsburg-uralkodohéazat erdteljes és merész
kritikéval illetd politikai gondolkoddsméd ¢€s kozbeszéd, a megyei ellendllas 1égkore
azonban ¢érezhet0 hatassal volt a fiatal szerzore — ennek kdszonhetd, hogy a késObbi
torténelmi darabokban a ,,fene visszavonas” ¢és ,testvérviszaly” karhoztatasanal egyre
nagyobb szerepet kap az idegen és méltatlan uralkodoé eleinte 6vatos, majd egyre batrabb
biralata. A Zsigmondban mar kdzponti problémava valik az idegen kiraly €s a magyar
honfiak ellentéte — bar a szerz6 még mindig nem elég merész ahhoz, hogy a kiraly ellen
lazad6 Horvat harcat gyézelemre vigye, vagy akar kissé szimpatikusabb figurava gyurja
alakjat. Ezzel szemben 4 bujdosokban mar azt lathatjuk, hogy a felkent és térvényes
uralkodé egy kicsinyes, sziikkeblli, zsarnoki, minden izében ellenszenvet gerjesztd figura,
kivel szemben a befogadé minden rokonszenve az erds jellemi, erkolcsileg feddhetetlen és
hazafias érzelmii Konté, aki — bar ugyanazt teszi, mint az el6z6 darab Horvatja, vagyis

lazad a kiraly ellen — elbukasa ellenére is erkolesi gydztesként hal meg.

A Salamon kirdlyban azonban mindennek még semmi nyomat nem talaljuk®®. A darabot

hamar elfeledte a kt')zénség27 ¢s az irodalomtorténet is — valljuk meg, okkal. Hogy mégis

1822 novembere és 1823 szeptembere kozott Vordsmarty Gorbén, Csehfalvay Ferenc alispan mellett

toltotte joggyakorlatat, vagyis — korabeli kifejezéssel élve — patvarista lett. A patvarista-idészakrol bévebben

Id. GYuLAl: Vordsmarty életrajza (1866), Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1985. 43-45. és TOTH Dezs6:

Véorésmarty Mihaly, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1974. Masodik, modositott kiadas, 36-51.

% Toth Dezsé is ugy véli, hogy ,,nemcsak a szerz6 fiatalsiga, ember-, élet- és foleg szinhazismeretének

fogyatékossagai miatt sikeriiletlen. Sok tekintetben a reformmozgalmak szellemétél még érintetlen, korlatolt
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miben foghato meg a Salamon érdeme, az a késobbi, érettebb torténelmi dramak, a
Zsigmond, 4 bujdosok és a Czillei és a Hunyadiak (1844) felél visszatekintve valik
vilagossa: e darabok tiizetesebb vizsgalata alkalmat ad arra, hogy nyomon kovessiik,
milyen nagy fejlodést tett a szerz6 a dramairasban altalaban, és sziikebb értelemben véve, a
torténelmi témaju dramairdsban ugyancsak. Az elemzés megkisérel ravilagitani olyan
mozzanatokra, melyek késébbi, mar fejlettebb torténelmi darabjaiban is felbukkannak
majd, ugyanakkor felméri a darab alapvetd €s a szerzé dramair6i mddszerére késobb is

jellemz6 hibait, fogyatékossagait.

A naiv torténelemszemlélet (melyet talan nem is lehet a szoveg els6é fogalmazasat
minddssze 21 évesen papirra vetd ir6 szemére vetni), az illuziok dédelgetése, a torvényes
kiraly alapvetéen jO szandékunak tételezése és felmentése minden biline alol: komoly
béklyot jelentettek a szoveg valodi dramdvéa alakitdsdban. A drdma miifaji szabalyait
ismerd olvasdnak bizonnyal meglepetést okoz, hogy a f6 konfliktus — Salamon és a
hercegek ellentéte, mely a nandorfehérvari zsdkmany elosztdsa koriil alakult ki —
varatlanul, a masodik felvonasban megoldodik. A teatralis jelenetben Dezsé piispok a rut

»partoskodast” karhoztatd szénoklata utan, a bolcs Ernyei segitségével 0sszebékiti a kiralyt

eszmeisége miatt sem lehetett értékes alkotds.” — TOTH DezsO: Virdsmarty Mihaly, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1974. Masodik, modositott kiadas, 33.
2T Egyetlen eldadasarél tudunk a szerzo életében: 1827 junius 24-én Sopronban, az Evangélikus Liceum
didkjai vitték szinre a darabot, jotékony céli mitkedveld el6adason, melynek célja adomanygyijtés volt, egy
felallitand6 cselédotthon szamdra. A szinlap érdekessége, hogy felbukkan rajta — Ottd, morva fejedelem
szerepében — Székacs Jozsef, a késdbbi hires evangélikus prédikator és koltd, aki ekkoriban valdban soproni
diak volt. Masik érdekesség, hogy a szinlapon a darab egyetlen ndi alakjat sem fedezhetjiik fel, tehat Neste,
Sophia és Jolanka alakja nélkiil kell elképzelniink — az amugy is eléggé harcias — cselekményt. Dénes Tibor
ennek kapcsan elgondolkodtatd Osszefiiggésre hivia fel a figyelmet: ,.ime, mar ennél az elsé eldadasnal
kereshetjik annak okat, miért volt Vérosmarty dramainak korlatozott a szinpadi hatasa, hiszen az Arpdd
ebredéset kivéve a koltd életében egyetlen esetben sem adtdk dramai teljes szovegét. A fennmaradt rendez6-
és stgdpéldanyokbodl avatatlan kezek irgalmatlanul térltek minden olyan sort, mely nem vitte kozvetleniil
elobbre a mese menetét, vagy veszedelmesnek tetszhetett az uralkodd osztalyok szdmara.” — DENES Tibor:
Vorosmarty dramdi a szinpadon. In: Irodalomtorténet 1950/4. (88-103.0.) 90-91.
Az 1827-es kiadas sem lett anyagilag sikeres, pedig az eléfizetési felhivasra joval tobben jelentkeztek, mint
korabban a Zalin futdsanak felhivasara, igy a szerz6 a — sajat pénzébdl finanszirozott — kiadast joggal
remélhette jovedelmezébbnek, mint amilyen valojaban lett. Sallay Imre emlékirataibol tudjuk, hogy ,,a
reménynek és varakozasnak, melyeket e miivet megel6z6 Zalan futasanak kozkedvességben lett részeltetése
ébresztett az ifju koltében, tavolban sem felelhettek meg; az aprokint befolyt 6sszeg a munka nyomatasara és
minden kellékei kiallitasara tokéletesen folment. De nem is 6rvendhetett érdem szerinti kelendéségnek. E
korilmény Vorosmartyt igen lehangolta, annyival inkabb, mivel anyagi jobbléte folsegélésére ¢ miivébol
méltobb jutalmat s némi jovedelmet vart. (De még tiz évvel is késdbb aggasztotta dtet, midon a Pléhkalap
utcaban Jankovics-féle hazban laktaban e dramajanak megmaradt példanyaival iires konyhdjanak egy részét
elfoglalva szemlélte.)” — in: LUKACSY Sandor — BALASSA Laszl6: Vorosmarty Mihdly 1800-1855, Magvet6
Konyvkiado, 1955. 94.
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¢s a hercegeket — megrenditd, de némileg hatdsvadasz tablo-jelenet, melynek voltaképpen
semmi indoka nincs a darab kdzepén, hiszen ilyen scénak 6tddik felvonasok végén szoktak
megjelenni. Ez a kitérd csak azért keriilt a szdvegbe, hogy a szerzé bemutathassa a
megbékélés lehetdségét magyar kirdly és magyar népe kozt, felhiva a figyelmet a
reformkor eldtti nemesség (utobb Oncsalasnak bizonyult) elképzelésére, miszerint a kiraly
és a nép kozott minden félreértés eloszlik, ha rossz tanacsadok beiktatasa nélkiil, szemtol
szembe taldlkozik a két fél - menten kebliikre 6lelik egymast. Ez a gondolat még a palya
vegén keletkezett Czillei és a Hunyadiakban is megjelenik, nyilvanvalo
anakronizmusként.(,,Uram kiraly! te jo vagy és kegyes! / Oh j6j kozénk s az isten angyala /

28 mondja a nép hangjaként értelmezheté Oreg

nem Oriz jobban, mint mi tégedet
koéznemes a futaki orszaggyiilésen V. Laszlonak, aki — Salamonhoz hasonldan — ugyancsak

befolyasolhaté babként van bemutatva).

A nemzeti dicsekvést pedig bar elitéli a szerz6®, mégsem tudja teljesen kivonni magat a
hatasa alol: Géza szerint ,,Egész viladgon nincs hat senki hatra, / Kivel mérkezni tudjon a
magyar, / €s kit megtorjon, tobbé nem talal, / Olly mélté ellenséget, mint magat?” (1/352-
355.)30, Ernyei ,,szép faj”-nak, ,nemes vér’-nek mondja a magyart, melyet ,,ha nem
vigyazunk”, a népek tengere elborit. O is a testvérviszalyban (,,vitéz oroszlan” a masik
,,Vitéz oroszlan” ellen) és a fondor lelki - Babitscsal®! szolva: ,Jago1” -, idegen tanéacsado,
,roka” Vid flilbestgasaban latja a f6 veszedelmet (I/ 551-559). Az pedig mar szinte tulzas
— bar a szoveg kissé kimddolt, linnepélyeskedd stilusahoz jol ill6 és az eldbbiek utan
korant sem meglepd —, hogy még az idegen segitségként behivott Ottd6 morva fejedelem is

igy inti katonait: ,,Ha valaha, most jol emberkedjetek; / Mert itt vitézek honjéban

% \JOROSMARTY Mihaly: Czillei és a Hunyadiak. Torténeti drama ot felvonasban (1844). In: Vérdsmarty
Mihaly Osszes Miivei 11. (Dramdk VI) Szerk. HORVATH Karoly és TOTH Dezsé, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1966.— 111/558-560.
29 A Stettnerhez 1826. januar 6-4n irt levelében emliti, hogy Kisfaludy Sandor két szinjatékat olvasta épp (Az
emberi sziv orvényeit és a Darday-hdzat), am az olvasottak elkedvetlenitették: ,,Hogy épen semmi jo nem
volna benne, nem mondhatom; de lehetetlen is, hogy egy kiillonben remek kolté egészen kivetkézzék
magabol; azonban bizonyos az, hogy nem Dramara termett. (...) Mind a kettdben az igen messze vitt
hazafiaskodas szinte nem jol esik a legbuzgdébb magyarnak is. Tudod, szent érzés az; de nem kell vasarra
vinniink, s uton ut félen {ivolteniink; hanem csak ott, hol hathat6sabb rugéi, vagy nevezetesebb kdvetkezése
lehetnek. Ezen kivill az egyenes sziviiség egész a nevetségesig €s biiszkeségig van feszitve az elsdben, és a
magyar névhez ragaszkodas a masodikban (...)"— Id. VMOM 17. (Levelezés I.), 129-132.
% VOROSMARTY Mihély: Salamon kirdly Szomortjaték 6t felvonasban (1826) — In.: Vérdsmarty Mihdly
Osszes Miivei 7. Dramak II. Akadémiai Kiadd, Bp. 1971. Szerk.: HORVATH Karoly és TOTH Dezsé, S.a.r.:
BRISITS Frigyes. (kritikai kiadas; a tovabbiakban VMOM 7.) Az idézeteket tovabbra is a kritikai kiadas
szovege alapjan kozIlom, zarojelben romai szammal megadva a felvonas, arab szammal pedig az idézett sorok
szamat.
31 BABITS Mihaly: 4 férfi Vorésmarty. In: i.m. 219.
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vagyunk.” (V/130-131.) Ez, a ma mar kiss¢ megmosolyogtatd patosz, a til komolyan vett
nemzeti biiszkeség megjelenik A bujdosok hosszadalmas Kont-monolédgjaiban és a bujdosé
magyar nemesekkel folytatott parbeszédekben, de ott van a Czillei-ben is, amikor az
elhunyt Hunyadi Janos alakjat valdsadgos félistenné, mennybéli patrénussd, Orangyalla,

minden magyar atyjava (,,Janos apank”, ,,Hunyadi az égben”) ndveszti a szerzo.

Jellemalkotdsaban a motivalatlansag ¢&s kovetkezetlenség figyelhetd meg —
mondhatjuk, egész dramairoi palydja soran. Az imént emlitett, istenivé novesztett Hunyadi
Janos parja, mélto ellenpdlusa az utolsé darabban a vén Czillei, aki valdésagos 6rdog, még
maga is ezt allitja magarol (,,Az 6rddgdt / hinam eld, de az magam vagyok”**- mondja).
helyénvalonak latszik egy 6rdogi ellenfél, itt viszont, a Salamon-béli Vid inkabb talzdan
sotét szinekkel festett szinpadi intrikus, a romantikus drama kételezd kelléke, papirizi
ordog, akirdl nemigen allapithatdé meg, miért, mikor, mitdl lett ilyen satani. Szinte
kozmikus hatalma van: egy egész nemzet atka 6, egyetlen mondataval képes a kiralybol
agresszort csinalni, haborut kavarni, és — minden mas alak meggy6zddése szerint —
Magyarorszagot egymaga romlasba donteni. ,,Vid, te 6rdogom vagy” — mondja neki a
kiraly (I11/416.), és a szovegben tizenkét(!) alkalommal nevezik Videt 6rdognek, satannak,
illetve emlitik 6t a pokollal szoros Osszefiiggésben, mely ellen egyébként maga sem
tiltakozik, s6t maga is a pokolra eskiiszik (II/281.). Természetfolotti hatalommal
felruhdzott, artd6 démon, ,,Salamon szivébe furta 6 magat / Egész sereg kell, hogy kirantsuk
onnan, / S egy orszag vérzik, mig mi harcolunk™ (I/386-388) — véli Géza; rafelel Laszlo:
,Vid ordit szerte vért, és haborut, / Vid a csalardsag, s gyengeség fia” (1/439-440), és
kontrdz Ernyei: ,,Vid a mi atkunk, Vid munkéja ez, / Hogy meghasonlott Géza s a kiraly”
(1/517-518). Mintha nem is igen térekedett volna arra a szerzd, hogy az intrikust valami
valos érdekkel motivalja gonosz tettekre — Vid egyszer emliti ugyan, hogy a hercegek
legy6zésével 0vé lesz az orszdg harmada (I1I/125.) — de, hogy erre a reményre mi alapja
volna, az nem dertil ki. Sokkal erésebbnek és meggy6zdbbnek latszik Vid motivacidjaban
a feneketlen gonoszsag, a puszta artd szandék, a gyuldlet: ,,Kiirtom e gyiiloltem nemzetet”
(I11/123.) mondja, de arra sem dertil fény, hogy mi oka van ennyire gy(il6lni a magyarokat,

egyszertien nincs rd magyarazat. A romantikus dramak szokott kelléke ez az egyoldaltian

3 VOROSMARTY Mihaly: Czillei és a Hunyadiak. Torténeti drama 6t felvonasban (1844). In: Vordsmarty
Mihaly Osszes Miivei 11. (Dramdk VI.) Szerk. HORVATH Karoly és TOTH Dezsd, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1966. (kritikai kiadas; a tovabbiakban VMOM 11.) IV/749-750.
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feketének rajzolt cselszovd, amelybdl Vorosmarty egyéb dramaiban is akad még néhany,
akik alig kiilonboztethetok meg Vidtdl. 4 bujdosok Konradja, a Marot ban Haszanja és a
mar emlitett Czillei — bar koziiliikk kétségkiviil kiemelkedik Czillei alakja, aki e fejlodési
sor végpontjaként egyéni vondsokkal, emberi gyengékkel (lusta, kényelmes és inyenc)

felruhazott alak, szemben a tobbi, megokolatlan, pére gytildlettdl vezérelt figuraval.

Salamon nem képez megfeleld ellenstlyt Viddel szemben, mar-mar komikusan ingatag és
habozd, kiilonosen ,,diihiilt” monoldgjai fényében. Bardti nagyon taldldéan jegyezte meg
Salamonrdl, hogy ,,nem dramai hds, hanem gép, melyet kornyezete tetszés szerint hozhat
miikodésbe...”*; Vid tulajdonképpen droton rangatja a kiralyt. ,,Ez a Vid olly csodélatos
nekem. / Uz, von, kot és old 4l természete...” (IV/363-364) — mondja Salamon, majd
kifejti, hogy irtdzik is Vidtdl, de hajlik is a tandcsara — bizonytalan a végtelenségig, mintha
kiraly 1étére nem is maga dontene arrol, mit tesz, vagy mit gondol. Az utols6 iitkdzetben
Ernyei szelid szavaira mar-mar hallgat és leteszi a kardot (jelenet: V/382-430.) — de elég
Vidnek szinre 1épnie, par szot szolnia a hadrol, s a vezér ,,félénkségé”-r6l — Salamon,
mintha hipnézisnak engedelmeskedne (,,Hah! nem lehet hat! sorsom visz magaval...”
V/421.) elrohan Viddel, oly hirtelen, hogy szinte felocstdni sincs idénk a meglepetésbol.
Nagyon jellemz6 Ernyeinek e jelenetet zar6 reakcidgja — ,,Oh 0Orddg! elraboltad

"’

tidvosségemet!” (V/424.), mely jol mutatja a valdos motivacié hianyat: felesleges is
racionalis érdekek mozgatorugoit keresniink a szinen zajléo események mogott; amit latunk,
az a kozépkori moralitdsokra emlékeztet, ahol a kozéppontba allitott Ember {idvossége
vagy pokolra jutasa a tét. S ahogy a jo és rossz tulajdonsdgok kiizdenek a moralitasok
Akarkijének lelkéért, ugy kiizd itt is az angyali Ernyei és a satani Vid — archaikus irodalmi

miifajok hagyomanyait idéz6 mdédon — Salamon ,,meghoditasaért”.

Laszl6 alakjanak bemutatdsa jol illeszkedik ebbe a gyakorta mitizalo, irracionalis,
transzcendens asszocidciokat ébreszté textusba. Emlitettem, hogy Teslér kifogasolta
Léaszlonak Jupiterre emlékeztetd figurdjat, pedig nem is annyira az antik mitoldgia, mint
inkabb a ,,szent kirdly”’-sadg visszavetitett fénye vonja be gloriaval Laszlot. A késobbi
szentségre vald utalasként foghatjuk fel Neste szavait, amikor LaszIot ,,szelid, szent életii”-
nek mondja (1/119.) — noha ez a jellemzés a darab szerepl6i koziil sokkal inkabb illenék a

higgadt és békeszereté Gézdara, mint a hadakat gyiijté és harcban vitézkedé Léaszlora. Az

¥ BAROTI Lajos: Vérosmarty dramdi — in.: Abafi: Figyels, 1888 XXIV. k. 84-85. (Id. VMOM 7. jegyzetek,
397.)
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ordog (Vid) altal megszallt lelkli Salamon az 6tddik felvonasban babonas félelmet arul el
Laszl6 irant: ugy retteg téle, mint 6rdog a szenteltviztdl, kiilondsen Sorvatag remete
j(’)slata34 utan. Salamon mar a jos felbukkanasa el6tt is tobbszor elarulja rettegését (V/67-
68.; V/113-116.), nem mer vele megkiizdeni sem, mert ,,...hire terjed, hogy Laszlo vasat /
Isten vezérli, angyal sujtja le” (V/113-114). Amikor elhangzanak Sorvatag baljos szavai
Léaszl6 csillagdnak emelkedésérdl, Salamoné lehullasarol (V/210-215.), egyfeldl az
irracionalis, babonas félelmek, masfel6l meg az isteni akarat érvényre jutasa veszi at a
cselekmény iranyitasat. Laszlo el6tt ,,bomlik a csata” (V/599-603.), senki nem mer vele
kidllni, mig végiil szemtél szembe nem keriil Salamonnal, aki ,,iszonyodva” menekiil
Laszl6 eldl, mondvan, 6 6rdoggel nem, csak emberekkel harcol (V/650-655.) — ezzel kész
is a tragédia35. Valo igaz, hogy Salamonnak nincs bukasa, csak vesztett csatdja®® — ez a vég

se nem Katartikus, se nem tragikus.

A jellemzés gyongéje, hogy a pozitivnak szant jellemeket sem tudja igazan rokonszenvessé
vagy egyaltalan: emberivé tenni. Bator Opos a félelmet nem ismerd magyar vitéz

eszményitett alakja volna, de sokkal inkabb izgaga agresszor, ahogy gondolkodas nélkiil

% Sorvatag alakja A4 belsé haboriban még mint ,,VAZ, Remete Vacz koriil” szerepel — de csak a személyek
felsorolasakor bukkan fel, szerepe nincs. A Salamon kiralyban mar ,,SORVATAG, egy tébolyodott remete”.
Alakja valosziniileg a torténeti forrasul szolgald Thurdczy-Kronikabol keriilt a darabba, mivel Thurdczy
szerint akkoriban a Vac kornyéki erdok lakoja volt egy Vacz nevil, szent életi remete. (Err6él bévebben 1d.:
BANREVY Gyorgy: Vordsmarty Salamonja és forrdsai, Bp. 1929.) Vorosmarty mar korabban, a Salamonrol
irt elsd, lirai alkotdsdban (/Mdr hitlen Salamon...] kezdetii verse 1818-bol — in.: VMOM 1. Kisebb
koltemények [1826-ig], Akadémiai Kiado, Bp. 1960. Szerk.: HORVATH Karoly és TOTH Dezsé, s.a.r.:
HORVATH Karoly. 96-97.) szerepeltet egy jost, aki a mogyorodi csata eldtt megjovendoli a kiralynak bukasat
¢és tronja elvesztését. Banrévy meg is jegyzi, hogy a késdbbi drdma alakjai mar készen allnak a versben:
Salamon, a ,,habozo Kiraly”, Vid ,,az irigy gonosz”, ,,Vid Grof a ravasz”, a ,.tiszta szivii Bajnokod Erney” és
a ,,vitéz Lasz16”. A Salamon kirdlyban szereplé Sorvatag és az elhangzott joslat (V/2010-221.) viszont — a
darab elemzdi szerint — inkabb Shakespeare hatdsat mutatja. Csaszar Elemér szerint a Julius Caesarban
szerepl6 josra hasonlit Sorvatag, Fest Sandor viszont a Janos kirdlyban felbukkand Pomfréti Péterhez
hasonlitja a figurat. Vo.: CSASZAR Elemér: Shakespeare és a magyar kiltészet, Bp. 1917. 79-80., és FEST
Sandor: Shakespeare-motivumok Vérosmarty ifjuikori torténelmi dramdiban, 1918. , 179. A Shakespeare-
hatasokat részletesen elemezte és 9sszefoglalta utobb Jakabfy Laszlo, aki szintén a Pomfréti Péter-Sorvatag
parhuzam mellett érvelt. — JAKABFY Laszlo: Az angol irodalom és a Virosmarty — Bajza — Toldy-Triasz, Bp.
1941. Debreceni angol dolgozatok, 18-22.

® A darab zarlatanak nyugtalanité képei, melyben Salamon ,,atokkal rakva benniinket s magat (...) / fut a
tetékon” (V/660-662.) majdnem szd szerint megismétlédnek egy késébbi, ugyancsak a Salamon-témat
feldolgozo balladaban, az 1832-es Salamonban. - Id.: VMOM 2. (Kisebb kéltemények II. 1827-1839.),
Akadémiai Kiado, Bp. 1960. Szerk.: HORVATH Karoly és TOTH Dezsd, s.a.r.: HORVATH Karoly. 109-111. A
koltemény els6 felében a koltd azt festi, hogyan ,atkozddik a futd kirdly” — vagyis épp ott veszi fel a
cselekmény fonalat, ahol a dramaban elejtette. A vers masodik felében azonban mar Salamon életének
tovabbi szakaszat mutatja be, hogy ,évek multan a vadonban” hogyan csillapodnak le a kirdly vad
szenvedélyei a maganyos remeteségben, sziintelen imadkozas kodzepette, majd — az Oszinte biinbanat
jutalmaként - halalaban szinte eggyé olvad az 6szi természettel. E verssel Vordsmarty az 6t ifjukora ota
tobbszor is foglalkoztatd Salamon-témanak mintegy zarlatat adta.

% Salamon tragédidja meg van inditva, de nem fejlédik. A kiraly minden nagy és erdszakos szavai mellett is
bab, akit az események sodornak. Bukdsa nincs, a mogyorodi iitkdzet egyszertien vesztett csata...” -
VERTESY Jené: A magyar romantikus drama (1837-1850.). Budapest, 1913., 114.
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nekiront mindenkinek, a joknak is (Csatas, Ernyei), majd utobb, mikor ezeket mar levagta,
., hdaborodottan all” és — es6 utan koponyeg - elbusulva kesereg. Ars poeticdja - ,,A haborua!
az éljen! azt kidltom én, / Es felrugom, ki békét emleget” (1/265-266.) - sem teszi igazan
vonzova személyét. Bar a szerzé célja nyilvan nem ez volt, ezzel a mondattal Opos
figurdjat mar a darab kezdetén kedvezdtlen fényben mutatja, és ez bizonyara nemcsak a

mai kor — kevésbé marcona jellemeken edz6dott — olvasojanak tiinhet igy.

A jellemekbdl és az eseményekbdl természetes mdodon kibontakozhatnanak olyan
konfliktusok, melyek azonban mégsem sziiletnek meg: legjobb példa erre a kirdlynék,
Neste és Sophia kettdse. Kétségkiviil Sophia alakja a plasztikusabb, kéar, hogy a
személyiségében rejlé negativ vonasok kiaknazatlanul maradnak - csak "besegit" a
bonyodalom beinditasaba Vidnek, aztan a harmadik felvonas elején lelép a szinrdl és nem
tér vissza tobbé. Még mostohabb sors jutott az anyakiralynénak, hiszen 6 csak az elsd
felvonasban szerepel, azutdn mar csak a haldlhirét vessziik, a darab végén. Pedig a kettejiik
kozti 6sszeiitkdzés olyan logikus, olyan magétdl értetddd volna, és ugy adja magat ez a
koriilmény, hogy csak csodalkozhatunk, vajon hogyan keriilhette el Vorosmarty figyelmét.
Az anya, aki szelid, jozan gondolkodasu és békeparti, olyan éles kontrasztot képez a
nagyravagy6, hia ¢és viszalyszitdé Sophiaval, hogy legalabb egy koz0s parbeszédet
megérdemeltek volna, de nem. Ok, ugy latszik, egymas koreit a legkevésbé sem zavarjak,
egyik a kiraly jobb, masik a bal oldalan all, és felvaltva probaljak hol a rossz, hol a jo
iranyba befolyéasolni, végiil - Neste korai tdvozdsa miatt - a rossz irany, Sophia
gyb6zedelmeskedik. A darab komoly — szerkezeti és dramaturgiai — hidnyossaga, hogy a két
asszony kozti Osszelitkozés elmaradt, de az még nagyobb, hogy lassan 6k maguk is
elmaradnak, megsziinnek létezni a szinen, aminek valdszinlileg az lehetett az oka, hogy a
kiraly kornyezetében mindkettejiiknek van egy-egy férfi alakmasa (Ernyei és Vid), akik a
tovabbiakban a kirdlynék allaspontjat képviselik, igy az 6 személyiikre mar nincs sziikség.
Gyulai® még arra is felhivja a figyelmet, hogy ha Salamon valédi dramai hés lenne,
Orlédne anyja és felesége kozt, €s ez az 6rlddés alkalmat adna az ironak igazi drdmai harc
és jellemfejlédés abrazolasara — amire azonban itt nem keriil sor.

A darab szerkezete némileg tigyetlennek, sikeriiletlennek nevezhetd, teljességgel
oda nem valé — vagy a miifajhoz, vagy a cselekményhez nem ill6 — betétek zavarjdk meg a

drama ¢€s a szoveg egységét. Elobbire megdobbentd példa az 6todik felvonasban az Ernyei

37 GyuLal Pal: i.m.174.
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¢s Salamon parbeszédébdl felépiild eposzi enumeracio (V/302-377.), vagy példanak
hozhatjuk az egész negyedik és 6todik felvonast, amelyek csataecseményeket hoznak a
szinre, harci kidltasokat hallatdé és a szinen atrohand vitézekkel. Utobbira pedig a
cselekménybdl teljességgel kilogd szerelmi széalat emlithetjiik: a romantikus, regényes
epizddot, Jolanka torténetét. Csatds huga 6, Bator Opos kedvese, bajos, naiv, szerelmes
szivii - jellegzetesen biedermeier - leanyalak. Tragédiaja azonban szentimentalista jeleket
visel magan: szerelme, a forrofejii Opos megoli a lany batyjat (mieldtt megvizsgalna, ki is
0), s ezzel orokre eljatssza kozos boldogsaguk lehetdségét. Hogy Jolanka sorsa a
késébbiekben hogyan alakul, az csak sejtetve van, am igen finoman, nagy tapintattal;
Toldy szerint: "mi azon suppositummal néziink utana, hogy 6 megdriil; de éppen az a
genialis vonas, hogy (Vordsmarty) ezt nem festi, hanem éreztetni ‘fudja."38 Ez a bizonyos
sejtetett megoriilés rokonsagba hozza Jolankat Az dldozat Zendjével, és A bujdosok
Jolanka alakjanak "kibontasa", tovabbfejlesztése, hiszen 6 is ugyanabba az alaphelyzetbe
kertil: batyja és szerelme ellenségei egymasnak, és — a romantikus drama szabalyai szerint
- valamelyikiiknek vesznie kell.

A Bator-Jolanka epizdd tényleg csak epizdd marad, annyira nem illeszkedik bele a
focselekménybe, annyira kiilonalld torténetet képez, hogy mar elsd olvasasra vilagosan
kitlinik: csak azért volt sziikség erre a szalra, mert az események fésodraba sehogyan sem
lehetett volna beilleszteni a romantikus szerelmi bonyodalmakat, de a szerzd ezeket
semmiképp nem akarta elhagyni, igy hat teremtett egy mellékszalat, mely magaban
foglalhatja az alaptorténetbdl kimaradt regényes epizodot. (Utdbb, a Czillei és a
Hunyadiakban ugyanez a megfontolas indokolja majd Hunyadi Laszl6 és Gara Maria lirai
kettését is — azzal a kiilonbséggel, hogy ott, a darabhoz késdbb hozzairni tervezett két
részben dramai konfliktusokra is lehetdséget adott volna a Hunyadi Laszl6 — Maria — V.

Laszl6 szerelmi hdromszog.)

Koltdi képei hamisitatlanul romantikussd teszik a szoveget. A szerz0 gyakorta
alkalmaz — a jellemzés szolgalatiba allitott - természeti képeket, és itt, a Salamon
szovegében mar felbukkannak olyan motivumok is, melyek a Zsigmond-dramakbol is

visszakdszonnek majd. Ott — kiilonésen A bujdosokban — a textuson kovetkezetesen

% ToLpy Ferenc: Salamon kirdly - in: Tudomdnyos Gyiijtemény, 1827. V. kotet - Idézett rész: 88.0.
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végigvitt Nap-Fold kettc’isség39 lizenete szerint a nagy jellem Kont ,,delelé Nap hitvany por

folott*°

— vagyis személyisége alapjan inkdbb 6 érdemli azt a pozicidt és a vele jaro
tiszteletet, ami a térvényes ,,Nap”-nak, vagyis a kirdlynak jarna — aki abban a szévegben
viszont csak ,hitvany por” lehet. A Salamonban is felbukkan ez az égi képekkel operald
szimbolumrendszer, de itt még a felkent (bar alkalmatlan) uralkodot latszik megilletni a
»Nap” titulusa. ,Dicsén, ragyogva, mint a déli nap, / Szép gydzelemmel tére meg
kiralyom” (I/2-3.) — fogadja Sophia a Nandorfehérvar alol hazatér6 férjét, majd rovidesen
igy folytatja: ,,Fénylés, sugarzas dolga a kirdlynak, / Mint a napé, melly messze tiindokol
(...) A kiralyok a foldnek isteni.” (I/134-137.) A konfliktus épp abbol ered, hogy — mint
Vid mondja késébb — két nap nem lehet egyazon égen, az orszdgnak nem lehet két
uralkodoja — értve ezt Salamonra és eleinte Gézara, majd egyre inkabb Lészlora. ,,Szazszor

beszéltem, szdzszor mondom el még: / Két napnak a nagy égen nincs helye, / Nincs két

kiralynak egy nemzet f616tt” (111/394-396).

A koltdi képek gyakorta romantikus tulzdsokat rejtenek magukban, ez fOképp a hadi
események bemutatasakor figyelhetdé meg, vagy azoknal a szovegrészleteknél, ahol a
szereplOk az orszag jovobeli sorsa folott keseregnek. ,,Hadd forrjon a vilag nagy tengere, /
Rendiiljenek meg foldiink sarkai”(1/370-371.)*" — hatarozza el Laszl6 az elsd felvonasban a
belsd haborat, mely — a kiralyi udvarbdl érkezd hirek alapjan — elkeriilhetetlennek latszik,
mire Géza, aki az utolso pillanatig ellenzi a belviszalyt, oly zordon szavakat sz6l, hogy
attol az olvasd ereiben is megfagy a vér: ,,... midon e harcra készilok, / Melly
nemzetemnek vérébdl iszik, / megrendiil lelkem, vérem fagyni kezd.” (1/399-401). A
kemei, majd késébb a mogyorddi csatdban (negyedik és 6todik felvonds) az litkozet
bemutatasa kozmikus tavlatokat 6lt — ami nem volna meglepd egy eposz szovegében, de
draméban legaldbbis furcsa. Vid szerint ,,gyiilolt nevemmel zeng az iitkozet. / Kozottok
Bator, mint a fergeteg, / Orditva kerget (...) / Villam gyanant jar a kiraly hadaval” (IV.
1475- 482.), az utolso felvonasban pedig, amikor a szinen megkezdédik a mindent eldontd,

nagy Osszecsapas a kirdly és a hercegek er6i kozott, a befogadonak valoban konnyen

¥ E témardl bévebben 1d. DAVID Andrea: ,, Az ég nem osmer, a fold megtagad”: motivikus kapcsolatok
Vordsmarty Zsigmond-kori dramdinak szévegében. In: 1tK 2008/3. 338-356. (A tanulmany e dolgozat
Masodik fejezetében olvashato.)

10 VVOROSMARTY Mihaly: A bujdosék — in.: Vorésmarty Mihdly Gsszes miivei 8. Dramdk I11. Szerk.: HORVATH
Karoly és TOTH Dezs6. S.a.r.: FEHER Géza. Akadémiai Kiado, Bp. 1962. (V/121.)

* Horvath Janos megjegyzi, hogy ezen a ponton Berzsenyi kozismert sorai visszahangzanak (A magyarokhoz
I. c. 6dabol); HORVATH Janos: i.m.28. A masodik felvonasban Ernyei mondja, hogy ,.S a szent rokon vér
nem kidlt boszat” (II/198.) — amely szintén Berzsenyire emlékeztet: ,,A szent rokonvér nem kialtott / A
babonak tiize kozt az égre.” — A tizennyolcadik szdzad c. versbol
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tdmadhat az a benyomdsa, mintha egy — égi erdk beavatkozasaval zajlé — csataleirast
olvasna valamely eposz utols6 énekeibdl. Bator szavaival: ,,Mint szirtdarabbal forgd
aradat, / harsogva szall le haddal a kiraly” (V/467-468.), a morva fejedelem, Ott6 arrdl
értesit mindenkit, hogy ,,ezernyi élet fil meg vas sziviinkén” (V/478.), de a minden egyéb
tekintetben puhany Salamonnak is ugyanezt a kétes dicsdséget tulajdonitja: ,,... a kiraly, ha
végét nem szeged, / ma még egy fél vilagot eltemet.” (V/613-614). Bator Opos pedig
kozmikus er6khoz fohaszkodik, mint valami antik harcos: ,,Zuduljatok hat, gyilkol6 csatak,
/ kelj fel te is, setétség fellege / Villam, zavarj meg foldet és eget” (V/491-493). Ezeket a
kozmikus tavlatokat is befogni képes, romantikus elrajzolasokbdl épiilé képeket pedig mar
nem a fiatal kezdd dramair6 alkotta — hiszen az elsé fogalmazvanyban, az 1821-es Belso
haboriban még nincsenek benne -, hanem az id6kdzben mar a Zaldn futasat is életre hivo
eposzkoltd. Ez némi magyardzatul szolgal a miifajtol oly idegen eposzi athallasokra a

Salamon kirdly szovegében.

Mindent &sszevetve azt kell mondanunk, hogy Vorosmarty els6 térténelmi darabja
nem jO drama, tartalmilag és szerkezetileg is szamos sebbdl vérzik, s valéban oly sok
benne a jogos kritikaval illethetd rész, hogy a szoveggel foglalkozo elemzések — régen és
most is — minduntalan megrekedni kénytelenek e hibak lajstromozasanal. A szovegnek tan
egyetlen erénye a koltéi képekben bdvelkedd nyelvezet. A megfogalmazas lirai volta
ellenben — ismerve a szerz6 egyéb miveit — a Vorosmarty-szovegek esetében nem

kiilonleges erény, hanem természetes allapot.
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Masodik fejezet
»Az ég nem ésmer, a fold megtagad”

Motivikus kapcsolatok Vorosmarty Zsigmond-kori dramainak

szovegében42

A Zsigmond-Kkori trilégia — és ami abbol megvalosult

,Mohacsot elhagyva, Siklosra mentiink. Minden zugat megvizsgaltuk az egykori
Gara-var azon termének, melyben Zsigmond kiraly, egypar hoig, az orszag foglya volt.
Vordsmarty, mint rendesen, elmonda nekiink mindazt, mi érdekes és emlékezetes ez Osi
kastély nevéhez csatlakozik. Ekkor mar foglalkozott lelkében azon dramai tervekkel,
melyek elso része Zsigmond kiraly czim alatt mar a kdvetkezd évben elkésziilt, a masodik
rész, Kont — utobb A bujdosok czim alatt szintén kevés év mulva(...). Lelkesedve beszélt
itt Kontrol, a nemzeti szabadsagok ¢és jogok védojérodl, tanulsdgosan (...) a hazankat
elhanyagol6 csaszar-kiralyrdl, Zsigmondrol (...), festé a nemzet és orszag akkori allapotat,

végre a felzudulast a 1éha zsarnok ellen, mely a siklosi tisztességes fogsadggal Végzédétt.”43

fgy ir visszaemlékezéseiben Perczel Mor, a szabadsagharc hires hadvezére, Vorosmarty
korabbi neveltje arrol az 1821 6szén tortént kirandulasrol, melynek kapcsan az ifju
Vorosmartyban felvetddhetett a Zsigmond-kori trilogia megirasanak terve. A trilogiabol
végiil csak dilogia lett, a Zsigmond (1823-24) és A bujdosok (1824-30), a tervezett
harmadik rész, mely a magyar nemesség Zsigmondon elkdvetett bosszjat és siklosi

fogsagat irna le, nem késziilt el — illetéleg, ahogy a Kont kézirataibol kikovetkeztethetd, a

2 Az elemzés 6nallo tanulméanyként megjelent az ItK 2008/3. szaméaban (338-356.)
® Perczel Mor Emlékirataibdl. Vasarnapi Ujsag, 1868. 15. — az itt kozolt részletet a kritikai kiadas
jegyzeteibdl idéztem: Vorosmarty Mihaly osszes miivei 8. Dramdk I1I. Szerk.. HORVATH Karoly és TOTH
Dezsé. S.a.r.: FEHER Géza. Akadémiai Kiado, Bp. 1962. (A tovabbiakban: VMOM 8.) 354. A szemelvényt
kiegészitve Fehér Géza pontositja az adatokat: Vorosmarty az emlitett kirandulas utan eldbb a Salamon
kirdalyt irja meg (1822), majd a Zsigmondot (1823), s végiil 4 bujdosdk els6 kéziratat, Kont cimmel (1824-
25).
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szerzé ezt lényegében beleolvasztotta A bujdosok zard jelenetébe™. A gorbéi patvarian
toltott év, a rendi-nemesi eredetli, de mar a nemzeti fiiggetlenséget célz6 gondolkodasmod,
illetve Shakespeare torténelmi dramainak hatasa alatt sziiletett a két drama. Keletkezési
koriilményeik, a torténelmi és irodalmi elézmények, valamint a miivek kiadasa és szinre
keriilése részletes és igen jol feldolgozott szakirodalommal bir®, ezért e helyiitt a két
tragédia filologiai hatterével nem foglalkozom. Munkdm célja inkdbb az, hogy hitelt
érdemléen vilagitsak ra a két darab kozti motivikus kapcsolatrendszerre, amely
leglatvanyosabb moddon a természeti képekbdl épiild szimbdlumrendszeren keresztiil
foghato meg. A Zsigmondban - mely leginkabb a kovetkezé darab elékészitésének

tekinthet6 ,,Véros‘[rom-dreima”46

, mar lathatjuk A bujdosok cselekményének megannyi
eldzmény-morzsajat, am ezeken tal a nyelvhasznalat vizsgilata a jelképrendszerben
megbuvod olyan rejtett gondolatokra is fényt vethet, melyek az elsd darab eseményeit €s
személyeit 1s mas megvilagitasba helyezik — a masodik darab jelképrendszere feldl
olvasva. Sz6 lesz ezek mellett még az dnazonossag kérdéskorérdl is, mely motivumként,
amolyan buvopatak formajaban mar a Zsigmondban is felsejlik, hogy azutan A
bujdosékban bontakozzék ki egészen egyértelmiien, valamint — attételesen — a Hamlet

illetve a Bank ban parhuzamairol is.

,» Ugy vdgtat utjan, mint a nap fia”

A természeti képekbdl épiilé szimbolumrendszer megalapozasa. A Zsigmond mint A

bujdosok eloszava

4

»A Zsigmond c. darabban a f6torténet puszta hadakozassal intéztetik el” — irja
taldloan Horvath Janos, s ebben egyet kell érteniink vele. Mégis, barmennyire

kezdetleges és epikus jellegli is a Zsigmond, a darab nyitanya, elsé felvonasa tobbet sejtet,

* TOTH Dezsé: Vorésmarty Mihaly. Akadémiai Kiado, Bp. 1974. (Masodik, modositott kiadas) 43-44.

*® Ld. erré] b6vebben a kritikai kiadasok jegyzeteit: Zsigmond: Vérdsmarty Mihdly Gsszes miivei 6. Dramdk
I. Szerk.: HORVATH Karoly és TOTH Dezs6. S.a.r.: FEHER Géza. Akadémiai Kiado, Bp. 1965. Jegyzetek: 296-
307., illetve 381-415.

A bujdosok: Vorosmarty Mihdly dsszes miivei 8. Dramdk II1. Szerk.: HORVATH Karoly és TOTH Dezsé.
S.a.r.: FEHER Géza. Akadémiai Kiado, Bp. 1962. Jegyzetek: 335-642.

* HORVATH Janos: Viordsmarty dramdi. Egyetemi eldadas 1942/43. 11. és 1943/44. I-IL félév)
Irodalomtorténeti Fiizetek 63. Akadémiai Kiado, Bp. 1969. 1dézett rész: 34.

*" HORVATH Janos: i.m. 31.
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mint ami a szovegben majdan megvalosul. Az elsd felvonas erds kezdése utan — akarcsak
A bujdoso’kban48 — a cselekmény veszit lendiiletébdl, a szereplok nyelvi megnyilvanulasai
joval visszafogottabba valnak, mint ahogy az a kezdésbol varhato lett volna. A Zsigmond
elsd felvondsa, szenvedélyes monologjai, a romantikus képek aradd bdsége, a bossza
sziintelen emlegetése minden szerepld részérdl, olyan erdteljes atmoszférat teremt,
amelyhez foghatot majd csak a darab legvégén, az 6todik felvonasban tapasztalhatunk
ismét. Az elsd felvonas bossziszomjas 1égkdre az illokucios aktusok altal teremtddik meg,

melyekhez a 1dzadd Horvat — sajatosan pantheisztikus — kezdd szavai adjak meg az alapot:

»Pihenni! Hah, ha majd pihenni kezd / a nagy természet, és a nap hold el all.
Ha nem forognak t6bbé csillagok, / akkor pihenni latsz majd engem is.

Vagy csendesitsd a nagy tengert, midon / hulldmain szaguldoz dél szele,

Es benne szornyii héség forr, buzog. / Menj csillapitsd el a zivatar zajat,

A kodszegd villam csapasait. / Menj mondd meg a nagy Aetnanak, hogy olly

Tiizet ne hanyjon, mbér ég beldl. / Oh csak lehetne.”*

Jegyezziik meg, hogy Horvath, a kiraly ellen 1azadé nemes, aki ugyan ebben a darabban a
negativ polust képviseli, a cselekmény lezarulasakor annak rendje-modja szerint elbukik és
lakol, most, a darab legelején 1€v0 (s ezért hangstlyos helyzetil) szavaival a napot, holdat,
csillagokat, szelet ¢és tengert idézi. Ez tobb mint elgondolkodtatd a késObbiek fényében,
vagyis a Zsigmond szovegét A bujdosok feldl olvasva. A természeti képekbdl épiilé
szimbolumrendszer ott teljesebben kidolgozva, a szovegkorpusz egészén kovetkezetesen
végigvezetve bukkan fel ismét, am — tudatosan —e vagy sem? — mar itt, az elsé darab
alaphangjanak megadasaban is fontos szerepet jatszik. A szimbolumrendszer elemeinek
részletesebb bemutatasaba és értelmezésébe A bujdosok elemzése sordn bocsatkozom, dm
fontosnak latom eldrebocsatani, hogy Horvath szerepe ebben a darabban lényegében

ugyanaz, mint majd Konté lesz 4 bujdosokban...

8 A koltdi invencio nagy feladat el8tt allt Kont draméajanak megoldasaban. A helyesen felvetett lehetdségek
a drama kitiind megoldasat igérik az elso felvonasban, de kifejtésiikben eluralkodik az elbeszélo, lirai, s6t
bolcselkedé jelleg.” - FEHER Géza sorai a Kritikai kiadas jegyzeteiben: VMOM 8. 368.0.

* VOROSMARTY Mihély: Zsigmond. Szinjaték (1823) — in: V.M. Osszes Miivei 6. Dramak I. Szerk.:
HORVATH Kiéroly és TOTH Dezs6. Akadémiai Kiado, Bp. 1965. (Kritikai kiadas; a tovabbiakban: VMOM 6.)
Idézett rész: 1/7-18. Az idézeteket a tovabbiakban is a kritikai kiadds sorszdmozasa alapjan kozIlom, rémai
szammal megadva a felvonas, arab szammal pedig a sorok szamat.
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Horvath ,bemutatkozasa” utan az elsé felvonds nyelvezetén mintha valoban ,a
nagy Aetna” langja dmlene el: vége-hossza nincs a bosszi-fogadkozasoknak, vérszomjas
atkoknak — még az amugy gyengének ¢és teljességgel cselekvésképtelennek abrazolt
nbdalakok szdjabol is ilyesmiket hallunk: ,,anydm haldldt megtoroltatom, vért vérrel,
oldokléssel gyilkolast, / ezt eskiiszom mindenre, ami szent” (Maria, 1/118-120.), vagy:
»Nincs is nekiink més hétra, oh Gara / mint a boszulds 6rome, s vad dithe” (Forgacsné,
1/284-285.), illetve: ,,O allj boszut, ha van még érdeme a jonak, ég, fold! allj ezért boszut!”
(Klara, 1/141-142.). A férfiakat is csak a bosszuallas diihe hajtja: ,,holt Atyam vérére, és
sirjara eskiiszom, / hogy mig boszut nem all a gyilkoson, / nyugodni nem fog kardom a
szegen” (Gara, 1/249-252.) ,folkelek, s mint a boszinak rémes angyala, / leszallok
ellenségiink foldein” (Gara, 1/278-279). ,,O csak gyuljatok, csak gyuljatok boszimnak
langjai” (Zsigmond, 1/341-342.). Azért tartottam sziikségesnek a bosszu emlitéseit ilyen
hosszan idézni, mert mar itt, az els6 felvonasban észre kell venniink, hogy a f6bb
szerepl('ik50 koziil egyediil Kont nem eskiiszik bosszit — ami nem pusztin azzal
magyarazhat6, hogy neki nem veszejtették el Krupa vardban egyetlen hozzatartozojat sem,
mint példaul Garanak, Maridnak vagy Klaranak, hanem azzal is, hogy 6t magasztosabb
eszmék vezérlik magasabb célok fele®’. Kont jellemrajza a madasodik felvonasban
bontakozik ki — ahol egyébként sajatsagos nyelvi-stilisztikai valtozasoknak is tanui
lehetlink: az expozicid bossziszomjas €s szenvedélyes légkore tigy sziinik meg az elsd
felvonds végén, mintha elvagtak volna, és atadja helyét a jozan megfontolasnak (nemesek
gylilése, Zsigmond beiktatasa), illetdleg a privat érzelmeknek (Gara szerelme Klara irant,
Mariaé Kont irdnt €s viszont, Kont nemzetféltése). Ahogy az elsé felvonasban a ,,bosza”,
itt ugyanolyan gyakorisdggal emlittetik a ,,sziv” (Osszesen 28 alkalommal, a rendkiviil
rovid, minddssze 424 sorbol 4allo felvondsban), s noha gyakran olyan kozkeletii
kifejezésekben jelenik meg, mint: ,szivtelen” , ,,szivmaro hir”, vagy ,,vedd jo szivvel”,
mégis feltling a kifejezés e gyakorisaga, kiilondsen a textusnak olyan helyein, ahol egymas
utan tobbszori emlitésével, vagy — s erre is tobb példa van — épp hidnyaval vonja magara az
olvasé figyelmét. Mikor a megszabaditott kirdlyné, Maria halaja jeléiil nyaklancot ad

Kontnak, azt ¢ szavak kiséretében teszi:

% Ambar fontos megjegyezni, hogy mind Forgdcsné, mind Klara koltstt személyek. Ld. bévebben a
Zsigmond jegyzeteiben: VMOM 6. 410-411.
Vorosmarty nyilvan a késébbick Kont-képét akarta volna plasztikusabba tenni azaltal, hogy itt Kontot még
a kiraly hii és megbizhato vitézeként allitja elénk. Valdjaban nincs torténelmi adat arra, hogy Hédervari Kont
Istvan valaha is Luxemburgi Zsigmond hive lett volna. Ld. a Zsigmond jegyzeteit: VMOM 6. 410.
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MARIA: S amit te tettél, H3s, azt szivemen viszem, mig élek.
KONT (félre, szorultan): Csak dobogj, dobogj / Majd megszakadsz, és tobbé nem dobogsz.
(11/59-62.)

A hianynak ugyanilyen beszédes jelét vehetjiik késdbb Gara és Kont parbeszédében:

GARA: Te csillapitasz €és marasztasz sziintelen
O csillapitsd hat itt is (mellét iiti) itt, Baratom,
akkor leoldom éles kardomat,
s nyugodt leszek, mint 6som sirkove.
KONT: Nézd, vérzik itt is (mellére mutat) s lang lobog, Gara
lang, olthatatlan, mint az ¢leté
mellyet csak a halalfagy olthat el,
de férfi ész all 6rt a bus sziven (11/261-268.)

A ,,sziv” itt, és az el6z0 dialogusban egyértelmiien a szerelmi szenvedélyek jelképe: a
kirdlyné rejtett érzelméé Kont irdnt (és viszont), Garadé Klara irant. S ahogy Maridnak és
Kontnak rejtenie, titkolnia kell érzelmeit, akar még 6nmaguk el6tt is, ugy rejtézkodik a

,»SZIv” a szovegkorpusz emlitett helyein.

Hogy mas helyeken ellenben annal egyértelmiibben bukkanjon fel, s jelentése is
arnyaltabba véljon: nemcsak a szerelem jelképe lehet, de kiralyi erény is a ,,j0 sziv”’, mi
tobb, az uralkodas elengedhetetlen feltétele. Hogy mit is jelent e kontextusban pontosan a
O sziv”’, az korvonalazhatd az uralkodoi status megosztasanak teétralis jelenetébdl,

melyben Maria kiralyné e szavakkal mintegy maga mellé emeli Zsigmondot:

MARIA: (...) Illy nagy bajokra lelkes férfi kell,
Kinek szivét meg nem renditheti
egy két gonosznak lazado diihe,
sem az idegen hatalmak seregei.

Ki szivvel, ésszel, s karral is jeles,
s még vissza foglalhatja gy6ztosen,
amit mi elveszténk erdtlenl,

szoval nem Asszonyt, bator férfiat
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illet Hazankban a kormanyi szék.(l 1/354-363.)%
(...)
ZSIGMOND: K6szon0m szivességteknek e jelét,

bolcs, bator ¢és hiiséges férfiak

hogy igy maradjon hozzam szivetek

az lesz leginkdbb gondom (I1/3 76-378.)>

E jelenet utan Kont Gara tarsasagaban a templomba megy imadkozni:

KONT: Kérjink Hazanknak kedvezd szerencsét: / Jo szivet a Kirdlynak és dicsd

nevet.(11/393-394.)%

A ,,j0 sziv” vagy ,,nagy lélek” tehat nem csak egy lires frazis, hanem — kiilondsen a kora
reformkori széhasznédlatban — fontos uralkodoi erény: magiban foglalja a batorsagot,
elszantsagot, hatdrozottsagot (mint Maria szavai utalnak is erre), az egyenes jellemet, az
Onazonossagot — ami jelen esetben sz6 és tett azonossagat jelenti. Innen ered aztdn A
bujdosok konfliktusa, mert amint Zsigmond elvesziti OnazonoSsagat (mast mond és
masképp érez, mast tesz, mint amit elézéleg igért), Kont nem tudja tobbé kiralyként
tisztelni, Zsigmond elvesziti szemében a legfobb uralkodoi erényét, a ,,jo szivet”, s ezzel
megsziinteti a mar a Zsigmond egyes helyein is meglehetdsen torékeny egyensulyi

helyzetet az uralkodé és a féurak kozott.”

A sziv és a tett Osszhangja, mint az 0nazonossag fokmérdje egyébként is hangsulyos
szerepet kap a Zsigmond szovegének egészében, de kiilondsen itt, a rovid masodik
felvonasban. Voltaképpen Gara az egyetlen szerepld, aki nem hasonlik meg énmagéval,
nala sziv és tett viszonya mindvégig egyértelmi, nyiltan vallalhato, kovetkezetes. Ugyanez

azonban mar nem mondhat6é el Mariarol vagy Kontrdl, kiknek szivét a titkolt vonzddas

% kiemelés tSlem
%% Kiemelés télem
** kiemelés t8lem
% Mar itt, a Zsigmond masodik felvonasaban megfogalmazédik Kontban valami halvany balsejtelem az ifju
kiraly alkalmassagaval kapcsolatban — ami ugyan a kolté részérél gyanithatéoan nem egyéb, mint leplezetlen
eléreutalas a koOvetkezd darabra, noha ezek a jelek inkabb csak a harmadik felvonastol kezdenek
megszaporodni.
Kont itt ,,ezer maro kint” érez, ,.kétség borul el gondos lelkemen” — mondja, mert:
»oetéten all eldttem a jovendd: / sejtem veszélyit, s rontd bus nyilat. / s haj! Nem taldlom nagy lelkét
Lajosnak!” — 11/230-233.
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emészti, olyannyira, hogy Maria végiil bele is betegszik, a negyedik felvonas elején mar
halni késziil, vélhetdleg a titkolt és beteljesiiletlen szerelem miatt, és Kont is keserti
kifakadasokra ragadtatja magit (mint a példaul a Garaval folytatott, fent idézett
dialogusban). Am azt is latnunk kell, hogy sziv és tett ellentétbe keriilése a szerelmi
szenvedély terén egyfajta tragikus nagysdgot kolcsondz Kont és Madria alakjanak, sot,
Onmegtartoztatd, lemondo viselkedésiik végsd soron éppen nem a meghasonlottsdg, hanem
az erkolcsi szilardsag szineivel vonja be alakjukat — addig Zsigmond Onazonossaganak
megsemmisiilése épp ellenkezd eldjelli. Az 6 esetében ugyanis sziv és tett viszonya
politikai sikon van bemutatva, és ezen a téren Zsigmond egyértelmiien kudarcot vall:
fokozatosan kidertil rdla, hogy nem ,,jé szivii” kirdly, nem nagy jellem, ,,nagy lélek”, mint
Lajos volt, nem ,,a nap fia”, ahogy 6t Forgacsné aposztrofalja (111/43.), csak egy kisszeri
intrikus és bosszualld. (Am mindez bévebb kifejtést majd csak a masodik darabban nyer. 56)
Az Onazonossag elveszitésének fontos kérdése nem véletleniil vonja magara a figyelmet
mar itt, a Zsigmond textusaban, hiszen késébb ugyanez a probléma hatvanyozottan koszon
vissza A bujdosok-beli szovegben: ott mar Kontnak is meg kell kiizdenie sajat lelkének
meghasonlottsagaval, sajat Onazonossaganak elvesztésével — politikai sikon. S ezért is
mondhatni jobb — vagy legalabbis 1élektanilag kidolgozottabb — darabnak A4 bujdosokat,
mert ott annak lehetliink tanui, ahogy az uralkod6 jellemének negativ iranyba vald
valtozasa a foszerepld lelkiismereti harcat indukélja. Mindennek eldkészitése, a jovendd
eseményekre vald utaldsok mar itt, az elsd darabban bdségesen el vannak hintve —
lényegében a harmadik felvondstdl kezdve tapasztalhatjuk, hogy a textus egyes részletei
mintha mar egy masik széveg forditott hypertextusai57 lennének, egy olyan paradox
eloreutaldsi helyzetben, melyben az egyik szoveg egy még nem is 1étezd, csak késobb
megsziiletd masik szovegre céloz. Ilyen momentum, amikor Zsigmond a fiatal Garat Vajda
¢s Simontornyai elé helyezi (111/255-258. illetve 496-498.), amikor Simontornyai mar itt
elismeri Kont nagyszertiségét (I111/307-310.), majd késébb egészen nyiltan utal a majdan
kirobband polgarhdborura (,,Lesz olly iidd, melly e gyaldzatot / kitorli életiinkbdl, s
kardjaink / még szazszorozva vissza szerzik fényoket...” — I11/503-505. — ugyanez a
gondolatmenet ismét: 1V/188-208.), vagy emlithetjiik itt még a negyedik felvonas egész

nyolcadik jelenetét, Zsigmond ¢és tandcsadoja, Lendvai dialogusat, mely teljesen

%6 »Zsigmond csak egy akaratos, Onhitt, heves, er0szakos, ingatag (szokvanyos szinpadi) zsarnok és konnyen
csavarhato, befolyasolhato (tehat nem dramai) jellem” — HORVATH Janos szavai A bujdosok elemzésében:
i.m. 30.

*" Errd] bévebben 1d.: Gérard GENETTE: Transztextualitas — In: Helikon 1996/1-2. 86.
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egyértelmiivé teszi a kirdly jellemének a zsarnoki 6nkény irdnyba valo eltolodésat, a ,,jo
sziv” elvesztését, s ezzel a kovetkezO darabbéli Zsigmond-figura genezisének is tanui
lehetiink. Ugyanez a folyamat ellenkezd eldjellel is lejatszodik: ahogy Zsigmond alakja
egyre sOtétebb szinekben tlinik fel, ugy Kont személye fokozatosan magara veszi azokat a
tulajdonsagokat, melyeket szerencsés esetben a kiralynak kellene inkabb viselnie. Hogy a
lazado lelkdl féurak, Vajda és Simontornyai inkabb &t tisztelik, mint Garat, vagy a kiralyt,
az meég érthetd, de hogy maga az ellenségként bemutatott Horvat is Kontra tekint
tisztelettel (,,Kont! En veled nem vagyok kiizdeni:/ mert tiszteléd vagyok, nem gyiil516d.”
—V/89-90, illetve még 95-96.) ez mar A bujdosok leplezetlen expozéja, melyben Horvat és
tarsai (nem egészen torvényes) haléla is emlittetik majd58, s mely részlet egyértelmisiti a
nemzeti hds legfobb tulajdonsagat: olyan nagyszerii jellem 0, aki barat, bajtars, és ellenség
részérdl is egyforma tiszteletben ¢és megbecsiilésben részesiil”®. Ennek feltétele az a
viselkedés- és gondolkoddsmdd, gesztusrendszer €s értékrend, mely a szévegben a ,,j6
sziv” vagy ,,nagy lélek” képeivel fejezddik ki, s mely eszerint nem a kirdly sajatja, hanem
Konté. S mivel ez mar itt, a Zsigmond negyedik felvonasara gyakorlatilag tisztan és
vildgosan all a befogado elétt, Gjabb konfliktust elélegez, s ezzel csaknem eldszavava valik
A bujdosoknak. Az els6 darab elézmény-jellege pedig a szoveg masodik felében mar
olyannyira latvanyos, hogy hypertextus €s hypotextus viszonya szinte megkérddjelezddik a
két darab esetében: minduntalan az az érzésiink tamad, mintha a masodik darab textusa

»Ina” meg dnmaga elézményeit.

wDelelo nap, hitvany por folott”

Horizontalis és vertikalis szimbolumok A bujdosék szovegében

*8 Hogy a kemény Horvat kegyetlen biintetést / Tiirt, még csak elnézhettiik; hogy vele / Tébb nem hasonlok
ugy olettek el, / Hogy a torvény is félre vettetett, / S dnkényesen biralkodott kemény / Hatarozasod, haj, az
f4jt nagyon.” — Kont szavai a kiralyhoz 4 bujdosék elsé felvonasaban (1/631-636.) — in: 4 bujdosék - VMOM
8. 174.
5 A motivum Okori eredetfi és legfoképpen eposzokban talalkozni vele — elég, ha csak ,,az isteni Hektor”
alakjara gondolunk az flidsz-ban, akir6l maga Agamemnon is igy nyilatkozik:”Priamidész Hektor (...), akit
mind félve remegnek. / Férfidics6ité harcban vele szembekeriilni / még Akhilleusz is borzad...” — in:
HOMEROSZ: [lidsz VII. ének 112-114. Devecseri Gabor forditésa.
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A Zsigmond megirasa utan természetesen A bujdosok sem varatott sokaig magara: a
szerz6 még mindig nagyon fiatal, minddssze 24 éves, amikor az elsd kéziratba® belekezd,
a Zsigmond megirasat kovet esztendében. Erdekes megfigyelni, hogy nemcsak a
cselekmény bonyolodik az elsé darabban gondosan elhintett eldzmény-morzsak alapjan, de
bizonyos motivikus kapcsolatrendszer is 0sszekoti a két szoveget. Itt van mindjart az
Onazonossag kérdéskore, mely itt Kont és Zsigmond alakjaban valik meghatarozé
tényezOvé. Lathattuk, hogy az els6 darabban a kirdly Onazonossiganak fokozatos
elvesztése mar — mintegy finom utalasként a jovend6 eseményekre nézve — sejtetve volt, s
ez eldrevetitette Kont meghasonlasat is. Most ennek a folyamatnak a betetézését lathatjuk,
mindjart a darab elején — az expozicidé egyébként a Zsigmondhoz hasonldan itt is nagyon
hatasos, dinamikus®, a két ellenfél 5sszehozdsa a nyilt szinen valodi fesziiltséget gerjeszt
(kar, hogy kés6bb ennek nem lesz folytatasa®). Zsigmond és Kont jelleme viselkedése és
egymashoz val6 viszonyuk igen nagyot valtozott a Zsigmond-béli események ota, s most
mindketten egymdés régi ¢énjét kérik szdmon egy tobbszorosen is kiélezett
konfliktushelyzetben (Ro6zsa csabitdsanak jelenete, melyben a kirdlyné, Méaria emléke is

kisért):

KONT: (...) Kirdlyom, a szent égre kérdelek,

Meért, aki voltdl, most is nem vagy az?

% 1tt még Kont cimmel. A darabnak harom ismert és egy feltételezett negyedik kézirata is van, errSl
bévebben lasd: VMOM 8. Jegyzetek: 346-352.

81 Toth Dezsd szerint az elsd felvonas ,kitlinden érzékelteti a torvénytelen zsarnokuralom levegdjét, a
személyi biztonsag hianyat, a kiralyi zsoldosok kegyetlenkedéseinek, garazdalkodasainak nyoman fakadt
félelem és lazongds légkorét. Ez a vilag félreérthetetleniil a huszas évek elejének kirdlyi biztosokkal,
karhatalommal, nyilt torvénytiprassal igazgatott Magyarorszaganak képe. (...) Az 1. felvonas Kkit{ind
expozicid, s Bank bani magaslatokat igér” — in: TOTH DezsO: Vorosmarty Mihdly. Akadémiai Kiadd, Bp.
1974. (Masodik, modositott kiadas) 45-46.

82 Kont és a kiraly szembeallitasa a maganélet sikjan is (mint a Bdnk bdnban) felmeriil a darab elején, amikor
Zsigmond Rozsa elcsabitasaval kisérletezik, am késobb teljesen feledésbe meriil. Ezt a draméanak szinte
a cselekmény fordulatosabba, Kont jelleme arnyaltabba tehetd lett volna: ,Példaul Kont nejének szives
modora a kiraly irant, hogy mérsékelje férje iranti haragjat, Kont féltékenysége, aki balra magyarazza neje
magaviseletét, hatasos jelenetek magva lehetett volna.” — in: GYULAI Pal: Viordsmarty életrajza.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1985. 174. Toth Dezs6 is megjegyzi, hogy ,,a szerelmi sérelem motivuma
teljesen eltlinik a darab kifejlése soran” — in: TOTH D. i.m. 48. Horvath Janos szerint pedig ,,a dramairé szinte
megfeledkezik a tovabbiakban err6l a motivumrol” — in: HORVATH J. i.m. 31. A , szinte” sz6 hasznélata
ebben az esetben azért indokolt, mert a darab végén, az 6tédik felvonasban azért van némi jele annak, hogy
Vorosmarty mégsem feledkezett meg a szerelmi motivumrdl. Zsigmond itt tesz egy nagyon halvany utalast
arra, ami kozte és Rozsa kozott tortént (illetve nem tortént): ,,Szivedben gy is Kont a fejedelem” (V. 348.) —
mondja a kiraly Rézsdnak ugyanazokat a szavakat, melyekkel egykor az asszony utasitotta vissza 6t. De ez
minden, a csabitasrdl tobb sz6 nem esik.
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ZSIGMOND: Te kérdesz? Hat ha megforditva jobb?
En kérdelek, s te valaszolj, ha tudsz.
KONT: Készek valank a Karpat bérczeit

Egymasra rakni, hogy te égbe kelj.

Szép hirednek mi voltunk szarnyai.
ZSIDMOND: Es elhagyatok, hogy mélységbe hulljak.
KONT: Benned bizank, mint égi kiildeményben.
ZSIGMOND: Ne térj ki, ami mult, nem boldogit.

Meért most is ugy nincs? Erre valaszol] 953

Avagy miért nem lehet minden ugy, mint régen volt? Miért valtoznak a koriilmények, s
vele a jellemek, személyiségek is? Az el6z6 darabbol tudhato, hogy Zsigmondban mindig
is €¢It valami bizonytalan ellenérzés a magyarokkal szemben®, mar az elsé darab elején
lathatjuk ennek jeleit, és jelleme késdbb ebbe az iranyba fejlédik tovabb: az ellenérzés
ellenszenvvé erdsodik €s zsarnoki 6nkény formajaban nyilvanul meg. Kont balsejtelmeinek
is voltak mar nyomai az eldz6 darabban, de nagyon halvanyan és minddssze egyetlen
alkalommal adott hangot ennek, Garaval folytatott maganbeszélgetése folyaman (I11/230-
233). A bujdosok expozicidja azonban ezt az idékozben két teljesen ellentétes iranyba
fejlodott jellemet allitja elénk, akik kozott a fesziiltség immar feloldhatatlan, a parbeszéd
teljességgel lehetetlenné valt. A nyelv hagyomdanyos, kozvetitd szerepe alig tolti be
funkcidjat a kiraly és Kont dialégusaban, oly nagy szakadék tatong kozottik. Kettejiik
személyiségében mar nyoma sincs az egykori bajtarsiassagnak, a két férfi jellemében,
szandékaiban és nyelvi megnyilvanulasaiban: ég és fold — és ezt a szoveg minduntalan
egyértelmiivé is teszi szamunkra. A természeti képekbdl épiilé szimbélumrendszer elemei
mar a fent idézett rovid dialogus-részletben is igen latvanyosak. A parbeszédben Kont ,,a
szent egre” kérdezi a kiralyt, szemére hanyja, hogy ,,Karpat bérczeit” is egymasra raktak
volna a magyar vitézek, hogy Zsigmond ,,égbe keljen”, s hogy 6k a kirdly hirének,

hirnevének ,,szdrnyai” voltak, Ggy biztak 6benne, ,,mint égi kiildeményben” — Zsigmond

8 VOROSMARTY Mihaly: A bujdosok. Szinmii 6t felvonasban (1830) — in: VMOM 8. 1/599-609. (kiemelés
télem)

8 Ez Magyarok hazaja olly zavart.” —in: Zsigmond, 1/169., ,,...a Magyar nép nem szenvedheti / hogy néki
masok adjanak kiralyt.” — 1/197-198. A kora reformkori nemesi-nemzeti fliggetlenségi ideologia hatasa lehet,
hogy az idegen kiraly irodalmi alakka valva elsGsorban az alattvalok fliggetlenségi torekvéseitol és nemzeti
Osszetartasatol fel.
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viszont keserii csalodottsdganak ad hangot, mert szerinte 6t a vitézek elhagytak, ,hogy
meélységbe hulljak”- mondja. Ellentétikk igy, a szimbolumok sikjan megfogalmazva
egyértelmiien vertikalis jellegli. Mig a magyar nemesség egy nagy lélekkel, jo szivvel
megaldott, Lajoshoz hasonl6 nagy kiralyt kivant, és emelt volna a magasba, emelkedésé¢hez
valoban minden segitséget megadva, s kirdlyara ugy tekintve, mint égi adomanyra, addig a
kirdly ezzel a segitséggel nem tudott élni. Eljatszotta alattvaléi bizalmat, a jo viszony
kiraly és nép k6zott megromlott, a parbeszéd akadozik, s ezért most 6 lent érzi magat, a
nemzetet alkotd nemesi réteg alatt, mintegy elnyomva ¢és lenézve amazok részérdl. Kar,
hogy épp a kiraly jellemének negativ irdnyba val6 valtozasat nem lathatjuk, az ugyanis épp
a két darab kozti, a szcenikai térben és id6ében a befogadd szdmara nem lathatéan tortént
meg®. Pedig az elsé darabban valoban annak lehettiink tanti, hogy a vitézek feltétel
nélkili hiisége és batorsaga gybzelemre segiti és hatalomra juttatja Zsigmondot — akit
Forgacsné egyenesen ,,a nap fia*®®-nak nevez! Am Zsigmond nem bizonyul méltonak
vitézei hiiségére, zsarnok valik beldle, s — mint egy bukott angyal — valéban a mélységbe
hull, jobban mondva elvesziti alattvaldi tiszteletét, hiiségét és megbecsiilését, amely ezek
szerint nem jar minden kiralynak automatikusan. Zsigmond itt, 4 bujdosok szévege szerint
mar nem ,a nap fia”, kordnt sem az. Az ¢€g és a fold szimboluma Osszefiiggd
jelképrendszert alkotva a darab teljes textusan végigvonul, és azt olvashatjuk ki beldle,
hogy a kiraly elveszitette égi helyét, és a szimbdlumrendszerben oda egy masik alak kertil:
teletlizdelt szenvedélyes monologra, melyet a 1ldzadd6 Horvattél hallunk elsé
szinrelépésekor. Horvat ott a napot, holdat, csillagokat emliti. 4 bujdosok nyitanya hasonld
képekkel operal, am joval szelidebb hangvételben: itt Rozsa beszélget kisfiaval, s
olyasmiket mond neki, ami atvitt értelemben a kozelgd vészkorszakra, a haborara utal,

Imre viszont (értheté mddon) égihdborura, viharra asszocidl anyja szavai nyoman:

ROZSA: (...) nézd a szép eget,
Az is sotét fatyolba rejtezik.(...)
Most fellegeknek orman 1l a nap,

S haragos szemekkel néz a fold felé.”

IMRE: Ma rossz id6 lesz. (1/5-11.)

% Mar Gyulai is megjegyzi, hogy mindkét darabban ,kész, allando jellemek 1épnek fol, kik nem el6ttiink
alakulnak, s kiizdelmiilk bonyodalma alig t6bb, mint a kezdet ismétlése, elégséges fokozat és bensébb
fejlemény nélkiil.” — GYULAI Pal i.m. 172.

% Zsigmond. 111/43.
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A nap, a hold ¢és a csillagok képe hamarosan itt is felbukkan: R6zsa, lanykorarél mesélve
ugy emlékszik vissza 6nmagara, hogy szabadon jart, ,,ragyogva, mint a napsugar” (51.),
hogy ,,Kont a vitézeknek volt csillaga” (59.) ,,maganyos sziklak szarnyasa” (70). Majd
megérkezik Kont ¢és kettejiik lirai dialogusabol az égre utald képzetek wjabb sora
bontakozik ki: Kont a haza 4llapotjan kesereg, békét kivanna nemzetének, és akkor ,,sz¢ép
arcodon hasadna hajnalom, / éjem, napom csak téged Orzene”(82-83.) — mondja
feleségének. Majd 6 is visszautal sajat multjara: ,,Felhé volt €éltem, s dorgd utain / Tiind
villim a borzasztd szovétnek” (86-87.) ,Es mindeniitt, a foldon s a nagy ég /
Csillagkc')'nyvében67 harcot olvasék. / Ekkor jovél el, szép szelid sugdr, / Es folvidultak
rémes Utaim.”(92-94.) ,,Felhélakomba vontalak magamhoz.”’(101.) — Majd Kont
bucsujanal, amikor a férfi utal rd, hogy a harcokbol esetleg nem tér vissza, Rozsa e
szavakkal borul férjére: ,,Oh Kont! Ne mondd azt, mondd, hogy a napot / nem latom
tobbeé” (125-126.) s Kont valasza: ,,Nézz gy, mint egy lehiinyé csillagot” (130.) Mig
Rozsa és — elsésorban — Kont alakjat minduntalan égi képek keltette asszociaciok dvezik,
addig Zsigmond ,,mélységbe hullasat” a darab szovegében ujra meg wjra felbukkano fold-
képzetek erdsitik. Kont és Rozsa lirai parbeszédét a férj komor szavai rekesztik be, mellyel
az orszag szomoru allapotat festi, Zsigmond zsarnoki Onkényének talkapasait. Emliti
Korpadi Sélomot, aki ,léfarkon hurczoltatott” (151.), kinek 6ccse most |, kiilfoldon
bujdosik” (152.), mig idehaza ,,Egy kis sereg jar a puszta foldeken (...) / Oket kegyetlen
hajduk ildozik. / Nézd, a sebes sz¢€l bus fiistfelleget, / S jajhangot hajt a bujdosok utan: /
Fiaik jajhangja s hazok fiisti az: / Most itt dithddnek Laczfiak javaba, / Nézd, pusztasagga
tették mindenét.” (153-161). Késébb, a kiralyhoz szolva: .,...minden foldi jonkon |
Pusztitva mégy el, mint a téli vész” (620-621). A kiraly uralkodéi alkalmatlansaganak,
kegyetlenségének eredménye tehat pusztasagga tett foldek, az orszadgban (és kiilfoldon is)
szertefutott, ildozott bujdosok, akik — kiegészitve Zsigmond és Kont szimbolumokon
keresztiil érvényre juttatott vertikalis szembenallasat — ime, a befogadoban horizontalis

képzeteket keltve jelennek meg a szovegben. Hogy a bujdosok foldonfutova lettek, az

87 A, csillagkdnyv”-metafora értelmezési lehetdségeirdl és A bujdosdk szovegében tobb helyiitt is felbukkano
olvasas-képzetekrél NAGY Imre irt rendkiviil érdekes és elgondolkodtatd tanulmanyt: Paldstra varrt betiik
(Vorésmarty A bujdosok c. dramdja mint palimpszeszt) — in: Agistél Bankig. A dramaturgia nyelve és a nyelv
dramarurgidja. Pro Pannonia Kiad6, Pécs 2001. 282-304. Nagy Imre az altalam is idézett Rozsa-Kont
parbeszéd kapcsan jegyzi meg, hogy Kont tétovazasa, az egész darabon végigvonuld habozasa,
dontésképtelensége mar itt, a kezd6 jelenetben tetten érhetd. ,,A hds ugyanis, lelkének a hideg csillagfény és
a ,,szép szelid sugar” altal athatott esti derengésében 6nmagarol olvasna, de ekkor még, mikor idézett szavait
feleségéhez, R6zsahoz intézi, nem rendelkezik a megértés kulcsaval” — err6l részletesebben 1d. i.m.282-283.
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orszag pedig pusztasaggd, az egyediil a kiraly biline, aki a darab szcenikai terébe vald
belépésekor maga is erdsiti a fold-képzetek, vagy ha jobban tetszik: horizontalis
szimbolumrendszer szovegbeli jelenlétét. A szerzd részérdl némi irdniat érzek abban a
modban, ahogyan Zsigmondot elénk Iépteti az elsé felvonasban: szavaibol ugyanis
egyértelmii, hogy igazsagtalan kormanyzasa révén 6 is a szamiizétt bujdosodkhoz lett
hasonlatossa: ,,Mi lett ingova? én —e, vagy te fold, /| Hogy futva kell megmérnem
hosszadat? / Orszagom folde, hivtelen te is, / Kiralyodat, mint a rosz 16 urat, / nem
szenveded meg hatadon: de rengj bar, / Hataridiglan nyogni fogsz ezért, / Es partos vérbél
inni biintetést” (217-223)%. Zsigmond alakja olyan erésen fonddik 6ssze (a késébbiekben
is!) a puszta fold képével, hogy bukasaval, ,,mélybe hullasaval” kapcsolatban immar nem
lehet semmi kétségiink: ez mar megtortént a cselekményben megjelenitett téren €és idon
kiviil: a kiraly 4 bujdosok cselekményének elinduldsakor mar ,bukott angyal” — a

befogadonak semmi rokonszenvére nem tarthat igényt.

Ebben a kontextusban 0j értelmet nyer az a rovid dialdgus is, melyet Zsigmond
folytat tanacsadojaval, Vajdafival, s melyben egy régmult szévegreeg, mintegy

intertextusra’® hivatkozik:

,» Veszett, gonosz nap ez ma Vajdafi, / Ezt karomolta Job az ¢ vilagban,
S mellyen pokolra partos angyalok / Hullottak, ég és fold nyogvén belé,
Az nap, s az atok minden napjai / Nem karhozobbak, mint ez egy maga,

Hol a kiraly fut partolatlanul, / S rat 4ruldi birjak a mez6t.” (1/302-309)"

Nagy Imre az emlitett szovegrészre utalva azt mondja72, itt is — mint a szOveg mas részein
IS — mintha egy palimpszeszt sorai derengenének at a drama nyelvének szdvetén: mintha
Job kényvét is fellapozhatnank egy pillanatra, A bujdosck textusét olvasva. Am ha valéban
a sorok mogé néziink, még ennél messzebb mend kovetkeztetéseket is levonhatunk:

Zsigmond nem csak egyszerlien hivatkozik a J6b konyvére, hanem azonositjia a Job altal

88 Az idézett szovegrészek az elsé felvonasban fordulnak eld, a sorszamok erre vonatkoznak. Kiemelések
télem.

89 A Job kényvére valo hivatkozas egy masik értelmezését vehetjilk NAGY Imre mar idézett tanulmanyéban:
v0. Paldstra varrt betiik 290-291.

 Itt nem a Kristeva-féle, hanem a sziikebb értelemben vett, Genette-i értelmezési intertextualitasra
gondolok, 1d..:Gérard GENETTE: Transztextualitis — in: Helikon 1996/1-2. 82.

™ Kiemelés télem

2 NAGY Imre: i.m. 291.
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viziondlt idéket a sajat maga altal megélt nappal. Ha ezt belatjuk és elfogadjuk, Ggy a
pokolra hull6 partos angyalok képe is j megvilagitasba keriil: ezek nem a Biblia angyalai,
hanem maga a kirdly, aki — ime — mar itt folpanaszolja mélybe hullasat, mint ahogy azt
kés6bb Kontnak is teszi. S hogy az angyalok bukasa egyszersmind ,,ég €s fold” nydgését is
magaval hozza, az nemcsak a megélt szornyli napok nagy jelentéségére hivja fel a
figyelmiinket, de mintegy eldlegezi a darab erdterében 1étez6 vertikalis polusok meglétét, a
fent és a lent vilagat, Kont és Zsigmond szembenallasat. Mindezen til azt a halvanyan
sejtetett lehetdséget is érezhetjiik e szavak mogott, hogy az ,,angyalok bukésa”, melyet ,,ég
¢s fold nyogése” kisér, végsd soron mindkét polus, Zsigmond és Kont személyes sorsat is
tragikus iranyba mozdithatja el. S mindezt ,,ég és f6ld latja” (623.) — ahogy Kont fogalmaz
Zsigmonddal val6, kudarcba fult dialégusa folyaman, mintegy ismét felhiva figyelmiinket
a szembenallas feloldhatatlansagara, egyszersmind jelentds voltdra — az orszag, a nemzet

¢s az eldttiink allok személyes sorsaval kapcsolatban.

Az elsé felvonas végén maga Kont is bujdosova valik, és ezzel nemcsak az 6
sorsaban all be valtozas, de a drama textusaban is. Az 6tddik felvonasig Kont és Zsigmond
nem taldlkoznak ujra egymassal, igy a kdztes harom felvonds, mintegy zardjelbe téve
jelenik meg a nagyon erételjes képekkel, szenvedélyes dialégusokkal operald elso, és a
latvanyos tomegjelenettel zardodo utolsd felvonas kozott. De nem pusztan a hangulati
elemek tesznek kiilonbséget e két felvonas, és a kozbeesék kozott — lehetetlen nem
észrevenniink, hogy a f0szerepld, Kont jelleme és illokucids aktusai is ,,megsinylik”, hogy
ellenfelétdl, a darab erdterében masik polusatodl el lett szakitva. Bar az els6 felvonas végén
mind a kirdly, mind Kont bosszit eskiidott, ennek sokaig semmi nyomat nem latjuk, Kont
habozik, tépelddik, a csillagokba nézve filozofal a kovetkezé felvonasokban. Hogy ez a

magatartis nem fiiggetlen a Hamlet hatdsatol, az mara egészen egyértelmii’®, de a darab

3 ...ingadozasai miatt Kont nem valik erdteljes dramai héssé. Ez részben Vorosmarty epikus és lirai

beallitottsagabol ered, masrészt a Hamlet hatasabol. A koltdéi invencid nagy feladat eldtt allt Kont
dramajanak megoldasaban. A helyesen felvetett lehetdségek a drama kitind megoldasat igérik az elsé
felvonasban, de kifejtésiikben eluralkodik az elbesz¢ld, lirai, sét boleselkedd jelleg.” — in.: A bujdosok
(VMOM 8.) jegyzetei 368. (kiemelés télem). Ambar érdekes, hogy FEST Sandor 1918-as tanulméanyaban
(Shakespeare-motivumok Vordsmarty ifjikori torténelmi dramdiban. Magyar Shakespeare-tar X. Bp. 1918.
186-192.), a shakespeare-i athallasok meghdkkentéen béséges garmadajat vonultatja fel — a 111, Richdrdtdl az
Othellon at az Antonius és Kleopatrdig, hogy csak a legérdekesebb parhuzamokat emeljiik ki — am épp a
Hamlet hatasat csak Csoka szavaiban a megdlt hajda felett (siraso-jelenet) és Julia megériilésében (Ophélia)
fedezi fel, Kont habozasat nem emliti.
Itt jegyezziik meg, hogy a szakirodalomban tobbszor hangot kapott az a nézet is, mely szerint Kont
cselekvésképtelensége, habozd magatartasa voltaképpen a Bank bdn hatasa. Toth Dezs6 pl. ,.tényleges vagy
analogian alapuld visszhang”-rol ir, amikor A4 bujdosok és a Bdank bdn lehetséges kapcsolatat veti fel (TOTH
Dezs6: i.m. 44.), majd néhany oldallal kés6bb igy folytatja: ,,Kérdés, hogy ismerte —e Vorosmarty a Bdnk
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gerincét alkoté harom felvonds szovegét gondosabban vizsgalva felfedezhetd, hogy a nyit6
és zar6 képekben szerepld €g-fold szimbolika is moddosulva jelenik meg itt. Kont,
bujdosasat megkezdve elészor az ellenalld Laczfit keresi fel, ,,puszta rom kozott” (11/173.),
Laczfi egy leomlott romladékbdl, az egykori Korpadi-hazbol eldbujva jo, ,,mint a vakand,
kimaszunk foldanyankbol” (176.) — mondja Kontnak, aki péar sorral lejjebb maga is
foldonfutonak nevezi dnmagat (190). A bujdosdk alakja tobbszor is olyan kontextusban
keriil emlitésre, mintha maguk is a vertikalis jelképrendszer részei lennének, mégpedig
ugyanugy lent, mint a kiraly. Zsigmond orszaglasa, még mindig erds hatalma atmenetileg
olyan helyzetbe kényszeriti az ellene szervezkedd honfiakat, melyben kénytelenek a kiraly
altal teremtett allapotok kozott tovabb élni, maguk is a pusztasdg, az elrontott orszag, a
folddel egyenldve tett otthonok, romladékok lakdiva valni. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint hogy az ifji Korpadi tobbszor is a foldben, fold alatt lathato: Vajdafi kertjének
harasztjaban rejtézve (11/359. sortdl kezd6do jelenet), majd egy foldalatti tiregbe bujva az
erdében (,,most foldanyamban sirt asok” — I11/81). Az alruhas, csalfa Konraddal valo
jelenetében tobbszor is egyértelmii utalasok: Konrad keresi az ifjut és szitkozddik: ,,Ezer
villam! F6ld csak nem nyelte el!” (I1I/174.) ,,Hah! Itt az én vakandom. — Foldbujo! / Ki a
verembdl, vagy lefojtalak” (III/175-176). Az ezek utan kibontakozo parbeszédben,
melyben Konrad alruhéds 6szként lathato, Korpadi a kiraly elleni merényletét bevallva a
hajdu azt javasolja neki: ,,Oh, akkor furd at a fold tengelyét, / S ott bdj ki, hol most kormos
¢j borong”(111/236-237.) Mire Korpadi valasza: ,,Itt fojts el ikabb és temess ala.” (111/242.)
Még késébb Vajdafi fold alatti tomlocében lathatjuk 6t viszont (I11/255. sorral kezdddo

jelenet) — de ugyanigy Kontot is egy sotét siralomhazban talaljuk a darab végén (Rozsa

bant?” (49.) Horvath Janos ugyanigy kérdez: ,,Olvasta —e Bdnk bant?” (in: HORVATH J.: i.m. 31.) Mindketten
motivikus analogiakat sorolnak el6, melyek azonban lehetnek puszta véletlen egyezések is, vagy a korabeli
szinjatszoi hagyomdnyokban gyokerezd szerepkorok (mint pl. Csdka és Tiborc némi hasonlatossaga)
hatasaval magyarazhatéak. Mara mar kétséget kizardéan bizonyitast nyert, hogy Vordsmarty 4 bujdosok
megirasakor nem ismerte Katona darabjanak szovegét, ehhez maga Vordsmarty adja meg a kulcsot a
Jatékszini kronikaban, ott is az 1839. marcius 23-i, Nemzeti Szinhaz-beli Bank bdn-eléadas kritikajaban. A
szoveg széles korben ismert és gyakran idézett — kideriil bel6le tobbek kdzott, hogy Vordsmarty szerint a mi
»dramai, sét szini hatds tekintetében (...) ritka tiinemény (...) Csupan a negyedik felvonast kivannok
kiigazittatni, mely lassa és faraszto, s kihagyatni azt, midén Bank ban egyiitt talilja Melindaval Ottét (ha
egyébirant ezen megjelenés nem a szinész tévedése volt), s a helyett, hogy (mint valdszinli) megrohanja,
visszamegyen.” — in: VOROSMARTY Mihaly: Dramaturgiai Lapok IIl. rész: Jatékszini Kronika. — Magyar
Remekirdk 27. kotet. S.a.r.. GYULAI Pal, Budapest, Franklin Tarsulat 1904. Idézett rész: 217. (kiemelés
télem) Az idézett passzus, mely ,,a szinész tévedésé”-re vonatkozik, bizonyitja, hogy Vorosmarty nemcsak
hogy nem latta, de nem is olvashatta eddig a Bank bdnt (noha annak els6, 1820-as kiadasa mar elérhetd volt
A bujdosok kéziratdnak keletkezésekor), amely darab egyébként épp ezekben az esztenddkben kezdett
altalanosabban ismertté valni a magyar szintarsulatok eldadasaibol. Err6l, illetve a Bdnk ban és A bujdosok
szovegében kétségteleniil fellelheté reminiszcencidkrol Nagy Imre mar idézett tanulmanyaban szintén
megemlékezik, meglepd kovetkeztetésekre jutva. Err6l bdvebben: NAGY Imre: i.m. 293-298.
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Imréhez: ,,Apad hazaja fold alatt vagyon” — V/377.) Kont kétségei, gyakori tépelédései
kozott tobbszor is olvashatd, hogy nemcsak a szo6 szoros értelmében (ha ugy tetszik:
horizontalisan) lett foldonfutd, de a vertikalis szimbolumrendszerben betoltott helyét is
elveszitette: ,,Az ég nem osmer, a fold megtagad, / Egyiitt oriilve megbukasomon.””
(111/93.) ,,En még a csalfa f6ldon bujdosom, / Elet halal kézt vandor arnyalak.” (I11/120-
121.) Vagyis Kont is ugyanugy érzi ,,mélybe hulldsat”, mit Zsigmond a darab elején.
Fontos kiemelni, hogy ekdzben a tobbi bujdoso tovabbra is holdként, napként aposztrofalja
Kontot: ,,S ha a vilagos hold is bujdoso, / A csillag akkor szégyennel bolyongjon?” (1I/214-
215.), illetve: ,,Gyémantszikla vagy (...) / Nap vagy, de nem tudod, hogy tiind6kolsz”
(111/693-695.) — Laczfi szavai Kontra értve. Ugy vélem, Kont sokszor karhoztatott
habozasa, cselekvésképtelensége €és sorozatos tépelddései itt gydokereznek: 6 nem érzi
magat magasabbrendiinek (holdnak, napnak), 6 meghasonlik 6nmagaval, elvesziti — az
el6z6 darabban még meglévé — Onazonossdgat, ami nyilvanvaldéan a kiradlyhtiséggel
egyenldsithetd. Zsigmond jellemének torzulasa, zsarnoki, rossz kirallya valdsa a hi
alattvalot, a nagyszeri jellemii Kontot is sziikségképpen megvaltoztatja: nem tudja mar
ugyanugy tisztelni a kirdlyt, mint azeldtt, de ez a valtozas 6t magat is lelkiismereti valsagba
Sodorja75 €s végsO soron ez sziili azt a meggy6zddését, hogy 6 is mélybe hullt, 6 sem jobb
a hitszegd kiralynal, maga is hitszegévé valvan. Itt utalnék vissza ismét a Zsigmond

crer

hallhattuk — nos, Kont ¢ darabban tapasztalhato, Horvatéhoz sokszor nagyon hasonld
szoOhasznalata, a kozmikus jelképrendszer €s természeti képek gyakori haszndlata erdsiti
azt a motivikus kapcsolatot, ami a két kiilonb6z6 szoveg két kiilonb6z6 jellemt — de most
azonos célu — nemesura kozott lathato. Aki Horvat volt a Zsigmondban, az Kont lesz A
bujdosékban. Am mig Horvatban semmi nyomat nem talalhattuk a lelkifurdaldsnak,
onmagaval valo meghasonlottségnak76, ugy Kontban anndl inkdbb — ami viszont jol jelzi

Kont jellemének magasabbrendiiségét. Epp azért nem talal a bujdosok kozott sem rokon

l¢lekre, mert rajta kiviil egyik lazadé nemesur sem érzi ugyanezt a lelkifurdalast, a korabbi

™ Kiemelés t6lem
> Ebbél a szempontbdl valéban nagyon latvanyos a Hamlethez vald hasonlatossag: a humanus jellemii dan
kiralyfi ugyanigy képtelen rahangolodni lelkében a véres bosszira, amire Claudius ellen késziil. ,,...nem
biztos, hogy 1étezik helyes cselekvés és tiszta szituacié: Hamlet beszédaktusainak univerzalizalé néz6pontja
(a bosszu feladatanak felnagyitasa, a rossz vilag javithatatlansaganak gondolata, , az allando kételybe csiiszo
elhatarozas) egyszerien kizarja barmilyen cselekvés realis lehetdségét.” —in.: KEKESI KUN Arpad:
Tiikorképek lazadasa. A drama és a szinhaz retorikdja az ezredvégen. Jozsef Attila Kor, Kijarat Kiado, 1998.
68. Hamlet ingadozd, habozd magatartasanak okair6l bévebben: i.m. 61-73.
7 ,,Mig a partiité Horvat jelleme igen fogyatékosan kidolgozott, s nem is tudjuk, miért szallt tulajdonképpen
szembe a kiréllyal...” — TOTH Dezs6 i.m. 45.
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alattvaloi hiiség nyomtalanul tlinik el beldliik (Korpadi megprobalja leszarni a kiralyt,
Laczfi is megdlné 6t a darab végén), am Kont ezeknél sokkal 0sszetettebb jellem. A felkent
uralkodoban valo csalddottsdga, emiatt sajat 6nazonossaganak elvesztése, nemzetféltése €s
a tudhatatlan jovoétol, eldre nem lathatd fordulatoktdl vald félelme indukélja azt a hossza
dialogust, melyet a harmadik felvonds végén folytat Laczfival (s melynek most csak rovid,

kiragadott részleteit idézem):

KONT: Oh, Laczfi, s lelkem, mint az elborult nap,
Nem bir kihatni fellegei koziil.
Mi jobb hazanknak? A kérdés csak ez...” (111/752-754.)

Nem csoda, ha a Hamletre asszocialunk e szavak hallatan. A kovetkezd sorok tartalma is
hasonlit Hamlet nagymonolégjanak kinzé kérdéseihez — vagyis ahhoz az O0rok emberi
dilemméhoz, hogy nemcsak a haldl utan kovetkezdket nem lathatjuk tisztan, de 6nnén
tetteink kovetkezményeit sem mérhetjiik fel mindig. Nehéz és felelétlen dolog
visszafordithatatlan Iépéseket tenni olyan ligyben, ami egy egész nemzet sorsara lehet
kihatassal — Kont tépelddése, bar a nemzet jovojével kapcsolatos, mégis éppugy dltalanos,

emberi problémat vet fel, mint ahogy azt a dan kiralyfi tette:

KONT: Jobb a kisebb a két gonosz koziil,
Az ugy van Laczfi, én sem tagadom:
De melyik az, mi a kisebb gonosz,
Elére melyikiink mondhatja meg?
Ellathatatlan sorsnak méhiben
A még teenddk vége rejtve van,
S az ész, midon ezt felkutatni vagy,

Elvélt tudassal csalja meg magat.” (111/799-806.)

A negyedik felvonasban Kont ismét a ,.csillagkonyvet” olvassa, maganyos éjszakan a
csillagokba nézve kutatja sajat és nemzete jovojét, és az eldz0 gondolatmenet
folytatdsaként immar valdoban sajat személyes sorsaval kapcsolatba hozhato
végkovetkeztetéseit is ekkor szliri le. Kont pesszimizmusa ezen a ponton jut a
legmélyebbre, nem véletleniil jegyzi meg Laczfi a parbeszéd végén magéaban: ,,Ha még

soka tart bolygé életiink, / Korra betegszem Kont kétségit6l” (IV/285-286.) — és valoban:
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dialégusuk soran Kont a teljes reménytelenség (,,Csak a reménynek nincsen csillaga” —
223.), a kiizdelmekrdl vald lemondéas €és az altala eldre latott vereségbe valod rezignalt
belenyugvas allapotaig jut el, hogy aztan egy meglepd fordulattal sajat halalat vizionalja
egészen egyértelmii modon (,,szugolyvolgy”’-hasonlata: 275-280., illetve: ,,Az alom,
mondjak, testvér a halallal, / S én most alunni térek” — 283-284.). Vajon mitdl e
pesszimizmus? Mitél ez a hirtelen halalvagy? Es mi az oka, hogy Kont , aki az elmult
idoszakban (bujdosdsa soran) mindvégig ,,foldonfutd”-ként hatarozta meg dnmagat, most
ismét a csillagokba tekint? A vertikalis szimbolumrendszerben betdltott eredeti helyét itt, a
negyedik felvonasban kezdi ismét visszanyerni, ugyanakkor azonban egyértelmiien latszik,
hogy ez sem cselekvOképességgel, sem barminémii nagy tettel nem parosul, mar ami a
kiralyellenes lazadast illeti. A latszolagos ellentmondas megoldasa — ugy vélem — nagyon
egyszerii. Annak a jelenségnek lehetiink itt tanti, amely kiilondsen kezdd, fiatal szerzok
esetében gyakori, hogy a késobbi zarlat fényében irjak meg az elézményeket. A szerzo és
az olvasé is tudja’’, hogy a féhést ki fogjak végezni, Kont tehat azért vizionalja halalat oly
meglepd helyzetben, amikor egyébként semmi oka nem lenne rd (sok lazadé van mér,
sokan veszik koriil, jo rejtekhelyet talaltak, kozeledik az orszaggyiilés id6épontja sth.), mert
a kivégzése ennek ellenére mindenképp be fog kdvetkezni, ezt tudja a szoveg alkotodja és
befogadoja is — igy mintegy a szoveg maga is meg kell erdsitse ezt a varakozast. Kont
emelkedése pedig, a csillagokba nézés, az ég-fold szimbolika ismételt felbukkanasa, és
abban Kont helye — ismét font — arra utal, hogy hamarosan, a darab zarlataban a font vilaga
Gjra szembekeriill majd a lenttel, vagyis a kirallyal. Es valoban: a szoveg igazolja
varakozasunkat - az utolso felvonasban, a bujdosok elfogdsa €s rabszijra fiizése utan ismét
az elsé felvondsban megismert Kontot lathatjuk, nyoma sincs mar a kdzbeesé harom
felvonds tépelddd, habozd, cselekedni nem tudo Kontjénak78. Paradox modon Kont
cselekviképességét akkor nyeri ismét vissza, amikor elfogjdk, amikor mar hidbavald a

harc. Vajdafi és katonai negyedik felvonasbeli megjelenésétél nyelvi megnyilvanulasai is

" Ha masbol nem, hat a darab elé paratextusként illesztett Virag Benedek- és Heltai-idézetekbSl. Ld. A
bujdosék (VMOM 8.) 146-147.
® Ezen a ponton ismét érdekes parhuzam vethetd fel Hamlet és Kont alakja kozott, ugyanis Hamlet
viselkedése és megnyilvanulasai ugyanilyen meglepd valtozast mutatnak a darab 6todik felvonasaban:
,Hamlet (...) viszonylag hosszu ideig nem jelenik meg a szinpadon, és a néz6 az 6tédik felvonasban mar egy
»~masik” Hamletet lat, akinek szavaiban nyoma sincs a hezitalasnak, a gyanakvasnak vagy az allando
tépelédésnek. Az ,,0j” Hamlet alig hasonlithatd 6ssze az el6z6é felvonasok Hamletjével.” — in: KEKESI KUN
Arpad: i.m. 70. Mindezek a szavak akar Kont alakjat is jellemezhetnék, azzal a — nem elhanyagolhato
kiilonbséggel — hogy mig Vorosmarty Kontjat az elfogatas, maganak és tarsainak rabszijra fiizése razza fel
végiil a letargiabol, addig Shakespeare hdse az onismeret magasabb 1épcséfokara jutva valtozik meg. Vo.:
i.m. 71-73.
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jelentds valtozdson mennek at, Gjra a kezdeti jelenetek erds indulati és Onérzetes
nemesurat lathatjuk. Mindez mar a zaro6 felvonas leplezetlen elokészitése, melyben a kiraly
¢s Kont ismét szembekeriil egymassal és az ég-fold szimbolika immar a két jellemet is
mindsitd modon, Nap-por szembenallasként tér vissza. Az 6tddik felvonédsban tobbszor is
sz6 esik arrol, hogy a kiraly a bujdosoktol a teljes megalazkodast varja el, hogy eldtte
»térdre essenek”, ,,porig boruljanak”. Ezt el6szor Zsigmond csatlosatol, az ifji Garatol
halljuk (a kiralyrol szolva): ,majd ha eljé, térdre hulljatok” (V/81.), Konthoz: ,,Borulj
porig” (V/89.), s késdbb a kirdly maga is hangstulyozza, hogy az esetleges kiralyi kegyelem
elso feltétele a térdre borulas: ,,S te Kont, te biiszke, vak remény(i Kont, / Most sem hajolsz
meg?” (238-239.), ,,De jol van, ne hajoljon térdetek” (243.), ,,Mig ldbaimhoz nem gordiil
fejok, / Nincs nyugtom és én nem vagyok kiraly.” (266-267.) Rozsa és Imre érkezésekor az
asszony felszolitja kisfiat: ,, Jon a kiraly, jer, kérd te is, fiam, / borulj elétte térdre, kérd
velem” (293-294.) — Ezzel szemben Kont mar az ifja Gara fennhéjazé szavaira is a teljes

elutasitas hangjan valaszol:

KONT: ,,Porig borulva kérjiik, imadjuk ot,
S akkor talan, talan majd megbocsat (...)
Nem lattatok, miként 6rvendezett,
Middn kimonda, hogy majd Kont feje,
Melly eddig batran allt és szabadon,
Csokolja most kiralyi fold porat? (...)
Lelkem folottetek lesz anyira,
Mint delel6 nap hitvany por folétt,
Mint a villam a szomju viz fl5tt” (V/105-122.)"°

fme, a kiraly személye ismét folddel, porral keriil dsszefliggésbe, mig viszont Kont alakja —
immar dnmaga altal is atélve és kimondva — ,,delelé nap”, ami utat mutat a tobbi elfogott
bujdosonak, mert hiszen Kont példdjat kovetve természetesen Ok sem hajlandoak a
kiralynak térdet hajtani. Kont személye €s a szimbdlumrendszerben bet6ltott helye itt nyeri
vissza azt a szerepet, amellyel mar az elsd felvonasban is szembesiilhettiink. Kont alakja, a
zsarnoki, alkalmatlan kiraly ellen jogosan lazado, hazafias €s jellemerds magyar nemes

alakja a vertikalis szimbolumok terén font, a csillagok, a Hold és a Nap kontextusdban

9 kiemelés télem
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helyezkedik el, mig a nemzetnek csalodast okozod, jellemtelen uralkodd lent van, s még
csak nem is a puszta foldre asszocidlhatunk nevének emlitésekor, — mint a darab elején — 6
mar ennél is kevesebb: por csupan. Nem véletleniil fogalmaz ugy - az egyébként a szoveg
mas helyein is nagy igazsdgokat kimondo — Laczfi, Kont kivégzésekor, hogy: ,,A nap
kifordalt most osvényibol, / Es ott vilagit, hol ezek nincsenek.” (V/778-779.) Az
osvenyébol kifordult Nap pedig nemcsak a kivégzett Kont alakjat idézi fel igen

plasztikusan, de a zsarnoki uralom igazsagtalan és természetellenes voltat is jol érzékelteti.

Az utolséd felvondsban tehat a ,hitvany por” erkdlcstelen, puszta er6folényen és
agresszion alapuld gydzelmének lehettiink tanui a ,,deleld nap” felett — ami nyilvanvaldéan
olyan kidltd ellentmondas és olyan tarthatatlan allapot, amely nem maradhat fenn
huzamosabb ideig. Kont ¢és tarsai kivégzése utan a kirdlyban szinte azonmdd lelkifurdalas
kél, mi tobb, ennek halvany eldjelét mar a kivégzés elott (1) is lathattuk (V/449-455.:
Zsigmond szavai arrdl, hogy bar ne rettegne tdle uUgy a kirdlyi tandcs, bar
ellentmondandnak neki, akkor ,,tan elhatarzott szdndokom megingna”). Most, a szdveg
zarlataként, a kiralyban felébredd O6nvad olyan erds, hogy mar-mar azt az érzést kelti,
mintha Zsigmondot az Oriilet fenyegetné. Nagyon beszédes a szintén lestjtott agg
Vajdafival folytatott parbeszéde (V/816- 876.), melyben a kiraly elébb énekszot hall (az
ifjak éneke, Kont balladja), majd ujra, de ez mar nem is ének, hanem ,,Kont holgye jajgat
ott”, s késobb Zsigmond mar akkor is jajgatast hall, amikor csend van odakint (,,Tan csak
foled csendiil” — mondja Vajdafi). Talan nem véletlen, hogy e sorok lattan 6hatatlanul is az
V. Laszléra gondolunk — tudjuk, hogy Arany nagyon szerette A bujdosékat®, lehetséges,
hogy a tobbszor olvasott drama bizonyos jelenetei mély nyomokat hagytak emlékezetében,
s ezek késobb, a ballada irdsakor kdszontek vissza. A kiraly heves lelkifurdalasdnak masik
beszédes jele, hogy — mintegy 6nkinzé6 moédon — arra kéri Vajdafit, hogy mondja el, mi
tortént pontosan a vesztéhelyen (,,Beszéld eld, kivanom hallani.”), majd az 6nvad a

halalfélelmet is felébreszti Zsigmond lelkében:

8 A szakirodalom gyakran idézi a Vérosmarty-darab kapcsan a Bolond Isték masodik énekének alabbi
passzusat, melyben Istok vandorszinésznek jelentkezik, s a direktor kérdése:

,»Tud —¢ tancolni — kérdé — vagy dalolni?

Rahagyta Istok a dalt, hogy igen,

S a tanc helyett majd fog Kontbdl szavalni,

Epen, maganak!... szolt az idegen” (Bolond Isték, |l. 65.) — s a Konthoz Arany labjegyzete: ,.4 bujdosék,
Vorosmartytol”. A drdamai versalak és padlyamiiveink c. tanulmanyaban Arany a jambikus verselés
szépségének illusztralasara tobb sort idéz A bujdosok negyedik felvonasabdl, am némi hidnyossaggal és
aprobb szoveghibakkal — ami arra latszik utalni, hogy a szamara kedves sorokat fejbdl, konyv nélkiil idézte.
Errél, és a darab mas emlitéseirdl az Arany-hagyatékban 1d.: 4 bujdosék (VMOM 8.) jegyzeteit: 374-375.
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ZSIGMOND: ,,0Oh! Majd ha végsd éram megjévend,
S elédimhez szinyadni elmegyek,
E jajgatast ott meg nem hallom —e,

Nem lesznek —e majd rettentd almaim?(...)

»Melly valtozas ez rajtam? Borzadok,
Testem remeg, szivem kopogva ver,
Z0g6 malomma valtozott fejem.
Nem értek szot, de hallok hangokat,
A tdmadas ijesztd hangjait,

S magam vagyok, haj, senki sincs velem.” (V/850-853. és 869-874.)

Ugy vélem, ez Zsigmond igazi biintetése, nem a fourak tamado fellépése és a végiil
elhatarozott siklosi fogsadg. Zsigmond — uralkodoi tekintélyének teljes Osszeomldsa, a
kivégzett nemesek miatti lelkifurdaldsa okdn — bukott ember, erkélcsileg végképp
megsemmisiilt dramai alak az 6todik felvonas végére. Ez lehet a magyarazata annak a
dramaturgiai furcsasagnak, hogy a kirdly arva szot sem sz6l Gara nador, Istvan vajda és
Laczfi fellépésekor, amikor kimondjak Zsigmondra végso itéletiiket (,,Mint nemzet
foglyat, varba zarjuk el (...) ne lassa a napot.” — V/975. és 989). Valdban, tobbszori
olvasésra is furcsa — szinpadra allitva® pedig valdszinlileg még kiilondsebb lehetett —,
hogy mig a féurak (125 soron keresztiil! egészen a szoveg utolsd soradig) az 6 személyes
sorsardl intézkednek, Zsigmond egy sz6t sem ejt, mintha megnémult volna. A lelkiismeret
stlya tenné talan? Attdl tartok, erre a kérdésre a kései elemzés sem tud megnyugtatd
valaszt adni. Legfeljebb annyit: ha johiszemiiek vagyunk, tekinthetjiik ezt afféle
dramaturgiai jelzésnek, mely arra utalhat, hogy a kiraly erkolcsi dsszeomlasa oly teljes,
hogy szdlni sem tud az 6nvadtol — ha pedig nem vagyunk ennyire johiszemiiek, a szerz6

dramairasban valo jaratlansagat okolhatjuk érte.

Mindenesetre 4  bujdosék  zarlatabol — egyértelmli, hogy Kont fizikai

megsemmisiilésével nem sziint meg egyszersmind a fent és a lent vildganak, az

8 Egyetlen ismert eléadasardl tudunk csupan: 1844-ben a Rozsny6i Liceum didkjai adtak, jotékony célbol, a
miskolci tlizvész karosultjainak megsegitésére. Ld.: DENES Tibor: Vérésmarty dramdi a szinpadon. In.:
Irodalomtorténet. 1950/4. 88-103.

Toth Dezs6 szerint egyébként a Bolond Istok fent idézett passzusa azt bizonyithatja, hogy a darab népszerti
lehetett vidéki eldadasokon, a harmincas évek végén, negyvenes évek elején. In: TOTH Dezs6: i.m. 50-51.
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onfelaldozo, bator hazafisagnak és a zsarnoki Onkénynek két, egymassal szemben allo
szimbolikus poélusa. Ellenkezdleg: a szembendllds most mar a horizontalis
szimbolumrendszer tagjaira is kiterjed, hiszen a nemzetet megszemélyesité hangado
nemesurak kozott immar nincs egy sem, aki a kirdly ,,megbiintetését” ne tartana jogosnak.
Valamennyien elismerik Kont ldzaddsdnak sziikséges és jogos voltit — s ez az a
momentum, amely ravilagit a Zsigmond és A bujdosok kozti legmarkansabb kiilonbségre:
mig az elsd darabban a kiralyellenes lazadéas puszta felvetése is merészségnek latszik a
fiatal szerz0 részérél (s ennek megfeleléen alakul a darab végkifejlete is Horvat
sziikségszert bukasaval), addig itt, a masodik darabban a lazadéas jogossagat és a lazado
hoés erkolesi magasabbrendiiségét mar senki nem vitatja. Ha pedig a két darabot egységként
fogjuk fel — és ebben a bemutatott motivikus kapcsolatrendszer is tdmaszunk lehet —

valamennyi lazadoé lelki magyar nemesnek erkolcsi igazsag szolgaltatik.
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Harmadik fejezet
»~Ha engeded, letenném e gunyat”

A Kincskeresok szovegének két réteges?

A darab sziiletése és szovegének kettos természete

A Kincskeresoket Vorosmarty 1831 decembere és 1832 Osze kozott irta; eldszor
1832 &8szén jelent meg az Aurora 1833-as szamdaban, és ezen az els valtozaton
egyértelmiien latszik, hogy a szerzd elsddleges célja a darabbal az volt, hogy konnyen és
hamar szinpadra allithato, kozonségsikerrel kecsegtetd, érdekes €és fordulatos cselekményti
dramat biztositson a budai szintarsulat tagjainak. A hangsily a borzongatoénak ¢&s
izgalmasnak szant torténetre helyezddik, amely egyébként kitérék és mellékszal nélkiil
halad a véres végkifejlet felé. Ez a koncepcio tokéletesen megfelelt a budai szinészeknek —
a fennmaradt két SI'Jg(')példémyb()l83 tudjuk, hogy kisebb kihagyasoktol és valtoztatasoktol
eltekintve (példaul ,yrosz fiu” helyett ,,gaz fattyu” tObbszor is) 1ényegében az Aurora

szovege alapjan jétszottak84. Csakhogy Vorosmarty mar a kovetkezd évben hozzalatott,

82 Az elemzés 6nallo tanulmanyként megjelent az Iskolakultira 2009/9. szamaban (120-130.)
8 Yorosmarty Mihdly ésszes miivei 9. Dramdk 1V. (kritikai kiadas; a tovabbiakban VMOM 9.) Szerk.:
HORVATH Karoly és TOTH Dezs6. S.a.r.: FEHER Géza, STAUD Géza, TAXNER-TOTH Ernd. Akadémiai Kiado,
Bp. 1989. Ld. a Kincskeresék jegyzeteit: 904-909. o., ill. KERENYI Ferenc: Vordsmarty Mihdly
szinjatéktipusai a Csongor és Tiinde utan. In: Itk. 1985/6. 665-674.
* Ez az elsé olyan darabja Vérosmartynak, amelyet hivatisos szinészek adtak els. 1834. szept. 16-4n, a
budai Varszinhazban volt a premier, igaz, a jambusban irt sorok miatt némi zokkendékkel: ,,Az iskolazatlan,
»haturalista” szinészek, kik Shakespearet és Schillert ddcogds, magyartalan prozaban harsogtik vagy
suttogtak, Vorosmarty zengd jambusaitél megfélemlitve, minduntalan megakadtak.” — in.: DENES Tibor: V.
dramdi a szinpadon. Tt. 1950 /4. 92. A korabeli szinikritika igy ir a premierrdl: ,,Budan september 16-an
legelészer adaték ,,A kincskeres6k™ szomort jaték 4 felvonasban, kotott beszédben (egy két jelenetet kivéve),
Vorosmarty Mihal munkaja. Minthogy kevés olvasoink lesznek, kik az 1833-ik Aurora hazai zsebkonyvet
nem forgattdk volna, mellyben e dramaticai mi els6bben megjelent, annak tartalmat nem emlitjiik. A
szerzOnek hasonlé nemii munkaji kozt ezt a tobbség legjobbnak vallvan, a nem szamos, de miveltebb
kozonség résztvevileg figyelt az eldadasra, melly a kotott beszédiiek kdzt ma legérthetbben ment végbe
szinpadunkon.. Megyeri Gr (Zagony) a zsugori Oreg kincsasot szokott jelességgel ada; szini tehetségét
leginkabb az 1-s6 felvonasban tiintetheté-ki. Fancsy ur (Szilagyi) tiizzel és szorgalommal jatszott. Ezen fiatal
szinész utobbi betegsége Ota, mint mar gyakran vettiik észre, melljére nézve kevessé meggyengiilt, s ez lehet
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hogy atdolgozza darabjat, hiszen az elsé valtozat sovany mordlis iizenetet hordozott
csupan, amit egyébként hangsulytalanna tettek, és hattérbe szoritottak a hatborzongatd
események. Nem is nagyon latszik egyéb erkolcsi tanulsag ez elsd verzio olvasasa alapjan,
mint az a — kissé talan iskolas iz{i és megfogalmazasu — konklizio, hogy helytelen dolog az
anyagi javak hajszoldsa kozben szeretteinkrdl megfeledkezni. A Csongor és Tiinde
szerzéjének — érthetd moédon — nem volt elég ennyi, igy 1840-ben, az Ujabb Munkdk I11.
kotetében egy egészen 1j, elmélkedd jellegli Kincskeresokkel lepte meg olvas6it®. A
cselekmény és a szerepl6k nem valtoztak, de a filozofikus jellegli monologok (kiillondsen
Zagonynal és Varinal) megszaporodtak, és kibontakozott egy, a Csongor és Tiindéhez
hasonl6 bdlcseleti vonal, melyben a f6hds valamely kincset keres — melyet, ha Ggy tetszik,
az ¢élet értelmeként is felfoghatunk. Ha ezt a gondolatmenetet elfogadjuk, Zagony a
Kalmarral rokonithatd, aki életcéljat a vagyongylijtésben vélte megtaldlni, de ugyantugy
csalodnia kellett, ahogy majd Zagonynak is kell. Am ha figyelmesen olvassuk a darabot,
jogosan vetddik fel a kérdés: vajon a rosszul megvalasztott cél az, ami sziikségképpen
magaban hordozza az elkeriilhetetlen csalodast — vagy ez a lehetdség netan ott rejlik
minden cél és minden emberi torekvés mélyén? Vordsmarty munkdinak ismeretében —
kiilonésen a darabot idében kozvetleniil megel6z6 Csongor és Tiindére gondolva — ugy
vélem, a valasz egyértelmi, am mindenképpen mélyebb elemzést igényel. A darabot a
multban tobbszor érte az a kissé lekicsinyld, néha elnézd, de alapjaban véve elmarasztald

8 hogy jellemei

kritikai észrevétel, hogy nem jO6 drdma, nem is valodi tragédia
kidolgozatlanok és egyikiik sem normélis ember®, cselekménybonyolitisa kovetkezetlen
és homeilyos88 - egészeében véve rosszul sikeriilt szindarab, melyet csak szerzdje személye,

kétségbevonhatatlanul szép, koltdi nyelve és a sikeriiletlen cselekményre ragasztott

oka, hogy gyengébben ejtett mondasai, valamint ma is gyakran tortént, érthetetlenekké valnak. Bartha ur
(Vari) nemcsak szerepét, de az egész darabot is érdekessé teheti vala, ha azon beszédjeit, mellyekben kitord
hevességet s er6sebb indulatot kifejezni nem kellett nem olly hidegen, hanem élénkebb, magasabb s
valtozobb lejtésti hangon mondotta volna el. Kar, hogy Parazsoné asszony (Jolan) hangja nem csengdbb,
melly egyediil tehetné, hogy egyébirant helyes jatéka nagyobb részvételt gerjeszthetne. Telepi Gr (Vig Bandi)
prosaban irt szerepét vidor szeszéllyel s érthetleg advan el6, a nézoket kissé felelevenitette. (...) KATAT” —
in.. A magyar szinikritika kezdetei 1790-1837. 1. kot. S.a.r.. KERENYI Ferenc, Budapest, 2000. Mundus
Magyar Egyetemi Kiad6. 461. (974. sz. szinikritika)
A darabot késdbb Debrecenben is adtak, a Nemzeti Szinhazban azonban mar nem kertilt szinpadra.
8 vs. VMOM 9., jegyzetek: 911-918. A két valtozatot 3sszehasonlito tablazat jol szemlélteti a kiilonbséget:
az atirt, filozofikus elmélkedésekkel dusitott masodik valtozat hangstilyozottan jobb, értékesebb, id6allobb az
eredeti, pusztan szinpadi sikerre torekedd valtozatnal.
8 GyuLal Pal: Virdsmarty életrajza. (1866) — Szépirodalmi Kényvkiado, Bp. 1985. 181.
8 HORVATH Janos: Viordsmarty dramdi. Egyetemi eldadas 1942/43. 11. és 1943/44. I-IL félév)
Irodalomtorténeti Fiizetek 63. Akadémiai Kiado, Bp. 1969. 97.
8 TOTH Dezsé: Vordsmarty Mihaly. Akadémiai Kiadé, Bp. 1974. (Masodik, modositott kiadas) 231.
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filozofikus mondanivalé mentett meg a felejtéstdl. Am ha nem szomortjatékként, hanem
dramai kolteményként értelmezziik a Kincskeresoket, legott mas megvilagitasba keriilnek a
szoveg karhoztatott részei is: forditsuk meg a nézdpontot, €s a filozofikus monoldégokban
felvetett kérdéseket tekintsik a szoveg elsddleges {iizenetének, mely a vazlatosan
kidolgozott és épp ezért szimbolikusnak tekinthetd cselekmény-keretbe dgyazddik. E keret
— allaspontom szerint — nem t6bb a bolcseleti vonal afféle textualis ginyajanal. A darabbeli
haramia, Vari egy alkalommal, Zagony hazaba érve igy szol: ,,Ha engeded, letenném e

gunyat / Melly hajnal 6ta nyomja vallamat™®

Mintha a Kincskeresdk recepcidja is Varihoz
hasonloan jart volna: a befogadd (itt elsésorban a korabeli nézére gondoljunk) a
szindarabtdl altaldban pergd cselekményt var el, sziikségképpen elsésorban a szinpadi
akcidra irdnyitja figyelmét, s ha az tigyetleniil és hihetetleniil bonyolitott, rosszkedviien
legyint és rossz dramanak konyvelve el a darabot, felejtésre itéli. A kiilsé burok, ez a
dramaturgiai bukfencekkel tarkitott cselekmény pedig elfedi a filozéfiai mondanivalot — a
kezdet kezdetétol, vagyis a darab els6 szinre keriilésétdl kezdve ,nyomja vallait” -
akarcsak Varit a glinydja - és neheziti a szoveg valds értékeinek felismerését. Ha azonban a
voltaképpeni cselekményt pusztan kiilsé buroknak tekintjiik, és vizsgalédasunk targyava e

burokbdl nagyon is konnyen kibonthatd (voltaképp ©Onmagatdl kibomlo) filozofikus

mondanival6t tessziik, mindjart halasabb a feladatunk.

Tanulmanyomban ennek a feladatnak kisérelek meg eleget tenni, a Kincskeresék
bolcselkedd szoveg-részleteit koriiljarni, textudlis ginyajukbdl kibontani a filozofikus
jellegli kérdéseket, mikdzben a kincs, kincskeresés €s kincskeresék mivoltat is tiizetesebb

vizsgalat ala vetem.

Kerettorténet, vagyis a textualis giinya. A német romantika hatasa

A boleseleti vonal kiilsd burkat, vagyis a kissé leegyszerlsitett cselekményt
szemiigyre véve mar az expozicional leszogezhetjilk: ez Vordsmarty legnémetesebb

darabja. A cselekménybonyolitasban és a jellemalkotdsban nagyon szembetiind a német

8 VOROSMARTY Mihaly: Kincskeresék 1. felvonas 356-357.
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romantika hatasa, Gyulai szerint még a német romantikus dramak sirankozd hangvételét is
atveszi™. Vald igaz, a rablovilag, a babonas kisértethit, a foldalatti tarna, a vadaszok, az
elasott kincs — mind a korszakban igen divatos €s népszerli német romantikus drama
tipikus kellékei™. A borzongasra, rémiildézésre, megbotrankozéasra a kor teatromba jaré
kozonségének sajatosan nagy igénye mutatkozott®, Az elasott kincs és annak keresése
mint téma, kedvelt és ismert volt a kor miivelt, hazai olvasoi szamara; gondoljunk csak a

Karpati kincstarra (Kolcsey), vagy A kincsdsora (Urania II1. szém)gs. De Jolan, a darab

% GyuLAL: i.m. 181. Gyulai ezen feliil Raupach Molnar és gyermeke c. darabjaval von parhuzamot: Zagonyt
¢és Jolant az ott szerepldé apa-lanya paros nemesitett kiadasainak mondja. Nem vildgos azonban, hogy
olvasmanyélményre, vagy a szinpadi latvanyra gondol —e, amikor a hasonlosagot emliti: erre TAXNER-TOTH
Emd hivta fel a figyelmet Vordsmarty szinhdzszemlélete c. tanulmanyaban. In.: It. 1979/1. 18-40. KERENYI
Ferenc is ezzel a darabbal hozza 6sszefiiggésbe a Kincskeresoket: ,,A német nyavalygas lekiizdése, az eredeti
jatékdarabok kinalatanak ndvelése vezette VorOsmarty dramairdi tollat is az 1830-as években: A
Kincskeresék (1832) Raupach Molndr és gyermeke c. szomortjatékara (...) irott ,.ellendrama” — in.: Magyar
szinhaztorténet 1790-1873. Foészerk.: SZEKELY Gyorgy, szerk.: KERENYI Ferenc. Akadémiai Kiado, Bp.
1990. 183.
L A korabeli kritikikban gyakorta olvashatd ,német nvavalygas”, ,németes sirankozas” végsd soron az
érzékenység (német irodalombol eredd) kultuszara vezethetd vissza, az pedig — ha a jelenség forrasvidékét
kutatjuk — elvezet benniinket August Wilhelm Schiller esztétikai nézeteihez, érzés- és
szenvedélykultuszahoz, mely kiilonosen dramaelméleti munkaiban fedezhetoé fel. ,,Annak a felfogasnak,
amely szerint a cselekmény motivaciojat elssorban az érzésben és a szenvedélyben kell felmutatni, s a
jellemet is e két elem altal mozgatott cselekvésben festeni — egyik fo tamasza 6 volt a 19. szazad els6
kétharmadanak kritikai gondolkoddsaban. Egyszdval, annak a magas héfoku érzelemkultusznak, amely a
romantikusokat koriilvette, koznapibb arnyalati tovabbsugarzasaban Europa-szerte népszeri konyvei
elsérangl szerepet toltdttek be.” — NEMETH G. Béla: Az egyensuly elvesztése. A német romantika. Magveto
Ko6nyvkiado, Bp. 1978. 40. illetve 145-149.
Fontos kiemelni még a szintén német eredetli, illetve német kozvetitéssel Magyarorszagra keriild
szomorujatékok ¢és érzékenyjatékok hatdsat is (kiillonosen Kotzebue, Raupach és Birch-Pfeiffer miiveire
gondolok). Ezek nemcsak a szinpadi gesztusrendszert hataroztdk meg, de ujfent divatba hoztdk pl. a
méltatlanul szenvedd erény kozépkorias témajat (itt ez Jolan alakjaban figyelhetd meg), a tragikus vétek
fogalmat egyszeri botlassa alakitottak, ezzel gyakorlatilag statikus jellemii szereploket teremtve (amilyen
Vari, Szilagy és — sajnos — Zagony is). Err6l bévebben 1d.: KERENYI Ferenc: 4 régi magyar szinpadon. 1790-
1849. Magvet6 Konyvkiado, Bp. 1981. 43-58., illetve 59-64.
%2 Rajnai Laszl6 — igen elmés, szorakoztatd és talal leirdsiban — a biedermeier polgar sziik korlatok kozé
szoritott életstilusabol és emberi kisszertiségébdl vezeti le a kor rémségekre vald fogékonysagat: ,,A
biedermeier polgar, ha tehette, minden szabad idejét otthonaban toltdtte, és csaladja volt a természetes,
megszokott tarsasdga. Nincs még egy kor az eurdpai torténelemben, mely szokdsaiban, igényeiben,
vilagnézetében kisebb aranyu lett volna; egy kirandulds a varoserdébe mar eseményszamba ment, és a
csaladfoknek rossz éjszakajuk volt a lelkiismeretfurdalastol, ha véletleniil elkésve érkeztek a vasarnapi
ebédhez. Annal kiilondsebb, amikor ez a békés hivatalnokfajta szinhdzba ment, egyetlen 6hajtasa volt, hogy
ott embervért igyék, és artatlanul le6ldosott aldozatok hekatombaiban gyonyorkodjék. A tort, mellyel
gyilkolnia kellett volna, titokban atnyujtotta a szinésznek, hogy 6 végezze el helyette ezt a felvilagosult és
miivelt polgarhoz nem ill6 munkat. Behuzott nyakkal, pislogd szemmel iilt a nézétéren, s mikdzben kéjes
borzongassal varta, hogy a szinpadon kard jarja at a szliz héfehér kebelét, magaban sopankodott az erkdlesok
elfajulasan, és ha alkalma nyilt, lelkesen tapsolt az igazsag gy6zelmének, mely rendszerint ugyan késén, de
mindig elkdvetkezett. A visszaszoritott beteg Osztonoknek ebben a flilledt 1égkorében a mesterségesen
gyartott szornyiiségek hihetetleniil buja tenyészetnek indultak a szinpadi szerzok kozt, s még az olyan jo
izlésli, biztos itéletli miivész is aldozataul esett, mint Vorésmarty.” — RAINAI Laszlo: Vordsmarty Mihaly.
Egy kilté vilaga. Argus Kiado, Székesfehérvar, 1999. 199.
% Mivel A kincsdsé a szerzé nevének feltiintetése nélkiil jelent meg az Urania II1. szaméaban, a kortarsak és
sokdig az irodalomtdrténet-irds is Karman novellajaként tartotta szamon a szdveget. Némedi Lajos 1971-es
tanulmanyaban hitelt érdemléen bizonyitotta, hogy a novella valdéjaban Cajetan Tschink munkaja (Id.
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egyetlen ndi szerepldje megint csak a németes hatdst mutatja: alakjdban a kortars német
darabok szentimentalisan jellemzett holgyei ¢€lnek tovabb — cselekvésképtelen,
hatdrozatlan, 6rokosen sirdogal és minduntalan ,,elalél”. Vértesy Jend talalo megjegyzése
szerint: ,,a hdsnd minden érzelgds német szinmiiben eléfordul”®. Mindemellett
Shakespeare hatdsa is kimutathat6. Zagony monoldgja a koponyaval, melyben az élet
értelmét kérddjelezi meg, valoban kétségteleniil Hamlet képét idézi fel a befogadoban. Es a
két szerencsétlen, sziil6i tiltastol 1ildozott szerelmes is emlékeztet Shakespeare hdseire —
nem csak iildozottségiik miatt, hiszen ez kdztudottan Osi irodalmi toposz, de tobb, kisebb

. A . . . 95
momentum hangulati vagy konkrét, szovegszerli egyezése okan is.

Am nem Jolan alakja a darab egyetlen gyenge pontja, s6t. Ha jellemrajzat
Osszevetjik a férfiakéval, arra a megallapitasra juthatunk, hogy még 6 a
legkovetkezetesebben rajzolt alak, hiszen ¢ legalabb egységesen érzelgds mindvégig, &m a
férfi szereplok jelleme kovetkezetleniil ugral a végletek kozott: hol ellagyulnak, hol
acsarkodnak, hol nevetséges babondssagrol tesznek tanibizonysagot, hogy végiil aztan —
mintegy a szomorujaték-mifaj kiilsd kényszerének engedve — élethalal-harcot vivjanak.
Vari a cimborai kozott egy varatlan fordulattal prozara és népiesre valt, maskor meg
szentimentalis soOhajokkal eped Joldn utan — sem ez, sem az nem egyeztethetd Ossze
vérszomjas természetével. Zagony pedig, a lednya f616tt kegyetleniil basdskodd, Harpagon-

szerli vénember tobb alkalommal is olyan megrazd monologot tart a halalrél, ami

NEMEDI Lajos: Kdrmdn Jozsef ,,A kincsaso” cimii elbeszélésének forrdsa, 1tK, 1971., 481-488.) és az
Urdniaban olvashaté mii annak szoveghii forditdsa. A novella elsé megjelenésérdl, szerz6jérol és arrol, hogy
a szoveget hosszi id6n keresztiil tévesen Karmannak tulajdonitottak, részletesen 1d.: SZILAGY! Marton:
Kdrman Jozsef és Pajor Gaspar Urdnidaja. Debrecen 1998. 216-236. és 274-275.
% \VERTESY Jend: A magyar romantikus drdma (1837-1850). Budapest, 1913. 120.
® E témaval CsAszAR Elemér foglalkozott Shakespeare és a magyar kéltészet c. tanulméanyaban (Bp. 1917),
és bar olykor tilzasokra ragadtatja magat (,,Vorosmarty képzeletét egészen Shakespeare iranyitotta, a magyar
koltd csak Gij format adott az angol anyagnak.” — in: i.m. 79.) azért megallapitasai egyes jelenetek hangulati
egyezésérol helytalloak. Példaul az els6 felvonasban parhuzam vonhat6 Zagony és Capulet kdzott, amikor az
apa kozli megmasithatatlan dontését a lanyaval, miszerint az altala kiszemelt kéré6hoz kell mennie, és nem
ahhoz, akihez a szive huzna. Itt Jolan kétségbeesése ¢és sirasa is Juliat idézi. Vagy ott a zard jelenet: Vari
(Paris) és Szilagy (Romed) vivnak Jolan (Julia) holtteste f616tt; a szerelmes ifji leszurja az akadékoskodo
kérét, de — mivel kedvese immar szintén halott — 6 maga sem akar tovabb élni, 6ngyilkos lesz. Itt azonban
nemcsak hangulati egyezés tapasztalhatd, de még az elhangzott szavak is hasonldak:
PARIS: ,,0 I am slain! (Falls) If thou be merciful, / Open the tomb, lay me with Juliet. (Dies)” (Shakespeare:
Romeo and Juliet)
VARI: , Ha eltemetsz, / Szilagy, bird ott a kincseket, s f5lém / Jolan hajabol egy kis fiirtot adj, / Csak egy kis
fiirtdt lelkem nyugtaért.” (VOROSMARTY: Kincskeresék — V. felv. 276-279. VOM 9. 272.)
Ezen feliil Szilagy azon szavai is hasonlitanak Romed bucsujahoz, amelyekben elsiratja az elmult
boldogsagot és afolott kesereg, hogy Jolan szépsége immar a férgek martaléka lesz. ,,A két jelenet lefolyasa
lényegében egy, s a két hés lelkén atviharzo érzelem teljesen azonos” — mondja CSASZAR (i.m. 79). A népies
humor, a népi szerepl6k (itt: haramidk) beemelése a darabba és az a tény, hogy ezek az alakok prézaban
beszélnek — szintén Shakespeare hatésa.
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Hamletnek is dics6ségére valna — de Zagony sz4jabol, rdadasul a cselekményben foglalt
elézmények utan, meglehetdsen furcsan hangzik. Horvath Janos szerint ez a jellem-lazasag
1s a német romantika hatasdnak tulajdonithatd, a kisértetiességgel és a babonasaggal
egyﬁtt%. A cselekménybonyolitdsban szdmos szerkezeti hiba, ligyetlen dramaturgiai
megoldas talalhatd (szembeszokden nagy példaul a félre szolasok szdma, ez annal is
jobban latszik, mivel a darab terjedelme — Vordsmartyra nem jellemz6 modon — rovid”’,
minddssze hozzavetdleg 1600 sor). Ez javarészt a jellembeli kovetkezetlenségekre ¢€s a
torténet erdltetett voltara vezethetd vissza — am nagyon meglatszik a szovegen az is, hogy
szerzdje egy el6zd valtozatbdl dolgozta at, amely verzidban a hangsuly az érdekesnek,
izgalmasnak szant cselekményen volt. A végleges valtozatban viszont az elmélkedd részek

veszik 4t a fOszerepet, igy jon 1étre a végeredmény, ez a kissé felemds szindarab.

Kincs, kincskeresés, kincskeresok. Mi a kincs?

,,Hiaba, kedves, melly haz ajtajat
Kemélyszivii fukarsag zarta el,

Annak csak egy, csak gyémant kulcsa van.
F4j mondanom; de agg apam szive

Egy illyen haz (...)

Kincs, kincs az, mellyel ébred, almodik,

S megfoghatatlan szomjaban felejti,

Hogy haza ekkép vég inségre jut.”98

% HORVATH Janos: i.m. 95-101.
 Mar Malonyaynak is feltnt a ,,Vorosmartynal szokatlan aranyossig”, mely szerinte klasszikus
egyszerliséget €s nemességet kolesondz a dramanak. V6. MALONYAY Dezs6: Virosmarty dramdai. Kolozsvar,
1891. Idézet: VMOM 9. jegyzetek 922.
% VOROSMARTY Mihély: Kicskeresék. In: Vérosmarty Mihaly ésszes miivei 9. Dramak IV. (VMOM 9.)
Szerk.: HORVATH Karoly és TOTH Dezs6. S.a.r.: FEHER Géza, STAUD Géza, TAXNER-TOTH Erné. Akadémiai
Kiado, Bp. 1989. Az idézett sorokat a kritikai kiadas sorszdmozasa alapjan kozlom, megadva eldtte a
felvonas szamat. Idézett rész: 1./1-5. illetve 15-17.
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Jolan e szavai inditjdk a darab cselekményét — hatdsos, és tobb fontos részletre ravilagito
mondatok ezek. A sziv-haz metafora nagyon talalo, kifejez0, és a szerzd tovabb arnyalja a
képet a hazat nyitd gyémant kulcs (a kincs) emlitésével, egyben felhivja a figyelmet
nemcsak a foszemélyre, de a darab cselekményének févonalara, a kincskeresésre is. A
kincs kozponti szerepe itt a keményszivii apa szivéhez utat nyitd kulcsként aposztrofalodik,
de a cim egyértelmiien tobb kincskeresot jelol meg — amint hamar arra is fény deriil majd,
hogy tobbféle kincs is megbujik a szdvegben, annak konnotativ jelentését tiizetesebb
vizsgalat ald vetve. Zagony mint ko&zponti szerepli kincskeres6 mellé rovidesen
felsorakozik Vari és Szilagy is, itt azonban, a nyité monoldgban Jolan szavai arra hivjak fel
a figyelmiinket, hogy Zagony tevékenysége az, ami szamunkra kulcsot adhat a textus
értelmezéséhez. Vorosmarty brilidns képalkotasi tehetsége nemcsak a sziv — hdz - gyémant
kulcs metaforaban jelenik meg, de a kovetkezd sorok kettés értelmében is nyomon
kovethetd: ,,haza ekkép vég inségre jut” — mondja Jolan, apja monomanias kincskeresésére
célozva ¢és nyilvanvaloan sajat hazuk, csaladjuk, hazi koltségvetésiik, stb. véginségére
gondolva... vagy nemcsak arra. Ha a haz Zagony szivével, lelkiismeretével egyenldsithetd,
itt a véginségre jutd haz képével a szoveg a fOszerepld erkodlesi bukasat, lelki
megsemmisiilését vetiti elére (anélkiil, hogy maga a besz¢éld, Jolan ezzel tisztdban lenne), s
minthogy a szovegek rejtett utaldsai onmagukra tobbnyire beigazolddnak, itt sem torténik
ez masképp: a kezdd monoldg burkoltan magdban hordozza a fészereplonek a

cselekményben késébb megjelenitett moralis bukasat és sorsanak tragikus végkimenetelét.

Ugyanezt a jelenséget Zagony szavaiban is felfedezhetjiik. Az 6reg kincsasé elsd
megjelenésétdl kezdve tulajdonképpen folyamatosan dnmaga elkarhozasat vizionalja — &m
nem tudatosan, szintén a szovegbe kdodolva. Sajat sorsa eltéphetetleniil dsszefonddik a
kincskeresés hét éve szakadatlanul tarté folyamataval és magaval a vagyott Kkinccsel,
amirdl pontosan még azt sem lehet tudni, hogy milyen is, am valahdnyszor emlitésre kertil,
az kiilonds médon mindig negativ aspektusban torténik. Zagony, amikor eldszor 1ép elénk,
arrdl értesit minket, hogy a kincsre, melyet hét éve &s, ,,hétszeres / Atokkal iilt ra a rét
morkolab™®, hogy ,,a fold atok-zarta kérgét”(1/249) tarja mar hét éve, hét honapja és hat
napja, s vélhetdleg ettél a munkatol oly fesziilt, hogy jo leanyanak vacsorajat ,,Atok és
halal!” (I/294) felkialtassal fogadja. Ekkor szoba keriil, hogy Zagonynak madasnap

sziiletésnapja lesz, am 6 rovidesen megatkozza sajat €s lanya sziiletésének napjat is (1/326-

% I./"240-241. A morkolab sz6 jelentése: képzeletbeli lény, mumus; nyelvjarasi sz6 (T.E.Sz. II. 958) — vo.
VMOM 9. jegyzetek 932.
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328). Nem sokkal késébb 6nnon haladlan mereng (I/335-339), és bort sem kivan inni, mert
»...€ borbdl nem ihatom. / Ugy tetszik, mintha tenger volna, mély, / Mint a halal

2

orvénye...” (1/342-344). Vari megjelenésekor az oOreget baljos sejtelmek keritik
hatalmukba: bar mindenaron Varihoz erdltetné a lanyat, azért a férfi mégis nyugtalanitd
érzéseket ébreszt benne, ami egyébként tokéletes dsszhangban van Zagony korabbi — sajat
halalara, karhozatira vonatkozo - szavaival és megérzéseivel. Vari leanykérésére Zagony
ugy reagal, mintha maga a halal szolitotta volna meg: ,,Csak egy napot még, még csak egy
napot, / Igenre, nemre aztan eljohetsz, / Es lelkemet, ha kéred, elvihetd.” (I/480-481), majd
Vari tdvozasakor még vildgosabban fogalmaz: ”Mi ember ez, ki nem tanulhatom, / Angyal
vagy 6rdog? Titkos borzaddsom / Jelenti 6rdogomnek, a ki rdam / Mohon kinyujtja kdrhozo

kezét (...) / mintha kony villogna pénzein (...) / Ordég, ne kisérts...” (I/502-505., 508.,
512.)

A kérhozat, a halal, a pokol képei a tovabbiakban is mindig a kinccsel szoros kapcsolatban
jelennek meg a textusban. Szilagy mar a darabot indité elsé parbeszédben fogadalmat tesz
Jolannak, hogy megszerzi a kincset ,,bar pokollal volna is hataros” (I/185), €s noha a leany
mar ekkor figyelmezteti, hogy a kincskeresés vajmi kevés boldogsaggal kecsegtetd
tevékenység, s6t, nyomort hozhat ra (I/208-209), amiképp mar Zagonyra és 0rd is, ez az
ifjut nem tantoritja el céljatol. A kovetkezd felvonasban mar a ,,pokolkapu”-nak nevezett
barlang bejaratanal latjuk 6t, mely iireg vagy ,,0rdogok tanyaja” vagy ,,zsivanyok fészke”
(11/82-83), és Szilagy — borzadasa ellenére is — belép a barlangba. Ott azutan a pokol,
ordog, halal, karhozat asszocidciés kor ujabb jeleit vehetjiik: Szildgy sirnak érzi a
barlangot, melyben eléri 6t a halal (I/236-251), tobbszor értesiti a befogadot arrdl a
nyomasztd érzésérdl, hogy voltaképpen pokoljarasanak lehetiink most tanai (I1I/255., 292.,
309., 318.) mely balsejtelmet a titokban hallgat6z6 Vari nem mulaszt el kihasznalni.
Szilagy a ,.karhozottak lelkét” (11/273-274) véli a kincs 6rzdjének, Vari pedig ezt hallva
onnodn hitével reméli az ifjut csapdaba csalni, elvaltoztatott hangon szellemet jatszik,
halalra rémiti a szerencsétlen Szilagyot, 6 is karhozatot (II/280), atkot, halalt (I1/283),
alvilagot (II/317) emleget.

A harmadik felvondsban Zagony végiil megtalalja a kincset, de azonmoéd el is vesziti: a
Vari altal kordbban kirabolt két szegény paraszt magahoz veszi az aranyat, de még a nagy
orom ellenére is nyilvanvalé borzadassal, ,,satan ajandékd”-nak gyanitva (I11/362)

kozelitenek a kincshez. Zagony szornyl atkok kodzepette ered az elrabolt kincs nyomaba:
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,,Egesd meg Oket, hold, temesd el, &j!” (I11/393), ,,0rdog-sugta gondolat™ vezeti (I11/397),
,harag...halal ¢és gyilkolas” (I11/402-403) lesz a célja és ,,Vén Zagony vért kivan a
kincsekért” — felkialtassal fejezi be végiil a diihodt monoldgot (111/405).

Az utolsoé felvonasban Vari ,,s6tétség puszta temploma”-nak nevezi kincset rejtd barlangjat
(IV/12), ami tovabbi nyomatékot ad azon érzéseinknek, hogy a Satan templomaban, a
pokolban, a karhozat helyén jarunk. Jolan is istenkisértésnek érzi erre a helyre jonni
(IV/139), Szilaggyal egyiitt ismét szellemeket, 6rdogoket vélnek latni (IV/158., 182., 187.),
kiilondsen Vari felbukkandsa utdn, aki ebben a jelenetben szinte azonossd valik az
ordoggel, és az is marad halalaig. Ekkor azonban minden eddigi 6rdog-szerliségére

racafolva, meglepd szentimentalis sohajjal bucstzik az élettol.

A szadmos, szovegben fellelhetd példa egyfeldl a német romantika kisérteties,
babonas légkorét idézi; masfeldl egyértelmii utaldsokat is tartalmaz: a kincs, a kincsasas
folyamata kivétel nélkiil mindig olyan szovegkornyezetbe agyazodva jelenik meg, ami
Onmagaban is nyugtalanitd érzéseket ébreszt, félelmet kelt. A kincs misztikus,
transzcendens és baljoslati Osszefliggésben valik a szdveg részévé, s ez alol még a
komikusnak szant mellékalakok beszéde sem kivétel. A — kiilonben vidam, tréfas kedvi,
humoros — haramiak'® hideglelds torténetet adnak eld az akasztott banditardl, kinek hollok
vajtak ki a szemét, késobb maguk is fel akarjak akasztani egyik tarsukat, és nem deril ki
egyértelmilen a szitudciobol, hogy tréfanak szanjak-e a dolgot, vagy sem... az
Osszbenyomas igy hamisitatlanul groteszk. A szdveg mar-mar til van terhelve ezekkel a
nyugtalanitd, hatborzongatd elemekkel, emiatt a darab egész 1égkdre nyomasztd és
misztikus. A halal, az enyészet, a pokol és a kdrhozat képei s6tét, hideg kodként iilik meg a
szavak altal teremtett képi vilagot. Mindez erdteljesen Osszefonddik a kinccsel és a
kincsasokkal, legerésebben Zagony alakjaval, aki — mint mar utaltam rd — a kincsr6l és a
kincskeresésrdl szolva mindig sajat sorsanak elemzéséhez jut el, és szinte kivétel nélkiil a
halal és a karhozat vizioit osztja meg a befogadoval. Az elsd felvonast zaré monologjabol

kideriil, hogy hét éve kezdett asni, és masnap — sziiletése napjan — reméli a joslat szerint a

100 v/ig Bandi, Haris, Kiliti és Fillér — vagyis a haramidk — mentették meg a bukastol a Kincskeresék
eldadasait, és ez nemcsak a humoros parbeszédeknek kdszonhetd, de annak is, hogy az 6 szovegiik prozaban
irddott. V6.: DENES Tibor: i.m. 92. Téth Dezs6 is kiemeli kiilonds jelentOségiiket: ,,A drama abbol a
szempontbol is érdekes, hogy viszonylag sok helyet foglal el benne az alrendiiek prozara atvalto kozjatéka, s
foleg, hogy az elsé népies évkor idején e shakespeare-i hagyomany sajatosan magyar megjelenitési format
nyer: Vig Bandi jelenetei, a haramiak beszéltetése, Arany Laci ndtajanak énekeltetése a népiességgel 6tvozott
betyarromantika igényes szinrevitelét jelentik, s a Csongor népi alakjai utan jabb lancszemet alkotnak a
népszinmi még oly tavoli kibontakozasanak folyamataban.” — TOTH Dezs6: i.m. 233.
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kincset megtalalni. Sziiletésnapja gyakran keriil emlitésre, Jolantdl is hallhattuk, de maga
Zagony is tobbszor utal ra (I/305., 311., 327), ugyanakkor sziinteleniil a halal koriil
forognak gondolatai. Monoldgjabol — ami egyébként mas helyszinen és mas idben, de
lényegét tekintve ugyanabban a gondolatkdrben maradva folytatodik a masodik felvonds
elején - mintha az emberélet rovid (€s kidbranditd) summazata bontakoznék ki: sziiletés és
halal kozott az élet sziintelen kiiszkodés, ,kincskeresés”, farasztd, nehéz és verejtékes
munka a siker reményével és igéretével ugyan, de amely mindvégig csak remény és igéret
marad. Ebbdl a szemszogbdl nézve Zagony tragikusan nagyszerii alakként is felfoghato:
»elete vazlata: hit (ha balhit is), rendithetetlen kiizdelme hite targyaért: emberi életvazlat, s
van benne valami, ami a nemesebb életek rokona”.'® A vélt kincs felbukkanasakor —
mikor még a ladika tartalmat nem is latta — elsé 6rdme nem pusztan a kincsnek szdl,
hanem annak, hogy végre Iétez6, megfoghatd, lathatdé hosszli varakozasanak,
vagyakozasanak targya és kitartd6 munkajanak eredménye: ,nem csalfa rejtvény tobbe:
nyilt valosag” (11/3). Az eddig csak elvontan, a vagyak szintjén létezd kincs most végre
valosagos lett. Zagony gy érzi, hogy élete céljat ezzel elérte, hosszi kiizdelme most a
végéhez ért — s ha korabbi szavait valoban emberi életvazlat-jelképként értelmezziik,
rogton érthetdvé valik, miért mondja a kincs megtalalasanak 6romteli pillanatdban: ,,Es
meghalok, de gazdagon halok meg.” (II/25). Ha elérjiikk életcélunkat, akdr meg is
halhatunk? Vagy a halal lenne az élet célja...? Nem véletlen, hogy a kincsrdl eddig semmi
biztosat nem lehetett tudni. A kincs, mint valami elvontan létez6, megfoghatatlan,
megnevezhetetlen dolog, egy, az emberekbdl vagyakozast kivaltdo valami, minden
kiizdelem ¢és torekvés célja, sziikségképpen értékes, pozitiv €rzéseket kivaltdo targynak
képzelhetd el. Miért van az mégis, hogy itt, ebben a szovegkdrnyezetben a kincs — mint
lattuk — mindig borzongato, rossz érzéseket keltd kontextusban keriil emlitésre? A kérdésre
tobb valasz adhat6: eldszor is azért, mert Zagony nem ezt az elvontan létezd, értékes,
megnevezhetetlen valamit keresi, hanem nagyon is valdsagos kincsre, aranyra faj a foga.
Am a kérdés joval bonyolultabb annal, hogy ilyen felszines vélasszal intézziik el a dolgot:
a szerzO tovabb csigazza érdeklddésiinket, amikor azt kell latnunk, hogy Zagony a ladikat
felnyitva nem kincset, hanem koponyat talal, tehat a kincs valédi mibenlétére egyelére még
nem deriil fény. (Avagy: értelmezhetjiik ugy is, hogy a koponya a kincs, amde nem olyan,
amire a kincskeresd szamitott. A sziintelen torekvés valami megfoghatatlan jora — ha

tetszik: kincsre - éppoly emberi, mint végiil a csaldodas az elnyert kincsben, kidbrandulas a

11 HORVATH Janos: i.m. 99.
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torekvés targyabol. De ez mar nem az irodalomtudomdny, hanem a pszichologia
targykore.) A koponya morbid latvanya az elsé megdobbenésen til Zagonybol — paradox
modon — késObb ugyanazon komor gondolatokat valtja ki, amelyeket mar a ladika
felnyitasa el6tt is hallhattunk tdle: a haldl elkeriilhetetlenségérdl beszEl: ,,haldlom 6rajat
jelented, / S az nem soka késik (...) / Igen! Velem jOsz sirba, régi csont, / Folytathatod
borzaszt6 almodat.” (I1I/40-41., 46-47.) Csak késObb, mar a harmadik felvonds kezdd
monologjaban valik vilagossa a befogad6 szdmara, hogy a koponya, a halal €s az enyészet
jelképe bizonyos értelemben valoban kincs — hiszen Zagony a koponya f6lotti merengése
eredményeképp osztja meg veliink az aldbbi, valoban dramai kolteménybe illd

gondolatokat:

,,Mit szo0lsz, te néma bdlcs, a semmibdl lett
Es semmivé leendé emberek

Legrégibb oktatdja? (...)

Oh, semmit, semmit, és ez a titok! (...)
Minek nekiink hit, s biiszke tudomany!
Itt minden meg van fejtve. A halal

E telhetetlen éhii szornyeteg,

Nem nyelt -e el még mindent, ami élt?

S mi faradunk, bolondok nemzedéke,

S hasonlé nemzedékek atyjai,

Mi még hisziink, képzelgiink és fejiinket
Torjlk, hogy azt elérjiik, ami ez! (...)
Holgyecske volt, hol vannak fiirteid,
Nemes kisasszony, a kaczér szemek,
Hol a mosolygo ajkak csabjai? (...)
Mindent leragott a halal foga:

A szép hazudsdg méza oda van,

Csak az maradt meg, a mi rat, s valo!” (111/1-32.)

A darab boélcseleti vonalanak magjat — agy vélem — ez a monoldg képezi. A halal mint
végsd cél, mint minden ,¢lettréfa” értelmét megkérddjelezd abszolutum itt kerdil

szovegszeriien is a darabba, itt érhetd tetten eldszor a szoveget erdteljesen meghatarozo,
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szorongast keltd, baljoslati hangulat oka. A haldl — mint lathattuk, meglehetsen
egyértelmil asszociaciok révén — eddig is kdzponti szerepet toltott be darab szovegében, de
most, a koponya felbukkandsa utdn mintha maga a Halal véalna az 6todik szerepldvé, hogy
mindjart at is vegye a fOszerepet. Zagony monologja a felvonas végén hasonld szellemben
folytatodik (I11/198-241), kidbrandultsaga és életcéljaban vald csalodottsdga sajat sirjanak

asasara készteti, s ekkor hangzanak el az el6zd, hosszabb monologot 6sszegzd szavai:

,,Ki gy6zze végig varni a mesét?
Az Elettrétat végig jatszani?

Holott a vég elébb utobb csak egy!” (111/204-206.)

A kitartoan Uzott életcél és az abban vald csalodds témaja magyardzza Zagony tovabbi
szavaiban a kalmar, a hos és a foldmives felbukkanasat, ezzel konkrétan is kotve a
Kincskeresok filozofiajat a Csongor és Tiinde bdlcseleti vonaldhoz. A Csongor
kalmarjdhoz hasonldéan itt a Zagony altal emlitett kalmar is ,,nagy utnak, s tengernek
hiszen, / S gyakorta értekével oda vész” (111/209-210); és akar a fejedelem, ,,er6ben bizik a
hés, s porba d6l / E16bb, mint a hirpalyat végzené” (111/211-212) — de mint ezek a sorok is
mutatjak, egyuttal tallép a Csongor és Tiinde kalmar-fejedelem-tudods jelenetein, mert nem
pusztan a csalddast, kiabrandulast juttatja a felemlitett jelképes alakok osztalyrészéiil, de
egyszersmind a haléllal teszi egyenldvé az életcél elvesztését. Avagy azt sugallja: nem
érdemes ¢letcélt sem valasztani és annak érdekében felaldozni mindent, hiszen a halal
ngyis konyorteleniil bevégez minden foldi életpalyat. Az Ej monologjanak egy wjabb
valtozatat olvashatjuk tehat, é¢s hogy a kapcsolat a két darab lételméleti kérdéseiben és
kovetkeztetéseiben teljesen egyértelmili legyen, egy masik szerepld, Vari monologjaban

ugyancsak konkrét, szovegszerii nyomait talalhatjuk az Ej szavainak:

,De itt alant, az élet-hagyta tirben,
Hol a vilagot é; és csend teszi,

Hol nem deriil a honnos éj soha,

S a csendet nem zavarja semmi zaj;

Csak a hideg k6 cseppen el koronként,
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(...) amivolt, nincs, nincsen, a mi lesz,
Es a jelen csak percz, melly elenyész,

Mint a lecseppent kO utan a hang”lo2

Viari egyébként — akarcsak Zagony — talanyos, ellentmondéasos alak. Haramia és
kegyetlen utonallo, de nem 6nnén hibdjabol lett az: ,szivtelen emberek fondorkodésa”
(I1/199) zarta 6t a vadonba, ezt maga hozza tudomasunkra. Nagy, romantikus szerelemre
gyullad Jolan irdnt, de bar tudja, hogy a ledny nem viszonozza érzéseit, mégis, akar
er0szakkal is birni akarja. Zagonyt zsarolja, de — mint jovendd aposaval — igyekszik
szivélyeskedni vele. Az aranyrol tartott monoldgja (11/202-228) - mely szintén kés6bb
keriilt a darab szovegébe — szerfelett meglepd egy haramia szdjabol, hiszen elitéléen
nyilatkozik a kincsrdl, ,,csalfa fény¢”-rél (I1/209) és az emberek kincs utdni vagyarol.
Egyszersmind magyarazatat adja itt Zagony késObb bekovetkez6 erkolesi bukasanak is: az
arany ritkdn jutalma érdemnek, munkdnak és szeméremnek, inkabb biin, kegyetlenség,
»eladott erény”, ,,hi pompa” (1I/213-214) eredményeképpen halmozddik fel'®. Erdekes
adalék Vari alakjahoz, hogy bar Zagony szdmara 6 maga az 6rdog, masodik felvonasbeli
monoldgjai épp ellenkezdleg, pozitiv szinben tiintetik fel alakjat: bolcselkedésre hajlamos,
onmagabol kidbrandult embernek latjuk 6t, aki tisztdban van sajat biineivel, s maga is
elitéli rabld életmodjat — noha tenni nem tesz ellene. Hogy ez a személyisége szoges
ellentétben 4ll a cselekményes jelenetekben tapasztalhatd viselkedésével, annak ismét a
darab szovegének kettds természete az oka: az elmélkedd Vari a késobb elkészilt
filozofikus természetli textusba, a haramia Vari pedig a szoveg kiils6 gunydjaba, a felszines
cselekménybe illeszkedik. Ugyanez elmondhat6 Zagonyrdl: a kicsinyes, zsarnoki apa, a
Virihoz is, Szilagyhoz is kdvetkezetleniil viszonyuld, bogaras vénember alakja a felszini

réteg része, mig viszont az életrdl és halalrol monologizald megtort dregember az utdbb

szovegbe csatolt, mélyebb értelmii, filozofikus vonulatba illeszkedik.

102 11/86-117. (kiemelés télem) A konnyebb Gsszevetés végett alljanak itt az Ej hasonld szavai ( a teljes
monologot — kdzismertsége és terjedelmes volta miatt — nem idézem, csak a Vari szavaival dsszecseng6
sorokat iktatom ide):
»30tét és semmi voltak: én valék, / Kietlen, csendes, 1ény nem lakta Ej (...) / Sotét és semmi vannak: én
vagyok, / A fény el] bujdoklé, gyaszos Ej. - / A féreg, a pillantat buboréka, / Elvész: idé sincs mérve
1ételének. (...) / A Mind enyész, és végsd romjain / A szép vilag borongva hamvad el; / Es a hol kezdve volt,
ott vége lesz: / Sotét és semmi lesznek: én leszek, / Kietlen, csendes, 1ény nem lakta Ej.” — VOROSMARTY
Mihaly: Csongor és Tiinde. In: V.M. osszes miivei 9. Dramak IV. 151-152. (V/61-116)
103 Bzért kototte a kritika a Kincskereséket rendszeresen a kordbbi kincskeresé témaju miivekhez, ti. azok is a
vagyon munkatlan megszerzését itélik el. Toth Dezsé mutatott ra elészor, hogy ez nem tobb tematika- és
motivumrokonsagnal, hiszen Zagonynak végso soron nagyon is sok munkdja fekszik a kincsasasban. Vo.:
TOTH D.: i.m. 231.
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A darabban tobbszor felmeriilt a kérdés: mi is a kincs a valdjaban, hol rejtézik,
mikor és honnan kertil eld, kit illet, ki mélto és ki nem annak birtoklasara? Lathattuk, hogy
a Zagony altal asott kincs valami elatkozott, karhozatra itélt dolog, ez mar az elsd
felvonasbol hamar kideriil, s hogy e kinccsel kapcsolatba hozott, negativ érzelmi
telitettségli szavak voltaképpen nemcsak a tragikus véget, és a fOszerepld moralis
megsemmisiilését, de Zagony masodik ¢és harmadik felvonds-béli halal-monoldgjait is
elokészitik. Ezekbdl a monologokbol, valamint Vari arany-monologjabol az is
egyértelmiivé valik, hogy az arany (kincs), nem érdemes arra, hogy barmely halandonak
¢letcéljava valjon, mert nem az élet kiteljesedését, hanem épp ellenkezdleg: erkolesi
értelemben vett elnyomorodasat, a 1¢élek elkarhozasat hozza magéaval. S hogy ez mennyire
igy van, ahhoz nem is kell megvarnunk Vari és Zagony (tehat a kincskeresd férfiak)
szavait: ott rejt6zott ez az igazsag mar Jolan kezdé monologjaban : ,,...agg apam szive /
egy illyen haz, melly mostohan lezdr / Minden szerencsét (...) / Kincs, kincs az, mellyel
¢bred, dlmodik, / S megfoghatatlan szomjaban felejti, / Hogy haza ekkép vég inségre jut.”
(1/4-17) Az a kincs tehat, melyet Zagony keres, nem valddi kincs. Vari kincse, vagy a
Szilagy altal keresett arany sem az, &m a két fiatal férfi mintha kdzelebb jutna a kdzponti
kérdés megfejtéséhez: mi a kincs valojaban? Nem véletlen, hogy a darab cime
Kincskeresok lett, igy, tobbes szamban, hiszen nemcsak Zagony kutat a kincs utan, de a két
ifja is, hasonld szenvedéllyel és megszallottsaggal, &mde mas eredményre jutva. A négy
féalak koziil tehat Jolan az egyetlen, aki nem kutat semmiféle kincs utan, s hogy miért, az
kidertil a darabot indit6 szavaibol, de a férfiaknak a kincsre utal6 mondataibol is. Szilagy
mar az elsd felvonasban tesz egy jellemzd megjegyzést, amikor kedvesét kincskeresd
szandékairol értesiti: ,,S az Isten foldét addig forgatom, / Mig f61 nem adja, a mi rejtve van,
/ Vagy ¢én is a kovekhez fekszem ott, / S 6rokre kincsrdl, rolad almodom.” (1/199-203)
Vari is igy, egylitt emliti a kincset és Jolant, am mar felallitva a fontossagi sorrendet:
,karhozzam el, ha kincsemen kiviil / A fobbet, a ledanyt is nem birom” (I1/280-281) Mas
megszolaldsdban az iidvosséget emliti, ez pedig elgondolkoztatd ellentétet képez a darab
szovegében eluralkodé haldl-, karhozat-, és pokol-képzetekkel: ,,Rablo valék, most gazdag,
ur leszek, / Es férje annak, kit szeretni iidv / Még akkor is, ha nem szeret viszont.” (II/115-
117), illetve Szilagyrol szoélva: ,,Ki nyerjen iidvosséget, én vagy 6? / Kincs és leany a
harcznak dijai, / Lednyt és kincset nyerjen, a ki gy6z!” (11/229-231)"* A darab zarlatdban is

visszatér ez a kettds motivum. Szilagy, halala el6tt az éppen megérkezé Zagonyhoz intézi

104 - . X
Kiemelések télem
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szavait: ,,kincs s lanyod itt vagyon” (IV/328), amit azutan Zagony is megismétel: ,,Kincs, s
lanyom itt van (...) / S itt lanyom — oh, szemfényveszt pokol! / Es itt a kincs, a mellyért
faradék. / Légy atkozott, vilag!” (IV/331-336) Ezen a ponton mar vildgosan ¢&s
egyértelmiien all a befogado eldtt az a szerzdéi szandék, hogy valodi kincsként, valodi
értekként Jolannak kell feltiinnie (illetdleg mindazon emberi értékeknek, melyet a
darabban Jolan alakja képviselt: szerelem, hiiség, becsiilet, gyermeki tisztelet) — kérdés
azonban, hogy vajon Zagony latja —e mindezt? Mert Vari és Szilagy tudja, érzi; ennek
hangot is adnak mar az els6é két felvonasban, és itt, a befejezd jelenetben mar nem a
kincsért, hanem Jolanért vivnak meg egymassal, és végiil Jolanért 6li meg Szilagy elébb
Varit, majd 6nmagat (sajnalatos modon ekdzben Jolant is). Am a varatlanul felbukkan6 apa
szavaibol nem vildgos, hogy mennyire érzi 4t a végilil megtalalt kincs és az elveszitett
lednya kozti kiilonbséget. Tény, hogy Zagony 6sszeomlasa, lelki-moralis megsemmisiilése
szovegszerlien nincs eléggé kifejtve, a korabbi, bolcselkedd nagymonoldgok fényében
most némi hidnyérzet tdmad az olvasdban, hiszen lednya haldlat mindossze a ,,Légy
atkozott, vilag!” felkialtassal kommentalja. Taldn beiktathaté lett volna utdlag egy, a
korabbiak szinvonalat hozo zaromonolog. Ennek hianyaban azonban meg kell elégedniink
a Fortinbras-szertien'® varatlanul fellépd vadasz zarszavaival, melyben osszefoglalja az
események tanulsagat: ,,Méltan keseregsz, sors-lildozte agg, / Kincset vadasztal, s kettds
gyaszt lelél: / VOd a halal 16n.” (IV/337-339). Jolannak a kincshez hasonlo, sot, a kincset
meghalado jelentc’iségét106 azonban nemcsak az adja, hogy emberi tulajdonsagait tekintve ¢

az egyetlen, valodi értéket képviseld alakja ennek a darabnak, hanem — €s elsdsorban — az,

105 TAXNER-TOTH Erné: Virdsmarty szinhdzszemlélete. In: It. 1979/1. 33.

106 Ezen a ponton érdemes megallni egy pillanatra és felidézni a Jolanéhoz hasonld — naiv, szentimentalis,
védelemre szoruld; ugyanakkor valami ,,&égi”, foldontali szépséget és tisztasagot sugarzo, valamely magasabb
rendd, ,,nem foldi” értéket hordozod - leany-alakokat a szerzé egyéb miiveibol. Csak a dramakban tobb példat
talalni: ott van Vajdafi Julidja 4 bujdosékban, Jolanka a Salamon kirdlyban, Lenke a Vérndszban, lda a Marot
bdnban, Csilar Az dldozatban, vagy Gara Maria a Czillei és a Hunyadiakban — nem is szdlva Tiindérdl.
Martink6é Andras szerint ,,Vorosmarty koltéi vilaganak, vilagrendszerének, egyik sokak altal idillinek érzett,
de valdjaban filozofiai értelmi tartomanyaban a lany mint az ég, a menny foldi megtestesiilése — fény, virag,
csillag — gyakran éppen ott van jelen égi lizenetiil és tamaszul, 6romiil, ahol mar fogy a fény, a virag, az er6:
Oreg apak vagy nagyapak mellett. (Kiilonds: ezen égi lanyoknak nincs anyjuk.)” — MARTINKO Andras: A
,Foldi menny” eszméje Viorosmarty életmiivében. In. Teremté idék, Szépirodalmi Konyvkiad6, Bp. 1977.
172-221. Idézett rész: 183-184. Martinké az epikus és lirai miivekbdl hoz példakat: az ,,6sz Huba” mellett
allo Hajnat, az ,,agg Ernyei” Etelkéjét és az ,,6sz Peterdi” Ilonkajat emliti — de sort lehetne folytatni VVajdafi

rrrrrrrr
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a keresztény erkdlcsiségbdl fakado éleslatdsa, amellyel egyediiliként ismeri fel a

monomanias kincskeresés immoralis és karhozatos voltat:

SZILAGY: Megaldta isten hiiségiink iigyét, / Kincset talaltam.
JOLAN: Ah, ne csald magad! /Szegény atyam, miéta jar oda,
S a draga kincs, mellyet magéanak as, / Komor tiinddés, életgytildlet,

S a félelem, hogy koldtsbotra jut.” (I11/174-179)

Ha tehat elvonatkoztatunk a Kincskeresék német romantika hatésait tiikr6zo
kiilsOségeirdl, az ebbdl fakado dramaturgiai furcsasagoktol, jellembeli hidnyossagoktol, és
kizarélag a szoveg filozdfiai vonulatara iranyitjuk figyelmiinket, a kincskeresés folyamatat
egyszerli parabolaként értelmezhetjiik. Az emberélet: kincskeresés. Sziintelen harc és
faradsagos munka a kincs megtalalasanak reményében — noha az sem tudhato bizonyosan,
1étezik-e a Kincs és mi is az valojaban? Ezért a kincskeresés konnyen tévutakra viheti a
kincskeresOt — egyszeriibben szdlva: az ember, ¢lete folyaman gyakorta megfeledkezik
arrol, milyen célokért érdemes kiizdeni. A rosszul megvalasztott, kiizdésre nem mélto cél
mar a célt érés pillanataban sziikségképpen csalodast és kidbrandultsagot sziil. De mindez
csak iskolas izli okoskod4s ahhoz képest, ami ezek utdn bontakozik ki a szovegbdl: a
magasztos, kiizdelemre méltd cél elérése — ha ngy tetszik: a valodi kincs keresése és
megtaldldsa — sem hoz az ember szamara megvaltast, hiszen mindenféle kincskeresésnek a

halal vet véget, akar jo, akar rossz célokat kergettiink, ,,a vég elobb, utobb csak egy”.

Tegyiik fel ismét a bevezetOben mar érintett kérdést: vajon a rosszul megvalasztott cél az,
ami magaban hordozza az elkeriilhetetlen csalédast — vagy ez a lehetdség talan ott rejlik
minden cél és minden emberi torekvés mélyén? A szoveg ismeretében a kérdés elso felére
nemmel, a masodikra igennel kell felelniink. Emberi torekvéseknek emberi véget kell
érniiik: a haldl véget vet mindenfajta kincskeresésnek, fiiggetleniil a kincskeres6

személyétol vagy szandékaitol.

Ime, a végs6 magyarazat arra, miért is telepszenek ra a szovegre elejétdl a végéig a halal és

a kéarhozat képei.
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Negyedik fejezet
~Regét beszélek, megbocsass, ha rosz...”

A Sors igazsagszolgaltatasa és a narrativa kétszolamusaga Voréosmarty

Vérndsz c. tragédiajaban

A Vérndszszal Vorosmarty elnyerte az Akadémia elsé dramapélyadzatanak 100
arannyal jar6 fodijat 1833-ban, és a gydztes palyamli meg is jelent nyomtatdsban a
kovetkezd évben, 1834-ben, az Akadémia altal kiadott Eredeti Jatékszin c. sorozat elso
koteteként. Vorosmarty elsd nagy dramai sikere volt ez a mii. Bayer J ozsef'”’ és Dénes
Tibor'® tanulmanyaibdl kideriil, hogy a maga idejében orszagszerte ismert €s népszeri
darab volt. Nem is csoda: cselekménye érdekesebb és jobban felépitett a szerzd ezt
megelézé darabjaiban  megszokottaknal, jellemei is valosdgosabbnak tetszenek,
érdeklddést ébresztenek — nemcsak a korabeli nézdben, de a kései olvasoban is. Ennek oka
pedig nem pusztdn Vorosmarty dramairoi készségének fejlodésében keresendd, nagy
szerepe van benne a francia romantika hatdsdnak is. Gyulai ugy latta ,, a Veérndsz
mindenesetre a legtragikaibb és legbonyodalmasabb dramaja Vordosmartynak. De valdodi

, . . 1
dramai ér ebben sem liiktet.”*®

Valoban nem, mégpedig azért, mert a torténet legfobb
jellemzodje a véletlen, a végzetszerliség, a Sors, amely ellen nem érdemes hadakozni. Nem
ismeretlen a téma: a multban elkdvetett és joOva nem tett szornyd biin, mely a jelenben az
utodokra (is) visszaiit — egészen Osi irodalmi panel ez, az antik gorog sorstragédidk ota
szerves része az eurdpai irodalmi hagyoméanynak. A cselekmény emlékeztet is kissé az
Oidipusz kirdlyra™™®, amennyiben ott a fiti az anyjat, itt viszont az apa a tulajdon leanyat
veszi feleségiil tudtan kiviil — mindkét esetben az egyik szereplé multbéli erkdlesi vétkét

kivanja a Sors ilyen modon biintetéssel stjtani.

107 BAYER Jozsef, A Vérnasz elsé elbadasai vidéken. In: 1tK 1904. 257-265.

198 DENEs Tibor, Vérdsmarty dramdi a szinpadon. In: 1t. 1950. 4.5z. 88-103. Az ésbemutatorél a Honmiivész
jelentetett meg kritikat, melynek szovegét Id.: 4 magyar szinikritika kezdetei 1790-1837. 1. két. 1047. sz.
kritika (488.) Kiad. KERENYI Ferenc, Bp, 2000. Mundus Magyar Egyetemi Kiadd

199 GyuLal Pal, Virdsmarty életrajza (1866) Szépirodalmi Konyvkiado, Bp, 1985. 184.

10 RIEDL Frigyes szerint Szophoklész Oidipusz kirdlyan kiviil Grillparzer Ahnfrau (Osanya) c. draméajanak
hatasa is felfedezhet6 a Vérndsz-ban. V6. RIEDL Frigyes, V.M. élete és miivei. Magyar Irodalmi Ritkasagok
37. sz. Bp, 1937. 140-144. ALSZEGHY Zsolt 0sszefliggést fedez fel a Vérndsz és Calderdn A kereszt imadasa
c. darabja, illetve E6tvos Bosszija kozott. — Err6l és mas elézményekrél bévebben: Vérdsmarty Mihaly
osszes miivei 9. Dramak IV. Szerk. HORVATH Karoly és TOTH Dezs6, S.a.r. FEHER Géza, STAUD Géza,
TAXNER-TOTH Ernd. Akadémiai Kiado, Bp, 1989. (a tovabbiakban: VMOM 9.) jegyzetei: 1036-1037.
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»Milly szemekben rejtezik az ellenem eskiitt sors intézete”

A Sors igazsagszolgaltatasa

Az egyediil vétkes (és tobbszordsen is vétkes!) Telegdin kiviil tobb mas szerepld is
tragikus sorsra jut, vagyis a Végzet nemcsak az erkdlcsi rend ellen vétd bilinost, de a
kornyezetében 1évoket is biinteti — ha a gyermekei sorsat nézzik, ez részben Telegdi
biintetése is. Telegdinek a feleségén elkovetett erkolesi vétkét — tudniillik, hogy
bizalmatlan volt az asszonnyal, hitelt adott a hiitlenségérdl sz6l6 mendemondédknak,
kitétette az ikreket, amivel haldlba kinozta az asszonyt — oly sulyosnak latjuk a drdma
cselekményének kibontakozasakor, hogy semmi nem menti eldttiink a bilinds személyét.
Ezért hidba abrazolja Vorosmarty az elsé két felvonasban Telegdit ugy, mint”egy jobb

fajta lovagot™'*!

, ez az alarc hamar lehullik réla, és egy gdgds zsarnokot, egy mindenre
elszant kényurat, kegyetlen bossziallot latunk benne. A régmultban elkovetett gaztetteit
most, a jelenben még tovabbiakkal tetézi, mivel is kivivja a nézdk/olvasok ellenszenvét és

a Sors biintetését idézi a maga fejére. Toth Dezs ™

joggal kifogasolta Telegdi jellemének
azt a kovetkezetlenségét, miszerint az els6 hdrom felvonasban csak beszélnek az 6
kegyetlen tetteir6l és bossziiszomjas természetérdl, de valojaban nem ebben az alakban
mutatkozik meg elbttiink: inkdbb a szerelmes férfit latjuk benne, aki multbéli
boldogtalansagara, kudarcba flt hazassagira most keres gyogyirt. gy — mondja Toth
Dezs6 — csak a negyedik-6todik felvonasban valik a szerepld jelleme azonossa azzal, amit
eddig masok mondtak rola, ekkor mar a szinpadon elhangz6 szavai és ott lathato tettei is

bizonyitjak vérszomjas természetét. Azonban ha jobban megvizsgaljuk az elsé felvonasban

Gerdvel folytatott, multba révedd beszélgetését (ami egyébként a darab egyik technikai
(113
2 )

gyongéje: elbeszélteti szolgdjaval a mult fajdalmas eseményeit, ,,mintha nem tudn
Telegdi mar ott is szamos jelét adja konok, megbocsatasra képtelen jellemének, amellyel
végsd soron ugyanugy megsérti a végzet hatalmat, mint kordbbi kegyetlen tettével.

Megbanas és engesztelhetetlen gytilolet végletei kozott orlodik, mintha maga sem tudna

11 Telegdi, aki pedig a jobb fajta lovag tipusaként mutatkozik be, maltjaval kegyetlen, er@szakos szinben

leplezédik le: jelenével biinbanatot nem ismerdnek, szerelemben -ellagyulonak, erdszakosnak,
hebehurgyanak.” — HORVATH Janos, i.m. 104.

Y2 ToH Dezs6, Vordsmarty Mihdly. Akadémiai Kiadd, Bp, 1974. (Masodik, modositott kiadés) V. 235.

13 HORVATH Jénos, i.m. 104.
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eldonteni: mi okoz nagyobb elégtételt neki — ha tovabbra is noveli lelkében a haragot elhalt
felesége és kitett gyermekei irant, vagy ha végre megbanja biineit és tisztult 1¢lekkel ujfent

,,hazi idvot” keres:

,» T1zenhat éve, hogy nincs gyermekem, / Hogy ndm kihalt. S oriiltem balgatag
Els6 dithomben elveszitni dket, / De boldog nem vagyok. Nincs 6rokds,
Ki e sok 6st6l rdm maradt nevet, / A puszta hazban most csak magamét,
A késo szazadokra atvigye.. S ép férfikorban mindennel birok,
Csak hazi tidvot még nem 6smerék, / De dsmerek fanyar kint ahelyett,

S megbdnhatatlan biinnek sulya nyom.”114

S miutan az Oreg szolgaval aprora megbeszélték a régi torténet minden mozzanatat, és
Gerd probalna vigasztald szavakkal megnyugtatni urat (,,Ne kinozd érte lelked, j6 uram. /
megbantad azt mar és megbtinhodél, / Bar néma budat mas nem értheté.” — 1/433-434.)

Telegdi nyomban racéfol szolgéja szelid szavaia:

,Oh, azt ne mondjad! Minden tetteim kozt / Ezt legkevésbé banom, és soha

Megbanni nem fogom.” (1/436-438.)

,Es mégis, amit tettem, biin vala, / Irtdzatos blin, s annal stilyosabb,

Hogy nem kivanom csak megbanni is.” (1/474-476.)

Majd, az ikrekrél szolva:

»(...) azbta nem vagytam tudni sorsokat. Feledni/
Remeéltem azt sok évi hallgatéassal, / de €It az eml€k irthatatlanul.
(...) Hanyszor s mi tarka képben latom 6ket! / S ez almaim gyo6trobbek a valonal.” (1/478-
481., 488-489.)

1% A dramak szovegébbl vett idézeteket a Vorosmarty-kritikai kiadas alapjan kozlom. Az egyes idézeteknél
elészor a felvonas szamat (romai szammal), majd a sorok szamat (arab szdmmal) adom meg.
VOROSMARTY Mihdly: Vérndsz. In: Vérosmarty Mihdly dsszes miivei 9. kétet (Dramak IV.) — A
tovabbiakban: VMOM 9. S.a.r. FEHER Géza, STAUD Géza, TAXNER-TOTH Erné. Akadémiai Kiado, 1989.—
1.303-313. (kiemelés télem)
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Nem egyértelmii tehat, hogy az erkolcsi vétek, melynek stlya — s ez vitan feliil all! - azéta
is nyomja a lelkét, vajon elég nagy -e ahhoz, hogy megbéanasra késztesse Telegdit? Mintha
a harag, amit a multban hiitlennek hitt neje irant érzett, €s ami atsugarzott az ujsziilottekre
is, olyannyira lénye részévé valt volna az évek folyaman, hogy szinte faj tdle megvalnia. S
mint az nagyon hamar kideriil: nem is valik meg tdle, kitart gyiilolete mellett, és végiil
konkrétan ezzel idézi fejére a Sors biintetését — erre egyértelmil utalast talalhatunk a

Gerdvel folytatott beszélgetés végén:

,»S ha mégis élnek, ott nem haltanak! / Félig szerencse, félig blin. Egészen
Hasznalhatott, de igy még megzavar. /| Azonban ¢éljenek, s bar boldogul,
De engem dtok érjen s karhozat, / Ha hajlom oket gyermekiil fogadni.
Omoljanak le hdzam sarkai, / Ha itt tanyat és enyhelyet talalnak,

Csak itt ne, mashol a vilagon mindeniitt.” (1/541-549.)*

Romantikus végzetdramaba 116 elszolés: kitett gyermekei esetleges visszatérését emlegeti,
amikor a néz6 mar tudja, hogy mindjart a darab elején, még ezt a beszélgetést megeldzve
mindkét gyermekkel volt egy sorsszerti, rovid Osszetaldlkozasa. Koltaval jelképesen egy
sziik uton jottek szembe egymassal, mindjart szovaltas is kialakult koztiik, 1évén Kolta
Bethlen hive, Telegdi pedig ellensége. Mindjart ezek utan Telegdi Lenkéhez megy és inni
kér t6le, majd utobb (magdban) ugy érzi: ,,szerelemmel ittam, s lelkemig hatott” (1/248). A
lehetdség, hogy e harom ember kozott szorosabb kapocs is lehet, mint a véletlenszerii
Osszetalalkozds, mar igen kordn kideriill a jelképes utalasokbdl, balsejtelmekbdl,
végzetszeri megérzésekbdl — ezek szintén a végzetdrama kellékei. Lenke példaul
gyerekkordaban jart mar egyszer Telegdi vara alatt, és ugy érezte, mintha ,a var
sohajtott”(1/285.) volna... Telegdi, miutan raébredt Lenke iranti szerelmére, igy
magyarazza onmaganak az érzelmet: ,,Egy asszony élt csak, aki érdekelt, / S az Gjra élni
latszik e leanyban.”(1/259-260.) — ugyanaz a kék szem, ugyanaz a sotét haj. Amikor
Telegdi a negyedik felvonasban mar, mint foglyaval beszél Koltaval, a fiatal férfi
ismeretlen apjahoz hasonlitja Telegdit: ,,(...) hallgass meg, kegyetlen, avagy legitt

atydmnak mondalak, (...) mert minden emberek kozt / Hozzad, ha ¢€l, csak az lehet

115 kiemelés télem
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hasonld. / Igen! Tebenned sok van, amit én atydmnak mondanék, az én atyam / Lehetne

csak oly kegyetlen, mint te vagy.”(1\VV/154-160).

Ennek a negyedik felvonasbeli parbeszédnek az ad kiilonds jelentdséget a darabban, hogy
itt leplezddik le elészor egyértelmiien Telegdi gonosz természete. Olyan vad drommel,
szinte kéjjel festi Kolta eldtt a szdmara kiszabott kegyetlen biintetést (6rok életére a var
foglyava kivanja tenni Koltat), olyan hosszan és plasztikusan ecseteli eldtte a ra vard jovot,
hogy nyilvanvaléva valik: szaméra a kegyetlen bossza legaldbb olyan kielégiilést jelent,

mint akar a szerelmi szenvedély — ha ugyan nem nagyobbat.

»Mosolygasz, gyermek? Sirj, én megteszem / Hogy sirni fogsz és enyhet nem talalsz.
En meg nem 6llek, éIni fogsz, fin. / Az égnek héla, hogy még ifju vagy! (...)
Gyalazat és nyomor tengessenek, / S kilatasod kétségb’esés legyen. (...)

Neked baratod nem lesz e vilagon, / S ne lass szivedhez hajlé nét soha.(...)
Semmit ne lass gyasz falnal egyebet, / Semmit ne hallj, mint s6hajtasodat,
Semmit ne érezz, mint inségedet, / Es mégse tudj meghalni! Szandokom
Volt, hogy megoljelek, de 1égy rabom, / A legsetétebb tomlocom lakoja,

Hol sem barat, sem ellen nem talal fel, / S te veszve vagy, ha én meghaltam is.” (1\VV/69-72,

84-85., 89-90., 105-112.)

Igen, ez az a vérszomjas, részvétlen Telegdi, akirdl a Remete korabban hii képet festett, aki
o6nnodn elrontott ¢életét hidba is probalna egy j hazassag altal a helyes mederbe terelni —
megnyugvast haborgod lelkére csak masok kinzasaban talal. Ekkor vélik végképp azonossa
onmagaval, s minden, amit ezutdn tesz (a Remete megodlése, konok kételkedése az
igazsagban még azutan is, hogy a Remete utols6 szavaival felfedte azt, parancsa Kolta
megolésére), mind egy-egy megerGsitése ennek a szornyeteg-jellemnek. Ezekkel a
mozzanatokkal a szerzd nemcsak el6késziti, de mintegy nyomatékositja, még inkabb
indokoltta teszi Telegdi bukasanak sziikségességét és igaz voltat — ami egyébként mar a
darab kezdetén is egyértelmi volt. Moralis vétkeiért a Sors, a Végzet biinteti 6t, s €pp ezért

nem valamely masik szerepld kezétdl esik el, hanem a meg6lt Remete szelleme hivja 6t a
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szakadékba — amely zarlat nagyon emlékeztet Kisfaludy Kaéroly 1819-es

végzetdramajanak, a Stibor vaja’dnak116 befejezésére.

Mivel az egész dramat a végzetszerlis€ég hangulata lengi be, sziikségszerlinek
latszik, hogy ez a végzetes blinhddés masoknak is osztalyrésziil jut - ha ugy tetszik,
Telegdi sorsdban azok is osztozni kényszeriilnek, akik nem kovettek el oly vétkeket, mint
0. Legjobb példa erre Kolta véletlenszerli haldla, ami kovetkezménye ugyan Telegdi
borzalmas tetteinek, de a darab eseményeinek ismeretében kdnnyen megakadalyozhato
lenne, a rokonszenves ifjinak nem feltétleniil kellene meghalnia. Am ha igy torténne,
Telegdi tragédidja nem lenne teljes — masfeldl pedig Kolta fatalis megdletése pontosan
Vorosmarty nem ruhazta volna fel Lenkét olyan jellemmel, ami részben feleldssé teszi 6t
sorsanak alakulasaért. Horvath Janos szerint ,,voltaképp Lenkének kellene a fohdsnek
lennie, tragikumat nemcsak a sors és végzet, hanem sajat maga is készitené”''’. Lenke mar
elsé felbukkanasakor tobb, mint a tobbi Vordsmarty-tragédiaban megszokott dramai
hdsndk: mert nem egyoldaluan pozitiv vonasait ismerhetjiik csak meg, hanem azokat is,
melyeket a sziilok, nevelok, mint vadhajtdsokat nyesegetni szoktak, de amelyek mégis oly
kedves jellemz6i minden fiatal lanynak. Lenke dévaj, pajkos, olykor kissé¢ szemtelen,
fiirgén pereg a nyelve, mindenben jatékot 1at, komolykodni nem szeret, €s van benne némi
egészséges hiusag ¢és nagyravagyas is. Tudja, hogy szép, probalgatja is szépségét, jatszik
els6 imadojaval, a szegény Band dedkkal és gyermeki nemtérddomséggel sérti meg,
nevetség targyava téve a fiatalember érzelmeit. Ezzel szemben kivancsisag és nagyralatas
vonzza a gazdagabb kéréhdz, nem igazi érzelem. Mindezek aprd vétségek csupan, nem
valddi erkdlesi vétkek (inkdbb csak a még kialakulatlan gyermeki személyiség rovasara
irhatok), Lenke mégis szornyen fog biinhddni értilk — biinhddése, tragikus sorsa egyben a

Telegdire mért sorscsapas részeként is felfoghato.

Noha Lenke eleinte megprobalja 6nmagaval is elhitetni, hogy szerelmes lett Telegdibe
(,,Megnézem a napot, fenn all —e még? /Es a vilagot, nem sziirkiilt —e meg? / Folotte nagy
volt eddig, most kicsin, / Mert lathatarat kézzel foghatom. / De eddig bujdosam, most honn
vagyok.” (11/456-460.), késobb kideriil majd, hogy mindvégig tisztaban volt sajat

érzelmeivel, azzal, hogy csak a nagysdg utani vagy hajtotta ebbe a hazassagba. Mar az

18 KisFaLUDY Karoly, Stibor vajda (1819) — itt a Telegdihez hasonlé jellemi, elvetemiilt Stibort egy régen
megolt szolgajanak szelleme csalogatja a var melletti szakadékba.
17 HORVATH Janos, i.m. 104.0.
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eskiivd utdn egy oraval, az elsd baljos jelre magaba szall, és mindazokat a borzalmakat,
melyek révidesen bekdvetkeznek, a Sors jogos biintetéseként értelmezi. Es szavaibol ekkor

mar a lelkifurdalas hangja szol:

,Oh légy kegyelmes, ég, ha ez nekem / Nagyokra vagyod lanynak biintetés!” (111/263-264.)

,,Hivalkodolag éltem, s konnyiiden™ (111/543.)

,LAh! Félni kezdek, hogy bal 6ra volt, / Melyben kiléptem al sorsom koréb6l.” (111/443-
444.)

,,Oh nagyon keservesen lakoltam vétkemért.

Megvallom azt: hivsagos lengeség / Es fényre vagyas birtak lelkemet” (1V/289-291.)

A megsértett Banotol is szivrehat6 blinbanattal kér bocsanatot:

,.Bané! En téged megbantottalak / Csak téged a vilagon. Ah Bano,
Légy embereknél jobb, 1égy angyalom: / Bocsass meg(...)
Hagyj labaidhoz esnem, vagy tapod;j el / Mint eltapodtam hivsagos szeszélyben
Szived szerelmét, haladatlan, én. / Minden sebek kozt, melyek értenek

Ez a leginkabb vérzo.” (1V/326-328., 358-362)

Ezek a szavak feloldozzak eldttiink Lenkét minden biine aldl — sajnos, rajta ez mar nem
segit, a tragédianak mindenképpen be kell telnie. Mégis — mivel nemcsak az olvaso, de az
ir6 rokonszenvét is birja — a szereplok koziil talan még Lenke jar a legjobban: nem halallal

blinhddik, hanem apacazardéaba keriil, ahol vélhetdleg megtaldlja lelki békéjét.

A sorsszeriiség, végzetesség nemcsak az események alakulasdban és a baljoslata
jelekben, de a szOveg szintjén is tetten érhetd a darabban. A szereplék mindegyike emliti a
Sorsot, kiillonb6zd Osszefiiggésben, gyakran tobbszor is. Gerd szerint Telegdi elsd
hazassagat is mar a sors intézte (,,s0rsod jegyze ki” — 1/39.), Lenke is ugy véli, ,,férjem

sorsfokahoz”( — 111/452.) van koétve az élete. A Remete ugy latja, sorsunkat csak Isten
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szabhatja meg (,,De végy erdt, lednyom, s kérd az istent, / Hogy aki sorsot mére rad, az
adjon / Hozza tiirelmet és vigasztalast — 111/472-474.). Telegdi a darab elején tgy
fogalmaz, hogy ikergyermekeit ,,atengedém a sors kockainak™ (1/336.), majd késobb Kolta
arcaban keresi ,,az ellenem eskiitt sors intézet¢” —t (IV/5.), s a hazassaga utani
balszerencsés események alakuldsaban is a sors intézését latja: ,,Magamhoz szivok minden
tudhatot, / Hogy ahol tenni kell majd, ott teremjek, / Miként a sors hozandja, 0j 6romre, /
Vagy vérontassal rettentd bosszura” (IV/267-270.). Kolta megodletése eldtt is a sorshoz
fohaszkodik: ,,Csak még ez egyszer add kezemre, sors!” (V/362.). Szintén utal a sors
szerepére életének alakulasaban Bano (,,Balsors legyen/ Baratom, mert az a te tarsad is.”-
IV/406-407.) és Kolta (,,Haladlomig négy szik falak kozott / Sorvadni volt kimérve
sorsomul.” — VI47-48. Kolta, Lenkéhez: ,,Tobbszor, miota latnom enged a sors...” —
V/148.).

»A régi gydszdal zendiil ujra meg!”

A narrativa kétszélamisaga

Gyulai, a darabrdl szdlva, annak egyik gyengeségét igy fogalmazza meg: ,,annyira a
mult befolyasa alatt all, hogy maga a cselekvény inkabb csak a kovetkezményeket tarja
elénkbe”*® — amely mondat valoban toméren és taldloan foglalja ossze a Vérndsz egyik
fontos jellemzdjét: a narrativa kétszélamisagat. A darab szdvege ugyanis mindvégig két
torténetet mesél, egy multbéli, tragikus végkimeneteli csaladi dramat és egy jelenleg
bonyolddo, de teljességgel a multbéli altal befolyasolt jabb torténetet — vagy akér
mondhatjuk: a régi torténet Gjabb fejezetét. A két eseménysor szinte egyenrangl, sot.
Olykor a multbéli torténet erdsebbnek, hangsulyosabbnak érezhetd a jelenlegi
cselekményszalnal, emiatt a darabnak mintha kettds cselekménye lenne, holott nem errdl
van sz0. A szerzd szandéka nyilvanvaldan az volt, hogy egyazon historia két, idében eltérd
felvonasat tarja elénk — de a régi torténetet oly sokszor felemlegetik a darab szerepléi, az
olyan nagy befolyassal bir a jelenben bonyol6d6 eseményekre, s6t végsé soron az

elotorténet komor, tragikus hangulata teljességgel eluralkodik a jelenbeli cselekményszal

18 GyuLal, i.m. 183.
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eseményein is, igy aztan az el6torténet szinte rahompdlydg a szemiink eldtt jatszodo
eseményekre. A szoveg ettdl valik érezhetden kétszélamuva: Iépten-nyomon felbukkannak
a multbéli torténet jabb €s tjabb eseménymorzsai, melyek eleinte csak megszakitjak a
fotorténetet, késébb aztan egyre inkabb ezek a megszakitasok bonyolitjak, viszik elére a
jelen eseményeit. Es, hogy ezért-e vagy sem, de a teljes szovegkorpuszra erésen ranyomja
bélyegét a ,torténetmondas” attitlidje: egyre ujabb betéttorténetek bukkannak fel,
foltvarrasszeriien tarkitva a narrativa amugy is kétszolamu szottesét. Azt hiszem, a Vérndsz
tragikus, fesziilt és baljoslati hangulata nemcsak az elbeszélt gyaszos események miatt
alakul ki, hanem azért is, mert ezen eseményeket olyan szakadozott, apré részletekbdl, sok
kitérével épitkezd narrativ irdi technika hozza elénk, amely sziikségképpen fesziiltséget és
nyugtalansadgot ébreszt (tudattalanul is) a befogadéban. Nem nevezném a Vordsmartytol
elmesélt torénete(ke)t a Wayne C. Booth-i értelemben vett mérgezo, rombolo vagy
veszedelmes irodalom™® korébe tartozd(ak)nak, 4m nehéz lenne nem észrevenni, hogy
jelen esetben éppen azzal a fajta narrdcios technikaval taldlkozunk, melyben nem
talalhatjuk a Booth altal leirt megbizhato narratort'? - vagyis nehéz egy implikalt szerzd
allaspontjat felfedezni, a folytonosan valtakozd nézépont €s az elbeszélt torténetek
sokasaga miatt. A befogadd — a megbizhatdé narrator hianya miatt — bizonyos
fenntartasokkal kénytelen kezelni az eléje tart fikciot, és olyan attidiiddel viszonyulni a
szoveghez, mely nemcsak a befogadids de a folyamatos vélaszkeresés és valaszadas
lehet3ségét is megnyitja szamara. Ricoeur vdlaszolé olvasénak nevezi'® ezt a fajta, j
tipusu(nak mondott) befogadot az 1do és elbeszélés egyik fejezetében. A valaszold olvaséd
pedig nem pusztan befogad, de analizal is, igy jelen tanulményban megkisérlem sorra
venni ¢és kategorizdlni azt a megszamlalhatatlanul sok aprdé torténet-morzsat, mely a
Vérndasz szovegét tarkitja. Helyenként ezek a torténetek kiegészitik a (kettds)

focselekményt, mashol viszont semmi nem koti ket ahhoz, szerepiik inkabb esztétikai.

119 BooTH, Wayne C., The rhetoric of fiction. Chicago, University Press, 1983. (masodik kiadas)
20 BooTH, i.m. 159.
121 RICOEUR, Paul, 4 széveg vilaga és az olvasé vildga. \n: Narrativik 2. Térténet és fikcié. Szerk.: THOMKA
Beata, Kijarat Kiado, Bp. 1998. 9-41. Ricoeur a befogadas ¢lményét harcként értelmezi, amely azonban nem
minden cél nélkiili: ,,Ez lehet minden rombold irodalom funkcidja: j tipusu olvasot hiv eld, olyan olvasot,
aki maga is gyanakvo, mert az olvasas tobbé mar nem bizalommal teli utazés, a bizalmara mélté narrator
kiséretében, hanem harc az implikalt szerzével, olyan harc, amely 6nmagahoz vezeti vissza.” 18.
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A cselekmény Lenke, Tanar és Dora parbeszédével indul — hogy azonnal meg is
szakadjon. A késobbiek szempontjabdl az egyetlen fontos mozzanat, a Remete atmeneti
elutazdsanak bejelentése elhangzik a szinen, magatol a Remetétdl hallhatjuk, am rogton
ezek utdn Lenke hosszi el6adasa kovetkezik az 4altala kigondolt csinyekrdl,
volt a nyelvi virtudéz Vordsmartynak. Lenke pajkosan kigondolt, az elképzelt lathatatlanna
tevo flire alapozott meséje Onalld betétet képez a szovegben €s az egész szituacid erdsen
emlékeztet A bujdosok egyik jelenetére, ahol az id6s Vajdafi hasonld koriilmények kozott

122 e s , ., .
1.7°° Lenke meseszerii torténete utdn a Remete bucsit mond a két

bucsuzik leanyatol, Juliato
nonek, kilatasba helyezve egyuttal egy Gjabb torténetet: megigéri nevelt ldnyanak, hogy ha
utjarol visszatér ,,...dolgokat beszélek majd neked, / Miket javadra 1észen hallanod”
(1/123-124) — itt vélhet6leg Lenke szarmazasanak tragikus torténetére gondol, amit ha itt
mondana el, kitba esne az egész bonyodalom. Mivel azonban itt e tragikus eldtorténet
egyelére nem hangzik el, a szovegben tovabbra is a Lenke beékelt meséje altal megiitott
hangulati hir rezeg tovabb: a fantazia szines képeivel festett dlomszerii, mesés torténet egy
ujabbat indukal, ami ezattal — meglepé modon — Telegditdl hangzik el. Dora erdei haza,
mint elvardzsolt tiindérlak, ,,mintha festve volna csak” olyannak tiinik Telegdi szamara,
mintha valamely més dimenzid része lenne, valami boldogabb mesevilag kelléke (I/195-

200), és ez a gondolat rogton egy ujabbat idéz fel a kegyetlen varurban — mely éppannyira

meglepd az ¢ szdjabol, mint az elézmények:

,»A 1élek szomja olthatatlan ég!

S gylimoélcse kivansaga targyinak,
Mint fa¢, melly a f6ldben ver gyokot,
De vég sudaraval a felhdkbe vész, -
Nem ¢érik itt, fenn csillagok kozott
Elérhetetlen 4gon csiigg ald

Az iidvoziilet istenasztalara” (1/208-214.)

122 Erre FEHER Géza is felhivta a figyelmet, 1d. VMOM 9. 1041. A két jelenet hangulata, felépitése teljesen
azonos: az apa (itt. neveldapa) félig rosszallva, bosszankodva, de alapjaban véve megengedben és
gyonyorkodve hallgatja a fiatal leany, ,.kis szocsengettyli” hosszira nyult eldadasat az elképzelt - €s meg nem
valosithatd, ezért veszélytelen - gyermekes csinytevésekrol. A ledny monoldgja itt, ugyanigy mint A
bujdosok-ban is, teljesen 6ncéll, az eseményeket nem viszi elore, legfeljebb annyi lehet a szerepe, hogy éles
kontrasztot teremtsen a leany gondtalansaga, pajkos jelleme és sorsanak késobbi tragikus fordulata kozott.
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Telegdi tehat nem masrol képzeleg itt, mint a népmesék legendas csodafajarol, ami
egyébként a Csongor és Tiinde-beli aranyalmafa masa: a foldben gyokerezik, de
elérhetetlen gylimolcse az égben van'®, jelképezve ezzel minden emberi szépre-jora
torekvés eleve elrendelt kudarcat. Telegdi alakjahoz, darabbéli jelleméhez azonban a
legkevésbé sem illenek ilyesfajta viziok, igy rovidesen olyan szavakat hallhatunk tdle,
melyek ismét egy masik, nem jelenbeli torténetre vonatkoznak: akéarcsak a Remete, 6 is
homalyos utalasokat, célzasokat tesz a régmult eseményekre (1/22-223, illetve 1/258-262),
melyek anndl is inkébb fokozzak a darab szovegének misztikus, baljos hangulatat, mivel a
befogadd ekkor még nem ismeri a régen tortént elézményeket. Ezt a nyomasztd érzést
erdsiti, hogy az artatlan és viddm kedvii gyerekldnynak megismert Lenke is egy kiilonds
torténet mesélésébe kezd Telegdi tavozasa utan (,Remete atydnkkal voltam rég, igen
rég...”: monologja Telegdi varardl, mely ,,sohajtott”: 1/271-285). Mivel a naiv gyereklany
anélkiil adja eld a torténetet, hogy sejtené, milyen tragikus elézményekhez kapcsolhat6 az,
s hogy ennek a torténetnek az ¢ multbéli és jovenddbeli sorsahoz is koze lesz — igy
voltaképp tudattalanul teremti meg azt a borongds, baljoslati atmoszférat, mely a régi
eseményekbdl fakad, de amely mar itt, az els6 felvonasban érezhetden ratelepszik a jelenre

is.

Lenkének a komor varrol szolo szavai az elsé felvonas 300. soraval érnek véget, itt
szin ¢és jelenetvaltas kovetkezik és elkezdddik Telegdi €és Gerd nagyjelenete, ami
terjedelmében csaknem az elsd felvonds felét teszi ki. (A sorok szamat tekintve: az elsd
300 sorban minden fontosabb szerepld felbukkan: Tanar, Telegdi, Kolta, Lenke. Sot
megtorténik Telegdi és Kolta, majd Telegdi és Lenke elsd, sorsszerii dsszetaldlkozasa is.
Ezek utan majd’ ugyanilyen terjedelemben — 300-t6l az 592-ig sorig — Telegdi és Ger6
dialogizal a szinpadon, majd kovetkezik a zaro6 jelenet: Kuvik és Luca mintegy 140 soros
fesziiltségoldo kettdse.) Telegdi és Gerd beszélgetése nem véletleniil lett ilyen hangstlyos
szerepl €s nagy terjedelmii: Gerd itt ,,mes¢li el” urdnak a régmultakat — illetve mesélik el
egymasnak, valoban kissé ligyetlen szerzdi megoldasként, hiszen mindketten jol tudjak, mi
tortént, ez a torténetmesélés tehat csakis a néz6 kedvéért keriilt a darabba. Es ezen a ponton
a szoveg mintegy elarulja Oonmagat: Telegdi ugyanis olyan szavakkal vezeti be az

eldadandd eseményeket, ami egyértelmiivé teszi a befogadd szdmara, hogy itt egy torténet

123 . HORVATH Jénos, i.m. 106.
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kovetkezik a torténetben, mintha a szereplék egy régmult konyv lapjait nyitnak fel
eldttiink, és onnan olvasnanak fel egy masik historiat. Telegdi az 6reg Gerdt ugy szolitja a

szinpadra, mintha egy kdnyvet venne le konyvtara poros polcairdl:

»Jer elé, csaladom kronikaja te,

Te czimeretlen régi oklevél.

Te nem ragyogsz, mint Matyas konyvei
Gyongy0s kapoccsal, barsonyos fodéllel;
Nem olly vagy, mint a’ mellybdl mérgesen
A rékatorkos, s rot Gves papok
Egymasra czafot, s karhozast idéznek.
Te olvasatlan koptal meg, csupan

A kor miatt; de nincs hizelkedés,

S haszontalansag nincsen irva benned.
Tapasztalasbol tudsz és csak valot,

Csak ollyat, a’mi sziikség. Szolj.” '

Itt tehat eldre bejelentve, egy régi titkokat rejté konyvként bemutatott szereplé (amolyan
mesemondo) altal eldadott betéttdrténet kdvetkezik — erre a beszéld, Telegdi nagyon is
nyomatékosan hivja fel a figyelmiinket. A konyv kinyilik: Geré mesélni kezd — és amint
mélységeiben kibontakozik a régi torténet, amint egyre tobb részletet tudunk meg arrol,
ugy valik a befogadd szdmdra egyre nyilvanvalobbd, hogy mégsem egyszerii
betéttorténettel van dolga. Ez a historia ugyanis tulsagosan részletesen ¢€s talontal tragikus

fordulatokkal meriil fel a mult homalyabol, és mar az a tény is, hogy Telegdi ezt

124 1/316-327. Az idézett sorokbol a korabeli cenzor (N adasdy) a papokra vonatkozo részeket kihtizta (1/320-
322. sor, Id. VMOM 9. 1030). Az egyhazra, vallasra, papsagra utalé részleteket Nadasdy a késébbiekben is
kihtizasra itélte.
Vorosmartynal egyébként nem szokatlan az embereket konyvhoz hasonlitani, vagy konyvekkel azonositani.
Jelen darabban is lathatunk még példat erre Band dedk alakjaban — de pl. 4 bujdosok TV. felvonésaban a
Korcsolya nevii hajdutol halljuk, hogy ,.egy rongy vagyok, s azt mondjak tarsaim, / Hogy én beldlem lesz a
papiros.” — ami némiképp a Gondolatok a konyvtarban bizonyos sorainak asszociacioit is felébresztheti
benniink. De példanak hozhatnank A fatyol titkai c. vigjatékot is, ahol a foszereplok valamennyien egy-egy
irott szoveggel identifikaljak oOnmagukat — a fdszemélyek konyvvel, a komikus mellékalakok
szerz6désszoveggel, masok ujsaggal, levelekkel vagy romantikus romanokkal. Errél bévebben 1d. DAVID
Andrea, ,, Csabito szavak, szivrehaté esdeklés, hizelgd mondasok” Szavak és valésdg viszonya, avagy a nyelv
2007/3-4., 253-272. (Ez a tanulmany a dolgozat Otidik fejezetében olvashatd.)
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»elmesélteti” maganak, arra utal, hogy lelkiismerete még mindig nem talalt megnyugvast,
tehat a torténetnek elvarratlan szalai is vannak — amint arra hamarosan valoban fény dertil.
A multbéli eldtorténet tehat teljes terjedelmében itt bontakozik ki eldttiink, egyértelmiien
uralja ez elsé felvonas szovegét, mi tobb: tragikus hangulataval mar azel6tt befolyasolja a
jelen eseményeit, mieldtt a befogadod szamara érthetd és felfoghaté moédon kibontakozna.
Hogy azutdn még ebbe a — voltaképp betétszovegként, mintegy mesemondo altal eléadott!
— torténetbe még jabb, kisebb torténetek szovodnek, az csak fokozza a textus foltvarras-
szerli szerkezetének érzetét. Telegdi arrdl szamol be — megszakitva, kiegészitve Gerd
monologjat — hogy rémalmok kinozzdk mar hosszii évek oOta: nyilvanvaléan a rossz
lelkiismeret kovetkezményei ezek, és a varar nyomban el is adja dlmainak torténetét (,,En
egy sok éves almot almodom...”: 1/342-350., 479- 489). A torténetmondas
tobbszolamusaga azonban még ekkor is fokozhato: egy, a fOcselekmény jelen idejében
eldadott régi torténetbe beagyazva jelennek meg a f0szerepld almai, és ezzel parhuzamosan
ugyand adja el azt a pletykat is, ami a régmultban a feleségével szembeni gyanakvasat
hivta életre. Telegdi ezt a régi pletykat szo szerint idézve mondja el a nyilt szinen:
,Filembe zigott a hir: »0 Telegdi / Elhagyta ifju ndjét s harczba ment, / Azonban otthon
mas oOlel helyette: / Varan s nején Tanar bitorkodik.« / Nem volt —e ez lesujtdo hir
nekem?...” (1/443-447) A sajatos modon, dialogusban eldadott régi historia igy, a beékelt
Ujabb torténetekkel (alommal, pletykaval) plasztikusabba valik, ugyanakkor azonban a
torténetmondas polifénidja zaklatott, fesziilt hatdst eredményez, ami burkoltan eldrevetiti a
késobbi tragikus fordulatokat. A tragédia légkdre tehat nem pusztan az eldadott torténet
eseményei miatt teremtddik meg, de mintegy a szovegbe kodolva, a konnotativ jelentés
szintjén is. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a jelenetet egy fesziiltségoldonak szant
rovid parbeszéd koveti, prozaban, két komikus mellékalak altal — de az ¢ beszélgetésiik is
hamarosan a varur régi tragédigjara fut ki, mint afféle cselédek, 6k is uruk maganéletének
régi eseményeit taglaljdk — végsd soron Kuvik ugyanugy belekezd a régi torténet
elmesélésébe, ahogy az elébb Ger6 tette. Am 6 nem jut el a végkifejletig: a torténet
elrettenti Lucat (,,Kisértet! — Kuvik, én elszaladok innen!” — 1/695), a tragédia 1égkdre gy

a varban, mint a darab szévegében immar visszavonhatatlanul megteremtddott.

A masodik felvonds nyitd jelenetében Band dedkot és Lenkét lathatjuk — kettejiik
kozott a régi harmonia megsziintét a kommunikécié megfeneklése jelzi; mintha két kiilon

nyelvet beszélnének, Banod a dedkos-latinos miiveltségre alapozva emlegeti ,,bolcs Cicerd”-
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t (II/12), ,,nagy Jupiter’-t (11/31), majd késébb ,,pogany Milo”-t (I11/663), mire Lenke
értetlen  valaszai:”csehtil besz¢lsz?”(I1/14), ,millyen 4ddz dolgokat beszélsz te,
/Toroktatarul, s isten tudja hogy?” (II/36-37). A korabbi egyetértés Lenkének a Telegdivel
valéo megismerkedése miatt bomlik meg, ezt Band vildgosan érzi, latja, szova is teszi azt
(11/10-11) — am a leany nem hajland6 bekapcsolodni ebbe a kommunikacios helyzetbe,
inkdbb értetlennek tetteti magat, igy haritva el Band tapogatézasat, ami érzelmei
kiflirkészésére iranyul. Ezzel egyidejlileg azonban Lenke finoman elhatarolja magat Bané
egész vilagatol, s ennek csak elsé jele, hogy nem hajland6 megérteni a ,.csehiil,
tatartorokil” beszéld dedkot. Késobb Band személyét egyértelmiien a konyvek, a
tudomany vildgaba rendeli, aminek 6 nem akar és nem tud részese lenni. A ,,finomul
regéld” Lenke, aki mar az esd felvondsban is egy hosszi mesével 1épett a szinre, inkdbb a
szavak, a beszéd mestere — Band békiteni is e tulajdonsagara utalva probalja: ,,Olly
kedvesen tudtdl te egykoron / Csevegni semmirdl...” (II/65-66). Lenke tudatiban van
ennek a tulajdonsagnak — mondhatjuk: Lenke attribltuma a beszéd, a csevegés, a
kimondott sz6. Es nyilvan ez lehet az oka annak, hogy Lenke sajat onallosagat,
elkiiloniilését Banotol ugy probalja érzékeltetni, hogy tobbszor is a kimondott széval
ellentétbe allithato leirt szo, vagyis a konyvek és a tudomanyok vilagadba utalja Bano
személyét: ,,Te minden isten-adta nap csak konyveket busz, (...) / csak a betiikre bamulsz,
¢és beldlok / Kiolvasod, mit régen tan 6rokre / Minden jo I€lek elfelejte mar.” (11/42-46),
»Leégy pappa, j6 Banoém” (II/111), ,,...te, aki olvassz s irni tudsz, /| Nem szégyenelsz
szerelmet mondani, / amit talan gondolni kéne csak; / De szdba hozni illetlen dolog.”
(11/91-94) — amire Bano vélasza: ,,Még is leany, kell tudnom sorsomat. / Udv s karhozat
szavadban rejtezik...” (11/95-96)."® A leirt és a kimondott sz ellentéte — mely itt
szembedllitja egymassal a férfi és a ndi szereplét — Vorosmarty egy masik darabjaban, A
fatyol titkai-ban is felbukkan, &m ott komikus felhanggal. A koényv és a hideg tudomény ott
is a férfi attributuma, mig a né inkabb ,,csevegd”, aki — a tudakos férfit megszégyenitve —
bebizonyitja, hogy az érzelmekhez mindennek dacara mégis a néknek van tobb érzékiik.
Erre az Osrégi felismerésre adnak itt jabb példat Lenke idézett szavai: a szerelemrdl nem
illik beszélni, ,taldan gondolni kéne csak” — mondja kissé oktato-pirongatd hangsullyal és a
meghunyaszkodott férfi hajlik a lecke elfogadasara. Lenke tanitasa egyébként ijabb mese
eldadasahoz vezet, ez a dramaturgiailag fontos szerepl ,,Le€gy pappa...” kezdetli monoldg

(11/111-134), mely Banot teljes kétségbeesésbe kergeti €s utobb a haramiakhoz vezeti.

125 - . X
Kiemelések télem.
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Lenke meséje itt az elképzelt (boldog) jovOrdl rovidebb ugyan, mint az elsé felvonasbéli
mese, a vValosaghoz is kozelebb 4ll, hangulata mégis ugyanaz, mint a korabbi, lathatatlanna
tévo flrél szolo torténeté: Lenke vidam-tréfisan, a fantdzia altal kiszinezett jovordl
abrandozik (,,millyen szép lesz az”), kozben finoman ginyolédik is, ezhttal nem elképzelt,
hanem [étezd személyen. Ez a két monolog egyeldre kiragadja Lenkét a darab
tulajdonképpeni cselekményébdl — mindkét cselekményszalbol — személye inkdbb a vidadm
mesék vildgahoz kothetd. Alakjat ekkor még csupan egy nagyon vékony szal koti a
focselekményhez, a Telegdivel valo megismerkedése, €és kibontakozd szerelme Telegdi
irant. Ez az érzelem készteti 6t arra, hogy szembehelyezkedjék Bano vilagaval, hogy a
konyvektél (Band érzelmeitdl) elhatarolodjon, sot, kissé lenézden nyilatkozzék errdl a
vilagrol: ,,soha hozza nem mennék (...), neki pedig semmije sincs (...), még a ruhdjat is
sokszor kutyabodrrel foltozza be, amit régi konyvekbdl vagdal ki; én nem akarok
kutyabdrben €s papirosban jarni, mint a harom kirdlyok karacsonkor, vagy mint a sarkany,
mellyet a gyerekek levegdbe bocsatanak.” (11/222-229) — ime, Bano alakja itt azonossa
valik az 4ltala olvasott régi konyvekével, mint Ger6¢ az elsd felvonasban, vagy akar A
bujdosok-beli Korcsolya hajdﬁélzs. Lenke, a tréfas szavu, csevego, ,,finomul regéld” leany,
aki nevelGanyja szerint ,,igy megfelelget, mintha csak konyvbdl olvasna” — éppen nem
hagyatkozik konyvekre, nagyon is elhatdrolja magit a konyvektdl, ahogyan Banod

szerelmétol is.

Lenke — mert fiatal? mert n6? mert szerelmes né? — a regék, mesék vilagat tovabbra is
tobbre tartja a konyvekénél, ez a Telegdivel folytatott parbeszédbdl is kideriil. Telegdi
udvarlasa, galans és mély érzelmekrdl tantiskodd szavai nemigen férnek Ossze kegyetlen
jellemével, 4m a jellembeli kovetkezetlenségeket mar sokan, sok helylitt szova tettek'?’,
most tekintslink el téle. Lenke annal inkabb megfelel a rola kialakitott képlinknek: nem
hazudtolja meg kordbbi Onmagat, betéttorténet mesélésébe kezd: ,,Regét beszélek,
megbocsass, ha rosz...” (torténete az 6zvegyrdl és fiardl: 11/371-407), melyben a hazassag
visszassagait tobbek kozott igy fogalmazza meg: ,,Ne hazasodjal, mert a holgy hamis, (...)
Nyilt konyv gyanant all, mig leany, el6tted, / S bezarkozik, ha n6ddé valhatott.” — lehet

ugyan puszta véletlen is, hogy Lenke csapongd csevegései kozepette egy negativ jelzd

126 Errgl bdvebben 1d. NAGY Imre tanulmanyat: Palastra varrt betitk (Vorésmarty A bujdosok c. dramdja
mint palimpszeszt) — in: Agistél Bdnkig. A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgidja. Pro Pannonia
Kiado, Pécs, 2001. 282-304.

127 GyuLal, i.m. 186. HORVATH Janos, i.m. 104. TOTH Dezs, i.m. 234-238.
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erejéig ismét szoba hozta a konyveket. De az elézmények fényében ez legalabbis

elgondolkodtato.

Lenke tehat a konyvektol tavolsagot tart, mikozben tovabbra is meséket mond a masodik
felvonas folyaman, Telegdit pedig fiilig szerelmessé teszi: ,,Te finomul regélsz” — mondja
az 1d6s6do varur a leanynak — ,,s ha sorsom engedi, / Regéd szavat kovetni kész vagyok”
(11/408-409). Lenke regéi jellemabrazold szereptiek is: altaluk egy vidam alaptermészeti,
pajkos, komolykodni nem szeretd, a tudoskodast kinevetd fiatal lany alakja bontakozik ki a
sz6vegb6l. Am nem 6 az egyetlen szerepl, akinek a jellemét a betéttorténetek arnyaljak: a
rovidesen felbukkand Kolta és haramiacsapata is torténetet akar hallani az erdében talalt
Bano6tol, torténetet, ami ,,...nem art, ha hossz / Annal kevésbé a rdvid; de benne / Ordég,
pokol jo stiriien legyen, /| Mert 14! Kemény a bajnok €lete, / S minden csekély sz6 meg nem
hatja 8t. / ne vdlogass szot, csak magyar legyen, / S jé borsos és erds...” (11/639-645)1% —
¢s a marcona lelkek kérésére Bano valdban bele is kezd egy Gjabb betéttdrténetbe, &m az
nem olyan ,,borsos és erds”, mint amilyenre a haramidk vagytak. Meséje a pogdny Milorol
(11/662-674) valdjaban parabola: ahogy Milé hordozta az egyre névekvd borjat, Ggy
hordozta Band a rajta elhatalmasodd szerelmet. Miutan a haramidk megfejtik a parabolat,
magukkal ragadja Oket a torténet és Band folytatja is a mesélést, am most mar nem a
pogany Milordl sz6l a mese, hanem Onmagar6l, reménytelen szerelmérdl, és ahogy
kettejiik torténetét a kezdetektdl végigsorolja, egészen Lenke tjkeletli érzelméig Telegdi
irant — Ugy valik az eddigiekben mar latott f6torténet most egyszerre betéttorténetté. Nem
mellesleg Ban6  visszakanyarodik az eredeti  torténetben mar megismert
szimbolumrendszerhez, melyben a konyvek fontos szerepet jatszottak: ,,...én a konyveket,
/ Mellyek baratim voltak, unni kezdém; /Ah, kellemeinek kényve nyilt eléttem, (...) /
Ejente s nappal abbol olvasék, / Abbél tanultam, ami most megdl.” (II/696-701)129

128 Kiemelés tSlem.
129 4 fatyol titkai-ban ehhez a gondolatsorhoz nagyon hasonl6 sorokat fedezhetiink fel:

LIGETI: ,(...) Hangai 6csém, nekem oreg, jo batyad azt irta, hogy az asszonyokat nem szivelheted, s 6rokké
konyvek olvasasaban buvarkodol.

HANGALI: Ezentul Vilma szemei lesznek a kényv, melybdl boldogsagomat fogom kiolvasni.” Vordsmarty M.:
A fatyol titkai Vigjaték ot felvonasban (1834) — in: Vorosmarty Mihdly osszes miivei 10. (Dramdk V. kotet) —
Szerk. HORVATH Karoly és TOTH Dezsé. S.a.r. FEHER Géza. Akadémiai kiado, Bp, 1971. Idézett rész: Otddik
felvonas 673-677. (kiemelés t6lem). 4 fatyol titkai-ban a konyv-szimbolum az egész darab szdvegén
tudatosan végigvitt jelkép, melynek elsé allomasan a férfi buvarkodasa csak a tudomanyos, ,,szivbantd”
konyvekre korlatozdédik, majd egy szerelmes konyv (a Himfy) hatdsara szerelmes lesz maga is, végiil pedig a
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A darab kettds cselekményszéala, a mult és a jelen historidja Lenke és Telegdi
kapcsolataban, pontosabban héazassagukban kapcsolodik Ossze. Sajatos, hogy magat a
hazassagkotést nem hozza elénk a szerzd, ez a jelenet nem keriilt bele a darabba — a
harmadik felvonasban Lenkét mar a varban latjuk, férje oldalan. Hogy vajon a var
nyomasztd 1égkore (ez az a var, amit Lenke mar gyerekkorabol ismer és babonasan fél
tdle!), vagy az id6kozben a nézd szdmara lassan 0sszedlld kép teszi —e, de e ponttol kezdve
a darab szovegében vilagosan érzékelhetové valik a baljos, tragikus hangulat. A narrativa
,megbizhatatlansaga” (Booth™ nyoman) ezen a ponton valik olyannyira nyilvanvalova az
olvas6 szamara, hogy a befogadas aktusa biztos talajt veszit. Paradox modon mindez épp
akkor latszik bekovetkezni, amikor — a sok, kisebb-nagyobb torténetbdl — lassan Gsszeall és
megzendill ,,a régi gyadszdal”’, &m mindez mégsem a bizonyossag, sokkal inkabb a
nyugtalansag érzetével tolti el az olvasdt — és egyuttal a fobb szereploket is. Legjobban
egyébként Lenke alakjanak dbrazolasdban figyelheté ez meg: a harmadik felvonastol mar
nyoma sincs a kordbban megismert jatékos kedvili, bdbeszédlii hajadonnak, Lenke
egyértelmilen szorong és valami meghatarozhatatlan szornytiségtol tart. A tragikus 1égkor
az események felgyorsulasdval is indokolhato, illetve az ujabb, szovegbe ¢ékelddd
betéttorténetekkel. A Remete a felvonds elején hosszii monologokban adja tudtunkra sajat
szomoru eldtorténetét, illetdleg — miutan tudomdsara jutott Lenke hazassdga — sajat
bosszuterveit Telegdivel kapcsolatban. Ekozben Telegdi vara alatt mar zajlik is a
varostrom, melyr6l Gerd szavai tudositanak (I11/230-232, 240-245). Rovidesen érkezik a
Remete, magaval viszi Lenkét, ugyanekkor Telegdi elfogja Koltat és vallatéra fogja Gerot,

hova lett asszonya. Ahogy Gyulai igen talaléan megjegyezte131

, erthetetlen, hogy Gerd
miért nem fedi fel az igazsagot ezen a ponton Telegdi eldtt — de nem teszi, igy Telegdi csak
annyit lat, hogy feleségét ismét elvesztette, ,,a régi gyaszdal zendill ujra meg!” (111/386) —
mondja és valoban: ekkor mintha ismét Ujrairnd magit a multbéli torténet. Telegdi
személyes multja és jelene — legalabbis az 6 szemszogébdl nézve a dolgokat — itt
egybemosodik: ami egyszer mar megtortént, €s amirdl a beékelt torténetek soran a nézd is

értesiilhetett, most Gjra megtorténni latszik. Egyébként Telegdi reakcidja is ugyanaz: legott

konyveket felvaltja maga a szerelem — Vilma szemei. (V6. DAVID Andrea, i.m. 269.) A Vérndsz idézett
részletében Lenke , kelleminek kdnyve” tulajdonképpen ugyanez a toposz.

130 \Wayne C. BooTH, i.m. 159.

B GyuLAl: ,Hogy Gerd oly kénnyedén atengedi asszonyat Tanarnak, még értjiik, mert Tanar bizonyos
jeleknél fogva meggydzi Ger6t, hogy Lenke Telegdi leanya, akit 6 tett volt ki, de hogy kés6bb minderrél nem
sz01 Telegdinek, az bajosabban érthetd.” —i.m. 185.
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btinbakot keres (aki ezattal Gerd), majd ismét szornyli bosszlira késziil, mint tette mar

korabban is.

A tovabbiakban végre minden részletében napvilagra keriil a szomorua el6torténet, amikor a
Remete egy biztos helyen elmeséli Lenkének a szarmazasa titkat. Masodszor hallgathatjuk
végig lényegében ugyanazt a historiat, amit mar Telegdi és Gerd is eldadtak egyszer, igaz,

a Remete talalasdban kissé¢ mas felfogasban (az anya biintelenségét hangsulyozza).

A betéttorténetek tehat az estek tobbségében a mult eseményeit mesélik el Gjra meg
Ujra, &m a harmadik felvonds eseményességének kovetkeztében a szinpadon zajlo, jelenbeli
torténések is szamot tarthatnak immar a befogado fokozott érdeklédésére — mintegy
konkurenciat teremtve igy a multbéli historianak. A negyedik felvonas elején raadasul
olyan dialdgust hallhatunk Telegditél és Koltatdl, mely a (vizionalt) jovobe enged
bepillantast: a varar igen plasztikusan, féként a negativ festés koltéi modszerével élve
ecseteli a Koltara vard rettenctes élményeket (IV/70-76., illetve83-111.), olyan
szenvedélyesen ¢s hosszan, hogy az szétfesziti a dialdogus hagyomanyos kereteit, és
csaknem monologga valik. Telegdinek ezek a rémitd szavai ugyanolyan erds hangulati
hatassal birnak, mint Lenkének elsé felvonasbeli (egyébként ellenkezd eldjelll) pajkos
meséje: a monolog altal keltett hangulat hatdsa tovabb ¢l a teljes negyedik felvondsban, sot
még az 6tddikben is, meghatarozva elsésorban Kolta megszoélalasait. Kolta ett6]l kezdve
egyértelmiien szorong (,,A régi dévaj Kolta ott maradt, / Hol ra pokolnyi témloc 6ble vart, /
S itt annak csak kisértd lelke van” — 1\V/487-489.), Telegdi nem fizikailag, de lelkileg, sot
pszichikailag torte meg 6t pusztan azzal, hogy az ifjura vard rettenetes jovot oly
érzékletesen festette eldtte. Ennek kovetkezménye, hogy Kolta szavai a késdbbiekben
minduntalan visszatérnek ehhez a baljos Telegdi-monologhoz, ismét wjabb betéteket
alkotva, mintegy a kozeli multban lezajlott beszélgetést idézve (IV/487-489., 495-496.,
V/47-49., 50-54., 173-176., 180-184.). Kolta ezekben a sorokban borzongva idézi fel
Telegdi rettegést ébresztd szavait és egyben Telegdi személyét is — igy a varur alakja és a
szavai altal el6idézett nyomaszté hangulat tovabbra is erbteljes szimbidzisban marad,
egészen a darab zarlatdig, Telegdi halalaig. A cselekménynek ezen a pontjan Lenke is
hasonlo lelki kinokat €l at, mint Kolta, és 6 is beillesztett betétként adja eld szenvedését
(IV/294-319.): egy Ujabb alom-leiras ékelddik itt a szovegbe, ami — az elsé felvonasban
emlitett Alomhoz hasonldan — kettds jelentéssel bir. Ott Telegdi mutatta be elmult évekbeli

¢letét ugy, mintha sziintelen rémalmot latna, itt Lenke kezd alma elmesélésébe, csakhogy
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az alomrol lassan kideriil: ez is maga a rémes valdsag; az dlombeli sotétség és a rémes
vadallatok valojaban Lenke sorsat példazzdk — a monolog egyuttal a lany rossz
lelkiismeretének kivetiiléseként is olvashato™™. Az idékozben megérkezd Bano didktol is
hallhatunk egy Ujabb betétszoveget: mint azt Banoénal megszokhattuk, most is a Lenke
iranti érzelmeirdl beszél (IV/365-385), &m most mar mintegy kiviilrdl nézi onmagat,
szerelmét lezart egészként mutatja be, szolva eldszor a multbéli szenvedélyrdl (,,bohd
valék, hit és oktalan... s a mit kivantam, driilet vala”), a jelenrdl (,,most ép vagyok™) €s a
JOvordl is (,,szerelmem tiszta lesz, s gyonyorteli / S olly blintelen, mint angyalé lehet”). A
negyedik felvonasban — nyilvanvaléan az események felgyorsuldsa miatt — tehat nem
taldlunk olyan epizodszerii betéteket, mint korabban (példaul pogany Milo torténete, vagy
a mult felidézése); itt a betétszovegek minden esetben a lelkidllapot megjelenitését
szolgaljak. Az 6todik felvonds elején azonban a szerzd visszatér korabbi gyakorlatdhoz: a
kettds narrativa itt ismét a multbéli és a jelenbeli historiat meséli, hogy a két eseménysor
végleg Osszekapcsolddjék a tragédia zard jeleneteiben. JO példa erre a felvondst inditd
epizdd, amelyben Lenke és Kolta — mint a két fél szivet — ,,0sszerakjak”™ kettejiik kozos
eldtorténetét, amit igy a befogadd most mar harmadszor hallgathat végig. ,,Nekem Telegdi
férjem ¢€s atyam” — mondja Lenke (V/165) a beszélgetés végén, €s ezzel az egyetlen rovid
mondattal 6sszegzi is az eddig elhangzottakat, 6sszekapcsolja a mult és a jelen eseményeit.
Ez a mondat késziti eld egyébként a Remete ijabb fellépését, hiszen 6 az egyetlen, aki a
most felszinre keriilt multbéli eseményekrél tud. Ujboli szinre lépésétél kezdve a
multidézés egyértelmiien eluralkodik a szovegen; a régi torténet €s a jelen eseményeinek
Osszefonddasa itt valik teljessé. Ennek elsd 1épése, hogy immar a Remete és Kolta kettdse
is Osszerakhatja a régmult események apré mozaikdarabkait (V/213-225), majd Tanar ugy
tavozik a szinrdl, hogy a teljes torténet elmondasat helyezi kilatdsba — ezlttal Telegdi
szamara (,,Mind egy szotagig / Elmondom, a mit meg kell tudnia” — V/241-243). Majd
Telegdit lathatjuk vardban, ahogy éppen — mint széttort tiikor cserepeit — a valdsag
darabjait probalja Osszerakosgatni, egyelére nem sok sikerrel (V/259-281). Monologjat
Kuvik megérkezése szakitja félbe, aki — Gjabb beékelt betétként — a befogadd altal mar
latott Lenke-Kolta jelenetet meséli el a szinen, persze sajatos, korlatozott nézdpontbdl.
Amit mond, az igaz: Kolta atdlelte Lenkét, igen nagy meghittségben és testi kdzelségben

voltak — am a mogottes valot nem tudja, nem tudhatja, éppugy, ahogy Telegdi sem. Ez a

132 E7 a monoldgot inditd szavakbol valik egyértelmiivé: ,,Oh nagyon / Keservesen lakoltam vétkemért. /

Megvallom azt: hivsagos lengeség / Es fényre vagyas birtak lelkemet!” (IV/289-292.) Ezutan kovetkezik az
alom (vagy valosag?) igen plasztikus leirasa.
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Telegdi-Kuvik parbeszéd (V/278-362) a késébbiek fényében jelképes értelmet nyer: a
megérkez6 Remete szavai vilagitanak ra, hogy Telegdi nem latja a valosagot — illetve csak
annyira latja, mintha tiikorben nézné azt; egy olyan tiikorben, ami csak a felszint mutatja,
de nem képes a dolgok mogotti rejtett 1ényeg feltarasara. Telegdinek egész életére,
gondolkodédsmodjara jellemz6 ez a szimbolum: az elditéletek, a hirtelen, meggondolatlan
¢s kegyetlen dontések, kornyezetének ebbdl fakadd szenvedése és sajat lelkifurdaldsa
végsd soron ebbdl a magatartasbdl eredeztethetd. A Remete ezzel, onmagaval szembesiti

Telegdit a zar6 nagyjelenetben:

,-.. Nézd meg magadat.

Magadat tekintsd meg jol; de nem tiikorben,
S nem e szemekkel; mert hivalkodo

Mint tiikrod, ugy szemed (...)

Ne ezt tekintsd: kebled mélyébe nézz,

S azon szemeddel, mellyet 1élek ad,

Tekints magadba s nézd meg ott, ki vagy (...)
S middn a 1¢élek titkos hurjait

Az Ontudatnak ujja illeté,

Hallgasd ki akkor vallo lelkedet” (V/399-420.)"*

Egyuttal azonban f6 céljanak is eleget tesz a Remete: hiszen els6sorban azért jott 6 Telegdi
vardba, hogy felfedje eldtte a teljes valosagot, megmagyarazza az Osszefliggéseket mult és
jelen tragikus fordulatu eseményei kozt. Mivel azonban a drama szdvegében a szomoru
elotorténet mar harom alkalommal hosszabban is elhangzott (nem szamitva a rovidebb
kiegészitéseket, mint példaul Tandr és Kolta legutobbi dialdogusa), ezen a helyen mar
valdban nincs sziikség hosszu elbeszélésre. A Remete ennek megfelelden, szigortian csak a
Iényegre szoritkozva, két el6zmény-0sszegzé mondatba tomoriti mindazt, amit Telegdinek
a multrdl tudnia kell (,,...holgyed tiszta volt, / S kiket kihanytal, tennen gyermekid.” -
V/443-444., illetve ,,Ki rad iit6tt a varban, ten fiad, / S Lenkének apja, s biinos férje vagy”
— V/463-464). Nincs is sziikség bévebb magyarazatra, hiszen a befogaddé mar ugyis

tisztaban van a historia részleteivel €s a csaladi tragédia teljes hatterével. Telegdi fejében

133 kiemelés télem
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azonban csak most all dssze a kép (,,...most értem Gerd6t, / S az 6zvegy kaba suttogasait™ —
VI475-476.), minek kovetkeztében azonnal elrohan Kolta megmentésére. Tavozasa elétt
mondott szavai (V/496-513.) bizonyitjak, hogy — barmily meglepé — Telegdiben is
felébredhet a lelkifurdalés €s a kétségbeesés. Ez a par sor egyszersmind szerz6i bravur is:
l¢lektanilag hiteles, ahogy a varir — tobbszor is — hangsulyozza, hogy nem hisz Tanar

szavainak, de nyilvanvalo, hogy ez csak 6namitas:

,,De egy flam van, nem mondotta —? (...)
- Barennek, a ki itt

Nyujtozva fekszik, nem hiszem szavat;
De meg ne haljon a fiu azért, (...)
Nem! O halalra nem mélt6, noha

En a halottél nem hiszem fiamnak,

De szanom 6t, mert al utakra tért (...)
Fiamma vészem Ot, bdr ennek itt

Szot sem hiszek, nem semmit is; de 6
Ne haljon! Addig jarok, mig nyomat
Fel nem taldlom. Andor, meg ne 61d:

Irtéztatd lesz érte haragom.

Irtoztato!” (V/496-513.)"3

Itt, ezen a ponton lathatjuk Tandr korabbi intésének (,hallgasd ki vallo lelkedet!”)
beteljesiilését Telegdi viselkedésében, itt kell — a cselekmény soran eldszor — valdban
szembenéznie Onmagaval €s sajat tetteinek kovetkezményeivel. Az események logikaja —
¢s a végzetdrama mifaji megkotottsége — azonban nem teszi lehetévé a boldog
végkifejletet, Telegdinek biinhddnie kell, ami hamarosan be is kovetkezik: a darab a

szellem megjelenésével és Telegdi végzetszerli halalaval zarul.

A szovegben felbukkand kisebb-nagyobb torténetek jol lathatéan tobb csoportot
alkotnak. A legfontosabb, ¢és terjedelmileg is legnagyobb csoport ezek koziil a mult

134 Kiemelés télem
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eseményeit meséld, vagy azokra utald kiilonféle megszolaldsok sorabodl all Gssze. Ide
tartozik Telegdi ¢és Gerd hosszu dialogusa az elsd felvonasbol, melyben kimeritd
részletességgel tdjékoztatjadk a befogadot a mult eseményeirdl, a Remete elbeszélése a
harmadik felvondsban, melyben Lenkének fedi fel szdrmazasa titkait, Lenke ¢és Kolta
egymasra talalasa az 6todik felvonasban. Ez a harom péarbeszéd tulajdonképpen ugyanazt a
szerepet tolti be: a szereplok egymast (és a nézdt) tajékoztatjdk a jelen szempontjabol
fontos régi eseményekrél. De ide sorolhatok az olyan rovidebb parbeszédek, illetve
monoldgok is, melyek szintén e régi historia koriil bonyolddnak, mint Kuvik és Luca
beszélgetése az elsdé felvonasban, a Remete monoldgban eldadott eldtorténete és
bosszttervei Telegdi irant (harmadik felvonas eleje), a Remete és Kolta elsd talalkozasakor
lezajlott parbeszéd az otodik felvonds elején, melyben Kkiteljesedik immar Kolta
szarmazasanak torténete is, vagy a Remete halala el6tti, utolsd szavai, melyben Telegdi
szamara 0sszegzi a régi torténet minden fontosabb mozzanatat. Ebbe a csoportba sorolnam
azokat a baljoslati vagy végzetszerli megnyilvanuldsokat is, melyek szintén a régi
torténettel allnak Osszefliggésben: Telegdi €s a Remete elsé felvonasbeli célzasai egy, a
régmultban megesett torténetre, Telegdi érzései Lenke irant (mintha régi feleségét 1atnd),
Kolta ¢és Telegdi nagy parbeszédében Kolta dntudatlan parhuzama ismeretlen apja €s a

varur kegyetlensége kozott.

A beékelt torténetek egy masik csoportja a baljos, tragikus atmoszféra kialakitasat
célozza. Ezek koziil els0 Lenke hideglelds torténete a varrdl, amely sohajtott (elsd
felvonas), de ugyanezt a hatast éri el a Telegdi rémalmait leird részlet, vagy ugyanigy
késébb a Lenke rémlatomésait megjelenitd epizéd. Mint lathattuk, mindkét ,,rémalom”
valdjéban a valdsaggal azonos, €s a rossz lelkiismeret jeleként értelmezhetd. Telegdinek a
negyedik felvonas elején Koltaval folytatott hosszi dialdégusa is ide tartozik, amelyben a
fitira varo, rettenetes képekkel illusztral jovo vizidja bontakozik ki, igen szemléletesen —

illet6leg Kolta késdbbi szavai, melyek ismételten visszautalnak erre a nyomaszto vizidra.

A baljoslatu torténeteknek mintegy ellensulyat képezik a szines mesevilaggal,
regekkel, csodas alomvilaggal Osszefliggésbe hozhato betéttorténetek. Ezek kivétel nélkiil
a darab els6 felében, a cezurat képezo vérfert6zé hazassag megkotése elétt, tehat a tragikus
események kibontakozdsat megel6zden kerlilnek a szdvegbe. Ide sorolhatd Lenke szinte
valamennyi megnyilvanulasa az elsé két felvonds folyaman: hossziit meséje a csodafiirdl

(els6 felvonas), késObb a Bandval évodo szavai, meséje Bano és sajat elképzelt j6vojérol,
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majd az 6zvegyrdl és fiardl (masodik felvonds). De ide tartoznak Telegdi meglepden lirai
szavai is az égig ér6 csodafarol (elsé felvonas), mely sorok egy pillanatra a Csongor és

Tiinde vilagat idézik fel a befogad6 szamara.

Kiilon csoportot alkotnak Bano diak betéttorténetei — ezek a romantikus, szerelmi
vonalat képviselik a darabban (ahogy egyébként Band személye is). Band minden
megnyilvanuldsa 6nnon szerelmét jarja koriil, tobbszor is jelképeken keresztiil fejezve ki
magat: Lenkével valo parbeszédében (masodik felvonés) a kommunikécié akadozasa jelzi
e szerelem lehetetlenségét, késobb a Pogany Milo-torténet direkt paraboldjabol bontakozik
ki a didk primer szerelmi historidja, hogy végiil aztan a negyedik felvonasban mar egy
lecsendesiilt, a szenvedély langolasatol ment érzelemrdl szolhasson, némi melankolikus

nosztalgiaval.

Végezetiil pedig olyan beékelt betétekkel is talalkozhatunk a darab folyaman,
amelyek szinte elengedhetetlen kellékei voltak a korabeli szinmiiirodalomnak: a szinen
kiviili események megjelenitését szolgalo leirdsokra, tudositasokra gondolok. Ilyen példaul
Gerd beszamoloja a varostromrol, vagy Kuvik elbeszélése Kolta és Lenke félreérthetd
kett6sérol, de Banonak a haramidk kozott eldadott torténete is ide illik, amelyben
Telegdi rovid Osszefoglalasa a volt feleségét érinté multbéli pletykarol is ide sorolhato — itt
egy, a multbéli torténetbe cstsztatott, szintén szinen kiviil lezajlott esemény elbeszélését

kapjuk.

Ha sorra vessziik ezt a sok hosszabb-rovidebb elbeszélést, beékelt betéttorténetet,
lathatjuk, hogy kiadjak szinte a darab teljes szovegét. Masképp szolva: csak a
betéttorténetekkel elmesélhetd a darab teljes cselekménye. Ettél aztdn a narrativa
tobbszolamuva valik, a szoveg szbttese pedig sokszinii, tarka foltvarras képzetét kelti. A
szoveg befogaddjanak ezért ,,valaszold olvasonak” kell lennie. Vagyis a textus itt nem
pusztan el- és befogadast feltételez, hanem a sok szerteagazo €s apro részletbdl felépiild
cselekmény értd kovetését, ami jelen esetben egyfajta stressztlirést is megkivan, hiszen a
narrativa ,,megbizhatatlansdga” megtéveszti és elbizonytalanitja az olvasét. Am igen
egysikil és igaztalan volna az elemzés, ha mindezt negativumként, az olvasé elleni

merényletként probalna bedllitani, épp ellenkezdleg: (ismét Ricoeur szavaval €lve) aktiv
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olvasasrol van itt sz6, mely ,.kimondatja, hogy valami torténik ebben a jatékban, melynek

soran [az olvasd] nyeresége €s vesztesége kiegyenlitddhet.” %

135 RICOEUR, i.m. 27.
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Otidik fejezet

»Csabito szavak, szivrehato esdeklés, hizelgé mondadsok”

Szavak és valosag viszonya, avagy a nyelv, mint a valdsagot leplezé fatyol

Vorosmarty Mihaly: A fdatyol titkai cimii komédiajaban136

Rovid filolégiai attekintés

Vordsmarty dramairdi ambicidja a hosszu, kitartd, amde reménytelen szerelemhez
hasonlithat6. Palydjanak csaknem egész ideje alatt alkotott dramai miiveket is, s noha zajos
sikereket nem ezekkel, hanem lirai és epikai munkdival ért el, mégsem hagyott fel a
dramairassal. A Vorosmarty-darabok jelentds hanyada (9 teljes egészében elkésziilt mit)
tragédia, kisebb része pedig vigjaték, am még ez a kép is arnyalhato. A bizonytalan miifaji
Ypsilon haboru és az inkabb ifjikori zsengének, vigjaték-probalkozasnak tekinthetd Az
elbusult deak mellett e fejezet targya, ez az 1834-es darab tekintheté Vordsmarty egyetlen,
igazi vigjatékanak. A fatyol titkai sokkal nagyobb ivii az emlitett daraboknal, torténete
szorakoztatobb, jellemei kidolgozottabbak, megirasat — az ird részérél — a komédia
nemével kapcsolatos hatarozott koncepcid indokoljam, még a terjedelme is szembetiinden
nagy: kozel négyezer sor. A témavalasztds is igen szerencsés, szamos, jol kiaknazhato

komikus helyzetet rejt — és az egyetlen kifogas talan csak az lehet Vorosmarty

136 Az elemzés 6nalld tanulmanyként megjelent a Filologiai Kozlony 2007/3-4. szamaban (253-272.)
137 Vrosmarty tartott a drama elprozaiasodasatol, a proza térnyerésétél a koltészettel szemben. Ezért tett
kisérletet a ,.fensébb vigjaték” megteremtésére, melynek jellemzdje legyen, hogy a komolynak abrazolt,
emelkedett jellemi szereplok is vidamsagot vigyenek magukkal a szinpadra, de azért ne beszéljenck ugy,
mint a tobbi, komikus alak (a féalakok versben vald szdlasa ezzel is indokolhatd). Ezt az elméletet teljes
sikerrel lltette at a gyakorlatba: Hangai és Vilma parbeszédeit valoban olyan ritka koltéiség, konnyed
elegancia, finom baj és ugyanakkor szellemesség jellemzi, hogy az parjat ritkitja a magyar
drdmairodalomban. Ez a megnemesitett, versekbe ontott korabeli szalonnyelv a dama talan legnagyobb
értéke a mai olvasé szamara.
(Vorosmarty koncepciojaval kapcsolatban bdvebben lisd: VOROSMARTY Mihaly: Dramaturgiai Lapok —
Elméleti toredékek in Viorosmarty Mihaly munkdi VI. kotet (kiad.: GYULAI Pal) Bp. 1904. 43-46. illetve 56.
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cselekménybonyolitdsaval kapcsolatban, hogy a mellékszal hattérbe szoritja a
focselekményt, ugyanis joval mulatsagosabb, érdekesebb ¢és iigyesebben bonyolitott
annal™®®. A fotorténetben némi nehézkesség érezhetd, mig a mellékszal természetessége, a
humoros szitudciok ¢és parbeszédek bosége még a kései olvasot is lenyligozi. A
focselekményhez valoszinlileg Moreto Kézonyt kozénnyel cimii (a korabeli magyar
tarsulatok Donna Diana cimmel is jatszottak), akkor nagy népszeriiségii darabja adta az
Stletet™®®, amelyben egy ifju holgy megveti a szerelmet, és egy fiatalember oly mddon
leckézteti meg, hogy kozonyt tettetve felébreszti maga irdnt a lany érdeklddését.
Vorosmartyndl ez forditva van: itt a férfi (Hangai) az, aki — eléggé el nem itélhetd médon —
a szerelem ellen sz6l6 konyvet olvas, ¢és a leany (Vilma) az, aki ezért bosszut eszel ki
ellene. A melléktorténet némi shakespeare-i inspirdciot rejt, a Felsiilt szerelmesek
alapgondolata kdszon vissza'®: amennyiben Ferdinand kiraly és tarsai fogadalméhoz
hasonloan olyan megallapodast kot a harom vidéki 1fji, mely sérelmes a néi nemre nézve
¢s ez ismét bosszit kivan. A bosszdlld pedig megint Vilma. Nagy kar, hogy az ¢
személyén kiviil semmi sem koti Ossze a f6- és a mellékszalat, mert igy a cselekmény
olykor vontatottd valik, amit még tetéz a harom gavallér népmesei jellege (0k azonos torol
erednek, mint Korom, Kétség és Rojtos az Elbusult dedkban, vagy az 6rdogfiak a Csongor
és Tiindében). A fészemélyek, akik az emelkedettebb érzelmeket hivatottak képviselni,
versben szolalnak meg, mig az inkabb komikus-népies-bohozati figurak prézaban.*** A
darabbeli Shakespeare-motivumokkal elsoként Weber Arthur és Csaszar Elemér

142

foglalkozott részletesebben™ ™, am Csaszar ezeken tul bizonyos szemléletbeli egyezésekre

i1s ramutat. Ilyen példaul a szatirikus elem mell6zése, mert Shakespeare-hez hasonloan

5,143

Vorosmarty is ,,06vakodott magara 6lteni a szatirikus erkolcsbird f6lényes alarcat”™, ilyen

a kettds cselekmény alkalmazasa, és ilyen a nyelvvel valo jellemzés eszkdze. Vordsmarty

38 1.d. GYULAI Pal: Vérosmarty életrajza. (1866) — Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1985. 190.; BAYER
Jozsef: A magyar dramairodalom torténete I-11., Bp. 1897. 689-691.; WEBER Arthur: Shakespeare hatdsa a

rrrrrr

Mihaly. Akadémiai Kiado, Bp. 1974. 241.

"% GYULAI Pal: i.m. 188.

10 WEBER Arthur: i.m. 159-160. A téma hasonlésiga okan a Sok hiihé semmiért és az Ahogy tetszik c.
Shakespeare-vigjatékokat is esziinkbe juttathatja Vorosmarty darabja.

11 Olykor azonban 8k is atvaltanak versre, de ez a hamis patoszu, érzelgés versbeszéd ilyenkor mindig a
jellemzés eszkoze és komikus hatast kelt; mint ahogy az emelkedett jellemi f6szereplok is kodot valtanak
néhol és prozaban szélalnak meg — am mindig olyankor, ha a fotorténet valamiképpen érintkezésbe 1ép a
mellékszal eseményeivel. A példakkal kés6bb még részletesebben is foglalkozom.

142 cSASZAR Elemér: Shakespeare és a magyar koltészet. Bp. 1917.
43 CSASZAR Elemér. i.m. 156.
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ezt a gyakorlatot tartotta kovetenddnek, ahogy az Elméleti toredékekben is kifejti: ,,A
dramai személyek kiilonb6zé characterei kiilonboz6é nyelvet is kivannak” majd
Shakespeare-rél szolva: ,,Nala minden lényegesen kiilonb6z6, ugy szdlva kiilonfoka
személy kiilon nyelvet besz¢€l.(...) De ha a megkiilonboztetd beszédmadd komoly draméban
inkdbb csak kivanatos, mint merészelhetd, mulaszthatatlannak latszik a vigjatékokban, hol

a Musa az ¢let hétkoznapi kontdsét 6lti fel. 244

Az itt kovetkez6d elemzés - szandékaim szerint - a nyelvi elemek jelentdségére, a
nyelvvel val6 jellemzés vorosmartyas modszerére, a beszéd, az iras és a mogottes gondolat
harmassagara, a kodvaltasok dramaturgiai szerepére, a transztextualitds példaira, és a
nyelvhasznalat, jellem ¢&s kultaira — reformkori vigjatékokban megfigyelheté —

szimbiozisara kisérel meg nagyobb fényt vetni.

wMinden erommel rajta leszek, hogy oly szépen hazudjak, amint csak lehet”

Hamis szavak és félre-szolasok

A darabot a kortars kritika részérdl tobbszor érte az az elmarasztald vélemény, mely
szerint a f6hdsnd €s komorndja viselkedése enyhén szdlva szabados, sét az egész vigjaték a
korabeli tarsadalmi konvenciok kissé szabadszellemii felfogasat tikrozi. A Honmiivész*
példaul sérelmezte, hogy a h6snd éjnek évadjan garde nélkiil csavarog az utcan, mégpedig
abbdl az illetlen célbol, hogy lova tegyen harom idegen férfit! Még — a kiilonben
Vorosmarty javara elfogult — Toldy sem tudta sz6 nélkiil hagyni ezt a lazaségot.146 Noha
talan a Toldy altal kifogésolt ,,cinizmust” ma mar nem érezziik oly ,,bantonak”, még ma is
kiss¢ furcsanak tiinhetnek bizonyos jelenetek. Mert hogy is lehet az, hogy egy finom
kisasszony csak egy komorna tarsasagaban sétalgasson a Varosligetben és ott mindenféle

ismeretlen férfiakkal ismeretséget kosson, s6t randevira hivja dket?! Rdadasul ezt a

144 VOROSMARTY Mihaly: Dramaturgiai lapok — Elméleti toredékek. in V.M. munkdi VI. kétet (kiad.:
GYULAI Pal) Bp. 1904. 1dézett rész: 37-38.
Y5 Honmiivész 1836. 44-50. sz.
146 Banto az a cinizmus, mellyel az erkdlcsok (szokasok) s a konveniencia elhanyagolva vannak. Ugyanis a
kolté az idill szabadsidgaval ¢l egy id6hoz és helyhez, s egészen a modern tarsasag életéhez kotott
torténetben” — TOLDY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete (1864-65) — Szépirodalmi Konyvkiadd,
Bp. 1987. 381.
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komornat gyakran elkiildi maga melldl és ilyenkor teljesen egyediil van, de nem sokaig,
csak amig — horribile dictu! — hozza nem csapddik egy ujabb férfi. Hogy lehet az, hogy egy
ilyen eldkeld ifji holgy a komornara van bizva (aki szintén hajadon), és mit keres ez a két
leany ¢&jjel az utcan (ahol oly sotét van, hogy Hangai kozelrdl sem ismeri fel Vilmat)?
Hogyan merészel Hangai egy ismeretlen, még be sem mutatott holgynek éjjelizenét adni?
Es egyaltalan: honnan veszi a batorsagot ez az allitolag jol nevelt uri kisasszony ahhoz,
hogy megszervezze elrablasat egy masik uri kisasszonynak? (Bar 6 puszta joindulattal és
felebarati szeretettel magyarazza, de ez alig hihetd.) Hosszan lehetne még sorolni az
ezekhez hasonld jeleneteket, amelyek még a mai olvasoénak is szemet szirnak, ne
csodalkozzunk tehét, ha a korabeli kritikusok (s annak nyomén a késdbbi elemzok™’ ) is

szOva tették Oket.

Ezek a kritikdk azért lathattak napvilagot, mert Vorosmarty nem tette le egyértelmiien a
voksat sem a Csongor és Tiindéhez hasonld, mesei elemekkel dusitott, ,tiindéries”,
szorakoztatd vigjaték mellett, melyben a mesei keretek kozott barmi megeshet, de nem
tartotta magat kovetkezetesen a valds koriilményekhez sem, melyekbdl a darab utjara
indult, és ezért néhol figyelmen kiviil hagyta a kor tarsadalmanak iratlan szabalyait. Ebben
a darabban ez a két megoldas (mesés-romantikus cselekményelemek €s a kortars tarsasagi
¢let bemutatdsa) 6sszemosodik — lehetdséget nytjtva a kései elemzdének arra, hogy a darab
textualis halojat felfejtve probaljon alternativ magyarazatot talalni e ,,bant6é” és olykor

zavard jelenségekre.

Mert mi is a szerepldk legjellemzdébb (k6zos!) vondsa ebben a komédidnak szant
tarsadalmi szinjatékban? Hogy mindenki ,,félre” beszél, hogy senki sem azt mondja, amit
val6jaban gondol, hogy a szereplék nemcsak egymast, de gyakran dnmagukat is amitva,
félrevezetve kozvetitenek lizeneteket a szinpadon — €s a szinpadrol, a néz0 szamara - ,
hogy az illokuciés aktusok gyakran ellentmondanak a valds tetteknek, hogy a latszat, a
megtévesztés, a hazudott tulajdonsdgok, a tréfas cselek, kihallgatott beszélgetések,
meghamisitott  levelek, elcserélt konyvek, felcserélt személyiségek olyannyira
eluralkodnak a darab cselekményén, hogy az — a kiilonben véleményem szerint igen
tigyesen bonyolitott — cselvigjatéki kereteket is erdsen szétfesziti. Minden, ami itt irva van,

mindazok a szavak, melyeket a korabeli néz6 a szinpadrol hallott: cselként kieszelt,

YT GYULAI Pal: i.m. 190.; TOTH Dezs6: i.m. 240.; DENES Tibor: Vérésmarty drdmdi a szinpadon in
Irodalomtorténet 1950. 1V. 96.
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megtévesztd, a hallgatot (olvasot) csapdaba csalni kivand jatékai a nyelvnek. Ami e darab
textusanak keretei kozott elhangzik, irva van, abbol semmi sem tekinthetd valosagosnak —
ami valosag, azok a szavak mogott rejtéz0 érzelmek. Ahogy Vilma ¢és Lidi jatékot iz a
darab valamennyi szerepldjével, gy a szerzéi szdndék jatékot iz a darab befogadoival:
latjatok —e vajon a szerelmet a sorok mogott? Latjatok a valosagot, az igazi érzelmeket
(Vilma, Hangai), a pdre ostobasagot (Kaczor, Guta, Rigd) a felvett pozok mogott? A
beszédaktusok megtévesztoek — a valds érzelmeket €s eseményeket mintegy gorbe
tilkorben allitjak elénk, hiszen mind a f6személyek, mind a mellékszal alakjai minduntalan
mast mondanak, mint amit gondolnak, megprobaljak félrevezetni kornyezetiiket. igy
viszonylag hamar, mar az elsé felvonas folyaman kialakul egy sajatos — egyébként a
cselvigjatékokra 4altaldban jellemzd — atmoszféra, mely a befogadot sziikségképpen
Ovatossagra inti: itt semmi sem az, aminek latszik, minden szénak a fondkjat kell érteni,
minden gesztus mogott valamilyen kacagtatd tréfa vagy megtévesztd csel rejlik, a
komolyan veendd dolgok leleplezddve mulatsagos szinben tlinhetnek fel és végsd soron
senki sem lehet biztos abban, hogy amit mondanak neki, az fedi a valosagot. A kimondott
sz6 és a mogotte rejlé gondolat a legritkabb esetben rimel egymasra A fatyol titkaiban. A
szereplOk a nyelv segitségével mintegy fatylat vonnak a valosdg és az altaluk keltett
illuziok kozé — egyszerlibben szoélva: a sok ,,félre” szolasbol, megtévesztésbol, cselekbdl,
titkos planumokbol és ellenplanumokbdl épiil fel a textus. Ebben az Osszefiiggésben a
darab cselekményének az itészek 4ltal karhozatott valoszeriitlensége is méas megvilagitasba
keriil: ha elfogadjuk, hogy a kimondott vagy leirt sz6 e vigjaték cselekményének keretei
kozott nemhogy nem tiikkrozi hilen a valosagot, hanem épp elterelni igyekszik rola a
figyelmet — akkor az egész szovegkorpuszt egységként vizsgalva is éppilyen eredményre
juthatunk: a korabeli realitas és tarsadalmi konvenciok hii képét ebben a szovegben hidba
is keresnénk. Ahogy a darab szerepldinek nyelvi megnyilvanulasai ellentmondasban allnak
valos szandékaikkal és érzelmeikkel, éppugy a leirt szoveg sem tiikrozi hiien a hattériil

szolgalo korszak jellemzd jegyeit — nyilvanvaléan nem is torekszik erre.

A sok ,félre” szolas, mellyel néhol tul is van terhelve a darab (ez Vordsmarty
komoly dramaéival kapcsolatban éppigy elmondhato), hiien vilagit rd a valdsag €s a szavak

kozott fesziilo allandd ellentétre. Legfoképpen a cselek bonyolitéi, Vilma és Lidi*®

1“8 NAGY Imre a , Heraklit és Demokrit”. A kora reformkori vigjaték dramaturgidja c. tanulmanyaban
ramutat, hogy a szerelmi tematikaju cselvigjatékokban a nagyon gyakori kér6-motivumboél fakadéan mindig
a holgyek (ifju 6zvegyek, elmés leanyok) jatsszak a foszerepeket: 6k bonyolitjak a cselekményt, tobbnyire 6k
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esetében lathatunk erre sok példat. Horvath Janos ramutatott, hogy ebben a darabban a
komikum egyik gyakran visszatéré forrasa, hogy a komoly szereplé komoly szdélasanak
azonnali parddiajat adja egy masik, alacsonyabb tarsadalmi helyzetli szerepld ,.félre”-
szblasa: ,,Vilma ’félre’ mond valamit s elmegy, Lidi magidban marad, a Vilméaéhoz
hasonlot s vele mégis ellenkezét mond, s elmegy 6 s A tilkdrdramaturgiaban rejlo
komikus lehetdséget azonban nemcsak az ellentétes értelmii kiszoldsokkal aknazza ki a
szerzO, de azzal is, hogy a komornat, az alacsonyabb tarsadalmi allast szereplot
minduntalan olyan helyzetbe hozza, amelyben az talpraesett, Iényegre tord
megjegyzéseivel tantjelét adhatja Grndjénél gyakorlatiasabb gondolkodasanak. J6 példa
erre mindjart az elsd felvonas azon jelenete, amikor a harom ifju kihallgatott planuma, az
»asszonyfelség-bantas biine”** felhdboritja és bosszltervek kovacsolasara sarkallja Vilmat
— s az 6 mondataibdl, illetve Lidi valaszaibdl kibontakozik egyrészt kettejiik személyisége,
masrészt a nyelvvel valo dramatikus jatéknak ebben a darabban kovetkezetesen végigvitt
modszere. A harom ifju sérelmesnek tekintett planuma (négy héten beliil akarnak szerelem
nélkiil meghdzasodni, s erre szerzddésben is kotelezik magukat), Vilmabol felhaborodast

valt ki:

,Lidi! Ez iszonyl megbantés. Hallottad — valaha, hogy asszonyt ily olcson aruljanak?
Ezek a férfiak, ha lovat, de ha csak egy egyiigyli birkat akarnak is vasarlani, mi nagy
késziilettel s mi hosszas tanacskozassal fognak hozza, mennyire kutatjak eredetét,

nemzetsége fajat s uramfia! Feleséget harmaval is négy hét alatt akarnak szerezni!”*>!

fézik ki a férfiak felsiilését célzo terveket. ,,Ez a koriilmény is szerepet jatszik abban, hogy e vigjatékok
rokonszenvesen feminista szellemiséget sugaroznak: benniik a nék tobbnyire okosabbak és érzékenyebbek,
mint a férfiak.” — NAGY Imre: i.m. — in Agist6l Bankig. A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgidja. Pro
Pannonia Kiadd, Pécs é.n. Idézett rész: 223.

9 HORVATH Janos: Vérosmarty dramai. Akadémiai Kiado, Bp. 1969. Irodalomtorténeti Fiizetek 63.
Idézett rész: 110.

HORVATH Janos alighanem az alabbi parbeszédre céloz:

VILMA: (félre) Vigyazni kell magamra, mert kiilonben / Id6 el6tt elarul, s vége lesz / Jatékomnak, mely
hasznosan mulat. (el)

LIDI: Vigyaznom kell, kiilonben hirem, tudtom s kozbenjarasom nélkiil belészeret valakibe. Ez pedig
komornanak iszonyu gyalazat. (el) — Harmadik felvonas 517-522.

150 v/ilma szavai: Harmadik felvonas 600.

131 VOROSMARTY Mihaly: A fatyol titkai. Vigjaték ot felvonasban (1834) — a tanulmanyban kozolt
idézeteket a Kritikai kiadas sorainak szamozasa alapjan kozlom; rdmai szammal megadva a felvonas, arab
szammal a sorok szamat. - Vorosmarty Mihdly ésszes miivei 10. (Dramdk V. kotet) — Szerk.: HORVATH
Karoly és TOTH Dezs6. S.a.r.: FEHER Géza. Akadémiai Kiado, Bp. 1971. (A tovabbiakban: VMOM 10.)
Idézett sorok: 1/315-321.
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Am Lidi nem osztozik arnéje sértett ndi hitisagaban (mint par sorral lejjebb mondja is:
,,Nem szannam Oket sorra csokolni, mert van —e a foldon szeretetre méltobb férfi, mint aki
hazasodni akar? [1/354-356.] — természetesen ez is ,,félre”-sz6las), amibdl kideriil, hogy a
komorna az ifjak planumat gyakorlatiasan, a jovendé végeredmény szempontjabol
szemléli, mig Vilma a jelen helyzet ndi nemre nézve sérelmes voltat nehezményezi. Am
mivel Lidi Vilma komornaja, ugy kell viselkednie és tigy is kell szolnia, amint azt Grndje
elvarja — igy innentdl kezdve nyomon kovethetjiilk, hogy Vilma elvarasai hogyan
befolyasoljak és miképp valtoztatjdk meg Lidi ,,fenn” és ,.félre”-kozléseit. Noha Lidi
rokonszenvesnek taladlja a harom ifjat, Vilma azon felszolitasara, hogy ,,ugy szolj, mint
nemedhez illik” (1/327.), kénytelen a meggy6zodésével homlokegyenest ellentétesen
megszolalni: ,,Azok a cstnya, fertelmes emberek!”(1/328). Vilma valasza erre (,,Igazad
van, Lidi.”) mar a manipulalt kozlések altal — igymond — kicsavart szitudcido komikumara
hivja fel a figyelmet: Lidinek nincs, nem is lehet igaza, hiszen tudjuk, hogy 6 az ifjakat
éppen nem tartja fertelmes embereknek, s igy Vilma rdhagyo, megengedd gesztusa is azt
jelzi: ettdl kezdve mintegy onmagéaval fog beszélgetést folytatni, mert Lidi szavai nem az
ellentétes allaspontot képviselik, hanem azt, ami Vilma szerint ebben a szitudcidoban egy n6
szajabol elvarhaté megnyilvanuléas. Az ifjak kiilsejének taglaladsakor is ez a kettds nyelvi
jaték érhetd tetten: Lidi (azért egyéni véleményének is hangot adva) ugy beszél, hogy

urndje kedvére tegyen, voltaképpen az 6 gondolatait igyekszik visszhangozni:

LIDI: Az egyiknek olyan fekete szeme volt, mint a bogar.

VILMA: Mondd inkabb, mint a bor.

LIDI: Hat bizony, bor! (...) S a masiknak oly karcsu termete volt.

VILMA: Karcsu, de vékony, minden arany nélkiil.

LIDI: (...) S mit mond a kisasszony a harmadikhoz, kinek oly szép, vagy akarom mondani,
nem szép szoke fiirtei voltak?

VILMA: S flirtoknek mondod te azokat?

LIDI: No bizony! Lehetne is lenszoszbdl fiirtoket csindlni. Szerettem volna hajabol
madzagot sodorni s egy par seregélyt akasztani red. — (félre) Ah Istenem! Csak az enyém
volna, megsimogatnam azt a sz6ke hajat, s azt mondanam, selymet illettem meg. (1/331-

346.)"?
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Lidi ,,félre”-szolasai a késobbiekben is hasonldo komikus funkcidval birnak: egyrészt a
furfangos de gyakorlatias leany gondolkoddsmoddjat mutatjak, ugyanakkor a Vilma altal
elvart viselkedés- és gondolkodasmaodrol is képet adnak és tobb esetben leleplezik Vilma
valddi érzelmeit is. A négytilolé Hangaival valo elsé talalkozaskor Lidi azonnal atlatja a

Vilma szavai és valodi érzelmei kozotti ellentétet, ennek — ismét ,,félre”! — hangot is ad:

,Elobb az nem tetszett a kisasszonynak, hogy amazok hézasodni akarnak, most meg az

nem tetszik, hogy ez még csak szeretni sem akar.” (1/433-435.)

Vilma egyébként mindenkit kdnnyen meg tud téveszteni, a bolondjat jaratja az ifjakkal,
Hangaival és Katicaval is — am Lidi mindvégig atlat a szitan, és Vilma megtévesztd nyelvi
megnyilatkozésait afféle tolmacsként (,,félre”) kiegészitve teljesiti ki a komédiat és nyu;t
tampontot a befogadonak Vilma valddi érzelmeinek értelmezésében. A szoveg szamos

példat nyujt az efféle leleplezd kiszolasokra:

VILMA: (...) Nincs egyéb ujsagod?

LIDI: (hamisan) Nincs.

VILMA: Eppen semmi?

LIDI: (eszmélést tettetve) Volna, de elfeledtem.

VILMA: (félre) Szeretném tudni, mit csindl kdnyvemmel az a barna ifju.

LIDI: (félre) Csak azt varom, hogy arrdl az alvé ifjardl kérdezdskodjék.

VILMA: (félre) Ha Lidit megszolitom iranta, azt fogja hinni, hogy belé szerettem.
LIDI: (félre) A vilagért nem mondok egy szot is, mig elé nem hozza. (1/699-709.)

Az ilyen, és ehhez hasonld jelenetek azt a képzetet keltik a darab nézdjében, illetdleg
olvasojaban — egyszoval a darab terén kiviil esd partatlan szemlélében —, hogy a szereplok
csak ,,félre” mondjak ki az igazsagot (ami egyébként a cselvigjaték miifaji konvencidibol is
eredeztethetd), s minden mas nyelvi kozlést, ami ,,fenn” hangzik el, némi fenntartassal kell
kezelniink. A szdveg olykor nagyon is egyértelmiien fedi fel 6nmagat: a Hangai ellen szdtt
csel kieszelése folyaman Vilma felveti, hogy fatyolosan rosszakat fog mondani 6nmagarol

a férfinak, mire Lidi igy kialt fel: ,,Hisz az nem igaz!” (11/329.)* de Vilma kitart
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elképzelése mellett: ,,Reménylem azonban, hogy okosan valasztod szavaidat, mert a tréfa
is csak ugy érdekes, ha némi komolysaggal vitetik” — mire Lidi: ,,Minden erémmel rajta
leszek, hogy oly szépen hazudjak, amint csak lehet.”(11/335-338. és 339-340.)" Lidinek ez
a mondata nemcsak a befogadd szamara figyelmeztetés a darabban elhangzottakra nézve,

de afféle mottoja lehetne ennek a komédianak, s6t, akar a cselvigjaték-miifaj egy sajatosan

crer

A késobbiekben is a Hangaihoz fliz6d6 szerelem az a pont, amelynek kapcsan Vilma
szavai minduntalan leleplezddnek, am minden esetben csak Lidi szdmara és ez is csak a
»felre”-szolasokbdl deriil ki, tehat csak a befogadd és nem a tobbi figura szdmara. Mivel
Vilma a darab cselekményének tekintélyes részében mintegy onmaga eldtt is titkolja
¢rzéseit, hovatovabb Lidi az egyetlen személy a szereplok koziil, aki tobbé-kevésbé
vilagosan atlat a sok hazugsagbdl szott kontextualis halon — vagy mondjuk stilszertien: a
megtévesztd kozlésekbdl szott siirli szovésti fatylon. A folyamatos fiillentésekkel teli
nyelvi megnyilvadnuldsok 6nmagukban is komikus hatast keltenek, de ez még fokozhato
azzal, hogy a néz6 azt is tudja, amit a f6 cselsz6vé Vilma nem, hogy tudniillik komornéja

atlat rajta:

VILMA: (félre) Ez a leany bizonyosan gyanit valamit. Valoban, ezek a komornak a mi
hévméréink, mindent elarulnak.

(...

LIDI: (Hangairdl szélva) Mondhatom, hogy az az Gr nekem igen tetszik.

VILMA: Tréfasag! Nekem éppen nem tetszik.

LIDI: (félre) De Lidi azt el nem hiszi am! (111/507-508. illetve 510-513.)

Es Lidi foglalja 6ssze roviden a férfinemnek tulajdonitott, hoditasban alkalmazott
fegyvertar elemeit is: A szép szemek csabitd forgasai, a még csabitobb szavak, a
szivrehaté esdeklés, hizelgd monddsok. (11/221-223.) — holott ezek a ,,veszedelmes™'*®
fegyverek épplgy részei Vilma kelléktaranak is, kiilondsen ami a szép szemeket, csabitd

szavakat és hizelgd mondésokat illeti.

154 Kiemelés t6lem
155 kiemelés t8lem
1%6 [ idi szava: Masodik felvonas 220.
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Vilma és Lidi parosa egyébként tobb ponton erdsen emlékeztet egy masik, jol ismert leany-
parra: Tiindére €és Ilmara. Pintér Kadlméan a Vorosmarty ndalakjairol irott dolgozataiban157
kiemelte ezt a tényt, s6t Vilma és Lidi szdmara nem is allit fel kiilon kategoriat, hanem
Tiinde és Ilma bemutatdsa utdn Ggy vezeti fel Oket, mint e tiindér-tipusok rokonait, akik
azonban mar ,,valosagos foldi és egészen modern leényok”lss. Tobb olyan jelenetre is
bukkanhatunk 4 fatyol titkaiban, amelyek szinte tiikorképei a Csongor és Tiinde vonatkozd
részeinek. Példaul az elsO felvonasban Lidi Gigy veszi észre a fiiben felejtett konyvet (€s
annak nyoman a pazsiton alvdo Hangait), mint [lma a ,,Jomb alatt szainyad6é Csongor urfit”.
Mindkét esetben a szolgalolany hivja fel urndje figyelmét az alvo férfira. Azutan Lidi
ugyanolyan viszonyban 4ll kedvesével, Péterrel, mint Ilma az 6 Balgajaval: gunyolja, de
szereti, latszolag nem sokat tart fel6le, mégis ragaszkodik hozza. A férfinemrdl is hasonld
a véleménye, még a szavak is majdnem ugyanazok, amelyekkel jellemzi az er6sebb nemet,

csak épp Lidi prozaban teszi mindezt, mig [lma versbe szedve:

ILMA: Nem johet szebb, vagy ha nem szebb,
Nem johet jobb, és ha nem jobb,
Nem johet mas, aki szinte

Férfi, mint a tobbi volt?**°

LIDI: Péter szép legény, vagy ha nem szép is, derék, és ha nem folotte derék is, de jo, ha

pedig nem mod nélkiil jo is, legalabb férfi. (V/348-350.)

A két hasonld ledny-parban a tiikkdrdramaturgia alkalmazdsdnak ugyanazt a modjat
vehetjilik észre: a kissé parlagiasnak abrazolt, testi oromoket sem megvetd, &m gyakorlatias
¢s gyors ¢észjarasu cselédlany alakja kiegésziti és tObbszér mulattatéan ellenpontozza az
emelkedett gondolkodasu, kifinomultabb, de épp ezért a realitdsokbol kevesebbet érzékeld

arndjéét.

57 PINTER Kélman: Vérdsmarty néalakjai. in Irodalmi dolgozatok Vorésmartyrol, Bp. 1897.

158 PINTER Kélman: i.m. 75.
159 Csongor és Tiinde — in Vérdsmarty Mihdly Gsszes miivei 9. / Dramdk 1V. Szerk.: HORVATH Kéroly és
TOTH Dezsé. S.a.r.: FEHER Géza, STAUD Géza és TAXNER-TOTH Ernd. Akadémiai Kiado, Bp. 1989.
Idézett rész: Otodik felvonas 473-477.
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wSzeretni hajh! Mar konyv nélkiil tudok!”

Konyvek, levelek, szerzédés — betétszovegek a szovegben; a transztextualitas példai

»A korszak vigjatékainak egyik legfeltiindbb jegye a kulturalis jelenségekre,
értékekre valdo intenziv reflektdlds.” — olvashatjuk Nagy Imre mar idézett
tanulmanyaban™®. Nincs ez masképp 4 fétyol titkaiban sem, amely mélté utoda az 1810-es
évek magyar vigjatékainak, s nemcsak ebben a tekintetben. A konyvek, levelek, ujsag,
szerzddés — egyszoval az irott szO6 megannyi forméja fontos szerepet jatszik mind a
cselekménybonyolitdsban, mind a dramaturgia nyelvének alakitdsaban. Amint Nagy Imre
nagyszerii Filosofus-elemzésében™! kimutatta, a leirt szoveg Bessenyei miivében kozponti
szerepet tolt be — és ez ugyanugy elmondhato A fatyol titkairdl is. Mindjart itt van a Himfy
egy példanya, mely a magyar irodalomban emblematikus szerepet tolt be: emlitésére

%2 A Kesergd szerelem — mint

sziikségképpen szerelmi tematik4aju muiivekben kertil sor.
hypotextus163 — hatasa nem pusztan a szerelmi témaban érhetd tetten, de az egyes darabok
hasonld jelenetei (hypertextusok, példaul a Keérdk és a [Hajta és Ida] hasonld jelenetei a
Himfy kapcsan) is végsé soron a Himfy-re, illetéleg a verseskotet altal keltett

asszociaciokra vezethetOk vissza. 4 fatyol titkaiban a férfi f6szerepld, a kissé Parménio-

160 NAGY Imre: i.m. 222. Ez a jelenség egyébként a felvilagosodas-kori és kora reformkori epikai és lirai
miivekben ugyanigy megfigyelhetd. Eredete a felviligosodasra amigy is nagyon jellemzd, fokozott
érdeklédés a kultira — azon beliil is a szépirodalom irant.
I NAGY Imre: i.m. 136-160.
162 1 eghiresebb példaja természetesen KISFALUDY Karoly Kérdkjében olvashato, Margit és Lidi
dialogusaban (vo. Kisfaludy K. Minden Munkdi. Bp. 1893. II. kétet 258.), de FENYO Istvan Kisfaludy
Sandor-monografidjaban A fatyol titkait is emliti (Ld. FENYO Istvan: Kisfaludy Sandor. Akadémiai Kiado,
Bp. 1961. 166.). S ha mar a reminiszcenciakat vessziik sorra, érdemes megemliteni Vorosmartynak egy
ifjukori, toredékben maradt zsengéjét, az 1822-es [Hajta és Idaj-t, melyben a Kérdk-beli jelenettel csaknem
azonos parbeszédre bukkanhatunk (nyilvanvaléan nem véletleniil):
»IDA: Hozta Isten, édes Nénike. Ugyan régen volt szerencsénk. (...) Tessék besétalni.
BOKROSNE: Nem még. El6bb meg nézem, mit olvastal. (Kezébe veszi a konyvet) Szerelmeket! Ugyan
bizony. Hogy mer illy baba szerelemrél olvasni. Tii, cérna kezébe.” — in Vordsmarty Mihdly dsszes miivei 6. /
Dramdak 1. (Ifjiikori dramak és dramatoredékek 1819-1824). Szerk.: HORVATH Karoly és TOTH Dezs6,
S.a.r.: FEHER Géza, Akadémiai Kiado, Bp. 1965. Idézett rész: 120. A fenti sorokhoz az alabbi jegyzetet fiizi
a Kritikai kiadas: ,Jda konyve, amelyet Hajtatol kapott, Kisfaludy Sandor: Himfy szerelmei lehet, erre
mondja a néni rosszallolag, hogy ,,szerelmeket” olvas. Hasonlo jelenet lelhetd Kisfaludy Karoly: 4 kérdk c.
vigjatékaban, ahol Margit, az 6zvegy, Lidit vonja feleldsségre a Himfy szerelmeinek olvasasaért. Egyébként
az Ida név is rokon a Lidi névvel.” (i.m. 376.)
183 GENETTE, Gérard: Transztextualitds — in Helikon 1996/1-2. 83-90. illetve KRISTEVA, Julia: A
szovegstrukturdlas problémdja — in Helikon 1996/1-2. 15-22.
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r -164 - £ , . . o r r
szerli Hangai™ jellemérdl mar az is sokat elarul, hogy eleve egy konyvvel a kezében 1ép a
szinre (,,0lvasva j6” — a szerzé instrukcidja szerint), Bessenyei filozofusahoz hasonléan 6
is a természet maganyaba menekiil, hogy zavartalanul elmélkedhessék és a darabot indito

monoldg valdjaban Hangai 6déja a kdnyvéhez:

»-..0h konyv, én tégedet / Aranyba kotlek jo tanacsodért, / Alunni inkabb, mint szeretve
¢Ini” (I/16-18.), majd a Vilmaval valo els6 talalkozas utan egy sajatsagos fohasz: ,,most

'9,

konyvem, el ne hagyj!” (I/487.) — és ez a konyv az, melyet Vilma hamarosan kicserél a
véletleniil épp nala 1évé Himfy egy példanyara. Tehat mindketten konyvvel Iéptek be a
darab dramaturgiai terébe, am mig a leany a szerelem jelképévé valt konyvvel, addig a férfi
éppen ellenkezbleg: a szerelem karos hatasairol €s elkertilésének modozatairol irott
filozofikus miivet hordozza magaval. Hangai fel is olvas a szinen konyvébdl, s bar legjobb
tudomasom szerint ez nem egy valodi, 1étez6 konyv, mint volt példaul a Kesergs szerelem
(hanem Vordsmarty fikcidja), a nyilt szinen vald i1dézés révén mégis egy intertextus'®®
indukélodik a szovegben. Innen indul tehat a két f6szerepld kozti szerelmi-intellektualis
fesziiltség, amely kezdetben (de csak nagyon rovid ideig) kizarolag kulturalis, vilagnézeti
ellentétként jelenik meg: hogy tudniillik milyen konyvet kell olvasni, és mi a szerelem:
célja —e, avagy biintetése az életnek? Am ez a fesziiltség sajnos nem nyer mélyebb
kidolgozast, nem is igazan realizdlodhat, hiszen Hangai rogton a kezdé monolog utan
elalszik, Vilma rogvest kicseréli a ,,szivbantdo konyvet” (1/424.) a Himfyre, és amikor
Hangai felébred, meglatja Vilmat és elkezdi olvasni a Himfyt, azonnal leveti az életunt
szkepszis po6zat és olyan szerelmes lesz nyomban, amint az egy szerelmi komédia
foszerepljétdl el is varhatd. Nem mellékes, hogy az inkriminalt, szerelem-ellenes konyvet

ror

Vilma éppugy tiizbe akarja vetni'®®, mint a Kérék Margitja a Himfyt, s hogy erre mégsem

164 Hangai hasonlatossaga Parméniohoz végsd soron Bessenyei személyére vezethetd vissza. NAGY Imre
megjegyzi, hogy ,,Parménidé egyaltalin nem ndgyildlé (...), csak még nem akadt mélté tarsara. (...)
Bessenyei valosziniileg sajat arcvonasait vetitette a figurara.” — NAGY Imre: i.m. 46. Szavait alatamasztja
Bessenyeinek 4 filoséfushoz irt eloszava, amelynek zard soraibol valoban egy Parméniot (avagy Hangait)
idéz6 fiatalember képe bontakozik ki: ,Kis-asszonyok, nemes sziizek, ne vadoljatok ifjusagomat
hivségtelenséggel, melj Hazajan s tarsasagtokon kiviil sem hazassagra, sem sok szeretetre magat el — nem
tokélheti; hidjetek nékem, hogy hiv tisztel6tok vagyok; de a sok viszontagsag, tanulas szomoruva tett.
Hagyjatok engemet magénossagomban ¢lni, olvasni, irni, ha Parméni6é nem lehetek, hogy magamra talaljak, s
addssagomba vegyétek — el — tollem e’ kis munkat; hullassatok konyveket sorsomon, vagy nevessetek rajtam,
nem banom; mondjatok bar jonak, hamisnak, mindenkor hivetekriil fogtok itélni.” - BESSENYEI Gyorgy: A
filosofus. Ajanlo levél — in B.Gy. dsszes miivei. Szinmiivek (Kritikai kiadas) Szerk.: BIRO Ferenc, KOKAY
Gyorgy, TARNAI Andor. S.a.r.: BIRO Ferenc. Akadémiai Kiadd, Bp. 1990. Idézett rész: 494. (kiemelés
télem)

85 Itt nem a Kristeva-féle, hanem a sziikebb értelemben vett, Genette-i értelmezésti intertextualitasra

ondolok, 1d..:GENETTE, Gérard: Transztextualitas — in Helikon 1996/1-2. 82.

% De ezt a konyvet szeretném megégetni.”- 1/438-439.
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keril sor, épp a Himfynek koszonhetd: kéznél van a leanyoknal, igy gyorsan ki is tudjak
cserélni Hangai ,,szivfagyaszto oktatasai”-val (1/442.). A konyvcsere jelenete nagyon
fontos szerepet jatszik a darab cselekményében €s a textus értelmezésében, s itt fontos
kiemelni, hogy ez a jelenet parhuzamosan zajlik a mellékszal inditd eseményeivel: a harom
ifj0 planuménak kihallgatasaval. Mindez a Varosligetben torténik, ahol Hangai egy
félreesd helyen elalszik, mikdzben a hiarom vidéki ifja egy kis halmon — szerencse-
dombon, ahogy 6k nevezik — szintén a néi nemre sérelmes tervet dolgoz ki, és ezt irasba is
foglaljak. Ismét megjelenik tehat a szovegen beliill egy wjabb szévegm, egy planum,
pontokba szedve, kissé szogletes, szarazon pedans juratus-nyelven fogalmazva — ami az
ifjak eldéletérdl is tdmpontul szolgalhat: valdsziniileg juratus-hallgatok Ok is, mint Az
elbusult deak vaskosan komikus figurai. (,,Inkabb fickok, mint ifjak” — fogalmaz nagyon
talaléan Toth Dezsc'5168.) A harom ifj tehat ugy 1ép a darab szcenikai terébe, hogy nyelvi
megnyilatkozasaik esszencidjat egy szerzodésben foglaljak 6ssze, ezt leirjak és a nézo fiile
hallatara visszaolvassak, mintegy ezzel a szerzddéssel identifikaljak magukatl69. Hangai
pedig szintén azonositja Onmagat, onnoén meggydzddését a konyvével (a kdnyvcsere

felfedezése utan e szavakkal ered Vilma nyoméba:

»...kOnyvem partot iit (...) a sz€p tolvajon boszut / kell 4llnom: adja vissza kdnyvemet, /

Vagy adjon vissza engemet magamnak.” (I/516-521.)*"

Hangai konyvének ellopasa, elcserélése és a harom ifjii szerz6désének kihallgatasa Vilma
¢s Lidi altal nemcsak egyszerlien ttjara inditja a kettds bosszibol allo cselekményt, de azt
is jelzi, hogy ettdl kezdve az identifikalo szerepll leirt szo0 mar nemcsak tulajdonosaé, de
egy azzal ellentétes érzelmii, meggy6z6désii személyé is, aki —érthetd modon — ezeket a
szovegeket nem tartja tiszteletben, jatékot iz veliik, igy a szovegek altal megtestesitett

férfiakkal is. A szovegek bekeriilnek a szerelmi cselvetés halgjaba, s ettdl a ponttdl kezdve

167 yoltaképpen ismét az intertextualitisra lathatunk itt példat.

168 TOTH Dezsé: Vérdsmarty Mihdly. Akadémiai Kiadé, Bp. 1974. (Masodik, modositott kiadas) 240-241.
169 Nem véletlen, hogy méar Gyulai is kifogasolja Kacor, Guta és Rigo egyformasagat:, Kar, hogy ez ifjak
jellemrajzaban nincs valtozatossag, oly kevés benndk az egyéni, s6t tipikai vonas is, hogy alig lehet Oket
megkiilonboztetni. Altaliban a jellemzés nem erds oldala e vigjatéknak” — GYULAI Pal: i.m. 190.
Horvath Janos vitaba szall Gyulaival, amikor elismeri az ifjak egyformasagat, de azzal magyardzza, hogy ,,0k
csak a tréfa kedvéért vannak kitalalva, s valoszerGsitésiikre (egyéniséggel) Vorosmarty nem is torekedett.” —
HORVATH Janos: i.m. 110. Meg kell jegyeznem, hogy a hdrom ifjunak sziikségképpen egyformanak is kell
lennie, hiszen ugyanazon papirral, egyetlen leirt szoveggel, a szerzédéssel hatarozzak meg dnmagukat.
1% kiemelés télem
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a valosag atadja helyét a darabban a szinlelésnek, a kedves cseleknek, a félrevezetd szobeli
¢s irasbeli megnyilatkozasoknak — vagy ahogy Lidi mondana: a csabito szavaknak, hizelgd

mondasoknak.

A harom ifju szerzddésének sorsa egyébirant jol példdzza a fikcid és a valdsag
viszonyat ebben a szovegben: ahogy az ifjak megprébaljak valdéra valtani terviiket, Ggy
szenvednek mind nagyobb és — tegyiik hozza — mulatsagosabb kudarcokat, Ggy veszi at a
két leany az iranyitast furfangos cseleik révén, és ezzel parhuzamosan: ugy rovidil egyre
inkdbb a szerzddés szovege, hogy végiil semmi se maradjon beldle. A planum szdvegének
pedig nemcsak azért kell megsemmisiilnie, mert a cselekményt szervezd erd, Vilma igy
akarja, hanem mert valojaban ez a szoveg sem valo: egyetlen sorat sem tartjak be az ifjak,
6k is minduntalan igyekeznek egymas eszén taljarni, egymast megtéveszteni, vagyis
kijatszani azt az irott szoveget, mely identifikalta dket a szcenikai térben. El6szor csak
szerelmesek lesznek, majd az is kidertiil, hogy harman ugyanabba a leanyba szerettek bele:
tehat mind a szerelem tiltdsat, mind a harmas menyegzdére vonatkozd passzust ki kell

torolniiik a szerzdédésbol. Ezen a ponton jegyzi meg Kacor:

,De egy aggodalom bant. Minél tovabb haladunk az idében, szerzddésiink mindinkabb
fogy és vékonyodik. Tartok tdle, hogy utdobb ugy 6sszezsugorodik, mint a szalonnabdrke a
tzon.” (111/112-115.) — amint az végiil valoban be is kovetkezik. A darab zarojelenctében,
mely ismét a varosligeti helyszinen jatszodik, az ifjak iinnepélyesen széttépik az azota
tobbszor modositott ,,sorsintézd iromanyt, mely annyi bajt s faraszté csalodast
okozott”(V/707-708.) — eddigre ugyanis minden csel és hazugsag napvilagra keriilt, az
ifjak tobbszor is leleplezddtek egymds és a tobbi szerepld eldtt is, a valosag felszinre
keriilésével egyenes aranyban rovidiilt a szoveg, mig végiil valoban semmi sem maradt
beldle, s az ifjak még ezt a maradékot is Osszetépik. A szdveg lassu eltiinése, végiil
megsemmisiilése tehat a valosadg diadalra jutdsat jelképezi az dmitdssal, megtévesztéssel,
félrevezetéssel szemben. Hogy a szerzddés szimbolikus értelmii eltépésével zarul a darab,
az mintegy iizenet a befogadd szamara is: itt véget ér a sok hazugsag, leleplezddnek a
cselek, minden a helyére keriil és mindenki megtud mindent — nincs tobb amitas, nincs

tobb hazug sz6, a komédia a végéhez ért.

A drama szovegében mellesleg nem csak Hangai konyve és az ifjak szerzodése

emlittetik negativ 6sszefiiggésben, a valotlansag képzetét keltve. Itt van az a szamos levél,

103



melyeket a leanyok irnak és kiildozgetnek tobbiranyt bosszaterveik és cselvetéseik
részeként. Ot hamis levél irodik és kiildetik el a cselekmény folyaman: eldszor Vilma
tobbszorosen alcazott cselvetd levelei a harom ifjuhoz, melyeknek eredménye a darab talan
legjobban sikeriilt jelenete lesz, amikor az ifjak mulatsagos 6ltozetben, nyelvi kodot valtva
mutatkoznak be Ligetinek, aki végiil a sajat maguk 4altal hozott leveleik szdvegének
felolvasasaval ad jellemzést roluk és szégyeniti meg Oket. Kacorbdl ,olyan jo
pipagyujtogatd, agarasz, szantovetdé nemesember” lesz, ,,olyan Mokany-féle” (I111/532-
533.)171, Rigobdl cipds-harisnyas, divatozd, a kortars komédidkban mindig szivesen
kifigurazott kiilfoldieskedd tipus, mig Gutabol egy ,,poros tudds-kabatban”(111/665.) feszito
altudos valik. Noha az ifjak ebben a jelenetben alaposan felsiilnek, ostobasagukban mégis
azon nyomban hitelt adnak egy ijabb hamis levél hazug sorainak: ezt — szinleg — Vilma
irta a szeretdjének, és témajaban tokéletesen alkalmazkodik az ifjak asszonyokrol vallott

sommas itélete¢hez, mint azt a levél megszerzésekor tomoren megfogalmazzak:

RIGO: (Kacorhoz) Te, ez asszonyiras!

KACOR: Kétségkiviil. Olyan tantorgok betiii, mint az 6 hiiségok. (1V/507-508.)

A hamis levelek sorat végiil a harom ifju Ligetihez kiildott levele zarja, melyet — ismét egy
dramaturgiai csavarral! — 6k valdsagos levélnek szannak és hitiik szerint a valdsagot
rogzitik benne, de csak a néz6 tudja, hogy megint 16va tette oket a két leany, s igy ennek a
levélnek ugyanugy vaskos hazugsag az alapja és ugyanugy nincs koze a valésaghoz, mint a
textusba épitett minden korabbi intertextualis levélszovegnek sem. A darab szdvegében
ritmikusan felbukkand wjabb és ujabb betétszovegek (levelek, konyvek, szerzédés, szobeli
tizenetek) minduntalan felhivjak figyelmiinket a kimondott, illetve leirt sz6, valamint a
valosag (valés érzelmek, szerelmi tervek) ellentétére. Ha a szavak mogott rejt6zo
érzelmeket tekintjiik valonak, akkor ezek a betétszovegek valdjadban ,,hamis szovegek”,
melyek tulajdonosaikat ,hamis viselkedés”-re késztetik. Hangainak a szerelemellenes
elmélkedéseket tartalmazd konyvével fémjelzett, enervalt filozofus-viselkedése nagyon

hamar leleplezddik és semmivé foszlik (szinte a konyv eltiinésével egy idében), lathatjuk,

Y A Csalédésok-béli Mokany emlitésével a szoveg a metatextualitasra ad példat: a szerz6 itt oly modon utal
Csalodasok — és benne Mokany figurdja — annyira ismert és népszerii volt a korabeli szinhazkedveld
kozonség korében, hogy nevének puszta emlitésére is felidézodhetett a nézdkben a jellegzetesen parlagias,
kissé bumfordi, de alapvetden j6 szandékt magyar kéznemes tipusa.
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hogy az 6 jelleme éppen nem ilyen, épp ellenkezéleg. Eletunt, kiabrandult viselkedése nem
sajatja, csak egy poz, amit kdnyve hivott életre. A harom ifji szerzodésére — mint lattuk -
szintén Hangai konyvéhez hasonld sors var (megsemmisiilés), hiszen az ifjak ugyancsak
nem tartjdk be a szerzOdés sorait, s6t egymadst is igyekszenek kijatszani, hamis
viselkedésiikkel egymds eszén is tuljarni. A hamis levelek pedig tovabbi szinlelésre
késztetik az ifjakat, ami ezdttal a nyelvi humor megcsillantasara is lehetdséget nyujt a
szerzonek: a levelekkel a lednyok nyelvi kodvaltasra késztetik a harom fiatalembert. Az
ifjak szinlelése a Ligetivel vald jelenetben kettds: nem pusztan verbalis, de non-verbalis
(viselkedésbeli) kodot is valtanak, s ez nemcsak a komikus hatast fokozza'?, de hozzajarul
a Ligetivel valo kommunikacié megfenekléséhez is, hiszen 6 — komolyabb jellem 1évén —
nem hajland6 az ifjakhoz hasonléan kodot valtani (,,Atkozott szotlan ember ez”— mondja
Kacor — 1V/84.), inkabb értetleniil, majd egyre nagyobb dertivel szemléli a harom ifju
furcsa viselkedését és szavait. A stilusparddia Guta altudos-alakjaban van a legjobban

eltalalva:

GUTA: Ligeti Sandor urat, a tudomanyok buvarat, tudosok baratjat és a tudatlanok
megvetdjét, kinek hire, mint az olajfak virdgainak illatjok, minden konyvszagismerd
orrnak cimpdjat oly kellemesen illeti, iidvozli a Musaknak legkisebb szolgaja, torvények
doktora, s a bolcselkedés és szépmiivészetek baka... (meglatvan Kacort és Rigot,

meghokkenve) ...laureusa. (Csokkent hangon) Mi a villam! (IV6203-210.)

Ligeti valaszreakcidjaban (mely valdjaban a hamis levél szdvegének a szinen vald
felolvasasa — az intertextualitdsnak ugyanazt a mdédozatat lathatjuk itt, mint a darab elején,
amikor Hangai fiktiv konyvébdl 1déz) az ir6-olvaso, korlatolt, ostoba szobatudés éppilyen

jol eltalalt jellemzését vehetjiik:

172 A verbalis kod nonverbalis elemekkel vald kiegésziilése szintén komikus eredményre vezet, ha a sz6 és a
tett viszonya nem kolcsonds: vagyis a komédia szerepléi mast mondanak és mast tesznek. Alighanem
barmely korabeli vigjatékbol lehetne példakat hozni ilyen helyzetekre, most mégis Csokonai Karnyoné-jara
utalnék, ahol ,,a bucstzkodé Tipptopp adic-t mond a szintén tavozo asszonynak, am 6 mégis ott marad, hogy
suttyomban Borishoz kozelithessen, s ketten majd karonfogva mennek ki a szinr6l a felvonas végén. A
verbalis kodot mindvégig nonverbalis jelek kisérik...” — NAGY Imre: "Az moldonabb, a’ ki a’ moldont
megesméri...” Az Ozvegy Karnyéné s két Szeleburdiak mint kozjatékbol ,,észre hozott” vigjaték. in , Et in
Arcadia ego” A klasszikus magyar irodalmi orokség feltardsa és értelmezése. Szerk.: DEBRECZENI Attila
és GONCZY Monika. Csokonai Konyvtar 36. Debrecen, 2005. 99-114. Idézett rész: 111-112.
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LIGETI: ...Guta ur tehat igen tudos uriember. (...) Most tizenkettedikszer olvassa a
Bibliat. (...) Tiszta papirost nem szenved maga eldtt. Pariz-Péapait konyv nélkiil tudja. (...)
S huszondt 1abu rimes verseket ir. (...) Rejtett szavakat kiildoz a Hasznos Mulatsagokba.

(IV/245-260.)

A jelenet komikumat nemcsak a kodvaltasok adjak, de Ligeti viselkedése is, tudniillik,
hogy 6 viszont nem mutat kedvet a kodvaltashoz, nem alkalmazkodik az ifjak viselkedés-
¢s beszédmodorahoz, ¢épp ellenkezbleg: hagyja, hogy egymas eldtt onmagukat tegyék

nevetségesse.

Ligeti - személyisége szerint - az emelkedettebb jellemii szerepl6k k6zé soroltatik,
noha a darabban szinte mindig az alsobbrendii, komikus figurdkkal k6zos jelenetekben
tinik fel (az ifjakkal, Katicaval), funkcidja is azonos a fenti jelenetben megismert
szereppel: 0 az, aki jozan, mértéktartd gondolkodasaval ellenpontot képez a komikus
alakok ostobasigaival szemben. Nem véletlen, hogy Ligeti elsd megjelenésekor éppugy
olvasva 1ép a szinre, mint ahogyan Hangait is megismerhettiik, igaz, kettejiik jelleme kozti
kiilonbséget finoman jelzi, hogy mig Hangai konyvet olvas, addig Ligeti ujsdggal 1ép
elénk. O is éppugy egy felolvasott betétszéiveg173 altal hatarozza meg Onmagat, dnnén
jellemét és érdeklddési korét, mint ahogy azt mar Hangainal és a harom ifjunal is lattuk.
Hangai egy konnyen lelkesiild, idealista ifj, valédi romantikus trubadir (hidba probalta a
nyitd jelenetben az ellenkezdjét elhitetni veliink), mig Ligeti a megfontolt, az ¢let delén
mar tuljutott, komoly gondolkodast, igazi széchenyidnus kdznemes tipusat hozza. Ebben
az Osszefliggésben a konyv (elsOsorban a szerelemes konyvre gondoljunk itt) — mint Vilma
¢s Hangai attributuma — az emelkedett érzelmek jelképe, mig viszont az ujsdg a hétkdznapi

jozansag, kozéleti témak iranti érdeklddés szimbolumava valik.

Az emelkedett jellemii, tarsadalmilag magasabban 4ll6 fészemélyek (Vilma,

Hangai, Ligeti) és a vaskos-komikus, alsobbrendii alakok (ifjak, Péter) kozott sajatos

13 LIGETI (j6 olvasva): Ismét uj gbzerémii, hajo és kocsi egyszersmind, mely szarazon, vizen egyirant
sebesen jar. Felséges talalmany, mely népet néppel, orszagot orszaggal, s vilagrészt vilagrésszel Gsszekot,
(keseriin) s nekiink rossz ttaink, , nyomoru lovaink, féktelen, hidatlan Dunank. Vajha minden artalmas parat
és gbzt, mely nalunk egész vidéket dogletessé, mely sok ember fejét kevélységt6l és butasagtdl kaba-
tompava tesz, vajha mind e gézoket ilyféle erémiivek hajtasara kényszerithetnék, akkor — de nem! Bocsass
meg, nagy hazafi I¢lek, ki napszamosava szegddél hazadnak, bocsass meg a megrogzott panaszkodonak!
Gyors hajoid mind jobb jovonek hirdetdi, mar szegdelik Dunankat, s a koran elkialtott hajnal tin mar hasadni
fog. — Negyedik felvonas 27-40.
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atmenetet képez a vénlany, Katica személye. Tarsadalmilag Ligetiékhez kapcsolhato™™ am
régi jO, vigjatéki hagyoméanyokat idézé vénlany-alakja'™, szészatyarsaga, sziintelen
pletykalkodasa, férfichsége, hiszékenysége, férjhez mehetnékje nyilvanvaldan az alsobb
szinten all6 alakokhoz kozeliti. (Kisfaludy Mokanyanak egyik szovegbeli emlitéséhez
hasonloan egyébként Katica alakja is beleilleszkedik a metatextualis halo e darabbeli
szovetébe, minthogy személye Csokonai- és Kisfaludy-hdsndket idéz) FErdekes
megfigyelni tovabba, hogy 0 is egy idézett betétszoveg altal mutatja be 6nmagat, elsé
megjelenésekor: a jelenetben épp Vilmatdl bicsuzik egy hosszira nyult vizit utan, mignem

hirtelen idézni kezdi a sajat személyérdl szol6 pletykakat:

KATICA (stgva): ...lassa, angyalom, az arméanyos rossz vilag azt tartja, hogy embersz6l6
vagyok, hogy reggeltdl estig folyvast ragalmazok, hogy éjtszaka, mikor mas jambor
csendesen aluszik, én dlmomban a holdvilagot is kiperlem szobambol, hogy még az id6
sincs békében miattam, hogy az ellen is sziintelen kifogasom van. Ah, édesem! Pedig én

olyan vagyok, mint a barany! (11/12-19.)

Tarsadalmi allasa szerint 6 is 6sszefliggésbe hozhatd a konyvek altal szimbolizalt kulturalt
milidvel, de a darab cselekményében tobbszor is hangsulyos szerepet kap az a tény, hogy
Katica nem a Kesergd szerelem altal fémjelzett irodalmi vonalat, hanem az esztétikailag
kétesebb értékli, kalandos ponyva-romantikat részesiti eldnyben. Az ,,0j konyveket”,
melyeket Vilma figyelmébe ajanl, ez a kalandossag, a mindennapi eseményektdl valod

elrugaszkodas lehetdsége teszi oly vonzdva szdmara:

17 ha ugyan nem csalddilag is: némi zavar ezzel kapcsolatban, ugyanis Vorosmarty utobb, a darab

harmadik kiadasakor tett némi valtoztatasokat a személyek jegyzékében, megvaltoztatta a szereplok
egymashoz vald viszonyat, anélkiill azonban, hogy a sziikséges igazitdsokat a drama szovegében is
végrehajtotta volna. A végsO valtozatban Ligeti ur Vilma apjanak van mondva, de 6 a lanyt tovabbra is
hagomnak szélitja, az pedig 6t bacsinak; Katica pedig Ligeti huga lett a harmadik kiadastél kezdve, de
tovabbra is szomszéd uramozza Ligetit, és Vilmat sem hivja hiiganak, hanem baratnéjanak. Mar Gyulainak is
feltint (GYULAI Pal: i.m. 191.), hogy ez nemcsak a megértést zavarja, de némileg negativ iranyban
valtoztatja meg Vilma jellemét: ha ugyanis Katica a nagynénje, akkor még kevésbé ildomos, hogy annyi
otromba csinyt kovet el a karara. Hozza kell tennem, hogy ezek a tréfak még ahhoz is tal kegyetlennek
tinnek, hogy egy idegen és kiilonben ellenszenves szomszédnd szenvedjen tolikk, de igy, hogy Katica
Vilmanak mit sem vétett, s raadasul még nagynénje is, valoban kiss¢ zavaroak.

175 Csokonai Dorottyajat és Karnyonéjat, illetve Kisfaludy Karoly Margitjat (Kérdk) és Lucajat (Csaléddsok)
szoktak emliteni az elemzék Katicaval kapcsolatban. (V6. TOTH Dezs6: i.m. 241.) Egyébként az OSZK-ban
Orzott, mintegy 60 soros autograf kézirat-toredékbdl tudhato, hogy Katica neve az elsé fogalmazvanyokban
eredetileg Lucza volt — egyértelmisitve a Kisfaludy-hatast. (Ezzel kapcsolatban 1d. a Kritikai kiadas
jegyzeteit: VMOM 10. 458-459.)
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,»Ah! Akkor volt a vilag. Egymast 61ték a férfiak az asszonyokért, lednyokat ragadtak el,
tengeren utaztak, vizbe fultak, meg kiszabadultak.” (1I/71-74.)

Olvasmanyélményei altal 6 is képet ad sajat jellemérdl, sot, talan feltehetjiik, hogy ezeknek
az olvasmanyoknak is szerepiik volt jelleme alakitasaban'’®, mindenesetre épp ez a
konyvajanlé adja késobb az Gtletet Vilmanak, hogy megszervezze Katicanak a harom ifju
altal valo elrablasat, s ezzel mindkét felet alaposan megleckéztesse (noha Katica kevéssé

szolgalt ra erre).

Mint mar lattuk, a darab zard jelenetében a szerzddés eltépése fontos, szimbolikus
funkcioval bir. Ugyanigy Hangai €s Ligeti kozott is sor keriil egy rovid parbeszédre, mely

a darab szovegén kovetkezetesen végigvezetett konyv-szimbolum lezarasanak tekintheto:

LIGETT: (...) Hangai 6csém, nekem Oreg, jo batyad azt irta, hogy az asszonyokat nem
szivelheted, s 0rokké konyvek olvasasaban buvarkodol.

HANGALI: Ezentul Vilma szemei lesznek a konyv, melybdl boldogsdgomat fogom
kiolvasni. (V/673-677.)*"

Hangai tehat, aki a cselekmény elején elvesztette konyvét, majd leszogezte, hogy ,,szeretni,
hajh! mar konyv nélkiil tudok™ (111/243.), végiil egy szerelmes holgyet kap a konyvek
helyett. fme, a ,szivbantd konyv” 4tadta helyét a szerelmes konyvnek, mig végiil a

szerelmes konyvet felvaltotta a szerelem maga.

wAh! fatyolanak titka bajerével hodit magahoz”

A fatyol mint a hamis szavak parja

178 HORVATH Janos szerint ,Katicat régi historidk, lednyrablas-regények nevelték annyira csiffatehetd
bohézatos vénleany-alakka” — vo. HORVATH Janos: i.m. 111.
Maga Vilma is igy besz¢l a negyedik felvonasban: ,,Szegény Katica, mivé lett a kdnyvek olvasasa altal! Egy
gondolatom &tlik, mellyel tan magamon is segithetnék, 6t is kigyogyitanam veszedelmes képzelgéseib6l. Ha
0t altalok el tudnam ragadtatni!” — 371-374.
7 kiemelés télem
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A darab korabbi elemzéi egyetértettek abban'’®, hogy 4 fityol titkainak egyik
gyengesége a fOcselekmény és a melléktorténet kozotti meglehetésen laza kapcsolat
(mind6ssze Vilma személye), valamint a fotorténet halovanysaga és némileg kovetkezetlen
bonyoléddsa — szemben a mellékszalban rejlé igen gazdag komikai anyaggal, melyet
egyébként a szerzO0 mintha felszabadultabban, onfeledtebben tréfalva irt volna meg. A
harom, bumfordi vidéki ifji fovarosi felsiilései inkabb adhatjak egy vigjaték targyat, mint a
fotorténet szerelmeseinek szépelgd parbeszédei. Mégis, az a kifinomult, versekbe szedett
korabeli szalonnyelv, amely Hangai ¢s Vilma dial6gusaibol kibontakozik, mar 6nmagaban
is a dramaszoveg egyik nagy értéke. Gyulai meg is jegyzi a Vorosmarty életrajzaban, hogy
a koltd ebben a vigjatékban ,,a jelen élet tarsalgasi hangjat koltéivé emelte. Ma sincs
egyetlen vigjatékunk is, melyben szebb nyelven ¢és mégis természetesen, tobb
emelkedettséggel, mégis oly kdnnyeden, elmésebben s mégis annyi érzelmes finomsaggal

, . . . e g 179
tarsalognanak, mint e mii fszemélyei: Hangai és Vilma.”

A Hangai-Vilma parbeszédekben egyuttal annak is tanti lehetiink, hogyan fondodik egybe a
fotorténet cselekményének felszini rétege a felszin alatt megbujo, masodlagos tartalommal.
Egyszeriibben szolva: a kiils6 szépség és a lelki nemesség kettéssége — mely a
focselekményben a konfliktus alapjat adja — ugyantgy egy ellentétpar két podlusat
képviseli, mint ahogyan a kimondott és leirt sz6 a mdgotte rejlé valds érzelmekkel 4ll
ellentétben. Hangai és Vilma dialdogusai legtobbszor a testi kép és a 1élek kettdsségérol
sz0lnak, Vilma fatyolos cselének eredményeképp. Mikdzben azonban a két fészerepld
azon vitazik, vajon a szép, de szeszélyes, avagy a kevésbé szép, de lelkileg nemes nd lenne
—e kivanatos tarsa a férfinak — a parbeszédek fejlodésében ugyanazt a sajatos kettdsséget
fedezhetjiik fel, amit egyébként a darab szinte valamennyi sora védjegyként magan hordoz:
a szereplok mast mondanak, mint amit éreznek és gondolnak, minduntalan félrevezetik
egymast ¢és oOnmaguk elétt is titkolni igyekeznek érzelmeiket. Igy a nyelv
megkett6zodésének lehetiink tanai: az elhangzott mondatok sokszor egészen mas
tartalomra utalnak, mint azt elsé hallasra hinnénk, olvasnunk kell a sorok kozott ahhoz,

hogy jol érthessiik a fOszereplok szandékait és érzelmeit. Hangainak egyik — a fatyolos

178 GYULAL: i.m. 190.; WEBER Arthur: i.m. 165.; TOTH Dezsé: i.m. 240.; HORVATH Janos: i.m. 108.
19 GYULAI: i.m. 187-188.
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holggyel folytatott parbeszédében — hangzanak el az alabbi sorok (Vilma a fatyol mogeé

bujva fatyoltalan 6nmaga szépségét igyekszik ecsetelni a férfinak):

VILMA: S mint a sugar, felnyualik termete.
HANGAL: De lelke nem sugar. — Oh, hagyjuk el!
Léleknemesség nélkiil testi bgj
Oltar, minél a hivsagok fia

Csalfényii balvanyoknak aldozik. (111/335-339.)

A testi baj” ez esetben a Hangai altal Ligeti Vilmaként ismert leany, mig a
léleknemességgel felruhazott holgy a fatyolos ismeretlen. A fatyol a kellekek kozott
ugyanazt a szerepet tolti be, mint a ,hamis szovegek”, a nyelvvel vald jaték, a
valotlansagra ¢épiild szobeli és irott kozlések: elleplezi a valosagot, félrevezeti a
cselekményben részt vevé mas szerepléket. Nem véletlen, hogy a fatyolos holgy nem
mond semmiféle nevet, amikor Hangai kérdezi (11/776. illetve 781.), a fatyolos holgynek
nincs neve, nincs 6nalld egyénisége sem (Vilma meglehetdsen kovetkezetlentiil épiti fel
masodik személyiségétlgo), egészében véve a fatyolos holgy Vilma legnagyobb hazugsaga,

egy rafinalt csapda, egy kivédhetetlen kelepce.

A fatyolos jeleneteknek tobb analog szimbdlumat is felfedezhetjiik a darab szovegében (és
a szOveg altal teremtett képi vildgdban). A legjobb példa erre Vilma rajza az 6todik
felvonasban ¢és az egész jelenet, mely Vilma rajzoldsa koré szervezddik. Noha a szinen
csak két szerepld lathato — Hangai és Vilma — a rajz altal a ledny madsik két alakot is
megidéz: a fatyolos holgyet és kisérdjét, az idegen férfit, akirdl azonban tudhat6, hogy az
nem mas, mint maga Hangai — aminthogy a néz0 a fatyolos holgy kilétének titkat is ismeri.
A szinen tehat Hangai és Vilma — a rajzon is Hangai és Vilma, &m mindebbdl a sorozatos
cselek és hazugsagok miatt a férfi mit sem tud, a fatyol éppugy eltakarja szeme eldl a

valosagot (Vilma személyét ¢és szandékait), mint a hazug szavak. Vilma

80 Errgl TOTH Dezsd irt részletesebben: ,,Hangainak a fatyolos hélggyel valé mésodszori talalkozasa
azonban Osszekuszalja e tObbé-kevésbé vilagos expoziciot. Hangaiban gyokeret vernek a fatyolos baratné
vadjai a szép Vilma ellen, majdhogynem kidbrandul beldle. A lefatyolozott Vilma magatartdsa most mar
tervszeritlenné, kovetkezetlenné valik: szinte megijed sajat miivétol, tompitani kezdi a szép Vilma elleni
vadakat, majd dicsérni kezdi 6t. (... ) Magatartasat tulajdonképpen az teszi zavarossa, hogy a kettds
szerepben nem O6nmaga tulajdonsagait: szépségét, vidamsagat — masfeldl mélyérzésti énjét valtja ketté: a
fatyol alatt igazi valojatol eliité egyéniséget csak komédidz.” — errél bévebben Id.: TOTH Dezsé: i.m. 239-
240. (kiemelés a szerzotol)
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cselekményszervezd erejét, tobblettudasat is a fatyol jelképezi, kétértelmi kiszolasaibol ez

is egyértelmiien kivilaglik:

HANGALI: Mégis, ki itt e fatyol-fedte holgy?
VILMA: Arrdl feleljen a fatyol maga.
HANGAL: Igen, de im a fatyol nem felel.
VILMA: Ugy én sem. (V/193-196.)"%

A jelenet minden bizonnyal sajitos tobblettartalommal is telitddott a szinpadon, hiszen
Vilma rajza: kép a képben — vagyis egy korabban mar latott szinpadi jelenet rajzon vald
abrazolasa, ami most ismét egy Ujabb szinpadi jelenetben lesz 4télheté a nézdk szamara.
Magét a rajzot nyilvanvaléan nem lathatjak a nézotéren iilok, ezért a szavak helyettesitik a
rajzot, a szinpadon 1év6 alakok parbeszéde idézi fel a kozonség szamara a rajz latvanyat.
Ez a két dimenzi6 (itt tehat: egy korabbi jelenet felidézése a mostani jelenetben) ugyanigy
tetten érhetd a darab egész nyelvezetében: a valds érzelmek mintha ugyanilyen ,kép a

képben” modon jelennének meg a hamis szovegek alkotta kontextualis haloban.

Par sorral lejjebb Vilma — a kitalalt baratné arulasarol szolva — azt talalja mondani: ,,Hogy
Hangait megcsaltak, az valo.” (V/258.) — csakhogy 6 itt nem az allitolagos baratnd
szavaira, hanem sajat kettds jatékara utal: most mintegy ,,jaték a jatékban”-szitudci6 tanti
lehetiink. Vilma jatéka valdban kissé kovetkezetlen és a darab végére tilbonyolitottd valik,
s hogy ezt a tényt talan maga a szerzd is fel- és elismerte, annak bizonyitéka egy masik
analog jelenet a fatyol-témadara, szintén a darab végén, az otddik felvonasban. A
cselekményt zard varosligeti tréfa, a harom ifju (és Katica!) rovasara elkdvetett utolsod
csiny soran a szerzO Osszehozza a szinen a fatyolba takart vénkisasszonyt ¢€s a
bosszuvagyo6 ifjakat. A jelenet a focselekményre rimel, tkp. a fatyolos Vilma jatékanak
ironikus parodiaja, az ifjak hamisan bokolo szavai (,,Szépséges kisasszony! Dragalatos
gyongy! Imadando holgy!” (V/416-418.) pedig Hangai valasztékos stilusat idézik, mintegy
gorbe tiikorben. Véleményem szerint ez a jelenet is a transztextualitds sajatos példajat adja:
jelen esetben a focselekmény Hangai-Vilma jelenetei lennének a kiinduldpont

(hypotextus), mig ez a zar6, komikus jelenet azok parddidja, vagyis hypertextusa. A jelenet

181 kiemelés télem
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hatterében pedig ismét Vilma szandékai és mar ismert modszerei huzoédnak meg: hamis

kozlések, valotlansagot allito levél és — a valos kép elleplezésére — a fatyol.

A nyelv tehat ebben a szinjatékban nem pusztan a kommunikacié eszkéze, hanem — mint
Vilma fatyla — a valosag transzformaldsat segiti eld. A darabban bemutatott korabeli
magyar tarsasagi életnek vajmi kevés koze van a hagyomanyos értelemben vett torténeti,
kultartorténeti valosaghoz, hiszen a szovegnek nem is célja a valosag hii képét adni. Amit
ebben a textusban olvashatunk (vagy amit a kortars nézé a szinpadon lathatott), az egy
cselekbdl, hazugsagokbol, félre-szolasokbdl szott ,,fatyol”, mely mogott gyakorta felsejlik
ugyan a valosag: a szereplok valos érzelmei — &m ennek megértéséhez a befogadd aktiv
részvétele is sziikséges, akinek tudomasul kell vennie, hogy ez esetben a sorok kozott
olvasva (a fatyol mogé tekintve) juthat el a valésaghoz. A szereplok szavai €s az irott
szovegek kozott tobbszor is kidltd ellentétet fedezhetiink fel, és ez ravilagit a mogottes
gondolatok ¢és érzelmek Osszetettségére is. A hamis szovegek leleplezddnek ¢és
megsemmisiilnek a cselekmény folyamén, amikor kideriil birtokosukrél, hogy valds
viselkedésiik ellentétben all az indentifikald jellegli szoveggel (Hangai konyve, az ifjak
szerz6dése). A transztextualitas példai természetesen ennél joval tobbszor bukkannak fel a
komédia szovegében — példat adva a metatextualitisra, a hypertextualitasra és az
intertextualitasra is. A nyelvhasznalat ugyanakkor dnmagaban is identifikald szerepi, s a
dramaszoveg nyelvi elemzésével képet alkothatunk a vigjaték szerepldinek jellemérdl és a

korabeli kultirdhoz valo viszonyukrdl is.
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Hatodik fejezet
»Elrontsam a boszinak iinnepét? Nem!”

Vorosmarty Mardt bdnja: egy Klasszikus bosszidrama

Vordsmarty ,,altorténelmi” darabjai jelentds fejlddést mutatnak a korai torténelmi
tragédidkhoz viszonyitva. Egyértelmiien kideriil, hogy a szerzdre felszabaditd erdvel hatott
a kotetlenebb téma ¢€s a francia romantikébol atvett olyan elemek, mint a szenvedélyek
plasztikus é&brazolasa, a jellemek darnyalt rajza, a szélsdséges emberi indulatok és
cselekvések bemutatisa, valamint a fordulatos, meglepd torténet festése’®. Ezekben a
dramékban sokkal nagyobb alkot6i szabadsdgot tudhatott a magéénak, mint a torténelem
altal szabott iranya tragédidk irasakor. A Vérnasz, a Mardot ban ¢és Az dldozat
cselekményének kozos vonasa, hogy a multban elkdvetett szornyt biindk, vagy multbéli
tragédiak most hirtelen napvilagra keriilve Gjabb bonyodalmak ¢és tragikus események

elinditojava valnak.

Tanulmédnyomban megkiséreltem szdmba venni a Marot ban szovegének olvasasa soran
kibontakozé olyan elemeket, melyek a darabot — a targyalt korszakban népszerii —
bosszidramava teszik; valaszt kerestem arra a kérdésre, vajon tekinthet6-e foszemélynek
(kivételesen) a darab ndi szerepldje is; majd a dramdaban leirt szerelmi haromszog
transzcendens, szakralis vonatkozdsaira probaltam ravilagitani; végezetiil pedig
megvizsgaltam, miképpen lehetséges, hogy — bar a kortarsak és a késdbbi elemzok is

furcsalljak — a szemiink elott szornyeteggé valo Marot ban nem blinhédik, sot.

182 A francia romanticizmus rokonabb volt szellemével, mint a német (...), arnyoldalai (...) a legkevésbé

hatottak red. Inkabb csak dramaibb mozgast, szovevényesb mesét s némi szerkezetbeli készséget tanult az 1)
francia szinmiivekbdl, melyek egyszersmind 6sztont adtak neki uj targyak felé fordulni. Egész utolsé miivéig
nem ir tobbé torténelmi dramat, s a torténelmi hatterli regényeshez fordul.” — GYULAI Pal: Vorosmarty
életrajza.(1866) Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1985. Idézet: 182-183.
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»Hol ember embert iildoz vad gyandnt”

Mardt ban — a bosszudrama példaja

Ahogy a Vérnaszban a Sorsot, gy a Mardt ban szovegében a ,,boszu -t emlegetik
legalabb ilyen gyakorisdggal a drama szerepl6éi. Ha a Vérndszt végzetdramanak nevezi az
irodalomtorténet-iras, gy a Mardt bant bizonnyal megilleti a bossziidrama elnevezés,
hiszen itt mar nem a véletlenek és a végzet, hanem a széls6séges emberi szenvedélyek és a
tobbiranyu bosszutervek irdnyitjak az eseményeket. A négy foszerepld €letének alakulasat
teljes mértékben egymas bosszitervei befolyasoljak, melyek gyakran keresztezik és olykor
ki is oltjak egymast. Erkdlcsi vétkeket mindegyikiik elkdvet — ki hihetdbb, ki teljességgel
képtelen modon, amint arr6l még sz6 esik késdbb. A biintetés is eljon (majdnem)
mindegyikiik szamara. Egyediil a cimszereplé Marot ban tragikus 6sszeomlasat hidnyoljak

. 183 . % o r . r s
a drama elemz6i™~ — amire azonban a mil szdvegének alapos ismeretében szintén

talalhatunk lehetséges magyarazatot.

Miel6tt azonban részletesebb vizsgalat ala vennénk a darabbal kapcsolatban
felmeriilé problémakat, érdemes jobban megismerkedniink a cselekménnyel: torténelmi
hattér elé helyezett kitalalt, regényes torténetet olvashatunk, és egy régi tragédia meriil fel
megint a mult homalyabdl, hogy aztin a jelen eseményeit megzavarja. A kor a torok
haboruk ideje, jatszodik ,,a tizendtodik szazad végén” — az ir6 instrukcioi szerint. A valos
torténelmi események nem keriilnek szinpadra, ahogy valos személyek sem. A {6 intrikus
Haszan bég, egy elvetemiilt (kitalalt) torok vezér, s az 6 16 éve érlelddd bosszaja inditja el
az eseményeket, amennyiben 6 Mardt, macsoi banon akar mindenaron revansot venni.
Mardét régen — csataban! - megolte Haszan apjat és testvéreit, htigat afféle torok rabndként
egyik szolgajahoz adta ndiil. Haszan emiatt azodta is feni a fogat Marotra €s bosszut forral
ellene. Itt mindjart érdemes megéllni egy pillanatara €s eltlinddni Maro6t ban ,,blinén”. Az,
hogy csatdban ellenséges katondkat kiild a talvilagra, a korabeli magyar
kézgondolkodasban semmiképpen nem biin, épp ellenkezdleg. A torok rabnd férjhez adéasa
egy szolgahoz szintén nem halalos vétek, legfeljebb a térok hozzatartozok szemében — de

sejthetd, hogy a torokok épp igy (vagy még rosszabbul) bantak a nekik foglyul esett

183 p|. BAYER Jozsef: 4 magyar dramairodalom térténete I-11. Bp. 1897. Ld.: 1.két. 436-438. TOTH Dezs6:
Vorosmarty Mihdly Bp, Akadémiai Kiado, 1974. 249.; HORVATH Janos: Vérosmarty dramdi
Irodalomtorténeti Fiizetek 63. Bp. Akadémiai Kiadd 1969. 123.
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magyar nokkel. Fontos tehat mindjart az elemzés kezdetekor leszdgezni, hogy az az
erkdlesi vétek, amit a cimszerepld elkovet, és ami miatt késobb annyi bajt idéz sajat, és
csaladja fejére — valojaban nem erkolcsi vétek. Csak Haszdn szemszogébdl nézve hat
annak, de mivel 6 egyértelmiien gonosz, sotét, elvetemiilt figura, igy ez a latdsmod
sziikségképpen torz, a befogadd nem azonosul vele. Vagyis a cimszereplé Mar6tnak nincs

moralis vétke a darab kezdetekor.

A tovabbiakban kideriil, hogy Haszdn maganéleti sikon akarja Mar6tot tonkretenni: 16
évvel ezelétt elraboltatta Ivan nevii Occsét, 6t — Bod néven — afféle nérabld martalocca
neveltette, és most az a terve, hogy Mar6t ban feddhetetlen erkolesii nejét, Idat Boddal
elraboltassa és haremébe hozassa. Am a tervnek modosulnia kell, mert Bod beleszeret
Idaba és faképnél hagyja Haszant; mert Haszan raébred, hogy Mar6t ban biintetése
nagyobb lehet, ha sajat szemével gy6zddik meg felesége hiitlenségérol; és mert — ezek utan
— maga Mardt is bosszutervek kovacsolasaba kezd Ida és Bod ellen. A teljes torténethez
hozzatartozik, hogy Bod is feneketlen gytiloletet taplal — eleinte Haszan, majd Marot,
utobb megint Haszan ellen, hogy a torok szolgak is acsarkodnak Bodra, hogy — Idat és az
Oreg varnagyot, Barrat leszdmitva — minden szereplét a tobbiek irant érzett kegyetlen
gytldlet és bosszuvagy fiit. Ebben a kontextusban szimbolikus jelentdségiick Mardtnak a
hazafelé¢ vezetd Uton mondott szavai, melyben a vildg, a haza szomoru allapotarol

monologizal, de ugyanugy a drama sajatos, zart vilagara is asszocialhatunk szavai nyoman:

Az este kozelget, a nap aldozik, / S a véres oltar, melynek meghajol
A csalfa gyilkos ember lakta fold, / Hol ember embert iildéz vad gyandant,

S mohon el8zve a halal kezét / 1d6 elétt sirboltot népesit.”*®*

Ebben a darabban tehat nem a sors, a végzet, vagy isteni igazsagszolgaltatds mér biintetést
a vétkezokre, hanem egymas szdmara eszelnek ki a szerepldk kegyetlen biintetéseket — és a

darab cselekménye valojaban ezeknek a kieszelt biintetéseknek a végrehajtasat meséli el.

184 \VOROSMARTY Mihaly: Marét ban — in: Vérésmarty Mihaly dsszes miivei 10. kitet (Dramak V.) Szerk.:
HORVATH Karoly és TOTH Dezsé, Akadémiai kiado Bp.1971. (Kritikai kiadas. A tovabbiakban: VMOM 10.)
Idézett rész: 11. 14-19. (kiemelés télem) - A dramak szovegébdl vett idézeteket a Vordsmarty-kritikai kiadas
alapjan kozlom. Az egyes idézeteknél eldszor a felvonas szamat (rémai szammal), majd a sorok szamat (arab
szammal) adom meg.
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Erdekes, hogy a szakirodalomban a fészerepld személyét illetden meglehetds
ingadozas tapasztalhato, tudniillik a harom férfi fészemély-volta mellett egyarant nyomos
érvek szolnak, de hozzéd kell tegyem, Ida oldalan is felsorakoztathatunk ilyen érveket.
Gyulai185 nemes egyszeriiséggel Mardtot tartja a foszemélynek, minthogy 6 a darab
cimszerepldje is, de Rakodczay Pal'® mar vitaba szall vele: szerinte Gyulai ebben a
kérdésben (is) rovidlatonak bizonyult: hiszen az igazi dramai hés Bod, ugyanis —
Rakodczay szerint - kelloképpen motivalt jellemfejlodésen megy keresztiil, és tragédiaja is
nagyobb, mint Mar6té. Végiil (amolyan harmadik polusként) emlithetjiik Horvath Janos™®

allaspontjat, aki Haszant mondja a f&személynek, mert az 6 furfangosan kiagyalt

bosszlterve mozgatja az eseményeket és inditja cselekvésre a tobbi szerepldt.

De talan nem thlzas azt allitani, hogy mindegyik teoria meglehetdsen ingatag labakon all:
Haszan alig jelenik meg a szinen, tilsdgosan a hattérben marad, amugy is elttlzott
eszkozokkel jellemzett, szokvanyos szinpadi cselszovd, amolyan ,satan torok” — ahogy
Bod nevezi egy izben, vagy még inkabb ,,pokol kutydja” — Mar6t szerint. Mardt ban,
felesége hiitlenségét latva még az elvetemiilt Haszanon is tultesz a bossza szinte kéjes
tervezgetésében, gatat szabva ezzel annak, hogy a nézé azonosuljon vele. Raadasul
,bukasa” (ha nevezhetjiikk annak) nem tragikus, hiszen az 6sszeomlasnak semmi jele nala,
s6t: uj életcélt tiiz maga elé. Végezetiil Bod pedig nem eléggé plasztikusan jellemzett alak
ahhoz, hogy fészemély legyen, inkabb a francia romantikus drama kelléktarabol atvett
sablonfigura — mar Gyulai is kiemeli hasonlatossagat Victor Hugo héseihez'®®, akik
rosszbol jova valnak, megjavulnak az események hatasa alatt. Ha tehat a darabban
mindenképp fOszereplét keresiink, akéar Idat is tekinthetjilk annak — legalabb annyi érv

szolhat mellette is, mint a férfiak mellett.

185 GyuLal Pal: Vorosmarty életrajza (1866), Bp. Szépirodalmi Konyvkiado, 1985. 183.
186 RAKODCZAY Pal: Egressy Gdbor és kora I-11. Budapest, 1911. I. kotet, 561.

87 HORVATH Janos: i.m. 121.

188 GyuLAl: i.m. 193.0.
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Ida, driga holgy, (...) hozzdd kizel jobb és nemesb vagyok”

A szerelem mint szakralis élmény

Ida alakjaban az elsd igazi dramai hosnd keriilt ki Vorosmarty tolla alol, ami —
tekintve, hogy a darab 1838-ra késziilt el — kissé kései fellépésnek latszik. Ida olyan
tulajdonsagokkal ¢és személyiségjegyekkel felruhdzott ndalak, amilyenhez hasonlo
korabban nemigen szerepelt a szerzd dramai munkaiban. Onélléan dont és cselekszik,
érzelmeinek megvaltozasat — bar hosszas lelki tusa utdn — 6nmagénak is beismeri. Pintér
Kalman a Vordsmarty ndalakjairol irott ‘[anulmélnyélban189 egy kiilon kategoriat allit fel Ida
€s A Salamon kiraly Sophidja szaméra, mert — ugymond — 0k azok a ndk, akik kezébe a
férfi sorsa letétetett. Sophia démona férjének és vesztét okozza, Ida pedig eljatssza férje
szerelmét, igy tonkreteszi mindkettejiik boldogsagat. Ida azonban tobb Sophidnal is, és
nemcsak azért, mert rokonszenvvel van dbrazolva és szenvedésével kivivja a nézd
egylittérzését. Ida életszerlibb mas Vordsmarty-tragédidk hdsndinél, mert vivodik, dont,
hiitlenné valik, igy végiil sajat hibajabol kovetkezik be a bukédsa, nem a véletlen, kiilsé
események altal. Alakjaban a szenvedély és a kotelesség harcat meggydzden festi
Vordsmarty, s raadasul Ida 6nmagat is redlisan latja: hosszas vivodas utdn ugyan, de mégis
felvallalja végzetes szerelmét Bod irant. Megtérése is motivalt, hihetd, hogy megbanta
blineit, amikor férje eldtt térdepel €s téle kéri a megvaltd halélt. Ida mindent feldldozott a
szerelméért, végiil onmagat is, és haldla anndl felemeldbb, mivel épp annak a férfinak
(Bod) kezétdl esik el, aki miatt vétkezett. Halala el6tt imadkozik, és ekkor mar azzal is
tisztaban van, hogy férje kész lett volna megbocsatani neki, hisz az utols6 pillanatban
Mard6t ismét magat ajanlotta a toroknek Ida helyett. Az asszony tehdt onmagaval és a
vilaggal megbékélve 1ép az Ur itélészéke elé; sorsa és tragédija kerek, teljes, indokolt és

hihetd.

Ida még meg sem jelenik a szinen, maris 6 keriil az érdeklddés kdzéppontjaba, hiszen
minden férfi valamilyen modon (a szerelmi szenvedély mas-mas oldalairol) hozza kothetd:
Haszan ismeretleniil is kivanja, Bodrol megtudjuk, hogy szerelmes lett bel¢, Marot pedig
az eszményi not latja feleségében és még attol is felhaborodik, hogy Haszan a szdjara meri

venni az asszony nevét. Nem véletleniil emlitik a Bdnk bant a miivel kapcsolatban: a

189 piNTER Kalman: Irodalmi dolgozatok Vérdsmartyrdl — Vordsmarty néalakjai. Budapest, 1897. 72-73.
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parhuzam itt és mas jelenetekben is jol felismerheté'®, 4mbar a lényeget tekintve jelentds
eltéréseket tapasztalhatunk. Ida ugyanis valoban vétkezett — ha fizikailag nem is, de
érzelmi sikon igen, igy erkolesi vétke egyértelmli — mig Melinda ,,vétke” erdsen kérdéses.
Amellett Mardt személye sem mérheté Bankéhoz, egyrészt nem omlik 0ssze a tragédidk
stlya alatt, masrészt jogos férji félt€kenysége is kissé morbid szinezetet nyer, amikor a
megcsalt szerelmes szenvedése helyett egy kicsinyes bosszualld szerepében jelenik meg,
aki kezét dorzsolgetve, ajkan kajan mosollyal valogatott kinzdsokat helyez kilatasba az

imént még hon imadott asszonyanak. Inkabb Othellora emlékeztet ilyenkor.

Elsé megjelenésekor Ida mar szornyli kétségek kozott 1ép elénk, nemcsak 6nndn
szenvedélyével all harcban, de ekdzben a latszatra is tigyelnie kell, ami egyre nehezebb,
hiszen a zsoldosok a toroknél raboskodd Marot kivaltasat kovetelik tole, aminek Ida — Bod
iranti szerelme miatt — nem akar eleget tenni, egyre halogatja a dontést. Am épp & az, aki

ettdl a helyzettdl, sajat lelkiismeretének sulya alatt a legjobban szenved:

,,Hah! Mily ijeszté mélyre stilyedék! / A legsilanyabb szolga hii iranta,
Kész szembeszallni vésszel és halallal(...)

S én (...) halatlan asszony, elfelejtem 6t.” (11/179-186.)

Ekkor olyan elhatarozasra jut, amit végiil képtelen lesz megtartani: hogy nem enged a
szenvedélynek, s hogy Bodot, ha jon, visszautasitja, mégpedig ugy, hogy a férfi semmit se

sejtsen meg szerelmébol:

»--.le kell ez érzést kiizdenem, / Ne tudja 6, mi szenvedély van itt,
Ne tudja senki, hajh, mert n6é vagyok, / A rab Marot ban eskiidott neje.
Ugy van, le kell ez érzést fojtanom.” (11/205-209.)

Eszerint a ndi 1étbdl egyenesen kovetkezik az érzelmek elfojtasanak sziikségessége, ndiség
¢s érzelmi szabadsag nem fér Ossze egymassal. Ida a cselekménynek ezen a pontjan a ,,vas
terembe” kéreti Bodot — ¢ szavakkal tobbet arul el szilard elhatarozasarél, mint az elsore

sejthetd. Ha a ,,vas termet” metaforaként értelmezziik, Ida szavai olyan illokucios aktust

190 A két darab parhuzamairdl, a szoveg helyenkénti hasonlosagairdl lasd: HORVATH Janos: i.m. 125-126.
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valdsitanak meg, melyben 6nmagat vas-keménységlinek, vasakaratinak akarnd érezni és

Bod szamara lattatni.**

Ida utobb mégsem tud elhatarozasa szerint cselekedni, a szerelem és a kotelesség harcabol
mar Bod els6 rohama utan a szerelem kertil ki gy6ztesen. De lathattuk, hogy a lelki tusa és
az elhatdrozds megvolt, hogy Ida biine, erkolcsi botldsa ellen igyekezett kiizdeni, 4m
sikerteleniil. Egyenes jelleme €s blinének azonnali beismerése (tudniillik a hazatéré Marot
bannak) feltétlen rokonszenvet kelt a nézoben. Batorsaga ¢és szuverén dontésekre valod
képessége a Boddal valo szerelmi jelenetben domborodott ki igazan, hiszen itt legydzte
sajat kotelességtudatat és megtagadta a hitvesi hiiséget, hogy szereleméé lehessen. A
tovabbiakban azonban mar ¢ is az eseményekkel sodrodik, Marot hazatérése utan sorsa az
egyoldali biinhddés, beletérddés, onvad. Ettél kezdve Ida is visszalép a hagyomdanyos
Vorosmarty-hdsndk soraba (szenved, sét: szenveleg, térden csuszva konyorog, ,,ajultan
Osszerogy” stb.), melyben a szornyeteggé valt Mardt nagyszerli partnere lesz. A negyedik
felvondsban a ban odaveti asszonyat a toroknek, mondvan, Ida vétkei oly nagyok, hogy
kegyelmet, megbocsatast nem érdemel. Am a jelenet eldzményei és maga a jelenet is azt
mutatja, hogy sokkal inkabb Mar6t az, aki a cselekedeteivel mély ellenszenvet €breszt a
kiilsé szemléloben. Ida ,,bline” — észinte szerelme Bod irant — a kieszelt biintetéssel sehogy
sem all ardnyban, anndl is inkdbb, mivel Mardt — fizetni nem tudvan — a valtsagdij helyett

adja Idat Haszannak, ami ,,némiképp a jo iizlet szinét viseli magan” ’

— mint azt Gyulai
talaloan megallapitotta. Mindezek ellenére Ida kész elfogadni a biintetést — a lelkiismeret
sulya alatt valosziniileg nagyobb biintetést sem sokallna — s6t védeni sem probalja magat;
elébb Marot kezétdl varja a halalt (,,Vétkeztem, ah, Maro6ti, s tirheted, / Hogy mads kezébol
érjen biintetés? (Letérdepel) / Oh, 6]j meg engem, ban, oh, 6lj meg engem.” — 1V/285-
287.193), majd egy tort kér Marottol, aki ekkor ébred ra — kissé megkésve — hogy a not
minden biline ellenére mégis szereti, ¢s mar visszavenné a tort Idatol, Idat pedig a toroktol.

Am ezt most mar Ida nem hagyja, mert felismeri a lehetéséget, hogy most Gnmaga

felaldozasaval megvalthatja férje ¢€letét, ezzel egyszersmind le is vezekelheti vétkeit. Toth

191 Kinalkozik tehat az a megoldas (...), hogy (...) a ,,vas termet” metaforikusan értsiik. Ida e helyiség
kijelolésével kivanja szandékat kifejezni, és a komorna tavozasa utan megkeményiti szivét, vasakarattal teszi
meg illokucios aktusait, melyekben igéri, hogy lemond Bodroél — kit haldlosan szeret — és utoljara talalkozik
vele. Magat tehat a vashoz szeretné hasonlatossa tenni.” Err6l bdvebben Id.: SOMORJAI Eszter: ,, Vas ember”:
egy metafora a szinpadon (Véorosmarty Mihaly: Marét ban) In.: ItK. 2003. 2-3. sz. (317-329.0) Idézett rész:
323.

192 GyuLAl: i.m. 196.0.

19 kiemelés tSlem
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Dezsé Vordsmarty-monografidjaban azt irja e jelenet kapcsan, hogy Marot azért adja at
Haszannak Idat, mert megigérte neki; hogy ,,e megdobbentd cselekedetet csak az adott sz6

1”194

becsiiletéért koveti e — nos, ezzel vitdba lehet szallni. Ida maga donti el a jelenet

végkimenetelét:

,Oh, adj er6t, ég, adj erét nekem. / En elfelejtém eskiivésemet,
Hivsagos gondolattal idegent / Fogadtam e sziv tiltott rejtekébe,
Es sorvadozni hagytam férjemet / Egy hosszu rabsag minden kinjain:

Most életemmel valthatom meg 6t.” (1V/399-405.)

Szép és meghatd ez az onfelaldozas, annal is inkabb, mivel — a szerz6 instrukcidja szerint —
a dontést ,,rovid belso kiizdés” el6zi meg, €s Ida azon szavai, melyekkel az 6romot fejezte
ki, hogy mégsem kell aldozatta valnia, nem kell a tor6k harembe mennie, mert férje
megbocsatott. Am ha ezt a bocsanatot elfogadna, nem lenne tobb a szemiinkben egy
konnyen botld, maga hasznat lesé asszonyndl; utols6 o©nall6 dontésével azonban

felmagasztosul.

Ida alakja mas szempontbol is figyelmet érdemel: a férfi szerepldk szavait olvasva
ugyanis jol nyomon kdvethetd, hogy az Idahoz fliz6d6 kapcsolatuk szakralis szinezetli, Ida
szerelme transzcendens élmény elsésorban Bod szdmara, de Marot is tesz ilyen értelmi
kijelentéseket. Ida emlitésekor vagy a szinen valdo megjelenései alkalmaval vissza-
visszatérd vezérmotivumok felbukkanasa figyelhetd meg a darab szovegében: angyal és hit
(Ida), tidvosség (melyet Ida szerelmével Bod megtalal, Mardt elveszit). Egy-egy meglepd
fordulattal még a ,,satan torok”, a kizardlag negativ tulajdonsagokkal felruhazott Haszan is
sajatos rajongassal addézik Ida szépségének és tisztasaganak — kozismert mohamedan
toposzokat hiva segitségiil (,,Oh, szép vagy huri, égnek lanya vagy!”, ,,Allah! Ez a te képed
rajzolatja!” (1V/407., 1V/268).

Erdekes megfigyelni Bod jellembeli fejlédését, az Ida-élmény nyoman atalakuld
személyiségét, hitetlenbdl hivové (szerelmess€) valasat. Az elsé felvondsban megismert
férfi hazatlan, hitetlen martaloc, aki nem til kedvezd szinben mutatja be Onmagat:

,,hazamhoz semmi nem ko6t”’- mondja - ,,alig van istenem”, ,,nekem csak bab az asszony”

19 TOTH Dezsé: i.m. 248-249.0.
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(1/130-137.) — és mindaz, amit a parbeszédekbdl Bod elééletérdl megtudhatunk, tovabbi
adalékokkal szolgal (Haszan szornyetegnek nevezi — akit ugyan O nevelt ilyen
széirnyeteggé195 — Ibrahim szolga azt allitja, nincs még egy ilyen hitetlen ember a
Vilégonl%). Am nagyon hamar vilagossa valik az is, hogy Bod valami rég elveszett iidvét
keres, hogy a csaladjatol vald erdszakos elszakittatdsa €s a rideg nevelés az oka mostani
szornyetegségének. Megismerkedése Idaval és szerelme az asszony irant visszahozza ezt a
rég elveszett idvot, s maga ugy nyilatkozik, hogy ifjusadga, Ida elétti élete pokol volt
(III/137.), de most, Ida altal ¢letének 0j korszaka nyilt meg, s korabbi céltalan és profan
tengddését felvaltotta a szerelem—hit—lidvosség szentharomsaga. (111/118-144., 180-184.,
210-220). Idaval valo dialogusaiban maga is ramutat erre a valtozasra, a régi és 10j élete
kozti ellentétre: ,,hozzad kozel jobb és nemesb vagyok” (11/374.), ,.Eletiink / Eddig vadon
volt, szélvész-dalta hon: / Most egy viragot iltetiink belé.” (11/401-402.), ,,Nincsen hazam
és nincsen istenem: / Mim van, ha elhagysz, angyalom, te is?” (111/62-63.)*", | Legott,/
hogy lattalak, megvdltozott hitem;/ Vagy inkabb, aki eddig nem hivék,/ Most hinni kezdtem
benned és magamban” (111/110-113.)'® A szerelem az iidvosséggel egyenlé Bod szamara,
jobban mondva a most megtalalt érzés adja vissza szamara a korabban mar elveszitettnek
gondolt hitet és reményt a — noha csupan evilagi — tidvre. Ugyanakkor bizonyossagot akar
Ida érzéseinek kizardlagossagarodl is, €s sajatos mdédon ezen a ponton is transzcendentalis
képekkel telik meg a textus: Bodnak arra a kérdésére, hogy ,,Ki e kevély ban? Istened

talan, / Ki siron tul is szamot tart read?” (111/187-188.)*°

— Ida, akinek eleddig valoban
sistene”, életének kozéppontja volt Mardt ban, most igy felel: ,En tégedet szeretlek. Oh
egek! / Ne lassatok meg engem.” (111/235-236.) Nem véletlen, hogy e szavakat kozvetleniil
megeldz6 sorokban Ida istenféld és jambor, keresztény csaladjara utalt, mely ,,szivgyalazo
arulast nem ismer” — hiszen Bod irdnti érzelmeinek megvalldsa valdéban tobb, mint a
torvényes férj iranti hiiség elarulasa, valdsagos Isten-cserérdl van itt sz6, amennyiben a
korabban istenként tisztelt férj helyét, im egy 0j férfi foglalja el Ida szivében. Ezt maga a
nd is érzi, tudja - értésére is adja Bodnak, hogy szamara a szerelem éppen nem Uidvot,

hanem annak elvesztését jelenti inkabb: ,Imadkozdm; de blinds ajkaim / Egy szot

neveztek, melyet szenteink / Nem ismerének, e szot: szerelem. / S ah, mily hatalmas sz6

195 11272.
19 1/371.
197 Kiemelés tlem
198 iemelés télem
199 Kiemelés tlem
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volt ez: megdlte / Imadsagomnak minden erejét.” (111/237-243.) A kor tragédidinak (és
Vorosmarty mas darabjainak) ismeretében azonban ezt kovetden érdekes fordulatra keriil
sor: Ida tallép onnoén lelkifurdaldsan €s hovatovabb megfogalmazza a modern nd
hitvallasat: ,,A lelki szerelem / Az, ami boldogit, és ezt magok / Az angyalok nem rdjak

vétkemiil.” (111/256-258.)

Ida szerelme ezentul tehat Bod szdmara biztositja az tidvot (ha ugy tetszik: ,,foldi
menny”’-et), mig Maro6t bannak le kell mondania errdl. A szerelemnek tidvosséggel, Idanak
az angyalokkal val6 azonositdsa Mardt bannak az angyalok bukasarol szo6l6 fejtegetéseiben
is tetten érhet6 (11/234-246). Nem sokkal korabban (a masodik felvonas elején) asszonya
hiitlenségét kellett tapasztalnia, s hogy maga megsziint immar Ida ,,istenének” lenni, ezért
az asszonyi fajt — Idaval azonositva — bukott angyaloknak aposztrofalja, hozzatéve, hogy
,HPartiitok / Levének 6k az ég és isten ellen” (11/235-236.). Lathattuk, hogy Ida utobb,
Boddal valo parbeszédeiben ugyanilyen partiitésnek, az ég ellen vald véteknek fogja fel
onndn érzelmeinek megvaltozasat. Marot keserli szavaira Bod vélasza az, hogy asszonyok
azért mégis angyalok, &m Maro6t szerint ,,Kiilszinre csak: / Az égi bélyeg arcokon maradt; /
De benndk a satannak langja ég.” (11/244-246.) 1da, Bod és Mar6t szerelmi haromszoge
tehat olyan, egyuttal szakralis jellegli kapcsolat is, melyben két fél iidve sziikségképpen a
harmadik tidvosségének elvesztéséhez vezet; melyben a szerelem megvaltozasa ,,partiités
¢g ¢és isten ellen”; ahol a partiitdben — bar tovabbra is ,,&gi bélyeg”-et visel arcan — mégis a
,»a satannak langja ég,,zoo. A szerelem — a darab kontextusaban — szakralis élmény, a
szerelmet szimbolizdld ndalak megvalto, tidvosséget hozd angyal a szeretett férfi, és
bukott, ,,pokolra sujtott” angyal az elhagyott férfi szamara. Mig a ndvel valo taldlkozas és a
szerelem megélése elott egyikiik élete, ifjusaga pokol volt, ugy masikuk szaméra ez a f6ldi
pokol a szerelem elvesztésével jon el. Lathattuk, hogy Bod az Ida-szerelem el6tt kegyetlen,
hitetlen, hazatlan szérnyeteg volt, am azutan — tidvosségét meglelve — nemes érzelmekrol

tanuskodd, egyenes jellemii és hdsies lovagga valtozott. Mar6t banban — az lidvosség

20 Hasonlé képekre bukkanhatunk a Széplak szdvegében is — nyilvan nem fiiggetleniil a téma hasonlosagatol.

A férj, Ugod 06rjongésig fokozott (s itt rdaddsul alaptalan) féltékenysége, mely végiil a vétlen asszony,
Zened6 megoléséhez vezet, tobb ponton is rokonsagot mutat a Marot ban torténetével és szovegével. Zenedd
konnyeir6l szolva Vorosmarty igy fogalmaz: ,,Kisded csep, te 6rom s banat harmatja, mi vagy te? / Vaj! mi
vagyon benned mennybdl elegyitve s pokolbdl, | Hogy ronté egyarant, s dldé tudj lenni (...)” — VOROSMARTY
Mihaly: Széplak (kiemelés télem). A csabito(nak vélt) Orbai ugyanigy rokona Ugodnak, mint Bod
Maroétnak; az otthonatol tavol 1évé Ugod ,.koborld cseh had” elleni harc miatt hagyja magara feleségét, mint
Marot a torok miatt; a férj mindkét esetben egy ismerds targyat megpillantva eszmél ra a (vélt vagy valos)
megcsalatasra: Ugod sajat pajzsat véli felismerni Orbainal (dm téved), Mardt pedig Ida kenddjét latja meg
Bod kezében.
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elvesztésével — ugyanez a folyamat forditva jatszodott le. Nemes lelkli, mindenki altal
tisztelt és becsiilt lovagbol kicsinyes bosszuallova, ¢ is szornyeteggé valt. A negyedik
felvonas elején rdadasul szimbolikus jelenetnek lehetiink tanui: Mar6ot ban megrendezi
sajat temetését, koporsoval, gyaszvitézekkel, halotti énekkel, s a ceremoniat tavolrol
szemlélve ismét Ida arulasarél monologizal: ,,Csak most tudom még, mily boldog valék; /
Mint foglala el e n6 lelkemet: / Most ott iiresség, végtelen hiany van, | Melyet be nem tolt
bar az iidv maga.” (IV/12-15.)%" A szeretett nd és az lidvosség elvesztésével tehat Marot
ban ,,meghalt” — ezt juttatja kifejezésre a megrendezett temetési jelenet — meghalt abban az
értelemben, hogy az a Mar6t ban, akit a vasemberes jelenet utan lathatunk, mar nem az a
Marot tobbé, aki korabban volt, elvesztette nemesebb tulajdonséagait, s helyén csak a rat

. 202
bosszivagy maradt. 0

Utobb maga is mondja: ,,lelkem kihalt, / S eszméletemnek nem
valék ura.” (IV/205-206.) Az iidv elvesztésének, a lélek ,kihalasanak™ kiilso, testi jelei is
vannak: Maro6t ban termete ,,fonnyaddsnak indult”, arcan ,,bi vénsége hamvad”, kordbban
sotét fiirtjein ,,a hervadasnak dérviraga leng”(1\V/322-325.) Mindebbdl gy tlnik, hogy a
szerelem szakréalis élmény, égi kegy, a talvilagi idv kis darabja itt a foldon, melynek

elvesztése egyfajta lelki halallal jar.

Elrontsam a boszunak iinnepét? Nem!

A nyelvi agresszivitas esetei; a bosszu 6rome

Gyulai a miivet — tobb mas elmarasztaldo és némileg sommds megjegyzeés

203

kiséretében — ,sivar hatasa”-nak mondja”", én inkabb ugy fogalmaznék: kiilondsen

201 piemelés télem

202 A vasember-jelenet kulcsot ad a két férfi foszerepld jellem-valtozasanak értelmezéséhez: ekkor torténik
meg ugyanis Bod és Mar6t ,helycseréje”. ,Marot ban azon vagya, hogy lelketleniil alljon, éppen a
kihallgatds motivuma 4ltal valosul meg, hiszen nemcsak konkrétan, vizualisan lesz »vas emberré«, de a
kihallgatas révén lelke is iiressé valik, kemény pancél képzddik koré. Marot ban felcserélédik a »vas
emberrel«, és azon aktus altal, hogy kihallgatja nejét és annak kedvesét, at is alakul azz4, aminek mutatja
magat. (...) Vele szemben all a cselekvé ember, aki passziv, kiszolgaltatott helyzetbdl, belsé nihilbél, a
semmibdl 1ép be az életbe (...). Mardt ban dcese — azzal, hogy elszereti Idat, voltaképpen elbitorolja vagy
egyenesen visszaszerzi Mar6t poziciojat (...). Szerepiik tehat felcserélédik: mig a drama kezdetén Bod a
lelketlen »vas ember«, addig a kihallgatas utan Mar6t valik azza.” — Ld. SOMORJAI Eszter: i.m. 324.

2% GyuLAl: i.m. 196.0.
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agressziv hangulati a drama szovege, a szereplok minduntalan a gyiilolet legmagasabb
héfokan acsarkodnak egymasra, vérszomjas atkokat szérnak egymas fejére, sziinteleniil
bosszut emlegetnek. A korabeli biralatok®®* felrottak Vorosmartynak a darab ,,vadsagat”,
sOt ,,erkolcstelenségét”, noha ezeket a vadakat talan nem is annyira a szerzonek, inkabb a

francia romantika akkori térhoditasanak lehetett tulaj donitani.?®®

Haszan alakja — a f6 bosszallo személyében — még csak nem is a legelvetemiiltebb
szerepldje a dramanak. Helyenként Bod, s6t Maro6t is vetekszik vele — gytilolkddésben,
atkozodasban, kegyetlenségben. Haszan, a maga tizenhat éve érlelt bosszjaval merd
képtelenség, de még furcsdbb az, hogy ezt a tervelt bosszit ennyire aprd részletekig
kigondolja, eltervezi — s mégis, amikor a megvaldsitasba kezd, a terveken minduntalan
valtoztatni kényszeriil, sajat, kordbbi elképzelésit is feliilirva. A preciz bosszuterv igy
ingadozova és kiszamithatatlannd valik. Nagyobb gond azonban Haszan jellemében van,

mert bar oly szavakat hallunk téle, ami borzadést kelt a kései olvasdban is, alaptermészete

2% BARTFAY, a bemutatd napjan (1838. maj. 19-én) kelt napldbejegyzésében a miivet ,,borzasztd”-nak
nevezi; SZECHENYI ,miserable, erbarmliche Composition”-ként (siralmas, nyomorusagos alkotas) emliti
naplojaban. (Naploi, V. kotet 204.) A Rajzolatok egyenesen erkdlestelenséggel vadolja a Nemzeti Szinhazat,
épp a Marot bant hozva fel példaként, ,,mely maga képes egy egész asszonysereget a szinhazbol kilizni”
(idézi: TOTH D.) Errél bévebben 1d.: TOTH D.: i.m. 251.

2% A francia romantika népszeriisége a némettel szemben épp ezekre az esztendSkre tehetd, és nem kis

szerepe volt benne az Athenaeum szerzdinek, kiilondsen Bajzara és Vorosmartyra gondolok itt. Vordsmarty
az Elméleti Toredékek végén fejti ki az 0j, modern dramakrol vallott nézeteit, konkrétan az erkoles és
erkolestelenség kapesan folmeriilt problémaknak szentel nagy figyelmet. Ugy vélem, érdemes az okfejtését
hosszabban idézni, mert szamos megjegyzése kulcsot adhat a Marot ban értelmezéséhez is: ,,...mi nemi
szinmiivet lehessen altaldban erkdlestelennek tartani...? (...) Mit értiink koltdi igazsagon (...) ha ez
miivészetben mindenkor szem el6tt tartatik, mar megvan, mit jozanan kivanhatni: a miinek erkolcsi hatdsa.
Azonban sokan erkolesiebbenk hiszik, inkabb csak tévedd, mint az erénytdl elpartolt embereket festeni, s
ezen kiméletes banas 4ltal inkabb tiszta s biint nem ismerd édeni artatlansagban tartani meg a kozonséget,
mint a jonak és gonosznak tudasa altal felvilagositva annak szeretetében s ennek utalatdban megerdsiteni. De
e nézetben csalddas fekszik. (...) JGjon elé a biin minden szornytiségeivel, de ne tétessék kivanatossa, s ne
legyen szeretetre mélto, alljon el6 a hiba ezer alaku kiilonféleségében, de lakoltassék meg; szenvedjen az
erény, de dics6lljon is. (...) Hibdznak véleményem szerint azok, kik a koltéi, s szini vilagot minden
megrazobb s nagyobb szerii vétkektol s az altalok ugynevezett botrankozattol tisztan szeretnék tartani (...)
ugy vélik legszelidebben s emberibben mulattatni nézdiket, ha egy nyavalygd erényt a legméltatlanabb
szenvedések iskolajan végig hurczoltatnak, se ez az, mit 6k moralnak neveznek. De részemrdl igen keveset
hiszek az ily simaszaju Musanak: hasonlonak tartom a sziszegd kigyohoz, melynek foga tovén haldlos mérge
van. Hol igen sok dolgot nem nevezhetni sajdat nevén (...) ott dlerények sziiletnek, gyakorta rosszabbak a
biinnél. (...) Allittassék el6 biin és erény magéhoz méltolag s ez a legjobb erkdlesi tan, melyet szinmiitd]
varhatni.” — Elméleti Toredékek in.. Vordsmarty Mihaly munkdi. VI kétet: Dramaturgiai Lapok, S.a.r.
GYuLAI Pal, Bp. Franklin Tarsulat, 1904. 56-59. (kiemelés télem) - Azt hiszem, itt nem pusztan a német
romantika ,nyavalygasanak™ elutasitdsarol és a francia romantika igazabbnak ¢&s batrabbnak tartott
szemléletérdl van csupan sz6. Vorosmarty itt egy uj latdsmodot, 0j dramair6i koncepceiot hirdet, melyeket a
gyakorlatban mar alkalmazott is a Vérndsz megirasakor, s mely torekvését tovabb folytatta a Mardt ban
elvetemiilt, blinds szerepldinek bemutatasakor.
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mégis racafol ezekre a szavakra. Haszanrol az els6 felvonasban kideriil, hogy emésztd
gytloletet taplal Bod irant is — holott 6 maga neveltette, de Bod csaladja irant érzett
haragjat a fitra is ravetiti. Eldszeretettel emlékezteti, hogy ,.kezemben ¢€lted”, hogy ,,Nem
én vagyok, ki urra tettelek? /Nem ¢én vagyok, ki semmivé tehetlek?” (1/69-70.) Haszan
kedvét leli abban, hogy a neki kiszolgaltatott embereket iranyitsa, kinozza (,,Hat
feltalaltam, ami faj s gy6tor?(...) Hah! Mint 6rtilok, hogy dithddni latlak!” — 1/304., 311.) —
de mindezt lassan, hosszas tervezgetések utan, egy jozan, megfontolt keleti hivatalnok
modjara viszi véghez. Hogy Bodot éveken keresztiil allitolagos Osz apjaval zsarolja és
tartja sakkban, hogy Marot egész sorsat voltaképpen 6 rendezi a hattérbodl, hogy még Ida
szamara is juttat kegyetlen bosszlterveibdl (Ongyilkossaga esetére holttestének
meggyaldzasat helyezi kiladtdsba) — mindezen lépéseibdl egy hideg fejjel gondolkodo,

kegyetleniil szamito, de alapjaban véve higgadt ember jellemrajza bontakozik ki:

,,Boszumat akkor oltom véreden.-
(...)mig halalod végoraja jo, Nyugtod ne légyen egy pillantatig,
Hanem tlinédve megbukasodon, / Hosszu haldlnak érezd kinait,
S ha végre lelked megfaradt belé, tudd, / Hogy én valék, ki tonkre zuztalak.” (1/337., 339-
344.)%%°

-mondja Mardtnak. A tervezettség, a jol atgondolt bossziterv jobban illik jelleméhez, mint
a szovegnek azon passzusai, amikor — ugymond — 6 is kijon a sodrabol, és ugyanugy
atkozodik, mint a heves vérmérsékleti Bod vagy Maro6t; ez nem fér dssze a rola kialakult
képpel. Bod ,,szokése” utdn — noha igy még szornyiibb bosszi kieszelésére nyilik

lehetésége — diihbe gurul:

,»Oh, mért kezemben nincs a martaldc. / Egy 0y halalt, egy szornyebbet keresnék

Szamara, s avval irtanam ki 6t.” (1/431-433.)

208 Kiemelés télem
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Hasonlé mddon reagal az 6todik felvonasban, mar Bod megdlése utan, amikor Idat is halva
talalja — ,,Oh, mért nem 6lhetem meg ujra” (V/389.) — mondja, Bodra értve. Elfogatasa
pedig a Szigeti veszedelem szultanjanak végorait idézi, hiszen Haszan is a legszrnyiibb
atkok kozott bucstzik a nézoktdl, utolsod erejével is ellenségeire acsarkodik: ,,Fulj meg,
nyomort.(...)Ti vesszetek ki a végso fajig.” (V/393., 410.) - el6bbit Maroétra, utobbit az

egeész magyarsagra értve.

E tekintetben Bod sem marad el Haszan mogott. A Haszan iranti (jogos) gytloletét
mintha teljes egészében atruhazna Marotra, miutan kideriil, hogy a ban nem halt meg. Még

akkor is gyiloli, amikor kideriil, hogy val6jaban testvérek:

,Gyiilolsz? Gyiilollek én is, biiszke ban, / En, a teremtés szennye, s megtagadlak.

S megatkozom minden csepp véremet, / Mely a tiéddel testvériil rokon.” (\V/82-85.)

A kimagyardzkodas €és a konnyes megbocsatasi jelenet utan azonban ismét Haszan ellen
fordulhat Bod minden keser(i indulata. Azt hiszem, a tragédia eseményeinek ismeretében
még ezek az indulatok a leginkabb indokoltak, érthetdek — legalabbis Bod jellemrajzaval,
egész helyzetével jobban Osszefiiggenek, mint akar Haszan, akar Mar6t szitkozodésai. A

csataban kifejezetten Haszant keresi, hogy kitolthesse rajta haragjat, 6 is bosszut akar allni:

»Haszan, pokol kutyaja, gaz Haszan, / Téged kereslek, j6j eld, ha €élsz. (...)
Orddg Haszan, jer, harcolj meg velem. / Kardom hegyére szirom lelkedet

Es a pokolnak nydjtom martalékal.” (V/291-292., 307-309.)

Haléala nem tal felemeld, minthogy 6 is atkok kozott bucsuzik — nem is csak a nézoktol, de
az életétdl is (,,Atkozd meg ég, atkozd meg 6t, pokol, /Atkozza 6t meg minden, ami é1.” —
V/377-378.), ami beleillik ugyan a darab vérszomjas hangulata 1égkorébe, de Bod figuraja
talan tobbet érdemelt volna. Bartfay még az dsbemutato estéjén azt irta napldjaba, hogy 6
masképp irta volna a darab végét, ¢letben hagyta volna Bodot: ,,A’ végét nem ugy irtam

volna. A’ harcz megzavarja a’ benyomast — legalabb nalam — s a’ fiu, Bod, egész addig
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istentelennek novekedvén, vad, szilaj lélekkel hal meg. En élve hagynam Maroéttal, két

egyesiilé lang gyanant Ida sirja felett, engesztelés ’s végtelen banat tisztulasaban.” "’

Ugy vélem, Vorosmarty vildgdban Bodnak ugyanugy meg kell halnia, mint
Haszdnnak vagy Iddnak, mert mindannyian vétettek az erkolcs ellen és ez sulyos biintetést
kivan. Ida, aki voltaképp az egyetlen szerepld, kinek valds tragikai vétsége van, valodi
bilintetését mar halala el6tt megkapta, és nem is férje kezétél — mint azt korabban kérte
volna — hanem 6nnon lelkifurdalasa stlya alatt roppanva Ossze. Ez a lelkifurdalas valos,
motivalt, hiheté — anndl is inkdbb, mert Ida mar kezdettdl fogva kiizd vele, még Marot
fogsaga idején kezdi érezni annak sulyat. Mindezekre a halal mar csak ,raadas” — de
sziikségképpen Bod kezétdl kell érnie 6t, hiszen végsé soron Bod irdnti szerelme volt az,
ami Ot a tiszta erény utjarol letéritette. Haszan erkolcsi vétkei egyértelmiiek — azt hiszem,
az 0 gyllolkodo jelleme dnmagaban hordja biintetését. Biine az engesztelhetetlen gytilolet
¢s biintetése is ez: egész elhibazott élete, melyre végiil a legnagyobb ellensége fog pontot
tenni. Bod biinei az elééletében gydkereznek: ndrablé multja — amiben csak részben vétkes
- majd Ida irdnti szerelme, pontosabban Ida elcsabitdsa, amikor tudvan tudja, hogy az
asszony férje még él. Erkolcstelen tettek sorozata — ezért neki is binhddnie kell. Biintetése
a késon felismert rokonsag Marottal; hogy kénytelen maga megélni a szeretett nét, s végiil
a halala, Haszan kezétol. Mindazonaltal Bod sorsanak alakulasaban tobb a véletlen ¢és az
esetlegesség, mint a tobbi biinds 1élekében. O nem tehet arrdl, hogy gyerekként elraboltak,
hogy Haszéan 0ra épiti bosszuterveit, még arrdl sem, hogy €pp batyja feleségébe szeret bele
— de ezt a lehetdséget a tragédia arnyaltabba tételére Vordsmarty amugy is kiaknazatlanul
hagyta. Toldy Ferenc jegyzeteiben lakonikus tomorséggel foglalta Ossze a biindk és
biintetésiik Osszefliggéseit: ,,Haszan megbiintettetik kinozottja, Maro6t altal, Bod Haszan
altal, Ida az altal (Bod), ki miatt vétkezett. Mar6t, hogy a biintetd sorsat vallalta, egy lires,

oromtelen élet 4ltal biintettetik.”?%

Lathat6 tehat, hogy ebben a darabban egymadst biintetik a szerepldk — és a
végére marad Marot, aki egyediili foszemélyként tuléli ezt a kiilonds tragédiat. Marot
személye azonban nem csak ezért érdekes. Ha a drama szdvegét nézziik, elso olvasas utan
is feltinik, hogy Marét a kegyetlenkedésben, a kicsinyes bossziban, az elszant

gytilolkodésben, atkok szordsdban messze tlltesz Haszénon is. A negyedik felvonasban

27 BARTFAY LaszIlo naploja. 1838-1841. 1838. maj. 19-¢i bejegyzés. Idézet: VMOM 10. 608.
2% ToLpY Ferenc jegyzetei és gyljtése. Vorosmarty mint dramakoélto. 1864-65 télen szombati eléaddsok.
Idézet: VMOM 10. 610.
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hovatovabb tobb ellenszenvet gerjeszt, mint a ,,satan torok™! Haszan elleni kifakadasai a

tragédia elején még érthetdek, am habitusardl mar ezek a szavak is sokat elarulnak:

»...utdlat read!/ S atok fajodra, mig csak benne tart. (...)
Szakadj meg, mint a vérig zaklatott eb, / Ugy aldjon meg profétad s istened,
Mint én, halalos ellened kivanom.” (1/322-323., 327-329.)

Miutan pedig Haszan hazabocsatotta, s Mar6t eldtt leleplezddik asszonya hiitlensége,
hasonld6 mddon reagdl, mint az elvetemiilt torok: rémséges bosszit eszel ki, hideg fejjel
tervez, hosszasan tépeldodik, mi lenne a megfeleld biintetés Idanak és ,,latranak”. Bar egy
olyan impulziv ember, amilyennek az elsé felvonasban, Haszannal vald parbeszéde utan
megismertiik, azonnal, elsd felindulasaban cselekedne, 6 ezt mégsem teszi, inkabb kéjeleg
a bosszu kiagyaladsaban, a bosszu iinnepérdl besz¢él, mintha ezek utdn valdoban csak ebben

lelehetne 6romet:

,»S én most megodljem Sket, meg velok / Azon kigydt, mely szivemben lakik?
Megoljem és egy hirtelen doféssel / Elrontsam a boszunak {innepét?

Nem!” (111/308-312.)

Es valoban: a cselekmény jelentds része (a drama masodik, harmadik és negyedik
felvonasa) voltaképpen alig sz6l egyébrél, mint Mardtnak a bosszii 6romében vald
tobzodasarol, tépelddésérdl, hogyan tudna minél nagyobb fijdalmat okozni ellenfeleinek —
mindhdrom masik szerepld értendd ezalatt — hogyan tudna minél tokéletesebb, kegyetlen
bosszavagyat kielégitd biintetést mérni elsésorban nejére, de azutdn Bodra és Haszanra is.
Marét egy diihodt ember, aki egyre erdsebb ellenszenvet ébreszt maga irant. Amikor végiil
arra a gondolatra jut, hogy csak gy toltheti ki haragjat, ha ,,6n haza népén véritéletet tart”

(IV/127.), am 6 maga ,,ment marad”, nos, ugy vélem, ezen a ponton mar semmiképp nem

sy

,De mért lakoljon, aki bilintelen? / Mért én, ki ellen minden vétkezett?

Teljes boszum csak gy lehet, ha 6k / Elvesznek és én menten maradok™ (I\V/173-176.)
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Ezzel tulajdonképpen a drama befejezését is elGlegezi Mardt, hiszen — terveinek
megfelelden — valdban ez fog torténni: a vétkesek blinhddnek és Mardt ,,menten marad”.
Horvath Janos — a Bank ban torténetével egybevetve — nehezményezte, hogy Maro6t a darab

2 nem érzi a lelkiismeret sulyat, holott a tragédia beteléséhez 6 is

végén nem omlik Gssze
nagyban hozzdjarult, s monomanids bosszutervei sem épp a leglovagiasabb szinben
tiintették fel alakjat. S végiil, amikor minden és mindenki elveszett, Mardt végképp
egyediil maradt, 0j életcélt valaszt és a torok elleni szakadatlan kiizdelemnek szenteli életét
— mintegy furcsa, varatlanul optimista és magasztos zarlatot adva ezzel a véres
bosszudraméanak. Valoban kiilondsnek tlinhet ez a befejezés, mert a nézd / olvasd
olyannyira meggyiilolte Marotot, hogy okkal varhatna valamiféle biintetést az ¢ fejére is.
Csakhogy Mardétnak voltaképpen nincsen tragikus Vétsége210, nem sérti meg az erkdlesi
rendet, részben a véletlen, részben pedig Haszan bosszlterveinek aldozatava valik, és igy
biintetése sem lehetséges. Vorosmarty ezért hagyja életben egyediil 6t a darab végén, sot,
ezért ,,ajandékozza meg” — igymond — egy kozéleti életcéllal most, hogy a maganéletit mar
el kellett vegye téle. Mardt ban tragédidja igy tehat végiil is nem tragédia — vagy
fogalmazhatunk ugy is, hogy minden bilinds elnyeri tragikus biintetését, a vétlen Marot

viszont tulléphet az eseményeken, s6t uj €letcélt is talalhat maganak.

2 De mig Katona hdse csak a megdobbenés elsé pillanatdban merné gyanusitani magat Melindat is,
Vorosmartyé allanddsitja, s kegyetleniil kieszelt és végrehajtott bossziszandékkal tartja fenn hamis
meggy6z6dését az utolsd percig. Akkor pedig még nem omol dssze, nem gorgeti fejét nyomorultul a f61don,
mint Bank, hanem 0j életcélt tliz ki maga elé.” - HORVATH Janos: i.m. 126.0.
20 Epben az elemzOk tobbsége egyetért, am abban, hogy mindez akadilya-e a dramédban a tragikum
meglétének, mar némi véleménykiilonbség tapasztalhatdo. HEVESI Sandor szerint a darabnak nincs tragikus
hdse, emiatt az nem is nevezhetd dramainak; szini hatast nem tud elérni, legfeljebb poétikai erejével (HEVESI
Sandor cikke a Magyar Szemle 1893. dec.10-ei szamaban); hasonléan nyilatkozik ABRANYI Emil is:
»---Mar6t bannak nincs tragikuma, (...) Marot tragikus vétség nélkiil hanyodik a sors kormei kozt(...). Mar6t
bannak nincs semmi biine, vétsége és igy tragikuma sincs...” (ABRANYI Emil cikke a Pesti Naploban, 1893.
dec. 2.). BAYER Jozsef is Ggy nyilatkozik, hogy a Marét ban valojaban nem tragédia, mert a f6hése nem
tragikus hds, 6nhibajan kiviil bukik el — ezért is hagyja 6t ¢letben a szerz6 a darab végén. Ez a momentum
Oonmagaban is megzavarja a tragédia kifejlodését. (BAYER: i.m. 438.) WALTON Rébert sem érti, ,,mi a Maro6t
bline, vétsége, tévedése, hogy ily kegyetlen biintetés sujtja?” (WALTON Robert: Vérdsmarty mint dramairo,
Gyér, 1898. 32-33.) Ezzel szemben RAKODCZAY Pal ugy véli, Mardt ban igenis tragikus hds, a gorog
tragédidk alakjaihoz hasonld; tragikuma ,a legszebb tragikumok egyike irodalmunkban, melyet
kovetkezetesen a kritikusok végeztek ki és pusztitottak el a szinpadrol” (RAKODCZAY Pal: Egressy Gabor és
kora I-1l. Bp. 1911. Ld.: I. k&t. 560-561.) VERTESY Jend pedig egyenesen az elsd, igazan tragikus
Vorosmarty-hdsnek latja Mar6tot, aki a darab végén — az 6t ért csapasok ellenére — nem torik 6ssze, hanem
éppen felmagasztosul azzal, hogy hazafias célt tiiz maga elé. (VERTESY Jend: A magyar romantikus drama
1837-1850. Bp. 1913. 127.) — az itt idézett sorok forrasa: VMOM 10. 608-622.
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Hetedik fejezet
»A mit te lattadl, csalkép lehetett”

A szévegbe kddolt illaziovesztés - Az dldozat c. szomoruajaték értelmezése

Az aldozatot Vorosmarty kevésbé sikeriilt dramai kozott tartja szamon az
irodalomtorténet — s valljuk meg, joggal. A szoveg 1839-ben mar javarészt elkésziilt, majd
1840-ben, az Ujabb Munkék IV. kétetében jelent meg el6szor. 2 Altorténelmi darab ez is,
mint a Vérndsz vagy a Marot ban, s abban is hasonlit hozzajuk, hogy itt is egy régi torténet
Gijabb fejleményeivel szembesiilnek a drama szerepl8i — és nézéi, olvasdi. Am itt a torténeti
1d6 és tér kevéssé behatarolhatd: az dsmagyar idok mitikus homalyaba vész mindkettd. A
szovegbdl annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Kuma-parti 6shazabol kijott magyarok
kozott vagyunk, valamely 0j hazaban, ahol mar az dslakosok leigazasa is megtortént (ezek
rabszolgak alakjaban jelennek meg a szinen), de mégsem egyértelmi, hogy ez a késébbi
Magyarorszag teriilete lenne-e, vagy egy a pusztai vandorlasok allomasai koziil. gy a
torténet ideje sem vilagos, hozzavetdleg a honfoglalas korat kell képzelniink, legalabbis
Almos és E18d vezérek emlitése erre utal. Am nem is a tér és az idé itt a lényeges — mint
ahogy a korabbi két darabban sem az volt. A romantikus torténet, mely ezuttal az
Osmagyarok vilagaba lett helyezve, sokkal hangsulyosabb szerephez jut itt is, mint a
torténeti hattér, olyannyira, hogy a drama atmoszférdjan nem is érzddik, hogy itt Gjabb
honfoglalaskori cselekménnyel van dolgunk. A Zaldn futasa, a Habador, de még a

2

toredékben maradt eposz-terv, a Magyarvar 12 g joval kozelebb jut az ¢smagyar kor

211 1839-ben, az Atheneaum II. félévi szamaban mar mutatvanyok jelentek meg a drama szovegébol. Az elsé
kiadas: Vérosmarty Mihal’ Ujabb Munkai, IV. kotet.
A2 A Magyarvar és Az dldozat sszefiggéseit MARTINKO Andras foglalta Gssze részletes és igen érdekes
tanulmanyaban, ami azéta is fontos hivatkozasi pont a két mi elemzésekor. L. , Magyar” vartol
Magyarvarig. Egy cim, egy eszme, egy évszam és tobb félreértés genezise — in: ItK. 1964. 425-448.0.
Martinkd szerint Vorosmartynak a Zalan utan irott, dsmagyar témaju miivei (a Habador, a Délsziget, a
Magyarvar és Az aldozat) valdjaban ,egy felrobbant nagy eposzi terv forgacsai”. Vorosmarty 1826-os és
1827-es olvasmanyélményeire, levelezésére, hatrahagyott jegyzeteire hivatkozva pedig arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a tervezett eposz (melyr6l Vorosmarty maga irt 1826. jan.26-an kelt levelében Stettnernek),
nagyobb szabast, hosszabb, térben és idében messzebbre nyulo lett volna a Zalan—nal is: ,,vilagtorténelmibb
jellegli eposzt akart irni, melyben a torténettudomanynak 0ijabb — elsGsorban Magyar varral kapcsolatban
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hangulatdhoz, mint Az dldozat, mely torténete szerint jatszodhatna barmikor,
nyelvezetében semmi nem utal az dbrazolni kivant korra®™ és egy elemzdj ¢?!* szerint akar

amolyan régi korba visszavetitett tdirsadalmi dramanak is felfoghatjuk.

A cselekmény egy rég elkezdddott tragikus torténet zarlatdit mutatja be: régi
események arnyéka vetiil a jelenre és befolydsolja most a néz6 szeme lattara az szinpadon
mozgd alakok sorsat. Am itt szinte mar minden megtortént a szinfalakon kiviil, a
cselekmény kezdete elott, még a képzelt 0shazdban — a szinpadra allitott események gy
hatnak, mintha egy tragédia utols6 két felvonasat latndnk. A drdma tobb elemzdje is
felhivta a figyelmet erre a szerkezeti arénytalanségra215, ami azért sem lényegtelen, mert —
az abrazolt események természetébdl eredden — e bevégzettség hatassal van a darab egész

hangulatéra is.

A négy fbészereplét a szerelmi szenvedély, illetve rokoni széalak kotik Ossze: a két
foszemély Zarand és Zend, akik valaha szerették egymaést, &m most mar csak a nd 6rzi e
szenvedélyt, a férfi szabadulni szeretne tle. Zarand 0j hazassagra késziil, ezuttal az elhalt
Elod vezér lanyaval, Csilarral, aki nem tud semmit Zendrdl. Csilar batyja, Szabolcs a
cselekmény kezdetén érkezik meg az 6shazabdl, hogy bosszut alljon Zarandon, aki — mint

kideriil — a neki feleségiil igért Zendt elszoktette. A torténet tulajdonképpen nem tobb

felvet6dott — »eredményeit« is felhasznalta volna.” — i.m. 438. Vagyis egy tagabb értelemben vett, azsiai
Osmagyar eredet-eposz megirasat tevezhette ekkor Vordsmarty, melyben szerepet kaphattak volna a
magyarsag (korabeli tudomanyos vagy altudomanyos felfogasa szerinti) ,,rokon népei” is: a parthusok, a
hunok, az avarok, a szittyak; s altaluk akar a perzsak, romaiak is. ,,Vorosmarty szandéka ekkor a honfoglald
Os0k dicsOségének a multba, visszafelé valdé meghosszabbitdsa s térben igen jelentds kiterjesztése. (...) A
legnagyobb illizi6 nem is Magyar var, hanem sokkal inkdbb a panmagyar torténetszemlélet: egy
vilagméretlire tagitott magyar haza és magyar nemzet lett volna a nagy eposz legelsérendl ihletdje. Az
dldozat — mint folytatas — arra enged kovetkeztetni, hogy a nagy tett (...) a kivandorlas, az uj haza keresése,
megtalalasa és megszerzése lett volna: a Zaldin futisa elézményének utdlagos megteremtése.” — i.m. 440.
Hogy azutan miért nem irta meg mégis a tervezett nagy eposzt, annak oka egyrészt a Magyarvar-eszmébél
val6 kiabrandulas — mely nem volt teljesen fiiggetlen az eszme iranti érdeklédését korabban felkelté Horvat
Istvanbol valo kidbrandulastol sem; masrészt pedig az eposz, mint miifaj hattérbe szorulasa — nemcsak
Vorosmarty egyéni, irdi palyajan, de a kor irodalmaban is. A Zalan futdsa kielégitette a nemzeti 6seposzra
vonatkoz6 olvaséi igényeket és a ’30-as években mar a drama kezdi elbitorolni a hdési eposz korabbi
népszeriségét. Errdl bovebbem: i.m. 440-447.

213 .. honfoglalaskori férfiak, nék ugy beszélnek, mint Vordsmarty barmelyik méas darabjaban, ugy mint &
kolteményeiben” — HORVATH Janos: Vérdsmarty dramdi Irodalomtorténeti Flizetek 63. Bp. Akadémiai Kiado
1969. 130.

24 TOTH Dezs8: Vordsmarty Mihdly, Akadémiai Kiadd, Bp. 1974. 255-256.0.

21> BAYER Jozsef: 4 magyar dramairodalom torténete I-11. Bp, 1897. (1. 438-442.) - , Az dldozat meséjének
sulypontja is a darabon kiviil esik, de annyival jobb az el6bbi dramaknal, hogy az a kiizdelem, amely el6ttiink
folyik, magaban foglalja a tragicumnak elemeit.” (438.) VERTESY Jen$ szerint ,,valami szoborszer(i
bevégzettség és epikus nyugalom van benne. Szabolcs vezér bosszat all szerclmese elcsabitojan és
megrontdjan, Zarandon. Ez az egyszerli esemény, egy szenvedélyes drama utols6é felvonasa jatszodik le
el6ttiink 6t felvonasban.” (VERTESY Jend: A magyar romantikus drama 1837-1850. Bp. 1913. 130.)
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ennél, a cselekmény pedig Szabolcs furcsa bosszujat meséli el: négy felvondson keresztiil
titokban 1ildozi Zarandot és lesbdl 16dozgeti ra nyilait, mikozben Zarand {6 torekvése az,
hogy a szdmdra nyligds Zendtdl megszabaduljon — erre azt latja legjobb megoldasnak,
hogy Hadurnak felaldozza az asszonyt. Csilar alakja teljesen hattérbe szorul, el is
feledkeziink rola, csak az utolsé felvondsban bukkan fel Gjra. A két né kozti konfliktus
lehetdségét Vorosmarty nem aknézta ki (pedig dsszehozza dket a szinen, kétszer is!), amint
Szabolcs esetében sem azt a momentumot, hogy ellensége, akire vadaszik, valdjaban huga
kedvese. Ez nem deriil ki Szabolcs szdmara, csak az utolsé felvondsban, Zarand halala

utan, amikor mar tigysincs semmi jelentdsége a ténynek.

Kiilonos darab ez. Nemcsak azért, mert az elénk tart torténelmi korszak itt csak
kiilséségekben jut érvényre — Hadtr és Armany emlegetése, pogany aldozat, jospap stb... -
amugy a cselekmény, a jellemek és elsdsorban a nyelvezet hamisitatlanul romantikus.
Maga a téma is inkabb lovagkori (Szabolcs, a gancsnélkiili lovag elégtételt vesz régi
idedlja, Zend csalard csabitojan), és ehhez a torténethez olykor valoban zavardan tarsulnak
viszonyok. Nem deriil ki példaul egyértelmiien, hogy Zend felesége-e Zarandnak, vagy
csak kedvese (egyaltalan beszélhetiink-e hazassagrol, monogdm kapcsolatrol oly id6ben,

?216

amelyben a pap Hadurnak késziil emberaldozatot bemutatni?“™) és az sem vilagos, hogy

. Coor e , . . 217
Csilar miért nevezi férjének Zarandot az utols6 felvondsban

. De mas szempontbol is
kiilonosnek érezhetjiik a darabot. Szenvedélyekrdl, szerelemrdl, megcsaldsrol, arulasrol,
bosszurdl, tébolyrol szol a torténet — mégis, a drama egész szovege valami olyan nyugodt
fenséget araszt, ami egyik kordbbi darabban sem volt tetten érhetd. Barmilyen furcsa,

Vorosmartynak ez a legnyugodtabb hangulata darabja218, ami alighanem egyrészt a

1% HORVATH Janos ezzel kapcsolatban még azt is megjegyzi, hogy a szerzé ,elég hatarozatlansagban hagy
azonban afeldl, hogy Hadur papja ennyire tartozott-e rogton engedni egy maganszemély aldozati dithének
(oltaron val6 gyilkolasnak)...”-Id. HORVATH Janos: i.m. 130.
2T A kissé zavaros parkapcsolati viszonyokat mar GYULAI is szova teszi (i.m. 197.) és az 6 nyoman aztan a
darabnak szinte minden elemzdje.
218 \/ERTESY szerint Vorosmarty sajat személyisége koOszon vissza a darabban: ,,valami szoborszer(i
bevégzettség és epikus nyugalom van benne” — véli. (VERTESY Jend: A magyar romantikus drama. 1837-
1850. Budapest, 1813. 130-131.) Ha gondolatanak nyomvonalan haladunk tovabb, kaphatunk egy lehetséges
magyarazatot arra, miért nem tudott VOrOsmarty igazan jo, szinszerii dramaékat irni: alaptermészete,
egyénisége, koltéi mondanivaldja inkabb a lira és az epika teriiletén talalt kifejezésmodot. A drama miifaji
kovetelményeinek nyugodt, tépelddo, befelé forduld személyisége nem tudott megfelelni. Csak abban az egy
esetben sziiletett valoban maradandé dramai alkotés a tollabol, amikor ennek a filozofikus toprengésnek utat
engedett — igy jott létre a Csongor és Tiinde. Es a fennmaradt vazlatokbol és toredékekbél valosziniisithetd,
hogy talan egyik utolsé terve, Az 6rok zsido is ilyen mi lett volna. A magat Osszetett koltdi képekben és
grandidzus leirasokban kifejezd eposzkdoltd €s a filozofikus kérdésekre fogékony lirikus mindig is elnyomta
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nyelvezetbdl adodik (tokélyre fejlesztett, ¢kes dramai jambusok, patetikus monologok sora,
lirai betétek és epikus kitérok a multidézés jeleneteiben), masrészt pedig a foszereplok
lélektananak azon vonasabol, hogy itt mar a szenvedélyek elsé hullaméan tal 1évo
embereket lathatunk®®. Zarand mar nem szereti Zenét, aminthogy Szabolcsrdl is kidertil
ugyanez: 6 sem érez mar szerelmet, csak tisztelettel és egylittérzéssel vegyes nosztalgiat, s
talan szdnalmat az asszony irant. Zend is tisztan latja mar ,,férje” jellemének sotét oldalat.
Az egyetlen naiv, tiszta hitli szerepld Csilar, aki viszont kissé kilog e darabbol, 1évén
hamisitatlan biedermeier lednyka — ha nem latjuk szinpadon, csak olvassuk a darabot,
ellendllhatatlanul egy kis szalonba képzeljiik 6t, ahol ovalis keretli képek és zenéld ora
diszitik a falakat, az ablakban konyokl6parnara délve lehet almodozni, az asztalon

emlékkonyv, a fal mellett zongora lathato...

»Mit sejtemény, s a jatszi képzelodés / Elodbe rajzol, az mind szerelem.”

Szabolcsnak a darab elején hugdhoz intézett szavai ezek??, melyek ravilagitanak
nemcsak Szabolcs, de a darabban szereplé alakok (jelen esetben: dramatic personage”*-
ok) sajatos érzelmi viszonyrendszerére is: a darab bizvast nevezhetd az elmult érzelmek ¢és
a szerelmi csalddasok dramdjanak. Itt minden bonyodalom abbol adodik, hogy a szereplok
érzelmei, szerelmi szenvedélye a nem megfelelé személy felé iranyul, hogy idedljaban
valamennyiliknek csalddnia kell — egyaltalan: maga a szerelem olyan ,.csalkép”, mely

tévitra vezet, romldsba dont, tragédidba torkollik. Ebben a szovegben a szerelem nem

Vorosmartyban a dramair6t. Hangstilyozom azonban, hogy ez csak egy — €és meglehetésen szubjektiv -
értelmezése a felvetett kérdésnek.
29 Nem szilaj szenvedélyek harca ez. Szabolcsban és Zendben mar elziigott a szenvedély, Zarand
nyugodtabb vérmérsékletében nem lobog, Csilarban csak a lanyalmok ébredeznek. Szabolcs bosszlija nem a
megcsalt vetélytars megtorlasa, hanem a bir¢ itélete. Tartozik vele, mint pogany lovaghoz illik, ki nem ismeri
a keresztény megbocsatast.” — VERTESY: i.m. 131.
220 \JOROSMARTY Mihaly: Az dldozat. Szomorajaték 6t felvonasban. In: Vérdsmarty Mihaly ésszes miivei 10.
kotet. Szerk: HORVATH Karoly és TOTH Dezsd. Akadémiai kiado, Bp. 1971. A tovdbbiakban: VMOM 10. (A
tanulmanyban szerepl6é idézeteket a kritikai kiadas alapjan k6zlom, a felvonasokat rdmai, a sorok szamat
pedig arab szammal jel51om.)
221 yagyis nem egységes tudattal rendelkezd személy, hanem nyelvileg konstrualt karakter, akit elsdsorban
nevével jelolink. ,,A perszonazs a szinhdzolvas6 teremtménye, amelyet a szinész altal a szinpadon életre
keltett figurabol és a dramatikus szovegben megirt alakbol formal. (...) A perszondzs nem valds, hanem
textualis é161ény. Csak a szovegben és csakis az altal 1étezik.” Errél bévebben 1d.: JAKFALVI Magdolna: Alak,
figura, perszondzs. Bp., 2001. 11-27. (idézett rész: 11. illetve 12.)
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boldogsag tobbé, nem foldi menny, sokkal inkdbb fijdalom, megalaztatas, ,.kinba fult
gyonydr’???, vagy kellemetlen, megunt viszony; kiismerhetetlen, késdbbi csalodast
magaban rejtd, veszélyes kotddés. Szabolcs — még az 6hazdban — alaposan félreismerte
Zend jellemét (,,Nem lett enyém: hir nélkiil tdvozott / Nem tudja senki, merre vagy hova? /
S az 6sz apanak but és gyaszt hagya, / De kint nekem, kétséget és halalt.” — 1/345-348.),
neki ezért kell szenvednie; &m ugyanez elmondhatd Zendrdl is: 6 Zardnd valddi jellemének
megismerése utan csalddik sulyosan, mar csak az j hazaban ismeri fel, hogy a gyenge
jellemii ,,férj)” helyett a kitartd, bator és egyenes Szabolcsot kellett volna vélasztania (,,Ez
volt, ki engem hiven szeretett, / S én gyilkosomnak nyujtottam kezet!”’111/159-160.), s a
gyermeki, tiszta jellemét ismerve — érdemelne, és még Zarandrdl is elmondhato, hogy 6
sem azt a tarsat lelte meg ZendOben, akire régebben vagyott; a Kiima-parti ,,viddm ¢és lelkes
n6” az 0j hazaba nem hozta magaval korabbi onmagét (,En megcsalodtam benne: azt
hivém, / Hogy ¢ép, vidam és lelkes nét birandok; / De 6 beteg honvagy és b miatt, / S
bagyadt szerelme kinjaval gyotor” - 11/492-495).

Régi kozhely, hogy a szerelem elvakit: ilyenkor mintha valami sajatsagos,
valdsagot torzitd prizmdn at tekintenénk vagyaink targyara — s ez torténik Az dldozat
alakjaival is, azonban (az egyetlen Csilart leszadmitva) nem a darab cselekményének valos
idejében, hanem a multban, a mitikus homalyba tind 6hazaban. Ennek ellenére a textus
alapos vizsgalata sordn szamos olyan jelenetre bukkanhatunk, amelyben a szereplok
,megcsalodnak™: olyasmit latnak, tapasztalnak, s vélnek valésagosnak, amirdl ott helyben,
a jelenet lejatszodasanak pillanatdban mar a néz6 is tudja, hogy nem valo, csupan egy
»csalkép”. Ezek a ,.csalképek™ szinte ritmikusan ismétlddve jelennek meg Ujra és ujra a
darab szovegében, ellendllhatatlanul azt a benyomast keltve, hogy a négy fOszemély
folyamatos félreértések aldozata, holott — mint tudjuk — ez itt, a darab altal vazolt
cselekményben egyediil Csilarrol mondhato el. Akkor mi a magyarazata ennek a Sok
,»csalodas”-nak, félreértésnek, balra magyarazott jelenetnek? A valasz egyfeldl egyszerli:
ha minden alak tudna, amit tudnia kell, oda lenne a tragédia; masfeldl viszont egy-egy
motivum makacs ismétlédése sziikségképpen talmutat Gnmagan, valami iizenetet hordoz.
Jelen esetben — Ggy vélem — a sok ,,csalkép” azt az altalanos lizenetet kozvetiti a befogado

felé, amit Szabolcs mar az elsd jelenetben megfogalmazott hugdval vald taldlkozasa

222 Keésé vagy — In: Vérdsmarty Mihdly Gsszes miivei II. kitet (Kisebb koltemények 11, 1827-1839). Szerk.:
HORVATH Karoly és TOTH Dezs6, s.a.r.: TOTH Dezs6, Bp. Akadémiai Kiadd, 1960. 253.
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alkalmaval: hogy ti. a szerelem ,,sejtemény, jatszi képzel6dés”, nem a valdsdg, csupan
megtéveszto illuzio, olyan remény a boldogsagra és harménidra, amely végiil nem teljesiil.
A darab egésze — a sok ,,csalkép”-jelenettel — metaforaként is felfoghato: a szerelem maga
is ,csalkép”, amely megtéveszti a szerelmes felet: nem boldogsagot lel, hanem
szomorusagot, nem parra talal, inkdbb stlyosan csalddik. Ez az éltalanos érvényli iizenet
lehet az oka annak, hogy bar a f0személyek koziil Zarand, Zend és Szabolcs is tisztaban
van mar sajat érzelmeivel, nem taplalnak tobb illazidot a boldog, idilli kapcsolatrol
(Szabolcs, Zend mar lemondott minden o6romrdl; Zarand, bar semmi oka nincs ra,
féltekenykedik az artatlan Csilarra! Vo. 111/207-211.) és voltaképpen teljesen tisztan all
elottiik a masik jelleme, tal vannak mar azon az idészakon, amikor a szerelem hélyogot
vont a szemilk elé — mégis minduntalan olyan helyzetben latjuk &ket, amikor
,megcsalodnak™. Ilyenkor a maga a szOveg lizen: amit a darab nézdje a szinpadon lat,
olvasdja a konyv lapjain olvas, valdjdban a viszonzatlan, reménytelen vagy elmult
szerelem metafordja. Az dldozat szévegének sokat emlegetett liraisaga®®, a koltdi képek
bdsége is ezzel magyarazhatd: olyan szoveggel taldlkozunk itt, amelynek minden sorabol
kiolvashat6 a szerelem érzéséhez kot6do illuzidvesztés €és a szerzének ezzel kapcsolatos
(privat) rezignacidja. 1839-ben, a darab keletkezésének idején az Etelka-szerelem mar évek
Ota a multé, s Laura majd csak két év mulva 1ép be Vordsmarty életébe. Ez az az idoszak,
amikor mar az Etelka-élményt is illiziok nélkiil, a lemondas és a csdndes rezignaltsag
hangjan, a csalodéasba lassan belenyugodva tudja felidézni, mint a szintén 1839-es Késo

vagyban:

,» Lal ifjusdgomon,

Tal ¢g6 vagyimon,
Melynek mostohan
Keserv nyilt nyomdokén;
Tal a reményeken

Melyekre hidegen

223 Az 4ldozat a jambusok zengzetességére és a szerkezet széparanyusagara nézve feliilmalja Vorosmarty
dikci6”-t — MALONYAY Dezs6: Vordsmarty dramdi. Kolozsvar, 1891. 61-64. TOTH Dezs6 szerint a darab
»visszaesés Vorosmarty dramairdi palyajan”, bar ,koltdisége, liraisaga, nyelvi tokélye” felillmiilja a korabbi
darabokat — nem szamitva a Csongor és Tiindét. V.. TOTH Dezs6: i.m. 254. HORVATH Janos némi kritikat
rejt a dicséretbe: ,,Szép részletek; de sok is az 6rokos koltdi koriiliras az egyszerli mondas helyett; szép, de
sok...” HORVATH J.: i.m. 130.

135



Ejszinli szemfedot

Csalodas ujja szott (.. .)”224

E sorokat akar Szabolcs vagy Zend is elmondhatna Az dldozatban; a Késé vagy és a drama
teljes szoveg-korpuszanak iizenete ugyanaz: a szerelem ,,dbrandos dlom” csupéan, mely
szomorusdgot, csalédast hagy maga utan, s az illizidkkal valdé leszamoldsra készteti

szenvedo alanyat.

A mit te lattdl, csalkép lehetett”™™

Az dldozat dramaturgiai tigyetlenségei kozott szokas emliteni®®®, hogy a bosszallo
Szabolcs mit sem tud arrdl, hogy épp huga volegényét késziil megbiintetni, ugyanis a darab
kezd6 jelenetében a hosszil id0 utdn egymasra talalt testvérpar inkabb eldtorténetével
ismerteti meg a nézét (Horvath Janos szerint emiatt ,,az egész elsé felvonas leplezetlen
expozicié”227), de Csilar semmit sem mond batyjanak késziilé naszarol, s Szabolcs nem is
érdeklddik  kiilonosebben htiga {igyei irdnt. Ha itt mindjart kiderlilne, aminek
természetszeriileg ki kell deriilnie, kutba esne a tragédia, de legalabbis mas iranyt venne a
torténet és a személyek jellemrajza. Am Vordsmarty nem ragadta meg a lehetdséget, hogy
Csilarbol is tragikus hésnét faragjon, akinek donteni kell a batyjahoz valoé lojalitas és a
szerelem kozott. Szabolcs is meglehetdsen egysikl, csupan két érzelem altal vezérelt alak
marad: csak a Zarand elleni bosszavagy fiiti, illetve a Zend iranti, immar kihiilt szenvedély
nosztalgikus emléke iranyitja tetteit — ha ezen felil még hlga privat érzelmeire is
tekintettel kellene lennie, az mar a tragikum csirdjat hordoznd magaban. Hogy mindez
miért nem igy alakul, annak magyarazata (legalabbis technikailag) a szovegkorpusz els6
,csalképe”, Szabolcs és Csilar talalkozasanak azon pillanata, amikor — a teljesen

természetes modon kindlkozo felismerés és egymasra talalas helyett — kissé sutanak és az

28 K656 vagy — In: Vorosmarty Mihdly Gsszes miivei I1. kitet (Kisebb koltemények I1. 1827-1839). Szerk.:

HORVATH Karoly és TOTH Dezs6, s.a.r.: TOTH Dezs6, Bp. Akadémiai Kiado, 1960. 253.
225 7018 szavai Zarandhoz: 111/255.

226 GyyLAl: i.m. 197., TOTH Dezs6. i.m. 255., HORVATH Janos: i.m. 128.

221 HORVATH Janos: i.m. 129.
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adott helyzetben furcsanak tiind elhallgatdsoknak lehetlink tanti. Szabolcs ugyan elsd
latasra felismeri htugat, mégsem fedi fel kilétét, csak azért, hogy a lany — a befogadd
tajekoztatasara — elmesélhesse az Ohazabol vald kijovetelt €s megemlithesse Szabolcs
ottmaradasat. Csilar tehat elsére nem ismeri fel testvérét, ahogy Szabolcs — bar 6 azonnal
megismeri hugat — sem tud meg semmit annak érzelmeirdl, jelenlegi életérél. Ez anndl is
furcsabb, mert ugyanakkor Szabolcs nagyon is részletesen meséli el sajat, szomort
szerelme torténetét (1/247-364), de az érzelmek emlitésekor Csilar kétszer is magaban sz6l
(I7256. ¢és 1/269-270) arr6l, hogy a boldog szerelmet 6 is ismeri, de a fajdalmat okozo,
csalodast keltd szerelmet nem. A Csilar névvel jeldlt dramatic personnage®® tehat elhallgat
itt egy fontos tényt, melyben utébb a Szabolcs nevet viseld personnage is segitségére van:
ez a testvérek bucstja (1/436-455.), amikor Szabolcs kurtan-furcsan (,,ha visszatértem,
mindent elbeszélsz”’-fordulattal) hagyja faképnél hugat, Csilar pedig — immar egyediil a

szinen — az alabbi sorokkal lepi meg az olvasot:

,,Oh jo szerencse! Hozd meg 6t nekem / Minél elébb, hogy elmondjam, mi most

Még tiltva volt, 4j boldogsagomat; / Hogy hds jegyesnek karja véar ream” (1/441-444.)%%

Vajon miért volt tiltva, hogy megossza batyjaval sajat kozelgé naszanak jo hirét? Nincs ra

magyarazat — hacsak az nem, hogy a szerz6i szandék nem akar akadalyokat gorditeni

., , 1230
Szabolcs grandidzus bosszuterve elé™.

28 A perszonazs (...) két megkiilonboztetd jeggyel bir: 6 az egyediili a szinpadon jelen 1év entitasok koziil,

aki tettet hajthat végre, s 6 az, aki képes verbalisan kifejezni magat.” — JAKFALVI: i.m. 14. Csilar — mint
dramatic personnage — itt tehat azzal kelt zavart a befogadoban, hogy esetében a beszéd nem egyezik meg
pontosan a tett-tel: vagyis nem beszél arrdl, amit tesz illetve tenni késziil; nem emliti Zaranddal valo
kapcsolatat és a kdzelgd naszt sem.
229 kiemelés télem
20 A Szabolcs-Csilar-Zarand kapesolat és Csilar érthetetlen titkolozasa ismerds lehet egy korai Vorosmarty-
darabbol, az 1826-ban véglegesitett szovegli Salamon kiralybol. Az dldozat Csilérja lett a Salamon kiraly-béli
Jolanka alakjanak "kibontasa", tovabbfejlesztése, nem pusztan azért, mert mindketten ugyanabba az
alaphelyzetbe keriilnek, hanem ledny-alakjuk hamisitatlanul biedermeier tipusa miatt is. Jolanka batyja
(Csatas) ¢és szerelme (Bator) ellenségei egymasnak, és valamelyikiiknek vesznie kell, a romantikus drama
szabalyai szerint: Bator végiil — csatdban — megoli Jolanka testvérét. Am a tragikus végkifejlet itt is konnyen
megelézhetd lett volna azzal, ha a szerelmes leany egy szot szo6l a csataba mend batyjanak, am 6 inkabb a
férfi tavozasa utan monologizal: ,,De a csatak, az atkozott csatak! / Ha aldozatjok 1éssz. (Félre.) és Bator, ah /
Ha az lesz 6 is, arva lesz Jolan. (...) / Ah a testvért ki menti meg nekem? / Ki menti meg szivem szerelmesét?
/ Mért Batoromnak meg nem mondhatam, / Hogy az, ki ellen kardja vonva van, / Testvére annak, a kit 6
szeret? / Mért esdekelve nem széltam Csatasnak, / Hogy bus huganak kedvesét ne bantsa?” — valoban, miért
nem sz6lt vajon? Mert kutba esett volna a szerelmi tragédia. (idézet: VOROSMARTY Mihaly: Salamon kirdaly —
in.: Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei 7. Dramdak II. Akadémiai Kiado, Budapest 1971. Szerk.: HORVATH
Karoly és TOTH Dezs6. 215-216. (Harmadik felvonas 619-621. és 655-661.)
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Szabolcs e talalkozas alkalmaval meséli el hiiganak a balladaba ill6 Kama-parti
jelenetet (1/271-321.); a vadregényesen romantikusnak induld, de végiil szomoru véget ért
torténet azutdn a szoveg késobbi részein is felbukkan (Zend utal rd az 6tddik felvonasban:
173-177.), és a figyelmes olvasé e jelenetnek afféle torz tiikkorképeit is felfedezheti a
szovegben. A Kuma-parti kép maga is ,,csalkép”, Szabolcs legott beleszeret a szirten latott
leanyba, holott az nem neki, hanem egy masik férfinak dob koszorut. Szabolcs szavai,
melyekkel visszaidézi az akkori eseményeket, arulkoddak: ,,El6szér azt hivém, csak
képzelet, / Mert a valdosag illyet nem teremt, / Tindérnek véltem 6t...” (1/284-286.),
késobb is ,,nem foldi tinemény”’-nek nevezi a lanyt. E sorokban raismerhetiink Vorosmarty
egyik kedvelt képére, a tiino ledny-motivumra23l, de Szabolcs szavai arra is fényt vetnek,
hogy 6, mint a jelenet szemtanuja, mar akkor is azzal az érzéssel szemlélte az elébe tarulo
latvanyt, hogy nem a valot ldtja, csak a képzelet jatszik vele. Szabolcs egész torténetét,
Zend iranti viszonzatlan szerelmét ismerve konnyli a Kiima-parti jelenet szimbolikajanak
nyitjara jonni: az torténik itt kicsiben, ami késébb nagyban is. A Kiima-parti szirtrél Zend
Zarandnak dob koszortt (nem Szabolcsnak), majd mindketten eltlinnek; Zend nem veszi
észre az 6t csodalo Szabolcsot. Késobb Zend Zarandért hagyja el Szabolcsot és az dhazat,
egylitt tinnek el onnan; Zend nem viszonozza Szabolcs €érzelmeit. S ha ebbdl a szogbdl
szemléljiik az eseményeket, lathatjuk, hogy Szabolcs csakugyan nem a valot latta életének
abban a régebbi, ifjabb korszakaban, amikor a Kiima-parti jelenet lejatszodott: dnmagat is
megcsalva elhitte, hogy Zené az 6vé lesz, az 6reg Kelendi szavat birva mar bizonyosra
vette hazi boldogsagat, til koran ¢€s alaptalanul ¢€lte bele magat abba a szerelembe,
amelyr6l pedig maga is sejthette volna (épp a Kuma-parti jelenet miatt), hogy ingatag
alapon all. Most, hogy a jelenben ismét visszaidézi az akkori eseményeket, olyan
szavakkal teszi ezt, melybdl kideriil, hogy igy, utdlag maga is latja mar akkori
,megcsalodasat” — s erre rimelnek Csilar szavai is, aki ,,édes és ijeszté almok”-nak nevezi
a Szabolcstdl hallott torténetet (I/322). Szabolcsnak ez almokbdl valo felébredése igen
fajdalmas lehetett, s a végeredményt a nézd is lathatja: egy szerelembdl kidbrandult,

bosszuvagytol flitott férfi lett a régi, szentimentalisan rajong6 ifjubol.

21 A motivum-egyezés a fentebb mar emlitett Salamon kirdlyban is megfigyelhetd: a torténelmi
cselekménybe betoldott regényes epizod szerepldinek, Jolanka és Bator szerelmének kifejlodését nem
lathatjuk; elsé talalkozasukkor a leany alig jelenik meg, maris eltiinik, igen mély benyomast téve a férfira
("Most angyalarccal egy tiiné leanyka / Leng el, s tavaszt nyit lelkem vad telén." — VMOM 7. 203.
(Harmadik felvonas 320-321.) A t{in leany-motivum legismertebb példaiként a Zaldin futdasdban Hajna,
illetve a Csongor és Tiindében Tiinde alakjat szokas emliteni.
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A Kuma-parti jelenet fontos motivuma a darabnak, az itt latott szerelmi haromszog
egyébként, szdvegszerien nem torténik utalas ra: a jelenet transzformalodott masaval
talalkozhatunk a masodik és a harmadik felvonasban — persze ,,csalképek™ ezek is. Csilar
¢s Szabolcs kettdsét ugyanis meglatja Zarand a tavolbol (I1I/195-201.), amikor ,.egy
csapattal nyargal a hegyhaton”, és — a jelenetet félreértve — késObb szdmon kéri Csilaron,
ki volt az a férfi, akivel beszélt. A néz6 tudja, hogy Zarand féltékenysége alaptalan — ezt
Csilar is mondja neki, azt azonban, hogy sajat testvére volt a vitéz, mar nem (illetve megint
csak magdban). Ismét egy oktalan elhallgatas, melynek semmi egyéb funkcidja nincs, mint

hogy Szabolcs bosszijanak teljesiilését tovabb nyijtsa®?.

Maga a jelenet azonban
annyiban emlékeztet a Kuma-partira, hogy itt is egy férfirdl van szo, aki a kiviilallo

szemsz0gebol figyel egy masik férfit és egy nét — akik lathatéan Osszetartoznak.

Az eredeti jelenet visszaja a harmadik felvonas elején lathatd: Zarand — anélkiil, hogy 6t
magat észrevennék — tantja Szabolcs és Zend taldlkozasanak, kiilondsképpen annak, amint
a férfi atoleli a nét, aki ,,atolvadva, epedén™ (I11/95.) simul hozzad — legalabbis Zarand
Szerint. Amit Zarand lat, ugyancsak ,,csalkép”: hiszen nem szerelmi 1égyottrél van szo,
ahogy 6 hiszi, csupan két embernek egy elmult és elarult szerelem romjain vald, szomort
hangulati talalkozasardl. Sajatsagos azonban, hogy a két férfi szerepl6 hogyan értelmezi a
bizalmas jelenetet, melynek véletleniil kiilsé szemléloi lehettek: Szabolcs a Kiima-parton
mintha nem venne tudomast arrdl a tényrdl, hogy az ott latott férfi €s ndé nyilvanvaldan
Osszetartozik, ketten egyiitt egy szerelemespart alkotnak; 6 a maga részérél meggy6zi
Onmagat arrél, hogy a tiineményes leanyka az 6vé is lehet. Zarand a jelenet késdi masaban
viszont szerelmesparnak ldtszo embereket lat, akik valojaban nem azok, de 6 — Szabolcs
korabbi viselkedéséhez hasonl6 moédon — ugyanilyen sikeresen gydzi meg magat arrol,
hogy Zend eszerint mar mas férfit szeret, masnal lelt vigaszt és meglepddve, ugyanakkor

érezhetd megkonnyebbiiléssel nyugtazza a tényt:

,,Abrandoz6 valék, ki azt hivém, / Ho gy asszonyink terhiinkre is hivek!
A legjobb nd is lel vigasztalast, / Ha sorsa, vagy tan vére ugy kivanja.

O mast szeret: nyugottan tavozom. (EI)” (111/96-100.)

282 Bayer igen talaloan fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,,a drama hései, gy latszik, keriilik az 6sszelitkozést,
mintha félnének, hogy id6 eldtt kenyértorésre keriil a dolog.” — BAYER: i.m. 441,
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A két, egymas sajatos tiikkorképeként is értelmezhetd jelenet ismét a szerelem csalfasagara,
sejtelem- és képzelodés-szeri voltara hivja fel a befogadd figyelmét: a latvany
megcsalhatja szemiinket — ha a szerelem vakit el, azért, ha pedig megunt szerelemtdl
szabadulnank, azért. Persze egyik férfi sem latja a valosagot, ami Zend jellemének
szerelemben valo allhatatossagabdl fakad: ahogy a Kuma-parton is Zarandot szerette,
ugyanugy késobb, az wjhazdban Zarand valddi jellemének megismerése és Szabolcs
felbukkanasa ellenére is 6t szereti. Ahogy a Kuma-parton Szabolcsnak nem volt esélye
Zen6 szerelmét elnyerni, gy most Zarandnak sincs esélye ezt a szerelmet természetes
modon elvesziteni — holott lathatoan mindkét férfi alak ezt igyekszik elhitetni onmagaval,

amikor Zendnek a masik férfival valo kettdsét figyeli.

Utobb, mikor Zarand felrdja Zendnek, hogy ,.czimbord”-jdnak karjaiban latta 6t, az

asszony visszautasitja a méltatlan vadat:

LZENO: (...) A mit te lattal, csalkép lehetett.
ZARAND: Csalkép e nyil? Csalkép az iildozés,
Melly el nem hagyja sarkamat sehol?”” (111/255-257.)

Igazat kell adnunk Zarandnak: a ra kildtt nyilak és a hajtovadaszat, amit Szabolcs inditott
ellene, valoban nem nevezhetd ,.csalkép”-nek, nagyon is valosagos. Az azt el6idéz6
személy viszont - Zarand szdmara! - nem valdsagos. Egy korabbi monologjabol (I11/187-
208.) kideriil, hogy az egész iildozésben nem a veszély az, ami nyugtalanitja, hanem az
ild6z6 lathatatlan, megfoghatatlan volta. Ha Szabolcsnak az volt a célja, hogy az
elvetemiilt, sotét lelkli Zarand ¢l6 lelkiismerete legyen, Ugy ez a szandék sikeresen
teljesiilt. Es bar a gazember Zarand egyaltalan nem érzi kényelmetleniil magat Zend
eldobasa miatt, de Szabolcs lesbdl kiildott nyilainak hatdsara legaldbb némi

kényelmetlenséget kell elszenvednie:

,Egy 0rdog van nyomomban, aki tiz, / Megfoghatatlan mint a levego;
S hatalma olly nagy, hogy vészes korébdl / Kitérni nem tudok (...)

Hah! Mért nem latom szemtol szembe itt: / Ha tiiz, ha villam volna, szembe szallnék;
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De lathatatlansaga rémiilet / Es aggalommal tolti lelkemet.” (111/187-190., 195-198.)

Ez az ,,aggalom” az, amit hasonld koriilmények kozott (Zend elhagydsa, 0 nész
tervezése) mas, kevésbé elvetemdilt és 6nzd személyiségli embernek éreznie kellene. Mivel
Zarand — mint a drama egyik, meglehetdsen negativ személyiségjegyekkel felruhazott
szerepldje — lelkifurdalast nem tud érezni, sziikséges, hogy a szerzdi szandék nemezisként
kiildjon ra egy masik alakot, aki eléri, hogy legalabb ,,aggalom” kinozza a Zarand nevii
dramatic personnage-t. Egyébként Zarandnak a magyar kozosség eltt mutatott arca is a
drama szovegébdl kibontakozo ,,csalképek” sorat gazdagitja: Szabolcs szinre 1épéséig
ugyanis az egész, Ujhaza-béli magyar gyiilekezet — Zendt €s oreg szolgajat, Kalozt nem
szamitva — bator, nemes hdsnek tartja 6t, méltonak az elhalt El6d vezér helyére. A nép
bosszuért kiadlt Zarand holtteste f6lott, a nép hangjaként is értelmezhetd Apor (valojaban
Zarand hadnagya) fegyvert fog Szabolcsra, mondvan: ,,Uram Zardnd nemes volt, és vitéz”
(V/231.), Csilar pedig kiilondsen meleg szavakkal siratja el kedvesét: ,,Nem volt-e 6 szép,
ifju és erds, / nem volt-¢ 6 ezer felett dics6?” (V/195-196.) — igen, az volt, Csilar szamara
kiilondsen, de a magyar k6zosség szamara is, csakhogy ez is ,,csalkép” volt, senki sem latta
Zarand valédi személyiségét, aki ,,az arulok legaljasabbja volt” (Szabolcs szavai, V/227.),
noha valaha talan raszolgalt a tiszteletre. Zené mondja egy helyiitt, hogy ,.lattam mint lehet
/ nemes vitézbdl aljas aruld” (I11./253-254.), ami legalabbis arra latszik utalni, hogy Zarand
jelleme nem volt mindig ilyen sotét; feltételezhetd, hogy személyiségének az az oldala,
amit a cselekmény jatszodasanak idején mutat a kozosség felé, és kiilondsen a Csilarral
vald parbeszédben a kézonség felé is, megorzott valamit a régi Zarandbol, akibe Zend
annak idején beleszeretett és aki taldn valoban nemes vitéz lehetett. A Zarand-Zend
jelenetek kegyetlen, érzéketlen, elvetemiilt €s cinikusan aljas Zarandja kialté kontrasztot
képez a masodik felvonasban Csilarral latott Zarand-alakkal — mintha két kiilonboz6
személyt latnank a szinen. Csilar vélegénye oly szavakkal kér hiiségeskiit a lanytol, melyek
nem hagynak kétséget érzelmei komolysdga és mélysége feldl (,,Ha sejteném, / ha
tudhatnam, hogy egykor mast szeretsz, / Meghalnék e helyett.” — 11/207-209.), ugyanakkor
azonban a tapasztalt csabitd gyanakvasa is tetten érhetd benniik, aki — sajat példdja nyoman
is — jol tudja, hogy a legnagyobb szerelem sem 6rok. Korabban 6 maga mondta, hogy
»Szerelmi eskii lenge, konnyii nad, / S ki benne bizott, méltan meglakol.” (1/477-478.), s ez

a gondolat — bar nagyon kiabrandité — az egész darab szerelem-szkeptikus, lemondo és a
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crer

Szabolcs altal elmesélt Kuma-parti jelenetbdl lesziirhetjiik, hogy Zarand korabbi
szerelmében is szenvedélyes, elszant, romantikus heviileti és kizarolagossagra tord feérfi
volt; most Csilartdl eskiit kivan, akkor maga eskiidott — ezt Zend6tol halljuk: ,,Megatkozad a
perczet, s magadat, / Mellyben szivemtdl szived elhajolna.” (IV/149-150.). Es bar Zarand
valdszinlileg e szavakra gondol, amikor sajat, meg nem tartott szerelmi eskiijérdl besz¢él, s
hasonlitja azt ,,lenge, konnyii ndd”-hoz, mégis azt kell latnunk, hogy a meg nem tartott
eskili, az dnmagdra mondott atok most visszahull Zarand fejére, aki voltaképpen sajat
kegyetlensége, csalfasaga ¢€s szdszegése aldozata lesz. Zarand maga idézi fel a biintetést,
ami itt Szabolcs bosszujaban 6lt testet, de Szabolcs (mint a nemezis eszkdze) csak bevégzi
azt a folyamatot, amit Zarand voltaképp méar megkezdett. Epp ezért ugy vélem, nem
pusztan a darab dramaturgiai hibdjaként kell elkonyvelniink azt, hogy Szabolcs bosszuja
oly hosszan késik. A nézének latnia kell, hogyan doOl 0Ossze az az intrikabol,
megtévesztésbdl, hatalomvagybol, hazug eskiikbdl 4ll6 épitmény, amelyen Zarand a darab
cselekménye elotti években és még a cselekmény idejében is dolgozott, és hogyan temeti

maga ala a hitszegot.

A masodik felvonas zarlata kiilonos ,,csalképet” hoz elénk: Zendt latjuk Csilar
rabndi kozt. A rabndk csoportja233 Zarénd sajatos ajandéka menyasszonyanak, melybe a
szerelmes Zend valamiképp belevegyiil, hogy vetélytarsit megismerje. Zend tehat
val6jaban nem rabnd, de Csilar — mivel 6 sem ismeri a masik nét — annak hiszi. A két néi
alak kozott itt konnyen kialakulhatna konfliktus, ennek azonban gatat vet Zend nemes
jelleme, aki — felismerve Csilar ugyancsak nemes jellemét (,,A holgy ifju, s szép. (...) Szép
¢s nemes szivil. Oh jaj nekem.” — 11/270., 276.) rdgtdn visszavonul, meg sem probal szoba
elegyedni vele, inkdbb ,,megszokik”, Zarand legnagyobb megkonnyebbiilésére. Nem tudni,
miért nem fejleszt ki a szerzd valamilyen konfliktust a két nd1 szerepld kozott, hiszen erre

kézenfekvd lehetdsége kindlkoznék ezen a ponton — mindenesetre elmarad. Ha Zarand

28 TOTH Dezsé hivta fel a figyelmet a darab kissé tendenciézus rabszolga-jeleneteire. Mint mondja, ,a
Zalanban Ete még folénnyel és kiméletlenséggel vagta, terelte az itt lakok fellazadt por-csordajat”, am Az
dldozatban a Karpat-medence meghoditott népei mar arnyaltabb megvilagitdsban szerepelnek. Mig Csilar
emberségesen banik a rabndivel és elhalt anyja sirja folott is felszabaditott rabszolgak (6slakok) énekelnek
haladalt (I/393-412.), addig az elvetemiilt Zarand portdjan korbaccsal fenyitik a szolgakat (1I/18-24.). TOTH
Dezsd szerint a drama keletkezésének idején egyre élesed6 nemzetiségi kérdés sziirodik be ilyen modon a
darabba: itt mar csak a negativ szereplohoz kothetdek azok a viselkedési normak, melyek 1825-ben még
semmi fennakadast nem okoztak a hds Ete jellemének megitélésekor. TOTH szerint a rabszolgak
abrazolasakor ,,érezhetd a nemzetiségekkel valo banasmod visszavetitett programja, s egyben az az igazolasi
szandék, hogy nekik a magyar uralom alatt mindig is jo dolguk volt” — értve ezt természetesen nem a Zarand,
hanem a Csilar hazanal latott banasmodra. — V6. TOTH Dezs6: i.m.256.
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csalfasaga Csilar szamadra is kideriilne itt, a darab elején, akkor a darabot zard gyaszos
tablo-jelenet aldl cstszna ki a talaj. Igy viszont — bar Vorosmarty elvben elitéli a

gyakorlatot®*

— a méltatlanul szenvedd erény témajanak felbukkanasaval jar ez a szerzoi
megoldas, annak dacara, hogy ez a téma kifejezetten az Elméleti Toredékekben negativ

példaként felhozott (érezhetden a német romantikus) dramékra jellemzo.

A darab zarlata, az 6todik felvonds, ahol minden szerepld f6llép ismét és mindenre
fény deriil — Szabolcs magyardz6 zéarszavaig szintén ,.csalképek™ sorozata. A felvonas
Csilar eskiivoi késziilddésével indul, orvendd szolgdk ¢és iinnepldbe oOltozott rabndk
szolgaltatjak a hatteret az idillhez, hol a jelenet elején fellép Zarand szolgéja, hiriil adni,
hogy ,,Zarand kiildétt ide, / Megmondanom, hogy itt lesz nem sokara / A boldogitd naszt
megtartani.” (V/14-16.) — holott tudjuk, hogy Zarand ekkor mar halott. Csilarnak a
Zarandot firtatd kérdéseire a szolga elmondja, hogy ,,vezérem ép s vidor” (V/19). A
befogatd borzongasat célozza az a jelenet is (V/54-94.), amikor a rabndk kiilonbozo,
Zarand éltal kiildott ajandékokat (,,nészjeleket”) nyujtanak at a menyasszonynak: gyongyds
partat, melyen a gyongyok Csilar ,,hervadatlan boldogsag”-at lennének hivatva jelképezni;
gyurit, mely Csilar és Zarand ,,ércz-szilard” és ,,végtelen udvii” frigyét szimbolizalna...
Mikozben mas ajandék is érkezik: Szabolcs véres kardot kiild (V/31-40.), s mi tudjuk,

hogy azon az imént ,,ép s vidor’-nak mondott vilegény vére van; majd gyaszdal hallik és

234 Vorosmarty az Elméleti Toredéekek végén fejti ki az 01j, modern dramakrél vallott nézeteit, konkrétan az
erkdles és erkdlestelenség kapcsan folmeriilt problémaknak szentel nagy figyelmet: ,,...mi nemil szinmiivet
lehessen altalaban erkodlestelennek tartani...? (...) Mit értiink k6ltéi igazsagon (...) ha ez milvészetben
mindenkor szem eltt tartatik, mar megvan, mit jozanan kivanhatni: a miinek erkélcsi hatdisa. Azonban sokan
erkdlcsiebbenk hiszik, inkdbb csak tévedd, mint az erénytdl elpartolt embereket festeni, s ezen kiméletes
banas altal inkabb tiszta s biint nem ismerd édeni artatlansagban tartani meg a kdzonséget, mint a jonak és
gonosznak tudasa altal felvilagositva annak szeretetében s ennek utdlatdban megerdsiteni. De e nézetben
csalodas fekszik. (...) J8jon eld a biin minden szdrnylségeivel, de ne tétessék kivanatossa, s ne legyen
szeretetre meélto, alljon eld a hiba ezer alaku kiilonféleségében, de lakoltassék meg; szenvedjen az erény, de
dics6iiljon is. (...) Hibaznak véleményem szerint azok, kik a kéltdi, s szini vilagot minden megrazobb s
nagyobb szerii vétkektol s az altalok vgynevezett botrankozattol tisztan szeretnék tartani (...) 0gy vélik
legszelidebben s emberibben mulattatni nézéiket, ha egy nyavalygd erényt a legméltatlanabb szenvedések
iskolajan végig hurczoltatnak, se ez az, mit 6k moralnak neveznek. De részemrdl igen keveset hiszek az ily
simaszaju Musanak: hasonlonak tartom a sziszegdé kigyohoz, melynek foga tovén haldlos mérge van. Hol
igen sok dolgot nem nevezhetni sajdt nevén (...) ott dlerények sziiletnek, gyakorta rosszabbak a biinnél. (...)
Allittassék el6 biin és erény magédhoz méltolag s ez a legjobb erkdlesi tan, melyet szinmiitdl varhatni.” —
Elméleti Toredékek in.: Vordsmarty Mihdly dsszes miivei 14. Dramaturgiai Lapok (Elméleti Toredékek —
Szinibirdlatok) Szerk. HORVATH Karoly és TOTH Dezsd, S.a.r.: SOLT Andor, Bp. Akadémiai Kiado, 1969.
56-57. (kiemelés t6lem)
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lassan gyaszmenet bukkan fel, lepellel takart holttesttel**®

. A gyaszlepel ebben az esetben
nemcsak praktikus szinpadi kellék, hanem jelkép is: a leplet felemelve megkezdddik Csilar
valdsagra eszmélése. A kinzo felismerést, hogy vOlegénye fekszik itt és a gondosan

36 : r b r
szavaibol vilagosan

elokészitett eskiivd elmarad, jabbak kovetik: az Orjongd Zend?
kideriil, hogy korabban 6 volt Zarand asszonya (marmost ne firtassuk, hogy Vordosmarty
terminologidjaban ez pontosan miféle kapcsolatot is jelol). Szabolcs azutan atvitt
értelemben is lerdntja a (gyasz)leplet az elhalt Zarandrol, annak félreismert jellemérdl,
leszogezve, hogy ,.E férfi, a ki halva fekszik itt, / Az arulok legaljasabbja volt.” (V/226-
227). Az 6todik felvonas Zarand holttestének megérkezéséig — €s kiilondsen a tetemet fedd
lepel felemeléséig — statikus, alloképszerti; a ndszi késziiletek és az el6z6 felvonas végén
tortént gyilkossag kontrasztja miatt baljos hangulatu. A lepel felemelésével viszont lassan
tisztul a kép, dinamikussa valik a cselekmény: kideriil minden elhallgatott tény, ami eddig
nem keriilhetett napvilagra, tisztazodik a szerepldk egyméshoz val6 viszonya, betelik Zend
tragédidja, Szabolcs pedig elfoglalja az 6t megilletd helyet: a magyar kdzosség vezére lesz.
A halotti lepel felemelése tehat amolyan vizvalasztd mozzanatnak érezhetd az 6todik
felvonasban — és nemcsak abban: amikor felemelik a leplet Zarand holttestérdl, véget ér a
,.csalképek” sorozata. Erdekes, hogy e jelenetnek szintén taldlhato tematikus parja a szoveg
egy korabbi részén: a negyedik felvonas paldstcsere-jelenete. Szabolcs a Zaranddal valo
leszamolas utan ugyanis leveszi sajat palastjat, s azt teriti a halottra, mig 6 maga felveszi
Zarand vezéri kopenyét. Mindez azért torténik, hogy a rdvidesen visszatérd Zend —
Szabolcsnak vélve a holtat — szenvedélyes €s vad sirbeszédet mondhasson ,,e szent tetem”
(IV/303.) folott, majd utobb, a palédstot felemelve és alatta nem Szabolcsot, de Zarandot
latva, ,,ajultan lerogy”-hasson. Mindkét nének osztalyrésziil jut tehat, hogy szerelmérdl a
halotti leplet (avagy palastot) felemelje, és a kijozanité valdsdggal szembesiiljon.

Csakhogy amig Csilar valdban kijozanul, addig Zend épp forditva: elvesziti jozan eszét.

235 HORVATH Jénos is tilzonak tartja a jelentben tapasztalhatd kontrasztot: ,,naszra késziiletek, fitogtatassal,
hogy annal borzasztobban hasson a halott vélegény odahozasa” — in: i.m. 129.

236 Zend meglriilése Zarand miatt inkabb szinpadi csiny, mint lélektani fejlemény” — mondja GYULAI és
ebben egyet kell értenem vele, olyannyira szemmel lathaté a szini hatasra vald torekvés (majdhogynem
hatasvadaszat). Idézet: GYULAI: i.m. 198.

Erdekes, hogy bar Zend megériilése dramaturgiailag nem til hiteles, mégis akadt olyan szinésznd, aki
menteni tudta ezt a helyzetet. Jaszai Marinak tobbszor is alkalma nyilt eljatszani ezt a szerepet, 1évén a
Nemzeti Szinhaz miivészndje, ahol rendszeresen megemlékeztek vagy Vordsmarty sziiletésnapjarol, vagy
temetése évforduldjardl — tobbnyire Az dldozartal. Az 1896-0s kritika szerint ,, olyan ériiltség ez, amelyben
harmonia van. Jaszai Zendje a negyedik felvondsban dtszenvedte mindazt, amit asszony dtszenvedhet,
oriiltsége nyugalmas, csondes oriiltség, amelyben nincsen szenvedés és nincsen fajdalom. Jaszai Mari e
felvondsban megbékit Az dldozat eldaddsaval” — Pesti Naplo, 1896. dec. 2. (alairas: h.s. = valosziniileg
Hevesi Sandor)
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Az dldozat cselekményvezetése nem mondhaté ugyan tual fordulatosnak, de épp
ezért szembetlin a fent vazolt ,,csalképek™ sokasaga, melyek amolyan szovegbe kodolt
iizenetként foghatok fel. A szereplok gyakorta olyasmit latnak, hallanak vagy tapasztalnak,
amirdl elébb-utdbb kideriil: nem ez a valosag, félreértés aldozatai lettek. Ugyanakkor a
cselekmény, amely négy ember tObbszordsen Osszefon6dd, egymassal tobb ponton
érintkez0 szerelmi torténetét meséli el, korantsem nevezhetd félreértésekre okot adonak,
hiszen e négy szerepld koziil harom a cselekmény kezdetének pillanatara mar tisztdba jott
sajat €s 1imadottja érzelmeivel, jellemével. Az egyediilli személy, aki valéban
»megcsalodik™, Csilar — ennek dacara a ,,csalképek”-nek a tobbi szerepld is dldozatul esik.
Ha meggondoljuk, hogy Az dldozat tulajdonképpen az elmult, vagy viszonzatlan és
csalodast keltd szerelem dramadja; hogy a szerelem csak ,,sejtemény, jatszi képzelddés™;
szerelembe esni itt annyit tesz, mint kitenni Onmagunkat annak, hogy becsapnak,
elhagynak, megbantanak, vagy — végsd esetben — akar életlinkre tornek; szerelmesnek
lenni Onaltatd illuzid, olyan remény a boldogsagra, amely Onmagaban hordozza a
kiabrandulas lehetdségét; nos, ha mindezt szamba vessziik, elmondhatjuk, hogy maga a
szerelem is ,,csalkép”: a boldogsag reményével kecsegtet, de keserli csalodast hagy maga
utan. A darab teljes szOvege voltaképpen a szerelem csalkép mivoltara hivja fel a
figyelmet. Ha Az dldozat értelmezése soran ezzel a megfontolassal kozelitiink a szoveghez,
logikus zérlatnak latszik a kép leleplezés-jelenet is (palast és halotti lepel): mas-mas
végkicsengéssel ugyan, de mindkét jelenet azt példazza, hogy a szerelem oly stlyosan
befolyasolja érzékeinket, amely sziikségképpen elhomadlyositja a latast, &m a tisztan latas

visszanyert képessége fajdalmas illuziovesztéssel egyenlo.
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Nyolcadik fejezet
~Megszakadt az dldas fonala, mellyel hazank az éghez kétve volt”

Szakralis dichotémia a Czillei és a Hunyadiak sz6vegében

Vorosmarty  utols6  befejezett  darabjaval  visszakanyarodik  ifjukora
témavalasztasdhoz és ismét torténelmi dramat ir — a cim alatt szereplé miifaji meghatarozas
szerint, bar a befogado tdjékozdodasat minden bizonnyal jobban szolgalna a ,,nagyszabésu
torténelmi tablo”, ,,torténelmi levegdjl életképek sorozata”, vagy (Bayer Jozsef® talalo
szavaival ¢élve) ,,az 1456-ik év eseményeinek parbeszédes eldadasa dramai bonyodalom

nélkiil” megjelolés. Az 1844-re elkésziilt?®® és juniusban bemutatott®

utolsd Vorosmarty-
darab, a Czillei és a Hunyadiak egészen ellentétes véleményeket valtott ki a VOorosmarty-
¢letmli szakir6ibol. Van, aki a leggyongébbnek tartja az 0Osszes VoOrOsmarty-drama
koziil?*, mas vélemény szerint®*! nagyszerii, méltatlanul mellézott torténelmi tabld, melyet
még érdekesebbé tesz a - valljuk be, Vorosmartynal meglehetdsen szokatlan - arnyalt
jellemrajz. A két szélsé érték kozott a kiilonbozé vélemények széles skalajaval
taladlkozhatunk, tobbnyire aszerint, hogy ki mennyire értékeli a torténelmi targyl dramakat:
Gyulai242 példaul nagyon roviden végez vele - szerinte Vordsmarty €letmiivében ez a darab
visszalépés volt: "visszaesik a tOrténelmi rajzba, s erdsodni kezdd technikdja is

megromlik", Csaszar Elemér meg hovatovabb csak azért mondja jonak a korfestést és a

jellemabrazolast, hogy Shakespeare-t dicsérhesse altala ("... a dramatizalt historianak ez a

BIBAYER Jozsef: A magyar dramairodalom térténete I-11. Budapest, 1897. 1. 442.
28A darab keletkezési idejét az 1843-as esztendd masodik felére teszi a szakirodalom, ui. a korabban
elkésziilt Keserii pohar c. verset (Henrik bordalat, mely utobb Erkel Bdnk bdn-operajabol valt hiressé) mar
1843 augusztusaban megjelentette Vordosmarty a Honderii c. folyoiratban, akkor még Bordal H. L.
szomorujatékbol alcimmel. E szovegkozlés és a Vordsmarty 1843. majus 9-ei eskiivéje k6z¢é esé nyari
honapokban késziilhetett a szoveg elsd valtozata. A keletkezés idejérdl és koriilményeirdl bdvebben 1d.
Vorosmarty Mihadly osszes miivei 11. (Dramdk VI.) Szerk. HORVATH Karoly és TOTH Dezs6, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1966. (kritikai kiadas) 268-271.
2% Dénes Tibor szerint a bemutatd 1844. januar 18-4ra valé datilisa Gyulai tévedése — valojaban nyaron,
jinius 18-an mutattdk be a darabot a Nemzeti Szinhazban. DENES Tibor: Vérdsmarty dramdi a szinpadon. In:
Irodalomtorténet 1950/4. (88-103.) 102.
#OBAYER: i.m. I. 442,
2\/ERTESY Jend: A magyar romantikus drama (1837-1850.). Budapest, 1913., 131-140.
22GyULAI Pal: Vordsmarty életrajza (1866.) - Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1984. 198.
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legszebb emléke dramairodalmunkban, s nincs a legkisebb kétség az irant, hogy
Vordsmarty geniején kiviil elsdsorban Shakespeare-nek koszonhetjiik’*?®). Azt hiszem,
Toldy244 tapintott ra eldszor a lényegre, amikor a jellemzést élesnek és erdteljesnek
mondja, de emellett kiemeli azt az okot is, ami miatt masok a dramat gyongének, rossznak,
elhibazottnak mondtak. Ez az ok: a mii befejezetlennek tiind volta. Minden hibaja abbol a
ténybdl vezethetd le, hogy maga a drdma csak expozicid a trildgia késdbbre tervezett
masodik és harmadik részéhez. Ezért a tul sok szerepld, a tobb intrikus (az ir6 mar most
szamol ezek egyik-masikanak kihaldsaval, s Garat példaul azért 1épteti f6l, hogy majdan
legyen kit Czillei helyébe allitani), ez magyarazza a sok raérds életkép-jelenetet (példaul az
egész Masodik felvonds: Hunyadi Janos temetése - semmivel sem mozditja elérébb a
cselekményt245, ellenben a mil legnagyobb szabast jelenete, hiszen minden fOszerepld
egylitt van, 0sszegylilnek az elhalt hds koporsoja kortil; de ilyen a Harmadik felvonas eleje,
ami az Ozvegy Hunyadiné maganyossagat festi, vagy az alvidéki porok életének
bemutatisa). Valoban statikus ez a drama, esemény - Czillei megdlése, tobbiranyl
bosszutervek - csak az utols6 felvonds végén torténik, a valodi cselekményt és dramai
kiizdelmet igy Vorosmarty elhalasztja; a trilogia masodik és harmadik részére tartogatva
azt. Gyulai szerint a masodik darab Hunyadi Laszlo kivégzésével, mig a harmadik
valosziniileg V. Laszlo halalaval végz6dott volna - ezt az 1851-es, Losonczi Phoenixben
megjelend toredékbdl (a trildgia masodik része), illetve az elsé drama bizonyos helyeibdl

, .1 246 1 T 247 . : . . ; C
kovetkezteti ki”". Horvath Janos™' sommas megjegyzése szerint, ha ez igy van, a masodik

#8CSASZAR Elemér: Shakespeare és a magyar kéltészet. Bp. 1917. 177. (kiemelés télem)
244 .. mintha rég pihend eposzi hajlamanak valahara ismét korlatlan tért kivanna nyitni a koltd, teljes
ellentétben azon takarékos alakitassal, melyre szomorujatékaiban emelkedett, az expozicid6 harom bd
felvonasra terjed ki; s nem csak itt taldlunk nem kevés, magokban ugyan szép, korfestd és tartalmas, de oly
jelenetet, mely kar nélkiil elmaradhatott, hanem az akcidt vivé két végfelvonasban is; s6t személyeket,
melyek a drdmara nézve sziikségtelenek, egyediil a torténeti hattér kedvéért vezettetnek fel. A hiba a trilogia
fogalmanak helytelen felfogasatol van, melynek minden része kell, hogy magara is befejezett kerek egész
legyen; mig itt e ,,torténeti drama” a kdvetkezd két részre akarvan elékésziteni, ,,eléjatékul” leszen, de ennek
takarékossagat nélkiilozve. Egy disze e miinek az éles és erdteljes jellemzés, mely tigy a kolté lélektani
mélységét, mint torténelmi felfogasat egyforman szép fénybe helyezi.” - TOLDY Ferenc: A magyar nemzeti
irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig (1865) - Szépirodalmi Konyvkiado, 1987. 380. (kiemelés
a szerzotol)
245Kerényi meg is jegyzi, hogy a darab stigdkonyvébdl mar a bemutatd eldtt torolték az I. felvonds 1. képét, a
teljes II. felvonast (vagyis Hunyadi Janos temetését) és a I11. felvonas 1. és 5. képét, ,eltiintetve a szereplok
kozil Szilagyi Erzsébetet”. S6t, a masodik eléadasra (1844. aug. 28.) mar Gara Maria alakja is eltiint a
darabbol, mint felesleges szerepld, igy csak a puszta hatalmi ellentét maradt meg mint konfliktus. - Id.
KERENYI Ferenc: A régi magyar szinpadon 1790-1849, Magvet6, Bp. 1981. 397. illetve DENES Tibor: i.m.
102.
26 Az els6 rész Czillei halalaval végzddik, a masodik Hunyadi Laszlo lefejezéséig terjedt volna, a
harmadikat Laszlé kirdly végnapja fejezte volna be. Minderre mar az elsd rész némely helyeibdl
kovetkeztethetni: Gara maganbeszédébdl, aki Czillei megdletésekor ennek zsebébdl magahoz veszi a kiraly
147



rész cime bizvast "Gara ¢és a Hunyadiak" lehetett volna, hisz valtozas csak annyi torténik,
hogy Czillei ,.kibukvan” a f6intrikus szerepét Gara vette volna at.

Egészében véve azt lehet mondani, hogy a két foszereplét (Hunyadi Léaszlo és Czillei)
leszamitva az Osszes tobbi alak csak azért lett felléptetve, hogy a nézd (olvasd) mar itt
megismerkedhessék azokkal a személyekkel, akik a kés6bbiekben majd fontos szerepet
fognak betdlteni a Hunyadi-hdz torténetének alakuldsaban. Ugyanez elmondhatd az
epizodokrol és foloslegesnek tiind mellékszalakrdl:"késdbb megjott volna a gylimdlesiik,

de itt sziikségteleniil latszanak bonyolitani a f(’)’cselekvényt"248.

Pedig a szerzd, mind a dramaturgidban vald elméleti €s gyakorlati jartassadgat
tekintve, mind a torténelmi témavalasztast illetden nagy tapasztalattal rendelkezik a szoveg
irasakor. Az ifjikori torténelmi dramak®® téméjanak fonalat veszi fel ismét utolso
darabjaban: a nemzeti érdekek képviseletét az idegen és/vagy rossz kirallyal szemben.
Kiilongsen érdekes e téma — a szerzé fokozatos korosoddsaval és a honi politikai
kozbeszéd radikalisabba valdsaval egyidejiileg megfigyelhetd — lassi metamorfozisa. A
kifejezetten naiv torténelemszemléletli Salamon kiraly koncepcidja szerint a kirdly maga
nem lehet rossz vagy uralkodasra alkalmatlan — a rossz tandcsadok, sotét lelkl intrikusok
¢s mindenféle rendii-rangt fogadatlan prokatorok fiilbesugasai viszik tévutra az alapvetden
JO szandéku és hazafias érzelmii uralkodot. A késdbb oly lényegessé valo fliggetlenségi
gondolat itt — mivel mind Salamon, mind a vele szemben 4ll6 hercegek Arpad-haziak —

még nem meril fel, &m a késObbi darabokban egyre hangsulyosabb szerephez jut. A

Gorbén®® tapasztalt szabadabb, és a Habsburgokat egyre erdteljesebb kritikaval illetd

altal alairt veszté parancsot a Hunyadi fiuk ellen; Agnes eskiijébél, aki mint megcsalt szeretd megigéri
Henriknek, hogy Laszl6 kiraly halalara tér.” — GYULAI: i.m. 198.

2"HORVATH Janos: Vérdsmarty dramdi - Trodalomtorténeti. Fiizetek 63.sz., Akadémiai Kiado, Bp. 1969.
134.

#®*HORVATH Janos: i.m. 135.

29Salamon kirdaly (1826) — de elsé valtozata A belsé haborii cimmel méar 1822-ben elkésziilt; Zsigmond
(1823) — ennek is volt eredeti, elsé valtozata, A horvdt zendiilék cimmel; és 1824-re elkésziilt a Kont c. darab,
mely végsé formajat 1825-re nyerte el, ezhttal mar A bujdosék cimmel. A darabok keletkezési koriilményeit
és a szdvegvaltozatokat Id. Vordsmarty Mihaly Osszes Miivei 7. (Dramdk II.), Akadémiai Kiado, Bp. 1971.
Szerk.: HORVATH Karoly és TOTH Dezs (s.a.r.: BRISITS Frigyes) — jegyzetek 320-331. és 346-366.; VMOM
6. (Dramdk 1.), Akadémiai Kiado Bp. 1965. Szerk.: HORVATH Karoly és TOTH Dezs6 (s.a.r.: FEHER Géza)-
jegyzetek: 392-397. és 398-404. ; VMOM 8. (Dramdk 111.), Akadémiai Kiad6, Bp. 1962. Szerk.: HORVATH
Karoly és TOTH Dezsé (s.a.r.: FEHER Géza) - jegyzetek: 860-904.

291822 novembere és 1823 szeptembere kozott Vorosmarty Mihaly Gorbén, Csehfalvay Ferenc alispan
mellett toltotte joggyakorlatat, vagyis — korabeli kifejezéssel ¢lve — patvarista lett. A gorbdi patvaria ideje
alatt bepillantast nyerhetett a reformkor kozvetlen elozményeként értelmezheté megyei ellenallas ellenzéki,
Habsburg-ellenes mozgalmaba is, ami kétségkiviil inspiraloan hatott ra. A patvarista-idészakrol bévebben 1d.
GYULAL: i.m. 43-45. és TOTH Dezs6: Vorosmarty Mihdly, Akadémiai Kiado, Budapest, 1974. Masodik,
modositott kiadas, 36-51.
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politikai gondolkodasmdd és beszéd, a megyei ellenallas 1égkdre azonban érezhetd hatéssal
volt a fiatal szerzore. A Zsigmondban az uralkodé hazafiassaga mar nehezebben védhet6
(1évén idegen uralkodohéazbol valo), €s kozponti problémava valik az idegen kirdly és a
magyar honfiak ellentéte. Bar az illuzorikus torténelemszemléletti Salamon kiralynal
mindenképpen fejlettebb a Zsigmond koncepcidja, a szerz6 még itt sem volt elég merész
ahhoz, hogy az idegen - de felkent és torvényes! — kiraly ellen lazaddo Horvatbol
egyértelmiien pozitiv figurat alkosson. Nem igy A bujdosokban, ahol azt tapasztaljuk, hogy
az erds jellemt, erkolcsileg feddhetetlen és hazafias érzelmii férfi féalak mar nem a felkent
uralkodd, hanem Kont, aki az el6z6 darabban még a kiraly hii vitéze volt, &m most — latva
az artatlanul meghurcolt, bujdosasra kényszeritett magyar koznemesek nyomorasagos
sorsat, nemkiilonben felhaborodva azon, hogy a kiraly ugyanakkor az 6 feleségét kivanja el
— az ellenallok vezére lesz®™. Teszi ezt egy minden izé€ben ellenszenvet ¢bresztd, kisszert,
alattomos, gyonge jellemii és bossziivagy6 kirdllyal szemben, aki — legyen bar felkent és
torvényes uralkodd — szemmel lathatdéan alkalmatlan és méltatlan a magyar nemzet

kiralyanak szent szerepére.

A huszas évek nemesi ellendlldsi mozgalma nem volt teljesen fliggetlen a francia
forradalom eszméitdl, melyek — sajatos faziskéséssel — ekkor fejtik ki hatasukat sz¢lesebb
korben. Hogy a kiradly szerepe nem Istentdl eredd hatalméban, felkent és torvényes
mivoltaban foghatd6 meg, hanem abban, hogyan teljesiti alattvaldéival szembeni

kotelességét, mennyire tud jo, bolcs, igazsagos vezetdje lenni népének; hogy a nép érdekeit

BN Bank ban és A bujdosok kozotti lehetséges kapcsolat tobbszor is felmeriilt a szakirodalomban, altalaban
mint megvalaszolatlan kérdés (TOTH: i.m. 44-49.  Kérdés, hogy ismerte —¢ Vorosmarty a Bdank bant?” (49.)
HORVATH Janos ugyanigy kérdez: ,,Olvasta —e Bdank bant?” (in: HORVATH J.: i.m. 31.) Mindketten motivikus
analogiakat sorolnak el6, melyek azonban lehetnek puszta véletlen egyezések is, vagy a korabeli szinjatszoi
hagyomanyokban gyokerez szerepkorok (mint pl. Csoka és Tiborc némi hasonlatossdga) hatasaval
magyarazhatdak. Mara mar kétséget kizdrdan bizonyitast nyert, hogy Vorosmarty 4 bujdosok megirasakor
nem ismerte Katona darabjanak szovegét, ehhez maga Vordsmarty adja meg a kulcsot a Jdtékszini
krénikdban, ott is az 1839. marcius 23-i, Nemzeti Szinhaz-beli Bank bdn-eléadas kritikajaban, ahol azt irja, 6
a maga rész¢érdl kiigazitana a negyedik felvonast, amely, ,,lasst és faraszt6” és kihagyna a jelentet, ,,midén
Bank ban egyiitt talalja Melindaval Ottot (ha egyébirant ezen megjelenés nem a szinész tévedése volt), s a
helyett, hogy (mint valdszinil) megrohanja, visszamegyen.” — in: VOROSMARTY Mihaly: Dramaturgiai Lapok
1l rész: Jatékszini Kronika. — Magyar Remekirok 27. kdtet S.a.r.: GYULAI Pal, Budapest, Franklin Tarsulat
1904. 1dézett rész: 217. (kiemelés télem) Az idézett passzus, mely ,a szinész tévedésé”-re vonatkozik,
bizonyitja, hogy Vorosmarty nemcsak hogy nem latta, de nem is olvashatta eddig a Bdank bant (noha annak
els6, 1820-as kiadasa mar elérhetd volt 4 bujdosok kéziratanak keletkezésekor), amely darab egyébként épp
ezekben az esztendOkben kezdett altalanosabban ismertté valni a magyar szintarsulatok eléadasaibol. Nagy
Imre szintén megemlékezik a két drama kozotti kapcsolatrol, Id. NAGY Imre: Paldstra varrt betiik
(Vorésmarty A bujdosok c. dramdja mint palimpszeszt) — in: Agistol Bankig. A dramaturgia nyelve és a nyelv
dramaturgidaja. Pro Pannonia Kiado, Pécs 2001. 282-304.
E témaval kapcsolatban 1d. még: DAvVID Andrea: , Az ég nem oOsmer, a fold megtagad.” Motivikus
kapcsolatok Vorosmarty Zsigmond-kori dramdinak szévegében. In: Itk. 2008/3. 338-356. (Azonos e dolgozat
Masodik fejezetével.)
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figyelmen kiviill hagyo, ezért rossz kiraly szamon kérhetd, sét, ellene 1azadni sem blin —
mindez a Tarsadalmi szerzddésbol vezethetd le. Ebben az Gsszefiiggésben a kirdly és a
nemzet két — gyakorta ellenkezd oldalon all6 — félként jelenik meg, mely szembenallas a
magyarorszagi korilmények kozott még fokozddik az uralkodd idegen nemzetbdl vald
szarmazdsa miatt is. A kirdly és a nemzet szembedllitisa soran pedig egyértelmiien a
nemzetet illeti meg az elsObbség — és ez az a gondolat, amely sarokpontjava valik a
reformkori, torténelmi targyi miivek cselekményének, ez az, melynek nyilt vallalasa
hianyzik a Zsigmondbol, de mar megjelenik és valds konfliktussal tolti meg A bujdosok
dramaturgiajat. A rendi orszadggyiilések kudarcai azutdn, a negyvenes évek elejére
(kifejezetten az 1832-36-os orszaggyiilés brutalis szétkergetése €s az ellenzék hangaddinak
bebortonzése miatt) fokozatosan atalakitjak, egyre demokratikusabb tartalommal toltik
meg a — korabban rendi, nemesi — ellendllasi mozgalmat. A nemesi ellenzékbdl
demokratikus ellenzék valik; a nemzet kulturalis felemelését az uralkoddhazhoz valo
lojalitds csorbulasa nélkiil elképzeld Széchenyi lassan hattérbe szorul, mig a bdrtonbdl
szabaduld, radikélis Kossuth népszeriisége egyre nd. Személyében pedig az a politikai
iranyvonal testesiil meg, mely a nemzetet nem pusztan ,,csinositani” akarja, nem elégszik
meg a kulturdlis forradalommal, de — akar valds forradalom ardn — a nemzeti fiiggetlenség
elérését tizi ki célul. Mindehhez az ut (nem fliggetleniil az 1846-0s galiciai tragédia

hatasato12>?

) az érdekegyesitésen keresztiil vezet. A nép, a nemzet ekkor mar nem
torvényszerien a rendi, nemesi nemzettel egyenld, abban helyet kapnak az egyszerii
kozvitézek, porok is. A nemzeti hés idedlja pedig mar nem a feudalis nagyur, aki a
nemességen esett sérelmeket kéri szamon a kirdlyon, hanem a plebejus, egyszeri
szarmazasu €s a nép korében kedvelt, mar-mar népmesei alakka valt Hunyadi Janos, kinek
személyes életutjaval kitlinden lehetett példazni, hogy a nem-kirdlynak-sziiletett, de

nemzetéért, népéért mégis feleldsséget érzd, oOnfeldldozd hazafi jobb és méltobb

,uralkodoja” lehet népének, mint a térvényes kiraly.

22A torténelmi Lengyelorszag 1772-es felosztasa utan az Ausztridhoz csatolt teriileteken a bécsi kormanyzat
ugyanolyan abszolutisztikus moédszereket alkalmazott, mint a Magyar Kiralysag esetében. Galiciaban a
magyarorszagi eseményekkel szinte parhuzamosan izzottak fel a kedélyek, amikor 1846-ban kitort a hazafias
nemesség altal iranyitott felkelés. Elsédleges céljuk ugyanigy a nemzeti fliggetlenség kivivasa volt, mind két
évvel késobb magyar tarsaiknak — am elkovették azt a hibat, hogy nem szabaditottak fel a jobbagyaikat,
akiket igy Bécs — az ,,0szd meg és uralkodj” 6si elvét alkalmazva — jatszva fordithatott uraik ellen. A galiciai
lengyel felkelés bukasa igy intd jellé valt a magyar nemesség szamara: jelezve, hogy valdédi nemzeti
Osszefogas csak a jobbagyok felszabaditasa aran, vagyis a parasztsag nemzetbe vonasaval érhetd el.
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Azt gondoltam, a haragos isten elott allok”

Hunyadi Janos népszerti irodalmi alakka valdsa nem a reformkorban, hanem mar
joval elébb, a 18. szazad végén elkezd6dott™. Személyét kovetendd példaként, az
aldozatos, bator €s bolcs hazafi mintdjaként allitottak szerzdink az olvasok elé, s minthogy
egyfeldl mindig ugyanebben a szerepben jelent meg, masfeldl pedig alakjat diccsel vonta
be tragikus és hirtelen haldla (méghozza a legnagyobb nemzeti diadalok kdzt szamon
tartott nandorfehérvari ostrom utan), mindez oda vezetett, hogy Hunyadi Janosbol
torténelmi ikon lett, alakja — irodalmi miivek szerepldjeként — szakralizalodott. Vorosmarty
darabjaban e szakralizacios folyamat eredményét lathatjuk: bar a darab - eldttlink jatszodo
— cselekményében Hunyadi Léaszlé nevezhetd foszemélynek, mégis Hunyadi Janos az a
kozponti figura, akinek személye, mint erds fényli faklya ragyogja be a szoveg egészét; a
hozzd wval6 viszonyulds hatarozza meg az egyes szereploknek a kiilonb6zo
érdekcsoportokon beliil elfoglalt helyét, 6 a darab viszonyitdsi pontja, a magyar historia
valds alakjaibodl allo, nagyivil torténelmi épitmény zarokdve. Noha Hunyadi egyszer sem
jelenik meg a szinen, s6t, az elsé felvonas végén hirnok hozza Nandorfehérvarbol
haldlanak hirét, mégis rdla, hozza sz6l az egész els felvonas, egyértelmlien 6 all a

cselekmény erdterében, hogy a nézd minden pillanatban azt varja, mikor 1ép fel végre

Z3Horvath Janos részletesen szamba veszi a Hunyadi-téma egyes darabjait a korszak irodalmaban. Mint

mondja, Matyas a vigjaték céljaira is alkalmas figura lett, Hunyadi Janos az igazi hazafi mintaképeként,
Lasz16 pedig tragikus sorsa miatt lett népszerii alakja a kiillonb6z6 miifaju alkotasoknak. ,,.Bessenyei Hunyadi
Laszléja (1778) dramaban, P. Horvath Adam Hunniasa (1787) epikéban adta meg a hangot. Lendiiletet adott
e Hunyadi-kultusznak Horvat Istvan tamadésa Schwartner ellen (Nagy Lajos és Hunyadi Matyas
védelmezése, 1815), melyért P. Horvat Endre versben lidvozolte. Kisfaludy Sandor Hunyadi Janosa (1816),
Bolyai (1817) ¢és Kisfaludy Karoly Kemény Simonja (1820), Bessenyei darabjanak Virag Benedektol
atdolgozott valtozata (1817), Szentmiklossy Alajos (1820), majd Téth Lérine akadémiai dramajutalmat nyert
Hunyadi LaszI6ja (1839) és ugyane targykorbe tartozd Ronow Agnese (1839): tartottdk napirenden a dramai
miifajban e torténeti targyat.” Horvath Janos azt is hozzateszi, hogy a *30-as években Vorosmarty képzeletét
is élénken foglalkoztatta a Hunyadiak emléke, ez tobb lirai mtivébél is kivehetd: ,,4 nddori toronydr (1831),
Hunyadi halala (1833); epigrammak; Szép llonka, a Hunyadiért lelkesiilé 6sz Peterdivel (1833); Kemény
Simon (1835); a Szozat (1836): »itt tortek Ossze rabigat Hunyadnak karjai«: e vers torténeti szemléjében
Arpad mellett csak 6 megnevezve személy szerint!” — Bévebben 1d. HORVATH Janos: i.m. 131-132. A
Hunyadi-téma népszeriiségének és az e targyban sziiletett szamos irodalmi alkotds bemutatasanak a
Vorosmarty-kritikai kiadas vonatkozo kotete is nagy teret szentel; 1d. Vérdsmarty Mihaly Osszes Miivei 11.
(Dramdak VI.) Szerk. HORVATH Karoly és TOTH Dezs6é, Akadémiai Kiado, Budapest, 1966. 286-297.
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Hunyadi maga®*

. Vorosmarty mesterien fokozza a fesziiltséget pusztan azzal a modszerrel,
hogy minden alakjat arrél a kozponti figurardl beszélteti, akirél kézben a befogadd —
torténelmi eldismeretei révén — jol tudhatja, hogy €pp ekkor, a cselekmény 4altal bemutatott
napokban vesziti életét. A szinpadon felvonultatott figurak ezt nem tudjak, mégis mindenki
Hunyadi Janosrdl beszél, ellentétes indulatok iranyulnak a személyére, és tkp. minden
szerepld a hozzéd vald viszonya alapjan mutatkozik be a nézdnek, akinek igy lehetdsége
nyilik két csoportra osztani a megjelend alakokat. Vordsmarty arnyalt jellemeket alkot,
hiszen a Hunyadi-ellenes part egyes tagjai sem az egyontetli gytilolet hangjan szolnak nagy
ellenfeliikrdl: az ostoba, irigy és korlatolt Giskrat, meg az elvetemiilt Czilleit leszamitva az
ellenfelek részérdl is a félelemmel vegyes tisztelet és elismerés illeti meg Hunyadit. A
ravasz Gara mélto ellenfelet 14t benne, egytttal Osszeeskiivd tarsai iranti megvetését €s
Hunyadi iranti tiszteletét is kifejezi (,,Szemtelen nép! / Illy hangon nem beszélne

Hunyadi”**®

— mondja magéban, Ujlaky és Giskra tdvozdsa utan). Ujlakyt is ambivalens
viszony flizi Hunyadihoz: haldlhirén megrendiil, a Masodik felvonas végén, Hunyadi
temetése utan, a szerzOi instrukcio szerint ,, egész fegyverzetben jé s némdan a sirra borul”,
tobbszor is bolondot csinal Giskrabdl, amikor az Hunyadi¢k karara probal ¢lcelddni (I/786-
793.; 822-823.; 111/ 340-356.) — egyébként rola maga Hunyadi Laszl6 is elismeri, hogy
,hagy vezéri és / S hatalmas honfi vész el benne” (111/324-325.), mert a Czillei-parthoz
szit, ,,pedig tudom, hogy 6ket gytiloli” (I11/320.). Az ifju kirdly, V. Laszl6 is csak csondben
meri méltatni Hunyadi érdemeit, mert ,,Czillei batya nem szereti, ha Hunyadit dicsérik”
(1/660-661.); A kalandortermészetii Agnes, a kiraly szeretSje ismeretleniil is rajong a
hdsért (késébb — mar személyes ismeretség alapjan — Laszl6 fidért is): ,,Vajha csak egyszer
lathatnam ¢életemben!” (I/658.659.) — kivanja. Az ellenlabasok Hunyadira aggatott jelzdi is
arulkodoak, a kormanyzo6 személyének kétségbevonhatatlan nagysagarol tanuskodnak. Az
6t feneketleniil gylil6l6 Czillei példaul ,,vén oroszlan”-nak nevezi (1/600.), Gara ,,vakmerd
agg”’-nak (1/342.), a kiraly ,,0sz bajnok”-nak (1/657.), az idegen ¢és semleges ausztriai four,

Eyzinger pedig valosaggal az egekbe magasztalja, halalhirének vételekor: ,,a magyar hon,

254Vértesy Jend is méltatta Hunyadi alakjanak ezt a jelen nem 1év6, mégis uralkodd megjelenitését: , Kitting
gondolat, hogy Hunyadi Janos orias egyénisége uralkodik az egész darabon. O maga nem szerepel, de a nagy
ember hatasat egész korara alig lehetne jobban jellemezni. Minden egyes személy az ¢ hatésa alatt all, rajong
érte, fél t6le, vagy gylloli, a nagyok éppen ugy, mint az egyszeri emberek...” — VERTESY: i.m. 138.
ZB\OROSMARTY Mihaly: Czillei és a Hunyadiak. Térténeti drama ot felvonasban (1844). In: Vordsmarty
Mihaly Osszes Miivei 11. (Dramdk V1) Szerk. HORVATH Karoly és TOTH Dezsé, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1966. (kritikai kiadas; a tovabbiakban VMOM 11.) 1/366-367. Az idézeteket tovabbra is a kritikai
kiadas szovege alapjan k6zIom, romai szammal megadva a felvonas, arab szdmmal pedig az idézett sorok
szamat.
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sOt egész keresztény / vilagnak hdse”, ,,a legnagyobb magyar”, ,,jeles nagy férfi”, ,,szent
hazafi” (1/794-807.) — sorjaznak Hunyadit felmagasztositd jelz6i. Erdekes
kovetkeztetésekre vezet, ha szamba vessziikk az egyszerli porok Hunyadira vonatkozo
szavait is, mert itt meg azt lathatjuk, hogy egyrészt a vallasos tisztelet és rajongas, masrészt
amolyan gyermeki, patriarchélis bizalom ¢€s hit flizi 6ket Hunyadi Janoshoz. Az alvidéki
porok benséséges melegséggel ,,Janos apank™ és ,,Hunyadi apank™ (I/231. és 1/462.) néven
tisztelik a kormanyzoét; késobb a Hunyadi halalhirét a népnek jelentd hirndk is gy
fogalmaz: ,,a nép atyja meghalt” (II/53.). A néndori ostrombdl hazatéré Gyuri pedig, aki
Hunyadi (mint utébb kideriil: utolsd) harctéri hésiességérdl szamol be, az eposzi hdsoket
1déz6 félistenként irja le 6t: ,,...a merre ment, csak ugy oszlott eldle a tordk; (...) egyszer
csak azt vettem észre, hogy az o6reg Hunyadi mellett allok (...) megijedtem tdle: azt
gondoltam, a haragos isten eldtt allok.” (1/464- 475. kiemelés télem). Személyét mitikus
tisztelet Ovezi: amikor haldlhire jon, a porok el sem akarjak hinni, majd azzal biztatjak
magukat, hogy ,,aztan talan nem is halt meg az a mi j6 urunk egészen: lelke mindig veliink
marad” (II/121-122.) A Hunyadi sirjanal felbukkand torok pedig ,,rémiilten
visszatantorodik”, amikor a sirra borul6 Ujlakyt meglatja, rogton azt gondolva, hogy ,,a
hos feltamadott™ (II/357.). Hunyadinak természetfeletti erokkel felruhazott, isteni hdsként,
egyuttal atyaként valdé bemutatdsa az Els6 felvonasban nemcsak azért fontos momentum,
mert a szerzé ezzel el0késziti alakjanak a Masodik felvonds nagy, temetési jelenetében
val6 felmagasztosulasat, hanem azért is, mert ravilagit egy fontos dsszefiiggésre: Hunyadi
nemcsak vezetdje (kormanyzdja) az orszagnak, hanem a nemzetnek atyja, egyuttal isteni
erdvel felruhazott hds is. Archetipikus alak: egyesiti magaban az Uralkodot, az Atyat és az
Istenséget, tulajdonképpen jol illusztrdlva azt a naiv, patriarchalis gyokerti, évezredes
multra visszatekintd alattvaloi gondolkodasmoddot, mely a felkent kirdlyban Isten
akaratdbol uralkodd vezetdt és egyuttal a nép atyjat latta — avagy azt a torténetiroi
hagyomanyt, mely igy akarta lattatni az uralkodokat. Noha Hunyadi Janos nem volt felkent
kiraly, Vorosmarty semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy viselkedése, tettei és jelleme
alapjan annak kellett volna lennie, és az is volt a kdrnyezete szemében, hiszen a puhany és
habozo6 V. Laszl6 inkabb nevezhetd kiralyi karikataranak, mint valédi kirdlynak. Ebben az
Osszefliggésben érthetd, hogy Hunyadi haladlaval (a temetési szertartast bejelentd hirnok
szavait idézve) ,,az orszag megrendilt e nagy csapds alatt, mint az erdd, mellyben a kirdlyi

tolgy levagatott.” (I1/54-56. kiemelés télem)

153



Hunyadi Janos alakjanak szakralis szférdba emelkedése a Masodik felvondsban
teljesedik ki, a hds temetésén, illetve sirja mellett elmondott szavak révén. A temetési
jelenet emelkedett, s6t fennkolt hangulatl’l256, »A nép” letérdelve, csendesen imadkozva
gyaszolja atyjat — Hunyadiné fiaihoz fordulva megjegyzi, hogy (ti. 6k harman) elarvultak,
mire Hunyadi Laszl6 ugy felel, hogy mindannyian arvak lettek, ,,egész / Magyarhon arva
16n ezzel a halallal” (II/64-65.), elismerve ezzel, hogy Hunyadi Janos nemcsak két fit apja,
de egész nemzetének atyja is volt. SOt, még ennél is tobb: az ég kiildotte, a nemzet
drangyala; az isteni gondviselés az 6 személyén keresztiil nyilvanult meg; Magyarorszag
patronusa volt — nemcsak hadvezérként és kormanyzoként, de transzcendens értelemben
véve, az Ur szine elétt is. Ezért mondja Szilagyi Mihéaly a hds koporsoja mellett, hogy
»~megszakadt az aldas fonala, / mellyel hazank az éghez kotve volt” (11/82-83.) és ezért
szolitja fel a hirnok imadkozasra a népet e szavakkal: ,,Imadkozzatok az orszagért, hogy a
megholtnak szelleme szalljon le Orangyaltl rea.” (II/ 56-57.). A Hunyadirol kirajzolodo
kép hovatovabb nem is egy szentet, de mar-mar messiast mutat: olyan égi kiildott volt 6,
akinek feladata, élethivatasa a magyar haza ,megvaltasa”, a kettés idegen veszedelem
(torok tamadas és német kiraly) elharitasa lett volna. Az ugyancsak ,,szent ember”-ként
(I7232.) aposztrofalt Kapisztran fellépésével ez a nézet hangot is kap: ,,Térj vissza
istenedhez, a ki kiildott | Hogy egy veszendd orszdag atyja 1égy” (11/97-98.) — bucstztatja a
host a keresztesek vezére, majd — haldla eldtti utolsd szavaival — joslatot mond a Hunyadi-
haz felemelkedésérdl, amely Hunyadi Janos messianisztikus kiildetésének folytatasaként
értelmezhetd. Kapisztran joslata szerint a Hunyadiakat ,,fondorlat és gyiilolség” fenyegeti,
sOt, vér is fog folyni ,,méltan, méltatlanul” €s komoly harcokra lehet szamitani, ,,Mig a
sikoltas a bantott szivekbdl / Eget hasit, s az istenhez betor. / és ujra nap jo a felhok megol,
/ Szétszaggatandd a vész kebelét.” (II/180-183. kiemelés télem). A joslat zérlata, hogy a
,bitorlott koronat”, amely tehat most nem a megfeleld, arra méltd személynél van, az egyik
Hunyadi-fiu fogja kikiizdeni maganak és dicséséges, nagy uralkodoként (,,Gjra nap jé a
felhok megdl”) oly tetteket fog véghez vinni, melyek ,,a fél vildg”-on ismertté teszik majd

nevét. A joslat egyértelmil lizenete, hogy Hunyadi Janos szent kiildetését, a haza és a

ZPHorvath Janos szerint viszont az egész masodik felvonds ,.egészen folosleges: csak patetikus, teatralis
hatést keres.” — HORVATH: i.m. 134. Erdekes, hogy bar Vorosmarty az utolsd betiiig ragaszkodott a
torténelmi tényekhez — megkotve ezzel a sajat kezét is, kissé papir-iz{i, parbeszédes historiava fokozva le
mivét — mégis megsérti egy ponton a torténeti hiiséget: Hunyadi Janos temetését egy koztemetdben,
Székesfehérvaron rendezi meg, holott (mint arra mar Toldy ramutatott:) a kor nagyjait templomban temették,
Hunyadi Janost is, raadasul Gyulafehérvarott. (TOLDY Ferenc: Vérosmarty mint dramakélto. 1864/56. tanév
egyetemi eléadasai. Ld. a kritikai kiadas jegyzeteit, VMOM 11. 307.)
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magyar nép idegen veszedelemtdl valdo megvaltasat immar a fia fogja bevégezni, 6 lesz az
a messias, aki nemcsak a torok veszedelmet szoritja vissza, de a bels6 megosztottsagon is
urra lesz, visszaszerzi az idegen és alkalmatlan kiralytol a ,,bitorlott koronat” és nagy hird,
aldozatos, bolcs, nemzeti uralkodoként lesz népének atyja. Regnalasaval ismét helyreallhat
az erkolesi vilagrend, mely Hunyadi Janos halalaval most felborulni latszik, az aldas

megszakadt fonala ismét 6sszeforrhat.

»wAz 0rdogot hinam elo, de az magam vagyok”

Hunyadi halédlaval és sirba tételével eljon végre Czillei ideje. A harmadik felvonas
javarésze a futaki orszaggytilésen egymasnak fesziilo ellenpartokat mutatja és Czillei gyors
hatalomatvételét. V. Laszlo, a gylilést megnyitd szonoklata alapjan a hazafias érzelmii és
boélcs kirdly szinében latszik feltinni — &m tettei nem errdl beszélnek. A szerzdi instrukciod
szerint reszketé hangon jelenti be Czillei kormanyzova valo kinevezését, mint akinek rossz
a lelkiismerete emiatt — és lehet is, annak alapjan, amit az Elsé felvonasbol Czilleirdl
megtudtunk. E pillanattol kezdve a kiraly elvesziti a hitelét, olyan szinben tlinik fel, mint
aki akarattalan bab csupan Czillei kezében. A gytilésen aztan Czillei térbe csalja Hunyadi
Laszlot; a kirdly tdAmogatasaval ,,a hon nevében” fiaiva fogadja a Hunyadi-testvéreket, amit
— a honra vald tobbszoros hivatkozas miatt és a jelenlévé nemesek elott — Laszld6 nem
utasithat vissza: ,,A hon nevében szolitottatok fel, / llly frigyet megtagadnom nem lehet!”
(jelenet: 111/756-837.) Czillei tehat — kéretleniil - az elhalt, mennybe szallt, megdicsdiilt apa
helyébe allitja magat, s ezzel a szent Hunyadi helyét egy €16, evilagi, jellemét (és jelzoit)
tekintve 6rdogi apa valtja fel. E gesztussal egyértelmii a célja, ez a félre sz6lasokbodl a nézd
szamara hamar kideriil: ,Most van fiam mar, s én mint Abrahdm / Ezen fiat haldlnak
szentelem” (111/836-837.), vagyis a fiuk elveszejtésére tor; az Els6 felvonasban
Brankovicsnak kiildott levélben mar fel is ajanlotta ,,az oldh Hunyadi kolykek fejét”
(V/96-97.) az apOsanak. A Czillei személyiségének satani vonasait festd utalasok kitartdban
vonulnak végig a textus egészén. Az Els6 felvonasban azt mondja magarol, hogy lelkét a
Hunyadiak elleni gytildlet taplalja (I/572-573.), a ,,vén oroszlan” Hunyadival szemben

magat ,.¢hes, szomjas tigris’-nek mondja, célja, hogy a kirdly és a nép felett is
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uralkodhassék, ,kizsarolva” beldlik mindent, mi gyonyorére szolgal (1/601-605.).
Egyébként oly romlott és hitvany alak, aki a bossziban is gyonyort keres (I/858.).
Kornyezete is hasonloképpen vélekedik rola: Hunyadi Laszlo ,,gyilkos lator”-nak, ,.aljas
blinds-nek, ,,orszagaruld”’-nak mondja, aki 6rdogokkel cimboralt (I11/1014-1047.). Vitéz
Janos mint ,Istentdl elszakadt / Embert és orszagarulot” (V/132-133.) nevezi. Henrik
szerint Czillein ,,az 6rdogok kezének szennye van” (1/920.), Agnes és a kiraly viszonyéra
utalva azt mondja, hogy frigyiiknél ,,.Belzebub volt a szabd” (1/957.), értve ezt Czilleire. S
ha ezek utan volna még barki, aki elvetemiiltségében kételkedne, azzal Czillei egy ponton
maga kozli: ,,Az ordogot / hinam eld, de az magam vagyok™ (IV/749-750. kiemelés t6lem);
haragjdban art6 szellemeket hivna segitségiil: ,,...felkidltok minden szellemet, / Melly
atkozodni s 6ldokolni tud.” (IV:/665-666.), s végiil maga is atokkal az ajkdn hal meg
(V/680.), ami nem ¢épp a legjobb ajanlolevél a tulvilagra. Czillei galddsdga mar-mar
talzott™’, démonikus figurava ndvelése azonban nem pusztan a szerzd iigyetlensége, aki a
nagyobb hatds kedvévért tulsagosan élénk szinekkel fest szinpadi intrikust. Fel kell
figyelniink arra, hogy Czilleit nemcsak masok latjadk ordogi alaknak, de sajat
onmeghatarozasa is ez. Ha 1étezik a JO principiuma, melyet a keresztény kulturkorben az
Isten képvisel, ugy léteznie kell a vele szemben 4ll6 Rossznak is, a Satan alakjaban. A Jo
principiumat e szovegben Hunyadi Janos alakja idézi fel, Czillei pedig — tudatosan e
principiummal szemben hatarozva meg Onmagat — a Rossz szerepét Olti magéra. E
folyamat révén Czillei ugyanigy szakralis figurava valik a darab szovegében, ahogyan
ellenfelébdl, Hunyadi Janosbol is szakralis figurat formaltak a szerepldk altal elmondott
szavak. A démoni Rossz, maga az o6rdog, Belzebub all itt szemben az Isten-kiildotte
Orangyallal, és ez a szakralis szinezetli dichotémia okozza, hogy a darab f6 konfliktusa
nem egyszerlien a hatalmi, politikai harc Czillei és a Hunyadiak tabora kozott, hanem az

crer

fénye a fiaira is atsugdrzik és Czillei, mint 6rdog, ezt nem tiirheti. Czillei tudatosan tor

257Toldy szavaival: ,,...a csak uralkodasvagybol és élvezetvagybol allo Cilley, ki sem nagysagot, sem erényt
nem becsiil; alnok kegyetlen gyilkos és keritd...” — TOLDY: i.m. (Id. a kritikai kiadas jegyzeteit: VMOM 11.
307.). Pintér Kalman kiemeli, hogy ,,Az alakok koziil f6leg Cilleit latjuk gonoszsaganak egész realitasaban:
hiusagat, onzését, amitd, aljas parazna lelkiiletét leplezetleniil szemlélteti a koltd.” — PINTER Kalman:
Vorosmarty realizmusa. Budapest, 1891. 40-41. Vértesy kitiinden egyénitett alaknak tartja. ,,Ez mar igazi
hus- és véralak. (...) JOI élt és jol él. hatalom és vagyon kell neki, gonosz Giton szerezte mindenét s askalodik
mindenki ellen, a kinek hatalmatol fél. nem nagyszabasii ember, nincsenck nagy czéljai, tervei: ¢ csak
¢élvezni akar. (...) A ki Gtjaban all, elteszi 1ab alol. Lelkiismerete nem aggat neki.” — VERTESY: i.m. 134. T6th
Dezs6 szerint ,,Figyelemre mélto (...) Cillei jellemzése is. A politikai intrikus sablonkaraktere nala egésziil ki
leginkabb emberi vonasokkal. (...) valosagos 6rdog, mohd kéjenc, a bossziiban is gyonyort keresd, sajat
szerelmét is elkeritd, bizalmatlan embergyiilo16, életélvez0, elpuhult ember...” — TOTH: i.m. 470.
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Hunyadi Janos helyére annak halala utan és ajanlkozik csalardul a Hunyadi-fitk apjanak,
mert ebbdl a poziciobdl reméli dket legegyszeriibben elpusztitani, egyuttal tort iilhet a
halaltol legydzott hds f6lott. Ez a mozzanat — ti. Czillei apénak ajanlkozasa —
tulajdonképpen semmiben sem kiilonbozik Giskra faragatlan viselkedésétél, amikor
Hunyadi sirjat megtapossa. Hunyadi Laszlot ez a felhdboritban méltatlan apa-csere
érthetden annyira felbdsziti, hogy csak az elkeseredett harag hangjan képes szo6lni réla:
,,Undok tettetés! / Hogy birhatad meg e gyalazatot. / Apdm nevét igy fertéztetni be! / Fiava
lenni egy vad szornyetegnek, / E képmutatd, orczatlan vén latornak, / Ki anyja méhét mar
megmérgezé. / Es most apam!” (I11/944-950. kiemelés télem) A Hunyadi-part valamennyi
tagjat hasonloképpen felhaboritja Czillei alsagos gesztusa, és nem is els@sorban azért, mert
sejthetd a mogotte meghuzddd sanda szandék, hanem foképp azért, mert valamennyien
arcpiritd méltatlansagnak érzik az elhunyt és megdicséiilt Hunyadi Janos szimbolikus
helyének elfoglaldsat. Ha Belzebub 1ép Isten kiildottének helyébe, az a fennalld vilagrend
fenekestiil valo felforditasat jelenti, olyan moralis valsaghelyzetet, melybdl az egyetlen
kivezetd utat a jogtalan bitorldo elpusztitisa jelenti (,,Haljon meg! itt nincs mas
199258

kigazolas —mondja Szilagyi; V/135.).

A glérias, Isten-kiildotte, hazafi-apa Hunyadival szemben Czillei tehat az 6rdogi,
gyilkos-apa, ,.fiainak” legfobb ellensége. Erdekes parhuzamokra ad lehetéséget, ha
megvizsgaljuk, milyen kontextusban emlitik az érintettek — vagyis Czillei és a Hunyadi-
fink — ezt a sajatsagos koteléket. Maga Czillei Abrahdmra asszocial sajat felemas apa-
statuszanak emlitésekor (,,...én mint Abraham / Ezen fiat halalnak szentelem”; II1/836-
837.), vagyis sziikséges aldozatként tekint a fiukra, akiket sajat sotét céljai, mindenaron
megvalositandd hatalmi tervei oltaran kivan felaldozni, haldlnak szentelni. Czillei
istentelen, cinikus természetére utalo jelként foghato fel, hogy épp ezzel a képpel fejezte ki
magat, mintha fligét akarna mutatni a keresztény hagyomanynak is, hiszen mi sem allna
tavolabb jellemétél, mint az Abrahamot jellemzd Gszinte apai szeretet és Isten akarataba

valé engedelmes belenyugvas. Hunyadi Laszlo ezzel szemben a mitologiai Kronoszhoz

#8E mondathoz kapcsolodva jegyzi meg gyakorta a szakirodalom, hogy a Czillei és a Hunyadiak-ban mar
egyértelmi jeleit talalhatjuk a Bdank bdn hatasainak (Katonanal a III. felvonas 3. jelenetében — Bank és Tiborc
parbeszédében- hangzanak el a ,nincs itt mas kigazolas” illetve a ,,van mas kigdzolas?” kifejezések. A
temetési jelente egyik sirasojat raadasul Tiborcnak hivjak. Gara Maria szerepe is arra enged kovetkeztetni,
hogy a trilogia masodik részében Melindahoz hasonld helyzetbe keriilt volna (Hunyadi Léaszl6 asszonyaként,
akire a kiraly vetett szemet) — de Czillei mar itt is utal a kozismertté valt féltékenységi historiara: ,,itt mar
kiralyné halt meg illy okért / Jobbagy kezétol” (V/403-404.) és arra is figyelmezteti a kirdlyt, hogy ,,Hunyadi
(...)/ Vagytarsat nem tiir, s6t megdlni kész / Még a gyanut is.” (V/399-401.)
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hasonlitja Czilleit, amely kép jobban is illik a helyzethez: ,,A vén Saturnus, a ki fiait /
Elnyelni késziilt...” (V/672-673.) — ebben az §sszefiiggésben az apa kegyetlen, jogtalan és
minden joérzés ellen valo brutélis tettén van a hangsuly, melyben az elnyelt gyermekek
nem Izsdkhoz hasonlité aldozati baranyok, hanem wutdbb ismét napvilagra keriilo,
kiméletlen apjukon aztdn jogosan bosszut allo, haragos istenek. Jellemzd, hogy a helyzetre
talan legjobban ill6 hasonlatot viszont a fiatal Matyas taldlja meg, amikor — mar Czillei
levagasa utan — oda nyilatkozik, hogy ,,Brutus megolte Caesart, Hunyadi / Csak Czilleit.
Ez ferde munka volt.” (V/799-800.)®°, amely mondat t5bb jelentésréteget is magaban rejt.
Egyrészt Czillei és az 6 viszonyukban — a jovébeli jozan politikust elélegezé mddon — se
tobbet, se kevesebbet nem lat, mint ami valdoban volt: az 6rokbefogadd apa hatalmi-
politikai érdekeinek megfeleld és annak alapjan létrejott adoptatio-kapcsolatot. Am Czillei
szandékainak, tetteinek és személyének a nagy romai allamférfi nevével akar csak egy
lapon torténd emlitése is sértd Caesarra nézve, ezért fejezi ki Matyas lekicsinyld
véleményét a ,,csak Czilleit”-fordulattal, és a két merénylet kozti kiilonbségre a ,.ferde
munka” talalo kifejezésével hivja fel a figyelmet, hiszen az alavalo Czillei még arra sem
volt méltd, hogy vele egy Hunyadi Laszlo kaliberti férfi szennyezze be a kardjat. A nagy
formatumt Caesar megdlésének kétes dicsdsége ellenben minddrdkre halhatatlanna tette

Brutus nevét.

#%Horvath Janos szerint Vorosmarty 1839-ben elkésziilt Julius Caesar-forditasanak emléke visszhangzik
ezekben a sorokban — bar (tévesen) Hunyadi Laszlonak tulajdonitja a valojaban Matyastdl elhangzé mondatot
(HORVATH: i.m. 134.) A sok szerepld felléptetésének is lehet magyarazata Shakespeare hatasa. Toth Dezsé
Kiss Erné sorait visszahangozza, amikor azt mondja, ahogy a fehérvari porok ,,a Julius Caesar 6gyelgd,
hireket lesé romai polgarai”-ra, a sirasok pedig a Hamlet sirasoira emlékeztetik. (TOTH: i.m. 469.) Kiss E.:
Shakespeare és Vorosmarty. Budapest, 1911, 20-21. és 24-29. (Idézet a kritikai kiadas jegyzeteib6l: ... épp
ugy Ogyelegnek Székesfehérvar utcain, mint amazok Roma férumain. Dévajok és boleselked6k — persze a
maguk modjan — mint amazok... Egyébként 6k is hireket lesnek a nandori csatabol és varjak a diadalmas
Hunyadi visszatérését.” — VMOM 11. jegyzetei: 336-337. A darab szdvegében fellelhetd szamos
Shakespeare-reminiszcenciara FEST Sandor vilagitott ra a Shakespeare-motivumok Vordsmarty ifjitkori
torténelmi dramdiban c. tanulmanyaban (Magyar Shakespeare-tar X. Bp. 1918). Eredményeit részletesebben
1d. a VMOM 11. jegyzeteiben, a Magyardzatok, konkordancidk c. fejezetben (335-342.) — Erdekes, hogy Fest
a férfiruhat visel6 Agnesben is Shakespeare egyik hésnéjének, a Vizkereszt Violdjanak hatasat latja, pedig a
férfiruhat 61t nd alakja a magyar irodalmi hagyomanytol sem idegen. (Gondoljunk Deli Vid asszonyara,
Borbélara a Szigeti veszedelembdl, Arany Rozgonyi Cicelléjére, vagy Cecey Evara az Egri csillagokbol.) "...
a férfiruhaban harcold ndk (...) kivétel nélkiil mindig id6legesen és kényszeritd korilmények hatasara
vesznek férfiruhat. A legalapvet6bb néi erény, a hiiség motivalja Oket." - CSUTI Emese: 4 férfiruhdaban
harcolé né motivuma a magyar irodalomban - in: Szerep és alkotds. NGi szerepek a tarsadalomban és az
alkotomiivészetben - Szerk.: NAGY Beata és S. SARDI Margit. Csokonai Kiado, Debrecen, 1997. 31.
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wApdam nevét igy fertoztetni be!”

A darab szovegében - mint az eddig bemutatott példakbol is latszik — kiemelt
jelentdségli az apa-fiu kapcsolat. Lattuk, hogy Hunyadi Janos nemcsak Laszl6 és Matyas
apja volt, de a magyar nemzet atyja is, az arra alkalmatlan kiraly helyett. Ugyanakkor Isten
kiildottének, érangyalnak is mondték, s a szereplok szdmos megnyilatkozasabol arra dertilt
fény, hogy Hunyadi Janos szakralis figura, az Ur képviseléje, a jO principiumanak
megtestesitdje is a darabban. Ellenpolusa, Czillei ugyanilyen szakrélis figura, maga az
ordog, a rossz principium megfeleléje — egyuttal 6 is apa: ebben a szerepben Hunyadi
kiforditott mésa, egy fiai vesztére tord, altaluk gyiilolt, megvetett apa. Mindkettejiikh6z
uralkodo6i ambicidk kapcsolhatoak: Hunyadi Janos a torok veszedelemtdl védte nemzetét €s
kormanyozta az orszagot — a kiraly helyett — és aldozta életét érte. ,, Kirdlyi tolgy” volt —
Magyarorszagnak valds, am nem torvényes uralkoddja. Valamiképpen Crzillei is az: a
kiraly gyamjaként minden dontést 6 hoz meg, a hattérbél 6 mozgatja a hatalmi-politikai
szalakat és bevallott célja (1/604-606.), hogy ,.népet és kirdlyt” a markaban tartva a
hatalombdl ,,kizsaroljon” mindent, ami szamara ¢élvezetet jelent: gyonyort és uralkodast. A
két apa-figura tehat egyben szakralizalt alak is, egyikilk emberfoldttien jo, masikuk
démonian gonosz, de mindketten betoltik az uralkodo szerepét is — az Istenség, az atya és a
kirdly haromsagat szimbolizalva. Idedlis esetben egy jo kirdly egyesiti magaban e
transzcendens viszonyrendszer harom elemét, am a darab textualis terében — képletesen
sz6lva — lires a tron, nincs az orszagnak jo kirdlya, csak egy gyonge bab egy satani figura
kezében. V. Laszlo — bar torvényes kirdly — mégsem tudja azt az illuziot kelteni, hogy
népének atyja lehetne, vagy isteni erd és elszantsdg lakoznék benne — sokkal inkabb
elmondhat6 ez Hunyadi Laszlordl, akit kornyezete (de még ellenfelei is) méltan tekintenek
Hunyadi Janos utédanak. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy a darabban
abrazolt torténelmi korszak erkolcsi torvényei szerint a felkent kirdly személye szent, népe
folott Isten akaratabol uralkodik, ellene lazadni istentelen cselekedet, ugyanolyan biin,
mint ha egy fill megtagadnd az engedelmességet az apjanak. Az apa, a kirdly és az Isten
ellen valo lazadéas, a nekik valo engedetlenség olyan 06si, tradicionalis gatak, melyek

nehezen oldodnak fel — ez a magyarézat arra, hogy a szerzd ifjukori térténelmi darabjaiban
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nem is vallalkozik e konfliktus kibontaséra, és még most, az érett fejjel és ellenzéki szivvel
irt, politikai szinezetli darabban is kisérletet tesz V. Laszlonak a jo kiraly szinében valo
feltiintetésére. A futaki orszaggyllés eldtt Laszlo a partérdekek felvazolasaba kezdd
Czilleit azzal hallgattatja el, hogy ,,En nemzeté vagyok, / Nem partkiraly!” (I11/207-208.)
¢és a gyllés tagjai eldtt dszintén elismeri Hunyadi Janos nagysagat, majd arrol nyilatkozik,
hogy a Hunyadi halalaval tamadt {rt kivanja — mint kiraly — betélteni (I1I/520-22.) — pro
forma beismeri, hogy eleddig Hunyadi volt Magyarorszag igazi uralkododja. Ennél is
meghatobb gesztus, hogy magat ugy jeldli meg ,,mint fia, / nem mint kiralya e gyaszos
hazanak” (I11/524-525. kiemelés télem) — €s valdban: V. Laszl6 mar csak zsenge kora
miatt is nehezen képzelhetd el a nép atyjanak szerepében, és a Czilleihez k6t6dd viszonya
alapjan is inkabb a fiui szerepkor illik ra. A felkent kiraly elleni lazadas erkolcsi tilalmanak
évezredes tradicioja vezet oda, hogy V. Laszlobol — ha atyat nem is — de legaldbb a jo
kirdly szinét magin viseld alakot torekszik kredlni a szerzO, akinek alattvalol is
engedelmességgel ¢és tisztelettel tartoznak - ezért keresik a darab pozitiv szerepldi
mindvégig a kompromisszumot V. Laszloval. Ezért is nagyithaté Czillei alakja
démonikussa, hiszen 6 tehetd feleldss¢é a kirdly elpuhuldsaért, és ezért vadolja Ot

L9

,,orszagaruld”-ként a politizdld koznemesség hangjaként értelmezhetd Oreg kdznemes
(111/545-549.) A kirallyal vald6 megegyezés és jO (atya-fini) viszony kialakitasara vald
békés torekvés még a reformkorban is €16 - bar utobb naivnak bizonyult - elképzelés volt:
az Oreg kdoznemes Futakon ugyanligy a magyar nép korébe hivja a Bécsben €16 kiralyt,
ahogy az elsé reformorszaggyiilések résztvevoi is szorgalmaztak a Habsburgok Budara
koltozését. A tavol 1évo, idegen kiralyrol ugyanis e darab is azt a felfogast kozvetiti, amit a
Habsburg uralkodokrol alkotott a honi kézvéleménym, gyakorlatilag a szabadsagharcig: jo
kiraly, bolcs kiraly lenne, ha itt élne, koztiink lenne, sajat szemével latna Magyarorszag
helyzetét — de 6 tavol van, Bécsben ¢l €s rossz tanacsadok veszik koriil, ezért nem tud jo

kiralyunk lenni. Ez szintiszta 6namitas, amit a darab szovege csak a befogado felé kozvetit

egyértelmilen — szamunkra ugyanis kideriil, hogy V. Laszl6 sem nem atyja, sem nem

20 Maga az orszaggytilés-jelenet — a minduntalan felugralo és bekiabalo résztvevokkel - is sokkal inkabb

hasonlithatott a darab irdsakor épp zajlo 1843/44-es orszaggyiiléshez, mint a kézépkor (minden bizonnyal
fegyelmezettebb hangulata, kevésbé impulziv) kirdlyi tanacsaihoz. Egyébként érdekes, hogy az itt oly
részletességgel bemutatott orszaggyiilés-jelenetnek ,,csak tires helye talalhatdé a Bujdosdkban”, ahol
Zsigmond ellen a legfobb vad az volt, hogy gyiilés nélkiil itélte el Kontot és tarsait. Err6l b&vebben:
SOMORIJAI Eszter: A ,,szini hatds”. Szinhdz és drama viszonya egy Vorésmarty-dramdban — in: Iskolakultira
2000/2. 26-37.
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valdodi kirdlya nem lehet népének — de a szereplék még nem latjak. Erre majd csak a
trilégia masodik részében keriilt volna sor, amikor - Hunyadi Laszl6é kivégzésével és

Matyas foglyul ejtésével — a kiraly megmutatta volna igazi arcét.

A darab szovegébdl kibontakozo, gyakorta transzcendens szinezetli ala-
folérendeltégi halo sajatos, anakronisztikus torténelemszemléletre enged kovetkeztetni. A
darabban felvonultatott figurak koziil egyértelmiien az apa-szereplok testesitik meg a
szakralis és az uralkod6i vonasokat is. A fiak (Hunyadi Laszlé és Matyas, illetve V.
Laszl6) masodrendli alaknak tlinnek az ,,apdik™ mellett. A torvényes kiraly elleni lazadas
az uralkod¢ isteni és atyai vondsai miatt lehetetlen — vagy legalabbis erds megfontolast
kivan. A jogos nemzeti Onérdek érvényesitése bajosan oldhatdé meg a térvényes
uralkodonak (atyanak) valé engedelmes (fii) megfelelési kényszer miatt. A kirdlynak
termett Hunyadi Laszl6 csak udvariaskodik az akaratgyenge és jelentéktelen uralkoddval,
holott magéan a kiralyon kellene szdmon kérnie annak kifogasolt, rossz dontéseit (Czillei
kormanyzova, Ujlaky orszagnaggya tétele, a rablolovag Giskra sértetleniil hagyasa) — 4m
ehelyett a kirdly rossz szellemének tekintett Czilleit vonja feleldsségre. Az uralkodo, a
nemesek és a nép viszonya nem racionalis, hanem naiv, szakralis, patriarchalis mitoszokon
¢s id6szertitlen erkdlcsi gatlasokon alapuld kapcsolat. Ez az oka annak, hogy valodi dramai
konfliktus nem tud kialakulni e darabban, €s emiatt tiinik a szoveg anakronisztikusnak,
néhol bizony megmosolyogtatonak is? — kiilondsen, ha a kortars sikerdarabokkal vetjiik
Ossze. Elsosorban Czakod ¢és Obernyik aktualis problémdkat feszegetd tarsadalmi
dramaira®®? gondolok itt, melyeket mintha legaldbbis egy évszdzad valasztana el
Vorosmarty multba visszarévedd, nosztalgikusan naiv, epikus lassusaggal hompolygd
szOvegétol. De példanak hozhatjuk a — szintén a jelen visszassagaira reflektalo — politikai
szinjatékot, Nagy Ignac zsenialis Tisztujitasat, 1843-bol, mely nemcsak jol eltalalt
jellemei, szorakoztatd torténete, motivalt szerepléi ¢€s természetesen kibontakozd

konfliktusa miatt t6bb a Czilleinél, de — nyilvan épp e vonasai miatt — a k6zonségnél is

B T vélemény gyakran visszatér a darabrdl korabban késziilt elemzésekben is. Gyulai — a darab hibainak
felsorolasa utan — rendkiviil talaléan ugy fogalmaz, hogy ,,VOrésmartyt palyaja vége felé meghatotta a
Hunyadiak dicsé korszaka” — ami a darab szovegén eluralkodd iinnepélyes patosz kelld magyardzataul
szolgal. Meghatott szivvel valoban nehéz lehet a realitas talajan maradni. (GYULAI: i.m. 199. kiemelés
télem). Téth Dezsé véleménye szerint ,,VOrdsmarty e vallalkozasaban volt valami anakronisztikus, ami azt
mutatja, hogy hazafias szemlélete, ha ugyan a drama miifajan beliil is, de még az epikus tdrténetihez huzott,
hogy az objektiv miifajokban — lett 1égyen sz6 dramardl vagy novellardl — nem tudott eljutni a stilyosabb
konfliktusu jelenabrazolas vallalasihoz.” - TOTH Dezs6: i.m. 467-468.
2207 AKO Zsigmond: Kalmdr és tengerész — 1845.; OBERNYIK Kéroly: Féur és por — 1844. (Bar ez utobbi
csak 1848 majusadban, Kolozsvarott keriilt szinpadra el6szor, igy a kozonség szélesebb rétegei nem
ismerhették. Vo.: KERENYI Ferenc: A régi magyar szinpadon 1790-1849, Magvetd, Bp. 1981. 414.)
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rendkiviili sikere volt, ami Vorosmarty darabjarél nem mondhato el?®, Vagy itt van,
szintén 1843-bol Szigligeti Székott katonaja, mely a kovetkezd évtizedek talan

. . L e T c e 264
legsikeresebb szinpadi miifaja, a népszinmli genezisét jelentette™ .

E konkurensnek
nevezhetd darabok hasonlitanak egymasra a gyors cselekményvezetésben, a Iélektanilag
hihetéen motivalt szereplok festésében, a legtobbszor tarsadalmi és/vagy politikai
szinezetll, aktudlis problémak bemutatisiban és a redlis, jozan, mindenféle patoszt ¢€s
,nhemzeti dicsekvést” nélkiil6zo szemléletben €s nyelvezetben. Nem tulzds azt allitani,
hogy 0j, modern szelek kezdtek fijni a magyar dramairas torténetében az 1840-es évek
elején. Ezzel szemben a Czillei szovegében fellelhetd, a jellemzés eszkdzeként hasznalt
szakralis motivumok, vagy a konfliktus kibontasat akadalyozo tradicionalis moralis
gatlasok menthetetleniil avittnak, tGlhaladottnak, megmosolyogtatd anakronizmusnak
tinhettek. Vorosmarty utolsé darabja egy rég letlint — vagy talan sosem volt - vilag utani
nosztalgiat idéz, melyben egyszerli €s tiszta szabalyok uralkodtak, melyben a hdsok tetteit
Isten aldéasa, az intrikusok fellépését kénkdszag kisérte, és ahol a patriarchalis viszonyok

semmivel sem tlintek kevésbé természetesnek az orszagos politikdban, mint az otthon négy

fala kozott.

#3Dénes Tibor tanulméanya szerint a sajto az 1844. junius 18-ai bemutat6t ,,agyonhallgatta”, s mivel mar e
legels6 alkalommal is er6sen meghtizva keriilt szinre a md, ,,elképzelhetjiik ezek utan, milyen hatasa Iehetett
a rendkiviil fontos mondanival6ju dramanak”. A bemutatora megtelt a szinhdz, de mar a 10 nappal kés6bb
tartott masodik eldadasrol nem maradtak fenn beszamolok. Nem lehetett tal zajos a siker, mert ezek utan — a
szerz6 €letében - soha tobbé nem adtak a darabot. Ld: DENES Tibor: i.m. 102.
264 A Szokott katona 1843. nov. 27-i bemutatdja mindazonaltal egy 0j szinjatéktipus sziiletésnapja.” - irja
Kerényi Ferenc, majd a bemutatd, a masodik és a tizedik eldéadas pénztari adataival (n6vekvd Gsszegekkel)
bizonyitja a darab rendkiviili sikerét. KERENYI Ferenc: i.m. 435-442.
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Osszegzés

A dolgozat abbdl a megfontolasbdl sziiletett, hogy Vorosmarty Mihaly ,.elfelejtett”, a
mai kor irodalmi koztudatdbdl is jobbara eltinében 1évo dramai szdvegeit 1j
megvilagitasba helyezze. A szerz§ dramairdi tevékenységérdl, mely szamos szinpadi
miivet hagyomanyozott az utékorra, a ma embere joszerével semmit sem tud, az altaldnos
miuveltségli polgar szamara csak egyetlen Vorosmarty-darab 1étezik, a Csongor és Tiinde.
Az atlagosnal jobban pallérozott elme, vagy irodalmi tekintetben érdeklédébb és
olvasottabb polgar mar egyéb dramakat is ismer a szerz0 tollabol, am ezeket
kézlegyintéssel intézi el, mivel a szakirodalomban — ¢és ettdl nem fliggetleniil, az irodalmi
koztudatban is — némileg kedvezdtlen kép alakult ki Vordsmarty darabjairdl. Az elmult
masfélszaz év itészei e szindarabokat jobbara gyonge, dramaturgiai visszassagokkal
tarkitott, ligyetleniil szerkesztett, a jellemébrazolast tekintve fogyatékos, masod-, vagy

harmadvonalbéli dramai alkotasoknak allitottak be.

A dolgozat 16 célja, hogy a szakirodalomban a Vordsmarty dramai munkairol kialakult
képet, kissé sommas itéletet az egyes miivek részletes elemzésével arnyaltabba tegye,
egyuttal felhivja a figyelmet a dramaszdvegek olyan értékeire és érdekességeire, melyre
eleddig igen kevés fény vetiilt. A disszertacio egyes fejezeteiben olyan, egyenként is 6nalld
mielemzések olvashatok, melyekben - az elemzésre keriil6 mivek sorainak belso
Osszefliggéseit vizsgalva - a fOszerepet a szOoveg maga jatssza. lzgalmas ¢és
megvalaszolando kérdésnek talaltam ugyanis a vizsgalt szovegek belsé dinamikaja altal
felvetett problémakat, hogy hogyan reflektdl egy szoveg dnmagara, hogyan leplezi le a
szoveg onmagat — olykor az ir6 szdndékai ellenére — hogyan vilagitanak ra a leirt szavak,
szokapcsolatok €s mondatok olyan rejtett mozzanatokra, melyek utobb (ugyancsak az adott

szOvegbdl) igazolast nyernek.

Az egyes elemzésekben ugyanakkor arra a jelenségre is kerestem a valaszt, hogy a
szovegek miért mondanak gyakorta ellent az altaluk — fogalmi sikon — kozvetitett
tartalomnak. Tobbszor tapasztalhatd ugyanis, hogy a dramaszoveg altal megjelenitett

események (actio) és az egyes alakok megnyilvanulasai (dictio) kdzott bizonyos ellentét
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fesziil. Ha ez els6 latasra talan furcsanak tiind ellentmondasokat — melyekre az egyes
clemzésekben sokféle példat hoztam fel - tiizetesebben megvizsgaljuk, konnyen
rajohetiink, hogy nem is ellentmondasrdl van sz, hanem a vizsgalt szovegek mélyebb,
rejtett rétegeirdl, melyek tartalmilag is gazdagabbd teszik, és gyakran egészen mas

megyvilagitasba helyezik a szoveg egészét.

A Salamon kiraly c. torténelmi drama szovegét elemezve olyan jellemzd hibakra ¢€s
dramaturgiai tévedésekre hivtam fel a figyelmet, melyek a szerzot egész dramairoi
palyajan végigkisérték. Ugyanakkor azonban olyan motivumok felbukkanasa is
megfigyelhet6 ebben a korai, nagyon fiatalon irt szovegben, amelyek utobb mas, érettebb
darabokban is megjelennek majd. Az un. Zsigmond-kori dramak, vagyis a Zsigmond és A
bujdosok elemzése soran a szerzd torténelemszemléletének gydkeres valtozasara és irdi
batorsaganak novekedésére figyelhetiink fel. Az elemzés ravilagit a Zsigmond-kori
dramakban fellelhetd motivikus kapcsolatrendszer elemeire, melyek leglatvanyosabb
modon a természeti képekbdl épiild szimbolumrendszeren keresztiil foghatok meg. A
Zsigmondban mar lathatjuk 4 bujdosok cselekményének megannyi elézmény-morzsajat,
am ezeken tul a nyelvhasznalat vizsgalata a jelképrendszerben megbuvo olyan rejtett
gondolatokra is fényt vetett, melyek az elsé darab eseményeit €s személyeit is mas

megvilagitasba helyezték — a masodik darab jelképrendszere feldl olvasva.

A Kincskeresék c. filozofikus darab elemzésében arra tettem kisérletet, hogy a
hihetetleniil bonyolitott cselekménytdl és a kidolgozatlan jellemektdl elvonatkoztatva
mutassam be a dramaszoveg mélyebb, bolcseleti rétegét, textudlis ,,gunyajabol” kibontsam
a filozofikus jellegli kérdéseket, mikdzben a kincs, kincskeresés és kincskeresdk mivoltat

is tiizetesebb vizsgalatnak vetettem ala.

Az idében soron kovetkezd darabbal, a Vérndszszal a foglalkozo fejezetben a narrativa
kétszolamusagara hivtam fel a figyelmet. A darab szovege ugyanis mindvégig két
torténetet mesél, egy multbéli, tragikus végkimenetelii csaladi dramat és egy jelenleg
bonyolddo, de teljességgel a multbéli altal befolyasolt Gjabb torténetet — vagy akar
mondhatjuk: a régi torténet ujabb fejezetét. A szoveg ettdl valik érezhetéen kétszolamuva:
lépten-nyomon felbukkannak a multbéli torténet Gjabb és Gjabb eseménymorzsai, melyek
eleinte csak megszakitjak a fotorténetet, késObb aztan egyre inkdbb ezek a megszakitasok

bonyolitjak, viszik elére a jelen eseményeit. Es, hogy ezért-e vagy sem, de a teljes
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szovegkorpuszra erdsen ranyomja bélyegét a ,torténetmondas” attitlidje: egyre ujabb
betéttorténetek bukkannak fel, foltvarrasszertien tarkitva a narrativa amugy is kétszolamu
szottesét. A Verndsz tragikus, fesziilt és baljéslatih hangulata nemcsak az elbeszélt gyaszos
események miatt alakul ki, hanem azért is, mert ezen eseményeket olyan szakadozott, aprd
részletekbdl, sok kitérével ¢épitkezd narrativ ir6i technika hozza elénk, amely
sziikségképpen fesziiltséget és nyugtalansagot ébreszt (tudattalanul is) a befogadéban. Az
elemzés ezt a kétszolamusagot mutatja be részletesebben, ugyanakkor foglalkozik a

végzetdramanak a szovegben fellelhetd jellemz6 jegyeivel is.

A dolgozatban elemzett egyetlen komédia, 4 fdtyol titkai bemutatasa soran a nyelvi
elemek jelentdségére, a nyelvvel vald jellemzés vorosmartyas modszerére, a beszéd, az iras
¢s a mogottes gondolat harmassagara, a kodvaltasok dramaturgiai szerepére, a
transztextualitas példaira, és a nyelvhasznalat, jellem és kultira — reformkori vigjatékokban

megfigyelhetd — szimbiozisara kiséreltem meg nagyobb fényt vetni.

Az Un. altorténelmi darabok, a Marot ban €s Az aldozat elemzése ugyancsak érdekes
tanulsdgokkal szolgalt. Elébbinél valaszt kerestem arra a kérdésre, vajon tekinthetd-e
foszemélynek (kivételesen) a darab ndi szerepldje is; majd a draméban leirt szerelmi
haromszog transzcendens, szakralis vonatkozéasaira probaltam ravilagitani; végezetiil pedig
megvizsgaltam, miképpen lehetséges, hogy — bar a kortarsak és a késdbbi elemzok is
furcsalljadk — a szemiink el6tt szornyeteggé valo Mardt ban nem biinhddik, épp
ellenkezdleg: a darab végén a szerzd é¢letcéllal jutalmazza Ot, dsszeomlas helyett. Ha a
Marot bant bosszadraméanak nevezziik, Az dldozatot bizvast mondhatjuk az elmult
érzelmek és a szerelmi csalédasok draméjanak. Ez a szomortjaték melankolikus, elégikus
hangvételével Vordsmarty Osszes dramaszovege koziil kiemelkedik, jol mutatva a szerzo
atmoszféra-teremtd képességét. Szenvedélyekrol, szerelemrdl, megcesalasrol, aruldsrol,
bosszurdl, tébolyrol szol a torténet — mégis, a drama egész szovege valami olyan nyugodt
fenséget araszt, ami egyik kordbbi darabban sem volt tetten érhetd. Ennek egyik
magyarazata a szereplok jellemzésében rejlik: a f0személyek mindannyian tal vannak mar
¢letiik nagy szerelmén, sOt, annak negativ kovetkezményeit szenvedik épp. Ebben a
szovegben a szerelem nem boldogsag tobbé, nem foldi menny, sokkal inkdbb fajdalom,
megalaztatas, megunt viszony; kiismerhetetlen, kés6bbi csalodast magaban rejtd, veszélyes
kotoédés. A cselekményben szembeszokden sok a félreértés, félremagyarazott szo és

latvany, minduntalan un. ,,csalképek” sorjaznak a szovegben. A darab egésze — a sok
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,csalkép”-jelenettel — metaforaként is felfoghato: a szerelem maga is ,,csalkép”, amely
megtéveszti a szerelmes felet: nem boldogsagot lel, hanem szomorasagot, nem parra talal,
inkabb sulyosan csalodik. Olyan szoveggel taldlkozunk itt, amelynek minden sorabol
kiolvashat6 a szerelem érzéséhez kotddo illtzidvesztés €s a szerzének ezzel kapcsolatos

(privat) rezignacidja.

Végezetiil a szerzd utolso, befejezett darabjaval, a nagyszabasu torténelmi tablonak is
beilld Czillei és a Hunyadiakkal foglalkoztam. Vorosmarty az ifjukori torténelmi dramak
témajanak fonalat veszi fel ismét utolsé darabjaban: a nemzeti érdekek képviseletét az
idegen és/vagy rossz kirallyal szemben. Am a téma feldolgozasa, a jellemek kialakitésa
mar egészen mas, sokkal érettebb politikai gondolkodasra vall, mint ami a fiatalkori
darabokbol kitiinik. A nép, a nemzet ekkor mar nem torvényszerlien a rendi, nemesi
nemzettel egyenld, abban helyet kapnak az egyszerti kdzvitézek, porok is. A nemzeti hds
idedlja pedig mar nem a feudalis nagyur, aki a nemességen esett sérelmeket kéri szamon a
kirdlyon, hanem a plebejus, egyszerli szdrmazasu és a nép korében kedvelt, mar-mar
népmesei alakka valt Hunyadi Janos. Vorosmarty bravurja, hogy e szovegben ugy képes
Hunyadi Janosbol szinte f6szerepldt csindlni, hogy maga egyszer sem jelenik meg a szinen,
s6t, az elsd felvonasban haldlhirét hozzak. Személyét mitikus tisztelet Ovezi, alakja
szakralizalodik, kdrnyezete atyaként, istenként, védangyalként tekint ra — ellenpolusa pedig
a (szintén szakralizalt alaknak felfoghat6) satani Czillei, aki maga is ,,0rdog”-ként
hatdrozza meg Onmagat, mintegy tudatosan foglalva el a Hunyadival ellentétes helyet a
darabban kialakult transzcendens erdtérben. Az elemzés ugyanakkor foglalkozik a —
szovegben és a cselekményben egyarant meghatirozo szerephez jutd — valtozatos apa-fia
kapcsolatok értelmezésével is, mely végs6 soron a nép és az uralkodd kozotti
transzcendens (kiraly = Isten) és patriarchalis (kirdly = Atya) viszonyok magyarazatat is
nyujtja.

Meglehet, Vorosmarty Mihdly dramai korunk szinpadain kiilonds hatast tennének;
cselekményiik, szerkezetilk — az esetek tobbségében — alapos atalakitasra, kiigazitasra
szorulna, ha egy kalandvagyo rendez6é arra vallalkozna, hogy szinre vigye e darabok
valamelyikét. Bizonyara nem véletlen, hogy ritkdn akadnak ilyen vallalkozé szellemii
0jitok. Am a dramaszovegek vizsgalatinak egyik tanulsaga épp az, hogy — ha a szinpad le
is mondott ezekrdl a darabokrdl - az irodalomtorténet-irds még boséggel lelhet témat ezen

a teruleten.
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