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1. BEVEZETES ES METODOLOGIA



Moédszertani megfontolasok

A disszertaci6 nem az eleve elrendelés és a szabad akarat teoldgiai meghatarozasait
kivanja érvényesiteni Kemény Zsigmond miiveiben, noha természetesen érinti a teologiai
értelmezéseket is, viszont elsésorban torténeti megkozelitésben. Az eleve elrendelés
hiteszméje kiilondsen ,,érzékeny” kérdés lehet, hiszen az minden teologiai értekezésben a
halal utani allapotra utal. A 19. szdzadra azonban a predesztinaci6 értelmezése kitagult, és
vonatkoztathatova valt az egyén egész élettjara.’

Kemény miiveinek befogadastorténetét attekintve jol lathatd, hogy mar a korabeli
recepcioban megjelenik a végzetszerliség gondolatkore, amelyet az értelmezdk elsésorban
szépirodalmi szovegeinek jellemabrazolasabol bontanak ki. A dolgozat bevezetdjében
ezért arra vallalkozom, hogy a disszertacidé cimében jelzett kérdéskornek recepciotorténeti
attekintését adjam. Mddszertanilag egyfeldl azért is dontdttem e megoldas mellett, mert a
befogadastorténeti citditumok sok esetben szétfeszitették volna az egyes fejezetek
kérdésfolvetéseit, ugyanakkor ezek jelzésétdl sem kivantam eltekinteni, els6sorban azért,
mert a korabeli kritikaktol kezd6déen nagyon hangsulyos értelmezdi stratégianak bizonyult
a végzetszerliség, ennek kapcsan pedig az eleve elrendelés ¢és a szabad akarat
kérdéskorének érvényesitése bizonyos Kemény-regényekre. Masfell azért is dontdttem
amellett, hogy az érintett regényekrdl irt szakirodalmi irasok Osszefoglaldsanak itt adok
helyet és nem hagyom el dket, vagy hagyom Oket utalds szintjén, mert jelen szoveg egyik
céljat is szem eldtt kivantam tartani, vagyis azt, hogy a dolgozat szamot adjon arr6l a
kutatasrol is, amelyet megirasa megeldzott.

Atfogd és minden részletre kiterjedd recepcidtorténeti vizsgalatot nem kivanok
elvégezni, de a téma szempontjabol fontos befogadast érintd ,,csomopontok™ felvazolasat
eléremutatd metodologiai megfontolasnak tartom. Eppen ezek a modszertani
megfontolasok vezethetnek a kovetkezd kérdéshez: a recepcid barmilyen szemponti
Osszefoglalasa €s/vagy (forras)kritikai vizsgalata nem esik-e az altalam felvetett kérdéskor
ujramondasanak hibajaba. Vagyis ,.kimozdithat6-¢” a kérdésfolvetés olyan iranyba, amely
képes ujszerti megkozelitések felé kinyitni a Kemény-szdvegek értelmezését. Véleményem
szerint: nem. A megoldast, amelyet a dolgozatban is érvényesitettem, jelenleg két

modszertani megkozelitésben latom.

! Déavidhazi Péter Arany-monografiajanak kiindulopontja is ez a megfontolas. V6. DAVIDHAZI Péter, Az eleve
elrendelés poétikaja: eposzkritikai normak = D. P. Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi oroksége,

Argumentum, Budapest, 1992, 113-183.



Az egyik, az 1980-90-es évek forduldjan tobb mas uj elméleti megkozelitéssel
egyetemben a magyarorszagi kultusztorténeti kutatas eredményeinek hasznositasa. Ennek
oka els6sorban az kutatasi mddszer interdiszciplinaris jellege, illetve az a tény, hogy a
Kemény Zsigmondrol és a hozza kothetd kultusz természetrajzarol eddig még nem
sziilettek tanulmanyok.

A metodologia azért bizonyult produktivnak, mert igy olyan szovegeket is be lehetett
vonni az értelmez0i térbe, amelyeket egyfeldl illethetiink az ,.elfeledett” jelzével, masfeldl
egy irodalomtorténeti  vizsgalédas eldtt ,,némanak”  bizonyulhatnak  kultikus
beallitasodasuknak és nyelvhasznélatuknak koszonhetden. A modszer foként a disszertacio
elsd és utolso fejezetét érinti: a Kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban
fellelhetd, Léczfalvi Vajda Daniel kéziratban maradt életrajzi jegyzeteinek kultusztorténeti
vizsgalata hozzasegitett annak a kérdésnek a megvélaszolasahoz, hogy Id. Szasz Karoly
munkéissdga — noha a kortarsai olyan elddként tekintettek ra, akihez mindenképpen
kapcsolodni kivantak — miért eshetett ki az irodalomtorténeti kanon(ok)bol, és miért
maradt meg kizarolag kultikus alakként. Az utolso fejezet két alfejezetében pedig lehetdség
nyilt olyan irdsok vizsgalatara is, amelyek nem, vagy nem feltétleniil tartoznak szorosan az
irodalomtorténeti kutatdsokhoz (emlékoda, személyes visszaemlékezd interjl).

A masodik modszertani megkozelitésre nem is feltétleniil metodologiaként tekintek,
inkabb az elsédlegesen vizsgalt szovegek kivalasztasat érintd értelmezdi gesztusként. A
dolgozatban ugyanis igyekeztem azoknak az irasoknak adni prioritast, amelyek az adott
korszakban sziilettek, tehat a 19. szazadban, egy esetben pedig, az utols6 fejezetben a 20.
szdzadban. Mindezzel a korabeli kontextus fontossagat kivantam hangstlyozni, tovabba a
korabeli (0n)értelmezéseknek is biztositani kivantam egyfajta értelmezdi ,,bizalmat”. A
korabeli kontextus vizsgalatanal ugyanakkor fenntartom annak lehetdségét, hogy a
torténeti jelenségek elemzése csupan toredékes tud lenni, tehat olvasatom sziikségszeriien a
jelen olvasata (is).

A befogadastorténet mint vizsgélati téma egy, az elsé fejezet harmadik alfejezetében
kap kiemelt szerepet, Kemény Zsigmond Két boldog cimii novellajanak elemzésében. Ezt a
nem talsagosan kiterjedt recepcié fogalom- és nyelvhaszndlata indokolta, melyre a
késobbiekben még visszatérek.

Annak tudataban, hogy a csoportositds gesztusaval sziikségszerlien a problémakor
leegyszeruisitése is megtorténik, a befogadastorténetet harom {6 kérdés koré csoportositom:

a jellemabrazolas, a tragikum, valamint a torténelemszemlélet koré.



Jellemabrazolas

A Kemény-regények szerepldinek jelleme a korabeli recepciotol kezdddden kitiintetett
szerepet kapott a mielemzésekben. Kemény Zsigmond elsé nyomtatdsban megjelent
regénye, a Gyulai Pdl megjelenésérdl hirt add és abbol egy részletet kozlé Eletképek
ajanlgjaban is kiemeli tobbek kozott a jellemalkotast mint a szoveg egyik erényét: ,,[...]
erdteljes, szép, tomott nyelv, igen érdekes eldadés, hi jellemfestés foérdemeit teszik e’
jeles torténeti miinek. [...]".2

Erdélyi Janos 1855-6s tanulmanya szintén a jellemabrazolas feldl kozelit Kemény

regényéhez. A torténelmi alakokat szerepeltetd regények jellemabrazolasahoz szerinte nem

csupan a torténelem, de az abbol valo ,,kiemelés” is sziikséges:

,»Mi a torténeti regény fojellemét teszi, koltd e részben lelkiismeretesen latszik
eljarni a személyek s egyének tanulmanyaban, s ha elddeit meg nem haladta, mit
alkalmasint lehetne vitatni, de nem is maradt utdnok, mi kétségkiviili. Sehol sem
latom én azt a kutatd szemességet és askalodo szigort, mellyel Kemény nekiesik a
munkanak: minden jo eszkbzzel kimetszeni alakjait a torténetbol. [...] ez
tulajdonképp szemtiil szembe val6 behatolas, melyhez a torténet és hagyoméany
adatai szerzének paratlanul vannak modjaban, s oda vezet benniinket, hogy a
1¢lek, a kedély legbensObb vilagatol szinte a bor szinéig lerajzoltatik eldttiink az
egyén™

Az Ozvegy és leanya korabeli irasai koziil is ki kell emelni egy szerz6é nélkiili recenziot,
amely még a regény harmadik kotetének megjelenése eldtt sziiletett a miirdl, és ennek okat
a szerz6 abban jelolte meg, hogy a torténet sziizséje és igy végkimenetele az olvasé el6tt
ismeretes, hiszen az egy rovidebb elbeszéld miire tamaszkodik.* A | kiszamithatosag”
elgondolasa ugyanakkor nem kizardlag a torténet elézetes ismeretébdl szarmaztathatd, az

egyik regényszerepldrdl, Mikes Mihalyrdl igy ir a cikk:

,Mihalynak igen jol jelvezett kalandvagya, a regényszerlt 6leldé hajlama egyik
fookozdja azon gyasz végnek, melynek bekovetkezését mar e jellemek

2 [Szerzd nélkiil]: Toredék. b. Kemény Zsigmond ,, Gyulai Pal* czimii regényébdl, Eletképek, 1847. marc. 13.,
339-344.

3 ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl = E. J., Irodalmi tanulmdnyok és palyaképek,
S.a.r. T. ERDELYI Ilona, Akadémiai, Budapest, 1991, 229. (Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai 14.)

4 A szerz0 itt vagy Palffy Albert A szebeni hdz cimil irasara (Divatcsarnok, 1853. okt. 20 — nov. 3.), vagy ami
még valoszinlibb: a Kemény altal kiadott Siralmas magyar kronikara gondolhat (Szaldrdi Janos Siralmas
magyar kronikdja kilencz kényvei, kéziratok utan szerk. B. KEMENY Zsigmond, Pest, Emich, 1853.).
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felismerése utan elvonhatjuk s melynek mondhatni végzetszeriisége az olvaso
meggy6z6désévé valik e két kotet folyamaban is.”®

Greguss Agost két évvel késobbi irdsa a regényrdl a szabadsag és kényszerszerliség

kettdsének parhuzamba vonasaval mutatja be a jellemeket:

»Az egész korszak mintegy magatul terem elottlink a szerepld személyek
Osszemiikodésében; ezen Osszemiikddés is — a mi Keményél, ki legjobban
jellemez, nem is lehet méaskép — egészen magatul torténik, s az ironak semmi
egyéb koze hozza, csak az, hogy foljegyzi. A személyek legkevésbbé sem
latszanak az ir6 rabsagaban lenni; ez mintegy szabadon bocsatotta 6ket. Szabadon,
s épen ezért legkényszeriibben mozognak tehat. Az €16 1ények szigorin az élet
torvényei szerint élnek és mozognak, s ami torténik, annak torténni kell.”®

Danielik Janosnak, szintén a Pesti Naploban folytatasokban kozolt cikke a jellemformalés

jol felépitett voltat emeli ki:

»l-..] s erre aztan a vildgba kikiildi, hogy el6tiintesse: mint fog az minde[n]
hatarozott koriilmények és viszonyok kozt, I1élektani valdsziniliséggel
nyilvanulni s hatni, s mik és milyenek lesznek e nyilvanuldsa- és hatdsdnak
kozvetlen, tavolabbi s végre a cselekmény végén, midén az eldidézett, utolso
kovetkezményei. [...] Meséjében a koltd sziikségképen a felvett eszme, tan,
hajlam, szenvedély stb. physiologiajahoz, azonkiviil a kor tarsadalmi
viszonyaihoz, s az illetd egyén egyéb lelki tulajdonai- és koriilményeihez van
kotve, hogy a cselekvd személyek oOnelhatarozasaik s ezek folytan végbevitt
tetteik mindez altal indokolva legyenek, s az értelmes olvasé beldssa, miszerint ily
gondolkozasu és hajlamu egyén, ily helyzetben és viszonyok kozt teljes 1élektani
valoszinliséggel csak igy és nem maskép fogta magat tet[t]re hatarozni. Ez a
regényben a belsd igazsag [...].”"

A négy irast azért is volt érdemes hosszabban idézni, mert egy kovetkeztetés biztosan
levonhat6 beldliik: a jellemkoncepciok 19. szdzadi elképzelései nyilvanvaléan alapjat
szolgaltattdk a Kemény-miivek szereploire és a torténet alakuldsdra vonatkoztatott
végzetszerliségnek. Kucserka Zsofia tanulméanya a 19. szdzadi jellemkoncepciokrol
szamomra meggydzden bizonyitja a jellemek felépitésének és felépithetdségének, valamint

alakulasuknak elméleti hatterét.® Erdélyi Janos esetében Kucserka a korszak fiziognomai

5 [Szerzd nélkiil], Ozvegy és lednya. Regény. Irta Kemény Zsigmond. I. és II. kitet. Pesten. Emich Gusztdv
bizomanya. 1855., Pesti Naplo, 1855. jun. 15. [oldalszam nincsen feltiintetve]

8 GREGUSS Agost, Kemény legujabb regénye, Pesti Naplo, 1857. apr. 12.,[1.]

" DANIELIK Janos, 4 regény, tekintettel b. Kemény Zsigmond ,, Ozvegy és lednydra”, Pesti Naplo, 1857. jul. 3.
[1].

8 KUCSERKA Zsofia, A mechanikus, a vegytani és az ismeretlen. Jellemkoncepciék a magyar nyelvii
regényelméleti és regénykritikai szovegekben a 19. szdazad kézepén, It, 2012/3, 328-347.
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lataismoddjanak elgondolasaira hivja fel a figyelmet, s noha a tobbi irds esetében ezt — mar
csak a cikkek mifajabol adodoan, hiszen nem rendszeres jellemkoncepciokrol van szo,
hanem regénykritikdkrél — meggydzéen nem lehet szerzdjiik elméleti megfontolasaiként
bizonyitani, annyi mégis megeldlegezhetd: az altaluk mikodtetett jellemkoncepciot a
vegytani jellemek csoportjaba sorolhatjuk. Vagyis ebben a felfogasban a jellem ,,a
tulajdonsagok folytonos egymasra hatdsa (surlodasa), egymaésba valo athatolasa.”® Mind a
vegytani vagy a mechanikus jellemkoncepcio, illetve mind a fiziognémiai megkdzelités
mogott egy kovetkezd alapvetonek tekinthetd koncepcid van: a megismerés lehetdosége.
Amennyiben ugyanis a jellem megismerhet6, akkor annak megismerése, a kiilonb6z6 kiilsé
¢s belsé jegyek felismerése elvezetheti az olvasot a végkifejlet el6zetes tudasahoz. Vagyis
a 19. szazadi jellemkoncepciok Osszefiiggésbe allithatok a Kemény-mivekben érzékelt
végzetszerliséggel a kiszamithatosdg jegyében és értelmében — ebbdl a szempontbol
vizsgalva a jellemeket, elsdsorban az akkori természettudomanyos tudas érzékelhetd
koncepciojukban, még abban az esetben is, ha a vegytani jellemet elsésorban a romantika
koranak jellemzdjeként ismerjiilk el: valamely tulajdonsag vagy jellem csakis eldre
meghatarozott eseményeket idézhet el6, a regény miikodésmodja, a jellemek, a sziizsé
ennyiben valdban, a sz6 matematikai értelmében Kiszdmithato.

A jellem megformalasanak kiemelt szerepe tovabbhagyomanyozodik, amely foként
Gyulai Pal Kemény miiveit tematizalé6 munkassagaban figyelheté meg, aki azonban szintén
a felvazolt folyamatba illeszthetd jellemkoncepciokban gondolkodik, vagyis még
nyelvhaszndlatdban is a kémiai, tehat természettudomanyos koncepcidt érvényesiti

Kemény miiveinek értékelésekor:

,0 [ti. Kemény] csak az embert rajzolja egyéni valtozataiban, a szenvedélyeket
megolvadt vegyiiletokben, mindeniitt élesen feltarva az eszmék és tettek
nemezisét.”°

Szintén Gyulai Pal munkassaganak kiemelt pontja lehet a tragikum kérdéskorének

vizsgdlata — ami azért is bir szamomra kiemelt jelentdséggel, mert a 19. szazadi

A korszak természettudomanyos érdeklddésének megvaltozasat mutatja az is, hogy Keményt Danielik ,,lelki
anatomus”-nak nevezi (lasd el6z6 jegyzetet), amely nem az egyes tulajdonsdgok vagy ,jellemdarabok”
modszeres egymasra épithetdségét, illetve szétszedhetGségét jelenti, hanem az életviszonyok és a jellem
keveredésébol 1étrejovo lelki allapot megalkotasanak képességét.

° Uo., 335.

0 GyuLAl Pal, Emlékbeszéd Kemény Zsigmond felett = Gy. P., Valogatott miivei Il., Szépirodalmi, Budapest,
1956, 11.



irodalomtorténész hatasa meglatasom szerint a jelen értelmezdi horizontjaig meghatarozza

a Kemény-miivekkel kapcsolatos kérdésfolvetések lehetdségeit.

Tragikum

A 19. szazadi tragikum-vita részletes felvazolasahoz jelen bevezeté nem szolgaltathat
elegend6 teret, annyi mindenesetre elmondhatd eldljaroban is: a tragikum 19. szdzadi
értelmezései dontd hatast gyakoroltak Kemény regényeinek befogadasara.

Gyulai Palnak a Kemény-miivek dramaisagara és az ebbdl kovetkezd tragikumra
vonatkozo6 kérdéseket tobbek kozott Bényei Péter részletesen targyalja konyvében,!! jelen

bevezetdben a biin és blinhddés relacidjanak interpretacidjat emelném ki:

,Muzsaja a Nemezis: félelemmel eltelve hallgatja, hirdeti sugalmait, s dobbenve
tarja fel a tragikum miszticizmusat, amely szerint blinhddésiink soha nincs
aranyban tévedéseinkkel, s nemcsak magunkat sodornak Orvénybe, hanem
mindazokat, akiket szerettlink, akik ragaszkodtak hozzank, s6t néha magat a hazat
is [...]."12

Es éppen a tragikum kérdésfolvetései vezetnek a Kemény kapcsan szentencidzusan
emlegetett ,talhajtott erény” gondolatkdréhez. A rendszer azonban alapvetden nem
valtozik, a biin helyére a tulhajott erény keriil: a biin—blinhddés szerkezetet felvaltja a
talhajtott erény-biinhddés struktura.’® Vagyis Gyulai a keresztény indittatasu vilagrend
szerkezetét képezi le Kemény munkdssagat érintd szovegeiben. A fenti elgondolast

hasznélja fel a késdbbiekben Bedthy Zsolt is nagyhatast, A tragikum cimii konyvében.

11 BENYEI Péter, A tragikum kontextusai . — a 19. szdzadi , vétség-elvii” tragikumfelfogds és a Kemény-
regények tragikuma = B. P., A torténelem és a tragikum vonzasaban: A térténelmi regény miifaji valtozatai és
a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irasmiivészetében, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2007, 200—
225.

12 GYULAI Pal, Emiékbeszéd Kemény Zsigmond felett, 12.

13 Ennek tipikus példdja P4l Karolynak a 19. szdzad forduldjan megjelent munkéja, amelyben az erény mint
blin struktarat hangsulyozza Gyulai Palhoz hasonldan: ,,Azonban Kemény bar sokszor megérinti az iszonyat
hatarait is és csak egy 1épés valasztja mar el a groteszktél, még sem annyira a biinok tragikumaval
foglalkozik, hanem inkabb és kivalo eldszeretettel e nemes szenvedélyek, az erények tévedéseit rajzolja, nala
az Onzetlen érzéseket és nemes torekvéseket a mértéktelenség ragadja tragikus lejtére. Igy hdsei eleinte az
erény utjan haladnak, de talhajtott joszandékuk, nemes érzésiik, vonzalmuk és aldozatkészségiik, merész
elbizakodottsagra csabitja 6ket s igy lelkiik és jellemiik egyensulya megbomolvan, rohannak vesztiikbe.” PAL
Kaéroly, Baro Kemény Zsigmond mint regényiro: Aesthetikai tanulmany, Kun-Félegyhaza, 1899, 24.

14 A tragikai jelenség mindig gyarlosaganal fogva hivja ki maga ellen az egyetemest, ez altal esik aldozataul,
emlegetni, hogy nemcsak a biindk, hanem az erények tévedései idézik fel a megtorlast. GYULAI PAL is,
KEMENY ZSIGMOND koltészetével foglalkozva, jellemzdleg emeli ki e gondolatot. [...] Nem csupan az
erényen fekszik a stly, hanem ép annyira ezen, mint a tévedésen.” BEOTHY Zsolt, A tragikum, Franklin—
Kisfaludy Tarsasag, Budapest, 1885, 146.



BeGthy a vétséget (6 ezt a terminust hasznalja) eleve adottnak feltételezi, szerinte a
tragikus hds 1étében keresendd az a torés, amelyben megnyilvanulhat a hds bukasa, ¢€s
amely egyben az egység reprodukcidjara és az egyéniség 6nallosaganak elvetésére is utal.'®

Péterfy Jend tragikumrol vallott felfogasat'® a Kemény-regények értelmezésére is
kiterjeszti: ,,Kemény vilagaban [...] az egyén kiizdelme csak latszolagos, mert hidbavalo;
val6jaban nem is harc, hanem vergédés.”!’ Bényei Péter ezt Kemény létszemléletével
Osszeegyeztethetonek tartja, ennek indokldsat pedig abban latja, hogy az egységes és
egyetemes vilagrend képzetének nyomai mar Kemény értekezd prozajaban és szépirodalmi
szovegeiben is megtalalhatok. '8

Barta Janos Kemény miiveinek sorsképzetét a gorog tragédidk végzetelvével
parhuzamosan targyalja, €s elveti a biin—blinhddés ok-okozati modelljét, azonban az altala
hasznalt sorsfogalom — ebben egyetértek Bényei Péterrel'® — nagyon sokrétiivé valik,
egyarant vonatkozhat példdul a torténelem torvényszeriiségeire vagy metafizikai
tartalmakra. Barta ,tipologiajat” is a sorshelyzeteket mentén alakitja ki, igy a Kemény-
miivek egyes szerepldi sors ,,alattiak és felettiek” vagy ,,onmagukat elveszték” lesznek.?

A tragikus hds 1étéhez koti Kemény fatalizmusat Nagy Sandor is, Osszekapcsolva

meglatasait az erdélyi sorsvallalés tragikus képzetével:

5 ,,Beothy kovetkezetesen végigviszi, de ezzel fel is billenti a Gyulainal talalhaté erkdlesi vilagrend
totalitasaban rejld tartalmakat, hiszen azzal, hogy az egész strukturat hegeli médon transzcendalja, nemcsak a
racionalizalhatatlan tragikus viladglatds lehetOsége szlinik meg, hanem a konfliktus kétoldalusaga is.”
KONDOR Tamas, Gyulai Pal tragikum-felfogdsa és a tragikum-vita, It, 2002/4, 576. Kondor emeli ki az
egyéniség megszliinésének problémajat is, ahogy a kortarsak erre vonatkozo kritikajat is.

Rékosi Jend ezzel szemben kiiktatja a tragikum kérdésbdl a biint, a vétséget, hiszen allitdsa szerint a hds
mindenképpen, sziikségszeriien szembekeriil az 6t kdrnyezd vilaggal, erényei éppen ugy tragikusak, mint
vétségei, de cselekedetei csupan hordozdi a tragikus jellemnek, illetve az 6t koriilvevé vilagnak, amelyben
nem egyetemes vilagrend uralkodik Rékosi szerint, hanem erkdlcsi értelemben is folyamatosan valtozo
jelleget 6lt. Ehhez lasd: RAKOSI Jend, A tragikum, Révai, Budapest, 1886.

16 Péterfy Jend tragikumelmélete ehhez kapcsoléddan szintén az egyetemes rend hidnyat, a viszonyok
kényszerité erejét emeli ki: ,,A vilagrend [...] mozgd egyensuly, mely minden pillanatban bomlik, és tjra
helyreall [...]”. PETERFY Jend, A tragikum = P. J., Vdlogatott miivei, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 25.

1 PETERFY Jend, Bare Kemény Zsigmond mint regényiré = P. J., Vilogatott miivei, Szépirodalmi, Budapest,
1983, 575.

18 Innen valik lathatova a Lukdacs és Péterfy kapcsan emlegetett 01j tragikus élmény lényege és relevancigja a
Kemény-szovegek vonatkozasaban. Maga a 1étezés valik tragikussa a regények teremtett vilagokban, hiszen a
hést nem feltétleniil konkrét vétsége, devians magatartasa sodorja tragikus szituacidba, hanem éppen a
rendképzetek hianya, a koriilmények fenyegetd viszonylagossaga okozza bukasat.” BENYEI Péter, A Kemény-
regenyek tragikuma = B. P., A torténelem és a tragikum vonzasaban: A térténelmi regény miifaji valtozatai és
a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irasmiivészetében, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2007, 254.

1 V6. BENYEL A tragikum kontextusai I. — a 19. szdzadi ,,vétség-elvii” tragikumfelfogdis és a Kemény-
regények tragikuma, 201.

2 BARTA Janos, Sorsok és valsagok: Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai = B. J., A pdlya végén,
Szépirodalmi, Budapest, 1987, 186-217.



,Kemény fatalizmusa valoészinilileg keleti 6rokség. Némelyek az ¢ fatalizmusat
kalvinizmusabol akarjak magyarazni, ez azonban nagy tévedés, hiszen a
predesztinaci6 a fatalizmustol ég-fold-messzeségben van s akik a kettot
azonositjak, nyilvan nincsenek tisztadban egyikkel sem. Fatalizmusanak alapja az
¢let fatalisan tragikus voltdt 6nmagaban és egész torténelmében megéld székely
I¢lek s a székely Kemény életébdl ranktekintd sztoikus bolcs. [...] Keménynél
azonban maga a Iét tragikus struktiraji, minden hdse éppen ezért amennyiben
etikus, tragikus is.”?

Nagy elemzésében tehat két korabbi meglatast kapcsol Ossze: a Beothy-féle tragikus 1ét- és
az erdélyi torténelem-képzetét. Ez az eljaras jol példdzza a Kemény-mivek
végzetszerliségére vonatkoztatott értelmezdi mezdk egymasrahatasat és tarsadalmi
bedgyazottsagat is — mindez hatvanyozottan igaznak bizonyul = Kemény

torténelemszemléletének vizsgalatakor is.

Kemény torténelemszemlélete

Ami Rakosi Jend tragikum-értelmezésében az egyén kitiintetettsége, kivalosaga volt, s ami
egyben a tragikum alapjat adta, vagyis az, hogy szembekeriil az 6t kornyez6, kozel sem
allando vilaggal, Sotér Istvan Kemény torténelemszemléletére vonatkoztatott allitasaiban

mar hangstlyosan az ellenkezd térbe helyezddik, az egyént koriilvevod koriilményekre:

,»A végzetet mindig tragikai vétségek valtjak ki, de csak azért, mivel az emberek
olyan korilmények kozt €lnek, midon konnyelmiiséget, tévedést, hibat nem
szabad elkdvetniok, mert ezek aranytalan mértékben bosszuljadk meg magukat.
Kemény regényeiben tehat a végzet viszonylagos értékiivé valik; mas, konnyebb,
boldogabb vilagban Laczkd, Pécsi vagy Kassai FElemér mulasztasaibol,
konnyelmiiségeibdl végzetes kovetkezmények nem szdrmaznanak — de az erdélyi,
a magyar torténelem o6rokké borus égboltja alatt a legcsekélyebb mulasztés, az
erkolcsi éberség legparanyibb lanyhuldsa mar maga utan vonja biinhédését.”??

Sétér Nagy Sandorhoz hasonldan konkrét térhez koti a tragikus sors eseményeit, és a

tragikus magyar sors kozismert toposzat vonatkoztatja Kemény regényére, 4 rajongokra.
Kemény torténelemszemléletének kérdéskoréhez kapcsolhaté Pandi Pal és Barta Janos

vitacikk-sorozata is. Az Irodalomtorténet folyoirat 1962/2. szamaban megjelent polémiabol

Pandi Pal erdsen atretorizalt és ideologikusan igen terheltnek tekintheté szdvege szerint

2L NAGY Séandor, Kemény Zsigmond és az erkdlesi vilag, [k. n.], Budapest, 1943, 5, 14. (A m. kir. Horthy
Miklés-Tudomanyegyetem Filozofiai Intézetének Kozleményei)

22 SOTER Istvan, A rajongdk: Kemény felfogdsa a végzetrdl = Vildgos utdn. Nemzet és haladds: Aranytdl
Madachig, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 515.
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Kemény forradalom-ellenességének kiemelt szempontja — sugallt allitasait némileg
egyszerlsitve — az, hogy a forradalom be nem kovetkezése nem csupan az egyén, de egy
,osztaly” érdekeinek és akaratinak érvényre juttatdsat akadalyozta volna.?® Mindez
Pandi éppen ennek a torténelemszemléletnek rendeli ald, s értékitéleteit ezek mentén bontja
ki. Barta Janos ezzel szemben, bar hivatkozik Kemény publicisztikai irdsaira, els6sorban
mégis a miivek esztétikumara helyezi a hangstlyt,?* amelyet elsésorban szamos mas, még
emlitend6 munkaja is bizonyit. A Pandi—Barta-vita egyik recepcidtorténeti tanulsaga
mindenesetre az, hogy az adott korszak tarsadalmi, politikai, s6t intézményi
berendezkedése a Kemény-miivek befogaddsat nagyon erdteljesen befolyasolta. Igaz ez
még akkor is, ha a Kemény-szovegkiadas éppen az 1960-es években lett modszeres, a
Szépirodalmi Kiadd ugyanis ekkor kezdte meg az életmii-sorozat kiadasat. A kiadvanyok
sajto ala rendezésével kapcsolatosan annyit mar eldljaroban is — a textoldgiai kérdésekre az
aktualis fejezetekben térek ki — érdemes megjegyezni, hogy néhany kivételtdl eltekintve
szinte minden kiadvany paratextusa (jegyzetek, utdszd) megfogalmaz bizonyos —
ideologikus — fenntartasokat Kemény szovegeivel kapcsolatosan. Ezzel pedig némileg sajat
explicit elhatarold értelmezésekbe bocsatkoznak arra nézvést, hogy az olvasé mit és

hogyan olvasson.?®

A Kemény-recepcioban a jellemkoncepciokat eldtérbe allitd elemzéseket fokozatosan
levaltjak a 19. szazadban tragikum kérdését kiemeld értelmezések,?® és nyilvanvaléan a
torténelemszemlélet kérdéskore is meghatarozott idészakhoz és tarsadalmi rendszerhez

kothetd.

23 PANDI Pal, A4 politikus Kemény: Valasz Barta Janosnak, It, 1962/2., 275-285.

24 BARTA Janos, 4 politikus Kemény: Vilasz Pandi Palnak, It, 1962/2., 269-274.

% Egy jellegzetes példa: ,,A Széchenyi-vita Osszegezésében Kemény elfogadhatatlanul reflektdl az
osztalyviszonyok érvelésére.” TOTH Gyula, Utészé = KEMENY Zsigmond, Sorsok és vonzasok: Portrék,
szerk, ut6sz6 és jegyz. TOTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 402.

% A magyar torténelmi események és a tragikum kérdésének Osszefiiggését dllija Kondor Tamds is
tanulmanyaban: ,,Ennek aktualitasdhoz [ti. a dramaisag problémajahoz] nyilvan az is hozzajarulhatott, hogy
az 1849-es trauma utan természetes modon jelent meg az egyén ¢€s a vilag konfliktusat, illetve ennek feloldasi
lehetGségeit megmutatni és értelmezhet6vé tenni képes vilagmagyarazatok iranti esztétikai szinten
megvalosulo elvaras.” KONDOR, I. m., 561.
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A disszertacid elsddleges célja tehat az lesz, hogy bemutassa: az értelmezok altal
érzékelt sors- és végzetszerliség, illetve a szabad akarat ¢és az eleve elrendelés kérdése nem
csupan a Kemény-miivek jelleméabrazolasahoz, a tragikum kérdéshez vagy a regények
torténelemszemléletében érzékelt végzet-képzethez — a recepciotorténeti attekintés azon
tapasztalatinak szem el6tt tartasaval, hogy a dolgozat értelmezd6i belatasai valdsziniileg

nem lesznek fiiggetlenithetdk sajat kérdésfolvetéseim torténeti bedgyazottsagatol sem.
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A disszertacio felépitése

A dolgozatban nem kizardlag ugynevezett szépirodalmi szdvegeket vizsgalok. Ennek
elsésorban az irodalomtdrténeti megkozelitések és kérdésfolvetések elsddlegessége az oka;
masfeldl ahhoz, hogy bizonyos 19. szdzadi jelenségek elemzésére vallalkozni lehessen,
fontos szempontnak tartom, hogy a regényértelmezések mellett Kemény értekezé irasait és
ma talan kevésbé kanonikusnak tartott miiveit is szerepeltessem a dolgozatban. Ezért a
disszertacié elso fejezetében Kemény Zsigmond €s Vajda Daniel Id. Szasz Karolyrdl sz616
emlékbeszédét, illetve kéziratban maradt életrajzi jegyzeteit vizsgalom, Osszehasonlitd
elemzés keretében. Tézisem szerint a nagyenyedi tanar torténelemfelfogdsa dontd hatassal
volt Keménynek a torténelem alakulasarol vallott felfogasara. Vagyis az elso fejezet tagabb
értelemben  Kemény  Zsigmond  torténelemszemléletét  4allitja  vizsgalodasanak
kozéppontjaba, és arra keresi a valaszokat, hogy a végzetszerliség, az elrendeltség
gondolatkore hogyan befolyasolta Kemény ez irdnyu nézeteit a torténelem menetével,
alakulasaval foglalkoz6 szévegeiben, példaul a sokat vitatott Forradalom utanban.

Az elsé fejezet masodik részében két miielemzés talalhatd. Kemény elsd nyomtatasban
megjelent regénye, a Gyulai Pal (1847) értelmezése nyilvanvalova teszi, hogy erkoles és
vallas, teoldgia, filozofia és ,torténészet” szétvalasanak gondolata mar ezekben az években
is foglalkoztatja Keményt. Tézisem szerint maga a szoveg nem teszi meg kozponti,
mondhatni irdnyzatos kérdésévé a szabad akarat/sors/predesztinacio kérdését, sokkal
inkabb az a regénypoétika lesz fontos — és ez a cimszerepld altal olvasott Pietro
Pomponazzi munkajahoz (Libri quinque de fato, de libero arbitrio, et de praedestinatine)
is kapcsolhatdé —, ami két, akar egymadssal szembenalloként is érzékeltetett allitas
jelenvaldsagat lehetdveé teszi, vagyis annak az alapvetésnek az elfogadasa, hogy kiilonb6z6
értelmez6i — jelen esetben a filozofiai és a teoldgiai — megkozelitések eltérd valaszokhoz
vezetnek.

A Két boldog (1852) cimli novellat rovid prozaformajaval a latszolag egyszerlien
értelmezhetd, s6t didaktikus szovegek kozé soroltdk. Az errdl szolo alfejezet egyfeldl a
recepciotorténet hidtusainak értelmezésére tesz kisérletet, masfeldl arra kivanja felhivni a
figyelmet, hogy sors—szabad akarat szembeallitas a novellaban szerepeltetett kiilonbozo
kultarkorokbol is eredeteztethetd: ennek értelmében a fatum éppen annyira nem all
szemben a szabad akarattal, mint az el6bbi a keresztény elgondolast eleve elrendeléssel.
Tovéabbi eléfeltevésem, hogy a novelldk publikdlasi gyakorlata Keménynél eltért a

regényekétdl, s ezt nyilvanvaloan a folydirat mint 0j kultartechnikai, olvasasi gyakorlatot
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¢letre hivd médium is implikalta. A novelldk publikalasi gyakorlatdbol kovetkezden és
Kemény toredékes miifajelmélete szerint a rovidprézai forma a regényhez hasonldéan
alkalmas lehet arra, hogy két- vagy tobbféle vilagkép is megjelenjen benne egymassal
parhuzamosan.

Dolgozatom masodik része az olvasast, azon beliil is a 19. szdzad olvasashoz val6
viszonyat helyezi kdzéppontba. Az olvasés ,,diihe” kultiurtechnikailag éppen ugy valosult
meg, mint a forradalom eseményei: intenziv belsé folyamatokkal és — legalabb is egy
tarsadalmi rétegre vonatkoztatva bizonyosan — extenziv megvalosulassal, a betegségek,
jarvanyok terjedéséhez hasonld gyorsasdggal egy régi berendezkedés felszamolasara
iranyult és hatdsai egészen sokdig felmérhetetlenek maradtak. Mivel a téma és annak
eddigi recepcidja rendkiviil kiterjedt — kiilondsen, ha nem csupadn a magyar nyelven
szliletett szovegeket tessziik meg vizsgalat tdrgydva —, ezért indokolt volt sziikiteni a
témakort oly moddon, hogy a dolgozat ezen része kifejezetten Kemény Zsigmond
vonatkozo irasainak értelmezését tartalmazza — természetesen az irodalomtorténeti és
tarsadalomtorténeti kontextus kiiktatdsa nélkiil. Kemény értekezd irdsaiban a korszak
magyar olvasasretorikdihoz is kothetd nézet korvonalazddik: a ndk altal olvasott konyvek
kiilonboznek a férfiak altal preferaltaktol. Vagyis nem lesz k6zombos kérdés, hogy mit
olvasnak ¢és mit olvassanak, tovabba hogyan olvasnak a ndék. A 19. szazadi
olvasaselméletek, s kiilonosen Kemény ugyanebben az idészakban keletkezett cikkei feldl
olvashatéva vélik az Ozvegy és leanya (1855-1857) cimii regény is. Ennek elemzése arra
probal valaszokat keresni, hogy a regényben talalhatd, elsdsorban intertextualis
kapcsolddasokat feltételezd szovegek miképpen szervezik meg sajat olvasatukat: vagyis a
szereplOk miképpen olvassdk az 4ltaluk eminensnek feltételezett széphistoridkat vagy
éppen a Szentirast, és ez milyen modon befolyasolja sajat ,,sorsukat”.

A dolgozat harmadik része a rajongéds kérdéskorét jarja koriil. A rajongas torténeti
vizsgalataval parhuzamosan, amely els6sorban az ezt tematizdlé szovegeket allitja
kozéppontba, 4 rajongok (1858-1859) cimii regény ilyen szemponti elemzésére is
vallalkozom. Allitisom szerint Kemény Zsigmondnal a rajongas egy olyan allapot,
amelyben az egyéni akarat felfiiggesztédik, és helyére egy kollektiv akarat 1€p. Ennek
tarsadalmi veszélye és a politikai berendezkedésre gyakorolt hatdsa Keménynél kiemelt
szempont. A fejezet végkovetkeztetése az, hogy A rajongok tOmegreprezentacidja nem
csupan a 19. szazad, de a késébbi tomegpszichologia altal modellezett folyamatok

horizontjaban is felvet aktudlis kérdéseket.
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A disszertacid utolsé fejezete mar nem 19. szézadi jelenségeket targyal. Az 1914. évre,
Kemény Zsigmond sziiletésének szdzadik évforduldjara késziilt szovegek az 1d6
nemzetiesitésének aktusat végzik el. A mesterségesen kiemelt id6 alkalmat biztosit tobb
intézmény, példaul a Kisfaludy Tarsasdg ¢és a Marosvasarhelyi Kemény Zsigmond
Tarsasag identifikacios torekvésének megerdsitésére, noha eltérd stratégia keretében. Ezen
tulmenden az alkalomra sziiletett irdsok allitdsom szerint részben leképezik az iddben
korabbi Kemény Zsigmond-emlékbeszédek, egy esetben pedig az emlékoda 19. szazadi
szabalyainak formai, illetve tartalmi kdvetelményeit. A vizsgalt szovegekbdl kovetkezo
végso allitdsom az, hogy a Kemény Zsigmond-életutreprezentacioknak sajatos vonasa a
végzet- és sorsszerliség magyarazoelvének érvényesitése.

A 20. szazad eleji Kemény Zsigmonddal foglalkoz6 erdélyi magyar recepcid vizsgalata
kitekintés a befogadastorténetre. Arra keresem a valaszokat, hogy a kultusztorténeti kutatas
modszertandnak segitségével milyen értelmezési mintdzatokat lehet megfigyelni a
Kemény-recepcid ezen sajatos szeletében. A dolgozat utolsé részének alaptézise: az eleve

elrendelés korabeli teologiai értelmezése nem csupan a Kemény Zsigmond-portrék

crer

crer

tdmasztani. Szandékom szerint a disszertacio cimében jelzett kérdésnek semmiképpen nem
végleges/egyértelmii megragadhatdsagat vagy lezarhatdsagat szeretném hangsulyozni.
Ennyiben a disszertacid éppen nem az eleve elrendelés és szabad akarat kérdésének

megvalaszolasat tartja elsddleges értelmezési stratégidjanak, hanem annak tobb

szempontbol valé megkozelitési lehetdségeit kivanja bemutatni.
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3. TORTENELEM, ONISMERET, (VILAG)VEGZET
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2.1.,,...én az egész vilagon neki koszonok a legtobbet”

(Kemény Zsigmond: Idésb Szasz Karoly; Vajda Daniel: Adatok id. Szasz Karoly életébdl)

A fejezet els6 részében a kultusztorténeti kutatas két kiemelt miifajat, az emlékbeszédet és
az életrajzot allitja vizsgalodasa kozéppontjaba. Vizsgalati mddszerem az 6sszehasonlitod
elemzés, amely nem tipikus mddszere ugyan a kultusztorténeti kutatdsoknak, de amelynek
segitségével ugy vélem, hozzaférhetobbé valnak a jelen olvasoi szdmara is a targyalt
szovegek.

A fejezet masodik részében arra teszek kisérletet, hogy a magyar kollektiv
emlékezetben fenntartott, de alapkutatdsokra nem tdmaszkodo Id. Szasz Karoly-hatas
mennyiben mutathaté ki szévegszerlien Kemény Zsigmond miiveinek egy részében. A
felvazolt hatéstorténet nyilvanvaloan toredékes, a vazlatos jelleget elsdsorban az
magyarazza, hogy egyik 19. szazadi szerzd esetében sem tortént meg az életmi feltarasa,

illetve szovegeik kiadasa is hidnyosnak tekinthetd.

Léczfalvi Vajda Daniel életrajzi jegyzetei és Kemény Zsigmond emlékbeszéde

Id. Szasz Karolyrol

Léczfalvi Vajda Daniel (1793—1860) Marosvasarhelyen sziiletett, 1815-t6l itt volt Kemény
Simon gyermekeinek neveldje, majd 1829-t61 a nagyenyedi Bethlen Kollégium tanara lett,
ahol 1d. Szasz Karoly tanartarsaként tanitott irodalmat, torténelmet és esztétikat — barati
ismeretségiik pedig 1819-re nyulik vissza.

Vajda Daniel Id. Szasz Karolyrdl sz6l6 életrajzi adatokat tartalmazé irdsa nyomtatott
forméban csak kozvetett modon hozzaférhetd, egy emlékbeszéd formajaban. Székely Odon
az Erdélyi Mizeumban megjelentetett irasaban hasznalja fel Vajda kéziratos jegyzeteit, hol
jelolt, hol jeldletlen idézetek formajaban.?’

Vajda Daniel életrajzi jegyzetei nem a mai fogalmaink szerinti ,,jegyzet”.?® Az életrajz
Osszefliggd kézirasos szoveg, az adatokat nem vazlatos formaban irta meg Vajda. A leiras
nyelvezetében a kultikus nyelvhasznalat eszkozeivel ¢él: Szasz életét kerek egész

torténetként tarja az olvasok elé, egészen a gyermekkortol Szasz haladlaig. Vajda irdsa nem

21 SzEKELY Odon, Az éreg Szdsz Kdaroly, Erdélyi Muzeum, 1908/4., 193-202.

B A szerz6 altal megadott pontos cim: Adatok id. Szdsz Kdroly életébdl. Vajda fiizetbe kotott szovege
jelenleg a Kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtar kézirattardban talalhato, Ms 1308-as raktari jelzet alatt.
Az egész szoveg tizennyolc oldalnyi terjedelmi. Az idézeteket betithiven kozlom, hivatkozasaimban az
oldalszamok a Vajda altal megadott autograf szamozast kovetik.
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sorolhatd az emlékbeszéd miifajdhoz, hiszen nem nyilvanos eldadasra ¢és felkérésére
irddott, ugyanakkor beallitddasaban és nyelvi eszkozeiben mindenképpen kapcsolatot
mutat a miifajjal.?® Fontos tovabba, hogy az ird személyesen ismerte az altala megidézett
pedagogust, a személyes kapcsolat révén olyan adatokkal is szolgél, amelyek az olvasot a
személyes terekkel ¢és torténetekkel is megismertetik, s ez a torekvés szintén az
emlékbeszéd miifajaval rokonitja Vajda jegyzeteit. A visszaemlékezés elsddleges,
ugyanakkor implicit célja, hogy Szasz Karoly élettorténetét minél teljesebbé tegye, ezzel
pedig elinditson egy olyan folyamatot, amellyel a magyar kulturalis élet részesévé teheti
egykori tanartarsat.

A személyesség ¢és hitelesség szintén kiemelt célkitlizése Vajda irdsanak, az
életrajzban szamtalan utalas torténik az ilyen tipust adatokra.’® Az életrajz harom szerepre
bontja Szasz életpalyajat: a tanari, a kozéleti és a személyes életutra. Tanari szerepe
elsdsorban tanitvanyai 4talakulasa révén keriil elbeszélésre: ,,Egy szoval ki egyszer Sz.
tanitvanya lett, az masok el6tt is, de maga el6tt is mas embernek latszott.”3!

Természetesen a szerepek nem kiilonithetdek el élesen egymastol, Szdsz mint ember
¢s mint pedagogus ugyanazokat az elismerd jelzOket kapja. A nagyenyedi kollégiumban,
Vajda beszamoloja alapjan a fegyelmezés modszerének Kkitiintetett szerepe volt, egy
hagyomanyos, autoritdson nyugvo és egy jito jellegli, mai szoval élve motivald. Szasz a
leirasok alapjan az 10j iskola hive volt, Vajda erkolcsi magassdgahoz kapcsolja a
fegyelmezd eljaras leirdsat is: ,,[...] mert az 6 valodilag humanus banasmodja, s azon
evangéliumi tiszta moral melyet tanitvanyai szivébe igyekezett csepegtetni [...]”.%2

Id. Szasz Vajda irasaban nem csupan tanarként, de kozéleti emberként is kiemelkedd
személyiség; a példamutatd magatartasara vonatkozo, példakkal illusztralt leirasok a teljes
szoveget behalozzak. Also-Fehér varmegyében pedig képes volt az igazsagszolgaltatas

megvaltoztatasara is: Szész feltlinése a megyei kozéletben véget vetett az

igazsagtalansagoknak.®

2 Davidhazi Péter, a magyar kultuszkutatist megalapozé konyvében a kultuszt mint szokésrendet, mint
nyelvhasznalatot és mint beallitodast vizsgalja. DAVIDHAZI Péter, Egy irodalmi kultusz megkozelitése = D. P.,
L Isten mdsodsziilottie”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Gondolat, Budapest, 1989, 1-27.

30 magatol [ti. Id. Szasz Karolytol] tudom” VAIDA, |. m., 3. vagy emliti a Hegediis Samueltd] hallott
személyes torténetet, amely szerint az Otéves Szasz Karolyt Biblia-olvasas kozben talaltdk, 6 pedig a
kovetkezd kérdéssel fordult a késobbi enyedi tanarhoz: ,,[...] hogy lehet az, hogy Jezus 6tezer embert elégitett
ki 6t arpakenyérrel s két halacskaval, és ezekbdl még maradott is fenn?” Uo., 1.

% Uo., 4.

% Uo., 5.

% Uo.
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Mint altalaban az ¢életut-reprezentaciok, ugy Szasz esetében is emlitdédik egy kritikus
idépont vagy esemény: jelen esetben ezt két 0j tanar, Péterfy Laszld és Péterfy Albert
(1800-1850) kinevezése okozza, akik éppen a mar emlitett régies tipusi fegyelmezési
eljarasokat preferaltak, ¢és a didkok ezért kevésbé kedvelték Oket. A nagyenyedi
Kollégiumban tortént eseményeket Vajda nem is targyalja, hanem egy konyvhoz iranyitja
az olvasojat,** amelybdl a tényekre nézvést tijékozodhat. Az életrajzird tehdt nem tartja
fontosnak a konkrét adatok leirasat, helyette azt emeli ki, hogy még e rendkiviili torténések
soran is hii tudott maradni Szasz sajat nevelési elveihez és jelleme tisztasagahoz.®®
Ugyanez az erkolcsi tisztasdg a ,hivatalos” erkodlcs, a vallasgyakorlasban is

megmutatkozott:

,Erkolcsileg tekintve Szaszt, 6 a vallast egész valojaban a legtisztabb és jozanobb

philosophiaval fogta fol, tehat a torvények altal szentesitett cultusokat®®

tiszteletben tartotta, mib6l folyolag szorgalmas templomgyakorlo volt egész
csaladaval.”®’

A kultikus nyelvhasznélatra utald6 megfogalmazdsokon talmenden (példakép, etikus
viselkedésminta, a koz szolgalatat az egyén elé helyezd magatartas, kollektiv képviselet)®®
Id. Széasz Karoly ,,atyai” szerepének emlegetése — a ,,j0 férj és szeretd apa” kiemelten
fontos emlékbeszéd-paneljein is tilmenden — kordnt sem csak a metaforikus

nyelvhaszndlat egyik megjelenési forméaja. Az atya a kultikus szokasrendben ¢és

34 A nagyenyedi ev. ref. fSiskoldban mutatkozott események nyilvanos elSterjesztése, Pest, 1842.

Székely Odén a Budapesti Hirlapban részletesen targyalja az iigyet: SZEKELY Odén, Erdély Kossuthja,
Budapesti Hirlap, 1908. marc. 26.

Papp Ferenc kétkotetes életrajza Kemény Zsigmondrol szintén leirja az eseményeket. Szaszt kollégai, foként
Péterfi Albert, megvadoltak, hogy a didksagot forradalmi tettekre buzditja. Az elhtiz6dd eset végiil Péterfi
elbocsatasaval zarult. V6. PAPP Ferenc, Baro Kemény Zsigmond, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1922-1923, 1., 82-85.

% VAIDA, I.m., 8.

% Mivel részben a kultusztdrténeti kutatds modszertandra tdmaszkodik jelen fejezet, ezért érdemes egy
labjegyzetet szentelni a ,,cultus” sz6 korabeli értelmének is. Vajda szovegében a fogalom még erdteljesen
kotédik annak vallasi értelméhez, tehat jelentése elsGsorban a vallasgyakorlati praxisra utal, nem pedig a
‘nagy foku/tulzott mértéki tisztelet’ jelentésre. A két jelentésmezd id6ben nem valt szét a 19. szazadban,
inkabb egyiittes jelenlétitkre utalnak a forrasok. Ehhez lasd: DAVIDHAZI Péter, Egy irodalmi kultusz
megkozelitése, 4-5.

87 VAIDA, |. m., 13.

% Ehhez lasd PORKOLAB Tibor, A panteonizdcié miifajai: az emlékbeszéd és az emlékéda = P. T.,
., Nagyjainknak pantheonja épiil”. Kozosségi emlékezet, panteonizdcio, emlékbeszéd, Anonymus, Budapest,
2005, 110-168.

Vajda Id. Szasz testalkatanak leirdsara is szan néhany sort. Noha e fejezetnek nem targya, annyit mégis
érdemes megjegyezni, hogy Szasz fizikumanak leirdsa jelentds részében illeszthetd Kucserka Zsofia
legfrissebb kutatasaihoz, amelyben a nemzetkarakterologiai leirasokat vizsgalja. KUCSERKA Zsofia, Az
egységes és a szétfeszitett jellem rajza. Kemény Zsigmond: A két Wesselényi Miklos, Széchenyi Istvan = A
sors kisértései, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, munkatarsak: DOBAS Kata, PINTER Borbala, Racid,
Budapest, 2014, 108-130.
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nyelvhasznalatban ugyanis kitlintetett szerepet kap, 0 az a mitikus €s transzcendens alak,
akihez a fiaknak kapcsolodni és visszatérni kell.®® Szisz esetében az atya explicit
megnevezése ugyan nem torténik meg, az életrajz egésze azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy a nagyenyedi tanar éppen pedagogusi szerepében valt alkalmassé az
atyai szerep betoltésére.

1849-ben Szasz és Vajda csaladjukkal kdzosen laktak a Budai Varban. Vajda az 1848—
1849-es torténelmi eseményeknek tulajdonitja, hogy Szasz széliitést kap. Az életrajzird
Széasz fizikuma bemutatasanak csak szovege végén szentel hosszabb leirdst, a betegség
kapcsan ennek inkdbb kiiktatasara torekszik: ,,[...] és megrepedezni lattuk nagy
fijdalmunkban azon szép templomot melyben egy ritka nemes lélek honolt.”*® Sajat
szempontjan tal Szdsz implicit véleményét is igyekszik hangoztatni, aki ugy vélte az
¢letrajz szerint, hogy ,,[...] a test sziikséges segéde ugyan, de csak szolgija és nem ura az
oly nemesebb reptii jellemnek, mely mindig jora s szépre toér.”*! P4l apostolnak a
Korinthusiakhoz irt elsé levelének egy részletére tamaszkodd kép (a test a Ilélek
temploma)*? az emlékbeszédekre is jellemzd gesztus: kiiktatni vagy megszépiteni az
elbeszéltekbdl azt, ami problémds lehet a nemzeti példaképallitds menetében. Végezetiil

1’43

Vajda a szintén tipizalhato ,,sz&ép haldl” képével,™ egy részleteiben leirt Tacitus-idézettel

zarja, melynek teljes forditasa a kovetkezo: ,,De te boldog voltal, Agricola, nemcsak azért,

mert dicséséggel volt tele életed, hanem azért is, mert idejében jott halalod.”*

39 Errél 1asd DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet,
Akadémiai—Universitas, Budapest, 2004, 41-42. (Irodalomtudomany és Kritika), valamint: MILBACHER
Robert, Versenyben égtek hurjaik(?): Arany és Petdfi baratsagarol = M. R., Arany Janos és az emlékezet
balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Racid, Budapest, 2009, 158—159. Egy
forditott folyamatrol, a szellemi atya elleni lazadasrol lasd: DAVIDHAZI Péter, ,,Iszonyodndim enmagam
elétt”: Egy iroi Oidipusz-komplexum dramdja = Kegyelet és irodalom: Kultusztorténeti tanulmanyok, szerk.
KALLA Zsuzsa, PIM, Budapest, 1997, 189-216. (Pet6fi Irodalmi Mazeum Konyvei 7.)

40 V/AIDA, |. m., 10.

“ Uo., 16.

42 Avagy nem tudjatok-¢, hogy a ti testetek a bennetek lakozd Szent Léleknek temploma, a melyet Istentél
nyertetek; és nem a magatokéi vagytok?” Korl, 6,19. (Szent Biblia, Magyar Biblia-Tanacs, Budapest, 1992,
Karoli Gaspar forditasa)

43 a haldl az a pont, ahonnan megitélhets a leélt élet jelentése és szépsége” TAKATS Jozsef, Gyulai,
emlékbeszéd, kanonizacio = T. J. Ismerds idegen terep. Irodalomtérténeti tanulmanyok és biralatok, Kijarat,
Budapest, 2007, 237.

4 Cornelius TACITUS, Agricola, Germdnia, ford. SZABO Arpad, Franklin, [Budapest], 19432, 68.
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Kemény Id. Szasz Karolyrol irt emlékbeszédének recepcidja igen szegényes.*® Ez két okra
vezethetd vissza: 1. az emlékbeszéd miifaja — noha a 19. szazadban kitlintetett szerepe volt

—a 20. szdzadra eltiint, illetve nagy mértékben atalakult, funkcigjat egyre inkabb atvette az

46 47 )

irodalomtorténet-irds,”™ az irodalomtorténeti portré miifaja; Id. Szasz Karoly
¢letmiivének feltarasa és értelmezése, az alapkutatas elvégzése a mai napig nem tortént
meg.

A Szépirodalmi Kiadé altal gondozott sorozat szerepelteti ugyan Kemény
emlékbeszédét a Sorsok és vonzasok cimii kbtetben, a szovegnek azonban — ellentétben a
Széchenyi Istvant és a két Wesselényi Mikldst targyald politikai jellemrajzokkal — a sajtd
ald rendezd Toth Gyula csak rovid elemzését adja.®® Toéth az emlékbeszéd igen
leegyszerisitd értelmezése mellett azt emeli ki, hogy Id. Szasz ismertette meg Erdéllyel és
Keménnyel az utdpista szocializmus eszméjét, ami nyilvanvaldéan a sorozat egészére
jellemzd ideologiailag erdsen terhelt gesztus.*® Toth utdszaviban azonban érzékeli, hogy
még az altala sematikusnak tartott emlékbeszéd-miifajhoz képest is elmozdulés lathato a
Kemény-szdvegben:

rom

»l-..] a mufaj stilisztikai szabalyaitdol némileg eltéréen [Kemény] hangja nem
rajongasig heviilt, nem magasztald, s6t bizonyos fokig tartozkodo, mintha nem a
szavak, a jelzOk gazdag felsorolasaval, hanem valasztottjai érdemeinek, tetteinek
puszta elmondasaval akarna hallgatoibol elismerést kivaltani.”*

Nyilvanvaldan lehetetlen véllalkozéas lenne jelen disszertacid keretein beliil elvégezni 1d.
Szasznak Keményre gyakorolt hatasdit minden tudoményteriiletre vagy szovegre

kiterjedben — ezt mar csak példaul a jogi vagy természettudomanyos ismereteim

4 A Keményrdl irt életrajzok, monografiak emlitik ugyan, de ez jobbara csak utalas szintjén marad. Farkas
Péter 1989-es tanulmanya foglalkozik részletesen a két személy kapcsolataval, elsésorban miivelddéstorténeti
megkozelitésben: FARKAS Péter, Kemény Zsigmond és Szdsz Karoly = Irodalomtérténeti tanulmdanyok, szerk.
FARKAS Péter, NOVAK Laszlo, KULIN Ferenc, Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Szentendre, 1989, 79—
119. A tanulmany szamtalan allitdsaval nem értek egyet (példaul hogy Szasz Karoly valdjaban egy tragikus
hés lett volna, amely mintegy pozitiv ellenpéldaként jelenik meg Kemény regényalakjaihoz képest [ennyiben
Keresztury Dezs6 megallapitasaival sem értek egyet, aki szerint Kemény arcképeiben ,,a maga lelki rokonait,
a lekiismeret héseit allitja elénk.” KERESZTURY Dezsé, Ordkség: [ré-arcképek, Magvetd, Budapest, 1970,
202.]), de a szoveg szdmos olyan kapcsolddasi pontra fehivja a figyelmet, amelyeket igyekeztem jelen
fejezetben filoldgiailag és kultaratorténetileg tovabbvizsgalni, illetve bizonyitani.

46 Lasd: DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet...

47 Az ,esszéportré” miifajanak bizonyos jellegzetességeinek hasznalata magatdl Keménytdl sem volt idegen
irdi praxis, amely a korszakban Macaulay hatasara terjedt el. Ehhez lasd: ROZSAFALVI Zsuzsanna, Bevezetés
=R. Zs., 4 portré alakvariansai Schopflin Aladar életmiivében, Racio, Budapest, 2013, 11-32.

8 TOTH Gyula, Utdszé = KEMENY Zsigmond, Sorsok és vonzdsok: Portrék, 383-408. (Kemény Zsigmond
Miivei) A Szasz-emlékbeszédet targyalo részek a 403—405. oldalon talalhatok.

49 A sorozat, kiilonosen a To6th Gyula éltal sajt6 ald rendezett szovegekre jellemzd, szovegkiaddi
tevékenységében megfigyelhetd ideologikus ,,nyomokrol” lasd a Gyulai Pdlt targyalo fejezetemet.

0 TOTH, I. m., 404.
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hianyossaga is indokolja. Jelen fejezetben éppen ezért harom szempont jelzésére
vallalkozom csupén: 1. a vallasi tlirelemre, 2. a forradalom megitélésére, valamint 3. a
torténelemre vonatkoz6 allitdsok dsszevetésére.

A harom vizsgalati szempont érvényesitése eldtt azonban érdemes visszatérni még
Széasz ,atyai szerepé”-hez. Kemény emlékbeszédét ugyanis ezen a ponton sziikséges
leginkabb a Vajda-életrajzhoz kapcsolni. A Kemény-emlékbeszéd emliti, hogy a
nagyenyedi tanart mar 1850-ben j6 ,,6regnek” nevezték,® s ezt a kozmegnevezést veszi at
Székely Odén is sajat emlékbeszédében, amikor annak cimének az ,,6reg Szasz Karolyt”
adja. A jelz6 nyilvanvaldéan nem, vagy nem csupan Szasz életkorara vonatkozik, hanem
éppen az iddskorral jard bolcsességre, illetve mar a 19. szazadban is hasznalatos volt az
apa, de mindenképpen egy, a beszEélonél ,tarsadalmi, tiszti, allapoti tekintetben nagyobb
fokon” allo6 személyre, atvitt értelemben pedig az oreg Istennek ,,Atyaisten, f6 Isten”
jelentése volt.>? Székely Odén egy szintén 1908-as cikke, amelyben a mar emlitett
nagyenyedi konfliktushelyzetet targyalja, pedig egyenesen Kossuth mellé allitja Szasz
alakjat, aki reformer eszméivel legalabb olyan hatéast gyakorolt Erdélyre, mint Kossuth (,,a
nemzet atyja”) a forradalmi eseményekre.*

Ha Id. Szasz munkéssaganak recepciojat végignézziik, akkor ma talan az ,.elfeledett
atya” kultikus szerepkorét lehetne raruhazni. Ennek a fentieken tul egyik nyilvanval6 oka,
hogy Szasz nem csupén a jogi vagy torténelmi ismeretekben volt rendkiviil tajékozott, de a
természettudomanyban (matematika és kémia), a nyelvészetben, st az irodalomban is.
Atfogo képet adni polihisztori munkassagarél mara szinte lehetetlenné valt, mar Szasz
idejében is inkabb ritkasagszamba ment, ha valaki ennyi tudomanyteriileten beliil végzett

kutatast és egyszerre pedagogusi munkat. Az ,,6reg Szasz” tehat a kultikus emlékezetben

51 KEMENY Zsigmond, Iddsb Szdsz Karoly = KEMENY Zsigmond, Sorsok és vonzdsok: Portrék, szerk, utdszd
és jegyz. TOTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 336.

52 Czuczor Gergely — FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétdra IV., Emich, Pest, 1862, 1195.

58 Es ha Kossuth az egész orszagra hat példatlanul, egy egész nemzet nemes onérzetét fejti ki, egy egész
népben teremt lelkesedést, hogy az bamulatos aldozatokra legyen képes a legszentebbért, a hazaért; ha az
emberi méltosag hirdetésének a jogtalan elnyomdassal szemben lesz apostolava, ha szavara a magyar
becsiiletessé lesz hazajahoz, lojalis marad torvényes kiralyahoz, hiiséges a haza szent szerelmének s 6 maga
balvanya nemzetének; ugyanilyennek irja le Szaszt Kemény Zsigmond Erdély magyarsagara s kivalt a haza
jovojére, a tanuld ifjusdgra vald hatasaban.”, SZEKELY Odon, Erdély Kossuthja...

A magyarorszagi és erdélyi események-szereplék Osszekapcsoldsa késobb is miikodd irodalomtorténeti
praxis: V6. Monok Istvadn recenzidjat, ahol Erdély Kossuthjdnak Wesselényi Miklost, Széchenyijének
Kemény Dénest és Petofijének Szentivani Mihalyt nevezi meg. MONOK Istvan, Szentivani Mihaly: Gyaloglat
Erdélyben, Hungarologiai Ertesit6, 1988/3—4., 121.

T. Szab6 Levente, a 19. szazadi Erdély-képzeteket targyald tanulmanyaban tobbek kozott ugyanezt a
tendenciat emeli ki példaul az Erdélyben torténd konyvtar- és muzeumalapitassal kapcsolatos igények
kapcsan: T. SZABO Levente, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis torténetek) a 19. szdzad kozepén = T. Sz. L.,
A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom: Tanulmanyok, Komp-Press—Korunk, Kolozsvar, 2008, 61.
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»elfeledett atyava” valt, akihez visszatérni €s kapcsolodni mar csak nehézségek aran lehet,
a kulturalis emlékezetbdl egyre inkabb kikopni latszik.

Mindez azért kiemelten fontos, mert ebbdl kdvetkezden Id. Szasz Karoly hatasat
Kemény Zsigmondra mar a 20. szazad elejétdl alapvetden ¢€s elsddlegesen kultikus
beallitodasként érzékelik az elemzok. Ezért hivatkoznak szinte kizarolagosan erkdlcsi,
magatartasbeli kapcsolodasi pontokra (melyek természetesen nem elvitatandok), és ezért
,torlddnek” azok a szdveghelyek, amelyek a kettejilk munkassdga kozti kapcsolatot
fenntarthatnak. Vagyis Id. Szasz nem-létez6 kultusza éppen Keményre gyakorolt hatasanak
kultuszaban domborodik ki leginkabb.

Kemény Zsigmond Id. Szasz Karolyrdl sz6l6 emlékbeszédét valoban nem a tipikus
bevezetdvel latja el. Az emlékbeszéd szerzdjének ugyanis kiemelt torekvése, hogy az
iinnepi keretek kozott megidézett személyt valamilyen retorikai eszkdzzel vagy személyes
torténettel kdzelebb hozza hallgatésagdhoz. Ezzel ellentétesnek érzékelhetéek a Kemény-

emlékbeszéd bevezetd sorai:

»[-..] mert benyomasok varazsa kozt eléggé nem vehetném tekintetbe, hogy
miutan a hely, hol Szasz Kéroly a vélemények alakitasara eldontéleg befolyt, és a
kor, mely fényes, de rdvid politikai palyajanak tanuaja volt, tavol esik t6liink [...]">*

Mivel sem az iddbeli tavlat (huszonét év), sem a térbeli (Erdély) nem indokolja a fenti
gesztust, ezért leginkabb a torténelmi események ,,stirliségére” lehetne hivatkozni: az az
elmult huszonét év, amelyrdl Kemény beszél 1859-ben, torténetileg fontos valtozasokat
vontak maguk utan, illetve a szoveg tanusaga szerint az erdélyi kozélet nem érthetd meg
bizonyos, sokkal régebbi évszazadokra visszanyulo torténések felidézése nélkiil. Az okok
felderitésénél azonban fontosabb az a szerzdi gesztus, amelyben, a jelzett 1d6- és térbeli
tavolsagot csokkentendd, elveti az emlékbeszédirdi és felveszi a torténetirdi poziciot. A
szonok elsddleges torekvése sajat bevallasa szerint ezzel nem a hatds novelése, hanem a
megértetés vagya. Kemény oOnreflexiv gesztusa ugyanakkor nem csupan magira az
emlékbeszédre vagy annak miifaji jellemzdire vonatkozik: a torténetirdi pozicid ugyanis
Id. Szasz munkassagara is utal — a felvallalt besz¢l6i helyzet tehat egyszerre miifajfelbontod

¢és felidézd viszonyulds. A mult megértése és értelmezése a jelen szamara a nagyenyedi

> KEMENY, Iddsb Szdsz Karoly, 313. [kiemelés eredetiben]
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tanar szamos munkajahoz kapcsolhaté elképzelés,> tovabba elvégzendd feladat (volt) nem
csupén Id. Szasz szamara, de ennyiben az emlékbeszéd irojanak is.>®

A torténelem eseményeinek felvazoldsa mellett azonban Kemény megtartja az altala
mukdodtetett miifaj ismert paneljeit. A Vajda-szovegben is felbukkandé — mindig kiviilrol,
jelen esetben az Istentdl szarmaztatott — életnehézségekre adott belsé valaszok Keménynél

is az erkolcsi nagysag és a transzcendens dsszekapcsolddasabol szarmaznak:

»A viszontagsdgok kozt szelid kedélye erélyessé és kitartova 16n anélkiil, hogy
makaccsd vagy megatalkodova alakulna, s a megprobaltatdsnak — mert e tisztito
eszkozt az ég téle sem tagadta meg —, igen, a megprobaltatasnak, mint Jakob
almaban vele kiizd6 Istennek azt monda: Nem bocsatalak el magamtol, mig nem
aldatom altalad.”’

Kemény is kiemeli Szédsz tanari tevékenységét, 6 azonban nem a konkrét banasmodra, a
tanitvanyokkal valo személyes kapcsolatra helyezi a hangstlyt, hanem a nagyenyedi tanar

pedagbgusi hatasara:

,» Tudtak [a tanitvanyok], hogy az egyén kozre hatva nyeri valodi bevégzettségét, s
hogy viszont minden hoditas az egyéni fejlédés terén a kozéletet szilarditja,
erdsiti. Tudtdk végtére, hogy az élet isten becses ajandéka ugyan, de van még
felsébb jo az életnél is, s minthogy van, kell lennie irdnydban szintén erkolcsi
kotelezettségnek, mely a valasztas irdnt kétséget nem hagy fenn.”>®

Id. Szasz pedagdégusként kozvetve ugyan, de a kozélet alakitisaban is részt vett didkjain
keresztlil. Noha az emlékbeszédek szovegében a referencialitds, az adatokra vald
visszakereshetdség nem lehet produktiv szempont, hiszen a szovegek explicit célja nem ez,
ennél a szoveghelynél tartom mégis érdemesnek kitérni a (nem feltétlentil felekezethez
kothetd) vallas ¢€s a vallasi tiirelem kérdésére — az idézet ugyanis szovegszerl
hasonldsdgokat mutat Szasz egyes irasaival. Szdsz szdmara minden egyént és igy a kozt

érintd kérdés egy felsdbb igazsag szolgalataba allitando:

%5 A labjegyzetben csupan néhany kapcsolodd munkat idézek Id. Szasz Karolytol, melyek koziil tobbre a
késobbiekben még visszatérek: Az 1831-ik esztendd torténetei, Kolozsvar, 1832.; Agrippa [1d. Szasz Karoly],
Mult, Jelen és Jovendd, Nemzeti Tarsalkodo, 1832. 1-8., 17-25., 32-45., 48-49., 1833. 1-14., 33-39., 49—
58., 65—71.; A szerzett térvények eredeti kutfejérdl: Akadémiai székfoglalo beszéd, Pest, 1836.

5% A szoveg végsé célja ugyanakkor nem 61t formabonto jelleget: ,,En sem feledhetem tehat, hogy csak a mult
régibb emlékeibdl lehet azon piedesztalt épiteni, amelyrél Szasz Karoly alakja jol kivehets.” KEMENY, 1ddsb

Szasz Karoly, 314.

5" Uo., 333.

%8 Uo., 335.
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,[...] elmélet és tapasztalas meggydz arrdl, hogy ily igazi értelemben vett jolétiink
a masokéval annyira szoros kapcsolatban all, miszerint mindenki sajat javat
legbizonyosabban a masokénak elémozditasaval érheti el, s csak ezt munkalva
tészen legtobbet magaért is. [...] az lesz mélto [...] arra, hogy a mindenhatd
jobbjan foglaljon helyet, annak 1abanal, ki a vallas szelidebb hangjain ugyanerre
szolitott fel: hogy masok boldogitasaban talaljuk fel a magunkét.”>

A fenti gondolatokon tobbek kozott egy nagyon egyértelmti Herder-hatas is érzékelhetd.
Vagyis az egyén akkor tolti be rendeltetését, ha az egyetemes jegyében a koz szolgalatara
tevékenykedik.®® Azt, hogy Id. Szasz Karoly Herder-miiveltsége milyen miivekre és
szovegekre terjedt ki, sajnos ma mar nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal. Az
mindenesetre tény, hogy az els6 magyar Herder-forditds az elsé erdélyi magyar
folyodiratban, a Dobrentei Gébor altal szerkesztett Erdélyi Muzéumban jelent meg. Ez
Kazinczy Ferenc forditasa volt, melyet Herder Paramythien cimii munkajabol készitett.
Johann Gottfried Herdernek a nyelvre vonatkozo alapvetései szintén parhuzamba
allithatok Szész nyelvtudomanyi jellegli szovegeivel, és ezen nem a kozismert herderi
joslatra valo reakcio értendd, ennek az erdélyi kozéletre gyakorolt hatasa ugyanis csak
késobbre tehet6.5! Szasz szerint — Herder elméletéhez hasonléoan®? — az ismeretek

megszerzésének folyamataban elsddleges az anyanyelv elsajatitdsa:

»Van még egy ismereti osztaly, melynek adatjai, ha nem éppen veliink sziiletnek
is, mint (bizonyos értelemben) a matézis axidmai, de bészerzésiik azon idében,
mikor az oktatds palydja kezdddik, s tehat a t4jt, mikor a matézisi axiomak is
vildgos tudatra fejlenek, mar csaknem egészben bé van végezve, s ez az anyai
nyelv.”®

%9 [1d.] SzAsz Karoly, A szerzett térvények eredeti kutfejérél = Szdsz Karoly, bev., val.. és jegyz. KIss Géza
és TURNOWSKY Sandor, Allami Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bukarest, 1955, 111.

Szasz irasaban elsdsorban a torvényhozas kialakulasarol és miikddésmodjardl értekezik, szovegének végén
tér ki ezek gyakorlati hasznara és megvalosulasuk elsodleges céljara.

8 V. Johann Gottfried HERDER, Az emberi miivelédés tijabb torténetfilozéfidja = J. G. H., Ertekezések,
levelek, ford. RAINAI Lészl6, Eurépa, Budapest, 1983, 7-167. Errél lasd legtjabban: S. VARGA Pal, Esz és
hit: Adalékok a 18—19. szazad forduldjanak vallasbolcseleti vitajahoz = S. V. P., Az ujraszott halo: Kulturdlis
mintazatok szerepe a felvilagosodas utdani magyar irodalomban, Racio, Budapest, 2014, 104. és 123.

61 V5. HERMAN M. Janos, Herder életmiive és magyarorszdgi hatdsa, Zempléni Muzsa, 2004/1., 14-16.

2 PI. Herder Toredékek a legiijabb német irodalomrél cimii munkaja: ,[az anyanyelv] els6ként és a
lezsengébb években vésddott belénk, midén a szavak altal a fogalmak és képek vilagat gytjtottiik lelkiinkbe
[...]1.” (S. Varga Pél forditasa, lasd: S. Varga Pal, Esz és hit: Adalékok a 18-19. szdzad forduldjanak
vallasbélcseleti vitajahoz = S. V. P., Az ujraszott halo: Kulturdlis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani
magyar irodalomban, Racio, Budapest, 2014, 102.)

Ehhez lasd még: NEUMER Katalin, Rousseau, Herder és a beszélt nyelv géniusza = N. K., Gondolkodas,
beszéd, iras, Kavé, Budapest, 1998, 26—40. (elektronikus kiadas)

83 SzAsz Karoly, Magyar nyelvtudomany = Szdsz Kdroly, bev., val.. és jegyz. Kiss Géza és TURNOWSKY
Sandor, Allami Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Bukarest, 1955, 217.
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Kemény Zsigmond munkassagdban a Herder-hatds els6sorban a kultirdk kozti
kiilonbségekbdl fakadd Dbeldtasokban, illetve a hagyomdnyozott tudds feletti
viszonyulasban mutatkozik meg, amely — a kés6bbiekben targyalandd — torténelemhez
valo viszonyuldsaban figyelhetd meg.

A hatéstorténeti vizsgalat azonban konnyen megragadhat a deiktikus ramutatasok
szintjén. A Herder-hatds kimutatasa és felismerése 6nmagaban nem fed fel semmit, illetve
a felfedés gesztusa egytttal el is fed, hiszen igy olyan nagyobb értelmez6i mezdbe
keriilhetnek a targyalt szovegek, amelyekben a revelacié kizardlag onmagara mutat.
Eloljaroban, egyszerti miivelddéstorténeti adatként azonban fontos mar itt megallapitani,
hogy a felvilagosodas eszméi Keményhez Szasz Karolyon keresztil is érkeztek,
ugyanakkor nem kizarélagosan — a nagyenyedi kollégium kiemelkedd oktatasi intézmény
volt a korszakban Erdélyben, a legfrissebb kiadvanyok éppen ugy eljuthattak a didkokhoz,
mint a reformkori politikai eszmék.®*

A vallési tiirelem tekintetében Id. Szasz egyértelmii allaspontra helyezkedik mar egyik
legkorabbi miivében, Az 1831-ik esztendo torténeteiben. Itt Szasz a belga és holland népek
felfedezni — nyilvanitotta ki szolidaritasat. Az 1955-6s, Szasz Karoly miiveit valogatva és
részleteiben kozI6 kiadvany jegyzetapparatusadban jelzi is, hogy protestans 1étére Szész
mégis a katolikus belgakkal rokonszenvez.®® Kemény Zsigmond 1851-es cikke Erdély
multjarol és Grof Bethlen Janos politikai palydjanak feltarasardl szintén hasonld
allaspontra helyezkedik a vallasfelekezetek kérdése fel6l, amikor a ,bevett vallasok
jogyegyenléségé”-nek, illetve a  ,protestantizmus  szabad  fejlédésé”-nek
megakadalyozasardl, a gordg katolikus, protestans €s ,.eretnekségbe” visszaesett attért

katolikusokrol beszél a 18. szazad Erdély-torténelmének ismertetésekor:

,De ami ezen valtoztatdsokon tul tortént, az mélyen sebzé egyfelol az alkotmanyt
— mely kiilonben is tobb nyilvesszdvel volt atszlirva, mint a szent Sebestyén teste
—, masfeldl pedig az erdélyi tarsadalom kozérziiletét, mely a politikai zsibbadtsag
mellett is nem veszté el a vallasos kérdések koriili érzékenységét.”®

% Ebben szinte mindegyik, a kollégium tdrténetét targyald konyv esetében konszenzus van. Vo. pl. P.
SZATHMARY Karoly, A gyulafehérvir-nagyenyedi Bethlen fotanoda torténete, Nagyenyed, 1868.; VITA
Zsigmond, A nagyenyedi Bethlen-kollégium ifjusdgdnak irodalmi térekvései a reform-korszak kezdetén,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1943.

8 SzAsz Karoly, Az 1831-ik esztendd torténetei = Szdsz Kdroly, bev., vél.. és jegyz. Kiss Géza és
TURNOWSKY Sandor, Allami Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bukarest, 1955, 203.

8 KEMENY Zsigmond, Visszatekintések Erdély multiara és Gr. Bethlen Janos politikai pdlydjara = K. Zs.,
Elet és irodalom. Tanulmdnyok, szerk., utészé és jegyz. TOTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 61.
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Mindkét szerzd esetében lehetne természetesen tovabbi példakat is hozni, amelyekbdl €s
mint a fentiekbdl is jol lathato, hogy az intézményes vallasi kiilonbségek irant mindketten
tirelemmel viseltettek ¢és a vallasi meggy6z6dést nem csupdn egy adott néprol
levalaszthatatlan jellegzetességként kezelték, de éppen ez engedte meg példaul Kemény
vélekedése szerint azt is, hogy tértdl és 1dotol fiiggden tobb vallas is békében €lhessen
egymas mellett.

A protestans ¢s katolikus vallds kozotti kiilonbségtétel, noha Szilagyi Marton szerint
mirodalomtorténeti relevanciaval is” rendelkezik,®’ és az ezekre hozott példai meggy6z6
erejiick, az Ozvegy és lednya elemzését tartalmazo fejezetben éppen a fenti Kemény-
parhuzamok miatt nem teszem kérdés targyavad a katolikus-reformatus ellentétpar
problémajat.%®

Kemény fent idézett erdélyi torténelmi eseményeket targyalo irdsa a Visszatekintések...
nem csupan gondolatisdgdban, de szovegszerlien is tdmaszkodik Szasz egyik
forraskiadvanyara, a Sylloge tractatuumra.®® A Diploma Leopoldinum okleveleit kozreado
és magyaraz6 kiadvany Kemény cikke’® ugyan szdvegszerli egyezéseket nem mutat, a
kotlevelet targyalod rész allaspontja teljes mértékben egyezik Szasznak a kiadvanyhoz irt

1,71

eldszavaval,’ példaul a mar idézett felekezeti vagy a nemzetiségi kérdések iigyében.

A forradalom kérdéskore kitlintetett problémakor mindkét szerzé esetében. Szasz a
legkorabbi, mar idézett miivében a franciaorszagi eseményeket targyalva jut az aldbbi
kovetkeztetésre, amelyek jol lathatban nem csupan ezen egyszeri, konkrét esetre

vonatkoznak:

»lgaz, hogy ezen megtért arany ezer meg ezer kedvetlenségeknek lett forrdsa a
kormany és a nép kozott, de a kiilsé hatalmassagokat a revolucioval néminemiileg
megbékéltette, s ezaltal a békesség, s el merem mondani, a jozan szabadsag
iigyének is sokkal nagyobb ¢és allandobb szolgalatot tett, mintha a ifja véra és 1fja
fejli tanacsadok tiizes Ohajtasa szerént, a még hatalmas, ¢ és még eléggé meg nem
ért 0j ideak harca a csatamezén is elkezdédott volna.”"?

57 SZILAGYI Marton, Vallas, felvildgosodds, irodalom, Korunk, 2009/10., 19.

8 Errél lasd részletesen a vonatkozd fejezetet, itt csupan azt jelezném, hogy Imre Laszlé ez iranyu
kérdésfolvetését nem feltétleniil tartom relevansnak: VO. IMRE Laszl0, Elbeszéloi magatartds és értékelés az
Ozvegy és leanya-ban, ItK, 1990/1., 90-94.

8 Sylloge tractatuum aliorumque actorum publicorum historiam et argumenta B. diplomatis Leopoldini,
resolutionis item quae Alvincziana vocatur, illustrantium, kiad. Carolus Szész, Claudiopoli, 1833.

0 KEMENY Zsigmond, Visszatekintések Erdély multjara és Gr. Bethlen Janos politikai palydjara, 51-57.

"L 1d. SzAsz Karoly, Konyv-esmértetés = Sylloge tractatuum..., [oldalszam nincsen feltiintetve]

72 S7AS7, Az 1831-ik esztendd torténetei, 171.
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A forradalomra utal6 allitasok Szasz esetében egyértelmiick. Mivel a forradalom az addigi
hagyomdanyrendszer és tarsadalmi berendezkedés radikalis atrendez6dését vonhatja maga
utan, ezért ez semmiképpen nem tarthatd tdmogatandd eszmének. Rdadasul az
mindkettejiik legaldbb is szkepszissel viszonyult. A haladas természetesen nem jelenti a
valtozés elvetését, sokkal inkdbb arra utal, hogy az erdteljes cezura érzékelése korszakok
felfogasa és hagyomanyrendszere kozott nem teremti meg a folytonossagot, ami pedig
konnyen abba az illuzioba ringathat egyeseket, hogy a korabbi korszak vesztes, mig az Gj a
gydztes helyzetébe keriil.”®

A gy0ztes-vesztes pozicidjara tett reflexionak tekinthetd Kemény Forradalom utdn és
Még egy szo a forradalom utan cimii két ropirata is. A sokat vitatott szdvegek
vizsgalatakor leginkabb azt a szempontot érdemes egy idore felfiiggeszteni, ami az ket ért
,»vadak” elsddleges kiinduldpontja volt: a szerzdi szdndékot. Nem kivanom vitatni, hogy a
ropiratok beallitddasaban ne lenne megfigyelhetd az alkalmazkodasi szandék vagy a — nem
bizonyhatd — Onfelmentési gesztus, ugyanakkor az is vildgosan kirajzolédik a Szész-
Kemény életmiivek Osszehasonlitasabol, hogy Kemény forradalomra adott reakcidja nem
kizardlag egy adott torténelmi eseménysorra vald sziikséges valasz, hanem egy mar az
1848-49-es torténéseket megel6zé forradalomhoz vald viszonyulds eredménye is. Ez
utobbi pedig Id. Szasz Karoly vélekedéseivel allithatd parhuzamba, foként azért is, mert a
hivatkozott Szasz-konyvet Kemény minden valdsziniiség szerint jol ismerte.

A szdvegszerll bizonyitéka ennek éppen a Szaszrdl szol6 emlékbeszéd egy mar idézett
sora, melyben Kemény a mult sziikségességérdl elmélkedik, s amely annak a szolgalataba
allithatd, hogy egy kép, jelen esetben Szasz portréja kirajzolodhasson hallgatosaga eldtt.
Az elbeszélt és az elbeszéld kozti 1d6- és térbeli tavolsag sziikségességére hivja fel maga
Szasz is a figyelmet szoban forgd konyvében.”® Mindkettejiik szovegének alapvetd
tétjeként érzékelhetjiik a megértés és megértetés igényét,” amelyet mindkét szerzd a
multbeli események jelenbe hozasaval kivan megvalositani Ggy, hogy a kettd kozti idobeli
tavolsagot csokkenteni, de ugyanakkor fenn is kivanja tartani. Ezen gesztus sokatmondo,
¢s legalabb két kovetkeztetés levonhatod beldle: a mult torténéseinek értelmezéséhez 1do

sziikséges, és jelenbe vonasaval két tovabbi szempontot is figyelembe kell venni — az

3 A gybztes és vesztes korszakfelfogasok rendszerelméletéhez: S. VARGA Pél, Esz és hit: Adalékok a 18-19.
Szazad forduldjanak vallasbolcseleti vitajahoz, 87-89.

" Mint a tér, ugy az id6 képeinél is bizonyos tavolsagra kell allani a szemlélt targytol, ha azt akarjuk, hogy a
részek idomzatja igazan kitlinjon.” SzASz, Az 1831-ik esztendd térténetei, 169.

5 [...] a megértetés vagyaért.” KEMENY, Iddsb Szdsz Karoly, 314.
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értelmez6t, aki nem iktathato ki az elbeszé€lésbol, és azt, hogy a hallgatosag és az olvasdk
szamara nem a teljes torténet beszélendd el (ez Kemény szdmara egyébként is lehetetlen
vallalkozasként tiinik fel, hiszen mas torténet(ek) vannak érvényben a multban és a jelen
szamara hozzaférhetdben), hanem az, ami a kitizott célnak megfelelhet.”® Ez Szasznal
példaul a régi torvények aktualizalasat jelenti, Keménynél pedig a ,,hipotetikus” torténelem
lehetéségét.””

Ha visszatériink a forradalom kérdéséhez, akkor jol lathatd, hogy a forradalmi
eseményeket mindkét szerzo erds cezuraként értékeli a torténelem menetében, ugyanakkor
Kemény életmiivére ez a hatarpont véleményem szerint nem vonatkoztathatd: erre utal,
hogy a forradalomro6l vald vélekedés Keménynél éppen nem a ’48-as eseményekbdl,
hanem egy sokkal korabbi hatdsbol taplalkozhatott, amelyet a magyar események csak
megerdsithettek, nem kivaltottak.’®

A torténelemre vonatkoz6 elképzeléseiben mind Szésznak, mind Keménynek
hatarozott ¢és jol korvonalazhato elképzelései voltak. Mindkettejiikk szamara feladatként
tételez6dott a mult jelenbe hozasa, a torténelem magyarazata, akar mint Szasz esetében a
jogi torvénypasszusok magyardzata ¢és aktualizdlasa, akar mint Keménynél a mult

elbeszélésének és az események magyarazatanak igénye:

»Nemzetet ez 6nmagavali tisztdba jovetelre vezetni: a hii honfi magas, de bajos
elhivattatasa. A jelen azonban — mint a régi szkitak titkos irasa, a két testvér
palcadarab egybetétele altal — csak a mult hozzdjaruld kiegészitései kozt ad
olvashato betliket. Sohasem lehet hat becsesebbre forditva nekiink magyarokul
figyelmiink, mint honunk torténeteire.”’

6 Mindkét szempontra példa: ,,Szabad néhol a helyi, a koriilményektdl nyert szint a tényekrél letdrleni,
nemcsak a kimélet, de magasabb szempontbdl vett igazsag kedvéért is.” Uo.

Talan itt érdemes megjegyezni, hogy Kemény szamara nem kétséges, hogy 1éteznek torténelmi tények vagy
forrasok, ezek megkérddjelezése tehat nem célja, sokkal inkdbb az ezekhez vald hozzaférhet6ség
mikéntjében érzékeli a valtozast. Erre utal a torténetirdi forrasok iranti figyelme, amelyekben még az adott
kor ,.tévedései” is tetten érhetdk. Ez egyfeldl a torténészek szamara problémas helyzetet teremt, hiszen nem
megbizhat6d adatokat is tartalmaznak, masfeldl a torténelmi regény korszellemének megrajzolasahoz idealis
szovegegylittes. Ehhez lasd: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2007.
(Kiilondsen az Ozvegy és leanya cimii fejezet); HITES Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszélalt: Jésika
Mikiés és a torténelmi regény, Universitas, Budapest, 2007, 120.

Mint lathatd, Kemény ezek alapjan az emlékbeszédet is olyan miifajnak tartja, amelyben nem az objektiv
tények feltarasa a cél.

T A véleményben itt kifejezetten Kant hatasat vélhetjiik felfedezni, amit hagyomanyosan nem Id. Szisz, de
Kételes Samuel hatasanak szokas tartani. Errdl lasd: EGYED Péter, Az erdélyi felviligosodas és a
filozdfiaoktatads kapcesolatarol (1781-1830), Korunk, 2009/10., 35-38.

8 Ennek ellenkezd megkozelitésérdl lasd pl. BARLA Gyula, Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 elétt,
Akadémiai, Budapest, 1970. (Irodalomtorténeti Fiizetek 67.)

8 KEMENY Zsigmond, 4 mohdcsi veszedelem okairdl = K. Zs., Elet és irodalom. Tanulmanyok, szerk., utészo
és jegyz. TOTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 6.
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Kemény szamara tehat a mult, a torténelem megértése egyben kulcsot is ad az ember

tarsadalmi helyének megértéséhez,®

illetve ezen belil a magyar nép jelenének
értelmezéséhez is. Vagyis a kulturdlis méssag, ha jelen esetben implicit modon is, de
fontos szerepet kap Keménynél, ahogy azt a vallasi tiirelem ¢és a belga nép torténelmének
elbeszélésben lathattuk 1d. Szasznal is.

Osszességében Kemény és nagyenyedi tandranak kapcsolatarol és Szasznak Keményre
gyakorolt hatdsarél elmondhato, hogy talan igaza van Papp Ferencnek, amikor a kettejiik

kapcsolatanak bizonyitékat a kovetkezdkben latja:

,»A tudods tanar politikai munkai ép oly hatarozott rokonsagban vannak tanitvanyanak,
a negyvenes évek doctrinair publicistdjanak csodalt czikkeivel, mint Szasz Kéroly
torténeti rajzai azokkal a jellemrajzokkal s torténeti regényekkel, melyekben Kemény
az emberi 1élek titokzatos mélységeibe vilagit be.”8!

En azonban sokkal er6teljesebbnek érzem azokat az ,.eszmék”- és gondolkodasmoédbeli

egyezéseket,®

amelyeket nem csupan egy személyes viszony bizonytalan korvonalai vagy
az emberi lélek igencsak valtozd megitélése mentén lehet felvazolni — s melyek
hagyoményozodasa korant sem csak Papp mivéhez kothetd —, hanem szdvegszertien is

kimutathatoak .2

8 Ezt G. Georg Iggers torténész nagyhatasii munkajaban a historizmus altalanos tendenciajahoz kapcsolja:
,»Bz az 1) megkdzelités abban kiillonbozik a felvilagosodas atfogdbb gondolatmodelljeirdl, hogy elveti a
mechanikus vilagnézetet és hisz abban, hogy a torténelem nem egyszeriien visszassagok és babonak halmaza,
hanem kulcs az ember mint tarsadalmi és politikai 1ény megértéséhez. [...] A 19. szazad tarsadalmi és
politikai elméletei is tilnyomo részben abboél indultak ki, hogy az emberrdl csak torténelmi l1étezésén at
jtuhatunk ismeretekhez.” Georg G. IGGERS, 4 német historizmus: A német torténelemfelfogdas Herdertol
napjainkig, ford. TELEGDY Bernat, Gondolat, Budapest, 1988, 58.

81papp, I.m., I., 77.

82 Katona Adam cikke erre részben kisérletet tesz, de csak utaldsok szintjén: KATONA Adam, A csaléddsok
lépesdfokain egyre lejjebb..., ItK, 1977/2., 298-321.

8 Mind Szasz, mind Kemény esetében szeretném fenntartani a véleményem arra nézvést, hogy nyilvanvald
szamomra: semelyik szerzé esetében nem beszélhetliink atfogd ¢€s idében valtozatlan véleményekrol,
torténelemszemlélet(ek)rél — ezért igyekeztem olyan témakdrok koré csoportositani a fejezetet, amelyek
Keménynek még az 1850-es években megjelent cikkeire is jellemzdek.

A torténelmi eseményekhez kothetden Kemény a fentieket is kiemeli emlékbeszédében: ,,Aztan évei és
tapasztalatai, bar nem oltottak ki, de mérséklék lelkesedését a kor »jelszavai« irant, s inkabb hitt az
események alakulasainal bizonyos végzetszerliségben, mint az emberi ész szamitasaiban.” KEMENY, Iddsb
Szasz Karoly, 330.
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A fejezet végén talan megkockaztathatd Kemény sokszor szentencidzusan idézett®*

mondatanak értelmezése is:

,Egyedill az Onismeret altal jutunk czéljaink ’s rendeltetésiink felfogasahoz.
Tévedni a’ halando gyongesége; de Onismeretre torekedni az isten parancsa, a’
vilagvégzet, melly az egyéneket és népeket csalodasaik altal biinteti.”®

Az Onismeret Kemény szdmara nem kizardlag az egyénre vonatkoztatott kotelesség, hanem
a nemzet torténelmének megismerésére €s megértésére iranyuld alapvetd torekvés is. A
tagabb értelemben vett cél pedig a rendeltetés megismerése. Egyén €s nemzet tehat szoros
Osszefliggésben tételezddik: a csalddasok, mint bilintetések ugyanis mindkettore
vonatkoznak.

A kiilonbség azonban nyilvanvald: az dnismeretre vald torekvés noha egyéni akaraton
alapul, sot feltételezi azt, mégsem csak az egyén sajat akarata, hanem isteni parancs is.
Vagyis az Onismeret gyakorlasa, nem csupan valamely tudomanyag, jelen esetben a
torténészet szolgalataban all, de transzcendens vonatkozassal is rendelkezik. Az egyéni és
nemzeti Onismeretbol természetesen szarmazhat a torténelem-irdk szamara hozadék, ez
mégsem kizarolag egy objektiv szandékra vezethetd vissza.

Ha egy lehetséges valaszt szeretnék adni arra, hogy Kemény munkéssagaban milyen
szerepe volt az eleve elrendelés kérdésének,®® akkor a szépprozai miiveket figyelmen kiviil

crer

elrendelés-fogalmat emelném ki. A torténelem ugyanis nem kizardlag dnmagaban allo és

eleve adott ,torténet”, hanem ,,egy soha be nem végzett egész”,87 ami tehat az egyén, az

értelmezd altal, utdlagos poziciobol valik folyamatszeriivé és tiinhet elrendeltnek.®

8 példaul: IGNOTUS Pal, Kemény Zsigmond, Szép Sz6, 1936/6, 215.

8 KEMENY Zsigmond, Forradalom utan, Heckenast, Pest, 1850, 6.

8 A disszerticio BevezetSjében targyaltaknak megfelelden, vagyis annak beldtdsaval, hogy a reformatus
hiteszme mar a korszakban sem egyediil a haldl utani isteni dontésre vonatkoztathatd, hanem az (egyéni)
életut egészére is.

8 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom = K. Zs., Elet és irodalom: Tanulmdnyok, szerk., utdszé és jegyz.
TOTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 163.

8 Barta Janos Kemény torténelemrdl vallott felfogasrol részben hasonlét allit: ,,[...] az emberi torténelmet
szigoru torvények iranyitjak, a véletlennek nincs komoly szerepe, annal erdsebbek azok a »histériai fonalake,
amelyek intézmények, ¢életformak, szokasok, hitek és elditéletek formajaban az évtizedeken és évszdzadokon
athuzodnak. Ez a kovetkezetesség azonban a jelen szamara nem teljesen megfoghato [...].” BARTA, Sorsok és
valsagok: Kemeény Zsigmond tragikus emberalakjai, 188.

Szegedy-Maszak Mihaly Martin Heidegger fogalmait érvényesitve jut szintén hasonldé megallapitasokra a
Gyulai Pal cimii regény kapcsan: ,,Ennél is fontosabb az a kdlcsonhatas, melynek dsszetevdit talan a sors és a
végzet szoval lehet jeldlni, amennyiben a sors Oroklés, de valasztas dolga is, és az emberi lét eredendd
torténetisége nyilvanul meg benne, a végzet pedig egy kozosség torténetisége.” SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
Kemény Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 20072, 110.
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Ennek megismerése ugyan feladatként harul az értelmezdre, a sajat pozicid
bizonytalansagaval azonban szamolni kell. A Forradalom utan bevezetéje ugyan erdésen
atretorizalt, ¢s Fehér M. Istvanhoz kapcsoldddan én is elsdsorban retorikai teljesitményként
értékelem a ropiratot,®® ennek a retorikai pozicionak a célkitiizése éppen nem a biztos

ralatas illtzidjabol taplalkozik:

,E’ sorok’ irja nem minden kornak embere. Miért ne vallana meg? 6 nem szereti
vagy nem birja minden viszonyokban magat follelni. Némelly érdekek’ némelly
remények’ tartalma elétte titkos irat.”%

Kemény szdmara tehat kiilonbség tételezddik a ,,historia”, a regény, a torténelmi regény
miifaja, és mindezek értelmezése kozott. A temporalitas, a torténetiség ,,rogzitett pontjai”
Vagyis a torténelmet, annak multbeli torténéseit idoben rogzitett poziciobdl értelmezziik
Kemény véleménye szerint, mert nem tehetlink masképpen, és ennek hagyomanytorténeti
jelentésége korant sem elvetendd szamara. Ugyanakkor az is belathatd Kemény szerint,
hogy az idében valtozé tarsadalmi, politikai helyzetek eltéré6 valaszokat
eredményezhetnek, vagyis a temporalisan rogzitett helyzetben mégis adva van az egyéni
értelmezdi szabadsag. Ezek jol érzékelhetden nem egymast kizar6 szempontok, hanem
egyiittallé szempontok. Ennek belatasa természetesen szintén értelmezdi (jelen) id6hoz és
helyhez kotott, amelynek Kemény, ha kovetkezményeire nem 1is, a valtozasaira
mindenképpen reagélni igyekezett.

A torténelmi regény ennyiben magan kell viselnie a mualt nyomait, nem a tények és
konkrét torténések szintjén, hanem a korszellemnek megfeleléen — ezzel parhuzamosan

pedig a befogadd jelenéhez is kapcsolodnia kell, mert ha ez nem torténik meg, a miiben

Szintén a kivalsztottsag gondolatkoréhez kapcsolhaté a Szasz-emlékbeszéd végén talalhatd elhiresiilt
,,palackposta-hasonlat”, amely az emlékbeszéd irdjanak sajatos dnviszonyulasat mutatja meg: ,,S ha az, ki
Afrika homokrénain vagy alig ismert tartomanyok jéghavasain bolyongva éppen az elhagyatas kozt érzi a
hiusag ama kényszerét, hogy nevét kébe, faba vagy barmi szilardnak latszo targyba vésse, s emlegettetni
vagyjék, noha hihet6leg ebben csalddni fog; ha a tenger kdzepén siillyedezd hajonak matrézai nevoket,
kedveseikét és a megsemmisiilendd hajoét palackba zarva engedik at a hullamoknak, azon reménytdl
amittatvan, hogy talalkozni fog, ki a tenger titkai koziil legalabb ezen egyet folfedezendi: vajon miért ne
higgyem ¢én is, hogy miutan szemem bezarul, hullam szétmallik, fejfamat ledonti az id6, még talalkozni fog,
bar kevés vagy talan egyetlenegy, ki irodalmi faradozasaim irant érdekkel viseltetvén, érdeket kivan azok
irant terjeszteni.” KEMENY, Iddsb Szasz Kdaroly, 339.

8 FEHER M. Istvan, Forradalom és rendszervaltds: Kemény Zsigmond két politikai ropirata mai szemmel = A
sors kisértései, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, munkatarsak: DOBAS Kata, PINTER Borbala, Récid,
Budapest, 63-84.

9% KEMENY Zsigmond, Forradalom utdn, 1.
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megjelend mult csupan ,,diszletként” szolgal, a jelen olvasdjaval semmiféle kapcsolat nem
teremtddik meg.™!

A tovabbiakban, amikor Kemény egy-egy miivének elemzésére fogok vallalkozni,
mindezek fényében fogom ezt tenni, vagyis azzal az alapvetd belatassal fogok kozeliteni
Kemény irdsaihoz, hogy a benniik kirajzolodé mult nem csupan a torténelem multja,
hanem a korabeli olvasok tarsadalmi valtozasaira is adott poétikailag megformalt valaszok.
Amelyek nem kizarolagos valaszok, hanem a mult és a jelen kapcsolddasi pontjaibol

kibontott lehetséges értelmezések is.

91 | A historia egy soha be nem végzett egész, mely a miltbdl a jelenen 4t a jovendSbe szovi magat, s még
nagy korszakai sem oly kikerekitettek, mint a teoretikus elmék képzelik, a regénynek ellenben miivészileg
befejezettnek kell lenni, kiformalt mesével, megoldott eszmékkel, célhoz vitt tényekkel, lepergett
szenvedélyekkel és a katasztrofban elmondott koltéi igazsagtétellel. Ez némileg akkor is all, ha regényciklust
irtunk minden egyes darabunknal. [...] A historia sok kiilon fonalakat sz6, melyeket nincs sziiksége
egybekapcsolni, melyeket a tények bolcselme, az id6k logikaja s a szellem kozdssége tart 0ssze, de oly
észrevehetlen kapcsokkal, hogy azok gyakran csupan a késébb kor torténetiroi altal fedeztetnek fel, ellenben
a regényird gyilpontba vonja a szétszort elemeket, s mechanizmusaban csak a lathatd Osszefliggés bir
becesel.” KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom, 163-164.
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2. 2 ,,Valodi mély talany!...”

Kemény Zsigmond Gyulai Paljanak néhany szoveghelyérol

Jelen fejezet ,.elhallgatasokra” kényszeriil, hiszen szamos olyan kérdéskor targyalasara
nem vallalkozik, amelyek mindegyike elengedhetetlennek bizonyulna, amikor Kemény
Zsigmond Gyulai Pal cimii regényének értelmezése a cél. Eppen ezért az alcimben
hangsulyosan jeloltem, hogy csupan néhany szovegrészlet vizsgalatara dsszpontositok, €s
nem teszek kisérletet a regény atfogd elemzésére. Az a néhany szempont, amely fel fog
meriilni a tovabbiakban, részben a szakirodalomban mar targyalt, részben pedig eddig még

nem vizsgalt kérdéseket érint.

Kemény els6 nyomtatasban megjelent, 1847-ben napvilagot latott regényének korabeli
fogadtatasa igen szegényes, mindosszesen az Eletképek cimii lap adott tuddsitast a regény
elkésziiltérol,%? és a lap egy honappal késébb részletet is kozolt a regénybdl a kdvetkezd

méltatassal egyiitt:

B’ harom kotetnyi regénybdl az elsd kotet rovid idé mulva fogja elhagyni a’
sajtot; eroteljes, szép, tomott nyelv, igen érdekes eldadas, hii jellemfestés
féérdemeit teszik e’ jeles torténeti miinek. [...]"%

A szerkezeti Osszetettség egyik leglatvanyosabb eleme a kiilonb6z6 miifajok és miinemek
egylittes szerepeltetése. S bar ¢éppen a miifajok szétvalaszthatatlansaganak egyik
bizonyitékaként is olvashatd a Gyulai Pdl, az a fajta miifaji soksziniiség, amely a szoveg
sajatja, fontossa teszi, hogy részletesebben foglalkozzak vele a fejezet elején. A XVI.
szdzad végi Erdélyi Fejedelemségbe kalauzolé mii alcimében nincsen semmilyen miifaji
megjelolés, a regényben azonban az elbesz¢ld tobb izben megnevezi sajat szovege miifajat:

beszély, regény.%

92 Kemény Zsigmond ,Gyulai Pal‘ czimii regénye nyomtatds alatt van; a’ kik e’ regényt kéziratban
olvastak, nem gyoOzik eléggé annak jelességét dicsérni ’s szerencsét kivanni a’ magyar irodalomnak illy
kitiind munka megnyeréséhez” Eletképek, 1847. febr. 13., 224.

% Téredék. b. Kemény Zsigmond ,, Gyulai Pal* czimii regényébdl, Eletképek, 1847. marc. 13., 339-344.

% Kemény ,regényelméletével”’mar tobb izben foglalkoztak a recepcidban, néhany fontos szakirodalom:
SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond.; BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzasdaban: A torténelmi
regény miifaji valtozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irasmiivészetében., BARTA Janos, Kemény
Zsigmond mint esztétikai probléma = B. J., A palya végén, Szépirodalmi, Budapest, 1987.
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Mar az elsé kotet elején, az elékészités részeként dramai formdban ismerkedhetiink
meg tobb szerepldvel is, idében kodzvetleniil a kiilfoldrél behivott miivészek szindarabja
elott. Ez a rész kovetkezd ,,szerzOi utasitdssal” zéarul: ,,A fiiggony emelkedik, és a
‘mysterium’ elkezd6dott.”® Ez a megjegyzés megengedi azon értelmezést is, hogy magat a
regényszoveget tekintsiik misztériumjatéknak, hiszen utana valoban elkezdddik a regény, S
hogy ez mennyire nem idegen a Gyulai Padl onértelmezését6l sem, jol mutatja, hogy ez a

,,mifaji lehetdség” a regény masodik felében is megjelenik:

,»A szaszsebesi tér, mely »Jerikd ostroma« oOta feledve volt, junius 7-én s tehat

tobb mint harom héttel ama bonyodalmas nap utan, melynek a szinpadon kiviili

mysteriuma Senno fogsagaval kezdédott [...]”.%

A dramai forma azonban foként a regény elsé felében hangstlyos, mig a f6szovegbe €piild
versek folyamatosan jelen vannak a szovegben. Ennek egyik darabja— Peté lovag cim alatt
— a Gyulai Palt] fiiggetleniil, az Unio cimii zsebkdnyvben is megjelent,”” s hogy az
elbeszéld szovegbe agyazott koltemény mennyire mdas funkcioval bir, mint 6nalldan
szerepeltetve, jol mutatja ez a részlet is. A regényben ugyanis Gergely didk mondja el a

A regény a labjegyzetnek, mint kommentarnak a formajat is kihasznalja a harmadik
kotet negyedik fejezetében, s nem mellékes szempont, hogy a késébbi szovegkozlésekben
ez egyszerlien eltiinik, a fészoveg részévé teszik a sajtdo ala rendezdk, zardjeles
megoldassal.®® Ezzel a gesztussal egy olyan jellegzetesség tiinik el, amely akédr a regény
értelmezésében is szerepet jatszhat, hiszen az emlitett rész €éppen egy levélhez kapcsolodik,
Cariglia Alfonso levelének kommentarja lesz, az elbesz€él6 mintegy Alfonso pater €s
attételesen Zsigmond fejedelem 4llitasainak leleplezd gesztusaként flizi hozzd a
mondanivalgjat, teljesen nyilvanvaldan az olvasonak szanva azokat — akiknek egyébként is
igen nagy szerepet szan, hiszen a narrator folyamatosan igyekszik fenntartani a kozvetlen

kapcsolatot az olvasokkal. Az is fontos szempont, hogy a regény cselekménye a f6szoveg

A fentiek fényében kijelenthetd: Kemény szdmara formailag a regény rendkiviill rugalmas miifajnak
szamitott.

% KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, Hartleben, Pest, 1847, 168. A regénybdl vett idézetek kivétel nélkiil az
elsé kiadasbol szarmaznak, a tovabbiakban GyP jel6léssel és a kotet, valamint az oldalszam megadasaval
hivatkozom ra. A disszertacio tovabbi fejezeteinek hivatkozasi elve egységes, minden regény esetében az
els6 kiadas szovegét hasznalom.

% GyP, IV, 195.
% Unio: Zsebkonyv, szerk. URHAZY [Gyorgy], Kolozsvar, 1848.
% KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal I-11., szerk., utdészd és jegyz. TOTH Gyula, bev. BARTA Janos,

Szépirodalmi, Budapest, 1967, 453-454.
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allitasai mentén szervezddik tovabb, megteremtve igy a fesziiltséget a tobbféle allitasok
kozott. A labjegyzetet Kemény arra is felhasznalja, hogy a regényszoveg forrasait

feltlintesse, példaul ahogy az 6tddik kdtetben is teszi:

,Egy vers ez azon énekbdl, melyet Bathori Boldizsar fogsdgadban készitett
kevéssel megoletése elott. Masolatat baratom, Lugossi Jozsef tanar turnak
szivességébol birom.”°

Ezen passzus természetesen nemcsak a formai megvaldsulas sokféleségének példaja,
hanem annak is, hogy az elbeszéld ideje — melyet a narrator szdmos mas szoveghelyen is
jelez — tobb mint haromszaz évnyi tavolsagara van az elbeszélt 1d6hoz képest.
Osszességében elmondhatd, hogy a kiilonbdzé miifajok forméajukbol adodoan olykor
megakasztjdk a torténet egyes részeit, de ezek a részletek mindig a torténet értelmezéséhez
jérulnak hozza.

A regény olvasasakor tovabba az lesz feltiing, hogy mikdzben cimében egy szereplot
jelol meg, magarél Gyulai Palrdl igen sokdig szinte semmit nem tudunk meg. Az a néhany
jelenet, amiben feltlinik, nem kinal mértékado szempontot jellemét illetden. A mii masodik
kotetében, tehat viszonylag késon, kovetkezik egy Gyulai altal irt naplobetét, amelynek
szoros olvasata fogja képezni jelen dolgozat gerincét.

A napl6 egyes szakaszai az elsé kiadasban idézdjelek kozott szerepelnek, s minden
részt egy-egy gondolatjel vezet be. Az idézdjelek hasznélata egyrészt erdsiti a kiilonbozd
szakaszok tagoldsat, masrészt kapcsolodik a napld eldtti regényrészekhez is, melyekben
Gyulai bels6 maganbeszédeir keriilnek 1dézdjelek kozé. Ez kiemeli a kétfajta
megnyilatkozas hasonldsagat tipografiailag is, vagyis Gyulai naplojat hangsulyosan a belsé
megnyilatkozasdnak kell tartanunk. Ez napld esetében tobbé-kevésbé magatol értddo,
sokkal fontosabb, hogy a regényben a naplot megeldzd részben kifejezetten sok a tobbi

r_m

szoveghelyhez viszonyitva az idézdjeles rész, amelyek igy Gyulai zaklatottsagat hivatottak
jelezni, s amelybe igy az olvaso is egyre inkabb bevonodhat.1®

Noha az elbeszéld nem ad irdnymutatdst arra nézvést, hogy a teljes napld szovegét
olvassuk-e vagy sem, a naplo szovegének toredezettségét mindenképpen erdsiti az iraskép,

valamint magara a naploiras folyamatara is utalhat, ami ennyiben nem egy folyamatos

9 GyP, V, 150. Téth Gyula a narratori jegyzetet kiaddsanak végére helyezi, és a f8szovegben nem jelzi, igy
az olvasd szamara gyakorlatilag — hacsak a magyarazo jegyzetek atolvasasara nem vallalkozik —
visszakereshetetlen a jegyzet: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal 1., 342.

10 Egy jellemz6 példa: ,,»Vagy tenni kell, vagy hitetlennek lenni biinds hanyagsag altal politikai nézeteihez,
rokonszenvéhez, kotelességéhez. [...] Ah! csak a karhozat’ 6rvénye vezet ki e tomkelegbdl!«” GyP, 1, 137.
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tevékenységre, hanem idében szakadozott irasra enged kovetkeztetni.'®* Az iras idejének
kérdését maga az elbeszéld is felveti a kovetkezd fejezet elején, de szdmara az lesz fontos,

hogy egy ¢éjszaka alatt vagy megszakitasokkal ugyan, de rovid id6 alatt irta-e Gyulai a

napléjat.1%?
Kemény Zsigmond is az 1846-0s napldjaban a formai jellegzetességeken til mas

tipusu egyezéseket is megfigyelhetiink a regényszoveggel:

,Minthogy regényt nem irhatok [ti. hajnalig iilt ndla egy vendég, Kemény pedig
mindig ¢jszaka dolgozott], sétalni az esés id6 nem enged, alom szemeimre, bar
keressem, nem jon, — konyvekhez kell folyamodnom. — Nem foghatom meg:
hogyan tudok valamit, miutin rendszerint vagy az irasban, vagy a
kicsapongasokban elfaradt 1¢lekkel s megbutult ésszel nyulok konyvekhez. Téan
innén van, miképp igen sok adat oly gyongén akad meg agyamban, hogy az ¢életbe
soha rd nem emlékszem, s csak midén a képzelddés folmagasztositott, csak midon
szonoklok vagy munkét irok, tlizi véletleniil magat el6. — A Franzdsische
Lustschldsser-t Laubétol'®® kezdem olvasni. Sok dicsérd biralatot lattam mar e
konyvrdl, de mostanaig nem kerithetém. — Csudalatos, hogy nalam mindent a
véletlen szokott elhatarozni.”*%

Latszolag a kdnyvolvasas kapcsolja 0ssze a két naploszdveget, hiszen a regényben Gyulai
igy probalja meg eloszlatni sotét gondolatait, melyek a fejedelem, Bathory Zsigmond kortil
forognak: ,,Konyveket, konyveket e sotét gondok’ kergetésére!....« — »Mért loptad magad
szemem elébe maglyara itélt konyv, mellynek szerzéje Paduabdol és Bolognabol
szamiizeték?”"1%

Ha visszatériink a Kemény-naplod szovegéhez, akkor a mindkét helyen emlegetett
véletlen torténés is mas megvilagitasba keriil. Arrél a Kemény-naploban targyalt

jelenségrél van sz6, amely ezt a mozzanatot a képzelderdvel, a képzelddés

101 A regény elsd kiadasa nem teljes mértékben kdvetkezetes a narrativ rétegek megkiilonboztetését illetden, a
masok altal idézett mondatok és a bels6 maganbeszédek elhatarolasa azonban tobbé-kevésbé jol
rekonstrudlhat6 az idézodjelek hasznalatat tekintve. S talan itt érdemes azt is megjegyezni, noha jelen dolgozat
targya nem elsGsorban textologiai, hogy a Szépirodalmi Konyvkiadonal megjelent, Toth Gyula altal sajto ala
rendezett kiadas (KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal I-11., szerk., utdsz6 és jegyz. TOTH Gyula, bev. BARTA
Janos, Szépirodalmi, Budapest, 1967.) szovegében a felsorolt jellegzetességekbdl semmi sem kdvethetd
nyomon. A belsé maganbeszédek egyszerii parbeszédes, tehat gondolatjellel bevezetett formaban
olvashatoak, a napld szovege egyetlen idézdjel kozott talalhatd, az egyes részeket bevezetd gondolatjelek
pedig hol fel vannak tiintetve az els6 kiadashoz képest, hol nem.

102 | Sokat gondolkoztam arrdl, mert az embert aprosagok is érdeklik —, hogy ezen rajza egy szelid de biinfelé
tantorgo kedély’ kiizdéseinek, megszakitas nélkiil a kormanygyiilés’ napja utani hajnalon iraték-e vagy pedig
rendre, &mbar rovid id6 alatt? [...] Azonban nem bonczolok tovabb olly kérdést mellyet adatok’ hidnya miatt
pontosan elhatarozni ugysem tudnank [...].” GyP, Il, 162-163.

103 Heinrich Laube (1806-1884), német ird, a Fiatal Németorszag (Junges Deutschland) tagja, idézett miive
1840-es.

1% Kemény Zsigmond napldja, s. a. t., bev. tanulmény és jegyz. BENKO Samu, Irodalmi Konyvkiado,
Bukarest, 1966, 140. (1846. julius 29-i bejegyzés)

105 GyP, 11, 141.
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felmagasztositasaval hozza Osszefiiggésbe.’%® A felfokozott 1élekallapot miatt idézédik fel
Gyulaiban éppen a Paduédbdl és Bolognabdl szamlizott szerz6 munkéja, ahogy a Kemény-
naplo szovege szerint felidézddnek a szonoklat vagy munka kdzben egyes adatok. A
regény olvasasa tehat idében visszafele is hatassal lehet a naplo értelmezésére,'%’ hiszen
tudatosan felépitett retorikaju és megformaltsagu — ha a naplo esetében nem is feltétleniil a
nyilvanossagnak szant — szovegrél beszélink mind a két irds esetében. Tovabbi
kovetkeztetéseket azonban csak a napld kéziratanak vizsgalata utan lehet majd levonni.

Gyulai el6szor tehat egy italiai szerzo konyvét idézi fel, Pietro Pomponazziét. Az olasz
filoz6fus (1462—1525) munkaival Kemény valdszinileg nagyenyedi tanulményai idején
talalkozhatott.}%® Mind Koteles Samuel miivei, mind id. Szasz Karoly, aki nem csupan a
tanara, de baratja is volt, illetve a nagyenyedi kollégium mint tudoményos kozeg
biztosithattdk szdmara, hogy tobbek kozott a késd-reneszansz filozofigjaval s
megismerkedhessen. Kemény Zsigmond, ugy tlinik, tobbszor nem hivatkozik az olasz
tudosra vagy annak barmely munkdjara. A feltételességre az a tény adhat okot, hogy
Kemény publicisztikdja mind a mai napig nincs teljes egészében feldolgozva, illetve
levelezése is csak toredékesen maradt fenn. A regény biografikus szerzdjérél mindenesetre
annyi allithatd: Pomponazzi munkait jol ismerte, ahogy az majd a késObbi, miibdl vett
idézetekbdl ki fog dertilni.

Pomponazzira a Kemény-szakirodalom igen csekély része hivatkozik. Emliti

0

életrajzirdja, Papp Ferenc,'®® majd Barta Janos,™? a legfrissebb recepcioban pedig Balazs

Mihdly A rajongok cimli regény kapcsan. Baldzs Kemény Zsigmond forrasismerete,

106 A képzelberd részletes targyalasa szétfeszitette volna jelen dolgozat kereteit, ezért minddssze egy masik,
1846. julius 30-i bejegyzésre hivatkoznék, amely szintén ehhez a témakorhoz kothetd: ,,Reggel meglehetds
sikerrel irtam regényt: azonban t6bb hajlamom volt okoskodasra, mint kedélyre és képzelédésre. Nalam mar
a poézis nem vestatiiz, hogy sziinetlen égjen, de egy villamlas, mely a beirt iv s6tét és lires lathataran egyszer,
kétszer lobban at. Kiilonds, hogy midon legtobb koltészetem volt, semmi munkat nem irtam.” Kemény
Zsigmond naploja..., 143.

107 Az ,id6ben visszafelé” irénidjahoz tartozik, hogy a naplét csak 1966-ban adtak ki nyomtatott forméban,
ekkor keriilt ugyanis el a sepsiszentgyorgyi Allami Levéltarbol.

108 A kutatds jelenlegi allapotdban nem éllapithatd meg teljes biztonsaggal, hogy Pietro Pomponazzi
munkainak mely kiadasaval talalkozhatott, melyiket olvashatta Kemény, hiszen a nagyenyedi kollégium hires
konyvtara legalabb is nagy részben megsemmisiilt.

109 Kemény bélcseleti gondolatainak legértékesebb lerakodasat koltdi alkotdsaiban latjuk [...]. A koltd
bolcselkedése gyakran hdseire is atragad. Gyulai Pal ép ugy elmereng kedvelt philosophusanak,
Pomponatiusna, eszméin [...].” PAPP, I. m., I., 63-64.

110 Megint otthon talaljuk Gyulait: most filozofust olvas, a reneszansz Pomponazzit — s tanaiban is csupa
kételyt, talanyt lel. Novekszik az az érzése, hogy biin és erény tomkelegében nem tud eligazodni [...] Ezt
sugalmazzak olvasmanyai.” BARTA Janos, Kemény Zsigmond ,, Gyulai Pal”-ja: Torténeti alapok és forrdsok
= B. J. Arany Janos és kortarsai II., Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2003, 56. A fent targyalt jelenség
miatt talan allithat6: Barta Janos meglatasai nem feltétleniil helyalléak, hiszen Gyulai nem olvas, csupan
felidéz, tovabba a folyamat forditott: azért keriilnek a szeme elé éppen Pomponazzi munkai, mert felfokozott
lelkiallapota, kételyei ezt idézték fel benne, ezt idézték szeme elé.

38



valamint az egyik szerepld, Bodo6 Klara kapcséan jegyzi meg a kovetkez6t, amelyet érdemes

hosszabban is idézni:

,»Seidel bizonyos megfogalmazéasaiban mar felsejlik a vallds és az erkdlcs kiilon-
kezelésének tendencidja is, tobbszor arrol beszél, hogy a teoldgiai tudastol
fiiggetlen lelkiismeret dolga erkolcsi kotelességeink napirenden tartdsa. A
regényird gondolkod6i mélységét ¢és olvasottsagat is jelzi, hogy eszményi
magaslatokba emelt Bod6 Klargjat elinditja ebben az irdnyban. A befejezd részben
ugyanis nem egyszertien vallasbolcseleti, hanem erkodlcsfilozofiai megalapozasuva
valik az imént idézett szerz6i kommentar. Idézetiinkben végsé instanciaként
ugyan a biintetés és az isteni harag szerepel, am mar felbukkan a rossz
elkeriilésének gondolata dnmagéban azért is, mert csuf, azaz ugyan tovabbiaknak
¢s fontosabbaknak alarendelve, de megjelenik az erkdlcs onértékének mozzanata
is. Ha meggondoljuk, ez a kifejlddés elbtti jelenlét nagyon is megfelel a késo-
reneszansz idejére vonatkozo tudasunknak, hiszen ebben az iddszakban mar
felbukkannak hasonlé gondolatok, hogy csak az egyik legnagyobb hatasut
emlitsiik, Pietro Pomponazzi Béazelben kinyomtatott dialégusaban (De
immortalitate animae — A I1élek halhatatlansagar6l) az egyik szerepld mar
megfogalmazza: az igazan erkdlcsds ember nem a jutalomért, hanem dnmagaért
cselekszi a jot. Ez azonban itt még csak az egyik szélam lesz, s mar talan jobban
ismert, hogy erény ¢€s vallas viszonya csak a 17. szdzad masodik felétdl valik
rendszeres vizsgalodas targyava. 1

Egyelére annyit emelnék ki a fenti meglatasokbdl, hogy Kemény szamara Pomponazzi
munkdassadga nem csupan A4 rajongok, de mar a Gyulai Pal irasakor ideje alatt rendelkezésre
allt, ennyiben tehat mindenképpen forrasmiinek tekinthetd.

Gyulai naploja eldszor Pomponazzi egy miivére hivatkozik, az utalasokbol a Libri
quinque de fato, de libero arbitrio, et de praedestinatine cimii munkara'? lehet
kovetkeztetni: ,,A szabad akarat és végzetszeriiség’ targya kétkedd tolladnak, oh! fél-bolcs
és fél-eretnek Pomponace!”'!3 A kétkedés, a fél-bolcs, fél-eretnek szavak emlitése az olasz
tudés munkéja kapcsan kifejezetten relevans olvasatra, valamint széleskorii torténelmi
ismeretekre engednek kovetkeztetni Gyulai részérdl. Pomponazzirdl nem véletleniil allitja
egy sokkal késObbi értelmezd, John L. Treloar is, hogy lehetséges megkdozelitéseit

sztoikusnak, arisztotelidnusnak és kereszténynek is lehet tekinteni, attol fliggden, hogy a

11 BALAZS Mihdly, Forrdskezelés és esztétikum: Megjegyzések Kemény Zsigmond A rajongdk cimii
regényérdl, ItK, 2010/4, 341-342.

112 A mii posztumusz jelent meg 1567-ben Baselben, az alabbi linken elérhetd az els6 kiadas szovege, melyet
az Osztrak Nemzeti Konyvtar digitalizalt:
http://search.obvsg.at/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=
TN_ABO_%2bZ158149201&indx=5&reclds=TN_ABO_%2b2158149201&recldxs=4&elementld=4&rende
rMode=poppedOut&displayMode=Ffull&frbrVersion=&dscnt=1&scp.scps=ONBPrimoSearchProxy&frbg=&
tab=onb_fulltext&dstmp=1384362721989&srt=rank&mode=Basic&dum=true&th=t&v1%28free Text0%29=
pomponazzi&vid=ONB

13 GyP, 11, 142.
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De fato mely konyvét vizsgaljuk, s hasonléan nyugtalanitd6 megallapitasra jut John Herman
Randall is.**

Semmi esetre sem cél, hogy sajat értelmezést adjak Pomponazzi szoban forgod
munkajarol, hiszen Gyulai kiemelései révén lehet csak kozelebb jutni a szoveghez. Az
értelmezd6i bizonytalansag azonban kozponti szerepet kap, hiszen Gyulai kételkedése az
olvasatokat érintden nagyon is érthetd, mivel éppen olyan szdvegrdl van szd, amely
egyfeldl kiillonbozo részeiben eltérd értelmezési pozicidkat mutat fel, masfelél Pomponazzi
szovege végigkoveti a harom kérdés koriili értelmezdi nehézségeket, hogy aztan tobbé-
kevésbé semleges, mondhatni taldnyos valaszra jusson — ahogy egyébként teszi végiil
Gyulai is: ,,Ah, ah!, ki magyarazza meg nekem e titkot?« — »Titok: milly undorit6 sz6
ez!”!® Pomponazzi munkdinak alapos ismeretérdl tantiskodik nem csupan a Pomponazzi-

szovegek altal el6térbe keriilt olvasoi elbizonytalanitas, de az alabbi szovegrészlet is:

,Es Pomponace, mit hirdetett nekem merész kényved, melly a szellemvilag
égivén nagy razkodasokat joslo meteorként repiilt 4t? Nem mondotta-e, hogy a
»kijelentésekben« vetett horgony nélkiil sem siilyed el a remény, szeretet,
kozboldogsag és végetlen tokéletesedés’ kincseit hordozé galya, — s hogy a
bolcselet kiilonszakadva a hittantél s magat emanzipalva is megodtalmazza
nemiink’ 6nalldsat, meg a szabadakaratot?”116
Amit Gyulai itt felidéz, gyakorlatilag Pomponazzi barmelyik munkdjahoz kapcsolhatd
lenne, akar a mar Balazs Mihaly altal emlitett A4 lélek halhatatlansagarol (1516) cimiihoz
is, vagy akar a De naturalium effectuum causis sive de incantationibus (1520) cimiihdz,
hiszen a filozofiai és teologiai kérdések szétvalasztasa, illetve annak belatasa, hogy a két

megkozelitésnek kiilonbozd kérdései és valaszai lehetnek, tulajdonképpen az Osszes

Pomponazzi-munkéhoz kéthetd. !

114 First, it is basically Stoic, for he [Pomponazzi] takes the notion of virtue as living according to the
general and enduring order of the universe. [...] Secondly, one can look at Pomponazzi’s system as
Aristotelian. [...] Finally, one could take the position that Pomponazzi makes appropriate adjustments to the
Christian doctrine of virtue to bring in into line with the philospohical theory of virtue. [...] Critics and
scholars who stop with Book 1 and/or Book 2 naturally claim that his position concerning moral virtue is
basically Stoic.” John L. TRELOAR, Pomponazzi: Moral Virtue in a Deterministic Universe, Midwest Studies
in Philosophy, 2002/1, 47-48.

,,And his »Alexandrianism« can well be called a rather Stoic Aristotelianism.” John Herman RANDALL,
Pomponazzi: Introduction = The Renaissance Philosophy of man, ed. by Ernst CASSIRER, Paul Oskar
KRISTELLER, John Herman RANDALL, University of Chicago Press, Chicago—London, 1948, 279.

15 GyP, 11, 145.

16 GyP, 11, 143-144.

17 Eppen az e miibdl késziilt magyar szoveg forditoi foglaljak Gssze elészavukban az egész kérdéskor
problematikussagat, harom csoportra osztva a Pomponazzi-recepcioé eddig alakulasat.

Mindenesetre a kdvetkezé megallapitasuk Pomponazzi De fato cim{i miivérdl is elmondhatd: ,,Az egymassal
versengd filozofiai koncepcidkkal kapcsolatban a természetes emberi €sz nem képes donteni, a teologia
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Gyulai tetteire visszahatnak a felidézett miivek, onértelmezése kiilonboz6é szovegek
alapjan torténik, tetteinek kiinduldpontjaul latszolag mas szerzOk munkait teszi meg oly
modon, hogy — mondhatni — 6nkényesen kiemel, de ez nem egy tudatos kiemelés, hanem a
felfokozott allapot révén szeme elé idéz6dott szovegek hatalma.'*® Gyulai olvasatai ezért
eleinte hol a szabad akarat, hol a sors mellett szolnak, ezek a naplo szévegében felvaltva
olvashatoak.

A Gyulai Pdlban azonban, kiilondsen pedig Gyulai napldjdban — és talan ez jelen
tanulmany egyik legfontosabb allitasa — a sors és szabad akarat szembeallitdsa nem
egyszeriien teoldgiai és nem is filozofiai kérdésként van jelen, noha maga a szoveg nem
tagadja egyik megkozelités érvényességét sem. Ugyanakkor maga a szoveg nem teszi meg
kozponti, mondhatni iranyzatos kérdésévé a szabad akarat/sors/predesztinicio kérdését,
sokkal inkabb az lesz fontos a regényben — s ez Pomponazzi munkéjéhoz is kapcsolhato —,
ami két, akdr egymassal szembenalloként is érzékeltetett allitds jelenvaldsagat lehetdveé
teszi, vagyis annak az alapvetésnek az eclfogadasa, hogy kiilonb6zé értelmez6i — jelen
esetben a filozofiai és a teologiai — megkozelitések eltéré valaszokhoz vezetnek, amelyek
ellentmondasossaga, sebezhetdsége is mindig kimutathat6. Itt utalnék vissza Balazs Mihdly
¢észrevételeire, hiszen a fentiekbdl jol lathato, hogy erkdles és vallas, teologia és filozofia,

»119 g7étvalasanak gondolata mér ezekben az években is foglalkoztatja

sOt a ,,torténészet
Keményt. Ez némileg feliilirni 1atszik azokat a meglatasokat is, amelyek egy éles, 1848-as
korszakhatéart htiznak meg a 19. szdzadi szerz6 munkéssagaban.

Ugy tiinik Gyulai napl6jabol, hogy az eleve elrendelés kérdésével nem foglalkozik,
ami mar csak azért is feltiind kiiktatds, mert magdnak a Pomponazzi-miinek a cimében
olvashatjuk azt.!?® Az elhallgatds azért lesz sokatmondd, mert az olasz szerzd a teljes
otodik és egyben az utolsd konyvet szenteli a predesztinacié kérdéskorének. Allitasa

szerint a kegyelmi kivalasztds soha nem volt filozofiai értekezések targya, és nem is lehet

azonban képes megoldani a problémat, anélkiil, hogy a filozoéfia segitségére szorulna.” Pietro POMPONAZZI, A
lélek halhatatlansagardl, ford. KASzA Péter és SIMON Jozsef, Fossilia, 2001/3, 134-140.

18 A | szdvegek hatalmanak” ennél is hangsulyosabb szerepe egy késébbi miiben, az Ozvegy és lednydban
figyelheté meg, ahol egy szerepld esetében ,alaptextusrol” (Raskai Gaspar: Vitéz Francisco) is lehet
beszélni. V6. GONCzy Monika, Az Ozvegy és lednya szévegvildgai: Palimpszeszt-kedély = Ertékek
kontextusa és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, Studia Litteraria, Debrecen, 2000, 95.

119 Félrevezetd lenne ugyanis Csupan Pomponazzit kiemelni Gyulai naplojabol, hiszen Suetonius miivére, a
Csaszaréletrajzokra éppen igy hivatkozik, s elsésorban, mint torténészi munkara. (Vo. GyP, 11, 143.)

120 Az esetleges tudatlansagot kizarja Gyulai azon allitasa, mely szerint tizendt éve forgatja ezeket a
konyveket. (V6. GyP, 11, 143.) Kemény forrasismeretérdl is arulkodik ezen adat: a regény elbeszélt ideje a
masodik kotetben ugyanis 1591, s ha ebbdl visszaszamolunk tizendt évet, s Pomponazzi 1567-es kiadasu
konyveével osszevetjiik, akkor jol lathato: Gyulai valoban forgathatta mar ennyi ideje az olasz tudds munkajat
— a konyv ugyanis eljuthatott, é&s minden valdsziniiség szerint el is jutott az Erdélyi Fejedelemségbe ennyi id6
alatt. (Laczhazi Gyula utobbi adatra vonatkozo szives szobeli kozlését ezliton is kdszonom!)
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az, hanem foként a teologusok, Osszességében pedig a keresztények szamara relevans
téma.’?l Pomponazzi kiemeli az emberi intellektus, értelem hozzaférhetetlenségét a
kérdéshez, hogy végiil elismerje az emberi bolcsesség tévedésre vald hajlamat, és a szerzo
kész arra, hogy engedelmeskedve az Egyhaz tanitasanak, elfogadja: Isten predesztinacidja

Osszeegyeztethetd a szabad akarattal:

,» Végkovetkeztetéseit egyaltalin nem egyszerlien vagy érthetéen fejezte ki, de
végso konkluzidjabol felismerhetd, hogy a fatum sztoikus tanat pusztan természeti
okokbol relativ ellentmondasmentesnek tartja. Azonban mivel az emberi
bolcsesség hajlamos a tévedésekre, kész arra, hogy engedelmeskedjen az egyhaz
tanitasanak, és elismerje azt az alapelvet, hogy az isteni gondviselés ¢és eleve
elrendelés az ember szabad akarataval sszeegyeztethetd.”1?2

Arra kérdésre, hogy Gyulai miért éppen a keresztény megkozelitést nem emliti,
tulajdonképpen 6 maga adja meg a valaszt: ,,Tan nincs a Vaticannak olly kdnyve, mellyb6l
én most mast olvashatnék, mint e szot: sors?!”'? [kiemelés: D. K.] A ,most”
egyértelmiien arra utal, hogy Gyulai is beldtja, még ha kérdés formdajaban is: jelenlegi
helyzetében nincs lehetdsége mast latni, mint mindenhol a sors szot. Es ezzel a
meglatdsaval az interpretacidja sajat kezddpontjahoz ért el, amely igy azt jelenti: jelen
értelmez6i  szempontrendszere ellentmondédsossagahoz vezetett. Ez a ,,(meg)latas”-

motivum pedig nem csupan a mar emlitett képzelderdvel, de egy masik szovegrészlettel is

121 v, Jiirgen WONDE, Subjekt und Unsterblichkeit bei Pietro Pomponazzi, B. G. Teubner, Stuttgart und
Leipzig, 1994, 162.

122 Seine SchluBfolgerungen sind keineswegs einfach oder deutlich ausgedriickt, aber aus seiner letzten
Konklusion kann man erkennen, daf3 er die stoische Lehre vom Fatum aus rein natiirlichen Griinden fiir
relativ widerspruchsfrei hilt. Aber da die menschliche Weisheit fiir Irrtiimer anfallig ist, ist er bereit, sich der
Lehre der Kirche zu fligen und den Grundsatz anzuerkennen, da3 Gottes Vorsehung und Prédestination mit
dem frein Willen des Menschen vereinbar seien.” Paul Oskar KRISTELLER, Acht Philospohen der
Italienischen Renaissance, Ubers. von Elisabeth BLUM, Acta Humaniora, VCH, Weinheim, 1986, 68.

Egy jellegzetes részlet Pomponazzi 6todik kotetébol: ,,(20) Azt allitjuk tovabba, hogy bar az Isten minden
kivalasztottat kegyelemben részesit, mégsem egyforman, hanem egyeseket inkabb, masokat kevésbé; és ez az
eltérés alapvetéen és elvileg nem visszavonhatd, hacsak nem Isten akaratabol, nem pedig a megel6z6
érdemek alapjan. Ugyanis Pal apostol ,,valasztott edény” volt, éspedig nem a megel6zé érdemei alapjan; s6t
mi tobb, Isten altali valosagos elhivasat érdemtelenségek elozték meg, hiszen istenkaromlo volt €s adazul
ildozte az egyhazat. Ezért kizarolag Isten akaratabdl torténhetett, hogy ilyen nagy mértékben kegyelemben
részesiilt. (21) Mindehhez hozzatessziik, hogy bar a kegyelemben valo els6 részesités Isten puszta akaratabol
megy végbe, akar nagy, akar kicsi ez a kegyelem, mégis, az Isten a maga mérhetetlen josagdban és
bokezliségében ugy hatarozott €s rendelkezett, hogy aki az ilyen kegyelemmel jol él, és jol safarkodik az
Istenétdl kapott kinccsel — az ezzel vald safarkodast Isten a safarkod6 hatalmaba adta —, mondom, ugy
hatarozott, hogy az illetd Isten altal {idvozittessék és dicsdittessék; akik viszont a torvényt vagy e
megbizatasukat megszegték, s a nekik adott kegyelemmel visszaéltek, nekik a legkegyetlenebb biintetést
kivanta, s hogy ,kivettessenek a kiils6 sotétségre, hol Iészen siras és fogaknak csikorgatasa” [Mt 8,13]. Es azt
allitjuk, hogy az elbbieket mondjuk predesztiniltnak, az utobbiakat pedig karhozottnak.” [Tamas Abel
forditasa latin nyelvb6l] Pietro POMPONAZzI, Il Fato, il Libero Arbitrio e la Predestinazione, ford. Vittoria
Perrone Compagni, Nino Aragno, Marene, 2004, 860. (kétnyelvii kiadas)

123 GyP, 11, 144.
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Osszekapcsolja a naplot, valamint a széveg milkddésmodjara is felhivja az olvasoi
figyelmet, ami egyuttal a késObbiekben még targyalandd romantikus ir6nidhoz is
kapcsolhato lesz.

Thomas Cooper meggy6zen bizonyitja a Gyulai Pdl egészére nézvést, hogy a
regényben minden allitasra 1étezik egy masik valasz is.'?* Cooper tanulmanya kiemeli,
hogy az Aéllitasok péarhuzamosan vannak jelen a Kemény-miiben, az ellentétek
folyamatosan egyiittdllnak, nem oldhatéoak fel. Jelen esetben annyi kiegészitést
mindenképpen érdemes tenni a fenti megallapitdshoz, hogy sokszor a regényben az egyik
allitasra nem csupan egy masik allitds 1étezik, de elmondhat6, hogy ez az allitds tobb
esetben ironikus, illetve megkérddjelezheti a masik allitds igazsagértékét, amelyhez
természetesen a mindenkori olvaso szerepe is hozzajarul.

Sziikséges megjegyezni, hogy nem csupan egyes részletek, de a regény egész
strukturdlis felépitése is hangstlyosan ¢épit a befogadod kitiintetett szerepére. A
felsorakoztatott miifajok ,,arzenalja” egyértelmiien mas-mas befogaddi poziciot kivan. A
Gyulai Pdl elején szerepld, majd késSbb harom izben!? is visszatéré dramai forma példaul
nyilvanvaloan kevés, majdhogynem semmi szerepet nem ad az elbeszéldnek. Nehezitheti
az olvasoéi értést, hogy a szereplok nagy részével az els¢ drdmai részben talalkozunk
elészor, roluk semmilyen informacionk nincsen. Ez a zavart helyzet, ez a formai
megvalositds jol illeszkedik azonban ahhoz a szitudcidhoz, ami a regény aktualis
torténéseéhez kothetd: egy szintarsulat késziil a szinfalak, fliggdnyok mogott a hamarosan
kezd6do eldadasra. A kiilonb6z6é miifajok, szovegbetétek tobbé-kevésbé egyenranguak a
regény egeészEt tekintve, s ennyiben poétikailag is kapcsolhatdak az eddig elmondottakhoz,
vagyls az egymassal akar ellentétes viszonyban 1évé ,allitdsok”, szempontok
egymasmellettiségéhez.

S ha nyomon kdvetjiik az egymassal parhuzamba hozhato szovegrészleteket, akkor a
Gyulai-naplorészlet (ironikus) valaszanak tekinthetd6 a majd csak a IV. konyvben
olvashatd, vakondrdl, verébrdl €s sasrol szo6ld6 mese, amely hangstlyosan az elbeszéld
sz6lamahoz kothetd: ,,Gyermek koromban egy mesét olvastam a sas — veréb és
vakondokrol.”1% A torténet az allatmesék hagyomanyos elemeire épit: a cselekmény

elinditdja itt is az allatok kozti rivalizalas, a sas itt is madarkiralyként jelenik meg, a veréb

124 Cooper szoros olvasata tobbek kozott a Gyulai Pal elején olvashatd parbeszédre épiil, amely Sofronia és
Cecil kozott hangzik el. Thomas COOPER, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal: Novel as Subversion of Form,
Hungarian Studies, 2002/1, 34-36.

125 GyP, 11, 14-18; I, 171-176.; 111, 27-28.

126 GyP, IV, 93.
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pedig sok ilyen tipusi meséhez hasonldan ,kis dicsekvéd”. Egy harmadik szerepld, a
vakond az, akinek a jelenléte megbontja a szokott formakat, foként néhdny humoros,
ironikus megjegyzésnek koszonhetben: ,,— Kérem oOnt, ne itéljen hebehurgyan, monda a
madarka. Jobb ha turasa’ tetejére maszik s biraja leend légutunknak. [...] A madarkiraly és
veréb egyszerre folszallanak. Biral6jok mereszté szemeit, hogy ugyan csak élesen
lathassan.”'?” Tovabba az sem mellékes, hogy egy olyan éllat lesz a dontébird, akinek a
latasa igencsak korlatozott, vagyis lehetetlen, hogy eldontse a versenyt. Mindezt kiegésziti
— a mar valosziniileg — az elbeszél6 altal hozzatett 6sszefoglalas és kiegészités: ,,Ezen hires
polemia, melly két nagy partra szakita a fellegeken tuli tligyekrdl elmélkedd trgék’
tarsasagat, egy naptarird szerint épen akkor kezdddék, midén az emberek kozt is hasonld
vita keriilt szényegre. S nalunk hogy van formuldzva a vakondokok’ kérdése? — Eként: az
¢letpalya’ homalyos légkorében a szabadakarat gydz-e vagy sors? — Valodi mély
talany!...”1%8

Ha a mese nem betétként szerepelne, hanem Onmagéaban allna, akar egy didaktikus
példazatként is érzékelhetd lenne, a nyilvanvald olvasoi elbizonytalanitas ellenére is;
azonban a regényben, foként a végén szerepeltetve, Osszetettebb funkcioval bir. Mindezt
kiegésziti — a mar valdsziniileg — az elbesz€l6 altal hozzatett sszefoglalas és kiegészités.
Az elbesz¢loi jegyzet megerdsiti, hogy az elmesélt torténet mise en abyme-ként is
miikodik, vagyis az egész regényre vonatkoztathaté — ugyanakkor az ,,allatmese” szerepldi
természetesen nem azonosithatoak a regény egyes szerepldivel, vagyis nem egyszerii
megfeleltetésrdl van szo. Sokkal inkabb a folytonossag megteremtésének szandéka a

mérvado, hiszen a torténetrol elmondhato:

»-..] elsé benyomasra teljesen fiiggetlen a regény {6 cselekményétdl, valdjaban
azonban mélyebb folytonossagot termet: ugyanugy szabad akarat ¢és
végzetszeriiség rejtvényét fogalmazza meg, mint a cimszerepld sorsa.”1?®

A mese els6 megkozelitésben példazatként is olvashato. Egyfeldl Gyulaira vonatkoztatott,
masfeldl az egész regény milkodésmodjara értett példazatként is, vagyis éppen a fent
kifejtett , kettds igazsagok™'® példazataként — tehdt végsé kozelitésben antiparabolaként

értelmezheté. Mindegyik vélasz lehet helyes (vagy helytelen), és mindegyik

121 GyP, IV, 94.

128 GyP, IV, 94.

129 S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2007, 89.

130 A kifejezést Martin L. Pine-tol vettem at, aki éppen Pomponazzi munkassiga kapcsan hasznélja ezt a
kifejezést. Vo. Martin. L. PINE, Pomponazzi and the Problem of ,, Double Truth”, Journal of the History of
Ideas, 1968/2., 163-176.
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valasznak/olvas6i dontésnek megvan a maga ellentmondéasossdga, ahogy azt lathattuk
Gyulai naplojanal is.

t131

Z. Kovacs Zoltan allitdsa szerin a (romantikus) irénia természetébol fakaddan

miuvet, szoveget (részben) ironikusnak tételez. Vagyis tisztaznia kell, hogy amikor besz¢l
az ir6niardl, mit ért alatta. Jelen tanulméany két fontos mozzanatra fokuszal, amikor
romantikus ironiarol beszél: az egyik a tobbszords értelmek jelenléte, amelyek elsésorban a
valosag paradox természetének abrazolasara hivjak fel a figyelmet. Ez az olvasoi
gyakorlatban azt eredményezi, hogy a befogadd folyamatosan aldasni kényszeriil sajat
interpretacigjat, hiszen egyik valasz mellett sem lehet végsd és megnyugtatd érveket
felhozni, pontosabban szélva mindketté mellett meg lehet tenni mindezt.'®? A miésik a
szovegnek mint az onmaga miikddésére valo (On)reflexionak a jelenléte. Ha elfogadjuk a
vakond-mesét a Gyulai naplojara adott ironikus valasznak, akkor felvetheté annak a
kérdése is, hogy a mese tekinthetd egy olyan betétnek, ami részben utal az egész regény
miikodésmodjara. Vagyis a Gyulai Padl olvashatd Ggy is, mint az azonos értékkel bird
igazsagok egymas mell¢é helyezése, amelyekrdl felallithatbak ugyan bizonyos
prekoncepcidk, de a végsé igazsdg soha nem lesz tetten érhetd. JO példa erre maga a
cimszerepld, akirdl a regény tobbi szerepldje egymastdl igen eltérd véleményeket alakit ki,
vagy a fejedelem, Bathory Zsigmond, akirdl maga Gyulai allitja azt a regény végén, hogy
jellemét nem tudta kiismerni.!3 A legjellemzdbb példa azonban Gergely didk lesz, aki
egymagaban hordozza a fenti jellemzdket, hiszen az Osszes ,,igazsaggal” képes azonosulni.

A fentiekkel nem célom azt allitani, hogy a Gyulai Pdl cimli regény minden
részletében kapcsolhatd lenne a romantikus irdonidhoz, sokkal inkabb elmondhat6 lesz ez
majd a késébbiekben, 1853-ban kiadott Kodképek a kedély lathataran cim mir6l. A
né¢hdny vonatkozo szdveghely felmutatasat azért tartottam fontosnak, hogy lathato legyen,
bizonyos parhuzamok ilyen szempontbdl is dsszekapcsolhatova teszik Kemény alkotasait,
s ez ismételten arra hivja fel az <értelmez6i figyelmet: lehetséges, hogy mas
szempontrendszerek felallitasaval lehet korszakhatart megjeldlni Kemény munkassagéaban,

de poétikai megkozelités szerint semmiképpen.

181 7. KOVACS Zoltan, ,, »Vanitatum vanitas« maga is a himor”: Az irénia (korlatozdsdanak) valtozatai a
magyar romantika irodalmadban, Osiris, Budapest, 2002.

182 V. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Romantic Irony in Nineteenth-Century Hungarian Literature in Frederic
Garber ed., Romantic Irony, Akadémiai, Budapest, 1988, 202—224.

138 lIgen, én most megvagyok gy6zddve, hogy a fejdelem’ jelleme, olly talany, mellynek kulcsat soha nem
birtam, s melly sok aldozatot sodorhat drvényei k6zé, mig valaki mélységének kincsét vagy szirteit
megodsmerhetné” GyP, V, 234.
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Ahogy a kiilonboz6 miifaji formak szerepeltetése, gy az arc is kiemelt fontossaggal bir a
regény szovegében, a cselekmény elinditoja is tulajdonképpen egy arckép — a Bathory
Zsigmondrol készitett festmény. Istvan kirdly az alapjan itéli meg egész Erdély jovenddjét,
hogy mit olvas le a leendd uralkod6 arcar6l. Gyulai Pal védelmére kel Bathory
Zsigmondnak, s ez a festészet, tdgabban értelmezve a mlivészetrdl alkotott nézetei alapjan

teszi:

»A mivész keze az utdnzaskor is teremt. Egy hajszallal kozelebb taldl ejteni két
vonalt, és a megvaltozott tavolsagbol folmeriil a biin. Alig emel inkabb ki valami
reddt, s mar aldja suhan az d&rmény. Ecsetje sapadtabb talal lenni az élet szinénél
csupan egy arnnyal. . . s imé, a festett vaszonra a sotét szdndékok egész raja
koltozik. Ennélfogva az utolsé fénymaz, mely egy képet bevégez és kitisztit, nem
holt és hazug anyagok altal késziil, de sziviinkben terem és szemiinken at sugarzik
amiire. . . . ez a rokonszenv. 1%

Kemény szovegrészletének egyik nagyon fontos ismérve Gyulai dialogicitast feltételezd
megnyilvanuldsa, a festmény befejezését ugyanis a befogaddhoz kapcsolja. Az ,,utolso
vonas” a szemléld részérdl érkezik, ami egyfeldl a kozos teremtés gondolatat sugallja,
masfelél felveti annak IehetOségét, hogy a kép értelmezése szorosan kotddik a
befogadohoz is, hiszen a , kitisztit” és a ,,bevégez” sz¢ arra utalhat, hogy a néz6 végzi el az
értelmezés feladatat. Szegedy-Maszak Mihaly megfogalmazasaban: ,Noha utanzas és
teremtés fesziiltsége fololdhatatlan marad, a festmény végiil is a jellemzés eszkozeként is
folfoghato.”!® Véleményem szerint, az romantikus ironia elbizonytalanitd tendencidival
parhuzamosan, éppen a fesziiltségek fel nem oldasa lesz a Gyulai Pal egyik
leglatvanyosabb és egyben legfontosabb mozgatoereje, s nem csupan egy-egy szerepld
jellemzésére, és ugy altaldban a jellemzésre, de az értelmezés, az olvasads mikéntjére,
vagyis annak atfogd, de ugyanakkor sziikségszeriien hidnyos voltara is figyelmezteti az

olvasot.

134 it sziikséges megjegyezni, hogy az idézett passzusbol a Szépirodalmi Kiado kiadisban megjelent kitetbdl
hianyzik egy fontosnak tekinthetd félmondat (,,az utolso fénymaz, mely egy képet bevégez és kitisztit”), s igy
nyilvanvaldéan Gyulai értelmezésének arnyalasa is erételjesen megesonkitottnak tekinthetd.

135 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Nem hallott dallamok és nem ldtott festmények: tarsmiivészetek a romantikus
szépprozaban = A romantika. Vilagkép, miivészet, irodalom, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, HAIDU Péter,
Osiris, Budapest, 2003, 56.
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A Gyulai Pal elsé fejezetében talalhatd portréértelmezés tehat, a mar emlitett dramai
jelenetek mellett, ahogy Bence Erika fogalmaz, ,,cselekményinditd mozzanat”.**® A képet

azonban Gyulai emliti még egyszer a mii végén Eleondranak:

,Midon az oreg Istvan kirdly, ki unokadccesét személyesen nem dsmerte, eldszor
tekintett Torino’ vasznara, megcsovalta fejét és kedvetleniil monda: nekem ezen
arcz nem tetszik, 6csém Gyulai!, nem tetszik. O alattamossagot vélt rejleni, a
foldon hordott tekintetben, a merengd és zart kifejezésben. [...] én, grofné, a nagy
Bathori’ véleményét hosszas kordgy miatt elsotétiilt kedély nyilatkozatdnak
tartam. [...] Igen, én most megvagyok gy6zOdve, hogy a fejdelem’ jelleme, olly
talany, mellynek kulcsat soha nem birtam, s melly sok aldozatot sodorhat
orvényei kozé, mig valaki mélységének kincsét vagy szirteit megdsmerhetné.”t%’

Gyulai vélekedését tehat elbizonytalanitottdk az események, s a fejedelem jellemét

megfejthetetlennek tartja. Istvan kiraly meglatasai Bathory Zsigmond portréjardl az arc és

el.’®® Mindezek fényében

a jellem megragadhatatlansaganak gondolatat inditjak
megallapithatd, hogy az a szerepld, akinek valamilyen formaban feltlinik az arcképe a
regényben, minden alkalommal megragadhatatlan ¢s tobboldalu jellemrdl tesz
tanibizonysagot.

Az eddigiek egyik véleményem szerint jol illeszkednek Keménynek a regény miifajarol
vallott nézeteihez. Az 1853-ban megjelent Eszmék a regény és drama koriil cimil

cikksorozatban Kemény hosszasan targyalja sajat koranak jelenségeit:

,suUgyanezen vizsgalati 0Oszton ¢és kétely, ugyanezen tevékenység a
gondolkodasban és tehetetlenség az alkotasban, jelentkezik az erkdlesi fogalmak
koriil is. Ha materialistak vagyunk, atalljuk elviinket cselekedeteinkre nyomni; ha
vallasos, szellemi és erkolesi kotelességeket ismeriink el, gyakorlatba vételoket
bizonyos pontokon tal szégyelljik s kinevetjik. Egyik irany feldl sincs mély
hitlink. Mindeniknek kémleljiik gyengeségeit. Mindeniknek ellenkezdjébe
objektive sokszor beleéltiik magunkat. Majdnem egyenld gyonyorrel olvassuk

1% BENCE Erika, Bdthori Zsigmond arcképe. Festmény és esszé Kemény Zsigmond Gyulai Pal cimii
regényében, Hid, 2007/5, 67.

187 GyP, V, 233-234.

138 Ehhez lasd Kucserka Zso6fia tanulméanyét, aki a korabeli részben természettudomanyos elméletek felél
vizsgalja a jellemeket és arcképeket a Gyulai Palban: KUCSERKA Zs6fia, Az arc: a jellem tiikre. Fiziognomai
szemlélet Kemény Zsigmond ,, Gyulai Pdl” cimii regényében, Holmi 2012/10, 1219-1236. Kucserka masik
tanulményaban is hasonlé megéllapitasokra jut, amikor Kemény jellemkoncepcidit elemzi; szerinte Kemény
szdmara a regény az a kozeg, ahol a jellemekbe lehetséges a behatolas és megismerés, és igy létrejohet egy
vagyott egység-képzet. Nem helyezkednék szembe radikalisan Kucserka allaspontjaval, hiszen az altala is
emlitett ,hiteles jellem” korantsem jelenti a teljes kiismerhetdséget — szamomra mindenesetre jelzésértékiiek
példaul Gyulai fent idézett mondatai, amelyek kozel sem a jellembe vald behatolas lehetdségeirdl
arulkodnak, és ezt még a narratorra vagy a regényolvasora is igaznak vélem: A mechanikus, a vegytani és az
ismeretlen. Jellemkoncepciok a magyar nyelvii regényelméleti és regénykritikai szovegekben a 19. szazad

kozepén, It, 2012/3, 347.
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nézeteink megtadmadasat, mint védelmezését:; s majdnem egyenld érveket tudunk
felhozni magunk mellett, mint ellen.”**

1.149 A szerz6 a cikksorozatban

Kemény mindezek megvalositasat a regényben képzeli e
részletesen kitér a korabeli olvasokozonség igényeire is, amelyekben szerinte
megfigyelhetd egyfajta vagy a régi eszmék, korok ujraélésére.'*! Szegedy-Maszak Mihaly
emeli ki, hogy Kemény kiilonbséget tett a torténetiség latszata és lényege kozott.'#?
Kemény szamdra tehat poétikailag lesz megvaldsithatd az olvasdok mult-vagya és jelen-
értése kozti kapcsolat:1*3 vagyis az eltéré szempontok, a kiilonbdzd vélemények, igazsagok
egylittallasat koti 0ssze egy régebbi kor torténéseivel ugy, hogy ramutat a két torténelmi
1d6szak hasonl6 pontjaira — természetesen nem a torténelmi eseményeket hasonlitva 0ssze,
hanem a két torténelmi korszak egyéb jellemzait.

A fentiek fényében megkockaztathatd: az alfejezet cimében jelzett valodi és mély
talany ironikusan értendd. Az idézett mondat egyszerre allit és vonja vissza az allitast, és
hangstlyosan a mindenkori olvasora bizza a dontés lehetdségét, akinek természetesen
lehetdsége van arra is, hogy dontését ne hozza meg, hanem elfogadja a hierarchia nélkiili
értéktulajdonitast és a megtobbszorozott értelmezések egyiittallasat — illeszkedve igy a

regény miifaji jellemzdihez.

139 KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és drama koriil = K. Zs., Elet és irodalom, szerk., utészo és jegyz.
TOTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 192.

140 Korunk e tulajdonainak leginkdbb bir a szépirodalom minden nemei kozt a legkétségesebb aesthetikai
becst, a legformatlanabb alaku, tudniillik a regény, eleget tenni.” Kemény, I. m., 132.

141 1...] de néha a kéjek mamoraban a szérakozis repkedd, enyelgd perczeiben is, egy fajo vagy, egy szent
elborulds von a mult felé vissza. Ohajtanok latni a szazad szellemét. A kihalt eszmék élettorténetét érdekkel
hallgatnok meg. A letiint szokasok ¢és erkolcsok légkorében kivannank lélekzeni, jatszani. [...] Mi
mindezeket szeretndk, mondja a k6zonség” KEMENY, Eszmék..., 133.

A kovetkezd fejezet allitasa az lesz, hogy nem kizardlag a regény, de részben anovella miifaja is képes lesz a
kornak megfelelé miifaji és 1étértelmezési elgondolasoknak megfelelni.

142 Kemény Zsigmond levelezése, s. a. 1. PINTER Borbala, Balassi-ELTE, Budapest, 2007, 7.

143 Tamaszd fel nekiink a multat, s a multban nem csak az emberit, az 4ltalanost, de azt is, mi oly sajatsagos,
hogy csupan a mivészileg eléallitott részletek altal valik szdzadunknak egészen mas szelleme miatt
megfoghatova, érdekessé és Iélektanilag igazza.” KEMENY, Eszmék..., 134.
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(Ellen)példazat a végzetrol és a szabad akaratrol?
— egy miufaj lehetoségeirol

(Kemény Zsigmond: Két boldog)

Levél, bok, elofizetés — a Kemény-novellak publikalasi gyakorlatarol

Ennek a fejezetnek az eldzetes allitdsa az, hogy az értekezdk tobbsége Kemény Zsigmond
novellisztikdjaval, kevés kivételtdl eltekintve, csupan mint a nagy regényvilag
,melléktermékével” foglalkozik. Egyesek az életrajzbol magyardzzak a rovidebb 1¢élegzeti
irasok létrejottét, masok a regényszovegek egy-egy részletét emelik ki belblik, vagyis
egyfajta el6tanulmanyként tekintenek rajuk, s végiil, féleg a recepcid legkorabbi
szakaszaban léteznek olyan Osszefoglalo jellegli értelmezések, melyek figyelmen kiviil
hagyjak Kemény e miifajba sorolhaté miiveit. A disszertacio bevezetdjének allitasa szerint
a recepciotorténeti kutatds kevésbé tudja elmozditani az adott miivet 1) kérdésfolvetések
iranyaba, és igy talan ezt a fejezetet is érheti a vad, hogy vizsgalddasanak kozéppontjaba
nem a szoveget, illetve annak interpretaciojat helyezi. A befogadastorténet attekintése
azonban jelen esetben aldrendelt funkcioba keriil: annak bemutatdsara szolgal, hogy a Két
boldog — kétségkiviil bizonyos szempontbol kiélezett — témajanak, a végzet ¢és szabad
akarat egymas mellé helyezésének értelmezése hogyan fedi el a miifajbol, jelen esetben a
novellabol (ezt a megjelolést Kemény hasznalja) fakado lehetdségek elemzését.

A mifajtorténeti vizsgalatot az is indokolja, hogy — szintén el6zetes allitasom szerint —
a rovidprozai miifajba sorolhatdo irdsok Kemény munkéssdga esetében a korabeli
intézményi viszonyok altal kevéssé volt tamogatott; Keményt6l (is) elsésorban regényeket
és értekezd és/vagy politikai irdsokat vért az irodalmi kozélet,'** amennyiben a regények
megjelenését hiradasok és ajanlok elézték meg, a megjelenést kovetden pedig recenziok és
kritikak, illetve atfogo értekezé miivek is sziilettek a miivekrdl, tehat az folyodiratos kultura

altal (is) mindenképpen tamogatottnak tekintendék Kemény hosszabb terjedelemben,

144 A miifajok és intézményi viszonyok kutatasi lehetéségeirdl: ,Nyelvek és intézmények metszeteként
felfogott mifajok irodalomtorténetében egyszerre kell tekintettel lenni textualis €s kontextualis tényezOkre.
Egyszerre kell szamolni tehat a miifajok poétikai leirhatésdgaval és ezen leirasok variativitasaval,
valtozékonysagaval, a miifajok sajat normaikat rendre megszegd karakterével illetve kolcsonhatasaival —
masfeldl pedig azzal, hogy a kodifikalt miifajrendszer milyen szerepet jatszik annak szabalyozasdban, hogy
mely kulturalis termékek miként hasznalandok, illetve milyen kulturalis termékek johetnek létre egyaltalan.
Az elébbi esetben a mifajok rendszere egy 6nmagat sajat belsé interakcioi folytan szakadatlan mozgasban
tartd, innovativ kozeg, az utobbiban pedig az engedélyezett beszédformak egyiittese.” HITES Sandor, A
magyarorszdgi irodalmak miifajtorténete a 19. szazadban: Médszertani javaslat, It, 2011/2, 137.

A tovabbiakban, amennyiben miifajrol beszélek, a fenti értelemben teszem, tehat azt intézmény és poétikai
meghatarozottsag kolcsonhatasaban gondolom el.
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kotetben is megjelent miivei. Ezzel ellentétben a rovidebb terjedelmi, kizarolag
periodikédkban napvilagot latott miivek értékelésére nem alakult ki bevett kulturtechnikai
gyakorlat — ez a jelenség a mai napig nem valtozott. Kemény maga sem szorgalmazta ilyen

tipustl szovegeinek egy kotetben vald kiadasat,**

ezek els6 konyvformatumu publikalasat
majd csak Gyulai Pal végzi el.}*® S éppen ezért talan itt érdemes kitérni Kemény sajat
konyvei, szovegei kiadasahoz vald viszonyulasara. A recepcio6 visszatérd toposza Kemény
hanyagsaga mind sajat kéziratait, mind konyvei sorsat illetéen. A Kemény-levelezés,

147 ad némi

amelyrdl szintén elterjedt vélemény, hogy jorészt érdektelen korpusz,
felvilagositast a kérdés felol. A kutatds tovabbi lehetdségeihez tartozna annak részletes
feltarasa, hogy Kemény hogyan alakitotta, épitette ki sajat iro6i szerepét, illetve hogy
mindennek milyen anyagi hatteret tudott biztositani, hogyan szervezte meg sajat
megélhetési bazisat.14

Tehat Papp Ferenccel ellentétben én azt allitom, hogy nem valamiféle szakmai/iréi
Onbiralat vezette Keményt arra a belatdsra, hogy novelldit nem kivanja kotetben
megjelentetni, hanem az, hogy a ,,megiras—megjelenés— (elozetes) fizetés” Kemény akkori
¢letviteléhez illeszthetd praxis volt. Vagyis Kemény szamara az ilyen jellegli szépirodalmi
munkdassagabol befolyd dsszegek rendszeressége lehetett kedvez6.'%® Ennek prototipikus
példaja a Kodképek a kedély lathataran ciml beszélyfiizér, amely Visszaemlékezések
cimmel jelent meg a Budapesti Viszhangban 1852 augusztusa és decembere kozott. A

megirasrol és az ezzel szorosan Osszefliggd honorarium kérdésérdl Kemény igy ir Szilagyi

Sandornak:

»Mar hozzd fogtam a’ novelldhoz, melly 3 iv alig lesz. A’ hataridére majd
elkiildom. Alkunk volt ivérdl 40 pengd. Ebbdl 60 pengdt holnap reggelre, kérem,
hozzan el. A’ masik hatvan pengét — vagy aranylag kevesebbet — atadandja a’
kiszedés bevégzésekor.” >0

145 Papp Ferenc ezt Kemény onbiralatanak tudja be, hiszen az iré kés6bb sem juttatta az olvasok kezébe ezen
miiveit. V6. PAPP Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond 1., 168.

146 KEMENY Zsigmond, Beszélyek és regénytoredékek, Franklin, Budapest, 1897. (Bar6 Kemény Zsigmond
Osszes Miivei 4-5.)

147 Amennyiben poétikai elképzelések vagy ,.szépirodalmi” jellegli részletek olvasdsi vagyéanak
prekoncepcidjaval kozelitiink hozza, akkor természetesen mindez igaz lehet.

148 Csokonai Vitéz Mihaly esetében legiijabban Szilagyi Marton ,életrajza” végzett ilyen iranyu kutatisokat.
SZILAGYI Marton, Csokonai anyagi helyzete = Sz. M., A k6lt6 mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz
Mihadly palyafutdasanak mikrotérténeti dimenzioi, Racid, Budapest, 2014, 331-350. (Ligatura)

149 Nagy Miklos példaul szamol ezzel a kérdéssel: ,,Masodlagos, pusztdn szorakoztato, ujjgyakorlatnak vagy
pénzkeresésnek szamito irasok tehat a felsoroltak? Minderrdl megszoritas nélkiil még a Két boldog, Alhikmet
vagy a Poharazas kézben cimii »beszélyfizér« esetében sem beszélhetiink, annal kevésbé a tobbiekkel
kapcsolatban.” NAGY Miklos, Kemény Zsigmond, Gondolat, Budapest, 1972, 89.

150 Kemény Zsigmond levelezése, 191. (A pénz vagy elbleg kérése korantsem egyszeri eset Kemény
levelezésében, Szilagyi Sandornak is tobb izben jelezte ez iranyu igényeit, sajat anyagi helyzetére
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rom

A Kodképek egy évvel késébb, 1853-ban kotetben is megjelent, a folytatdsban lekdzolt
,hovellabol” szdrmazo bevételre, s6t eldlegre azonban, jol lathatdé moédon, Keménynek
stirgdsen sziiksége volt. Ha pedig attériink arra a kérdésre, hogy Keményt mennyire
foglalkoztattak konyvkiaddsanak gondjai, akkor egy szintén Szildgyi Sandornak irt levelet

érdemes citalni:

,Reméllem kapta mar els6 levelemet az ivekkel. Most kiildom a’ masodikot azon
kéréssel, hogy a’ beléje zart ivekbdl egyet czimezzen Basanovits Roéza
kisasszonynak, vagy asszonynak (mert nem tudom) Gyulara; mast pedig
Sarfitszky Rozanak Zentara, ki a Férj és Nore 13 példanyra elofizettetett — s

egyszersmint irjan nekiek szép bokokat nevemben ’s ha tetszik a’ maga nevében
. »151
1s.”

A holgyeknek kiildott (kdzvetett) bokok nyilvanvaldan az akkori udvariassagi formulakhoz
tartoztak, ugyanakkor szdmomra azt is vilagossa teszik a levelek, hogy Kemény egyrészt
tisztaban van az eldfizet6i ivekre épiild konyv- és folyoiratpiac fontossagaval, masrészt
azzal is, hogy kozvetetten személyes kapcsolatok révén is lehetséges az olvasok
megszerzése. Mindez véleményem szerint nem Kemény hanyagsagat, hanem tudatossagat
bizonyitja, egy olyan ir6 tudatossagat, aki tisztdban van a konyvkiadas gazdasagi
menetével és azt a maga (anyagi) hasznara (is) forditja.

Miar itt szeretném hangstlyozni, hogy a fentiek nem érvénytelenitik a rovidebb prozai
miifajokba sorolhaté szovegek poétikai Ujszerliségét vagy Kkortapasztalatra épitd
eljarasait, 1> ugyanis a két tendencia nem egymast kizaré diskurzus. Annyi tapasztalat talan
megfogalmazhato a Kemény-levelezésre nézvést is, hogy érdeklodést talan az tamaszthat
iranta, ha példaul a kdnyv- és folyoiratkiadas gazdasagi és személyes viszonyokra is épiild
gyakorlatainak tdgabb kontextusaban vizsgaljuk.

Tovabbi eldfeltevésem, hogy a novelldk publikaldsi gyakorlata Keménynél eltért a

regényekétol, s ezt nyilvanvaldan a folydirat mint 01j kulturtechnikai, olvasasi gyakorlatot

életre hivé médium is implikalta.

hivatkozva. V6. példadul 1852 majusaban, tehat a fent idézett levélhez képest egy honappal kordbban irt
levelét. Kemény Zsigmond levelezése, 190.)

151 Uo., 192-193.

152 A Kkisregények, elbeszélések, novelldk 1étmodjukbol fakaddan toredékes Iétértelmezésre adnak
lehetdséget, s inkabb a keresés gesztusa jellemzi Oket, nem a kimondasé. Kemény ekkor elsésorban az
eredendd vilagtapasztalat, vilagnézeti fordulat, személyes elbizonytalanodas rogzitésére, modellalasara,
nyelvi-poétikai elbeszélhetdségére torekedett.” BENYEI Péter, ,, A szerelem élete”: A Kemény-elbeszélések
vilagképe és poétikaja = KEMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, s. a. r., kisérétanulmanyt és a
jegyzeteket készitette BENYEI Péter, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1997,260.
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A Két boldog recepciotorténeti vazlata

Kemény Két boldog cimii irasa kiélezett recepciotorténeti helyzetben van, hiszen az
elemzések igen kevés hanyada jut tul egyfajta értékeld jellegii allasponton — j6 vagy rossz
kettdsségében (és inkabb az utobbi mellett szolva) érvényesitik véleményiiket. Nem ritka
eset, hogy ez ugy jelenik meg, hogy gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyjdk az adott
korpuszt.

A szoveg 1852-ben jelent meg a Budapesti Viszhang cimi lapban, gyakorlatilag
kritikai fogadtatas nélkiil.’>® Keményt ekkor mar mind kdzéleti, politikai, mind regényiroi
tevékenysége miatt tartjak szamon, ahogy az tobb folyoiratbeli hirdetménybdl is kitiinik.*>*
Az iddben késobbi elemzések szerzéi egyaltalan nem vagy alig vesznek tudomadst a
szovegkorpusz ezen szeletérdl, s ezzel valamiféle furcsa elhallgatdsba vonjdk a novellak
jelentds részét. Vannak persze uditd kivételek, melyekre a késdbbiekben még visszatérek,
de a Két boldog cimii szoveg egyiknek sem kitiintetett vagy legalabb kozelebbi olvasatra
méltatott alkotdsa, annak ellenére sem, hogy szamos irodalomtudoés, kritikus hiizza meg
Kemény munkdassagaban a hatdrvonalat a szabadsagharc eldtt és utdna sziiletett miivek
kozott, erdteljes torést érzékeltetve igy a két altaluk emlitett korszak kozott;1° eszerint az
1852-es évszam éppen hogy érdeklddésre tarthatna szamot. Relevans felvetés lehet, hogy a
Kédképek a kedély lathataran cimi kisregény is elvonhatta a figyelmet e szovegtdl, amely
ugyan 1853-ban jelent meg,'>® de egy évvel korabban keletkezett, vagy a Férj és né, amely
ugyanabban évben jelent meg mint a Két boldog — azzal a fenntartéssal, hogy mindkét irés
kotetben is megjelent, tehat egy részben madsfajta médium helyzetébe keriilt, mint a
folyoiratos megjelenés.

A hiatusokkal tarkitott recepcidoban leginkabb harom kérdés korvonalazédik: a novella
torténelemmel valo kapcsolata, a végzetnek/sorsnak és a szabad akaratnak az 0sszefiiggése,
valamint a romantikus ironia lehetdsége.

A szazadeld szakirodalmaban Nogradi Laszl6 még rendkiviil egyértelmiien kezeli a

szoveg torténelmi mivoltdt a meseszerliség felvetése mellett, noha nem emliti, hogy

153 6. Budapesti Viszhang, 1852. majus 30-t6l jun. 20-ig (4., 5., 6., 7. szam)

1% Az egyik legkorabbi példa, amely a Gyulai Pal egy részletének a megjelentését kommentalja: ,,A’ derék
szerz0 e’ napokban jott Pestre, hol allandoul lakni, ’s politicai munkassagat teljesen a’ ,Pesti Hirlap‘-nak
fogja szentelni. Szerk.” Toredék. b. Kemeény Zsigmond ,, Gyulai Pal* czimii regényébdl, 339.

15 V§. MARTINKO Andrés, Bard Kemény Zsigmond palyafordulata, Kultira, Pécs, 1937.; BEKSICS Gusztav,
Kemény Zsigmond: A forradalom s a kiegyezés, Athenaeum, Budapest, 1883.

156 KEMENY Zsigmond, Kédképek a kedély lathatdran: Beszélyfiizér, Emich, Pest, 1853.
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tulajdonképpen milyen torténelmi hatteret feltételez vagy milyen torténeti munkéra utal

Kemény novellaja:

,Novelldiban a meseszovés mindig érdekes, Kemény szellemdussaga
kifogyhatatlan, de azért nem konnyen szoérakoztatd. Az olvasét nem engedi
pihenni. Orvényrél 6rvényre vezet: minduntalan az eszmék mélyére von, vagy
jatszi képzelme jatékai koz¢é ragad. Nyelvezete sem konnyed; erd és méltosag van
benne, csupa fonséges ragyogas, sehol semmi kedves baj. [...] A két boldognak
torténelmi hattere van s benne azt a kérdést targyalja: ki boldogabb?”1%’

Valodsziniileg csupan a cim hozadéka az utols6 kérdés, de a kotet még egyaltalan nem vet
szamot sem a kérdés, sem a novellaszoveg kérdésre adott valaszaival. Papp Ferenc
kétkotetes életrajza torténelmi és €letrajzi hattér felderitésében joval informativabb. Papp a

kovetkezo6 ¢€letrajzi koriilményt és szovegforrast emliti:

,Els0 elbeszélésében, a Két boldogban Kemény ujra Erdélynek fejedelmi
korszakahoz tért vissza, melynek oly megdobbentd jelenetei foglalkoztattak egykor
nagy torténeti regényében, Gyulai Pdlban. Képzeletét mind inkdbb erre vezették
torténeti tanulmanyai, fokép 1851 juniusa 6ta, mikor az Ujabb Nemzeti Konyvtar
kiadoihoz csatlakozott. [...] Erdélynek legviszontagsdgosabb kora, a torok vildg,
azonban mégis legtobb koltdiséggel ragadta meg Kemény figyelmét Cserei ¢és
Szalardi torténeti miiveiben. Nem hidba mutogatta hirlapi czikkeiben kolt6tarsainak a
benniik felhalmozott kincset; a koltéi anyag kibanyaszasara maga adott példat a Keét
boldogban. [...] Kemény a torténetnek teremtd szellemétdl vonta le a koltdi alkotas
elveit. Képzeletének kiindulopontja Szalardi Siralmas Kronikdjanak néhany idézett
helye volt, de koltészete a torténet s a képzelet munkajat elvalaszthatatlanul
olvasztotta egybe.”°®

Papp ugyan nem teszi kérdés targyava, hogy a Szalardibol vett torténet pontosan milyen
formaban keriil atirasra, s azt sem targyalja — nyilvanvaloan az életrajz miifajabol fakaddan
sem —, hogy Osszefiiggésbe hozhato-e mindez Kemény mas értekezO irasaival (a
legkézenfekvObb példa az Eszmék a regény és drama koériil cimili tanulmany lehetne), vagy
milyen torténelemszemlélet bontakozik ki a novellaszovegbdl.

Ezzel szinte teljesen ellentétes allaspontot képvisel Nagy Miklos és Veress Daniel.
Mindkét értekezd azt allitja, hogy a torténelem hattérbe szorul a novellaban és helyette a

filozofikum kertiil el6térbe. Nagy Miklos monografidjaban igy fogalmaz:

157 NOGRADI Lész16, Kemény Zsigmond bard élete és iréi mitkidése, Stampfel Karoly, Pozsony—Budapest,
1902, 28.
18 papp Ferenc, Baré Kemény Zsigmond 1., 169., 171.
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,»A mese ugyan Szalardibol valo, mégsem a korkép ragadja meg benne Keményt,
hanem az emberi 1étezés két elvont, kdnnyedén szembesithetd hatarhelyzetének
vizsgalata. A filozofia kedvéért elfojtotta magaban — ritka eset — a torténetbtvart.
Nem annyira persze, hogy néhany remek bekezdésben meg ne Ordkitse a
senkifoldjét torok hodoltsag meg Erdély kozott, ahol oszmanok, magyarok és
romanok ¢lnek egyiitt civodva, keresztes vagy félholdas tornyok arnyékaban. [...]
Sajnos, Széchy Maria sex appeales egyénisége feliiletes regényességet, csevegd
elménckedést is bdven sodor magaval a torténet kanyargds medrében.”°

Veress Daéniel sz6 szerint ugyanezt allitja, hiszen Nagy kismonografidjara tdmaszkodik
elemzésében,'® s § is inkdbb a Kemény-mii élesen kirajzoltnak értelmezési hatérhelyzetét
emeli ki. A filozofikum el6térbe vonasa vezet el a masik fontos recepciotorténeti
kérdéskorhoz, a végzet, sors €s szabad akarat kérdéséhez.

Mikdzben Papp Ferenc bevallottan életrajzot irt, szamos olyan kérdés felvetésére is
vallalkozott, melyeket ugyan sok esetben életrajzi vonatkozasban targyalt, de amelyeket a
mai fogalmaink szerinti életrajz miifajaba nem illeszthetbek. O is megemliti a
torténelemszemlélet mellett a végzetszeriiség, a kétértelmiiség problematikéjat,'® s a
novellat mas korabeli szdveg kontextusaban is vizsgélja: Josika Mikldés miveivel is

felvazol néhany kapcsolodasi pontot:

,E két érdekes alak sok rokonsdgot mutat Josika baro regényhdseivel. Sorsukban
itt is, ott is felotlenek a romantikanak azok az eszkozei, melyekkel Josika torténeti
koltészetének raktdraban taldlkoztunk. A csillagjos itt is kiolvassa a csillagok
allasabol a szerencse valtozasat, megnyilnak el6ttiink az erdélyi varkastélyok is, s
a Maros habjai felett csillagos estén megzendiil a karcsu csonakbol a gyonyori
holgy mandolinja. A képzelet izgatasara Kemény majd tiindérmesét mond, majd
Csiaffer basa paradicsomi 6romeit szinezi ki, majd a mocsarak uraban, Zélyomi
Dévid hivében, ép oly titokzatos egyént rajzol, mind Josika regényében a
leanyrablé Z6lyomi Kalman,”162

A sors és szabad akarat kérdését azonban nem csak 6 targyalja; azok az irodalmarok, akik
— ha viszonylagosan is, de — elvetették a torténelmi olvasat lehetdségét, rendszerint erre

hivatkoznak. Nagy Miklds €s vele egyiitt Veress Daniel is hasonlot allit:

1% NAGY, I. m., 118-119.

160 A miinek nem a hiteles torténelmi kerete, illetve eseményleirasa a fontos igazan, hanem filozéfikuma
[...]1.” VERESS Daniel, Kemény elbeszélései = Szerettem a sotétet és szélzugdst: Kemény Zsigmond élete és
miive: Kismonografia, Dacia, Kolozsvar—Napoca, 1978, 133.

161 A két egymas mellé allitott miivészi arczkép két ellentétes vilag képviselSje, mintha mindegyik azt a
kérdést akarna eldonteni, vajjon léleknyugalom-e a boldogsag, vagy az idegek kedves izgatottsaga. Mégis
mindkét hdsnek sorsaban kdzos mozzanatként a végzetnek villogd tekintetével talalkozunk. Az dreg basat
konyortelentll tiporja el a sotét hatalom, mig a nyugtalan vérii magyar Giron ginyos mosolylyal kaczag. A
végzet, mely fekete gondként koveti az emberi életet, ad Kemény koltéi vilagnézetének a két boldog

torténetében komor és egyéni jellemet.” PAPP, Baro Kemény Zsigmond I1., 171.
82 Yo., 171.
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»l...] egy latszolag elvont, de 6rokérvényl kérdésre keres valaszt, arra, hogy ki
boldog. Az ir6 a vélaszhoz két ellentétes jellemet valaszt, akiknek viselkedését
egy attekinthetd hatarhelyzetben vizsgalja. A fatumhivd, Korant tiszteld Csiaffer
basa, noha megszokhetne, sorsaba belenyugodva megy Belgradba, ahol — s ezt is
tudja — a selyemzsinér varja. Az 6ncéltian ellenzékieskedd, hiti és haracsolo
erdélyi féur, Kun Kocsard egy kopar hegyhatért szall szembe Rakoczi Gyorgy
fejedelemmel.”

,JOl kihegyezett, I¢lektanilag enyhén irredlis parabolaval van dolguk, amely
elsésorban nem a vérmérsékletek, hanem vallasok, kulturkorok, allamszervezetek
kiilonbozdségét érezteti. Fatalizmussal keresztény aktivitas, despota csaszarsaggal
alkotmanyos rendi 4llam fesziil szembe.”*%

A fatum all itt tehat szemben egy onkényesnek nevezett akarattal, de ezek a megnevezések
amennyire megragadni latszanak a probléma lényegét, éppen annyira el is tlinnek abban,
hiszen egyikiik sem értelmezi részletesen az altala hasznalt kifejezéseket, s ezért igencsak
ingatagoknak érzékelhetéek a megjelolések. Veress allitasait, az ,,0rokérvény” kérdést a
jellemekhez kapcsolja, mig Nagy a kulturdlis meghatarozottsagot emeli ki. Mint azt az
el6zd fejezetben bizonyitani igyekeztem, Keményt a kulturdlis hagyomdnyokbol fakado
kiilonbségek kérdése munkassaganak legkorabbi szakaszatol kezdédéen foglalkoztatta, ezt
allitja S. Varga Pal is legujabb konyvében, aki szerint Kemény ,,a kultiraknak mint
kiilonbdz6 valosaglatisoknak — s ezzel idegennek és sajatnak — a viszonylagossagara”64
tekint. Ha tehat a szembeallitas a novellaban szerepeltetett kultarkorbdl eredeteztethetd,
akkor a fatum éppen annyira nem all szemben a szabad akarattal, mint az el6bbi a
keresztény elgondolast eleve elrendeléssel. A kapcsolat legalabbis korantsem lehet ilyen
egyértelmi, s megkockaztatom, hogy ebbdl is fakad a Kemény-szoveg belso fesziiltsége.
Beothy Zsolt a tragikummal Osszefliggésben elemzi a jelzett témat, kiemeli a fényes

hatalom mulanddsagat, illetve hogy minden el6zetes ok nélkiil érkezik a szultan iizenete,

valamint — egyediiliként — a gorog szoveghagyomannyal valo feltételezett kapcsolatot:

»[---] a vilagtorvény érvényesiilésében vald fenséges megnyugvassal siet veszte
elé. [...] A vilagtorvény tragikuma az, a mit a gérogok az istenek irigységének, a
fthonoszra, vezettek vissza.””1%°

163 NAGY, |. m., 118-119.; VERESS, |. m., 133.

164 S, VARGA PAL, Idegenség és onkép az irodalomban: Néhany példa a 19. szdzad irodalmdabol = S. V. P.,
Az ujraszott halo: Kulturalis mintdzatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban, Récio,
Budapest, 2014, 84.

S. Varga ennek elézményeire is felhivja a figyelmet, és forrasat a magyarsag Onképének korabeli
mintazataiban jeloli meg.

165 BEOTHY, I. m., 352.
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Beothy tragikum-elméletének érvényesitését végzi el a szovegen, ami idézett konyvének
azért sem kiemelkedd vagy atipikus citdituma, mert Kemény teljes életmlivét eminens
technika teszi leginkabb sebezhetévé Bedthy konyvét, vagyis az, hogy az altala hasznalt
szovegek példazat-funkcioba keriilnek, melyek igy sok esetben illusztrativ poziciot
kapnak.16®

A harmadik kérdéskor, ami koré csoportosulni latszanak az értelmezések, az a
romantikus ironia kérdése. Ha a jelenség kiindulopontjanak a romantika korszakara
jellemz6  eldonthetetlenséget, tobbértelmiiséget, a szovegek ellentmondasanak
kihangstlyozasat, vagyis a ,,valosag” paradox természetének kifejezését tekintjiik,®” akkor
annyi mindenképpen elmondhatd, hogy Kemény szdvege nagyon is szorosan latszik
kotédni a  kérdéskorhoz. Szegedy-Maszak Mihaly a  Romantic  Irony cimi

tanulmanykotetben ekképpen fogalmaz a Kér boldog kapcsan:

,»Another aspect of the negativity of man’s fate is examined in the nouvelle Két
boldog [...] The mood of Romantic irony is interrogative: the narrator with his
last words simply asks the question whether man is able to be influenced, or his
attitude to the world once formed remains completely unchanged. [...] irony for
Kemény is a Selbst-Polemik, a never-ending process. [...] in Two Happy Men
Romantic irony results in antididacticism. The narrator is an interpreter with
divided loyalties, his story is an anti-parable. He suspends judgement, because he
understands both sides and can see no third alternative.”®

Szegedy-Maszak értelmezésében a Két boldog anti-parabola, vagyis a mil sajat

kérdésfolvetéseinek  reflexiv ~ viszonyat is  kialakitja,  értelmezhetdségének

eldonthetetlenségét is tartalmazza.'6°

166 Ennek kritikdja nem csupan a 19. szdzad végén, de a kés6bbiekben is megtorténik. Lasd: BARTA Janos,
Jegyzetek a magyar tragikumelméletekrdl, Studia Litteraria, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen,
1972, 3-24.

167 A romantikus ironia teljes kort szakirodalmi feltdrasara nyilvanvaléan nem véllalkozhatok, a Kemény-
miivekl és a romantikus irénia kapcsolatat interpretalja tobbek kozott: Szegedy-Maszak Mihaly
monografidja, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Tragikum és ironia Kemény Zsigmond torténelemszemléletében,
ItK, 1990/1., 94-100., illetve Z. KOVACS Zoltan, ,,Nem ez a teljes igazsag” — példazatossag és romantikus
irébnia Kemény Zsigmond harom regényében = Z. K. Z., ,, » Vanitatum vanitas« maga is a humor”: Az ironia
(korldatozdasdanak) valtozatai a magyar romantika irodalmdban, Osiris, Budapest, 2002, 139-186.

168 S7ZEGEDY-MASZAK, Romantic Irony in Nineteenth-Century Hungarian Literature, 212.

169 Szegedy-Maszak Mihdly Kemény Zsigmond-monografidgja Kemény-értelmezését vilagirodalmi

Osszehasonlitasokkal tdmasztja ala. Konyvében nem csupan részletes szerkezeti vagy narrativ elemzéseket
ad, hanem kitér az iddszerkezetre és a romantikus ironia fogalmara is, s igy a novellak elemzésének Ujfajta
lehetGségeit hangsulyozza: ,,A torténetnek [ti. a Kér boldognak] tehat nincsen tanulsiga, afféle
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Neéhany a fentiektdl eltérd elemzési szempontot is figyelembe kell venniink. Veress
Daéniel példaul Kemény szarkazmusat €s humorat is kiemeli a sok mas mellett, s nem
mellékesen jelzi a befogadas torténeti jellegét is, amikor azt allitja, hogy ,,s talan az is igaz,
hogy ma fogékonyabbak vagyunk bizarr humorara, a fékétdl szabadult szarkazmusra, mely
kisregényeit és novellait belengi [...].”%"°

Toth Sandor 1884-es konyvének allitdsa szerint Kemény a csalad kornyezetén beliili
allapotokat irja meg az 1850-es években keletkezett miiveiben,'’* s noha a felsorolt
szovegek mindegyikére igaz lehet az allitas, a Két boldog ebbdl a szempontbdl bizonyosan
nem sorolhaté ide. Pitroff Pal életrajza mintegy mellékesen emliti meg a novellakat,'’? a
Kodképek a kedély lathataran mellett, noha az egy évvel késébb latott napvilagot mint a
Két boldog. Az értelmezés Kemény Zsigmond szerelemi élete koriil forog, s ebben valdéban

csak problematikus mddon targyalhatd a novella, nem tgy, ahogy azt Pitroff teszi, amikor

Kemény szerelmeit egyfajta romantikaban gyokerezd felfogassal vegyiti.

A targyalt harom kérdéskor nyilvanvaldoan nem fedi le a novella befogadastorténetének
egészét. Barta Janos és Sotér Istvan irasait azért is érdemesnek tartom megvizsgalni ilyen
szempontbol, mert mindkét irodalmart a Kemény-recepcioé kiemelt alakjanak tekinthetjiik.
Ezt Szegedy-Maszak Mihaly és Bényei Péter szovegeinek bemutatdsa koveti, ami
véleményem szerint azért indokolt, mert a Két boldog értelmezésére mindketten
részletesen vallalkoztak.

A felsoroltak koziil tehat elséként Barta Janos véleményét érdemes citalni, aki néhany

sor erejéig megnyilatkozik a Két boldogrol is:

,INem mondhato-e el Kemény egyik-masik elbesz¢lésérdl a maga egészében, hogy
a mi szamunkra mar nem 1épi at az esztétikai kiiszobot? Pedig Keménynek 1850
és 1853 kozott ez volt az uralkodd miifaja, s megvallom, magam is nehéz feladat
elé keriilnék, ha példaul a Kodképek a kedély lathataran esztétikumat kellene

ellenpéldazatrol van szd, az ironia lezaratlan folyamatra emlékeztet.” SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kemény
Zsigmond, 165.

170 Uo., 134-135.

171 Rendesen a csalad korében marad, még modern targyu regényeiben (»Szerelem és hiusag«, »Férj és nd«,
»Sziv drvényei«) vagy elbeszéléseiben is (»Két boldog«, »Alhikmet«, »Erény és illem«, »Kaland a Missouri
mell6l«), melyeknek legkivalobbika a »Kodképek a kedély lathataran«.” TOTH Sandor, Kemény Zs.
regényirdsa = Bdaro Kemény Zsigmond életrajza, Stampfel Karoly, Pozsony—Budapest, 1884, 11-12.

172 PITROFF Pal, Kemény Zsigmond. Elet- és jellemrajz, Stief Jend és Tarsa, Kolozsvar, 1917, 58.
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fejtegetnem.’” Egyaltaldn nem akarom tagadni, hogy akar ebben a miiben, akar a
Két boldog-ban, A sziv érvényei-ben vannak esztétikailag értékes, valoban
meggy6z6 alkatelemek — de miivek a maguk egészében nincsenek a miivészt
szubsztancidjaval atitatva. Egyébként nem Kemény az egyetlen nagyepikus az
eurdpai irodalomban, akinél a nagy alkotasok arnyékaban ma mdr olvashatatlan,
igénytelenné sziirkiilt miivek huzédnak meg.”'"* [Kiemelés D. K.]

A kritikai értékitéletét Barta esztétikai szempontok mentén alakitja ki, s valamiféle
atmenetiséget ¢érzékeltet a korszakban sziiletett Kemény-miivekben; a recepciod
vizsgalatanak fényében kijelentheté: nem egyediiliként.1”®

Sotér Istvan értekezd szovegeiben nem emliti név szerint a novellat, s altalanossagban
is igen kevés figyelmet szentel ennek a miifajcsoportnak. A Keét boldogot annak ellenére
nem értelmezi, hogy a tobbi rovidprozat legalabb egyszer szoba hozza, persze akkor is
mindig egy-egy nagyobb kérdéskor, illetve nagyregény koré csoportositva. Az altala
targyalt nagyivli problémakordk (torténelem, tragikum, végzetszeriiség) ezt egyaltalan nem
indokolnak, s valoszintsithetden jelzésértéki ez a kevéssé magyardzhatd hiatus. Leginkabb
az vilaglik ki bel6le, hogy a So6tér altal felvazolt elemzési ivek sok esetben egyaltalan nem
magabdl a szovegbdl indulnak ki, hanem egy kiilsé szempontrendszerre igyekszenek
magyarazatokat talalni. Az irodalomtorténész elképzeléseibe nyilvanvaldan kevésbé illett
bele egy kis formakra épitd, magat az értelmezési tObbszinliséget felvetd szoveg, s ez
akkor is valoszintisithetd, ha Sotér elhallgatasat valamilyen kritikai értékelésre alapozza —
vagyis nem tartja elemzésre érdemesnek a novellat.

Bényei Péter munkdja volt az elsé latvanyos Osszefoglalds, Szegedy-Maszak
monografidjat kovetden, a novellakat és elbeszéléseket illetéen, S ezt egy kanonikus
eljarassal, sajto ala rendezéssel parositotta. Bényei tanulmanyat azért is érdemes kiilon
részben targyalni, mert 6 az egyetlen, aki a sajto ala rendezett szovegeket egylittesen és
kiilon-kiilon 1is targyalja, s utdszavaban nem a nagyregények tarsasagaban kivanja
elhelyezni az elbeszéléseket, hanem 0©ndllo, szoros olvasatra torekszik. A novella
szerepldit, illetve a narratort sem a megszokott modon jellemzi, a polifonikus regény

eljarasahoz hasonléan kiilonb6zd szélamokat emlit:

173 Barta egyébként erre késobb vallalkozott, a Kddképek a kedély lathatiran — egy kiilonos Kemény-
regényrol cimi, 0t évvel késobb sziiletett (1985) tanulmanyaban. V6. BARTA Jéanos, A pdlya végen,
Szépirodalmi, Budapest, 1987, 164-185.

174 BARTA Janos, Kemény Zsigmond mint esztétikai probléma = B. J., A pdlya végén, Szépirodalmi,
Budapest, 1987, 219.

15 1...] ezek a stilusteremtd erdk nem érvényesiilnek minden szépirodalmi alkotisaban egyenletesen, s kiilon
feladat volna kutatni a fejlodést, az eltolodast a 48 el6tti majdnem zsengék, az atmeneti idészak, tehat a
tarsadalmi regények és elbeszélések, majd a harom nagy torténelmi regény viszonylataban [...]” Uo., 233.
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,»A mil kozéppontjaban két teljesen 6nalld, szuverén személyiség: Csiaffer basa és
Kun Kocsard alakja all. Beszédmodjuk, nyelviik (itt nem absztrakt grammatikai
kategoria értelmében) homogén €s egységes vilaglatasi modot, vilagszemléletet
jelol ki. Szolamuk, tudatuk 6nallésaga a teremtett vilag valdosaganak semmilyen
szintjén nem kérddjelezddik meg, s hatarozottan elkiiloniil a torténetmondo
sz6lamatol.”17

A kiilon nyelv, a kiilon szolam teszi lehetévé, hogy taldlkozasuk tulajdonképpen
mindenféle eredmény nélkiil zajlik le, hiszen a két vildg két nyelvet is feltételez, s igy
tényleges parbeszéd nem, csupan formai jon létre.!’” Bényei szerint Kemény szovege

éppen erre a hatarhelyzetre koncentral, amiben a két alak jellemzése kulcsfontossagu lehet:

,Csiaffer budai basa szamdara a vallasos hit az az eligazodasi pont, mely egész
1étfelfogasat meghatarozza, életét iranyitja. Szdmara a Koranban kinyilatkoztatott
¢égi torvények altal eleve el van rendelve és egyben rendezve a vilag egészének ¢és
az egyénnek a sorsa is. [...] A kalandos életli erdélyi fonemes vilagszemlélete
éppen ellentétes: az emberi szabadsdg, ontérvényliség az a kdzéppont, mely koré
életét rendezi.”’®

Vagyis a két szerepld hangjat 6 is a mar elére megirt sors, illetve az alakithatd jelen
képzetével irja le, bar a kiindulasi pontja eltér az 6t megel6zd irodalomtorténészek jelentds
részEét6l. Bényei a polifonikus szolamok megjelolésével ugyan nem allit gyokeres mast,
mint Szegedy-Maszak monografidjanak megfontoldsai, sokkal inkabb fontosnak tlinik az,
hogy els6sorban a kemény-i nyelvhasznalatbol, és Kemény poétikai -eljarasainak
elemzésébdl indul ki.

A recepcidtorténet vizsgalata tobb szempontbdl is érdekkel birhat, s egyik fontos
mozzanata ¢éppen az, hogy milyen kérdéshorizont latszik kirajzolodni egy-egy
szoveg(csoport) befogadastorténetébdl. Kemény Zsigmond Kéf boldogjénak esete mar csak
azért is fontos, mert az ,.elhallgatas” is jelzésértékii lehet. A késObbiekben is fOleg a
regényeknek szenteltek figyelmet, s az altalunk kiemelt novellat csupan egyfajta torténelmi
vagy filozofia kérdés koré csoportositottak, némiképp nagyvonaltian. A 20. szazadi
recepcid aztan — mikor az ironia alakzatanak értelmezése felértékelddni latszott — Kemény

szovegeit is a romantikus ironia feldl kozelitették meg, s ez nyilvanvaléan produktiv

176 BENYEI Péter, ,, A szerelem élete”. A Kemény-elbeszélések vilagképe és poétikaja = KEMENY Zsigmond,
Kisregenyek és elbeszélések, s. a. r., kisérOtanulmanyt €s a jegyzeteket készitette Bényei Péter, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1997, 266.

17 Apam! Erészakkal kiszabaditlak. — Kardomat ellened forditom, s ha meggy6ztél, szivembe iitém — suga
Csiaffer sotét arccal. — De te — folytata szelidiilten —, ugye-e, kérésemre felhagysz nyaktord terveddel, melyet
Rakoczi ellen forralsz? — Végrehajtom elvbdl, kovetkezetességbdl és lovagiassagbol, mert kiilonben egy
kedves no kételkednék batorsagomban. Isten veled!” Uo., 99.

178 BENYEL, 1. m., 267.

59



értelmezési szempontnak bizonyult. A Két boldog interpretacidja egyfel6l azért sem
lehetett széleskorti, mert sokdig nem is volt fellelhetd, csupan folyoiratokban, masfeldl
jelen horizontunkbdl gy latszik némileg provokativ kérdésfeltevéseivel, de ugyanakkor
rovid prozaformajaval a latszolag egyszeriien, didaktikusan értelmezheté szovegek kozé
soroltdk. Hogy ez mennyire nem jart sok esetben sikerrel, az leginkdbb az olvasatokban
hasznalt szavak/fogalmak bizonytalansdgan latszik, melyek alél Kemény szovege rendre
kicsuszik. Ez utdbbinak talan az lehet az oka, hogy a novella éppen az értelmezés munkajat
allitja (végtelen) kihivas elé, amikor az értelmezési sokszintiséget €s eldonthetetlenséget

tematizalja.

A miifaj lehetdoségei

Meglatasom szerint a recepcio ,,hiatusainak’ oka magabdl a miifajbol adodik: és itt nem is
feltétleniil a korabbi allitdsomat szeretném hangsulyozni, mely szerint Keményt sajat
koraban ¢€s késébb is elsdsorban regényirdként tartottak szamon, ezért novellainak, bar egy
bizonyos idGszakban tobb is megjelent, nem szenteltek akkora figyelmet. Tovabba
fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem kivanom azt a modszertani hibat elkdvetni, hogy
a mufajisag vizsgalatat elsébbrendiinek érzékeltessem a fent targyalt interpretaciokhoz
képest, értelmezésemet mellérendeld viszonyba kivanom Aallitani egy olyan szempont
felvazolasaval, amelynek talan eddig kevesebb tér jutott.

Bényei Péter idézett szovegkiadasanak utészavaban éppen a Két boldog kapcsan emeli

ki a novella miifaji lehetdségeit:

»Kemény Zsigmond valamennyi rovidprozai alkotasa kiilonbozik beszédmaod és a
benne konstrualodo vilagkép tekintetében: feltételezhetd, hogy tudatosan
alkalmazta (probalta ki) a miifa; viszonylag tag keretei biztositotta kiilonbozd
nyelvi-poétikai lehet6éségeket. Ezt igazolja az 1852-ben irt KET BOLDOG is, mely
nemcsak kronikasi hiteldi torténelmi tematikajaval, objektiv torténetmondasaval és
a novella miifaji jegyeinek (szinte itt egyediil) kovetkezetes milkodtetésével
kiilonbozik 4 sziv 6rvényei romantikus kisregényformajatol.”1"

Bényei meglatasait elfogadva, a kdvetkezo jellegzetességeket eldlegezhetjiik meg a novella
miufajaval kapcsolatosan: tdg formai keretek és széleskorii nyelvi-poétikai lehetdségek.
Kemény korabeli szovegei szerint a novella funkcidja nem azonos a regényével, és ez sajat

megitéléseiben is lathatd. Amig azonban a regénypoétika részletes leirasara vallalkozik, a

179 BENYEL |. m., 266.
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novellarol, s rovidprozai formakrol csak mellékes megjegyzéseket lehet téle olvasni. Az

egyik leiras els6sorban a két miifaj kozti rangsorolas lehetdségeire céloz:

,Egy csoport gyerek és novendék literator Josikat reprodukalta vagy tiz évig a
szépirodalmi lapokban, de egyik sem vitte a novellanal tovabb, egyiktdl sem jelent
regény meg.” 180

Vagyis a Josika-utanzok ,,utdnzd-jellegének” legékesebb bizonyitékat abban latja Kemény,
hogy nem irtak utobb regényeket, hanem megmaradtak, Kemény szdmara nyilvanvaloan
kétes értékkel bird novellaiknal. Ezzel a véleményével Kemény azonban nem kizarélag azt
allitja, hogy a novella miifaja a regény eldfutara lehet, hanem azt is, hogy a novella
elsédleges médiuma a folyoirat.

Tovabbi miifajpoétikai meglatasaira elsdsorban az jellemzd, hogy 6nmagaban nem, de
mindig valamely mas miifaj — a drdma és a regény — viszonylatdban vagy mellett von le

kovetkeztetéseket a novellara nézvést:

»l-.] a kedvelt regények- és novelldkban gyakran fordul eld a véletlen, az
esetleges mint bonyolito és oldoszer.”8!

»Arany ugynevezett epizddokat nem haszndl; noha az eposztol kezdve a verses
vagy prozai regényig az epizod eléado koltészeteink semmi nemébdl sincs kitiltva,
s néha még a kisebb novelldkba is beszovetik.”182

»A’ dramaban cselekvény-egység kell; a’ regényben és a novelldban nem
sziikséges.”183

Mindezekbdl leginkdbb az latszik, hogy a novella valéban tdg miifaji keretekkel bir
Kemény szdmara: sem a drdmara vonatkoz6 cselekményegység nem sziikséges, sem a
kozbeiktatott epizoddoktol nem sziikséges eltekinteni. A Két boldog esetében a cselekmény
kialakitasakor két szalat indit el az elbesz€ld, s ezek talalkozéasa (ami tényleges taldlkozas
i1s) nem a bonyodalom, hiszen az mar mindkét szerepld esetében kibontakozott, hanem a
bonyodalmak elbeszélése, a két vilaglatas parbeszédbe Iéptetése — a tényleges
bonyodalmaknak tehat nem egy, hanem két csticspontja van, mindketté a szerepldk sajat

torténetében talalhato.

180 KEMENY, Szellemi tér, 255.

181 KEMENY Zsigmond, Szinmiivészetiink iigyében = K. Zs., Elet és irodalom. Tanulmdanyok, szerk., utdszo és
jegyz. TOTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 291.

182 KeMENY Zsigmond, Arany Toldi-ja = K. Zs., Elet és irodalom. Tanulmdnyok, szerk., utészo és jegyz.
TOTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 371.

183 Kemény Zsigmond levelezése, 199.
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A novella tehat alkalmas lehet arra, a regényhez hasonloan, hogy akar kétféle vilagkép
is megjelenjen benne egymassal parhuzamosan, ellentétben a draméval, ahol Kemény
szerint egységességre kell torekednie e tekintetben is a dramairdénak. A novelldban
lehetséges az epizodok beiktatasa is: a Két boldog esetében ez a Kores-torténet. Kemény
tobbi novellajat is bevonva az értelmezésbe jol lathatova teszi, hogy a két- vagy tobbféle
vilagkép titkoztetése nem kizarolagos. A Poharazas alatt ciml beszélyfiizér példaul
szintén az eltérd kultirdk kiilonbségeire hivhatja fel az olvasok figyelmét. Vagyis a fatum
¢s a szabad akarat ,,szolamanak”™ egyiittes szerepeltetése a Két boldogban mifajtorténeti
perspektivabol nézve nem teologiai vagy filozofiai kérdés, hanem a vélekedések
viszonylagossaganak egyik megnyilvanuldsi forméja. Véleményem szerint a fentiek nem
kizarolag a Keét boldog (ellen)példazatossagat tematizaljak, hanem egy miifaj

lehetdségeinek korabeli kisérleteként is olvashatova valnak.
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3. AZ OLVASAS ,,PREDESZTINALTSAGA”
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Jelen fejezet az olvasas 19. szazadi kulturtechnikai értelmezéseit allitja kozéppontba. A 18.
szdzad végi eurdpai tarsadalmi és politikai események rovid attekintését az olvasasi diih
jelenségének felvazoldsa koveti. Kemény 1850-es években megjelent cikkeiben,
elsésorban a Szellemi tér és az Eszmék a regény és drama koriil cimu publikéacidiban,
részletesen targyalja nem csupan a 18. szdzadi olvasasretorikak hatasat feltételezo
kérdéseket, de a magyar olvasokdzonség szegmentalasat is elvégzi olvasottsaguk és az
altaluk olvasott szovegek alapjan, szdmos kortdrsahoz hasonléan. Az olvasotabor
csoportositasa kozvetve ugyan, de a korszak magyar kanonizélasi stratégiaiba illeszthetd
eljaras.

A 19. szdzadi magyar nyelvli olvasasretorikdk, s kiilondsen Kemény ugyanebben az
iddszakban keletkezett cikkei fel8l olvashatova valik az Ozvegy és lednya (1855-1857)
cimii regény is; ennek elemzése arra probal valaszokat keresni, hogy a regényben
megtalalhato, elsdsorban intertextudlis kapcsoldodasokat feltételezd szovegek az olvasasi
modozatoktdl fliggden milyen olvasatokat adnak: vagyis a szereplék miképpen olvassak az
altaluk eminensnek feltételezett széphistoriakat vagy éppen a Szentirast, és ez milyen

modon befolyasolja ,,sorsukat”, illetve a regénysziizs¢ alakulasat.

3. 1. Forradalom és olvasas

A 19. szazad els6 felének olvasasrol vallott elképzelései kapcsolodnak a 18. szézad
végének eseményeihez. Az 1789-es francia forradalom és az olvaséas 0 szokasrendjének
parhuzamba 4llitdsa nem csupan torténetileg relevans kérdésfolvetés.’®* Az olvasas
kultartechnikdja ugyanis legalabb olyan forradalmi véltozdson ment keresztiil ebben az
iddszakban, mint a Nyugat-Eurdpai tarsadalmi berendezkedés. A folyamat szociologiai-
tarsadalmi vetiilete a Jiirgen Habermas 4ltal is targyalt'®® tarsadalmitudat-valtozas volt. Az
»egyéni identitds” Oonmaga megkonstrudlasahoz kiilonb6zé megvaldsitasi technikdkhoz
fordult: a megvaltozott polgari életmod, amely a szalonokbdl a nyilvanos térbe lépett,
valamint a kommunikéciés hald kiterjesztése is ahhoz jarulhattak hozza, hogy a

tarsadalomnak ujfajta és egyben innovativ szegmensévé valhassanak. A kommunkacios

184 Lasd errél példaul a Reinhard Wittmann altal is idézett Johann Georg Heinzmann svéjci konyvkereskedd
feljegyzéseit: Johann Georg HEINZMANN, Appel an meine Nation: Uber die Pest der deutschen Literatur,
idézi: Reinhard WITTMANN, Az olvasas forradalma a 18 szazad végén? = Az olvasas kulturtérténete a
nyugati vilagban, szerk. Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, Balassi, Budapest, 2000, 321.

18 Jiirgen HABERMAS, A4 tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvaltozdsa: Vizsgdlodasok a polgari tarsadalom

crer

1993, 240-259.
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»chség” kiszolgéalasara a legkézenfekvobb médium a nyomtatott szoveg volt, amelynek
lehetdségeit a valtozd gazdasagi és egyre szélesedd konyvpiaci feltételek szolgaltattdk —
mindez nyilvanvaléan a  kereset-kindlat, termelé ¢és termelderé  kétoldalu
egylittmikodésének egyensulyba hozasaval valosult meg.

Ahogy azt Reinhard Wittmann is szorgalmazza tanulmanyaban,'® a tarsadalom iras-
¢s olvasastudasanak felméréséhez semmiképpen nem elegendd a linedrisan elképzelt
folyamat felvazolasa, hiszen kozel sem linearitasdban kibonthat6 jelenségrdl van szo, s a
teljesebb kép felrajzoldsahoz a szinkron és a diakrén vizsgalat lenne sziikséges.

A Habsburg Birodalom olvasasi szokasairol, illetve azon beliil a magyar nyelvteriilet
helyzetr6l tovabbra is nagyon kevés informécioval, statisztikai felméréssel
rendelkeziink.®’

Abban azonban minden forraselemz6 egyetért, hogy az olvasoi réteget semmiképpen
nem tekinthetjiik egységesnek, egyfeldl iras- és olvasastudas mértéke nagyon valtozo lehet,
masfelél a foldrajzi és gazdasdgi helyzet szempontjainak vizsgalatakor is nagy
hangsulyeltolodasokkal talalkozunk. Az olvasds mikéntjére pedig még kevésbé lehet
megnyugtat6 kovetkeztetéseket levonni az iskolazottsagi aranyokbol. 188

Osszességében  elmondhatd, hogy az olvasisi szokasok  megvaltozasa
kultartechnikailag éppen gy valdsult meg, mint a forradalom eseményei: intenziv belsd
folyamatokkal és — legalabb is egy tarsadalmi rétegre vonatkoztatva bizonyosan — extenziv
megvalosulassal, a betegségek, jarvanyok terjedéséhez hasonld gyorsasaggal egy régi

berendezkedés felszamolasara irdnyult és hatdsai egészen sokdig felmérhetetlenek

maradtak.

186 WITTMANN, I. m., 326.

187 Néhany a korszakban keletkezett, német és magyar nyelvii statisztika: MAGDA P4l, Neueste Statistisch-
geographische Beschreibung des Konigreichs Ungarn, Croatien, Slavonien und der ungarischen Militdr-
Grenze, Weygand’sche Buchhandlung, Leipzig, 1832.; FENYES Elek, Az Ausztriai Birodalom statistikdja és
foldrajzi leirasa, Heckenast, Pest, 1857.; FOLDES Béla, Magyarorszag statisztikdja sszehasonlitva egyéb
dllamokkal kiilonos tekintettel Ausztridra, Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1885.

A felmérések némely adatabol természetesen lehetne hipotetikusan bizonyos informaciokat Gsszeallitani,
példaul az iskolazott emberek kozott nyilvanvaléan kevesebb az anafabéta, ugyanakkor arra nézvést nem
rendelkeznénk szamadattal, hogy ezek kozott hany f6 koltott ténylegesen konyvekre, vagy hany ember
olvasott rendszeresen, azt pedig végképp nem lehet megmondani, hogy ez az olvasas milyen volt, mire
iranyult (informacioszerzésre, szabadidds tevékenységként szorakozasra sth.)

188 A kotelezd (12 éves korig) népoktatasrol szold torvény, mely Eotvos Jozsef nevéhez kotddik, és
anfalabétizmus felszamolasara iranyult, 1868-as (1868:38 tc.). Tobbek kozott ezért is tartom elhibazottnak
Stefan Bollmann A4z olvaso ndk veszélyesek cimii képzémiivészeti albumanak magyar részének bevezetdjét,
ahol Bellak Gabor a ndi oktatasbol von le egyértelmii kdvetkeztetéseket az olvasoi szokasokra vonatkozoan.
V6. Stefan BOLLMANN, Az olvaso nék veszélyesek: Az olvasé nék a festészetben és a fotomiivészetben, ford.
SAROSSI Bogata, Scolar, [Budapest], 2008, 149.
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3. 2. Az ,olvasasi diih”

A 18. szazad végére, 19. szazad elejére a polgarosodas térnyerésével tehat egy ujfajta
olvasokozonség is megjelent a kdnyvkiadas piacan. A 18. szazad utols6 harmadéanak uj
olvasoi rétegének nem csupan 10j elvarasai voltak a nyomtatott szovegekkel kapcsolatosan,

de Uj olvasasi szokésaik is lettek. Anthony J. La Vopa a rajongas (Schwirmerei)

kérdéskorén beliil vizsgalja az olvasasi diih (reading addiction) tarsadalmi jelenségét.'8®

Vopa Edmund Burke-6t idézve tamasztja ala allitasat, mely szerint a francia forradalom és
az ,,olvasasi mania” szorosan Osszefliggd tarsadalmi jelenségek voltak, s 6 is — a 18.

szazadi értelmezésekhez, példaul Klaus R. Scherpéhez vagy Christian Garvéhoz

0

hasonloan®® — Goethe Az ifji Werther szenvedései cimii miivét hozza egyfeldl

prototipikus, masfeldl a jelenséget kivalto, illetve felerdsitd példanak. A Goethe miivében
ugyanis a cimszerepld dnromboldé mecahnizmusait tobbek kozott a konyvek, az olvasas

1dézi eld:

,. It was a measure of Werther’s addiction that he became »sick of books«, even as
his reading drew him down the path to feverish introversion and thence to suicide.
For the most part he read on isolated walks in the countryside; the immersion in
the text and the withdrawal into nature reinforced each other. Here the power of
print lay not in effecting a mediation between the self and society, but in
nourishing a subjectivism that proved self-destructive.”%

Susanne Barth szintén a Werther-olvasashoz kapcsolja az olvaskozonség olvasasi
szokasainak korabeli jellegzetességeit, az ¢€let €s fikcid egymasbaolvadasanak korabeli

képzeteit:

Lllyen olvasondk és olvasok prototipusanak szamitanak, akik — olvasataik
fikcidiba gabalyodva és 6rokké illizidikban élve — mar nem tudnak hatér huzni az
olvasat megélése és a valdsag megtapasztaldsa kozott és igy tehat az élet
gyakorlati igényeinek nem tudnak eleget tenni, tehat a korabeli fikcidkritikdban
mindenekelott Werther figurdja és a lelkes Werther-olvasok ¢és -olvasondk
tarthatok ilyennek.”1%2

189 Anthony J. La VopA, The Philosopher and the Schwirmer: On the Career Epithet from Luther to Kant,
Huntington Library Quarterly, 1997/1-2.,100.

190 20. szazadi értelmezdk koziil is atveszik a ,korszakhatart”, V6. Dominik von KONIG, Lesesucht und
Lesewut = Buch und Leser. Wolfenbiitteler Arbeitskreis fiir Geschichte des Buchwesens 13. und 14. Mai 1976
(Band 1), kiad. Herbert G. GOPFERT, Dr. Ernst Hauswedell&Co. Verlag, Hamburg, 1976.

¥l vora, I. m., 100-101.

192 | Als Prototypen solcher Leserinnen und Leser, die - versponnen in die Fiktionen ihrer Lektiiren und ewig
tagtraumend - keine Grenzen mehr zwischen Lektiireerleben und Erfahrungswirklichkeit zu ziehen vermdgen
und mithin den Anforderungen der Lebenspraxis nicht mehr gerecht werden, gelten in der zeitgendssischen
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Az olvasési dith (Lesewut vagy Lesesucht), amelynek tarsadalmi hatterét az eldz6é rész
targyalta, az addigi intenziv, szakaszos olvasasi technika mellett jelent meg, és extenziv

megvaldsulassal parosult,'®

az egyre sz¢lesedd olvasoréteg egyre nagyobb mennyiségli és
a konyvpiac novekedése miatt is, mar — akar miifaji besorolas szempontjabdl is — tobbféle
konyvet fogyasztott”.!® A problémit az jelentette, hogy az addig ismeretlen
kultartechnikai gyakorlat résztvevéi nem voltak ,,tisztdban a biztonsadgot szavatolé moralis
dekodolasnak a retorikai megszerkesztettségébol kiolvashatd szabalyaival.”*% Erre pedig a
megoldast a miivek kanonizaldsa kinalta.

A kanonizélasra kettds, illetve harmas stratégia épiilt ki: 1. a konyvkiadas
monopolizalasa, tehat a szabalyozas piaci hatterének kiépitése €s biztositasa, 2. az ajanlott
olvasmanyok kivalogatasa, amelyek szintén a miivelddésben nagy szerepet jatszo
személyek kivaltsaga volt, illetve 3. a Habsburg Birodalomban a cenzura jelenléte. A
német, de késobb, a 19. szdzad elsé felében a magyar nyelvteriileten is a kanonizalas a
klasszikus fogalmahoz tarsult. A klasszikus miivek életrehivasaval eredetileg az intenziv
olvasési technika felélesztése is cél volt, hiszen igy a gyorsan fogyaszthatd szévegek
(természetesen csak hipotetikusan) kikertlilhettek volna a kindlatbol. A nemzeti
klasszikusok olvasasa a megértésre irdnyul és olvasgjatol intellektualis munkat igényel. A
folyamat azonban nem meriil ki egyszeriien ezekben a ,,racionalizalasi” aktusokban, hiszen
azt minden olvasas fol6tt babaskodni kivand személy érzékelte, hogy a korszakban szintén
kiemelt jelenség, a képzelderd nem iktathato ki az irodalmi miivek befogadasabol. A cél
tehat az volt a megfeleldnek tartott miivek ajanlésaval, hogy a képzelderd szintézist
létrehozd képességét fejleszteni lehessen, vagyis az értelem és az érzékiség kozott
megfeleld egyensuly alakulhasson Ki.

Az egyensuly megteremtése immaron nem csupan a testnedvek galénoszi elméletét,
illetve az egyén altal is szabalyozhat6 hat OsszetevOt érintette, amely a dietetika

ismerettanat jelenti, hanem létrejott a , képzelderd dietetikaja” is, amelyben a receptek az

Fiktionskritik vor allem die Figur des Werther und die begeisterten Wertherleser und -leserinnen.” Susanne
BARTH, Mddchenlektiiren: Lesediskurse im 18. und 19. Jahrhundert, Campus, Frankfurt am Main, 2002, 83.
193 A fogalmakrél 1asd pl. WITTMANN, |. m., valamint Roger CHARTIER, 4 kédextdl a képernydig: Az irott sz6
roppalydja, (ford. SARKADI Borbala), BUKSZ, 1994/3., 305-311.

194 Az étkezéssel kapcsolatos metaforak (habzsolas, konyvfalas) hasznéalata is egyre elterjedtebb lett az
olvasasi diith jelenségének leirasakor. Ennek forrasa a dietetika, az egyensulyi allapotokkal foglalkozo
tudomanyag. Vo. pl. Albrecht KOSCHORKE, Kérperstrome und Schriftverkehr Mediologie des 18.
Jahrhunderts, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2003, 398-404.

195 RAKAI Orsolya, S. O. S. — irodalom! Kultusz, kritika és irodalomtudomdny , kézos forrasvidékén” =
Klasszikus — magyar — irodalom — tirténet: Tanulmanyok, szerk. DAJKO Pal, LABADI Gergely, Tiszatdj,
Szeged, 2003, 242.
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orvosi elvek mintajara késziiltek el, az olvasmanyok ,receptjei” pedig a képzelderd
egyenstlyban tartasara iranyultak.'%

A 18. szédzadi olvasasretorikak rendkiviil nagy hangsulyt fektettek a néi olvasokra,
mint az olvasasi dithben leginkabb veszélyeztetett csoportra. Az altaluk olvasott miivek,
illetve azok olvasdsi modja kiemelt szerepet kapott a korabeli szovegekben. A hely
ugyanis, ahol a ndk leginkabb olvastak, intim tér volt, a boudoir. Az elzart szoba — hiszen
ellendrizni nem lehet — veszélyekkel teli helynek bizonyult, s éppen ezért a védelem és

,,0lvasasszabalyozas” a nokre is iranyult:

»A végéhez érkezd 18. szdzad ota a fiatal lany hozzatartozik az irodalmi piac
publikumdhoz, odatartozik a szépirodalom fogyasztoi csoportjdhoz. Ezen id6 6ta
azonban — a kiilon néi antropologia paradigmajanak érvényesiilése soran —
megerdsodott a fiatal lanyok fejlédése és nevelése iranti figyelem. Ezen hattér
elott jott 1étre egy heves vita a fikcios olvasményok fiatal lanyokra gyakorolt
hatasarol. Ez foként pedagodgiai és orvosi lapokban csapddott le. Ezzel
parhuzamosan viszont ez a vita bejardst szerzett a fikcidés szovegekbe is. A
lanyolvasatokrol valo beszédek kristalyositottak ki a fiatal regényolvasd lanyok
figurait, akik fejlddéspszichologiai profiljukat a mindenkori szoveg
elbeszélésstrukturajabol nyerték. Ezen irodalmi diskurzusok
fejlédéspszichologiailag €lesitett nézdpontjai visszavezethetnek emellett pubertans
fiatal olvasdk ismert figurdinak hatdsaira: Jean Jacques rézmetszGtanonc
olvasmanyélményeire és tapasztalataira Rousseau Vallomasaiban (1781, németiil:
1782) és Anton Reiser gimnazista olvasmanyélményeire és tapasztalataira Karl
Philipp Moritz ugyanazon cimii 6néletrajzi regényébdl (Anton Reiser, 4 kotet,
1785-1790).”1%7

1% Der entscheidende Schritt besteht darin, Rezepte aus dem Bereich der Humoralpathologie auf neuen
Wissenschaften wie Erfahrungsseelenkunde und Assoziationslehre zu tibertragen. Es geht nun nicht mehr um
das Zirkulieren von materiellen Fluida und deren Wirken im Korper, sondern um das von Zeichen und deren
Verarbeitung durch Imagination. Die Kur arbeitet demendsprechend nicht mit den Mitteln der Hausapotheke,
sondern einer »Therapia imaginaria«, wie ein Buchtitel von 1789 lautet.” KOSCHORKE, I. m., 404.

197 | Seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert gehdrt das junge Midchen mit zum Publikum des literarischen
Marktes, gehort es zur Konsument(inn)engruppe belletristischer Literatur. Seit dieser Zeit hat sich aber auch -
im Zuge der Durchsetzung des Paradigmas von der weiblichen Sonderanthropologie - die Aufmerksamkeit
fiir die Entwicklung und Erziehung des jungen Médchens verstértkt. Vor diesem Hintergrund entstand eine
lebhafte Diskussion iiber die Wirkung von Fiktionslektiiren auf junge Leserinnen. Diese hat sich vor allem in
padagogischen und medizinischen Schriften niedergeschlagen. Parallel dazu fand sie aber auch Eingang in
fiktionale Texte. Reden iiber Méadchenlektiiren kristallisieren sich in Figuren junger Romanleserinnen, die ihr
entwicklungspsychologisches Profil aus der Erzdhlstruktur des jeweiligen Texts gewinnen. Die
entwicklungspsychologisch geschirften Perspektivierungen dieses literarischen Diskurses mdgen dabei auch
auf Einfliisse bekannter Figuren pubertierender junger Leser zuriickzufiihren sein: auf die Lektiireerlebnisse
und -erfahrungen des Kupferstecherlehrlings Jean Jacques in Rousseaus Confessions (1781; dt. 1782) und auf
die des Gymnasiasten Anton Reiser aus Karl Philipp Moritzens gleichnamigen autobiographischer Roman
(Anton Reiser. 4 Bde. 1785-1790).” Susanne BARTH, Mddchenlektiiren: Lesediskurse im 18. und 19.
Jahrhundert, Campus, Frankfurt am Main, 2002, 146.

Ehhez lasd még: Martin LYONS, A 19. szdzad uj olvasoi: nok, gyermekek, munkdsok = Az olvasads
kulturtorténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo CAvALLO, Roger CHARTIER, Balassi, Budapest, 2000,
348-379.
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Barth eurdpai olvasasszociologiaja magyar vonatkozasban is érvényes tendencidkat mutat
be. Papp Julia tanulmanya arra hivja fel a figyelmet, hogy az idealis néképhez illeszkedtek
a 19. szazad elsd felében is a nekik szant olvasmanyok, amelyek azonban nem csupan
magyar nyelven irodtak. A német nyelvii lakossag igényeit is, kiilondsen igaz ez Pestre,
ugyanis nyilvan ki kellett elégiteni német nyelven irodott kiadvanyokkal is. Az idealisnak
tartott n6i miiveltségrél sem volt egyontetli elképzelés, igy megkockaztathato a vélekedés,
miszerint a ndknek szant olvasmanyokat ekkor még semmiképpen sem lehet egységes

szemlélet ala vetnil®®

— mint ahogy nyilvanvaléan a magyar (irodalmi) konyvkiadas
termékeit sem. Ami tendencidjaban mégis kiemelendd, az a nemzeti érzések erdsitésének

igénye:

,EBzeknek a mozgalmaknak az eredményeként a ndk a 19. szdzadban egyre
jelentdsebb, a torténettudomanyban eddig alig értékelt szerepet kaptak a nemzeti —
alkalmanként ezzel dsszekapcsolodva a néi — identitas erdsitésében.”t%®

Az olvasasi forradalom magyar vonatkozasban éppen a fenti tendencia miatt mutat
eltéréseket a nyugat-europaitol: a kulturdlis valtozdsok Magyarorszagon ugyanis
osszekapesolodtak a politikai és tarsadalmi reformok alakulasaval is.?%

Osszességében mind az eurdpai, mind a magyarorszagi tendenciakrol elmondhato,
hogy élvezet és hasznossag egyensulyba hozasa kiemelt szempontta valt a 19. szazad eleji
olvasasértelmezésekben.?l A hasznossag elve pedig magyar nyelvteriileten sajatos
szinezetet kapott: parhuzamosan alakult/alakitottdk a magyar reformkori politikai és

tarsadalmi valtozasokkal.

198 Ennek valtozasairdl, a ndi olvasas tendencializalasardl és normalizalasarol 1asd: HORVATH Gydrgyi, NGi
olvasas: fenyegeto élvezetek? A noi olvaso az olvasds normalizacios folyamataban = Laikus olvasok? A nem-
professziondlis olvasds lehetdségei, szerk. LORAND Zsofia — SCHEIBNER Tamas — VADERNA Gabor — VARI
Gyorgy, L’Harmattan, Budapest, 2006, 32-50.

A reformkori néi, egyes személyekhez (Szendrey Julia) kotheté olvasmanyokrol lasd: POGANY Gyorgy,
,,Honleanyok” és a kényvek — Ledanyolvasok és ledanyolvasmanyok a reformkorban, Konyv és Nevelés,
2013/1, 43-55.

19 PAPP Julia, ,, Ti vagytok a’ polgadri erény ’s nemzetiség védanygali...”: N6i olvasds a felvildgosodds és a
kora reformkor idészakiaban = A zsoltartol a rozsaszin regényig: Fejezetek a magyar ndoi miivelodés
torténetébdl, szerk. PAPP Julia, Pet6fi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2014, 147.

200 A nemzeti miivel6dés szandékanak és a reformkori politikai térekvéseknek a parhuzamossagat Pogany
Gyorgy tanulmanya is kiemeli: POGANY Gyorgy, ,, Honlednyok” és a konyvek — Lednyolvasok és
leanyolvasmanyok a reformkorban, 44.

21 Tatsichlich scheint 1774 das Datum, mit dem die wohlausgewogenen Einheit von prodesse und delectare
einer immer scharfer werdenden Trennung weichen muf}, die zugleich zunehmende Kompromittierung des
Vergniigens und Uberbetonung der Niitzlichkeit darstellt.” KONIG, 1. m., 96.

69



3. 3. Az olvasok

A fent vazolt folyamatoknak egyik kovetkezménye lett az olvasdtabor szegmentalasa. A
tarsadalom olvasni tud6 rétege immdaron nem homogén ,,massza”, aminek szigoruan
meghatarozott és normativ modon lehetett a nyomtatott szovegeket €s azok értelmezését
szolgaltatni, hanem egy heterogén, egyénekbdl allo kozosség, amely a kozonség mikodési
stratégiaival és igényeivel 1ép fel, és amelynek sajatos és egymastol elkiilonb6z6do
olvasasi szokasai lettek. Ez pedig uj feladat elé allitotta nem csupan a konyvkiadodkat, de az

értelmezoket is.

»Az olvasdk »csoportositdsa« ugyanis néhany kortars szerint immdr nem
egyszeriien kiviilrél jovo »biztonsagpolitikai« szempont, hanem maganak a
korabeli modern irodalomnak a sajatossdgaibol fakadodan, irodalmi és esztétikai
szempontok mentén meghtzodé hatarok eredménye.”2%?

Az olvasas veszélyeinek képzetei tehat a 19. szazadban masfajta kultirtechnikakat is életre
hivtak, igy aktudlis kérdéss¢ valt a mar emlitett ,,védelmi halé” kialakitdsa, amely arra
szolgalhat, hogy az olvasdkat megfelelonek gondolt iranyba terelje, és felhivja a figyelmet
az miialkotas olvasasanak kockdzataira.?*

A korszakban szdmos magyar nyelvii szoveg is reflektilni igyekezett arra, hogy
milyen az olvasottsdg magyar nyelvteriileten, illetve hogy mit olvasnak ¢és hogyan
olvassanak az emberek.? Nyilvanvaloan egyikiik sem szolgalhatott reprezentativ
felméréssel, ugyanakkor példaul Bérczy Karoly egyik Gyulai Palnak sz6lo levelében
korant sem fényes allapotokat vazol fel egyik utja soran tett megfigyelésekre alapozva.

Bérczy hosszasan fejtegeti, hogy a korabeli szobeli beszamolok alapjan az irni és olvasni

tudoé tarsadalom igen csekély hanyada kolt egyaltalan konyvekre:

202 RAKAL I. m., 251.

28 A modern milalkotdsok viszont Luhmann szavival élve »dnmaguk programjai««, a szerzd egyszeri és
egyedi kapcsolatban all a tokéletességgel, az istenivel, melynek tandja és melyre mive szimbdlumként utal,
igy igen nehéz védekezni elleniik, mivel magéaval ragadé hatalmukkal szemben nem alkalmazhatjuk az »oszd
meg ¢és uralkodj« elvét. Még csak abban sem lehetiink biztosak immar, hogy a zseni valoban »jot akar«
nekiink: a német romantika bizonyos irdnyzatai és nem utolsésorban a romantikus irénia kifejezetten
»utaznak« az olvaso elbizonytalanitasara. De még ha szilard és explicit értékrendet allit is elénk az adott mii,
egyaltalan nem biztos, hogy az az értékrend nem hibas, hamis, vagy egyenesen blinds. Mivel ily modon a
miibe zart energeia démonizalodik, s a palackokbol az olvasas soran kiszabaduld szellemek kisérteni
kezdenek az irodalom nyugalmas berkeiben, meg kell alkotni a védekezés 1j modozatait.” Uo., 242—-242.

204 Ehhez 1asd: HASz-FEHER Katalin, Elkiiloniils és kozésségi irodalmi programok a 19. szdzad elsd felében:
Fay Andras irodalomtorténeti helye, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2000, 159-165. (A ,,szélétben”
torténd €s az ,,attente” tipusu olvasasi technika cimil fejezet)
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»A kivétel igen gyér. A kitdl telik annak nem kell a betli; a kinek kellene, attol
nem telik. Most azonban egy kivételes helyre megyiink — Az 6tddik faluba, a betii-
partold uri hazhoz értiink. A mama ¢és lanya itt szeretnek olvasni s hébe korba
konyvet is vesznek. Ott hevert az asztalon Kemény és Degré rgénye. »Ez mar
aztan gyonyorl, monddk az utdbbirdl, élethii és mulatsagos; de az a Kemény! Kar
annak irni, az ember alig birja elolvasni; ugy e?«”2%®

A levélben megidézett Kemény Zsigmond — az 0 miivei ,,nem-olvasdsdnak” mar-mar
kultikus frazisai napjainkig gytriiznek — egyik folytatasokban ko6zolt cikke is foglalkozik a
kérdéskorrel. A Szellemi tér cimet viselO iras a Pesti Naploban jelent meg az 1853-as
évben. Ebben Kemény az olvasoknak harom osztalyat kiiloniti el: 1. a mivelt izléssel
birdkat, akik széles ismeretekkel rendelkeznek ugyan, de a magyar nyelv és a stilus
szépségeit nem ismerik behatdan, tehat a jeles irokat sem tudjak megfelelden értékelni, 2. a
kozgylilések altal pallérozott olvasokat, akik elsésorban politikai r6piratokbdl,
szonolatokbdl szerzik miveltségiiket, végiil 3. a szakismerettel vagy legaldbb
dilettantizmussal — Keménynél természetesen a miitkedveld szonak még nincs pejorativ
jelentése — birokat, akik megfeleld szakismerettel, izléssel és nyelvi érzékenységgel is

rendelkeznek.?% A néi olvasokat kiilon kategoriaként kezeli:

,»INOvildgunkrol is, az udvariassdg megsértése nélkiil, lehet annyit megjegyezniink,
hogy akiktdl leginkdbb vagynank olvastatni, azoknak egy és éppen nem csekély
része nem élvezheti annyira miiveinket, mint mas irodalmak terményeit.”?%’

Ha elfogadjuk Kemény elképzelését az olvasokdzonség ezen részcsoportjardl, akkor jol
lathatd: a nOk altal olvasott konyvek kiilonboznek a férfiak altal preferaltaktol. Vagyis nem
lesz kozombos kérdés, hogy mit olvasnak és mit olvassanak a nék.?%® Az elébbi kérdésre
Kemény meg is adja a valaszt: a ndi olvasdk elsdsorban francia miiveket olvasnak
eredetiben vagy német forditasokban.?%®

A Kemény altal kidolgozott olvasasi stratégia, néhany mas kortarsaval egyetértésben

tobbek kozott szovegkozlésre is iranyult: fontossd valt, hogy értékesnek tartott

205 Gyulai Pal levelezése 1843-t6l 1867-ig, s. a. r. és jegyz. SOMOGYI Sandor, Akadémiai, Budapest, 1961,
162.

206 KEMENY Zsigmond, Szellemi tér = K. Zs., Elet és irodalom. Tanulmdnyok, szerk., utdszo és jegyz. TOTH
Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 226-227.

27 Uo., 227.

208 Vagyis Keménynél nem tipikusan vélik szét a ,.konzervativ” és a ,,progressziv” kérdésfolvetés: ,,[...] a nék
szamara roppantul fontos az irott betii: sokat olvasnak, ez pedig aggasztja mind a konzervativ (»mit
olvasnak?«), mind a progressziv (»a noék nem kapjak meg azt a tipusu irodalmat, amire sziikségiik lenne, el
vannak vagva a vald élett6l«) moralistakat.” Frédéric BARBIER — Catherine BERTHO LAVENIR, 4 média
torténete. Diderot-tol az internetig, ford. BALAZS Péter, Osiris, Budapest, 2004, 111-112.

209 KEMENY, Szellemi tér, 232.
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szovegforrasokhoz juttassdk az olvasokat.?'® Az ,értékes” szoveg természetesen igényes
szépirodalmat is jelentett, s Kemény szdmara a torténelmi mult hagyomanyozddasa mellett
kiemelt fontossaggal birt, hogy az aktualis korszellemnek megfelel6 mufajban ¢és témaban
dolgozzon fel tarsadalmi jelenségeket.?’! Erre legmegfelelébb formanak a regény
bizonyult. A szérakoztatd szerep mellett tehat az igényes és az olvasoi igényeket is
kielégitd szovegek kiadasa volt az elsddleges cél. Ennek megvaldsitasi formajarol Szajbély

Mihadly ir részletesen a nemzeti kanon alakuldsarol szo16 konyvében:

-] 0k [ti. Csengery ¢s Kemény] is ugy gondoltdk, hogy a pedagdgia csak akkor
lehet sikeres, ha az ismertetésre keriilé diszciplinak onallosagat tiszteletben tartva
lat hozza feladatanak megoldasahoz. Vagy a masik oldalrél megfogalmazva: ha az
egyes diszciplindk nem aldozzak fel 6nmaguk Iényegét, mikdzben népszeriisiteni
igyekeznek onmagukat. A Magyar Nép Konyve munkatarsainak e szerkesztoi
koncepcid jegyében az egyes targyakat a nevelés rendszerével fennallo
interpenetracids kapcsolat indukalta belso irritacio altal leszlikitett térben kellett
miivelniiik: agy kellett beliill maradniuk sajat rendszeriik autopoiézisén, hogy
kozben a nevelés rendszere autopoiézisén is beliil legyenek. A szépirodalom
vonatkozasdban ez annyit jelent, hogy a kozreadott munkdknak egyszerre kell
megfelelniik a magas esztétikai elvarasoknak és a konnyen érthetdség
kovetelményének.”?12

Felvetddhet a kérdés, hogy az olvasast Keményhez ¢és Csengeryhez képest radikalisabban
nemzeti iranyba tereld elképzelések vajon nem az atpolitizalas iranyaba mozdulnak-e el: ha
elfogadjuk, hogy az olvasds ,szabadidé-magatartas”, ¢és alapvetden apolitikus
tevékenység.?!® Vagyis az olvasova nevelés ebben a kontextusban egyben nemzeti érzésii
honpolgarra valo nevelés is. Gyulai Pal 1852-es, Levelek egy nohez cimi cikksorozatdban
sem csupan a kozonség és az irodalom ok-okozati és kolcsonds viszonyba allitasat

targyalja:

20 Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdja kilencz kényvei, kéziratok utdn szerk. B. KEMENY Zsigmond,
Emich, Pest, 1853.

21 A kozonségnek Kemény két, egymassal latszolag szembehelyezkedd, valojaban egymasbol kdvetkezd
igényt tulajdonit — a mult irdnti vagyat és az athagyomanyozott multtal jaré erkdlcsi, poltikai és tarsadalmi
igazasokban valo kételkedést: ,,Az eléitéletekkel egyiitt, melyeket esziink szétboncolt és tartalmatlansaguk
miatt megvetett, csokkent kebliinkben a hit az igazsagok irant is. Nem a szam- és természettani, de az
erkolcsi, politikai s tarsadalmi igazsagokat értem. Vizsgalunk és kétkediink. [...] Koriilottiink romok vannak,
mondja a kozonség, szokasok, erkdlcsok, vilagnézetek, élmények és szenvedések emlékei, melyek kdzt mi
konnyelmiien, nevetve, fecsegve haladunk tovabb; de néha a kéjek mamoraban, a szdérakozas ropkedo,
enyelgd perceiben is egy fajo vagy, egy szent elborulds von a mult felé vissza. Ohajtanok latni a szazadok
szellemét. A kihalt eszmék élettorténetét érdekkel hallgatnok meg. A letlint szokasok és erkolesek légkorében
kivannank 1élegzeni, jatszani, sirni.” KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és drama koriil, 191, 195.

212 S7AIBELY Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kénon alakulasaban Vildgos utdn,
Universitas, Budapest, 2005, 219.

213 HABERMAS, |. m., 240.
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»A kozonség azt mondja: a magyar irodalom még nagyjaban sem felel meg
sziikségeinek s kénytelen magat az idegen karjaiba vetni. S valoban ezt is teszi.
Csak néha, midén eszébe jut, hogy az irodalom a nemzetiség tdmasza, vet egy
pillantast a hazai felé is.”?%*

Gyulai tehat minden olvasmany folé helyezi a magyar nyelven megsziiletd irasokat.
Cikkének nyilvanvaléan nem elhanyagolhatdé szempontja, hogy szavait egy néhoz intézi,
vagyis egy olyan olvaséi réteg (fiktiv, tehat elképzelt) egyénéhez, akire befolyast lehet
gyakorolni, olvasmanyainak megvalogatdsara lehet késztetni, s igy nemzeti érzést

honlednny4 lehet tenni.

3. 4. Olvasott sorsok

(Kemény Zsigmond: Ozvegy és lednya)

Az el6zdéekbdl kovetkezik, hogy Kemény nem csupan értekezd, de szépirodalmi miiveivel
is igyekezett sajat kora kérdéseire reagilni; a jelen horizontjanak bevondsa a

regénypoétikaba?®

ugyanakkor nem zirta sem a torténeti tavlat érvényesitését, sem ez
utobbinak a torténelmi regény miifajara vonatkozé normativ elképzeléseket.?!0
Meglatasom szerint Kemény szamara tovabbi kérdés targya lesz az is, hogy hogyan
olvasson az olvasokdzonség, ezen beliil is a néi olvasdtabor. A kérdés azonban nem csupan

értekezd szovegeiben, hanem az 1855 és 1857 kozott megjelent Ozvegy és leanya cimii

214 GYULAI Pal, Levelek egy néhez = Gy. P., Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, s. a. 1. és jegyz. BISZTRAY
Gyula, KOMLOS Aladar, Akadémiai, Budapest, 1961, 469.

215 Szegedy-Maszak Mihdly szintén hasonlé allaspontra jut Kemény-monografiajaban: ,.Barmennyire is
idegenkedett Kemény attol, hogy kozvetleniil tanitd jelleggel ruhdzza {61 az irodalmat, a kozvetett nevelést
nagyon is fontosnak tartotta.” SZEGEDY-MASZAK MIHALY, Kemény Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 20072,
171.

26 A fejezet nem foglalkozik részletesen Keménynek torténelmi regény miifajarol vallott nézeteivel,
ugyanakkor egy ldbjegyzet erejéig érdemesnek tartom jelezni az Ozvegy és leanya kapcsan, hogy Kemény
forrasat e regényben Szalardi Siralmas magyar kronikajanak torténete adja, amelyet Kemény rendezett sajtd
ala 1853-ban (Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdja kilencz konyvei, kéziratok utan szerk. B. KEMENY
Zsigmond, Pest, Emich, 1853.), és amely kapcsan érvényes Hites Sandor Kemény normaallitasra tdrekvo és
forrasmaddositast inditvanyozo gesztusara tett magyarazata: ,,Kemény [...] forrasmodositast inditvanyozott: az
utdlagos torténetiroi 6sszefoglalok (mint Josika és masok altal is el@szeretettel alkalmazott Fessler) helyett
az egyéni-kortarsi beszamolokat helyezte eldtérbe, mind az »adatok«, mind az »elbeszélési modor«
tekintetében. Eppen mert ezekben nem a kor utdlag rogziilt jelentéseivel, hanem a maga tendenciait illetd
egyidejii tévedésekkel, félreértésekkel taldlkozhatni, amelyek ugyan a torténészet feldl nézve
fogyatékossagnak, de a regényirdnak a torténeti alakok cselekvési terét €s motivacioit mutatjak meg.” HITES
Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszolalt: Josika Miklos és a torténelmi regény, 120.; a kérdéskorhoz lasd
még: KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom = K. Zs., Elet és irodalom: Tanulmdnyok, szerk., utdszé és jegyz.
TOTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 123-189.

Ehhez kapcsolodoan jegyzi meg Szegedy-Maszak Mihaly is monografiajaban, hogy az 1852-es Két boldog
cimi rovidproza ,,némileg mar eldrevetitette atvett és modositott, illetve koltott anyagnak az 1855 és 1862
kozott megjelent regényekre jellemz6é harmassagat.” SZEGEDY-MASZAK, I. m., 171.
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regényben is megtalalhatd. Az olvasasnak a 19. szazadi diskurzusat Kemény leginkabb
ebben a mivében érintette. Ezt tamasztja ald, hogy a problémakorrél ugyanebben
iddszakban, vagyis az 1850-es évek elsd felében sziilettek ehhez kapcsolodo értekezd
cikkei is.

Természetesen a regény fikcionalizalt terét nem lehet megfeleltetések targyava tenni,
ugyanakkor Kemény irodalomroél vallott felfogasdhoz illeszkedhet azon eljaras, amely egy
szépirodalmi ml befogadasanak aktusdhoz koti az olvasds aktusanak poétikai
megformalasat: vagyis az olvasas kérdése csakis olvasassal valik hozzaférhetové. Az
értelmezés aktusa Kemény regénymiivészetének elemzésekor mar tobb izben keriilt az
értelmezdi vizsgalodasanak kdzéppontjaba, ezért itt csupan két mar részben emlitett és
ehhez szorosan kapcsolodod kérdéskort jeleznék — a regények narraciojat, valamint a
romantikus ironia kérdését. Mindkettd az olvasd elbizonytalanitaséat szolgalja, és egytttal a
mindenre kiterjedd végleges magyarazat elvetését is implikalja.?!’

Vagyis a megragadhato értelmezés idedja rendkiviil tdvol all jelen nem csupan
befogaddi horizontunktol, de Kemény korabeli elképzelésétél is. Mindezeket az Ozvegy és
leanya elemzésekor is érvényesiteni kivanom, vagyis az olvasot elbizonytalanitd elbesz¢l6i

¢s szerepldi szolamoknak kiemelt jelentdséget tulajdonitok.

A Biblia-olvasok

Tarnocziné — a régi idok olvasoja

A Szentirast harom szerepeld is kiemelt szovegként olvassa a regény soran: Tarnoczing,
Csulai és Mikes Moric. Tarndcziné kizardlag a Bibliat és a vallasos jellegli szovegeket
olvassa. Gonczy Monika tanulmanya részletesen foglalkozik a szerepl6k olvasmanyaival,
az altaluk felidézett és mukodtetett szovegekkel, és meggydzden bizonyitja, hogy az egyes
alakok, kiilonosen Tarn6cziné milyen ,torlésekkel” ¢és elhallgatdsokkal idézi
szentenciézusan a Bibliat.?!® A Gonczy-tanulmanynak nem célkitiizése az olvasas 19.
szazadi értelmezése €s a regényben eléforduld olvasok elemzése, sokkal inkébb az altaluk
miukotetett olvasmanyok intertextualis halozatanak feltarasa.

Nyilasy Balazs a 19. szazadi romancossaggal foglalkozd konyvében kiemeli, hogy a
romance-tradici6 Kemény miivei koziil az Ozvegy és lednydban a legmeghatarozobb,

ennek bizonyiték4dul a szerepldk altal olvasott miivekre hivatkozik, elsdsorban Raskai

217 Ezekro] lasd a disszertacio 1. fejezetét.
218 Goynezy Monika, Az Ozvegy és leanya szévegvilagai: Palimpszeszt-kedély, 84—113.
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manipulativ-pszichikai mechanizmus legfébb gazdaja-hordozoja (a XVIII-XIX. szazadi
irodalom képmutatdinak, alszentjeinek tejtestvére)”,?® de Nyilasy nem tér ki az
olvasmanyok kapcsan példaul arra, hogy az 6zvegy szamara az alaptextus a Szentiras, €s
ez miképpen befolyasolhatja akar a romance-ossagot, akar a regény szilizséjének alakulasat.
Meglatasom szerint az, hogy Tarndcziné kizarolag vallasos jellegii szovegeket olvas,
utalhat arra a feudalis tarsadalmi rendszerre, amelyben a normativ olvasas és az ennek
tulajdonitott fegyelmez6 eljaras jelentette a konyvolvasast.??® Az eléiré jelleg a szerepld

bibliamagyarazati retorik4jaban is nagyon eroteljes:

,Sara!, olvasd fol az Enekek énekébdl a Il. rész[t], mely igy kezdédik: »En
Saronnak rézsaja vagyok és gyongyvirag. Mint az almafa az erdonek fai kozott
olyan az én szerelmesem az ifjak kozott. Az 6 arnyékaban folette igen kivanok
iilni; mert az 6 gylimolcse gyonyoriiséges az én inyemnek.« Ez a szép holgy, ki

igy szol, Sara, az igaz reformalt hit [...]”.2%

Tarndcziné az  értelmezés folyamatat szintén hierarchikus rendszerre  épitd
szovegmagyarazatként prezentalja, amikor férjének vagy cselédjeinek olvas fel és tart

bibliamagyarazati el6adasokat.

,»Ha a szentléleki varkastély vendég nélkiil volt s Rebekka hogy férjét mulattasa, a
hosszu deczemberi estéken, még hoszabb egyhazi vitatkozasokat olvasott fol [...]
Midon pedig a rokkaporgetés kozben Rebekka valamelyik baratnéjanek, vagy ha
ilyes nem volt kéznél, vén dajkajanak, az Orokben tartott kis aprodnak, a
bibarczfalvi eklézsia papnéjava nevelt bels6-leanynak és a fonasra beparancsolt
jobbagynéknak egész lelkesedéssel fejtegetét azon hiteszmét [...]"%%

219 NvILASY Balazs: Irodalmunk tovibbi romance-kapcsolatai a XIX. szdzad mdsodik felében és a
szazadfordulon = A 19. szdazadi modern magyar romdnc, Argumentum, Budapest, 2011, 301.

220 \WITTMANN, |. m., 324.

221 KEMENY Zsigmond, Ozvegy és leanya, Emich, Pest, 1855-1857, 9-10. (I. kotet) A tovabbiakban az OésL
roviditést hasznalom az idézett kotet feltiintetésével.

222 OésL, 3-4. (1. kotet) Az idézet igy folytatodik: ,hogy a’ ki idvességre valasztaték, bar mennyit vétkezzék,
erdvel is tidveziilhet; de ki karhozatra valasztaték haszinten olyan volna mint szent David, szent Péter és
szent Pal, okvetleniil elkarhozni fog [...].” Meglatdsom szerint az elbeszélé nem a reformatus hiteszmét, az
eleve elrendelést ironizalja, hanem — ahogy azt a késObbiekben is igyekszem bemutatni — Tarndcziné
magyaraz6 elvét. Ennyiben a regénybeli katolikus és reformatus vallds sem allithatd szembe egymaéssal
(amennyiben nem annak torténetiségre fokuszalunk) — ezt mindenesetre a regény egyik korabeli olvasdja
nem igy érzékelte: az Ozvegy és lednya elsé kiadasanak OSZK-ban talalhaté példanydban (jelzet: 89.724/6—
8) ugyanis az aldbbi bejegyzés olvashato a III. kotet 234. oldalan: ,,Ilyen kar 6rvenddk a reformatusok, de
csak az asszonyok.”

A szembeallitas érzékelése €s érzékeltetése még 20. szazadi értelmezésekben is megjelenik: ,,A regény sok
talanya koziil az egyik, hogy a reformatus vallasu és a nagyenyedi kollégiumnak oly sokkal adés Kemény
Zsigmond miért éppen egy bigott kalvinistaban testesiti meg a rosszindulatu tiirelmetlenséget. [...] S miért lett
a legvonzobb alak éppen egy jezsuita, Mikes Moric, holott a XIX. szdzadi liberalis kozvélemény nem
feltétleniil a XVII. szazadi jezsuitakban latta a szivbéli nemesség, az eszményi felvilagosultsag, nagylelkiiség
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Tarnécziné felidézi a csaladi korben torténd felolvasasok kultirtechnikajat, melyben a
csaladfo, vagy esetleg a gyermekek olvastak fel a vallasos szovegeket — az elbeszéld
ironikus viszonyulasa korant sem esetleges €s nem is kifejezetten a vallasos szovegekre
iranyul, hanem arra a modozatra, ahogy mindezt az 6zvegy megvalositja. A Biblia olvasasi
modja a szakaszos olvasds, vagyis a szépirodalmi mivekkel ellentében nem koveteli meg
az egész mi (egyszerre torténd) elolvasasat, hanem az ,elmélkedé tipusu olvasasi

93223

szokashoz igazodik — éppen ezért lehet belble részleteket idézni, kiemelni, amely

tevékenységet Tarndcziné allando jelleggel meg is tesz. A regény elbeszéléi szolamai tehat
nem elsdsorban arra irdnyulnak, hogy a korabbi olvasdsi mddozatokat negativ szinbe
allitsak azért, mert elavultnak tekinthetOk — foként azért sem, mert a 17. szdzadban, ami a
regény elbeszélt ideje, ez még korant sem szamitott idejét multnak.

Tarndcziné azonban nem csupan nyelvhaszndlataban teszi kizarolagossa a Szentirast, a
konyvek elégetésének aktusdval materidlisan is megsemmisiti azokat a nyomtatott

szovegeket, amelyek az altala képviselt vilagrendet megvaltoztathatjak:

,»[-..] Sara vilagi konyveit a kegyes Sebestyén emlékére s annak — mint monda —
hatarozott rendeletébdl mdaglydra rakd. Hamuva é&gett a tlindérorszag, s
maradvanyai [..]. Ezen szigoru, de iinnepélyes eljaras utan, a szobeli
végrendeletet teljesitd anya nagy falka atkot szort a néhai nevében az olaszokra,
kik mind papistak és balvanyimadok [... ]. Minden elhamvasztott konyv helyett
legalabb tiz egyhdzi értekezést és prédikaziot kellett Saranak elolvasni, s raadasul
még a Tarndcziak- s Napradiakkal rokonsagban levé csaladok nevezetesb
poreinek  torténetét is édes mamaja €16 el6adasabol igen gyakran
tanulmanyozhatta: csakhogy a szegény gyereknek, mint latszott, nem sok
emlékezbtehetsége volt e komoly és sziikséges dolgok megtartasara; mig ellenben
a verses regények tiltott sorai, gyakran oly olvashaton lebegtek szeme el6tt,
mintha lenyomatva volnanak. Még a kezddébetiik cziradai is ott voltak a
levegében, s vigyorgd tekintettel erdsiték, hogy nem haltak meg, nem égtek el.”?2*

Tarndcziné konyvégetése a regényben egyfeldl a 17. szédzadi Erdélyi Fejedelemség

korszellemének megidézését szolgalhatja,?”® masfeldl a nyomtatott szdveg imaginarius

és joindulat képviseléit.” IMRE Laszlo, Elbeszél6i magatartds és értékelés az Ozvegy és ledanya-ban (Kemény
regényirdéi modszeréhez), It, 1990/1., 93.

Imre Laszl6 a specialis elbeszéldi magatartast fogalmazza meg egyik lehetséges valaszként, amely nem a
végletesség vagy valamiféle abszolut igazsag nevében jar el.

223 HASz-FEHER, |. m., 161.

224 OésL, 92-94. (1. kotet)

225 Mikes Mihdly is elsésorban erre panaszkodik: ,,Nalunk bezzeg felfordult a vilag. A fejdelemné egy szent,
a fejdelem a legtobb port folytatd ligyvéd, az udvarmester Rozsamal arany nedvébdl eziist pénzt csinal.,
Petnahazi Istvinné a palotahdlgyeknek bibliat olvas [...].” OésL, 30. (1. kotet)
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valo helyezhetOségét is jelzi. Sara szamara nem tinnek el a miivek azzal, hogy
fizikai valdjuk megsemmisiil, a megszemélyesités alakzatanak (vigyorgd tekintet)
koszonhetden ,,Elove” valnak, vagyis éppen halalukkal, halott anyagként kezdenek el
igazan ¢lni — igy pedig véglegesen olvasojuk fantaziavilagaba keriilnek. Tarndcziné
cselekedete tehat hatastalannak bizonyul, pontosan gy, mint a Mikes csalad

megsemmisitésére iranyulo tervei, melyek végiil sajat halalat okozzak.

Csulai — az olvasatat megvaltoztatni képes szereplo

Csulai kaplant az elbeszéld eldszeretettel abrazolja humorosan, protoipikus példaja ennek a
medvevadaszat fejezete, amelyben a gyava Csulai nem kel fejedelme védelmére, hanem
halottnak teteti magat. A kaplan ugyanakkor Bibliaolvaso-retorikdjdban szinte a regény
végéig Tarndczinéhoz hasonlatos. A kiilonbségek csak a szoros olvasas soran tlinnek fel:
Csulai a Gondviselésre hivatkozik, amikor megtudja a Mikes-csalad tragédiajat,??’
ugyanakkor hatarozott vélekedését és ellenségeskedését képes megvaltoztatni, ¢&s
Tarn6czinénak késébb mar arra utal, hogy az 6 vallasuk, a reformatus vallas a szereteté és
a megbocsatas¢, valamint: ,,A torvénynek nem rideg betliit, de szellemét kell tekintetbe
venni [...]."%% Vagyis Csulai arra figyelmezteti az 6zvegyet, hogy a torvények — amelyek
ugyan a normativ és tekintélyelvii olvasatot magukban foglalhatjdk — olvasasa sem lehet

crer

venni, a cselekedeteket pedig ennek megfelelden érvényesiteni.

Mikes Moric — az olvasast tettekké transzformalo szereplé

A fentiekre példa Mikes Moric olvasasi technikaja, aki szintén kizarolag szent szovegeket
»olvas” a regény soran, mégsem idejétmult vagy negativ fényben feltiintetett szerepld,

hiszen 6 az egyetlen, aki a torténések soran a leginkabb aktualizalni tudja a Biblia

Erre szamtalan példat lehet hozni a recepciobdl is, itt csupan egyet idéznék: ,,A reforméatus szigorasag ekkor
mar urra lett a szazadforduld koriili katolikus-olaszos szinezetli vildgiassagon, amelyet a Bathoriak
képviseltek. Gondoljunk arra, hogy Tarnoczyné is megatkozta, elégette leanya Széchy Maria korébdl kikeriilt
olasz konyveit!” IMRE Laszlé — NAGY Miklos — S. VARGA Pal, 4 magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-
ig, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2002, 75.

26 v, Wolfgang ISER, 4 fiktiv és az imagindrius: az irodalmi antropolégia dsvényein, ford. MOLNAR Gébor
Tamas, Osiris, Budapest, 2001, 273-291.

221 Csak az eszelsok kétkednek a gondviselésben! sohajtott fol, égre emelt tekintettel Csulai, ki a Mikesek
meggyaldztatasan, csupa vallasos buzgdsagbol, leirhatlan 6romet érzett.” OésL, 169-170. (1. kdtet)

228 OésL, 45. (111. kotet)
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szovegét, anélkiil, hogy onkényesen kisajatitand azt. Megnyilatkozasai nem szentenciak a
Szentirasbol, hanem olyan értelmezések, amelyek hozzéjarulnak a helyes cselekedetekhez.
Vagyis Mikes Moric képviseli a regényben a reflexiv olvasod alakjat, aki kitiintetett
szovegét, a Szentirast, ,.értelmez6i tiirelemmel” és a mindenkori aktualis helyzetnek
megfeleléen olvassa és értelmezi — ennyiben ellenparja Tarndczinénak, aki szintén a
Bibliat tekinti eminens szovegének, de vele ellentétben képes a megfeleld olvasatokat
¢letre hivni.

Mikes Moéric a regényben, jezsuita szerzetes 1évén, sokdig nem mutatkozhat meg sajat
nevében. Az 1ildozott pozicidja egészen a mi végéig fennall, igazsagot pedig egyediil a
fejedelem lesz képes szolgéltatni neki. Vagyis a pozitiv szinben bedllitott, de korant sem
kizardlagos értelmezés e regényszovegben nem valik uralkodévd, ami arra engedi
kovetkeztetni a regény olvasojat, hogy éppen a kizdrdlagos €és mindenre kiterjeszteni
kivant, autoriter értelmezés az, ami nem kivant eseményeket is eldidézhet. Szegedy-
Maszék Mihaly 4llitdsat, mely szerint ,,[a]z Ozvegy és ledanya szerzéi tudataban az itélkezés
helyett a kegyelem szerepel Isten legfontosabb tulajdonsagaként”,??® azért is fontos
kiemelni, mert az elditélet és az itélkezés, mint azt Tarnocziné esetében is lathatd volt, nem

a betli szerinti tetteket implikalja, az irott szoveg mindig kontextusaban olvasandé és az

értelmez6-olvasoé joindulatat kell €letre hivja.

Sara és Mikes Janos — a nyomtatott szoveget életté transzformalo szereplok
Séra kitiintetett szovege a regényben Raskai Gaspar Vitéz Franciscordl szolo torténete.3
A lany szerelmét sokdig titkolja, ¢és egymaga miukodteti az ,,0lvasott szoveg
immaterialitasat”.>®! A lanyrablds idézi elé az elsd torést az olvasatokban: Janos a lovagi
szovegekkel ellentétbe keriil, hiszen nem maga szamara rabol lanyt, nértelmezése szerint
igy a zsoldos helyzetébe keriil. Sara szamdara mindez nem lesz rogton nyilvanvald, a
széphistoria szerinti aprodi hiiség itt odaadassa alakul, ami egyeldre nem tori szét az

eredeti sziizsét, csak megeldlegezi azt:

»l--.] a jelmezes lanyszoktetés ugyancsak széphistoriai jellegli epizddja nem
megoldast kinal, hanem katasztrofat idéz eld, lanyrablasnak mindsiil, s pusztito

229 S7ZEGEDY-MASZAK, |. m., 189.

230 Errol 1asd részletesen GONCZY, |. m., 94—100.

231 EISEMANN Gyorgy, [rds és beszéd osszjatékanak poétikaja Kemény Zsigmond torténelmi regényeiben = A
sors kisértései, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, munkatarsak: DOBAS Kata, PINTER Borbala, Racio,
Budapest, 341.
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elemként tolakodik Séara és Janos torténetébe. Innen kezdve a két szerelmes nem
képes az eldbbi széphistoria eredeti kozegéhez, lejegyzett szovegéhez, onnan
tovabbjatszhaté fikcidjahoz illeszkedni.”?32

A két szerelmes masodik taldlkozasakor Sara lesz az, aki a torténetet aktualizalja azzal,
hogy Jéanost Vitéz Franciscoként nevezi meg, vagyis szerelmét egy irodalmi mi
szerepldjeként azonositja, sajat élettorténetében egy fikcids szoveg alakjaként szerepelteti.
A két alak mésodik egymasra ismerése tehat a sz€phistoria szovege révén torténik meg, de
abban a pillanatban ki is iktatddik kettjilk viszonyabol Raskai miive. Sara utélagos
reflexidja a helyzetre feltarja, 6nmaga szamara is, hogy szerelmének sem a szinpadon, sem
a szerepen kiviil elmondott szavak (rossz versek, kozonyods szavak) nem szolgaltattak

alapot:

,Mit mondhata Szécsi marmarosi varaban Francisco a Joran [Lorant] kis
aprodjanak! Csak a mi szerepében volt, s az egypar rosz vers lehetett. De a darab
kozben s az eldadas utan? Akkor a szellemdus és kaczér Szécsi Maridnak
udvarolt. S az aproddal nem beszélt-e? Téan legkevesebbet, tan a legtobb
kozonnyel. Sara visszaidézte emlékébe Francisco minden arczkifejezését,
mozdulatat és szavat. Akarta volna, hogy hiitlenségeért gyiilolhesse a vajda
leényeizgg szerelmes Mikes Janost. Boldog isten! de kihez volt hiitlen? Hozza
nem.”

Ugyanakkor Sara szerelemhez viszonya nem irhatd lesz pusztan a Vitéz Francisco
torténete alapjan, erre utal az a jelenet, amikor nagynénjével beszélgetnek Volter €s
Griseldis torténetérdl: Sardnak azért nem tetszik a koltemény, mert abban a holgy szeretete

férje irant dnérzet nélkiili volt.?*

Az Onérzet nem illeszthetd a mindent fedldoz6 aprodi
hiiség gondolatdhoz, s ez jol jelzi, hogy Sara jelleme, szerelemhez vald viszonya korant
sem csak a Raskai-szoveg megfeleltetésein alapul — igy a regény alapjan didaktikus
magyarazat sem allithatd fel, azzal, hogy nem teszi kizardlagossa Sara ,,alaptextusat”.
Janos is az dnérzetre hivatkozik, amikor Kelement probalja feledésre buzditani®®® — vagyis
ami kozos a két szereploben, az az Onérzet mindenek folé helyezésének gesztusa, nem
pedig a szerelem érzésének érvénybe léptetése. Mindez arra is utal, hogy Sara korant sem

tekinthetd naiv olvasonak,?®® hiszen szerepétdl eltéré viselkedési mintdkat is tud

232 UO.

233 (gsL, 129. (I kotet)
234 (gsL, 103. (I kotet)
235 (gsL, 34. (IIL. kotet)
236 vp. GONCzZY, 1. m., 98.
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érvényesiteni, s mintha éppen ezek feszitenék szét a kolcsonds szerelem megvalosulasi
lehetdségeit.

Sara tehat nem tud hii maradni a sajat maga altal mikodtetett széphistoridhoz, hiszen
éppen annak kézponti eleme, a hiiség negligadlodott. Vagyis nem tud ahhoz hiiséghez lenni,
akihez a szerepe szerint lenne sziikséges, Vitéz Franciscohoz, helyette Mikes Janoshoz
kellene, aki viszont olyan lanyrablova valt, aki nem maganak kivanta megszerezni a lanyt.
Tulajdonképpen a lovagi-néi erények parhuzamossa valasa torténik meg: amikor Janos
elveszti lovagi erényét a lanyrablassal, Sara felveszi a szerepet, vagyis a ndi onérzetet teszi
meg uralkodo eszményévé. Talalkozasuk ennyiben végzetes ,,nem-taldlkozas” is, idoben és
térben. Es igaz ez utobbi allitis nem csupan Janos és Sara, de Francisco és az aprod
,Szereposztasara” is. Az ugyanis mar a regény legelején kideriil, hogy Janosnak nem
tetszett Szécsi Maria hideg tetszelgése, >’ sokkal inkabb az egyszerti és gdg nélkiili
szépséget tudja sajat életében elképzelni. Séra ,,idedlis” szerepe tehat nem Lorant aprod
lenne, hanem a feleségé. A szereposztas tehat mar részben megeldlegezi késobbi szerelemi
torténetlik be nem teljesiilését.

Sara Haller Péter irant nem hiiséget érez, hiszen kotelességbdl taplalkozik és egy
onérzetes 1épés kovetkezménye. Sara sorsanak alakuldsa tavoli parhuzama Goethe
Werther-torténetének, s noha Sara nem lesz a konyvek betege (,,sick of books”), kitiintetett
textusa szinte a regény végéig hatassal van cselekedeteire. A tragikus vég, az ongyilkossag
végletes, végzetes és tulajdonképpen kényszerti kilépés az Onmaga altal milkodtetett

szovegekbdl és olvasatokbol.?%

Napradiné — dilettans és/vagy ,.tiszta olvaso”

Napradiné olvasmanyairol az elbeszéld részletes leirassal szolgdl. A verses kronikak, a

szerelmi €s lovagi torténetek teszik ki elsdésorban az 6zvegy olvasméanyait.

,De egy, vendégektdl nem latogatott falun reggeltdl estig a ndk 1dotoltésében sok
hézag tamadna, hova az unalom férkeznék be, ha csupan az olvasas dallana
rendelkezésokre. Ezt jol tudta Judit, mint napjainkban minden kecses holgy, ki

237 Maria kincsei [...] elvesztik értékoket szépsége mellett. Szeme a korona gyémantjait fényével

tulragyogja, ajkai rubintok, fiirtje csillogé arany; 4m, de szive vas.” OésL, 34. (1. kotet)

238 Az elsd kiadds egyik (valosziniisithetden) sajtohibaja mér a regény legelsé lapjain feltarja Séra tragikus
végét: Janos lovanak neve az elsé kotet 20-21. oldalan: Almanzor és nem Armidor. Almanzorra Napradiné
hivatkozik, amikor Sarat faggatja titkolt szerelmérdl: ,,Vagy ne tudndl, ha mamad osszekeléstoket tiltja,
legalabb egy tort dofni szivedbe, mint a vitéz Almanzor kedvese [...].”
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orakig il pipereasztal mellett, még akkor is, ha reménye sincs egész nap olyannal
talalkozni, kinek tetszése kozelebbrdl érdekelné.””?3®

Napradiné sok jellemvondsban hasonlatosnak mutatkozik Fichte ,.tiszta olvasdjdhoz” (reine
Leser), vagy a Susanne Barth altal leirt olvasohoz, aki kizardlag az olvasas élvezetéért
olvas, ¢s aki a konyveknek koszonhetéen, Kemény kifejezését kolcsonvéve,

tiindérvilagban €l:

»Az olvasasnak ez a fajtaja tehat mar Oonmagaban és Onmagaért is minden
kedélyallapottél specifikusan kiillonb6z6 hangulat, amiben van valami
kiemelkedden kellemes, és nagyon kdnnyen valhat nélkiilozhetetlen sziikségletté.
fgy, hasonloan az egyéb narkotikumokhoz, az alvas és az ébrenlét kozotti jolesd
atmeneti allapotba helyez, és édes Onfeledésbe ringat, anélkiil, hogy kdzben
barmilyen cselekvésre is sziikség volna. Mindig az volt az érzésem, hogy
legnagyobb hasonldsagot a dohanyfiist élvezetével mutatja, ennek példajaval lehet
a legjobban leirni és megmagyarazni. Aki akar csak egyszer is megizlelte ennek
az allapotnak az édességét, az tovabbra is mindig akarja majd élvezni, és az
¢letben tobbé semmi massal nem akar majd foglalkozni, nem fog tobbé semmit
cselekedni; csak olvas és olvas, €és sem az irodalom ismeretéhez, sem a korral valo
haladashoz viszonyul, csupan olvas, hogy olvasson és olvasvan éljen, ¢és
személyében a tiszta olvasét képviseli.”?*

Napradiné felfokozott képzeletének leirasakor tobb szoveghelyen is taldlkozhatunk a fikcid
¢s regényvalosag egymadasbakapcsolasaval. Napradiné eldszeretettel képzeli magat
Delilanak vagy Griseldisnek, és Mikes Mihdlyt Volternek vagy Sdmsonnak. A folyamat
éppen a forditottja Sara ,,0lvasdsdnak”, az 6zvegy ugyanis nem életté transzormalja az
szovegeket, hanem az életét helyezi az imaginarius térbe. Eppen ezért figyelemremélto,
hogy a narrator a Sara szorakoztatdsara kitalalt jelmezes jatékokat nemes szivili, de démoni
gesztusnak is tartja.?** Az akkori, kifejezetten néknek szant olvasmanyokrol az elbeszéld

hosszas leirast k6zo1,2#? amivel a regény befogadojat is belehelyezi abba a szovegvilagba,

239 OesL, 104-105. (1. kotet)

240 Nun ist diese Art des Lesens schon an und fiir sich selber eine von allen anderen Gemiithsstimmungen
specifisch verschiedene Stimmung, die etwas hochst angenehmes hat und gar leicht zum unentbehrlichen
Bediirfnisse werden kann. So, wie andere narkotische Mittel, versetzt es in den behaglichen Halbzustand
zwischen Schlafen und Wachen, und wiegt ein in siisse Selbstvergessenheit, ohne dass man dabei irgend
eines Thuns bediirfen. Mir hat es immer geschienen, dass es am meisten Aehnlichkeit mit dem Tabakrauchen
habe, und durch dieses sich am besten erldutern lasse. Wer nur einmal die Siissigkeit dieses Zustandes
geschmeckt hat, der will sie immerfort geniessen, und mag im Leben nichts anderes mehr thun; er liest nun,
sogar ohne alle Beziehung auf Kenntniss der Literatur und Fortgehen mit dem Zeitalter, lediglich, damit er
lese und lesend lebe, und stellt in seiner Person dar den reinen Leser.” Johann Gottlieb FICHTE, Die
Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters, Realschulbuchhandlung, Berlin, 1806, 191-192.

241 Valami nemes szivii, de egyszersmind valami demoni volt e siirgeségben.” OésL, 107. (I. kdtet)

242 Mik voltak akkori kdltészetiink és prozank becsesb terményei koz61 Sara kedvelt olvasmanyai, felesleges
volna emliteni, miutan olvas6éim hihetdleg szazbol sem ismernek egyet. Akkor nagy kordk s nagy hatasuk
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amelyben a torténet alakulasat nyomon kovetheti, s noha a térténeti tavlatot is megteremti
altala, egyuttal sajat szoélamaira hagyatkoztatja olvasoit, hiszen ezek a mivek mar
konyvtarakban sem lelhetok fel, tehat allitdsai és a torténetek visszaellendrizhetetlenek.
Vagyis a démonisag egyértelmilen a megidézett miivekbdl késziilé szinpadi jelenetek
veszélyességére i1s utal, hiszen a ,jaték” reflexido nélkiili olvasatokra ragadtathatja a
szereplOket — ugyanezt a befogadoi helyzetet teremti meg az elbeszéld azzal, hogy az altala
felidézett torténetek nyomtatott valtozatdt immateridlis térbe helyezi, és igy a regény
olvasdja teljes mértékben a narrator elbeszélésére kell tdmaszkodjon olvasatanak

kialakitasakor.

Mikes Mihaly és Rakoczi fejedelem — a nem-olvasok

Mikes Mihdly olvasmanyair6l nem ad részletes felvilagositast a regény. Ennek ellenére
mar egy 1855-0s biralat — amelynek érdekessége, hogy még a harmadik kotet megjelenése

elott publikalta egy névtelen szerzd — kiemeli a szerepld regényességre valo hajlamat:

»Mihalynak igen jol jelvezett kalandvagya, a regényszeriit 6leld hajlama egyik
fookozoja azon gyadsz végnek, melynek bekovetkezését mar e jellemek
felismerése utan elvonhatjuk s melynek mondhatni végzetszeriisége az olvasd
meggy6z6désévé valik e két kdtet folyamaban is.”24

A regényesség itt nem csupan ,,kalandvagy” értelemben szerepel, hanem utalds az altala
eloszeretettel felidézett lovagi viselkedésmintakra, amelyek elsésorban nem nyomtatott
szoveghez, hanem kulturélis kozeghez, illetve szobeli hagyomanyozodashoz kapcsolddnak.
A regény idejéhez képest is letlint id6szak érvénybe léptetése, a lanyrablas kieszkozlése,
amely a multban a lovagi batorsag és szerelem méréfoka is volt, itt tragikus eseményeket

hiv életre. Ez pedig a mar emlitett ,korszerlitlen” olvasatok kérdéskoréhez vezet: a

volt. Utobb némelyike a ponyvairodalomba bejutvan, hoszasan tengett a tiikor hata mogé szurva, vagy a
mestergerendan. Mig ellenben a finyasabbak, melyek konyvtarba zarattak, s a mivelt osztily részvététdl
vartak életet, a szathmari béke utan egészen feledésbe jottek — de nem azért, hogy ujakkal cseréltettek volna
fol, — s midon késébb a régiségbuvarok kivancsisaga irantok folébredt, nagyrészint még ugynevezett
egyetlen példanyban sem valanak eléteremthetdk; pedig viragzo éveikben tiz kiadast is lattak, — oly sors,
melylyel mostani verseink nem dicsekedhetnek, mit nem ugy emlitek, mintha jéslani akarnék.” OésL, 104. (1.
kotet)

243 [Szerz6 nélkiil]: Ozvegy és lednya. Regény. Irta Kemény Zsigmond. I. és II. kétet. Pesten. Emich Gusztdv
bizomanya. 1855., Pesti Naplo, 1855. jun. 15., [oldalszam nincsen feltiintetve]
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mindenkori jelen tarsadalmi és kulturalis berendezkedésének figyelmen kiviil hagyéasa egy

olyan ok, melynek okozata belathatatlanna valik.

A fejedelem

Az Ozvegy és leanydban a fejedelem nem olvas, hanem felolvastat maganak,?** ami
Tarn6czinéhoz hasonldéan a feudalis szokasrendet idzi fel. 1. Rakoczi Gyorgy és Csulai
parbeszédét kulcsjelenetnek tartom: az udvari képlant a sajat maga altal idézett bibliai
passzusok altal gydzi meg a fejedelem sajat igazarol.?*® A retorikai fordulatot azért is lehet
kiemelni, mert egyfeldl a fejedelem olvasottsagara példa, masfeldl arra, hogy a hianyos
idézés, a funkcidtlan szovegcitalas félreértelmezésekre és igy elitélendd tettekre ragadhatja
a befogadot. Az olvasas és a tettek kozotti kapesolat tematizalodik e szoveghelyeken is,
amely a regény egészére érvényes megkdozelités és nem tekinthetd mellékes szempontnak,
hogy éppen egy rangban legmagasabb szinten 1évé szerepld esetében keriil ennyire

el6térbe.

Az elbeszélo mint olvaso

Az elbeszéld reflexiv leirasainak vizsgalata Kemény Ozvegy és leanyanak Korabeli

kritikaiban is eldkeriild kérdés. Székely Jozsef az elbeszéld sz6lamai kapcséan jegyzi meg:

,»Egy szot mondtam ki fonebb, a »reflexidt«, mit bizonyosan senki sem fog a
»leirassal« Osszetéveszteni. Azért szolok hozza itt kiillon egy két szot, mert az
Kemény szellemének kirivé oldala, és taldn néha hibdja is.”?4®

Amennyiben Székely negativ felhangti kritikajat az elbeszéldre vonatkoztatva nem
magyardzo szo6lamnak tekintjiik, hanem reflexiv olvasasi technikaként értlemezziik, akkor

a narrator ennyiben tekinthetd kritikai olvasonak. A helyes olvasas és helyes olvasat

244 OesL, 27-33. (I1. kotet)

245 OésL, 35-37. (I1. kétet)

246 A cikk folytatasa: ,,A reflexiok tartamat a személyek kora hatirozza meg. Eltes, sokat latott, sokat
tapasztalt emberek szajabol orakig elhallgatunk megjegyzéseket oromest, észrevételeket, indokolasokat, mert
otleteiken, mintegy rajtavan a leélt élet szine; bolcselmiik megesett dolgokkal fligg 6ssze; a tanulsag, melyre
figyelmeztetnek, elvont téredék a torténtekbdl, miket mi nem lathattunk, nem észlelhettiink. De maskint all a
dolog, maga a koltd szajabol hallott dogmakra nézve; ha még egyszer olyan szépek volnanak is azok:
unalmasok s bizonyosan maga a regényiro is akkor folyamodik ilyen eszk6z6khoz, ha a teremtésben kifaradt;
mikor pedig jobb lett volna, ha megpihenne; mert szonoktol hallva, gyonyorkddtethet az elmés tétel, egy
sereg eszmelancolat, de a miivészir6tol nem okoskodast varunk.” SZEKELY Jozsef, Ozvegy és Lednya,
torténeti regeny 3 kotetben. Irta b. Kemény Zsigmond, Holgyfutar, 1857. maj. 19., 515.
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kialakitdsara iranyuld korabeli elképzelésekhez Kemény regényének narratora jol
illeszkedik: szerepe ugyanakkor nem valik kiemeltté a regény polifonikus vildgaban,
hiszen a példazatossagra valo torekvés igényével sehol sem 1ép fel az elbeszéld, tehat a
megnyugtatd tanulsag lezarasaval sem talalkozhatunk,

Az irdsok azonban, ahogy az a konyvégetés leirasaban is lathatd volt, kozel sem csak
imaginariusan jelennek meg, hanem materidlisan is. Az irott sz6hoz, a kdnyvhoz mint
targyhoz szintén tobb szereplonek kifejtett viszonyuldsa van, és ez alol az elbeszéld sem

kivétel.

»|...] ott az asztalon és iiveges almariumban egy csomoé idegen konyvre talalt,
melyek a régi porosokat legjobb helyeikbdl kiszoritottak, s a viaszszin pergament
¢s fekete marokkdi bdrbe 6ltozott vaskos miivek kozt, tafotaval, barsonynyal,
vagy tarka papirral boritott ledér alakaikkal ugy nézhettek ki, mintha Eva anyank
legcsabitobb lednyai simultak volna rideg erkdlcsbirak és szinmutato farizéusok
oldalbordaihoz, hogy addig incselegjenek, mig mindenik velok tanczolni,
cziterazni és zsolozma helyett egy pajkos szerelmi dalt fog énekelni.”?*’

A konyvek tehat materidlisan is ,,élnek”, az elbeszéld ugyaniigy a megszemélyesités
alakzatat hasznalja mint a konyvégetés leirasakor immateridlis valojuk leirasakor. Vagyis
nem csupan az €16 és a holt anyag kozotti kiillonbségek szamolddnak fel, de az is
kérdésessé valik, hogy kiiktathatd-e barmelyik az olvasatok végtelen jatékabol. A torténeti,
iddbeli tavolsag itt is jelentdsséggel bir, hiszen bizonyos konyvek materidlis eltiinése,
ahogy az Napradiné olvasmanyai esetében is lathatd volt, eredményezheti bizonyos miivek
elfeledtetését. Frdekes kapcsolodasi pont lehet a Kemény éltal is fontosnak tartott
forraskiadas kérdése: ha a kommunikativ és kulturalis emlékezetbd1?*® eltiinnek bizonyos
miivek, akkor azokat ijabb kiadasokkal lehet visszahozni a kulturalis térbe.

A fejezet végén érdemes hosszabban idézni egy lassu €s intenziv olvasasra torekvést
er6sitd véleményt, annak az allaspontnak a megerdsitésére, hogy az elbeszeldi kitérdk
szolgalhattak akar a korszakban tobbek 4altal preferdlt olvasasi kultartechnika
megvalositasara is. Erdélyi Janos, egy Kemény-regény, a Gyulai Pal kapcséan allitja az

alabbiakat:

,Mint a milanodi féegyhaz tornyait s parkényait ezer meg ezer apro szobor €kesiti,
melyek mind arcképi szolamlasig kifaragvéak, kimetszvék: tigy van Kemény
regénye is az aprosagig a4t meg 4t miivelve, annyira, hogy szinte félteni lehet

247 OésL, 94. (1. kotet)
28 V5. Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirakban, ford. HIDAS Zoltan, Atlantisz, Budapest, 20132, 49-67.
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részeitdl az egészet. Azonban e félelem a kor megromlott izlésének tanusaga,
gyavasaga. Mit szeressek a regényben vagy draméaban? A sebes lefolyast? Am
legyen; de legsebesebben foly le az iiresség, melynek semmi onsulya, kozpontja,
mint a kiloccsantott viznek. Aztan az id0 kényszere ala szoritsuk-e a miivészetet, s
mindenben? Kemény nemcsak a tomeg s egység altal akar hatni, hanem részletek
altal is; ezért egéssz¢é dolgozza ki ezeket. Akinek ez unalmas, egyék kaviart;
dorgolje kortil tanyéra szélét assa foetidaval, mint Nagy Fridrik, midon szaja izét
elvesztette. Gyulai Padl tehat a lassubb menetii regények kozé tartozik; azaz nem
rohan célja felé, mert nincs az messze t6le, miutdan minden nyomon magaval
hordja eszkdzeiben. Benne a torténet kiilsé eszkozokkel nem siirgettetik, hanem
magara van hagyva, mint a névény fejlédése. Még azért, hogy egy francia kertész
néhany oOra alatt egész virdgzasig tudja mesterkélni a rdozsat, mint nemrég
olvastuk, nincs a természet kitéritve rendes utjabol. Ahol kell, Gyulai Padlban is
megered az ¢élénkség; ambar néhol sokd mulat, kering egy pont koriil az eléadas,
de mas oldalrol meg kell vallani: ezekben annyi szépség, hogy maga nemében
Eotvos koltdi elmélkedéseivel egyenld becstiek.”4°

A nyomtatott szoveg olvasdsa 6nmagaban sem Keménynél, sem a regény vilagaban nem
elvetendé vagy veszélyes cselekedet. Az Ozvegy és lednya leginkabb az olvasis mint
befogadds értelmében hivja életre azokat a lehetdségeket, amelyek akér tragikus
eseményeket is képesek lesznek kivaltani. Az értelmezés elsésorban akkor valik
veszélyess€, ha a reflexiv viszony megsziinik olvas6 €s olvasott kozott, ha a — Kemény
kifejezését hasznalva — a sulyegyen megbomlik. A sulyegyen kérdése, amelyet Kemény
elsésorban tarsadalmi és politikai leirdsaiban hasznal, > azért is lehet relevans, mert a
kiilsé politikai események és a tarsadalom belsd reakcidja ezekre a valtozasokra
vonatkoztathatd a Kemény szdmara szintén fontosnak tartott kulturalis kérdésekre is,
vagyis jelen esetben a szélesed6 kdnyvpiacra €s az olvasotaborra.

A reflexio, a kritikus olvasds ugyanis nem szamolja fel az egyén akaratat, sokkal
inkabb megerdsiti azt, és igy lehetdvé teszi azt is, hogy a fichtei ,tiszta olvasoval” vagy
akér a dilettans olvasoval szemben érzékennyé valhasson a tdrsadalmi, politikai, kulturalis
kérdésekre is. Ennek a kulturdlis életben valdé megvalositisa, mint lattuk, kiilonb6zo
kultartechnikékra ¢épiil, s az els6 1€pés Kemény szerint (is) az olvasdtdbor megismerése,
majd csoportositasa. Az igényeket ugyanis véleménye szerint csak igy lehet kielégiteni és

alakitani.

249 ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl, 231-233.
20 KEMENY Zsigmond, Még egy sz6 a forradalom utén = K. Zs., Valtozatok a torténelemre, szerk. utdszo és
jegyz. TOTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 377.
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A konyvolvasas €s a rajongas kérdése osszefonddni latszik, s amennyiben elfogadjuk,
hogy Kemény Zsigmond a torténetiség hangstilyozasa mellett sajat jelenének kérdéseire is
valaszt igyekezett adni — s tette mindezt a (torténelmi) regény miifajanak altala képviselt
elmélete okan —, akkor korant sem lesz meglepd, hogy a rajongast szintén egyik miivének

kozéppontjaba helyezte.
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4. A KETFEJU ORIASGYIK ES A SZFINX
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4. 1. A tomeg megjelenitése 4 rajongékban®!

A fejezet ciméiil két furcsa 1ényt valasztottam, s ezt Osszekapcsolhatonak tartom a tomeg
megjelenitésével Kemény Zsigmond A4 rajongék cimii miivében. Erdemes éppen ezért
rogton leleplezni a két lény leirasanak forrasat; az elsé Kemény regényének elején
talalhat6, a templom és a fejedelmi udvar el6tti tdmeg bemutatdsaban: ,,S mily tarka,
Oszhangzastalan, de érdekes képet ad az egész! [...] S most az egész a czimertan
legszeszélyesebb rajzai koz¢ tartozd csoda-allathoz, valami kétfejii oridasgyik vagy
tekndsbéka-fajhoz hasonlit, melynek torzse lomha, tétlen és alélt, fejei pedig egymas ellen
vannak folingerelve.””? A masik Gustave Le Bon 1895-ben megjelent, 4 tomegek
lélektana cimet viseld konyvében olvashaté: ,,A tomegek hasonlitanak valamennyire a
mesebeli sphinxhez: meg kell fejtentink a rejtélyt, amit pszichologidjuk elibiink ad, vagy el
kell ra szanni magunkat, hogy folfalnak benniinket.”?%®

A két idézet tobb parhuzamot is kinal: els6ként, hogy a tomeg furcsa allatként jelenik
meg, amelynél a torzs és a fej elkiiloniil egymastol. A tomeg ugyanakkor hidba all két
darabbol, fej- és torzsrészbdl, mégis egy testként kapcsolatban vannak egymassal. A tomeg
valami olyan, amit meg kell fejteniink, illetve érdeklddésiinkre mindenképpen szamot
tarthat. S noha van egy kiismerhetetlen, misztikus (ezt két szd jelzi: mesebeli és
csodadllat), st fenyegeté mozzanata, bizonyos vondsai megragadhatoak, leirhatdak. A két
kép hasonlosagat tovabbgondolva, ¢és Le Bon, valamint Kemény regényének
tomegreprezentacioit megvizsgalva tovabbi parhuzamok is felallithatoak.

Miel6tt azonban ezt megtenném, szeretnék arnyalni bizonyos meglatasokat Le Bon
konyvével kapcsolatban, és egyuttal azt is jelezni, hogy a parhuzamok allitdsanak nem
célja a teljes atfedés megkonstrualasa, sokkal inkabb annak a belatdsnak az igazolasa, mely
szerint bizonyos 19. szdzad kozepén leirt jelenségekhez segitségiil szolgalhat egy idében
késObb sziiletett munka. Le Bon tomegrepezenticidoi ugyanis olyan leirdsokat és
jelenségeket irnak koriil, amelyek a mai olvasénak hozzaférhetébbé teszik a Kemény-
regény bizonyos részleteit a tomeg megképzddésérdl, miikodésmodjardl, ehhez
kapcsolodoan pedig a rajongas fogalmarol.

Azt mar Ernesto Laclau is megjegyezte, 2005-0s, A populista ész cimli konyvében,

amelyben egy teljes fejezetet szentel Le Bon tomegelméletének, hogy a francia szerzd tobb

1 A fejezet a Debreceni Egyetemen rendezett Emlékezet és irodalom tudoményos és emlékkonferenciara

(2014. jun. 12—-13.) késziilt el6adas atdolgozott valtozata.
252 KEMENY Zsigmond, 4 rajongdk. Torténeti regény 1-IV., Pest, Pfeifer Ferdinand, 1858-1859, 8, 10.
253 Gustave LE BON, 4 témegek lélektana, ford. BALLA Antal, Franklin, Budapest, 1913, 92.
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vonatkozasban nagyon is sz€lsdséges allaspontra helyezkedik — és itt nem azon
megallapitdsdra gondol, amely szerint a gyermekek, a vademberek és a nék a fejlédés
alsobb fokan allnak: ,, [Le Bon miive] Bizonyos értelemben szélsOséges valtozata annak,
ahogyan a tizenkilencedik szdzad a tomeglélektan 0j jelenségeit a patologia birodalméba
utalta; de ezeket a jelenségeket mar nem esetleges aberracioknak tekinti, amelyeknek az a
sorsuk, hogy eltlinjenek: a modern tarsadalom tartos jellegzetességeivé valtak. Emiatt aztan
nem lehet elutasitani és sommasan elitélni 6ket, hanem az 0j hatalmi technoldgia targyaiva
kell valniuk.”?%*

Laclau kiemeli tovabba, hogy Le Bon sok esetben leegyszeriisitd meglatasait két
elofeltevéssel magyardzhatjuk: az egyik, melyet Laclau a tomeglélektan korai korszakéat
urald eléfeltevésnek nevez, miszerint Le Bon szamara a tarsadalmi szervez6dés racionalis
formai és a tomegjelenségek kozotti valasztovonal megegyezik a normalist a koérostol
elvalasztd hatarvonallal. A masik pedig az, hogy a racionalités és irracionalitas kiilonbsége
nagyjabol az egyén és a csoport kiilonbségével esik egybe. Ezen a ponton érdemes talan az
els parhuzamot feléllitani, ugyanis — s erre mar Laclau nem tér ki — Le Bon szamara a

tomeg ¢€s a lélektani tomeg kozott kiillonbség tételezddik:

»Ha véletleniil ezer ember van egyiit[t] egy koztéren, de nincs meghatirozott
céljuk, még nem alkotnak I¢lektani értelemben vett tomeget. Hogy specidlis
sajatsagokat vegyenek fol, ehhez bizonyos izgalom befolyasa sziikséges; ennek
természetét akarjuk megallapitani.

A tudatos személyiség megsziinése, az érzelmeknek és gondolatoknak bizonyos
hatarozott iranya, ezek a fobb jellemvonasai a szervez6dé tomegnek; nincs mindig
sziikség arra, hogy sok egyén egy idében egy helyen egyiitt legyen. Szamtalan
egymastol elkiilonitett egyén folveheti a tomeglélektani jellemvonasokat bizonyos
erds izgalomnak, pl. egy nagy nemzeti eseménynek hatdsa kovetkeztében.
Ilyenkor elég egy véletlen, hogy egyesiiljenek €s hogy tetteik azonnal folvegyek a
tomegek tetteinek kiilonds sajatsagait.”?%

Tehat egy teljesen elkiilonitett, egyediil 1évé egyén is felvehet tomeglélektani
jellemvonasokat, melyek ha taldlkoznak egy masik egyén ugyanilyen jellegli
jellemvonasaival, akkor ezek egyesiilhetnek és tettekké alakulhatnak.

Melyek tehat Le Bon szerint azok a tomeglélektani vonasok, amelyekkel mind a fenti
értelemben vett egyén és mind a tomeg rendelkezik? Els6ként az, hogy a tdmeg mintegy
rabszolgdja a ra hat6 izgalmaknak, éppen ebbdl fakad ingerlékenysége, valtozékonysaga és

kiszamithatatlansaga. A valtozékonysagra a Kemény-regény elején taldlhato

254 Ernesto LACLAU, 4 populista ész, ford. CSORDAS Gabor, Budapest, Noran Libro, 2011, 33.
51 EBON, I.m., 18.
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tomegjelenetnél az elbeszEld iranyitja ra az olvasoéi figyelmet — sot, gy tlinik, az elbesz¢ld

sem tudja elkiiloniteni magat teljes mértékben a sokszinti és meglepetésekkel teli tomegtol:

,ugy latszik, a tdmeg ujsagvagya s lelkesedése folfokozva van; mert urindk,
kivancsi vén asszonyok, aranyos kardu, s6t papi ornatusban levé egyének is, kik
mar elkéstek, vagy inkabb szerettek kiinn maradni, vegylilvék a nép kozé. [...] A
kiilonbozé nemzetek, czéhek, tarsulatok, a magasabb és alsobb rendii polgarok
sajatsagos Oltozete, mely szabasban, szinben, ruhanemekben, sét magokra a
kelmékre nézve is egészen eliit a tobbiektdl, alig enged szemeinknek nyugpontot,
s nézelletiink a meglepetés ingerével ropked ide-oda, uj meg uj benyomasokat
fogadva el és soha be nem telve altalok.
S még elevenebb hatast gyakorol kedélylinkre a tdmeg hangulata, magatartasa,
szelleme.
Eredetileg — mint latszik — két csoportozatot formalt az 6sszegyiilongd nép.
Sokan t. i. a fejdelmi udvar felé sodortattak kivancsisaguk és szenvedélyeik altal,
mig viszont szamtalant ujsagvagya, mely mélyebb 4hitattal vegylilt, a
székesegyhazhoz csédit vala.”?>®
A tomeg tehat eredetileg két csoportot formalt, raadasul az egyének nagyon kiilonbézének
mutatkoznak, rendkiviil sokszinliek, ugyanakkor egylittesen mégis tomegként
funkciondlnak; ezt a jelenséget Le Bon mar, nem meglepé modon, egy biologiai
metaforaval irja le, az €16 szervezetet alkoto sejtek miikodésével és kapcsolddasaval allitja
parhuzamba.?®’

A masodik analogia a tomegek képzelderejének leirdsdban taldlhatd. Le Bon szerint a
tomeget foleg a képek teszik érzékenny¢ a kiilsd benyomésokra. A képek szavak és formak
alkalmazasdval hivhatok eld, a szavak hatalma pedig mindig az el6hivott képekhez
kapcsolddik, melyek fiiggetlenednek valddi jelentésiiktdl. Le Bon példaként a szabadsag,
demokracia stb. kifejezéseket hozza, amelyek értelmezését konyvtarnyi szakirodalom
biztositja, egy adott tomegben azonban konnyedén tulajdonitanak neki egyértelmii
jelentéseket. Le Bon ugyanakkor elismeri, hogy ezek jelentése koronként és orszdgonként
valtozhat. Itt egy pillanatra visszatérnék még Laclau Le Bon-kritikdjdhoz: Laclau
nyilvanvaléan ezen a ponton tartja leginkdbb tdmadhatonak A4 témegek lélektana cimi
munkat, hiszen egy adott kifejezés ,,igazi jelentését”, amelyet Le Bon valtozatlannak
tételez, de legalabbis levalasztja a tomeg altal 1étrehozott értelemtdl, természetesen nem

tartja elkiilonithetének a tomeg altal megalkotott asszociacioktol. Mindez annyiban fontos,

26 KEMENY, |. m., I., 8-9.

7 A pszichologiai tomeg atmeneti 1ény, heterogén elemekbdl 4ll, melyek pillanatra vannak &sszekotve,
épen gy, mint ahogy az €10 szervezetet alkotd sejtek egyesiilve 0j Iénynek tiinnek fol és egészen mas
tulajdonsagaik vannak, mint az egyes sejteknek kiilon-kiilon.” LE BON, I. m., 21.
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hogy Le Bon a képzelderdt és a képeket kiemelt kapcsolodasi pontnak tételezi a tomeg
miitkodésmodjanak leirasakor.

A megalkotott képeknek Kemény regényében is funkcidja van.>®® A piispok
szonoklata, az elbeszéldo és a tomeg szélama egy szoveghelyen egybemosodik: az
evangéliumot kezébe vevo pap, a lehulld vakolat, a betort orr és koponya képe példaul
éppen Ugy szarmazhat a tOmegt6l, mint a jelenséget targyald (ez esetben ironikusnak
tekintendd) elbeszélotol. A kép el6szor az egyén képzelddése altal jon 1étre, ugyanakkor a
jelentés, az értelem mar a tomeg sajatja lesz, amely a szoveg szerint valdban részletes
vonalakkal megrajzolt képként lebeg a tomeg szeme elott — s végiil ez a vizio sarkallja
tettekre az egybegyfilteket, ahogy azt maga az elbeszéld is részletezi.”®® Természetesen
nem kizardlag 4 rajongokbol lehet példat hozni ugyanerre a jelenségre. A Gyulai Pal cimii
regény kapcsan jegyzi meg Barla Gyula, hogy a rajongas és a végzetszeriiség szorosan

Osszertartozo, de egymassal ellentétes dologra utal:

»A két fogalom 1ényegében ellentétes: mert a rajongéasndl lehetséges a biintetést
el6idézo vétekrdl beszElni, a végzetnél ez mar felesleges fényiizés. Az egymasnak
ellentmond6 fogalom hasznalatdban Kemény kovetkezetes: Gyulai viselkedését 6
bélyegzi rajongonak, a fatum tiprd s buntulajdonitast elvetd erejérél meg Gyulai
Pal elmélkedik.”?%°

Az Ozvegy és leanya Tarndczinéja példaul igen hasonlatosnak bizonyul az olyan
tomeglélektani tulajdonsdgokkal rendelkezd egyénhez, akinek jellemzé vondsa az

ingerlékenység, vagy akér az, hogy a szavak altal megidézett képek hatdsa ala keriil. 2!

258 4 rajongok els6 tomegjelenetében az elbeszéld igy irja le a plispok szonoklatat: ,,A templomba todult nép
ifja és véne mély ahitattal, s6t azon s6tét rajongassal hallgatja, mely a hitujitas korszakanak jellemvonasahoz
tartozik. De a kiilsé tomeg, miutan keveset érthet a kenetes beszédb6l, nincs annak varazshatalma ala ugy
vetve, hogy a szonok czélja szerint buzduljon {6l vagy alazodjék meg, s érezzen keblében torédést vagy
elszantsagot.

A templom eldcsarnokan til csak az er6sebb hangnyomatu szavak, melyeket az egyén képzelddése kotott
Osszefiiggd gondolatokka, valanak tisztan kivehetok. Itt teljes alkalma van az indulatoknak sejtések,
Nagyszombatban nem szabad az agostai vallast kovetéknek a megrepedezett, szétdiild egyhazat kiigazittatni.
Oh! ott bizonyosan a pap fejére hull az es6, midén épen az evangeliumot kezébe veszi; a consistorium
legbuzgobb tagjainak a hirtelen lemallott vakolat alkalmasint vagy az orrat vagy tan a koponyajat is betorte
[...] Ezen iszonyu helyzet a legrészletesb vonalakig lebeg a tomeg szeme el6tt.” KEMENY, |. m., I., 11-12.

29 Széval, a legveszélyesebb daemon, a bész almokat torténetekké hazudo képzelddés, mely a néplazadasok
karvezetdje szokott lenni, és csalfa allitasok altal vérfagylalé biindket nemz s az az aljasra az erény alarczat
vonja, — kezdé szemfényveszt6 jatékait tizni.” Uo., 23.

260 BARLA Gyula, Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 elétt, 119.

261 Erre Génczy Monika is felhivta a figyelmet Az Ozvegy és lednya szévegvildgai cimii irasaban: az a sajatos
jelentés és vizio, ami megképzddik Tarndcziné szamara a Bibliabol, a jelek értelmezésének szabad
kombinécidja, sok esetben elhallgatés, egyfajta szovegtorlés ltal jon létre. V6. GONCZY Monika, Az Ozvegy
és leanya szovegvilagai: Palimpszeszt-kedély, 84—113.
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A rajongas fogalmat itt lehet Osszekapcsolni az eddig elmondottakkal. Csakis
egyetérteni tudok Takats Jozsef 2012-ben megjelent tanulmanyaval, amelyben a rajongas
politikai fogalmat taglalja, és aki szerint fontos megvizsgalni, hogy az 1850-es évek
olvasokdzonsége szamara mit jelenthetett a ,,rajongd” és a ,,rajongas”.?%? Takats a regény
korabeli aktualitdsat is hangsulyozza, ez elofeltevésem szerint azért fontos, mert A
rajongok a rajongéasnak nem csupan korabbi jelentéseit fogja egybe, de olyan leirdsokat is
tartalmaz, melyeket aztdn a késébbi tomegpszicholdogia nyelvhasznalata foglal
rendszerbe.?®®

Magyar vonatkozasban Edvi Illés Pal rajongas-értelmezésében és tipoldgiajaban, A’
rajoskodadsrol cimli munkajaban, mely a Felsé Magyar Orszagi Minerva 1825. oktober-i
szamaban jelent meg,?®* a szerzé egyéni rajongokrol beszél és harom tipust kiilonboztet
meg: az érz¢éki rajoskodot, a képzelddési rajoskodot és az észbeli rajoskodot. Edvi Illés Pal
képzelddési rajoskododja belsdé homalyos érzelmeibdl és mulékony képeibdl indul ki, s
ebbdl épit fel egy sajat vilagot. Ezek a képek, képzetek vezetnek a szerzo szerint a vallasi
rajongashoz, amely a fogalom egyik legkorabbi hasznalatdhoz kapcsolodik.?®® A
szovegben tobbszor felbukkan a rajongds mint ’betegség’ értelmezés is: erre utalnak
példaul a ,hagymaz” és ,kigyogyitani” kifejezések a harom tipus keveredésérdl szo6lod
részben.

A német Schwirmer és Schwirmerei szavak eredetileg a Schwarm, schwérmen szobol
erednek, ez utdbbiak ’raj, rajzas’ jelentése szoros kapcsolatot mutat akar a Le Bon-féle,

akar a késdbbiekben hasznalatos tomegmodellek leirasaival:

»A rajongas [Schwirmerei] politikai veszélye abban rejlik, hogy hajlamos
jarvanyszeriien terjedni. A rajong6 [Schwiarmer] nemcsak maga esik aldozatul egy
képzelddésnek [Einbildung], hanem tovabbi képzelgések lancolatat hozza

262 TAKATS Jozsef, Kemény Zsigmond és a rajongds politikai fogalma, Holmi, 2012/10, 1212-1218.

263 Le Bon konyvébdl Sigmund Freud 1921-es munkéja (Tomeglélektan és én-analizis) rengeteget merit.
Ehhez vo. Falk BERGER, ,,... akkor fogott el iranta forro részvét.”. Sigmund Freud és Elias Canetti a
tomegek pszicholégiajarol, (NADASDI Nora forditasa), Thalassa, 1995/1-2., 130-142. Természetesen ehelyiitt
nem cé¢lom minden azdta napvilagot latott tdomegpszicholdgia ismertetése, de annyit mindenképpen érdemes
megjegyezni, hogy a témaban az egyik legfrissebb tudomanyos modell, amelyre S. Varga Pal hivta fel a
figyelmem a Debreceni Egyetemen rendezett Emlékezet és irodalom tudoményos és emlékkonferencia
keretében, a tiikdrneuron-rendszer. A modell Le Bon faji Iélek-elméletével, Freudnak a tudattalan
pszichoanalitikus fogalmaval ellentétben idegsejtek miikddésével magyarazza az egyének egymadas kozti
kommunikdécidjat, amit kétség kiviil konnyedén ki lehet terjeszteni a tomegben 1évé emberek viselkedésére.
(Magyarul: Joachim BAUER, Miért érzem azt, amit te? Osztonds kommunikdcié és a tikorneuronok titka,
ford. TUROCZI Attila, [Budapest,] Ursus Libris, 2010.)

264 Epvi 111és Pal, 4’ rajoskodasrol, Felsd Magyar Orszagi Minerva, 1825. okt., 414-418.

265 | d. Anthony J. La VopA, The Philosopher and the Schwirmer: On the Career Epithet from Luther to
Kant, 85-115. [Itt kdszondm meg Zakany Toth Péternek, hogy felhivta a figyelmem a Romantika miihely
(ELTE) keretében szamos, a rajongassal kapcsolatos tanulmanyra. ]
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milkddésbe, amelyek akar egy egész allamot is képesek szd szerint az Oriiletbe
kergetni.”2%®

A rajong6 éppen gy képes tomeget 1étrehozni, mint ahogy a tomeg képes az egyént
,megsemmisiteni” és rajongova tenni. A tomeg felszamolo ereje, tovabba a képzelddés, az
érzéki csalodas, valamint a fert6zés, a jarvanyszeriiség Le Bon tomegmodelljének is
kiemelt pontjai. Le Bonnal a vallasi fanatizmus mar csupan csak egy alcsoport lesz,
rendszerének legfels6bb szintjén ugyanis a lélektani tomeg all.

Az konnyen belathatd, hogy a rajongast a Kemény-regény sem csak a szombatosokra
vonatkoztatja,?®’ tovabba a piispok szonoklatat leiré példaban lathato, hogy az elbeszéld
torténeti tavlatba is helyezi a rajongast, amikor egyértlemiien a hitujitas korszakéhoz
sorolja azt. Milyen egyéb, eddig nem targyalt jellegzetességeket lehet kiemelni 4 rajongok
¢és a tomegreprezentaciok kapcsolatabol? A Kemény-mi nagy figyelmet szentel az egyén
¢s a tomeg kapcsolatanak is. 4 rajongokban példaul Gyulai Ferenc képes lesz hatni a
tomegre, és megvédeni Deborah-t Gigy, hogy a tettei a szavak lesznek; ezzel ellentétben
Elemér valddi tette pusztan idélegesen lesz képes feltartoztatni a tomeget.?%® A jelenet mar
csak azért is fontos, mert nem kifejezetten vallasi fanatikusok alkotjak a tomeget, tehat
arrol van sz0, hogy ugyanaz a mitkodésmod, amelyet a vallasilag elvakult egyénnek vagy
egyéneknek tulajdonitanank, itt altaldnosabb jelenségre hivja fel a figyelmet. A mar
korabban felingerelt tomeg ugyanis sajat belsd torvényszertiségeinek engedve jut arra a
kovetkeztetésre, hogy meg akarja tdmadni Deborah-t, ehhez pedig nem feltétleniil
sziikséges vallasi koz0sség, elegendé a szombatos kozosség ellen iranyitott diih is. A
megeldzott erdszakos cselekmény egy kés6bbi gyilkossag eldképének is tekinthetd.

A fenti jelenet felfokozott valtozatat lathatjuk a balazsfalvi gytlést leirdasaban. Ekkor
Elemér mar sz6 szerint is eltlinik a tomegben, amit az elbeszéld ,,hompolygd sokasag

arjaként” ir le, és itt mar nem tartdztathatd vissza a tomeg a szoénokok altal sem. A Pécsi

26 Die politische Gefahr der Schwéirmerei liegt demnach vor allem in ihrer Neigung zu epidemischer
Ausbreitung. Der Schwdrmer ist nicht nur selbst einer Einbildung erlegen, sondern er setzt eine ganze Kette
weiterer Einbildungen in Gang, die einen ganzen Staat buchstiblich »verriickt« machen konnen.” Oliver
KOHNS, Die Verriicktheit des Sinns: Wahnsinn und Zeichen bei Kant, E. T. A. Hoffmann und Thomas Carlyle,
transcript Verlag, Bielefeld, 2007, 90. [ford. Andras Orsolya]

%7 V5. példaul Szegedy-Maszdk Mihaly megallapitasaival: SZEGEDY-MASZAK Mihély, Az ujraolvasds
kényszere (A rajongdk) = Sz-M. M., Irodalmi kanonok, Csokonai, Debrecen, 1998, 72-93. vagy TAKATS,
Kemény Zsigmond és a rajongdas politikai fogalma.

268 Intését tett is koveté. — El6 az 6rokkel! — szdl parancsolon.”; ,,Elemér, hogy a bdsziilteket visszatartsa,
balkézbe ragadott kardjaval meg-megrezzenté, a kik csak hozza igen kozel férkeztek. S egy vér nélkiili és
épen ez okbol semmi tragikai hatassal nem bir6 kiizdés tamadt, melyben az aczél suhogasa oly bilivos kort irt
a tamadok elé, hova lépni nem mertek, a nélkiil azonban, hogy a fenyegetd mozdulatok- és késziilédéssel
folhagynanak.” KEMENY, |. m., ., 118-119.
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Simon és Szoke Pista szavainak®®® tulajdonitott jelentés egyfajta igazold jelentésként kezd
el miikodni a jelenlévd tOmeg szdmara, amikor gyilkossagukat ezzel mentik fel — a
jelentések funkcidvaltasa és értelmezések félrecsuszdsa €s -cslsztatdsa természetesen
korant sem egyedi eset a regényben.?’® Elemér tehat kozépszerti hdsnek bizonyul,>’ hiszen
kezdetben a tomeggel szembeni kiizdelme inkdbb nevetségesnek latszik mintsem
tragikusnak, halala pillanatarol pedig nem kap képet az olvasd, nem keriil leirasra a
konkrét torténés,>’? igy a tomeg értelemadasanak, kiszamithatatlan miikddésmodjanak
aldozatava valik. A kiszamithatatlansdg mozzanatdhoz és a kétarciisdghoz tartozik az is,
hogy par pillanattal késobb Kadar ugyanezt a tomeget mar a vértaninak nevezett Elemér
el6tt akarja imadsagra birni.

Kemény nem kizardlag 4 rajongdkban tematizalja a rajongas jelenségét. Takats Jozsef
tanulmanyanak meglatasait — amelyben els6sorban a rajongas politikai aspektusait
vizsgalja, és Keménynek a forradalomra és partviszalyokra vonatkoztatott elképzeléseit
emeli ki — tehat tobb iranyba is lehet tagitani: a tomegreprezentaciok, illetve az egyéni
akarat kérdése felé. Meglatdsom szerint ugyanis A rajongok tomeg-abrazolasai mindkét
lehetdséget felvetik, s mindkettd Osszeegyeztethetd a rajongds korabeli diskurzuséval is.
Az egyén akaratdnak eldtérbe vondsa természetesen nem jelent kizarolagossagot, S
Kemény nem is tematizalja a kérdést, annak ellenkezdjét viszont igen: hogyan szamolddik
fel az egyén a tdmegben.

Kemény nem kizardlag a ,,rajongas” kifejezést hasznalja, Szellemi tér cimii irasaban
azt 4llitja, hogy a ,rogtonzék és enthuziasztak kora lejart.”?” Itt azonban nem
tomegjelenségre, hanem egyénre utal, aki képes (lenne) a tomeget cselekvésre birni — az
1848-1849-es forradalomtdl és szabadsagharcrél wvallott nézeteivel ez a meglatas
parhuzamba allithatd. Vagyis allitasa inkabb jovahagyd; nyilvanvaldan jelzésértékdl, hogy

a ,,rogtonzok” mellé allitja az enthuziasztat, aki egy idejétmult alak, helyére pedig a

29 _ Ez Elemér, Kassai Istvin unokadccse! kialtd aggodalmaktol szorongatott kebellel Szdke, a szokott

jobbagy. — Oh! a csillagzatok nem csalnak! Ok elére megmondék, hogy veszdelmem t6le jon! sohajtotta
Pécsi dnkénytelentil, de halalsarga arczczal” Uo., IV., 128.

270 |tt emlitendd Eisemann Gyorgy irasa is, amelyben a rajongis poétikai értelme keriil elétérbe mind a
tomeg, mind az egyén szintjén: ,,A gyulafehérvari templom hallgatésaga szintén csak a hangot hallja, csak a
szavakat fogja fel, de a szintakszissa szervez6do értelmet 6k maguk teszik hozza. A regény tobbi rajongodja, a
fanatikus prédikatorok és a tortetd manidkusok pedig csak a betiit latjak és olvassék, és azt hiszik, szabadon
kombindlhatjdk ezeket a jeleket, hogy 1j, Oket igazold jelentésekhez jussanak.” EISEMANN Gyorgy,
Elhallgatas, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultira, 2007/1., 45.

211 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kézépszerii hds tragikuma: A rajongok (1858-1859) = Sz-M. M., Kemény
Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 190-214.

212 Pécsi iivoltést és kardcsattandsokat hallott. [...] Lokddste a kozelallokat, s midén rést nyita magéanak,
elébe hullott a legyilkolt Elemér.” KEMENY, |. m., 128-129.

218 KEMENY, Szellemi tér, 225.
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munkassag, szamitds ¢és huség léphet — ezek ugyanis szerinte soha nem valhatnak
idejétmult eszmékké. Osszességében a fejezet (rész)kutatdsainak fényében azt lehet
elmondani, hogy Kemény szamara a rajongas veszélyes allapotnak tekinthetd a tdrsadalom
egészére nézvést, hiszen kdvetkezményei kiszamithatatlanok. Ezért is helyezheti 1853-ban
megjelent cikksorozataban eldtérbe a ,,szamitast”.

Ahogy A rajongokban is van olyan egyén, aki el tudja magat kiiloniteni a tomegtol és
tud ra hatni, igy Le Bonnal is megtalalhat6 ez a kivételes eset, 6 az egyéniség erdsségétol,
illetve egy masik szuggesztiotol, szerencsés szotol, egy jo alkalommal felidézett képtsl2’
teszi fliggdvé azt, hogy egy tomeg eclkOvet-¢ egy véres cselekményt vagy sem. Elias
Canetti — aki a Tomeg és hatalom cimii (tobb mint szaz évvel a Kemény-regény ¢és tobb
mint hatvan évvel Le Bon irdsa utan sziiletett) munkajaban arra vallalkozott, hogy a
.tomeggel kapcsolatos tapasztalatok politikai lidércnyomasanak poétikajat” megirja®’® —
mar kozel sem tartja uralhatonak a tomeg miikodését. A Canetti altal elnevezett ,,hajszolo”
tipust tomegnek példaul kifejezetten az 6lés a célja, s ettdl semmi sem tantorithatja el: ,,A
hajszold tomeg gyorsan elérhetd cél lattan keletkezik. Ismeri a céljat, az pontosan ki van
tlizve, egyben kozeli. Ez a tomeg 6lni késziil, s tudja, kit akar megdlni. [...] Az 6lésbdl
mindenki részt kovetel, mindenki lecsap, s hogy lecsaphasson az aldozatra, kozvetlen
kozelébe tortet. Ha nem érheti el, akkor latni akarja, hogyan éri el mas.”?"

A kiilonboz6 iddszakokban sziiletett tomegreprezentaciok valtozdsa mindig
figyelemremélto: Edvi Illés Pal rajoskoddja kozel sem olyan fenyegetd, st inkabb
periférikus egyén, mint Kemény rajongoi, akik mar olykor uralhatatlan tomegként 1épnek
szinre, vagy Le Bon patologikus €és irraciondlisnak tételezett, illetve Canetti novekedésre €s
iranyra szoruld tomegei. A Kemény-regényben megtalalhaté tomegreprezentacid
Osszefliggésbe hozhatdé a legkordbbi ,valldsi fanatizmus”-értelemmel, az egyéni
rajongassal, valamint a rajongas politikai, tarsadalmi, sét poétikai fogalmaval; ezek
egylittallasa a regény tobbszolamusaganak narrativ felépitéséhez is illeszkedik. 4 rajongok
tomegreprezentacidja nem csupan a 19. szdzad, de a késébbi tomegpszicholdgia altal
modellezett folyamatok horizontjdban is felvet aktudlis kérdéseket. A rajongok cim talan
éppen ezért nem csupan ramutat egy-egy csoportra vagy egyénre, de a rajongo-fogalom

megsokszorozott értelmét is hangstlyossa teszi, éppen gy, ahogy a szfinx és a kétfejl

214 A rajongdkban, a Gyulai altal felidézett 6rség képe kétségteleniil hatdsosnak bizonyul.
2% BERGER, |. m., 138.
278 Elias CANETTI, Tomeg és hatalom, ford. BOR Ambrus, Budapest, Europa, 1991, 48.
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oriasgyik metaforai a tomegek viselkedésének tOobbarcuisagara és kiismerhetetlenségre

iranyitjak az olvasoi figyelmet.
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5. KIEMELT EMLEKEZET - IDO ES TER
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5. 1. Evfordulék

Megemlékezések Kemény Zsigmond sziiletésének szazadik évforduldjan

A fejezetben a Kemény Zsigmond sziiletésének centenariumara készilt szovegek
elemzésére vallalkozom, amit nem csupan a kétszaz éves évfordul6 tesz aktualissa (és épp
igy éviilékennyé is), de az a befogadastorténeti hidtus is, amely ezen beszédek, szovegek
esetében megfigyelhetd. Ha foglalkoznak is egyes erre az alkalomra sziiletett irasokkal,
nem feltétleniil ebben az értelmezési keretben — ez utdbbi természetesen egy mesterséges
csoportositas eredménye, ami azonban, reményeim szerint, akar 1j megvilagitasba is
helyezhet néhéany, szaz évvel ezel6tt keletkezett irast.

A szédzadik évforduld a kollektiv kulturdlis emlékezet egy sajatos és mesterségesen
kiemelt (id6)pontja, és ezért tdg értelemben a korszakolds megalkotottsaganak kérdését is
implikalja.?’” Az alkalomra sziiletett szovegek, beszédek egyszerre végzik el az ismételés
és az interpetalas aktusat is.?’® Tovabba alkalmat szolgaltatnak arra elsésorban az
¢vforduldban érintett kulturalis intézményeknek, hogy tobbféle megnyilatkozasi mddon
megerdsitsék akar sziikebb, akar tdgabb intézményi kornyezetiiket. Intézmény lehet
természetesen akar egy kisebb médium is, példaul egy periodikum. 1914-ben kiilondsen
indokolt, hogy szdmoljunk az ilyen tipusu ,kisintézményekkel” is (melyeknek persze
sajatos mikodési modja van), hiszen a 20. szézad elején a sajtdtermékek megnovekedett
szama nem csupan egy mads- és Ujfajta olvasasi szokast, de az irott kultira egészének
atalakulasat is magaval hozta. Ez az evidencia a Kemény-centenarium kapcsan is fontos,
hiszen tobb olyan ujsagcikket fogok vizsgalni, amely nem nyilvanos beszédnek, hanem
eleve nyomtatott lapba szant irasnak késziilt.

Elézetesen annyit fontos megallapitani, hogy a centendriumi szovegegylittes egy
jelentds hanyada koveti az emlékbeszéd, egy esetben pedig az emlékdda miifajanak
szerkezeti, tematikai és retorikai hagyomdanyat, illetve hogy azon irdsok, amelyek nem
sorolhatok ehhez a kategoriahoz, szintén az emlékbeszéd miifajdhoz képest hatarozzéak

meg onmagukat. Ennek megfelelden a fejezetben két altalam fontosnak itélt szempontot

27 1..] a torténelmi iddtartamok torténések és hatirok komplex egységeként vald individualizalasa, az
allapotszerliségnek a cselekvésekkel, a konfiguracioknak az alakokkal szembeni elényben részesitése
megforditja a korszakfogalomban rejlé genuin viszonyt: az esemény azon allapot révén valik torténelmi
méretlivé, amelyet el6idéz, és meghataroz.” Hans BLUMENBERG, ,,A korszakfogalom korszakai”, ford. Totk
Ervin, Helikon, 2000/3, 305.

218 A kulturalis koherenciat megteremtd eljarasokrél 1d. Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds,
emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirakban, ford. HIDAS Zoltan, Atlantisz, Budapest, 20132,
91-92.
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szeretnék szem eldtt tartani, kapcsolodva igy tobb ponton az emlékbeszéd miifajanak

néhany korabbi kutatdjanak munkajahoz>’

Is. Az egyik, hogy az emlékbeszédeket, jelen
esetben a megemlékezd irasokat, nem tekintem olyan szovegeknek, amelyekben a
referencialitas, az irodalomtorténeti visszakérdezhetdség, az adatok pontossdgara vald
rakérdezés produktiv nézdpont lenne. Sokkal inkabb arrél van szo, hogy az irdsok
funkcionalitasat tartom szem el6tt (funkci6 alatt itt nem valamiféle alarendeltséget, hanem
kiterjedt, multimedialis szempontrendszert értve), vagyis egyfeldl a kanonizécios eljarasok,
masfeldl azon mozzanatok vizsgalatat, amelyek e sajatos beszédmod miikddési
modozataira utalnak. A masik altalam vizsgalt szempont (az elsével szoros
Osszefiiggésben) a reprezentacio kérdéskoréhez tartozik, vagyis arra keresem a valaszokat,
hogy milyen tipusu reprezentacios eljarasok, stratégiak mentén miikodik egy-egy vizsgalt
szoveg, illetve milyen végeredményekhez jutnak el az egyes beszéldk, milyen Kemény-
portré képzdédik meg az altaluk hasznalt beszédmddnak kdszonhetden.

Tematikus megkdzelitésben haromféle reprezentacios stratégia figyelhetd meg a
megemlékezésre irott szovegekben: 1. személyes életut mint reprezentacid, 2. miivészi
¢letut mint reprezentacio, 3. miivek mint reprezentaciok (visszaolvasas, dekodolas). Az
elsd pont talan nem kivan részletes magyarazatot, itt primer modon torténnek az utalasok a
szerzd é€letére, amely aztan beilleszthetéek lesznek egy nemzeti/kdzosségi narrativaba. Jo
példa lehet erre a Takats Jozsef altal is tobbizben emlitett ,,jo halal”-tematika,?®® amelyre a
késobbiekben még részletesen visszatérek. A masodik eljards elsdésorban arra ad
vélaszokat, hogy az adott szerzd, jelen esetben Kemény, miért, milyen ok(ok)bdl irta meg
valamely muvét, tehat tobbé-kevésbé a tulajdonitott szerzdéi intencidnak a nemzeti
emlékezetbe valo illesztését végzik el. A harmadik stratégia pedig egyfajta visszaolvasast
alkalmaz, amelyben dekodolja az egyes szovegeket, illetve maganak az emlékezd
szovegnek az érvrendszerébe illeszti a miivekbdl vett idézeteket. A harom moddozat
altaldban nem kiiloniil el ¢lesen egymastol, keveredésiik, egymasba fordulasuk is
jellegzetes mozzanata a megemlékezd beszédeknek. Természetesen lehetséges olyan
értelmezés, amely ezeket a reprezentacids stratégidkat egy-egy irodalomelméleti
megkozelitéshez kapcsolja (pozitivizmus stb.), én magam sem szeretném kizéarni

értelmezésembdl ezeket a szempontokat (hiszen ezzel irodalomtorténeti elhelyezésiik

219 Els6sorban, a miifaj elézményeirdl is: PORKOLAB Tibor, 4 panteonizicié miifajai: az emlékbeszéd és az
emlékoda = P. T., ,, Nagyjainknak pantheonja épiil”. Kézosségi emlékezet, panteonizacio, emlékbeszéd,
Anonymus, Budapest, 2005, 110-168. és TAKATS Jozsef, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdcio = T. J. lsmerds
idegen terep. Irodalomtorténeti tanulmdanyok és biralatok, Kijarat, Budapest, 2007, 234-253.

280 TAKATS, |. m., 237.
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csorbulna), ugyanakkor produktivabbnak latszik, ha nem kizarélagosan hasznalunk egy
ilyen tipusti megkozelitést, mar csak a sajatos miifaji ismérvek miatt sem. Fontos tovabba,
hogy a reprezentéacios aktusokat folyamatszer(i narrativaképzésnek tartom, tehat az altaluk
megalkotott Kemény-portrékat nem =zart rendszereknek, hanem adott esetben akar

egymasbol is épitkezd beszédmodoknak tekintem.

A Kisfaludy Térsasag rendezte az egyik megemlékezd iilést 1914. februar 8-an,
nyilvanvaléan hivatali kotelességbol is, hiszen a Tarsasag elnoki poziciojat Kemény
toltotte be 1867-t6l. Berzeviczy Albert nyitobeszédében a centenariumi linnepek bdoségét
iidvozli, s ennek okat a gondviselés munkajanak tudja be.?! Berzeviczy beszédében
hivatalos, elndki funkcidjaban is megidézddik a 19. szdzadi szerzd: ebbdl kovetkezik, hogy
szonoknak maganak nem csupan a ,mélté utdéd” beszédpozicidjat kell megtalalnia és
jeleznie, de az is kiemelendd, hogy akihez szol, itt nem, vagy nem feltétleniil ,,csak” a
nemzet imaginarius kozOssége, hanem a Tarsasdg egésze, a hallgatosag, a tagok.
Berzeviczy nem elsésorban a szépird6 Keményrdl besz¢él, hanem az 4ltala esszékként
megjelolt Két Wesselényi Miklos, Széchenyi Istvan, Forradalom utan és Még egy szo a
forradalom utan cimii muivekrol. Kezdoémondatai egyértelmiien a masodik pontban
meghatarozott reprezentacios stratégiat kovetik, tehat annak felmutatasat, hogy Kemény a

magyar torténelem valsagos idészakaban miért irta idézett miiveit:

,Hogy voltak, kik a nagy nemzeti atalakulas kérdéseit az irodalomban €és sajtoban
tisztaztak, kiknek tolla a harczban lelkesitette, a bukasban vigasztalta, a multak
képeivel, a nemzeti 6nérzet szavaval, a jovo reményeivel s a bolcs mérséklet €s
magabaszallas tanacsival folemelte a magyart. E nagyok egyik legnemesebikét,
bar6 Kemény Zsigmondot, tarsasagunk egykori elnokét akarjuk tinnepelni. [...]
nekem legyen szabad elndki megnyitomban kiilondsen mint essay-irorol
emlékezni meg réla s néhany futdlagos vondssal beléhelyezni alakjat az 6tvenes
évek fajdalmas visszaemlékezéseinek, az elnyomatas folotti busongasanak, a jovo
irant batortalanul taplalt regényeinek korszakaba, abba a korszakba, melynek
hangulatat, érzelemvilagat prozairodalmunkban talan senki sem fejezte ki
hivebben, mint §.”72%

281 Hivo élek a gondviselés jotevd rendelkezését lathatja abban, hogy az id6k méhében épen akkor oly

béséggel fogamzottak meg az alkoto szellemek szamunkra, mert igy ezek munkassaganak teljessége épen
abba a korba eshetett, a mult szazad kdzepére, a mikor nemzetiink sorsa mindenkép diildre jutott.”
BERZEVICZY Albert, Megemlékezés Baro Kemény Zsigmondrol, Budapesti Szemle, 1914/447, 321. (A
Kisfaludy Tarsasag altal szervezett tinnepi kozgytilés szovegei a Budapesti Szemlében jelentek meg.)

282 Yo., 322.
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A fentiek az emlékbeszédeken beliil is a moralizald, erkdlcsi jellemrajzzal operalod
tipusokhoz?®® teszik hozzakapcsolhatova Berzeviczy beszédét. A | karakterfestés” itt egy
olyan kép kialakitasara torekszik, amely szerint a megidézett szerz6 miivei megirasaval a
nemzetet szolgalta. Ezek a részletek az élet(mii)nek egy adott kdzosség, jelen esetben a
nemzet torténetébe valo illesztésnek a prototipikus elemei.?®*

A Kemény Zsigmondrdl sziiletett elsé emlékbeszédek koziil talan Gyulai Palé a
legkdzismertebb — Berzeviczy, amikor idézetet hoz tdle sajat szovegében, kétféle
kapcsolddasi pont miatt is teheti ezt: egyfeldl Gyulai Pal is eléd volt a Tarsasag elnoki
posztjan, és a folytonossag megteremtése vagy annak jelzése az efféle hivatali rangban
kiemelt szempont. Masfel6l Gyulai az, aki akkora mar teljes mértékben kanonizalt
értelmezdje Keménynek szamtalan szovegkiadds és interpretacid révén, raadasul az
emlékbeszéd miifajanak kiemelt miivelgje volt. Ennek megfeleléen az elnoki beszéd idéz
Gyulai emlékbeszédébdl,?®® viszont annak retorikai, formai sajitossdgait nem feltétleniil
ugyanugy alkalmazza.

Gyulai beszéde ugyanis tobb ponton eltér akar sajat ilyen tipusi munkaitol is, mint
ahogy azt mér mas értelmezé szintén észrevételezte.?®® Két fontos mozzanatot emelek ki a
Gyulai-emlékbeszédbdl: az egyik a halal kérdése, a masik a kdzosség/olvasok és Kemény
muveinek viszonya. Ha elfogadjuk azt az allitast, miszerint az emlékbeszédekben ,,a halal
az a pont, ahonnan megitélhetd a leélt élet jelentése és szépsége”,?®” akkor annak
milyenségét tekintve Kemény Zsigmond mindenképpen sajatos megitélés ala esik, hiszen
utolsd évei és haldla nem feltétleniil sorolhatdé a szép haldl eszményéhez. Gyulai az

»clOhalott” képével inditja beszédét:

,»De halva, mégis ¢élve tudni azt, kit szerettiink vagy tiszteltiink [...] oly fajdalom,
melynek konnyét nem szaritja fol az id6, mert mindennap megujul, mely nem
alakulhat at emlékké, mert folyvast tartd veszteség. [...] De kiilonben is Kemény
végso éveinek tragikai ellentéte csak szornyl tetépontja azon ellentéteknek, mely
tobbé-kevésbé egész életén, sot irdi palyajan is atvonulnak.”?®8

283 A vezéreszmékre épiild, moralizalo jellegli emlékbeszéd tehat sokkal inkabb a karakterfestés, semmint a
hagyomanyos értelemben vett életiras mufaji eldirasaival hozhato 6sszefiiggésbe.” PORKOLAB, I. m., 120.
24V5. TAKATS, |. m., 237.

285 A kovetkezd idézetet hozza Berzeviczy: ,,[...] mintha [Kemény] nemzeti gyaszunkban tobb tanulsagot,
meghatobb koltészetet talalna, mint dicséségiink napjaiban.” GYULAI Pal, Emlékbeszéd Kemény Zsigmond
felett, 11.

26 Van ugyanakkor ellenpélda is: a Kemény-emlékbeszéd egy diszharmonikus életr6l és nem sztoikus
életvitelrdl szamol be.” TAKATS, |. m., 246.

27 Uo., 237.

28 GYULAI, Emlékbeszéd Kemény Zsigmond felett, 7-8.
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A fenti idézetbdl kideriil, hogy Gyulai valoban az ¢€let egészét itéli meg Kemény utolséd
idészaka alapjan, s ebbdl a sajatos élethelyzetbdl az kovetkezik, hogy a veszteség érzete
egyfajta fonixmadarként ujra és Gjra feltdmad, és mindig ugyanazza valik ami volt, nem
alakul at, magasztosodik fel olyan emlékké, amely révén az emlékezok, a szonokkal egytitt

289 aktusat. Ez utobbi aktust mar csak azért sem

elvégezhetnék a halhatatlanna nyilvanitas
tehetik meg a jelenlevok, mert Gyulai beszédének zarlata egyértelmiien a jOovo
befogaddjara haritja azt.?®® Nem egyszeriien arrél a szélamrol van szo, hogy az utokor
majd taplalkozik az iré altal elhintett (erkolcsi) magvakbol (magveté-toposz),?®! hanem
arrol, hogy az emlékbeszéd sajat feladatat is atruhazza egy késébbi kozosségre — tekintettel
arra, hogy a mostani még nem megfeleld olvasoja/értéje Keménynek. Ezzel a gesztussal
pedig részben fel is bontja Gyulai az emlékbeszéd miifaji sajatossagait, hiszen sem a
szonok, sem a szinte tarsszerzoként jelen 1évd hallgatdosdg nem éri el a céljat; a Porkolab
Tibor altal alkalmazott képeket hasznalva: a szertartdsmester €s a jelenlévok nem Iéptetik
be Keményt a halhatatlanok nemzeti Panteonjéba.?%2

Ha visszatériink Berzeviczy beszédéhez, annyi mindenképpen elmondhato, hogy az
altala megalkotott és a kozonség elé tart Kemény-kép tobb ponton hasonlatos Gyulaié¢hoz.

A nyitdbeszéd példaul ugyantgy kiemeli Kemény fatalisztikus felfogasat a szépirodalmi

miiveiben?® vagy targyilagossagat a hazai politikai helyzet megitélése kapcsan — ez utobbi
294

Arrd?

leirasdhoz mindkét szonok a ,boncold (€sz)” (Gyulai), ,,boncold kéz” (Berzeviczy
szOkapcsolatot hasznalja. Berzeviczy egyetlen ponton vitdba is szall Keménynek
Kossuthrol és Széchenyirdl vallott nézeteivel.”®® A beszéd utolagos nézépontja, mely mar
mind Kossuthot, mind Széchenyit a nemzeti mult nagy alakjanak tartja, nem szamol
egyreészt a két allaspont kozott eltelt idovel, masrészt e szoveghelyen mintha Berzeviczy is

kilépne a megemlékezd beszéd retorikdjabol, és nem egy emlékbeszéd szonokaként, hanem

289 V. PORKOLAB, . m., 157.

20 0, talalkozni fognak, s nem kevesen! [ti. Kemény hires ,,palackposta-hasonlata” kapcsan irja ezt Gyulai,
melyet Kemény, nem mellesleg, az 1d. Szasz Karolyrdl irt emlékbeszédében mond. V6. KEMENY Zsigmond,
1désh Szasz Karoly = Sorsok és vonzasok, szerk., utoszo, jegyz. TOTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1970,
339.] A hti magyar nem fogja feledni a pusztakamarasi sirt [...] Koltéi miveinek igazsagot szolgaltat az ido;
azok inkdbb fognak olvastatni késébb, mint jelenleg, s Magyarorszag jabb torténelmének iroja kegyelettel
fog megemlékezni a bajnokrol, akinek a kor dicséségébdl kevés jutott [...]”. GYULAI, Emlékbeszéd Kemény
Zsigmond felett, 22. (kiemelések: D. K.)

21 PORKOLAB, I. m., 158.

22 o., 168.

29 BERZEVICZY, |. m., 323.

294 GYULAI, Emlékbeszéd Kemény Zsigmond felett, 8., 10. és BERZEVICZY, |. m., 329.

2% Mintha nemzeti onérzetiink ldzadozna az ellen a kényszeriiség ellen, hogy € két nagysagunknak csak
egyikét ovezhessiik azzal a dicsfénynyel, melynek teljességében szoktuk latni mind a kett6t; mintha nemzeti
multunk cultusa halvanyulna és hidegiilne el azaltal, ha ezentll e két oltar koziil mindegyikiink csak egyiken
gyujthatna aldozattiizet.” BERZEVICZY, |. m., 326.
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értelmezoként 1épne fel, aki adott szovegekkel vitaba széallhat — amely eljaras funkcid
tekintetében természetesen nem lehet(ne) része egy ilyen tipust szonoklatnak. Az, hogy
mégis azzéd tud valni, az jorészt annak kdszonhetd, hogy végsé gesztusként Berzeviczy
Kemény minden megnyilatkozasat a haza szolgalataba allitja,?% tehat a ,,helytelen” vagy
vitatott allitasait is egy nagyobb perspektivaba helyezi, ahonnan minderre 0, illetve a
hallgatésag felmentést biztosithat.

A Kemény-emlékbeszédek, megemlékezések jellemzé pontja — ahogy az majd a
késobbiek is lathato lesz — a szerzo stilusa, nyelvhasznalata fogyatékossaganak emlitése.
Berzeviczy Albert is utal a szertedgazo stilusra, a tajszavak és a hosszu kormondatok
indokolatlan hasznalatara, ugyanakkor ehelyiitt is megtalalja azt a felmentdé formulat,

melynek segitségével a hibak részben erényeké tudnak valtozni:

,»De a hol belészol stylusaba a sziv melege is és a képzelet szdrnyalasa, ott néha
megragado ¢kesszolassa emelkedik dictidja s vannak essayiben részletek, melyek
forma tekintetében is irodalmunk gyongyei koz¢é sorolhatok. Stylusan is megérzik
az a jellemtulajdonsaga, mely 6t mint irét, mint gondolkodot megkiilonbozteti: a
tapsokat nem keresd szigorti igazmondas, a meggy6zO0désnek az a nyugodt, szinte
kozonyos batorsaga, mely inkabb megnyugvast, mint aggodalmat merit abbol, ha
érzi, hogy a tdmeggel nem jar egy uton, s ezért nem is igyekszik ennek szaja ize
szerint irni. [...] A mint folilemelkedik a szenvedélyeken, ugy megveti a
népszerliiséget is; a mint nem torddik a nagykozonség tetszésével, ugy nem
feszélyezteti magat a forma conventionalis szabalyai altal sem. [...]
[M]eggy6z6déseként mondhatta, hogy tdmadnak olykor az igazsag és a
népszeriiség kozt hézagok, melyeket csak dnfeldldozassal lehet betdlteni.”?%’

Az elndki beszéd, ha lehetséges, elddjéhez, Gyulai Palhoz képest még inkabb hasznélja
azokat a retorikai, tematikai stratégidkat, amelyek egy prototipikus emlékbeszéd jellemzoi
lehetnek. Berzeviczy els6 megkozelitésben példaul nem fogalmaz meg olyan allitasokat,
amelyek a sztoikus életszemléletet vagy a nemzeti érziiletet csorbithatnak — mindkettd
fontos jellemzdje ugyanis az emlékbeszédek reprezentacios és kanonizacids aktusanak.2%®
Ugyanakkor 6 is kiemeli a népszerlitlenség gondolatat, ami bar valéban kapcsolhatd lenne
a tomegektdl valo tavolsagtartds sztoikus eszményéhez, mégis elkiiloniti az olvasdkat
Keménytdl — illetéleg implicit modon, de itt is felbukkan a ,kevesek altali megértettség”

folytonosan visszatérd gondolata. Az ellentmondas tulajdonképpen nem oldodhat fel,

2% [...] mig az értelem tényeket és okokat vizsgal, a sziv hisz a halottnak — a hazanak — foltamadasaban.”
Uo., 329.

27 Yo., 330-331.

2% Az emlékbeszéd hosének erényei valoban sztoikus erények (egyszertiség, kotelességérzet, a koz onzetlen
szolgalata, a szenvedélyek keriilése, tartdzkodas a tomegtdl, a maganélet bajain val6 felillemelkedés stb.),
ugyanakkor a kérdés, amely koré az egész szoveg épiil, jellegzetesen republikanus.” Takats, |. m., 245.
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hiszen éppen a nagykdzonség lenne az a kdzeg, ami megadhatnd a szerzének az elismerést,
s ha éppen publikumétol tavolodik el, akkor az 6ssznemzeti elismerés sem torténhet meg.
Gyulai Pal emlékbeszédének zarlatahoz lesz hasonld Berzeviczy beszéde is, bar talan
kevésbé nyilvanvaldé moédon. Az elismertség hidnyanak feloldasat ugyanis ugy latszik, 6
sem tekinti maradéktalanul sajat feladatanak: a Széchenyi—Kossuth szembeallitassal
mintha nem teljes mértékben legitimizdlna Kemény elgondolésait. Az ,,igazsag”-0t nem
itéli oda Keménynek, még akkor sem, ha mellette szamtalan erkolesi erényt sorol fel
mellette, és a szerzot tobb sztoikus €s a nemzetet szolgald jellemvonassal ruhazza fel, mint
elnok-elddje.

29 amely szintén az

Beothy Zsolt Kemény, a regényiro cimet viseld szovege,
tinnepélyes koziilésen olvastatott fel, egy teljesen masfajta Kemény-jellemrajzot mutat fel
hallgatosdga, majd olvasojanak. Bedthy foként a harmadik, dekddold stratégiat koveti
beszédében: a Kemény-miivek szerepléibdl kovetkeztet a szerzd jellemére. frasa ennek
ellenére vagy emellett nem feltétleniil sorolhatdé az irodalomtdrténeti, adatold tipusu
emlékbeszédekhez. Azon til, hogy Keménynek kiemelkedd emberismeretet tulajdonit, s

mindezt egyfajta pathognomai szemlélet’® érvényesitésével tartja megvalosithatonak,

sokkal feltlindbb, hogy Kemény jellemét egyaltalan nem sztoikus vonasokkal rajzolja meg:

»A heves érzések, melyek Kemény személyeinek ajkarol, de az & szivébol
hangzanak, gyujtjdk fol és hevitik izzova képzeletét. A langelmék koziil is taldn
csak az elvonuld, maganyos, zarkozott életlieknek lehet ilyen eleven, gazdag, izz6
képzeletiik, azoknak, a kik voltakép csak ebben a maguk teremtette vilagban élnek
igazan.”%%!

A Berzeviczy altal emlitett szenvedélyeken vald feliilemelkedés itt tehat nem része a
megalkotott Kemény-képnek, hanem az valik hangsulyossd, hogy a heves érzelmek
zarkozott élettel is parosulhatnak. Csakhogy a zart sajat vilagkép egyaltalan nem felel meg
egy olyan elvarasnak, amely segitségével a kdz minden egyes tagja megszolithato lenne, s
ezt Beothy is jol érzékeli, hiszen végkovetkeztetése egészen hasonld a Gyulai-emlékbeszéd

zarlatahoz:

29 BEOTHY Zsolt, Kemény, a regényiré, Budapesti Szemle 1914/447, 332-344.

300 | A legkisebb kiilsé megfigyelése mindig bels6 1éleklatassa lesz; a szem, az arcz, a mozdulatok neki
azonnal elaruljak azt is, a mit épen titkolni akarnak. Erzés, vagy, indulat, mielétt szohoz jutna vagy tettben
nyilvanulna, az 6 szemei eldtt szinte természeti sziikségszeriiséggel vonalakban és szinben mar csalhatatlantil
felismerszik.” Uo., 332-333. Kemény Zsigmond Gyulai Paljadban megfigyelhetd pathognomai és fiziognémai
szemléletrdl 1d. KUCSERKA Zso6fia, Az arc: a jellem tiikre. Fiziognomai szemlélet Kemény Zsigmond ,, Gyulai
Pal” cimii regényében, Holmi 2012/10, 1219-1236.

%01 BEOTHY, I. m., 339.
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,Kilonben is Ugy hiszem, koltészetének nem ezekben a fogyatkozasaiban
kereshetjiik ama feltiind jelenség okat, hogy Keményt, igazi jelentdségében, a
kozvélemény alig érti és alig érzi. A kiilfoldnek tavoli, idegen [...] A magunk
nagy kozonségénél pedig hoditasanak taldn az a nagy igény allja ttjat, melyet
olvas6i miiveltségének ¢és komolysaganak irdnydban tdmaszt. Igen mélyre tekint
¢s igen magasan all folottiink. Koltészetének megértéséhez és atérzéséhez vald
folemelkedésiink szellemi életiink egész szinvonalanak emelkedését is fogja
jelenteni.”3%2

Beothy tehat, Gyulai Palhoz hasonldan, sét valdsziniileg kifejezetten hozza kapcsoléddan a
jovobeli olvasdra haritja a kanonizacid végsé mozzanatat, a teljes elismerést, a helyet a
halhatatlanok kozott. Ezért is férhetnek bele az 6 beszédébe is olyan megfogalmazasok,
amelyekben Kemény irasmiivészetének vélelmezett hibait sorolja fel.3%

A Kisfaludy Tarsasadg altal rendezett iinnepség utolsé megszolaldja, Réakosi Jend, a
beszédét az eldz6 szonokok dicséretével, €s sajat szerepét kisebbitendd retorikai
fordulatokkal inditja. Emlékezd beszédérdl csak roviden érdemes szolni, hiszen tobb
ponton érintkezik a korabban megszdlalok szovegével. Szonoklatdban a publicista
Keményrdl is beszél, és elsdsorban a haldlra és az olvasoi megitélésre vonatkozo
passzusok azopk, amelyek 0sszekotik jelen megemlékezést az el6zdekkel. Rékosi mar nem
a kozosség altal megadott elismerést, népszertiséget helyezi el6térbe, hanem a személyes
és egyéni olvasoi tapasztalatot: ,,Es a ki egyszer egy-két konyvét a kezébe veszi, a ki elStt
megnyilatkozik ez irénak szelleme és szive, az tobbé sohasem valik el téle [...].”3%4 A
kivalasztottsag, annak gondolata, hogy Kemény munkait csak kevesen érthetik meg, jol
Osszecseng egyrészt azokkal a korabbi megallapitasokkal, amelyek arrol adnak hirt, hogy a
népszerliségben és a tomegek elismerésében Keménynek és munkéinak nem volt része, a
hogy ez a vélekedés nem csupan a korabbi recepcidoban, de néhany késébb targyalando

szovegben is visszatérd elem lesz.3%

302 Yo., 343-344.

308 | Nem bolygattam stiljének egyszintiségét [...]” Uo., 343.

304 RAKOSI Jend, Kemény Zsigmond, Budapesti Szemle 1914/447, 346.

305 Remek példa erre mar Bedthy Zsolt korabbi munkdja: , Emberszeretetének kegyetlen Oszintesége, az
emberi élet komor felfogésa talan tovabb ragadta hogysem a megnyugtaté eszme vildgosabban sugarzanék ki
kolteményeibdl. Igen komoran, de egyszersmind igen magasan is all kozonsége f616tt. Ezért nem értik; de
bizonyara eljon az id6, mikor kozelebb jutnak, felemelkednek hozza és meg fogjak érteni.” BEOTHY Zsolt, A
tragikum, Franklin—Kisfaludy Tarsasag, Budapest, 1885, 624.

Langheim Irma szintén Bedthy-hez kapcsolodva fogalmazza meg allitasait: ,,[...] annyit mindenkinek, aki
valaha legnagyobb regényironkkal foglalkozott, be kell latnia, hogy az 6 egyéniségét, az 6 eredetiségét a
maga teljességében nehezen magyarazhatjuk meg magunknak.”’; ,,Ez a mondas [Bedthy mondatai]
magyarazza meg nagy ironk, legnagyobb regényironk népszeriitlenségét: nem sok ember van, ki
regényolvasasnal tobbet és mast keres, mint konnyl élvezetet.”” LANGHEIM Irma, Kemény Zsigmond
néalakjai: Doctori dissertatio, Schonwald Tivadar, Komarom, 1909, 5, 74.
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Rakosi hosszabban besz¢él Kemény haldlanak koriilményeirdl, amivel az egész
szOovegén végigvonuld személyes életut reprezentacios eljarast is megerdsiti, és néhany szé

erejéig a sztoikus életeszményt is megjeleniti:

,Lattam, miként ereszkedett az alkony kode elobb a szellemére, élet- és
munkakedvére, majd az ¢let, a mulandosag kdde magara egész alakjara. Lattam Ot
belépni ebbe a kodbe, lattam imbolygd léptekkel mind tovabb tinni az €16
vilagtol. Most mar a kod mind slriibb, a tdvozonak korvonalai mind
elmosodottabbak. Ezen a mai linnepen mintha bucsut intene nekiink, mieldtt
kodbeveszo alakja végkép elenyésznék az idok kodében. Mondjunk-e neki
istenhozzadot, az ¢ nydjas, nyugodt, vonzo6 alakjanak? Nem! Nem, mert mi, a kik
szaz éves bolcsdjét linnepeljiik ma, csakhamar szintén belépiink a kodbe, hogy
utdna menvén, eltakartassunk, de jonni fognak a mi nyomunkba masok, a kik
iinnepelni fogjak az 6 szazéves koporsojat.”3%®

Rékosi Jené a Kemény Zsigmond vezette Pesti Napld révén személyes ismeretségbe is
hitelességre tdmaszkodik, amit a befejezd rész retorikailag a ,lattam” szoval, majd a
,kodbeveszés” képeivel is kihasznal. A beszéd végkicsengésében végiil Rakosi mégsem
bucsuztatja el Kemény alakjat, bizik a jovO nemzedékében, akik egy ujabb {innep

Az utolso szoveg a Kisfaludy Térsasag centendriumi linnepségére keletkezett irasok
koziil Hegediis Istvan lirai miive.>*” Hegediis versének esztétikai megitélése ugyanigy nem
cé¢lom, mint ahogy az emlékbeszédeknél sem volt az, sokkal érdekesebbnek latszik miifaji
szempontok feldl kozeliteni a vershez, hiszen a Kemény Zsigmond emlékezete cimet viseld
alkotds teljes mértékben az emlékoda miifaji elézményeinek jegyeit viseli magan.
Erdekessége a kolteménynek, hogy a (magyar) torténelem megjelenitését Kemény mivei
szereploinek megjelenitésén keresztiil végzi el (4 rajongok, Zord idé stb.). A megidézett
szerz0 itt is a nemzet, a haza szolgéalatdnak szenteli életét, a reprezentacid6 mind a
személyes életit, mind a miivekbdl vald visszaolvasas révén valosul meg. Kemény halalat,
illetve elméjének elborulasat az Istentdl kapott ,,latds” — ami egyértelmii utalds a romantika
altal eldszeretettel hasznalt toposzra, a tobblettuddsra, amellyel a kivalasztottak

rendelkeznek — kdvetkezményével indokolja a versbeli beszélo:

Az éles latas Isten-adomanya

306 Yo., 350.

307 HEGEDUS Istvan, Kemény Zsigmond emlékezete. Sziiletésének szazadik évforduldjara, Budapesti Szemle,
1914/447, 443-449.
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A gyonge szivnek atka is lehet,
Kassandra atka 6nnon latomanya,
Gyotrébb kin hol van, ki hazat szeret?
Te Ot megértéd és magadban érzéd,
Hogy az Igazsag bére a halal,

Saisi ifjuként balgan letépéd

Arczarul érinthetlen fatyolat.

Latott és elborult a biiszke elme,
Megfejtni vagyott, mi 6rdk talany,

A 14z, a hév valt kinos gyotrelemre,
Vigaszra tobbé sehol sem talal.

Ha mar a sziv hinni, remélni nem bir,

E foldi élet puszta, czéltalan;

Ha nem szeret mar, konnyet ejtve nem sir,
Tovabb gydtrédni vaj mi hasztalan!3%®

Ez a koltéi magyarazat, bar teljesen masfajta kiindulopontot valasztd beszédmodokrol van
sz0, érdekes moédon mégis parhuzamba allithatdo a targyilagos, hidegen boncold ész
képével, hiszen a beszédek és 6da alapjan éppen ez, a talsdgosan is nagy és korat megel6z6
tudas okozta Kemény elméjének elboruldsat. Az éldhalott, az elfeledtetés és a jovObeni
elismertség az emlékddaban is megjelenik.>” Tovabb4 az emlékbeszédekben is gyakran
hasznalt fordulatot, az Odnmagat a miveivel tovabbhagyomanyoz6 szerzé elgondolasat
Hegediis miive is felhasznélja.

A Kisfaludy Térsasag kanonizacios eljardsai azonban nem csupéan az ujramondas, tehat

az ismétlés, 30

illetve az interpretacid kulturalis koherenciateremtd aktusaban mertilnek ki,
hiszen egy addig még ismeretlen szovegeket tartalmazd kiadvanyt is megjelentettek,
természetesen feltiintetve a koteten, hogy a szdzadik évfordulora a tarsasag adta ki. A
kotetet Papp Ferenc rendezte sajtd ald, 6 gylijtotte Ossze a kéziratokat a pusztakamarasi

csaladi levéltarbol 3! Az évforduld tehat alkalmat szolgiltatott arra, hogy ismeretlen

308 Yo, 448.

309 Ha még a Muzsa tiindérképzelemnek / Hintette volna ra aranykddét, / Elfedte volna kinzo gydtrelemnek /
Poklok langjaval éget6 tiizét!... / ...Némulj el lantom! Ne sz6lj a halottrul, / Ki élve sz6tt mar siri almokat! /
Nedves a hur, a melyre oml6 koénny hull / Es cseng hangot tobbé méar nem ad. // Egy puszta tajon, hangtalan
vidéken / Agg diofaknak hullong levele, / A feledésnek szemfed6jeképen / Fedi el sirjat, illattal tele. / De ma
e sirra honfi kegyeletnek / Ezer aldasa ont virdges6t, / S hodolva ma dicsé nagy szellemednek, / Szent
emlékedbdl merit uj erdt. // A régi nagysag, a mely 6sszeomlék, / Miivedben él halhatlan életet, / Jovendd
nagysag, milyen so’se volt még, / Elt6lti lelkiink, ugy mint a tied. / Ha honfi binak arnyat eloszlatja / Egy
boldog nemzet boldog mosolya / Az lesz az {innep, életed jutalma, / Min6t még k6lt6 meg ne ért soha.” Uo.,
448-449.

310 Lasd az 1. jegyzetet.

311 Baré Kemény Zsigmond hatrahagyott miivei, s. a. 1. , bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta PAPP Ferenc,
baré Kemény Zsigmond sziiletésének szazadik fordulojara kiadja a Kisfaludy Tarsasag — Franklin, Budapest,
1914.
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irasokat is bevonjanak a kanonizacios folyamatba, megteremtve ezzel a lehetdséget tovabbi
értelmezésekre. 31

A Kisfaludy Térsasag mellett egy masik kulturalis intézményben, a Magyar
Tudomanyos Akadémia majus 25-i iilésére Ferenczy Zoltan Baro Kemény Zsigmond ciml
irasa késziilt. A Budapesti Szemlében megjelent szovegvaltozat®®® jegyzetében az 4ll, hogy
az ott olvashat6d tanulmanybol csak részletek hangzottak el, vagyis igen valoszinii, hogy
szerzdje eleve irdsbeli megjelenésre szanta azt — ez pedig az emlékbeszéd, megemlékezd
beszédek miufaji atalakuldsarol, valamint a sajtonak mar a tanulmany elején emlitett
terjeszkedésérdl is hirt add jelenség. Ferenczy szovege alapvetden az adatolo,
irodalomtorténeti jellegii beszédekhez kapcsolhatd, noha igencsak tavolrol, hiszen a beszéd
(amelyrdl végiil nem deriil ki, hogy mely részei keriiltek felolvasasra) a mai fogalmaink
szerint értett értelmezd tanulmanyként tarthatdé szdmon. A szerzd minddsszesen egy
bekezdést szentel annak, hogy valamilyen formdban mégis hozzdkapcsolja a szovegét a
centendrium alkalméhoz: ,,Végiil azzal az ohajtassal zarjuk be, hogy ha igaz az, hogy az
érdemnek nincs haldla, vajha gondolna r4 ez a mi feledni sietdé nemzetiink, hogy
Keménynek valahol a hazaban, de els sorban Budapesten szobrot emeljen.”3* Ferenczy
szoborallitast szorgalmazo6 gesztusa nem all 6sszhangban az eldtte elmondottakkal, hiszen
a torténelmi regényrdl, vagy a fatalisztikus vilagszemléletr6l szolo irodalomtorténeti
meglatasok nem feltétleniil indokoljak felvetését.

Azonban nem csupan a két eddig emlitett és elemzett kulturalis intézményrendszer
jéarult hozzd a Kemény-megemlékezésekhez; tobb periodikumban, illetve egy évkdnyvben
1s napvilagot lattak olyan irasok, amelyeket, ezt fontos kiemelni, nem szdbeli el6adasra,
hanem eleve olvasasra szantak. Ezen alapvetd kiilonbség mellett ugyanakkor ki lehet
jelenteni, hogy mindhdrom, a tovabbiakban vizsgalt szoveg kisebb-nagyobb mértékben, de
az emlékbeszéd miifajahoz képest hatdrozza meg dnmagat.

Kosztolanyi Dezsé A Hétben kozolt irasa leginkabb ironikus viszonyt feltételez a
hivatalos ,,megidézések” és az ird valodi alakja és munkassaga kozott, irdsanak bevezetdjét
a Kisfaludy Tarsasag altal szervezett linnepség ismertetésének szenteli. A megidézés szo
mar csak azért is relevans, mert Keményt a szerzd visszajard szellemként hozza az olvaso

elé: ,,Szép volt, korrekt volt, majesztétikus volt, de mégis csak asztaltinczoltatas volt és a

312 Errél és a textualis koherenciardl lasd részletesen: ASSMANN, |. m., 92. és tobb helyen.
313 Ferenczy Zoltan, Baré Kemény Zsigmond, Budapesti Szemle, 1914/451, 1-25., 1914/452, 179-214.
814 Uo., 214.
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szellem, akit idéztek, nem jelent meg.”3'® Kosztolanyi Kemény olvasokdzonségének
szikdsségét szintén azzal magyardzza, hogy a munkait (meg)értd és értékeld utdkor még
nem kovetkezett el. A 20. szazadi ir6, koltd, publicista éles meglatasaihoz tartozik, hogy a
népszeriiséget mar nem csupan egyfajta nemzeti kollektiv emlékezet-fenntartasban, hanem
a személyes olvasasban jeloli ki.®'® Ugyanakkor Kosztolanyi is felhasznalja azokat a
paneleket, amelyek az emlékbeszéd-hagyomény ismert megoldasaihoz, retorikai
alakzataihoz kothetdek: a Kemény-i eldrelatast, a jozan politikai kritikdt és a test mint
sirk6-képzetet — az utolsd évekrdl szélvan. Kosztolanyi irdsa végén a kanonizacios
folyamatok végpontjat jelolte ki biztos kézzel, felhasznalva a Kemény-emlékbeszédek
retorikai fordulatait is: ,,Most foltamadt: egy orara. Amire még egyszer foltamad, — divatos
iro lesz és akkor hal meg igazan.”3!" A szdveg bevezetdje és az utolsé mondat arrol
arulkodik, hogy Kosztolanyi egy-egy irdi népszertiséget mar nem vél megvalosithatonak
csupan intézményi kereteken beliil 1étrejovdé kulturalis emlékezetbeli ismétlésekkel és
interpretacidokkal, hanem sokkal inkabb az szovegek olvasasara helyezi a hangsulyt.

A mindenkori jelen értetlenségét emeli ki a hivatalos tinnepségek kapcsan Ravasz Laszlo a
Protestans Szemlében megjelent cikkében(aki ekkor kolozsvari teoldgiai tanar és a
Protestans Szemle szerkesztdje is), igaz, 6 mindezt rendkiviil negativan értelmezi sajat

korara nézvést:

»Szuletésének szdzadik évforduldjat a napokban iinnepelte meg a hivatalos
magyar irodalom, maganak az tigynevezett intelligens kozonségnek, vagy jobban
mondva: az ,,intellectuelek”-nek feltlind részvétlensége mellett. Az, hogy Kemény
Zsigmondot kora nem értette meg, természetes volt, mert nagyobb volt koranal és
mélyebben vagy magasabban jart, mint kordnak atlagmiveltjei. Miutan pedig ez
természetes vala, bizonyos mértékig vigasztald is volt, mert azzal biztatott, hogy
majd meg fogjak érteni Ot, mikor egy nagyobb, miveltebb, mélyebblelkii
nemzedék hozza fog néni az 6 nagysagahoz, hiszen az emberiség nevelésének
éppen az a titka, hogy a nagyok kinének a jelenbdl és szuggesztiv erejlikkel
kényszeritik a jovét magukhoz fejlddni. Azonban az a tény, hogy Kemény
Zsigmond sziiletése utan szaz évvel csak egy par nemes, igazan magyar €s igazan
mivelt lélek hodolatdra szadmithat, olyan szomoru jel, hogy lattara elsotétiil
minden gondolkoz6 magyar embernek az arca. Azt bizonyitja ez a jel, hogy a mai
magyar irodalomnak, a mai pesti intelligencianak, a »kulturdlt« mai
Magyeglré)rszégnak a szemében Kemény Zsigmond egyszerlien prehisztorikus
alak.”3!

315 | . [KOSZTOLANYI Dezs6], Kemény Zsigmond, A Hét, 1914. februar 15., 102.

316 A Kemény Zsigmond utokora — az utokor, amely kiengesztel, az utokor, amely vezekel, az utokor, amely
Osszehasonlit, visszhi és olvas, olvas, olvas — még nem kovetkezett el. Kemény Zsigmond megelézte korat,
de megeldzte a mi korunkat is [...]”. Uo.

317 Uo., 103.

318 (p) [RAVASZ Laszl6], Kemény Zsigmond, Protestans Szemle, 1914/2, 130.
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Ravasz szintén a hivatalos megemlékezésekbdl indul ki, jegyzete ennyiben tekinthetd a
intézményi tinnepélyek ,,helyszini tudositasanak™ is, melybdl leginkabb az deriil ki, hogy a
hallgatosag nem feltétleniil volt népes szami.>!® Fontos tovabba, amit Hatos Pal kiemel
tanulmanyaban, hogy Ravasznak ekkor nem egyszerlien Kemény Zsigmond irdi
munkdassaganak elismertetése volt a célja, hanem olyan el6képeket probalt felsorakoztatni,
akiket a konzervativ megujulashoz tudott kapcsolni.®?® A Hatos altal hasznalt panteon szo6
valoban megfelel6 kifejezés lehet, hiszen visszautal arra a kiilonbségre €s egyben atmeneti
allapotra is, amelyben mar nem csupan egy intézményi kereten beliil képzelhetd el a
panteonizacid, nem kizarolagosan az hatarozza meg vagy probalja meghatarozni a
mindenkori kanont, hanem egy sziilkebb kozdsségben vagy egy egyéni irodalmi
érdeklédésében is megfigyelhetd ugyanez a folyamat. Taldn itt kapcsolhatd 0Ossze
leginkabb a Rakosi-féle beszéddel a Ravasz meglatasa, hiszen a Protestdns Szemle szerzdje
is a megértést a kivalasztott kevesek korében jeldli ki.

Ugyanilyen el6képként mikodtette Kemény Zsigmond alakjat az 1876-ban megalakult,
marosvasarhelyi székhelyli Kemény Zsigmond Téarsasdg, ami a 100 éves évfordulora
évkonyvet adott ki. A kiadvany nem a szdvegkiadas kanonikus eljarasat alkalmazta,
melyben Kemény-szovegeket publikaltak volna, hanem olyan tinnepi kotetet készitett,
amelyben tehetségesnek tartott koltoknek és iroknak a miiveit adta kozre. Toéthfalusi
Jozsef, a tarsasag akkori elndke a konyvet bemutatd eldszoban irt részletesen arrdl, hogy
mi inditotta ket a centenarium ilyen fajta megiinneplésére. Ezt a szovegrészletet érdemes

hosszabban is idézni:

»A Kemény Zsigmond irodalmi tarsasadg zajtalanul munkas eredményének ujabb
zsengejét olvashatja e kdnyvben Osszegylijtve a szives érdekl6dd. Ezt az esztend6t

319 Erre a tényre még tobb évvel késobb is torténik utalds egy erdélyi lapban: ,,[...] sot sziiletésének szazéves
évforduldjan, mikor a 48-as szabadsagharc katasztrofajanak felnagyitott masa késziilodott Eurdpa
fovarosaiban, a hivatalos irodalmi Magyarorszag, ha nem is visszhangos, de bensdséges iinnepléssel aldozott
a nagy ir6 emlékének. Es mégis mindez valahogy a feliileten zajlott le, valahogy mellékesen és oda nem
tartozon! A gyasz meghtuzodott az irodalmi tarsasagok gyérenlatogatott széksorai kozott, a birdlok
megallapitasai kitling széptani értekezésekké szaradtak, de mindezek mogoétt nem magasuk fel ama komor,
nyugtalansdg-tépte egyéniség, akit 1875. karacsony eldestéjén csak néhany rokon kisért ki utolsé pihendjére,
mert az utakat befatta a hd.” |. SZEMLER FERENC, Bdré Kemény Zsigmond, Erdélyi Helikon, 1935/5, 308.

320 A dilemmabél menekiilve Ravasz talan ezért is fordult még inkabb a 19. szazad klasszikusaihoz, beléliik
ohajtvan a konzervativ megujulashoz eléképeket taldlni. Egyik els6, Kemény Zsigmond sziiletésének
centenariumara irt szerkeszt6i jegyzete annak bizonyitéka, hogy a korai olvasmanyélmények nyoman az
erdélyi regényiro tartdsan eldkeld helyet szerzett Ravasz irodalmi panteonjaban. Benne a »maganyos nagy
idealistat, az eleven aldozatta valt, magat tékozlo, donmagat elemésztd tragikus profétat« tinnepli, s allitja
szembe sajat »volgyben jaro« koraval, »amelyben csak egy nagysag van: az lizleti, egy igazsag: a haszon,
egy jo: az élvezet.«” HATOS Pal, Ravasz Laszlo, az olvaso. A sarospataki Ravasz-hagyatékbol, Kommentar
2010/3, 74. (Kiemelés: D. K.)
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valasztottuk ennek kiadasara, hogy ezzel is bizonysagot tegylink arrol, hogy a
Bar6 Kemény Zsigmond sziiletésének 100 éves forduldja, rednk nézve nem
csupan az 6 irodalmi értéke s jelentdsége felett vald elborongas, hanem nevét
elbttiink lobogtatd zaszlonak egy 1épeséfokkal magasabbra tiizése. Es ugy hissziik,
hogy ezaltal kotelességet teljesitettiink. Hodoltunk egy lankadatlan, nagy magyar
1élek eldtt s ugyanakkor az 6 nyomdokain jarva megmutatjuk, hogy az elnémult
harangok hazajaban, Erdélyiink foldjén, a székely bércek kozott, e nemzetiségi
hatasok fenyegetd aradatdval szemben, neki buzdulédssal, okos céllal épiild
erdsségek vannak, amelyeknek minden egyes tégla darabja az bizonyitja, hogy a
magyar fold legtavolabbi zugdban is vezetd s igy iranyitd kultira — egyediil a
magyar. Valoban tarsasagunknak egyetlen célja, hogy nemzetiink hovatovabb
liiktetd €letének részesei legylink. Azt akarjuk, hogy a magyar kézmiivelddés
fejlesztésében nyomunk legyen s ezért munkank mindig nemzeti lesz és arra fog
iranyulni, hogy Maros-Vasarhely eseményekért heviild mivelt kozonségében s
nagy vidékének székely népében — a nemzeti nyelv, a szépirodalmi és miivészi
termékek irant vald érdeklddést felkeltse és e felébredt tigyszeretet folyton-
folyvast fokozza.”3%

A héarom stratégia kozil itt, igaz, nagyon finom utaldshdlon keresztiil, de az elsd pont
nagy magyar lélek” képének megképzése azt a célt szolgalja, hogy legitimizalja a tarsasag
mikddési elveit, amely egyértelmiien nemzeti iranyultsagi. Kemény alakja, neve az 1914
februdrjaban irt eldszoban a tagokat kotelességteljesitésre sarkallja, mégpedig arra, hogy a
magyar nemzeti irodalmat, nyelvet ¢és legtagabban értve a kultarat népszeriisitsék helyi
szinten. Nyilvanvald, hogy az eddig idézett munkak koziil talan ez kotédik
leglatvanyosabban sajat (irodalom)torténeti kordhoz, a transzilvanizmus (ehelytitt
részletesen nem targyalhato) 1918 eldtti ideologidjanak szerves lenyomatdhoz. Szintén
ehhez kapcsolhatd az az igény, amely egy tehetség felmutatasan faradozik.3?? Vagyis
Kemény élete, munkassaga immaron nem kérdések targya, hanem olyan irodalmi alak, akit
egy ideologia vezérének tesznek meg, s ezaltal az adott kdzdsség Onmegerdsitésére is

hasznaljak.>?® Porkoldb Tibor megkozelitésében a feltételes 6roklét képzetének implicit

321 TOTHFALUSI Jozsef, Bemutaté = A Marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Tarsasdg Evkonyve, szerk. LOVY
Ferenc — SCHMIDT Béla — TROZNER Lajos, Kemény Zsigmond Tarsasag, [Marosvasarhely], 1914, 3-4.

322 Kebeliinkbd] minden kicsinységiink mellett is indulhat ki oly mozgalom, amely magasabb hullamokat
verhet. Indulhat ki dics6ségesebb utjara oly tehetség, aki nemcsak tarsasdgunknak, hanem kulturanknak is
biiszkesége 1észen.” Uo., 4.

32 Tipusosabb példija ennek a Tarsasag alelndkének Osszefoglald irdsa: ,,Ez alkalommal pedig
munkassaganak bizonysagéaul, de azért is, hogy bar szerény eszkdzokkel, de szélesebb kdrben is hintegesse
az ismeret magvait és apolgassa a szép iranti fogékonysagot, ezen évkonyvvel jelenik meg a kozonség elott.
Junius havaban, tehat az évkonyv megjelenésekor 100 éves forduldja lesz azon nagy férfiu sziiletésének,
akinek a tarsasag nevét viseli. E kotettel is bizonysagot akartunk tenni arrol, hogy a tarsasag ¢l és Kemény
Zsigmond sziiletésének 100 éves forduldjan uj erét nyert a munkalkodésra, a magyar nemzeti miveltség
apolasara és terjesztésére.” Trozner Lajos: Visszatekintés a Kemény Zsigmond Tarsasag multjara In: A
Marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Tarsasdg Evkonyve, 18.
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példajaval talalkozhatunk itt: vagyis azzal a hangstilyosan nemzeti paradigmaba helyezett
gondolatmenettel, hogy amig van magyar nyelv, kultira, addig Kemény Zsigmond emlékét
is van, aki apolja.3%

A szazéves tavlat lehetové teszi, hogy a szerzordl olvashatoak legyenek személyes
visszaemlékezések is. A megnyilatkozok koézott van ugyanis olyan, aki még személyesen
ismerte Keményt.3?® Szegedy-Maszak Hugo egykori *48-as honvéd, majd a Pesti Naplo
munkatirsa a vele készitett interju*?® idején nyolcvanhiarom éves. Az egyéni emlékezet
megjelenése mindenképpen figyelemreméltdé pontja a centenariumra megjelent
szovegeknek, noha olyan valtozatrol van szd a napilap médiuma jellegzetességeinek
koszonhetden, amely sziikségszerli és visszakovethetetlen ,.elhallgatasokat”, torléseket is
implikal — amire igaz, még maga a megnyilatkoz is felhivija a lejegyz6 figyelmét.3?” Az Uj
Nemzedék cimil lapban megjelent interji Kemény életére vonatkozd aprobb részleteket
elevenit fel: hol ebédelt rendszeresen, kikkel apolt barati és kollegialis viszonyt, milyen
szalonokban fordult meg, hol lakott, miutan visszamondta a szerkesztést a Pesti Naplonal.
Irodalomtorténeti adatokat is szolgaltat a visszaemlékezé Kemény 4-5 ezres konyvtararal,
német, francia, latin nyelvtudéasarol, kedvelt szerz6irdl. Az irodalomtorténeti érdekességen
tul figyelemremélt6 a szamostjvari sziiletésti Banyai Elemér altal megfogalmazott néhany
bekezdés, amelyben az interju elkészitését indokolja: ,,Evforduldi alkalmassiag s némi
kegyeletes agitacio felkeltették ujabban az érdeklédést baré Kemény Zsigmond emléke és
alakja irant.”3% Az interjut készitd szandékanak alapjat azonban éppen nem ezekhez a
szovegekhez valod kapcsolodas, bar jelzetten tud a Kisfaludy Tarsasag iinnepélyérdl, az
eddig kiadatlan toredékek kiadédsarol is, hanem egy teljesen masfajta tudas iranti vagy

képezi:

»| -] ritkdk azok a dokumentumok és €letrajzi adatok rola, melyek emberi alakjat
a maga kozvetlen voltaban mutatjak. Az uralkodo felfogasban rejlik e sajatsagos
koriilmény magyarazata. Gyulai Pal abban az emlékbeszédben, melyben Kemény
jellemrajzat adta, egyéniségének foképpen a majesztatikus és linnepélyes vondsait
domboritotta ki. Ugy jart el, mint az a festd, aki diszmagyarban Ordkiti meg a

824 V5. PORKOLAB, |. m., 160.

325 Rakosi Jend is személyes kapcsolatban volt Kemény Zsigmonddal, azonban az 6 szévege kifejezetten a
Kisfaludy Tarsasadg hivatalos ilinnepélyére késziilt, tehat a kulturdlis kozeg eltérosége miatt nem lehet
ugyanolyan elemzés targyava tenni, mint egy kanonizalt intézményi kereten kiviil 1év6 megnyilatkozot.

3% ZuBoLy [BANYAI Elemér], Feljegyzések baré Kemény Zsigmondrdl. Beszélgetés bdré Kemény
riporterével, Uj Nemzedék, 1914. aprilis 19., 16-19, majus 24., 14-16.

321 — Egyet kovetelek csupan! [...] A valdsagot reprodukald, vagyis csak azt ird, amit mondok. Nem
szeretném, hogy a Kemény jovendd életrajzirdja olyan adatokat taldljon e feljegyzésekben, melyek
valosziniitlennek, vagy hiteltelennek mutatkoznanak elétte.” Uo., 1914/17., 17.

328 Uo., 16.
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kivalosagokat, ami nyilvadnvaldan nem ferdités s nem elfogultsag, csak egy kicsit
az egyoldalusag iranyaban mozog.”3?°

Banyai koveti Kosztolanyi cikkének szohaszndlatdt, amikor a centendriumra sziiletett
irasokrol nyilatkozik. A cikk szerzdje még kifejtettebben fogalmazza meg azt, hogy ezek
az intézményes prezentaciok (és itt kifejezetten az emlékbeszédeket emliti) mar nem
feltétlentil elégitik ki az olvasokozonség elvarasat, ha a szerzordl kivannak megtudni
valamit.33® Tehat Banyai bevezetése mar egyértelmiien egy elmult idészakhoz kapcsolja a
emlékbeszéd mifajat, elismerve ugyan annak kulturalis fontossagat, de a jelenhez képest
idejétmultnak tartja azt. Az emberi nagysag, allitja, nem feltétleniil az ilyen tipusu
megnyilatkozasokon keresztiil 1athaté — ezen indok miatt késziilt el tehat Szegedy-Maszak
Hugodval a beszélgetés, amely nem a mai fogalmaink szerinti interju, hiszen a lejegyzések
csoportositva szerepelnek a cikkben (Kemény Zsigmond gyermekkora stb.). Az Uj
Nemzedék cikksorozata tehat mindenképpen figyelemremélté lenyomata annak, hogy a
centenariumi linnepség apropojan mar masfajta befogadoi igények is megjelentek, a koltot,

ir6t mar hétkoznapi emberként (is) meg akarjak ismerni az olvasok.

A centendriumra késziilt irasok, beszédek tehat széles spektrumot nyithatnak meg az
értelmezd eldtt. Alapvetd tapasztalat, hogy 1914-ben, Kemény Zsigmond sziiletésének
100. évfordulgjan a kulturdlis intézmények keretein beliil keletkezett szovegek az
emlékbeszédek miifaji eldirdsaihoz tartjdk magukat. Ha kis részben el is térnek attol, a
legalapvetObb tematikai, formai €s nyelvhasznalati sajatossagokat a mar kanonizalt miifaj
szabalyai szerint hozzak létre. A beszédek a kanonizéacids eljarasok temporalitdsanak
figyelemreméltdo  dokumentumaiként is értelmezhetdek, hiszen szdmos ponton
kapcsolodnak a korabbi emlékbeszédekhez, s az Osszekapcsolodads révén nem csupan a
szonoklat targyat, de az el6z6 megsz6lalot is bevonjdk a folyamatba. Kemény Zsigmond
esetében mindennek sajatos, egyéni szinezete van, hiszen a rola szold emlékbeszédek

koziil a legkanonikusabb, Gyulai Palé, nem feltétleniil tesz eleget annak a feladatnak,

329 Jo.
30 Az a kor, mely az irdi jellemzésben ezt a modszert alkalmazta, jOhiszemiien jart el s a maga
vilagfelfogasa alapjan szemlélte az irodalom emberi jelenségeit. A pongyolaban, vagy hétkdznapi
tulajdonsagaiban jelentkezd ember nem érdekelte, mert ugy vélekedett, hogy e realisztikus megjelenitési
modszer altal kockaztatja a kivaloaknak azt a nimbuszat, melyet hazafias és pedagogiai okokbdl is teljessé
tenni torekedett.” Uo.
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amelyet egy emlékbeszéd szonokanak teljesiteni kell. Tovabbi értelmezdi tapasztalat lehet
annak megfigyelése, hogy a nem a hagyomanyos, intézményes megnyilatkozasok is az
emlékbeszédekhez képest hatarozzak meg onmagukat, a hozza vald viszonyukat minden
esetben igyekeznek tisztdzni — mindez azonban igen kevéssé valtoztat azokon a képeken,
amelyeket Kemény Zsigmondrél kiilonféle reprezentacidés eljarasokon keresztiil
kialakitanak. Az altalam vizsgalt szévegek nyilvanvaldan csak egy kis szeletét nyujtjak a
mar sokszor idézett miifaj torténetének, de annyi mindenesetre jol lathat6, hogy a 20.
szazad eleji, a nyomtatott sajtoban torténd valtozasok ilyen téren is ujfajta olvasoi
elvarasokat hoztak magukkal.

A targyalt szOvegegyiittes tartalmat attekintve az is lathatdo lesz, hogy bizonyos
recepciotorténeti panelek hogyan 6roklédnek at akar a legalapvetébb szohasznalati szinten
is. Elsésorban Gyulai P4l irodalomtorténeti hatasat emelném ki, hiszen az a centendriumra
irédott szovegekben jol nyomon kovethetd: az altala kiemelt végzetszerliség példaul,
amely elsésorban a miivek szerepldinek jellemében nyugszik, 3! itt is visszatérd értelmezoi
megkozelités. Az életut-reprezentaciokat attekintve az is lathatova valik, hogy a Kemény
¢letére vonatkoztatott allitasok, illetve a biografikus szerzének tulajdonitott jellemvonasok
szintén Gyulai hatasdhoz kotheték — vagyis az 1914-ben keletkezett szovegek igen nagy
hanyadardél elmondhat6: a Kemény-portrékat a nagyhatasu irodalomtorténész értelmezése

mentén vazoltak fel.

331

,,HoOsei szenvedélyokben hordozzak végzetdket, s katasztrofjok oly természetes, mint valamely szillogizmus

zartétele.” GYULAI, |. m., 14.
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5. 2. Mélység és magassag

Kemény Zsigmond ¢és az ,,erdélyi” sors-képzet
(Kemény Zsigmond: Zord id6)

A Kemény-miivek sors-interpretacidinak igen jellegzetes fejezetét alkotja a 20. szazad
elején keletkezett, a romaniai/erdélyi magyar3® recepcidohoz sorolhatod szdvegegyiittes. A
Kemény-kultusz sajatos toposzai €s ismétlodé képei ezen korpusznak is hangstlyos
pontjai; elkeriilendd a tobbé-kevésbé ismert ¢és mar korabban vazolt jelenségek
homogenizacidjat — bar ez utobbira kétségkiviil maguk a valasztott szovegek is hajlanak —,
leginkabb arra szeretnék valaszokat kapni, s ez szintén jelen Kultusztorténeti kutatas
kiemelt szempontja, hogy ez az értelmezé kozosség miért, miért akkor és milyen
torekvések mentén allitotta fel a sajat Kemény-képét, és az igy létrejott kultusz — ez utdbbi
korabeli fogalmara is nyilvanvaloan ki kell térnie jelen fejezetnek — hogyan jarult hozza
példaul egy sajatnak tartott identifikdcidhoz. Vagyis a szovegek szoros olvasatan til az
akkori intézmények, irodalmi kapcsolatok mikddésmodjanak is figyelmet szentelek. A
tulzott ismerdsség képzetét tdvoltartando, elsédlegesen nem a transzilvanizmusnak hivott
torténelmi, irodalomtorténeti jelenség ideoldgiajan beliil kivanom elhelyezni az altalam
kutatott jelenségeket, ez ugyanis talzott leegyszerisitésekre, megfeleltetésekre, illetve
egyfajta ra- és bemutatd értelmezésre juttathatna, s éppen ezért magat a kifejezést is,
amennyire lehet, kertilni fogom. Annak ellenére, hogy kétségtelen: a kirajzolodé Kemény-
kép, a kiilonbozo targyalt miikodésmodok konnyedén beilleszthetdek lennének egy ilyen
diskurzusba, €s ennek jogossagat nem is kivanom vitatni. Engem azonban sokkal inkdbb az
elsédleges forrasok olvashatosaga érdekel, tovabba hogy ezek a Kemény-értelmezések,
értelmezé mivoltjukon tal mirél ,,beszélnek”, mi az, amit fontosnak tartanak elmondani
egy-egy Kemény-mirdl, illetve miért tartjak azt kiemelt szempontnak. Ugyanakkor
hangsulyozni szeretném, hogy modszerem nem zarja ki a torténeti és torténelmi
vizsgalodasokat, foként azért sem, mert erre legtobbszor az irasok maguk is reflektalnak. A
recepciojanak elhagyasa tehat elsdsorban azt szolgdlja, hogy ne a (megkonstrualt)

ideoldgia feldl kozelitsem meg a feltart szovegegylittest.

332 A fogalmak problematikussagaval, illetve kiterjedt értelmezésiikkel természetesen tisztdban vagyok,
hasznalatat azonban indokoltnak vélem: az altalam targyalt szovegeket ugyanis nem is kifejezetten a tér vagy
id6 koti Ossze, sokkal inkdbb az altaluk tematizalt tér és id6, tovabba a kozds nyelvhasznalat és
metaforarendszer.
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Ahogy azt mar a kultusztorténet-kutatas tobb izben is hangstlyozta,®® a felallitott
szempontok olyan szovegek olvasasara is lehetéséget adnak, amelyek jobbara ,,némak”
maradnak a jelen befogad6i szamdara, hiszen az altaluk hasznalt metaforikus, kultikus
nyelvhasznalat egy recepciotorténeti vagy kritikai-értelmez6i®** (amennyiben megtessziik
ezt a megkiilonboztetést) vizsgalat szamara semmitmondonak bizonyulhat. gy van ez jelen
esetben is: az altalam olvasott és csoportositott szovegek nem eminens szdvegei a
Kemény-recepcionak, koziilik tobb csak perodikakban jelent meg, és a szerzdiket sem
tekintik feltétleniil a Kemény-értelmezések kiemelt szerepldinek. Az altaluk hasznalt
nyelv, beallitodas azonban tobb olyan kérdésre is rairanyitja a figyelmet, amelyeket az
eddigi szakirodalom nem vagy semmiképpen nem ebben a kontextusban vizsgalt. A
Keményre vonatkoztatott allandd jelleggel visszatérd elemek, metaforak és jelenségek
természetesen nem csupan ennek a recepcidtorténeti szovegegyiittesnek a kiemelt paneljei.
Ugyanakkor egy olyan sajatos képet ado korpusznak tartom, amelynek sajatossagat éppen
az adja, hogy az altalam felvazolt kultusztorténeti kérdések mellett — hiszen a kultusz
szakralitas értelme korant sem uj keletli — érinti az eleve elrendelés, az elrendeltség, a
végzetszerliség és a sors koriil kirajzolodo témakordket is.

Az irdsok vizsgalata legtobb esetben a megjelenések idejét koveti, ennek ellenére nem
célom sugallni a csoportositassal semmiféle fejlodéstorténeti ivet, s éppen ezért inkabb a
k6z0s metszéspontokat, vagyis az azonos vagy hasonld tematikat tekintem elsédleges
szegmentalasi szempontnak. Az el6zéek értelmében a fejezetben Jancsd Elemér, Csergd
Tamas, Makkai Sandor, Tabéry Géza, Szabd Dezsd, Ravasz Laszld, valamint az Erdélyi
Helikon szdvegeinek, illetve a Marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag intézményi

mukodésének értelmezésére teszek kisérletet.

Eleve elrendelés, nemzet és kozosség

Az Ifji Erdély cimii periodikdnak A magyar irodalom kis titkre/Ir6i arcképek rovataban

1929-ben Kemény Zsigmondrdl is megjelent egy rovid irds. A szerzé nélkiili szoveg irdja

335

valdszintisithetéen Jancs6 Elemér,”>> mivel a rovaton beliil az 6sszes irdi portré, kivéve ezt

333 LLd. példaul: PORKOLAB Tibor, 4 panteonizdcié miifajai: az emlékbeszéd és az emlékéda, 110-168.

334 V6. TAKATS Jozsef, A kultuszkutatds és az uj elméletek = T. J., Ismerds idegen terep. Irodalomtérténeti
tanulmdnyok és birdlatok, Kijarat, Budapest, 2007, 117-136. és GYANI Gabor, Az irodalmi kultuszkutatas
dilemmai = Gy. G., Relativ térténelem, Typotex, Budapest, 2007, 21-36., valamint RAKAI Orsolya, S. O. S. —
irodalom! Kultusz, kritika és irodalomtudomany ,,kézos forrasvidékén”.

335 1905-ben sziiletett Marostjvéaron, és 1971-ben halt meg Kolozsvaron. A késdbbiekben még idézett Jancso
Béla dcecse. Munkatarsa és irdja volt tobbek kozott az Ifja Erdély, az Erdélyi Irodalmi Szemle, valamint a
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az egyet, az 6 nevével jelent meg.>*® Az Ifjii Erdély cimii periodikat az Ifjusagi Keresztény
Egyesiilet (IKE) kiadovéllalata adta ki, a szervezddés protestans didkegyesiiletként
miikddott. Természetesen mindez korant sem elegendd ahhoz, hogy barmilyen altalanositd
kovetkeztetést levonjunk beldliik, mindenesetre elmondhato, hogy a szoveg megfelelden
illeszkedik a lap tobbnyire vallasos jellegli, nevel6-oktatd €s ismeretterjesztd szandékn

kontextusaba is:

,Kemény Zsigmond miivei sohasem tartoztak a sokat olvasott konyvek kozé.
M¢ély gondolatai, nehézkes stilusa csak a komoly olvasok elott tarta fel igazi
értékeit. De aki igazan beléjiik hatolt, az olyan szellemi kincsekre taldl, amilyent
kevés magyar iré nyujt kiviile még. Minket erdélyieket Kemény kozelebbrol érint,
mert innen indult ki és ide is tér vissza meghalni; itt Erdélyben jatszodik le
legtobb regénye mintegy szimbolizalva é¢letével €és miiveivel az erdélyi sors
idekotd tragikus erejét és hivatasat. Igyekezziink tehat beléhatolni miiveibe,
megismerni lelkivilagéat, mert altala mélyiil erdélyi ontudatunk és megismerjiik azt
az elrendeltetést és hivatdst, amire benniinket kijelolt az erdélyi magyarsag
érdekében Isten akarata.”®®
Amennyiben a(z el)rendelést az Isten akaratanak egy sajatos formajaként értelmezziik,
akkor jol lathat6, hogy a kivalasztottsag megképzett tudata parosul Jancsé szovegében a
tragikus erejli erdélyi sors képzetével és az ebbol kovetkez6 hivatastudattal. A folyamat
genealdgidja a kovetkezOképpen vazolhatd fel irasa alapjan: az Isten akaratabol kovetkezik
a kivalasztottsag, aminek a megjelenési formaja az elhivas, az elhivas kovetkezménye
pedig a hivatas teljesitése. Az elhivas meghallasahoz azonban nem elég a kivalasztottsag,
kell az Ontudat is, tehat az elhivds tudatositdsa, a sors felvallalasa. Az Ifja Erdélyben
olvashato Kemény Zsigmond-portré szerint a tudatositds, az ontudatra ébredés visszafelé is
miukodik, hiszen ennek visszahatd kovetkezménye lesz az elrendelés megismerése — ez
utobbiban lehet segitségére az egyénnek a 19. szazadi ir6 életmiive. Fontos megjegyezni,
hogy Jancs6é — hiszen nyilvanvaléan nem teoldgiai értekezésekbe bocsatkozik — nem tesz
kiilonbséget sors és elrendelés kozott, tehat nem helyezi torténeti vagy vallasfilozofiai
kontextusba a kérdést. A két kifejezést egymds szinonimajaként hasznalja: az elrendelés

egyben sors is. Tovabba, ahogy az majd a késObbiekben is lathatd lesz, az elrendelés a

eleve elrendelés reformatus hiteszméjével hozhatd Gsszefliggésbe.

Pasztortiiz cimii lapoknak. Irodalomtorténész munkassaga elsésorban a felvilagosodas és a reformkor
szellemi és kulturalis élete felé iranyult. 1939-ben inditja el Erdélyi Ritkasagok cimii kdnyvsorozatat.

336 Jancso Elemér szerzOségét az Ifju Erdély repertoriuma tényként kezeli:
http://ifjuerdely.adatbank.transindex.ro/?action=szerzo&szid=172

337 [JANCSO Elemér], Kemény Zsigmond, 1fju Erdély, 1929/1-2, 30. [Kiemelések télem — D. K.]
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A Kemény-miiveknek tulajdonitott szakralitds (a miivek olvasasaval, Kemény
lelkivilaganak megértésével meghallhatd, megismerhetd Isten akarata, az elrendelés)
azonban csak keveseket érinthet meg, a szoveg tantGsaga szerint csak a ,komoly”
olvasokat. A szoveg kincskeresd-metaforikdja is nagyon jellegzetes: a kétszer is hasznalt
,belehatolas™ sz6 arra utal, hogy a rejtett kincseket, a mélyen 1évé gondolatokat csak a
komoly olvasok képesek megtalalni, azok, akik képesek a miivek mélyrétegeibe hatolni.
Az ilyen tipusi szegmentalds, bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkezének vélt olvasok
elvalasztasa az olvasotabor egészEétol, illetve a népszerltlenség hangsulyozasa nem
tjkeletii a Kemény-recepcioban.®3® Ezzel latszolag két, o5nmaganak ellentmondé torekvés
bonatkozik ki: ahogy az olvasdkhoz intézett ,jigyekezziink”-felszolitds is mutatja,
alapvetden egy minél tobb embert megszolitani kivano retorika érvényesiil, mikézben csak
kevés valodi olvasordl beszél a szdveg. Osszességében elmondhaté a felvazolt folyamatrol,
hogy célelvii, hiszen mindez az erdélyi magyarsag érdekeit szolgalja, tehat az elhivas
egyszerre egyéni, ugyanakkor a kozosség szolgalataba is allithatd a hivatas forméajaban.

Ha mas korabeli sajtotermékek megjelent szovegeit is dsszehasonlitjuk a fentiekkel,
akkor lathatova valik, hogy Jancs6 irdsdnak nyelvhasznalata, az ltala megalkotott elhivas
¢és kivalasztottsag-retorika korantsem egyediilallo. Sok esetben ugyanis a miivészet
barmely 4ga a hithez, és itt kifejezetten a reformatus hitelvekhez rendelédik hozz4.3%
Ennek egyik alapvetése, ami kozismerten a reformatus vallas alapvetése is, hogy az Isten
¢és az ember kapcsolatat kozvetleniil tartja megvaldsithatonak a Szentirdson vagyis Isten
igéjén keresztiil, tehat a kapcsolatban sem az egyhaz intézményes kozege, sem barmilyen

egyhézi eloljaré nem tekinthetd elsddlegesnek (noha természetesen nem zarja ki azt).34

338 A legkordbbi — a masodik fejezetben mdr részletesen targyalt, ezért itt csak egy idézet erejéig jelzett —
példa erre a szerz0 megnyilatkozasai sajat magarol, a kozismert palackposta-hasonlat, amely az
onkultuszépités sajatos formajanak tekintendd: ,,[...] vajon miért ne higgyem én is, hogy miutan szemem
bezarul, hullam szétmallik, fejfamat ledonti az id6, még talalkozni fog, bar kevés vagy talan egyetlenegy, ki
irodalmi faradozasaim irant érdekkel viseltetvén, érdeket kivan azok irant terjeszteni.” KEMENY Zsigmond,
1désb Szasz Karoly, 339.

339 V. MAKKAI Sandor, A hit a miivészetben, Pasztortiiz, 1931/10, 241-242.

Nem csupan az értekezd jellegli szovegekben megfigyelhetd jellegzetességrél van szo, itt érdemes
megemliteni Szegedy-Maszak Mihaly atfogo6 tanulmanyat is Banffy Miklos miiveirdl, amelyben a szerzd arra
mutat ra, hogy Banffy munkassagaban az eleve elrendelés hittétele is megjelenik: SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
Latvanyszeriiség és bibliai példazat Banffy Mikios iréi miiveiben, It, 1993/4, 775-801.

340 Tehat a hit dolgdban nem fogadunk el mast dont8bironak, mint magat az Istent, aki a Szentiras altal
jelenti ki, hogy mi igaz, mi hamis, mit kell kovetniink, vagy mit kell keriilniink. Ezért csak a lelki
embereknek az Isten igéjébdl vett itéleteiben nyugszunk meg.” 4 Mdsodik Helvét Hitvallas = A Heildelbergi
Katé, A Masodik Helvét Hitvallas, ford. D. ERDOS Jozsef, VICTOR Janos, SZABADI Béla, SZENCI CSENE Péter,
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, Budapest, 2008, 120-121.
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A korszak vallasi gondolkodéi koziil Ravasz Laszld tobb vonatkozo irasat kell kiemelni,
amelyekben nem csupan a miivészekrél vagy miivészetekrol esik sz, hanem éppen a

magyarsag ¢€s az eleve elrendelés kapcsolatarol:

,Magyarnak sziiletni — 6dnmagaban még sem nem végzet, sem nem dicsOség,
hanem feladat; minél nagyobb, nehezebb feladat, annal dragabb, annal gazdagabb
ajandék. Minden nemzet csak addig ¢l a f6ldon, amig sajatos feladata, értékes
egyéni jellemvondsa van. Taldlja meg Onmagit a magyar ¢és megtaldlta,
megmentette — jovenddjét.”

»Meg vagyok gyézddve, hogy abban a percben megsziinik nyomoruasagunk,
amelyikben megérik r4 a sziviink. Azonnal visszakapjuk orszagunkat, mihelyt
képesek lesziink megtartani.”®*

A magyarsdg ¢és az eleve elrendelés reformdtus hiteszméje szentencidzus
Osszekapcsolasdnak megértéséhez Ravasznak a predesztinaciordl irt szovegeihez kell

visszanyulni. 1918-as kolozsvari prédikaciojaban igy ir errdl:

,»|-..] minden nagy valldsos géniusz vallotta a prdestinaciot az 6 hitének mélysége
szerinti €élességgel. Izrael vallasanak az alapgondolata az, hogy Isten kivalasztotta
6t a tobbi nép kozil; [...] a predestindcié hite a valldsos hit mélységével
parhuzamosan erdsddik és mélyiil. Ennek az az oka, hogy minél mélyebb a
vallasos érzés, anndl feltétlenebbiil az Isten kezében érzi magat a Iélek; s minél
teljesebben az Isten kezében érzi magat, annal bizonyosabb az iidvosségérsl.”34?

Ravasz kiterjedt teoldgiai munkéassagaban elejétdl fogva kozponti szerep jutott a
predestinacios tan magyarazatanak.>*® Az isteni elrendelés egy idSben végteleniil kiterjedt,
tehat 6roktdl fogva létezd végrehajtas, ezért nem lehet temporalisan elvalasztani egymastol
sem az eredményt, sem a szandékot.3** Az egyén életére vonatkozd, ugyanakkor minden
emberre kiterjeszthetének vélt elrendelés-gondolat®® elképzelése szerint vigasztalast

nyujthat azokban a torténelmi idékben, amikor a nemzet elnyomds vagy fenyegetettség

341 RAVASZ Lasz16, Gondolatok, A Magyar Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiaddja, Budapest, 1996, 150,
154. [kiemelés eredetiben]

342 RAVASz Laszlo, Az eleveelrendelés = R. L., Orgonazugds, Lucidus, Budapest, 2005, 87.
(Kisebbségkutatas Konyvek); Ravasznak a késdbbiekben is jelentek megirasai a predesztinaciorol: RAVASZ
Lészlo, Az eleveelrendelés. Négy prédikacio, Sylvester, Budapest, [1932].

3 Allaspontjanak alakuldsarol, valamint az 6t ért (vallas)filozofiai hatasokrél (nemzet fogalmanak
alakulasaban példaul Bohm Kéroly) lasd: HATOS Pal, 4 magyar protestantizmus és eszmei fordulata Tisza
Istvantol Ravasz Laszloig, Multunk, 2005/1, 89-117.

Valamint a Karl Barth-i teologiai értelmezések hatasarol példaul: TOTH-MATOLCSI Lészld, Ravasz LaszIo és
Bibo Istvan nemzetértelmezései, Beszé16, 2005/6—7, 157-163.

344 I...] Istenben nem lehet megkiilonboztetni az elhatarozast és a kivitelt, nem lehet idSileg elvalasztani a
szandéktol az eredményt. Istennek allanddé munkéassdga nem egyéb, mint allandod predestinacid és annak
allando végrehajtasa.” RAVASZ, Az eleveelrendelés..., 93.

35 Most vessziik észre, hogy Isten kivalasztasa az egyeseken athat, de az egészre vonatkozik.” Uo., 94.
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kozott é1,346

A kivalasztottsadg, az eleve elrendelés tehat kollektiv szinten érvényesiil egy
nép/nemzet ¢életében, s éppen ezért Ravasz vélekedése szerint az adott torténelmi szituacio,
a tarsadalmi ¢és politikai berendezkedés, sot a torténelem sem esetleges események soraként
gondolhaté el, hanem egy isteni rend érvényesiilését érhetjiik benne tetten.>*’ Tehat a
magyarsag ezért kapcsolhatd Ossze a kivalasztds tandval Ravasz okfejtésében, S ezért
tekinthetd feladatnak az eleve elrendelés tanabol kovetkezéen a helytallas, a Kritikus
torténelmi iddpontokban a hivatas teljesitése.®*® Ha visszatériink Jancsé Elemér Kemény-
portréjahoz, akkor egyrészt konnyen belathatd, hogy gondolatmenete egyezést mutat a
Ravasz altal képviselt predesztinacidos-nemzeti elképzelésekkel, masrészt a mar kordbban is
kiemelt ,,igyekezziink” felszolitasrol is allithatd, hogy nem csupan irodalomtorténeti
ismeretekre sarkallja olvasodit, hanem tarsadalmi és nemzeti kotelességként terjeszti azt
befogadoi elé.

Ravasz Laszlotol rovid jegyzet olvashatdo Gondolatok cimii, 1922-ben publikalt révid
terjedelmii konyvében Kemény Zsigmondrol.3*® A 19. szazadi szerzét Ravasz is kiemeli
sajat korabdl abban a tekintetben, hogy munkassaganak sulya messze megeldzte sajat
korat, ennek illusztrdldsira Ravasz is a mélység-magassag térképzetét hasznalja. Az
aktualizalas aktusa azonban elmarad, hiszen a teoldgus-lelkész szerint az akkori jelen sem
alkalmas arra, hogy megértse a 19. szazadi szerzd életmiivét.>*°

A Jancso-szovegben mar olvasott kincskeresés €s a mélység-magassag toposzat hasznalja

fel Csergd Tamas is 1920-as, a Zord 1d6 cimii lapban megjelent cikkében.** frasaban mind

346 A protestantizmus vallasos gyokereinek elsédlegessége, a megtamadottsag és a fenyegetettségben vald
szilard helytallas kovetelménye hatarozta meg az érett, szellemi-politikai befolyasanak zenitjére éré Ravasz
két vilaghaborti kozotti igehirdetését. A fenyegetettség érzésére — vélte — a predesztinacidés hit adhat
»megoldast«.” HATOS, I. m., 111.

%7 Uo., 110.

348 Az eleve elrendelés és az ember megvalositando feladatanak 6sszekapcsoldsa a korszakban természetesen
nem kizarolag Ravasznal jelenik meg, hanem példaul késobbi munkatarsanal, Murakdzy Gyulanal is: ,,A
predesztinacionak, mint az altalanos orok rendelésnek, az emberre vonatkozd formai meghatirozasa a
hivatasban, a kiildetéstudatban fejezhetd ki. [...] A predesztinacid ebben az értelemben tehat rendeltetés,
kiildetés, hivatas.” MURAKOZY Gyula, Tragikum és predesztindcié = Es 16n vildgossag. Emlékkonyv Ravasz
Laszlo  hatvanadik életéve és dunamelléki piispokségének huszadik évforduldja alkalmabél, Franklin,
Budapest, [1941], 289.

349 A rovid iras szovegszerii egyezéseket mutat az 1914-ben, a Protestans Szemlében publikalt irasaval ((p) [=
RAVASz Laszl6], Kemény Zsigmond, Protestans Szemle 1914/2., 130-131.), melyet a korabbi fejezetben
elemeztem, ezért itt csak az id6 (Kemény megeldzte sajat korat) és az atmetaforizalt tér (mélység-magassag;
volgy-hegycstcs) kapcsolatara térek ki.

30 | Az, hogy Kemény Zsigmondot a kora nem értette meg, természetes volt, mert nagyobb volt korandl és
mélyebben vagy magasabban jart, mint koranak atlagmiiveltjei. [...] Allapitsuk meg és fogadjuk el, hogy mi
most volgyben jarok vagyunk — ha mas nem, a mocsarak bizonyitjak —, és Kemény Zsigmond alakja, mint
egy elhagyott hegycsucs, mutatja, hogy valaha micsoda magassagokban jartunk, és nézi, hogy még meddig
szallunk lefelé.” RAVASz Laszld, Gondolatok, 164-165.

1 CSERGO Tamas, Kemény Zsigmond, Zord 1d6, 1920/2, 37. Csergd cikke késébb, 1942-ben, a
Pasztortlizben is napvilagot latott (CSERGO Tamas, Kemény Zsigmond, Pasztortliz, 1942/11, 490-492.). Az
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a magasban, mind a mélyben rejlé ,,Kemény-kincsek” felkeresésére biztatja olvasoit. Az
altala hasznalt fellegvar-kép, valamint azt az koriiloleld zord természet képe a szdveg
végén taldlhatd buvarhajo megjelenitésével allithatdo parhuzamba, tovabba Kemény iro6i
munkassaganak, s6t munkamodszerének onreflexiv képével mutat rokonsagot.3*? Hiszen
ahogy Kemény leszallt az emberi szivek mélyére, ugy kell az olvasénak is leengednie

33 ¢&s fel- vagy aldszéllnia a magassagokba és mélységekbe, hogy megértse ezt a

haléja
vilagot. Csergd a kivalasztott olvasok képzetét, valamint a sokszor hangoztatott

népszeritlenséget is elotérbe helyezi:

,,Folotte felhd, kod borong, de ez csak az almos volgyi lakos szemei el6l takarja el
[a fellegvarat], mert aki nem riad vissza a terhes 1ttol, aki felkapaszkodik a magas
hegytetére, annak szemei el6tt teljes pompajaban bontakozik ki nagyszerl
méreteivel és rejtve tartott kincseivel... [...] Az bizonyos, hogy egyediilallo
jelenség a magyar irodalomban. Magasan 4ll, nehéz a hozzajutas. Nem népszert,
kevesen ismerik, kevesen szeretik. De az is bizonyos, hogy nagy érték.”**

Csergd portréjanak kétségkiviil érzékletesnek mondhatd képei kozé tartozik a mélység, a
viz alatti tér tulajdonsigainak taglaldsa; ezt Osszekapcsolhatonak véli azzal, hogy a

Kemény éltal megjelenitett vilag téredékes, nem mutatja meg a teljességet.

,»Sokszogll prizman at nézi a vilagot, a torés vonalai kettészakitjak a targyakat, és
elvalasztjak a fejet és a labakat a torzstdl, hézagokat tdmasztanak, s ezekbdl a
toredékekbdl és hézagokbol épiti fel csodas épiileteit. Ez a vilag az ¢ lelkének
vetiilete.”3%

A szerz6 szintén emliti Kemény Zsigmond erdélyi szdrmazasat, mindezt pedig dsszekoti a
19. szazadi szerz emberiességével.**® Az emberi jelzé jelen esetben azt jelenti, hogy attol
tekinthetd valaki emberinek, ha onmagat tarja az olvasok elé. Az Onfeltaras, noha jelen

esetben toredékes vilagértelmezést ad, mégis erénynek tekintendd — olyan erénynek,

1942-es cikkben tobb szdveghely leroviditve keriilt kdzlésre, ezért irdasomban az id6ben korabbi szoveget
veszem alapul, az idézetek onnan szarmaznak.

32 1...] mély erdék kozott tar hegygerincen gubbaszkodd ddon fellegvar, mely merészen emeli sotét iistokét
fel az égnek, labai alatt a volgyben pedig természeti er0k megrezdiilései tornyosodnak bus tragédidkka.” ,,Ha
ocean az emberi sziv, akkor Kemény buvarhajéval szant benne. Leszall merészen a mélybe csodalatos alaku
hajojaval, s a tengerfenék sajatsagos faunajanak szemléletében gyonyorkodik. [...] Ez a vilag a koltdnek, a
kolto lelkének megtort vilaga.” Uo.

353 _Itt vessiik hat meg labunkat és itt eressziik le halonkat a mélybe [...].” Uo.

354 Uo.

355 Jo.

3% Minden, ami emberi, 5nmagabol indul ki és 6nmagaba tér meg. Erdély e nagy fia a legemberibb erdélyi
ir6.” Uo.
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amelynek megértése nehezen vallalhaté feladat a befogadonak, de mégis értékként
értelmezendd.

Az oOnfeltards, a Keménynek tulajdonitott belsdé vildg leirdsa a természettudomany
nyelvéhez kothetd. Kemény esetében, az ¢életrajzi olvasattdl nyilvanvaloan nem

1,%7 visszatéré a boncolasra, az izekre szedésre, a jellem és/vagy a szereplék

fliggetlenti
nfeltardsara” utalé nyelvhasznalat. Ezek a Kemény lelkét az értelmezés kozéppontjaba
allitd szovegek, ahogy azt a késébbickben még néhany tovabbi példa is illusztralja,
jellemek motivacidinak, cselekedeteinek megértése pedig ezek alapjan csakis gy
lehetséges, ha elébb apro darabokra szedi azokat a narrator.>®® A nyelvhasznélat azonban
nem csupan az orvosi szokészlet bevonasara utal, hanem arra a késobb szintén visszatérd
eléfeltevésre is, hogy a hozzaférhetdség biztositott mind a megformalt jellemekhez, mind

Kemény Zsigmond lelkéhez, vagyis minél részletesebb vizsgalat ald vetjiik, és minél

mélyebbre latunk benniik, annal kozelebb jutunk az igazsdghoz, ami pedig iddben allando.

Az Erdélyi Helikon folydirat tobb tipust, elsdsorban kanonizacidra torekvd eljarast is
alkalmaz a 19. szazadi szerzd esetében. 1930-ban Jancsé Béla®**® kozreadja Palffy Janos
akkor még kiadatlan feljegyzéseit. Palffy irasanak jelen fejezetben valo targyalasa mellett
azért dontottem, mert a szoveg ekkor, az Erdélyi Helikonnal keriil be az olvasoi
nyilvanossag terébe, tovabba a hozza irt kommentar, az aktualizalds mellett, sajat

érvrendszerét a Kemény korabeli irdsra €piti. A kozreadott — azota természetesen mar

357 Kemény Zsigmond Bécsben toltott éveire torténd utalds (,Bécsbe koltdzém. Két évig [1839-1840]

anatomiai €s pathologiai leczkéket jartam.” Kemeny Zsigmond levelezése, 69.), mely a forrasanyag tobbszori
vizsgalata utan sincs bizonyitva (V6. PAIS Dezs6, B. Kemény Zsigmond a bécsi egyetemen, It, 1911/3, 328-
329. és PAPP Ferenc, Baré Kemény Zsigmond, 1, MTA, Budapest, 1922, 137-156.). Bécsi kutatomunkam
eredményeként a kordbbiakhoz hasonlé eredményre jutottam: a Bécsi Egyetemi Archivum (Archiv der
Universitdt Wien) hallgatoi nyilvantartasdban (Studentenevidenz) nem talalkoztam a vonatkozé években
Kemény Zsigmond nevével.

38 A kérdéskorhdz lasd Kucserka Zsofia 19. szazadi jellemkoncepciokat vizsgald tanulmanyat: A
mechanikus, a vegytani és az ismeretlen. Jellemkoncepciok a magyar nyelvii regényelméleti és regénykritikai
szovegekben a 19. szdzad kozepén, It, 2012/3, 328-347.

39 Jancs6 Béla 1903-ban sziiletett Marostjvaron, 1967-ben halt meg Kolozsvaron. Kozéleti irasait,
tanulmanyait tobbek kozott a Brassoi Lapok, az Erdélyi Helikon, a Pasztortliz, az Erdélyi Szemle, a Keleti
Ujsag kozolte. A miivészet lélektani és tarsadalmi szerepének Kkitiintetett szerepet tulajdonitott irasaiban.
Tagja volt a Tizenegyek iroi csoportjanak. Munkatarsa volt a kolozsvari Erdélyi Fiatalok foiskolas lapnak.
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szélesebb recepcidtorténeti utat bejart>°

portrénak sajatos szeletét adja: az ott megrajzolt szerz6 egyrészt szamtalan el6nytelen
tulajdonsaggal rendelkezik, masrészt Palffy nem a magyar irodalom kiemelt szovegeiként
targyalja Kemény miiveit.®! A természettudomanyos, elsésorban orvosi nyelvhasznalat
metaforikdja Palffy szOovegében is kiemelt értékelési szempont, az eddig vizsgalt

szovegekhez képest azonban ez is negativ eldjelet kap:

,»Az 6 kedvenc foglalkozésa, az emberi sziv analizise. De evvel is gy van, mint
szonoklataval: targyszeretete elragadja, megvakitja, s nem veszi észre, hogy hol
kell megallapodni, nem veszi észre, hogy a miivészet miitételbe menyen altal. O
jellemeit csupaszon fekteti boncasztalra, lemetszve minden hust és inat, szalakra
hasogatva minden izmot és ideget, mig ezen aprolékos, tulszigoru, undoritd
boncolgatds kozben a test: maga a jellem egy undok vazza valik, mely tobbé
részvétre nem indit. O nem a természetet festi, hanem leckét ad a sziv- és
lélekbonctanbol.””362

Azt Jancso6 Béla is bizonyara érzékelte, hogy a szovegkozlés mint kanonizacids aktus jelen
esetben nem a szokvanyos modon torténik, ugyanakkor a kiadott feljegyzésekhez irt
kiséréesszéje nem a mentegetés és felmentés retorikdjat hasznalja. Jancso elismeri Kemény
patologikus vonasait, Palffynak Kemény jellemére vonatkozé kdvetkeztetéseit viszont nem
fogadja el; ugyanakkor szerinte éppen ez iranyitja a figyelmet emberi tragikumara és
vezetheti Gjraértékelésre az olvasokat és az irodalmarokat.®®® Az Altala szorgalmazott
ujraolvaséds elsdsorban arra irdnyulna, hogy kimozditsa a tarthatatlan Kemény-Jokai
ellentétpar ,,babonajat”. Ezek alapjan egyfeldl Jancso szerint valoban el kell ismernie a
kovetkezd értelmezéseknek, hogy Kemény bizonyos szempontbol alulmarad Jokaival

szemben,®* masfeldl kifejezetten irodalomtorténeti vizsgalodasokat kell alkalmazni, hogy

360 Két legkorabbi kiadasa: Magyarorszagi és erdélyi urak. Palffy Janos emlékezései, s. a. r. SZABO T. Attila,
Minerva, Kolozsvar, 1939, illetve: Magyarorszadgi és erdélyi urak. Palffy Janos emlékezései, S. a. r. SZABO T.
Attila, [Révai], Budapest, [1939].

%61 Elsé munkaja volt egy rapszodisztikus regénye: »Gyulai Pil«. Elszort jelenetek és jellemezések,
Osszeflizve egymassal lazil bolcseleti elmélkedések, physiologiai és 1élektani vizsgalodasok altal. A regény
mivészileg jo lehetett, de még nem taldltam senkit, aki végigolvasta volna, még Erdélyi Janosrél sem
hiszem, ki a Kemény szerkesztGsége alatti Pesti Naplo tarcajaban ezen regényt felmagasztalja. Csodalkozom
Erdélyin, ki oly sok jozan itélettel bir. Odaig bizonyosan nem sikeriil neki sem vinni a dolgot, hogy valaki
ezen tOkéletesen elfelejtett Gyulai Palt jbol kezébe vegye.” PALFFY Janos, Bdré Kemény Zsigmond. Palffy
Janos egykorit kiadatlan feljegyzéseibdl, Erdélyi Helikon, 1930/2, 118.

%2 Uo., 119.

363 V6. JANCSO Béla, Pdlffy Janos Kemény Zsigmondja és a Kemény Zsigmond-probléma, Erdélyi Helikon,
1930/2, 121-122.

34 Kemény Zsigmondot a hivatalos magyar irodalomtorténet és kritika Gyulai Pal ota a »legnagyobb
magyar regényiro« cimével tiszteli meg. S ha a jelz6 az elgondolast illeti, bizonnyal Madachon kiviil kevés
magyar milvész hordozott nagyobb koncepciokat. Viszont, ha a megvaldsitast nézziik, feltétlenil el kell
ismerni Kemény rettentd hianyait nemhogy Jokai, de pl. sokszor még E6tvos Jozseffel szemben is.” Uo., 122.
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Keménynek a sajat korara gyakorolt hatasa feltarhato legyen.®®® Jancso, nyilvanvaldan nem
csupan Palffy szovegétdl inspiralva, teljes mértékben elismeri, hogy Keménynek kevés
olvasgja akad, illetve hogy els6sorban a nehézkes nyelvezet miatt nem népszeri a 20.
szazad elso felében sem. A kevés olvasoval szemben kiemeli, hogy az irodalom kulturalis
intézményrendszere viszont tilsadgos elismerésben részesitette.

A Jancso altal megfogalmazott értelmezésnek mindenképpen fontos szempontja, hogy
megprobalja rairanyitani a figyelmet a Jokai-Kemény ellentétpar feloldasara, ahogy
szerinte teszi ezt az altala hivatkozott Szabé Dezs6 is. Az utdbbi szerzd, 1923-as Panasz

k36 vizsgalatakor vilagossa valik, hogy Jancsé jelen

ciml konyve vonatkozo részleteine
esetben is®” a Szabo Dezsd-féle hagyomanyt olvassa fel/ijra, a Szabo altal alkalmazott
retorikat ugyan tompitva, de végeredményben ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutva.
Ahogy arra legujabban Szajbély Mihdly tanulméanya is felhivta a figyelmet, a
sztereotipidk ,,a tudomdnyos kutatdsoknak 1is elkeriilhetetlen eszkozei [...], de
elkertilhetetleniil az elégedetlenség érzését keltik a gondolatmenetben roviditések altal
képviselt problémakordk szakértdiben.”*®8 Szajbély két regény dsszehasonlitd értelmezését
valasztja a sztereotipia feloldasi modszeréiil, az irodalomtorténeti eldzmények felvazolasat
kovetden. Vizsgalodasa ugyan nem tér ki az egyéb, a korabbi ,,feloldasi kisérletekre™, irdsa

elsdsorban arra mutat ra, hogy az ilyen jellegli szembeallitasok olykor részigazsagokra és

egyszeriisitd eljarasokra épiilnek.>®® Szabé Dezsé és Jancsé Béla gondolatmenet és

365 ,,»A helyzet az, hogy Keményt egyfeldl igaztalanul taldicsérte a kritika, masfeldl pedig igaztalantl mell6zi

az olvasokozonség. Az olvasokozonséget viszont Kemény rendkiviil nehézkes nyelve tartja tdvol miiveitol. S
igy a Keményi-mi helyzete ma az, hogy a hivatalos Olimpusra tétel ellenére is a magyar olvasokdzonségnek
egy frazisnal nincs tobb fogalma a magyar irodalom egyik legsajatosabb és legsulyosabb alakjarol. A
Kemény ujjaértékelésének ezért legfébb feladata, hogy korara vald befolyasidnak essay-szerd feltarasaval
Ontudatositsa szerepét és még inkabb, hogy tanulmanyainak gazdag gondolati anyagat: Kemény
legmaradandobb irdi értékeit, a magyar olvasok6zonség kozkincsévé tegye.” Uo.

366 Szabo erdsen atretorizalt, didaktikus szdvege érdekes modon éppen a ,,mélység” metaforikaja mellett
érvel: ,,Szokas naluk — és ezt intelligenciajuk fokmérdjének tekintik — Kemény puszta nevére eltikkadni,
mély gondolatokban 6rvényleni, Kemény csodalatos és parjat nem talald jellemzésére himnuszt zengeni,
Balzacot emliteni melléje és panaszkodni, hogy a nagy kdzonség azért nem olvassa, mert profanum vulgus és
nem érti meg e mély miivek mélységeit.”

A szerz6 szerint a nem-olvasdsra mas magyarazat van, és ennek oka a Kemény altal alkalmazott jellemzés-
technikdban taldlhaté meg: ,Kétségtelen, hogy ez a kivaldo elme némely alakjat nagy pszihologiai [!]
ismerettel és €leslatassal jellemzi. De jellemzi lélektanilag analizalva, dissertalva, nem miivészi eszkozokkel,
nem az ¢élet milli6 megmutatd ¢él6 mozdulatival, hanem tudomanyos eszkozokkel, keresztmetszet-
preparaciokkal. Kemény ilyenkor esszéket ir regényeiben is, melyek intelligensek, hatnak az intelligenciara,
de nem alkalmasak arra, hogy a mivet mint ¢16 életet atlobbantsak az olvasdba.” SZABO Dezs6, Panasz.
Ujabb tanulmdanyok, Ferrum, 1923, 74.

37 Err6l lasd részletesen: CSEKE Péter, Sorskérdések haldjaban. Ady, Mdricz és Szabé Dezsé hatdsa az
Erdelyi Fiatalokra, Kortars 2009/4., 85-92.

368 S7ZAIBELY Mihaly, Kemény és Jokai = A sors kisértései, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, munkatarsak:
DoBAs Kata, PINTER Borbala, Racio, Budapest, 2014, 347.

369 Kemény és Jokai esetében példaul a sokat hivatkozott Gyulai Pal-irasokrol mutatja ki, hogy azok alapjan a
tokéletes regényt ,,a Jokaival egybegyurt Kemény alkothatta volna meg.” Uo., 349.
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értelmezés tekintetében szorosan Osszefiiggd irasai azonban nem taldljadk meg a megfelel
eljarast az ellentétpar feloldasara. Ez azonban csupan szovegeik ilyen jellegli
sikertelenségére utal, az altaluk felvazolt szandékot mégis fontos vizsgalati szempontnak
tekintem, ugyanis torekvésiik kultuszrombold szandéknak is értelmezhetd, ugyanakkor
ilyen iranyu gesztusaik mogott egy nagyon is egyértelmi elképzelés és egyben illuzio all:
ha az eddigi recepcido megtisztitodik a félreértésektdl és hamisnak érzett elképzelésektol,
akkor egy megragadhato ¢és tiszta Kemény-kép tarulhat az olvasé elé. A torekvés itt sem
kifejezetten a miivek minél részletesebb megismerésre iranyul, ahogy az példaul Csergd
Tamas irasaban is lathatd volt, hanem Kemény életének, jellemének és lelki életének
feltarasara, melyen keresztiill megérhetéveé és teljes mértékben hozzaférhetové valnak
szovegei is.

Jancso Béla szovegéhez képest 6t évvel késobb, 1935-ben, szintén az Erdélyi
Helikonban megjelend szovegében |. Szemlér Ferenc harom {6 téma koré szervezi
Kemény-portréjat: 1. tragikus Iélek és jellem — mind a szerzére, mind a miiveiben
szereplOkre vonatkozodan, 2. a végzet, 3. a torténelem. A Szemlér-széveg is a mar ismert
retorikat koveti, 1élektani megkozelitésébdl egy tragikus 1élekdbrazolast bont ki, s ezt
OsszekGti a végzet és a sziikségszerliség mindent felilliro elképzelésével. Allitasait tehat
mind Kemény életpalydjara, mind miiveire kiterjeszti: a regények szerepldinek és a szerzo
(tragikus) sorsa Osszekapcsolodik.® Mig Szemlér a regényekben kifejezetten a
végzetességet emeli ki, kiiktatva azokban a véletlenek lehetdségét, addig Kemény

torténelemszemléletébdl a torténeti szellem érvényesiilését olvassa ki:

A torténeti szellemmel rendelkezd ember szemében a torténelem ha nem is
logikus, de feltétleniil egységes folyamat, mely kitartd kovetkezetességgel folyik
egyeldre ismeretlen irdnyok és célok felé. Nem determinizmus ez, mint ahogy
egyes elemzok allitjak, hanem csupan az életjelenségeknek magasabb szempont
szerint valo 0sszefogasa, ami biztonsagot ad az itéletnek s mentesiti a szellemet az
oktalan l4zadozastol.”

Vagyis Szemlér szerint Kemény torténelmi vonatkozasi munkéiban nem a determinizmus
— a szoveg nem feltétleniil ad eligazitast arra nézvést, hogy pontosan milyen jelentést is

tulajdonit ennek a kifejezésnek — érvényesiil, hanem egy magasabb szempontu ralatas,

370 Mintha a Kemény életét korméanyzo6 végzetszerii befolyasok ide is elhintették volna az ellentétek magvat:

Kemény egész életén keresztiil két hivatas kozott vergddott.” 1. SZEMLER Ferenc, Bdro Kemény Zsigmond,
Erdélyi Helikon, 1935/5, 314.
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mely alapjan meghozhatoak bizonyos itéletek és dontések. Mint azt a késObbiekben latni

fogjuk, ez a ,,magasabb szempont” nem csupan ¢ cikkben keriil el6térbe.

Intézményes kultuszépités és Kemény Zsigmond Zord idé cimii regénye

A Marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag 1914-ben megjelentetett egy {innepi
kiadvanyt Kemény Zsigmond sziiletésének szazadik évforduléjara.3’* Tothfalusi Jozsef, a
Tarsasag akkori elnoke elészavaban részletesen ir a kotetet életre hivo elképzelésekrol;*"? a
bevezetd szovegében a marosvasarhelyi kozonség kiszolgalasan messze tilmutatd tervek
egy nemzetinek nevezett paradigmaba helyezik Kemény Zsigmond 6rokségének apolésat.
Ez utobbi kotelesség teljesitése, a hodolaton tilmenden, szintén nem egyéni, hanem
kozosségi célokat szolgal az eldszd szerint. Jancsd Elemér és Csergd Tamas portréjaval
megegyezden a Tothfalusi altal hasznalt beszédmod is az erdélyi 6ntudat megszilarditasara
iranyul. Kemény Zsigmond munkassaga tehat ismét olyan kontextusba helyezédik, amely
szerint nemzeti, erdélyi és nem utolsdsorban kulturalis célokat lehet megvaldsitani.

A Térsasag névaddjahoz kotheté munkassadg természetesen kozel sem meriilt ki egy
iinnepi antoldgia kiadasaban. A Marosvasarhelyen megalakult Kemény Zsigmond
Tarsasag (tovabbiakban: KZsT) mar 1876-os alapszabalyaban lefekteti, hogy a székely-
magyar nyelvészeti és népkoltészeti emlékek Osszegyljtésén tul célja Kemény Zsigmond
munkdinak kiadasa is.>® A KZsT tobbféle rendezvényt, illetve forumot (példaul
novellapalyazat) hirdetett k6zonségének, s noha arrdl korant sem lehet beszélni, hogy
Kemény Zsigmond munkdssaganak kitiintetett figyelmet szenteltek, néhany eseményen
ennek is teret biztositottak. Ezt bizonyitja a 1929. december 2-an megtartott linnepély
programja is, mely szerint a Zord idé részletébodl, Bujdosé Kirdalyasszony cimmel | linnepi
jatékot” adtak eld, késébb pedig, 1931. majus 17-an Jancsé Béla Kemény Zsigmond-

esszéjét olvasta fel a Tarsasag rendezvényén.>’*

371 A kiadvany felépitését és az el6szot az el6zd fejezetben vizsgaltam részletesen.

312 TOTHFALUSI Jozsef, Bemutaté = A Marosvasdrhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasdg Evkonyve, szerk. LOVY
Ferenc, SCHMIDT Béla, TROZNER Lajos, Kemény Zsigmond Tarsasag, [Marosvasarhely], 1914, 3-4.

3 A Marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag levelesladdja. Levelek, iratok, adatok (1876-1948), s. a.
r. ¢és jegyzetek: MAROSI Ildiko, Kriterion, Bukarest, 1973, 303-304. A mivek kiadasaval kapcsolatosan
Gyulai Pal, aki allitasa szerint rendelkezett a kiadasi jogokkal, tiltakozasat nyujtotta be. A KZsT akkori
elndke, Baré Apor Karoly és Tolnai Lajos titkar a Maros-vidék cimii lap 1877. aprilis 26-1 szamaban
nyilatkozatot tett kozz¢é, melyben elhatarolodnak mindenféle jogsértd magatartastol. V6. Uo., 574.

374 V5. MOZES Huba, Dsida Jend és a Marosvasdrhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasdg, Forras, 2014/6, 65.
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A Tarsasag adta ki 1919-t61 egészen 1921-ig a Zord 1d6é cimii folyoiratot is, melynek
szerkesztéje 1920 decemberéig Osvat Kalman volt.3® A lapnak és a KZsT-nak igen
széleskorli személyi €s intézménykozi ismerettsége lett idovel, errdl tantskodik a kiterjedt
€s mar nyomtatasban is olvashato levelezés, illetve a tobb neves és helyi iro-koltd
szereplése a kiilonboz6 felolvasoesteken. Tabéry Géza (a nagyvaradi Magyar Sz6
szerkesztdje) Zord idé cimii versét szintén a KZsT felkérésére irta, annak félszdzados
jubileumi iinnepségére.®® A miivet fel is olvasta Tabéry 1929. december 2-4n az
iinnepélyen, a kdltemény cime és alcime a kovetkezd volt a miisorprogram leirasa alapjan:
,Zord idé. Baro Kemény Zsigmond emlékezetére, iinnepi koltemény”.3”" Tehat a mi
felkérésre irodott, kifejezetten egy linnepi alkalomra, az emlékddak és mas miifaju, szobeli
megemlékezd szovegekhez hasonléan. Noha a verset kifejezetten erre az eseményre irta
Tabéry, 1931-ben publikalta is a Pasztortiiz folydirat januar 25-1 szamaban. A szoveg alatt
talalhato leiras itt mar részletesebb: ,,Bar6 Kemény Zsigmond az 1848—49-i szabadsagharc
leveretése utan Nagybanyan, Thurmann Antal hazaban rejtézve irta legnagyobb regényét, a
wZord idé«-t. Ezt a verset a bujdosd regényiré emlékére irtam kegyelettel.”*® A
megidézett torténelmi esemény, illetve a kanonizdlo gesztus kiemelendd az idézetbdl: a
regény mMmegirdsa idOpontjanak ¢és a szabadsagharcnak az Osszekapcsolasa torténeti
kontextusba helyezi a Kemény-mii keletkezését. Tabéry a Zord idét az életmii legfontosabb
darabjanak tartja, ennek megfelelden versében is kozponti szerepet kap a regény. A ,,zord
1d6” metaforikdja harom torténelmi idOponthoz kapcsolodik: Mohacs, az 1848-as

szabadsagharc és a vers irdsanak idejéhez.

,Deriilt azota ég és beborult.

Dalolt a nép és uj halalba hullt.
Intett szebb jovO s visszatért a mult,
De multaval két régi zord idonek
Mibe higgyen, kinek harmadik
Adatott Gjalt végzetiil?

375 A lap miikodésérdl Kuti Maria tanulmanya ad részletes leirast: KUTI Méria, A Zord Id6 élete és elmildsa
= Zord idé6. Antolégia, Mentor, Marosvasarhely, 1998, 5-17.

376 Errél két levele is tanuskodik, melyeket Sényi Laszlonak, a Tarsasag fotitkaranak irt: ,[...] Megkisérlek
irni valami erre az alkalomra sz616, Kemény Zsigmond vonatkozasu kélteményt, bar mar rég mult, amikor a
lant hurjait pengettem [...]”; ,,[...] A vers, amit a jubileumra szantam, helyesebben irtam, Zord idé cimet visel.
Azokra a koriilményekre van benne alluzio, amelyek kozott Kemény Zsigmond ezt a regényét megirta a
vilagosi katasztrofat koveteld [!] bujdoso periddusaban. Ha miisoron kinyomtatjatok a szamomat, e vers cime
utan zarjelben, kérlek, méltoztassatok odairni, hogy: — ,, Kemény Zsigmond emlékezetének.” (1929. okt. 27. és
nov. 20.) 4 Marosvdsarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasdag leveleslidaja. Levelek, iratok, adatok (1876—
1948), 181, 187.

377 Uo., 379.

378 TABERY Géza, Zord id6, Pasztortiiz, 1931/2, 42.
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Hol az uj fény a vén torony felett,
A sorvadt jelen gyaszéjtszakaban?”3"

A torténelem ciklikus ismétlddéseit a ,,zord idok” hatarpontjai jeldlik ki. Az idd ilyen
tipusu szegmentaldsa azonban nem csupan a ciklikussagot hivatott sugallni, hanem igy
teremtédik meg a vers jelenével vald kapcsolat, az aktualizalas lehetOsége is. A két
tragikussagaban hasonlo torténelmi idépont 0sszekapcsolasaval a lirai én valaszokat vél
kapni, vagyis az altala megidézett regénybdl, illetve annak keletkezési koriilményeibol
kiolvashatonak tart valaszokat a sajat maga altal megélt jelen idére. A zord jelen, a tragikus
torténelmi hatarpont megélése kérdésekkel teli; a hit és a fény keresésének igénye a vers
tanusaga szerint azonban megvan. A szoveg valasza kultikus gesztus lesz: a végzetként
kapott tragikus jelen elviseléséhez a lirai én itt is szakralis magassagokba emeli Kemény
5.380

Zsigmond alakjat. Egyfeldl a ,tolldval helytall6” ir6,>" masfeldl a sotétségben vilagito

csillag képével:

»Szelid kiégett arcabol kék szemek
Siitnek csillagként reank valahonnan,

S mint morzéjel egy messze talvilagbol
Villan és zarul le pislogva a szem.

A holt irébnak néma nézésébol

Int a Zord id6 régi jelszava:

— »Kovesse kiki vezéresillagat!«”

Az égen feltling csillag metaforaja mindenképpen tovabbgondolasra érdemes kép, hiszen a
vers tObb szoveghelyen is hasznélja a sotétség—vildgossag ellentétezését. Ezek alapjan nem
nehéz arra a kovetkeztetésre jutni — s ez megegyezik a fogalom elsddleges jelentésével 1s —
hogy a (vezér)csillagot csak akkor latni, ha sotét van. A sotét és a ,zord id6”
Osszekapcsolasan til tehat egy viszonylag egyszerli és sablonos elképzelés bontakozik ki: a
vezérelveket, a vezérelveket kozvetitd alakokat akkor kell kdvetni, akkor adnak segitséget
¢s akkor lehet hozzajuk fordulni, ha a torténelmi pillanat tragikus. Ezen kultuszteremtd
gesztus tehat nem egy statikus példakép felallitasat jelenti, amely allando jelleggel a
nemzet panteonjaban all, hanem kiemelt jelentdséget tulajdonit neki torténelmi helyzettdl
fliggden.

Az emblematikus, az egész miire kiterjeszthetonek vélt jelszo (mely a versben kétszer

is 1dézésre keriil) kapcsan a vezércsillag-motivum kertil elétérbe. A vezércesillag mindkét

379 g
380 'S az Uizdtt ird zord id6k cudarjat / Acéltollaval éjjel hessegette” Uo.
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jelentése érvényesiil: 38!

egyszerre ¢érthetd valosagos égi jelként és atvitt értelemben
vezérelvként is. Ez a jelentésképzés leginkdbb magéaba fordulonak tekinthetd: az a jelszo, a
vezérelv, hogy a vezérelvet kovessiik. Ezzel parhuzamosan Kemény alakja is ugyanebben
az értelmezési korben mozog, hiszen a tulvilagrdl jelezve az 6t figyeloknek csillagként €s
vezérelvet mutatoként is megjelenitédik — vagyis jel(zés) és jelentés, példa és tartalom egy
iddben.

Az idézett mondat a Kemény-regény utols6 mondata, Tabéry versében ez éppen
ellenkezd pozicidba keriil: ,,Amig a vendég rétta a betiit: / ... »Zord id6. Regény. Kovesse
kiki / Vezércsillagat!«®¥ Vagyis a mondat gy is értelmezhetd, mint a regény mottdja,
tényleges jelszava, ami igy az egész mure Kkiterjeszthetové valik. Az emlékodak,
emlékbeszédek kapcsan Porkolab Tibor mar tobb izben jelezte, hogy az ilyen tipust
szOovegegyiittesen egyrészt kevéssé kérhetd szdmon barmiféle esztétikai érték, masfeldl —
mindezt tagabb modszertani kontextusba helyezve — a kultusztorténeti jelleggel bird
vizsgalatoknak nem célja barmiféle referencialitds vagy igazsagérték feltarasa, sokkal
fontosabb az adott jelenség megmutatasa, tarsadalmi, irodalomtorténeti kdrnyezetbe valod
elhelyezése 3 Efeldl megkozelitve az utolsé mondat mottoként valo kezelése nem
félreértelmezés, hanem a vers kulcsmondatanak alatdmasztasara szolgél, mivel a Kemény-
mondat azon értelme, mely szerint a ,,ki-ki kdvesse” arra is utalhat, hogy nem mindenkinek

%84 nem felelne meg a vers tematizalt szandékanak. Kemény

azonos a vezércsillaga,
Zsigmond mint példa Tabéry-nal is kozosségi érdeket szolgal, vagyis a fenyegetett
torténelmi helyzetben valo helytallast szorgalmazza egy olyan példakép felmutatasaval, aki
hasonl6 torténelmi helyzetben mar helyt allt. A 19. szdzadban a panteonizacié egyik
kiemelt mozzanata a halhatatlannd nyilvanitds, mely a nemzeti panteonba emelés
aktusaban realizalodik. Kemény Tabéry versében gy valik halhatatlannd, hogy 6rok jellé
véltozik, amely ugyan nincs jelen az élok kozott, de jelenléte mégis megtapasztalhato

vezeércsillag formajaban.

3L A vezércsillag jelentése a Czuczor-Fogarasi szotar meghatdrozasa szerint a kdvetkezd: ,,Csillag, mely az

éjjeli, kivalt tengeri utasoknak iranyul, eligazodasul, s mintegy vezériil, kalauzul szolgal. Kiilondsen oly
csillag, vagy csillagzat, mely az évnek minden szakdban, s egész éjen altal lathatd, milyen pl. a
gonczolszekere. Atv. ért. am. vezérelv, vezérszabaly.” CZUCZOR Gergely — FOGARASI Janos, A magyar nyelv
szotara IV., Emich, Pest, 1862, 1000.

382 TABERY, |. m., 42.

383 PORKOLAB, I. m.

34 A mondatot Hites Sandor is kiemeli a Zord idt elemzd tanulmanyéban, s noha mds szempontbol, de
szintén nem tartja megnyugtatd tanulsagnak a szentenciat: ,,[...] a regény egészével Osszevetve éppen a
természet alloképszeri rendje illetve a politikatorténet és a maganélet idobeliségének dinamikaja kozti
fesziiltséget nyomatékositja.” HITES Sandor, Prognozis és anakronizmus: a Zord id6 mint politikai példdzat =
(Tév)eszmék biivilete, szerk. JENEY Eva, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Akadémiai, Budapest, 2004, 161.
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A Zord ido tehat kanonikusan kiemelt mii a vizsgalt szovegegyiittesben, ezt bizonyitja
Makkai Sandor elemzése is a regényrdl. Makkai éppen gy elvégzi az aktualizacidt, mint
Tabéry verse, st éppen azt allitja, hogy a mostani id0 teszi igazdn aktudlissd é&s
értelmezhetdvé a Kemény-miivet.®® Miel6tt azonban ratémék Makkai Zord idd-
elemzésére, egy idoben korabban keletkezett irasat vetném szoros olvasat ald; a késobbi,
1932-es iras ugyanis visszautal az 1925-ben megjelentre. Ez utobbi, mely a Kemény
Zsigmond lelke cimet viseli, Jancso Elemér Ifju Erdélyben és Csergd Tamas Zord Idében
megjelent szovegéhez hasonldéan itt sem csupan a ko6zos id6, hanem a kozos tér
Osszekapcsolhato erejére hivatkozik, vagyis alapvetésként kezeli, hogy Kemény Zsigmond
erdélyi szarmazasa Osszekotd kapocs az ir6 és az értelmezd (kozosség) kozott.38 Makkai
az értelmezés aktusara is kiterjeszti a kapcsolatot, azt allitva, hogy mivel egy erdélyi 1¢lek
megismerése torekvésének célja, ezért ezt csakis kizarolag egy erdélyi magyar értheti meg
teljes valdjdban a sorskozosség eszménye okan. Felvetddhet a kérdés, hogy Makkai
olvasata szerint melyek azok a kozos jellemvonasok, amelyek mentén kibonthaté az
erdélyi jellem.*®’ Az egyéni lelkivondsokat a szerzd a nemzet szolgalata eszméjének
rendeli ald: az alapvetéen tragikus, komor vildglatas, az Onnevelés, az erkdlcsileg
elitélhetonek tartott jellemvonasok (,,szilaj érzékiség”) megzaboldzasa, a kiviilallo

vilagszemlélet miatt lehet Kemény Zsigmond a kollektiv képviselet egyik alakja. Vagyis

385 Erre mind az esszé elején, mind a végén talalunk utalast: ,,[...] Most a kdnyv alapjan az irérél szeretnék
nehany vonast rajzolni meg, ami talan szokatlan és 0j vele kapcsolatban. Ezeket a vonasokat a Zord id6 csak
a mostani id6 zordsdgaban tarta fel, régebben rejtve maradtak eléttem. Es ez a koriilmény épen annyira
jellemzd az irdra, mint reank és korunkra nézve s indokul szolgal arra, hogy aktualitast adjon Kemény
Zsigmondnak minden kiils6 jubileumi aktualitas nélkiil is [...] Zord idének kellett eljénie reank és az egész
vilagra, hogy nagy szenvedések kapcsoljanak tarsasagba vele és folszakadjon szamunkra a Zord id6 itél6 és
vigasztald mélysége. Aki most olvassa Kemény miivét, az hodolattal és halaval fogja meglatni a koltd
homlokan »tarsasagunk legfelsébb rangjanak jelét«.” MAKKAI Sandor, Zord idé = M. S., Erdélyi szemmel,
Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1932, 88, 110.

386 Nemcsak az a koriilmény, hogy teljesen erdélyi csaladbol szarmazott, hogy az erdélyi természet adott
életének kiilsé miliét, hogy az erdélyi mult szolgaltatta koltészetének legszebb targyait, hanem sokkal inkabb
az, hogy lelkét legkisebb gyermekkora ota az erdélyi szellem sajatossagai ihlették, teszik 6t erdélyivé.” Uo.,
84.

Nem kifejezetten a Kemény-portrékba illeszthetd, de ugyanezzel az érvrendszerrel dolgozo példa Venczel
Jozsef 1930-ban publikalt irdsa is: ,Kemény népies alakjai is elhalvanyulnak Pet6fi és Arany tipikusan
magyar alakjai mellett, de egy vonasuk meglepden jellemz6 €s ez a transzilvanisztikus gondolkozas (persze
nem beszélve nem erdélyi vonatkozdsu miuveir6l, melyeknek értéke tgyis csekély az irodalom
szempontjabol). Kemény alakjaiban, valamint falujadban van valami erds erdélyi iz, csak az a kar, hogy ezt a
hatalmas transzilvanisztikus festést inkabb az uri rendnél alkalmazta, a falu nala, valamint Jésikanal is, csak
epizod-szerepet tolt be.” VENCZEL Jozsef, 4 magyar falu XIX. szazadbeli irodalmunkban, Erdélyi Helikon,
1930/9, 767-768.

387 A jellem ilyen tipusti nemzetkaraterologiai megkozelitésének 19. szazadig visszanylo hagyomanya van,
ehhez legfrissebben lasd: KUCSERKA Zsofia, Az egységes és a szétfeszitett jellem rajza. Kemény Zsigmond: A
két Wesselényi Miklos, Széchenyi Istvan, 108-130.
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388

Makkai szerint a sztoikus®®® és a lemondod életmodd alkalmassa teszi a 19. szdzadi szerz6t

arra, hogy reflexiv poziciobol itmutatast adjon mind a jelen, mind a j6v6 nemzedékének:

,»Mi, erdélyi magyarok, a Kemény Zsigmond felidézett lelkébe nézve, halaval
gondolunk red, aki a mi erdélyi hivatdsunk nemes Ontudatat eléttiink hordozta és
¢jszakankat bevildgitva, ma is kotelességiink rendiiletlen teljesitésére
Osztondz.”38°

Jol lathato ugyanakkor, hogy az ,.életen kiviil” helyezés gesztusa3®

nem csupan a sztoikus
vilagszemléletre, de a keresztényi példamutatasra is utal, ebbdl kovetkezéen pedig a nagy
nemzeti panteon halhatatlan ikonikus figurai k6z¢é helyezheti Kemény Zsigmondot. Makkai
szovegének idézett, utols6 bekezdése tulajdonképpen egyesiti az eddig hasznalt
metaforakat, képeket, valamint elképzeléseket: a(z erdélyi) hivatas teljesitéséhez kothetd
ontudatot, a (vezér)csillag-motivumot, valamint a kiro6tt feladatok 6sztonzé mivoltat.
Makkai Sandor Ravasz Laszlo egyik legelsd tanitvanya volt Kolozsvaron, tanara
munkéssagat Makkai részletesen és behatéan ismerte, errdl tantskodik a Ravasz
hatvanadik sziiletési és plispokségének huszadik évforduldjara kiadott emlékkonyvbe irt
Ravasz LdszI6 igehirdeté utia cimii tanulmanya is.3' Az erdélyi hivatas gondolata
nyilvanvaldan ezért sem allt messze Makkaitdl, ahogy az sem, hogy az isteni elrendelést
feladatként értelmezze — vagyis Keményt ennek a hivatisnak az 6rokdseként kezelje, és
éppen ezért példaként is allithassa az olvasok elé.

Makkai Zord idé-elemzésében a szinte minden eddigi irasban felbukkand mélység-
magassadg képpel probalja érzékeltetni fiatalkori olvasmanyélményét. Mult és jelen

kapcsolata Keménynél vélekedése szerint egyértelmii:

»[--.] nadla a mult nem menekiilés a jelen kérdéseitdl és jajjaitol [...] hanem a
magyar lélek nagy oOnleleplezése, nagy blinbdnata és elszdnasa, egységének,
magvanak, kontinuitasanak hatalmas vallastétele, mely valtozo koriilmények és

38 Ennek kultuszteremté elézményei szintén a 19. szdzadban gydkereznek: TAKATS Jozsef, Gyulai,
emlékbeszéd, kanonizacio, 234-253.

389 MAKKAI Sandor, Kemény Zsigmond lelke = M. S., Erdélyi szemmel, Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar,
1932, 86.

390 Sokszoros csiiggedés és kudarc kdzott el is jutott végzetének hideg szemléletéig, hogy szdmadra az élet
nem termi a boldog résztvevok 6romét, de kozvetlen szenvedéseit sem s hogy szerepe csak a messzelatok
kiviil- es feliilalld, mindenbdl kizart és mindent targyként néz6 szemlélete lehet s mig masok szeretnek és
gyiilolnek, szerettetnek és gytiloltetnek, addig 6 mindezeken kiviil csak lathat és lattathat.” Uo., 82.

Itt kell visszautalni I. Szemlér Ferenc Kemény-portréjara is, amelyben a szerzd szintén egy magasabb, életen
kiviili szempont érvényesitését vélte felfedezni Kemény torténelemszemléletében.

31 MAKKAI Sandor, Ravasz Ldszlo igehirdetd itia = Es 16n vildgossag. Emlékkonyv Ravasz Liszlo
hatvanadik életéve és dunamelléki piispokségének huszadik évforduldja alkalmabol, Franklin, Budapest,
[1941], 9-58.
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kiilsdségek kozott valtozatlanul hirdeti az itéletet a biin felett és az uj életet annak,
ami érdemes is, képes is élni egy nemzet jellemében.”3%?

A magyarsag egysége ¢és lényegi tartalma tehat allandonak gondolhatdo el Makkai
szovegében, ennek az allandosagnak kell megfelelni a kiilonb6z6 korokban — s hogy nem
minden kor egyforma, azt mind Makkai, mind a mar idézett Ravasz Laszl6 hangstlyozza;
ezért lehetséges az, hogy Keményt bizonyos korok nem érthetik meg. A feladat tehat az,
hogy minden idében ennek a rogzitett pontnak az elérésére torekedjék a kdzosség, s ebben
a(z) — itt szinte isteni attribatumokkal felruhazott (itélet a biin felett és 0j élet adasa) —
szépiro lehet nem csupan példa, de szerves rész is, halhatatlan mivoltaban.3%

Roviden érdemes kitérni a fentieken tal a tragikum és eleve elrendelés kapcsolatara is
a Zord ido-értelmezésekben, noha a targyalt irasok korant sem tulajdonitanak neki akkora
jelentdséget mint a kdzosségi €s ezaltal tarsadalmi és nem utolsésorban politikai célokat
megvalositani kivano elképzeléseiknek. Csergdé Tamas korabban mar idézett irasa a Zord
idé tragikumat szenvedély, emberi gyengeség és a ,sors végzetes elrendelése”
harmassagaban gondolja el.3* Ezzel szemben Makkai értelmezése kizarolag a torténelmi
idonek tulajdonit jelentdséget, amikor a regény palotabeli éjjeli tandcskozasat elemzi: az
allamférfiak és Izabella véleményiitkozését a torténelem alakulasanak példazataként®®®
olvassa, ennek pedig kiemelt alakja Werbdczi lesz, aki egy személyben testesiti meg a
tragikumot és a tragikus torténelmi idészakot.3%® Makkai értelmezésében a torténelem
alakuldsa dinamikus, de elrendelt terv szerint mikodik — Werbdczi elhibazott hozzaallasa
ugyan nyilvanvalo, de bukasat tragikusnak érzékelhetjiik. Az elrendelés retorikdja mentén

9397

ugyanis ez is egy magasabb rend akarata, eszkdz a nemzeti ,,megtisztulas™>’ utjan.

Sorskérdések?

32 MAKKAI, Zord idé..., 92.

3% Jelenlét és portré/arckép kapcsolatahoz lasd: ,,Példdul amikor egy ismert személyiséget, akinek mar van
bizonyos nyilvanos elismertsége, az arcképben reprezentativan abrazolnak. A kép, amelyet a varoshaza
csarnokaban, az egyhazi palotaban vagy egyebiitt kifiiggesztenek, az illet6 jelenlétének része. A reprezentativ
arcképben 6 maga van jelen, a maga reprezentativ szerepében.” Hans-Georg GADAMER, A szép aktualitasa =
H.-G. G., 4 szép aktualitisa, ford. BONYHAI Gabor, HEGYESSY Maria, LOBOCzKY Janos, OR0SZ Magdolna,
POPRADY Judit, SCHEIN Gabor, TALLAR Ferenc, T-Twins, Budapest, 1994, 55-56.

Mindez felveti azt a kérdést is, hogy az irodalmi portrészéveg mint olyan, nem tekinthet6-e ugyanolyan
egyfeldl ,,halott” matérianak mint egy fotd, masfeldl idében folyton jelen 1év6 ,,&16” reprezentacionak is.

39 CSERGO, I. m., 37.

3% Vo, HITES, 1. m., 133-142.

3% Kemény Werbdczi alakjaban mintdzta meg minden zord id8k magyar tragikumat.” MAKKAI, Zord idé...,
94,

397 Uo., 100.
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A targyalt szovegek az id6 és tér nemzetiesitésének aktusat>®®

végzik el az elrendelés, az
isteni, de mindenképpen egyfajta transzcendens akarat teljesitésének kotelezettségében,
amely ezen aktus véghezviteléhez vezet, s ebben Kemény élete és miivei szolgalhatnak
segitségiil az olvasoknak. A befogadok szegmentalasa komoly és nem komoly olvasokra
azonban tovabbi kovetkeztetésekhez vezet, még abban az esetben is, ha jol lathato, hogy
ezen gesztus mar a kortarsi recepcidban is jelen volt, hiszen ennek atvétele és
hangstilyozasa egy sajat elképzelést hivatott alatamasztani. Jelesiil azt, hogy nem mindenki
valasztotta (az elrendelés gondolatkore szerint: nem is valaszthatta) a felvazolt olvasoi,
értelmezOi utat, annak ellenére, hogy ez itt isteni akaratként reprezentalodik. A szovegek
szakralis nyelvhasznalatat kdlcsonvéve: a mélységbe valo betekintés, aldszallas, illetve a
magassag meglatasa, annak elérése olyan feladat és kotelesség, amelyet nem tesz meg
mindenki — vagyis a kivalasztottsag gondolatkore itt is érvényesiil. A mélység és magassag
metaforikdjabol egy kovetkeztetés biztosan levonhatd: Kemény jelleme, lelke, miivei
semmiképpen nem a foldi szfrérahoz soroltatnak. Ez a sajatos metafizika lesz alkalmas arra
is, hogy egy kollektiv képviselet 1étrejojjon. A képviselet a tragikus (torténelmi)
eseményeket elviseld és megird szerzd sajatja lesz, aki egyszerre allt helyt (a sajat vagyak,
jellemvonasok legy6zésével) maganéletében ¢és a tarsadalmi viszonyokban is. Emellett, az
olvasotabor szétvalasztasanal maradva, a bibliai torténetekre épité beszédmod bizonyos
részei is felfedezhetok a nyelvhasznalati modozatokban, szintén a kivalasztottsag eszméjét
helyezve a kozéppontba. Ez kétféle, egymassal szorosan 0sszefiiggd modell szerint épiil
fel: 1. a sorscsapas értelmében: a csapas elviselése, a probatétel kiallasa tanusagtétel is
Isten el6tt,3%® 2. a korabeli reformatus nyelvhasznalat alapjan: (erdélyi) magyarnak lenni
annyi, mint az eleve elrendelésre igent mondani, vagyis elfogadni az elhivast mind egyéni,
mind kollektiv értelemben. Ez azonban nem valasztds kérdése, hiszen a hit is Isten

kegyelmi ajandéka, hidnya pedig szintén Isten elrendelése.

3% V5. GYANI Gabor, A tér nemzetiesitése: elsajatitds és kisajatitds = GY. G., Az elveszithetd mult: A
tapasztalat mint emlékezet és torténelem, Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2010, 240.

Es bar jelen fejezet nem teszi kozponti kérdésévé, egy labjegyzetet mégis érdemes szentelni Kemény Erdély-
képének jelzésére: Keménynek az erdélyi Unidrdl irt publitisztikajardl lasd: FILEP Tamas Gusztav, Sok zaj
egy tojdslepényért: Kemény Zsigmond a nemzetiségi kérdésrél = A sors kisértései, szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, munkatarsak: DOBAS Kata, PINTER Borbala, Racio, Budapest, 2014, 17-31.

T. Szab6 Levente is kiemeli, hogy az Erdély-képzetek kialakitasaban ,,nem akarmilyen hatdssal birnak a 19.
szazad kozepén az Erdélyt tematizalo Josika- vagy Jokai-szovegek [...], hogy Gyulai Pal, Kemény Zsigmond
vagy Palffy Albert némely szovegét ne is emlitsem.” T. SZABO Levente, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis
torténetek) a 19. szdazad kézepén = T. Sz. L., A tér képei: ter, irodalom, tarsadalom: Tanulmanyok, Komp-
Press—Korunk, Kolozsvar, 2008, 83.

3% Milbacher Robert Arany Janos testtorténetének felvdzolasa soran alkalmazott modelljeiben (szégyen,
kegyelet, magasztalas) szintén megjelenik ez a részmodell. V6. MILBACHER Roébert, Roncsolt anyag, fajo
gép. Arany Janos testérol = Ub., Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomany a magyar
kulturalis emlékezetben, Racid, Budapest, 2009, 97-124.
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A torténelmi helyzet, a tér, amelyben ez az értelmez6 kozosség elgondolja sajat magat,
aktualizalhaténak vélt olyan, a Kemény-miivekbdl kiolvashat6d, kapcsoldédasi pontokat,
amelyeket a sajat valaszok ¢és identifikacios gesztusok mentén bontott ki. A Trianon uténi
Roménia teriiletén ¢él6 magyar nyelvli értelmezd kozosség — noha ennek szovegszer
nyomai mar korabban is kibontakoztak, ahogy az a Marosvasarhelyi Kemény Zsigmond
Téarsasdg esetében is lathatd volt, s ez természetesen a korszakhatdr megvonasanak
esetlegességére is utalhat — altal megalkotott miivekben a Kemény Zsigmond-i életmii
fontos szerephez jutott. Jellemének és miiveinek értelmezése felerdsodott, az erdélyi
hagyomany és Ontudat egyik kiemelt 6rokosének és folytatdjanak tekintették. A szovegek
mar elemzett retorikdja és nyelvhasznalata kultuszteremtd szdndékkal is fellépett, s ehhez
nem csupan a megjelent szovegek, de tarsadalmi események is alapul szolgaltak. Az
oroklott értelmezdi hagyomanybol olyan szempontokat emeltek ki, amelyek elsdsorban a
sajat hagyomany és identifikacido megerdsitésére szolgaltak, ha sziikséges volt, akkor akar
az egyén élethjat is befolyasolni kivanéd gesztusokkal. Mindezek magatol értet6dé modon a
korabeli, Keményre vonatkozo6 kultusz természetérdl is sok mindent elarulnak: a részben
mar készen kapott kultuszhagyomany kiegésziil twjabb részletekkel, s egyrészt
személyesebbé valik abban az értelemben, hogy a szerzd személye lesz a megértés targya,
masrészt el is személytelenedik a tulajdonitott szakralitasnak kdszonhetden.

A Jokai-Kemény ellentétpar feloldasara tett kisérlet is elhelyezheté e kultusz
természetrajzan beliill: a latszolagos kultuszrombold meglatasok értelmezd igénnyel
taplalkozik: ha lebontddik a korabbi értelmezési stratégia, akkor Kemény élete, jelleme,
miivei, melyek egymadssal azonosnak tételezO0dnek, dnmagukban lesznek szemlélhetdk.
Osszességében az mondhaté el a korszak kultusz-értelmezésérdl Kemény vonatkozasaban,
hogy a kultusz kihatott az irodalomtorténeti nyelvhasznalatra, még abban az esetben is, ha
éppen kultuszrombolo torekvésekben bontakozott ki, s amelyben ezzel parhuzamosan az
erdélyi reformatus vallasi gondolkodas egyes elemei is kozponti helyet kaptak.

Mindez értelmezésemben nem meriti ki a ,kisebbségi sorsvallalas” kozhellyé
merevitett elgondoldsat. Sokkal inkdbb azt a latszolagosan homogenizalt, ugyanakkor
részleteiben nagyon is megragadhatatlan Kemény-képet érzékelem benne, amely egyszerre
tud taplalkozni egy kordbbi recepciobdl, €és egyszerre €piti ki sajat elemzOi stratégiait.
Ennek mentén a nemzeti sorsvallalas is éppen ugyanolyan hangstlyos lesz, mint az eleve
elrendelés gondolatinak a nemzet sorsaval vald Osszekapcsoldsa, valamint a mélység-

magassag metaforikus ellentétpar parhuzamba allitasa.
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Noha a fejezet elején azt jeleztem, hogy a transzilvanizmus kifejezést, amennyire
lehet, keriilni fogom, most néhany szempont erejéig — tehdt nem a szovegek
értelmezésekor, hanem értelmezésiik eredményeképpen — talan nem érdektelen visszatérni
hozza. Kemény vezércsillaggd emelése példaul egyértelmiien a transzilvanizmus
messianisztikus jellegét erdsiti, ahogy az is nyilvanvald, hogy a transzilvanizmust
tematizalo szovegektdl sem allt tavol a célelviiség és a kozosségi érdekek mindenek folé
helyezésének igénye.

Bar az elemzett szovegek nyilvanvaléan nem mindsiilnek reprezentativ mintanak, mar
csak azért sem, mert kifejezetten egy szerzore koncentralnak, talan annyi mégis
elmondhat6: a 20. szdzad elsd felében jelentkezd és kibontakozd transzilvanizmus eszméje
esetében nem csupan arrdl van szo, hogy az ,,az erdélyi reformatus gondolkozas eredeti
jellegzetessége*® lenne, hanem arrél is, hogy az erdélyi reformatus vallasi nyelvhasznalat
¢s gondolkodasmdd hatassal volt a transzilvanizmus eszmeiségére, alakitasaban tevékeny
részt vallalt. Ez a kapcsolat nem csupan intézményi szinten valdsult meg, hanem hatést
tudott gyakorolni egyes szerzok, jelen esetben Kemény Zsigmond miiveinek értelmezésére

is.

40 V1KY Istvan, A magyar reformdatus egyhdz ujjdszervezédése az elcsatolt teriileteken, Mediarium, 2008/3—
4,54,
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6. A KUTATAS TOVABBI LEHETOSEGEI
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Az aldbbiakban néhany olyan, véleményem szerint tovabbmutatdé kérdést szeretnék
vazlatosan jelezni, amelyek a doktori disszertaciot el6készité kutatas, valamint a dolgozat
megirasa soran korvonalazodtak.

Az egyik tovabbi kutatasi irdny, amely kirajzolodott a dolgozat alakuldsakor, az
Kemény Zsigmond ir6i szerepe Onalakitasanak kérdése volt. A kivalasztottsdg sajatos
képzete ugyanis felvetheti — az elrendeltség kérdéskorén beliill maradva — azt a sajatos,
elsdsorban olvas6i bazisra €pitd torekvést, amely nem egy ,népszeri”, hanem egy
keveseket megszolitani 0hajtod ird szerepét kivanta érvényesiteni. Ezt a 19. szazadban is
kiilonosnek tetszO beallitddast mar csak azért is fontos lehet tovabbi vizsgélat targyava
tenni, mert a késdbbiekben a Kemény-recepcidé meghatarozé allitasa lett.

Az olvasasretorikakat targyaldo fejezethez részben kotddden érdemesnek tartanam
feltarni a Kemény Zsigmond 4ltal olvasott konyveket, ahogy az tobb kortarsa esetében mar
megtortént. Az alapkutatds miivelddéstorténeti hozadéka mellett véleményem szerint
olvasastorténeti jelentOsséggel is birna, az ilyen irdnyu kutatdsok részeredményeit
mindenképpen érdemes lenne bdviteni.

A rajongok tdmegreprezentacioit elemzd fejezet tovabbi kutatési irdnya lehet a téma
kitagitdsa, vagyis nem kizdrélag a regény, hanem Kemény publicisztikdjdnak ezirdnyl
vizsgalata is. Ennek jelzésére mar a fejezetben is vallalkoztam, ugyanakkor meglatdsom
szerint a Kemény-cikkek ilyen szemponta modszeres vizsgalata adalékot szolgaltathat nem
csupan Kemény, de a korszak tomegreprezentacidinak, és igy a rajongédsnak a korabeli
diskurzusahoz is. Ennek alapvet6 feltétele lenne a hirlapi cikkek feltarasa, amely azonban
csak részben tortént meg.

Az utolso fejezet kultusztorténeti vizsgalata felvetette a 19. szazadi Erdélyi-képek
kérdését is. S noha T. Szabd Levente idézett tanulmanydban ennek elméleti hatterét
felvazolja részletes szovegelemzésekkel, szamomra kérdésként mertilt fel, hogy Kemény
Zsigmond Erdélyben jatszodo regényei milyen hatdssal voltak a korszakban alakul6

Erdély-reprezentaciokra.
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