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Módszertani megfontolások 

 

A disszertáció nem az eleve elrendelés és a szabad akarat teológiai meghatározásait 

kívánja érvényesíteni Kemény Zsigmond műveiben, noha természetesen érinti a teológiai 

értelmezéseket is, viszont elsősorban történeti megközelítésben. Az eleve elrendelés 

hiteszméje különösen „érzékeny” kérdés lehet, hiszen az minden teológiai értekezésben a 

halál utáni állapotra utal. A 19. századra azonban a predesztináció értelmezése kitágult, és 

vonatkoztathatóvá vált az egyén egész életútjára.1 

Kemény műveinek befogadástörténetét áttekintve jól látható, hogy már a korabeli 

recepcióban megjelenik a végzetszerűség gondolatköre, amelyet az értelmezők elsősorban 

szépirodalmi szövegeinek jellemábrázolásából bontanak ki. A dolgozat bevezetőjében 

ezért arra vállalkozom, hogy a disszertáció címében jelzett kérdéskörnek recepciótörténeti 

áttekintését adjam. Módszertanilag egyfelől azért is döntöttem e megoldás mellett, mert a 

befogadástörténeti citátumok sok esetben szétfeszítették volna az egyes fejezetek 

kérdésfölvetéseit, ugyanakkor ezek jelzésétől sem kívántam eltekinteni, elsősorban azért, 

mert a korabeli kritikáktól kezdődően nagyon hangsúlyos értelmezői stratégiának bizonyult 

a végzetszerűség, ennek kapcsán pedig az eleve elrendelés és a szabad akarat 

kérdéskörének érvényesítése bizonyos Kemény-regényekre. Másfelől azért is döntöttem 

amellett, hogy az érintett regényekről írt szakirodalmi írások összefoglalásának itt adok 

helyet és nem hagyom el őket, vagy hagyom őket utalás szintjén, mert jelen szöveg egyik 

célját is szem előtt kívántam tartani, vagyis azt, hogy a dolgozat számot adjon arról a 

kutatásról is, amelyet megírása megelőzött. 

Átfogó és minden részletre kiterjedő recepciótörténeti vizsgálatot nem kívánok 

elvégezni, de a téma szempontjából fontos befogadást érintő „csomópontok” felvázolását 

előremutató metodológiai megfontolásnak tartom. Éppen ezek a módszertani 

megfontolások vezethetnek a következő kérdéshez: a recepció bármilyen szempontú 

összefoglalása és/vagy (forrás)kritikai vizsgálata nem esik-e az általam felvetett kérdéskör 

újramondásának hibájába. Vagyis „kimozdítható-e” a kérdésfölvetés olyan irányba, amely 

képes újszerű megközelítések felé kinyitni a Kemény-szövegek értelmezését. Véleményem 

szerint: nem. A megoldást, amelyet a dolgozatban is érvényesítettem, jelenleg két 

módszertani megközelítésben látom.  

                                                 
1 Dávidházi Péter Arany-monográfiájának kiindulópontja is ez a megfontolás. Vö. DÁVIDHÁZI Péter, Az eleve 

elrendelés poétikája: eposzkritikai normák = D. P. Hunyt mesterünk: Arany János kritikusi öröksége, 

Argumentum, Budapest, 1992, 113–183. 
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Az egyik, az 1980–90-es évek fordulóján több más új elméleti megközelítéssel 

egyetemben a magyarországi kultusztörténeti kutatás eredményeinek hasznosítása. Ennek 

oka elsősorban az kutatási módszer interdiszciplináris jellege, illetve az a tény, hogy a 

Kemény Zsigmondról és a hozzá köthető kultusz természetrajzáról eddig még nem 

születtek tanulmányok. 

A metodológia azért bizonyult produktívnak, mert így olyan szövegeket is be lehetett 

vonni az értelmezői térbe, amelyeket egyfelől illethetünk az „elfeledett” jelzővel, másfelől 

egy irodalomtörténeti vizsgálódás előtt „némának” bizonyulhatnak kultikus 

beállításódásuknak és nyelvhasználatuknak köszönhetően. A módszer főként a disszertáció 

első és utolsó fejezetét érinti: a Kolozsvári Központi Egyetemi Könyvtár Kézirattárában 

fellelhető, Léczfalvi Vajda Dániel kéziratban maradt életrajzi jegyzeteinek kultusztörténeti 

vizsgálata hozzásegített annak a kérdésnek a megválaszolásához, hogy Id. Szász Károly 

munkássága – noha a kortársai olyan elődként tekintettek rá, akihez mindenképpen 

kapcsolódni kívántak – miért eshetett ki az irodalomtörténeti kánon(ok)ból, és miért 

maradt meg kizárólag kultikus alakként. Az utolsó fejezet két alfejezetében pedig lehetőség 

nyílt olyan írások vizsgálatára is, amelyek nem, vagy nem feltétlenül tartoznak szorosan az 

irodalomtörténeti kutatásokhoz (emlékóda, személyes visszaemlékező interjú). 

A második módszertani megközelítésre nem is feltétlenül metodológiaként tekintek, 

inkább az elsődlegesen vizsgált szövegek kiválasztását érintő értelmezői gesztusként. A 

dolgozatban ugyanis igyekeztem azoknak az  írásoknak adni prioritást, amelyek az adott 

korszakban születtek, tehát a 19. században, egy esetben pedig, az utolsó fejezetben a 20. 

században. Mindezzel a korabeli kontextus fontosságát kívántam hangsúlyozni, továbbá a 

korabeli (ön)értelmezéseknek is biztosítani kívántam egyfajta értelmezői „bizalmat”. A 

korabeli kontextus vizsgálatánál ugyanakkor fenntartom annak lehetőségét, hogy a 

történeti jelenségek elemzése csupán töredékes tud lenni, tehát olvasatom szükségszerűen a 

jelen olvasata (is). 

A befogadástörténet mint vizsgálati téma egy, az első fejezet harmadik alfejezetében 

kap kiemelt szerepet, Kemény Zsigmond Két boldog című novellájának elemzésében. Ezt a 

nem túlságosan kiterjedt recepció fogalom- és nyelvhasználata indokolta, melyre a 

későbbiekben még visszatérek. 

Annak tudatában, hogy a csoportosítás gesztusával szükségszerűen a problémakör 

leegyszerűsítése is megtörténik, a befogadástörténetet három fő kérdés köré csoportosítom: 

a jellemábrázolás, a tragikum, valamint a történelemszemlélet köré. 
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Jellemábrázolás 

 

A Kemény-regények szereplőinek jelleme a korabeli recepciótól kezdődően kitüntetett 

szerepet kapott a műelemzésekben. Kemény Zsigmond első nyomtatásban megjelent 

regénye, a Gyulai Pál megjelenéséről hírt adó és abból egy részletet közlő Életképek 

ajánlójában is kiemeli többek között a jellemalkotást mint a szöveg egyik erényét: „[...] 

erőteljes, szép, tömött nyelv, igen érdekes előadás, hű jellemfestés főérdemeit teszik e’ 

jeles történeti műnek. […]”.2 

 Erdélyi János 1855-ös tanulmánya szintén a jellemábrázolás felől közelít Kemény 

regényéhez. A történelmi alakokat szerepeltető regények jellemábrázolásához szerinte nem 

csupán a történelem, de az abból való „kiemelés” is szükséges: 

 

„Mi a történeti regény főjellemét teszi, költő e részben lelkiismeretesen látszik 

eljárni a személyek s egyének tanulmányában, s ha elődeit meg nem haladta, mit 

alkalmasint lehetne vitatni, de nem is maradt utánok, mi kétségkívüli. Sehol sem 

látom én azt a kutató szemességet és áskálódó szigort, mellyel Kemény nekiesik a 

munkának: minden jó eszközzel kimetszeni alakjait a történetből. [...] ez 

tulajdonképp szemtül szembe való behatolás, melyhez a történet és hagyomány 

adatai szerzőnek páratlanul vannak módjában, s oda vezet bennünket, hogy a 

lélek, a kedély legbensőbb világától szinte a bőr színéig lerajzoltatik előttünk az 

egyén”3 

 

Az Özvegy és leánya korabeli írásai közül is ki kell emelni egy szerző nélküli recenziót, 

amely még a regény harmadik kötetének megjelenése előtt született a műről, és ennek okát 

a szerző abban jelölte meg, hogy a történet szüzséje és így végkimenetele az olvasó előtt 

ismeretes, hiszen az egy rövidebb elbeszélő műre támaszkodik.4 A „kiszámíthatóság” 

elgondolása ugyanakkor nem kizárólag a történet előzetes ismeretéből származtatható, az 

egyik regényszereplőről, Mikes Mihályról így ír a cikk: 

 

„Mihálynak igen jól jelvezett kalandvágya, a regényszerűt ölelő hajlama egyik 

főokozója azon gyász végnek, melynek bekövetkezését már e jellemek 

                                                 
2 [Szerző nélkül]: Töredék. b. Kemény Zsigmond „Gyulai Pál“ czimü regényéből, Életképek, 1847. márc. 13., 

339–344. 
3 ERDÉLYI János, Egy századnegyed a magyar szépirodalomból = E. J., Irodalmi tanulmányok és pályaképek, 

s. a. r. T. ERDÉLYI Ilona, Akadémiai, Budapest, 1991, 229. (Magyar Irodalomtörténetírás Forrásai 14.) 
4 A szerző itt vagy Pálffy Albert A szebeni ház című írására (Divatcsarnok, 1853. okt. 20 – nov. 3.), vagy ami 

még valószínűbb: a Kemény által kiadott Siralmas magyar krónikára gondolhat (Szalárdi János Siralmas 

magyar krónikája kilencz könyvei, kéziratok után szerk. B. KEMÉNY Zsigmond, Pest, Emich, 1853.). 
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felismerése után elvonhatjuk s melynek mondhatni végzetszerüsége az olvasó 

meggyőződésévé válik e két kötet folyamában is.”5 

 

Greguss Ágost két évvel későbbi írása a regényről a szabadság és kényszerszerűség 

kettősének párhuzamba vonásával mutatja be a jellemeket: 

 

„Az egész korszak mintegy magátul terem előttünk a szereplő személyek 

összeműködésében; ezen összeműködés is – a mi Keményél, ki legjobban 

jellemez, nem is lehet máskép – egészen magátul történik, s az irónak semmi 

egyéb köze hozzá, csak az, hogy följegyzi. A személyek legkevésbbé sem 

látszanak az iró rabságában lenni; ez mintegy szabadon bocsátotta őket. Szabadon, 

s épen ezért legkényszerübben mozognak tehát. Az élő lények szigorún az élet 

törvényei szerint élnek és mozognak, s ami történik, annak történni kell.”6 

 

Danielik Jánosnak, szintén a Pesti Naplóban folytatásokban közölt cikke a jellemformálás 

jól felépített voltát emeli ki: 

 

„[...] s erre aztán a világba kiküldi, hogy előtüntesse: mint fog az minde[n] 

határozott körülmények és viszonyok közt, lélektani valószinüséggel  

nyilvánulni s hatni, s mik és milyenek lesznek e nyilvánulása- és hatásának 

közvetlen, távolabbi s végre a cselekmény végén, midőn az előidézett, utolsó 

következményei. [...] Meséjében a költő szükségképen a felvett eszme, tan, 

hajlam, szenvedély stb. physiologiájához, azonkivül a kor társadalmi 

viszonyaihoz, s az illető egyén egyéb lelki tulajdonai- és körülményeihez van 

kötve, hogy a cselekvő személyek önelhatározásaik s ezek folytán végbevitt 

tetteik mindez által indokolva legyenek, s az értelmes olvasó belássa, miszerint ily 

gondolkozásu és hajlamu egyén, ily helyzetben és viszonyok közt teljes lélektani 

valószínüséggel csak igy és nem máskép fogta magát tet[t]re határozni. Ez a 

regényben a belső igazság [...].”7 

 

A négy írást azért is volt érdemes hosszabban idézni, mert egy következtetés biztosan 

levonható belőlük: a jellemkoncepciók 19. századi elképzelései nyilvánvalóan alapját 

szolgáltatták a Kemény-művek szereplőire és a történet alakulására vonatkoztatott 

végzetszerűségnek. Kucserka Zsófia tanulmánya a 19. századi jellemkoncepciókról 

számomra meggyőzően bizonyítja a jellemek felépítésének és felépíthetőségének, valamint 

alakulásuknak elméleti hátterét.8 Erdélyi János esetében Kucserka a korszak fiziognómai 

                                                 
5 [Szerző nélkül], Özvegy és leánya. Regény. Irta Kemény Zsigmond. I. és II. kötet. Pesten. Emich Gusztáv 

bizománya. 1855., Pesti Napló, 1855. jún. 15. [oldalszám nincsen feltüntetve] 
6 GREGUSS Ágost, Kemény legujabb regénye, Pesti Napló, 1857. ápr. 12., [1.] 
7 DANIELIK János, A regény, tekintettel b. Kemény Zsigmond „Özvegy és leányára”, Pesti Napló, 1857. júl. 3. 

[1]. 
8 KUCSERKA Zsófia, A mechanikus, a vegytani és az ismeretlen. Jellemkoncepciók a magyar nyelvű 

regényelméleti és regénykritikai szövegekben a 19. század közepén, It, 2012/3, 328–347. 
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látásmódjának elgondolásaira hívja fel a figyelmet, s noha a többi írás esetében ezt – már 

csak a cikkek műfajából adódóan, hiszen nem rendszeres jellemkoncepciókról van szó, 

hanem regénykritikákról – meggyőzően nem lehet szerzőjük elméleti megfontolásaiként 

bizonyítani, annyi mégis megelőlegezhető: az általuk működtetett jellemkoncepciót a 

vegytani jellemek csoportjába sorolhatjuk. Vagyis ebben a felfogásban a jellem „a 

tulajdonságok folytonos egymásra hatása (súrlódása), egymásba való áthatolása.”9 Mind a 

vegytani vagy a mechanikus jellemkoncepció, illetve mind a fiziognómiai megközelítés 

mögött egy következő alapvetőnek tekinthető koncepció van: a megismerés lehetősége. 

Amennyiben ugyanis a jellem megismerhető, akkor annak megismerése, a különböző külső 

és belső jegyek felismerése elvezetheti az olvasót a végkifejlet előzetes tudásához. Vagyis 

a 19. századi jellemkoncepciók összefüggésbe állíthatók a Kemény-művekben érzékelt 

végzetszerűséggel a kiszámíthatóság jegyében és értelmében – ebből a szempontból 

vizsgálva a jellemeket, elsősorban az akkori természettudományos tudás érzékelhető 

koncepciójukban, még abban az esetben is, ha a vegytani jellemet elsősorban a romantika 

korának jellemzőjeként ismerjük el: valamely tulajdonság vagy jellem csakis előre 

meghatározott eseményeket idézhet elő, a regény működésmódja, a jellemek, a szüzsé 

ennyiben valóban, a szó matematikai értelmében kiszámítható. 

A jellem megformálásának kiemelt szerepe továbbhagyományozódik, amely főként 

Gyulai Pál Kemény műveit tematizáló munkásságában figyelhető meg, aki azonban szintén 

a felvázolt folyamatba illeszthető jellemkoncepciókban gondolkodik, vagyis még 

nyelvhasználatában is a kémiai, tehát természettudományos koncepciót érvényesíti 

Kemény műveinek értékelésekor: 

 

„ő [ti. Kemény] csak az embert rajzolja egyéni változataiban, a szenvedélyeket 

megolvadt vegyületökben, mindenütt élesen feltárva az eszmék és tettek 

nemezisét.”10 

 

Szintén Gyulai Pál munkásságának kiemelt pontja lehet a tragikum kérdéskörének 

vizsgálata – ami azért is bír számomra kiemelt jelentőséggel, mert a 19. századi 

                                                                                                                                                         
A korszak természettudományos érdeklődésének megváltozását mutatja az is, hogy Keményt Danielik „lelki 

anatomus”-nak nevezi (lásd előző jegyzetet), amely nem az egyes tulajdonságok vagy „jellemdarabok” 

módszeres egymásra építhetőségét, illetve szétszedhetőségét jelenti, hanem az életviszonyok és a jellem 

keveredéséből létrejövő lelki állapot megalkotásának képességét. 
9 Uo., 335. 
10 GYULAI Pál, Emlékbeszéd Kemény Zsigmond felett = Gy. P., Válogatott művei II., Szépirodalmi, Budapest, 

1956, 11. 
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irodalomtörténész hatása meglátásom szerint a jelen értelmezői horizontjáig meghatározza 

a Kemény-művekkel kapcsolatos kérdésfölvetések lehetőségeit. 

 

Tragikum 

 

A 19. századi tragikum-vita részletes felvázolásához jelen bevezető nem szolgáltathat 

elegendő teret, annyi mindenesetre elmondható elöljáróban is: a tragikum 19. századi 

értelmezései döntő hatást gyakoroltak Kemény regényeinek befogadására. 

 Gyulai Pálnak a Kemény-művek drámaiságára és az ebből következő tragikumra 

vonatkozó kérdéseket többek között Bényei Péter részletesen tárgyalja könyvében,11 jelen 

bevezetőben a bűn és bűnhődés relációjának interpretációját emelném ki: 

 

„Múzsája a Nemezis: félelemmel eltelve hallgatja, hirdeti sugalmait, s döbbenve 

tárja fel a tragikum miszticizmusát, amely szerint bűnhődésünk soha nincs 

arányban tévedéseinkkel, s nemcsak magunkat sodornak örvénybe, hanem 

mindazokat, akiket szerettünk, akik ragaszkodtak hozzánk, sőt néha magát a hazát 

is [...].”12 

 

És éppen a tragikum kérdésfölvetései vezetnek a Kemény kapcsán szentenciózusan 

emlegetett „túlhajtott erény” gondolatköréhez. A rendszer azonban alapvetően nem 

változik, a bűn helyére a túlhajott erény kerül: a bűn–bűnhődés szerkezetet felváltja a 

túlhajtott erény–bűnhődés struktúra.13 Vagyis Gyulai a keresztény indíttatású világrend 

szerkezetét képezi le Kemény munkásságát érintő szövegeiben. A fenti elgondolást 

használja fel a későbbiekben Beöthy Zsolt is nagyhatású, A tragikum című könyvében.14 

                                                 
11 BÉNYEI Péter, A tragikum kontextusai I. – a 19. századi „vétség-elvű” tragikumfelfogás és a Kemény-

regények tragikuma = B. P., A történelem és a tragikum vonzásában: A történelmi regény műfaji változatai és 

a tragikum kérdései Kemény Zsigmond írásművészetében, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2007, 200–

225. 
12 GYULAI Pál, Emlékbeszéd Kemény Zsigmond felett, 12. 
13 Ennek tipikus példája Pál Károlynak a 19. század fordulóján megjelent munkája, amelyben az erény mint 

bűn struktúrát hangsúlyozza Gyulai Pálhoz hasonlóan: „Azonban Kemény bár sokszor megérinti az iszonyat 

határait is és csak egy lépés választja már el a groteszktől, még sem annyira a bűnök tragikumával 

foglalkozik, hanem inkább és kiváló előszeretettel e nemes szenvedélyek, az erények tévedéseit rajzolja, nála 

az önzetlen érzéseket és nemes törekvéseket a mértéktelenség ragadja tragikus lejtőre. Igy hősei eleinte az 

erény utján haladnak, de túlhajtott jószándékuk, nemes érzésük, vonzalmuk és áldozatkészségük, merész 

elbizakodottságra csábitja őket s igy lelkük és jellemük egyensúlya megbomolván, rohannak vesztükbe.” PÁL 

Károly, Báró Kemény Zsigmond mint regényiró: Aesthetikai tanulmány, Kun-Félegyháza, 1899, 24. 
14 „A tragikai jelenség mindig gyarlóságánál fogva hívja ki maga ellen az egyetemest, ez által esik áldozatáúl, 

míg kiválóságánál fogva képes szembeszállani vele. A tragikum fejtegetésénél gyakran és helyesen halljuk 

emlegetni, hogy nemcsak a bűnök, hanem az erények tévedései idézik fel a megtorlást. GYULAI PÁL is, 

KEMÉNY ZSIGMOND költészetével foglalkozva, jellemzőleg emeli ki e gondolatot. [...] Nem csupán az 

erényen fekszik a súly, hanem ép annyira ezen, mint a tévedésen.” BEÖTHY Zsolt, A tragikum, Franklin–

Kisfaludy Társaság, Budapest, 1885, 146. 
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Beöthy a vétséget (ő ezt a terminust használja) eleve adottnak feltételezi, szerinte a 

tragikus hős létében keresendő az a törés, amelyben megnyilvánulhat a hős bukása, és 

amely egyben az egység reprodukciójára és az egyéniség önállóságának elvetésére is utal.15 

Péterfy Jenő tragikumról vallott felfogását16 a Kemény-regények értelmezésére is 

kiterjeszti: „Kemény világában [...] az egyén küzdelme csak látszólagos, mert hiábavaló; 

valójában nem is harc, hanem vergődés.”17 Bényei Péter ezt Kemény létszemléletével 

összeegyeztethetőnek tartja, ennek indoklását pedig abban látja, hogy az egységes és 

egyetemes világrend képzetének nyomai már Kemény értekező prózájában és szépirodalmi 

szövegeiben is megtalálhatók.18 

 Barta János Kemény műveinek sorsképzetét a görög tragédiák végzetelvével 

párhuzamosan tárgyalja, és elveti a bűn–bűnhődés ok-okozati modelljét, azonban az általa 

használt sorsfogalom – ebben egyetértek Bényei Péterrel19 – nagyon sokrétűvé válik, 

egyaránt vonatkozhat például a történelem törvényszerűségeire vagy metafizikai 

tartalmakra. Barta „tipológiáját” is a sorshelyzeteket mentén alakítja ki, így a Kemény-

művek egyes szereplői sors „alattiak és felettiek” vagy „önmagukat elvesztők” lesznek.20 

A tragikus hős létéhez köti Kemény fatalizmusát Nagy Sándor is, összekapcsolva 

meglátásait az erdélyi sorsvállalás tragikus képzetével: 

 

                                                 
15 „Beöthy következetesen végigviszi, de ezzel fel is billenti a Gyulainál található erkölcsi világrend 

totalitásában rejlő tartalmakat, hiszen azzal, hogy az egész struktúrát hegeli módon transzcendálja, nemcsak a 

racionalizálhatatlan tragikus világlátás lehetősége szűnik meg, hanem a konfliktus kétoldalúsága is.” 

KONDOR Tamás, Gyulai Pál tragikum-felfogása és a tragikum-vita, It, 2002/4, 576. Kondor emeli ki az 

egyéniség megszűnésének problémáját is, ahogy a kortársak erre vonatkozó kritikáját is. 

Rákosi Jenő ezzel szemben kiiktatja a tragikum kérdésből a bűnt, a vétséget, hiszen állítása szerint a hős 

mindenképpen, szükségszerűen szembekerül az őt környező világgal, erényei éppen úgy tragikusak, mint 

vétségei, de cselekedetei csupán hordozói a tragikus jellemnek, illetve az őt körülvevő világnak, amelyben 

nem egyetemes világrend uralkodik Rákosi szerint, hanem erkölcsi értelemben is folyamatosan változó 

jelleget ölt. Ehhez lásd: RÁKOSI Jenő, A tragikum, Révai, Budapest, 1886. 
16 Péterfy Jenő tragikumelmélete ehhez kapcsolódóan szintén az egyetemes rend hiányát, a viszonyok 

kényszerítő erejét emeli ki: „A világrend [...] mozgó egyensúly, mely minden pillanatban bomlik, és újra 

helyreáll [...]”. PÉTERFY Jenő, A tragikum = P. J., Válogatott művei, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 25. 
17 PÉTERFY Jenő, Báró Kemény Zsigmond mint regényíró = P. J., Válogatott művei, Szépirodalmi, Budapest, 

1983, 575. 
18 „Innen válik láthatóvá a Lukács és Péterfy kapcsán emlegetett új tragikus élmény lényege és relevanciája a 

Kemény-szövegek vonatkozásában. Maga a létezés válik tragikussá a regények teremtett világokban, hiszen a 

hőst nem feltétlenül konkrét vétsége, deviáns magatartása sodorja tragikus szituációba, hanem éppen a 

rendképzetek hiánya, a körülmények fenyegető viszonylagossága okozza bukását.” BÉNYEI Péter, A Kemény-

regények tragikuma = B. P., A történelem és a tragikum vonzásában: A történelmi regény műfaji változatai és 

a tragikum kérdései Kemény Zsigmond írásművészetében, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2007, 254. 
19 Vö. BÉNYEI, A tragikum kontextusai I. – a 19. századi „vétség-elvű” tragikumfelfogás és a Kemény-

regények tragikuma, 201. 
20 BARTA János, Sorsok és válságok: Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai = B. J., A pálya végén, 

Szépirodalmi, Budapest, 1987, 186–217. 
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„Kemény fatalizmusa valószínűleg keleti örökség. Némelyek az ő fatalizmusát 

kálvinizmusából akarják magyarázni, ez azonban nagy tévedés, hiszen a 

predesztináció a fatalizmustól ég-föld-messzeségben van s akik a kettőt 

azonosítják, nyilván nincsenek tisztában egyikkel sem. Fatalizmusának alapja az 

élet fatálisan tragikus voltát önmagában és egész történelmében megélő székely 

lélek s a székely Kemény életéből ránktekintő sztoikus bölcs. [...] Keménynél 

azonban maga a lét tragikus struktúrájú, minden hőse éppen ezért amennyiben 

etikus, tragikus is.”21 

 

Nagy elemzésében tehát két korábbi meglátást kapcsol össze: a Beöthy-féle tragikus lét- és 

az erdélyi történelem-képzetét. Ez az eljárás jól példázza a Kemény-művek 

végzetszerűségére vonatkoztatott értelmezői mezők egymásrahatását és társadalmi 

beágyazottságát is – mindez hatványozottan igaznak bizonyul Kemény 

történelemszemléletének vizsgálatakor is. 

 

Kemény történelemszemlélete 

 

Ami Rákosi Jenő tragikum-értelmezésében az egyén kitüntetettsége, kiválósága volt, s ami 

egyben a tragikum alapját adta, vagyis az, hogy szembekerül az őt környező, közel sem 

állandó világgal, Sőtér István Kemény történelemszemléletére vonatkoztatott állításaiban 

már hangsúlyosan az ellenkező térbe helyeződik, az egyént körülvevő körülményekre: 

 

„A végzetet mindig tragikai vétségek váltják ki, de csak azért, mivel az emberek 

olyan körülmények közt élnek, midőn könnyelműséget, tévedést, hibát nem 

szabad elkövetniök, mert ezek aránytalan mértékben bosszulják meg magukat. 

Kemény regényeiben tehát a végzet viszonylagos értékűvé válik; más, könnyebb, 

boldogabb világban Laczkó, Pécsi vagy Kassai Elemér mulasztásaiból, 

könnyelműségeiből végzetes következmények nem származnának – de az erdélyi, 

a magyar történelem örökké borús égboltja alatt a legcsekélyebb mulasztás, az 

erkölcsi éberség legparányibb lanyhulása már maga után vonja bűnhődését.”22 

 

Sőtér Nagy Sándorhoz hasonlóan konkrét térhez köti a tragikus sors eseményeit, és a 

tragikus magyar sors közismert toposzát vonatkoztatja Kemény regényére, A rajongókra. 

Kemény történelemszemléletének kérdésköréhez kapcsolható Pándi Pál és Barta János 

vitacikk-sorozata is. Az Irodalomtörténet folyóirat 1962/2. számában megjelent polémiából 

Pándi Pál erősen átretorizált és ideologikusan igen terheltnek tekinthető szövege szerint 

                                                 
21 NAGY Sándor, Kemény Zsigmond és az erkölcsi világ, [k. n.], Budapest, 1943, 5, 14. (A m. kir. Horthy 

Miklós-Tudományegyetem Filozófiai Intézetének Közleményei) 
22 SŐTÉR István, A rajongók: Kemény felfogása a végzetről = Világos után. Nemzet és haladás: Aranytól 

Madáchig, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 515. 
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Kemény forradalom-ellenességének kiemelt szempontja – sugallt állításait némileg 

egyszerűsítve – az, hogy a forradalom be nem következése nem csupán az egyén, de egy 

„osztály” érdekeinek és akaratának érvényre juttatását akadályozta volna.23 Mindez 

nyilvánvalóan nem erősítette meg Kemény kanonizált pozícióját, szépirodalmi műveit 

Pándi éppen ennek a történelemszemléletnek rendeli alá, s értékítéleteit ezek mentén bontja 

ki. Barta János ezzel szemben, bár hivatkozik Kemény publicisztikai írásaira, elsősorban 

mégis a művek esztétikumára helyezi a hangsúlyt,24 amelyet elsősorban számos más, még 

említendő munkája is bizonyít. A Pándi–Barta-vita egyik recepciótörténeti tanulsága 

mindenesetre az, hogy az adott korszak társadalmi, politikai, sőt intézményi 

berendezkedése a Kemény-művek befogadását nagyon erőteljesen befolyásolta. Igaz ez 

még akkor is, ha a Kemény-szövegkiadás éppen az 1960-es években lett módszeres, a 

Szépirodalmi Kiadó ugyanis ekkor kezdte meg az életmű-sorozat kiadását. A kiadványok 

sajtó alá rendezésével kapcsolatosan annyit már elöljáróban is – a textológiai kérdésekre az 

aktuális fejezetekben térek ki – érdemes megjegyezni, hogy néhány kivételtől eltekintve 

szinte minden kiadvány paratextusa (jegyzetek, utószó) megfogalmaz bizonyos – 

ideologikus – fenntartásokat Kemény szövegeivel kapcsolatosan. Ezzel pedig némileg saját 

szövegkiadói munkája mentegetésére is szorul a sorozat, a szövegkísérő írások pedig 

explicit elhatároló értelmezésekbe bocsátkoznak arra nézvést, hogy az olvasó mit és 

hogyan olvasson.25 

 

* 

 

A Kemény-recepcióban a jellemkoncepciókat előtérbe állító elemzéseket fokozatosan 

leváltják a 19. században tragikum kérdését kiemelő értelmezések,26 és nyilvánvalóan a 

történelemszemlélet kérdésköre is meghatározott időszakhoz és társadalmi rendszerhez 

köthető. 

                                                 
23 PÁNDI Pál, A politikus Kemény: Válasz Barta Jánosnak, It, 1962/2., 275–285. 
24 BARTA János, A politikus Kemény: Válasz Pándi Pálnak, It, 1962/2., 269–274. 
25 Egy jellegzetes példa: „A Széchenyi-vita összegezésében Kemény elfogadhatatlanul reflektál az 

osztályviszonyok érvelésére.” TÓTH Gyula, Utószó = KEMÉNY Zsigmond, Sorsok és vonzások: Portrék, 

szerk, utószó és jegyz. TÓTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 402. 
26 A magyar történelmi események és a tragikum kérdésének összefüggését állítja Kondor Tamás is 

tanulmányában: „Ennek aktualitásához [ti. a drámaiság problémájához] nyilván az is hozzájárulhatott, hogy 

az 1849-es trauma után természetes módon jelent meg az egyén és a világ konfliktusát, illetve ennek feloldási 

lehetőségeit megmutatni és értelmezhetővé tenni képes világmagyarázatok iránti esztétikai szinten 

megvalósuló elvárás.” KONDOR, I. m., 561. 
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A disszertáció elsődleges célja tehát az lesz, hogy bemutassa: az értelmezők által 

érzékelt sors- és végzetszerűség, illetve a szabad akarat és az eleve elrendelés kérdése nem 

csupán a Kemény-művek jellemábrázolásához, a tragikum kérdéshez vagy a regények 

történelemszemléletében érzékelt végzet-képzethez – a recepciótörténeti áttekintés azon 

tapasztalatának szem előtt tartásával, hogy a dolgozat értelmezői belátásai valószínűleg 

nem lesznek függetleníthetők saját kérdésfölvetéseim történeti beágyazottságától sem. 
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A disszertáció felépítése 

 

A dolgozatban nem kizárólag úgynevezett szépirodalmi szövegeket vizsgálok. Ennek 

elsősorban az irodalomtörténeti megközelítések és kérdésfölvetések elsődlegessége az oka; 

másfelől ahhoz, hogy bizonyos 19. századi jelenségek elemzésére vállalkozni lehessen, 

fontos szempontnak tartom, hogy a regényértelmezések mellett Kemény értekező írásait és 

ma talán kevésbé kanonikusnak tartott műveit is szerepeltessem a dolgozatban. Ezért a 

disszertáció első fejezetében Kemény Zsigmond és Vajda Dániel Id. Szász Károlyról szóló 

emlékbeszédét, illetve kéziratban maradt életrajzi jegyzeteit vizsgálom, összehasonlító 

elemzés keretében. Tézisem szerint a nagyenyedi tanár történelemfelfogása döntő hatással 

volt Keménynek a történelem alakulásáról vallott felfogására. Vagyis az első fejezet tágabb 

értelemben Kemény Zsigmond történelemszemléletét állítja vizsgálódásának 

középpontjába, és arra keresi a válaszokat, hogy a végzetszerűség, az elrendeltség 

gondolatköre hogyan befolyásolta Kemény ez irányú nézeteit a történelem menetével, 

alakulásával foglalkozó szövegeiben, például a sokat vitatott Forradalom utánban. 

Az első fejezet második részében két műelemzés található. Kemény első nyomtatásban 

megjelent regénye, a Gyulai Pál (1847) értelmezése nyilvánvalóvá teszi, hogy erkölcs és 

vallás, teológia, filozófia és „történészet” szétválásának gondolata már ezekben az években 

is foglalkoztatja Keményt. Tézisem szerint maga a szöveg nem teszi meg központi, 

mondhatni irányzatos kérdésévé a szabad akarat/sors/predesztináció kérdését, sokkal 

inkább az a regénypoétika lesz fontos – és ez a címszereplő által olvasott Pietro 

Pomponazzi munkájához (Libri quinque de fato, de libero arbitrio, et de praedestinatine) 

is kapcsolható –, ami két, akár egymással szembenállóként is érzékeltetett állítás 

jelenvalóságát lehetővé teszi, vagyis annak az alapvetésnek az elfogadása, hogy különböző 

értelmezői – jelen esetben a filozófiai és a teológiai – megközelítések eltérő válaszokhoz 

vezetnek. 

A Két boldog (1852) című novellát rövid prózaformájával a látszólag egyszerűen 

értelmezhető, sőt didaktikus szövegek közé sorolták. Az erről szóló alfejezet egyfelől a 

recepciótörténet hiátusainak értelmezésére tesz kísérletet, másfelől arra kívánja felhívni a 

figyelmet, hogy sors–szabad akarat szembeállítás a novellában szerepeltetett különböző 

kultúrkörökből is eredeteztethető: ennek értelmében a fátum éppen annyira nem áll 

szemben a szabad akarattal, mint az előbbi a keresztény elgondolású eleve elrendeléssel. 

További előfeltevésem, hogy a novellák publikálási gyakorlata Keménynél eltért a 

regényekétől, s ezt nyilvánvalóan a folyóirat mint új kultúrtechnikai, olvasási gyakorlatot 
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életre hívó médium is implikálta. A novellák publikálási gyakorlatából következően és 

Kemény töredékes műfajelmélete szerint a rövidprózai forma a regényhez hasonlóan 

alkalmas lehet arra, hogy két- vagy többféle világkép is megjelenjen benne egymással 

párhuzamosan. 

Dolgozatom második része az olvasást, azon belül is a 19. század olvasáshoz való 

viszonyát helyezi középpontba. Az olvasás „dühe” kultúrtechnikailag éppen úgy valósult 

meg, mint a forradalom eseményei: intenzív belső folyamatokkal és – legalább is egy 

társadalmi rétegre vonatkoztatva bizonyosan – extenzív megvalósulással, a betegségek, 

járványok terjedéséhez hasonló gyorsasággal egy régi berendezkedés felszámolására 

irányult és hatásai egészen sokáig felmérhetetlenek maradtak. Mivel a téma és annak 

eddigi recepciója rendkívül kiterjedt – különösen, ha nem csupán a magyar nyelven 

született szövegeket tesszük meg vizsgálat tárgyává –, ezért indokolt volt szűkíteni a 

témakört oly módon, hogy a dolgozat ezen része kifejezetten Kemény Zsigmond 

vonatkozó írásainak értelmezését tartalmazza – természetesen az irodalomtörténeti és 

társadalomtörténeti kontextus kiiktatása nélkül. Kemény értekező írásaiban a korszak 

magyar olvasásretorikáihoz is köthető nézet körvonalazódik: a nők által olvasott könyvek 

különböznek a férfiak által preferáltaktól. Vagyis nem lesz közömbös kérdés, hogy mit 

olvasnak és mit olvassanak, továbbá hogyan olvasnak a nők. A 19. századi 

olvasáselméletek, s különösen Kemény ugyanebben az időszakban keletkezett cikkei felől 

olvashatóvá válik az Özvegy és leánya (1855–1857) című regény is. Ennek elemzése arra 

próbál válaszokat keresni, hogy a regényben található, elsősorban intertextuális 

kapcsolódásokat feltételező szövegek miképpen szervezik meg saját olvasatukat: vagyis a 

szereplők miképpen olvassák az általuk eminensnek feltételezett széphistóriákat vagy 

éppen a Szentírást, és ez milyen módon befolyásolja saját „sorsukat”. 

A dolgozat harmadik része a rajongás kérdéskörét járja körül. A rajongás történeti 

vizsgálatával párhuzamosan, amely elsősorban az ezt tematizáló szövegeket állítja 

középpontba, A rajongók (1858–1859) című regény ilyen szempontú elemzésére is 

vállalkozom. Állításom szerint Kemény Zsigmondnál a rajongás egy olyan állapot, 

amelyben az egyéni akarat felfüggesztődik, és helyére egy kollektív akarat lép. Ennek 

társadalmi veszélye és a politikai berendezkedésre gyakorolt hatása Keménynél kiemelt 

szempont. A fejezet végkövetkeztetése az, hogy A rajongók tömegreprezentációja nem 

csupán a 19. század, de a későbbi tömegpszichológia által modellezett folyamatok 

horizontjában is felvet aktuális kérdéseket. 
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A disszertáció utolsó fejezete már nem 19. századi jelenségeket tárgyal. Az 1914. évre, 

Kemény Zsigmond születésének századik évfordulójára készült szövegek az idő 

nemzetiesítésének aktusát végzik el. A mesterségesen kiemelt idő alkalmat biztosít több 

intézmény, például a Kisfaludy Társaság és a Marosvásárhelyi Kemény Zsigmond 

Társaság identifikációs törekvésének megerősítésére, noha eltérő stratégia keretében. Ezen 

túlmenően az alkalomra született írások állításom szerint részben leképezik az időben 

korábbi Kemény Zsigmond-emlékbeszédek, egy esetben pedig az emlékóda 19. századi 

szabályainak formai, illetve tartalmi követelményeit. A vizsgált szövegekből következő 

végső állításom az, hogy a Kemény Zsigmond-életútreprezentációknak sajátos vonása a 

végzet- és sorsszerűség magyarázóelvének érvényesítése.   

A 20. század eleji Kemény Zsigmonddal foglalkozó erdélyi magyar recepció vizsgálata 

kitekintés a befogadástörténetre. Arra keresem a válaszokat, hogy a kultusztörténeti kutatás 

módszertanának segítségével milyen értelmezési mintázatokat lehet megfigyelni a 

Kemény-recepció ezen sajátos szeletében. A dolgozat utolsó részének alaptézise: az eleve 

elrendelés korabeli teológiai értelmezése nem csupán a Kemény Zsigmond-portrék 

megformálására, de a transzilvanizmus ideológiájának alakulására is hatással volt. 

Dolgozatomban nem kívánom a megnyugtató és mindenre kiterjedő válaszok illúzióját 

támasztani. Szándékom szerint a disszertáció címében jelzett kérdésnek semmiképpen nem 

végleges/egyértelmű megragadhatóságát vagy lezárhatóságát szeretném hangsúlyozni. 

Ennyiben a disszertáció éppen nem az eleve elrendelés és szabad akarat kérdésének 

megválaszolását tartja elsődleges értelmezési stratégiájának, hanem annak több 

szempontból való megközelítési lehetőségeit kívánja bemutatni. 
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3. TÖRTÉNELEM, ÖNISMERET, (VILÁG)VÉGZET 
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2. 1. „... én az egész világon neki köszönök a legtöbbet” 

(Kemény Zsigmond: Idősb Szász Károly; Vajda Dániel: Adatok id. Szász Károly életéből) 

 

 

A fejezet első részében a kultusztörténeti kutatás két kiemelt műfaját, az emlékbeszédet és 

az életrajzot állítja vizsgálódása középpontjába. Vizsgálati módszerem az összehasonlító 

elemzés, amely nem tipikus módszere ugyan a kultusztörténeti kutatásoknak, de amelynek 

segítségével úgy vélem, hozzáférhetőbbé válnak a jelen olvasói számára is a tárgyalt 

szövegek. 

 A fejezet második részében arra teszek kísérletet, hogy a magyar kollektív 

emlékezetben fenntartott, de alapkutatásokra nem támaszkodó Id. Szász Károly-hatás 

mennyiben mutatható ki szövegszerűen Kemény Zsigmond műveinek egy részében. A 

felvázolt hatástörténet nyilvánvalóan töredékes, a vázlatos jelleget elsősorban az 

magyarázza, hogy egyik 19. századi szerző esetében sem történt meg az életmű feltárása, 

illetve szövegeik kiadása is hiányosnak tekinthető. 

 

Léczfalvi Vajda Dániel életrajzi jegyzetei és Kemény Zsigmond emlékbeszéde  

Id. Szász Károlyról 

 

Léczfalvi Vajda Dániel (1793–1860) Marosvásárhelyen született, 1815-től itt volt Kemény 

Simon gyermekeinek nevelője, majd 1829-től a nagyenyedi Bethlen Kollégium tanára lett, 

ahol Id. Szász Károly tanártársaként tanított irodalmat, történelmet és esztétikát – baráti 

ismeretségük pedig 1819-re nyúlik vissza. 

Vajda Dániel Id. Szász Károlyról szóló életrajzi adatokat tartalmazó írása nyomtatott 

formában csak közvetett módon hozzáférhető, egy emlékbeszéd formájában. Székely Ödön 

az Erdélyi Múzeumban megjelentetett írásában használja fel Vajda kéziratos jegyzeteit, hol 

jelölt, hol jelöletlen idézetek formájában.27 

Vajda Dániel életrajzi jegyzetei nem a mai fogalmaink szerinti „jegyzet”.28 Az életrajz 

összefüggő kézírásos szöveg, az adatokat nem vázlatos formában írta meg Vajda. A leírás 

nyelvezetében a kultikus nyelvhasználat eszközeivel él: Szász életét kerek egész 

történetként tárja az olvasók elé, egészen a gyermekkortól Szász haláláig. Vajda írása nem 

                                                 
27 SZÉKELY Ödön, Az öreg Szász Károly, Erdélyi Múzeum, 1908/4., 193–202. 
28 A szerző által megadott pontos cím: Adatok id. Szász Károly életéből. Vajda füzetbe kötött szövege 

jelenleg a Kolozsvári Központi Egyetemi Könyvtár kézirattárában található, Ms 1308-as raktári jelzet alatt. 

Az egész szöveg tizennyolc oldalnyi terjedelmű. Az idézeteket betűhíven közlöm, hivatkozásaimban az 

oldalszámok a Vajda által megadott autográf számozást követik. 
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sorolható az emlékbeszéd műfajához, hiszen nem nyilvános előadásra és felkérésére 

íródott, ugyanakkor beállítódásában és nyelvi eszközeiben mindenképpen kapcsolatot 

mutat a műfajjal.29 Fontos továbbá, hogy az író személyesen ismerte az általa megidézett 

pedagógust, a személyes kapcsolat révén olyan adatokkal is szolgál, amelyek az olvasót a 

személyes terekkel és történetekkel is megismertetik, s ez a törekvés szintén az 

emlékbeszéd műfajával rokonítja Vajda jegyzeteit. A visszaemlékezés elsődleges, 

ugyanakkor implicit célja, hogy Szász Károly élettörténetét minél teljesebbé tegye, ezzel 

pedig elindítson egy olyan folyamatot, amellyel a magyar kulturális élet részesévé teheti 

egykori tanártársát. 

A személyesség és hitelesség szintén kiemelt célkitűzése Vajda írásának, az 

életrajzban számtalan utalás történik az ilyen típusú adatokra.30 Az életrajz három szerepre 

bontja Szász életpályáját: a tanári, a közéleti és a személyes életútra. Tanári szerepe 

elsősorban tanítványai átalakulása révén kerül elbeszélésre: „Egy szoval ki egyszer Sz. 

tanítványa lett, az mások előtt is, de maga előtt is más embernek látszott.”31  

Természetesen a szerepek nem különíthetőek el élesen egymástól, Szász mint ember 

és mint pedagógus ugyanazokat az elismerő jelzőket kapja. A nagyenyedi kollégiumban, 

Vajda beszámolója alapján a fegyelmezés módszerének kitüntetett szerepe volt, egy 

hagyományos, autoritáson nyugvó és egy újító jellegű, mai szóval élve motiváló. Szász a 

leírások alapján az új iskola híve volt, Vajda erkölcsi magasságához kapcsolja a 

fegyelmező eljárás leírását is: „[...] mert az ő valodilag humanus bánásmodja, s azon 

evangéliumi tiszta morál melyet tanítványai szivébe igyekezett csepegtetni [...]”.32 

Id. Szász Vajda írásában nem csupán tanárként, de közéleti emberként is kiemelkedő 

személyiség; a példamutató magatartására vonatkozó, példákkal illusztrált leírások a teljes 

szöveget behálózzák. Alsó-Fehér vármegyében pedig képes volt az igazságszolgáltatás 

megváltoztatására is: Szász feltűnése a megyei közéletben véget vetett az 

igazságtalanságoknak.33 

                                                 
29 Dávidházi Péter, a magyar kultuszkutatást megalapozó könyvében a kultuszt mint szokásrendet, mint 

nyelvhasználatot és mint beállítódást vizsgálja. DÁVIDHÁZI Péter, Egy irodalmi kultusz megközelítése = D. P., 

„Isten másodszülöttje”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Gondolat, Budapest, 1989, 1–27. 
30 „magától [ti. Id. Szász Károlytól] tudom” VAJDA, I. m., 3. vagy említi a Hegedűs Sámueltől hallott 

személyes történetet, amely szerint az ötéves Szász Károlyt Biblia-olvasás közben találták, ő pedig a 

következő kérdéssel fordult a későbbi enyedi tanárhoz: „[...] hogy lehet az, hogy Jezus ötezer embert elégitett 

ki öt árpakenyérrel s két halacskával, és ezekből még maradott is fenn?” Uo., 1. 
31 Uo., 4. 
32 Uo., 5. 
33 Uo. 
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Mint általában az életút-reprezentációk, úgy Szász esetében is említődik egy kritikus 

időpont vagy esemény: jelen esetben ezt két új tanár, Péterfy László és Péterfy Albert 

(1800–1850) kinevezése okozza, akik éppen a már említett régies típusú fegyelmezési 

eljárásokat preferálták, és a diákok ezért kevésbé kedvelték őket. A nagyenyedi 

Kollégiumban történt eseményeket Vajda nem is tárgyalja, hanem egy könyvhöz irányítja 

az olvasóját,34 amelyből a tényekre nézvést tájékozódhat. Az életrajzíró tehát nem tartja 

fontosnak a konkrét adatok leírását, helyette azt emeli ki, hogy még e rendkívüli történések 

során is hű tudott maradni Szász saját nevelési elveihez és jelleme tisztaságához.35 

Ugyanez az erkölcsi tisztaság a „hivatalos” erkölcs, a vallásgyakorlásban is 

megmutatkozott:  

 

„Erkölcsileg tekintve Szászt, ő a vallast egész valójában a legtisztább és jozanobb 

philosophiával fogta föl, tehát a törvények által szentesített cultusokat36 

tiszteletben tartotta, miből folyolag szorgalmas templomgyakorlo volt egész 

családával.”37 

 

A kultikus nyelvhasználatra utaló megfogalmazásokon túlmenően (példakép, etikus 

viselkedésminta, a köz szolgálatát az egyén elé helyező magatartás, kollektív képviselet)38 

Id. Szász Károly „atyai” szerepének emlegetése – a „jó férj és szerető apa” kiemelten 

fontos emlékbeszéd-paneljein is túlmenően – koránt sem csak a metaforikus 

nyelvhasználat egyik megjelenési formája. Az atya a kultikus szokásrendben és 

                                                 
34 A nagyenyedi ev. ref. főiskolában mutatkozott események nyilvános előterjesztése, Pest, 1842. 

Székely Ödön a Budapesti Hírlapban részletesen tárgyalja az ügyet: SZÉKELY Ödön, Erdély Kossuthja, 

Budapesti Hírlap, 1908. márc. 26. 

Papp Ferenc kétkötetes életrajza Kemény Zsigmondról szintén leírja az eseményeket. Szászt kollégái, főként 

Péterfi Albert, megvádolták, hogy a diákságot forradalmi tettekre buzdítja. Az elhúzódó eset végül Péterfi 

elbocsátásával zárult. Vö. PAPP Ferenc, Báró Kemény Zsigmond, Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 

1922–1923, I., 82–85. 
35 VAJDA, I. m., 8. 
36 Mivel részben a kultusztörténeti kutatás módszertanára támaszkodik jelen fejezet, ezért érdemes egy 

lábjegyzetet szentelni a „cultus” szó korabeli értelmének is. Vajda szövegében a fogalom még erőteljesen 

kötődik annak vallási értelméhez, tehát jelentése elsősorban a vallásgyakorlati praxisra utal, nem pedig a 

’nagy fokú/túlzott mértékű tisztelet’ jelentésre. A két jelentésmező időben nem vált szét a 19. században, 

inkább együttes jelenlétükre utalnak a források. Ehhez lásd: DÁVIDHÁZI Péter, Egy irodalmi kultusz 

megközelítése, 4–5. 
37 VAJDA, I. m., 13. 
38 Ehhez lásd PORKOLÁB Tibor, A panteonizáció műfajai: az emlékbeszéd és az emlékóda = P. T., 

„Nagyjainknak pantheonja épűl”. Közösségi emlékezet, panteonizáció, emlékbeszéd, Anonymus, Budapest, 

2005, 110–168. 

Vajda Id. Szász testalkatának leírására is szán néhány sort. Noha e fejezetnek nem tárgya, annyit mégis 

érdemes megjegyezni, hogy Szász fizikumának leírása jelentős részében illeszthető Kucserka Zsófia 

legfrissebb kutatásaihoz, amelyben a nemzetkarakterológiai leírásokat vizsgálja. KUCSERKA Zsófia, Az 

egységes és a szétfeszített jellem rajza. Kemény Zsigmond: A két Wesselényi Miklós, Széchenyi István = A 

sors kísértései, szerk. SZEGEDY-MASZÁK Mihály, munkatársak: DOBÁS Kata, PINTÉR Borbála, Ráció, 

Budapest, 2014, 108–130. 
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nyelvhasználatban ugyanis kitüntetett szerepet kap, ő az a mitikus és transzcendens alak, 

akihez a fiaknak kapcsolódni és visszatérni kell.39 Szász esetében az atya explicit 

megnevezése ugyan nem történik meg, az életrajz egésze azonban arra enged 

következtetni, hogy a nagyenyedi tanár éppen pedagógusi szerepében vált alkalmassá az 

atyai szerep betöltésére. 

1849-ben Szász és Vajda családjukkal közösen laktak a Budai Várban. Vajda az 1848–

1849-es történelmi eseményeknek tulajdonítja, hogy Szász szélütést kap. Az életrajzíró 

Szász fizikuma bemutatásának csak szövege végén szentel hosszabb leírást, a betegség 

kapcsán ennek inkább kiiktatására törekszik: „[...] és megrepedezni láttuk nagy 

fájdalmunkban azon szép templomot melyben egy ritka nemes lélek honolt.”40 Saját 

szempontján túl Szász implicit véleményét is igyekszik hangoztatni, aki úgy vélte az 

életrajz szerint, hogy „[...] a test szükséges segéde ugyan, de csak szolgája és nem ura az 

oly nemesebb reptű jellemnek, mely mindig jóra s szépre tőr.”41 Pál apostolnak a 

Korinthusiakhoz írt első levelének egy részletére támaszkodó kép (a test a lélek 

temploma)42 az emlékbeszédekre is jellemző gesztus: kiiktatni vagy megszépíteni az 

elbeszéltekből azt, ami problémás lehet a nemzeti példaképállítás menetében. Végezetül 

Vajda a szintén tipizálható „szép halál” képével,43 egy részleteiben leírt Tacitus-idézettel 

zárja, melynek teljes fordítása a következő: „De te boldog voltál, Agricola, nemcsak azért, 

mert dicsőséggel volt tele életed, hanem azért is, mert idejében jött halálod.”44 

 

* 

 

                                                 
39 Erről lásd DÁVIDHÁZI Péter, Egy nemzeti tudomány születése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtörténet, 

Akadémiai–Universitas, Budapest, 2004, 41–42. (Irodalomtudomány és Kritika), valamint: MILBACHER 

Róbert, Versenyben égtek húrjaik(?): Arany és Petőfi barátságáról = M. R., Arany János és az emlékezet 

balzsama. Az Arany-hagyomány a magyar kulturális emlékezetben, Ráció, Budapest, 2009, 158–159. Egy 

fordított folyamatról, a szellemi atya elleni lázadásról lásd: DÁVIDHÁZI Péter, „Iszonyodnám enmagam 

előtt”: Egy írói Oidipusz-komplexum drámája = Kegyelet és irodalom: Kultusztörténeti tanulmányok, szerk. 

KALLA Zsuzsa, PIM, Budapest, 1997, 189–216. (Petőfi Irodalmi Múzeum Könyvei 7.) 
40 VAJDA, I. m., 10. 
41 Uo., 16. 
42 „Avagy nem tudjátok-é, hogy a ti testetek a bennetek lakozó Szent Léleknek temploma, a melyet Istentől 

nyertetek; és nem a magatokéi vagytok?” Kor1, 6,19. (Szent Biblia, Magyar Biblia-Tanács, Budapest, 1992, 

Károli Gáspár fordítása) 
43 „a halál az a pont, ahonnan megítélhető a leélt élet jelentése és szépsége” TAKÁTS József, Gyulai, 

emlékbeszéd, kanonizáció = T. J. Ismerős idegen terep. Irodalomtörténeti tanulmányok és bírálatok, Kijárat, 

Budapest, 2007, 237. 
44 Cornelius TACITUS, Agricola, Germánia, ford. SZABÓ Árpád, Franklin, [Budapest], 19432, 68. 
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Kemény Id. Szász Károlyról írt emlékbeszédének recepciója igen szegényes.45 Ez két okra 

vezethető vissza: 1. az emlékbeszéd műfaja – noha a 19. században kitüntetett szerepe volt  

– a 20. századra eltűnt, illetve nagy mértékben átalakult, funkcióját egyre inkább átvette az 

irodalomtörténet-írás,46 az irodalomtörténeti portré műfaja;47 2. Id. Szász Károly 

életművének feltárása és értelmezése, az alapkutatás elvégzése a mai napig nem történt 

meg. 

A Szépirodalmi Kiadó által gondozott sorozat szerepelteti ugyan Kemény 

emlékbeszédét a Sorsok és vonzások című kötetben, a szövegnek azonban – ellentétben a 

Széchenyi Istvánt és a két Wesselényi Miklóst tárgyaló politikai jellemrajzokkal – a sajtó 

alá rendező Tóth Gyula csak rövid elemzését adja.48 Tóth az emlékbeszéd igen 

leegyszerűsítő értelmezése mellett azt emeli ki, hogy Id. Szász ismertette meg Erdéllyel és 

Keménnyel az utópista szocializmus eszméjét, ami nyilvánvalóan a sorozat egészére 

jellemző ideológiailag erősen terhelt gesztus.49 Tóth utószavában azonban érzékeli, hogy 

még az általa sematikusnak tartott emlékbeszéd-műfajhoz képest is elmozdulás látható a 

Kemény-szövegben: 

 

„[...] a műfaj stilisztikai szabályaitól némileg eltérően [Kemény] hangja nem 

rajongásig hevült, nem magasztaló, sőt bizonyos fokig tartózkodó, mintha nem a 

szavak, a jelzők gazdag felsorolásával, hanem választottjai érdemeinek, tetteinek 

puszta elmondásával akarna hallgatóiból elismerést kiváltani.”50 

 

Nyilvánvalóan lehetetlen vállalkozás lenne jelen disszertáció keretein belül elvégezni Id. 

Szásznak Keményre gyakorolt hatását minden tudományterületre vagy szövegre 

kiterjedően – ezt már csak például a jogi vagy természettudományos ismereteim 

                                                 
45 A Keményről írt életrajzok, monográfiák említik ugyan, de ez jobbára csak utalás szintjén marad. Farkas 

Péter 1989-es tanulmánya foglalkozik részletesen a két személy kapcsolatával, elsősorban művelődéstörténeti 

megközelítésben: FARKAS Péter, Kemény Zsigmond és Szász Károly = Irodalomtörténeti tanulmányok, szerk. 

FARKAS Péter, NOVÁK László, KULIN Ferenc, Pest Megyei Múzeumok Igazgatósága, Szentendre, 1989, 79–

119. A tanulmány számtalan állításával nem értek egyet (például hogy Szász Károly valójában egy tragikus 

hős lett volna, amely mintegy pozitív ellenpéldaként jelenik meg Kemény regényalakjaihoz képest [ennyiben 

Keresztury Dezső megállapításaival sem értek egyet, aki szerint Kemény arcképeiben „a maga lelki rokonait, 

a lekiismeret hőseit állítja elénk.” KERESZTURY Dezső, Örökség: Író-arcképek, Magvető, Budapest, 1970, 

202.]), de a szöveg számos olyan kapcsolódási pontra fehívja a figyelmet, amelyeket igyekeztem jelen 

fejezetben filológiailag és kultúratörténetileg továbbvizsgálni, illetve bizonyítani. 
46 Lásd: DÁVIDHÁZI, Egy nemzeti tudomány születése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtörténet... 
47 Az „esszéportré” műfajának bizonyos jellegzetességeinek használata magától Keménytől sem volt idegen 

írói praxis, amely a korszakban Macaulay hatására terjedt el. Ehhez lásd: RÓZSAFALVI Zsuzsanna, Bevezetés 

= R. Zs., A portré alakvariánsai Schöpflin Aladár életművében, Ráció, Budapest, 2013, 11–32. 
48 TÓTH Gyula, Utószó = KEMÉNY Zsigmond, Sorsok és vonzások: Portrék, 383–408. (Kemény Zsigmond 

Művei) A Szász-emlékbeszédet tárgyaló részek a 403–405. oldalon találhatók. 
49 A sorozat, különösen a Tóth Gyula által sajtó alá rendezett szövegekre jellemző, szövegkiadói 

tevékenységében megfigyelhető ideologikus „nyomokról” lásd a Gyulai Pált tárgyaló fejezetemet. 
50 TÓTH, I. m., 404. 
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hiányossága is indokolja. Jelen fejezetben éppen ezért három szempont jelzésére 

vállalkozom csupán: 1. a vallási türelemre, 2. a forradalom megítélésére, valamint 3. a 

történelemre vonatkozó állítások összevetésére. 

 A három vizsgálati szempont érvényesítése előtt azonban érdemes visszatérni még 

Szász „atyai szerepé”-hez. Kemény emlékbeszédét ugyanis ezen a ponton szükséges 

leginkább a Vajda-életrajzhoz kapcsolni. A Kemény-emlékbeszéd említi, hogy a 

nagyenyedi tanárt már 1850-ben jó „öregnek” nevezték,51 s ezt a közmegnevezést veszi át 

Székely Ödön is saját emlékbeszédében, amikor annak címének az „öreg Szász Károlyt” 

adja. A jelző nyilvánvalóan nem, vagy nem csupán Szász életkorára vonatkozik, hanem 

éppen az időskorral járó bölcsességre, illetve már a 19. században is használatos volt az 

apa, de mindenképpen egy, a beszélőnél „társadalmi, tiszti, állapoti tekintetben nagyobb 

fokon” álló személyre, átvitt értelemben pedig az öreg Istennek „Atyaisten, fő Isten” 

jelentése volt.52 Székely Ödön egy szintén 1908-as cikke, amelyben a már említett 

nagyenyedi konfliktushelyzetet tárgyalja, pedig egyenesen Kossuth mellé állítja Szász 

alakját, aki reformer eszméivel legalább olyan hatást gyakorolt Erdélyre, mint Kossuth („a 

nemzet atyja”) a forradalmi eseményekre.53 

 Ha Id. Szász munkásságának recepcióját végignézzük, akkor ma talán az „elfeledett 

atya” kultikus szerepkörét lehetne ráruházni. Ennek a fentieken túl egyik nyilvánvaló oka, 

hogy Szász nem csupán a jogi vagy történelmi ismeretekben volt rendkívül tájékozott, de a 

természettudományban (matematika és kémia), a nyelvészetben, sőt az irodalomban is. 

Átfogó képet adni polihisztori munkásságáról mára szinte lehetetlenné vált, már Szász 

idejében is inkább ritkaságszámba ment, ha valaki ennyi tudományterületen belül végzett 

kutatást és egyszerre pedagógusi munkát. Az „öreg Szász” tehát a kultikus emlékezetben 

                                                 
51 KEMÉNY Zsigmond, Idősb Szász Károly = KEMÉNY Zsigmond, Sorsok és vonzások: Portrék, szerk, utószó 

és jegyz. TÓTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 336. 
52 CZUCZOR Gergely – FOGARASI János, A magyar nyelv szótára IV., Emich, Pest, 1862, 1195. 
53 „És ha Kossuth az egész országra hat példátlanul, egy egész nemzet nemes önérzetét fejti ki, egy egész 

népben teremt lelkesedést, hogy az bámulatos áldozatokra legyen képes a legszentebbért, a hazáért; ha az 

emberi méltóság hirdetésének a jogtalan elnyomással szemben lesz apostolává, ha szavára a magyar 

becsületessé lesz hazájához, lojális marad törvényes királyához, hűséges a haza szent szerelmének s ő maga 

bálványa nemzetének; ugyanilyennek írja le Szászt Kemény Zsigmond Erdély magyarságára s kivált a haza 

jövőjére, a tanuló ifjuságra való hatásában.”, SZÉKELY Ödön, Erdély Kossuthja... 

A magyarországi és erdélyi események-szereplők összekapcsolása később is működő irodalomtörténeti 

praxis: Vö. Monok István recenzióját, ahol Erdély Kossuthjának Wesselényi Miklóst, Széchenyijének 

Kemény Dénest és Petőfijének Szentiváni Mihályt nevezi meg. MONOK István, Szentiváni Mihály: Gyaloglat 

Erdélyben, Hungarológiai Értesítő, 1988/3–4., 121. 

T. Szabó Levente, a 19. századi Erdély-képzeteket tárgyaló tanulmányában többek között ugyanezt a 

tendenciát emeli ki például az Erdélyben történő könyvtár- és múzeumalapítással kapcsolatos igények 

kapcsán: T. SZABÓ Levente, Erdélyiség-képzetek (és regionális történetek) a 19. század közepén = T. Sz. L., 

A tér képei: tér, irodalom, társadalom: Tanulmányok, Komp-Press–Korunk, Kolozsvár, 2008, 61. 
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„elfeledett atyává” vált, akihez visszatérni és kapcsolódni már csak nehézségek árán lehet, 

a kulturális emlékezetből egyre inkább kikopni látszik. 

 Mindez azért kiemelten fontos, mert ebből következően Id. Szász Károly hatását 

Kemény Zsigmondra már a 20. század elejétől alapvetően és elsődlegesen kultikus 

beállítódásként érzékelik az elemzők. Ezért hivatkoznak szinte kizárólagosan erkölcsi, 

magatartásbeli kapcsolódási pontokra (melyek természetesen nem elvitatandók), és ezért 

„törlődnek” azok a szöveghelyek, amelyek a kettejük munkássága közti kapcsolatot 

fenntarthatnák. Vagyis Id. Szász nem-létező kultusza éppen Keményre gyakorolt hatásának 

kultuszában domborodik ki leginkább. 

Kemény Zsigmond Id. Szász Károlyról szóló emlékbeszédét valóban nem a tipikus 

bevezetővel látja el. Az emlékbeszéd szerzőjének ugyanis kiemelt törekvése, hogy az 

ünnepi keretek között megidézett személyt valamilyen retorikai eszközzel vagy személyes 

történettel közelebb hozza hallgatóságához. Ezzel ellentétesnek érzékelhetőek a Kemény-

emlékbeszéd bevezető sorai:  

 

„[...] mert benyomások varázsa közt eléggé nem vehetném tekintetbe, hogy 

miután a hely, hol Szász Károly a vélemények alakítására eldöntőleg befolyt, és a 

kor, mely fényes, de rövid politikai pályájának tanúja volt, távol esik tőlünk [...]”54 

 

Mivel sem az időbeli távlat (huszonöt év), sem a térbeli (Erdély) nem indokolja a fenti 

gesztust, ezért leginkább a történelmi események „sűrűségére” lehetne hivatkozni: az az 

elmúlt huszonöt év, amelyről Kemény beszél 1859-ben, történetileg fontos változásokat 

vontak maguk után, illetve a szöveg tanúsága szerint az erdélyi közélet nem érthető meg 

bizonyos, sokkal régebbi évszázadokra visszanyúló történések felidézése nélkül. Az okok 

felderítésénél azonban fontosabb az a szerzői gesztus, amelyben, a jelzett idő- és térbeli 

távolságot csökkentendő, elveti az emlékbeszédírói és felveszi a történetírói pozíciót. A 

szónok elsődleges törekvése saját bevallása szerint ezzel nem a hatás növelése, hanem a 

megértetés vágya. Kemény önreflexív gesztusa ugyanakkor nem csupán magára az 

emlékbeszédre vagy annak műfaji jellemzőire vonatkozik: a történetírói pozíció ugyanis 

Id. Szász munkásságára is utal – a felvállalt beszélői helyzet tehát egyszerre műfajfelbontó 

és felidéző viszonyulás. A múlt megértése és értelmezése a jelen számára a nagyenyedi 

                                                 
54 KEMÉNY, Idősb Szász Károly, 313. [kiemelés eredetiben] 
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tanár számos munkájához kapcsolható elképzelés,55 továbbá elvégzendő feladat (volt) nem 

csupán Id. Szász számára, de ennyiben az emlékbeszéd írójának is.56  

 A történelem eseményeinek felvázolása mellett azonban Kemény megtartja az általa 

működtetett műfaj ismert paneljeit. A Vajda-szövegben is felbukkanó – mindig kívülről, 

jelen esetben az Istentől származtatott – életnehézségekre adott belső válaszok Keménynél 

is az erkölcsi nagyság és a transzcendens összekapcsolódásából származnak: 

 

„A viszontagságok közt szelíd kedélye erélyessé és kitartóvá lőn anélkül, hogy 

makaccsá vagy megátalkodóvá alakulna, s a megpróbáltatásnak – mert e tisztító 

eszközt az ég tőle sem tagadta meg –, igen, a megpróbáltatásnak, mint Jákob 

álmában vele küzdő Istennek azt mondá: Nem bocsátalak el magamtól, míg nem 

áldatom általad.”57 

 

Kemény is kiemeli Szász tanári tevékenységét, ő azonban nem a konkrét bánásmódra, a 

tanítványokkal való személyes kapcsolatra helyezi a hangsúlyt, hanem a nagyenyedi tanár 

pedagógusi hatására: 

 

„Tudták [a tanítványok], hogy az egyén közre hatva nyeri valódi bevégzettségét, s 

hogy viszont minden hódítás az egyéni fejlődés terén a közéletet szilárdítja, 

erősíti. Tudták végtére, hogy az élet isten becses ajándéka ugyan, de van még 

felsőbb jó az életnél is, s minthogy van, kell lennie irányában szintén erkölcsi 

kötelezettségnek, mely a választás iránt kétséget nem hagy fenn.”58 

 

Id. Szász pedagógusként közvetve ugyan, de a közélet alakításában is részt vett diákjain 

keresztül. Noha az emlékbeszédek szövegében a referencialitás, az adatokra való 

visszakereshetőség nem lehet produktív szempont, hiszen a szövegek explicit célja nem ez, 

ennél a szöveghelynél tartom mégis érdemesnek kitérni a (nem feltétlenül felekezethez 

köthető) vallás és a vallási türelem kérdésére – az idézet ugyanis szövegszerű 

hasonlóságokat mutat Szász egyes írásaival. Szász számára minden egyént és így a közt 

érintő kérdés egy felsőbb igazság szolgálatába állítandó: 

 

                                                 
55 A lábjegyzetben csupán néhány kapcsolódó munkát idézek Id. Szász Károlytól, melyek közül többre a 

későbbiekben még visszatérek: Az 1831-ik esztendő történetei, Kolozsvár, 1832.; Agrippa [Id. Szász Károly], 

Múlt, Jelen és Jövendő, Nemzeti Társalkodó, 1832. 1–8., 17–25., 32–45., 48–49., 1833. 1–14., 33–39., 49–

58., 65–71.; A szerzett törvények eredeti kútfejéről: Akadémiai székfoglaló beszéd, Pest, 1836. 
56 A szöveg végső célja ugyanakkor nem ölt formabontó jelleget: „Én sem feledhetem tehát, hogy csak a múlt 

régibb emlékeiből lehet azon piedesztált építeni, amelyről Szász Károly alakja jól kivehető.” KEMÉNY, Idősb 

Szász Károly, 314. 
57 Uo., 333. 
58 Uo., 335. 



25 

 

„[...] elmélet és tapasztalás meggyőz arról, hogy ily igazi értelemben vett jólétünk 

a másokéval annyira szoros kapcsolatban áll, miszerint mindenki saját javát 

legbizonyosabban a másokénak előmozdításával érheti el, s csak ezt munkálva 

tészen legtöbbet magáért is. [...] az lesz méltó [...] arra, hogy a mindenható 

jobbján foglaljon helyet, annak lábánál, ki a vallás szelídebb hangjain ugyanerre 

szólított fel: hogy mások boldogításában találjuk fel a magunkét.”59 

 

A fenti gondolatokon többek között egy nagyon egyértelmű Herder-hatás is érzékelhető. 

Vagyis az egyén akkor tölti be rendeltetését, ha az egyetemes jegyében a köz szolgálatára 

tevékenykedik.60 Azt, hogy Id. Szász Károly Herder-műveltsége milyen művekre és 

szövegekre terjedt ki, sajnos ma már nem állapítható meg teljes bizonyossággal. Az 

mindenesetre tény, hogy az első magyar Herder-fordítás az első erdélyi magyar 

folyóiratban, a Döbrentei Gábor által szerkesztett Erdélyi Muzéumban jelent meg. Ez 

Kazinczy Ferenc fordítása volt, melyet Herder Paramythien című munkájából készített. 

 Johann Gottfried Herdernek a nyelvre vonatkozó alapvetései szintén párhuzamba 

állíthatók Szász nyelvtudományi jellegű szövegeivel, és ezen nem a közismert herderi 

jóslatra való reakció értendő, ennek az erdélyi közéletre gyakorolt hatása ugyanis csak 

későbbre tehető.61 Szász szerint – Herder elméletéhez hasonlóan62 – az ismeretek 

megszerzésének folyamatában elsődleges az anyanyelv elsajátítása: 

 

„Van még egy ismereti osztály, melynek adatjai, ha nem éppen velünk születnek 

is, mint (bizonyos értelemben) a matézis axiómái, de bészerzésük azon időben, 

mikor az oktatás pályája kezdődik, s tehát a tájt, mikor a matézisi axiómák is 

világos tudatra fejlenek, már csaknem egészben bé van végezve, s ez az anyai 

nyelv.”63 

 

                                                 
59 [Id.] SZÁSZ Károly, A szerzett törvények eredeti kútfejéről = Szász Károly, bev., vál.. és jegyz. KISS Géza 

és TURNOWSKY Sándor, Állami Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bukarest, 1955, 111. 

Szász írásában elsősorban a törvényhozás kialakulásáról és működésmódjáról értekezik, szövegének végén 

tér ki ezek gyakorlati hasznára és megvalósulásuk elsődleges céljára. 
60 Vö. Johann Gottfried HERDER, Az emberi művelődés újabb történetfilozófiája = J. G. H., Értekezések, 

levelek, ford. RAJNAI László, Európa, Budapest, 1983, 7–167. Erről lásd legújabban: S. VARGA Pál, Ész és 

hit: Adalékok a 18–19. század fordulójának vallásbölcseleti vitájához = S. V. P., Az újraszőtt háló: Kulturális 

mintázatok szerepe a felvilágosodás utáni magyar irodalomban, Ráció, Budapest, 2014, 104. és 123. 
61 Vö. HERMÁN M. János, Herder életműve és magyarországi hatása, Zempléni Múzsa, 2004/1., 14–16. 
62 Pl. Herder Töredékek a legújabb német irodalomról című munkája: „[az anyanyelv] elsőként és a 

lezsengébb években vésődött belénk, midőn a szavak által a fogalmak és képek világát gyűjtöttük lelkünkbe 

[...].” (S. Varga Pál fordítása, lásd: S. Varga Pál, Ész és hit: Adalékok a 18–19. század fordulójának 

vallásbölcseleti vitájához = S. V. P., Az újraszőtt háló: Kulturális mintázatok szerepe a felvilágosodás utáni 

magyar irodalomban, Ráció, Budapest, 2014, 102.) 

Ehhez lásd még: NEUMER Katalin, Rousseau, Herder és a beszélt nyelv géniusza = N. K., Gondolkodás, 

beszéd, írás, Kávé, Budapest, 1998, 26–40. (elektronikus kiadás) 
63 SZÁSZ Károly, Magyar nyelvtudomány = Szász Károly, bev., vál.. és jegyz. KISS Géza és TURNOWSKY 

Sándor, Állami Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bukarest, 1955, 217. 
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Kemény Zsigmond munkásságában a Herder-hatás elsősorban a kultúrák közti 

különbségekből fakadó belátásokban, illetve a hagyományozott tudás feletti 

viszonyulásban mutatkozik meg, amely – a későbbiekben tárgyalandó – történelemhez 

való viszonyulásában figyelhető meg. 

A hatástörténeti vizsgálat azonban könnyen megragadhat a deiktikus rámutatások 

szintjén. A Herder-hatás kimutatása és felismerése önmagában nem fed fel semmit, illetve 

a felfedés gesztusa egyúttal el is fed, hiszen így olyan nagyobb értelmezői mezőbe 

kerülhetnek a tárgyalt szövegek, amelyekben a reveláció kizárólag önmagára mutat. 

Elöljáróban, egyszerű művelődéstörténeti adatként azonban fontos már itt megállapítani, 

hogy a felvilágosodás eszméi Keményhez Szász Károlyon keresztül is érkeztek, 

ugyanakkor nem kizárólagosan – a nagyenyedi kollégium kiemelkedő oktatási intézmény 

volt a korszakban Erdélyben, a legfrissebb kiadványok éppen úgy eljuthattak a diákokhoz, 

mint a reformkori politikai eszmék.64 

A vallási türelem tekintetében Id. Szász egyértelmű álláspontra helyezkedik már egyik 

legkorábbi művében, Az 1831-ik esztendő történeteiben. Itt Szász a belga és holland népek 

különbségeiről értekezik, és a belga néppel – mivel azokban a vesztes pozícióját vélte 

felfedezni – nyilvánította ki szolidaritását. Az 1955-ös, Szász Károly műveit válogatva és 

részleteiben közlő kiadvány jegyzetapparátusában jelzi is, hogy protestáns létére Szász 

mégis a katolikus belgákkal rokonszenvez.65 Kemény Zsigmond 1851-es cikke Erdély 

múltjáról és Gróf Bethlen János politikai pályájának feltárásáról szintén hasonló 

álláspontra helyezkedik a vallásfelekezetek kérdése felől, amikor a „bevett vallások 

jogyegyenlőségé”-nek, illetve a „protestantizmus szabad fejlődésé”-nek 

megakadályozásáról, a görög katolikus, protestáns és „eretnekségbe” visszaesett áttért 

katolikusokról beszél a 18. század Erdély-történelmének ismertetésekor: 

 

„De ami ezen változtatásokon túl történt, az mélyen sebzé egyfelől az alkotmányt 

– mely különben is több nyílvesszővel volt átszúrva, mint a szent Sebestyén teste 

–, másfelől pedig az erdélyi társadalom közérzületét, mely a politikai zsibbadtság 

mellett is nem veszté el a vallásos kérdések körüli érzékenységét.”66 

 

                                                 
64 Ebben szinte mindegyik, a kollégium történetét tárgyaló könyv esetében konszenzus van. Vö. pl. P. 

SZATHMÁRY Károly, A gyulafehérvár-nagyenyedi Bethlen főtanoda története, Nagyenyed, 1868.; VITA 

Zsigmond, A nagyenyedi Bethlen-kollégium ifjúságának irodalmi törekvései a reform-korszak kezdetén, 

Erdélyi Múzeum-Egyesület, Kolozsvár, 1943. 
65 SZÁSZ Károly, Az 1831-ik esztendő történetei = Szász Károly, bev., vál.. és jegyz. KISS Géza és 

TURNOWSKY Sándor, Állami Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bukarest, 1955, 203. 
66 KEMÉNY Zsigmond, Visszatekintések Erdély múltjára és Gr. Bethlen János politikai pályájára = K. Zs., 

Élet és irodalom. Tanulmányok, szerk., utószó és jegyz. TÓTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 61. 
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Mindkét szerző esetében lehetne természetesen további példákat is hozni, amelyekből és 

mint a fentiekből is jól látható, hogy az intézményes vallási különbségek iránt mindketten 

türelemmel viseltettek és a vallási meggyőződést nem csupán egy adott népről 

leválaszthatatlan jellegzetességként kezelték, de éppen ez engedte meg például Kemény 

vélekedése szerint azt is, hogy tértől és időtől függően több vallás is békében élhessen 

egymás mellett.  

A protestáns és katolikus vallás közötti különbségtétel, noha Szilágyi Márton szerint 

„irodalomtörténeti relevanciával is” rendelkezik,67 és az ezekre hozott példái meggyőző 

erejűek, az Özvegy és leánya elemzését tartalmazó fejezetben éppen a fenti Kemény-

párhuzamok miatt nem teszem kérdés tárgyává a katolikus-református ellentétpár 

problémáját.68 

Kemény fent idézett erdélyi történelmi eseményeket tárgyaló írása a Visszatekintések... 

nem csupán gondolatiságában, de szövegszerűen is támaszkodik Szász egyik 

forráskiadványára, a Sylloge tractatuumra.69 A Diploma Leopoldinum okleveleit közreadó 

és magyarázó kiadvány Kemény cikke70 ugyan szövegszerű egyezéseket nem mutat, a 

kötlevelet tárgyaló rész álláspontja teljes mértékben egyezik Szásznak a kiadványhoz írt 

előszavával,71 például a már idézett felekezeti vagy a nemzetiségi kérdések ügyében. 

A forradalom kérdésköre kitüntetett problémakör mindkét szerző esetében. Szász a 

legkorábbi, már idézett művében a franciaországi eseményeket tárgyalva jut az alábbi 

következtetésre, amelyek jól láthatóan nem csupán ezen egyszeri, konkrét esetre 

vonatkoznak: 

 

„Igaz, hogy ezen megtért arány ezer meg ezer kedvetlenségeknek lett forrása a 

kormány és a nép között, de a külső hatalmasságokat a revolúcióval némineműleg 

megbékéltette, s ezáltal a békesség, s el merem mondani, a józan szabadság 

ügyének is sokkal nagyobb és állandóbb szolgálatot tett, mintha a ifjú vérű és ifjú 

fejű tanácsadók tüzes óhajtása szerént, a még hatalmas, ó és még eléggé meg nem 

ért új ideák harca a csatamezőn is elkezdődött volna.”72 

 

                                                 
67 SZILÁGYI Márton, Vallás, felvilágosodás, irodalom, Korunk, 2009/10., 19. 
68 Erről lásd részletesen a vonatkozó fejezetet, itt csupán azt jelezném, hogy Imre László ez irányú 

kérdésfölvetését nem feltétlenül tartom relevánsnak: Vö. IMRE László, Elbeszélői magatartás és értékelés az 

Özvegy és leányá-ban, ItK, 1990/1., 90–94. 
69 Sylloge tractatuum aliorumque actorum publicorum historiam et argumenta B. diplomatis Leopoldini, 

resolutionis item quae Alvincziana vocatur, illustrantium, kiad. Carolus Szász, Claudiopoli, 1833. 
70 KEMÉNY Zsigmond, Visszatekintések Erdély múltjára és Gr. Bethlen János politikai pályájára, 51–57. 
71 Id. SZÁSZ Károly, Könyv-esmértetés = Sylloge tractatuum..., [oldalszám nincsen feltüntetve] 
72 SZÁSZ, Az 1831-ik esztendő történetei, 171. 
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A forradalomra utaló állítások Szász esetében egyértelműek. Mivel a forradalom az addigi 

hagyományrendszer és társadalmi berendezkedés radikális átrendeződését vonhatja maga 

után, ezért ez semmiképpen nem tartható támogatandó eszmének. Ráadásul az 

átrendeződés magával vonhatja a haladás gondolatkörének illúzióját is, amelyhez 

mindkettejük legalább is szkepszissel viszonyult. A haladás természetesen nem jelenti a 

változás elvetését, sokkal inkább arra utal, hogy az erőteljes cezúra érzékelése korszakok 

felfogása és hagyományrendszere között nem teremti meg a folytonosságot, ami pedig 

könnyen abba az illúzióba ringathat egyeseket, hogy a korábbi korszak vesztes, míg az új a 

győztes helyzetébe kerül.73 

A győztes-vesztes pozíciójára tett reflexiónak tekinthető Kemény Forradalom után és 

Még egy szó a forradalom után című két röpirata is. A sokat vitatott szövegek 

vizsgálatakor leginkább azt a szempontot érdemes egy időre felfüggeszteni, ami az őket ért 

„vádak” elsődleges kiindulópontja volt: a szerzői szándékot. Nem kívánom vitatni, hogy a 

röpiratok beállítódásában ne lenne megfigyelhető az alkalmazkodási szándék vagy a – nem 

bizonyható – önfelmentési gesztus, ugyanakkor az is világosan kirajzolódik a Szász-

Kemény életművek összehasonlításából, hogy Kemény forradalomra adott reakciója nem 

kizárólag egy adott történelmi eseménysorra való szükséges válasz, hanem egy már az 

1848–49-es történéseket megelőző forradalomhoz való viszonyulás eredménye is. Ez 

utóbbi pedig Id. Szász Károly vélekedéseivel állítható párhuzamba, főként azért is, mert a 

hivatkozott Szász-könyvet Kemény minden valószínűség szerint jól ismerte. 

A szövegszerű bizonyítéka ennek éppen a Szászról szóló emlékbeszéd egy már idézett 

sora, melyben Kemény a múlt szükségességéről elmélkedik, s amely annak a szolgálatába 

állítható, hogy egy kép, jelen esetben Szász portréja kirajzolódhasson hallgatósága előtt. 

Az elbeszélt és az elbeszélő közti idő- és térbeli távolság szükségességére hívja fel maga 

Szász is a figyelmet szóban forgó könyvében.74 Mindkettejük szövegének alapvető 

tétjeként érzékelhetjük a megértés és megértetés igényét,75 amelyet mindkét szerző a 

múltbeli események jelenbe hozásával kíván megvalósítani úgy, hogy a kettő közti időbeli 

távolságot csökkenteni, de ugyanakkor fenn is kívánja tartani. Ezen gesztus sokatmondó, 

és legalább két következtetés levonható belőle: a múlt történéseinek értelmezéséhez idő 

szükséges, és jelenbe vonásával két további szempontot is figyelembe kell venni – az 

                                                 
73 A győztes és vesztes korszakfelfogások rendszerelméletéhez: S. VARGA Pál, Ész és hit: Adalékok a 18–19. 

század fordulójának vallásbölcseleti vitájához, 87–89. 
74 „Mint a tér, úgy az idő képeinél is bizonyos távolságra kell állani a szemlélt tárgytól, ha azt akarjuk, hogy a 

részek idomzatja igazán kitűnjön.” SZÁSZ, Az 1831-ik esztendő történetei, 169. 
75 „[...] a megértetés vágyáért.” KEMÉNY, Idősb Szász Károly, 314. 
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értelmezőt, aki nem iktatható ki az elbeszélésből, és azt, hogy a hallgatóság és az olvasók 

számára nem a teljes történet beszélendő el (ez Kemény számára egyébként is lehetetlen 

vállalkozásként tűnik fel, hiszen más történet(ek) vannak érvényben a múltban és a jelen 

számára hozzáférhetőben), hanem az, ami a kitűzött célnak megfelelhet.76  Ez Szásznál 

például a régi törvények aktualizálását jelenti, Keménynél pedig a „hipotetikus” történelem 

lehetőségét.77 

Ha visszatérünk a forradalom kérdéséhez, akkor jól látható, hogy a forradalmi 

eseményeket mindkét szerző erős cezúraként értékeli a történelem menetében, ugyanakkor 

Kemény életművére ez a határpont véleményem szerint nem vonatkoztatható: erre utal, 

hogy a forradalomról való vélekedés Keménynél éppen nem a ’48-as eseményekből, 

hanem egy sokkal korábbi hatásból táplálkozhatott, amelyet a magyar események csak 

megerősíthettek, nem kiváltottak.78 

A történelemre vonatkozó elképzeléseiben mind Szásznak, mind Keménynek 

határozott és jól körvonalazható elképzelései voltak. Mindkettejük számára feladatként 

tételeződött a múlt jelenbe hozása, a történelem magyarázata, akár mint Szász esetében a 

jogi törvénypasszusok magyarázata és aktualizálása, akár mint Keménynél a múlt 

elbeszélésének és az események magyarázatának igénye: 

 

„Nemzetet ez önmagávali tisztába jövetelre vezetni: a hű honfi magas, de bajos 

elhivattatása. A jelen azonban – mint a régi szkíták titkos írása, a két testvér 

pálcadarab egybetétele által – csak a múlt hozzájáruló kiegészítései közt ad 

olvasható betűket. Sohasem lehet hát becsesebbre fordítva nekünk magyarokul 

figyelmünk, mint honunk történeteire.”79 

 

                                                 
76 Mindkét szempontra példa: „Szabad néhol a helyi, a körülményektől nyert színt a tényekről letörleni, 

nemcsak a kímélet, de magasabb szempontból vett igazság kedvéért is.” Uo. 

Talán itt érdemes megjegyezni, hogy Kemény számára nem kétséges, hogy léteznek történelmi tények vagy 

források, ezek megkérdőjelezése tehát nem célja, sokkal inkább az ezekhez való hozzáférhetőség 

mikéntjében érzékeli a változást. Erre utal a történetírói források iránti figyelme, amelyekben még az adott 

kor „tévedései” is tetten érhetők. Ez egyfelől a történészek számára problémás helyzetet teremt, hiszen nem 

megbízható adatokat is tartalmaznak, másfelől a történelmi regény korszellemének megrajzolásához ideális 

szövegegyüttes. Ehhez lásd: SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Kemény Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2007. 

(Különösen az Özvegy és leánya című fejezet); HITES Sándor, Még dadogtak, amikor ő megszólalt: Jósika 

Miklós és a történelmi regény, Universitas, Budapest, 2007, 120. 

Mint látható, Kemény ezek alapján az emlékbeszédet is olyan műfajnak tartja, amelyben nem az objektív 

tények feltárása a cél. 
77 A véleményben itt kifejezetten Kant hatását vélhetjük felfedezni, amit hagyományosan nem Id. Szász, de 

Köteles Sámuel hatásának szokás tartani. Erről lásd: EGYED Péter, Az erdélyi felvilágosodás és a 

filozófiaoktatás kapcsolatáról (1781–1830), Korunk, 2009/10., 35–38. 
78 Ennek ellenkező megközelítéséről lásd pl. BARLA Gyula, Kemény Zsigmond főbb eszméi 1849 előtt, 

Akadémiai, Budapest, 1970. (Irodalomtörténeti Füzetek 67.) 
79 KEMÉNY Zsigmond, A mohácsi veszedelem okairól = K. Zs., Élet és irodalom. Tanulmányok, szerk., utószó 

és jegyz. TÓTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 6. 
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Kemény számára tehát a múlt, a történelem megértése egyben kulcsot is ad az ember 

társadalmi helyének megértéséhez,80 illetve ezen belül a magyar nép jelenének 

értelmezéséhez is. Vagyis a kulturális másság, ha jelen esetben implicit módon is, de 

fontos szerepet kap Keménynél, ahogy azt a vallási türelem és a belga nép történelmének 

elbeszélésben láthattuk Id. Szásznál is.  

Összességében Kemény és nagyenyedi tanárának kapcsolatáról és Szásznak Keményre 

gyakorolt hatásáról elmondható, hogy talán igaza van Papp Ferencnek, amikor a kettejük 

kapcsolatának bizonyítékát a következőkben látja: 

 

„A tudós tanár politikai munkái ép oly határozott rokonságban vannak tanítványának, 

a negyvenes évek doctrinair publicistájának csodált czikkeivel, mint Szász Károly 

történeti rajzai azokkal a jellemrajzokkal s történeti regényekkel, melyekben Kemény 

az emberi lélek titokzatos mélységeibe világít be.”81 

 

Én azonban sokkal erőteljesebbnek érzem azokat az „eszmék”- és gondolkodásmódbeli 

egyezéseket,82 amelyeket nem csupán egy személyes viszony bizonytalan körvonalai vagy 

az emberi lélek igencsak változó megítélése mentén lehet felvázolni – s melyek 

hagyományozódása koránt sem csak Papp művéhez köthető –, hanem szövegszerűen is 

kimutathatóak.83 

 

* 

 

                                                 
80 Ezt G. Georg Iggers történész nagyhatású munkájában a historizmus általános tendenciájához kapcsolja: 

„Ez az új megközelítés abban különbözik a felvilágosodás átfogóbb gondolatmodelljeiről, hogy elveti a 

mechanikus világnézetet és hisz abban, hogy a történelem nem egyszerűen visszásságok és babonák halmaza, 

hanem kulcs az ember mint társadalmi és politikai lény megértéséhez. [...] A 19. század társadalmi és 

politikai elméletei is túlnyomó részben abból indultak ki, hogy az emberről csak történelmi létezésén át 

jtuhatunk ismeretekhez.” Georg G. IGGERS, A német historizmus: A német történelemfelfogás Herdertől 

napjainkig, ford. TELEGDY Bernát, Gondolat, Budapest, 1988, 58. 
81 PAPP, I. m., I., 77. 
82 Katona Ádám cikke erre részben kísérletet tesz, de csak utalások szintjén: KATONA Ádám, A csalódások 

lépcsőfokain egyre lejjebb…, ItK, 1977/2., 298–321. 
83 Mind Szász, mind Kemény esetében szeretném fenntartani a véleményem arra nézvést, hogy nyilvánvaló 

számomra: semelyik szerző esetében nem beszélhetünk átfogó és időben változatlan véleményekről, 

történelemszemlélet(ek)ről – ezért igyekeztem olyan témakörök köré csoportosítani a fejezetet, amelyek 

Keménynek még az 1850-es években megjelent cikkeire is jellemzőek. 

A történelmi eseményekhez köthetően Kemény a fentieket is kiemeli emlékbeszédében: „Aztán évei és 

tapasztalatai, bár nem oltották ki, de mérséklék lelkesedését a kor »jelszavai« iránt, s inkább hitt az 

események alakulásainál bizonyos végzetszerűségben, mint az emberi ész számításaiban.” KEMÉNY, Idősb 

Szász Károly, 330. 



31 

 

A fejezet végén talán megkockáztatható Kemény sokszor szentenciózusan idézett84 

mondatának értelmezése is: 

 

„Egyedül az önismeret által jutunk czéljaink ’s rendeltetésünk felfogásához. 

Tévedni a’ halandó gyöngesége; de önismeretre törekedni az isten parancsa, a’ 

világvégzet, melly az egyéneket és népeket csalódásaik által bünteti.”85 

 

Az önismeret Kemény számára nem kizárólag az egyénre vonatkoztatott kötelesség, hanem 

a nemzet történelmének megismerésére és megértésére irányuló alapvető törekvés is. A 

tágabb értelemben vett cél pedig a rendeltetés megismerése. Egyén és nemzet tehát szoros 

összefüggésben tételeződik: a csalódások, mint büntetések ugyanis mindkettőre 

vonatkoznak. 

A különbség azonban nyilvánvaló: az önismeretre való törekvés noha egyéni akaraton 

alapul, sőt feltételezi azt, mégsem csak az egyén saját akarata, hanem isteni parancs is. 

Vagyis az önismeret gyakorlása, nem csupán valamely tudományág, jelen esetben a 

történészet szolgálatában áll, de transzcendens vonatkozással is rendelkezik. Az egyéni és 

nemzeti önismeretből természetesen származhat a történelem-írók számára hozadék, ez 

mégsem kizárólag egy objektív szándékra vezethető vissza. 

Ha egy lehetséges választ szeretnék adni arra, hogy Kemény munkásságában milyen 

szerepe volt az eleve elrendelés kérdésének,86 akkor a szépprózai műveket figyelmen kívül 

hagyva, a történelem szemlélésének utólagos, visszatekintő pozíciójából érzékelhető 

elrendelés-fogalmat emelném ki. A történelem ugyanis nem kizárólag önmagában álló és 

eleve adott „történet”, hanem „egy soha be nem végzett egész”,87 ami tehát az egyén, az 

értelmező által, utólagos pozícióból válik folyamatszerűvé és tűnhet elrendeltnek.88 

                                                 
84 Például: IGNOTUS Pál, Kemény Zsigmond, Szép Szó, 1936/6, 215. 
85 KEMÉNY Zsigmond, Forradalom után, Heckenast, Pest, 1850, 6. 
86 A disszertáció Bevezetőjében tárgyaltaknak megfelelően, vagyis annak belátásával, hogy a református 

hiteszme már a korszakban sem egyedül a halál utáni isteni döntésre vonatkoztatható, hanem az (egyéni) 

életút egészére is. 
87 KEMÉNY Zsigmond, Élet és irodalom = K. Zs., Élet és irodalom: Tanulmányok, szerk., utószó és jegyz. 

TÓTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 163. 
88 Barta János Kemény történelemről vallott felfogásról részben hasonlót állít: „[...] az emberi történelmet 

szigorú törvények irányítják, a véletlennek nincs komoly szerepe, annál erősebbek azok a »históriai fonalak«, 

amelyek intézmények, életformák, szokások, hitek és előítéletek formájában az évtizedeken és évszázadokon 

áthúzódnak. Ez a következetesség azonban a jelen számára nem teljesen megfogható [...].” BARTA, Sorsok és 

válságok: Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai, 188. 

Szegedy-Maszák Mihály Martin Heidegger fogalmait érvényesítve jut szintén hasonló megállapításokra a 

Gyulai Pál című regény kapcsán: „Ennél is fontosabb az a kölcsönhatás, melynek összetevőit talán a sors és a 

végzet szóval lehet jelölni, amennyiben a sors öröklés, de választás dolga is, és az emberi lét eredendő 

történetisége nyilvánul meg benne, a végzet pedig egy közösség történetisége.” SZEGEDY-MASZÁK Mihály, 

Kemény Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 20072, 110. 
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Ennek megismerése ugyan feladatként hárul az értelmezőre, a saját pozíció 

bizonytalanságával azonban számolni kell. A Forradalom után bevezetője ugyan erősen 

átretorizált, és Fehér M. Istvánhoz kapcsolódóan én is elsősorban retorikai teljesítményként 

értékelem a röpiratot,89 ennek a retorikai pozíciónak a célkitűzése éppen nem a biztos 

rálátás illúziójából táplálkozik: 

 

„E’ sorok’ irója nem minden kornak embere. Miért ne vallaná meg? ő nem szereti 

vagy nem birja minden viszonyokban magát föllelni. Némelly érdekek’ némelly 

remények’ tartalma elötte titkos irat.”90 

 

Kemény számára tehát különbség tételeződik a „história”, a regény, a történelmi regény 

műfaja, és mindezek értelmezése között. A temporalitás, a történetiség „rögzített pontjai” 

mellett nem veti el a mindenkori jelen értelmezői pozíciójának rögzítetlenségét sem. 

Vagyis a történelmet, annak múltbeli történéseit időben rögzített pozícióból értelmezzük 

Kemény véleménye szerint, mert nem tehetünk másképpen, és ennek hagyománytörténeti 

jelentősége koránt sem elvetendő számára. Ugyanakkor az is belátható Kemény szerint, 

hogy az időben változó társadalmi, politikai helyzetek eltérő válaszokat 

eredményezhetnek, vagyis a temporálisan rögzített helyzetben mégis adva van az egyéni 

értelmezői szabadság. Ezek jól érzékelhetően nem egymást kizáró szempontok, hanem 

együttálló szempontok. Ennek belátása természetesen szintén értelmezői (jelen) időhöz és 

helyhez kötött, amelynek Kemény, ha következményeire nem is, a változásaira 

mindenképpen reagálni igyekezett. 

A történelmi regény ennyiben magán kell viselnie a múlt nyomait, nem a tények és 

konkrét történések szintjén, hanem a korszellemnek megfelelően – ezzel párhuzamosan 

pedig a befogadó jelenéhez is kapcsolódnia kell, mert ha ez nem történik meg, a műben 

                                                                                                                                                         
Szintén a kiválsztottság gondolatköréhez kapcsolható a Szász-emlékbeszéd végén található elhíresült 

„palackposta-hasonlat”, amely az emlékbeszéd írójának sajátos önviszonyulását mutatja meg: „S ha az, ki 

Afrika homokrónáin vagy alig ismert tartományok jéghavasain bolyongva éppen az elhagyatás közt érzi a 

hiúság ama kényszerét, hogy nevét kőbe, fába vagy bármi szilárdnak látszó tárgyba vésse, s emlegettetni 

vágyjék, noha hihetőleg ebben csalódni fog; ha a tenger közepén süllyedező hajónak matrózai nevöket, 

kedveseikét és a megsemmisülendő hajóét palackba zárva engedik át a hullámoknak, azon reménytől 

ámíttatván, hogy találkozni fog, ki a tenger titkai közül legalább ezen egyet fölfedezendi: vajon miért ne 

higgyem én is, hogy miután szemem bezárul, hullám szétmállik, fejfámat ledönti az idő, még találkozni fog, 

bár kevés vagy talán egyetlenegy, ki irodalmi fáradozásaim iránt érdekkel viseltetvén, érdeket kíván azok 

iránt terjeszteni.” KEMÉNY, Idősb Szász Károly, 339. 
89 FEHÉR M. István, Forradalom és rendszerváltás: Kemény Zsigmond két politikai röpirata mai szemmel = A 

sors kísértései, szerk. SZEGEDY-MASZÁK Mihály, munkatársak: DOBÁS Kata, PINTÉR Borbála, Ráció, 

Budapest, 63–84. 
90 KEMÉNY Zsigmond, Forradalom után, 1. 
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megjelenő múlt csupán „díszletként” szolgál, a jelen olvasójával semmiféle kapcsolat nem 

teremtődik meg.91 

A továbbiakban, amikor Kemény egy-egy művének elemzésére fogok vállalkozni, 

mindezek fényében fogom ezt tenni, vagyis azzal az alapvető belátással fogok közelíteni 

Kemény írásaihoz, hogy a bennük kirajzolódó múlt nem csupán a történelem múltja, 

hanem a korabeli olvasók társadalmi változásaira is adott poétikailag megformált válaszok. 

Amelyek nem kizárólagos válaszok, hanem a múlt és a jelen kapcsolódási pontjaiból 

kibontott lehetséges értelmezések is. 

                                                 
91 „A história egy soha be nem végzett egész, mely a múltból a jelenen át a jövendőbe szövi magát, s még 

nagy korszakai sem oly kikerekítettek, mint a teoretikus elmék képzelik, a regénynek ellenben művészileg 

befejezettnek kell lenni, kiformált mesével, megoldott eszmékkel, célhoz vitt tényekkel, lepergett 

szenvedélyekkel és a katasztrófban elmondott költői igazságtétellel. Ez némileg akkor is áll, ha regényciklust 

írtunk minden egyes darabunknál. [...] A história sok külön fonalakat sző, melyeket nincs szüksége 

egybekapcsolni, melyeket a tények bölcselme, az idők logikája s a szellem közössége tart össze, de oly 

észrevehetlen kapcsokkal, hogy azok gyakran csupán a később kor történetírói által fedeztetnek fel, ellenben 

a regényíró gyűlpontba vonja a szétszórt elemeket, s mechanizmusában csak a látható összefüggés bír 

beccsel.” KEMÉNY Zsigmond, Élet és irodalom, 163–164. 
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2. 2 „Valódi mély talány!...” 

Kemény Zsigmond Gyulai Páljának néhány szöveghelyéről 

 

Jelen fejezet „elhallgatásokra” kényszerül, hiszen számos olyan kérdéskör tárgyalására 

nem vállalkozik, amelyek mindegyike elengedhetetlennek bizonyulna, amikor Kemény 

Zsigmond Gyulai Pál című regényének értelmezése a cél. Éppen ezért az alcímben 

hangsúlyosan jelöltem, hogy csupán néhány szövegrészlet vizsgálatára összpontosítok, és 

nem teszek kísérletet a regény átfogó elemzésére. Az a néhány szempont, amely fel fog 

merülni a továbbiakban, részben a szakirodalomban már tárgyalt, részben pedig eddig még 

nem vizsgált kérdéseket érint. 

 

* 

 

Kemény első nyomtatásban megjelent, 1847-ben napvilágot látott regényének korabeli 

fogadtatása igen szegényes, mindösszesen az Életképek című lap adott tudósítást a regény 

elkészültéről,92 és a lap egy hónappal később részletet is közölt a regényből a következő 

méltatással együtt:  

 

„E’ három kötetnyi regényből az első kötet rövid idő mulva fogja elhagyni a’ 

sajtót; erőteljes, szép, tömött nyelv, igen érdekes előadás, hű jellemfestés 

főérdemeit teszik e’ jeles történeti műnek. […]”93 

 

A szerkezeti összetettség egyik leglátványosabb eleme a különböző műfajok és műnemek 

együttes szerepeltetése. S bár éppen a műfajok szétválaszthatatlanságának egyik 

bizonyítékaként is olvasható a Gyulai Pál, az a fajta műfaji sokszínűség, amely a szöveg 

sajátja, fontossá teszi, hogy részletesebben foglalkozzak vele a fejezet elején. A XVI. 

század végi Erdélyi Fejedelemségbe kalauzoló mű alcímében nincsen semmilyen műfaji 

megjelölés, a regényben azonban az elbeszélő több ízben megnevezi saját szövege műfaját: 

beszély, regény.94  

                                                 
92 „Kemény Zsigmond ‚Gyulai Pál‛ czimü regénye nyomtatás alatt van; a’ kik e’ regényt kéziratban 

olvasták, nem győzik eléggé annak jelességét dicsérni ’s szerencsét kivánni a’ magyar irodalomnak illy 

kitünő munka megnyeréséhez”  Életképek, 1847. febr. 13., 224. 
93 Töredék. b. Kemény Zsigmond „Gyulai Pál“ czimü regényéből, Életképek, 1847. márc. 13., 339–344. 
94 Kemény „regényelméletével”már több ízben foglalkoztak a recepcióban, néhány fontos szakirodalom: 

SZEGEDY-MASZÁK, Kemény Zsigmond.; BÉNYEI Péter, A történelem és a tragikum vonzásában: A történelmi 

regény műfaji változatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond írásművészetében.; BARTA János, Kemény 

Zsigmond mint esztétikai probléma =  B. J., A pálya végén, Szépirodalmi, Budapest, 1987.  
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Már az első kötet elején, az előkészítés részeként drámai formában ismerkedhetünk 

meg több szereplővel is, időben közvetlenül a külföldről behívott művészek színdarabja 

előtt. Ez a rész következő „szerzői utasítással” zárul: „A függöny emelkedik, és a 

’mysterium’ elkezdődött.”95 Ez a megjegyzés megengedi azon értelmezést is, hogy magát a 

regényszöveget tekintsük misztériumjátéknak, hiszen utána valóban elkezdődik a regény, s 

hogy ez mennyire nem idegen a Gyulai Pál önértelmezésétől sem, jól mutatja, hogy ez a 

„műfaji lehetőség” a regény második felében is megjelenik:  

 

„A szászsebesi tér, mely »Jerikó ostroma« óta feledve volt, június 7-én s tehát 

több mint három héttel ama bonyodalmas nap után, melynek a színpadon kívüli 

mysteriuma Senno fogságával kezdődött […]”.96 

 

A drámai forma azonban főként a regény első felében hangsúlyos, míg a főszövegbe épülő 

versek folyamatosan jelen vannak a szövegben. Ennek egyik darabja– Pető lovag cím alatt 

– a Gyulai Páltól függetlenül, az Unio című zsebkönyvben is megjelent,97 s hogy az 

elbeszélő szövegbe ágyazott költemény mennyire más funkcióval bír, mint önállóan 

szerepeltetve, jól mutatja ez a részlet is. A regényben ugyanis Gergely diák mondja el a 

versikét, s az ő expliciten ironikusnak vallott pozíciójához ez tökéletesen illeszkedik is. 

A regény a lábjegyzetnek, mint kommentárnak a formáját is kihasználja a harmadik 

kötet negyedik fejezetében, s nem mellékes szempont, hogy a későbbi szövegközlésekben 

ez egyszerűen eltűnik, a főszöveg részévé teszik a sajtó alá rendezők, zárójeles 

megoldással.98 Ezzel a gesztussal egy olyan jellegzetesség tűnik el, amely akár a regény 

értelmezésében is szerepet játszhat, hiszen az említett rész éppen egy levélhez kapcsolódik, 

Cariglia Alfonso levelének kommentárja lesz, az elbeszélő mintegy Alfonso páter és 

áttételesen Zsigmond fejedelem állításainak leleplező gesztusaként fűzi hozzá a 

mondanivalóját, teljesen nyilvánvalóan az olvasónak szánva azokat – akiknek egyébként is 

igen nagy szerepet szán, hiszen a narrátor folyamatosan igyekszik fenntartani a közvetlen 

kapcsolatot az olvasókkal. Az is fontos szempont, hogy a regény cselekménye a főszöveg 

                                                                                                                                                         
A fentiek fényében kijelenthető: Kemény számára formailag a regény rendkívül rugalmas műfajnak 

számított. 
95 KEMÉNY Zsigmond, Gyulai Pál, Hartleben, Pest, 1847, 168. A regényből vett idézetek kivétel nélkül az 

első kiadásból származnak, a továbbiakban GyP jelöléssel és a kötet, valamint az oldalszám megadásával 

hivatkozom rá. A disszertáció további fejezeteinek hivatkozási elve egységes, minden regény esetében az 

első kiadás szövegét használom. 
96 GyP, IV, 195. 
97 Unio: Zsebkönyv, szerk. URHÁZY [György], Kolozsvár, 1848. 
98 KEMÉNY Zsigmond, Gyulai Pál I–II., szerk., utószó és jegyz. TÓTH Gyula, bev. BARTA János, 

Szépirodalmi, Budapest, 1967, 453–454. 
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állításai mentén szerveződik tovább, megteremtve így a feszültséget a többféle állítások 

között. A lábjegyzetet Kemény arra is felhasználja, hogy a regényszöveg forrásait 

feltüntesse, például ahogy az ötödik kötetben is teszi:  

 

„Egy vers ez azon énekből, melyet Báthori Boldizsár fogságában készített 

kevéssel megöletése előtt. Másolatát barátom, Lugossi József tanár úrnak 

szívességéből bírom.”99 

 

Ezen passzus természetesen nemcsak a formai megvalósulás sokféleségének példája, 

hanem annak is, hogy az elbeszélő ideje – melyet a narrátor számos más szöveghelyen is 

jelez – több mint háromszáz évnyi távolságára van az elbeszélt időhöz képest. 

Összességében elmondható, hogy a különböző műfajok formájukból adódóan olykor 

megakasztják a történet egyes részeit, de ezek a részletek mindig a történet értelmezéséhez 

járulnak hozzá.  

A regény olvasásakor továbbá az lesz feltűnő, hogy miközben címében egy szereplőt 

jelöl meg, magáról Gyulai Pálról igen sokáig szinte semmit nem tudunk meg. Az a néhány 

jelenet, amiben feltűnik, nem kínál mértékadó szempontot jellemét illetően. A mű második 

kötetében, tehát viszonylag későn, következik egy Gyulai által írt naplóbetét, amelynek 

szoros olvasata fogja képezni jelen dolgozat gerincét. 

A napló egyes szakaszai az első kiadásban idézőjelek között szerepelnek, s minden 

részt egy-egy gondolatjel vezet be. Az idézőjelek használata egyrészt erősíti a különböző 

szakaszok tagolását, másrészt kapcsolódik a napló előtti regényrészekhez is, melyekben 

Gyulai belső magánbeszédei kerülnek idézőjelek közé. Ez kiemeli a kétfajta 

megnyilatkozás hasonlóságát tipográfiailag is, vagyis Gyulai naplóját hangsúlyosan a belső 

megnyilatkozásának kell tartanunk. Ez napló esetében többé-kevésbé magától értődő, 

sokkal fontosabb, hogy a regényben a naplót megelőző részben kifejezetten sok a többi 

szöveghelyhez viszonyítva az idézőjeles rész, amelyek így Gyulai zaklatottságát hivatottak 

jelezni, s amelybe így az olvasó is egyre inkább bevonódhat.100  

Noha az elbeszélő nem ad iránymutatást arra nézvést, hogy a teljes napló szövegét 

olvassuk-e vagy sem, a napló szövegének töredezettségét mindenképpen erősíti az íráskép, 

valamint magára a naplóírás folyamatára is utalhat, ami ennyiben nem egy folyamatos 

                                                 
99 GyP, V, 150. Tóth Gyula a narrátori jegyzetet kiadásának végére helyezi, és a főszövegben nem jelzi, így 

az olvasó számára gyakorlatilag – hacsak a magyarázó jegyzetek átolvasására nem vállalkozik – 

visszakereshetetlen a jegyzet: KEMÉNY Zsigmond, Gyulai Pál II., 342. 
100 Egy jellemző példa: „»Vagy tenni kell, vagy hitetlennek lenni bünös hanyagság által politikai nézeteihez, 

rokonszenvéhez, kötelességéhez. […] Ah! csak a kárhozat’ örvénye vezet ki e tömkelegből!«” GyP, II, 137. 
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tevékenységre, hanem időben szakadozott írásra enged következtetni.101 Az írás idejének 

kérdését maga az elbeszélő is felveti a következő fejezet elején, de számára az lesz fontos, 

hogy egy éjszaka alatt vagy megszakításokkal ugyan, de rövid idő alatt írta-e Gyulai a 

naplóját.102 

 Kemény Zsigmond is az 1846-os naplójában a formai jellegzetességeken túl más 

típusú egyezéseket is megfigyelhetünk a regényszöveggel:  

 

„Minthogy regényt nem írhatok [ti. hajnalig ült nála egy vendég, Kemény pedig 

mindig éjszaka dolgozott], sétálni az esős idő nem enged, álom szemeimre, bár 

keressem, nem jön, – könyvekhez kell folyamodnom. – Nem foghatom meg: 

hogyan tudok valamit, miután rendszerint vagy az írásban, vagy a 

kicsapongásokban elfáradt lélekkel s megbutult ésszel nyúlok könyvekhez. Tán 

innön van, miképp igen sok adat oly gyöngén akad meg agyamban, hogy az életbe 

soha rá nem emlékszem, s csak midőn a képzelődés fölmagasztosított, csak midőn 

szónoklok vagy munkát írok, tűzi véletlenül magát elő. – A Französische 

Lustschlösser-t Laubétól103 kezdem olvasni. Sok dicsérő bírálatot láttam már e 

könyvről, de mostanáig nem keríthetém. – Csudálatos, hogy nálam mindent a 

véletlen szokott elhatározni.”104 

 

Látszólag a könyvolvasás kapcsolja össze a két naplószöveget, hiszen a regényben Gyulai 

így próbálja meg eloszlatni sötét gondolatait, melyek a fejedelem, Báthory Zsigmond körül 

forognak: „Könyveket, könyveket e sötét gondok’ kergetésére!....« – »Mért loptad magad 

szemem elébe máglyára itélt könyv, mellynek szerzője Páduából és Bolognából 

számüzeték?”105 

Ha visszatérünk a Kemény-napló szövegéhez, akkor a mindkét helyen emlegetett 

véletlen történés is más megvilágításba kerül. Arról a Kemény-naplóban tárgyalt 

jelenségről van szó, amely ezt a mozzanatot a képzelőerővel, a képzelődés 

                                                 
101 A regény első kiadása nem teljes mértékben következetes a narratív rétegek megkülönböztetését illetően, a 

mások által idézett mondatok és a belső magánbeszédek elhatárolása azonban többé-kevésbé jól 

rekonstruálható az idézőjelek használatát tekintve. S talán itt érdemes azt is megjegyezni, noha jelen dolgozat 

tárgya nem elsősorban textológiai, hogy a Szépirodalmi Könyvkiadónál megjelent, Tóth Gyula által sajtó alá 

rendezett kiadás (KEMÉNY Zsigmond, Gyulai Pál I–II., szerk., utószó és jegyz. TÓTH Gyula, bev. BARTA 

János, Szépirodalmi, Budapest, 1967.) szövegében a felsorolt jellegzetességekből semmi sem követhető 

nyomon. A belső magánbeszédek egyszerű párbeszédes, tehát gondolatjellel bevezetett formában 

olvashatóak, a napló szövege egyetlen idézőjel között található, az egyes részeket bevezető gondolatjelek 

pedig hol fel vannak tüntetve az első kiadáshoz képest, hol nem. 
102 „Sokat gondolkoztam arról, mert az embert apróságok is érdeklik –, hogy ezen rajza egy szelid de bünfelé 

tántorgó kedély’ küzdéseinek, megszakitás nélkül a kormánygyülés’ napja utáni hajnalon iraték-e vagy pedig 

rendre, ámbár rövid idő alatt? […] Azonban nem bonczolok tovább olly kérdést mellyet adatok’ hiánya miatt 

pontosan elhatározni ugysem tudnánk […].” GyP, II, 162–163. 
103 Heinrich Laube (1806–1884), német író, a Fiatal Németország (Junges Deutschland) tagja, idézett műve 

1840-es. 
104 Kemény Zsigmond naplója, s. a. r., bev. tanulmány és jegyz. BENKŐ Samu, Irodalmi Könyvkiadó, 

Bukarest, 1966, 140. (1846. július 29-i bejegyzés) 
105 GyP, II, 141. 
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felmagasztosításával hozza összefüggésbe.106 A felfokozott lélekállapot miatt idéződik fel 

Gyulaiban éppen a Páduából és Bolognából száműzött szerző munkája, ahogy a Kemény-

napló szövege szerint felidéződnek a szónoklat vagy munka közben egyes adatok. A 

regény olvasása tehát időben visszafele is hatással lehet a napló értelmezésére,107 hiszen 

tudatosan felépített retorikájú és megformáltságú – ha a napló esetében nem is feltétlenül a 

nyilvánosságnak szánt – szövegről beszélünk mind a két írás esetében. További 

következtetéseket azonban csak a napló kéziratának vizsgálata után lehet majd levonni. 

Gyulai először tehát egy itáliai szerző könyvét idézi fel, Pietro Pomponazziét. Az olasz 

filozófus (1462–1525) munkáival Kemény valószínűleg nagyenyedi tanulmányai idején 

találkozhatott.108 Mind Köteles Sámuel művei, mind id. Szász Károly, aki nem csupán a 

tanára, de barátja is volt, illetve a nagyenyedi kollégium mint tudományos közeg 

biztosíthatták számára, hogy többek között a késő-reneszánsz filozófiájával is 

megismerkedhessen. Kemény Zsigmond, úgy tűnik, többször nem hivatkozik az olasz 

tudósra vagy annak bármely munkájára. A feltételességre az a tény adhat okot, hogy 

Kemény publicisztikája mind a mai napig nincs teljes egészében feldolgozva, illetve 

levelezése is csak töredékesen maradt fenn. A regény biografikus szerzőjéről mindenesetre 

annyi állítható: Pomponazzi munkáit jól ismerte, ahogy az majd a későbbi, műből vett 

idézetekből ki fog derülni. 

Pomponazzira a Kemény-szakirodalom igen csekély része hivatkozik. Említi 

életrajzírója, Papp Ferenc,109 majd Barta János,110 a legfrissebb recepcióban pedig Balázs 

Mihály A rajongók című regény kapcsán. Balázs Kemény Zsigmond forrásismerete, 

                                                 
106 A képzelőerő részletes tárgyalása szétfeszítette volna jelen dolgozat kereteit, ezért mindössze egy másik, 

1846. július 30-i bejegyzésre hivatkoznék, amely szintén ehhez a témakörhöz köthető: „Reggel meglehetős 

sikerrel írtam regényt: azonban több hajlamom volt okoskodásra, mint kedélyre és képzelődésre. Nálam már 

a poézis nem vestatűz, hogy szünetlen égjen, de egy villámlás, mely a beírt ív sötét és üres láthatárán egyszer, 

kétszer lobban át. Különös, hogy midőn legtöbb költészetem volt, semmi munkát nem írtam.” Kemény 

Zsigmond naplója…, 143. 
107 Az „időben visszafelé” iróniájához tartozik, hogy a naplót csak 1966-ban adták ki nyomtatott formában, 

ekkor került ugyanis elő a sepsiszentgyörgyi Állami Levéltárból. 
108 A kutatás jelenlegi állapotában nem állapítható meg teljes biztonsággal, hogy Pietro Pomponazzi 

munkáinak mely kiadásával találkozhatott, melyiket olvashatta Kemény, hiszen a nagyenyedi kollégium híres 

könyvtára legalább is nagy részben megsemmisült. 
109 „Kemény bölcseleti gondolatainak legértékesebb lerakodását költői alkotásaiban látjuk […]. A költő 

bölcselkedése gyakran hőseire is átragad. Gyulai Pál ép úgy elmereng kedvelt philosophusának, 

Pomponatiusna, eszméin […].” PAPP, I. m., I., 63–64. 
110 „Megint otthon találjuk Gyulait: most filozófust olvas, a reneszánsz Pomponazzit – s tanaiban is csupa 

kételyt, talányt lel. Növekszik az az érzése, hogy bűn és erény tömkelegében nem tud eligazodni […] Ezt 

sugalmazzák olvasmányai.” BARTA János, Kemény Zsigmond „Gyulai Pál”-ja: Történeti alapok és források 

= B. J. Arany János és kortársai II., Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2003, 56. A fent tárgyalt jelenség 

miatt talán állítható: Barta János meglátásai nem feltétlenül helyállóak, hiszen Gyulai nem olvas, csupán 

felidéz, továbbá a folyamat fordított: azért kerülnek a szeme elé éppen Pomponazzi munkái, mert felfokozott 

lelkiállapota, kételyei ezt idézték fel benne, ezt idézték szeme elé. 
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valamint az egyik szereplő, Bodó Klára kapcsán jegyzi meg a következőt, amelyet érdemes 

hosszabban is idézni: 

 

„Seidel bizonyos megfogalmazásaiban már felsejlik a vallás és az erkölcs külön-

kezelésének tendenciája is, többször arról beszél, hogy a teológiai tudástól 

független lelkiismeret dolga erkölcsi kötelességeink napirenden tartása. A 

regényíró gondolkodói mélységét és olvasottságát is jelzi, hogy eszményi 

magaslatokba emelt Bodó Kláráját elindítja ebben az irányban. A befejező részben 

ugyanis nem egyszerűen vallásbölcseleti, hanem erkölcsfilozófiai megalapozásúvá 

válik az imént idézett szerzői kommentár. Idézetünkben végső instanciaként 

ugyan a büntetés és az isteni harag szerepel, ám már felbukkan a rossz 

elkerülésének gondolata önmagában azért is, mert csúf, azaz ugyan továbbiaknak 

és fontosabbaknak alárendelve, de megjelenik az erkölcs önértékének mozzanata 

is. Ha meggondoljuk, ez a kifejlődés előtti jelenlét nagyon is megfelel a késő-

reneszánsz idejére vonatkozó tudásunknak, hiszen ebben az időszakban már 

felbukkannak hasonló gondolatok, hogy csak az egyik legnagyobb hatásút 

említsük, Pietro Pomponazzi Bázelben kinyomtatott dialógusában (De 

immortalitate animae – A lélek halhatatlanságáról) az egyik szereplő már 

megfogalmazza: az igazán erkölcsös ember nem a jutalomért, hanem önmagáért 

cselekszi a jót. Ez azonban itt még csak az egyik szólam lesz, s már talán jobban 

ismert, hogy erény és vallás viszonya csak a 17. század második felétől válik 

rendszeres vizsgálódás tárgyává.111 

 

Egyelőre annyit emelnék ki a fenti meglátásokból, hogy Kemény számára Pomponazzi 

munkássága nem csupán A rajongók, de már a Gyulai Pál írásakor ideje alatt rendelkezésre 

állt, ennyiben tehát mindenképpen forrásműnek tekinthető. 

Gyulai naplója először Pomponazzi egy művére hivatkozik, az utalásokból a Libri 

quinque de fato, de libero arbitrio, et de praedestinatine című munkára112 lehet 

következtetni: „A szabad akarat és végzetszerüség’ tárgya kétkedő tolladnak, oh! fél-bölcs 

és fél-eretnek Pomponace!”113 A kétkedés, a fél-bölcs, fél-eretnek szavak említése az olasz 

tudós munkája kapcsán kifejezetten releváns olvasatra, valamint széleskörű történelmi 

ismeretekre engednek következtetni Gyulai részéről. Pomponazziról nem véletlenül állítja 

egy sokkal későbbi értelmező, John L. Treloar is, hogy lehetséges megközelítéseit 

sztoikusnak, arisztoteliánusnak és kereszténynek is lehet tekinteni, attól függően, hogy a 

                                                 
111 BALÁZS Mihály, Forráskezelés és esztétikum: Megjegyzések Kemény Zsigmond A rajongók című 

regényéről, ItK, 2010/4, 341–342. 
112 A mű posztumusz jelent meg 1567-ben Baselben, az alábbi linken elérhető az első kiadás szövege, melyet 

az Osztrák Nemzeti Könyvtár digitalizált: 

http://search.obvsg.at/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=

TN_ABO_%2bZ158149201&indx=5&recIds=TN_ABO_%2bZ158149201&recIdxs=4&elementId=4&rende

rMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&dscnt=1&scp.scps=ONBPrimoSearchProxy&frbg=&

tab=onb_fulltext&dstmp=1384362721989&srt=rank&mode=Basic&dum=true&tb=t&vl%28freeText0%29=

pomponazzi&vid=ONB 
113 GyP, II, 142. 
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De fato mely könyvét vizsgáljuk, s hasonlóan nyugtalanító megállapításra jut John Herman 

Randall is.114 

Semmi esetre sem cél, hogy saját értelmezést adjak Pomponazzi szóban forgó 

munkájáról, hiszen Gyulai kiemelései révén lehet csak közelebb jutni a szöveghez. Az 

értelmezői bizonytalanság azonban központi szerepet kap, hiszen Gyulai kételkedése az 

olvasatokat érintően nagyon is érthető, mivel éppen olyan szövegről van szó, amely 

egyfelől különböző részeiben eltérő értelmezési pozíciókat mutat fel, másfelől Pomponazzi 

szövege végigköveti a három kérdés körüli értelmezői nehézségeket, hogy aztán többé-

kevésbé semleges, mondhatni talányos válaszra jusson – ahogy egyébként teszi végül 

Gyulai is: „Ah, ah!, ki magyarázza meg nekem e titkot?« – »Titok: milly úndoritó szó 

ez!”115 Pomponazzi munkáinak alapos ismeretéről tanúskodik nem csupán a Pomponazzi-

szövegek által előtérbe került olvasói elbizonytalanítás, de az alábbi szövegrészlet is: 

 

„És Pomponace, mit hirdetett nekem merész könyved, melly a szellemvilág 

égívén nagy rázkódásokat jósló meteorként repült át? Nem mondotta-e, hogy a 

»kijelentésekben« vetett horgony nélkül sem sülyed el a remény, szeretet, 

közboldogság és végetlen tökéletesedés’ kincseit hordozó gálya, – s hogy a 

bölcselet különszakadva a hittantól s magát emanzipálva is megótalmazza 

nemünk’ önállását, meg a szabadakaratot?”116 

 

Amit Gyulai itt felidéz, gyakorlatilag Pomponazzi bármelyik munkájához kapcsolható 

lenne, akár a már Balázs Mihály által említett A lélek halhatatlanságáról (1516) címűhöz 

is, vagy akár a De naturalium effectuum causis sive de incantationibus (1520) címűhöz, 

hiszen a filozófiai és teológiai kérdések szétválasztása, illetve annak belátása, hogy a két 

megközelítésnek különböző kérdései és válaszai lehetnek, tulajdonképpen az összes 

Pomponazzi-munkához köthető.117 

                                                 
114 „First, it is basically Stoic, for he [Pomponazzi] takes the notion of virtue as living according to the 

general and enduring order of the universe. […] Secondly, one can look at Pomponazzi’s system as 

Aristotelian. […] Finally, one could take the position that Pomponazzi makes appropriate adjustments to the 

Christian doctrine of virtue to bring in into line with the philospohical theory of virtue. […] Critics and 

scholars who stop with Book 1 and/or Book 2 naturally claim that his position concerning moral virtue is 

basically Stoic.” John L. TRELOAR, Pomponazzi: Moral Virtue in a Deterministic Universe, Midwest Studies 

in Philosophy, 2002/1, 47–48. 

„And his »Alexandrianism« can well be called a rather Stoic Aristotelianism.” John Herman RANDALL, 

Pomponazzi: Introduction = The Renaissance Philosophy of man, ed. by Ernst CASSIRER, Paul Oskar 

KRISTELLER, John Herman RANDALL, University of Chicago Press, Chicago–London, 1948, 279. 
115 GyP, II, 145. 
116 GyP, II, 143–144. 
117 Éppen az e műből készült magyar szöveg fordítói foglalják össze előszavukban az egész kérdéskör 

problematikusságát, három csoportra osztva a Pomponazzi-recepció eddig alakulását. 

Mindenesetre a következő megállapításuk Pomponazzi De fato című művéről is elmondható: „Az egymással 

versengő filozófiai koncepciókkal kapcsolatban a természetes emberi ész nem képes dönteni, a teológia 
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Gyulai tetteire visszahatnak a felidézett művek, önértelmezése különböző szövegek 

alapján történik, tetteinek kiindulópontjául látszólag más szerzők munkáit teszi meg oly 

módon, hogy – mondhatni – önkényesen kiemel, de ez nem egy tudatos kiemelés, hanem a 

felfokozott állapot révén szeme elé idéződött szövegek hatalma.118 Gyulai olvasatai ezért 

eleinte hol a szabad akarat, hol a sors mellett szólnak, ezek a napló szövegében felváltva 

olvashatóak.  

A Gyulai Pálban azonban, különösen pedig Gyulai naplójában – és talán ez jelen 

tanulmány egyik legfontosabb állítása – a sors és szabad akarat szembeállítása nem 

egyszerűen teológiai és nem is filozófiai kérdésként van jelen, noha maga a szöveg nem 

tagadja egyik megközelítés érvényességét sem. Ugyanakkor maga a szöveg nem teszi meg 

központi, mondhatni irányzatos kérdésévé a szabad akarat/sors/predesztináció kérdését, 

sokkal inkább az lesz fontos a regényben – s ez Pomponazzi munkájához is kapcsolható –, 

ami két, akár egymással szembenállóként is érzékeltetett állítás jelenvalóságát lehetővé 

teszi, vagyis annak az alapvetésnek az elfogadása, hogy különböző értelmezői – jelen 

esetben a filozófiai és a teológiai – megközelítések eltérő válaszokhoz vezetnek, amelyek 

ellentmondásossága, sebezhetősége is mindig kimutatható. Itt utalnék vissza Balázs Mihály 

észrevételeire, hiszen a fentiekből jól látható, hogy erkölcs és vallás, teológia és filozófia, 

sőt a „történészet”119 szétválásának gondolata már ezekben az években is foglalkoztatja 

Keményt. Ez némileg felülírni látszik azokat a meglátásokat is, amelyek egy éles, 1848-as 

korszakhatárt húznak meg a 19. századi szerző munkásságában.  

Úgy tűnik Gyulai naplójából, hogy az eleve elrendelés kérdésével nem foglalkozik, 

ami már csak azért is feltűnő kiiktatás, mert magának a Pomponazzi-műnek a címében 

olvashatjuk azt.120 Az elhallgatás azért lesz sokatmondó, mert az olasz szerző a teljes 

ötödik és egyben az utolsó könyvet szenteli a predesztináció kérdéskörének. Állítása 

szerint a kegyelmi kiválasztás soha nem volt filozófiai értekezések tárgya, és nem is lehet 

                                                                                                                                                         
azonban képes megoldani a problémát, anélkül, hogy a filozófia segítségére szorulna.” Pietro POMPONAZZI, A 

lélek halhatatlanságáról, ford. KASZA Péter és SIMON József, Fossilia, 2001/3, 134–140. 
118 A „szövegek hatalmának” ennél is hangsúlyosabb szerepe egy későbbi műben, az Özvegy és leányában 

figyelhető meg, ahol egy szereplő esetében „alaptextusról” (Ráskai Gáspár: Vitéz Francisco) is lehet 

beszélni. Vö. GÖNCZY Monika, Az Özvegy és leánya szövegvilágai: Palimpszeszt-kedély = Értékek 

kontextusa és kontextusok értéke 19. századi irodalmunkban, Studia Litteraria, Debrecen, 2000, 95. 
119 Félrevezető lenne ugyanis csupán Pomponazzit kiemelni Gyulai naplójából, hiszen Suetonius művére, a 

Császáréletrajzokra éppen úgy hivatkozik, s elsősorban, mint történészi munkára. (Vö. GyP, II, 143.) 
120 Az esetleges tudatlanságot kizárja Gyulai azon állítása, mely szerint tizenöt éve forgatja ezeket a 

könyveket. (Vö. GyP, II, 143.) Kemény forrásismeretéről is árulkodik ezen adat: a regény elbeszélt ideje a 

második kötetben ugyanis 1591, s ha ebből visszaszámolunk tizenöt évet, s Pomponazzi 1567-es kiadású 

könyvével összevetjük, akkor jól látható: Gyulai valóban forgathatta már ennyi ideje az olasz tudós munkáját 

– a könyv ugyanis eljuthatott, és minden valószínűség szerint el is jutott az Erdélyi Fejedelemségbe ennyi idő 

alatt. (Laczházi Gyula utóbbi adatra vonatkozó szíves szóbeli közlését ezúton is köszönöm!) 
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az, hanem főként a teológusok, összességében pedig a keresztények számára releváns 

téma.121 Pomponazzi kiemeli az emberi intellektus, értelem hozzáférhetetlenségét a 

kérdéshez, hogy végül elismerje az emberi bölcsesség tévedésre való hajlamát, és a szerző 

kész arra, hogy engedelmeskedve az Egyház tanításának, elfogadja: Isten predesztinációja 

összeegyeztethető a szabad akarattal: 

 

„Végkövetkeztetéseit egyáltalán nem egyszerűen vagy érthetően fejezte ki, de 

végső konklúziójából felismerhető, hogy a fátum sztoikus tanát pusztán természeti 

okokból relatív ellentmondásmentesnek tartja. Azonban mivel az emberi 

bölcsesség hajlamos a tévedésekre, kész arra, hogy engedelmeskedjen az egyház 

tanításának, és elismerje azt az alapelvet, hogy az isteni gondviselés és eleve 

elrendelés az ember szabad akaratával összeegyeztethető.”122 

 

Arra kérdésre, hogy Gyulai miért éppen a keresztény megközelítést nem említi, 

tulajdonképpen ő maga adja meg a választ: „Tán nincs a Vaticannak olly könyve, mellyből 

én most mást olvashatnék, mint e szót: sors?!”123 [kiemelés: D. K.] A „most” 

egyértelműen arra utal, hogy Gyulai is belátja, még ha kérdés formájában is: jelenlegi 

helyzetében nincs lehetősége mást látni, mint mindenhol a sors szót. És ezzel a 

meglátásával az interpretációja saját kezdőpontjához ért el, amely így azt jelenti: jelen 

értelmezői szempontrendszere ellentmondásosságához vezetett. Ez a „(meg)látás”-

motívum pedig nem csupán a már említett képzelőerővel, de egy másik szövegrészlettel is 

                                                 
121 Vö. Jürgen WONDE, Subjekt und Unsterblichkeit bei Pietro Pomponazzi, B. G. Teubner, Stuttgart und 

Leipzig, 1994, 162. 
122  „Seine Schlußfolgerungen sind keineswegs einfach oder deutlich ausgedrückt, aber aus seiner letzten 

Konklusion kann man erkennen, daß er die stoische Lehre vom Fatum aus rein natürlichen Gründen für 

relativ widerspruchsfrei hält. Aber da die menschliche Weisheit für Irrtümer anfällig ist, ist er bereit, sich der 

Lehre der Kirche zu fügen und den Grundsatz anzuerkennen, daß Gottes Vorsehung und Prädestination mit 

dem frein Willen des Menschen vereinbar seien.” Paul Oskar KRISTELLER, Acht Philospohen der 

Italienischen Renaissance, Übers. von Elisabeth BLUM, Acta Humaniora, VCH, Weinheim, 1986, 68. 

Egy jellegzetes részlet Pomponazzi ötödik kötetéből: „(20) Azt állítjuk továbbá, hogy bár az Isten minden 

kiválasztottat kegyelemben részesít, mégsem egyformán, hanem egyeseket inkább, másokat kevésbé; és ez az 

eltérés alapvetően és elvileg nem visszavonható, hacsak nem Isten akaratából, nem pedig a megelőző 

érdemek alapján. Ugyanis Pál apostol „választott edény” volt, éspedig nem a megelőző érdemei alapján; sőt 

mi több, Isten általi valóságos elhívását érdemtelenségek előzték meg, hiszen istenkáromló volt és ádázul 

üldözte az egyházat. Ezért kizárólag Isten akaratából történhetett, hogy ilyen nagy mértékben kegyelemben 

részesült. (21) Mindehhez hozzátesszük, hogy bár a kegyelemben való első részesítés Isten puszta akaratából 

megy végbe, akár nagy, akár kicsi ez a kegyelem, mégis, az Isten a maga mérhetetlen jóságában és 

bőkezűségében úgy határozott és rendelkezett, hogy aki az ilyen kegyelemmel jól él, és jól sáfárkodik az 

Istenétől kapott kinccsel – az ezzel való sáfárkodást Isten a sáfárkodó hatalmába adta –, mondom, úgy 

határozott, hogy az illető Isten által üdvözíttessék és dicsőíttessék; akik viszont a törvényt vagy e 

megbízatásukat megszegték, s a nekik adott kegyelemmel visszaéltek, nekik a legkegyetlenebb büntetést 

kívánta, s hogy „kivettessenek a külső sötétségre, hol lészen sírás és fogaknak csikorgatása” [Mt 8,13]. És azt 

állítjuk, hogy az előbbieket mondjuk predesztináltnak, az utóbbiakat pedig kárhozottnak.” [Tamás Ábel 

fordítása latin nyelvből] Pietro POMPONAZZI, Il Fato, il Libero Arbitrio e la Predestinazione, ford. Vittoria 

Perrone Compagni, Nino Aragno, Marene, 2004, 860. (kétnyelvű kiadás) 
123 GyP, II, 144. 
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összekapcsolja a naplót, valamint a szöveg működésmódjára is felhívja az olvasói 

figyelmet, ami egyúttal a későbbiekben még tárgyalandó romantikus iróniához is 

kapcsolható lesz. 

Thomas Cooper meggyőzően bizonyítja a Gyulai Pál egészére nézvést, hogy a 

regényben minden állításra létezik egy másik válasz is.124 Cooper tanulmánya kiemeli, 

hogy az állítások párhuzamosan vannak jelen a Kemény-műben, az ellentétek 

folyamatosan együttállnak, nem oldhatóak fel. Jelen esetben annyi kiegészítést 

mindenképpen érdemes tenni a fenti megállapításhoz, hogy sokszor a regényben az egyik 

állításra nem csupán egy másik állítás létezik, de elmondható, hogy ez az állítás több 

esetben ironikus, illetve megkérdőjelezheti a másik állítás igazságértékét, amelyhez 

természetesen a mindenkori olvasó szerepe is hozzájárul. 

Szükséges megjegyezni, hogy nem csupán egyes részletek, de a regény egész 

strukturális felépítése is hangsúlyosan épít a befogadó kitüntetett szerepére. A 

felsorakoztatott műfajok „arzenálja” egyértelműen más-más befogadói pozíciót kíván. A 

Gyulai Pál elején szereplő, majd később három ízben125 is visszatérő drámai forma például 

nyilvánvalóan kevés, majdhogynem semmi szerepet nem ad az elbeszélőnek. Nehezítheti 

az olvasói értést, hogy a szereplők nagy részével az első drámai részben találkozunk 

először, róluk semmilyen információnk nincsen. Ez a zavart helyzet, ez a formai 

megvalósítás jól illeszkedik azonban ahhoz a szituációhoz, ami a regény aktuális 

történéséhez köthető: egy színtársulat készül a színfalak, függönyök mögött a hamarosan 

kezdődő előadásra. A különböző műfajok, szövegbetétek többé-kevésbé egyenrangúak a 

regény egészét tekintve, s ennyiben poétikailag is kapcsolhatóak az eddig elmondottakhoz, 

vagyis az egymással akár ellentétes viszonyban lévő „állítások”, szempontok 

egymásmellettiségéhez. 

S ha nyomon követjük az egymással párhuzamba hozható szövegrészleteket, akkor a 

Gyulai-naplórészlet (ironikus) válaszának tekinthető a majd csak a IV. könyvben 

olvasható, vakondról, verébről és sasról szóló mese, amely hangsúlyosan az elbeszélő 

szólamához köthető: „Gyermek koromban egy mesét olvastam a sas – veréb és 

vakondokról.”126 A történet az állatmesék hagyományos elemeire épít: a cselekmény 

elindítója itt is az állatok közti rivalizálás, a sas itt is madárkirályként jelenik meg, a veréb 

                                                 
124 Cooper szoros olvasata többek között a Gyulai Pál elején olvasható párbeszédre épül, amely Sofronia és 

Cecil között hangzik el. Thomas COOPER, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pál: Novel as Subversion of Form, 

Hungarian Studies, 2002/1, 34–36. 
125 GyP, II, 14–18.; II, 171–176.; III, 27–28. 
126 GyP, IV, 93. 
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pedig sok ilyen típusú meséhez hasonlóan „kis dicsekvő”. Egy harmadik szereplő, a 

vakond az, akinek a jelenléte megbontja a szokott formákat, főként néhány humoros, 

ironikus megjegyzésnek köszönhetően: „– Kérem önt, ne itéljen hebehurgyán, mondá a 

madárka. Jobb ha turása’ tetejére mászik s birája leend légutunknak. […] A madárkirály és 

veréb egyszerre fölszállának. Birálójok mereszté szemeit, hogy ugyan csak élesen 

láthassan.”127 Továbbá az sem mellékes, hogy egy olyan állat lesz a döntőbíró, akinek a 

látása igencsak korlátozott, vagyis lehetetlen, hogy eldöntse a versenyt. Mindezt kiegészíti 

– a már valószínűleg – az elbeszélő által hozzátett összefoglalás és kiegészítés: „Ezen hires 

polemia, melly két nagy pártra szakitá a fellegeken túli ügyekről elmélkedő ürgék’ 

társaságát, egy naptáriró szerint épen akkor kezdődék, midőn az emberek közt is hasonló 

vita került szőnyegre. S nálunk hogy van formulázva a vakondokok’ kérdése? – Eként: az 

életpálya’ homályos légkörében a szabadakarat győz-e vagy sors? – Valódi mély 

talány!…”128 

Ha a mese nem betétként szerepelne, hanem önmagában állna, akár egy didaktikus 

példázatként is érzékelhető lenne, a nyilvánvaló olvasói elbizonytalanítás ellenére is; 

azonban a regényben, főként a végén szerepeltetve, összetettebb funkcióval bír. Mindezt 

kiegészíti – a már valószínűleg – az elbeszélő által hozzátett összefoglalás és kiegészítés. 

Az elbeszélői jegyzet megerősíti, hogy az elmesélt történet mise en abyme-ként is 

működik, vagyis az egész regényre vonatkoztatható – ugyanakkor az „állatmese” szereplői 

természetesen nem azonosíthatóak a regény egyes szereplőivel, vagyis nem egyszerű 

megfeleltetésről van szó. Sokkal inkább a folytonosság megteremtésének szándéka a 

mérvadó, hiszen a történetről elmondható: 

 

„[…] első benyomásra teljesen független a regény fő cselekményétől, valójában 

azonban mélyebb folytonosságot termet: ugyanúgy szabad akarat és 

végzetszerűség rejtvényét fogalmazza meg, mint a címszereplő sorsa.”129 

 

A mese első megközelítésben példázatként is olvasható. Egyfelől Gyulaira vonatkoztatott, 

másfelől az egész regény működésmódjára értett példázatként is, vagyis éppen a fent 

kifejtett „kettős igazságok”130 példázataként – tehát végső közelítésben antiparabolaként 

értelmezhető. Mindegyik válasz lehet helyes (vagy helytelen), és mindegyik 

                                                 
127 GyP, IV, 94. 
128 GyP, IV, 94. 
129 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Kemény Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2007, 89. 
130 A kifejezést Martin L. Pine-tól vettem át, aki éppen Pomponazzi munkássága kapcsán használja ezt a 

kifejezést. Vö. Martin. L. PINE, Pomponazzi and the Problem of „Double Truth”, Journal of the History of 

Ideas, 1968/2., 163–176. 
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válasznak/olvasói döntésnek megvan a maga ellentmondásossága, ahogy azt láthattuk 

Gyulai naplójánál is. 

Z. Kovács Zoltán állítása szerint131 a (romantikus) irónia természetéből fakadóan 

minden értelmezőnek szükséges reflektálnia saját értelmezői pozíciójára, amikor egy-egy 

művet, szöveget (részben) ironikusnak tételez. Vagyis tisztáznia kell, hogy amikor beszél 

az iróniáról, mit ért alatta. Jelen tanulmány két fontos mozzanatra fókuszál, amikor 

romantikus iróniáról beszél: az egyik a többszörös értelmek jelenléte, amelyek elsősorban a 

valóság paradox természetének ábrázolására hívják fel a figyelmet. Ez az olvasói 

gyakorlatban azt eredményezi, hogy a befogadó folyamatosan aláásni kényszerül saját 

interpretációját, hiszen egyik válasz mellett sem lehet végső és megnyugtató érveket 

felhozni, pontosabban szólva mindkettő mellett meg lehet tenni mindezt.132 A másik a 

szövegnek mint az önmaga működésére való (ön)reflexiónak a jelenléte. Ha elfogadjuk a 

vakond-mesét a Gyulai naplójára adott ironikus válasznak, akkor felvethető annak a 

kérdése is, hogy a mese tekinthető egy olyan betétnek, ami részben utal az egész regény 

működésmódjára. Vagyis a Gyulai Pál olvasható úgy is, mint az azonos értékkel bíró 

igazságok egymás mellé helyezése, amelyekről felállíthatóak ugyan bizonyos 

prekoncepciók, de a végső igazság soha nem lesz tetten érhető. Jó példa erre maga a 

címszereplő, akiről a regény többi szereplője egymástól igen eltérő véleményeket alakít ki, 

vagy a fejedelem, Báthory Zsigmond, akiről maga Gyulai állítja azt a regény végén, hogy 

jellemét nem tudta kiismerni.133 A legjellemzőbb példa azonban Gergely diák lesz, aki 

egymagában hordozza a fenti jellemzőket, hiszen az összes „igazsággal” képes azonosulni. 

 A fentiekkel nem célom azt állítani, hogy a Gyulai Pál című regény minden 

részletében kapcsolható lenne a romantikus iróniához, sokkal inkább elmondható lesz ez 

majd a későbbiekben, 1853-ban kiadott Ködképek a kedély láthatárán című műről. A 

néhány vonatkozó szöveghely felmutatását azért tartottam fontosnak, hogy látható legyen, 

bizonyos párhuzamok ilyen szempontból is összekapcsolhatóvá teszik Kemény alkotásait, 

s ez ismételten arra hívja fel az értelmezői figyelmet: lehetséges, hogy más 

szempontrendszerek felállításával lehet korszakhatárt megjelölni Kemény munkásságában, 

de poétikai megközelítés szerint semmiképpen. 

                                                 
131 Z. KOVÁCS Zoltán, „»Vanitatum vanitas« maga is a húmor”: Az irónia (korlátozásának) változatai a 

magyar romantika irodalmában, Osiris, Budapest, 2002. 
132 Vö. SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Romantic Irony in Nineteenth-Century Hungarian Literature in Frederic 

Garber ed., Romantic Irony, Akadémiai, Budapest, 1988, 202–224. 
133 „Igen, én most megvagyok győződve, hogy a fejdelem’ jelleme, olly talány, mellynek kulcsát soha nem 

bírtam, s melly sok áldozatot sodorhat örvényei közé, míg valaki mélységének kincsét vagy szirteit 

megösmerhetné” GyP, V, 234. 
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Ahogy a különböző műfaji formák szerepeltetése, úgy az arc is kiemelt fontossággal bír a 

regény szövegében, a cselekmény elindítója is tulajdonképpen egy arckép – a Báthory 

Zsigmondról készített festmény. István király az alapján ítéli meg egész Erdély jövendőjét, 

hogy mit olvas le a leendő uralkodó arcáról. Gyulai Pál védelmére kel Báthory 

Zsigmondnak, s ez a festészet, tágabban értelmezve a művészetről alkotott nézetei alapján 

teszi:  

 

„A művész keze az utánzáskor is teremt. Egy hajszállal közelebb talál ejteni két 

vonalt, és a megváltozott távolságból fölmerül a bűn. Alig emel inkább ki valami 

redőt, s már alája suhan az ármány. Ecsetje sápadtabb talál lenni az élet színénél 

csupán egy árnnyal. . . s ímé, a festett vászonra a sötét szándékok egész raja 

költözik. Ennélfogva az utolsó fénymáz, mely egy képet bevégez és kitisztít, nem 

holt és hazug anyagok által készül, de szívünkben terem és szemünken át sugárzik 

a műre. . . . ez a rokonszenv.”134 

 

Kemény szövegrészletének egyik nagyon fontos ismérve Gyulai dialogicitást feltételező 

megnyilvánulása, a festmény befejezését ugyanis a befogadóhoz kapcsolja. Az „utolsó 

vonás” a szemlélő részéről érkezik, ami egyfelől a közös teremtés gondolatát sugallja, 

másfelől felveti annak lehetőségét, hogy a kép értelmezése szorosan kötődik a 

befogadóhoz is, hiszen a „kitisztít” és a „bevégez” szó arra utalhat, hogy a néző végzi el az 

értelmezés feladatát. Szegedy-Maszák Mihály megfogalmazásában: „Noha utánzás és 

teremtés feszültsége föloldhatatlan marad, a festmény végül is a jellemzés eszközeként is 

fölfogható.”135 Véleményem szerint, az romantikus irónia elbizonytalanító tendenciáival 

párhuzamosan, éppen a feszültségek fel nem oldása lesz a Gyulai Pál egyik 

leglátványosabb és egyben legfontosabb mozgatóereje, s nem csupán egy-egy szereplő 

jellemzésére, és úgy általában a jellemzésre, de az értelmezés, az olvasás mikéntjére, 

vagyis annak átfogó, de ugyanakkor szükségszerűen hiányos voltára is figyelmezteti az 

olvasót. 

                                                 
134 Itt szükséges megjegyezni, hogy az idézett passzusból a Szépirodalmi Kiadó kiadásban megjelent kötetből 

hiányzik egy fontosnak tekinthető félmondat („az utolsó fénymáz, mely egy képet bevégez és kitisztít”), s így 

nyilvánvalóan Gyulai értelmezésének árnyalása is erőteljesen megcsonkítottnak tekinthető. 
135 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Nem hallott dallamok és nem látott festmények: társművészetek a romantikus 

szépprózában = A romantika. Világkép, művészet, irodalom, szerk. SZEGEDY-MASZÁK Mihály, HAJDU Péter, 

Osiris, Budapest, 2003, 56. 
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A Gyulai Pál első fejezetében található portréértelmezés tehát, a már említett drámai 

jelenetek mellett, ahogy Bence Erika fogalmaz, „cselekményindító mozzanat”.136 A képet 

azonban Gyulai említi még egyszer a mű végén Eleonórának:  

 

„Midőn az öreg István király, ki unokaöccsét személyesen nem ösmerte, először 

tekintett Torino’ vásznára, megcsóválta fejét és kedvetlenűl mondá: nekem ezen 

arcz nem tetszik, öcsém Gyulai!, nem tetszik. Ő alattamosságot vélt rejleni, a 

földön hordott tekintetben, a merengő és zárt kifejezésben. […] én, grófné, a nagy 

Báthori’ véleményét hosszas kórágy miatt elsőtétült kedély nyilatkozatának 

tartám. [...] Igen, én most megvagyok győződve, hogy a fejdelem’ jelleme, olly 

talány, mellynek kulcsát soha nem bírtam, s melly sok áldozatot sodorhat 

örvényei közé, mig valaki mélységének kincsét vagy szirteit megösmerhetné.”137 

 

Gyulai vélekedését tehát elbizonytalanították az események, s a fejedelem jellemét 

megfejthetetlennek tartja. István király meglátásai Báthory Zsigmond portréjáról az arc és 

a jellem megragadhatatlanságának gondolatát indítják el.138 Mindezek fényében 

megállapítható, hogy az a szereplő, akinek valamilyen formában feltűnik az arcképe a 

regényben, minden alkalommal megragadhatatlan és többoldalú jellemről tesz 

tanúbizonyságot. 

Az eddigiek egyik véleményem szerint jól illeszkednek Keménynek a regény műfajáról 

vallott nézeteihez. Az 1853-ban megjelent Eszmék a regény és dráma körül című 

cikksorozatban Kemény hosszasan tárgyalja saját korának jelenségeit: 

 

„Ugyanezen vizsgálati ösztön és kétely, ugyanezen tevékenység a 

gondolkodásban és tehetetlenség az alkotásban, jelentkezik az erkölcsi fogalmak 

körül is. Ha materialisták vagyunk, átalljuk elvünket cselekedeteinkre nyomni; ha 

vallásos, szellemi és erkölcsi kötelességeket ismerünk el, gyakorlatba vételöket 

bizonyos pontokon túl szégyelljük s kinevetjük. Egyik irány felől sincs mély 

hitünk. Mindeniknek kémleljük gyengeségeit. Mindeniknek ellenkezőjébe 

objektíve sokszor beleéltük magunkat. Majdnem egyenlő gyönyörrel olvassuk 

                                                 
136 BENCE Erika, Báthori Zsigmond arcképe. Festmény és esszé Kemény Zsigmond Gyulai Pál című 

regényében, Híd, 2007/5, 67. 
137 GyP, V, 233–234. 
138 Ehhez lásd Kucserka Zsófia tanulmányát, aki a korabeli részben természettudományos elméletek felől 

vizsgálja a jellemeket és arcképeket a Gyulai Pálban: KUCSERKA Zsófia, Az arc: a jellem tükre. Fiziognómai 

szemlélet Kemény Zsigmond „Gyulai Pál” című regényében, Holmi 2012/10, 1219–1236.  Kucserka másik 

tanulmányában is hasonló megállapításokra jut, amikor Kemény jellemkoncepcióit elemzi; szerinte Kemény 

számára a regény az a közeg, ahol a jellemekbe lehetséges a behatolás és megismerés, és így létrejöhet egy 

vágyott egység-képzet. Nem helyezkednék szembe radikálisan Kucserka álláspontjával, hiszen az általa is 

említett „hiteles jellem” korántsem jelenti a teljes kiismerhetőséget – számomra mindenesetre jelzésértékűek 

például Gyulai fent idézett mondatai, amelyek közel sem a jellembe való behatolás lehetőségeiről 

árulkodnak, és ezt még a narrátorra vagy a regényolvasóra is igaznak vélem: A mechanikus, a vegytani és az 

ismeretlen. Jellemkoncepciók a magyar nyelvű regényelméleti és regénykritikai szövegekben a 19. század 

közepén, It, 2012/3, 347. 
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nézeteink megtámadását, mint védelmezését:; s majdnem egyenlő érveket tudunk 

felhozni magunk mellett, mint ellen.”139 

 

Kemény mindezek megvalósítását a regényben képzeli el.140 A szerző a cikksorozatban 

részletesen kitér a korabeli olvasóközönség igényeire is, amelyekben szerinte 

megfigyelhető egyfajta vágy a régi eszmék, korok újraélésére.141 Szegedy-Maszák Mihály 

emeli ki, hogy Kemény különbséget tett a történetiség látszata és lényege között.142 

Kemény számára tehát poétikailag lesz megvalósítható az olvasók múlt-vágya és jelen-

értése közti kapcsolat:143 vagyis az eltérő szempontok, a különböző vélemények, igazságok 

együttállását köti össze egy régebbi kor történéseivel úgy, hogy rámutat a két történelmi 

időszak hasonló pontjaira – természetesen nem a történelmi eseményeket hasonlítva össze, 

hanem a két történelmi korszak egyéb jellemzőit. 

A fentiek fényében megkockáztatható: az alfejezet címében jelzett valódi és mély 

talány ironikusan értendő. Az idézett mondat egyszerre állít és vonja vissza az állítást, és 

hangsúlyosan a mindenkori olvasóra bízza a döntés lehetőségét, akinek természetesen 

lehetősége van arra is, hogy döntését ne hozza meg, hanem elfogadja a hierarchia nélküli 

értéktulajdonítást és a megtöbbszörözött értelmezések együttállását – illeszkedve így a 

regény műfaji jellemzőihez. 

  

                                                 
139 KEMÉNY Zsigmond, Eszmék a regény és dráma körül = K. Zs., Élet és irodalom, szerk., utószó és jegyz. 

TÓTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 192. 
140 „Korunk e tulajdonainak leginkább bir a szépirodalom minden nemei közt a legkétségesebb aesthetikai 

becsű, a legformátlanabb alaku, tudniillik a regény, eleget tenni.” Kemény, I. m., 132. 
141 „[…] de néha a kéjek mámorában a szórakozás repkedő, enyelgő perczeiben is, egy fájó vágy, egy szent 

elborulás von a mult felé vissza. Óhajtanók látni a század szellemét. A kihalt eszmék élettörténetét érdekkel 

hallgatnók meg. A letünt szokások és erkölcsök légkörében kivánnánk lélekzeni, játszani. […] Mi 

mindezeket szeretnők, mondja a közönség” KEMÉNY, Eszmék…, 133. 

A következő fejezet állítása az lesz, hogy nem kizárólag a regény, de részben anovella műfaja is képes lesz a 

kornak megfelelő műfaji és létértelmezési elgondolásoknak megfelelni. 
142 Kemény Zsigmond levelezése, s. a. r. PINTÉR Borbála, Balassi–ELTE, Budapest, 2007, 7. 
143 „Támaszd fel nekünk a multat, s a multban nem csak az emberit, az általánost, de azt is, mi oly sajátságos, 

hogy csupán a művészileg előállított részletek által válik századunknak egészen más szelleme miatt 

megfoghatóvá, érdekessé és lélektanilag igazzá.” KEMÉNY, Eszmék…, 134. 



49 

 

(Ellen)példázat a végzetről és a szabad akaratról?  

– egy műfaj lehetőségeiről 

(Kemény Zsigmond: Két boldog) 

 

Levél, bók, előfizetés – a Kemény-novellák publikálási gyakorlatáról 

 

Ennek a fejezetnek az előzetes állítása az, hogy az értekezők többsége Kemény Zsigmond 

novellisztikájával, kevés kivételtől eltekintve, csupán mint a nagy regényvilág 

„melléktermékével” foglalkozik. Egyesek az életrajzból magyarázzák a rövidebb lélegzetű 

írások létrejöttét, mások a regényszövegek egy-egy részletét emelik ki belőlük, vagyis 

egyfajta előtanulmányként tekintenek rájuk, s végül, főleg a recepció legkorábbi 

szakaszában léteznek olyan összefoglaló jellegű értelmezések, melyek figyelmen kívül 

hagyják Kemény e műfajba sorolható műveit. A disszertáció bevezetőjének állítása szerint 

a recepciótörténeti kutatás kevésbé tudja elmozdítani az adott művet új kérdésfölvetések 

irányába, és így talán ezt a fejezetet is érheti a vád, hogy vizsgálódásának középpontjába 

nem a szöveget, illetve annak interpretációját helyezi. A befogadástörténet áttekintése 

azonban jelen esetben alárendelt funkcióba kerül: annak bemutatására szolgál, hogy a Két 

boldog – kétségkívül bizonyos szempontból kiélezett – témájának, a végzet és szabad 

akarat egymás mellé helyezésének értelmezése hogyan fedi el a műfajból, jelen esetben a 

novellából (ezt a megjelölést Kemény használja) fakadó lehetőségek elemzését. 

A műfajtörténeti vizsgálatot az is indokolja, hogy – szintén előzetes állításom szerint – 

a rövidprózai műfajba sorolható írások Kemény munkássága esetében a korabeli 

intézményi viszonyok által kevéssé volt támogatott; Keménytől (is) elsősorban regényeket 

és értekező és/vagy politikai írásokat várt az irodalmi közélet,144 amennyiben a regények 

megjelenését híradások és ajánlók előzték meg, a megjelenést követően pedig recenziók és 

kritikák, illetve átfogó értekező művek is születtek a művekről, tehát az folyóiratos kultúra 

által (is) mindenképpen támogatottnak tekintendők Kemény hosszabb terjedelemben, 

                                                 
144 A műfajok és intézményi viszonyok kutatási lehetőségeiről: „Nyelvek és intézmények metszeteként 

felfogott műfajok irodalomtörténetében egyszerre kell tekintettel lenni textuális és kontextuális tényezőkre. 

Egyszerre kell számolni tehát a műfajok poétikai leírhatóságával és ezen leírások variativitásával, 

változékonyságával, a műfajok saját normáikat rendre megszegő karakterével illetve kölcsönhatásaival – 

másfelől pedig azzal, hogy a kodifikált műfajrendszer milyen szerepet játszik annak szabályozásában, hogy 

mely kulturális termékek miként használandók, illetve milyen kulturális termékek jöhetnek létre egyáltalán. 

Az előbbi esetben a műfajok rendszere egy önmagát saját belső interakciói folytán szakadatlan mozgásban 

tartó, innovatív közeg, az utóbbiban pedig az engedélyezett beszédformák együttese.” HITES Sándor, A 

magyarországi irodalmak műfajtörténete a 19. században: Módszertani javaslat, It, 2011/2, 137. 

A továbbiakban, amennyiben műfajról beszélek, a fenti értelemben teszem, tehát azt intézmény és poétikai 

meghatározottság kölcsönhatásában gondolom el. 
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kötetben is megjelent művei. Ezzel ellentétben a rövidebb terjedelmű, kizárólag 

periodikákban napvilágot látott művek értékelésére nem alakult ki bevett kultúrtechnikai 

gyakorlat – ez a jelenség a mai napig nem változott. Kemény maga sem szorgalmazta ilyen 

típusú szövegeinek egy kötetben való kiadását,145 ezek első könyvformátumú publikálását 

majd csak Gyulai Pál végzi el.146 S éppen ezért talán itt érdemes kitérni Kemény saját 

könyvei, szövegei kiadásához való viszonyulására. A recepció visszatérő toposza Kemény 

hanyagsága mind saját kéziratait, mind könyvei sorsát illetően. A Kemény-levelezés, 

amelyről szintén elterjedt vélemény, hogy jórészt érdektelen korpusz,147 ad némi 

felvilágosítást a kérdés felől. A kutatás további lehetőségeihez tartozna annak részletes 

feltárása, hogy Kemény hogyan alakította, építette ki saját írói szerepét, illetve hogy 

mindennek milyen anyagi hátteret tudott biztosítani, hogyan szervezte meg saját 

megélhetési bázisát.148 

Tehát Papp Ferenccel ellentétben én azt állítom, hogy nem valamiféle szakmai/írói 

önbírálat vezette Keményt arra a belátásra, hogy novelláit nem kívánja kötetben 

megjelentetni, hanem az, hogy a „megírás–megjelenés– (előzetes) fizetés” Kemény akkori 

életviteléhez illeszthető praxis volt. Vagyis Kemény számára az ilyen jellegű szépirodalmi 

munkásságából befolyó összegek rendszeressége lehetett kedvező.149 Ennek prototipikus 

példája a Ködképek a kedély láthatárán című beszélyfüzér, amely Visszaemlékezések 

címmel jelent meg a Budapesti Viszhangban 1852 augusztusa és decembere között. A 

megírásról és az ezzel szorosan összefüggő honorárium kérdéséről Kemény így ír Szilágyi 

Sándornak: 

 

„Már hozzá fogtam a’ novellához, melly 3 iv alig lesz. A’ határidőre majd 

elküldöm. Alkunk volt ivéről 40 pengő. Ebből 60 pengőt holnap reggelre, kérem, 

hozzan el. A’ másik hatvan pengőt – vagy aránylag kevesebbet – átadandja a’ 

kiszedés bevégzésekor.”150 

                                                 
145 Papp Ferenc ezt Kemény önbírálatának tudja be, hiszen az író később sem juttatta az olvasók kezébe ezen 

műveit. Vö. PAPP Ferenc, Báró Kemény Zsigmond II., 168. 
146 KEMÉNY Zsigmond, Beszélyek és regénytöredékek, Franklin, Budapest, 1897. (Báró Kemény Zsigmond 

Összes Művei 4–5.) 
147 Amennyiben poétikai elképzelések vagy „szépirodalmi” jellegű részletek olvasási vágyának 

prekoncepciójával közelítünk hozzá, akkor természetesen mindez igaz lehet. 
148 Csokonai Vitéz Mihály esetében legújabban Szilágyi Márton „életrajza” végzett ilyen irányú kutatásokat. 

SZILÁGYI Márton, Csokonai anyagi helyzete = Sz. M., A költő mint társadalmi jelenség: Csokonai Vitéz 

Mihály pályafutásának mikrotörténeti dimenziói, Ráció, Budapest, 2014, 331–350. (Ligatúra) 
149 Nagy Miklós például számol ezzel a kérdéssel: „Másodlagos, pusztán szórakoztató, ujjgyakorlatnak vagy 

pénzkeresésnek számító írások tehát a felsoroltak? Minderről megszorítás nélkül még a Két boldog, Alhikmet 

vagy a Poharazás közben című »beszélyfüzér« esetében sem beszélhetünk, annál kevésbé a többiekkel 

kapcsolatban.” NAGY Miklós, Kemény Zsigmond, Gondolat, Budapest, 1972, 89. 
150 Kemény Zsigmond levelezése, 191. (A pénz vagy előleg kérése korántsem egyszeri eset Kemény 

levelezésében, Szilágyi Sándornak is több ízben jelezte ez irányú igényeit, saját anyagi helyzetére 
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A Ködképek egy évvel később, 1853-ban kötetben is megjelent, a folytatásban leközölt 

„novellából” származó bevételre, sőt előlegre azonban, jól látható módon, Keménynek 

sürgősen szüksége volt. Ha pedig áttérünk arra a kérdésre, hogy Keményt mennyire 

foglalkoztatták könyvkiadásának gondjai, akkor egy szintén Szilágyi Sándornak írt levelet 

érdemes citálni: 

 

„Reméllem kapta már első levelemet az ivekkel. Most küldöm a’ másodikot azon 

kéréssel, hogy a’ beléje zárt ivekből egyet czimezzen Basanovits Róza 

kisasszonynak, vagy asszonynak (mert nem tudom) Gyulára; mást pedig 

Sarfitszky Rozának Zentára, ki a Férj és Nöre 13 példányra előfizettetett – ’s 

egyszersmint irjan nekiek szép bokokat nevemben ’s ha tetszik a’ maga nevében 

is.”151 

 

A hölgyeknek küldött (közvetett) bókok nyilvánvalóan az akkori udvariassági formulákhoz 

tartoztak, ugyanakkor számomra azt is világossá teszik a levelek, hogy Kemény egyrészt 

tisztában van az előfizetői ívekre épülő könyv- és folyóiratpiac fontosságával, másrészt 

azzal is, hogy közvetetten személyes kapcsolatok révén is lehetséges az olvasók 

megszerzése. Mindez véleményem szerint nem Kemény hanyagságát, hanem tudatosságát 

bizonyítja, egy olyan író tudatosságát, aki tisztában van a könyvkiadás gazdasági 

menetével és azt a maga (anyagi) hasznára (is) fordítja. 

Már itt szeretném hangsúlyozni, hogy a fentiek nem érvénytelenítik a rövidebb prózai 

műfajokba sorolható szövegek poétikai újszerűségét vagy kortapasztalatra építő 

eljárásait,152 ugyanis a két tendencia nem egymást kizáró diskurzus. Annyi tapasztalat talán 

megfogalmazható a Kemény-levelezésre nézvést is, hogy érdeklődést talán az támaszthat 

iránta, ha például a könyv- és folyóiratkiadás gazdasági és személyes viszonyokra is épülő 

gyakorlatainak tágabb kontextusában vizsgáljuk. 

További előfeltevésem, hogy a novellák publikálási gyakorlata Keménynél eltért a 

regényekétől, s ezt nyilvánvalóan a folyóirat mint új kultúrtechnikai, olvasási gyakorlatot 

életre hívó médium is implikálta. 

                                                                                                                                                         
hivatkozva. Vö. például 1852 májusában, tehát a fent idézett levélhez képest egy hónappal korábban írt 

levelét. Kemény Zsigmond levelezése, 190.) 
151 Uo., 192–193. 
152 „A kisregények, elbeszélések, novellák létmódjukból fakadóan töredékes létértelmezésre adnak 

lehetőséget, s inkább a keresés gesztusa jellemzi őket, nem a kimondásé. Kemény ekkor elsősorban az 

eredendő világtapasztalat, világnézeti fordulat, személyes elbizonytalanodás rögzítésére, modellálására, 

nyelvi-poétikai elbeszélhetőségére törekedett.” BÉNYEI Péter, „A szerelem élete”: A Kemény-elbeszélések 

világképe és poétikája = KEMÉNY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, s. a. r., kísérőtanulmányt és a 

jegyzeteket készítette BÉNYEI Péter, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 1997,260. 



52 

 

 

A Két boldog recepciótörténeti vázlata 

 

Kemény Két boldog című írása kiélezett recepciótörténeti helyzetben van, hiszen az 

elemzések igen kevés hányada jut túl egyfajta értékelő jellegű állásponton – jó vagy rossz 

kettősségében (és inkább az utóbbi mellett szólva) érvényesítik véleményüket. Nem ritka 

eset, hogy ez úgy jelenik meg, hogy gyakorlatilag figyelmen kívül hagyják az adott 

korpuszt.  

A szöveg 1852-ben jelent meg a Budapesti Viszhang című lapban, gyakorlatilag 

kritikai fogadtatás nélkül.153 Keményt ekkor már mind közéleti, politikai, mind regényírói 

tevékenysége miatt tartják számon, ahogy az több folyóiratbeli hirdetményből is kitűnik.154 

Az időben későbbi elemzések szerzői egyáltalán nem vagy alig vesznek tudomást a 

szövegkorpusz ezen szeletéről, s ezzel valamiféle furcsa elhallgatásba vonják a novellák 

jelentős részét. Vannak persze üdítő kivételek, melyekre a későbbiekben még visszatérek, 

de a Két boldog című szöveg egyiknek sem kitüntetett vagy legalább közelebbi olvasatra 

méltatott alkotása, annak ellenére sem, hogy számos irodalomtudós, kritikus húzza meg 

Kemény munkásságában a határvonalat a szabadságharc előtt és utána született művek 

között, erőteljes törést érzékeltetve így a két általuk említett korszak között;155 eszerint az 

1852-es évszám éppen hogy érdeklődésre tarthatna számot. Releváns felvetés lehet, hogy a 

Ködképek a kedély láthatárán című kisregény is elvonhatta a figyelmet e szövegtől, amely 

ugyan 1853-ban jelent meg,156 de egy évvel korábban keletkezett, vagy a Férj és nő, amely 

ugyanabban évben jelent meg mint a Két boldog – azzal a fenntartással, hogy mindkét írás 

kötetben is megjelent, tehát egy részben másfajta médium helyzetébe került, mint a 

folyóiratos megjelenés.  

A hiátusokkal tarkított recepcióban leginkább három kérdés körvonalazódik: a novella 

történelemmel való kapcsolata, a végzetnek/sorsnak és a szabad akaratnak az összefüggése, 

valamint a romantikus irónia lehetősége. 

A századelő szakirodalmában Nógrádi László még rendkívül egyértelműen kezeli a 

szöveg történelmi mivoltát a meseszerűség felvetése mellett, noha nem említi, hogy 

                                                 
153 Vö. Budapesti Viszhang, 1852. május 30-tól jún. 20-ig (4., 5., 6., 7. szám) 
154 Az egyik legkorábbi példa, amely a Gyulai Pál egy részletének a megjelentését kommentálja: „A’ derék 

szerző e’ napokban jött Pestre, hol állandóul lakni, ’s politicai munkásságát teljesen a’ ,Pesti Hirlap‘-nak 

fogja szentelni. Szerk.” Töredék. b. Kemény Zsigmond „Gyulai Pál“ czimü regényéből, 339. 
155 Vö. MARTINKÓ András, Báró Kemény Zsigmond pályafordulata, Kultúra, Pécs, 1937.; BEKSICS Gusztáv, 

Kemény Zsigmond: A forradalom s a kiegyezés, Athenaeum, Budapest, 1883. 
156 KEMÉNY Zsigmond, Ködképek a kedély láthatárán: Beszélyfüzér, Emich, Pest, 1853. 
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tulajdonképpen milyen történelmi hátteret feltételez vagy milyen történeti munkára utal 

Kemény novellája: 

 

„Novelláiban a meseszövés mindig érdekes, Kemény szellemdússága 

kifogyhatatlan, de azért nem könnyen szórakoztató. Az olvasót nem engedi 

pihenni. Örvényről örvényre vezet: minduntalan az eszmék mélyére von, vagy 

játszi képzelme játékai közé ragad. Nyelvezete sem könnyed; erő és méltóság van 

benne, csupa fönséges ragyogás, sehol semmi kedves báj. […] A két boldognak 

történelmi háttere van s benne azt a kérdést tárgyalja: ki boldogabb?”157  

 

Valószínűleg csupán a cím hozadéka az utolsó kérdés, de a kötet még egyáltalán nem vet 

számot sem a kérdés, sem a novellaszöveg kérdésre adott válaszaival. Papp Ferenc 

kétkötetes életrajza történelmi és életrajzi háttér felderítésében jóval informatívabb. Papp a 

következő életrajzi körülményt és szövegforrást említi:  

 

„Első elbeszélésében, a Két boldogban Kemény újra Erdélynek fejedelmi 

korszakához tért vissza, melynek oly megdöbbentő jelenetei foglalkoztatták egykor 

nagy történeti regényében, Gyulai Pálban. Képzeletét mind inkább erre vezették 

történeti tanulmányai, főkép 1851 júniusa óta, mikor az Ujabb Nemzeti Könyvtár 

kiadóihoz csatlakozott. […] Erdélynek legviszontagságosabb kora, a török világ, 

azonban mégis legtöbb költőiséggel ragadta meg Kemény figyelmét Cserei és 

Szalárdi történeti műveiben. Nem hiába mutogatta hírlapi czikkeiben költőtársainak a 

bennük felhalmozott kincset; a költői anyag kibányászására maga adott példát a Két 

boldogban. […] Kemény a történetnek teremtő szellemétől vonta le a költői alkotás 

elveit. Képzeletének kiindulópontja Szalárdi Siralmas Krónikájának néhány idézett 

helye volt, de költészete a történet s a képzelet munkáját elválaszthatatlanul 

olvasztotta egybe.”158 

 

Papp ugyan nem teszi kérdés tárgyává, hogy a Szalárdiból vett történet pontosan milyen 

formában kerül átírásra, s azt sem tárgyalja – nyilvánvalóan az életrajz műfajából fakadóan 

sem –, hogy összefüggésbe hozható-e mindez Kemény más értekező írásaival (a 

legkézenfekvőbb példa az Eszmék a regény és dráma körül című tanulmány lehetne), vagy 

milyen történelemszemlélet bontakozik ki a novellaszövegből.  

Ezzel szinte teljesen ellentétes álláspontot képvisel Nagy Miklós és Veress Dániel. 

Mindkét értekező azt állítja, hogy a történelem háttérbe szorul a novellában és helyette a 

filozófikum kerül előtérbe. Nagy Miklós monográfiájában így fogalmaz:  

 

                                                 
157 NÓGRÁDI László, Kemény Zsigmond báró élete és írói működése, Stampfel Károly, Pozsony–Budapest, 

1902, 28. 
158 PAPP Ferenc, Báró Kemény Zsigmond II., 169., 171. 
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„A mese ugyan Szalárdiból való, mégsem a korkép ragadja meg benne Keményt, 

hanem az emberi létezés két elvont, könnyedén szembesíthető határhelyzetének 

vizsgálata. A filozófia kedvéért elfojtotta magában – ritka eset – a történetbúvárt. 

Nem annyira persze, hogy néhány remek bekezdésben meg ne örökítse a 

senkiföldjét török hódoltság meg Erdély között, ahol oszmánok, magyarok és 

románok élnek együtt civódva, keresztes vagy félholdas tornyok árnyékában. […] 

Sajnos, Széchy Mária sex appeales egyénisége felületes regényességet, csevegő 

elménckedést is bőven sodor magával a történet kanyargós medrében.”159  

 

Veress Dániel szó szerint ugyanezt állítja, hiszen Nagy kismonográfiájára támaszkodik 

elemzésében,160 s ő is inkább a Kemény-mű élesen kirajzoltnak értelmezési határhelyzetét 

emeli ki. A filozófikum előtérbe vonása vezet el a másik fontos recepciótörténeti 

kérdéskörhöz, a végzet, sors és szabad akarat kérdéséhez. 

Miközben Papp Ferenc bevallottan életrajzot írt, számos olyan kérdés felvetésére is 

vállalkozott, melyeket ugyan sok esetben életrajzi vonatkozásban tárgyalt, de amelyeket a 

mai fogalmaink szerinti életrajz műfajába nem illeszthetőek. Ő is megemlíti a 

történelemszemlélet mellett a végzetszerűség, a kétértelműség problematikáját,161 s a 

novellát más korabeli szöveg kontextusában is vizsgálja: Jósika Miklós műveivel is 

felvázol néhány kapcsolódási pontot: 

 

„E két érdekes alak sok rokonságot mutat Jósika báró regényhőseivel. Sorsukban 

itt is, ott is felötlenek a romantikának azok az eszközei, melyekkel Jósika történeti 

költészetének raktárában találkoztunk. A csillagjós itt is kiolvassa a csillagok 

állásából a szerencse változását, megnyílnak előttünk az erdélyi várkastélyok is, s 

a Maros habjai felett csillagos estén megzendül a karcsú csónakból a gyönyörű 

hölgy mandolinja. A képzelet izgatására Kemény majd tündérmesét mond, majd 

Csiaffer basa paradicsomi örömeit színezi ki, majd a mocsarak urában, Zólyomi 

Dávid hívében, ép oly titokzatos egyént rajzol, minő Jósika regényében a 

leányrabló Zólyomi Kálmán.”162 

 

A sors és szabad akarat kérdését azonban nem csak ő tárgyalja; azok az irodalmárok, akik 

– ha viszonylagosan is, de – elvetették a történelmi olvasat lehetőségét, rendszerint erre 

hivatkoznak. Nagy Miklós és vele együtt Veress Dániel is hasonlót állít:  

                                                 
159 NAGY, I. m., 118–119. 
160 „A műnek nem a hiteles történelmi kerete, illetve eseményleírása a fontos igazán, hanem filozófikuma 

[...].” VERESS Dániel, Kemény elbeszélései = Szerettem a sötétet és szélzúgást: Kemény Zsigmond élete és 

műve: Kismonográfia, Dacia, Kolozsvár–Napoca, 1978, 133. 
161 „A két egymás mellé állított művészi arczkép két ellentétes világ képviselője, mintha mindegyik azt a 

kérdést akarná eldönteni, vajjon léleknyugalom-e a boldogság, vagy az idegek kedves izgatottsága. Mégis 

mindkét hősnek sorsában közös mozzanatként a végzetnek villogó tekintetével találkozunk. Az öreg basát 

könyörtelenül tiporja el a sötét hatalom, míg a nyugtalan vérű magyar úron gúnyos mosolylyal kaczag. A 

végzet, mely fekete gondként követi az emberi életet, ad Kemény költői világnézetének a két boldog 

történetében komor és egyéni jellemet.” PAPP, Báró Kemény Zsigmond II., 171. 
162 Uo., 171. 
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„[…] egy látszólag elvont, de örökérvényű kérdésre keres választ, arra, hogy ki 

boldog. Az író a válaszhoz két ellentétes jellemet választ, akiknek viselkedését 

egy áttekinthető határhelyzetben vizsgálja. A fátumhívő, Koránt tisztelő Csiaffer 

basa, noha megszökhetne, sorsába belenyugodva megy Belgrádba, ahol – s ezt is 

tudja – a selyemzsinór várja. Az öncélúan ellenzékieskedő, hiú és harácsoló 

erdélyi főúr, Kun Kocsárd egy kopár hegyhátért száll szembe Rákóczi György 

fejedelemmel.”  

 

„Jól kihegyezett, lélektanilag enyhén irreális parabolával van dolguk, amely 

elsősorban nem a vérmérsékletek, hanem vallások, kultúrkörök, államszervezetek 

különbözőségét érezteti. Fatalizmussal keresztény aktivitás, despota császársággal 

alkotmányos rendi állam feszül szembe.”163  

 

A fátum áll itt tehát szemben egy önkényesnek nevezett akarattal, de ezek a megnevezések 

amennyire megragadni látszanak a probléma lényegét, éppen annyira el is tűnnek abban, 

hiszen egyikük sem értelmezi részletesen az általa használt kifejezéseket, s ezért igencsak 

ingatagoknak érzékelhetőek a megjelölések. Veress állításait, az „örökérvényű” kérdést a 

jellemekhez kapcsolja, míg Nagy a kulturális meghatározottságot emeli ki. Mint azt az 

előző fejezetben bizonyítani igyekeztem, Keményt a kulturális hagyományokból fakadó 

különbségek kérdése munkásságának legkorábbi szakaszától kezdődően foglalkoztatta, ezt 

állítja S. Varga Pál is legújabb könyvében, aki szerint Kemény „a kultúráknak mint 

különböző valóságlátásoknak – s ezzel idegennek és sajátnak – a viszonylagosságára”164 

tekint. Ha tehát a szembeállítás a novellában szerepeltetett kultúrkörből eredeteztethető, 

akkor a fátum éppen annyira nem áll szemben a szabad akarattal, mint az előbbi a 

keresztény elgondolású eleve elrendeléssel. A kapcsolat legalábbis korántsem lehet ilyen 

egyértelmű, s megkockáztatom, hogy ebből is fakad a Kemény-szöveg belső feszültsége.  

Beöthy Zsolt a tragikummal összefüggésben elemzi a jelzett témát, kiemeli a fényes 

hatalom múlandóságát, illetve hogy minden előzetes ok nélkül érkezik a szultán üzenete, 

valamint – egyedüliként – a görög szöveghagyománnyal való feltételezett kapcsolatot:  

 

„[...] a világtörvény érvényesűlésében való fenséges megnyugvással siet veszte 

elé. […] A világtörvény tragikuma az, a mit a görögök az istenek irígységének, a 

fthónoszra, vezettek vissza.”165 

                                                 
163 NAGY, I. m., 118–119.; VERESS, I. m., 133. 
164 S. VARGA PÁL, Idegenség és önkép az irodalomban: Néhány példa a 19. század irodalmából = S. V. P., 

Az újraszőtt háló: Kulturális mintázatok szerepe a felvilágosodás utáni magyar irodalomban, Ráció, 

Budapest, 2014, 84. 

S. Varga ennek előzményeire is felhívja a figyelmet, és forrását a magyarság önképének korabeli 

mintázataiban jelöli meg. 
165 BEÖTHY, I. m., 352. 
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Beöthy tragikum-elméletének érvényesítését végzi el a szövegen, ami idézett könyvének 

azért sem kiemelkedő vagy atipikus citátuma, mert Kemény teljes életművét eminens 

példaként rendeli alá átfogó interpretációjának – s többek között ez az interpretatív 

technika teszi leginkább sebezhetővé Beöthy könyvét, vagyis az, hogy az általa használt 

szövegek példázat-funkcióba kerülnek, melyek így sok esetben illusztratív pozíciót 

kapnak.166 

A harmadik kérdéskör, ami köré csoportosulni látszanak az értelmezések, az a 

romantikus irónia kérdése. Ha a jelenség kiindulópontjának a romantika korszakára 

jellemző eldönthetetlenséget, többértelműséget, a szövegek ellentmondásának 

kihangsúlyozását, vagyis a „valóság” paradox természetének kifejezését tekintjük,167 akkor 

annyi mindenképpen elmondható, hogy Kemény szövege nagyon is szorosan látszik 

kötődni a kérdéskörhöz. Szegedy-Maszák Mihály a Romantic Irony című 

tanulmánykötetben ekképpen fogalmaz a Két boldog kapcsán: 

 

„Another aspect of the negativity of man’s fate is examined in the nouvelle Két 

boldog […] The mood of Romantic irony is interrogative: the narrator with his 

last words simply asks the question whether man is able to be influenced, or his 

attitude to the world once formed remains completely unchanged. […] irony for 

Kemény is a Selbst-Polemik, a never-ending process. […] in Two Happy Men 

Romantic irony results in antididacticism. The narrator is an interpreter with 

divided loyalties, his story is an anti-parable. He suspends judgement, because he 

understands both sides and can see no third alternative.”168 

 

Szegedy-Maszák értelmezésében a Két boldog anti-parabola, vagyis a mű saját 

kérdésfölvetéseinek reflexív viszonyát is kialakítja, értelmezhetőségének 

eldönthetetlenségét is tartalmazza.169 

                                                 
166 Ennek kritikája nem csupán a 19. század végén, de a későbbiekben is megtörténik. Lásd: BARTA János, 

Jegyzetek a magyar tragikumelméletekről, Studia Litteraria, Kossuth Lajos Tudományegyetem, Debrecen, 

1972, 3–24. 
167 A romantikus irónia teljes körű szakirodalmi feltárására nyilvánvalóan nem vállalkozhatok, a Kemény-

művekl és a romantikus irónia kapcsolatát interpretálja többek között: Szegedy-Maszák Mihály 

monográfiája, SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Tragikum és irónia Kemény Zsigmond történelemszemléletében, 

ItK, 1990/1., 94–100., illetve Z. KOVÁCS Zoltán, „Nem ez a teljes igazság” – példázatosság és romantikus 

irónia Kemény Zsigmond három regényében = Z. K. Z., „»Vanitatum vanitas« maga is a húmor”: Az irónia 

(korlátozásának) változatai a magyar romantika irodalmában, Osiris, Budapest, 2002, 139–186. 
168 SZEGEDY-MASZÁK, Romantic Irony in Nineteenth-Century Hungarian Literature, 212. 
169 Szegedy-Maszák Mihály Kemény Zsigmond-monográfiája Kemény-értelmezését világirodalmi 

összehasonlításokkal támasztja alá. Könyvében nem csupán részletes szerkezeti vagy narratív elemzéseket 

ad, hanem kitér az időszerkezetre és a romantikus irónia fogalmára is, s így a novellák elemzésének újfajta 

lehetőségeit hangsúlyozza: „A történetnek [ti. a Két boldognak] tehát nincsen tanulsága, afféle 
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Néhány a fentiektől eltérő elemzési szempontot is figyelembe kell vennünk. Veress 

Dániel például Kemény szarkazmusát és humorát is kiemeli a sok más mellett, s nem 

mellékesen jelzi a befogadás történeti jellegét is, amikor azt állítja, hogy „s talán az is igaz, 

hogy ma fogékonyabbak vagyunk bizarr humorára, a fékétől szabadult szarkazmusra, mely 

kisregényeit és novelláit belengi […].”170 

Tóth Sándor 1884-es könyvének állítása szerint Kemény a család környezetén belüli 

állapotokat írja meg az 1850-es években keletkezett műveiben,171 s noha a felsorolt 

szövegek mindegyikére igaz lehet az állítás, a Két boldog ebből a szempontból bizonyosan 

nem sorolható ide. Pitroff Pál életrajza mintegy mellékesen említi meg a novellákat,172 a 

Ködképek a kedély láthatárán mellett, noha az egy évvel később látott napvilágot mint a 

Két boldog. Az értelmezés Kemény Zsigmond szerelemi élete körül forog, s ebben valóban 

csak problematikus módon tárgyalható a novella, nem úgy, ahogy azt Pitroff teszi, amikor 

Kemény szerelmeit egyfajta romantikában gyökerező felfogással vegyíti. 

 

* 

 

A tárgyalt három kérdéskör nyilvánvalóan nem fedi le a novella befogadástörténetének 

egészét. Barta János és Sőtér István  írásait azért is érdemesnek tartom megvizsgálni ilyen 

szempontból, mert mindkét irodalmárt a Kemény-recepció kiemelt alakjának tekinthetjük. 

Ezt Szegedy-Maszák Mihály és Bényei Péter szövegeinek bemutatása követi, ami 

véleményem szerint azért indokolt, mert a Két boldog értelmezésére mindketten 

részletesen vállalkoztak.  

A felsoroltak közül tehát elsőként Barta János véleményét érdemes citálni, aki néhány 

sor erejéig megnyilatkozik a Két boldogról is: 

 

„Nem mondható-e el Kemény egyik-másik elbeszéléséről a maga egészében, hogy 

a mi számunkra már nem lépi át az esztétikai küszöböt? Pedig Keménynek 1850 

és 1853 között ez volt az uralkodó műfaja, s megvallom, magam is nehéz feladat 

elé kerülnék, ha például a Ködképek a kedély láthatárán esztétikumát kellene 

                                                                                                                                                         
ellenpéldázatról van szó, az irónia lezáratlan folyamatra emlékeztet.” SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Kemény 

Zsigmond, 165. 
170 Uo., 134–135. 
171  „Rendesen a család körében marad, még modern tárgyú regényeiben (»Szerelem és hiuság«, »Férj és nő«, 

»Sziv örvényei«) vagy elbeszéléseiben is (»Két boldog«, »Alhikmet«, »Erény és illem«, »Kaland a Missouri 

mellől«), melyeknek legkiválóbbika a »Ködképek a kedély láthatárán«.” TÓTH Sándor, Kemény Zs. 

regényírása = Báró Kemény Zsigmond életrajza, Stampfel Károly, Pozsony–Budapest, 1884, 11–12. 
172 PITROFF Pál, Kemény Zsigmond. Élet- és jellemrajz, Stief Jenő és Társa, Kolozsvár, 1917, 58. 
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fejtegetnem.173 Egyáltalán nem akarom tagadni, hogy akár ebben a műben, akár a 

Két boldog-ban, A szív örvényei-ben vannak esztétikailag értékes, valóban 

meggyőző alkatelemek – de művek a maguk egészében nincsenek a művészt 

szubsztanciájával átitatva. Egyébként nem Kemény az egyetlen nagyepikus az 

európai irodalomban, akinél a nagy alkotások árnyékában ma már olvashatatlan, 

igénytelenné szürkült művek húzódnak meg.”174 [Kiemelés D. K.]  

 

A kritikai értékítéletét Barta esztétikai szempontok mentén alakítja ki, s valamiféle 

átmenetiséget érzékeltet a korszakban született Kemény-művekben; a recepció 

vizsgálatának fényében kijelenthető: nem egyedüliként.175 

Sőtér István értekező szövegeiben nem említi név szerint a novellát, s általánosságban 

is igen kevés figyelmet szentel ennek a műfajcsoportnak. A Két boldogot annak ellenére 

nem értelmezi, hogy a többi rövidprózát legalább egyszer szóba hozza, persze akkor is 

mindig egy-egy nagyobb kérdéskör, illetve nagyregény köré csoportosítva. Az általa 

tárgyalt nagyívű problémakörök (történelem, tragikum, végzetszerűség) ezt egyáltalán nem 

indokolnák, s valószínűsíthetően jelzésértékű ez a kevéssé magyarázható hiátus. Leginkább 

az világlik ki belőle, hogy a Sőtér által felvázolt elemzési ívek sok esetben egyáltalán nem 

magából a szövegből indulnak ki, hanem egy külső szempontrendszerre igyekszenek 

magyarázatokat találni. Az irodalomtörténész elképzeléseibe nyilvánvalóan kevésbé illett 

bele egy kis formákra építő, magát az értelmezési többszínűséget felvető szöveg, s ez 

akkor is valószínűsíthető, ha Sőtér elhallgatását valamilyen kritikai értékelésre alapozza – 

vagyis nem tartja elemzésre érdemesnek a novellát. 

Bényei Péter munkája volt az első látványos összefoglalás, Szegedy-Maszák 

monográfiáját követően, a novellákat és elbeszéléseket illetően, s ezt egy kanonikus 

eljárással, sajtó alá rendezéssel párosította.  Bényei tanulmányát azért is érdemes külön 

részben tárgyalni, mert ő az egyetlen, aki a sajtó alá rendezett szövegeket együttesen és 

külön-külön is tárgyalja, s utószavában nem a nagyregények társaságában kívánja 

elhelyezni az elbeszéléseket, hanem önálló, szoros olvasatra törekszik. A novella 

szereplőit, illetve a narrátort sem a megszokott módon jellemzi, a polifonikus regény 

eljárásához hasonlóan különböző szólamokat említ:  

 

                                                 
173 Barta egyébként erre később vállalkozott, a Ködképek a kedély láthatárán – egy különös Kemény-

regényről című, öt évvel később született (1985) tanulmányában. Vö. BARTA János, A pálya végén, 

Szépirodalmi, Budapest, 1987, 164–185. 
174 BARTA János, Kemény Zsigmond mint esztétikai probléma =  B. J., A pálya végén, Szépirodalmi, 

Budapest, 1987, 219. 
175 […] ezek a stílusteremtő erők nem érvényesülnek minden szépirodalmi alkotásában egyenletesen, s külön 

feladat volna kutatni a fejlődést, az eltolódást a 48 előtti majdnem zsengék, az átmeneti időszak, tehát a 

társadalmi regények és elbeszélések, majd a három nagy történelmi regény viszonylatában […]” Uo., 233. 



59 

 

„A mű középpontjában két teljesen önálló, szuverén személyiség: Csiaffer basa és 

Kun Kocsárd alakja áll. Beszédmódjuk, nyelvük (itt nem absztrakt grammatikai 

kategória értelmében) homogén és egységes világlátási módot, világszemléletet 

jelöl ki. Szólamuk, tudatuk önállósága a teremtett világ valóságának semmilyen 

szintjén nem kérdőjeleződik meg, s határozottan elkülönül a történetmondó 

szólamától.”176  

 

A külön nyelv, a külön szólam teszi lehetővé, hogy találkozásuk tulajdonképpen 

mindenféle eredmény nélkül zajlik le, hiszen a két világ két nyelvet is feltételez, s így 

tényleges párbeszéd nem, csupán formai jön létre.177 Bényei szerint Kemény szövege 

éppen erre a határhelyzetre koncentrál, amiben a két alak jellemzése kulcsfontosságú lehet: 

 

„Csiaffer budai basa számára a vallásos hit az az eligazodási pont, mely egész 

létfelfogását meghatározza, életét irányítja. Számára a Koránban kinyilatkoztatott 

égi törvények által eleve el van rendelve és egyben rendezve a világ egészének és 

az egyénnek a sorsa is. […] A kalandos életű erdélyi főnemes világszemlélete 

éppen ellentétes: az emberi szabadság, öntörvényűség az a középpont, mely köré 

életét rendezi.”178  

 

Vagyis a két szereplő hangját ő is a már előre megírt sors, illetve az alakítható jelen 

képzetével írja le, bár a kiindulási pontja eltér az őt megelőző irodalomtörténészek jelentős 

részétől. Bényei a polifonikus szólamok megjelölésével ugyan nem állít gyökeres mást, 

mint Szegedy-Maszák monográfiájának megfontolásai, sokkal inkább fontosnak tűnik az, 

hogy elsősorban a kemény-i nyelvhasználatból, és Kemény poétikai eljárásainak 

elemzéséből indul ki. 

 A recepciótörténet vizsgálata több szempontból is érdekkel bírhat, s egyik fontos 

mozzanata éppen az, hogy milyen kérdéshorizont látszik kirajzolódni egy-egy 

szöveg(csoport) befogadástörténetéből. Kemény Zsigmond Két boldogjának esete már csak 

azért is fontos, mert az „elhallgatás” is jelzésértékű lehet. A későbbiekben is főleg a 

regényeknek szenteltek figyelmet, s az általunk kiemelt novellát csupán egyfajta történelmi 

vagy filozófia kérdés köré csoportosították, némiképp nagyvonalúan. A 20. századi 

recepció aztán – mikor az irónia alakzatának értelmezése felértékelődni látszott – Kemény 

szövegeit is a romantikus irónia felől közelítették meg, s ez nyilvánvalóan produktív 

                                                 
176 BÉNYEI Péter, „A szerelem élete”. A Kemény-elbeszélések világképe és poétikája = KEMÉNY Zsigmond, 

Kisregények és elbeszélések, s. a. r., kísérőtanulmányt és a jegyzeteket készítette Bényei Péter, Debrecen, 

Kossuth Egyetemi Kiadó, 1997, 266. 
177 „Apám! Erőszakkal kiszabadítlak. – Kardomat ellened fordítom, s ha meggyőztél, szivembe ütöm – sugá 

Csiaffer sötét arccal. – De te – folytatá szelidülten –, ugye-e, kérésemre felhagysz nyaktörő terveddel, melyet 

Rákóczi ellen forralsz? – Végrehajtom elvből, következetességből és lovagiasságból, mert különben egy 

kedves nő kételkednék bátorságomban. Isten veled!” Uo., 99. 
178 BÉNYEI, I. m., 267. 
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értelmezési szempontnak bizonyult. A Két boldog interpretációja egyfelől azért sem 

lehetett széleskörű, mert sokáig nem is volt fellelhető, csupán folyóiratokban, másfelől 

jelen horizontunkból úgy látszik némileg provokatív kérdésfeltevéseivel, de ugyanakkor 

rövid prózaformájával a látszólag egyszerűen, didaktikusan értelmezhető szövegek közé 

sorolták. Hogy ez mennyire nem járt sok esetben sikerrel, az leginkább az olvasatokban 

használt szavak/fogalmak bizonytalanságán látszik, melyek alól Kemény szövege rendre 

kicsúszik. Ez utóbbinak talán az lehet az oka, hogy a novella éppen az értelmezés munkáját 

állítja (végtelen) kihívás elé, amikor az értelmezési sokszínűséget és eldönthetetlenséget 

tematizálja. 

 

A műfaj lehetőségei 

 

Meglátásom szerint a recepció „hiátusainak” oka magából a műfajból adódik: és itt nem is 

feltétlenül a korábbi állításomat szeretném hangsúlyozni, mely szerint Keményt saját 

korában és később is elsősorban regényíróként tartották számon, ezért novelláinak, bár egy 

bizonyos időszakban több is megjelent, nem szenteltek akkora figyelmet. Továbbá 

fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem kívánom azt a módszertani hibát elkövetni, hogy 

a műfajiság vizsgálatát elsőbbrendűnek érzékeltessem a fent tárgyalt interpretációkhoz 

képest, értelmezésemet mellérendelő viszonyba kívánom állítani egy olyan szempont 

felvázolásával, amelynek talán eddig kevesebb tér jutott. 

 Bényei Péter idézett szövegkiadásának utószavában éppen a Két boldog kapcsán emeli 

ki a novella műfaji lehetőségeit: 

 

„Kemény Zsigmond valamennyi rövidprózai alkotása különbözik beszédmód és a 

benne konstruálódó világkép tekintetében: feltételezhető, hogy tudatosan 

alkalmazta (próbálta ki) a műfaj viszonylag tág keretei biztosította különböző 

nyelvi-poétikai lehetőségeket. Ezt igazolja az 1852-ben írt KÉT BOLDOG is, mely 

nemcsak krónikási hitelű történelmi tematikájával, objektív történetmondásával és 

a novella műfaji jegyeinek (szinte itt egyedül) következetes működtetésével 

különbözik A sziv örvényei romantikus kisregényformájától.”179 

 

Bényei meglátásait elfogadva, a következő jellegzetességeket előlegezhetjük meg a novella 

műfajával kapcsolatosan: tág formai keretek és széleskörű nyelvi-poétikai lehetőségek. 

Kemény korabeli szövegei szerint a novella funkciója nem azonos a regényével, és ez saját 

megítéléseiben is látható. Amíg azonban a regénypoétika részletes leírására vállalkozik, a 

                                                 
179 BÉNYEI, I. m., 266. 
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novelláról, s rövidprózai formákról csak mellékes megjegyzéseket lehet tőle olvasni. Az 

egyik leírás elsősorban a két műfaj közti rangsorolás lehetőségeire céloz: 

 

„Egy csoport gyerek és növendék literátor Jósikát reprodukálta vagy tíz évig a 

szépirodalmi lapokban, de egyik sem vitte a novellánál tovább, egyiktől sem jelent 

regény meg.”180 

 

Vagyis a Jósika-utánzók „utánzó-jellegének” legékesebb bizonyítékát abban látja Kemény, 

hogy nem írtak utóbb regényeket, hanem megmaradtak, Kemény számára nyilvánvalóan 

kétes értékkel bíró novelláiknál. Ezzel a véleményével Kemény azonban nem kizárólag azt 

állítja, hogy a novella műfaja a regény előfutára lehet, hanem azt is, hogy a novella 

elsődleges médiuma a folyóirat. 

 További műfajpoétikai meglátásaira elsősorban az jellemző, hogy önmagában nem, de 

mindig valamely más műfaj – a dráma és a regény – viszonylatában vagy mellett von le 

következtetéseket a novellára nézvést: 

 

„[...] a kedvelt regények- és novellákban gyakran fordul elő a véletlen, az 

esetleges mint bonyolító és oldószer.”181 

 

„Arany úgynevezett epizódokat nem használ; noha az eposztól kezdve a verses 

vagy prózai regényig az epizód eléadó költészeteink semmi neméből sincs kitiltva, 

s néha még a kisebb novellákba is beszövetik.”182 

 

„A’ drámában cselekvény-egység kell; a’ regényben és a novellában nem 

szükséges.”183 

 

Mindezekből leginkább az látszik, hogy a novella valóban tág műfaji keretekkel bír 

Kemény számára: sem a drámára vonatkozó cselekményegység nem szükséges, sem a 

közbeiktatott epizódoktól nem szükséges eltekinteni. A Két boldog esetében a cselekmény 

kialakításakor két szálat indít el az elbeszélő, s ezek találkozása (ami tényleges találkozás 

is) nem a bonyodalom, hiszen az már mindkét szereplő esetében kibontakozott, hanem a 

bonyodalmak elbeszélése, a két világlátás párbeszédbe léptetése – a tényleges 

bonyodalmaknak tehát nem egy, hanem két csúcspontja van, mindkettő a szereplők saját 

történetében található. 

                                                 
180 KEMÉNY, Szellemi tér, 255. 
181 KEMÉNY Zsigmond, Színművészetünk ügyében = K. Zs., Élet és irodalom. Tanulmányok, szerk., utószó és 

jegyz. TÓTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 291. 
182 KEMÉNY Zsigmond, Arany Toldi-ja = K. Zs., Élet és irodalom. Tanulmányok, szerk., utószó és jegyz. 

TÓTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 371. 
183 Kemény Zsigmond levelezése, 199. 
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 A novella tehát alkalmas lehet arra, a regényhez hasonlóan, hogy akár kétféle világkép 

is megjelenjen benne egymással párhuzamosan, ellentétben a drámával, ahol Kemény 

szerint egységességre kell törekednie e tekintetben is a drámaírónak. A novellában 

lehetséges az epizódok beiktatása is: a Két boldog esetében ez a Kores-történet. Kemény 

többi novelláját is bevonva az értelmezésbe jól láthatóvá teszi, hogy a két- vagy többféle 

világkép ütköztetése nem kizárólagos. A Poharazás alatt című beszélyfüzér például 

szintén az eltérő kultúrák különbségeire hívhatja fel az olvasók figyelmét. Vagyis a fátum 

és a szabad akarat „szólamának” együttes szerepeltetése a Két boldogban műfajtörténeti 

perspektívából nézve nem teológiai vagy filozófiai kérdés, hanem a vélekedések 

viszonylagosságának egyik megnyilvánulási formája. Véleményem szerint a fentiek nem 

kizárólag a Két boldog (ellen)példázatosságát tematizálják, hanem egy műfaj 

lehetőségeinek korabeli kísérleteként is olvashatóvá válnak. 
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Jelen fejezet az olvasás 19. századi kultúrtechnikai értelmezéseit állítja középpontba. A 18. 

század végi európai társadalmi és politikai események rövid áttekintését az olvasási düh 

jelenségének felvázolása követi. Kemény 1850-es években megjelent cikkeiben, 

elsősorban a Szellemi tér és az Eszmék a regény és dráma körül című publikációiban, 

részletesen tárgyalja nem csupán a 18. századi olvasásretorikák hatását feltételező 

kérdéseket, de a magyar olvasóközönség szegmentálását is elvégzi olvasottságuk és az 

általuk olvasott szövegek alapján, számos kortársához hasonlóan. Az olvasótábor 

csoportosítása közvetve ugyan, de a korszak magyar kanonizálási stratégiáiba illeszthető 

eljárás.  

A 19. századi magyar nyelvű olvasásretorikák, s különösen Kemény ugyanebben az 

időszakban keletkezett cikkei felől olvashatóvá válik az Özvegy és leánya (1855–1857) 

című regény is; ennek elemzése arra próbál válaszokat keresni, hogy a regényben 

megtalálható, elsősorban intertextuális kapcsolódásokat feltételező szövegek az olvasási 

módozatoktól függően milyen olvasatokat adnak: vagyis a szereplők miképpen olvassák az 

általuk eminensnek feltételezett széphistóriákat vagy éppen a Szentírást, és ez milyen 

módon befolyásolja „sorsukat”, illetve a regényszüzsé alakulását. 

 

3. 1. Forradalom és olvasás  

 

A 19. század első felének olvasásról vallott elképzelései kapcsolódnak a 18. század 

végének eseményeihez. Az 1789-es francia forradalom és az olvasás új szokásrendjének 

párhuzamba állítása nem csupán történetileg releváns kérdésfölvetés.184 Az olvasás 

kultúrtechnikája ugyanis legalább olyan forradalmi változáson ment keresztül ebben az 

időszakban, mint a Nyugat-Európai társadalmi berendezkedés. A folyamat szociológiai-

társadalmi vetülete a Jürgen Habermas által is tárgyalt185 társadalmitudat-változás volt. Az 

„egyéni identitás” önmaga megkonstruálásához különböző megvalósítási technikákhoz 

fordult: a megváltozott polgári életmód, amely a szalonokból a nyilvános térbe lépett, 

valamint a kommunikációs háló kiterjesztése is ahhoz járulhattak hozzá, hogy a 

társadalomnak újfajta és egyben innovatív szegmensévé válhassanak. A kommunkációs 

                                                 
184 Lásd erről például a Reinhard Wittmann által is idézett Johann Georg Heinzmann svájci könyvkereskedő 

feljegyzéseit: Johann Georg HEINZMANN, Appel an meine Nation: Über die Pest der deutschen Literatur, 

idézi: Reinhard WITTMANN, Az olvasás forradalma a 18 század végén? = Az olvasás kultúrtörténete a 

nyugati világban, szerk. Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, Balassi, Budapest, 2000, 321. 
185 Jürgen HABERMAS, A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása: Vizsgálódások a polgári társadalom 

egy kategóriájával kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zoltán, GLAVINA Zsuzsa, Századvég– Gondolat, Budapest, 

1993, 240–259. 
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„éhség” kiszolgálására a legkézenfekvőbb médium a nyomtatott szöveg volt, amelynek 

lehetőségeit a változó gazdasági és egyre szélesedő könyvpiaci feltételek szolgáltatták – 

mindez nyilvánvalóan a kereset-kínálat, termelő és termelőerő kétoldalú 

együttműködésének egyensúlyba hozásával valósult meg. 

 Ahogy azt Reinhard Wittmann is szorgalmazza tanulmányában,186 a társadalom írás- 

és olvasástudásának felméréséhez semmiképpen nem elegendő a lineárisan elképzelt 

folyamat felvázolása, hiszen közel sem linearitásában kibontható jelenségről van szó, s a 

teljesebb kép felrajzolásához a szinkron és a diakrón vizsgálat lenne szükséges. 

A Habsburg Birodalom olvasási szokásairól, illetve azon belül a magyar nyelvterület 

helyzetről továbbra is nagyon kevés információval, statisztikai felméréssel 

rendelkezünk.187 

Abban azonban minden forráselemző egyetért, hogy az olvasói réteget semmiképpen 

nem tekinthetjük egységesnek, egyfelől írás- és olvasástudás mértéke nagyon változó lehet, 

másfelől a földrajzi és gazdasági helyzet szempontjainak vizsgálatakor is nagy 

hangsúlyeltolódásokkal találkozunk. Az olvasás mikéntjére pedig még kevésbé lehet 

megnyugtató következtetéseket levonni az iskolázottsági arányokból.188 

Összességében elmondható, hogy az olvasási szokások megváltozása 

kultúrtechnikailag éppen úgy valósult meg, mint a forradalom eseményei: intenzív belső 

folyamatokkal és – legalább is egy társadalmi rétegre vonatkoztatva bizonyosan – extenzív 

megvalósulással, a betegségek, járványok terjedéséhez hasonló gyorsasággal egy régi 

berendezkedés felszámolására irányult és hatásai egészen sokáig felmérhetetlenek 

maradtak.  

 

 

                                                 
186 WITTMANN, I. m., 326. 
187 Néhány a korszakban keletkezett, német és magyar nyelvű statisztika:  MAGDA Pál, Neueste Statistisch-

geographische Beschreibung des Königreichs Ungarn, Croatien, Slavonien und der ungarischen Militär-

Grenze, Weygand’sche Buchhandlung, Leipzig, 1832.; FÉNYES Elek, Az Ausztriai Birodalom statistikája és 

földrajzi leírása, Heckenast, Pest, 1857.; FÖLDES Béla, Magyarország statisztikája összehasonlitva egyéb 

államokkal különös tekintettel Ausztriára, Eggenberger-féle Könyvkereskedés, Budapest, 1885. 

A felmérések némely adatából természetesen lehetne hipotetikusan bizonyos információkat összeállítani, 

például az iskolázott emberek között nyilvánvalóan kevesebb az anafabéta, ugyanakkor arra nézvést nem 

rendelkeznénk számadattal, hogy ezek között hány fő költött ténylegesen könyvekre, vagy hány ember 

olvasott rendszeresen, azt pedig végképp nem lehet megmondani, hogy ez az olvasás milyen volt, mire 

irányult (információszerzésre, szabadidős tevékenységként szórakozásra stb.) 
188 A kötelező (12 éves korig) népoktatásról szóló törvény, mely Eötvös József nevéhez kötődik, és 

anfalabétizmus felszámolására irányult, 1868-as (1868:38 tc.). Többek között ezért is tartom elhibázottnak 

Stefan Bollmann Az olvasó nők veszélyesek című képzőművészeti albumának magyar részének bevezetőjét, 

ahol Bellák Gábor a női oktatásból von le egyértelmű következtetéseket az olvasói szokásokra vonatkozóan. 

Vö. Stefan BOLLMANN, Az olvasó nők veszélyesek: Az olvasó nők a festészetben és a fotóművészetben, ford. 

SÁROSSI Bogáta,  Scolar, [Budapest], 2008, 149. 
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3. 2. Az „olvasási düh” 

 

A 18. század végére, 19. század elejére a polgárosodás térnyerésével tehát egy újfajta 

olvasóközönség is megjelent a könyvkiadás piacán. A 18. század utolsó harmadának új 

olvasói rétegének nem csupán új elvárásai voltak a nyomtatott szövegekkel kapcsolatosan, 

de új olvasási szokásaik is lettek. Anthony J. La Vopa a rajongás (Schwärmerei) 

kérdéskörén belül vizsgálja az olvasási düh (reading addiction) társadalmi jelenségét.189 

Vopa Edmund Burke-öt idézve támasztja alá állítását, mely szerint a francia forradalom és 

az „olvasási mánia” szorosan összefüggő társadalmi jelenségek voltak, s ő is – a 18. 

századi értelmezésekhez, például Klaus R. Scherpéhez vagy Christian Garvéhoz 

hasonlóan190 – Goethe Az ifjú Werther szenvedései című művét hozza egyfelől 

prototipikus, másfelől a jelenséget kiváltó, illetve felerősítő példának. A Goethe művében 

ugyanis a címszereplő önromboló mecahnizmusait többek között a könyvek, az olvasás 

idézi elő: 

 

„It was a measure of Werther’s addiction that he became »sick of books«, even as 

his reading drew him down the path to feverish introversion and thence to suicide. 

For the most part he read on isolated walks in the countryside; the immersion in 

the text and the withdrawal into nature reinforced each other. Here the power of 

print lay not in effecting a mediation between the self and society, but in 

nourishing a subjectivism that proved self-destructive.”191 

 

Susanne Barth szintén a Werther-olvasáshoz kapcsolja az olvasközönség olvasási 

szokásainak korabeli jellegzetességeit, az élet és fikció egymásbaolvadásának korabeli 

képzeteit: 

 

„Ilyen olvasónők és olvasók prototípusának számítanak, akik – olvasataik 

fikcióiba gabalyodva és örökké illúzióikban élve – már nem tudnak határ húzni az 

olvasat megélése és a valóság megtapasztalása között és így tehát az élet 

gyakorlati igényeinek nem tudnak eleget tenni, tehát a korabeli fikciókritikában 

mindenekelőtt Werther figurája és a lelkes Werther-olvasók és -olvasónők 

tarthatók ilyennek.”192 

                                                 
189 Anthony J. La VOPA, The Philosopher and the Schwärmer: On the Career Epithet from Luther to Kant, 

Huntington Library Quarterly, 1997/1–2.,100. 
190 20. századi értelmezők közül is átveszik a „korszakhatárt”, Vö. Dominik von KÖNIG, Lesesucht und 

Lesewut = Buch und Leser. Wolfenbütteler Arbeitskreis für Geschichte des Buchwesens 13. und 14. Mai 1976 

(Band 1), kiad. Herbert G. GÖPFERT, Dr. Ernst Hauswedell&Co. Verlag, Hamburg, 1976. 
191 VOPA, I. m., 100–101. 
192 „Als Prototypen solcher Leserinnen und Leser, die - versponnen in die Fiktionen ihrer Lektüren und ewig 

tagträumend - keine Grenzen mehr zwischen Lektüreerleben und Erfahrungswirklichkeit zu ziehen vermögen 

und mithin den Anforderungen der Lebenspraxis nicht mehr gerecht werden, gelten in der zeitgenössischen 
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Az olvasási düh (Lesewut vagy Lesesucht), amelynek társadalmi hátterét az előző rész 

tárgyalta, az addigi intenzív, szakaszos olvasási technika mellett jelent meg, és extenzív 

megvalósulással párosult,193 az egyre szélesedő olvasóréteg egyre nagyobb mennyiségű és 

a könyvpiac növekedése miatt is, már – akár műfaji besorolás szempontjából is – többféle 

könyvet „fogyasztott”.194 A problémát az jelentette, hogy az addig ismeretlen 

kultúrtechnikai gyakorlat résztvevői nem voltak „tisztában a biztonságot szavatoló morális 

dekódolásnak a retorikai megszerkesztettségéből kiolvasható szabályaival.”195 Erre pedig a 

megoldást a művek kanonizálása kínálta. 

A kanonizálásra kettős, illetve hármas stratégia épült ki: 1. a könyvkiadás 

monopolizálása, tehát a szabályozás piaci hátterének kiépítése és biztosítása, 2. az ajánlott 

olvasmányok kiválogatása, amelyek szintén a művelődésben nagy szerepet játszó 

személyek kiváltsága volt, illetve 3. a Habsburg Birodalomban a cenzúra jelenléte. A 

német, de később, a 19. század első felében a magyar nyelvterületen is a kanonizálás a 

klasszikus fogalmához társult. A klasszikus művek életrehívásával eredetileg az intenzív 

olvasási technika felélesztése is cél volt, hiszen így a gyorsan fogyasztható szövegek 

(természetesen csak hipotetikusan) kikerülhettek volna a kínálatból. A nemzeti 

klasszikusok olvasása a megértésre irányul és olvasójától intellektuális munkát igényel. A 

folyamat azonban nem merül ki egyszerűen ezekben a „racionalizálási” aktusokban, hiszen 

azt minden olvasás fölött bábáskodni kívánó személy érzékelte, hogy a korszakban szintén 

kiemelt jelenség, a képzelőerő nem iktatható ki az irodalmi művek befogadásából. A cél 

tehát az volt a megfelelőnek tartott művek ajánlásával, hogy a képzelőerő szintézist 

létrehozó képességét fejleszteni lehessen, vagyis az értelem és az érzékiség között 

megfelelő egyensúly alakulhasson ki. 

 Az egyensúly megteremtése immáron nem csupán a testnedvek galénoszi elméletét, 

illetve az egyén által is szabályozható hat összetevőt érintette, amely a dietetika 

ismerettanát jelenti, hanem létrejött a „képzelőerő dietetikája” is, amelyben a receptek az 

                                                                                                                                                         
Fiktionskritik vor allem die Figur des Werther und die begeisterten Wertherleser und -leserinnen.” Susanne 

BARTH, Mädchenlektüren: Lesediskurse im 18. und 19. Jahrhundert, Campus, Frankfurt am Main, 2002, 83. 
193 A fogalmakról lásd pl. WITTMANN, I. m., valamint Roger CHARTIER, A kódextől a képernyőig: Az írott szó 

röppályája, (ford. SARKADI Borbála), BUKSZ, 1994/3., 305–311. 
194 Az étkezéssel kapcsolatos metaforák (habzsolás, könyvfalás) használata is egyre elterjedtebb lett az 

olvasási düh jelenségének leírásakor. Ennek forrása a dietetika, az egyensúlyi állapotokkal foglalkozó 

tudományág. Vö. pl. Albrecht KOSCHORKE, Körperströme und Schriftverkehr Mediologie des 18. 

Jahrhunderts, Wilhelm Fink Verlag, München, 2003, 398–404. 
195 RÁKAI Orsolya, S. O. S. – irodalom! Kultusz, kritika és irodalomtudomány „közös forrásvidékén” = 

Klasszikus – magyar – irodalom – történet: Tanulmányok, szerk. DAJKÓ Pál, LABÁDI Gergely, Tiszatáj, 

Szeged, 2003, 242. 
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orvosi elvek mintájára készültek el, az olvasmányok „receptjei” pedig a képzelőerő 

egyensúlyban tartására irányultak.196 

A 18. századi olvasásretorikák rendkívül nagy hangsúlyt fektettek a női olvasókra, 

mint az olvasási dühben leginkább veszélyeztetett csoportra. Az általuk olvasott művek, 

illetve azok olvasási módja kiemelt szerepet kapott a korabeli szövegekben. A hely 

ugyanis, ahol a nők leginkább olvastak, intim tér volt, a boudoir. Az elzárt szoba – hiszen 

ellenőrizni nem lehet – veszélyekkel teli helynek bizonyult, s éppen ezért a védelem és 

„olvasásszabályozás” a nőkre is irányult: 

 

„A végéhez érkező 18. század óta a fiatal lány hozzátartozik az irodalmi piac 

publikumához, odatartozik a szépirodalom fogyasztói csoportjához. Ezen idő óta 

azonban – a külön női antropológia paradigmájának érvényesülése során – 

megerősödött a fiatal lányok fejlődése és nevelése iránti figyelem. Ezen háttér 

előtt jött létre egy heves vita a fikciós olvasmányok fiatal lányokra gyakorolt 

hatásáról. Ez főként pedagógiai és orvosi lapokban csapódott le. Ezzel 

párhuzamosan viszont ez a vita bejárást szerzett a fikciós szövegekbe is. A 

lányolvasatokról való beszédek kristályosították ki a fiatal regényolvasó lányok 

figuráit, akik fejlődéspszichológiai profiljukat a mindenkori szöveg 

elbeszélésstruktúrájából nyerték. Ezen irodalmi diskurzusok 

fejlődéspszichológiailag élesített nézőpontjai visszavezethetnek emellett pubertáns 

fiatal olvasók ismert figuráinak hatásaira: Jean Jacques rézmetszőtanonc 

olvasmányélményeire és tapasztalataira Rousseau Vallomásaiban (1781, németül: 

1782) és Anton Reiser gimnazista olvasmányélményeire és tapasztalataira Karl 

Philipp Moritz ugyanazon című önéletrajzi regényéből (Anton Reiser, 4 kötet, 

1785–1790).”197 

 

                                                 
196 „Der entscheidende Schritt besteht darin, Rezepte aus dem Bereich der Humoralpathologie auf neuen 

Wissenschaften wie Erfahrungsseelenkunde und Assoziationslehre zu übertragen. Es geht nun nicht mehr um 

das Zirkulieren von materiellen Fluida und deren Wirken im Körper, sondern um das von Zeichen und deren 

Verarbeitung durch Imagination. Die Kur arbeitet demendsprechend nicht mit den Mitteln der Hausapotheke, 

sondern einer »Therapia imaginaria«, wie ein Buchtitel von 1789 lautet.” KOSCHORKE, I. m., 404. 
197 „Seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert gehört das junge Mädchen mit zum Publikum des literarischen 

Marktes, gehört es zur Konsument(inn)engruppe belletristischer Literatur. Seit dieser Zeit hat sich aber auch - 

im Zuge der Durchsetzung des Paradigmas von der weiblichen Sonderanthropologie - die Aufmerksamkeit 

für die Entwicklung und Erziehung des jungen Mädchens verstärtkt. Vor diesem Hintergrund entstand eine 

lebhafte Diskussion über die Wirkung von Fiktionslektüren auf junge Leserinnen. Diese hat sich vor allem in 

pädagogischen und medizinischen Schriften niedergeschlagen. Parallel dazu fand sie aber auch Eingang in 

fiktionale Texte. Reden über Mädchenlektüren kristallisieren sich in Figuren junger Romanleserinnen, die ihr 

entwicklungspsychologisches Profil aus der Erzählstruktur des jeweiligen Texts gewinnen. Die 

entwicklungspsychologisch geschärften Perspektivierungen dieses literarischen Diskurses mögen dabei auch 

auf Einflüsse bekannter Figuren pubertierender junger Leser zurückzuführen sein: auf die Lektüreerlebnisse 

und -erfahrungen des Kupferstecherlehrlings Jean Jacques in Rousseaus Confessions (1781; dt. 1782) und auf 

die des Gymnasiasten Anton Reiser aus Karl Philipp Moritzens gleichnamigen autobiographischer Roman 

(Anton Reiser. 4 Bde. 1785–1790).” Susanne BARTH, Mädchenlektüren: Lesediskurse im 18. und 19. 

Jahrhundert, Campus, Frankfurt am Main, 2002, 146. 

Ehhez lásd még: Martin LYONS, A 19. század új olvasói: nők, gyermekek, munkások = Az olvasás 

kultúrtörténete a nyugati világban, szerk. Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, Balassi, Budapest, 2000, 

348–379. 
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Barth európai olvasásszociológiája magyar vonatkozásban is érvényes tendenciákat mutat 

be. Papp Júlia tanulmánya arra hívja fel a figyelmet, hogy az ideális nőképhez illeszkedtek 

a 19. század első felében is a nekik szánt olvasmányok, amelyek azonban nem csupán 

magyar nyelven íródtak. A német nyelvű lakosság igényeit is, különösen igaz ez Pestre, 

ugyanis nyilván ki kellett elégíteni német nyelven íródott kiadványokkal is. Az ideálisnak 

tartott női műveltségről sem volt egyöntetű elképzelés, így megkockáztatható a vélekedés, 

miszerint a nőknek szánt olvasmányokat ekkor még semmiképpen sem lehet egységes 

szemlélet alá vetni198 – mint ahogy nyilvánvalóan a magyar (irodalmi) könyvkiadás 

termékeit sem. Ami tendenciájában mégis kiemelendő, az a nemzeti érzések erősítésének 

igénye:  

 

„Ezeknek a mozgalmaknak az eredményeként a nők a 19. században egyre 

jelentősebb, a történettudományban eddig alig értékelt szerepet kaptak a nemzeti – 

alkalmanként ezzel összekapcsolódva a női – identitás erősítésében.”199 

 

Az olvasási forradalom magyar vonatkozásban éppen a fenti tendencia miatt mutat 

eltéréseket a nyugat-európaitól: a kulturális változások Magyarországon ugyanis 

összekapcsolódtak a politikai és társadalmi reformok alakulásával is.200 

Összességében mind az európai, mind a magyarországi tendenciákról elmondható, 

hogy élvezet és hasznosság egyensúlyba hozása kiemelt szemponttá vált a 19. század eleji 

olvasásértelmezésekben.201 A hasznosság elve pedig magyar nyelvterületen sajátos 

színezetet kapott: párhuzamosan alakult/alakították a magyar reformkori politikai és 

társadalmi változásokkal. 

 

 

                                                 
198 Ennek változásairól, a női olvasás tendencializálásáról és normalizálásáról lásd: HORVÁTH Györgyi, Női 

olvasás: fenyegető élvezetek? A női olvasó az olvasás normalizációs folyamatában = Laikus olvasók? A nem-

professzionális olvasás lehetőségei, szerk. LÓRÁND Zsófia – SCHEIBNER Tamás – VADERNA Gábor – VÁRI 

György, L’Harmattan, Budapest, 2006, 32–50. 

A reformkori női, egyes személyekhez (Szendrey Júlia) köthető olvasmányokról lásd: POGÁNY György, 

„Honleányok” és a könyvek – Leányolvasók és leányolvasmányok a reformkorban, Könyv és Nevelés, 

2013/1, 43–55. 
199 PAPP Júlia, „Ti vagytok a’ polgári erény ’s nemzetiség védanygali...”: Női olvasás a felvilágosodás és a 

kora reformkor időszakában = A zsoltártól a rózsaszín regényig: Fejezetek a magyar női művelődés 

történetéből, szerk. PAPP Júlia, Petőfi Irodalmi Múzeum, Budapest, 2014, 147. 
200 A nemzeti művelődés szándékának és a reformkori politikai törekvéseknek a párhuzamosságát Pogány 

György tanulmánya is kiemeli: POGÁNY György, „Honleányok” és a könyvek – Leányolvasók és 

leányolvasmányok a reformkorban, 44. 
201 „Tatsächlich scheint 1774 das Datum, mit dem die wohlausgewogenen Einheit von prodesse und delectare 

einer immer scharfer werdenden Trennung weichen muß, die zugleich zunehmende Kompromittierung des 

Vergnügens und Überbetonung der Nützlichkeit darstellt.” KÖNIG, I. m., 96. 
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3. 3. Az olvasók 

 

A fent vázolt folyamatoknak egyik következménye lett az olvasótábor szegmentálása. A 

társadalom olvasni tudó rétege immáron nem homogén „massza”, aminek szigorúan 

meghatározott és normatív módon lehetett a nyomtatott szövegeket és azok értelmezését 

szolgáltatni, hanem egy heterogén, egyénekből álló közösség, amely a közönség működési 

stratégiáival és igényeivel lép fel, és amelynek sajátos és egymástól elkülönböződő 

olvasási szokásai lettek. Ez pedig új feladat elé állította nem csupán a könyvkiadókat, de az 

értelmezőket is.  

 

„Az olvasók »csoportosítása« ugyanis néhány kortárs szerint immár nem 

egyszerűen kivülről jövő »biztonságpolitikai« szempont, hanem magának a 

korabeli modern irodalomnak a sajátosságaiból fakadóan, irodalmi és esztétikai 

szempontok mentén meghúzódó határok eredménye.”202 

 

Az olvasás veszélyeinek képzetei tehát a 19. században másfajta kultúrtechnikákat is életre 

hívtak, így aktuális kérdéssé vált a már említett „védelmi háló” kialakítása, amely arra 

szolgálhat, hogy az olvasókat megfelelőnek gondolt irányba terelje, és felhívja a figyelmet 

az műalkotás olvasásának kockázataira.203  

A korszakban számos magyar nyelvű szöveg is reflektálni igyekezett arra, hogy 

milyen az olvasottság magyar nyelvterületen, illetve hogy mit olvasnak és hogyan 

olvassanak az emberek.204 Nyilvánvalóan egyikük sem szolgálhatott reprezentatív 

felméréssel, ugyanakkor például Bérczy Károly egyik Gyulai Pálnak szóló levelében 

koránt sem fényes állapotokat vázol fel egyik útja során tett megfigyelésekre alapozva. 

Bérczy hosszasan fejtegeti, hogy a korabeli szóbeli beszámolók alapján az írni és olvasni 

tudó társadalom igen csekély hányada költ egyáltalán könyvekre: 

 

                                                 
202 RÁKAI, I. m., 251. 
203 „A modern műalkotások viszont Luhmann szavával élve »önmaguk programjai««, a szerző egyszeri és 

egyedi kapcsolatban áll a tökéletességgel, az istenivel, melynek tanúja és melyre műve szimbólumként utal, 

így igen nehéz védekezni ellenük, mivel magával ragadó hatalmukkal szemben nem alkalmazhatjuk az »oszd 

meg és uralkodj« elvét. Még csak abban sem lehetünk biztosak immár, hogy a zseni valóban »jót akar« 

nekünk: a német romantika bizonyos irányzatai és nem utolsósorban a romantikus irónia kifejezetten 

»utaznak« az olvasó elbizonytalanítására. De még ha szilárd és explicit értékrendet állít is elénk az adott mű, 

egyáltalán nem biztos, hogy az az értékrend nem hibás, hamis, vagy egyenesen bűnös. Mivel ily módon a 

műbe zárt energeia démonizálódik, s a palackokból az olvasás során kiszabaduló szellemek kísérteni 

kezdenek az irodalom nyugalmas berkeiben, meg kell alkotni a védekezés új módozatait.” Uo., 242–242. 
204 Ehhez lásd: HÁSZ-FEHÉR Katalin, Elkülönülő és közösségi irodalmi programok a 19. század első felében: 

Fáy András irodalomtörténeti helye, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2000, 159–165. (A „szélétben” 

történő és az „attente” típusú olvasási technika című fejezet) 
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„A kivétel igen gyér. A kitől telik annak nem kell a betű; a kinek kellene, attól 

nem telik. Most azonban egy kivételes helyre megyünk – Az ötödik faluba, a betű-

pártoló úri házhoz értünk. A mama és lánya itt szeretnek olvasni s hébe korba 

könyvet is vesznek. Ott hevert az asztalon Kemény és Degré rgénye. »Ez már 

aztán gyönyörű, mondák az utóbbiról, élethű és mulatságos; de az a Kemény! Kár 

annak írni, az ember alig bírja elolvasni; úgy e?«”205 

 

A levélben megidézett Kemény Zsigmond – az ő művei „nem-olvasásának” már-már 

kultikus frázisai napjainkig gyűrűznek – egyik folytatásokban közölt cikke is foglalkozik a 

kérdéskörrel. A Szellemi tér címet viselő írás a Pesti Naplóban jelent meg az 1853-as 

évben. Ebben Kemény az olvasóknak három osztályát különíti el: 1. a művelt ízléssel 

bírókat, akik széles ismeretekkel rendelkeznek ugyan, de a magyar nyelv és a stílus 

szépségeit nem ismerik behatóan, tehát a jeles írókat sem tudják megfelelően értékelni, 2. a 

közgyűlések által pallérozott olvasókat, akik elsősorban politikai röpiratokból, 

szónolatokból szerzik műveltségüket, végül 3. a szakismerettel vagy legalább 

dilettantizmussal – Keménynél természetesen a műkedvelő szónak még nincs pejoratív 

jelentése – bírókat, akik megfelelő szakismerettel, ízléssel és nyelvi érzékenységgel is 

rendelkeznek.206 A női olvasókat külön kategóriaként kezeli: 

 

„Nővilágunkról is, az udvariasság megsértése nélkül, lehet annyit megjegyeznünk, 

hogy akiktől leginkább vágynánk olvastatni, azoknak egy és éppen nem csekély 

része nem élvezheti annyira műveinket, mint más irodalmak terményeit.”207 

 

Ha elfogadjuk Kemény elképzelését az olvasóközönség ezen részcsoportjáról, akkor jól 

látható: a nők által olvasott könyvek különböznek a férfiak által preferáltaktól. Vagyis nem 

lesz közömbös kérdés, hogy mit olvasnak és mit olvassanak a nők.208 Az előbbi kérdésre 

Kemény meg is adja a választ: a női olvasók elsősorban francia műveket olvasnak 

eredetiben vagy német fordításokban.209 

 A Kemény által kidolgozott olvasási stratégia, néhány más kortársával egyetértésben 

többek között szövegközlésre is irányult: fontossá vált, hogy értékesnek tartott 

                                                 
205 Gyulai Pál levelezése 1843-tól 1867-ig, s. a. r. és jegyz. SOMOGYI Sándor, Akadémiai, Budapest, 1961,  

162. 
206 KEMÉNY Zsigmond, Szellemi tér = K. Zs., Élet és irodalom. Tanulmányok, szerk., utószó és jegyz. TÓTH 

Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 226–227. 
207 Uo., 227. 
208 Vagyis Keménynél nem tipikusan válik szét a „konzervatív” és a „progresszív” kérdésfölvetés: „[...] a nők 

számára roppantul fontos az írott betű: sokat olvasnak, ez pedig aggasztja mind a konzervatív (»mit 

olvasnak?«), mind a progresszív (»a nők nem kapják meg azt a típusú irodalmat, amire szükségük lenne, el 

vannak vágva a való élettől«) moralistákat.” Frédéric BARBIER – Catherine BERTHO LAVENIR, A média 

története. Diderot-tól az internetig, ford. BALÁZS Péter, Osiris, Budapest, 2004, 111–112. 
209 KEMÉNY, Szellemi tér, 232. 
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szövegforrásokhoz juttassák az olvasókat.210 Az „értékes” szöveg természetesen igényes 

szépirodalmat is jelentett, s Kemény számára a történelmi múlt hagyományozódása mellett 

kiemelt fontossággal bírt, hogy az aktuális korszellemnek megfelelő műfajban és témában 

dolgozzon fel társadalmi jelenségeket.211 Erre legmegfelelőbb formának a regény 

bizonyult. A szórakoztató szerep mellett tehát az igényes és az olvasói igényeket is 

kielégítő szövegek kiadása volt az elsődleges cél. Ennek megvalósítási formájáról Szajbély 

Mihály ír részletesen a nemzeti kánon alakulásáról szóló könyvében: 

 

„[...] ők [ti. Csengery és Kemény] is úgy gondolták, hogy a pedagógia csak akkor 

lehet sikeres, ha az ismertetésre kerülő diszciplínák önállóságát tiszteletben tartva 

lát hozzá feladatának megoldásához. Vagy a másik oldalról megfogalmazva: ha az 

egyes diszciplínák nem áldozzák fel önmaguk lényegét, miközben népszerűsíteni 

igyekeznek önmagukat. A Magyar Nép Könyve munkatársainak e szerkesztői 

koncepció jegyében az egyes tárgyakat a nevelés rendszerével fennálló 

interpenetrációs kapcsolat indukálta belső irritáció által leszűkített térben kellett 

művelniük: úgy kellett belül maradniuk saját rendszerük autopoiézisén, hogy 

közben a nevelés rendszere autopoiézisén is belül legyenek. A szépirodalom 

vonatkozásában ez annyit jelent, hogy a közreadott munkáknak egyszerre kell 

megfelelniük a magas esztétikai elvárásoknak és a könnyen érthetőség 

követelményének.”212 

 

Felvetődhet a kérdés, hogy az olvasást Keményhez és Csengeryhez képest radikálisabban 

nemzeti irányba terelő elképzelések vajon nem az átpolitizálás irányába mozdulnak-e el: ha 

elfogadjuk, hogy az olvasás „szabadidő-magatartás”, és alapvetően apolitikus 

tevékenység.213 Vagyis az olvasóvá nevelés ebben a kontextusban egyben nemzeti érzésű 

honpolgárrá való nevelés is. Gyulai Pál 1852-es, Levelek egy nőhez című cikksorozatában 

sem csupán a közönség és az irodalom ok-okozati és kölcsönös viszonyba állítását 

tárgyalja: 

 

                                                 
210 Szalárdi János Siralmas magyar krónikája kilencz könyvei, kéziratok után szerk. B. KEMÉNY Zsigmond, 

Emich, Pest, 1853. 
211 A közönségnek Kemény két, egymással látszólag szembehelyezkedő, valójában egymásból következő 

igényt tulajdonít – a múlt iránti vágyat és az áthagyományozott múlttal járó erkölcsi, poltikai és társadalmi 

igazásokban való kételkedést: „Az előítéletekkel együtt, melyeket eszünk szétboncolt és tartalmatlanságuk 

miatt megvetett, csökkent keblünkben a hit az igazságok iránt is. Nem a szám- és természettani, de az 

erkölcsi, politikai s társadalmi igazságokat értem. Vizsgálunk és kétkedünk. [...] Körülöttünk romok vannak, 

mondja a közönség, szokások, erkölcsök, világnézetek, élmények és szenvedések emlékei, melyek közt mi 

könnyelműen, nevetve, fecsegve haladunk tovább; de néha a kéjek mámorában, a szórakozás röpkedő, 

enyelgő perceiben is egy fájó vágy, egy szent elborulás von a múlt felé vissza. Óhajtanók látni a századok 

szellemét. A kihalt eszmék élettörténetét érdekkel hallgatnók meg. A letűnt szokások és erkölcsek légkörében 

kívánnánk lélegzeni, játszani, sírni.” KEMÉNY Zsigmond, Eszmék a regény és dráma körül, 191, 195. 
212 SZAJBÉLY Mihály, A nemzeti narratíva szerepe a magyar irodalmi kánon alakulásában Világos után, 

Universitas, Budapest, 2005, 219. 
213 HABERMAS, I. m., 240. 
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„A közönség azt mondja: a magyar irodalom még nagyjában sem felel meg 

szükségeinek s kénytelen magát az idegen karjaiba vetni. S valóban ezt is teszi. 

Csak néha, midőn eszébe jut, hogy az irodalom a nemzetiség támasza, vet egy 

pillantást a hazai felé is.”214 

 

Gyulai tehát minden olvasmány fölé helyezi a magyar nyelven megszülető írásokat. 

Cikkének nyilvánvalóan nem elhanyagolható szempontja, hogy szavait egy nőhöz intézi, 

vagyis egy olyan olvasói réteg (fiktív, tehát elképzelt) egyénéhez, akire befolyást lehet 

gyakorolni, olvasmányainak megválogatására lehet késztetni, s így nemzeti érzésű 

honleánnyá lehet tenni. 

 

 

3. 4. Olvasott sorsok 

(Kemény Zsigmond: Özvegy és leánya) 

 

Az előzőekből következik, hogy Kemény nem csupán értekező, de szépirodalmi műveivel 

is igyekezett saját kora kérdéseire reagálni; a jelen horizontjának bevonása a 

regénypoétikába215 ugyanakkor nem zárta sem a történeti távlat érvényesítését, sem ez 

utóbbinak a történelmi regény műfajára vonatkozó normatív elképzeléseket.216 

Meglátásom szerint Kemény számára további kérdés tárgya lesz az is, hogy hogyan 

olvasson az olvasóközönség, ezen belül is a női olvasótábor. A kérdés azonban nem csupán 

értekező szövegeiben, hanem az 1855 és 1857 között megjelent Özvegy és leánya című 

                                                 
214 GYULAI Pál, Levelek egy nőhez = Gy. P., Bírálatok, cikkek, tanulmányok, s. a. r. és jegyz. BISZTRAY 

Gyula, KOMLÓS Aladár, Akadémiai, Budapest, 1961, 469. 
215 Szegedy-Maszák Mihály szintén hasonló álláspontra jut Kemény-monográfiájában: „Bármennyire is 

idegenkedett Kemény attól, hogy közvetlenül tanító jelleggel ruházza föl az irodalmat, a közvetett nevelést 

nagyon is fontosnak tartotta.” SZEGEDY-MASZÁK MIHÁLY, Kemény Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 20072, 

171. 
216 A fejezet nem foglalkozik részletesen Keménynek történelmi regény műfajáról vallott nézeteivel, 

ugyanakkor egy lábjegyzet erejéig érdemesnek tartom jelezni az Özvegy és leánya kapcsán, hogy Kemény 

forrását e regényben Szalárdi Siralmas magyar krónikájának története adja, amelyet Kemény rendezett sajtó 

alá 1853-ban (Szalárdi János Siralmas magyar krónikája kilencz könyvei, kéziratok után szerk. B. KEMÉNY 

Zsigmond, Pest, Emich, 1853.), és amely kapcsán érvényes Hites Sándor Kemény normaállításra törekvő és 

forrásmódosítást indítványozó gesztusára tett magyarázata: „Kemény [...] forrásmódosítást indítványozott: az 

utólagos történetírói összefoglalók (mint Jósika és mások  által is előszeretettel alkalmazott Fessler) helyett 

az egyéni-kortársi beszámolókat helyezte előtérbe, mind az »adatok«, mind az »elbeszélési modor« 

tekintetében. Éppen mert ezekben nem a kor utólag rögzült jelentéseivel, hanem a maga tendenciáit illető 

egyidejű tévedésekkel, félreértésekkel találkozhatni, amelyek ugyan a történészet felől nézve 

fogyatékosságnak, de a regényírónak a történeti alakok cselekvési terét és motivációit mutatják meg.” HITES 

Sándor, Még dadogtak, amikor ő megszólalt: Jósika Miklós és a történelmi regény, 120.; a kérdéskörhöz lásd 

még: KEMÉNY Zsigmond, Élet és irodalom = K. Zs., Élet és irodalom: Tanulmányok, szerk., utószó és jegyz. 

TÓTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 123–189. 

Ehhez kapcsolódóan jegyzi meg Szegedy-Maszák Mihály is monográfiájában, hogy az 1852-es Két boldog 

című rövidpróza „némileg már előrevetítette átvett és módosított, illetve költött anyagnak az 1855 és 1862 

között megjelent regényekre jellemző hármasságát.” SZEGEDY-MASZÁK, I. m., 171. 
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regényben is megtalálható. Az olvasásnak a 19. századi diskurzusát Kemény leginkább 

ebben a művében érintette. Ezt támasztja alá, hogy a problémakörről ugyanebben 

időszakban, vagyis az 1850-es évek első felében születtek ehhez kapcsolódó értekező 

cikkei is. 

 Természetesen a regény fikcionalizált terét nem lehet megfeleltetések tárgyává tenni, 

ugyanakkor Kemény irodalomról vallott felfogásához illeszkedhet azon eljárás, amely egy 

szépirodalmi mű befogadásának aktusához köti az olvasás aktusának poétikai 

megformálását: vagyis az olvasás kérdése csakis olvasással válik hozzáférhetővé. Az 

értelmezés aktusa Kemény regényművészetének elemzésekor már több ízben került az 

értelmezői vizsgálódásának középpontjába, ezért itt csupán két már részben említett és 

ehhez szorosan kapcsolódó kérdéskört jeleznék – a regények narrációját, valamint a 

romantikus irónia kérdését. Mindkettő az olvasó elbizonytalanítását szolgálja, és egyúttal a 

mindenre kiterjedő végleges magyarázat elvetését is implikálja.217 

Vagyis a megragadható értelmezés ideája rendkívül távol áll jelen nem csupán 

befogadói horizontunktól, de Kemény korabeli elképzelésétől is. Mindezeket az Özvegy és 

leánya elemzésekor is érvényesíteni kívánom, vagyis az olvasót elbizonytalanító elbeszélői 

és szereplői szólamoknak kiemelt jelentőséget tulajdonítok. 

 

A Biblia-olvasók 

Tarnócziné – a régi idők olvasója 

 

A Szentírást három szerepelő is kiemelt szövegként olvassa a regény során: Tarnócziné, 

Csulai és Mikes Móric. Tarnócziné kizárólag a Bibliát és a vallásos jellegű szövegeket 

olvassa. Gönczy Monika tanulmánya részletesen foglalkozik a szereplők olvasmányaival, 

az általuk felidézett és működtetett szövegekkel, és meggyőzően bizonyítja, hogy az egyes 

alakok, különösen Tarnócziné milyen „törlésekkel” és elhallgatásokkal idézi 

szentenciózusan a Bibliát.218 A Gönczy-tanulmánynak nem célkitűzése az olvasás 19. 

századi értelmezése és a regényben előforduló olvasók elemzése, sokkal inkább az általuk 

műkötetett olvasmányok intertextuális hálózatának feltárása. 

Nyilasy Balázs a 19. századi románcossággal foglalkozó könyvében kiemeli, hogy a 

romance-tradíció Kemény művei közül az Özvegy és leányában a legmeghatározóbb, 

ennek bizonyítékául a szereplők által olvasott művekre hivatkozik, elsősorban Ráskai 

                                                 
217 Ezekről lásd a disszertáció 1. fejezetét. 
218 GÖNCZY Monika, Az Özvegy és leánya szövegvilágai: Palimpszeszt-kedély, 84–113. 
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Gáspár széphistóriájára, amelyet a mű alaptextusának nevez. Rebekka elemzése szerint „a 

manipulatív-pszichikai mechanizmus legfőbb gazdája-hordozója (a XVIII–XIX. századi 

irodalom képmutatóinak, álszentjeinek tejtestvére)”,219 de Nyilasy nem tér ki az 

olvasmányok kapcsán például arra, hogy az özvegy számára az alaptextus a Szentírás, és 

ez miképpen befolyásolhatja akár a romance-osságot, akár a regény szüzséjének alakulását. 

Meglátásom szerint az, hogy Tarnócziné kizárólag vallásos jellegű szövegeket olvas, 

utalhat arra a feudális társadalmi rendszerre, amelyben a normatív olvasás és az ennek 

tulajdonított fegyelmező eljárás jelentette a könyvolvasást.220 Az előíró jelleg a szereplő 

bibliamagyarázati retorikájában is nagyon erőteljes: 

 

„Sára!, olvasd föl az Énekek énekéből a II. rész[t], mely igy kezdődik: »Én 

Sáronnak rózsája vagyok és gyöngyvirág. Mint az almafa az erdőnek fái között 

olyan az én szerelmesem az ifjak között. Az ő árnyékában fölette igen kivánok 

ülni; mert az ő gyümölcse gyönyörűséges az én inyemnek.« Ez a szép hölgy, ki 

igy szól, Sára, az igaz reformált hit [...]”.221 

 

Tarnócziné az értelmezés folyamatát szintén hierarchikus rendszerre építő 

szövegmagyarázatként prezentálja, amikor férjének vagy cselédjeinek olvas fel és tart 

bibliamagyarázati előadásokat. 

 

„Ha a szentléleki várkastély vendég nélkül volt s Rebekka hogy férjét mulattasa, a 

hosszu deczemberi estéken, még hoszabb egyházi vitatkozásokat olvasott föl [...] 

Midőn pedig a rokkapörgetés közben Rebekka valamelyik barátnéjánek, vagy ha 

ilyes nem volt kéznél, vén dajkájának, az örökben tartott kis apródnak, a 

bibarczfalvi eklézsia papnéjává nevelt belső-leánynak és a fonásra beparancsolt 

jobbágynéknak egész lelkesedéssel fejtegetét azon hiteszmét [...]”222 

                                                 
219 NYILASY Balázs: Irodalmunk további romance-kapcsolatai a XIX. század második felében és a 

századfordulón = A 19. századi modern magyar románc, Argumentum, Budapest, 2011, 301. 
220 WITTMANN, I. m., 324. 
221 KEMÉNY Zsigmond, Özvegy és leánya, Emich, Pest, 1855–1857, 9–10. (I. kötet) A továbbiakban az ÖésL 

rövidítést használom az idézett kötet feltüntetésével. 
222 ÖésL, 3–4. (I. kötet) Az idézet így folytatódik: „hogy a’ ki idvességre választaték, bár mennyit vétkezzék, 

erővel is üdvezülhet; de ki kárhozatra választaték haszinten olyan volna mint szent Dávid, szent Péter és 

szent Pál, okvetlenül elkárhozni fog [...].” Meglátásom szerint az elbeszélő nem a református hiteszmét, az 

eleve elrendelést ironizálja, hanem – ahogy azt a későbbiekben is igyekszem bemutatni – Tarnócziné 

magyarázó elvét. Ennyiben a regénybeli katolikus és református vallás sem állítható szembe egymással 

(amennyiben nem annak történetiségre fókuszálunk) – ezt mindenesetre a regény egyik korabeli olvasója 

nem így érzékelte: az Özvegy és leánya első kiadásának OSZK-ban található példányában (jelzet: 89.724/6–

8) ugyanis az alábbi bejegyzés olvasható a III. kötet 234. oldalán: „Ilyen kár örvendök a reformátusok, de 

csak az asszonyok.” 

A szembeállítás érzékelése és érzékeltetése még 20. századi értelmezésekben is megjelenik: „A regény sok 

talánya közül az egyik, hogy a református vallású és a nagyenyedi kollégiumnak oly sokkal adós Kemény 

Zsigmond miért éppen egy bigott kálvinistában testesíti meg a rosszindulatú türelmetlenséget. [...] S miért lett 

a legvonzóbb alak éppen egy jezsuita, Mikes Móric, holott a XIX. századi liberális közvélemény nem 

feltétlenül a XVII. századi jezsuitákban látta a szívbéli nemesség, az eszményi felvilágosultság, nagylelkűség 
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Tarnócziné felidézi a családi körben történő felolvasások kultúrtechnikáját, melyben a 

családfő, vagy esetleg a gyermekek olvasták fel a vallásos szövegeket – az elbeszélő 

ironikus viszonyulása koránt sem esetleges és nem is kifejezetten a vallásos szövegekre 

irányul, hanem arra a módozatra, ahogy mindezt az özvegy megvalósítja. A Biblia olvasási 

módja a szakaszos olvasás, vagyis a szépirodalmi művekkel ellentében nem követeli meg 

az egész mű (egyszerre történő) elolvasását, hanem az „elmélkedő típusú olvasási 

szokáshoz”223 igazodik – éppen ezért lehet belőle részleteket idézni, kiemelni, amely 

tevékenységet Tarnócziné állandó jelleggel meg is tesz. A regény elbeszélői szólamai tehát 

nem elsősorban arra irányulnak, hogy a korábbi olvasási módozatokat negatív színbe 

állítsák azért, mert elavultnak tekinthetők – főként azért sem, mert a 17. században, ami a 

regény elbeszélt ideje, ez még koránt sem számított idejét múltnak. 

Tarnócziné azonban nem csupán nyelvhasználatában teszi kizárólagossá a Szentírást, a 

könyvek elégetésének aktusával materiálisan is megsemmisíti azokat a nyomtatott 

szövegeket, amelyek az általa képviselt világrendet megváltoztathatják: 

 

„[...] Sára világi könyveit a kegyes Sebestyén emlékére s annak – mint mondá – 

határozott rendeletéből máglyára raká. Hamuvá égett a tündérország, s 

maradványai [...]. Ezen szigoru, de ünnepélyes eljárás után, a szóbeli 

végrendeletet teljesitő anya nagy falka átkot szort a néhai nevében az olaszokra, 

kik mind pápisták és bálványimádók [... ]. Minden elhamvasztott könyv helyett 

legalább tiz egyházi értekezést és prédikáziot kellett Sárának elolvasni, s ráadásul 

még a Tarnócziak- s Napradiakkal rokonságban levő családok nevezetesb 

pöreinek történetét is édes mamája élő előadásából igen gyakran 

tanulmányozhatta: csakhogy a szegény gyereknek, mint látszott, nem sok 

emlékezőtehetsége volt e komoly és szükséges dolgok megtartására; mig ellenben 

a verses regények tiltott sorai, gyakran oly olvashatón lebegtek szeme előtt, 

mintha lenyomatva volnának. Még a kezdőbetük czirádái is ott voltak a 

levegőben, s vigyorgó tekintettel erősiték, hogy nem haltak meg, nem égtek el.”224 

 

Tarnócziné könyvégetése a regényben egyfelől a 17. századi Erdélyi Fejedelemség 

korszellemének megidézését szolgálhatja,225 másfelől a nyomtatott szöveg imaginárius 

                                                                                                                                                         
és jóindulat képviselőit.” IMRE László, Elbeszélői magatartás és értékelés az Özvegy és leányá-ban (Kemény 

regényírói módszeréhez), It, 1990/1., 93. 

Imre László a speciális elbeszélői magatartást fogalmazza meg egyik lehetséges válaszként, amely nem a 

végletesség vagy valamiféle abszolút igazság nevében jár el. 
223 HÁSZ-FEHÉR, I. m., 161. 
224 ÖésL, 92–94. (I. kötet) 
225 Mikes Mihály is elsősorban erre panaszkodik: „Nálunk bezzeg felfordult a világ. A fejdelemné egy szent, 

a fejdelem a legtöbb pört folytató ügyvéd, az udvarmester Rozsamál arany nedvéből ezüst pénzt csinál., 

Petnaházi Istvánné a palotahölgyeknek bibliát olvas [...].” ÖésL, 30. (I. kötet) 



77 

 

térbe226 való helyezhetőségét is jelzi. Sára számára nem tűnnek el a művek azzal, hogy 

fizikai valójuk megsemmisül, a megszemélyesítés alakzatának (vigyorgó tekintet) 

köszönhetően „élővé” válnak, vagyis éppen halálukkal, halott anyagként kezdenek el 

igazán élni – így pedig véglegesen olvasójuk fantáziavilágába kerülnek. Tarnócziné 

cselekedete tehát hatástalannak bizonyul, pontosan úgy, mint a Mikes család 

megsemmisítésére irányuló tervei, melyek végül saját halálát okozzák. 

 

Csulai – az olvasatát megváltoztatni képes szereplő 

 

Csulai káplánt az elbeszélő előszeretettel ábrázolja humorosan, protoipikus példája ennek a 

medvevadászat fejezete, amelyben a gyáva Csulai nem kel fejedelme védelmére, hanem 

halottnak teteti magát. A káplán ugyanakkor Bibliaolvasó-retorikájában szinte a regény 

végéig Tarnóczinéhoz hasonlatos. A különbségek csak a szoros olvasás során tűnnek fel: 

Csulai a Gondviselésre hivatkozik, amikor megtudja a Mikes-család tragédiáját,227 

ugyanakkor határozott vélekedését és ellenségeskedését képes megváltoztatni, és 

Tarnóczinénak később már arra utal, hogy az ő vallásuk, a református vallás a szereteté és 

a megbocsátásé, valamint: „A törvénynek nem rideg betűit, de szellemét kell tekintetbe 

venni [...].”228 Vagyis Csulai arra figyelmezteti az özvegyet, hogy a törvények – amelyek 

ugyan a normatív és tekintélyelvű olvasatot magukban foglalhatják – olvasása sem lehet 

kivétel az aktualizáció alól, amelyben a mindenkori jelen szituációját kell figyelembe 

venni, a cselekedeteket pedig ennek megfelelően érvényesíteni. 

 

 

Mikes Móric – az olvasást tettekké transzformáló szereplő 

 

A fentiekre példa Mikes Móric olvasási technikája, aki szintén kizárólag szent szövegeket 

„olvas” a regény során, mégsem idejétmúlt vagy negatív fényben feltüntetett szereplő, 

hiszen ő az egyetlen, aki a történések során a leginkább aktualizálni tudja a Biblia 

                                                                                                                                                         
Erre számtalan példát lehet hozni a recepcióból is, itt csupán egyet idéznék: „A református szigorúság ekkor 

már úrrá lett a századforduló körüli katolikus-olaszos színezetű világiasságon, amelyet a Báthoriak 

képviseltek. Gondoljunk arra, hogy Tarnóczyné is megátkozta, elégette leánya Széchy Mária köréből kikerült 

olasz könyveit!” IMRE László – NAGY Miklós – S. VARGA Pál, A magyar irodalom története 1849-től 1905-

ig, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2002, 75. 
226 Vö. Wolfgang ISER, A fiktív és az imaginárius: az irodalmi antropológia ösvényein, ford. MOLNÁR Gábor 

Tamás, Osiris, Budapest, 2001, 273–291.  
227 „Csak az eszelősök kétkednek a gondviselésben! sohajtott föl, égre emelt tekintettel Csulai, ki a Mikesek 

meggyaláztatásán, csupa vallásos buzgóságból, leirhatlan örömet érzett.” ÖésL, 169–170. (II. kötet)  
228 ÖésL, 45. (III. kötet) 
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szövegét, anélkül, hogy önkényesen kisajátítaná azt. Megnyilatkozásai nem szentenciák a 

Szentírásból, hanem olyan értelmezések, amelyek hozzájárulnak a helyes cselekedetekhez. 

Vagyis Mikes Móric képviseli a regényben a reflexív olvasó alakját, aki kitüntetett 

szövegét, a Szentírást, „értelmezői türelemmel” és a mindenkori aktuális helyzetnek 

megfelelően olvassa és értelmezi – ennyiben ellenpárja Tarnóczinénak, aki szintén a 

Bibliát tekinti eminens szövegének, de vele ellentétben képes a megfelelő olvasatokat 

életre hívni. 

Mikes Móric a regényben, jezsuita szerzetes lévén, sokáig nem mutatkozhat meg saját 

nevében. Az üldözött pozíciója egészen a mű végéig fennáll, igazságot pedig egyedül a 

fejedelem lesz képes szolgáltatni neki. Vagyis a pozitív színben beállított, de koránt sem 

kizárólagos értelmezés e regényszövegben nem válik uralkodóvá, ami arra engedi 

következtetni a regény olvasóját, hogy éppen a kizárólagos és mindenre kiterjeszteni 

kívánt, autoriter értelmezés az, ami nem kívánt eseményeket is előidézhet. Szegedy-

Maszák Mihály állítását, mely szerint „[a]z Özvegy és leánya szerzői tudatában az ítélkezés 

helyett a kegyelem szerepel Isten legfontosabb tulajdonságaként”,229 azért is fontos 

kiemelni, mert az előítélet és az ítélkezés, mint azt Tarnócziné esetében is látható volt, nem 

a betű szerinti tetteket implikálja, az írott szöveg mindig kontextusában olvasandó és az 

értelmező-olvasó jóindulatát kell életre hívja. 

 

Sára és Mikes János – a nyomtatott szöveget életté transzformáló szereplők 

 

Sára kitüntetett szövege a regényben Ráskai Gáspár Vitéz Franciscóról szóló története.230 

A lány szerelmét sokáig titkolja, és egymaga működteti az „olvasott szöveg 

immaterialitását”.231 A lányrablás idézi elő az első törést az olvasatokban: János a lovagi 

szövegekkel ellentétbe kerül, hiszen nem maga számára rabol lányt, önértelmezése szerint 

így a zsoldos helyzetébe kerül. Sára számára mindez nem lesz rögtön nyilvánvaló, a 

széphistória szerinti apródi hűség itt odaadássá alakul, ami egyelőre nem töri szét az 

eredeti szüzsét, csak megelőlegezi azt: 

 

„[...] a jelmezes lányszöktetés ugyancsak széphistóriai jellegű epizódja nem 

megoldást kínál, hanem katasztrófát idéz elő, lányrablásnak minősül, s pusztító 

                                                 
229 SZEGEDY-MASZÁK, I. m., 189. 
230 Erről lásd részletesen GÖNCZY, I. m., 94–100. 
231 EISEMANN György, Írás és beszéd összjátékának poétikája Kemény Zsigmond történelmi regényeiben = A 

sors kísértései, szerk. SZEGEDY-MASZÁK Mihály, munkatársak: DOBÁS Kata, PINTÉR Borbála, Ráció, 

Budapest, 341. 
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elemként tolakodik Sára és János történetébe. Innen kezdve a két szerelmes nem 

képes az előbbi széphistória eredeti közegéhez, lejegyzett szövegéhez, onnan 

továbbjátszható fikciójához illeszkedni.”232 

 

A két szerelmes második találkozásakor Sára lesz az, aki a történetet aktualizálja azzal, 

hogy Jánost Vitéz Franciscóként nevezi meg, vagyis szerelmét egy irodalmi mű 

szereplőjeként azonosítja, saját élettörténetében egy fikciós szöveg alakjaként szerepelteti. 

A két alak második egymásra ismerése tehát a széphistória szövege révén történik meg, de 

abban a pillanatban ki is iktatódik kettjük viszonyából Ráskai műve. Sára utólagos 

reflexiója a helyzetre feltárja, önmaga számára is, hogy szerelmének sem a színpadon, sem 

a szerepen kívül elmondott szavak (rossz versek, közönyös szavak) nem szolgáltattak 

alapot: 

 

„Mit mondhata Szécsi marmarosi várában Francisco a Jorán [Loránt] kis 

apródjának! Csak a mi szerepében volt, s az egypár rosz vers lehetett. De a darab 

közben s az előadás után? Akkor a szellemdús és kaczér Szécsi Máriának 

udvarolt. S az apróddal nem beszélt-e? Tán legkevesebbet, tán a legtöbb 

közönnyel. Sára visszaidézte emlékébe Francisco minden arczkifejezését, 

mozdulatát és szavát. Akarta volna, hogy hütlenségeért gyülölhesse a vajda 

leányába szerelmes Mikes Jánost. Boldog isten! de kihez volt hűtlen? Hozzá 

nem.”233 

 

Ugyanakkor Sára szerelemhez viszonya nem írható lesz pusztán a Vitéz Francisco 

története alapján, erre utal az a jelenet, amikor nagynénjével beszélgetnek Volter és 

Griseldis történetéről: Sárának azért nem tetszik a költemény, mert abban a hölgy szeretete 

férje iránt önérzet nélküli volt.234 Az önérzet nem illeszthető a mindent feáldozó apródi 

hűség gondolatához, s ez jól jelzi, hogy Sára jelleme, szerelemhez való viszonya koránt 

sem csak a Ráskai-szöveg megfeleltetésein alapul – így a regény alapján didaktikus 

magyarázat sem állítható fel, azzal, hogy nem teszi kizárólagossá Sára „alaptextusát”. 

János is az önérzetre hivatkozik, amikor Kelement próbálja feledésre buzdítani235 – vagyis 

ami közös a két szereplőben, az az önérzet mindenek fölé helyezésének gesztusa, nem 

pedig a szerelem érzésének érvénybe léptetése. Mindez arra is utal, hogy Sára koránt sem 

tekinthető naiv olvasónak,236 hiszen szerepétől eltérő viselkedési mintákat is tud 

                                                 
232 Uo. 
233 ÖésL, 129. (II. kötet) 
234 ÖésL, 103. (I. kötet) 
235 ÖésL, 34. (III. kötet) 
236 Vö. GÖNCZY, I. m., 98. 
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érvényesíteni, s mintha éppen ezek feszítenék szét a kölcsönös szerelem megvalósulási 

lehetőségeit. 

Sára tehát nem tud hű maradni a saját maga által működtetett széphistóriához, hiszen 

éppen annak központi eleme, a hűség negligálódott. Vagyis nem tud ahhoz hűséghez lenni, 

akihez a szerepe szerint lenne szükséges, Vitéz Franciscóhoz, helyette Mikes Jánoshoz 

kellene, aki viszont olyan lányrablóvá vált, aki nem magának kívánta megszerezni a lányt. 

Tulajdonképpen a lovagi-női erények párhuzamossá válása történik meg: amikor János 

elveszti lovagi erényét a lányrablással, Sára felveszi a szerepet, vagyis a női önérzetet teszi 

meg uralkodó eszményévé. Találkozásuk ennyiben végzetes „nem-találkozás” is, időben és 

térben. És igaz ez utóbbi állítás nem csupán János és Sára, de Francisco és az apród 

„szereposztására” is. Az ugyanis már a regény legelején kiderül, hogy Jánosnak nem 

tetszett Szécsi Mária hideg tetszelgése,237 sokkal inkább az egyszerű és gőg nélküli 

szépséget tudja saját életében elképzelni. Sára „ideális” szerepe tehát nem Loránt apród 

lenne, hanem a feleségé. A szereposztás tehát már részben megelőlegezi későbbi szerelemi 

történetük be nem teljesülését. 

Sára Haller Péter iránt nem hűséget érez, hiszen kötelességből táplálkozik és egy 

önérzetes lépés következménye. Sára sorsának alakulása távoli párhuzama Goethe 

Werther-történetének, s noha Sára nem lesz a könyvek betege („sick of books”), kitüntetett 

textusa szinte a regény végéig hatással van cselekedeteire. A tragikus vég, az öngyilkosság 

végletes, végzetes és tulajdonképpen kényszerű kilépés az önmaga által működtetett 

szövegekből és olvasatokból.238  

 

Naprádiné – dilettáns és/vagy „tiszta olvasó” 

 

Naprádiné olvasmányairól az elbeszélő részletes leírással szolgál. A verses krónikák, a 

szerelmi és lovagi történetek teszik ki elsősorban az özvegy olvasmányait. 

 

„De egy, vendégektől nem látogatott falun reggeltől estig a nők időtöltésében sok 

hézag támadna, hova az unalom férkeznék be, ha csupán az olvasás állana 

rendelkezésökre. Ezt jól tudta Judit, mint napjainkban minden kecses hölgy, ki 

                                                 
237 „Mária kincsei [...] elvesztik értéköket szépsége mellett. Szeme a korona gyémántjait fényével 

tulragyogja, ajkai rubintok, fürtje csillogó arany; ám, de szíve vas.” ÖésL, 34. (I. kötet) 
238 Az első kiadás egyik (valószínűsíthetően) sajtóhibája már a regény legelső lapjain feltárja Sára tragikus 

végét: János lovának neve az első kötet 20–21. oldalán: Almanzor és nem Armidor. Almanzorra Naprádiné 

hivatkozik, amikor Sárát faggatja titkolt szerelméről: „Vagy ne tudnál, ha mamád összekeléstöket tiltja, 

legalább egy tőrt döfni szívedbe, mint a vitéz Almanzor kedvese [...].” 
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órákig ül pipereasztal mellett, még akkor is, ha reménye sincs egész nap olyannal 

találkozni, kinek tetszése közelebbről érdekelné.”239 

 

Naprádiné sok jellemvonásban hasonlatosnak mutatkozik Fichte „tiszta olvasójához” (reine 

Leser), vagy a Susanne Barth által leírt olvasóhoz, aki kizárólag az olvasás élvezetéért 

olvas, és aki a könyveknek köszönhetően, Kemény kifejezését kölcsönvéve, 

tündérvilágban él: 

 

„Az olvasásnak ez a fajtája tehát már önmagában és önmagáért is minden 

kedélyállapottól specifikusan különböző hangulat, amiben van valami 

kiemelkedően kellemes, és nagyon könnyen válhat nélkülözhetetlen szükségletté. 

Így, hasonlóan az egyéb narkotikumokhoz, az alvás és az ébrenlét közötti jóleső 

átmeneti állapotba helyez, és édes önfeledésbe ringat, anélkül, hogy közben 

bármilyen cselekvésre is szükség volna. Mindig az volt az érzésem, hogy 

legnagyobb hasonlóságot a dohányfüst élvezetével mutatja, ennek példájával lehet 

a legjobban leírni és megmagyarázni. Aki akár csak egyszer is megízlelte ennek 

az állapotnak az édességét, az továbbra is mindig akarja majd élvezni, és az 

életben többé semmi mással nem akar majd foglalkozni, nem fog többé semmit 

cselekedni; csak olvas és olvas, és sem az irodalom ismeretéhez, sem a korral való 

haladáshoz viszonyul, csupán olvas, hogy olvasson és olvasván éljen, és 

személyében a tiszta olvasót képviseli.”240 

 

Naprádiné felfokozott képzeletének leírásakor több szöveghelyen is találkozhatunk a fikció 

és regényvalóság egymásbakapcsolásával. Naprádiné előszeretettel képzeli magát 

Delilának vagy Griseldisnek, és Mikes Mihályt Volternek vagy Sámsonnak. A folyamat 

éppen a fordítottja Sára „olvasásának”, az özvegy ugyanis nem életté transzormálja az 

szövegeket, hanem az életét helyezi az imaginárius térbe. Éppen ezért figyelemreméltó, 

hogy a narrátor a Sára szórakoztatására kitalált jelmezes játékokat nemes szívű, de démoni 

gesztusnak is tartja.241 Az akkori, kifejezetten nőknek szánt olvasmányokról az elbeszélő 

hosszas leírást közöl,242 amivel a regény befogadóját is belehelyezi abba a szövegvilágba, 

                                                 
239 ÖésL, 104–105. (I. kötet) 
240 „Nun ist diese Art des Lesens schon an und für sich selber eine von allen anderen Gemüthsstimmungen 

specifisch verschiedene Stimmung, die etwas höchst angenehmes hat und gar leicht zum unentbehrlichen 

Bedürfnisse werden kann. So, wie andere narkotische Mittel, versetzt es in den behaglichen Halbzustand 

zwischen Schlafen und Wachen, und wiegt ein in süsse Selbstvergessenheit, ohne dass man dabei irgend 

eines Thuns bedürfen. Mir hat es immer geschienen, dass es am meisten Aehnlichkeit mit dem Tabakrauchen 

habe, und durch dieses sich am besten erläutern lasse. Wer nur einmal die Süssigkeit dieses Zustandes 

geschmeckt hat, der will sie immerfort geniessen, und mag im Leben nichts anderes mehr thun; er liest nun, 

sogar ohne alle Beziehung auf Kenntniss der Literatur und Fortgehen mit dem Zeitalter, lediglich, damit er 

lese und lesend lebe, und stellt in seiner Person dar den reinen Leser.” Johann Gottlieb FICHTE, Die 

Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, Realschulbuchhandlung, Berlin, 1806, 191–192. 
241 „Valami nemes szívü, de egyszersmind valami demoni volt e sürgeségben.” ÖésL, 107. (I. kötet) 
242 „Mik voltak akkori költészetünk és prozánk becsesb terményei közől Sára kedvelt olvasmányai, felesleges 

volna emliteni, miután olvasóim hihetőleg százból sem ismernek egyet. Akkor nagy körök s nagy hatásuk 
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amelyben a történet alakulását nyomon követheti, s noha a történeti távlatot is megteremti 

általa, egyúttal saját szólamaira hagyatkoztatja olvasóit, hiszen ezek a művek már 

könyvtárakban sem lelhetők fel, tehát állításai és a történetek visszaellenőrizhetetlenek. 

Vagyis a démoniság egyértelműen a megidézett művekből készülő színpadi jelenetek 

veszélyességére is utal, hiszen a „játék” reflexió nélküli olvasatokra ragadtathatja a 

szereplőket – ugyanezt a befogadói helyzetet teremti meg az elbeszélő azzal, hogy az általa 

felidézett történetek nyomtatott változatát immateriális térbe helyezi, és így a regény 

olvasója teljes mértékben a narrátor elbeszélésére kell támaszkodjon olvasatának 

kialakításakor. 

 

 

Mikes Mihály és Rákóczi fejedelem – a nem-olvasók 

 

Mikes Mihály olvasmányairól nem ad részletes felvilágosítást a regény. Ennek ellenére 

már egy 1855-ös bírálat – amelynek érdekessége, hogy még a harmadik kötet megjelenése 

előtt publikálta egy névtelen szerző – kiemeli a szereplő regényességre való hajlamát:  

 

„Mihálynak igen jól jelvezett kalandvágya, a regényszerűt ölelő hajlama egyik 

főokozója azon gyász végnek, melynek bekövetkezését már e jellemek 

felismerése után elvonhatjuk s melynek mondhatni végzetszerüsége az olvasó 

meggyőződésévé válik e két kötet folyamában is.”243 

  

A regényesség itt nem csupán „kalandvágy” értelemben szerepel, hanem utalás az általa 

előszeretettel felidézett lovagi viselkedésmintákra, amelyek elsősorban nem nyomtatott 

szöveghez, hanem kulturális közeghez, illetve szóbeli hagyományozódáshoz kapcsolódnak. 

A regény idejéhez képest is letűnt időszak érvénybe léptetése, a lányrablás kieszközlése, 

amely a múltban a lovagi bátorság és szerelem mérőfoka is volt, itt tragikus eseményeket 

hív életre. Ez pedig a már említett „korszerűtlen” olvasatok kérdésköréhez vezet: a 

                                                                                                                                                         
volt. Utóbb némelyike a ponyvairodalomba bejutván, hoszasan tengett a tükör háta mögé szurva, vagy a 

mestergerendán. Mig ellenben a finyásabbak, melyek könyvtárba zárattak, s a mivelt osztály részvététől 

vártak életet, a szathmári béke után egészen feledésbe jöttek – de nem azért, hogy ujakkal cseréltettek volna 

föl, – s midőn később a régiségbuvárok kiváncsisága irántok fölébredt, nagyrészint még ugynevezett 

egyet len példányban sem valának előteremthetők; pedig virágzó éveikben tiz kiadást is láttak, – oly sors, 

melylyel mostani verseink nem dicsekedhetnek, mit nem ugy emlitek, mintha jóslani akarnék.” ÖésL, 104. (I. 

kötet) 
243 [Szerző nélkül]: Özvegy és leánya. Regény. Irta Kemény Zsigmond. I. és II. kötet. Pesten. Emich Gusztáv 

bizománya. 1855., Pesti Napló, 1855. jún. 15., [oldalszám nincsen feltüntetve] 
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mindenkori jelen társadalmi és kulturális berendezkedésének figyelmen kívül hagyása egy 

olyan ok, melynek okozata beláthatatlanná válik. 

 

A fejedelem 

 

Az Özvegy és leányában a fejedelem nem olvas, hanem felolvastat magának,244 ami 

Tarnóczinéhoz hasonlóan a feudális szokásrendet idzi fel. I. Rákóczi György és Csulai 

párbeszédét kulcsjelenetnek tartom: az udvari káplánt a saját maga által idézett bibliai 

passzusok által győzi meg a fejedelem saját igazáról.245 A retorikai fordulatot azért is lehet 

kiemelni, mert egyfelől a fejedelem olvasottságára példa, másfelől arra, hogy a hiányos 

idézés, a funkciótlan szövegcitálás félreértelmezésekre és így elítélendő tettekre ragadhatja 

a befogadót. Az olvasás és a tettek közötti kapcsolat tematizálódik e szöveghelyeken is, 

amely a regény egészére érvényes megközelítés és nem tekinthető mellékes szempontnak, 

hogy éppen egy rangban legmagasabb szinten lévő szereplő esetében kerül ennyire 

előtérbe. 

 

Az elbeszélő mint olvasó 

 

Az elbeszélő reflexív leírásainak vizsgálata Kemény Özvegy és leányának korabeli 

kritikáiban is előkerülő kérdés. Székely József az elbeszélő szólamai kapcsán jegyzi meg:  

 

„Egy szót mondtam ki fönebb, a »reflexiót«, mit bizonyosan senki sem fog a 

»leirással« összetéveszteni. Azért szólok hozzá itt külön egy két szót, mert az 

Kemény szellemének kirivó oldala, és talán néha hibája is.”246 

 

Amennyiben Székely negatív felhangú kritikáját az elbeszélőre vonatkoztatva nem 

magyarázó szólamnak tekintjük, hanem reflexív olvasási technikaként értlemezzük, akkor 

a narrátor ennyiben tekinthető kritikai olvasónak. A helyes olvasás és helyes olvasat 

                                                 
244 ÖésL, 27–33. (II. kötet) 
245 ÖésL, 35–37. (II. kötet) 
246 A cikk folytatása: „A reflexiók tartamát a személyek kora határozza meg. Éltes, sokat látott, sokat 

tapasztalt emberek szájából órákig elhallgatunk megjegyzéseket örömest, észrevételeket, indokolásokat, mert 

ötleteiken, mintegy rajtavan a leélt élet szine; bölcselmük megesett dolgokkal függ össze; a tanulság, melyre 

figyelmeztetnek, elvont töredék a történtekből, miket mi nem láthattunk, nem észlelhettünk. De máskint áll a 

dolog, maga a költő szájából hallott dogmákra nézve; ha még egyszer olyan szépek volnának is azok: 

unalmasok s bizonyosan maga a regényiró is akkor folyamodik ilyen eszközökhöz, ha a teremtésben kifáradt; 

mikor pedig jobb lett volna, ha megpihenne; mert szónoktól hallva, gyönyörködtethet az elmés tétel, egy 

sereg eszmeláncolat, de a müvészirótól nem okoskodást várunk.” SZÉKELY József, Özvegy és Leánya, 

történeti regény 3 kötetben. Irta b. Kemény Zsigmond, Hölgyfutár, 1857. máj. 19., 515. 
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kialakítására irányuló korabeli elképzelésekhez Kemény regényének narrátora jól 

illeszkedik: szerepe ugyanakkor nem válik kiemeltté a regény polifonikus világában, 

hiszen a példázatosságra való törekvés igényével sehol sem lép fel az elbeszélő, tehát a 

megnyugtató tanulság lezárásával sem találkozhatunk,  

Az írások azonban, ahogy az a könyvégetés leírásában is látható volt, közel sem csak 

imagináriusan jelennek meg, hanem materiálisan is. Az írott szóhoz, a könyvhöz mint 

tárgyhoz szintén több szereplőnek kifejtett viszonyulása van, és ez alól az elbeszélő sem 

kivétel. 

 

„[...] ott az asztalon és üveges almáriumban egy csomó idegen könyvre talált, 

melyek a régi porosokat legjobb helyeikből kiszoritották, s a viaszszin pergament 

és fekete marokkói bőrbe öltözött vaskos müvek közt, tafotával, bársonynyal, 

vagy tarka papirral borított ledér alakaikkal ugy nézhettek ki, mintha Éva anyánk 

legcsábitóbb leányai simultak volna rideg erkölcsbirák és szinmutató farizéusok 

oldalbordáihoz, hogy addig incselegjenek, mig mindenik velök tánczolni, 

cziterázni és zsolozma helyett egy pajkos szerelmi dalt fog énekelni.”247 

 

A könyvek tehát materiálisan is „élnek”, az elbeszélő ugyanúgy a megszemélyesítés 

alakzatát használja mint a könyvégetés leírásakor immateriális valójuk leírásakor. Vagyis 

nem csupán az élő és a holt anyag közötti különbségek számolódnak fel, de az is 

kérdésessé válik, hogy kiiktatható-e bármelyik az olvasatok végtelen játékából. A történeti, 

időbeli távolság itt is jelentősséggel bír, hiszen bizonyos könyvek materiális eltűnése, 

ahogy az Naprádiné olvasmányai esetében is látható volt, eredményezheti bizonyos művek 

elfeledtetését. Érdekes kapcsolódási pont lehet a Kemény által is fontosnak tartott 

forráskiadás kérdése: ha a kommunikatív és kulturális emlékezetből248 eltűnnek bizonyos 

művek, akkor azokat újabb kiadásokkal lehet visszahozni a kulturális térbe. 

 A fejezet végén érdemes hosszabban idézni egy lassú és intenzív olvasásra törekvést 

erősítő véleményt, annak az álláspontnak a megerősítésére, hogy az elbeszélői kitérők 

szolgálhattak akár a korszakban többek által preferált olvasási kultúrtechnika 

megvalósítására is. Erdélyi János, egy Kemény-regény, a Gyulai Pál kapcsán állítja az 

alábbiakat: 

 

„Mint a milanói főegyház tornyait s párkányait ezer meg ezer apró szobor ékesíti, 

melyek mind arcképi szólamlásig kifaragvák, kimetszvék: úgy van Kemény 

regénye is az apróságig át meg át művelve, annyira, hogy szinte félteni lehet 

                                                 
247 ÖésL, 94. (I. kötet) 
248 Vö. Jan ASSMANN, A kulturális emlékezet. Írás, emlékezés és politikai identitás a korai 

magaskultúrákban, ford. HIDAS Zoltán, Atlantisz, Budapest, 20132, 49–67. 
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részeitől az egészet. Azonban e félelem a kor megromlott ízlésének tanúsága, 

gyávasága. Mit szeressek a regényben vagy drámában? A sebes lefolyást? Ám 

legyen; de legsebesebben foly le az üresség, melynek semmi önsúlya, központja, 

mint a kiloccsantott víznek. Aztán az idő kényszere alá szorítsuk-e a művészetet, s 

mindenben? Kemény nemcsak a tömeg s egység által akar hatni, hanem részletek 

által is; ezért egésszé dolgozza ki ezeket. Akinek ez unalmas, egyék kaviárt; 

dörgölje körül tányéra szélét assa foetidával, mint Nagy Fridrik, midőn szája ízét 

elvesztette. Gyulai Pál tehát a lassúbb menetű regények közé tartozik; azaz nem 

rohan célja felé, mert nincs az messze tőle, miután minden nyomon magával 

hordja eszközeiben. Benne a történet külső eszközökkel nem sürgettetik, hanem 

magára van hagyva, mint a növény fejlődése. Még azért, hogy egy francia kertész 

néhány óra alatt egész virágzásig tudja mesterkélni a rózsát, mint nemrég 

olvastuk, nincs a természet kitérítve rendes útjából. Ahol kell, Gyulai Pálban is 

megered az élénkség; ámbár néhol soká mulat, kering egy pont körül az előadás, 

de más oldalról meg kell vallani: ezekben annyi szépség, hogy maga nemében 

Eötvös költői elmélkedéseivel egyenlő becsűek.”249 

 

 

* 

 

A nyomtatott szöveg olvasása önmagában sem Keménynél, sem a regény világában nem 

elvetendő vagy veszélyes cselekedet. Az Özvegy és leánya leginkább az olvasás mint 

befogadás értelmében hívja életre azokat a lehetőségeket, amelyek akár tragikus 

eseményeket is képesek lesznek kiváltani. Az értelmezés elsősorban akkor válik 

veszélyessé, ha a reflexív viszony megszűnik olvasó és olvasott között, ha a – Kemény 

kifejezését használva – a súlyegyen megbomlik. A súlyegyen kérdése, amelyet Kemény 

elsősorban társadalmi és politikai leírásaiban használ,250 azért is lehet releváns, mert a 

külső politikai események és a társadalom belső reakciója ezekre a változásokra 

vonatkoztatható a Kemény számára szintén fontosnak tartott kulturális kérdésekre is, 

vagyis jelen esetben a szélesedő könyvpiacra és az olvasótáborra. 

A reflexió, a kritikus olvasás ugyanis nem számolja fel az egyén akaratát, sokkal 

inkább megerősíti azt, és így lehetővé teszi azt is, hogy a fichtei „tiszta olvasóval” vagy 

akár a dilettáns olvasóval szemben érzékennyé válhasson a társadalmi, politikai, kulturális 

kérdésekre is. Ennek a kulturális életben való megvalósítása, mint láttuk, különböző 

kultúrtechnikákra épül, s az első lépés Kemény szerint (is) az olvasótábor megismerése, 

majd csoportosítása. Az igényeket ugyanis véleménye szerint csak így lehet kielégíteni és 

alakítani.  

                                                 
249 ERDÉLYI János, Egy századnegyed a magyar szépirodalomból, 231–233. 
250 KEMÉNY Zsigmond, Még egy szó a forradalom után = K. Zs., Változatok a történelemre, szerk. utószó és 

jegyz. TÓTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 377. 
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A könyvolvasás és a rajongás kérdése összefonódni látszik, s amennyiben elfogadjuk, 

hogy Kemény Zsigmond a történetiség hangsúlyozása mellett saját jelenének kérdéseire is 

választ igyekezett adni – s tette mindezt a (történelmi) regény műfajának általa képviselt 

elmélete okán –, akkor koránt sem lesz meglepő, hogy a rajongást szintén egyik művének 

középpontjába helyezte. 
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4. 1. A tömeg megjelenítése A rajongókban251 

 

 

A fejezet címéül két furcsa lényt választottam, s ezt összekapcsolhatónak tartom a tömeg 

megjelenítésével Kemény Zsigmond A rajongók című művében. Érdemes éppen ezért 

rögtön leleplezni a két lény leírásának forrását; az első Kemény regényének elején 

található, a templom és a fejedelmi udvar előtti tömeg bemutatásában: „S mily tarka, 

öszhangzástalan, de érdekes képet ad az egész! […] S most az egész a czímertan 

legszeszélyesebb rajzai közé tartozó csoda-állathoz, valami kétfejü óriásgyík vagy 

teknősbéka-fajhoz hasonlít, melynek törzse lomha, tétlen és alélt, fejei pedig egymás ellen 

vannak fölingerelve.”252 A másik Gustave Le Bon 1895-ben megjelent, A tömegek 

lélektana címet viselő könyvében olvasható: „A tömegek hasonlítanak valamennyire a 

mesebeli sphinxhez: meg kell fejtenünk a rejtélyt, amit pszichológiájuk elibünk ad, vagy el 

kell rá szánni magunkat, hogy fölfalnak bennünket.”253 

A két idézet több párhuzamot is kínál: elsőként, hogy a tömeg furcsa állatként jelenik 

meg, amelynél a törzs és a fej elkülönül egymástól. A tömeg ugyanakkor hiába áll két 

darabból, fej- és törzsrészből, mégis egy testként kapcsolatban vannak egymással. A tömeg 

valami olyan, amit meg kell fejtenünk, illetve érdeklődésünkre mindenképpen számot 

tarthat. S noha van egy kiismerhetetlen, misztikus (ezt két szó jelzi: mesebeli és 

csodaállat), sőt fenyegető mozzanata, bizonyos vonásai megragadhatóak, leírhatóak. A két 

kép hasonlóságát továbbgondolva, és Le Bon, valamint Kemény regényének 

tömegreprezentációit megvizsgálva további párhuzamok is felállíthatóak.  

Mielőtt azonban ezt megtenném, szeretnék árnyalni bizonyos meglátásokat Le Bon 

könyvével kapcsolatban, és egyúttal azt is jelezni, hogy a párhuzamok állításának nem 

célja a teljes átfedés megkonstruálása, sokkal inkább annak a belátásnak az igazolása, mely 

szerint bizonyos 19. század közepén leírt jelenségekhez segítségül szolgálhat egy időben 

később született munka. Le Bon tömegrepezentációi ugyanis olyan leírásokat és 

jelenségeket írnak körül, amelyek a mai olvasónak hozzáférhetőbbé teszik a Kemény-

regény bizonyos részleteit a tömeg megképződéséről, működésmódjáról, ehhez 

kapcsolódóan pedig a rajongás fogalmáról.  

Azt már Ernesto Laclau is megjegyezte, 2005-ös, A populista ész című könyvében, 

amelyben egy teljes fejezetet szentel Le Bon tömegelméletének, hogy a francia szerző több 

                                                 
251 A fejezet a Debreceni Egyetemen rendezett Emlékezet és irodalom tudományos és emlékkonferenciára 

(2014. jún. 12–13.) készült előadás átdolgozott változata. 
252 KEMÉNY Zsigmond, A rajongók. Történeti regény I–IV., Pest, Pfeifer Ferdinánd, 1858–1859, 8, 10. 
253 Gustave LE BON, A tömegek lélektana, ford. BALLA Antal, Franklin, Budapest, 1913, 92. 
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vonatkozásban nagyon is szélsőséges álláspontra helyezkedik – és itt nem azon 

megállapítására gondol, amely szerint a gyermekek, a vademberek és a nők a fejlődés 

alsóbb fokán állnak: „ [Le Bon műve] Bizonyos értelemben szélsőséges változata annak, 

ahogyan a tizenkilencedik század a tömeglélektan új jelenségeit a patológia birodalmába 

utalta; de ezeket a jelenségeket már nem esetleges aberrációknak tekinti, amelyeknek az a 

sorsuk, hogy eltűnjenek: a modern társadalom tartós jellegzetességeivé váltak. Emiatt aztán 

nem lehet elutasítani és sommásan elítélni őket, hanem az új hatalmi technológia tárgyaivá 

kell válniuk.”254 

Laclau kiemeli továbbá, hogy Le Bon sok esetben leegyszerűsítő meglátásait két 

előfeltevéssel magyarázhatjuk: az egyik, melyet Laclau a tömeglélektan korai korszakát 

uraló előfeltevésnek nevez, miszerint  Le Bon számára a társadalmi szerveződés racionális 

formái és a tömegjelenségek közötti választóvonal megegyezik a normálist a kórostól 

elválasztó határvonallal. A másik pedig az, hogy a racionalitás és irracionalitás különbsége 

nagyjából az egyén és a csoport különbségével esik egybe. Ezen a ponton érdemes talán az 

első párhuzamot felállítani, ugyanis – s erre már Laclau nem tér ki – Le Bon számára a 

tömeg és a lélektani tömeg között különbség tételeződik: 

 

„Ha véletlenül ezer ember van együt[t] egy köztéren, de nincs meghatározott 

céljuk, még nem alkotnak lélektani értelemben vett tömeget. Hogy speciális 

sajátságokat vegyenek föl, ehhez bizonyos izgalom befolyása szükséges; ennek 

természetét akarjuk megállapítani. 

A tudatos személyiség megszűnése, az érzelmeknek és gondolatoknak bizonyos 

határozott iránya, ezek a főbb jellemvonásai a szerveződő tömegnek; nincs mindig 

szükség arra, hogy sok egyén egy időben egy helyen együtt legyen. Számtalan 

egymástól elkülönített egyén fölveheti a tömeglélektani jellemvonásokat bizonyos 

erős izgalomnak, pl. egy nagy nemzeti eseménynek hatása következtében. 

Ilyenkor elég egy véletlen, hogy egyesüljenek és hogy tetteik azonnal fölvegyék a 

tömegek tetteinek különös sajátságait.”255 

 

Tehát egy teljesen elkülönített, egyedül lévő egyén is felvehet tömeglélektani 

jellemvonásokat, melyek ha találkoznak egy másik egyén ugyanilyen jellegű 

jellemvonásaival, akkor ezek egyesülhetnek és tettekké alakulhatnak. 

Melyek tehát Le Bon szerint azok a tömeglélektani vonások, amelyekkel mind a fenti 

értelemben vett egyén és mind a tömeg rendelkezik? Elsőként az, hogy a tömeg mintegy 

rabszolgája a rá ható izgalmaknak, éppen ebből fakad ingerlékenysége, változékonysága és 

kiszámíthatatlansága. A változékonyságra a Kemény-regény elején található 

                                                 
254 Ernesto LACLAU, A populista ész, ford.  CSORDÁS Gábor, Budapest, Noran Libro, 2011, 33. 
255 LE BON, I. m., 18. 
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tömegjelenetnél az elbeszélő irányítja rá az olvasói figyelmet – sőt, úgy tűnik, az elbeszélő 

sem tudja elkülöníteni magát teljes mértékben a sokszínű és meglepetésekkel teli tömegtől: 

 

„Ugy látszik, a tömeg ujságvágya s lelkesedése fölfokozva van; mert urinők, 

kiváncsi vén asszonyok, aranyos kardu, sőt papi ornátusban levő egyének is, kik 

már elkéstek, vagy inkább szerettek künn maradni, vegyülvék a nép közé. […] A 

különböző nemzetek, czéhek, társulatok, a magasabb és alsóbb rendü polgárok 

sajátságos öltözete, mely szabásban, színben, ruhanemekben, sőt magokra a 

kelmékre nézve is egészen elüt a többiektől, alig enged szemeinknek nyugpontot, 

s nézelletünk a meglepetés ingerével röpked ide-oda, uj meg uj benyomásokat 

fogadva el és soha be nem telve általok.  

S még elevenebb hatást gyakorol kedélyünkre a tömeg hangulata, magatartása, 

szelleme. 

Eredetileg – mint látszik – két csoportozatot formált az összegyülöngő nép.  

Sokan t. i. a fejdelmi udvar felé sodortattak kiváncsiságuk és szenvedélyeik által, 

mig viszont számtalant ujságvágya, mely mélyebb áhítattal vegyült, a 

székesegyházhoz csődít vala.”256 

 

A tömeg tehát eredetileg két csoportot formált, ráadásul az egyének nagyon különbözőnek 

mutatkoznak, rendkívül sokszínűek, ugyanakkor együttesen mégis tömegként 

funkcionálnak; ezt a jelenséget Le Bon már, nem meglepő módon, egy biológiai 

metaforával írja le, az élő szervezetet alkotó sejtek működésével és kapcsolódásával állítja 

párhuzamba.257 

A második analógia a tömegek képzelőerejének leírásában található. Le Bon szerint a 

tömeget főleg a képek teszik érzékennyé a külső benyomásokra. A képek szavak és formák 

alkalmazásával hívhatók elő, a szavak hatalma pedig mindig az előhívott képekhez 

kapcsolódik, melyek függetlenednek valódi jelentésüktől. Le Bon példaként a szabadság, 

demokrácia stb. kifejezéseket hozza, amelyek értelmezését könyvtárnyi szakirodalom 

biztosítja, egy adott tömegben azonban könnyedén tulajdonítanak neki egyértelmű 

jelentéseket. Le Bon ugyanakkor elismeri, hogy ezek jelentése koronként és országonként 

változhat. Itt egy pillanatra visszatérnék még Laclau Le Bon-kritikájához: Laclau 

nyilvánvalóan ezen a ponton tartja leginkább támadhatónak A tömegek lélektana című 

munkát, hiszen egy adott kifejezés „igazi jelentését”, amelyet Le Bon változatlannak 

tételez, de legalábbis leválasztja a tömeg által létrehozott értelemtől, természetesen nem 

tartja elkülöníthetőnek a tömeg által megalkotott asszociációktól. Mindez annyiban fontos, 

                                                 
256 KEMÉNY, I. m., I., 8–9. 
257 „A pszichológiai tömeg átmeneti lény, heterogén elemekből áll, melyek pillanatra vannak összekötve, 

épen úgy, mint ahogy az élő szervezetet alkotó sejtek egyesülve új lénynek tünnek föl és egészen más 

tulajdonságaik vannak, mint az egyes sejteknek külön-külön.” LE BON, I. m., 21. 
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hogy Le Bon a képzelőerőt és a képeket kiemelt kapcsolódási pontnak tételezi a tömeg 

működésmódjának leírásakor. 

A megalkotott képeknek Kemény regényében is funkciója van.258 A püspök 

szónoklata, az elbeszélő és a tömeg szólama egy szöveghelyen egybemosódik: az 

evangéliumot kezébe vevő pap, a lehulló vakolat, a betört orr és koponya képe például 

éppen úgy származhat a tömegtől, mint a jelenséget tárgyaló (ez esetben ironikusnak 

tekintendő) elbeszélőtől. A kép először az egyén képzelődése által jön létre, ugyanakkor a 

jelentés, az értelem már a tömeg sajátja lesz, amely a szöveg szerint valóban részletes 

vonalakkal megrajzolt képként lebeg a tömeg szeme előtt – s végül ez a vízió sarkallja 

tettekre az egybegyűlteket, ahogy azt maga az elbeszélő is részletezi.259 Természetesen 

nem kizárólag A rajongókból lehet példát hozni ugyanerre a jelenségre. A Gyulai Pál című 

regény kapcsán jegyzi meg Barla Gyula, hogy a rajongás és a végzetszerűség szorosan 

összertartozó, de egymással ellentétes dologra utal: 

 

„A két fogalom lényegében ellentétes: mert a rajongásnál lehetséges a büntetést 

előidéző vétekről beszélni, a végzetnél ez már felesleges fényűzés. Az egymásnak 

ellentmondó fogalom használatában Kemény következetes: Gyulai viselkedését ő 

bélyegzi rajongónak, a fátum tipró s bűntulajdonítást elvető erejéről meg Gyulai 

Pál elmélkedik.”260 

 

 Az Özvegy és leánya Tarnóczinéja például igen hasonlatosnak bizonyul az olyan 

tömeglélektani tulajdonságokkal rendelkező egyénhez, akinek jellemző vonása az 

ingerlékenység, vagy akár az, hogy a szavak által megidézett képek hatása alá kerül.261 

                                                 
258 A rajongók első tömegjelenetében az elbeszélő így írja le a püspök szónoklatát: „A templomba tódult nép 

ifja és véne mély áhitattal, sőt azon sötét rajongással hallgatja, mely a hitujítás korszakának jellemvonásához 

tartozik. De a külső tömeg, miután keveset érthet a kenetes beszédből, nincs annak varázshatalma alá ugy 

vetve, hogy a szónok czélja szerint buzduljon föl vagy alázódjék meg, s érezzen keblében törődést vagy 

elszántságot. 

A templom előcsarnokán túl csak az erősebb hangnyomatu szavak, melyeket az egyén képzelődése kötött 

összefüggő gondolatokká, valának tisztán kivehetők. Itt teljes alkalma van az indulatoknak sejtések, 

gyanítások által fokozódni. Dajka püspök prédikácziójából hallák meg a távolabb állók is, hogy 

Nagyszombatban nem szabad az ágostai vallást követőknek a megrepedezett, szétdülő egyházat kiigazíttatni. 

Oh! ott bizonyosan a pap fejére hull az eső, midőn épen az evangeliumot kezébe veszi; a consistorium 

legbuzgóbb tagjainak a hirtelen lemállott vakolat alkalmasint vagy az orrát vagy tán a koponyáját is betörte 

[…] Ezen iszonyu helyzet a legrészletesb vonalakig lebeg a tömeg szeme előtt.” KEMÉNY, I. m., I., 11–12. 
259 „Szóval, a legveszélyesebb daemon, a bősz álmokat történetekké hazudó képzelődés, mely a néplázadások 

karvezetője szokott lenni, és csalfa állítások által vérfagylaló bünöket nemz s az az aljasra az erény álarczát 

vonja, – kezdé szemfényvesztő játékait üzni.” Uo., 23.  
260 BARLA Gyula, Kemény Zsigmond főbb eszméi 1849 előtt, 119. 
261 Erre Gönczy Monika is felhívta a figyelmet Az Özvegy és leánya szövegvilágai című írásában: az a sajátos 

jelentés és vízió, ami megképződik Tarnócziné számára a Bibliából, a jelek értelmezésének szabad 

kombinációja, sok esetben elhallgatás, egyfajta szövegtörlés által jön létre. Vö. GÖNCZY Monika, Az Özvegy 

és leánya szövegvilágai: Palimpszeszt-kedély, 84–113. 
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A rajongás fogalmát itt lehet összekapcsolni az eddig elmondottakkal. Csakis 

egyetérteni tudok Takáts József 2012-ben megjelent tanulmányával, amelyben a rajongás 

politikai fogalmát taglalja, és aki szerint fontos megvizsgálni, hogy az 1850-es évek 

olvasóközönsége számára mit jelenthetett a „rajongó” és a „rajongás”.262 Takáts a regény 

korabeli aktualitását is hangsúlyozza, ez előfeltevésem szerint azért fontos, mert A 

rajongók a rajongásnak nem csupán korábbi jelentéseit fogja egybe, de olyan leírásokat is 

tartalmaz, melyeket aztán a későbbi tömegpszichológia nyelvhasználata foglal 

rendszerbe.263 

Magyar vonatkozásban Edvi Illés Pál rajongás-értelmezésében és tipológiájában, A’ 

rajoskodásról című munkájában, mely a Felső Magyar Országi Minerva 1825. október-i 

számában jelent meg,264 a szerző egyéni rajongókról beszél és három típust különböztet 

meg: az érzéki rajoskodót, a képzelődési rajoskodót és az észbeli rajoskodót. Edvi Illés Pál 

képzelődési rajoskodója belső homályos érzelmeiből és múlékony képeiből indul ki, s 

ebből épít fel egy saját világot. Ezek a képek, képzetek vezetnek a szerző szerint a vallási 

rajongáshoz, amely a fogalom egyik legkorábbi használatához kapcsolódik.265 A 

szövegben többször felbukkan a rajongás mint ’betegség’ értelmezés is: erre utalnak 

például a „hagymáz” és „kigyógyítani” kifejezések a három típus keveredéséről szóló 

részben. 

A német Schwärmer és Schwärmerei szavak eredetileg a Schwarm, schwärmen szóból 

erednek, ez utóbbiak ’raj, rajzás’ jelentése szoros kapcsolatot mutat akár a Le Bon-féle, 

akár a későbbiekben használatos tömegmodellek leírásaival: 

 

„A rajongás [Schwärmerei] politikai veszélye abban rejlik, hogy hajlamos 

járványszerűen terjedni. A rajongó [Schwärmer] nemcsak maga esik áldozatul egy 

képzelődésnek [Einbildung], hanem további képzelgések láncolatát hozza 

                                                 
262 TAKÁTS József, Kemény Zsigmond és a rajongás politikai fogalma, Holmi, 2012/10, 1212–1218. 
263 Le Bon könyvéből Sigmund Freud 1921-es munkája (Tömeglélektan és én-analízis) rengeteget merít. 

Ehhez vö. Falk BERGER, „… akkor fogott el iránta forró részvét.”. Sigmund Freud és Elias Canetti a 

tömegek pszichológiájáról, (NÁDASDI Nóra fordítása), Thalassa, 1995/1–2., 130–142. Természetesen ehelyütt 

nem célom minden azóta napvilágot látott tömegpszichológia ismertetése, de annyit mindenképpen érdemes 

megjegyezni, hogy a témában az egyik legfrissebb tudományos modell, amelyre S. Varga Pál hívta fel a 

figyelmem a Debreceni Egyetemen rendezett Emlékezet és irodalom tudományos és emlékkonferencia 

keretében, a tükörneuron-rendszer. A modell Le Bon faji lélek-elméletével, Freudnak a tudattalan 

pszichoanalítikus fogalmával ellentétben idegsejtek működésével magyarázza az egyének egymás közti 

kommunikációját, amit kétség kívül könnyedén ki lehet terjeszteni a tömegben lévő emberek viselkedésére. 

(Magyarul: Joachim BAUER, Miért érzem azt, amit te? Ösztönös kommunikáció és a tükörneuronok titka, 

ford. TURÓCZI Attila, [Budapest,] Ursus Libris, 2010.) 
264 EDVI Illés Pál, A’ rajoskodásról, Felső Magyar Országi Minerva, 1825. okt., 414–418. 
265 Ld. Anthony J. La VOPA, The Philosopher and the Schwärmer: On the Career Epithet from Luther to 

Kant, 85–115. [Itt köszönöm meg Zákány Tóth Péternek, hogy felhívta a figyelmem a Romantika műhely 

(ELTE) keretében számos, a rajongással kapcsolatos tanulmányra.] 
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működésbe, amelyek akár egy egész államot is képesek szó szerint az őrületbe 

kergetni.”266   

 

A rajongó éppen úgy képes tömeget létrehozni, mint ahogy a tömeg képes az egyént 

„megsemmisíteni” és rajongóvá tenni. A tömeg felszámoló ereje, továbbá a képzelődés, az 

érzéki csalódás, valamint a fertőzés, a járványszerűség Le Bon tömegmodelljének is 

kiemelt pontjai. Le Bonnál a vallási fanatizmus már csupán csak egy alcsoport lesz, 

rendszerének legfelsőbb szintjén ugyanis a lélektani tömeg áll. 

Az könnyen belátható, hogy a rajongást a Kemény-regény sem csak a szombatosokra 

vonatkoztatja,267 továbbá a püspök szónoklatát leíró példában látható, hogy az elbeszélő 

történeti távlatba is helyezi a rajongást, amikor egyértleműen a hitújítás korszakához 

sorolja azt. Milyen egyéb, eddig nem tárgyalt jellegzetességeket lehet kiemelni A rajongók 

és a tömegreprezentációk kapcsolatából? A Kemény-mű nagy figyelmet szentel az egyén 

és a tömeg kapcsolatának is. A rajongókban például Gyulai Ferenc képes lesz hatni a 

tömegre, és megvédeni Deborah-t úgy, hogy a tettei a szavak lesznek; ezzel ellentétben 

Elemér valódi tette pusztán időlegesen lesz képes  feltartóztatni a tömeget.268 A jelenet már 

csak azért is fontos, mert nem kifejezetten vallási fanatikusok  alkotják a tömeget, tehát 

arról van szó, hogy ugyanaz a működésmód, amelyet a vallásilag elvakult egyénnek vagy 

egyéneknek tulajdonítanánk, itt általánosabb jelenségre hívja fel a figyelmet. A már 

korábban felingerelt tömeg ugyanis saját belső törvényszerűségeinek engedve jut arra a 

következtetésre, hogy meg akarja támadni Deborah-t, ehhez pedig nem feltétlenül 

szükséges vallási közösség, elegendő a szombatos közösség ellen irányított düh is. A 

megelőzött erőszakos cselekmény egy későbbi gyilkosság előképének is tekinthető. 

A fenti jelenet felfokozott változatát láthatjuk a balázsfalvi gyűlést leírásában. Ekkor 

Elemér már szó szerint is eltűnik a tömegben, amit az elbeszélő „hömpölygő sokaság 

árjaként” ír le, és itt már nem tartóztatható vissza a tömeg a szónokok által sem. A Pécsi 

                                                 
266 „Die politische Gefahr der Schwärmerei liegt demnach vor allem in ihrer Neigung zu epidemischer 

Ausbreitung.  Der Schwärmer ist nicht nur selbst einer Einbildung erlegen, sondern er setzt eine ganze Kette 

weiterer Einbildungen in Gang, die einen ganzen Staat buchstäblich »verrückt« machen können.” Oliver 

KOHNS, Die Verrücktheit des Sinns: Wahnsinn und Zeichen bei Kant, E. T. A. Hoffmann und Thomas Carlyle, 

transcript Verlag, Bielefeld, 2007, 90. [ford. András Orsolya] 
267 Vö. például Szegedy-Maszák Mihály megállapításaival: SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Az újraolvasás 

kényszere (A rajongók) = Sz-M. M., Irodalmi kánonok, Csokonai, Debrecen, 1998, 72–93. vagy TAKÁTS, 

Kemény Zsigmond és a rajongás politikai fogalma. 
268 „Intését tett is követé. – Elő az őrökkel! – szól parancsolón.”; „Elemér, hogy a bőszülteket visszatartsa, 

balkézbe ragadott kardjával meg-megrezzenté, a kik csak hozzá igen közel férkeztek. S egy vér nélküli és 

épen ez okból semmi tragikai hatással nem biró küzdés támadt, melyben az aczél suhogása oly bűvös kört irt 

a támadók elé, hová lépni nem mertek, a nélkül azonban, hogy a fenyegető mozdulatok- és készülődéssel 

fölhagynának.” KEMÉNY, I. m., I., 118–119. 
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Simon és Szőke Pista szavainak269 tulajdonított jelentés egyfajta igazoló jelentésként kezd 

el működni a jelenlévő tömeg számára, amikor gyilkosságukat ezzel mentik fel – a 

jelentések funkcióváltása és értelmezések félrecsúszása és -csúsztatása természetesen 

koránt sem egyedi eset a regényben.270 Elemér tehát középszerű hősnek bizonyul,271 hiszen 

kezdetben a tömeggel szembeni küzdelme inkább nevetségesnek látszik mintsem 

tragikusnak, halála pillanatáról pedig nem kap képet az olvasó, nem kerül leírásra a 

konkrét történés,272 így a tömeg értelemadásának, kiszámíthatatlan működésmódjának 

áldozatává válik. A kiszámíthatatlanság mozzanatához és a kétarcúsághoz tartozik az is, 

hogy pár pillanattal később Kádár ugyanezt a tömeget már a vértanúnak nevezett Elemér 

előtt akarja imádságra bírni. 

Kemény nem kizárólag A rajongókban tematizálja a rajongás jelenségét. Takáts József 

tanulmányának meglátásait – amelyben elsősorban a rajongás politikai aspektusait 

vizsgálja, és Keménynek a forradalomra és pártviszályokra vonatkoztatott elképzeléseit 

emeli ki – tehát több irányba is lehet tágítani: a tömegreprezentációk, illetve az egyéni 

akarat kérdése felé. Meglátásom szerint ugyanis A rajongók tömeg-ábrázolásai mindkét 

lehetőséget felvetik, s mindkettő összeegyeztethető a rajongás korabeli diskurzusával is. 

Az egyén akaratának előtérbe vonása természetesen nem jelent kizárólagosságot, s 

Kemény nem is tematizálja a kérdést, annak ellenkezőjét viszont igen: hogyan számolódik 

fel az egyén a tömegben. 

Kemény nem kizárólag a „rajongás” kifejezést használja, Szellemi tér című írásában 

azt állítja, hogy a „rögtönzők és enthuziaszták kora lejárt.”273 Itt azonban nem 

tömegjelenségre, hanem egyénre utal, aki képes (lenne) a tömeget cselekvésre bírni – az 

1848–1849-es forradalomtól és szabadságharcról vallott nézeteivel ez a meglátás 

párhuzamba állítható. Vagyis állítása inkább jóváhagyó; nyilvánvalóan jelzésértékű, hogy 

a „rögtönzők” mellé állítja az enthuziasztát, aki egy idejétmúlt alak, helyére pedig a 

                                                 
269 „– Ez Elemér, Kassai István unokaöccse! kiáltá aggodalmaktól szorongatott kebellel Szőke, a szökött 

jobbágy. – Oh! a csillagzatok nem csalnak! Ők előre megmondák, hogy veszdelmem tőle jön! sohajtotta 

Pécsi önkénytelenül, de halálsárga arczczal” Uo., IV., 128. 
270 Itt említendő Eisemann György írása is, amelyben a rajongás poétikai értelme kerül előtérbe mind a 

tömeg, mind az egyén szintjén: „A gyulafehérvári templom hallgatósága szintén csak a hangot hallja, csak a 

szavakat fogja fel, de a szintakszissá szerveződő értelmet ők maguk teszik hozzá. A regény többi rajongója, a 

fanatikus prédikátorok és a törtető mániákusok pedig csak a betűt látják és olvassák, és azt hiszik, szabadon 

kombinálhatják ezeket a jeleket, hogy új, őket igazoló jelentésekhez jussanak.” EISEMANN György, 

Elhallgatás, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultúra, 2007/1., 45. 
271 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, A középszerű hős tragikuma: A rajongók (1858–1859) = Sz-M. M., Kemény 

Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 190–214. 
272 „Pécsi üvöltést és kardcsattanásokat hallott. […] Lökdöste a közelállókat, s midőn rést nyita magának, 

elébe hullott a legyilkolt Elemér.” KEMÉNY, I. m., 128–129. 
273 KEMÉNY, Szellemi tér, 225. 
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munkásság, számítás és hűség léphet – ezek ugyanis szerinte soha nem válhatnak 

idejétmúlt eszmékké. Összességében a fejezet (rész)kutatásainak fényében azt lehet 

elmondani, hogy Kemény számára a rajongás veszélyes állapotnak tekinthető a társadalom 

egészére nézvést, hiszen következményei kiszámíthatatlanok. Ezért is helyezheti 1853-ban 

megjelent cikksorozatában előtérbe a „számítást”. 

Ahogy A rajongókban is van olyan egyén, aki el tudja magát különíteni a tömegtől és 

tud rá hatni, úgy Le Bonnál is megtalálható ez a kivételes eset, ő az egyéniség erősségétől, 

illetve egy másik szuggesztiótól, szerencsés szótól, egy jó alkalommal felidézett képtől274 

teszi függővé azt, hogy egy tömeg elkövet-e egy véres cselekményt vagy sem. Elias 

Canetti – aki a Tömeg és hatalom című (több mint száz évvel a Kemény-regény és több 

mint hatvan évvel Le Bon írása után született) munkájában arra vállalkozott, hogy a 

„tömeggel kapcsolatos tapasztalatok politikai lidércnyomásának poétikáját” megírja275 – 

már közel sem tartja uralhatónak a tömeg működését. A Canetti által elnevezett „hajszoló” 

típusú tömegnek például kifejezetten az ölés a célja, s ettől semmi sem tántoríthatja el: „A 

hajszoló tömeg gyorsan elérhető cél láttán keletkezik. Ismeri a célját, az pontosan ki van 

tűzve, egyben közeli. Ez a tömeg ölni készül, s tudja, kit akar megölni. […] Az ölésből 

mindenki részt követel, mindenki lecsap, s hogy lecsaphasson az áldozatra, közvetlen 

közelébe törtet. Ha nem érheti el, akkor látni akarja, hogyan éri el más.”276 

A különböző időszakokban született tömegreprezentációk változása mindig 

figyelemreméltó: Edvi Illés Pál rajoskodója közel sem olyan fenyegető, sőt inkább 

periférikus egyén, mint Kemény rajongói, akik már olykor uralhatatlan tömegként lépnek 

színre, vagy Le Bon patologikus és irracionálisnak tételezett, illetve Canetti növekedésre és 

irányra szoruló tömegei. A Kemény-regényben megtalálható tömegreprezentáció 

összefüggésbe hozható a legkorábbi „vallási fanatizmus”-értelemmel, az egyéni 

rajongással, valamint a rajongás politikai, társadalmi, sőt poétikai fogalmával; ezek 

együttállása a regény többszólamúságának narratív felépítéséhez is illeszkedik. A rajongók 

tömegreprezentációja nem csupán a 19. század, de a későbbi tömegpszichológia által 

modellezett folyamatok horizontjában is felvet aktuális kérdéseket.  A rajongók cím talán 

éppen ezért nem csupán rámutat egy-egy csoportra vagy egyénre, de a rajongó-fogalom 

megsokszorozott értelmét is hangsúlyossá teszi, éppen úgy, ahogy a szfinx és a kétfejű 

                                                 
274 A rajongókban, a Gyulai által felidézett őrség képe kétségtelenül hatásosnak bizonyul. 
275 BERGER, I. m., 138. 
276 Elias CANETTI, Tömeg és hatalom, ford. BOR Ambrus, Budapest, Európa, 1991, 48. 
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óriásgyík metaforái a tömegek viselkedésének többarcúságára és kiismerhetetlenségre 

irányítják az olvasói figyelmet. 
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5. KIEMELT EMLÉKEZET – IDŐ ÉS TÉR 
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5. 1. Évfordulók 

 

Megemlékezések Kemény Zsigmond születésének századik évfordulóján 

 
 

A fejezetben a Kemény Zsigmond születésének centenáriumára készült szövegek 

elemzésére vállalkozom, amit nem csupán a kétszáz éves évforduló tesz aktuálissá (és épp 

így évülékennyé is), de az a befogadástörténeti hiátus is, amely ezen beszédek, szövegek 

esetében megfigyelhető. Ha foglalkoznak is egyes erre az alkalomra született írásokkal, 

nem feltétlenül ebben az értelmezési keretben – ez utóbbi természetesen egy mesterséges 

csoportosítás eredménye, ami azonban, reményeim szerint, akár új megvilágításba is 

helyezhet néhány, száz évvel ezelőtt keletkezett írást. 

A századik évforduló a kollektív kulturális emlékezet egy sajátos és mesterségesen 

kiemelt (idő)pontja, és ezért tág értelemben a korszakolás megalkotottságának kérdését is 

implikálja.277 Az alkalomra született szövegek, beszédek egyszerre végzik el az ismételés 

és az interpetálás aktusát is.278 Továbbá alkalmat szolgáltatnak arra elsősorban az 

évfordulóban érintett kulturális intézményeknek, hogy többféle megnyilatkozási módon 

megerősítsék akár szűkebb, akár tágabb intézményi környezetüket. Intézmény lehet 

természetesen akár egy kisebb médium is, például egy periodikum. 1914-ben különösen 

indokolt, hogy számoljunk az ilyen típusú „kisintézményekkel” is (melyeknek persze 

sajátos működési módja van), hiszen a 20. század elején a sajtótermékek megnövekedett 

száma nem csupán egy más- és újfajta olvasási szokást, de az írott kultúra egészének 

átalakulását is magával hozta. Ez az evidencia a Kemény-centenárium kapcsán is fontos, 

hiszen több olyan újságcikket fogok vizsgálni, amely nem nyilvános beszédnek, hanem 

eleve nyomtatott lapba szánt írásnak készült. 

Előzetesen annyit fontos megállapítani, hogy a centenáriumi szövegegyüttes egy 

jelentős hányada követi az emlékbeszéd, egy esetben pedig az emlékóda műfajának 

szerkezeti, tematikai és retorikai hagyományát, illetve hogy azon írások, amelyek nem 

sorolhatók ehhez a kategóriához, szintén az emlékbeszéd műfajához képest határozzák 

meg önmagukat. Ennek megfelelően a fejezetben két általam fontosnak ítélt szempontot 

                                                 
277 „[...] a történelmi időtartamok történések és határok komplex egységeként való individualizálása, az 

állapotszerűségnek a cselekvésekkel, a konfigurációknak az alakokkal szembeni előnyben részesítése 

megfordítja a korszakfogalomban rejlő genuin viszonyt: az esemény azon állapot révén válik történelmi 

méretűvé, amelyet előidéz, és meghatároz.” Hans BLUMENBERG, „A korszakfogalom korszakai”, ford. Tötk 

Ervin, Helikon, 2000/3, 305. 
278 A kulturális koherenciát megteremtő eljárásokról ld. Jan ASSMANN, A kulturális emlékezet. Írás, 

emlékezés és politikai identitás a korai magaskultúrákban, ford. HIDAS Zoltán, Atlantisz, Budapest, 20132, 

91–92. 
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szeretnék szem előtt tartani, kapcsolódva így több ponton az emlékbeszéd műfajának 

néhány korábbi kutatójának munkájához279 is. Az egyik, hogy az emlékbeszédeket, jelen 

esetben a megemlékező írásokat, nem tekintem olyan szövegeknek, amelyekben a 

referencialitás, az irodalomtörténeti visszakérdezhetőség, az adatok pontosságára való 

rákérdezés produktív nézőpont lenne. Sokkal inkább arról van szó, hogy az írások 

funkcionalitását tartom szem előtt (funkció alatt itt nem valamiféle alárendeltséget, hanem 

kiterjedt, multimediális szempontrendszert értve), vagyis egyfelől a kanonizációs eljárások, 

másfelől azon mozzanatok vizsgálatát, amelyek e sajátos beszédmód működési 

módozataira utalnak. A másik általam vizsgált szempont (az elsővel szoros 

összefüggésben) a reprezentáció kérdésköréhez tartozik, vagyis arra keresem a válaszokat, 

hogy milyen típusú reprezentációs eljárások, stratégiák mentén működik egy-egy vizsgált 

szöveg, illetve milyen végeredményekhez jutnak el az egyes beszélők, milyen Kemény-

portré képződik meg az általuk használt beszédmódnak köszönhetően. 

Tematikus megközelítésben háromféle reprezentációs stratégia figyelhető meg a 

megemlékezésre írott szövegekben: 1. személyes életút mint reprezentáció, 2. művészi 

életút mint reprezentáció, 3. művek mint reprezentációk (visszaolvasás, dekódolás). Az 

első pont talán nem kíván részletes magyarázatot, itt primer módon történnek az utalások a 

szerző életére, amely aztán beilleszthetőek lesznek egy nemzeti/közösségi narratívába. Jó 

példa lehet erre a Takáts József által is többízben említett „jó halál”-tematika,280 amelyre a 

későbbiekben még részletesen visszatérek. A második eljárás elsősorban arra ad 

válaszokat, hogy az adott szerző, jelen esetben Kemény, miért, milyen ok(ok)ból írta meg 

valamely művét, tehát többé-kevésbé a tulajdonított szerzői intenciónak a nemzeti 

emlékezetbe való illesztését végzik el. A harmadik stratégia pedig egyfajta visszaolvasást 

alkalmaz, amelyben dekódolja az egyes szövegeket, illetve magának az emlékező 

szövegnek az érvrendszerébe illeszti a művekből vett idézeteket. A három módozat 

általában nem különül el élesen egymástól, keveredésük, egymásba fordulásuk is 

jellegzetes mozzanata a megemlékező beszédeknek. Természetesen lehetséges olyan 

értelmezés, amely ezeket a reprezentációs stratégiákat egy-egy irodalomelméleti 

megközelítéshez kapcsolja (pozitivizmus stb.), én magam sem szeretném kizárni 

értelmezésemből ezeket a szempontokat (hiszen ezzel irodalomtörténeti elhelyezésük 

                                                 
279 Elsősorban, a műfaj előzményeiről is: PORKOLÁB Tibor, A panteonizáció műfajai: az emlékbeszéd és az 

emlékóda = P. T., „Nagyjainknak pantheonja épűl”. Közösségi emlékezet, panteonizáció, emlékbeszéd, 

Anonymus, Budapest, 2005, 110–168. és TAKÁTS József, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizáció = T. J. Ismerős 

idegen terep. Irodalomtörténeti tanulmányok és bírálatok, Kijárat, Budapest, 2007, 234–253. 
280 TAKÁTS, I. m., 237. 
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csorbulna), ugyanakkor produktívabbnak látszik, ha nem kizárólagosan használunk egy 

ilyen típusú megközelítést, már csak a sajátos műfaji ismérvek miatt sem. Fontos továbbá, 

hogy a reprezentációs aktusokat folyamatszerű narratívaképzésnek tartom, tehát az általuk 

megalkotott Kemény-portrékat nem zárt rendszereknek, hanem adott esetben akár 

egymásból is építkező beszédmódoknak tekintem. 

 

* 

 

A Kisfaludy Társaság rendezte az egyik megemlékező ülést 1914. február 8-án, 

nyilvánvalóan hivatali kötelességből is, hiszen a Társaság elnöki pozícióját Kemény 

töltötte be 1867-től. Berzeviczy Albert nyitóbeszédében a centenáriumi ünnepek bőségét 

üdvözli, s ennek okát a gondviselés munkájának tudja be.281 Berzeviczy beszédében 

hivatalos, elnöki funkciójában is megidéződik a 19. századi szerző: ebből következik, hogy 

szónoknak magának nem csupán a „méltó utód” beszédpozícióját kell megtalálnia és 

jeleznie, de az is kiemelendő, hogy akihez szól, itt nem, vagy nem feltétlenül „csak” a 

nemzet imaginárius közössége, hanem a Társaság egésze, a hallgatóság, a tagok. 

Berzeviczy nem elsősorban a szépíró Keményről beszél, hanem az általa esszékként 

megjelölt Két Wesselényi Miklós, Széchenyi István, Forradalom után és Még egy szó a 

forradalom után című művekről. Kezdőmondatai egyértelműen a második pontban 

meghatározott reprezentációs stratégiát követik, tehát annak felmutatását, hogy Kemény a 

magyar történelem válságos időszakában miért írta idézett műveit: 

 

„Hogy voltak, kik a nagy nemzeti átalakulás kérdéseit az irodalomban és sajtóban 

tisztázták, kiknek tolla a harczban lelkesítette, a bukásban vigasztalta, a multak 

képeivel, a nemzeti önérzet szavával, a jövő reményeivel s a bölcs mérséklet és 

magábaszállás tanácsival fölemelte a magyart. E nagyok egyik legnemesebikét, 

báró Kemény Zsigmondot, társaságunk egykori elnökét akarjuk ünnepelni. […] 

nekem legyen szabad elnöki megnyitómban különösen mint essay-íróról 

emlékezni meg róla s néhány futólagos vonással beléhelyezni alakját az ötvenes 

évek fájdalmas visszaemlékezéseinek, az elnyomatás fölötti búsongásának, a jövő 

iránt bátortalanul táplált regényeinek korszakába, abba a korszakba, melynek 

hangulatát, érzelemvilágát prózairodalmunkban talán senki sem fejezte ki 

hívebben, mint ő.”282 

 

                                                 
281 „Hivő lélek a gondviselés jótevő rendelkezését láthatja abban, hogy az idők méhében épen akkor oly 

bőséggel fogamzottak meg az alkotó szellemek számunkra, mert így ezek munkásságának teljessége épen 

abba a korba eshetett, a mult század közepére, a mikor nemzetünk sorsa mindenkép dűlőre jutott.” 

BERZEVICZY Albert, Megemlékezés Báró Kemény Zsigmondról, Budapesti Szemle, 1914/447, 321. (A 

Kisfaludy Társaság által szervezett ünnepi közgyűlés szövegei a Budapesti Szemlében jelentek meg.) 
282 Uo., 322. 
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A fentiek az emlékbeszédeken belül is a moralizáló, erkölcsi jellemrajzzal operáló 

típusokhoz283 teszik hozzákapcsolhatóvá Berzeviczy beszédét. A „karakterfestés” itt egy 

olyan kép kialakítására törekszik, amely szerint a megidézett szerző művei megírásával a 

nemzetet szolgálta. Ezek a részletek az élet(mű)nek egy adott közösség, jelen esetben a 

nemzet történetébe való illesztésnek a prototipikus elemei.284 

A Kemény Zsigmondról született első emlékbeszédek közül talán Gyulai Pálé a 

legközismertebb – Berzeviczy, amikor idézetet hoz tőle saját szövegében, kétféle 

kapcsolódási pont miatt is teheti ezt: egyfelől Gyulai Pál is előd volt a Társaság elnöki 

posztján, és a folytonosság megteremtése vagy annak jelzése az efféle hivatali rangban 

kiemelt szempont. Másfelől Gyulai az, aki akkora már teljes mértékben kanonizált 

értelmezője Keménynek számtalan szövegkiadás és interpretáció révén, ráadásul az 

emlékbeszéd műfajának kiemelt művelője volt. Ennek megfelelően az elnöki beszéd idéz 

Gyulai emlékbeszédéből,285 viszont annak retorikai, formai sajátosságait nem feltétlenül 

ugyanúgy alkalmazza. 

Gyulai beszéde ugyanis több ponton eltér akár saját ilyen típusú munkáitól is, mint 

ahogy azt már más értelmező szintén észrevételezte.286 Két fontos mozzanatot emelek ki a 

Gyulai-emlékbeszédből: az egyik a halál kérdése, a másik a közösség/olvasók és Kemény 

műveinek viszonya. Ha elfogadjuk azt az állítást, miszerint az emlékbeszédekben „a halál 

az a pont, ahonnan megítélhető a leélt élet jelentése és szépsége”,287 akkor annak 

milyenségét tekintve Kemény Zsigmond mindenképpen sajátos megítélés alá esik, hiszen 

utolsó évei és halála nem feltétlenül sorolható a szép halál eszményéhez. Gyulai az 

„élőhalott” képével indítja beszédét:  

 

„De halva, mégis élve tudni azt, kit szerettünk vagy tiszteltünk […] oly fájdalom, 

melynek könnyét nem szárítja föl az idő, mert mindennap megújul, mely nem 

alakulhat át emlékké, mert folyvást tartó veszteség. […] De különben is Kemény 

végső éveinek tragikai ellentéte csak szörnyű tetőpontja azon ellentéteknek, mely 

többé-kevésbé egész életén, sőt írói pályáján is átvonulnak.”288 

 

                                                 
283 „A vezéreszmékre épülő, moralizáló jellegű emlékbeszéd tehát sokkal inkább a karakterfestés, semmint a 

hagyományos értelemben vett életírás műfaji előírásaival hozható összefüggésbe.” PORKOLÁB, I. m., 120. 
284 Vö. TAKÁTS, I. m., 237. 
285 A következő idézetet hozza Berzeviczy: „[…] mintha [Kemény] nemzeti gyászunkban több tanulságot, 

meghatóbb költészetet találna, mint dicsőségünk napjaiban.” GYULAI Pál, Emlékbeszéd Kemény Zsigmond 

felett, 11. 
286 „Van ugyanakkor ellenpélda is: a Kemény-emlékbeszéd egy diszharmonikus életről és nem sztoikus 

életvitelről számol be.” TAKÁTS, I. m., 246. 
287 Uo., 237. 
288 GYULAI, Emlékbeszéd Kemény Zsigmond felett, 7–8. 
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A fenti idézetből kiderül, hogy Gyulai valóban az élet egészét ítéli meg Kemény utolsó 

időszaka alapján, s ebből a sajátos élethelyzetből az következik, hogy a veszteség érzete 

egyfajta főnixmadárként újra és újra feltámad, és mindig ugyanazzá válik ami volt, nem 

alakul át, magasztosodik fel olyan emlékké, amely révén az emlékezők, a szónokkal együtt 

elvégezhetnék a halhatatlanná nyilvánítás289 aktusát. Ez utóbbi aktust már csak azért sem 

tehetik meg a jelenlevők, mert Gyulai beszédének zárlata egyértelműen a jövő 

befogadójára hárítja azt.290 Nem egyszerűen arról a szólamról van szó, hogy az utókor 

majd táplálkozik az író által elhintett (erkölcsi) magvakból (magvető-toposz),291 hanem 

arról, hogy az emlékbeszéd saját feladatát is átruházza egy későbbi közösségre – tekintettel 

arra, hogy a mostani még nem megfelelő olvasója/értője Keménynek. Ezzel a gesztussal 

pedig részben fel is bontja Gyulai az emlékbeszéd műfaji sajátosságait, hiszen sem a 

szónok, sem a szinte társszerzőként jelen lévő hallgatóság nem éri el a célját; a Porkoláb 

Tibor által alkalmazott képeket használva: a szertartásmester és a jelenlévők nem léptetik 

be Keményt a halhatatlanok nemzeti Panteonjába.292 

 Ha visszatérünk Berzeviczy beszédéhez, annyi mindenképpen elmondható, hogy az 

általa megalkotott és a közönség elé tárt Kemény-kép több ponton hasonlatos Gyulaiéhoz. 

A nyitóbeszéd például ugyanúgy kiemeli Kemény fatalisztikus felfogását a szépirodalmi 

műveiben293 vagy tárgyilagosságát a hazai politikai helyzet megítélése kapcsán – ez utóbbi 

leírásához mindkét szónok a „boncoló (ész)” (Gyulai), „boncoló kéz” (Berzeviczy)294 

szókapcsolatot használja. Berzeviczy egyetlen ponton vitába is száll Keménynek 

Kossuthról és Széchenyiről vallott nézeteivel.295 A beszéd utólagos nézőpontja, mely már 

mind Kossuthot, mind Széchenyit a nemzeti múlt nagy alakjának tartja, nem számol 

egyrészt a két álláspont között eltelt idővel, másrészt e szöveghelyen mintha Berzeviczy is 

kilépne a megemlékező beszéd retorikájából, és nem egy emlékbeszéd szónokaként, hanem 

                                                 
289 Vö. PORKOLÁB, I. m., 157. 
290 „Ó, találkozni fognak, s nem kevesen! [ti. Kemény híres „palackposta-hasonlata” kapcsán írja ezt Gyulai, 

melyet Kemény, nem mellesleg, az Id. Szász Károlyról írt emlékbeszédében mond. Vö. KEMÉNY Zsigmond, 

Idősb Szász Károly = Sorsok és vonzások, szerk., utószó, jegyz. TÓTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 

339.] A hű magyar nem fogja feledni a pusztakamarási sírt […] Költői műveinek igazságot szolgáltat az idő; 

azok inkább fognak olvastatni később, mint jelenleg, s Magyarország újabb történelmének írója kegyelettel 

fog megemlékezni a bajnokról, akinek a kor dicsőségéből kevés jutott […]”. GYULAI, Emlékbeszéd Kemény 

Zsigmond felett, 22. (kiemelések: D. K.) 
291 PORKOLÁB, I. m., 158. 
292 Uo., 168. 
293 BERZEVICZY, I. m., 323. 
294 GYULAI, Emlékbeszéd Kemény Zsigmond felett, 8., 10. és BERZEVICZY, I. m., 329. 
295 „Mintha nemzeti önérzetünk lázadozna az ellen a kényszerűség ellen, hogy e két nagyságunknak csak 

egyikét övezhessük azzal a dicsfénynyel, melynek teljességében szoktuk látni mind a kettőt; mintha nemzeti 

multunk cultusa halványulna és hidegülne el azáltal, ha ezentúl e két oltár közül mindegyikünk csak egyiken 

gyújthatna áldozattüzet.” BERZEVICZY, I. m., 326. 
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értelmezőként lépne fel, aki adott szövegekkel vitába szállhat – amely eljárás funkció 

tekintetében természetesen nem lehet(ne) része egy ilyen típusú szónoklatnak. Az, hogy 

mégis azzá tud válni, az jórészt annak köszönhető, hogy végső gesztusként Berzeviczy 

Kemény minden megnyilatkozását a haza szolgálatába állítja,296 tehát a „helytelen” vagy 

vitatott állításait is egy nagyobb perspektívába helyezi, ahonnan minderre ő, illetve a 

hallgatóság felmentést biztosíthat. 

 A Kemény-emlékbeszédek, megemlékezések jellemző pontja – ahogy az majd a 

későbbiek is látható lesz – a szerző stílusa, nyelvhasználata fogyatékosságának említése. 

Berzeviczy Albert is utal a szerteágazó stílusra, a tájszavak és a hosszú körmondatok 

indokolatlan használatára, ugyanakkor ehelyütt is megtalálja azt a felmentő formulát, 

melynek segítségével a hibák részben erényeké tudnak változni:  

 

„De a hol belészól stylusába a szív melege is és a képzelet szárnyalása, ott néha 

megragadó ékesszólássá emelkedik dictiója s vannak essayiben részletek, melyek 

forma tekintetében is irodalmunk gyöngyei közé sorolhatók. Stylusán is megérzik 

az a jellemtulajdonsága, mely őt mint írót, mint gondolkodót megkülönbözteti: a 

tapsokat nem kereső szigorú igazmondás, a meggyőződésnek az a nyugodt, szinte 

közönyös bátorsága, mely inkább megnyugvást, mint aggodalmat merít abból, ha 

érzi, hogy a tömeggel nem jár egy úton, s ezért nem is igyekszik ennek szája íze 

szerint írni. […] A mint fölülemelkedik a szenvedélyeken, úgy megveti a 

népszerűséget is; a mint nem törődik a nagyközönség tetszésével, úgy nem 

feszélyezteti magát a forma conventionalis szabályai által sem. […] 

[M]eggyőződéseként mondhatta, hogy támadnak olykor az igazság és a 

népszerűség közt hézagok, melyeket csak önfeláldozással lehet betölteni.”297 

 

Az elnöki beszéd, ha lehetséges, elődjéhez, Gyulai Pálhoz képest még inkább használja 

azokat a retorikai, tematikai stratégiákat, amelyek egy prototipikus emlékbeszéd jellemzői 

lehetnek. Berzeviczy első megközelítésben például nem fogalmaz meg olyan állításokat, 

amelyek a sztoikus életszemléletet vagy a nemzeti érzületet csorbíthatnák – mindkettő 

fontos jellemzője ugyanis az emlékbeszédek reprezentációs és kanonizációs aktusának.298 

Ugyanakkor ő is kiemeli a népszerűtlenség gondolatát, ami bár valóban kapcsolható lenne 

a tömegektől való távolságtartás sztoikus eszményéhez, mégis elkülöníti az olvasókat 

Keménytől – illetőleg implicit módon, de itt is felbukkan a „kevesek általi megértettség” 

folytonosan visszatérő gondolata. Az ellentmondás tulajdonképpen nem oldódhat fel, 

                                                 
296 „ […] míg az értelem tényeket és okokat vizsgál, a szív hisz a halottnak – a hazának – föltámadásában.” 

Uo., 329. 
297 Uo., 330–331. 
298 „Az emlékbeszéd hősének erényei valóban sztoikus erények (egyszerűség, kötelességérzet, a köz önzetlen 

szolgálata, a szenvedélyek kerülése, tartózkodás a tömegtől, a magánélet bajain való felülemelkedés stb.), 

ugyanakkor a kérdés, amely köré az egész szöveg épül, jellegzetesen republikánus.” Takáts, I. m., 245. 
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hiszen éppen a nagyközönség lenne az a közeg, ami megadhatná a szerzőnek az elismerést, 

s ha éppen publikumától távolodik el, akkor az össznemzeti elismerés sem történhet meg. 

Gyulai Pál emlékbeszédének zárlatához lesz hasonló Berzeviczy beszéde is, bár talán 

kevésbé nyilvánvaló módon. Az elismertség hiányának feloldását ugyanis úgy látszik, ő 

sem tekinti maradéktalanul saját feladatának: a Széchenyi–Kossuth szembeállítással 

mintha nem teljes mértékben legitimizálná Kemény elgondolásait. Az „igazság”-ot nem 

ítéli oda Keménynek, még akkor sem, ha mellette számtalan erkölcsi erényt sorol fel 

mellette, és a szerzőt több sztoikus és a nemzetet szolgáló jellemvonással ruházza fel, mint 

elnök-elődje. 

 Beöthy Zsolt Kemény, a regényíró címet viselő szövege,299 amely szintén az 

ünnepélyes közülésen olvastatott fel, egy teljesen másfajta Kemény-jellemrajzot mutat fel 

hallgatósága, majd olvasójának. Beöthy főként a harmadik, dekódoló stratégiát követi 

beszédében: a Kemény-művek szereplőiből következtet a szerző jellemére. Írása ennek 

ellenére vagy emellett nem feltétlenül sorolható az irodalomtörténeti, adatoló típusú 

emlékbeszédekhez. Azon túl, hogy Keménynek kiemelkedő emberismeretet tulajdonít, s 

mindezt egyfajta pathognómai szemlélet300 érvényesítésével tartja megvalósíthatónak, 

sokkal feltűnőbb, hogy Kemény jellemét egyáltalán nem sztoikus vonásokkal rajzolja meg: 

 

„A heves érzések, melyek Kemény személyeinek ajkáról, de az ő szívéből 

hangzanak, gyújtják föl és hevítik izzóvá képzeletét. A lángelmék közül is talán 

csak az elvonuló, magányos, zárkózott életűeknek lehet ilyen eleven, gazdag, izzó 

képzeletük, azoknak, a kik voltakép csak ebben a maguk teremtette világban élnek 

igazán.”301 

 

A Berzeviczy által említett szenvedélyeken való felülemelkedés itt tehát nem része a 

megalkotott Kemény-képnek, hanem az válik hangsúlyossá, hogy a heves érzelmek 

zárkózott élettel is párosulhatnak. Csakhogy a zárt saját világkép egyáltalán nem felel meg 

egy olyan elvárásnak, amely segítségével a köz minden egyes tagja megszólítható lenne, s 

ezt Beöthy is jól érzékeli, hiszen végkövetkeztetése egészen hasonló a Gyulai-emlékbeszéd 

zárlatához: 

 

                                                 
299 BEÖTHY Zsolt, Kemény, a regényíró, Budapesti Szemle 1914/447, 332–344. 
300 „A legkisebb külső megfigyelése mindig belső léleklátássá lesz; a szem, az arcz, a mozdulatok neki 

azonnal elárulják azt is, a mit épen titkolni akarnak. Érzés, vágy, indulat, mielőtt szóhoz jutna vagy tettben 

nyilvánulna, az ő szemei előtt szinte természeti szükségszerűséggel vonalakban és színben már csalhatatlanúl 

felismerszik.” Uo., 332–333. Kemény Zsigmond Gyulai Páljában megfigyelhető pathognómai és fiziognómai 

szemléletről ld. KUCSERKA Zsófia, Az arc: a jellem tükre. Fiziognómai szemlélet Kemény Zsigmond „Gyulai 

Pál” című regényében, Holmi 2012/10, 1219–1236. 
301 BEÖTHY, I. m., 339. 
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„Különben is úgy hiszem, költészetének nem ezekben a fogyatkozásaiban 

kereshetjük ama feltünő jelenség okát, hogy Keményt, igazi jelentőségében, a 

közvélemény alig érti és alig érzi. A külföldnek távoli, idegen […] A magunk 

nagy közönségénél pedig hódításának talán az a nagy igény állja útját, melyet 

olvasói műveltségének és komolyságának irányában támaszt. Igen mélyre tekint 

és igen magasan áll fölöttünk. Költészetének megértéséhez és átérzéséhez való 

fölemelkedésünk szellemi életünk egész színvonalának emelkedését is fogja 

jelenteni.”302 

 

Beöthy tehát, Gyulai Pálhoz hasonlóan, sőt valószínűleg kifejezetten hozzá kapcsolódóan a 

jövőbeli olvasóra hárítja a kanonizáció végső mozzanatát, a teljes elismerést, a helyet a 

halhatatlanok között. Ezért is férhetnek bele az ő beszédébe is olyan megfogalmazások, 

amelyekben Kemény írásművészetének vélelmezett hibáit sorolja fel.303  

A Kisfaludy Társaság által rendezett ünnepség utolsó megszólalója, Rákosi Jenő, a 

beszédét az előző szónokok dicséretével, és saját szerepét kisebbítendő retorikai 

fordulatokkal indítja. Emlékező beszédéről csak röviden érdemes szólni, hiszen több 

ponton érintkezik a korábban megszólalók szövegével. Szónoklatában a publicista 

Keményről is beszél, és elsősorban a halálra és az olvasói megítélésre vonatkozó 

passzusok azopk, amelyek összekötik jelen megemlékezést az előzőekkel. Rákosi már nem 

a közösség által megadott elismerést, népszerűséget helyezi előtérbe, hanem a személyes 

és egyéni olvasói tapasztalatot: „És a ki egyszer egy-két könyvét a kezébe veszi, a ki előtt 

megnyilatkozik ez írónak szelleme és szíve, az többé sohasem válik el tőle […].”304 A 

kiválasztottság, annak gondolata, hogy Kemény munkáit csak kevesen érthetik meg, jól 

összecseng egyrészt azokkal a korábbi megállapításokkal, amelyek arról adnak hírt, hogy a 

népszerűségben és a tömegek elismerésében Keménynek és munkáinak nem volt része, a 

hogy ez a vélekedés nem csupán a korábbi recepcióban, de néhány később tárgyalandó 

szövegben is visszatérő elem lesz.305 

                                                 
302 Uo., 343–344. 
303 „Nem bolygattam stiljének egyszínűségét […]” Uo., 343. 
304 RÁKOSI Jenő, Kemény Zsigmond, Budapesti Szemle 1914/447, 346. 
305 Remek példa erre már Beöthy Zsolt korábbi munkája: „Emberszeretetének kegyetlen őszintesége, az 

emberi élet komor felfogása talán tovább ragadta hogysem a megnyugtató eszme világosabban sugárzanék ki 

költeményeiből. Igen komoran, de egyszersmind igen magasan is áll közönsége fölött. Ezért nem értik; de 

bizonyára eljön az idő, mikor közelebb jutnak, felemelkednek hozzá és meg fogják érteni.” BEÖTHY Zsolt, A 

tragikum, Franklin–Kisfaludy Társaság, Budapest, 1885, 624. 

Langheim Irma szintén Beöthy-hez kapcsolódva fogalmazza meg állításait: „[…] annyit mindenkinek, aki 

valaha legnagyobb regényírónkkal foglalkozott, be kell látnia, hogy az ő egyéniségét, az ő eredetiségét a 

maga teljességében nehezen magyarázhatjuk meg magunknak.”; „Ez a mondás [Beöthy mondatai] 

magyarázza meg nagy írónk, legnagyobb regényírónk népszerűtlenségét: nem sok ember van, ki 

regényolvasásnál többet és mást keres, mint könnyű élvezetet.” LANGHEIM Irma, Kemény Zsigmond 

nőalakjai: Doctori dissertatio, Schönwald Tivadar, Komárom, 1909, 5, 74. 
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 Rákosi hosszabban beszél Kemény halálának körülményeiről, amivel az egész 

szövegén végigvonuló személyes életút reprezentációs eljárást is megerősíti, és néhány szó 

erejéig a sztoikus életeszményt is megjeleníti: 

 

„Láttam, miként ereszkedett az alkony köde előbb a szellemére, élet- és 

munkakedvére, majd az élet, a mulandóság köde magára egész alakjára. Láttam őt 

belépni ebbe a ködbe, láttam imbolygó léptekkel mind tovább tünni az élő 

világtól. Most már a köd mind sűrűbb, a távozónak körvonalai mind 

elmosódottabbak. Ezen a mai ünnepen mintha búcsút intene nekünk, mielőtt 

ködbevesző alakja végkép elenyésznék az idők ködében. Mondjunk-e neki 

istenhozzádot, az ő nyájas, nyugodt, vonzó alakjának? Nem! Nem, mert mi, a kik 

száz éves bölcsőjét ünnepeljük ma, csakhamar szintén belépünk a ködbe, hogy 

utána menvén, eltakartassunk, de jönni fognak a mi nyomunkba mások, a kik 

ünnepelni fogják az ő százéves koporsóját.”306 

 

Rákosi Jenő a Kemény Zsigmond vezette Pesti Napló révén személyes ismeretségbe is 

került az íróval. Az ő visszaemlékezése tehát a (szem)tanú pozíciójából indított 

hitelességre támaszkodik, amit a befejező rész retorikailag a „láttam” szóval, majd a 

„ködbeveszés” képeivel is kihasznál. A beszéd végkicsengésében végül Rákosi mégsem 

búcsúztatja el Kemény alakját, bízik a jövő nemzedékében, akik egy újabb ünnep 

keretében újra megerősítik az ő kanonikus pozícióját. 

Az utolsó szöveg a Kisfaludy Társaság centenáriumi ünnepségére keletkezett írások 

közül Hegedűs István lírai műve.307 Hegedűs versének esztétikai megítélése ugyanúgy nem 

célom, mint ahogy az emlékbeszédeknél sem volt az, sokkal érdekesebbnek látszik műfaji 

szempontok felől közelíteni a vershez, hiszen a Kemény Zsigmond emlékezete címet viselő 

alkotás teljes mértékben az emlékóda műfaji előzményeinek jegyeit viseli magán. 

Érdekessége a költeménynek, hogy a (magyar) történelem megjelenítését Kemény művei 

szereplőinek megjelenítésén keresztül végzi el (A rajongók, Zord idő stb.). A megidézett 

szerző itt is a nemzet, a haza szolgálatának szenteli életét, a reprezentáció mind a 

személyes életút, mind a művekből való visszaolvasás révén valósul meg. Kemény halálát, 

illetve elméjének elborulását az Istentől kapott „látás” – ami egyértelmű utalás a romantika 

által előszeretettel használt toposzra, a többlettudásra, amellyel a kiválasztottak 

rendelkeznek – következményével indokolja a versbeli beszélő: 

 

Az éles látás Isten-adománya 

                                                 
306 Uo., 350. 
307 HEGEDŰS István, Kemény Zsigmond emlékezete. Születésének századik évfordulójára, Budapesti Szemle, 

1914/447, 443–449. 
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A gyönge szivnek átka is lehet, 

Kassandra átka önnön látománya, 

Gyötrőbb kín hol van, ki hazát szeret? 

Te Őt megértéd és magadban érzéd, 

Hogy az Igazság bére a halál, 

Saisi ifjuként balgán letépéd 

Arczárul érinthetlen fátyolát. 

 

Látott és elborult a büszke elme, 

Megfejtni vágyott, mi örök talány, 

A láz, a hév vált kinos gyötrelemre, 

Vigaszra többé sehol sem talál. 

Ha már a szív hinni, remélni nem bir, 

E földi élet puszta, czéltalan; 

Ha nem szeret már, könnyet ejtve nem sir, 

Tovább gyötrődni vaj mi hasztalan!308 

 

Ez a költői magyarázat, bár teljesen másfajta kiindulópontot választó beszédmódokról van 

szó, érdekes módon mégis párhuzamba állítható a tárgyilagos, hidegen boncoló ész 

képével, hiszen a beszédek és óda alapján éppen ez, a túlságosan is nagy és korát megelőző 

tudás okozta Kemény elméjének elborulását. Az élőhalott, az elfeledtetés és a jövőbeni 

elismertség az emlékódában is megjelenik.309 Továbbá az emlékbeszédekben is gyakran 

használt fordulatot, az önmagát a műveivel továbbhagyományozó szerző elgondolását 

Hegedűs műve is felhasználja. 

 A Kisfaludy Társaság kanonizációs eljárásai azonban nem csupán az újramondás, tehát 

az ismétlés,310 illetve az interpretáció kulturális koherenciateremtő aktusában merülnek ki, 

hiszen egy addig még ismeretlen szövegeket tartalmazó kiadványt is megjelentettek, 

természetesen feltüntetve a köteten, hogy a századik évfordulóra a társaság adta ki. A 

kötetet Papp Ferenc rendezte sajtó alá, ő gyűjtötte össze a kéziratokat a pusztakamarási 

családi levéltárból.311 Az évforduló tehát alkalmat szolgáltatott arra, hogy ismeretlen 

                                                 
308 Uo., 448. 
309 „Ha még a Múzsa tündérképzelemnek / Hintette volna rá aranyködét, / Elfedte volna kínzó gyötrelemnek / 

Poklok lángjával égető tüzét!... / …Némulj el lantom! Ne szólj a halottrul, / Ki élve szőtt már síri álmokat! / 

Nedves a hur, a melyre omló könny hull / És csengő hangot többé már nem ad. // Egy puszta tájon, hangtalan 

vidéken / Agg diófáknak hullong levele, / A feledésnek szemfedőjeképen / Fedi el sírját, illattal tele. / De ma 

e sírra honfi kegyeletnek / Ezer áldása ont virágesőt, / S hódolva ma dicső nagy szellemednek, / Szent 

emlékedből merit uj erőt. // A régi nagyság, a mely összeomlék, / Művedben él halhatlan életet, / Jövendő 

nagyság, milyen so’se volt még, / Eltölti lelkünk, ugy mint a tied. / Ha honfi búnak árnyát eloszlatja / Egy 

boldog nemzet boldog mosolya / Az lesz az ünnep, életed jutalma, / Minőt még költő meg ne ért soha.” Uo., 

448–449. 
310 Lásd az 1. jegyzetet. 
311 Báró Kemény Zsigmond hátrahagyott művei, s. a. r. , bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta PAPP Ferenc, 

báró Kemény Zsigmond születésének századik fordulójára kiadja a Kisfaludy Társaság – Franklin, Budapest, 

1914. 
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írásokat is bevonjanak a kanonizációs folyamatba, megteremtve ezzel a lehetőséget további 

értelmezésekre.312 

 A Kisfaludy Társaság mellett egy másik kulturális intézményben, a Magyar 

Tudományos Akadémia május 25-i ülésére Ferenczy Zoltán Báró Kemény Zsigmond című 

írása készült. A Budapesti Szemlében megjelent szövegváltozat313 jegyzetében az áll, hogy 

az ott olvasható tanulmányból csak részletek hangzottak el, vagyis igen valószínű, hogy 

szerzője eleve írásbeli megjelenésre szánta azt – ez pedig az emlékbeszéd, megemlékező 

beszédek műfaji átalakulásáról, valamint a sajtónak már a tanulmány elején említett 

terjeszkedéséről is hírt adó jelenség. Ferenczy szövege alapvetően az adatoló, 

irodalomtörténeti jellegű beszédekhez kapcsolható, noha igencsak távolról, hiszen a beszéd 

(amelyről végül nem derül ki, hogy mely részei kerültek felolvasásra) a mai fogalmaink 

szerint értett értelmező tanulmányként tartható számon. A szerző mindösszesen egy 

bekezdést szentel annak, hogy valamilyen formában mégis hozzákapcsolja a szövegét a 

centenárium alkalmához: „Végül azzal az óhajtással zárjuk be, hogy ha igaz az, hogy az 

érdemnek nincs halála, vajha gondolna rá ez a mi feledni siető nemzetünk, hogy 

Keménynek valahol a hazában, de első sorban Budapesten szobrot emeljen.”314 Ferenczy 

szoborállítást szorgalmazó gesztusa nem áll összhangban az előtte elmondottakkal, hiszen 

a történelmi regényről, vagy a fatalisztikus világszemléletről szóló irodalomtörténeti 

meglátások nem feltétlenül indokolják felvetését. 

 Azonban nem csupán a két eddig említett és elemzett kulturális intézményrendszer 

járult hozzá a Kemény-megemlékezésekhez; több periodikumban, illetve egy évkönyvben 

is napvilágot láttak olyan írások, amelyeket, ezt fontos kiemelni, nem szóbeli előadásra, 

hanem eleve olvasásra szántak. Ezen alapvető különbség mellett ugyanakkor ki lehet 

jelenteni, hogy mindhárom, a továbbiakban vizsgált szöveg kisebb-nagyobb mértékben, de 

az emlékbeszéd műfajához képest határozza meg önmagát. 

Kosztolányi Dezső A Hétben közölt írása leginkább ironikus viszonyt feltételez a 

hivatalos „megidézések” és az író valódi alakja és munkássága között, írásának bevezetőjét 

a Kisfaludy Társaság által szervezett ünnepség ismertetésének szenteli. A megidézés szó 

már csak azért is releváns, mert Keményt a szerző visszajáró szellemként hozza az olvasó 

elé: „Szép volt, korrekt volt, majesztétikus volt, de mégis csak asztaltánczoltatás volt és a 

                                                 
312 Erről és a textuális koherenciáról lásd részletesen: ASSMANN, I. m., 92. és több helyen. 
313 FERENCZY Zoltán, Báró Kemény Zsigmond, Budapesti Szemle, 1914/451, 1–25., 1914/452, 179–214. 
314 Uo., 214. 
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szellem, akit idéztek, nem jelent meg.”315 Kosztolányi Kemény olvasóközönségének 

szűkösségét szintén azzal magyarázza, hogy a munkáit (meg)értő és értékelő utókor még 

nem következett el. A 20. századi író, költő, publicista éles meglátásaihoz tartozik, hogy a 

népszerűséget már nem csupán egyfajta nemzeti kollektív emlékezet-fenntartásban, hanem 

a személyes olvasásban jelöli ki.316 Ugyanakkor Kosztolányi is felhasználja azokat a 

paneleket, amelyek az emlékbeszéd-hagyomány ismert megoldásaihoz, retorikai 

alakzataihoz köthetőek: a Kemény-i előrelátást, a józan politikai kritikát és a test mint 

sírkő-képzetet – az utolsó évekről szólván. Kosztolányi írása végén a kanonizációs 

folyamatok végpontját jelölte ki biztos kézzel, felhasználva a Kemény-emlékbeszédek 

retorikai fordulatait is: „Most föltámadt: egy órára. Amire még egyszer föltámad, – divatos 

iró lesz és akkor hal meg igazán.”317 A szöveg bevezetője és az utolsó mondat arról 

árulkodik, hogy Kosztolányi egy-egy írói népszerűséget már nem vél megvalósíthatónak 

csupán intézményi kereteken belül létrejövő kulturális emlékezetbeli ismétlésekkel és 

interpretációkkal, hanem sokkal inkább az szövegek olvasására helyezi a hangsúlyt. 

A mindenkori jelen értetlenségét emeli ki a hivatalos ünnepségek kapcsán Ravasz László a 

Protestáns Szemlében megjelent cikkében(aki ekkor kolozsvári teológiai tanár és a 

Protestáns Szemle szerkesztője is), igaz, ő mindezt rendkívül negatívan értelmezi saját 

korára nézvést: 

 

„Születésének századik évfordulóját a napokban ünnepelte meg a hivatalos 

magyar irodalom, magának az úgynevezett intelligens közönségnek, vagy jobban 

mondva: az „intellectuelek”-nek feltünő részvétlensége mellett. Az, hogy Kemény 

Zsigmondot kora nem értette meg, természetes volt, mert nagyobb volt koránál és 

mélyebben vagy magasabban járt, mint korának átlagmíveltjei. Miután pedig ez 

természetes vala, bizonyos mértékig vigasztaló is volt, mert azzal biztatott, hogy 

majd meg fogják érteni őt, mikor egy nagyobb, míveltebb, mélyebblelkű 

nemzedék hozzá fog nőni az ő nagyságához, hiszen az emberiség nevelésének 

éppen az a titka, hogy a nagyok kinőnek a jelenből és szuggesztív erejükkel 

kényszerítik a jövőt magukhoz fejlődni. Azonban az a tény, hogy Kemény 

Zsigmond születése után száz évvel csak egy pár nemes, igazán magyar és igazán 

mívelt lélek hódolatára számíthat, olyan szomorú jel, hogy láttára elsötétül 

minden gondolkozó magyar embernek az arca. Azt bizonyítja ez a jel, hogy a mai 

magyar irodalomnak, a mai pesti intelligenciának, a »kulturált« mai 

Magyarországnak a szemében Kemény Zsigmond egyszerűen prehisztorikus 

alak.”318 

                                                 
315 L. [KOSZTOLÁNYI Dezső], Kemény Zsigmond, A Hét, 1914. február 15., 102. 
316 „A Kemény Zsigmond utókora – az utókor, amely kiengesztel, az utókor, amely vezekel, az utókor, amely 

összehasonlít, visszhí és olvas, olvas, olvas – még nem következett el. Kemény Zsigmond megelőzte korát, 

de megelőzte a mi korunkat is […]”. Uo. 
317 Uo., 103. 
318 (ρ) [RAVASZ László], Kemény Zsigmond, Protestáns Szemle, 1914/2, 130. 
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Ravasz szintén a hivatalos megemlékezésekből indul ki, jegyzete ennyiben tekinthető a 

intézményi ünnepélyek „helyszíni tudósításának” is, melyből leginkább az derül ki, hogy a 

hallgatóság nem feltétlenül volt népes számú.319 Fontos továbbá, amit Hatos Pál kiemel 

tanulmányában, hogy Ravasznak ekkor nem egyszerűen Kemény Zsigmond írói 

munkásságának elismertetése volt a célja, hanem olyan előképeket próbált felsorakoztatni, 

akiket a konzervatív megújuláshoz tudott kapcsolni.320 A Hatos által használt panteon szó 

valóban megfelelő kifejezés lehet, hiszen visszautal arra a különbségre és egyben átmeneti 

állapotra is, amelyben már nem csupán egy intézményi kereten belül képzelhető el a 

panteonizáció, nem kizárólagosan az határozza meg vagy próbálja meghatározni a 

mindenkori kánont, hanem egy szűkebb közösségben vagy egy egyéni irodalmi 

érdeklődésében is megfigyelhető ugyanez a folyamat. Talán itt kapcsolható össze 

leginkább a Rákosi-féle beszéddel a Ravasz meglátása, hiszen a Protestáns Szemle szerzője 

is a megértést a kiválasztott kevesek körében jelöli ki. 

Ugyanilyen előképként működtette Kemény Zsigmond alakját az 1876-ban megalakult, 

marosvásárhelyi székhelyű Kemény Zsigmond Társaság, ami a 100 éves évfordulóra 

évkönyvet adott ki. A kiadvány nem a szövegkiadás kanonikus eljárását alkalmazta, 

melyben Kemény-szövegeket publikáltak volna, hanem olyan ünnepi kötetet készített, 

amelyben tehetségesnek tartott költőknek és íróknak a műveit adta közre. Tóthfalusi 

József, a társaság akkori elnöke a könyvet bemutató előszóban írt részletesen arról, hogy 

mi indította őket a centenárium ilyen fajta megünneplésére. Ezt a szövegrészletet érdemes 

hosszabban is idézni: 

 

„A Kemény Zsigmond irodalmi társaság zajtalanul munkás eredményének ujabb 

zsengéjét olvashatja e könyvben összegyüjtve a szives érdeklődő. Ezt az esztendőt 

                                                 
319 Erre a tényre még több évvel később is történik utalás egy erdélyi lapban: „[…] sőt születésének százéves 

évfordulóján, mikor a 48-as szabadságharc katasztrófájának felnagyított mása készülődött Európa 

fővárosaiban, a hivatalos irodalmi Magyarország, ha nem is visszhangos, de bensőséges ünnepléssel áldozott 

a nagy író emlékének. És mégis mindez valahogy a felületen zajlott le, valahogy mellékesen és oda nem 

tartozón! A gyász meghúzódott az irodalmi társaságok gyérenlátogatott széksorai között, a bírálók 

megállapításai kitűnő széptani értekezésekké száradtak, de mindezek mögött nem magasuk fel ama komor, 

nyugtalanság-tépte egyéniség, akit 1875. karácsony előestéjén csak néhány rokon kisért ki utolsó pihenőjére, 

mert az útakat befútta a hó.” I. SZEMLÉR FERENC, Báró Kemény Zsigmond, Erdélyi Helikon, 1935/5, 308. 
320 „A dilemmából menekülve Ravasz talán ezért is fordult még inkább a 19. század klasszikusaihoz, belőlük 

óhajtván a konzervatív megújuláshoz előképeket találni. Egyik első, Kemény Zsigmond születésének 

centenáriumára írt szerkesztői jegyzete annak bizonyítéka, hogy a korai olvasmányélmények nyomán az 

erdélyi regényíró tartósan előkelő helyet szerzett Ravasz irodalmi panteonjában. Benne a »magányos nagy 

idealistát, az eleven áldozattá vált, magát tékozló, önmagát elemésztő tragikus prófétát« ünnepli, s állítja 

szembe saját »völgyben járó« korával, »amelyben csak egy nagyság van: az üzleti, egy igazság: a haszon, 

egy jó: az élvezet.«” HATOS Pál, Ravasz László, az olvasó. A sárospataki Ravasz-hagyatékból, Kommentár 

2010/3, 74. (Kiemelés: D. K.) 
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választottuk ennek kiadására, hogy ezzel is bizonyságot tegyünk arról, hogy a 

Báró Kemény Zsigmond születésének 100 éves fordulója, reánk nézve nem 

csupán az ő irodalmi értéke s jelentősége felett való elborongás, hanem nevét 

előttünk lobogtató zászlónak egy lépcsőfokkal magasabbra tüzése. És ugy hisszük, 

hogy ezáltal kötelességet teljesítettünk. Hódoltunk egy lankadatlan, nagy magyar 

lélek előtt s ugyanakkor az ő nyomdokain járva megmutatjuk, hogy az elnémult 

harangok hazájában, Erdélyünk földjén, a székely bércek között, e nemzetiségi 

hatások fenyegető áradatával szemben, neki buzdulással, okos céllal épülő 

erősségek vannak, amelyeknek minden egyes tégla darabja az bizonyitja, hogy a 

magyar föld legtávolabbi zugában is vezető s így irányitó kultúra – egyedül a 

magyar. Valóban társaságunknak egyetlen célja, hogy nemzetünk hovatovább 

lüktető életének részesei legyünk. Azt akarjuk, hogy a magyar közmüvelődés 

fejlesztésében nyomunk legyen s ezért munkánk mindig nemzeti lesz és arra fog 

irányulni, hogy Maros-Vásárhely eseményekért hevülő művelt közönségében s 

nagy vidékének székely népében – a nemzeti nyelv, a szépirodalmi és művészi 

termékek iránt való érdeklődést felkeltse és e felébredt ügyszeretet folyton-

folyvást fokozza.”321 

 

A három stratégia közül itt, igaz, nagyon finom utaláshálón keresztül, de az első pont 

érvényesül, vagyis Kemény életútjának reprezentációját figyelhetjük meg. A „lankadatlan, 

nagy magyar lélek” képének megképzése azt a célt szolgálja, hogy legitimizálja a társaság 

működési elveit, amely egyértelműen nemzeti irányultságú. Kemény alakja, neve az 1914 

februárjában írt előszóban a tagokat kötelességteljesítésre sarkallja, mégpedig arra, hogy a 

magyar nemzeti irodalmat, nyelvet és legtágabban értve a kultúrát népszerűsítsék helyi 

szinten. Nyilvánvaló, hogy az eddig idézett munkák közül talán ez kötődik 

leglátványosabban saját (irodalom)történeti korához, a transzilvanizmus (ehelyütt 

részletesen nem tárgyalható) 1918 előtti ideológiájának szerves lenyomatához. Szintén 

ehhez kapcsolható az az igény, amely egy tehetség felmutatásán fáradozik.322 Vagyis 

Kemény élete, munkássága immáron nem kérdések tárgya, hanem olyan irodalmi alak, akit 

egy ideológia vezérének tesznek meg, s ezáltal az adott közösség önmegerősítésére is 

használják.323 Porkoláb Tibor megközelítésében a feltételes öröklét képzetének implicit 

                                                 
321 TÓTHFALUSI József, Bemutató = A Marosvásárhelyi Kemény Zsigmond Társaság Évkönyve, szerk. LŐVY 

Ferenc – SCHMIDT Béla – TRÓZNER Lajos, Kemény Zsigmond Társaság, [Marosvásárhely], 1914, 3–4. 
322 „Kebelünkből minden kicsinységünk mellett is indulhat ki oly mozgalom, amely magasabb hullámokat 

verhet. Indulhat ki dicsőségesebb utjára oly tehetség, aki nemcsak társaságunknak, hanem kulturánknak is 

büszkesége lészen.” Uo., 4. 
323 Típusosabb példája ennek a Társaság alelnökének összefoglaló írása: „Ez alkalommal pedig 

munkásságának bizonyságául, de azért is, hogy bár szerény eszközökkel, de szélesebb körben is hintegesse 

az ismeret magvait és ápolgassa a szép iránti fogékonyságot, ezen évkönyvvel jelenik meg a közönség előtt. 

Junius havában, tehát az évkönyv megjelenésekor 100 éves fordulója lesz azon nagy férfiu születésének, 

akinek a társaság nevét viseli. E kötettel is bizonyságot akartunk tenni arról, hogy a társaság él és Kemény 

Zsigmond születésének 100 éves fordulóján új erőt nyert a munkálkodásra, a magyar nemzeti miveltség 

ápolására és terjesztésére.” Trózner Lajos: Visszatekintés a Kemény Zsigmond Társaság multjára In: A 

Marosvásárhelyi Kemény Zsigmond Társaság Évkönyve, 18. 
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példájával találkozhatunk itt: vagyis azzal a hangsúlyosan nemzeti paradigmába helyezett 

gondolatmenettel, hogy amíg van magyar nyelv, kultúra, addig Kemény Zsigmond emlékét 

is van, aki ápolja.324 

A százéves távlat lehetővé teszi, hogy a szerzőről olvashatóak legyenek személyes 

visszaemlékezések is. A megnyilatkozók között van ugyanis olyan, aki még személyesen 

ismerte Keményt.325 Szegedy-Maszák Hugó egykori ’48-as honvéd, majd a Pesti Napló 

munkatársa a vele készített interjú326 idején nyolcvanhárom éves. Az egyéni emlékezet 

megjelenése mindenképpen figyelemreméltó pontja a centenáriumra megjelent 

szövegeknek, noha olyan változatról van szó a napilap médiuma jellegzetességeinek 

köszönhetően, amely szükségszerű és visszakövethetetlen „elhallgatásokat”, törléseket is 

implikál – amire igaz, még maga a megnyilatkozó is felhívja a lejegyző figyelmét.327 Az Új 

Nemzedék című lapban megjelent interjú Kemény életére vonatkozó apróbb részleteket 

elevenít fel: hol ebédelt rendszeresen, kikkel ápolt baráti és kollegiális viszonyt, milyen 

szalonokban fordult meg, hol lakott, miután visszamondta a szerkesztést a Pesti Naplónál. 

Irodalomtörténeti adatokat is szolgáltat a visszaemlékező Kemény 4–5 ezres könyvtáráról, 

német, francia, latin nyelvtudásáról, kedvelt szerzőiről. Az irodalomtörténeti érdekességen 

túl figyelemreméltó a szamosújvári születésű Bányai Elemér által megfogalmazott néhány 

bekezdés, amelyben az interjú elkészítését indokolja: „Évfordulói alkalmasság s némi 

kegyeletes agitáció felkeltették ujabban az érdeklődést báró Kemény Zsigmond emléke és 

alakja iránt.”328 Az interjút készítő szándékának alapját azonban éppen nem ezekhez a 

szövegekhez való kapcsolódás, bár jelzetten tud a Kisfaludy Társaság ünnepélyéről, az 

eddig kiadatlan töredékek kiadásáról is, hanem egy teljesen másfajta tudás iránti vágy 

képezi: 

 

„[…] ritkák azok a dokumentumok és életrajzi adatok róla, melyek emberi alakját 

a maga közvetlen voltában mutatják. Az uralkodó felfogásban rejlik e sajátságos 

körülmény magyarázata. Gyulai Pál abban az emlékbeszédben, melyben Kemény 

jellemrajzát adta, egyéniségének főképpen a majesztatikus és ünnepélyes vonásait 

domboritotta ki. Ugy járt el, mint az a festő, aki diszmagyarban örökiti meg a 

                                                 
324 Vö. PORKOLÁB, I. m., 160. 
325 Rákosi Jenő is személyes kapcsolatban volt Kemény Zsigmonddal, azonban az ő szövege kifejezetten a 

Kisfaludy Társaság hivatalos ünnepélyére készült, tehát a kulturális közeg eltérősége miatt nem lehet 

ugyanolyan elemzés tárgyává tenni, mint egy kanonizált intézményi kereten kívül lévő megnyilatkozót. 
326 ZUBOLY [BÁNYAI Elemér], Feljegyzések báró Kemény Zsigmondról. Beszélgetés báró Kemény 

riporterével, Új Nemzedék, 1914. április 19., 16–19, május 24., 14–16. 
327 „– Egyet követelek csupán! […] A valóságot reprodukáld, vagyis csak azt ird, amit mondok. Nem 

szeretném, hogy a Kemény jövendő életrajzirója olyan adatokat találjon e feljegyzésekben, melyek 

valószinütlennek, vagy hiteltelennek mutatkoznának előtte.” Uo., 1914/17., 17. 
328 Uo., 16. 
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kiválóságokat, ami nyilvánvalóan nem ferdités s nem elfogultság, csak egy kicsit 

az egyoldaluság irányában mozog.”329 

 

Bányai követi Kosztolányi cikkének szóhasználatát, amikor a centenáriumra született 

írásokról nyilatkozik. A cikk szerzője még kifejtettebben fogalmazza meg azt, hogy ezek 

az intézményes prezentációk (és itt kifejezetten az emlékbeszédeket említi) már nem 

feltétlenül elégítik ki az olvasóközönség elvárását, ha a szerzőről kívánnak megtudni 

valamit.330 Tehát Bányai bevezetése már egyértelműen egy elmúlt időszakhoz kapcsolja a 

emlékbeszéd műfaját, elismerve ugyan annak kulturális fontosságát, de a jelenhez képest 

idejétmúltnak tartja azt. Az emberi nagyság, állítja, nem feltétlenül az ilyen típusú 

megnyilatkozásokon keresztül látható – ezen indok miatt készült el tehát Szegedy-Maszák 

Hugóval a beszélgetés, amely nem a mai fogalmaink szerinti interjú, hiszen a lejegyzések 

csoportosítva szerepelnek a cikkben (Kemény Zsigmond gyermekkora stb.). Az Új 

Nemzedék cikksorozata tehát mindenképpen figyelemreméltó lenyomata annak, hogy a 

centenáriumi ünnepség apropóján már másfajta befogadói igények is megjelentek, a költőt, 

írót már hétköznapi emberként (is) meg akarják ismerni az olvasók. 

 

* 

 

A centenáriumra készült írások, beszédek tehát széles spektrumot nyithatnak meg az 

értelmező előtt. Alapvető tapasztalat, hogy 1914-ben, Kemény Zsigmond születésének 

100. évfordulóján a kulturális intézmények keretein belül keletkezett szövegek az 

emlékbeszédek műfaji előírásaihoz tartják magukat. Ha kis részben el is térnek attól, a 

legalapvetőbb tematikai, formai és nyelvhasználati sajátosságokat a már kanonizált műfaj 

szabályai szerint hozzák létre. A beszédek a kanonizációs eljárások temporalitásának 

figyelemreméltó dokumentumaiként is értelmezhetőek, hiszen számos ponton 

kapcsolódnak a korábbi emlékbeszédekhez, s az összekapcsolódás révén nem csupán a 

szónoklat tárgyát, de az előző megszólalót is bevonják a folyamatba. Kemény Zsigmond 

esetében mindennek sajátos, egyéni színezete van, hiszen a róla szóló emlékbeszédek 

közül a legkanonikusabb, Gyulai Pálé, nem feltétlenül tesz eleget annak a feladatnak, 

                                                 
329 Uo. 
330 „Az a kor, mely az irói jellemzésben ezt a módszert alkalmazta, jóhiszemüen járt el s a maga 

világfelfogása alapján szemlélte az irodalom emberi jelenségeit. A pongyolában, vagy hétköznapi 

tulajdonságaiban jelentkező ember nem érdekelte, mert ugy vélekedett, hogy e realisztikus megjelenitési 

módszer által kockáztatja a kiválóaknak azt a nimbuszát, melyet hazafias és pedagógiai okokból is teljessé 

tenni törekedett.” Uo. 
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amelyet egy emlékbeszéd szónokának teljesíteni kell. További értelmezői tapasztalat lehet 

annak megfigyelése, hogy a nem a hagyományos, intézményes megnyilatkozások is az 

emlékbeszédekhez képest határozzák meg önmagukat, a hozzá való viszonyukat minden 

esetben igyekeznek tisztázni – mindez azonban igen kevéssé változtat azokon a képeken, 

amelyeket Kemény Zsigmondról különféle reprezentációs eljárásokon keresztül 

kialakítanak. Az általam vizsgált szövegek nyilvánvalóan csak egy kis szeletét nyújtják a 

már sokszor idézett műfaj történetének, de annyi mindenesetre jól látható, hogy a 20. 

század eleji, a nyomtatott sajtóban történő változások ilyen téren is újfajta olvasói 

elvárásokat hoztak magukkal. 

 A tárgyalt szövegegyüttes tartalmát áttekintve az is látható lesz, hogy bizonyos 

recepciótörténeti panelek hogyan öröklődnek át akár a legalapvetőbb szóhasználati szinten 

is. Elsősorban Gyulai Pál irodalomtörténeti hatását emelném ki, hiszen az a centenáriumra 

íródott szövegekben jól nyomon követhető: az általa kiemelt végzetszerűség például, 

amely elsősorban a művek szereplőinek jellemében nyugszik,331 itt is visszatérő értelmezői 

megközelítés. Az életút-reprezentációkat áttekintve az is láthatóvá válik, hogy a Kemény 

életére vonatkoztatott állítások, illetve a biografikus szerzőnek tulajdonított jellemvonások 

szintén Gyulai hatásához köthetők – vagyis az 1914-ben keletkezett szövegek igen nagy 

hányadáról elmondható: a Kemény-portrékat a nagyhatású irodalomtörténész értelmezése 

mentén vázolták fel. 

                                                 
331 „Hősei szenvedélyökben hordozzák végzetöket, s katasztrófjok oly természetes, mint valamely szillogizmus 

zártétele.” GYULAI, I. m., 14. 
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5. 2. Mélység és magasság 

 

Kemény Zsigmond és az „erdélyi” sors-képzet 

(Kemény Zsigmond: Zord idő) 

 

 

A Kemény-művek sors-interpretációinak igen jellegzetes fejezetét alkotja a 20. század 

elején keletkezett, a romániai/erdélyi magyar332 recepcióhoz sorolható szövegegyüttes. A 

Kemény-kultusz sajátos toposzai és ismétlődő képei ezen korpusznak is hangsúlyos 

pontjai; elkerülendő a többé-kevésbé ismert és már korábban vázolt jelenségek 

homogenizációját – bár ez utóbbira kétségkívül maguk a választott szövegek is hajlanak –, 

leginkább arra szeretnék válaszokat kapni, s ez szintén jelen kultusztörténeti kutatás 

kiemelt szempontja, hogy ez az értelmező közösség miért, miért akkor és milyen 

törekvések mentén állította fel a saját Kemény-képét, és az így létrejött kultusz – ez utóbbi 

korabeli fogalmára is nyilvánvalóan ki kell térnie jelen fejezetnek – hogyan járult hozzá 

például egy sajátnak tartott identifikációhoz. Vagyis a szövegek szoros olvasatán túl az 

akkori intézmények, irodalmi kapcsolatok működésmódjának is figyelmet szentelek. A 

túlzott ismerősség képzetét távoltartandó, elsődlegesen nem a transzilvanizmusnak hívott 

történelmi, irodalomtörténeti jelenség ideológiáján belül kívánom elhelyezni az általam 

kutatott jelenségeket, ez ugyanis túlzott leegyszerűsítésekre, megfeleltetésekre, illetve 

egyfajta rá- és bemutató értelmezésre juttathatna, s éppen ezért magát a kifejezést is, 

amennyire lehet, kerülni fogom. Annak ellenére, hogy kétségtelen: a kirajzolódó Kemény-

kép, a különböző tárgyalt működésmódok könnyedén beilleszthetőek lennének egy ilyen 

diskurzusba, és ennek jogosságát nem is kívánom vitatni. Engem azonban sokkal inkább az 

elsődleges források olvashatósága érdekel, továbbá hogy ezek a Kemény-értelmezések, 

értelmező mivoltjukon túl miről „beszélnek”, mi az, amit fontosnak tartanak elmondani 

egy-egy Kemény-műről, illetve miért tartják azt kiemelt szempontnak. Ugyanakkor 

hangsúlyozni szeretném, hogy módszerem nem zárja ki a történeti és történelmi 

vizsgálódásokat, főként azért sem, mert erre legtöbbször az írások maguk is reflektálnak. A 

transzilvanizmus szerteágazó ideológiájának, illetve ezen jelenség még szerteágazóbb 

recepciójának elhagyása tehát elsősorban azt szolgálja, hogy ne a (megkonstruált) 

ideológia felől közelítsem meg a feltárt szövegegyüttest. 

                                                 
332 A fogalmak problematikusságával, illetve kiterjedt értelmezésükkel természetesen tisztában vagyok, 

használatát azonban indokoltnak vélem: az általam tárgyalt szövegeket ugyanis nem is kifejezetten a tér vagy 

idő köti össze, sokkal inkább az általuk tematizált tér és idő, továbbá a közös nyelvhasználat és 

metaforarendszer. 
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Ahogy azt már a kultusztörténet-kutatás több ízben is hangsúlyozta,333 a felállított 

szempontok olyan szövegek olvasására is lehetőséget adnak, amelyek jobbára „némák” 

maradnak a jelen befogadói számára, hiszen az általuk használt metaforikus, kultikus 

nyelvhasználat egy recepciótörténeti vagy kritikai-értelmezői334 (amennyiben megtesszük 

ezt a megkülönböztetést) vizsgálat számára semmitmondónak bizonyulhat. Így van ez jelen 

esetben is: az általam olvasott és csoportosított szövegek nem eminens szövegei a 

Kemény-recepciónak, közülük több csak perodikákban jelent meg, és a szerzőiket sem 

tekintik feltétlenül a Kemény-értelmezések kiemelt szereplőinek. Az általuk használt 

nyelv, beállítódás azonban több olyan kérdésre is ráirányítja a figyelmet, amelyeket az 

eddigi szakirodalom nem vagy semmiképpen nem ebben a kontextusban vizsgált. A 

Keményre vonatkoztatott állandó jelleggel visszatérő elemek, metaforák és jelenségek 

természetesen nem csupán ennek a recepciótörténeti szövegegyüttesnek a kiemelt paneljei. 

Ugyanakkor egy olyan sajátos képet adó korpusznak tartom, amelynek sajátosságát éppen 

az adja, hogy az általam felvázolt kultusztörténeti kérdések mellett – hiszen a kultusz 

szakralitás értelme koránt sem új keletű – érinti az eleve elrendelés, az elrendeltség, a 

végzetszerűség és a sors körül kirajzolódó témaköröket is. 

Az írások vizsgálata legtöbb esetben a megjelenések idejét követi, ennek ellenére nem 

célom sugallni a csoportosítással semmiféle fejlődéstörténeti ívet, s éppen ezért inkább a 

közös metszéspontokat, vagyis az azonos vagy hasonló tematikát tekintem elsődleges 

szegmentálási szempontnak. Az előzőek értelmében a fejezetben Jancsó Elemér, Csergő 

Tamás, Makkai Sándor, Tabéry Géza, Szabó Dezső, Ravasz László, valamint az Erdélyi 

Helikon szövegeinek, illetve a Marosvásárhelyi Kemény Zsigmond Társaság intézményi 

működésének értelmezésére teszek kísérletet. 

 

Eleve elrendelés, nemzet és közösség 

 

Az Ifjú Erdély című periodikának A magyar irodalom kis tükre/Írói arcképek rovatában 

1929-ben Kemény Zsigmondról is megjelent egy rövid írás. A szerző nélküli szöveg írója 

valószínűsíthetően Jancsó Elemér,335 mivel a rovaton belül az összes írói portré, kivéve ezt 

                                                 
333 Ld. például: PORKOLÁB Tibor, A panteonizáció műfajai: az emlékbeszéd és az emlékóda, 110–168. 
334 Vö. TAKÁTS József, A kultuszkutatás és az új elméletek = T. J., Ismerős idegen terep. Irodalomtörténeti 

tanulmányok és bírálatok, Kijárat, Budapest, 2007, 117–136. és GYÁNI Gábor, Az irodalmi kultuszkutatás 

dilemmái = Gy. G., Relatív történelem, Typotex, Budapest, 2007, 21–36., valamint RÁKAI Orsolya, S. O. S. – 

irodalom! Kultusz, kritika és irodalomtudomány „közös forrásvidékén”. 
335 1905-ben született Marosújváron, és 1971-ben halt meg Kolozsváron. A későbbiekben még idézett Jancsó 

Béla öccse. Munkatársa és írója volt többek között az Ifjú Erdély, az Erdélyi Irodalmi Szemle, valamint a 
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az egyet, az ő nevével jelent meg.336 Az Ifjú Erdély című periodikát az Ifjúsági Keresztény 

Egyesület (IKE) kiadóvállalata adta ki, a szerveződés protestáns diákegyesületként 

működött. Természetesen mindez koránt sem elegendő ahhoz, hogy bármilyen általánosító 

következtetést levonjunk belőlük, mindenesetre elmondható, hogy a szöveg megfelelően 

illeszkedik a lap többnyire vallásos jellegű, nevelő-oktató és ismeretterjesztő szándékú 

kontextusába is: 

 

„Kemény Zsigmond művei sohasem tartoztak a sokat olvasott könyvek közé. 

Mély gondolatai, nehézkes stilusa csak a komoly olvasók előtt tárta fel igazi 

értékeit. De aki igazán beléjük hatolt, az olyan szellemi kincsekre talál, amilyent 

kevés magyar író nyujt kivüle még. Minket erdélyieket Kemény közelebbről érint, 

mert innen indult ki és ide is tér vissza meghalni; itt Erdélyben játszódik le 

legtöbb regénye mintegy szimbolizálva életével és műveivel az erdélyi sors 

idekötő tragikus erejét és hivatását. Igyekezzünk tehát beléhatolni műveibe, 

megismerni lelkivilágát, mert általa mélyül erdélyi öntudatunk és megismerjük azt 

az elrendeltetést és hivatást, amire bennünket kijelölt az erdélyi magyarság 

érdekében Isten akarata.”337 

 

Amennyiben a(z el)rendelést az Isten akaratának egy sajátos formájaként értelmezzük, 

akkor jól látható, hogy a kiválasztottság megképzett tudata párosul Jancsó szövegében a 

tragikus erejű erdélyi sors képzetével és az ebből következő hivatástudattal. A folyamat 

genealógiája a következőképpen vázolható fel írása alapján: az Isten akaratából következik 

a kiválasztottság, aminek a megjelenési formája az elhívás, az elhívás következménye 

pedig a hivatás teljesítése. Az elhívás meghallásához azonban nem elég a kiválasztottság, 

kell az öntudat is, tehát az elhívás tudatosítása, a sors felvállalása. Az Ifjú Erdélyben 

olvasható Kemény Zsigmond-portré szerint a tudatosítás, az öntudatra ébredés visszafelé is 

működik, hiszen ennek visszaható következménye lesz az elrendelés megismerése – ez 

utóbbiban lehet segítségére az egyénnek a 19. századi író életműve. Fontos megjegyezni, 

hogy Jancsó – hiszen nyilvánvalóan nem teológiai értekezésekbe bocsátkozik – nem tesz 

különbséget sors és elrendelés között, tehát nem helyezi történeti vagy vallásfilozófiai 

kontextusba a kérdést. A két kifejezést egymás szinonimájaként használja: az elrendelés 

egyben sors is. Továbbá, ahogy az majd a későbbiekben is látható lesz, az elrendelés a 

eleve elrendelés református hiteszméjével hozható összefüggésbe. 

                                                                                                                                                         
Pásztortűz című lapoknak. Irodalomtörténész munkássága elsősorban a felvilágosodás és a reformkor 

szellemi és kulturális élete felé irányult. 1939-ben indítja el Erdélyi Ritkaságok című könyvsorozatát. 
336 Jancsó Elemér szerzőségét az Ifjú Erdély repertóriuma tényként kezeli: 

http://ifjuerdely.adatbank.transindex.ro/?action=szerzo&szid=172 
337 [JANCSÓ Elemér], Kemény Zsigmond, Ifjú Erdély, 1929/1–2, 30. [Kiemelések tőlem – D. K.] 
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A Kemény-műveknek tulajdonított szakralitás (a művek olvasásával, Kemény 

lelkivilágának megértésével meghallható, megismerhető Isten akarata, az elrendelés) 

azonban csak keveseket érinthet meg, a szöveg tanúsága szerint csak a „komoly” 

olvasókat. A szöveg kincskereső-metaforikája is nagyon jellegzetes: a kétszer is használt 

„belehatolás” szó arra utal, hogy a rejtett kincseket, a mélyen lévő gondolatokat csak a 

komoly olvasók képesek megtalálni, azok, akik képesek a művek mélyrétegeibe hatolni. 

Az ilyen típusú szegmentálás, bizonyos tulajdonságokkal rendelkezőnek vélt olvasók 

elválasztása az olvasótábor egészétől, illetve a népszerűtlenség hangsúlyozása nem 

újkeletű a Kemény-recepcióban.338 Ezzel látszólag két, önmagának ellentmondó törekvés 

bonatkozik ki: ahogy az olvasókhoz intézett „igyekezzünk”-felszólítás is mutatja, 

alapvetően egy minél több embert megszólítani kívánó retorika érvényesül, miközben csak 

kevés valódi olvasóról beszél a szöveg. Összességében elmondható a felvázolt folyamatról, 

hogy célelvű, hiszen mindez az erdélyi magyarság érdekeit szolgálja, tehát az elhívás 

egyszerre egyéni, ugyanakkor a közösség szolgálatába is állítható a hivatás formájában. 

Ha más korabeli sajtótermékek megjelent szövegeit is összehasonlítjuk a fentiekkel, 

akkor láthatóvá válik, hogy Jancsó írásának nyelvhasználata, az általa megalkotott elhívás 

és kiválasztottság-retorika korántsem egyedülálló. Sok esetben ugyanis a művészet 

bármely ága a hithez, és itt kifejezetten a református hitelvekhez rendelődik hozzá.339 

Ennek egyik alapvetése, ami közismerten a református vallás alapvetése is, hogy az Isten 

és az ember kapcsolatát közvetlenül tartja megvalósíthatónak a Szentíráson vagyis Isten 

igéjén keresztül, tehát a kapcsolatban sem az egyház intézményes közege, sem bármilyen 

egyházi elöljáró nem tekinthető elsődlegesnek (noha természetesen nem zárja ki azt).340  

                                                 
338 A legkorábbi – a második fejezetben már részletesen tárgyalt, ezért itt csak egy idézet erejéig jelzett – 

példa erre a szerző megnyilatkozásai saját magáról, a közismert palackposta-hasonlat, amely az 

önkultuszépítés sajátos formájának tekintendő: „[...] vajon miért ne higgyem én is, hogy miután szemem 

bezárul, hullám szétmállik, fejfámat ledönti az idő, még találkozni fog, bár kevés vagy talán egyetlenegy, ki 

irodalmi fáradozásaim iránt érdekkel viseltetvén, érdeket kíván azok iránt terjeszteni.” KEMÉNY Zsigmond, 

Idősb Szász Károly, 339. 
339 Vö. MAKKAI Sándor, A hit a művészetben, Pásztortűz, 1931/10, 241–242. 

Nem csupán az értekező jellegű szövegekben megfigyelhető jellegzetességről van szó, itt érdemes 

megemlíteni Szegedy-Maszák Mihály átfogó tanulmányát is Bánffy Miklós műveiről, amelyben a szerző arra 

mutat rá, hogy Bánffy munkásságában az eleve elrendelés hittétele is megjelenik: SZEGEDY-MASZÁK Mihály, 

Látványszerűség és bibliai példázat Bánffy Miklós írói műveiben, It, 1993/4, 775–801. 
340 „Tehát a hit dolgában nem fogadunk el mást döntőbírónak, mint magát az Istent, aki a Szentírás által 

jelenti ki, hogy mi igaz, mi hamis, mit kell követnünk, vagy mit kell kerülnünk. Ezért csak a lelki 

embereknek az Isten igéjéből vett ítéleteiben nyugszunk meg.” A Második Helvét Hitvallás = A Heildelbergi 

Káté, A Második Helvét Hitvallás, ford. D. ERDŐS József, VICTOR János, SZABADI Béla, SZENCI CSENE Péter, 

A Magyarországi Református Egyház Kálvin János Kiadója, Budapest, 2008, 120–121. 
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A korszak vallási gondolkodói közül Ravasz László több vonatkozó írását kell kiemelni, 

amelyekben nem csupán a művészekről vagy művészetekről esik szó, hanem éppen a 

magyarság és az eleve elrendelés kapcsolatáról: 

 

„Magyarnak születni – önmagában még sem nem végzet, sem nem dicsőség, 

hanem feladat; minél nagyobb, nehezebb feladat, annál drágább, annál gazdagabb 

ajándék. Minden nemzet csak addig él a földön, amíg sajátos feladata, értékes 

egyéni jellemvonása van. Találja meg önmagát a magyar és megtalálta, 

megmentette – jövendőjét.” 

 

„Meg vagyok győződve, hogy abban a percben megszűnik nyomorúságunk, 

amelyikben megérik rá a szívünk. Azonnal visszakapjuk országunkat, mihelyt 

képesek leszünk megtartani.”341 

 

A magyarság és az eleve elrendelés református hiteszméje szentenciózus 

összekapcsolásának megértéséhez Ravasznak a predesztinációról írt szövegeihez kell 

visszanyúlni. 1918-as kolozsvári prédikációjában így ír erről: 

 

„[...] minden nagy vallásos géniusz vallotta a prdestinációt az ő hitének mélysége 

szerinti élességgel. Izrael vallásának az alapgondolata az, hogy Isten kiválasztotta 

őt a többi nép közül; [...] a predestináció hite a vallásos hit mélységével 

párhuzamosan erősödik és mélyül. Ennek az az oka, hogy minél mélyebb a 

vallásos érzés, annál feltétlenebbül az Isten kezében érzi magát a lélek; s minél 

teljesebben az Isten kezében érzi magát, annál bizonyosabb az üdvösségéről.”342 

 

Ravasz kiterjedt teológiai munkásságában elejétől fogva központi szerep jutott a 

predestinációs tan magyarázatának.343 Az isteni elrendelés egy időben végtelenül kiterjedt, 

tehát öröktől fogva létező végrehajtás, ezért nem lehet temporálisan elválasztani egymástól 

sem az eredményt, sem a szándékot.344 Az egyén életére vonatkozó, ugyanakkor minden 

emberre kiterjeszthetőnek vélt elrendelés-gondolat345 elképzelése szerint vigasztalást 

nyújthat azokban a történelmi időkben, amikor a nemzet elnyomás vagy fenyegetettség 

                                                 
341 RAVASZ László, Gondolatok, A Magyar Református Egyház Kálvin János Kiadója, Budapest, 1996, 150, 

154. [kiemelés eredetiben] 
342 RAVASZ László, Az eleveelrendelés = R. L., Orgonazúgás, Lucidus, Budapest, 2005, 87. 

(Kisebbségkutatás Könyvek); Ravasznak a későbbiekben is jelentek megírásai a predesztinációról: RAVASZ 

László, Az eleveelrendelés. Négy prédikáció, Sylvester, Budapest, [1932]. 
343 Álláspontjának alakulásáról, valamint az őt ért (vallás)filozófiai hatásokról (nemzet fogalmának 

alakulásában például Böhm Károly) lásd: HATOS Pál, A magyar protestantizmus és eszmei fordulata Tisza 

Istvántól Ravasz Lászlóig, Múltunk, 2005/1, 89–117. 

Valamint a Karl Barth-i teológiai értelmezések hatásáról például: TÓTH-MATOLCSI László, Ravasz László és 

Bibó István nemzetértelmezései, Beszélő, 2005/6–7, 157–163. 
344 „[...] Istenben nem lehet megkülönböztetni az elhatározást és a kivitelt, nem lehet időileg elválasztani a 

szándéktól az eredményt. Istennek állandó munkássága nem egyéb, mint állandó predestináció és annak 

állandó végrehajtása.” RAVASZ, Az eleveelrendelés..., 93. 
345 „Most vesszük észre, hogy Isten kiválasztása az egyeseken áthat, de az egészre vonatkozik.” Uo., 94. 
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között él.346 A kiválasztottság, az eleve elrendelés tehát kollektív szinten érvényesül egy 

nép/nemzet életében, s éppen ezért Ravasz vélekedése szerint az adott történelmi szituáció, 

a társadalmi és politikai berendezkedés, sőt a történelem sem esetleges események soraként 

gondolható el, hanem egy isteni rend érvényesülését érhetjük benne tetten.347 Tehát a 

magyarság ezért kapcsolható össze a kiválasztás tanával Ravasz okfejtésében, s ezért 

tekinthető feladatnak az eleve elrendelés tanából következően a helytállás, a kritikus 

történelmi időpontokban a hivatás teljesítése.348 Ha visszatérünk Jancsó Elemér Kemény-

portréjához, akkor egyrészt könnyen belátható, hogy gondolatmenete egyezést mutat a 

Ravasz által képviselt predesztinációs-nemzeti elképzelésekkel, másrészt a már korábban is 

kiemelt „igyekezzünk” felszólításról is állítható, hogy nem csupán irodalomtörténeti 

ismeretekre sarkallja olvasóit, hanem társadalmi és nemzeti kötelességként terjeszti azt 

befogadói elé. 

 Ravasz Lászlótól rövid jegyzet olvasható Gondolatok című, 1922-ben publikált rövid 

terjedelmű könyvében Kemény Zsigmondról.349 A 19. századi szerzőt Ravasz is kiemeli 

saját korából abban a tekintetben, hogy munkásságának súlya messze megelőzte saját 

korát, ennek illusztrálására Ravasz is a mélység-magasság térképzetét használja. Az 

aktualizálás aktusa azonban elmarad, hiszen a teológus-lelkész szerint az akkori jelen sem 

alkalmas arra, hogy megértse a 19. századi szerző életművét.350  

A Jancsó-szövegben már olvasott kincskeresés és a mélység-magasság toposzát használja 

fel Csergő Tamás is 1920-as, a Zord Idő című lapban megjelent cikkében.351 Írásában mind 

                                                 
346 „A protestantizmus vallásos gyökereinek elsődlegessége, a megtámadottság és a fenyegetettségben való 

szilárd helytállás követelménye határozta meg az érett, szellemi-politikai befolyásának zenitjére érő Ravasz 

két világháború közötti igehirdetését. A fenyegetettség érzésére – vélte – a predesztinációs hit adhat 

»megoldást«.” HATOS, I. m., 111. 
347 Uo., 110. 
348 Az eleve elrendelés és az ember megvalósítandó feladatának összekapcsolása a korszakban természetesen 

nem kizárólag Ravasznál jelenik meg, hanem például későbbi munkatársánál, Muraközy Gyulánál is: „A 

predesztinációnak, mint az általános örök rendelésnek, az emberre vonatkozó formai meghatározása a 

hivatásban, a küldetéstudatban fejezhető ki. [...] A predesztináció ebben az értelemben tehát rendeltetés, 

küldetés, hívatás.” MURAKÖZY Gyula, Tragikum és predesztináció = És lőn világosság. Emlékkönyv Ravasz 

László hatvanadik életéve és dunamelléki püspökségének huszadik évfordulója alkalmából, Franklin, 

Budapest, [1941], 289. 
349 A rövid írás szövegszerű egyezéseket mutat az 1914-ben, a Protestáns Szemlében publikált írásával ((ρ) [= 

RAVASZ László], Kemény Zsigmond, Protestáns Szemle 1914/2., 130–131.), melyet a korábbi fejezetben 

elemeztem, ezért itt csak az idő (Kemény megelőzte saját korát) és az átmetaforizált tér (mélység-magasság; 

völgy-hegycsúcs) kapcsolatára térek ki. 
350 „Az, hogy Kemény Zsigmondot a kora nem értette meg, természetes volt, mert nagyobb volt koránál és 

mélyebben vagy magasabban járt, mint korának átlagműveltjei. [...] Állapítsuk meg és fogadjuk el, hogy mi 

most völgyben járók vagyunk – ha más nem, a mocsarak bizonyítják –, és Kemény Zsigmond alakja, mint 

egy elhagyott hegycsúcs, mutatja, hogy valaha micsoda magasságokban jártunk, és nézi, hogy még meddig 

szállunk lefelé.” RAVASZ László, Gondolatok, 164–165. 
351 CSERGŐ Tamás, Kemény Zsigmond, Zord Idő, 1920/2, 37. Csergő cikke később, 1942-ben, a 

Pásztortűzben is napvilágot látott (CSERGŐ Tamás, Kemény Zsigmond, Pásztortűz, 1942/11, 490–492.). Az 
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a magasban, mind a mélyben rejlő „Kemény-kincsek” felkeresésére biztatja olvasóit. Az 

általa használt fellegvár-kép, valamint azt az körülölelő zord természet képe a szöveg 

végén található búvárhajó megjelenítésével állítható párhuzamba, továbbá Kemény írói 

munkásságának, sőt munkamódszerének önreflexív képével mutat rokonságot.352 Hiszen 

ahogy Kemény leszállt az emberi szívek mélyére, úgy kell az olvasónak is leengednie 

hálóját353 és fel- vagy alászállnia a magasságokba és mélységekbe, hogy megértse ezt a 

világot. Csergő a kiválasztott olvasók képzetét, valamint a sokszor hangoztatott 

népszerűtlenséget is előtérbe helyezi: 

 

„Fölötte felhő, köd borong, de ez csak az álmos völgyi lakos szemei elől takarja el 

[a fellegvárat], mert aki nem riad vissza a terhes úttól, aki felkapaszkodik a magas 

hegytetőre, annak szemei előtt teljes pompájában bontakozik ki nagyszerű 

méreteivel és rejtve tartott kincseivel... [...] Az bizonyos, hogy egyedülálló 

jelenség a magyar irodalomban. Magasan áll, nehéz a hozzájutás. Nem népszerű, 

kevesen ismerik, kevesen szeretik. De az is bizonyos, hogy nagy érték.”354 

 

Csergő portréjának kétségkívül érzékletesnek mondható képei közé tartozik a mélység, a 

víz alatti tér tulajdonságainak taglalása; ezt összekapcsolhatónak véli azzal, hogy a 

Kemény által megjelenített világ töredékes, nem mutatja meg a teljességet.  

 

„Sokszögű prizmán át nézi a világot, a törés vonalai kettészakítják  a tárgyakat, és 

elválasztják a fejet és a lábakat a törzstől, hézagokat támasztanak, s ezekből a 

töredékekből és hézagokból építi fel csodás épületeit. Ez a világ az ő lelkének 

vetülete.”355 

 

A szerző szintén említi Kemény Zsigmond erdélyi származását, mindezt pedig összeköti a 

19. századi szerző emberiességével.356 Az emberi jelző jelen esetben azt jelenti, hogy attól 

tekinthető valaki emberinek, ha önmagát tárja az olvasók elé. Az önfeltárás, noha jelen 

esetben töredékes világértelmezést ad, mégis erénynek tekintendő – olyan erénynek, 

                                                                                                                                                         
1942-es cikkben több szöveghely lerövidítve került közlésre, ezért írásomban az időben korábbi szöveget 

veszem alapul, az idézetek onnan származnak. 
352 „[...] mély erdők között tar hegygerincen gubbaszkodó ódon fellegvár, mely merészen emeli sötét üstökét 

fel az égnek, lábai alatt a völgyben pedig természeti erők megrezdülései tornyosodnak bús tragédiákká.” „Ha 

óceán az emberi szív, akkor Kemény búvárhajóval szánt benne. Leszáll merészen a mélybe csodálatos alakú 

hajójával, s a tengerfenék sajátságos faunájának szemléletében gyönyörködik. [...] Ez a világ a költőnek, a 

költő lelkének megtört világa.” Uo. 
353 „Itt vessük hát meg lábunkat és itt eresszük le hálónkat a mélybe [...].” Uo. 
354 Uo. 
355 Uo. 
356 „Minden, ami emberi, önmagából indul ki és önmagába tér meg. Erdély e nagy fia a legemberibb erdélyi 

író.” Uo. 
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amelynek megértése nehezen vállalható feladat a befogadónak, de mégis értékként 

értelmezendő. 

Az önfeltárás, a Keménynek tulajdonított belső világ leírása a természettudomány 

nyelvéhez köthető. Kemény esetében, az életrajzi olvasattól nyilvánvalóan nem 

függetlenül,357 visszatérő a boncolásra, az ízekre szedésre, a jellem és/vagy a szereplők 

„feltárására” utaló nyelvhasználat. Ezek a Kemény lelkét az értelmezés középpontjába 

állító szövegek, ahogy azt a későbbiekben még néhány további példa is illusztrálja, 

elsősorban a „feldarabolás”-metafora különféle variációit alkalmazzák; a művekben a 

jellemek motivációinak, cselekedeteinek megértése pedig ezek alapján csakis úgy 

lehetséges, ha előbb apró darabokra szedi azokat a narrátor.358 A nyelvhasználat azonban 

nem csupán az orvosi szókészlet bevonására utal, hanem arra a később szintén visszatérő 

előfeltevésre is, hogy a hozzáférhetőség biztosított mind a megformált jellemekhez, mind 

Kemény Zsigmond lelkéhez, vagyis minél részletesebb vizsgálat alá vetjük, és minél 

mélyebbre látunk bennük, annál közelebb jutunk az igazsághoz, ami pedig időben állandó. 

 

* 

 

Az Erdélyi Helikon folyóirat több típusú, elsősorban kanonizációra törekvő eljárást is 

alkalmaz a 19. századi szerző esetében. 1930-ban Jancsó Béla359 közreadja Pálffy János 

akkor még kiadatlan feljegyzéseit. Pálffy írásának jelen fejezetben való tárgyalása mellett 

azért döntöttem, mert a szöveg ekkor, az Erdélyi Helikonnal kerül be az olvasói 

nyilvánosság terébe, továbbá a hozzá írt kommentár, az aktualizálás mellett, saját 

érvrendszerét a Kemény korabeli írásra építi. A közreadott – azóta természetesen már 

                                                 
357 Kemény Zsigmond Bécsben töltött éveire történő utalás („Bécsbe költözém. Két évig [1839–1840] 

anatomiai és pathologiai leczkéket jártam.” Kemény Zsigmond levelezése, 69.), mely a forrásanyag többszöri 

vizsgálata után sincs bizonyítva (Vö. PAIS Dezső, B. Kemény Zsigmond a bécsi egyetemen, It, 1911/3, 328–

329. és PAPP Ferenc, Báró Kemény Zsigmond, I., MTA, Budapest, 1922, 137–156.). Bécsi kutatómunkám 

eredményeként a korábbiakhoz hasonló eredményre jutottam: a Bécsi Egyetemi Archívum (Archiv der 

Universität Wien) hallgatói nyilvántartásában (Studentenevidenz) nem találkoztam a vonatkozó években 

Kemény Zsigmond nevével. 
358 A kérdéskörhöz lásd Kucserka Zsófia 19. századi jellemkoncepciókat vizsgáló tanulmányát: A 

mechanikus, a vegytani és az ismeretlen. Jellemkoncepciók a magyar nyelvű regényelméleti és regénykritikai 

szövegekben a 19. század közepén, It, 2012/3, 328–347.  
359 Jancsó Béla 1903-ban született Marosújváron, 1967-ben halt meg Kolozsváron. Közéleti írásait, 

tanulmányait többek között a Brassói Lapok, az Erdélyi Helikon, a Pásztortűz, az Erdélyi Szemle, a Keleti 

Újság közölte. A művészet lélektani és társadalmi szerepének kitüntetett szerepet tulajdonított írásaiban. 

Tagja volt a Tizenegyek írói csoportjának. Munkatársa volt a kolozsvári Erdélyi Fiatalok főiskolás lapnak. 
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szélesebb recepciótörténeti utat bejárt360 – szöveg Kemény kanonizációjának, a Kemény-

portrénak sajátos szeletét adja: az ott megrajzolt szerző egyrészt számtalan előnytelen 

tulajdonsággal rendelkezik, másrészt Pálffy nem a magyar irodalom kiemelt szövegeiként 

tárgyalja Kemény műveit.361 A természettudományos, elsősorban orvosi nyelvhasználat 

metaforikája Pálffy szövegében is kiemelt értékelési szempont, az eddig vizsgált 

szövegekhez képest azonban ez is negatív előjelet kap: 

 

„Az ő kedvenc foglalkozása, az emberi szív analizise. De evvel is úgy van, mint 

szónoklatával: tárgyszeretete elragadja, megvakítja, s nem veszi észre, hogy hol 

kell megállapodni, nem veszi észre, hogy a művészet műtételbe menyen által. Ő 

jellemeit csupaszon fekteti boncasztalra, lemetszve minden húst és inat, szálakra 

hasogatva minden izmot és ideget, míg ezen aprólékos, túlszigorú, undorító 

boncolgatás közben a test: maga a jellem egy undok vázzá válik, mely többé 

részvétre nem indít. Ő nem a természetet festi, hanem leckét ád a szív- és 

lélekbonctanból.”362 

 

Azt Jancsó Béla is bizonyára érzékelte, hogy a szövegközlés mint kanonizációs aktus jelen 

esetben nem a szokványos módon történik, ugyanakkor a kiadott feljegyzésekhez írt 

kísérőesszéje nem a mentegetés és felmentés retorikáját használja. Jancsó elismeri Kemény 

patologikus vonásait, Pálffynak Kemény jellemére vonatkozó következtetéseit viszont nem 

fogadja el; ugyanakkor szerinte éppen ez irányítja a figyelmet emberi tragikumára és 

vezetheti újraértékelésre az olvasókat és az irodalmárokat.363 Az általa szorgalmazott 

újraolvasás elsősorban arra irányulna, hogy kimozdítsa a tarthatatlan Kemény-Jókai 

ellentétpár „babonáját”. Ezek alapján egyfelől Jancsó szerint valóban el kell ismernie a 

következő értelmezéseknek, hogy Kemény bizonyos szempontból alulmarad Jókaival 

szemben,364 másfelől kifejezetten irodalomtörténeti vizsgálódásokat kell alkalmazni, hogy 

                                                 
360 Két legkorábbi kiadása: Magyarországi és erdélyi urak. Pálffy János emlékezései, s. a. r. SZABÓ T. Attila, 

Minerva, Kolozsvár, 1939, illetve: Magyarországi és erdélyi urak. Pálffy János emlékezései, s. a. r. SZABÓ T. 

Attila, [Révai], Budapest, [1939]. 
361 „Első munkája volt egy rapszodisztikus regénye: »Gyulai Pál«. Elszórt jelenetek és jellemezések, 

összefűzve egymással lazúl bölcseleti elmélkedések, physiologiai és lélektani vizsgálódások által. A regény 

művészileg jó lehetett, de még nem találtam senkit, aki végigolvasta volna, még Erdélyi Jánosról sem 

hiszem, ki a Kemény szerkesztősége alatti Pesti Napló tárcájában ezen regényt felmagasztalja. Csodálkozom 

Erdélyin, ki oly sok józan ítélettel bír. Odáig bizonyosan nem sikerül neki sem vinni a dolgot, hogy valaki 

ezen tökéletesen elfelejtett Gyulai Pált újból kezébe vegye.” PÁLFFY János, Báró Kemény Zsigmond. Pálffy 

János egykorú kiadatlan feljegyzéseiből, Erdélyi Helikon, 1930/2, 118. 
362 Uo., 119. 
363 Vö. JANCSÓ Béla, Pálffy János Kemény Zsigmondja és a Kemény Zsigmond-probléma, Erdélyi Helikon, 

1930/2, 121–122. 
364 „Kemény Zsigmondot a hivatalos magyar irodalomtörténet és kritika Gyulai Pál óta a »legnagyobb 

magyar regényíró« címével tiszteli meg. S ha a jelző az elgondolást illeti, bizonnyal Madáchon kívül kevés 

magyar művész hordozott nagyobb koncepciókat. Viszont, ha a megvalósítást nézzük, feltétlenül el kell 

ismerni Kemény rettentő hiányait nemhogy Jókai, de pl. sokszor még Eötvös Józseffel szemben is.” Uo., 122. 
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Keménynek a saját korára gyakorolt hatása feltárható legyen.365 Jancsó, nyilvánvalóan nem 

csupán Pálffy szövegétől inspirálva, teljes mértékben elismeri, hogy Keménynek kevés 

olvasója akad, illetve hogy elsősorban a nehézkes nyelvezet miatt nem népszerű a 20. 

század első felében sem. A kevés olvasóval szemben kiemeli, hogy az irodalom kulturális 

intézményrendszere viszont túlságos elismerésben részesítette.  

A Jancsó által megfogalmazott értelmezésnek mindenképpen fontos szempontja, hogy 

megpróbálja ráirányítani a figyelmet a Jókai-Kemény ellentétpár feloldására, ahogy 

szerinte teszi ezt az általa hivatkozott Szabó Dezső is. Az utóbbi szerző, 1923-as Panasz 

című könyve vonatkozó részleteinek366 vizsgálatakor világossá válik, hogy Jancsó jelen 

esetben is367 a Szabó Dezső-féle hagyományt olvassa fel/újra, a Szabó által alkalmazott 

retorikát ugyan tompítva, de végeredményben ugyanazokra a következtetésekre jutva.  

Ahogy arra legújabban Szajbély Mihály tanulmánya is felhívta a figyelmet, a 

sztereotípiák „a tudományos kutatásoknak is elkerülhetetlen eszközei [...], de 

elkerülhetetlenül az elégedetlenség érzését keltik a gondolatmenetben rövidítések által 

képviselt problémakörök szakértőiben.”368 Szajbély két regény összehasonlító értelmezését 

választja a sztereotípia feloldási módszeréül, az irodalomtörténeti előzmények felvázolását 

követően. Vizsgálódása ugyan nem tér ki az egyéb, a korábbi „feloldási kísérletekre”, írása 

elsősorban arra mutat rá, hogy az ilyen jellegű szembeállítások olykor részigazságokra és 

egyszerűsítő eljárásokra épülnek.369 Szabó Dezső és Jancsó Béla gondolatmenet és 

                                                 
365 „A helyzet az, hogy Keményt egyfelől igaztalanúl túldícsérte a kritika, másfelől pedig igaztalanúl mellőzi 

az olvasóközönség. Az olvasóközönséget viszont Kemény rendkívül nehézkes nyelve tartja távol műveitől. S 

így a Keményi-mű helyzete ma az, hogy a hivatalos Olimpusra tétel ellenére is a magyar olvasóközönségnek 

egy frázisnál nincs több fogalma a magyar irodalom egyik legsajátosabb és legsúlyosabb alakjáról. A 

Kemény újjáértékelésének ezért legfőbb feladata, hogy korára való befolyásának essay-szerű feltárásával 

öntudatosítsa szerepét és még inkább, hogy tanulmányainak gazdag gondolati anyagát: Kemény 

legmaradandóbb írói értékeit, a magyar olvasóközönség közkincsévé tegye.” Uo. 
366 Szabó erősen átretorizált, didaktikus szövege érdekes módon éppen a „mélység” metaforikája mellett 

érvel: „Szokás náluk – és ezt intelligenciájuk fokmérőjének tekintik – Kemény puszta nevére eltikkadni, 

mély gondolatokban örvényleni, Kemény csodálatos és párját nem találó jellemzésére himnuszt zengeni, 

Balzacot említeni melléje és panaszkodni, hogy a nagy közönség azért nem olvassa, mert profánum vulgus és 

nem érti meg e mély művek mélységeit.”  

A szerző szerint a nem-olvasásra más magyarázat van, és ennek oka a Kemény által alkalmazott jellemzés-

technikában található meg: „Kétségtelen, hogy ez a kiváló elme némely alakját nagy pszihológiai [!] 

ismerettel és éleslátással jellemzi. De jellemzi lélektanilag analizálva, dissertálva, nem művészi eszközökkel, 

nem az élet millió megmutató élő mozdulatával, hanem tudományos eszközökkel, keresztmetszet-

preparációkkal. Kemény ilyenkor esszéket ír regényeiben is, melyek intelligensek, hatnak az intelligenciára, 

de nem alkalmasak arra, hogy a művet mint élő életet átlobbantsák az olvasóba.” SZABÓ Dezső, Panasz. 

Újabb tanulmányok, Ferrum, 1923, 74. 
367 Erről lásd részletesen: CSEKE Péter, Sorskérdések hálójában. Ady, Móricz és Szabó Dezső hatása az 

Erdélyi Fiatalokra, Kortárs 2009/4., 85–92. 
368 SZAJBÉLY Mihály, Kemény és Jókai = A sors kísértései, szerk. SZEGEDY-MASZÁK Mihály, munkatársak: 

DOBÁS Kata, PINTÉR Borbála, Ráció, Budapest, 2014, 347. 
369 Kemény és Jókai esetében például a sokat hivatkozott Gyulai Pál-írásokról mutatja ki, hogy azok alapján a 

tökéletes regényt „a Jókaival egybegyúrt Kemény alkothatta volna meg.” Uo., 349. 
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értelmezés tekintetében szorosan összefüggő írásai azonban nem találják meg a megfelelő 

eljárást az ellentétpár feloldására. Ez azonban csupán szövegeik ilyen jellegű 

sikertelenségére utal, az általuk felvázolt szándékot mégis fontos vizsgálati szempontnak 

tekintem, ugyanis törekvésük kultuszromboló szándéknak is értelmezhető, ugyanakkor 

ilyen irányú gesztusaik mögött egy nagyon is egyértelmű elképzelés és egyben illúzió áll: 

ha az eddigi recepció megtisztítódik a félreértésektől és hamisnak érzett elképzelésektől, 

akkor egy megragadható és tiszta Kemény-kép tárulhat az olvasó elé. A törekvés itt sem 

kifejezetten a művek minél részletesebb megismerésre irányul, ahogy az például Csergő 

Tamás írásában is látható volt, hanem Kemény életének, jellemének és lelki életének 

feltárására, melyen keresztül megérhetővé és teljes mértékben hozzáférhetővé válnak 

szövegei is. 

Jancsó Béla szövegéhez képest öt évvel később, 1935-ben, szintén az Erdélyi 

Helikonban megjelenő szövegében I. Szemlér Ferenc három fő téma köré szervezi 

Kemény-portréját: 1. tragikus lélek és jellem – mind a szerzőre, mind a műveiben 

szereplőkre vonatkozóan, 2. a végzet, 3. a történelem. A Szemlér-szöveg is a már ismert 

retorikát követi, lélektani megközelítéséből egy tragikus lélekábrázolást bont ki, s ezt 

összeköti a végzet és a szükségszerűség mindent felülíró elképzelésével. Állításait tehát 

mind Kemény életpályájára, mind műveire kiterjeszti: a regények szereplőinek és a szerző 

(tragikus) sorsa összekapcsolódik.370 Míg Szemlér a regényekben kifejezetten a 

végzetességet emeli ki, kiiktatva azokban a véletlenek lehetőségét, addig Kemény 

történelemszemléletéből a történeti szellem érvényesülését olvassa ki: 

 

„A történeti szellemmel rendelkező ember szemében a történelem ha nem is 

logikus, de feltétlenül egységes folyamat, mely kitartó következetességgel folyik 

egyelőre ismeretlen irányok és célok felé. Nem determinizmus ez, mint ahogy 

egyes elemzők állítják, hanem csupán az életjelenségeknek magasabb szempont 

szerint való összefogása, ami biztonságot ad az itéletnek s mentesíti a szellemet az 

oktalan lázadozástól.” 

 

Vagyis Szemlér szerint Kemény történelmi vonatkozású munkáiban nem a determinizmus 

– a szöveg nem feltétlenül ad eligazítást arra nézvést, hogy pontosan milyen jelentést is 

tulajdonít ennek a kifejezésnek – érvényesül, hanem egy magasabb szempontú rálátás, 

                                                 
370 „Mintha a Kemény életét kormányzó végzetszerű befolyások ide is elhintették volna az ellentétek magvát: 

Kemény egész életén keresztül két hivatás között vergődött.” I. SZEMLÉR Ferenc, Báró Kemény Zsigmond, 

Erdélyi Helikon, 1935/5, 314. 
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mely alapján meghozhatóak bizonyos ítéletek és döntések. Mint azt a későbbiekben látni 

fogjuk, ez a „magasabb szempont” nem csupán e cikkben kerül előtérbe. 

 

Intézményes kultuszépítés és Kemény Zsigmond Zord idő című regénye 

 

A Marosvásárhelyi Kemény Zsigmond Társaság 1914-ben megjelentetett egy ünnepi 

kiadványt Kemény Zsigmond születésének századik évfordulójára.371 Tóthfalusi József, a 

Társaság akkori elnöke előszavában részletesen ír a kötetet életre hívó elképzelésekről;372 a 

bevezető szövegében a marosvásárhelyi közönség kiszolgálásán messze túlmutató tervek 

egy nemzetinek nevezett paradigmába helyezik Kemény Zsigmond örökségének ápolását. 

Ez utóbbi kötelesség teljesítése, a hódolaton túlmenően, szintén nem egyéni, hanem 

közösségi célokat szolgál az előszó szerint. Jancsó Elemér és Csergő Tamás portréjával 

megegyezően a Tóthfalusi által használt beszédmód is az erdélyi öntudat megszilárdítására 

irányul. Kemény Zsigmond munkássága tehát ismét olyan kontextusba helyeződik, amely 

szerint nemzeti, erdélyi és nem utolsósorban kulturális célokat lehet megvalósítani. 

A Társaság névadójához köthető munkásság természetesen közel sem merült ki egy 

ünnepi antológia kiadásában. A Marosvásárhelyen megalakult Kemény Zsigmond 

Társaság (továbbiakban: KZsT) már 1876-os alapszabályában lefekteti, hogy a székely-

magyar nyelvészeti és népköltészeti emlékek összegyűjtésén túl célja Kemény Zsigmond 

munkáinak kiadása is.373 A KZsT többféle rendezvényt, illetve fórumot (például 

novellapályázat) hirdetett közönségének, s noha arról koránt sem lehet beszélni, hogy 

Kemény Zsigmond munkásságának kitüntetett figyelmet szenteltek, néhány eseményen 

ennek is teret biztosítottak. Ezt bizonyítja a 1929. december 2-án megtartott ünnepély 

programja is, mely szerint a Zord idő részletéből, Bujdosó Királyasszony címmel „ünnepi 

játékot” adtak elő, később pedig, 1931. május 17-án Jancsó Béla Kemény Zsigmond-

esszéjét olvasta fel a Társaság rendezvényén.374 

                                                 
371 A kiadvány felépítését és az előszót az előző fejezetben vizsgáltam részletesen. 
372 TÓTHFALUSI József, Bemutató = A Marosvásárhelyi Kemény Zsigmond Társaság Évkönyve, szerk. LŐVY 

Ferenc, SCHMIDT Béla, TRÓZNER Lajos, Kemény Zsigmond Társaság, [Marosvásárhely], 1914, 3–4. 
373 A Marosvásárhelyi Kemény Zsigmond Társaság levelesládája. Levelek, iratok, adatok (1876–1948), s. a. 

r. és jegyzetek: MAROSI Ildikó, Kriterion, Bukarest, 1973, 303–304. A művek kiadásával kapcsolatosan 

Gyulai Pál, aki állítása szerint rendelkezett a kiadási jogokkal, tiltakozását nyújtotta be. A KZsT akkori 

elnöke, Báró Apor Károly és Tolnai Lajos titkár a Maros-vidék című lap 1877. április 26-i számában 

nyilatkozatot tett közzé, melyben elhatárolódnak mindenféle jogsértő magatartástól. Vö. Uo., 574. 
374 Vö. MÓZES Huba, Dsida Jenő és a Marosvásárhelyi Kemény Zsigmond Társaság, Forrás, 2014/6, 65. 
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A Társaság adta ki 1919-től egészen 1921-ig a Zord Idő című folyóiratot is, melynek 

szerkesztője 1920 decemberéig Osvát Kálmán volt.375 A lapnak és a KZsT-nak igen 

széleskörű személyi és intézményközi ismerettsége lett idővel, erről tanúskodik a kiterjedt 

és már nyomtatásban is olvasható levelezés, illetve a több neves és helyi író-költő 

szereplése a különböző felolvasóesteken. Tabéry Géza (a nagyváradi Magyar Szó 

szerkesztője) Zord idő című versét szintén a KZsT felkérésére írta, annak félszázados 

jubileumi ünnepségére.376 A művet fel is olvasta Tabéry 1929. december 2-án az 

ünnepélyen, a költemény címe és alcíme a következő volt a műsorprogram leírása alapján: 

„Zord idő. Báró Kemény Zsigmond emlékezetére, ünnepi költemény”.377 Tehát a mű 

felkérésre íródott, kifejezetten egy ünnepi alkalomra, az emlékódák és más műfajú, szóbeli 

megemlékező szövegekhez hasonlóan. Noha a verset kifejezetten erre az eseményre írta 

Tabéry, 1931-ben publikálta is a Pásztortűz folyóirat január 25-i számában. A szöveg alatt 

található leírás itt már részletesebb: „Báró Kemény Zsigmond az 1848–49-i szabadságharc 

leveretése után Nagybányán, Thurmann Antal házában rejtőzve írta legnagyobb regényét, a 

»Zord idő«-t. Ezt a verset a bujdosó regényíró emlékére írtam kegyelettel.”378 A 

megidézett történelmi esemény, illetve a kanonizáló gesztus kiemelendő az idézetből: a 

regény megírása időpontjának és a szabadságharcnak az összekapcsolása történeti 

kontextusba helyezi a Kemény-mű keletkezését. Tabéry a Zord időt az életmű legfontosabb 

darabjának tartja, ennek megfelelően versében is központi szerepet kap a regény. A „zord 

idő” metaforikája három történelmi időponthoz kapcsolódik: Mohács, az 1848-as 

szabadságharc és a vers írásának idejéhez. 

 

„Derült azóta ég és beborult. 

Dalolt a nép és új halálba hullt. 

Intett szebb jövő s visszatért a mult, 

De multával két régi zord időnek 

Mibe higgyen, kinek harmadik 

Adatott újúlt végzetül? 

                                                 
375 A lap működéséről Kuti Mária tanulmánya ad részletes leírást: KUTI Mária, A Zord Idő élete és elmúlása 

= Zord idő. Antológia, Mentor, Marosvásárhely, 1998, 5–17. 
376 Erről két levele is tanúskodik, melyeket Sényi Lászlónak, a Társaság főtitkárának írt: „[...] Megkísérlek 

írni valami erre az alkalomra szóló, Kemény Zsigmond vonatkozású költeményt, bár már rég múlt, amikor a 

lant húrjait pengettem [...]”; „[...] A vers, amit a jubileumra szántam, helyesebben írtam, Zord idő címet visel. 

Azokra a körülményekre van benne allúzió, amelyek között Kemény Zsigmond ezt a regényét megírta a 

világosi katasztrófát követelő [!] bujdosó periódusában. Ha műsoron kinyomtatjátok a számomat, e vers címe 

után zárjelben, kérlek, méltóztassátok odaírni, hogy: – „Kemény Zsigmond emlékezetének.” (1929. okt. 27. és 

nov. 20.) A Marosvásárhelyi Kemény Zsigmond Társaság levelesládája. Levelek, iratok, adatok (1876–

1948), 181, 187. 
377 Uo., 379. 
378 TABÉRY Géza, Zord idő, Pásztortűz, 1931/2, 42. 
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Hol az új fény a vén torony felett, 

A sorvadt jelen gyászéjtszakában?”379 

 

A történelem ciklikus ismétlődéseit a „zord idők” határpontjai jelölik ki. Az idő ilyen 

típusú szegmentálása azonban nem csupán a ciklikusságot hivatott sugallni, hanem így 

teremtődik meg a vers jelenével való kapcsolat, az aktualizálás lehetősége is. A két 

tragikusságában hasonló történelmi időpont összekapcsolásával a lírai én válaszokat vél 

kapni, vagyis az általa megidézett regényből, illetve annak keletkezési körülményeiből 

kiolvashatónak tart válaszokat a saját maga által megélt jelen időre. A zord jelen, a tragikus 

történelmi határpont megélése kérdésekkel teli; a hit és a fény keresésének igénye a vers 

tanúsága szerint azonban megvan. A szöveg válasza kultikus gesztus lesz: a végzetként 

kapott tragikus jelen elviseléséhez a lírai én itt is szakrális magasságokba emeli Kemény 

Zsigmond alakját. Egyfelől a „tollával helytálló” író,380 másfelől a sötétségben világító 

csillag képével: 

 

„Szelid kiégett arcából kék szemek 

Sütnek csillagként reánk valahonnan, 

S mint morzéjel egy messze túlvilágból 

Villan és zárul le pislogva a szem. 

A holt írónak néma nézéséből 

Int a Zord idő régi jelszava: 

– »Kövesse kiki vezércsillagát!«” 

 

Az égen feltűnő csillag metaforája mindenképpen továbbgondolásra érdemes kép, hiszen a 

vers több szöveghelyen is használja a sötétség–világosság ellentétezését. Ezek alapján nem 

nehéz arra a következtetésre jutni – s ez megegyezik a fogalom elsődleges jelentésével is – 

hogy a (vezér)csillagot csak akkor látni, ha sötét van. A sötét és a „zord idő” 

összekapcsolásán túl tehát egy viszonylag egyszerű és sablonos elképzelés bontakozik ki: a 

vezérelveket, a vezérelveket közvetítő alakokat akkor kell követni, akkor adnak segítséget 

és akkor lehet hozzájuk fordulni, ha a történelmi pillanat tragikus. Ezen kultuszteremtő 

gesztus tehát nem egy statikus példakép felállítását jelenti, amely állandó jelleggel a 

nemzet panteonjában áll, hanem kiemelt jelentőséget tulajdonít neki történelmi helyzettől 

függően. 

Az emblematikus, az egész műre kiterjeszthetőnek vélt jelszó (mely a versben kétszer 

is idézésre kerül) kapcsán a vezércsillag-motívum kerül előtérbe. A vezércsillag mindkét 

                                                 
379 Uo. 
380 „S az űzött író zord idők cudarját / Acéltollával éjjel hessegette” Uo. 
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jelentése érvényesül:381 egyszerre érthető valóságos égi jelként és átvitt értelemben 

vezérelvként is. Ez a jelentésképzés leginkább magába fordulónak tekinthető: az a jelszó, a 

vezérelv, hogy a vezérelvet kövessük. Ezzel párhuzamosan Kemény alakja is ugyanebben 

az értelmezési körben mozog, hiszen a túlvilágról jelezve az őt figyelőknek csillagként és 

vezérelvet mutatóként is megjelenítődik – vagyis jel(zés) és jelentés, példa és tartalom egy 

időben. 

Az idézett mondat a Kemény-regény utolsó mondata, Tabéry versében ez éppen 

ellenkező pozícióba kerül: „Amíg a vendég rótta a betűt: / ... »Zord idő. Regény. Kövesse 

kiki / Vezércsillagát!«382 Vagyis a mondat úgy is értelmezhető, mint a regény mottója, 

tényleges jelszava, ami így az egész műre kiterjeszthetővé válik. Az emlékódák, 

emlékbeszédek kapcsán Porkoláb Tibor már több ízben jelezte, hogy az ilyen típusú 

szövegegyüttesen egyrészt kevéssé kérhető számon bármiféle esztétikai érték, másfelől – 

mindezt tágabb módszertani kontextusba helyezve – a kultusztörténeti jelleggel bíró 

vizsgálatoknak nem célja bármiféle referencialitás vagy igazságérték feltárása, sokkal 

fontosabb az adott jelenség megmutatása, társadalmi, irodalomtörténeti környezetbe való 

elhelyezése.383 Efelől megközelítve az utolsó mondat mottóként való kezelése nem 

félreértelmezés, hanem a vers kulcsmondatának alátámasztására szolgál, mivel a Kemény-

mondat azon értelme, mely szerint a „ki-ki kövesse” arra is utalhat, hogy nem mindenkinek 

azonos a vezércsillaga,384 nem felelne meg a vers tematizált szándékának. Kemény 

Zsigmond mint példa Tabéry-nál is közösségi érdeket szolgál, vagyis a fenyegetett 

történelmi helyzetben való helytállást szorgalmazza egy olyan példakép felmutatásával, aki 

hasonló történelmi helyzetben már helyt állt. A 19. században a panteonizáció egyik 

kiemelt mozzanata a halhatatlanná nyilvánítás, mely a nemzeti panteonba emelés 

aktusában realizálódik. Kemény Tabéry versében úgy válik halhatatlanná, hogy örök jellé 

változik, amely ugyan nincs jelen az élők között, de jelenléte mégis megtapasztalható 

vezércsillag formájában. 

                                                 
381 A vezércsillag jelentése a Czuczor-Fogarasi szótár meghatározása szerint a következő: „Csillag, mely az 

éjjeli, kivált tengeri utasoknak irányul, eligazodásul, s mintegy vezérül, kalauzul szolgál. Különösen oly 

csillag, vagy csillagzat, mely az évnek minden szakában, s egész éjen által látható, milyen pl. a 

gönczölszekere. Átv. ért. am. vezérelv, vezérszabály.” CZUCZOR Gergely – FOGARASI János, A magyar nyelv 

szótára IV., Emich, Pest, 1862, 1000. 
382 TABÉRY, I. m., 42. 
383 PORKOLÁB, I. m. 
384 A mondatot Hites Sándor is kiemeli a Zord időt elemző tanulmányában, s noha más szempontból, de 

szintén nem tartja megnyugtató tanulságnak a szentenciát: „[...] a regény egészével összevetve éppen a 

természet állóképszerű rendje illetve a politikatörténet és a magánélet időbeliségének dinamikája közti 

feszültséget nyomatékosítja.” HITES Sándor, Prognózis és anakronizmus: a Zord idő mint politikai példázat = 

(Tév)eszmék bűvölete, szerk. JENEY Éva, SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Akadémiai, Budapest, 2004, 161. 
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A Zord idő tehát kanonikusan kiemelt mű a vizsgált szövegegyüttesben, ezt bizonyítja 

Makkai Sándor elemzése is a regényről. Makkai éppen úgy elvégzi az aktualizációt, mint 

Tabéry verse, sőt éppen azt állítja, hogy a mostani idő teszi igazán aktuálissá és 

értelmezhetővé a Kemény-művet.385 Mielőtt azonban rátérnék Makkai Zord idő-

elemzésére, egy időben korábban keletkezett írását vetném szoros olvasat alá; a későbbi, 

1932-es írás ugyanis visszautal az 1925-ben megjelentre. Ez utóbbi, mely a Kemény 

Zsigmond lelke címet viseli, Jancsó Elemér Ifjú Erdélyben és Csergő Tamás Zord Időben 

megjelent szövegéhez hasonlóan itt sem csupán a közös idő, hanem a közös tér 

összekapcsolható erejére hivatkozik, vagyis alapvetésként kezeli, hogy Kemény Zsigmond 

erdélyi származása összekötő kapocs az író és az értelmező (közösség) között.386 Makkai 

az értelmezés aktusára is kiterjeszti a kapcsolatot, azt állítva, hogy mivel egy erdélyi lélek 

megismerése törekvésének célja, ezért ezt csakis kizárólag egy erdélyi magyar értheti meg 

teljes valójában a sorsközösség eszménye okán. Felvetődhet a kérdés, hogy Makkai 

olvasata szerint melyek azok a közös jellemvonások, amelyek mentén kibontható az 

erdélyi jellem.387 Az egyéni lelkivonásokat a szerző a nemzet szolgálata eszméjének 

rendeli alá: az alapvetően tragikus, komor világlátás, az önnevelés, az erkölcsileg 

elítélhetőnek tartott jellemvonások („szilaj érzékiség”) megzabolázása, a kívülálló 

világszemlélet miatt lehet Kemény Zsigmond a kollektív képviselet egyik alakja. Vagyis 

                                                 
385 Erre mind az esszé elején, mind a végén találunk utalást: „[...] Most a könyv alapján az íróról szeretnék 

nehány vonást rajzolni meg, ami talán szokatlan és új vele kapcsolatban. Ezeket a vonásokat a Zord idő csak 

a mostani idő zordságában tárta fel, régebben rejtve maradtak előttem. És ez a körülmény épen annyira 

jellemző az íróra, mint reánk és korunkra nézve s indokul szolgál arra, hogy aktualitást adjon Kemény 

Zsigmondnak minden külső jubileumi aktualitás nélkül is [...] Zord időnek kellett eljőnie reánk és az egész 

világra, hogy nagy szenvedések kapcsoljanak társaságba vele és fölszakadjon számunkra a Zord idő ítélő és 

vigasztaló mélysége. Aki most olvassa Kemény művét, az hódolattal és hálával fogja meglátni a költő 

homlokán »társaságunk legfelsőbb rangjának jelét«.” MAKKAI Sándor, Zord idő = M. S., Erdélyi szemmel, 

Erdélyi Szépmíves Céh, Kolozsvár, 1932, 88, 110. 
386 „Nemcsak az a körülmény, hogy teljesen erdélyi családból származott, hogy az erdélyi természet adott 

életének külső miliőt, hogy az erdélyi mult szolgáltatta költészetének legszebb tárgyait, hanem sokkal inkább 

az, hogy lelkét legkisebb gyermekkora óta az erdélyi szellem sajátosságai ihlették, teszik őt erdélyivé.” Uo., 

84. 

Nem kifejezetten a Kemény-portrékba illeszthető, de ugyanezzel az érvrendszerrel dolgozó példa Venczel 

József 1930-ban publikált írása is: „Kemény népies alakjai is elhalványulnak Petőfi és Arany tipikusan 

magyar alakjai mellett, de egy vonásuk meglepően jellemző és ez a transzilvánisztikus gondolkozás (persze 

nem beszélve nem erdélyi vonatkozású műveiről, melyeknek értéke úgyis csekély az irodalom 

szempontjából). Kemény alakjaiban, valamint falujában van valami erős erdélyi íz, csak az a kár, hogy ezt a 

hatalmas transzilvánisztikus festést inkább az úri rendnél alkalmazta, a falu nála, valamint Jósikánál is, csak 

epizód-szerepet tölt be.” VENCZEL József, A magyar falu XIX. századbeli irodalmunkban, Erdélyi Helikon, 

1930/9, 767–768. 
387 A jellem ilyen típusú nemzetkaraterológiai megközelítésének 19. századig visszanyúló hagyománya van, 

ehhez legfrissebben lásd: KUCSERKA Zsófia, Az egységes és a szétfeszített jellem rajza. Kemény Zsigmond: A 

két Wesselényi Miklós, Széchenyi István, 108–130. 
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Makkai szerint a sztoikus388 és a lemondó életmód alkalmassá teszi a 19. századi szerzőt 

arra, hogy reflexív pozícióból útmutatást adjon mind a jelen, mind a jövő nemzedékének:  

 

„Mi, erdélyi magyarok, a Kemény Zsigmond felidézett lelkébe nézve, hálával 

gondolunk reá, aki a mi erdélyi hivatásunk nemes öntudatát előttünk hordozta és 

éjszakánkat bevilágítva, ma is kötelességünk rendületlen teljesítésére 

ösztönöz.”389 

 

Jól látható ugyanakkor, hogy az „életen kívül” helyezés gesztusa390 nem csupán a sztoikus 

világszemléletre, de a keresztényi példamutatásra is utal, ebből következően pedig a nagy 

nemzeti panteon halhatatlan ikonikus figurái közé helyezheti Kemény Zsigmondot. Makkai 

szövegének idézett, utolsó bekezdése tulajdonképpen egyesíti az eddig használt 

metaforákat, képeket, valamint elképzeléseket: a(z erdélyi) hivatás teljesítéséhez köthető 

öntudatot, a (vezér)csillag-motívumot, valamint a kirótt feladatok ösztönző mivoltát. 

Makkai Sándor Ravasz László egyik legelső tanítványa volt Kolozsváron, tanára 

munkásságát Makkai részletesen és behatóan ismerte, erről tanúskodik a Ravasz 

hatvanadik születési és püspökségének huszadik évfordulójára kiadott emlékkönyvbe írt 

Ravasz László igehirdető útja című tanulmánya is.391 Az erdélyi hivatás gondolata 

nyilvánvalóan ezért sem állt messze Makkaitól, ahogy az sem, hogy az isteni elrendelést 

feladatként értelmezze – vagyis Keményt ennek a hivatásnak az örököseként kezelje, és 

éppen ezért példaként is állíthassa az olvasók elé. 

Makkai Zord idő-elemzésében a szinte minden eddigi írásban felbukkanó mélység-

magasság képpel próbálja érzékeltetni fiatalkori olvasmányélményét. Múlt és jelen 

kapcsolata Keménynél vélekedése szerint egyértelmű: 

 

„[...] nála a mult nem menekülés a jelen kérdéseitől és jajjaitól [...] hanem a 

magyar lélek nagy önleleplezése, nagy bűnbánata és elszánása, egységének, 

magvának, kontinuitásának hatalmas vallástétele, mely változó körülmények és 

                                                 
388 Ennek kultuszteremtő előzményei szintén a 19. században gyökereznek: TAKÁTS József, Gyulai, 

emlékbeszéd, kanonizáció, 234–253. 
389 MAKKAI Sándor, Kemény Zsigmond lelke = M. S., Erdélyi szemmel, Erdélyi Szépmíves Céh, Kolozsvár, 

1932, 86. 
390 „Sokszoros csüggedés és kudarc között el is jutott végzetének hideg szemléletéig, hogy számára az élet 

nem termi a boldog résztvevők örömét, de közvetlen szenvedéseit sem s hogy szerepe csak a messzelátók 

kivül- es felülálló, mindenből kizárt és mindent tárgyként néző szemlélete lehet s míg mások szeretnek és 

gyűlölnek, szerettetnek és gyűlöltetnek, addig ő mindezeken kívül csak láthat és láttathat.” Uo., 82. 

Itt kell visszautalni I. Szemlér Ferenc Kemény-portréjára is, amelyben a szerző szintén egy magasabb, életen 

kívüli szempont érvényesítését vélte felfedezni Kemény történelemszemléletében. 
391 MAKKAI Sándor, Ravasz László igehirdető útja = És lőn világosság. Emlékkönyv Ravasz László 

hatvanadik életéve és dunamelléki püspökségének huszadik évfordulója alkalmából, Franklin, Budapest, 

[1941], 9–58. 
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külsőségek között változatlanul hirdeti az ítéletet a bűn felett és az új életet annak, 

ami érdemes is, képes is élni egy nemzet jellemében.”392 

 

A magyarság egysége és lényegi tartalma tehát állandónak gondolható el Makkai 

szövegében, ennek az állandóságnak kell megfelelni a különböző korokban – s hogy nem 

minden kor egyforma, azt mind Makkai, mind a már idézett Ravasz László hangsúlyozza; 

ezért lehetséges az, hogy Keményt bizonyos korok nem érthetik meg. A feladat tehát az, 

hogy minden időben ennek a rögzített pontnak az elérésére törekedjék a közösség, s ebben 

a(z) – itt szinte isteni attribútumokkal felruházott (ítélet a bűn felett és új élet adása) – 

szépíró lehet nem csupán példa, de szerves rész is, halhatatlan mivoltában.393 

 Röviden érdemes kitérni a fentieken túl a tragikum és eleve elrendelés kapcsolatára is 

a Zord idő-értelmezésekben, noha a tárgyalt írások koránt sem tulajdonítanak neki akkora 

jelentőséget mint a közösségi és ezáltal társadalmi és nem utolsósorban politikai célokat 

megvalósítani kívánó elképzeléseiknek. Csergő Tamás korábban már idézett írása a Zord 

idő tragikumát szenvedély, emberi gyengeség és a „sors végzetes elrendelése” 

hármasságában gondolja el.394 Ezzel szemben Makkai értelmezése kizárólag a történelmi 

időnek tulajdonít jelentőséget, amikor a regény palotabeli éjjeli tanácskozását elemzi: az 

államférfiak és Izabella véleményütközését a történelem alakulásának példázataként395 

olvassa, ennek pedig kiemelt alakja Werbőczi lesz, aki egy személyben testesíti meg a 

tragikumot és a tragikus történelmi időszakot.396 Makkai értelmezésében a történelem 

alakulása dinamikus, de elrendelt terv szerint működik – Werbőczi elhibázott hozzáállása 

ugyan nyilvánvaló, de bukását tragikusnak érzékelhetjük. Az elrendelés retorikája mentén 

ugyanis ez is egy magasabb rend akarata, eszköz a nemzeti „megtisztulás”397 útján. 

 

Sorskérdések? 

 

                                                 
392 MAKKAI, Zord idő..., 92. 
393 Jelenlét és portré/arckép kapcsolatához lásd: „Például amikor egy ismert személyiséget, akinek már van 

bizonyos nyilvános elismertsége, az arcképben reprezentatívan ábrázolnak. A kép, amelyet a városháza 

csarnokában, az egyházi palotában vagy egyebütt kifüggesztenek, az illető jelenlétének része. A reprezentatív 

arcképben ő maga van jelen, a maga reprezentatív szerepében.” Hans-Georg GADAMER, A szép aktualitása = 

H.-G. G., A szép aktualitása, ford. BONYHAI Gábor, HEGYESSY Mária, LOBOCZKY János, OROSZ Magdolna, 

POPRÁDY Judit, SCHEIN Gábor, TALLÁR Ferenc, T-Twins, Budapest, 1994, 55–56. 

Mindez felveti azt a kérdést is, hogy az irodalmi portrészöveg mint olyan, nem tekinthető-e ugyanolyan 

egyfelől „halott” matériának mint egy fotó, másfelől időben folyton jelen lévő „élő” reprezentációnak is. 
394 CSERGŐ, I. m., 37. 
395 Vö. HITES, I. m., 133–142. 
396 „Kemény Werbőczi alakjában mintázta meg minden zord idők magyar tragikumát.” MAKKAI, Zord idő..., 

94. 
397 Uo., 100. 
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A tárgyalt szövegek az idő és tér nemzetiesítésének aktusát398 végzik el az elrendelés, az 

isteni, de mindenképpen egyfajta transzcendens akarat teljesítésének kötelezettségében, 

amely ezen aktus véghezviteléhez vezet, s ebben Kemény élete és művei szolgálhatnak 

segítségül az olvasóknak. A befogadók szegmentálása komoly és nem komoly olvasókra 

azonban további következtetésekhez vezet, még abban az esetben is, ha jól látható, hogy 

ezen gesztus már a kortársi recepcióban is jelen volt, hiszen ennek átvétele és 

hangsúlyozása egy saját elképzelést hivatott alátámasztani. Jelesül azt, hogy nem mindenki 

választotta (az elrendelés gondolatköre szerint: nem is választhatta) a felvázolt olvasói, 

értelmezői utat, annak ellenére, hogy ez itt isteni akaratként reprezentálódik. A szövegek 

szakrális nyelvhasználatát kölcsönvéve: a mélységbe való betekintés, alászállás, illetve a 

magasság meglátása, annak elérése olyan feladat és kötelesség, amelyet nem tesz meg 

mindenki – vagyis a kiválasztottság gondolatköre itt is érvényesül. A mélység és magasság 

metaforikájából egy következtetés biztosan levonható: Kemény jelleme, lelke, művei 

semmiképpen nem a földi szfrérához soroltatnak. Ez a sajátos metafizika lesz alkalmas arra 

is, hogy egy kollektív képviselet létrejöjjön. A képviselet a tragikus (történelmi) 

eseményeket elviselő és megíró szerző sajátja lesz, aki egyszerre állt helyt (a saját vágyak, 

jellemvonások legyőzésével) magánéletében és a társadalmi viszonyokban is. Emellett, az 

olvasótábor szétválasztásánál maradva, a bibliai történetekre építő beszédmód bizonyos 

részei is felfedezhetők a nyelvhasználati módozatokban, szintén a kiválasztottság eszméjét 

helyezve a középpontba. Ez kétféle, egymással szorosan összefüggő modell szerint épül 

fel: 1. a sorscsapás értelmében: a csapás elviselése, a próbatétel kiállása tanúságtétel is 

Isten előtt,399 2. a korabeli református nyelvhasználat alapján: (erdélyi) magyarnak lenni 

annyi, mint az eleve elrendelésre igent mondani, vagyis elfogadni az elhívást mind egyéni, 

mind kollektív értelemben. Ez azonban nem választás kérdése, hiszen a hit is Isten 

kegyelmi ajándéka, hiánya pedig szintén Isten elrendelése. 

                                                 
398 Vö. GYÁNI Gábor, A tér nemzetiesítése: elsajátítás és kisajátítás = Gy. G., Az elveszíthető múlt: A 

tapasztalat mint emlékezet és történelem, Nyitott Könyvműhely, Budapest, 2010, 240. 

És bár jelen fejezet nem teszi központi kérdésévé, egy lábjegyzetet mégis érdemes szentelni Kemény Erdély-

képének jelzésére: Keménynek az erdélyi Unióról írt publitisztikájáról lásd: FILEP Tamás Gusztáv, Sok zaj 

egy tojáslepényért: Kemény Zsigmond a nemzetiségi kérdésről = A sors kísértései, szerk. SZEGEDY-MASZÁK 

Mihály, munkatársak: DOBÁS Kata, PINTÉR Borbála, Ráció, Budapest, 2014, 17–31. 

T. Szabó Levente is kiemeli, hogy az Erdély-képzetek kialakításában „nem akármilyen hatással bírnak a 19. 

század közepén az Erdélyt tematizáló Jósika- vagy Jókai-szövegek [...], hogy Gyulai Pál, Kemény Zsigmond 

vagy Pálffy Albert némely szövegét ne is említsem.” T. SZABÓ Levente, Erdélyiség-képzetek (és regionális 

történetek) a 19. század közepén = T. Sz. L., A tér képei: tér, irodalom, társadalom: Tanulmányok, Komp-

Press–Korunk, Kolozsvár, 2008, 83. 
399 Milbacher Róbert Arany János testtörténetének felvázolása során alkalmazott modelljeiben (szégyen, 

kegyelet, magasztalás) szintén megjelenik ez a részmodell. Vö. MILBACHER Róbert, Roncsolt anyag, fájó 

gép. Arany János testéről = Uő., Arany János és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomány a magyar 

kulturális emlékezetben, Ráció, Budapest, 2009, 97–124. 
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A történelmi helyzet, a tér, amelyben ez az értelmező közösség elgondolja saját magát, 

aktualizálhatónak vélt olyan, a Kemény-művekból kiolvasható, kapcsolódási pontokat, 

amelyeket a saját válaszok és identifikációs gesztusok mentén bontott ki. A Trianon utáni 

Románia területén élő magyar nyelvű értelmező közösség – noha ennek szövegszerű 

nyomai már korábban is kibontakoztak, ahogy az a Marosvásárhelyi Kemény Zsigmond 

Társaság esetében is látható volt, s ez természetesen a korszakhatár megvonásának 

esetlegességére is utalhat – által megalkotott művekben a Kemény Zsigmond-i életmű 

fontos szerephez jutott. Jellemének és műveinek értelmezése felerősödött, az erdélyi 

hagyomány és öntudat egyik kiemelt örökösének és folytatójának tekintették. A szövegek 

már elemzett retorikája és nyelvhasználata kultuszteremtő szándékkal is fellépett, s ehhez 

nem csupán a megjelent szövegek, de társadalmi események is alapul szolgáltak. Az 

öröklött értelmezői hagyományból olyan szempontokat emeltek ki, amelyek elsősorban a 

saját hagyomány és identifikáció megerősítésére szolgáltak, ha szükséges volt, akkor akár 

az egyén életúját is befolyásolni kívánó gesztusokkal. Mindezek magától értetődő módon a 

korabeli, Keményre vonatkozó kultusz természetéről is sok mindent elárulnak: a részben 

már készen kapott kultuszhagyomány kiegészül újabb részletekkel, s egyrészt 

személyesebbé válik abban az értelemben, hogy a szerző személye lesz a megértés tárgya, 

másrészt el is személytelenedik a tulajdonított szakralitásnak köszönhetően. 

A Jókai-Kemény ellentétpár feloldására tett kísérlet is elhelyezhető e kultusz 

természetrajzán belül: a látszólagos kultuszromboló meglátások értelmező igénnyel 

párosulnak. Kemény leválasztása Jókaitól az önmagában való szemlélés illúziójából 

táplálkozik: ha lebontódik a korábbi értelmezési stratégia, akkor Kemény élete, jelleme, 

művei, melyek egymással azonosnak tételeződnek, önmagukban lesznek szemlélhetők. 

Összességében az mondható el a korszak kultusz-értelmezéséről Kemény vonatkozásában, 

hogy a kultusz kihatott az irodalomtörténeti nyelvhasználatra, még abban az esetben is, ha 

éppen kultuszromboló törekvésekben bontakozott ki, s amelyben ezzel párhuzamosan az 

erdélyi református vallási gondolkodás egyes elemei is központi helyet kaptak. 

Mindez értelmezésemben nem meríti ki a „kisebbségi sorsvállalás” közhellyé 

merevített elgondolását. Sokkal inkább azt a látszólagosan homogenizált, ugyanakkor 

részleteiben nagyon is megragadhatatlan Kemény-képet érzékelem benne, amely egyszerre 

tud táplálkozni egy korábbi recepcióból, és egyszerre építi ki saját elemzői stratégiáit. 

Ennek mentén a nemzeti sorsvállalás is éppen ugyanolyan hangsúlyos lesz, mint az eleve 

elrendelés gondolatának a nemzet sorsával való összekapcsolása, valamint a mélység-

magasság metaforikus ellentétpár párhuzamba állítása. 
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 Noha a fejezet elején azt jeleztem, hogy a transzilvanizmus kifejezést, amennyire 

lehet, kerülni fogom, most néhány szempont erejéig – tehát nem a szövegek 

értelmezésekor, hanem értelmezésük eredményeképpen – talán nem érdektelen visszatérni 

hozzá. Kemény vezércsillaggá emelése például egyértelműen a transzilvanizmus 

messianisztikus jellegét erősíti, ahogy az is nyilvánvaló, hogy a transzilvanizmust 

tematizáló szövegektől sem állt távol a célelvűség és a közösségi érdekek mindenek fölé 

helyezésének igénye. 

Bár az elemzett szövegek nyilvánvalóan nem minősülnek reprezentatív mintának, már 

csak azért sem, mert kifejezetten egy szerzőre koncentrálnak, talán annyi mégis 

elmondható: a 20. század első felében jelentkező és kibontakozó transzilvanizmus eszméje 

esetében nem csupán arról van szó, hogy az „az erdélyi református gondolkozás eredeti 

jellegzetessége”400 lenne, hanem arról is, hogy az erdélyi református vallási nyelvhasználat 

és gondolkodásmód hatással volt a transzilvanizmus eszmeiségére, alakításában tevékeny 

részt vállalt. Ez a kapcsolat nem csupán intézményi szinten valósult meg, hanem hatást 

tudott gyakorolni egyes szerzők, jelen esetben Kemény Zsigmond műveinek értelmezésére 

is. 

 

                                                 
400 VISKY István, A magyar református egyház újjászerveződése az elcsatolt területeken, Mediárium, 2008/3–

4, 54. 
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6. A KUTATÁS TOVÁBBI LEHETŐSÉGEI 
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Az alábbiakban néhány olyan, véleményem szerint továbbmutató kérdést szeretnék 

vázlatosan jelezni, amelyek a doktori disszertációt előkészítő kutatás, valamint a dolgozat 

megírása során körvonalazódtak. 

Az egyik további kutatási irány, amely kirajzolódott a dolgozat alakulásakor, az 

Kemény Zsigmond írói szerepe önalakításának kérdése volt. A kiválasztottság sajátos 

képzete ugyanis felvetheti – az elrendeltség kérdéskörén belül maradva – azt a sajátos, 

elsősorban olvasói bázisra építő törekvést, amely nem egy „népszerű”, hanem egy 

keveseket megszólítani óhajtó író szerepét kívánta érvényesíteni. Ezt a 19. században is 

különösnek tetsző beállítódást már csak azért is fontos lehet további vizsgálat tárgyává 

tenni, mert a későbbiekben a Kemény-recepció meghatározó állítása lett. 

Az olvasásretorikákat tárgyaló fejezethez részben kötődően érdemesnek tartanám 

feltárni a Kemény Zsigmond által olvasott könyveket, ahogy az több kortársa esetében már 

megtörtént. Az alapkutatás művelődéstörténeti hozadéka mellett véleményem szerint 

olvasástörténeti jelentősséggel is bírna, az ilyen irányú kutatások részeredményeit 

mindenképpen érdemes lenne bővíteni. 

A rajongók tömegreprezentációit elemző fejezet további kutatási iránya lehet a téma 

kitágítása, vagyis nem kizárólag a regény, hanem Kemény publicisztikájának ezirányú 

vizsgálata is. Ennek jelzésére már a fejezetben is vállalkoztam, ugyanakkor meglátásom 

szerint a Kemény-cikkek ilyen szempontú módszeres vizsgálata adalékot szolgáltathat nem 

csupán Kemény, de a korszak tömegreprezentációinak, és így a rajongásnak a korabeli 

diskurzusához is. Ennek alapvető feltétele lenne a hírlapi cikkek feltárása, amely azonban 

csak részben történt meg. 

Az utolsó fejezet kultusztörténeti vizsgálata felvetette a 19. századi Erdélyi-képek 

kérdését is. S noha T. Szabó Levente idézett tanulmányában ennek elméleti hátterét 

felvázolja részletes szövegelemzésekkel, számomra kérdésként merült fel, hogy Kemény 

Zsigmond Erdélyben játszódó regényei milyen hatással voltak a korszakban alakuló 

Erdély-reprezentációkra. 
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