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A disszertáció nem az eleve elrendelés és a szabad akarat teológiai meghatározásait 

kívánja érvényesíteni Kemény Zsigmond műveiben, noha természetesen érinti a teológiai 

értelmezéseket is, elsősorban történeti megközelítésben. Kemény műveinek 

befogadástörténetét áttekintve jól látható, hogy már a korabeli recepcióban megjelenik a 

végzetszerűség gondolatköre, amelyet az értelmezők elsősorban szépirodalmi szövegeinek 

jellemábrázolásából bontanak ki. A dolgozat bevezetőjében ezért arra vállalkozom, hogy a 

disszertáció címében jelzett kérdéskörnek recepciótörténeti áttekintését adjam. A 

disszertáció elsődleges célja tehát az lesz, hogy bemutassa: az értelmezők által érzékelt 

sors- és végzetszerűség, illetve a szabad akarat és az eleve elrendelés kérdése nem csupán a 

Kemény-művek jellemábrázolásához, a tragikum kérdéshez vagy a regények 

történelemszemléletében érzékelt végzet-képzethez – a recepciótörténeti áttekintés azon 

tapasztalatának szem előtt tartásával, hogy a dolgozat értelmezői belátásai valószínűleg 

nem lesznek függetleníthetők saját kérdésfölvetéseim történeti beágyazottságától sem. 

A dolgozatban nem kizárólag úgynevezett szépirodalmi szövegeket vizsgálok. Ennek 

elsősorban az irodalomtörténeti megközelítések és kérdésfölvetések elsődlegessége az oka; 

másfelől ahhoz, hogy bizonyos 19. századi jelenségek elemzésére vállalkozni lehessen, 

fontos szempontnak tartom, hogy a regényértelmezések mellett Kemény értekező írásait és 

ma talán kevésbé kanonikusnak tartott műveit is szerepeltessem a dolgozatban. Ezért a 

disszertáció első fejezetében Kemény Zsigmond és Vajda Dániel Id. Szász Károlyról szóló 

emlékbeszédét, illetve kéziratban maradt életrajzi jegyzeteit vizsgálom, összehasonlító 

elemzés keretében. Tézisem szerint a nagyenyedi tanár történelemfelfogása döntő hatással 

volt Keménynek a történelem alakulásáról vallott felfogására. Vagyis az első fejezet tágabb 

értelemben Kemény Zsigmond történelemszemléletét állítja vizsgálódásának 

középpontjába, és arra keresi a válaszokat, hogy a végzetszerűség, az elrendeltség 

gondolatköre hogyan befolyásolta Kemény ez irányú nézeteit a történelem menetével, 

alakulásával foglalkozó szövegeiben, például a sokat vitatott Forradalom utánban. 

Az első fejezet második részében két műelemzés található. Kemény első nyomtatásban 

megjelent regénye, a Gyulai Pál (1847) értelmezése nyilvánvalóvá teszi, hogy erkölcs és 



vallás, teológia, filozófia és „történészet” szétválásának gondolata már ezekben az években 

is foglalkoztatja Keményt. Tézisem szerint maga a szöveg nem teszi meg központi, 

mondhatni irányzatos kérdésévé a szabad akarat/sors/predesztináció kérdését, sokkal 

inkább az a regénypoétika lesz fontos – és ez a címszereplő által olvasott Pietro 

Pomponazzi munkájához (Libri quinque de fato, de libero arbitrio, et de praedestinatine) 

is kapcsolható –, ami két, akár egymással szembenállóként is érzékeltetett állítás 

jelenvalóságát lehetővé teszi, vagyis annak az alapvetésnek az elfogadása, hogy különböző 

értelmezői – jelen esetben a filozófiai és a teológiai – megközelítések eltérő válaszokhoz 

vezetnek. 

A Két boldog (1852) című novellát rövid prózaformájával a látszólag egyszerűen 

értelmezhető, sőt didaktikus szövegek közé sorolták. Az erről szóló alfejezet egyfelől a 

recepciótörténet hiátusainak értelmezésére tesz kísérletet, másfelől arra kívánja felhívni a 

figyelmet, hogy sors–szabad akarat szembeállítás a novellában szerepeltetett különböző 

kultúrkörökből is eredeteztethető: ennek értelmében a fátum éppen annyira nem áll 

szemben a szabad akarattal, mint az előbbi a keresztény elgondolású eleve elrendeléssel. 

További előfeltevésem, hogy a novellák publikálási gyakorlata Keménynél eltért a 

regényekétől, s ezt nyilvánvalóan a folyóirat mint új kultúrtechnikai, olvasási gyakorlatot 

életre hívó médium is implikálta. A novellák publikálási gyakorlatából következően és 

Kemény töredékes műfajelmélete szerint a rövidprózai forma a regényhez hasonlóan 

alkalmas lehet arra, hogy két- vagy többféle világkép is megjelenjen benne egymással 

párhuzamosan. 

Dolgozatom második része az olvasást, azon belül is a 19. század olvasáshoz való 

viszonyát helyezi középpontba. Az olvasás „dühe” kultúrtechnikailag éppen úgy valósult 

meg, mint a forradalom eseményei: intenzív belső folyamatokkal és – legalább is egy 

társadalmi rétegre vonatkoztatva bizonyosan – extenzív megvalósulással, a betegségek, 

járványok terjedéséhez hasonló gyorsasággal egy régi berendezkedés felszámolására 

irányult és hatásai egészen sokáig felmérhetetlenek maradtak. Mivel a téma és annak 

eddigi recepciója rendkívül kiterjedt – különösen, ha nem csupán a magyar nyelven 

született szövegeket tesszük meg vizsgálat tárgyává –, ezért indokolt volt szűkíteni a 

témakört oly módon, hogy a dolgozat ezen része kifejezetten Kemény Zsigmond 

vonatkozó írásainak értelmezését tartalmazza – természetesen az irodalomtörténeti és 

társadalomtörténeti kontextus kiiktatása nélkül. Kemény értekező írásaiban a korszak 

magyar olvasásretorikáihoz is köthető nézet körvonalazódik: a nők által olvasott könyvek 

különböznek a férfiak által preferáltaktól. Vagyis nem lesz közömbös kérdés, hogy mit 



olvasnak és mit olvassanak, továbbá hogyan olvasnak a nők. A 19. századi 

olvasáselméletek, s különösen Kemény ugyanebben az időszakban keletkezett cikkei felől 

olvashatóvá válik az Özvegy és leánya (1855–1857) című regény is. Ennek elemzése arra 

próbál válaszokat keresni, hogy a regényben található, elsősorban intertextuális 

kapcsolódásokat feltételező szövegek miképpen szervezik meg saját olvasatukat: vagyis a 

szereplők miképpen olvassák az általuk eminensnek feltételezett széphistóriákat vagy 

éppen a Szentírást, és ez milyen módon befolyásolja saját „sorsukat”. 

A dolgozat harmadik része a rajongás kérdéskörét járja körül. A rajongás történeti 

vizsgálatával párhuzamosan, amely elsősorban az ezt tematizáló szövegeket állítja 

középpontba, A rajongók (1858–1859) című regény ilyen szempontú elemzésére is 

vállalkozom. Állításom szerint Kemény Zsigmondnál a rajongás egy olyan állapot, 

amelyben az egyéni akarat felfüggesztődik, és helyére egy kollektív akarat lép. Ennek 

társadalmi veszélye és a politikai berendezkedésre gyakorolt hatása Keménynél kiemelt 

szempont. A fejezet végkövetkeztetése az, hogy A rajongók tömegreprezentációja nem 

csupán a 19. század, de a későbbi tömegpszichológia által modellezett folyamatok 

horizontjában is felvet aktuális kérdéseket. 

A disszertáció utolsó fejezete már nem 19. századi jelenségeket tárgyal. Az 1914. évre, 

Kemény Zsigmond születésének századik évfordulójára készült szövegek az idő 

nemzetiesítésének aktusát végzik el. A mesterségesen kiemelt idő alkalmat biztosít több 

intézmény, például a Kisfaludy Társaság és a Marosvásárhelyi Kemény Zsigmond 

Társaság identifikációs törekvésének megerősítésére, noha eltérő stratégia keretében. Ezen 

túlmenően az alkalomra született írások állításom szerint részben leképezik az időben 

korábbi Kemény Zsigmond-emlékbeszédek, egy esetben pedig az emlékóda 19. századi 

szabályainak formai, illetve tartalmi követelményeit. A vizsgált szövegekből következő 

végső állításom az, hogy a Kemény Zsigmond-életútreprezentációknak sajátos vonása a 

végzet- és sorsszerűség magyarázóelvének érvényesítése.   

A 20. század eleji Kemény Zsigmonddal foglalkozó erdélyi magyar recepció vizsgálata 

kitekintés a befogadástörténetre. Arra keresem a válaszokat, hogy a kultusztörténeti kutatás 

módszertanának segítségével milyen értelmezési mintázatokat lehet megfigyelni a 

Kemény-recepció ezen sajátos szeletében. A dolgozat utolsó részének alaptézise: az eleve 

elrendelés korabeli teológiai értelmezése nem csupán a Kemény Zsigmond-portrék 

megformálására, de a transzilvanizmus ideológiájának alakulására is hatással volt. 

Dolgozatomban nem kívánom a megnyugtató és mindenre kiterjedő válaszok illúzióját 

támasztani. Szándékom szerint a disszertáció címében jelzett kérdésnek semmiképpen nem 



végleges/egyértelmű megragadhatóságát vagy lezárhatóságát szeretném hangsúlyozni. 

Ennyiben a disszertáció éppen nem az eleve elrendelés és szabad akarat kérdésének 

megválaszolását tartja elsődleges értelmezési stratégiájának, hanem annak több 

szempontból való megközelítési lehetőségeit kívánja bemutatni. 


