A populéris ezotéria és az olvasas piaca
DOKTORI TEZISEK

I. Az értekezés targya

Umberto Eco — talan a Foucault-inga irasa idején — a kovetkezd tapasztalatardl szamolt be:
»A Buchmesse standjai kozt jarva feltlinik, hogy — valaszképpen a torténelem nagy
racionalista filoz6fidinak az Gsszeomldsra, illetve a technikaval és a tudoménnyal szembeni
bizalmi valsagra — sokan azok koziil, akik az elmult évtizedekben vilagmegvaltoztato
szandéku racionalis tervszeriiséget tulajdonitottak a politikai vagy tudomanyos cselekvésnek,
most a szentség ¢és a misztérium felé fordulnak. Ugyanazokban a konyvesbolt-kirakatokban,
amelyekben husz éve Az ész tronfosztasa volt 1athatd, Lukacs konyve helyett most [...] keleti
gondolkodok miivei, alkimiarol, asztrologidrdl, jovendémondasrol, fekete magiardl szolo
kézikonyvek kinaljak magukat. Feliitotte fejét az irracionalizmus?” Nem kell azonban folyton
a szomszédba menni egy kis irracionalizmusért, mert ha némi késéssel is, a nyolcvanas évek
végén, a magyarorszagi konyvpiacon is hasonlo jelenséggel szembesiilhetett az olvasd. A
boltok polcain, a standokon é¢letrdl, halalrol, keleti filozofidkrol, meditaciordl, magiardl,
misztikdrol, parapszichologiardl, rejtélyes, 6si dolgokrdl szol6 konyvek, fiizetek jelentek meg.
Azota a helyzet csak ,,fokozodott”: ijabb és ijabb kiadok jelentkeznek, és egyre nagyobb
példanyszamban latnak napvilagot a konyveik. A konyvkiadas mellett az €let egyéb teriiletein
is feltlintek az ezoterikus szemléletii ,,értelemado konstrukcidk™, szolgaltatasok, aruk — legyen
sz6 akar meditaciés zenékrdl, védé amulettekrdl, gyogyitd kristalyokrol, akar
betegségmegeldz6 technikakrol, alternativ gyogymodokrol €s -eszkozokrol, akar életvezetési
tanacsadasrol vagy oktatasrol. Lassan itthon is feltehetd lesz Johann Grolle kérdéssora: ,,Napi
munkéjat befejezve miért fordul josndhoz egy vallalati osztalyvezetd, a ndligyi megbizott
miért vesz részt boszorkdnyhivo rituson? Miért hisz minden harmadik ember a feltdmadasban,

mig minden masodik a védéangyalokban?”’

Il. Az értekezes kérdései

Ezek a tendencidk egy ujfajta gondolkodas- és vilagkép kialakuldsara, vagy legaldbbis annak
lehetéségére utalnak. Hogy mindez csupan —Tatar Gyorgy filozofus kifejezését hasznalva — a
,hillyeség globalizacioja”, vagy a teljességhez, boldogsaghoz vezetd ut, amelyre végre-
valahdra az elidegenedett, modern ember Ujra rataldlt — megoszlanak a vélemények.
Komolyabb (itthoni) szociologiai felmérések talan kimutathatnak, hogy a tarsadalom mekkora

¢s melyik részét érintik komolyabban az ezoterikus témak, az azonban kétségbevonhatatlan,



hogy a mindennapokban jelen vannak ¢és hatnak, csak a reakciok kiillonbozdek. A
disszertacioban nemcsak arra kérdésre kerestem a valaszt, hogy mi az ezotéria, és ha a szot
eredeti jelentésében vessziik, miért alkothaté meg a ,,populéris ezotéria” paradoxonnak tiind
Osszetétele, hanem arra is, hogy mi a torténete, hisz nem lehet megérteni a jelen allapotot a
mult nélkiil. Ujdonsagnak szamit-e¢ és vajon miért van ra sziikség? Milyen kérdésekre probal
valaszolni, milyen igényeket igyekszik kielégiteni? Valaszra vart, hogy a jelen valdsag-
megkozelitési rendszerei, illetve ideologidi — az uralkodoé tudomanyos-technikai vilagkép, és a
tronjatol megfosztott vallasos vilagkép — mellett és szemben a populéris ezotéria miként
definidlja 6nmagat. S mivel nyilvanval6 volt, hogy az ideoldgiak egymasra hatdsa dinamikus
folyamat, igy a ,,Tudomanynak™ és a ,,Vallasnak™ az ,,Ezotériara” adott reakcioit is vizsgalat
targyava kellett tennem. Nemcsak azt igyekeztem feltdrni, hogy hanyan, milyen motivaciok
alapjan fordulnak az ezoterikus konyvek felé, hanem azt is, hogy miként lehet mérni
egyaltalan az ezotéria-olvasast? Vajon van-e az ezotéridnak helye a konyvstatisztikai
csoportositasokban, megtalalhato-e az ETO hierarchikus rendszerében? Végiil pedig ki
szerettem volna deriteni, hogy az ezotéria-olvasas hogyan illeszkedik az itthoni olvasasi

szokasokba?

I11. Az értekezés felosztdsa, modszertana és legfontosabb szakirodalma

A disszertacid bevezetést kovetd fejezetében (masodik fejezet) az ezotéria legfontosabb
fogalmait meghatarozé lexikont allitottam Ossze Hans Biedermann lexikonja és a New Age
Encyclopedia alapjan. Ezt kovetéen AZ EZOTERIA, A TUDOMANY ES A VALLAS
VISZONYA AZ EUROPAI KULTURTORTENETBEN cimii fejezetben az ezotéria
torténetével foglalkozom. Mivel a jelent magam is ideoldgiailag egy atmeneti, atalakuld
korszaknak tekintem, igy a multbol elsdsorban a hasonld atmeneti korszakokat emeltem ki.
Am mivel minden problémat csak egy nagyobb perspektivabél lehet latni, igy e korszakok
nem is annyira torténetieck, mint inkdbb ,torténetfilozofiaiak”. Torténeti felosztasom
retrospektiv, azaz csak azzal foglakozom, ami a mabdl tekintve fontos; illetve kronologikus,
hisz téménk természetébdl adoddan az eurdpai kulturtorténetet csak igy tudjuk attekinteni.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy csak Eurdpa torténelmét targyalom, a hellenizmus mint az
europai kultira lombikja/athanorja ezért kap benne kiemelt helyet. A , Kései hellenisztikus
kor - Réma (i.sz. 1. - 1. sz. IIl.)” cimet visel6 szakaszban igy kiilon részt szentelek a
,.Szinkretizmusnak™ a ,,Gnoézisnak” az ,,Individulaizmusnak”, a ,,Misztériumvallasoknak” és a
szliletében 1évo ,Kereszténység” statuszharcanak. A ,Koézépkorral” csak mint atvezetd

szellemi korszakkal foglakozom, mely a ,,Reneszansz és koraujkor (XV. — XVII. kozepe)”



cimi fejezetet késziti el6. E részben a ,Hermetizmus” nevii szellemi irdnyzatot, és az
organikus vilagkép jellemz6it mutatom be, valamint a modern értelemben vett kisérleti,
mechanisztikus tudomany felbukkanédsat (,,A mechanikus vilagkép megerdsddése™). Ezt
kovetden foglakozom a szcientizmus térhoditdsaval, a pozitivizmus kiteljesedésével, de a
titkos tarsasagok létével és a romantika tudomanyellenességével is. A XIX. szazad végén
jelentkezd okkultizmus tudomanyos és vallasos ambicioinak érzékeltetést, majd a ,,New Age”
szinkretizmusanak hasonl6 torekvéseit szintén bemutatom. E fejezetben elsdsorban Mircea
Eliade vallastorténeti munkaira tdmaszkodtam, valamint az itthoni magiatorténet egyik kivalo
szakértje, Szényi Gyorgy Endre munkassagara, de fontos felismeréseket vettem at Keith
Thomas Religion and the Decline of Magiccimii opuszabol, illetve Leszek Kolakowski,
Foldényi F. LaszIlo egyes kulturtorténeti miiveibdl is.

Miutan a popularis ezotéria legujabb szakaszat is bemutattam, a negyedik fejezetben (MI A
POPULARIS EZOTERIA? - A populéris ezotéria onképe) a popularis ezotéria legfbb
ideoldgiai megallapitasait mutatom be a legkiemelkedébb hazai és kiilfoldi ezoterikus
szerzOket megidézve.

Az otodik fejezetben (A TUDOMANY ES A POPULARIS EZOTERIA
VISZONYRENDSZERE) a tudomény ¢és az ezotéria viszonyrendszerét vizsgalom. Mivel
korunk uralkodd vilagképe tudomanyos, s igy minden mas szemléletet, ideoldgiat a maga
képére formal - ezért a legfobb hangsulyt erre a témara helyezem. Végigveszem a
tudomanyfilozofia reflexidit, a kiilonb6zé tudomany definiciokat, illetve a tudomény
onkritikai megjegyzéseit, abbol a célbol, hogy jobban megérthessiik az ezotéria
»Ltudomanyossagat” és ,,tudomanyoskodasat”. Megkdzelitésem ebben a fejezetben elsésorban
tudomanyfilozofiai  és  tudéasszociologiai.  Nagyban  tamaszkodom  kozben a
tudomanyfilozéfusok kozil Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Mannheim Karoly, Laki Janos
¢s Feher Marta egyes szovegeire, a magyar természettudosok koziil Bencze Gyuldéra és
Csanyi Vilmoséra, valamint két kivalo kultarantropologus, Farkas Attila Marton és Mund
Katalin kutatasaira.

A hatodik fejezetben (A TUDOMANY ES A VALLAS VISZONYRENDSZERE) a vallas és
a tudomany, régies fogalmakkal a ,hit” és az ,,ész” viszonyat elemzem, bemutatva ennek a
viszonynak a manapsag is 1étezé négy modelljét: a konfliktus-modellt, az egymas mellett élés
modelljét, a parbeszéd-modellt illetve a bekebelezés modellt. Ebbe a diskurzusba 1ép majd be
az ezotéria, s 6 maga is e modellek koziil tud valogatni. A fejezet legfontosabb forrasai
Malcolm B. Hamilton, Kamarads Istvan és Tomka Miklos valldsszociologusok neveihez

kothetd.



A hetedik fejezetben (A VALLAS ES A POPULARIS EZOTERIA VISZONYRENDSZERE)
a vallas és az ezotéria mai harcait veszem szemiigyre. Kimutatom, hogy mig az ezotéria a
vallaspiacon megjelenve a tradiciondlis valldsokkal konkuralva prébalja kialakitani sajat
onképét, s ezzel ujfajta identitast probal felkinalni a ,,végs6 kérdésekre” maig szomjas eurdpai
embernek, addig szinkretista alkatabol adoddan rakényszeriil, hogy az éltala tdmadott szellemi
formakbol kolcsondzzon. Max Webertdl Christopher Laschig szamos szociologus meglatasa
¢épiil be a fejezetbe. Rajtuk kiviil jra Kamards Istvan, a mar idézett Farkas—Mund péros ¢és
Orszag Csilla kutatésait hasznalom fel.

A nyolcadik fejezetben (A POPULARIS EZOTERIA AZ OLVASASKUTATASOK
TUKREBEN) az itthoni ezotéria olvasassal kapcsolatos felméréseket tekintem at. A Kozponti
Statisztikai Hivatal, a Szociolégiai Intézet, és a TARKI adatait, valamint az altalam gyfijtott
adatokat (a FoOvarosi Szabo Ervin Konyvtar kolcsonzési adatai, felmérési eredmények,
interjuik) szembesitem az el6zd fejezetek meglatasaival, valamint dsszekapcsolom az itthon
megallapitott olvaséasi trendekkel, melyek Gereben Ferenc és Nagy Attila kutatasaibol
szarmaznak.

Az értekezés befejezd részében (MI A POPULARIS EZOTERIA?) dsszesitem a tanulsagokat,
javaslatokat teszek a tovabbi kutatasokra, és a ,,popularis ezotéria” kifejezést pontositva irom

le a jelenséget.

IV. Az értekezés tézisei

1. A populéris ezotéria torténeti-kulturalis gyokerei a kés6 antik idokig nyulnak vissza, s gy
tlinik, 1d6érdl idére, szellemi-kulturalis valsagok idején mint értelemadd konstrukecid ujbol
megjelenik, s az ¢épp adott ideologidk szinpadan a ,jussat” koveteli. A multbol az
»eloképekre”, ,szellemi mintdkra”, a hasonld ,atmeneti korszakokra” koncentraltam. E
torténetfilozofiai  korszakok elkiilonitése csak egy atfogd strukturalis vizsgalat
eredményeképpen lehetséges, mintegy az Annales-iskola ,long duree”’-jének, nagy
tarsadalom- ¢és gazdasagtorténeti iddszakainak tudoményszocioldgiai/tudasszocioldgiai

pandant-jaként.

2. Torténeti targyalasmoédomban a ,tudomanyt”, a ,vallast” és az ,.ezotériat” dinamikus
konstrukcioknak tekintem, azaz minden korban valtozé jelentéstartalommal rendelkezd
valoésagmegkozelitési modoknak, melyek 4altalaban kettesével szovetkezve kritizaljak a
harmadikat. XVII. szdzad végéig az ,,ezotéria” (magia) és a ,,tudomany” egyiitt haladt sokszor

a ,,vallas” ellenében, am a kovetkezd szazadra, az 10j, mechanisztikus ,,tudomany” mar a



,vallas” oldalan 4llva tette elfogadhatatlanna az ,.ezotériat”. Mivel haromszemélyes ez a
jatszma, azaz harom nézdpontbdl is vizsgalhatd, én magam sem kivantam egyik nézépontba
sem bezarkozni, nem szerettem volna egy nyelvjatékot sem kizardlagossa tenni. Ennek

kdszonhetd, hogy a dolgozatban a kiilonb6z6 diskurzusok egymasba tiikrozédnek.

3. A vallas, a tudomany ¢és az ezotéria dinamikus viszonyabol mara a tudomany dominanciaja
valt jellemzdévé. Vagyis a polgari tarsadalom megsziiletésével a tudomany kezdte betolteni az
emberiség abszolutumanak a szerepét: a tudomany vilagképiink alapja, illetve a tudomany
vilagképe korunk uralkodd vilagképe, amely minden mas vilagképet, értéket, ideologiat,
szemléletmodot  kiiktat, vagy a sajat képére formal at. Hosszi idén at a tudomany
ujkori szekularizacidval végleg emancipalodott a vallds aldl, olyannyira, hogy ma a
tudomanyos-technikai vilagképhez valod hasonulas altal nyerhetd el mindenfajta legitimacio.
A szekularizaciés tendencia ellenére a valldsossag és a spiritualitas igénye folyamatosan
fennmaradt, s ennek az oka legfoképp abban kereshetd, hogy a vallas helyét sok tekintetben
elfoglalé tudoméany bizonyos kérdésekre nem volt képes az egyén lelki-szellemi fejlodését

megalapoz6 magyardzatokat adni.

4. Az ezotéria az Uj helyzetre tobbféleképp reagal: vagy felhasznélja a tudoménnyal szemben
a tudomany Onkritikéjat, a kultur- és modernségkritikat, illetve a posztmodern relativizmust (s
igy radikalisan ,tudoményellenessé” valik), vagy elfogadja a tudomanyossidg bizonyos
kritériumait, €s azt igyekszik a sajat képére formalni (s igy a tudomdanyt is integrald
szemléletként, afféle ,tudomanyfelettiként” hatarozza meg magat), vagy egyszerien a
tudomanyossag latszataval igyekszik elismerést szerezni maganak (s igy ,altudoményos”
lesz). Mindekdzben a modern ember lelki nyavalyait is dpolva, a transzcendencia felé vald

nyitottsagaval a vallas szerepkorét is magara vallalja.

5. A hit és ész, vagyis egyfeldl egy transzcendens hatalom 1étében vald meggy6z0dés és irdnta
érzett feltétlen elkotelezettség, masfeldl az emberi értelem evildgi megismerd képességébe
vetett feltétlen bizalom viszonyaban a nyugati kultira az elmult két és félezer évben tobb
nagy fordulatot megélt. A hit, a vallas az antikvitds bizonyos idején €és a kdzépkorban az
ember biiszkesége, tuddsanak foglalata, legsajatabb aktivitdsa és méltosdganak letéteményese
volt. A XVI-XVIIL szédzadtol fellépd 0 tudasforma, a hittdl eltérd logikaja és értékrendii

empirikus tudomany perspektivajabol azonban e korabbi értékalapok megkérddjelezddtek.



Newton torvényei, vilagszemlélete egy mechanisztikus vilagszemlélet alapjava valt, mely
szerint a vildgegyetem egy oOnfenntart6 mechanizmus, mely nem igényli Isten miikodését.
Ettdl fogva a tudomdnyos tudds vette at az emberi méltdsdg megvaldsitdjanak,
védelmezdjének ¢és letéteményesének szerepét, s a vallasos gondolkoddsmddokra ¢és
¢letformakra egyre inkdbb ugy tekintettek, mint amiket ésszerli és mindenképpen
magasabbrendiit megfelel6ik valtottak fel. A wvallas igy egyfajta reflexiés mozgasra
kényszeriilt: fel kellett dolgoznia, amit a mas felekezetekkel és vallasokkal val6 taldlkozas
jelentett; el kellett fogadnia a tudoméanyok tekintélyét, amelyek a vilagrol valod tudas
tarsadalmi monopdliumat birtokoltak; s végiil pedig alkalmazkodnia kellett az alkotmanyos
allam feltételeihez. A tudomany és a vallas diskurzusaba 1ép majd be az ezotéria, gy, hogy a

tudomannyal szemben a vallas fegyvertarat veti be, a vallas ellen pedig a tudomanyét.

6. A keresztény vallas intézményi hattérbe szoruldsa, illetve a valldsossag
»individualizalodasa” a spiritualitds megélésének 1) formait engedte érvényesiilni. Egyesek
szerint a jovO a hagyomanyos vallasok helyett inkdbb a lehetséges ¢€letstilusok és tudatformak
sokféleségét kinalja. Ezt a vallasi kulturat sok szempontbol az okkult és az ezoterikus vallas
képviseli a legjobban. Anélkiil gyakorolhato, hogy az ember konfliktusba keriilne hétkdznapi
foglakozasabol adodd szerepével, eksztatikus, magikus tevékenységformai pedig lehetéve
teszik, hogy az ember atadja magat az irraciondlisnak a mindennapok racionalitdsaval
szemben. Az ezotéria a valldspiacon megjelenve a tradiciondlis valldsokkal konkurdlva
probalja kialakitani sajat onképét, s egyfajta identitdst arul, szinkretista alkatdbol adoddan
azonban rakényszeriil, hogy az altala tdmadott szellemi formakbol kolesondzzon. Az ezotéria
a transzcendencia rovasara az immanenciat helyezi eltérbe; a vallasossagot ,,individualizalja”
¢s fogyasztasi cikké teszi: kiragadja az eredeti vallasi kontextusokbdl a szamdra elfogadhato

elemeket és egy barkacsolt (bricolage) eszmerendszert €pit fel.

7. A Magyar Tudoményos Akadémia Szocioldgiai Kutatéintézet 2005-ben megjelent
felmérése alapjan a felndtt olvasok 6%-a olvas ,,ezotériaval kapcsolatos konyveket”. Nagy
Attila becslése szerint a 2004-es hazai konyvforgalom 5-8 szazalékat teszik ki az ezoterikus
konyvtari osztalyozas nem ismeri el Ondllé kategdridnak, hanem besorolja a filozofia, a
pszicholdgia, a vallds, a tudomany (az orvostudomany), az ismeretterjesztés ald, vagy akar a
szépirodalom ald — egyedi megitéléstél fiiggden. Mindez természetesen az ezotéria

természetébol is fakad, azaz abbol, hogy az ezotéria sokkal inkdbb nézopont, mint 6nalld



targy. Az altalam készitett — az olvasok/befogadok szemszogét vizsgald — kérdoivek, illetve
interjuk is abba az irdnyba mutatnak, hogy az ezotéria a valosag egy nézdpontja a valldshoz

vagy a tudomanyhoz hasonléan.

8. Az orszagos olvasasszociologiai felmérések azt mutatjak, hogy a szérakoztatd, konnyed,
kalandos, az illuziokat, menekiilési reakciokat sejtetd olvasmanyok népszeriiségének
novekedése mellett erdsddik az ismeretterjesztd ¢s tudomdnyos, a tényeket, a tudni- ¢és
tennivalokat bemutaté konyvtipus. Am a kommercializalédas és prakticizdlodas tendenciai
mellett, ha nem is er6teljesen, de érzékelhetden egy Uujabb jelenség tinik fel: a

spiritualizalodas.

9. A spiritualizalédas a kommercializalodéassal és prakticizalodassal egyiitt 1ép fol, ami
bizonyos szempontbol az amerikanizalodas jelenségéhez vezethet vissza minket. Az utobbiak
vaskos kotelékeit az elobbi vékonyka cérnaja szovi at. A ,,hogyan legyek a vilagban minél
sikeresebb”, a ,,hogyan boldoguljak minél gyorsabban és egyszeriien ¢és tét nélkiil” projektjei
kiegésziilnek a ,hogyan érezzem minél jobban magam a bérémben”, a ,hogyan legyek

harmoénidban dnmagammal” 6rok vagyaival. A jolét jollét utan kialt.



