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I. Az értekezés tárgya 

Umberto Eco – talán a Foucault-inga írása idején – a következő tapasztalatáról számolt be: 

„A Buchmesse standjai közt járva feltűnik, hogy – válaszképpen a történelem nagy 

racionalista filozófiáinak az összeomlásra, illetve a technikával és a tudománnyal szembeni 

bizalmi válságra – sokan azok közül, akik az elmúlt évtizedekben világmegváltoztató 

szándékú racionális tervszerűséget tulajdonítottak a politikai vagy tudományos cselekvésnek, 

most a szentség és a misztérium felé fordulnak. Ugyanazokban a könyvesbolt-kirakatokban, 

amelyekben húsz éve Az ész trónfosztása volt látható, Lukács könyve helyett most […] keleti 

gondolkodók művei, alkímiáról, asztrológiáról, jövendőmondásról, fekete mágiáról szóló 

kézikönyvek kínálják magukat. Felütötte fejét az irracionalizmus?” Nem kell azonban folyton 

a szomszédba menni egy kis irracionalizmusért, mert ha némi késéssel is, a nyolcvanas évek 

végén, a magyarországi könyvpiacon is hasonló jelenséggel szembesülhetett az olvasó. A 

boltok polcain, a standokon életről, halálról, keleti filozófiákról, meditációról, mágiáról, 

misztikáról, parapszichológiáról, rejtélyes, ősi dolgokról szóló könyvek, füzetek jelentek meg. 

Azóta a helyzet csak „fokozódott”: újabb és újabb kiadók jelentkeznek, és egyre nagyobb 

példányszámban látnak napvilágot a könyveik.  A könyvkiadás mellett az élet egyéb területein 

is feltűntek az ezoterikus szemléletű „értelemadó konstrukciók”, szolgáltatások, áruk – legyen 

szó akár meditációs zenékről, védő amulettekről, gyógyító kristályokról, akár 

betegségmegelőző technikákról, alternatív gyógymódokról és -eszközökről, akár életvezetési 

tanácsadásról vagy oktatásról. Lassan itthon is feltehető lesz Johann Grolle kérdéssora: „Napi 

munkáját befejezve miért fordul jósnőhöz egy vállalati osztályvezető, a nőügyi megbízott 

miért vesz részt boszorkányhívő rítuson? Miért hisz minden harmadik ember a feltámadásban, 

míg minden második a védőangyalokban?” 

 

 II.  Az  értekezés  kérdései  

Ezek a tendenciák egy újfajta gondolkodás- és világkép kialakulására, vagy legalábbis annak 

lehetőségére utalnak. Hogy mindez csupán –Tatár György filozófus kifejezését használva – a 

„hülyeség globalizációja”, vagy a teljességhez, boldogsághoz vezető út, amelyre végre-

valahára az elidegenedett, modern ember újra rátalált – megoszlanak a vélemények. 

Komolyabb (itthoni) szociológiai felmérések talán kimutathatnák, hogy a társadalom mekkora 

és melyik részét érintik komolyabban az ezoterikus témák, az azonban kétségbevonhatatlan, 



hogy a mindennapokban jelen vannak és hatnak, csak a reakciók különbözőek. A 

disszertációban nemcsak arra kérdésre kerestem a  választ, hogy mi az ezotéria, és ha a szót 

eredeti jelentésében vesszük, miért alkotható meg a „populáris ezotéria” paradoxonnak tűnő 

összetétele, hanem arra is, hogy mi a története, hisz nem lehet megérteni a jelen állapotot a 

múlt nélkül. Újdonságnak számít-e és vajon miért van rá szükség? Milyen kérdésekre próbál 

válaszolni, milyen igényeket igyekszik kielégíteni? Válaszra várt, hogy a jelen valóság-

megközelítési rendszerei, illetve ideológiái – az uralkodó tudományos-technikai világkép, és a 

trónjától megfosztott vallásos világkép – mellett és szemben a populáris ezotéria miként 

definiálja önmagát. S mivel nyilvánvaló volt, hogy az ideológiák egymásra hatása dinamikus 

folyamat, így a „Tudománynak” és a „Vallásnak” az „Ezotériára” adott reakcióit is vizsgálat 

tárgyává kellett tennem. Nemcsak azt igyekeztem feltárni, hogy hányan, milyen motivációk 

alapján fordulnak az ezoterikus könyvek felé, hanem azt is, hogy miként lehet mérni 

egyáltalán az ezotéria-olvasást? Vajon van-e az ezotériának helye a könyvstatisztikai 

csoportosításokban, megtalálható-e az ETO hierarchikus rendszerében? Végül pedig ki 

szerettem volna deríteni, hogy az ezotéria-olvasás hogyan illeszkedik az itthoni olvasási 

szokásokba? 

 

III.  Az értekezés felosztása, módszertana  és legfontosabb szakirodalma 

A disszertáció bevezetést követő fejezetében (második fejezet) az ezotéria legfontosabb 

fogalmait meghatározó lexikont állítottam össze Hans Biedermann lexikonja és a New Age 

Encyclopedia alapján. Ezt követően AZ EZOTÉRIA, A TUDOMÁNY ÉS A VALLÁS 

VISZONYA AZ EURÓPAI KULTÚRTÖRTÉNETBEN című fejezetben az ezotéria 

történetével foglalkozom. Mivel a jelent magam is ideológiailag egy átmeneti, átalakuló 

korszaknak tekintem, így a múltból elsősorban a hasonló átmeneti korszakokat emeltem ki. 

Ám mivel minden problémát csak egy nagyobb perspektívából lehet látni, így e korszakok 

nem is annyira történetiek, mint inkább „történetfilozófiaiak”. Történeti felosztásom 

retrospektív, azaz csak azzal foglakozom, ami a mából tekintve fontos; illetve kronologikus, 

hisz témánk természetéből adódóan az európai kultúrtörténetet csak így tudjuk áttekinteni. 

Fontosnak tartom kiemelni, hogy csak Európa történelmét tárgyalom, a hellenizmus mint az 

európai kultúra lombikja/athanorja ezért kap benne kiemelt helyet. A „Kései hellenisztikus 

kor - Róma (i.sz. I. - i. sz. III.)” címet viselő szakaszban így külön részt szentelek a 

„Szinkretizmusnak” a „Gnózisnak” az „Individulaizmusnak”, a „Misztériumvallásoknak” és a 

születőben lévő „Kereszténység” státuszharcának. A „Középkorral” csak mint átvezető 

szellemi korszakkal foglakozom, mely a „Reneszánsz és koraújkor (XV. – XVII. közepe)” 



című fejezetet készíti elő. E részben a „Hermetizmus” nevű szellemi irányzatot, és az 

organikus világkép jellemzőit mutatom be, valamint a modern értelemben vett kísérleti, 

mechanisztikus tudomány felbukkanását („A mechanikus világkép megerősödése”). Ezt 

követően foglakozom a szcientizmus térhódításával, a pozitivizmus kiteljesedésével, de a 

titkos társaságok létével és a romantika tudományellenességével is. A XIX. század végén 

jelentkező okkultizmus tudományos és vallásos ambícióinak érzékeltetést, majd a „New Age” 

szinkretizmusának hasonló törekvéseit szintén bemutatom. E fejezetben elsősorban Mircea 

Eliade vallástörténeti munkáira támaszkodtam, valamint az itthoni mágiatörténet egyik kiváló 

szakértője, Szőnyi György Endre munkásságára, de fontos felismeréseket vettem át Keith 

Thomas Religion and the Decline of Magiccímű opuszából, illetve Leszek Kolakowski, 

Földényi F. László egyes kultúrtörténeti műveiből is. 

Miután a populáris ezotéria legújabb szakaszát is bemutattam, a negyedik fejezetben (MI A 

POPULÁRIS EZOTÉRIA? - A populáris ezotéria önképe) a populáris ezotéria legfőbb 

ideológiai megállapításait mutatom be a legkiemelkedőbb hazai és külföldi ezoterikus 

szerzőket megidézve.  

Az ötödik fejezetben (A TUDOMÁNY ÉS A POPULÁRIS EZOTÉRIA 

VISZONYRENDSZERE) a tudomány és az ezotéria viszonyrendszerét vizsgálom. Mivel 

korunk uralkodó világképe tudományos, s így minden más szemléletet, ideológiát a maga 

képére formál - ezért a legfőbb hangsúlyt erre a témára helyezem. Végigveszem a 

tudományfilozófia reflexióit, a különböző tudomány definíciókat, illetve a tudomány 

önkritikai megjegyzéseit, abból a célból, hogy jobban megérthessük az ezotéria 

„tudományosságát” és „tudományoskodását”. Megközelítésem ebben a fejezetben elsősorban 

tudományfilozófiai és tudásszociológiai. Nagyban támaszkodom közben a 

tudományfilozófusok közül Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Mannheim Károly, Laki János 

és Fehér Márta egyes szövegeire, a magyar természettudósok közül Bencze Gyuláéra és 

Csányi Vilmoséra, valamint két kiváló kultúrantropológus, Farkas Attila Márton és Mund 

Katalin kutatásaira. 

A hatodik fejezetben (A TUDOMÁNY ÉS A VALLÁS VISZONYRENDSZERE) a vallás és 

a tudomány, régies fogalmakkal a „hit” és az „ész” viszonyát elemzem, bemutatva ennek a 

viszonynak a manapság is létező négy modelljét: a konfliktus-modellt, az egymás mellett élés 

modelljét, a párbeszéd-modellt illetve a bekebelezés modellt. Ebbe a diskurzusba lép majd be 

az ezotéria, s ő maga is e modellek közül tud válogatni. A fejezet legfontosabb forrásai 

Malcolm B. Hamilton, Kamarás István és Tomka Miklós vallásszociológusok neveihez 

köthető. 



A hetedik fejezetben (A VALLÁS ÉS A POPULÁRIS EZOTÉRIA VISZONYRENDSZERE) 

a vallás és az ezotéria mai harcait veszem szemügyre. Kimutatom, hogy míg az ezotéria a 

valláspiacon megjelenve a tradicionális vallásokkal konkurálva próbálja kialakítani saját 

önképét, s ezzel újfajta identitást próbál felkínálni a „végső kérdésekre” máig szomjas európai 

embernek, addig szinkretista alkatából adódóan rákényszerül, hogy az általa támadott szellemi 

formákból kölcsönözzön. Max Webertől Christopher Laschig számos szociológus meglátása 

épül be a fejezetbe. Rajtuk kívül újra Kamarás István, a már idézett Farkas–Mund páros és 

Ország Csilla kutatásait használom fel. 

A nyolcadik fejezetben (A POPULÁRIS EZOTÉRIA AZ OLVASÁSKUTATÁSOK 

TÜKRÉBEN) az itthoni ezotéria olvasással kapcsolatos felméréseket tekintem át. A Központi 

Statisztikai Hivatal, a Szociológiai Intézet, és a TÁRKI adatait, valamint az általam gyűjtött 

adatokat (a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár kölcsönzési adatai, felmérési eredmények, 

interjúk) szembesítem az előző fejezetek meglátásaival, valamint összekapcsolom az itthon 

megállapított olvasási trendekkel, melyek Gereben Ferenc és Nagy Attila kutatásaiból 

származnak. 

Az értekezés befejező részében (MI A POPULÁRIS EZOTÉRIA?) összesítem a tanulságokat, 

javaslatokat teszek a további kutatásokra, és a „populáris ezotéria” kifejezést pontosítva írom 

le a jelenséget. 

 

IV. Az értekezés  tézisei 

1. A populáris ezotéria történeti-kulturális gyökerei a késő antik időkig nyúlnak vissza, s úgy 

tűnik, időről időre, szellemi-kulturális válságok idején mint értelemadó konstrukció újból 

megjelenik, s az épp adott ideológiák színpadán a „jussát” követeli. A múltból az 

„előképekre”, „szellemi mintákra”, a hasonló „átmeneti korszakokra” koncentráltam. E 

történetfilozófiai korszakok elkülönítése csak egy átfogó strukturális vizsgálat 

eredményeképpen lehetséges, mintegy az Annales-iskola „long duree”-jének, nagy 

társadalom- és gazdaságtörténeti időszakainak tudományszociológiai/tudásszociológiai 

pandant-jaként.  

 

2. Történeti tárgyalásmódomban a „tudományt”, a „vallást” és az „ezotériát” dinamikus 

konstrukcióknak tekintem, azaz minden korban változó jelentéstartalommal rendelkező 

valóságmegközelítési módoknak, melyek  általában kettesével szövetkezve kritizálják a 

harmadikat. XVII. század végéig az „ezotéria” (mágia) és a „tudomány” együtt haladt sokszor 

a „vallás” ellenében, ám a következő századra, az új, mechanisztikus „tudomány” már a 



„vallás” oldalán állva tette elfogadhatatlanná az „ezotériát”. Mivel háromszemélyes ez a 

játszma, azaz három nézőpontból is vizsgálható, én magam sem kívántam egyik nézőpontba 

sem bezárkózni, nem szerettem volna egy nyelvjátékot sem kizárólagossá tenni. Ennek 

köszönhető, hogy a dolgozatban a különböző diskurzusok egymásba tükröződnek.  

 

3. A vallás, a tudomány és az ezotéria dinamikus viszonyából mára a tudomány dominanciája 

vált jellemzővé. Vagyis a polgári társadalom megszületésével a tudomány kezdte betölteni az 

emberiség abszolútumának a szerepét: a tudomány világképünk alapja, illetve a tudomány 

világképe korunk uralkodó világképe, amely minden más világképet, értéket, ideológiát, 

szemléletmódot  kiiktat, vagy a saját képére formál át.  Hosszú időn át a tudomány 

legitimációját az Egyházhoz, illetve a keresztény világképhez való illeszkedés adta meg. Az 

újkori szekularizációval végleg emancipálódott a vallás alól, olyannyira, hogy ma a 

tudományos-technikai világképhez való hasonulás által nyerhető el mindenfajta legitimáció. 

A szekularizációs tendencia ellenére a vallásosság és a spiritualitás igénye folyamatosan 

fennmaradt, s ennek az oka legfőképp abban kereshető, hogy a vallás helyét sok tekintetben 

elfoglaló tudomány bizonyos kérdésekre nem volt képes az egyén lelki-szellemi fejlődését 

megalapozó magyarázatokat adni. 

 

4. Az ezotéria az új helyzetre többféleképp reagál: vagy felhasználja a tudománnyal szemben 

a tudomány önkritikáját, a kultúr- és modernségkritikát, illetve a posztmodern relativizmust (s 

így radikálisan „tudományellenessé” válik), vagy elfogadja a tudományosság bizonyos 

kritériumait, és azt igyekszik a saját képére formálni (s így a tudományt is integráló 

szemléletként, afféle „tudományfelettiként” határozza meg magát), vagy egyszerűen a 

tudományosság látszatával igyekszik elismerést szerezni magának (s így „áltudományos” 

lesz). Mindeközben a modern ember lelki nyavalyáit is ápolva, a transzcendencia felé való 

nyitottságával a vallás szerepkörét is magára vállalja. 

 

5. A hit és ész, vagyis egyfelől egy transzcendens hatalom létében való meggyőződés és iránta 

érzett feltétlen elkötelezettség, másfelől az emberi értelem evilági megismerő képességébe 

vetett feltétlen bizalom viszonyában a nyugati kultúra az elmúlt két és félezer évben több 

nagy fordulatot megélt. A hit, a vallás az antikvitás bizonyos idején és a középkorban az 

ember büszkesége, tudásának foglalata, legsajátabb aktivitása és méltóságának letéteményese 

volt. A XVI–XVII. századtól fellépő új tudásforma, a hittől eltérő logikájú és értékrendű 

empirikus tudomány perspektívájából azonban e korábbi értékalapok megkérdőjeleződtek. 



Newton törvényei, világszemlélete egy mechanisztikus világszemlélet alapjává vált, mely 

szerint a világegyetem egy önfenntartó mechanizmus, mely nem igényli Isten működését. 

Ettől fogva a tudományos tudás vette át az emberi méltóság megvalósítójának, 

védelmezőjének és letéteményesének szerepét, s a vallásos gondolkodásmódokra és 

életformákra egyre inkább úgy tekintettek, mint amiket ésszerű és mindenképpen 

magasabbrendű megfelelőik váltották fel. A vallás így egyfajta reflexiós mozgásra 

kényszerült: fel kellett dolgoznia, amit a más felekezetekkel és vallásokkal való találkozás 

jelentett; el kellett fogadnia a tudományok tekintélyét, amelyek a világról való tudás 

társadalmi monopóliumát birtokolták; s végül pedig alkalmazkodnia kellett az alkotmányos 

állam feltételeihez. A tudomány és a vallás diskurzusába lép majd be az ezotéria, úgy, hogy a 

tudománnyal szemben a vallás fegyvertárát veti be, a vallás ellen pedig a tudományét. 

 

6. A keresztény vallás intézményi háttérbe szorulása, illetve a vallásosság 

„individualizálódása” a spiritualitás megélésének új formáit engedte érvényesülni. Egyesek 

szerint  a jövő a hagyományos vallások helyett inkább a lehetséges életstílusok és tudatformák 

sokféleségét kínálja. Ezt a vallási kultúrát sok szempontból az okkult és az ezoterikus vallás 

képviseli a legjobban. Anélkül gyakorolható, hogy az ember konfliktusba kerülne hétköznapi 

foglakozásából adódó szerepével, eksztatikus, mágikus tevékenységformái pedig lehetővé 

teszik, hogy az ember átadja magát az irracionálisnak a mindennapok racionalitásával 

szemben.  Az ezotéria a valláspiacon megjelenve a tradicionális vallásokkal konkurálva 

próbálja kialakítani saját önképét, s egyfajta identitást árul, szinkretista alkatából adódóan 

azonban rákényszerül, hogy az általa támadott szellemi formákból kölcsönözzön. Az ezotéria 

a transzcendencia rovására az immanenciát helyezi előtérbe; a vallásosságot „individualizálja” 

és fogyasztási cikké teszi: kiragadja az eredeti vallási kontextusokból a számára elfogadható 

elemeket és egy barkácsolt (bricolage) eszmerendszert épít fel. 

 

7. A Magyar Tudományos Akadémia Szociológiai Kutatóintézet 2005-ben megjelent 

felmérése  alapján a felnőtt olvasók 6%-a olvas „ezotériával kapcsolatos könyveket”.  Nagy 

Attila becslése szerint a 2004-es hazai könyvforgalom 5-8 százalékát teszik ki az ezoterikus 

címek. A reális kutatást nehezíti, hogy az ezotéria kategóriáját sem az UNESCO, sem a 

könyvtári osztályozás nem ismeri el önálló kategóriának, hanem besorolja a filozófia, a 

pszichológia, a vallás, a tudomány (az orvostudomány), az ismeretterjesztés alá, vagy akár a 

szépirodalom alá – egyedi megítéléstől függően. Mindez természetesen az ezotéria 

természetéből is fakad, azaz abból, hogy az ezotéria sokkal inkább nézőpont, mint önálló 



tárgy. Az általam készített – az olvasók/befogadók szemszögét vizsgáló – kérdőívek, illetve 

interjúk is abba az irányba mutatnak, hogy az ezotéria a valóság egy nézőpontja a valláshoz 

vagy a tudományhoz hasonlóan. 

 

8. Az országos olvasásszociológiai felmérések azt mutatják, hogy a szórakoztató, könnyed, 

kalandos, az illúziókat, menekülési reakciókat sejtető olvasmányok népszerűségének 

növekedése mellett erősödik az ismeretterjesztő és tudományos, a tényeket, a tudni- és 

tennivalókat bemutató könyvtípus. Ám a kommercializálódás és prakticizálódás tendenciái 

mellett, ha nem is erőteljesen, de érzékelhetően egy újabb jelenség tűnik fel: a 

spiritualizálódás.  

 

9. A spiritualizálódás a kommercializálódással és prakticizálódással együtt lép föl, ami 

bizonyos szempontból az amerikanizálódás jelenségéhez vezethet vissza minket. Az utóbbiak 

vaskos kötelékeit az előbbi vékonyka cérnája szövi át. A „hogyan legyek a világban minél 

sikeresebb”, a „hogyan boldoguljak minél gyorsabban és egyszerűen és tét nélkül” projektjei 

kiegészülnek a „hogyan érezzem minél jobban magam a bőrömben”, a „hogyan legyek 

harmóniában önmagammal” örök vágyaival. A jólét jóllét után kiált.  

 

 

 


