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Disszertaciom harom résdball. Az elben attekintem a szakirodalmat Eizenstein té-
maba vago tanulmanyatdl Thomas Leitch legfrissali#liaciojaig Elméletek a filmadapta-
ciorél). A masodikban levonom a tanulsagokat, és feb&llikgy komplex médszertant az
egyes filmadaptaciok tanulmanyozasahdz e€iméletdl a mielemzeésiyy A harmadikban ha-
rom mielemzeést mutatok be e modszer szellemébkielemzések

A szakirodalom attekintése a kanonikus sélefzanonizalt szovegei mentén torténik. A
kanon meghatdrozdsakor ahhoz az egysgeemponthoz tartottam magamat, amely a tudo-
manyos élell az internetes kdnyvreklamokig hasznalatos: kiésemely nivekre hivatkoz-
nak a legtdbbszor. Tizendt szézisz konyveét, illetve tanulmanyat elemzem tizeefizet-
ben, mik6zben szamos egyéb s#eés niivet is érintek még.

A kanon ismertetése egyszerre séegs témakdzpontu, kronologikus és tematikus. Az
egyes szelk portréjat ugyanis a filmadaptaciokrol sz6lo diskus legfontosabb témainak
jegyében rajzolom meg. Hét olyan témat latok, ansemomra alapvétbek tinik, és ame-
lyekhez a legtébben hozzészdltak. Itt vannak mimdja adaptaciokkal szembenbigéletek.
Err6l mindenkinek van mondandodja. Aztan itt van az é@epelméletek hatélya: ki-ki milyen
miiveket von a targyalas korébe, miket nem, és migfenalapon. Megkertlhetetlen kérdés,
hogy milyen elméleti apparatust (régiesen: modsprasol. Formalistat? Vagy szemioldgiai
szempontut? Narratoldgiait inkabb, avagy kultGragétit? A reader-response tedriara vagy a
feminizmusra hivatkozik? Stb. Visszatékérdés a két médium jelkészletének és kifejezési
lehetiségeinek kiulonbsége és hasonlosaga, ezen kghlies sz&iszonya, aér és az id
megjelenitése az irodalomban és a filmehydatallapotokabrazolasa a kétimészetben, a
metaforak a leirasok vagy anarrator sorsa a megfilmesités sordn. Elmaradhatatlan téma
mindebldl kifolyélag az adaptacio és eredetijének viszorgyhiiség-hitlenségkérdése. Itt
van tovabba az adaptacio-tipolégiak témaja. Ez mgyem szikségsZesn merul fel, de
eléggé altalanos. Veégezetil, de nem utolsosorlzaadaptaciok tarsadalmi-kulturalis kontex-
tusai: a két médium mint iparag kilonbsége és Hasaga; ideoldgiai és gazdasagi kérdések,
kulturalis kontextusvéltasok térben éébdn és a tdbbi.

Disszertaciom tengelyében a Il. RESZ két fejez#tedd TANULSAGOK” cim i feje-
zetben sorra veszem a felsorolt témakat, és levamsmakirodalombdl adodd kovetkezteté-
seket. Eszerint az adaptaciokkal szembefitédetek a modernistaimészetfelfogasbdl ered-
tek: mind a 'tiszta film’ hivei, mind a formalisteodalomtudomany képvisél (az orosz for-
malistak, a Pragai Iskola vagy az amerikai Uj Kdthivei) a médiumspecifikus forma jelen-

toségeét hangsulyoztak. A posztmodertiveszetelméletek — kilbndsen az intertextualitas- és



a kulturaelmélet — jovoltabdl azonban ma az adaft&zéles kdr miaveszi gyakorlatnak
latjuk, sokkal szélesebb Korek, mint eredetileg hitték.

Ezzel fligg 0ssze a vizsgalddasok fokozatos ésthmtdrkitaguldsa. A kutatok az adap-
tacio fogalmat idvel kiterjesztették minden szdba johéEmara. Ma mar ott tartunk, hogy az
evolucios irodalom- és filmelmélet szemeében, melyadaptacié fogalmat darwini jelentésé-
ben hasznalja, és ainészetet is a kdrnyezethez valé adaptacié eszkkzékati, minden
mialkotas adaptacié. Ezzel a parttalan adaptaciddogaal szemben a magam résitér
megmaradok Linda Hutcheonigzebb adaptacio-meghatarozasanal, aki a fogalmabz— k
nyelvi hasznalataval 6sszhangban — kétféleképpéni@m: egyrészt mint tevékenységet,
masrészt mint végterméket. Tevékenységként az adlépmz alkotd részéregy korabbi ni
Ujraértelmezése és Ujjdalkotasa a megvaltozotirké@ryekre tekintettel; a befogadd résgiér
az adaptacionak intertextualis 6sszefliggésbemtbodéelmezeése, egy korabbi szévegre te-
kintettel, a hasonlésagok és kiulonbségek mentémdikeént az adaptacié egy deklaraltan és
széles kdfen atkodolt m. Az athelyezés torténhet az egyik médiumbdl a kbaside vég-
bemehet egyazon médiumon belll is: az egyiifajbdl a masikba (pl. egy eposz atirasakor
regénnye), az egyik kontextusbol a masikba (pl.é@sefvagy idkoordinatak megvaltoztatasa-
kor), a valésagbodl a képzeletbe (pl. egy életregardhtizalasakor).

Ami a témahoz adekvat elmélet vagy maddszertan kétdéeti, azt mondhatjuk, hogy
az elmult 6tven év iranyzatai kedveztek a filmadajdtk kutatasanak, mivel hozzajarultak az
adaptaciok ujraértékeléséhez. Ahogy Robert Stanutatia, a tovabblépés minden esetben az
irodalmisag fogalmanak ujragondolasa alapjan trtdnvonatkozo6 iranyzatok képviset
megtaléljuk az adaptacié-szakirodalom kanonjabanAisszemiotika zaszlovisie Keith
Cohen volt; a narratol6égidé Seymour Chatman, a éeeotikaé Dudley Andrew, a reader-
response elméleté Joy Gould Boyum; a dekonstrukti®eith Cohen probalkozott egy
Eizensteinél szol6 tanulmanyaban. A dekonstruktiv megkézdlipéspagalta Robert B. Ray,
Dudley Andrew pedig Foucault sz0szolgja is volt,mesak a hermeneutikaéThe
Unauthorized Auteur todayl993). Az intertextualitas profétaja John Orrtyabai apostola
Robert Stam, a kultaraelméleté Timothy Corrigaferainizmusé pedig a Cartmell-Whelehan
szerd- és szerkesdparos. Ujabban az 'erkolcsi kritika’ (ethical aciim), az evol(cids iro-
dalom- és filmelmélet, illetve az 6kokritika @i hiveit ezen a terlleten is.

Visszatekintve azok az aggélyok, hogy a két médiiinbofsége miatt az irodalom
nem filmesithet meg, teljesen alaptalanoknak és félrev@datek tinnek. Ebszor is,
McLuhannek messzemékig igaza van, amikor azt allitja, hogy a film, mminden médium,

bekebelezi €ldjét, ez esetben az irodalmat. A hangosfilm, denagrtek révén mar a néma-



film is — sz0 szerint képes inkorporalni az irodesmdveget. Valojaban nemhogy kevesebbet,
de tbbbet és tobbféleképpen képes kifejezni, minr@alom — szélesebb arzenaljanak ko6-
szonheden. Hiszen nem csupan szavakkal dolgozik, de képetk hangokkal is. De mar
maga az az elképzelés, hogy az adaptacio egy imodabveg sorrél sorra, szordl szora torté-
no leképezeése, teljesen inadekvat. Egy magara auéefided ennél sokkal szinvonalasabb,
eredetibb koncepciot kdvet, amikor egy irodalmivegi®l filmet forgat. Nem filmképeket
gyart a szoképek helyett, hanem a madanelmezését filmesiti meg, és a filivmészet
egeész fegyverzetét ennek szolgalataba allitja.

Ha van leragott csont az adaptacioelméletben, akk@redetihez valdibég kérdése az.
Ez a szempont, mely sokaig értékti@mt is szolgalt, régota szalka az adaptaciokkglbafe
kozo kutatdk szemében. Hiszen mar a témamenografusa, George Bluestone szélt az elté-
ré technikai adottsagokrol, az elééesztétikai konvenciokrdl, a filmgyartas és a kdgres-
kedelem kozotti iparagi-gazdasagi kilonbségela két niivészet kozénségeben és cenzura-
jaban mutatkozé differenciakrol. Mas kérdés, hogyaaya '50-es évekbeli hollywoodi tapasz-
talatait torténetietlentl altalanositotta. Geoffidagner felhivta ra a figyelmet, hogy vannak
adaptaciok, melyek nyilvanvaléan nem is akarnékkhmaradni forrasukhoz. Joy Gould
ti meg, amely Iényegesen eltérhet mas olvasoknéestsétl. Dudley Andrew és Timothy
Corrigan az irodalmi rivek és a bélik készult filmalkotasok torténelmi, szociologiagzté-
tikai, kulturalis kontextusa kozotti kulonbségekvdagitott ra. Seymour Chatman és a
Desmond — Hawks széaros megmutatta, hogy egy rensl&onkretizalni kényszeril az iré
altal homalyban hagyott részleteket: szinészekiktvidasztania a szerepekre, helyszineket
kell kijeldlnie az egyes jelenetekhez, diszletekeltnezeket kell keresnie a forgatdshoz, le
kell allitania valahova a kamerat (vagy épp ellefilagy: meg kell hataroznia a mozgasat), el
kell dontenie a latoszoglnket, lencsét kell vakszt stb. Elég okunk van tehat r4, hogy az
eredetihez vald iilséget ne kérjik szamon egy filmadaptacion; egyezEndeszésl abrand-
nak, illuzidnak, elhibazott térekvésnek tekintségy szakird részérpedig téveszmének.

A szakirodalom visszatértémaja az adaptaciok besorolasa tipusokba. Ezekriglo-
I6gidknak a zome azonban asikg mertéke szerint készult, ugyhogy természétikifolyo-
lag hasznalhatatlanok, zavarosak. Kivételt képezotty Corrigan tipologiaja, amely filmtor-
téneti alapon csoportositja az adaptaciokat. Ké&akza tagolja irodalom és film kapcsolata-
nak torténetét, nem egyszer altipusokat killonbdaést egy-egy korszakon bellil, a rivalizalo

stilusirdnyzatok szerint. Bar attekintése ohatatlainagyolt itt-ott, 6sszehasonlithatatlanul



cizellaltabb, mint barmelyik masik adaptacio-tipgiey mi tobb, térténeti jellegénél fogva
lezératlan, a j6¥ felé nyitott.

Az irodalmi mivek és filmadaptacidik torténelmi, tarsadalmi, kedlis és esztétikai
kontextusai, a kapcsol6do ideoldgiai és gazdas@gidsek mindig is érdekelték a kutatokat.
Am csak a kultiraelmélet térnyerésével osszefuggédteriiltek a fokuszba, émorban
Timothy Corrigan jovoltabdl. A kérilmények jeléstgét semmi sem vilagitjia meg jobban,
mint a biolégiai és a kulturdlis adaptacio koztipgam. Akar az élények, a torténetek is
szamukra kedvézkorilmények kézé vandorolnak. Mutacioval alkalnahkak Uj kdrnyeze-
tiikhoz. Es a legéletképesebbek fennmaradnak.

A Il. RESZ maésodik fejezete, mely a MODSZERTAN cfrvéseli, ebszor is vitaba
szall Thomas Leitch helyzetértékelésével a kutkitg@natos iranyat illéen. Leitch az oxfor-

di Adaptation (Adaptaciéfolyoirat 2008-as bekoszéntszamaban azt tanacsolja nekink,
hogy felejtsik el az ,egy konyv, egy film” tipus@szehasonlité elemzéseket, és foglalkoz-
zunk kizarolag altalanos adaptacioelmélettel. Alkgy, hogy egy atfogd intertextualitas-
elmélet keretei kdzott helyezzik el az adaptaaé&fr Ugy, hogy egy sajatos problémara
0sszpontositunk (pl. az onreflexid kérdésére). Kiélhogy megkéréielezném e kutatasok
jelentbségét, ugy gondolom, hogy az adaptacioelméletnekieniekedtt médszertannak kell
lennie: tudatositania kell, mi térténik a befogadésan, és hatékony eszkdzokkel kell segite-
nie minket, ha elakadunk az olvasasban. Hutcheoigada van, amikor az adaptéciot mint
receptiv tevékenyseéget ketiinkdzotti ingazasnak tekinti, a hasonlosagok és rkidégek
mentén. Es mi masra iranyulna e tevékenység a befogeszél, minthogy az uzenet lénye-
gét, az adaptator interpretaciéjat megragadja?

A hiiség-diskurzus hivei azonban a befogadas leedisitt modelljével dolgoznak:
az un. ekvivalenciak felismerését kinaljak csup&bdzinségnek. Elfelejtik, hogy az adapta-
ci0 az eredeti 1 Gjraértelmezése és UGjjdalkotasa a megvaltozotilk@nyekre tekintettel.
Ehhez a kulonbségeket kell vilagosan latni. Akikzant a kilonbségekre helyezik a hang-
sulyt, mas-mas kiloénbségeket vesznek figyelembazékat mas-mas okokra vezetik vissza.
E kulonbségek alapueen kétfélek: a rivekben rej, strukturdlis kulonbdisegek, illetve
kontextualis kilonbségek.

Ami a strukturalis kilénbségek megallapitasatijllatszemiotika, a narratologia és az
intertextualitds-elmélet szempontjai megkerilhetetk. Ezeknek az elméleteknek logikai
elssbbségik van a fivek értelmével foglalkoz6 iskoldkhoz képest. A heneutika, a recep-

cioesztétika, a reader-response elmélet, a postiatizmus, a feminizmus, a queer-elmélet,



az okokritika és a moralista kritika a forrdsis adaptacioja 6sszevetésekor elkerilhetetlendl
felhasznalja eredményeiket és eszkozeiket. Azielwdtelezioket.

Ami a kontextudlis kiulonbségek megallapitasatijlletlcskérdés a relevans kontextus
kivalasztadsa. A szoOba joléetontextusok mechanikus sorra vétele ugyanis nekriasenetet-
len, de értelmetlen is volna. Egy adotii megfeleb kontextusba allitAsa éppenséggel értel-
mezést igényel — még egy-egy kategoérian belll &snMlég annyit mondani, hogy vizsgaljuk
meg a politikai kontextust, azt is tudni kell hozkégy milyen szempontbdl tegyik. A megfe-
lel6 szempont megtalalasa pedig strukturalis 6sszehtsirieltételez.

A felsorolt témakkal foglalkozom a imlemzések soran. Bar a szoOba j6het
intertextusok kore filmil filmre valtozik, &ltalaban ideértem az alapszdaredul felhasznélt
irodalmi szévegeket, a filmre hatast gyakorl6 fitilusokat, filmirAnyzatokat, a megidézett
képdmivészeti alkotasokat, ill. abrazolasi stilust, aezantertextusokat, a tibe beépitett
tudomanyos szovegeket. A narratologiai elemzésiffeddi a sk értelemben vett torténet,
azaz a cselekmény és az elbeszélés médosulasaifabavételét: () jelenetek beiktatasat,
jelenetek torlését, a jelenetek sorrendjének mégptaltasat és a n§zont modositasat. Radi-
kalis atdolgozasok esetén azonban beleértem apfleks a helyszinek vizsgalatat is. Azo-
kat a modositasokat, amelyek csak a film jelrendsz hajthatéak végre, ,nonverbalis je-
lek” vagy ,jelkapcsolatok” néven targyalom. Terméssen a teljesség igénye nélkil. A sze-
reposztasra, a jelmezekre, a forgatési helyszinekiészletekre, a szinekre, a kamerahaszna-
latra, a vagasra és a filmzenére 6sszpontositaka(ligta és a hangsuly filmenként nagyon
elté lehet). Végul, az egyes filmek esetében — a filpedllegetl fliggéen — mas-mas kon-
textust allitok a fokuszba. Mindazonaltal visszétér foglalkozom majd a film életitbeli
helyével, politikai-ideoldgiai kontextusaval, valerna mifaji hagyomannyal, hogy egy-egy
alkotas kvalitasait a rokoniimek kontextusaban értékeljem.

A harom adaptacio, amelyet a felsorolt szempontist megvizsgalok: Pier Paolo
Pasolini Maté evangéliumacimi filmje (1964), Tom Stoppardtél a&Rosencrantz és
Guildenstern halotf1990), valamint &aust 5.0(2001), amelyet egy avantgard spanyol szin-
tarsulat, a La Fura dels Baus forgatott, Isidroiz2&l, egy hivatasos filmrendézel kiegeé-
szllve. Pasolini filmje arrél nevezetes, hogy rexdd& ragaszkodott az evangélium szdvegé-
hez. Mint latni fogjuk, ez korantsem igaz, s a fijlinirtgy ra, hogy az adaptaciokdegével
kapcsolatos téveszméket ad acta tegyuk. Stoppaptémiojanak érdekessége, hogy az ird
maga rendezett filmet dramajabdl. De latni fogjudgy még ez sem garancia ra, hogy valaki
htt marad (pontosabbanti lakar vagy fi tud maradni) 6hmagahoz. Stoppard raadasul szinhaz

és film viszonyat is tematizalja, s filmjét értékexzzaszolasnak tekinthetjik a két médiumrol



sz0l6 vitahoz. Ortiz filmje pedig j6l példazza, lyog kultiraelméletnek igaza van, amikor
nagyobb toleranciara és odafigyelésre buzdit beketli tiizetes elemzés soran e pszicho-
thriller atgondolt és szubtilis alliziok szovevéngk bizonyul, mely a figyelmes nérek

eredeti és meg@yo Faustértelmezést kinal.



