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I A DOKTORI ERTEKEZES CELKIT UZESEI

Szergej Paradzsanov palyafutdsanak kézel négyeéetialatt mindossze négy jelént
jatékfilmet készitett, aglfelejtettdsok arnyai (1964)A granatalma szine (1968 szurami
var legenddja (1984)és az Asik-Kerib (1988) cimi alkotasokat, amelyekkel azonban
mindenféle etnikai és kulturdlis hatart, illetveztesikai torvéenyt atlépve, olyan filmnyelvet
hozott létre, amely teljesen egyedulallé az egyesefimmivészetben.

Bar egyre toébb kdonyv és tanulmany lat napvilagat®zsanovroél, de ezek tulnyomo
tobbsége a fivész életével foglalkozik. Filmes formanyelvénefogd bemutatasara, a ra
jellemz kilonleges és Ujitd jellégvizualis kifejedeszkozok és elvek elemzésére sem a
rended életében, sem a halala éta eltelt immar tobb mirgz év alatt még nem tortént
érdemi, atfogo kisérlet. Dolgozatom kdzéppontjabanek az aspektusnak a tanulmanyozasa
all.

Az életmi kutatoi két fontos jellegzetességre hivjak feigydlmet. Az egyik ilyen
alapveb vonas a rendézfilmmivészeténekranszkulturalisjellege. Paradzsanovnak mind a
négy jatékfilmje mas-mas nép kultdrajanak kozegésbmiletett meg. AZlfelejtett 6s6k
arnyai cimi film az ukran A granatalma szinaz 6rményA szurami var legendaja gruz, az
Asik-Kerib pedig a torok kulturalis hagyomanybdl meritett.kBlonb6z kultarak talajan
elkészitett mveit a rende& mivészi latasmaodja és kuldnleges filmnyelve foglaligségbe.

Paradzsanov filmnyelvének plasztikus, dekoratiegel a masik olyan vonés, amelyet
a kutatok kiemelnek. Ramutatnak arra, hogy filmg&irgondolati ive szinek és festészeti-
kompoziciés megoldasok révén szefidik. A Paradzsanov-szakirodalomban altalanosan
elterjedt vélemeény szerint filmjei tulajdonképpeammis tekinthdik valddi filmeknek, csupan
képek sorozatanak — nem is mozgoképek a szO0 hagyamnafiimmiveészeti értelmében,
hanem egymast kouietnozgo-képek, ké@mivészeti alkotasok sorozata. A rendeaaga is
hangsulyozza a festészeti elv fontossagat filiveszeteben:

.Vildgéletemben vonzédtam a festészethez, és m@dtaedndllé fedivaszonnak
fogom fel a filmképet. Tisztdban vagyok vele, homndezéseim é&szeretettel
oldédnak fel a festészetben, és ebben all valdlegin filmjeim legnagyobb
gyengesége, de ereje is.ikszi gyakorlatomban legtébbszér festészeti megolda
valasztok, és nem irodalmit. Es szamomra az aalioou a leginkabb megkdzelitiéet
amely lényegét tekintve maga is atvaltozott festész

A rended stilizalt, megkonstrualt filmnyelvének elemzésévaiegkiséreltem
bemutatni, hogy itt nem csupan a Paradzsanov-filkégh nyelvezetének plaszticitasarél és
dekorativitadsarol van sz0, filmjei nem pusztan olydémképek lancolatat képezik, amelyeket
konkrét festészeti alkotasokként foghatunk fel. éhdes latasmodjanak sokkal mélyebb
festészeti eredete és alapja van. Ugy vélem, Szétaedzsanov fivészi eljarasainak
rendszere egyfél a modern mivészet elveivel mutat rokonsagot, mivel a reddetjesen Uj
koltéi formanyelvet hozott |étre, az eklektika, a ,gitesztétikgjat, és ezzel (imészete a
kortérs ,posztmodern” fvészet felé mutat. Masrészt, a rerdBlimmiivészete a XX. szazad
elejének nivészetével, az orosz modernizmus legjobb hagyonnalyamutat tobb
vonatkozasban tipologiai parhuzamot. A dolgozatueabbi parhuzamok feltarasara tesz

! [TAPAIDKAHOB, C. Beunoe npmxkenmue. // Hckycemeo kuno. 1966.Nel. 60.



kisérletet, az orosz modernizmus és az avantgandm#k festészetét vizsgalvadsisrban —
kilénos tekintettel a neo-primitivizmus iranyzatéra de a szecesszid, a kubizmus, a
futurizmus és az analitikus festészeti iskola alkait is bevonva a vizsgalddasok korébe. Az
emlitett parhuzamokat alapden tipologiai egyezésnek tartom, nem pedig kozmetle
hatasnak.

A dolgozat bemutatja tovabba a paradzsanovi filrinyé sajatossagait, a rendez
miveszi eljarasait, amelyek révén megvalosul torekvéegy a filmkép sikszéregyen, a
képek a kétdimenzidos latvany benyomasat keltsékgkiidéreltem bemutatni azokat a
technikai megoldasokat, amelyek l|étrehozzak Pasams filmnyelvének ezt a kilonds
sajatossagat — ilyen megoldasok a statikus kamszahkat, a frontalisan beallitott
jelenetezés, a filmképek siksireé tétele.

A KUTATAS MODSZERE

A dolgozat modszertani, s egyben stilisztikai szentipdl is eklektikus jelleiy ami
részben a vizsgalt anyag 6sszetettsé@gébszben pedig a Paradzsanovrél szo6l6 szakirodalo
sajatossagabol fakad.

Mivel Paradzsanov fivészi rendszerének atfogo jeliegfiimes formanyelvének
vizualis kifejedeszkozeit elemz érdemi vizsgalatara mindezidaig még nem kertlt aor
dolgozatban felvetett kérdések tObbségét nem tdhwmtam ald szakirodalmi
hivatkozasokkal. Igy a fivek elemzése soran é&torban sajat értelmezési tapasztalatomra
kellett tAmaszkodnom, valamint a szakirodalombdalhiaté atvitt utaldsokra, illetve a
rended sajat kijelentéseire. A Paradzsanovrél megjeleasok szerd kozott ki kell
emelnem Levon Grigorjant és Miron Csernyenkot, ad#nkent kisérelték meg a rendez
életmivének atfogd elemzését. Fontos megemliteni VasKhtanjan életrajzi jelleg
kozott Szilagyi Akos és Geréb Anna nevét kell fididiil megemliteni. A XX. szézad
elejének orosz festészetével kapcsolatos kutathsainis elésorban az orosz nydiv
szakirodalomra tAmaszkodtam

A kutatas moédszertani sajatossagaival kapcsoldtdarerib masik kérdés a vizsgalt
anyag 0sszetettsége. A dolgozatban az elemzésodian a filmre iranyul, de kilénb®z
mivészeti agakhoz (képmivészet €s az irodalom) tartozo alkotasokat is wilzsgez felveti
a miveszetek szintézise, a inészeti agak kozti atjarhatésag és atfordithatosm,
intermedialitds kérdését. A dolgozat elemzési médsigy nem egy eleve meghatarozott
modszertani alapelvet kovet, ami a fent emlitettetk, a vizsgalt filmalkotasok tematikai és
stilaris valtozatossagabdl is fakad.

A rended életmivének sajatossagai tovabbi mdodszertani kérdésskéletettek,
tobbek kozott Paradzsanov élétre és filmntivészete tipoldgiai besorolasanak kérdését.
Hiszen a rendégtifliszi 6rményként, Moszkvaban végezte a filfindszeti éiskolat, majd
harom szovjet tagkoztarsasag nemzeti filmstudioibégy nyelven készitette el filmjeit, és
ezeket egy oOtodik nyelvre, a kozO6s orosz nyelvrenksanizaltak. Mindezek mellett
természetesen nem hagyhato figyelmen kivil az y $ém, hogy egy soknemzetigégle

2 paradzsanov filmjeinek soknyékége nemcsak a filmek elemzésekor, de a szakimdfgiolgozasaban is
nehézséget jelent a kutaté szamara.



egyetlen hivatalos k6zos nyelvvel rendelkegs kifelé zart birodalomban alkotott — ahol a
szadmos nemzetiségi kultira mellett még csak aldam&olt egy k6zos kulturalis nyelvezet —
egy olyan niivészeti agban, amely megjelenése oOtéseldban univerzalis, nemzetek feletti, s
csak masodsorban nemzeti sajatossagu.

A DOLGOZAT FELEPITESE

A témafelvetés és a kutatasi terllet kijelblésenuifietve a kutatas moddszertani
kérdéseinek és a szakirodalomnak a bemutatasatdkdveamit a dolgozat I. fejezetében
tettem meg, a Il. fejezetbensekdr megkiséreltem feltarni azokat az életrajzikgyéket — az
életrajz szOt itt tAg értelemben hasznalom —,viledzokat a csaladi, geokulturalis és
kulturtorténeti forrdsokat, amelyeidb Paradzsanov fivészete fakad, és amelyek
magyarazatot nyujthatnak kilonleges filmnyelvénekansos torvényszéségére. Ezt
kbvetben ramutatok, azokra az elemekre, amelyek mar Psmadv el§ filmjeiben
megeblegezik a renddz sajatos formanyelvét. Majd &lfelejtett 6sok arnyaicimi film
révid elemzésével bemutatom azt a jellegzetes k#pgot, amely Paradzsanov egyedi
formanyelvének a megsziletését hozta. A film mdgszset inspiradldo kérilmények kozott
ramutatok azokra a tipolégiai parhuzamokra, amehaonlé nivészi eljardsokhoz vezettek
a rendeé filmnyelvében és a XX. szazad elejének orosiwészeti iranyzataiban.

A dolgozat lll. fejezetében kerill sér granatalma szinésA szurami var legendaja
cimi filmek részletes elemzésére granatalma szineimi film formanyelvi sajatossagainak
bemutatasakor kitérek azokra a tipologiai parhuzamoamelyek Paradzsanov filmjeinek
képi vilaga, illetve a XX. szazad elejének kulonbd@rosz niiveszeti iranyzatait képvisel
festk alkotasai kozott megmutatkoznak. Ehhez kapcsa@lodwiden szolok a kollazs
szerkesztési elvét koveimontazstechnikardl, amely, ugy vélem, a paradzasdiionyelv
egyik legjellegzetesebb sajatossaga, s szintérskfjuiik a XX. szazad elejének avantgarde
festészetéhez, az akkor kialakuld kollazshdzszurami var legendajaimi film elemzése
kapcsan kitérek az aldozathozatal megjelenitésgmeklematikajara tobbek kozott Ivan
Peresztyianyi 1922-es némafilmjével val6 6sszevaagiségével.

Il A DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI

Az értekezeésll. PARADZSANOV MUVESZETENEK KULTURALIS GYOKEREI ES KEPI
LATASMODJANAK FORMALODASA AZ ELETRAJZ TUKREBENCIMi fejezete a rendézletrajzaval
foglalkozik el$ként (l.1. PARADZSANOV ELETRAJZANAK ROVID BEMUTATASAésSII.2. AMIROL
AZ EVSZAMOK BESZELNEK c. fejezetek), mivel az egyéni biografia és az @ikeéletrajz igen
szoros dsszefliggésrendszert alkot. Az életrajzamddt, eseményeinek szambavétele soran
olyan kérdésekre keresek magyarazatot, hogy nmiéitetik meg viszonylag kéa az el§

% Paradzsanov utolsé jatékfilmjének, Agik-Kerimek, illetve aKijevi freskok (1966x. filmtdredéknek, és a
rended két festészeti targya révidfilmjének, Hakop Hovnatanjan (1965¢s azArabeszkek Niko Piroszmani
témajara (1985)c. filmeknek a részletes elemzése mar szétfelzitelna a dolgozat kereteit, azonban tébb
izben utaltam e filmekre. Az emlitett alkotdsoknet€se igen izgalmas téma, ami nagyban hozzajarathat
egész életith jobb megismeréséhez, mivel a rentlezekben a kisfilmekben a legkisérléiglz, legjatékosabb,
un. fuggetlen filmes megoldasokkal él.



igazi Paradzsanov-film, aglfelejtettdsok arnyaj illetve az ezt megété filmjei miért térnek

el oly nagy mértékben kéisbi miveitsl. Tovabba, miért készllt mindéssze harom jatékfilm
miutan Paradzsanov réatalalt sajat, egyedi handgigsaen az elsigazi Paradzsanov-film, az
Elfelejtett sk arnyaisikere alapjan azt gondolhatnank, hogy az immé&melrt rended
Ujabb és Ujabb leh&tégekhez juthatott volna.

Paradzsanov dsfiimjei mara teljesen feledésbe meriltek. Ugy wéleennek a
mennyiségét tekintve termékeny, de hatastalahadkotoi korszaknak a magyarazata maga a
kor, amelyben a filmek megszilettelGiskolai évei, illetve rendéi palyafutasanak kezdete
a Sztalin-korszak végére, az 1940-1950-es évehllli@ata esett. Arrél, hogy az SZKERX.
kongresszusa a szovjet filmtorténet terlletén issdakhatért jelentettA szovjet film
torténetének vazlatacimi filmtérténeti munka 1961-ben megjelent harmadikekének
elészavaban is olvashatuhkltt Dmitrij Piszarevszkij a filmgyartas teriiletélezajlott
valtozasok kezdetét 19548Hjelzi, am Paradzsanov még az 1950-1960-as évekilfgjan is
olyan filmeket készitett, amelyek tovabbra is magukordtak a Sztalin-korszak —&srban
a haboru utani évek — filmjeinek az ,olvadastsdakaban mar kritikaval illetett jegyeit, azaz
jellemz volt rajuk a sematizmus, az illusztrativitas, dakitizmus. Ennek egyik magyarazata,
hogy a rende# az ukran filmstadidba iranyitottak, ahol a mosakal is merevebb,
konzervativabb légkoér uralkodott, nem beszélverazédy és a gruz nemzeti filmstadiokral,
amelyek mindig is nagyobb fliggetlenséget élvez#k. egykori studidbeli kollégiumi
szobatéarsak — Alekszandr Alov, Vlagyimir Naumov@sgorij Csuhraj — Paradzsanov &Is
filmjeinek idészakdban mar a szovjet ,Uj hullam” korszakdnak lkikedh filmrendei
voltak. Mindez persze csak a kdzeget magyardzzagzdmazsaghoz hozzatartozik, hogy
Paradzsanov — tobbek kozott egzisztencialis okokbélfogadta a filmstudiotdl a sematikus
filmekre adott megbizasokat. Ezekben a filmekbenalalhatok azonban olyan részletek,
amelyek a sajat stilusra és ,irAsmodra” valo rialdatortalan, intuitiv kisérletei voltak.
Megfelelni az elvarasoknak, ugyanakkor a sajavészi felfogast érvényre juttatni — ennek
feloldhatatlansaga teszi ezeket a filmeket ellemndsossa.

Az 1964-ben elkésziElfelejtett 6sok arnyaihozta meg a rendézszamara a sikert.
Paradzsanov ,beérett”, de a korilmények is se@itedt film sikerét. A film oriasi sikere
ellenére (vagy éppen amiat) granatalma szineimi (,legparadzsanovibb”) filmet csak
négy év elteltével készithette el, s nem a kijeanem az érmény filmstudioban, utana pedig
tobb mint egy évtizedig egyetlen filmet sem forgat@973-ban Paradzsanovot elitélték, s
csak a kultira neves képviselek — koztik Lili Briknek, Louis Aragonnak — a hsaas
kbzbenjarasara szabadult 1977-ben. A Paradzsanten ehegfogalmazott vadakkal
kapcsolatban szeretném megemliteni, hogy a kellemetnem-kivant, dgynevezett
szovjetellenes egyéneket efféle koholt vadak madsee probéltak ,kiiktatni”. Szilagyi
Akos mutat ra a rendéel sz6l6 tanulmanyaban, hogy Paradzsanov szeméke paivarta a
hatalmat a megtt mivészeknél is jobban:

* Forgacs IvarFiimtérténetek olvadasa. Az 1950-es évek masotikek szovjet-orosz filmimészetecimi

is megjelent az olvadasdsizakaban. (BRGAcsIvan. Filmtorténetek olvadasa. Az 1950-es évek mikselének
szovjet-orosz filmrivészete. Ruszisztikai Konyvek XXIX. SorozatszeKeausz Tamas. Russica Pannonicana.
Budapest, 2011.)



»AZ autonémia, a szuverén valasztas [...] nagyobliviist jelent a ,posztsztalinista”
politikai hatalom szdmara, mint a legnyiltabb pkdit tamadas. Hiszen ezzel kétségbe
vonja a politika illetékességét a kulturaban ést@ésnzetben [...]. Nem politikailag,
hanem esztétikai alapon all szemben a fennallGval.”

A bortonévek és a kényszerhallgatas hoss#§zamka utdn a rendézaz 1980-as
evekben kapott Ujra filmkészitési lebséget, még két jatékfilmet forgatott, devallomas
cimi onéletrajzi filmjének megvaldsitasara mar nem oitaideje. Kulénds, hogy egy ilyen
hosszu, tizendt éves rendekényszersziinet ellenére sincs térés az alkotgapan. Alkotoi
palydja masként szakaszolhatd: az ederszak aztlfelejtett 6sok arnyaicimi filmig tart,
majd ez utébbival kezdlik masodik korszaka, melyre a sajat hang meg&daés varialasa
jellemzo.

A dolgozatll.3. KULTURALIS GYOKEREK ES A CSALADI OROKSE®Imii fejezete ramutat
arra, hogy Paradzsanoviimészi stilusanak kialakulasaban milyen fontos swdrgatszott a
csaladi 6rokség. Edesapja régiségkereskatlt, s hazukban ,jottek-mentek” a csodéalatos
régi targyak, korok és stilusok valtottdk egyméat,kézniivesek termékei, a keleti
népmnivészet remekidvei. EblBl a gyermekkori élményd fakad Paradzsanovnak a targyak,
a kulturalis mualt értékei és ,lim-lomjai” iranti vi@alma, ez rokonitja a rendevilaglatasat az
akmeista kolik egyik kdézponti gondolataval, miszerint a kultiséémlékezet lenyomatot
hagy a targyak strukturajdban. Paradzsavialoméascimii 6néletrajzi vonatkozasu el nem
készult filmjében ,az emlékezet a kultura alapjaellemében vallott volna gyokeréiy
gyermekkorardél, szeretett varosarol, ThiliSgira népnivészet, a szertartdsok iranti
szenvedélyes vonzalmardl, a Kelet szellemiségémnglyakorolt hatasarol és ennek a vilagnak
az elvesztésélt.

A rended jellegzetes rivészi formavilaganak kialakulasaban meghatarozéepee
jatszottak a geokulturalis gyokerek is, a gyermekkdrnyezet, Thiliszi, a Kaukazus. A
kaukazusi régio és vele egyutt a régi Tiflisz nesapén két kontinens talalkozasi pontja volt,
hanem harom kulturalis és vallasi — a gruz-pravszbhz 6rmény-gregorian €s a tork-
muszlim — hagyomanyé, amelyeket szamos kultUraedlgazdagitottak még. Paradzsanov itt
tapasztalta meg lieletés aNyugatelté kulturalis mentalitasanak talalkozasat, a kilowboz
kultrak egymas mellett élését, amdllylmivészi rendszerének a kulturdlis régiok és az
esztétikai torvények ,hatérait ati@p transzkulturalis jellege (és tegyuk hozza, tateraja
is) fakad.

Paradzsanov filmes formanyelvének kialakuldsahoreraded avantgarde alkata,
vildglatdsa is hozzajarult. Lili Brik Paradzsanovar avantgarde szellemiség utolsé
képvisebjenek nevezte. Ahogy az avantgarde kép@isglyekeztek mindent falkotassa
alakitani, az életet és atimeszetet egy szintre hozni, egymasba jatszani,Ragpdzsanov
szadméra sem létezett éles hatar élete égészete kozoOtt, sajat életét isivaszetként
formazta meg.Ldzadasa a mimetikus abrazolasmod és a sztalini rkivészetének
neoakademizmusa, a szocialista realizmus ellenasz @avantgarde képviselek lazadasara
emlékeztet, akik mindenféle kész forma, szabalymaofelrigasara €s mindenféle kanon
ledontésére torekedtek aimeszetben.

® S7ILAGY!I Akos. Paradzsanov és Tarkovszkij. Parhuzamos hiék. //Filmvilag. 1990. 10. 37.



A disszertacidl.4. PARADZSANOV ELSJ FILMJEI cimii fejezete a rendéZilmjei kozti
folytonossag kérdését taglalja. Mar Paradzsandy féajeiben felfigyelhetlink a jellegzetes
témavalasztasra, a folklorelemek, illetve a kva#dbr elemek hangsulyozott szerepére, s a
természetesség és stilizaltsag egylttes haszrellatdrcsa ketisségére. A nem természetes,
lassitott, balettos-pantomimes mozgas, a szskd@mera, azaz a néfelé forditdsa szintén
a kés$bbi paradzsanovi filmnyelv egyik sajatossaga. Eeekba filmekben szamos
.Szabalytalansaggatalalkozunk. Az idrél idére tapasztalhaté torés egyik oka, hogy egy-egy
helyen mar utat tér maganak a &éis kialakuldé paradzsanovi poétika. A szlizsé kibgamta
nem az ok-okozati logika szerint torténik, az elllels szerkesztésmod ParadzsanowkBs
filmjeinek strukturgjat vetiti ére. Mindezeken tul, mér itt megjelenik szamos, a5kBi
filmekben felbukkan6é motivum, vizualis kifejgzszkdz is: ilyen példaul a filmkép
képzmiivészeti alkotassd, ,sikstee” tétele (pl. azUkran dallamok (1957k. filmben a
kérus latvanya sormintava valik), az 6ssze neih dblgok egymas mellé helyezése (az
Aranykezek (1960f. filmben a kézrivesek targyainak bemutatasat egynyegbe sétt
Lenin-fej zarja). Tovabba ilyen motivum az is, hogyende& 6ssze kivanja kapcsolni a
miveészetet a kortars hétkdznapi élettel, azaz lejakmntani az élet és atneszet kozti
hatart (pl.Ukran dallamokés a késbbi Hakop Hovnatanjan (1965Arabeszkek Piroszmani
témajara (1985y. filmek zardjelenetei).

A kor eurodpai filmniivészetével 6sszehasonlitva kilénoseniméltParadzsanov e
korszakdban a filmnyelv, a felhasznalt eszkdzokormyps ,konzervativizmusa”. A
megmerevedett ukran filmgyartdsba ekkor még nernolthde az G hulldam, de még a
neorealizmus dokumentarizmusa sem. Paradzsanowue stabzédik a diszletvilagban,
rajatszik, még szinpadiasabbra formalja jelenesmitivel absztrakt jelleget kdlcséndz nekik,
€s mintegy idéjelbe teszi azokat. Jelenetei nagy filmjeiben is edzonatkoztatas, a
szimbo6lumok vilagabdl szeretnének hirtelen érzeindulati ebretéréssel érzelmeket kelteni,
majd Ujra visszavonulni az id&elek kozé. Egyszerre konkrét és altalanos. Wkaran
rapszodia (1961¢ima filmben példaul a diszletek tulhangsulyozasavadidiszinpadiassagra
torekszik, egyes jelenetei mar-mar a musical-filvd&géat idézik (Vincente MinnelliEgy
amerikai parizsban, 1991s ez 1961-ben mindenképpen irénianak, égdmek hathatna, ha
nem lenne a hattérben a szovjet filmgyartas sabligaz Miron Csernyenko megallapitja,
hogy Paradzsanov ezekben a korai filmjeiben a regs-6tvenes évek filmes dramaturgiajat
es formanyelvét széttori, alapelemeire bontja, nigjd 6sszerakja. Tovabba arra is ramutat,
hogy ezekben a filmekben szamos, az adott kors#akjeire utald reminiszcenciat
talalhatunk, igy Ivan Pirjev és masok munkairaaitaiminiszcenciakat. A kutaté véleménye
szerint a rendéz tudatosan tamaszkodik ezeknek a filmeknek tdajn sztereotipiaira és
Kliséire, $t, a végletekig feszitve ezek hatarait, mintegy texegnti parddidjukat. S azt kell
feltételeznliink, hogy Paradzsanov, aki nem ismexrteeteurdpai filmrivészet legujabb arcat,
az orosz-szovjet avantgarde segitségével probaftdlealt konzervativizmust sajat képére
formalni — s nem a filmsz#éség, a szabad film irAnyaba ment, hanem egyéni§éfgddadoan
a szinpadiassag, az archaikus megoldasok felé Ifolflsi ezzel érdekes modon mintegy
eléfutara lett az eurdpai filmfivészetben par évvel kidsb megjeled Gjabb nagy
fordulatnak. Felfedezték a szinpadiassagban, axdéalkonzervativizmusban réjlegyediség
erejeét.



A ,paradzsanovi” sajatos filmes formanyeh6ainényeinek ismertetését kogeh a
[I.5. PARADZSANOV EGYEDI FORMANYELVENEK MEGSZULETESE AZ ELFELEJTETT OSOK
ARNYAI cimii fejezetben a film rovid elemzésével bemutattamaajllegzetes képi vilagot,
amely Paradzsanov egyedi formanyelvének a megsésétethozta. A film sikere annak
koszonhet, hogy Paradzsanov személyes érdiddtse és érzékenysége talalkozott Mihajlo
Kocjubinszkij mivével, inspiraltaét a személyes talalkozas a karpataljai hucul néppel
termékeny volt a k6z6s munka a film opéravel, Jurij lljenkoval. A rendézsajat niivészi
gyakorlatarol sz6l6, a bevedben mar idézett kijelentését, miszerint szamaraazazodalom
a leginkabb megkozelithiet amely Iényegét tekintve maga is atvaltozott € éppen
Kocjubinszkij elbeszélésével kapcsolatban fogalmamteg. Az ir6 rivének egyik &
jellegzetessége éppen rendkivibteljes vizudlis, impresszionisztikus jellege. Kadan
visszaemlékezésébtudjuk, hogy a film megsziletését egy ukran maiwész festménye is
megihlette, amely a hucul élet mindennapjait adtadz&aradzsanov szamara a vizualitas volt
a f6 kapcsolat a vilag értelmezésében, a sz6 csak magesdmaradt (a kortarsak szerint
szinte alig olvasott).

A dolgozat bemutatja, hogy milyen sajatos vizuahegoldasok hoztak létre az
Elfelejtett 6sok arnyamak Ujszeit képi vilagat. Paradzsanov ebben a filmben kétfajta
felvételmodot alkalmaz. Az egyik, a kézikamerasrgynéha szinte kaszald, dokumentarista
stilust idé® szubjektiv kameramozgas: mar azéelepsorokban taldlkozunk vele a fa
zuhanaséanal. Ez a kameramozgéas azt eredményeyiahuip részeséve valik a torténetnek,
mintha maga is jelen lenne. A masik tipusu felatel pedig ezzel ellentétes: rogzitett
kameraallasbél frontalisan felvett jelenetek. Ep é@m az egyediség, hanem a kozos, a
jelképiség, az absztrakcio kifejezésére szolgakesiele felvételmdd kozti fesziltség a film
mifaji frissességének az egyik eleme. E dstég végig jelen van a film minden szintjén, és
izgalmas szovetet alkét.

Emellett a kameramozgas tovabbi izgalmas megohddisa talalkozunk a filmben.
Maricska vizbefulasanak zaklatott jelenetét példdyl teljes percig tarté hosszu, 6sszefiigg
svenkkel abrazolja a rendgzamelyben a kép Ivannal indul és a végén Ivanravissza,
tovabba olyan lendiletes, Osszetett mozgasu hossitteket lathatunk a filmben, mint
példaul a tutajos jelenet felvétéledmikor Ivan ismét ,visszatér az életbe”, egy kokét
perces koérsvenket latunk, s a szubjektiv kameragglitt kering néz szinte beleszédil a
latvanyba. A viharjelenetben megallitott pillangikket vag be a rendg&za mozgo
képfolyamba a riadtsag érzékeltetésére. Ivan Halala lassitas eszkdzeével él a rerideza
jelenet végén a kép meg is Ketidik. Paradzsanov batran kisérletezik magaval a
filmanyaggal, tobbek kozott a szinekkel. A szinglsdtelek anyagaba fekete-fehér, barnas-
sargas, vagy voroses-fehér monokrom képsorokat A fentiekhez hasonld megoldasok
Paradzsanov kébbi filmjeiben ugyanakkor csak részben térnek \dssxzonban mar az
Elfelejtett 6sok arnyaban megfigyelhét hogy a rendeyz mind a dinamikusan mozgd —

® Jurij lljenkénak, a film operétének, meghatarozé szerepe volt a film képi vil@amegteremtésében,
val6szirii, hogy hozzéa kéthéta kézikameras, dokumentarista stilust édfstvételi mod alkalmazasa a filmben.
Az 1971-ben forgatotFekete tolli fehér madér. filmjében ugyanezt a képi vilagot fedezhetjik & kézi
kamera hasznalataval — s a hozza kapcsolhaté dokarsta jatékfilm technikaval — kapcsolatban meg) k
jegyezni, hogy az mar meghataroz6 Cassav@teslowscimi 1959-es jatékfilmjében, valamint az ekkoriban
elterjeds cinéma vérité filmek hatasara a &Bbi jatékfilmek fontos technikaja lett.

" A kameramozgas a film t6bb jelenetében is nagysohlit Jancsé Miklds korai filmjeinek hosszu seittez.



farttal, krannal felvett — felvételeken, mind atitasan rogzitett jelenetekben, kilonBoz
kameradllasok — frontalis, also, illetve felseallitds — alkalmazésaval torekszik az abrazolt
tér vertikalis felbontasara.

A fentebb leirt kisérletéz filmes kifejedeszkozok mellett talalunk egy vizualis
megoldasaban meglelisen rendhagyo, ugyanakkor Paradzsanogtit@édilmjeire nagyon is
jellemz kifejezéeszkdzt, amelyet lvan apjanak halalakor alkalmazéra s egyben a halal,
fehér alapon lassan Usz6 voros 8dovak képében jelenik meg (a konkrét és az elamet
egy képben kapcsolodik dssze). Mozgoképet latunfamgde a nagymeértékassitas és a
képnek sikszérhatast kolcsoriz voros-fehér monokrém szinek hasznalata szintdepiée,
absztrakt festménnyé lényegiti at, és Kuzma Peétiankin A vords |16 Gsztatasa (1912)mi
képét idézi fel.

Az Elfelejtett 6sok arnyaicimi film megszuletésével kapcsolatban felmératyik
legfontosabb kérdés, hogy miért éppen ebben aéliler) szabadult meg a rendlez ebz6
filmjeire jellemz hamis ntifolklortdl, miért éppen itt valt éve, lényegiilt at a folklor, a népi
szubkultira. Paradzsanov egyik irasaban kifejigyhmoha ,a népi ,latasmod” muzeumi maz
nélkili visszaadasara” térekedett, korabbi filmgribezt azért nem sikerilt megvalositania,
mert egy halott vilagot prébalt feltamasztani. Azifelejtett 6s6k arnyai kapcsan
hangsulyozza, nem az a fontos, hogy a film etnagr&zempontbdl tokéletesen autentikus
legyen. A folklérelemek szabad kezelése miatt Peawatbov a hagyomanyos folklér
kozvetitjeként és Ujraértelmépként 1ép fel, a folklér organikussagat képes raggdni, igy
a filmben jelzett vilag kozelebb all a valésaghozint a megmerevitett, &6l kiemelt
folklorizmus.

Ez a megkozelités rokonitja a rendleés a XX. szazad elején alkotd toblivész —
koztik Mihail Larionov, Natalja Goncsarova, Aleksda Sevcsenko — folklér felé fordulasat.
Kilénb6oz iranyokbdl kozelitve, de azonos indittatasbol @@k a lubok-képek, azaz az
orosz neépi grafika, az ikon-, a talca- és a cegtrtzet eredeti darabjai, a gyermekrajzok és a
naiv festk vildga felé. Amint azt a neo-primitivizmus képefii§ manifesztumukban
kifejtették, a néprivészetet, a folklor alkotasait kiinduldé pontnak ite&tték, am ez nem
jelentette ezeknek az alkotdsoknak a masolasak szellemiségét vették at, ésiveikben a
népmiveszeti alkotasok fivészi eljarasainak elveit alkalmaztak Uj, sajaernptetacidikban.
Gleb Poszpelov fivészettérténész ramutat, hogy a XX. szazad elejaaoaprimitivizmus
iranyzatat koveét moszkvai nivészek ,a naiv riivészet bizonyos, hagyomanyosan rogzilt
intonacidira tamaszkodtak”, ezeket a ,gondolaimdciokat’ ragadtak meg sajatinészetik
szamara. A dolgozat ramutat, hogy a kutato altabgsodalkozas intonacidjaként”, illetve ,a
megtestesilt javak intonaciéjaként” meghatarozatinaciok nemcsak a naivineszetre €s a
XX. szazad elejének imészeire érvényesek, de Paradzsanov vilagszemb@aliitottsagara
is jellemzek, amely a rivészi-technikai elvekben is kifejezést nyert.

Paradzsanov és a XX. szazad elejének kulGhbiivészeti iranyzataihoz tartozé
orosz ntivészek a Kelet ivészetének értékelésében is kapcsolédnak egymashoeo-
primitivizmus irdnyzatanak képvisglérdekbdéssel fordultak mind az orosz falusi és varosi
folklor felé, mind pedig ,sajatKelefjuk, a kaukazusi régioban talalkozo kulonbdailtarak
egymasba fonodo rétegei felé. Nem véletlen, hojyXaszazad elején Tiflisz az avantgarde
miveszeti €élet egyik centrumava valt, szamosvészt és kolit vonzott, igy a moszkvai
modern festészeti iranyzatok, kdztik a neo-prinztiws irdnyzatanak képvigél is. A



dolgozat részletesen elemzi ezt az orientaciot,utaimtébbek kozott Niko Piroszmani
szerepére a neo-primitivizmus irAnyzatahoz kapckbldestk, illetve Paradzsanov
életmivében. Szilagyi Akos filmesztéta megallapitja, hdpradzsanov filmornamentikaja
az eredeti keleti tradicio talajan sziletett”. Adtd azon megallapitasat, miszerint ,, ,naiv”
ornamentikaval” van dolgunk, amely még ebben azatreeljességében él”, elemzésem
alapjan annyiban médositanam, hogy véleményemngztra szazadéhoz hasonld jellel
.,megkonstrualt” ornamentikarél van sz6. Ez egy izt folklorisztikus vilag,
filmornamentikaja egy stilizalt, megkonstrualt fiimmamentika.

A disszertacidlll. F iLMELEMZESEK fejezeteA granatalma sziné&s A szurami var
legendajacimii filmeket taglalja. Alll.1. A GRANATALMA SZINE CiMU FILM ELEMZESE cimi
fejezetet a film részletes elemzésének szentelenRadEadzsanov legkildnlegesebb filmje, a
rended egyedi filmnyelve benne nyilvdnul meg a legkdvettesebb és a legtisztabb
formaban. Ezt a filmet a statikussag és a leginkédpfséges stilus jellemzi, mig a rentlez
tobbi filmje cselekményesebb, dinamikusabb, nagyokterepet kapnak bennik a
hagyomanyos filmes eszkdzok, és stilusuk vonatlédoaasis joval eklektikusabbak.

Mivel a filmben szamos nyilt és rejtett utalas édik az 6rmeény torténelemre és
kultarara, ezért dll.1.2. Az ORMENY TORTENELEM ES KULTURA ROVID BEMUTATASACIMi
fejezet torténelmi és kulturtorténeti kitekintésyajt, kiemelve azokat a mozzanatokat,
amelyek ismerete hozzéasegithet a film pontosabhyeainé megértéséhez és értelmezéséhez.
igy példaulA granatalma szinegységes, tiszta képi vilaga mogott ott az drmiémlylira
befogadd és mégis homogén vilaga (amint arra aodatan kitértem, a film egységes,
organikus, zart formavilaga az 6rmény épitészeatssgagaibol is fakad). Az drmény
kultranak, és altalaban a kaukazusi népek kulidedj jellegzetes vonasa, hogy
hagyomanyosan sokféle kulturalis hatast integralgdia, és talan éppen ezeért, toleranssa valt
mas népek szokasai, hagyomanya, kultdraja fréat. 5rmény kultdrdban maig jeleniev
asszir, perzsa, hellén, griz, muszlim hatasra utdéast szamos helyen felfedezhetjik a
filmben. Az 6rménység identitAsanak meghatarozinele keresztény hit és az 6rmény
apostoli egyhazhoz valo tartozas. A hit védelméiezrott aldozat mélyen beépilt az 6rmény
identitdsba. Az aldozathozat&l granatalma sziméek is alapmotivuma, s szamos utalas
torténik Szajat-Nova életének és Krisztus szenwédésetének parhuzamara.

A torténeti és kulturtorténeti kitekintés mellettialgozatill.1.3. SzZAJAT-NOVA ES AZ
ASUG MUKOLTESZET cimi fejezetében bemutatom az asug-koltészet jellegzegeit, illetve
Szajat-Nova életél és koltészetét is szolok. Paradzsanov nem életrajzi filmet kiesizi
hosébl: Szajat-Nova életének egyes epizddjai jelképasnéban, attételes utalasokkal
jelennek meg. Azzal, hogy egyetlen konkrétum, datimelymegjeldlés sem torténik a
filmben, a rendaz egyrészt a kol életének legendisztikus jellegére helyezi a haggsu
masrészt Szajat-Nova alakjat altalanos érire@yemeli, igazsagkeresésétjivaszetét az
orokkévaldsag dimenzidjaba helyezi.

8 Az onazonossag, az identitis megtartasa, és ugy@na mas kultirak iranti nyitottsdg Paradzsanov
attitidjében és minden filmjében kifejezést nyer, azokbaamelyek nem az 6rmény és a griz, hanem példaul
az ukran kultra anyagan szilettek meg
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Filmelemzésemben, amelyetlal.4. A GRANATALMA SZINE CIMU FILM FORMANYELVI
SAJATOSSAGAI cimii fejezet tartalmaz, sajat kutatasi eredményeim etiehagymértékben
tamaszkodtam Miron Csernyenko, Szilagyi Akos ésone@rigorjan megallapitasaira. Levon
Grigorjan el$ként és eddig egyediliként kisérelte meg a filmkkéhelemzését. Geréb Anna
azonban azzal a kritikaval illeit, hogy ,az egyes sejtelmes filmképek ,megfejtége] a
lebed, éteri paradzsanovi filmképek [...] ,lefokozasa” [..fplosleges faradozas. [...]
Paradzsanov semmit nem akar megmagyarazni, nekiforegims sem a térténelmi hitelesség,
sem a nivészettdrténeti igazsag"Geréb Anna — joggal — megallapitja, hogy Paradmsan
filmképei csak egy gazdag jelentésidimen értelmezhéek, és a rendézsajatosan, a sajat
miivészi felfogasanak rendszerében értelmezi a ,téltdéirhitelességet” és ,ivészettorténeti
igazsagot”. Ahhoz azonban, hogy elemezhessik alBsaov-filmeket, rekonstrualnunk kell
a rendeé filmképeit, a képeken megjel@motivumokat, filmes kifejgeszkozeit, és meg
kell kisérelniink azok értelmezését. Anndl is inkabfert az elemzés eredményekent
kimutathatd, hogy, noha Paradzsanov rendkivil agz@n alkotd rendéz ugyanakkor a
filmjeiben megjeled motivumok igen tudatos, kovetkezetes rendszerotadlk, illetve
forgatasi moddszere, a jelenetek beallitasa, a kégekipozicioja, a vilagitas, a
kamerahasznalat, és szamos mas filmes eszkOzetoguds kovetkezesen alkalmazott
eszk6zok, amelyek a rendemiivészi mondanivaldjanak kifejezését szolgaljak. @asanov
filmjei a szépség jegyében fogantak ugyan, de @gm, mégsem csak az dncéla szépségért
jottek létre. A szépség is a rendaninden filmjében jelenléy mivészi mondanivalénak a
szolgélataban all.

Elemzésemben kéfirképre, beallitasrél-bedllitdsra igyekeztem végam a
motivumokat és vizualis kifejérszkdozoket. A kezid képsorok bemutatasan keresztl
szeretnék ravilagitani a film formanyelvi jellegestégeire. A film prologusabarpars pro
toto elve alapjan kibomlé elsképsorok egyfajta ,feét csendéleteknek” is tekinthk,
amelyek a maguk szimbolikus jelentésével mintegyiitett formaban magukba foglaljak a
film szlzséjének kibontasat, é$relvetitik annak torvényeit. A film ,proldgusa”, nilkben
bemutatja Szajat-Nova kélt vilhganak alapvét motivumait, egyuttal feltarja” a kit
életének allomasait is attételes, jelképes formabafim szlzséjét szervézalapved képi
szimbélumok a kégimiivészet elvei szerint bomlanak ki:

Egy régi konyvet latunk a maga mintazatzaasaval, kozeli beallitasbdl felvéve,
amely itt képdmiveészeti alkotassa lenyegul at. A kovetkdzep egy sajatos, mar-mar
absztrakt csendélet: fehér alapon harom granatanggimolcsok ,vére” szétarad a hofehér
vaszonkendn. Majd a kbényv egy masik lapjat latjuk, ezutan &fyyjelenik meg, s ,vér” arad
szét a fehér vaszonkesrd Ujra a konyv dnik fel, majd egy olyan & amelyre érmény
betikkel irast véstek, a kovon egy mezitelen labl&artot tapos szét, s annak ,vére”
szétarad a békon. Ismét a nyitott kdnyv van @tiink, majd a jellegzetes csonakformaja,
ormény kenyerek kozt egy hal védik. Ugyanez a kép kovetkezik, imméar harom hallal.
Ismét a kdnyv egyik lapjat latjuk, majd a ,kamaricaaneszerszamot és egy szal fehér rozsat.
Ujra a koényv lapja jelenik meg — végil fekete alapmy tiiskebokrot mutat a kamera. A
képek alatt zenei alafesteskeént jellegzetes drraéng szoél, és haromszor elhangzik a bibliai
idézet: ,Kezdetben volt az Ige.”

® GEREB Anna. A filmkollazs elatkozott zsenije. Szergej (Szarkis2aradzsanov. // Filmrendgmortrék.
Kortarsaink a filmnivészetben. Szerk.: Zalan, Vince. Budapest, 2003. 28
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A granatalma Paradzsanov mindharom ,kaukazusi”jéban kdzponti motivum,
jelentése rendkivil 6sszetett. Végzimbolikus jelentése az egész vilagmindensédszeti
felépitésére utal. A granatalma a lét és a megssihdsi a szerelem, a termékenység és a
tor a kaukazusi kultarkdrben a szabadsag szimboélumyanakkor az élet kioltasara alkalmas
targy is. Az élet a halal asszociacios fjéken jelenik meg, és forditva. Ellentétek, melyek
flggenek egymastol, egymasra vonatkoztatilddnek. Paradzsanov képeit ilyen ellentétes
Osszetettség szervezi. Az ellentétesség azonnahdeh Grt koveth képnél is. Sirkfelirat-
szefi, 6si irassal telivésettdkapon egy meztelen férfilab ratapos egy furt vésadiore. A
szl6 leve rafolyik az irasra. A megdermedt,ohle vésett” irds, amit az évszazadok,
évezredek sem tudtak eltintetni — mask#igaedig a sél6 leve, ami elfolyik, elinik, de a
nyoma — akarcsak a granatalmaé (vagy a véré) a fglodcson — megmarad. Ugyanakkor a
sz16 tobb évezredes Utitarsa az emberi civilizacioriaknenziok kavarodnak, szilard és
folyekony, orok és pillanatnyi, &lés élettelen — s nem valnak el egymastél, egymasba
folynak. A folytonos metamorfézis elve, amelyre ilnfelemzése soran tobb példaban is
igyekeztem ramutatni, a film egyik kozponti motivams képi vilaganak egyik
mozgatérugdja. Ezeket az Osszetett képeket egynystodt konyv képe valasztja el.
Paradzsanov szamara az egyérnteprimeér jelenségek és a bonyolult filozéfiai goratok
valéjaban egyenértékk.

Hogy miért nem valik a kép ,illusztrativva, szajagéva, zavardéva”, azt a
csonakformaju kenyér kozott védh hal képével mutattam be. Bardos Jtfdibbb példat is
emlit a hal mint a kilatastalansag, kozegnélkilisésgenvedés metaforajara a
filmmuvészetben. Itt is szenw&dallal van dolgunk. De felmeril a kérdés, hogy isia
hasonlitott. A hal kulturalis jelkép is, Krisztusljépe, aki szenvedett, de feltamadt, ezaltal
nemcsak a szenvedés, hanem a remény, az ljjaszijdttépe is. A kenyér mindennapi
eledellnk, életink alapja, a kenyér halala a ntiiale ugyanakkor Krisztus jelképe, aki az
él6 kenyér (IJn 6/35) —, s akinek 6rok létével kenyEmiaban az aldozaskor talalkozhatunk.
Nem egyszdr hasonlé-hasonlitott megfelelés-kapcsolat jon Jéttanem egy Osszetett
rendszer. A kenyér mozdulatlan, nem él, de benjtik ez élet szubsztanciaja. A hal mozog,
de szenved-haldoklik a viz hidnyaban. Egymasrautjymast megmozdito, dimenzionalo
fogalmak, egymasnak ellentétes iranyok és érzdiakjak a képet. A film barmely pontjan
megtaléljuk ezeket az ellentétes dimenziokat, ygllepbe &ritve, hol jelenetekbe foglalva.
Tovabba ezek a motivumok szélesk&ulturtorténeti kontextusba agyazdédnak. &léfirtot
széttaposo lab egyrészt az ormény kultiraval saorésszekapcsolodosémiivelést idézi,
ugyanakkor a s#6 kicsordul6 leve szintén a vér jelentéskoréheddiét s egyuttal Krisztus
alakjahoz kapcsol6d6 szimbolum.

A prolégus kovetkek csendéletszérképén a koltészet jelképeként megjelenik a
kamancsa, a keleti hegeds egy szal fehér rézsa, mely Szajat-Nova kdtések targyat, a
szerelmet jelképezi. Mindez egy fehér mintas hataéeny selyemsginyeg alapontinik fel —
ez a selyemsinyeg boritja annak a szobanak a padlozatat, amelgbefju Szajat-Novat és
szerelmét, Annat latjuk a filmnek kol ifjasagacimii fejezetében.

19 BArRDOS Judit. Metafora és metonimia a filnimészetben. /Metafora, trépusok, jelentéSzerk: Barany —
Fabri — Kelemen — @zsér. AVilagossagematikus triplaszama, 2006/8-9-10. 177-183.
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A prolégus zaroképén fekete alapon egy tiuskebo#&tirtatdo. A feketére atvaltozo
film jelentésrendszerébe, azaz az emberiség széswvesl aldozathozatal altali megvaltasat
jelképezi, s direvetiti a filmben az aldozathozatal ritusat, sj@zZsdova martiriumat is.
Paradzsanov Szajat-Nova életét és — mivel a filneraled egyfajtaars poeticganak is
tekinthet — sajat életét is szenvedéstorténetként értelmezi.

Az egész filmet atszovi a bibliai allizidk rendszeA rendeé az Igére, a Szoéra, a
Logosz evangéliuméara valo utalassal kezdi Szajatahid szOl6 filmjét, igy mar a
prologusban utal arra, hogy Szajat-Nova élettotégrek kdzponti eleme a Sz0, a Koltészet, a
Logosz. Szajat-Nova egyik kozponti versének gortdoppen ez, versei kozil a Szo
szeretetéil sz6l6 idézet jelenik meg élként a filmben. Az Ige mint terettprincipium
egyszerre k@dik Istenhez és az isteni teremtés aktusat a Sefe eévén megisméil
koltohoz.

Azok a jelképek és szimbolumok, amelyeknek a rezrdd#l Paradzsanov kibontja
filmje mondanivalojat, egyrészt tébbnyire az altals emberi kultira szerves részét képezik,
masrészt a maguk konkrét, kdzismert jelentésébgikus kovetkezetességgel jelennek meg
a filmben. Nem kovetelik meg a riddl a rébuszok megfejtését, illetve az értelmezés
bonyolult folyamatat. A rendéZilmjeit ugyanugy el lehet olvasni, mint a miniedat €s az
ikonokat, ha megtanuljuk a megfeleléseket. Paramzsazonban nem a filmiwészet
altalanosan elfogadott és ismert megfelelésrenddervalogat, hanem az Aaltalanos,
tradiciondlis kultarkincstl, s ebben a filmben Szajat-Nova koltészetének iképds.
Ertelmezésiik nehézsége emellett abban all, hogndep rendkiviil zsufoltan tarjéket a
nézd elé. Mindemellett mint minden imész, 6 is alkot Uj megfeleléseket, koherenciakat,
sokszor szandékosan lebegtetve az értelmezéssdéheit, csak az érzékekre bizva a
befogadast.

A granatalma szineimi film részletes elemzését kogeh a dolgozatll.1.5. A
GRANATALMA SZINE CIMU FILM KEPI VILAGANAK SAJATOSSAGAI ES PARHUZAMAI A XX. SZAZAD
ELEJENEK OROSZ FESTESZETEVELCImMI fejezet kisérletet tesz a rendesajatos képi vilaga és
a XX. szazad eleji fdvészeti iranyzatok esztétikai elvei ésivészi gyakorlata kozti
tipoldgiai kapcsolddasok feltarasara.

Mar a fent elemzett ,csendéletsieképsorokon, amelyek frontalis kameraallasbol,
kozeli képkivagasban vannak felvéve, megfigydihearadzsanov torekvése a métyir-
hatas, azaz a lienanmerspektivekikiiszobolésére, holott az a mozgokep egyik viwaam
rended lathatdlag minél jobban el akar vonatkoztatni ammetikus &brazolasmaodtol.
Kllonboz formai eszkdzokkel torekszik arra, hogy a képekdikéenzidés voltdnak a
benyomasat keltse, elérje a filmkép sik#gégét. A XX. szdzad elején a szecesszio és az
avantgarde rivészet koraban altalanos jelenség volt, hogy a kégedimenzios jellegét
hangsulyoztak, a vaszon sikdmgrgenek kinyilvanitdsara torekedtek.

A ,csendélet-kompoziciokA granatalma szir@en egyszerre téltenek be dekorativ és
szimbolikus funkciét. MigA szurami var legendageak ,csendélet” jelley képei kbzelebb
allnak a szecesszio formavilagahoz, addligranatalma szir#en gyakorta egyfajta absztrakt
formanyelv jellemzi a ,csendélet” tipusu képekét.al targyak, az allatok és az emberek —
még ha mozognak is — hasonlé funkciot téltenekelyg, dekorativ csendélet elemeiként egy-
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egy szimbodlumot, gondolatot, érzést fejeznek kiném egyszéien egy festészeti iffgj
filmben val6 alkalmazaséat jelentik. A rende&Altaluk inditja el azoknak a konnotativ
jelentéseknek a szovedékét, amelyek az egész fimkmervederoként mikddnek.
Paradzsanov ,csendéletei” megformaltsaguk maodjpjatabizonyos szempontbdl nagyon
hasonlitanak aKaré Bubi mivészeti csoportosulas egyes & stk szikar csendélet-
kompozicidihoz. Makszimilian Volosin k@ltés niivészetkritikus meglatasa szerintkaro
Bubi csoportosulas tagjai portréfestészetikberemberi arcot egyfajta csendéletriegtak
fel, azt csupan mint 6nmagaban allo és sajat medya&ra |étaz dolgot ertelmezték. Karo
Bubi csoportosulas tagjainak egyes csendéleteit, k&kEmodazokat, amelyekre egyfajta
szikarsag jellemz nem lehet Cézanne festészete nélkil értelmekiniclaa képein etdként
jelennek meg a geometrikus formak.

Kazimir Malevics szamara is dd@nt fontossaga volt Cézanne szerepe a
szuprematizmus elméleti programjanak kidolgozasahbletve az absztrakt latasmaéd
kialakulasdban és a weszi szenzibilitas eértelmezésében. Az akadémikuséazetet
meghaladd U] rivészet kiindulé pontjaként Cézanneiivészetét emeli ki mint az Uj,
lappang6 elem felbukkanasanakoéeddlomasat azon az uton, amely a kubizmuson kereszt
szuprematizmushoz vezeteft.granatalma szir@®n megjelef egyes csendéletszeképek
megformaltsaguk alapjan kozel allnak az absztregtékzet altal alkalmazott formaelvekhez,
amelyek Malevicsnél jelentek meg, tobbek kozotFehér alapon fekete négyzet (1913)
Szuprematizmus (nyolc téglalappal) (191¥9gy aFehér alapon fehér négyzet (1918ini
képein. Ez a parhuzam éltitasra diltetettnek tinhet, &m a film szdmos jelenete Malevics
kompozicioival rokon képi formavildgot mutat. llygeéldaul az a kép, amikor Szajat-Nova
bevonul a kolostorba: fekete, absztrakt vonall kia@z valik ki a templom latvanya.
Hasonldéan absztrakt képi formanyelvet idéz azengdl amikor Szajat-Nova és a szerzetesek
a templom tetején allnak, illetve Szajat-Nova uial§anak képe, ahol, noha egy szantofoldet
kettészea utat latunk, ez az ut a fekete fotdldehéerségével valik ki, és az absztrakt képek
leegyszeisitett vonalait, formavilagat idézi. Ezt az abddtrhatast idézi Szajat-Nova
almanak két jelenete is, ahol a fekete, illetveéfehimbuszok szintén Malevics letisztult
festészeti formait idézik. A Szajat-Nova halalatgmés jelenet képén is fekete alapon fehér
kereszteket lathatunk, illetve azon a képsoronamijkor az ids kol testével keresztet
formalva a templom padléjan fekszik, és a mellé&iteritett fekete szerzetesi ruha szintén
keresztforméat abrazol, akarcsak Malevics tobb fémyén.A granatalma szirl idézett
képek bleg a film masodik felében jelennek meg, azaz akaworikor Szajat-Nova az anyagi
létezésbl a tiszta ideavilagba |ép at. Ez a gondolat egybeg Malevicsnek azzal a
torekvésével, hogy a ,primés-geometrikus formak” segitségével a tisztan sndleagadja
meg a nivészetben altalaban, (g&ebb értelemben pedig a festészetben. Emelletta noh
szintén csak tavoli kapcsolatot feltételezhetlirskszellemi gyokerét tekintve természetesen
mas fogantatdsu a kétimesz formavildga, mégis érdemes megemliteni MadeuimIso
korszakaban festett képeit, melyeken a szupreraasizsinek és formak kulonos frontalis
figurakként jelennek meg, s a figurak sokszor Orwkagkarjuk széttarasaval alkotnak
keresztet, mint példaul Rarasztember (1932p Parasztember feje (1928-32),Voros haz
(1932)cimi képekenA granatalma szireen tébbszor visszatér egy ehhez hasonldé motivum,
mint a fentebb leirt jelenetekben, vagy példaulikama gyermek koli a templom tetején
szarado konyvek kozé fekszik, és karjait széttéegtevel keresztforméat dbrazol. Hasonl6 a
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fekete apacaruhajat fehér menyasszonyi ruhara elaca testtartasanak formaja. Tovabbi
hasonlosagot jelent, hogg granatalma szimek harom szimbolikus jelentést hordozé
alapszine — a fehér, a voros és a fekete — megegiedevics szuprematista képeinek
alapszineivel.

A filmképek sikszdr hatasanak eléréséhez az is hozzjarul, hogy eezeratra
torekszik, hogy vertikalisan bontsa fel a teretoMzan nem a kamera mozgatasaval kivanja
ezt elérni, hanem roégzitett kameraallasbdl egy képelil. A szeregk gyakran egymas
felett, nem pedig egymas mogott lathatoak, nenrjikal egymast. Ez a fajta térkompozicid
mind az ikonfestészet, mind az annak hagyomany@ei népi grafika, az un. lubok
irAnyzatanak képvisél, de mas festészeti irdnyzatokhoz tartozé alkot®k képeiken
Ujrateremtették, megidézték aiwészi perspektiva ikonokon, népi grafikakon megle
sajatos torvényszéségeit. Szemléletes példdja a filmképen bellli téertikélis
szerkesztésének Szajat-Nova alomjelenete, illefimaradaszjelenete.

Az is a filmképek sikszérhatasanak eléréseért szolgalja, hogy a képekeaetijek, a
kép belsejébe behuzé tereket Paradzsanov kikuszd@myl sikkal zarja a mogottes teret,
amely sokszor lehet egy valosagddak de lehet egy €nyeg vagy kendl is. A granatalma
szinden a hatalmasdkal, amely ebtt az elazott kbényvek szaritasanak jelenete jaikzéd
kép zartsaganak, siks#ségének érzését kelti. Aflal teljesen lezarja a teret, a Bézarja,
hogy egyszer csak ,kiszabadul”, megjelenik a fedjee majd felette az ég, am a fal betdlti az
egész képet. Paradzsanov a zart jélteget gyakran egymas mogotti sikokra bontja. igiyl é
fel tobbek kdzott Szajat-Nova és szerelme jeleaes@rkapolndban. Ez a szerkezéinkint
kifejezetten a szinpadi diszletezést idézi, mirltdlgpd a pantomimes betétjelenet vagy a
szonyegkészitéshez szikséges fonalak festésének tgeldaBfordul, hogy ezek a sikok
folyamatosan elmozdulnak, mint Szajat-Nova és Arrmacegld ,egymasba jatszott”
szobaiban. Ezt a latdoszog apro valtoztatdsaivaleBr rended, illetve a szobabedsis
folyamatosan valtozik. igy ugyszélvan egy masfajtazérikus tér jon létre. (Ez ugyanazt a
hatast nydjtja, mint a rendézgy masik mifogasa: az ifji Szajat-Novat, és szerelmét, Anna
hercegiét egyazon szinésszel, Szofiko Csiaurelivel jatazatj— s a filmben szdmos mas
szerepdt, szimbolikus alakok egész sofaalakitja, ezzel is ésitve az illuzorikussag érzését,
s mindez dsszefliggésben all a korabban emlitgtbfods metamorfozis kérdéseével.)

Az illuzérikus tér benyomasat kélképeknek tovabbi izgalmas formai is megjelennek
a filmben. llyen példaul az a jelenet, amikor argyek Szajat-Nova a szaradd konyvek kozé
fekszik a templom tetején. Ennek a képnek a kug@danegformalasat kulon ki kell emelni,
mivel ez ravilagit Paradzsanov filmes formanyelhkéagyik kilénods sajatossagara. A jelenet
felllrél van felvéve, de ugy, hogy nem vilagos a sikolosdielyzete. Ez egy megtéveszt
nem a hagyomanyos térérzékelés torvényeit Kowetgyes — egyszerre frontélis és vertikélis
jellegi — tér benyomasat kelti. Igy létrejon a kilonbozézpontok szimultan jelenléte
egyetlen filmképen belil. A tér ilyen érzékelésenten a XX. szazad eleji festészettel
rokonitja Paradzsanov ivészi vilagat. Szemléletessé valik a festészetizkabs niivészi
elveivel, valamint a XX. szazad elejének irodalmmabBa festészetében a tér Uj struktarajanak
ertelmezéseével vald rokonsaga — ez a felfogasiaesai tér bels keretein belll a népont
dinamizalasanak eszkézével operal. A kubizmus melddbb kdzponta tér a XX. szazad
elejének olyan festményein is megjelenik egyébkémmt példdul David Burljuknak a neo-
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primitivizmus hatasa alatti északaban festeftajkép négy népontbol (1910cimi képe. A
tér ilyen Ujfajta felfogasa a narracié Uj tipusaipiletve a tér vjfajta filozoéfiai értelmezésében
is tukrozdott. Itt meg kell emliteni az illuzorikus tér légat Pavel Florenszkij irasaiban,
példaul aKépzetesség a geometriaban (19&2)i értekezésében.

A szérad6 konyvek kozt fekvgyermeket abrazold, kilonos térhatast kddéphez
hasonloakat talalunk Paradzsanov mas filmjeiberEmeknek a képeknek a perspektivaja
Kuzma Petrov-Vodkin olyan csendéleteinek kilonoélgdperspektivajat” idézik, amilyet
példaul a Reggeli csendélet (1918yagy a Cseresznyevirdg poharbafl932) cimi
festményein lathatunk. Az ilyen csaloka, vegyeaukstraju térabrazolas bonyolultabb
formdjaval talalkozunkA granatalma szineimi filmnek abban a jelenetében, amelyben az
asszonyok a perzsdsmegeket tisztitiak a keleti fuéd ,lankas” tetején. A fels
kameradllasbdl, ferde szdtjbielvett képen a nézlagy érzékeli, mintha az alakok &linanak és
feklidnének is egyszerre. Tehat ismét két latdszimgudtan jelentétét idézi a filmkép, am itt
rejtettebb formaban. Ennek a képnek a kompozicsagtos modon Kuzma Petrov-
Vodkinnak azokat a képeit idézi, amelyeken asfésiionleges, a szakirodalomban ,szferikus
perspektivanak” nevezett térszerkesztése jelentx metrov-Vodkin szferikus perspektivaja
egyedulallo jelenség a XX. szadzad orosz festésepiéb legpontosabb kifejezését tébbek
kozottA komisszar halala (192&8s aTavasz (1935¢imi képeken nyerte el.

A dolgozatban ramutattam, hogy Paradzsanovnak ezekiémkockain olyan kilénos
vizudlis hatédsu illuzorikus képeket lathat a ®és a térérzékelésnek olyan szokatlan
valtozataval talalkozhat, amely a filninészet természetdtnagyon eltés. Petrov-Vodkin és
Paradzsanov tipoldgiailag hasonld térszerkeszthdiasa nemcsak kifldleges, formalis
jellegi. Funkcionalis, vagyis tartalmi parhuzamrdl is san, a hasonlésag e kétivész
altalanos mvészi poziciojabol fakad. Ezt a szferikus perspektiartalmi, gyakorlati
aspektusanak megvilagitasaval igyekeztem igazéinszferikus perspektiva nem statikus
befogadast kbvetel meg a B&d, azaz festészeti torvénysiiségei ugy hatnak a née,
hogy feltételezik a dinamikus befogadéast, azt, haggésd kozeledik, illetve tavolodik a
kép®tl. Ez magaba a kép struktarajdba van kodolva. A XXazad elején a imészetben
megjeled ) kifejezdeszkdzok, amelyekl sz6 volt fentebb a Petrov-Vodkin képein
megjeled szferikus perspektiva kapcsan, szoros dsszefliggéshnak a szimultanizmus
jelenségével. Han Anna tanulmanydbamamutat, hogy a fivészetben megjelén
szimultanizmus jelensége 06sszefligg azokkal a \&dtikkal, illetve elmozdulasokkal,
amelyek a XIX-XX. szazad fordulojan a tudat, illetw niivészi tudat rikodésében
bekovetkeztek. Megjelenik az Uj, szimultan érzésieldous, melynek lényege, hogy az
érzékeb tudat és a jelenség, amelyre az érzékelés iradindmikus koélcsonhatasban vannak
egymassal, és kodlcsbnodsen feltételezik egymast. efgben U nivészi eljarasok
megsziletéséhez vezetett. A dinamikus befogaddgereegésére Petrov-Vodkin szerint
azért van szikség, mert aivesz ennek segitségével vonja be a befogadot amaalk
folyamatdba. Petrov-Vodkin gondolata szerint teddtefogadas passziv aktusanak a kdzos
alkotas aktiv aktusava kell valnia. Atésznek ugy kell megkonstrualnia a képet, hogy
annak strukturajaba beépuljon a befogadd bevon&sg glétrehozasaba”, azaz a befogadd
mintegy ,tars-szeié” valjon. Ezaltal nem egy eleve adott, hanem fadslassal Ujra és

" HAN Anna.3amerk K poGieMe cHMyIIbTaHH3MA B 0331 | B xuBormcy. // Russian LiteratureLVI. (2004).
Amsterdam, 121-168.
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Ujra megszulét, allandé alakulasban l8\elentése lesz az alkotasnak. Nem érzelmi jélleg
befogadast, illetve viszonyt feltételez mindez, drarnagyon is meghatarozott, az alkotasba
kodolt intellektualis jelled viszonyt, illetve aktust. Paradzsanov filmjeinekgformaldsaban
kifejezetten arra torekszik, hogy filmjei ne az élefit érzelmi befogadast 6ekgib,
valdsagli és valdszdr, mimetikus alkotasok legyenek, hanem formaeszkéekitudatosan
folyamatos intellektualis értelmezést kbveteljensdg.

A granatalma szinecimi film elemzése Paradzsanov montazstechnikajarolé szo
néhany felvetéssel zarul a lll.1.6. NEHANY  GONDOLAT  PARADZSANOV
MONTAZSTECHNIKAJAROL cimii fejezetben. Paradzsanov életrajza és &@fizészeti
tevékenysége mellett — melyne& mifaja a kollazs — filmjei is kolldzs-sZexk, s ez a
filmkészités minden fazisaban megjelenik: a forganyvekben, a filmképekben és a
montazstechnikdban is. Ezt a kutatok rendszeresgnisnemlitik, am ennek a jelenségnek a
behat6 elemzésére eddig még nem vallalkoztak. Mdsgrnyenko a kaleidografia elnevezést
adta a rendég sajatos filmnyelvi modszerének, mely folytonosamgb kaleidoszkopban
megjeled miniaturakbol 6sszeallo kép-iras. Paradzsanokellazs szerkesztési elvét ket
— montazstechnikaja meglatdsom szerint szorosaefigg a szimultanizmus kérdésével, az
0j szimultan érzékeléstipus megjelenésével, hiszeamndeé apré mozaikdarabkakbdl, eléér
tartalma és stilusu, jelentéssel biré mikroegysbgjekpiti fel filmjeit, s ezeket mind
folyamatukban, mind az egész alkotést dket egyben kell egyidéieg latni. Azonnali
érzékelést, s ugyanakkor reflexiot is megkivanriészben ezért okoz nehézséget, illetve
kivan meg nagy intencionalis figyelmet a renilfimjeinek befogadésa.

A dolgozat lll.2. A SzZURAMI VAR LEGENDAJA CiMU FILM ELEMZESE fejezetében
Paradzsanov hosszu alkotOi szinetet kiBretmegsziletett alkotasat vizsgéaltam. Vele
kapcsolatban felmeril a kulonkbzalkotdéi korszakok folytonossaganak a kérdése.
Természetesen ahogyanHEfelejtett6sok arnyaiis némileg eltér képi formanyelvének egyes
elemeiben, vizualis megoldasaib@n granatalma szineimi filmtél, gy A szurdmi var
legendajais csak részben folytatja grdnatalma szir#en kikristdlyosodott formanyelvet és
stilust.

Az elemzés soran @zor a film alapjaul szolgalé legendara, illetveegenda magjat
képed éepitvaldozatra térek ki H1.2.2. A FILM ALAPJAT KEPEZ J LEGENDA cimii alfejezetben.

A szurami var legendajeimii film elkészitéséhez a rendesmét irodalmi forrashoz fordul: a
legendat feldolgozé gruz regényekhez, illetve &léwhoz. Egyési gruz legendat vesz alapul,
de csak mint alapanyagra tamaszkodik ra azért, bagy ntivészi Uzenetét megfogalmazza.
Paradzsanov sajat szérszandékanak és képi nyelvezetének megfetelaltoztatia meg a
legenda eredeti sziizséjét — kiegésziti, illetveoryps mozzanatokat elhagy dlel —, a
hangsulyokat mashova tolva el ezaltal.

A 111.2.3. A SZURAMI VAR LEGENDAJA CIMU FILM RESZLETES ELEMZESE fejezetben
Paradzsanov 1984-ben szlletett filmjét vizsgalonmtMmlitettem, Paradzsanov szamos
kritikusa szerint nala a dekorativitas 6nceéld, landk cselekménye, a szerépl gyakran
motivalatlanok. Noha a rendémaga hangoztatta, hogy improvizal, ,ott és akkatalja ki a
film tovdbbgorgetésének maodjat, és 6nmaga sem,thdgy valamely motivum miért jelenik
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meg a filmjében —, azonbanAfaszurami var legendajaimi film elemzése is alatamasztja,
hogy a filmben a motivalatlansag csak latszolagesa narracio bizonyos pontjain nagyon is
indokoltan jelenik meg az adott fordulat, & kepsoraiban dsztondsnalné megoldasok és
oncélunak tné dekorativ elemek nagyon is motivaltak. A renigzéldaul a diszletek
valtoztatasaval jelzi a filmbéli cselekmény helyeziek véltakozdsat. Maguk a diszletek
legtbbbsz6ér minimalisak, utalassiek. Szamos jelzéssZewtalassal talalkozunk a film
soran, olyan targyi elemek, dekorativ kellékek nalek meg a képen, amelyek latszolag
csupan dekorativitasuk miatt kertlnek a film képlagaba, am éke- és visszautalo
funkciojuk van, és a filmben kibontott képsoroksrehaladtaval szimbolikus jelekkéent
értelmezhetek. Mikozben a dekorativ jellégelemek elképzelhetetlen gazdagsagaval él a
rended, a szimbolikus értelf) elére és visszautald elemek minimalizalasaval az edidzt
redukcionizmus egyfajta elvét is alkalmazza.

Ahogy A granatalma szirgen, Ugy itt is a prologus mafirtett formadban magaba
foglalja a filmszizsé kibontasanak alapelvét. Alqyas apars pro totg a rész az egészben
elv, azaz a metonimikus elv alapjan bomlik kio€zor a kirt példaul puszta targy, majd
tovabbi transzformacioi soran jelképes jelentéss@bdik. Emellett csirajaban a filmszizseé
kibontasanak vizualis kifejezésmadjat is tartalnaagmr ez a prologus, tovabba mar a kezd
képsorokban megjelenik az aifaji sokszitiség, amely Paradzsanovnak ezt a filmjét is
jellemzi.

A rende®, ahogyan €iz6 filmjeiben is, ezuttal is fejezetekre bontja fithjfeliratokat
alkalmaz, illetve megjelennek azéeb filmekbdl, kilondsenA granatalma szirl ismert
latszblagos ,csendéletek”, amelyek mintegy ,képbmmdritve elbeszélik” a fejezetcimnek,
illetve az utana kovetkézjelenetnek a lényegét. A rendea fejezeteken belll is tovabb
tagolja a cselekményt, amelyek gyakran szintén espy-,csendélettel” kiléntlnek el
egymastol. Ezek az elemek a film dramaturgiajanaksaéet képezik. A frontélisan felvett
alloképek, amelyeket szintéA granatalma szirken alkalmazott legkdvetkezetesebben a
rended, A szurami véar legendajaimi film esetében is jellenéek. A mozgas szdmos
esetben a frontdlisan, statikus kameraval felvéitik@peken belll valosul meg a film
folyaman, a szerefk mozognak a képen belil, és nem a kamera koveti heozgast. Ez
egyfajta statikussagot, illetve teatralitast kotgsd a filmnek mar a keddképsorokban is. A
rogzitett kameraallasbol felvett jelenetekben vagyaltalan nincs belsmozgas — az eltérés
az egyes képek kozott valosul meg, mintha a filhamatfelvételek sorozata lenne —, vagy ha
van is mozgas, az lelassitott, jelképes hatasikrgyaldaliranyd, vagy a ,kameranak szolo”,
néz felé forditott, teatralizalt, szinpadias jellegozgas.

Mar a prolégusban megjelenik az a Paradzsanovrajgjkemz sajatossag, hogy a
torténések nem ok-okozati sorrendben haladnéde ehanem masfajta logika szerintoiih
gyiijtik a tojasokat a népt a varépitéshez és kezdik épiteni a varfalat,sék ezutan tudjuk
meg, hogy a car a szurami var épitésére hivjadigétn majd kezdik 4sni az alapokat. Szintén
mar a prolégusban megjelenik az a fontos momenhogy Paradzsanov nem lokalizalja,
nem koti konkrét térténelmi &hodz a torténéseket, igy altalanosabb énieéwalik az egész
torténet. Ha Osszevetjuk Gruzia torténelmének esgeaiie a film képi vilagaval, arra
kovetkeztethetlink, hogy a film cselekménye mindeorinyal a XV. és a XVIIl. szazad
kozotti idészakban zajlik, mivel abban azélken térténtek a Grazia elleni oszman torok
tamadasok. A Gruzia kozepén talalhatdé stratégiaftagios szurdmi hagonal allé var
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ugyanakkor a kozépkorban, a XlI-Xlll. szazadbanlgpiszeldzsuk térokok invazidja idején.
Paradzsanov szandékosan teszi bizonytalanna, sx@ahénem hatarozza meg pontosan a
torténelmi kort, amelyben filmjének cselekményezaa legenda torténete jatszodik. Szamara
annak hangsulyozasa a fontos, hogy Gruzia egégnébme soran a kitlsamadasoktél és a
bels széthuzastdl szenvedettit,sa gruz toérténelemnek ezt a sajatossagat atételsajat
koranak viszonyaira is kiterjeszti.

A film részletes elemzését kowven alll.2.4. Az ALDOZATHOZATAL PROBLEMATIKAJA.

A SZURAMI VAR LEGENDAJA CIMU FILM OSSZEHASONLITO ELEMZESE cimi alfejezetben, hogy
ennek az aldozathozatalnak a lényegét megragadissaevetem a filmet az alaplegendéaval
és a legenda mas feldolgozasaival. Ezek kozul Rexresztyianyi 1922-e8 szurami Vacimi
némafilmjével vetem 6ssze részletesebben Paradzsatkaiasat.

Peresztyianyi filmje elementariséeel adja at az elképzelhetetlen szegénységet, a
meérhetetlen kiszolgaltatottsagot, a féldesurak dp&é és az egyhaz, a papsag alsagossagat,
Danyiel Csonkadze ebben a szellemben irodott talsadritikai mivére tamaszkodva. A
film tele van a mondanivalot &sito feliratokkal, finom gesztusokkal, mar-mar natwsziikus
jelenetekkel, illetve finom dramaturgiai elemekgdtik a valdésagiliség érzeseét.

Oszman alakja Peresztyianyinal dramaturgiailag &gicpologiailag meg van
alapozva, Paradzsanov viszont Oszman-aga egéért@hetébl csak az anya halalanak és a
foldesar meggyilkolasdnak motivuméat emeli be filogé Peresztyianyi filmjében fel sem
vetbdik, hogy a gyilkossagért és a hit elhagyasaértm@st barmiképpen is gyotérné a
lelkiismerete, Paradzsanov filmjében viszont a iietheret-furdalas és a hithez valo
visszatérés a szlzsé kibontasanak fontos, hangsuhaivuma. Paradzsanov filmjében
Oszman-aga alakjaval, élettorténetével megjeleniina egyik alapkérdése: a kulturalis
hagyomany — jelen esetben a graz kulturdlis hagpgma lancolatanak megszakadasa
tragédiahoz vezet. Peresztyianyi filmjében csakraatlalomkritika jelenik meg, valamint a
tettek egyéni, pszicholdgiai motivacidja. Az 19Z22r@mafilmben tulajdonképpen egy egyéni
szerelmi drdmat latunk, amely annyiban kapcsol@itérsadalom problémaihoz, hogy az
egyéni bosszU a tarsadalomivmaletlensége, babonassaga révén teljesilhet. Rarsmlz
filmjében végigvonul a in és linhédés motivuma, a kozos vétkek, a hitehagyas, a
hazaarulds motivuma és az egyéni és kozosseégiafidaatal gondolata, s emellett —
Peresztyianyi filmjével ellentétben — itt az inéxtudlis 6sszeflggések gazdag rejtett
rendszerét fedezhetjuk fel.

Mindkét film a szurami var képsoraival zarul, amleeiétes mondanivaléval.
Peresztyianyi a var romjait mutatja. Ez, illetvdilenjének végén megjelénszentencia —
miszerint a multat elmossa azéjda jelenben a multra csak a romok emlékeztetnelzt—
sugallja, hogy értelmetlen volt egy ember felaldazaParadzsanov filmjének végén ezzel
ellentétben, a feléplilt varat latjuk, azaz a jedemult folytatasa, és a mualtban meghozott
onfeladldozas a jelen békéjét hozta el. Paradzséitrojében mindenki, az egész kHzosség
aldozatot hoz, az egyéni aldozat egyben kozossdgrat is, €s ebben a dramaban mindenki
osztozik. Maga az aldozat itt nem csupan elszeigear aldozathozatalnak, hanem tevékeny
részese. Peresztyianyi filmjételtéroen, Zurdb aldozata titokban, dnként torténik, mégis
k6zosseégivé valik. Paradzsanov filmjében az aldmzatal jelenetsora — Peresztyianyi
filmjével éppen ellentétben — emelkedetté valikk&srtikus éiménykeént éli at a riéz
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A dolgozatban roviden 0sszevetem ParadzsantoveinTengiz Abuladze/ezeklés
illetve Andrej TarkovszkijAldozathozatalcimii filmjével, tovabbaA Kémives Kelemenné
balladaval és annak XX. szazadi feldolgozasaivakldozathozatal problematikajara, illetve
a mivészi megformalas kérdéseire koncentralva.

A dolgozat 111.2.5. A SzZURAMI VAR LEGENDAJA CiMU FILM ELEMZESENEK
OSSZEFOGLALASAciMi fejezete taglalja a film struktlirajanak a kérdésletve kollazs-szdr
szerkesztési elvét, valamint a film elemzése kapckivont néhany kovetkeztetést.
Amennyire bonyolult, 6sszetett, megkonstrualt e finivészi megformaltsaga, képi vilaga,
olyan egyszdr, alapved igazsagot megfogalmazd, mindenki altal éxhat film moralis
Uizenete. MigA granatalma szineimi filmben hol ésszetalalkozik, hol szétvalik az Elés
a ,Halal”, a ,Foldi” és az ,Egi” motivuma, addity szurami var legendajabaaz ,Egyéni” és
a ,Kozérdek” parhuzama vonul végig. Atmész allasfoglalasa letisztult, egyértélnés
megebzé filmjeivel teljesen 6sszhangban van. Paradzsanoitta is erkolcsi kérdést
feszeget, a hazaszeretész0l ebben a filmben. Arrél, hogy a hazat elarudnhitet elhagyni
nem szabad, ha ez megtorténik, ha megszakad ardlidtdolytonossag, az egész nepre
pusztulas var, és a bajt sok apré arulas idézi Ak apak Kinéért vezekelni kell, az
aldozathozatal pedig k6z0s, az egész népnek kok@Hleneghoznia.

Ahogyan Paradzsanov mega filmjeinek esetében, itt is felfigyelhetlink arra—a
filmjeire altalaban jellemz — kettisségre, hogy, mikézben egy konkrét nép kultirajanak
anyagahoz nyul, népontja univerzalis, a multikulturalitAs eszméjelgeizi filmjeit.
Paradzsanov szamara fontos volt az a5keég, hogy bar lehetséges a kiulobikizitarak és
hitvilagok kozotti atjaras, ugyanakkor egy adottltkaélis hagyomany lancolatanak
megszakadasa, a hitehagyas tragédiahoz vezet. deZemtletét is e keblsség jellemzi.
Mikdzben 6 maga is vandorolt, a Szovjetunio kulonbdagkoztarsasagaiban tobb évtizedet
toltott el, és egész élete és élawm a kulturak kozti atjarhatdosagot bizonyitotta,ceak ugy
volt lehetséges, hogy kulturalisan mélyendkiiitt sajat gyokereihez. A kulturalis hagyomany
megszakadasanak, az Uj szovjet rendszer minderiermsd, hagyomanyokat eltordlni
kivano eszméjének veszélyét élte meg, és abraagyebek mellett filmjeiben.

1. A DOKTORI ERTEKEZES KOVETKEZTETESEI

Dolgozatomban Paradzsanov filmes formanyelvéneknzdsére tettem Kkisérletet,
mivel gy éreztem, hogy aiiwmész vilaganak ez a legizgalmasabb kérdéskoreylseag—
talan nehézsége miatt — az élétrmk éppen ez a legkevésbé kutatott tertilete. Kidgiott,
hogy a rendez filmjei nem egyszdren egymas mellé helyezett festmények, illetve mozgo
képek lancolata. Paradzsanov alkotasai — noha reok-akozati logika szerint tkddnek,
inkdbb a metonimikus elv, illetve a kollazs szertési elve alapjan szervinek — az idben
kibomld, motivumok és oda-vissza utalasok bonyotahidszerén alapulo iimek, egyedi,
koherens vizualis kifejezésmoddal rendelkezneksagatos, a mimetikus abrazolasmoddal
ellentétes, stilizalt, megkonstrualt filmes formalwik segitségével moralis Gizenetet hordozé
alkotasok.
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A filmek elemzése soran varatlan felismerésre tstjam — mivel e kérdésnek a
kutatasat jelen dolgozatban nefiztem ki célul. Paradzsanov alkotasai az emberébels
fluggetlenségét, a szabad individuumrdl, a hazaszerétetmz dnfelaldozasrdl, a hitért valo
kidllasrol vallanak, s emellett az egymas mellgttié@iltarak irdnti toleranciarol.

Bizonyos értelemben Paradzsanov minden filmjébemieészet szabadsagat hirdeti,
minden filmjének &szerepbje a mivész, illetve a mvészet. A rendéz filmjeinek
végkicsengése az evilagbol a tulvilagba valé adéfmy példaul aElfelejtettdsok arnyaban
Ivan szamara a halal egyfajta megvaltast jelengfagig feltamadast és a szerelmével vald
igazi talalkozast. A rendézfiimjeiben ez a talvildg valodi evilagi tovabbdésvilagi
Oroklétet jelent. Paradzsanov esetében ily médobitreek, a vallasossagnak nem misztikus
vagy transzcendens értelmezésével allunk szembend Ailagszemléletében az oroklét
nagyon is evilagi, s a kultaraban valo tovabbédsnti. igy Szajat-Nova tovabb él verseiben
és dalaiban, orokléte a kultiraban valosul meg.aBuA szurdmi var legendajaimi
filmjének fohése, aki aldozathozatalaval a kultira tovabbvitdtéiebetsegét teremti meg,
egész neépe kulturalis emlékezetében él tovabb. tasa Uzenete a rendekKijevi freskok
cimi téredékben fennmaradt filmjének is, ahol a hazélétiiket aldozok emlékezete tovabb
el a targyakban, az emléknekben, része a mindennapoknak, hozzatartozik Kijev
arculatdhoz. AHakop Hovnatanjanés azArabeszkek Piroszmani témajaami filmek
végkicsengése, hogy noha az alkoték mar eltavatéidi [étkdl, életmivilk mégsem valt a
muzeumok halott targyaivd, hanem ott élnek a mindpjainkban, alkotasaikkal az evilagi
oroklétet erdemelték ki. A kulturalis emlékezetbeald evildgi tovabbélés, oroklét a XX.
szdzadi orosz posztszimbolizmus egyik legfontoggdnidolatai k6zé tartozik. S ugy vélem,
ez Paradzsanov egész élgéuenek is kdzponti motivuma.
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