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L. A disszertacid célja, témaja és felosztasa; a kozelités modja és
feldolgozéas modszere

A 19. szazad utolsé negyedének magyar irodalmi folyamatait gyakran
irjak le ugy, hogy a prézai mifajok kozt kordbban inkdbb jellemzd
(eszményitd) regény helyett (a nagy narrativak megkérddjelezodésével) a
kisformak tesznek szert nagyobb jelentdségre. Ha azonban arra a kérdésre
keresiink valasz(oka)t, hogy a mult szazad tizes éveit6l megjelend modern
regények és egyéb prozaformaciok milyen mddon sajatitjak at a szazadvégi
(Kis)proza szovegtapasztalatat, egyaltalan nem biztos, hogy egy kérdést
tesziink fel.

Mert igaz ugyan, hogy a 19. szazad végének prozajaban az egymas
utanisaghoz képest az egymas mellettiség, pontosabban az egymasra
vonatkozas mint értelemképz6 alakzat egyre fontosabb konstitualo tényezo
lesz, a mult szazad regényirodalma pedig éppen ennek tapasztalatat erdsiti
fel, vagyis a kérdés akar szorosabban mifajpoétikai kérdésként is
artikulalhatd, azzal is szamolnunk kell, hogy a hagyomany poétikai
kihivasai mellett a szazadvég irodalmaban gyakran reflektdlodo
nemzetépités kérdését és az ehhez kapcsolodod folyamatokat, melyek
kétségteleniil értékelhetéek a 19. szazadi nemzeti paradigma feldl, a
késébbi fejlemények ismeretében visszatekintd szovegek, pl. Hatvany
Lajos Timdar Virgil fia-pamfletje, a modernizacioval hozzak Gsszefiiggésbe.
Ha a modernizaciét tarsadalomtudomanyi oldalrdl a valtozas és ndvekedés
olyan evolucionalista modelljével kapcsoljuk 6ssze, melyet nem jellemez
egy teleologikus fejlodéselv (Matei Calinescu), a szazad elsé két
évtizedének korrajzregényeit akar ennek tematizaciojaként is olvashatjuk.
Mivel pedig a kérdés nem kizarélag olyan szovegekben mertl fel, melyek
poétikai eljarasainak valaszképességét az utokor nem igazolta, a kérdés
modernitds és modernizacid Osszefiiggéseinek horizontjaba helyezddik at.
Hiba volna persze azt gondolni, hogy az egyes szerz6i névhez tartozod
szovegek a (szerz6i nevekhez tarsithatd horizontok fel6l nem
egyféleképpen feltehetd kérdésekre) azonos valaszokat adnak.

A témahoz annak jellegébdl fakadoan a kiilonbozé tudomanyos
beszédmodok adta lehetOségeket figyelembe véve kozelitek. A dolgozat
kiilonbozo fejezeteiben elemzésre kivalasztott szovegek esetében a



sziikséges mértékben érvényesitem az irodalomelmélet eltérd lehetdségeket
biztosito kiilonféle diskurzusainak szempontjait éppugy, mint az
irodalomtorténet szempontjait, mig néhany fejezetben interdiszciplinaris
megkozelitést is alkalmaztam.

II. A disszertacio eredményei

Mivel az elbeszélésciklus kérdése olyan problémakkal szembesit,
melyek megvalaszoldsa valdszinlileg a személyes olvasdi szokasok,
attitidok, eldzetes itéletek ¢s elméleti orientaltsag fiiggvényében lehetséges
egyaltalan, és amint azt mar a recepcid torténete is nyilvanvaldva tette,
bizonnyal nem egyféleképpen, Az elbeszéléscikius apropojan cimi fejezet
a szovegek ciklikussag feldl értelmezheté mintajanak valtozatait igyekszik
szamba venni. A korabbi recepcid kijelolte kérdések alapjan az egyes
szovegértelmezd fejezetekben (Csath Géza: A kis Emma, Ottlik Géza:
Iskola a hataron, Mikszath Kalman: A hdlyogkovacs és Kosztolanyi
Dezs6: Halyogmiitét, Krady Gyula: Budapest vélegénye) a kovetkezd
kérdésekre keresek valasz(oka)t. Mit érthetiink magan a ciklus kifejezésen?
Minek fliggvényében tekinthetiink egy szoveget 6nalldan is olvashatonak?
Vajon tekinthetiink-e egy szoveget elbeszélésciklusnak akkor, ha a ciklikus
visszatérés mintdja jellemzi ugyan a szoveget, de az nem all 6nalldan is
olvashato részekb6l? ElegendG-e a hasonld téma (,tartalmi szempont™)
ahhoz, hogy 0nalldo szovegeket egyiitt olvasva elbeszélésciklusnak
tekintsiink? Sziikséges-e, hogy a ciklusnak tekintett szoveget szerzo
valogassa és rendezze el?

Az olvasott szovegek alapjan a (Ciklusszeril) Osszetartozas legalabb
haromféle modjarol, mozzanatardl beszélhetiink. Egyrészt vannak olyan
onallo szovegek, melyekben érvényesiil ugyan valamilyen ciklikus minta,
¢€s a szoveg az olvasasban mintegy ,.el6irja” ennek érvényesitését, maga a
szOveg azonban csak annyiban elbeszélésciklus, amennyiben az egyes
részek (ha vannak a szovegen belill akar Onalléan is olvashato
»elbeszélések”, melyek) az elbeszéltség mozzanatat tartalmazzak (ilyen
volna a Csath-novella). Vannak olyan szovegek, amelyek ugyan 6nallo
szovegek (vagy olvashatok akként), de ezeket mas 6nallo (vagy akként
olvashatd) szovegekkel 0sszeolvasva a szoveg egészének mintaja épplgy

fiiggvénye lesz a részekének, mint amennyire a részek olvashatosagat
modositja az egész. (Illyenek volndnak az olyan hagyomanyosan
novellaciklusnak tekintett szovegek, mint példaul 4 jo palocok és az Esti
Kornél, vagy a Budapest vilegénye €s az olyan Osszetartozonak érzett
novelldk, mint Az ujsdgiro és a haldl és az Utolso szivar az arabs
sziirkénél.)  Legtagabb  értelemben pedig az olyan szovegek
Osszetartozasarol beszélhetiink, melyek gy modositjak egymas jelentését,
ahogyan, jollehet altalaban szovegek ismerete révén 1) szovegeket masként
értlink meg, némely szovegeket tematikus vagy mas hasonlosag okan
(intertextus, vilagkép, stb.) az olvasé (egyéni) dontése alapjan
Osszetartozonak  érez  (példaul  Mikszath A4 hdlyogkovdcsahoz
hozzaolvashato  Kosztolanyi  Hdlyogmiitétje).Igaz, a  recepcioban
mutatkozik némi polémia arra nézve, hogy a jelentésképzés lehetdségei
tekintetében a masodik tipus két csoportjat azonos médon kell-e megitélni.

Elfogadva, hogy a szovegek koré szervezddd diskurzus az, amely a
szerzO0t meghatarozza, akinek szerepe a fikci6 szabad &ramlasanak
korlatozasa (Foucault), a magam részér6l javaslom a novellaciklus
kifejezés tovabbi alkalmazasdt az olyan szovegekre, melyeknél a
darabszam és a sorrend kotott (a szerzoi elrendezés alapjan), és azokat a
ciklusokat  nevezném  elbeszélésciklusnak, amelyekben  ezek
meghatarozatlanok.

Az Osszetett regény terminust pedig olyan szovegek tapasztalata fel6l
talalom a magyar irodalmi diskurzusban alkalmazhaténak, mint Krady
Purgatoriuma, melynél az onalloan is olvashato fejezetek kozott meglevod
metonimikus kapcsolodasok kovetkeztében inkabb az ,.egészként értett
szOveg” és nem annyira ,,a részek integritasat hangstulyoz[hatjuk]” (Dunn
és Morris).

*k*x

Az Egy harang meséi ciml fejezet arra teszek kisérletet, hogy a
Purgasorium cimii Szindbad-regényt Osszetett regényként olvassa, a fenti
értelemben. A regény irasmodja sok szempontbol a ciklusokéval
rokonithatd, a cserélhet6ség szemantikumat azonban végsé soron

lehatarolja a gyogyulas folyamatat végigkdvetd elbeszélés.
*kx



Az El-beszélések cimii fejezet modernitds és  modernizacio
Osszefiiggéseit vizsgalja Babits Mihdly Timar Virgil fia és Halalfiai cimi
regényeinek kortarsi kritikdiban, majd az itt felmeriild kérdésekre adott
babitsi valaszokat igyekszik szamba venni.

Hatvany Lajosnak a bécsi Jovoben 1922 novemberében ¢és
decemberében jelent meg cikksorozata A magyar értelmiseg katasztrofaja
cimen. Az elsé rész, melynek alcime [rodalom és forradalom, a
modernizacié  eredményeivel = valdo  szakitdst, az  ideoldgiai
kovetkezetlenséget és a kurzus propagandat kéri szamon Babitson. Ugy
latja, ,,[h]a Babits nem talal a lelkes magyar zsidok vagy zsid6 magyarok
korére, akkor nincs »Holnap«, nincs »Nyugat«, nincs Babitsért bator
kiizdést wvallaldo kritika, nincs Pallasz, nincs Atheneum, nincs »Pesti
Naplo«, nincs »Az Est«, nincs kiado, nincs sajtd”. Hatvany szerint tehat
Babits ennek forditott hatat, ez a magyar értelmiség katasztrofaja. Hatvany
tehat tulajdonképpen azt Aallitja, hogy a modernizacié biztositotta
institucionalis hattér nélkiil a modernitas sem bontakozhatott volna ki. A
Magyar iro, magyar zsido cimi, a Timar Virgil fidt elemz6 masodik
részben a Hatvany-féle lirai kritikai elvei teljes egészében érvényesiilnek,
ugyanakkor a kritikaban koérvonalazodé szovegtipus, mikozben azt allitja,
hogy Babits szOvegét mozgatja ,,a régi regénysablon”, inkdbb a 19.
szazadra jellemz0 erényeket vonultat fel, mig a meseszdvés pszicholdgiaja,
amit a szovegen szintén szamon kér, Freud el6tti 1élektan.

Ignotus a szazadelén alakulé irodalmi modernséget nem latja egységes
képzédménynek, 1étrejottét pedig, akar Hatvany, a modernizacioval hozza
kapcsolatba, melynek eredményeképp a magyarsdg oly modon alakult at,
hogy a beléolvado kisebb csoportok egyidejiileg alapjaban megvaltoztattak
azt. Horvath Janossal folytatott vitaja alapjan gondolkodasaban a nyelv
kérdése a kultaraétol nem fiiggetlen, és Horvath Janossal szemben nala a
kulturalis hagyomany megszolaltatisa nem kapcsolodik 0Ossze a
megmerevedett nyelvi formakhoz hozzarendelt tartalommal, a megszolalas
az egyén szamara adott kulturalis tapasztalattél nem fiiggetlenithet6. A
tartalmat és a format nem valasztja el egymastol, a nyelvi kifejezés
(Horvath szerinti) deviancidjat a jelentés méassagaval kapcsolja ossze. Ugy
latja, a mlivészi megszodlalas olyan tartalmakat képes életre hivni, melyek
fogalmi nyelven még nem irhatéak le. JOl ismert nézetei az irodalom
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kérdésekkel hozhatok Osszefiiggésbe.

Kassak kritikdja a Haldlfiain a szintetikus regény tulajdonsagait kéri
szamon, melynek célja a vilag szintetikus latasa. A mivészetet tarsadalmi
produktumként gondolja el, vagyis a jo regényt is tarsadalmi cselekedetnek
latja, melynek koncepcidja és hatasjelentdésége az ird6 érzéseinek
mélységétol és gondolatainak szocialis tartalmatol fligg. Babits regénye
pedig, ugy latja, ezeknek a kritériumoknak nem felel meg.

Szabo Dezs6 szerint a ,,miivészet, a maga egészében szocidlis funkcid”.
Nem véletlen, hogy a Halalfiair6l irott pamfletjében elsésorban Babits
filozopterségét, ,.eletenkiviiliség”-ét kifogasolja, mely éppen ellentétes
Szabo valdsdgabrazolas-elvii esztétikai nézeteivel. Szabd karhoztatja a
modernizacioval egyiitt jaré urbanizacidt, mert az lehetévé tette, hogy
Budapest nyugati mintdkat koveté centrumma valjon, és a vidéki
kozpontokat a maga képére formalja, megszakitva ezzel a csak erre a
régiora jellemzo sajatos fejlodésiiket, arculatukat. Ebben tehat Hatvanyval
és Ignotussal éppen ellentétes allaspontra helyezkedik, mig az, hogy az
irodalomi szoveghez a valosag és nem a ,,megcsinaltsag” feldl kozelit,
felfogdsat Hatvanyéval rokonitja. Mindez azt mutatja, hogy a gyakran a
Nyugat nevével fémjelzett korszak irodalomtorténeti, kritikatorténeti és
sajtotorténeti értelemben is meglehetésen heterogén periodus, igy inkabb
tobbféle értési mod parhuzamos meglétérdl beszélhetiink.

A Babits és a modernség cimii alfejezet Babits nemzet- és kultura-,
irodalom- és nyelvfelfogasanak vizsgalatat allitja koézéppontba. Babits
irodalomtorténetében a masodik konyv elején jelzett korszakhatar (1760)
egybeesik azzal, amit (masok mellett példaul) Matei Calinescu a
klasszicizmus alapvetd eldfeltevései elleni reakcioként, a modern kor
kezdeteként ir le. A korabbi korok a szépséget transzcendaltként gondoltak
el. Babits tehat e tekintetben meglehetds éleslatasrol tesz bizonysagot.
Jollehet a klasszikus szdvegek esetében valdban elmondhaténak latszik,
hogy Babitsnal ,,a torténetiség [fliigg] az id6tlen klasszicitastol” (Kulcsar
Szabo Ernd), a szovegekhez rendelt értékindex és jelentés Babits szerint a
korabbi szdzadok valogatd és értelmezé munkajanak eredménye, vagyis
ilyen értelemben az id6tél nem filiggetlen, igy nem tulzas azt allitni, hogy a
Babits-féle koncepcidban a stabilizalt jelentés a klasszikus szovegeket



jellemzi, a moderneket nem, mert ezeknél az szdveghez tarsitott jelentés
érvényességéért a hagyomany nem szavatol. Kérdés tehat, hogy milyen
viszonyban vannak a klasszikus szovegek azokkal a modern szévegekkel,
melyeknél ,,az egyvonali elbeszélés eddigi kerete” tarthatatlannak
bizonyul, és amelyeknél a ,,a szalak [mar] szétfolynak”. Babits, mikézben
irodalomtorténetében belatja, hogy az egyedi olvasids a sajat korhoz
kozeledve egyre kevésbé rajzolhat folyamatot, vagyis a stabilizalt jelentés
nem, vagy mashogy lesz jelenté ezekben a szdvegekben, kétségteleniil
vonzddik a kordbbi rend szovegbe irdsdhoz. A torténetiség latszolagos
felfiiggesztését valoszinlileg ez is indokolja. Ami azonban nem jelenti,
hogy az 1jabb irodalom feladata Babits szerint ennek a stabilizalt
értelemnek az ujramondasa volna. Ugy kell a korbél és a korhoz szolni,
hogy a mondanivald egyben az egyetemes kifejez6dése is legyen, vagyis
Babitsnal a megszolalas feltétele a korabban mar végrehajtott
vilagértelmezések, formak szovegbe irddasa, vagyis a kozos hagyomany
lehet az alapja annak a megértésnek, mely az egyedit a masik szadmara
egyaltalan érthetévé teszi. Ez a fajta megértés azonban épp annyira ki van
szolgaltatva a kulturdlis hagyomany hozzaférhetségébdl kovetkezd
esetlegességeknek, mint a nyelvnek. Az 1913-as Magyar irodalomban mar
annak a folyamatnak lehetiink tanui, ahogy a nyelv jelentdsége Babits
gondolkodasaban a kultaraéhoz képest hattérbe szorul. A nyelv arra képes,
hogy olyat mondjon, ami csak azon a nyelven mondhato el, vagyis ilyen
értelemben elvalaszt, mig a kultara 6sszekot. Megfigyelhetd, hogy Babits
palyajan 1909 és 1939 kozott a hangsily a nyelvrdl a kultarara tevodik at,
én azonban 1Ugy latom, ez nem jart nyelvszemléletének gyokeres
megvaltozasaval. A fordithatésagrol és az eredeti nyelven olvasas
elkeriilhetetlenségérdl legalabbis véleménye Az eurdpai irodalom
torténetében és A magyar jellemrdl irott dolgozataban sem valtozott, igy
tovabbra is elmondhatd, hogy ,,[m]indenhez az irodalomban, mely nem
kiilséleges ¢és technika, kOéze van a nyelv géniuszanak — ¢és
lefordithatatlan.” Ilyen értelemben tehat, ugy vélem, megkockaztathato,
hogy Babits és Kosztolanyi nyelvszemlélete kozott késobb sincs akkora
kiilonbség. Kétségtelen azonban, hogy mig Kosztolanyi a nyelvre, Babits a
kultirara helyez nagyobb hangsulyt. A vilagirodalom azonban a k6zos
nyelvet, mivel az, ami az irodalomban nem technikai, nem fordithat6, nem

tekintheti vonatkozatdsi pontként, igy érthetd Babits vilagirodalom
meghatarozasa (,,a vilagirodalom kifejez6je annak, ami tobb nemzet
kultarajaban kozos, valamely nagy internacionalis kultirfolyamatnak™)
anélkiil is, hogy azt a nyelv és gondolat azonossagat hangsulyozo joval
korabbi kijelentésével allitanank szembe.

*k*

Az Amans amare Virgilius cimi fejezet azt vizsgalja, hogy a fent
rekonstrudlt tedria mennyiben érvényesiil Babits regényében. Mivel a 1j
klasszicizmus babitsi valtozatdban sem valamiféle ©rok, egyetemes
értékekhez vald visszatérés programja, kdzel sem bizonyos, hogy a szoveg
egyes sikjaihoz tarsitott jelentések, igy a cselekmény szintjén elbeszélt
linearis torténet és az irdsmod kovetkeztében a szoveggel tarsithatod
jelentésintenciok feltétlen Osszehangolhatéak. Ha a jatékba hozott
kolesonzott szovegek valoban részt vesznek a jelentésképzésben, akkor az
ily modon eleve a rekurrencia elvére épiilé szoveg 1étrehozhat olyan inter-
és intratextudlis alakzatokban megszolald jelentésintenciokat, melyek a
szoveg els6 lapjatdol nyilvanvalonak tetsz6 jelentést arnyaljak,
megkérdojelezik, esetleg feliilirjak. A szerzetesi intenziv olvasasi mod
kovetkeztében Timar Virgil sokszor fejbdl idéz, idézetei azonban nem
minden esetben pontosak. Az egyik ilyen Agoston-idézet (,nondum
amabam, et amabam amare... amorem amabam... et quaerebam, quid
amarem...”) a ,szerelmet szerettem” Virgili betoldassal pontosan jelzi,
hogy nem a korabbi szoveg utanmondasardl van sz, hanem Virgil sajat
élethelyzetre szabott értelmezésérdl. A szoveg az idézet magyar forditasat
is kozli, azonban az idézett és az eredeti beszéd kiilonbségét nem tartja
fenn, amit a harom pont elmaradasan til még egy betoldas jelez. A virgili
idézetbsl és Agoston szovegébdl ugyanis egyarant hianyzik a ,,nem
tudtam, hogy mit kell szeretni” tagmondat, ami ezért Virgil reflexidjaként
lesz értelmezhetd. Virgil onmegértésében a megértés alapjaul szolgalo
elézetes tudas igy tesz szert az eredetit6l elkiilonbozé jelent6ségre. Ennek
utalasai a szOveg egészét atszovo intratextualis halot hoznak 1étre, melyben
Vitanyi szolama is vonatkoztatasi pont lesz. A regény az abrazolas modja
miatt nem versenyezteti egymassal Timar és Vitanyi igazsagat, igy Virgil
felismerése, mely szerint ,ezzel a fajkeveredéssel, mindazokkal a
tulajdonsagokkal, amiket [Pista] ettdl az embert6l [Vitanyitol] orokolt,



amiket 6 folyton korholt és nyesegetett benne, de amik nélkiil — most
¢bredt igazan tudatdra ennek — Pista mégsem lenne az a fia, aki igy
egyetlen, akit 6 mondom, éppen igy szeretett: nem lenne mas, mint a
cisztercitaknak egy eszes és jambor novendéke, amilyent az si gimnazium
mar annyit produkalt...”, olyan kovetkeztetés levonasara is lehetoséget ad,
mely szerint nemcsak hogy a zsidokérdéssel kapcsolatban a szoveggel
tarsithato jelentésintenciokat nem kell Lesinszky véleményére sziikiteni,
azzal azonositani, de az elbeszél6 metalepszise kovetkeztében a
modernizacid és az attol nem elvalaszthatd asszimilaci6 is kelléen arnyalt
hangsulyt kap a szovegben, amennyiben arra vilagit ra, hogy az
asszimilacioé, a regény egyes szerepldinek véleményével és bizonyos
mértékben Vitanyi bemutatdsdnak moddjaval asszocialhatd elképzeléssel
szemben nem a massag felszamolasaval jaro, beolvasztdé eggyé valast,
hanem a befogad6 kozeget is megvaltoztatd kétiranya folyamatot jelent.
Erdekes, hogy Hatvany Lajosnak a Jovében megjelent cikksorozata épp
ennek belatasat kéri szamon a regényen. Valoszinlileg jelentdséget kell
annak tulajdonitani, hogy ez a jelentésintencio épp Virgil onértése kapcsan
irédik a szovegbe.
*k*

Ottlik Géza Iskola a hataron ciml regényét elemzd fejezetek koziil Az
elbeszélés nehézségeirdl els6sorban a torténet és a narracio felvetette
problémakra reflektal. Bahtyin szerint minden megnyilatkozas, amire mar
felelni lehet, belséleg lezart egész. Az ir6 Medve torténete lezart,
elbeszélése nélkiilozi azokat a bizonytalansagokat, melyek Bébé
szemben a Bébé nevéhez kothetd torténetmondas a regényszovegben van
keletkez6ben. A narratori kitérék a nyelvrdl, az idordl, a valosaghiiségrol
stb., a létrejovés folyamatat, nehézségeit jelzik. Mindez arra utal, hogy
Ottlik regényében az emlékezés az Onmegértés, az individuum
Ujraalkotasanak eszkoze, mely folyamatként a torténetmondasban valdsul
meg, s mint ilyen, az Onértelmezést egyben fikcionalassal tarsitd
beszédmod. Az egyes megnyilatkozadsoknak vilagos hataraik vannak,
melyet a beszédalanyok valtakozasa jeldl ki. (Bahtyin) Ahogy az egyes
megnyilatkozasok, vagyis Medve kézirata és Bébé formalddo

crer

bizonytalansadgot jelzd kitérék kikiiszobolddnek, t1gy alakul ki
(folyamatszeriien) a megnyilatkozasként értett Ottlik-regény elbeszEld
alanya. Azok a széveghelyek, melyekrél nem donthetd el egyértelmiien az
elbeszélo személye, jelzik a narracid szubjektumanak szitualodasat a
regényben. Eppen ez az eldonthetetlenség jelzi azt, hogy itt egy harmadik
személyrdl, a regényszoveg — nem formalis — elbesz€l6jérdl van szo, ,,aki”
Bébé (cselekmény)hdsi és narratori személyéhez mar nem lesz kdtheto.

A hatar iskolaja regénynyelv és torténet Osszefiiggéseit vizsgalja. A
regény a cimet tematizdlja, amennyiben a hatarszéli kisvaros”
referencialis jelentést Ujraszemantizalva, azt a ’valahova ér’ jelentésben,
egyszerre jelolve a folyamatot és a végpontot, a bels6 fejlédésre, a belsd
fiiggetlenség elérésére, illetve a hatdr mint forma, meghatarozottsag
fellelésére, az individuum (6n)megalkotasara vonatkoztatja. A hatdr sz6
szemantikaja mindharom fOszerepld esetében tematikusan is megjelenik.

A szdoveg a szereplok két csoportjat kiiloniti el. Az egyik csoportba
Merényi, Homola és Varju tartoznak. Az ismétldé szituacio mellett
(mindannyian parbajoznak) a nevek szemantikai rokonsaga teremti meg a
csoport Osszetartozasat, melyet a szoveg a megnyilatkozas szintjén is
tematizal: ,,most ugy allunk, hogy leszdmolhatunk veliik végérvényesen.
Magara maradna a Varjuval, s legfeljebb még Homolaval.” A masik
csoportba Medve, Szeredy és Bébé tartoznak. A Medve onértéséhez vezetd
ut kezddpontjat a kod jeloli: ,.kod volt”, amikor Medve a hataron
bolyongott, s ha ,,kdd volt”, Medve ,,nem hagyta ki” a csuklozast, ,,nem
fenyegette az, hogy félrevezetd lesz a viselkedése”, igy a kdd a megértés és
a hatar szemantikajahoz kapcsolodik a regény belvildgaban. Kod és tavlat
Osszefliggésére pedig Bébé narracidja hivja fel a figyelmet: Merényiékhez
kozeledve mondja, ,.eloszlott a kod, és nyomban romlani kezdett a latasom.
Mire megyek ezzel a heves, testkdzeli boldogsagommal, ha nincs mar meg
hozza a tavlatom.” Merényi ,.egyetlen magan-holmija, amit hazulrol
hozott, civilbél”, egy ,toredék nota-féle. S ez volt az egyetlen
kedélyeskedés, amit megengedett maganak nagy ritkan.” A kod és a
(kedv~) kedély etimologiai Osszefiiggése a Medve-Merényi (és a két
csoport utjanak) ellentétét is kijeldli a szoveg belvilagaban. Azonban a kod
tavlata arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyermekkori indulast tekintve a
két életat iranyultsdga lehetdségeiben azonos, a konkrét realizacid
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tekintetében viszont éppen ellentétes, amennyiben Medvénél kiteljesedik
(6nmegértésének torténetérél olvasunk), Merényinél viszont, aki az iskola
elembertelenitd attributumait veszi magara, nem. A tobbi szerepld a két
csoport kozott helyezkedik el. Jaks onértésérdl példaul, aki szintén azok
kozil valo, akik fél szavakbol is megértik egymadst, nem olvasunk, Medvét
pedig egyszer a Merényi bandajaba tartozo Halasz Péter és Szabd Gerzson
mentik meg a parbajtol. A két csoport tehat nem pusztan a
magatartasforma érvényes vagy érvénytelen volta révén szervezddik. gy
Medve utjat, magatartasformajat Szeredyével, Bébéével, Jakséval, stb.
egyiitt a regény érvényesnek abrazolja, Merényiét, Homolaét és Varjuét
viszont érvénytelennek. Mindez azonban csak a bejart életitra érvényes, a
kiindul6pontra nem.

Ez azonban ellentmondani latszik a regénymottd predestinacio-elvii
értelmezésének. Az Ottlik regényében testet 61td szemlélet a fenti elemzés
alapjan inkabb a lutheri, mint a kalvini teologidval mutat hasonlosagot. Az
Ottlik-m{i tantsaga szerint az ember szabadon donthet (nagyon
leegyszeriisitve): elfogadja az isteni kegyelmet, vagy elutasitja azt. Ennek
értelmében nem annyira az latszik fontosnak, hogy a regény ,,Medve és
Both Benedek magatartasat egyarant érvényesnek tiinteti fel” (Szegedy-
Maszak Mihaly), hanem inkabb az, hogy Merényiét (Homolaét és Varjuét)
viszont egyértelmiien negativan jeleniti meg. A lutheri teoldgia
szellemében pedig a valasztasnak a magatartdsformaban is artikulalédnia
kell. Az a tény azonban, hogy az Ottlik-szoveg a keresztény tanitassal
Osszehangolhato tartalmakat nem egy teleologikus, hanem egy dialogikus
szerkezetben abrazolja, ahol a jelentésképzésnek a cselekményben
megjelenitett magatartasformak sokfélesége, a motivika, az intertextusok
és a kistorténeten alapuld ismétléses szerkezet olvasoi reflexioja és
Osszjatéka lesz a feltétele, a példazatként valé megértéshez nem teszi
sziikségessé, hogy a szOveg esztétikai tapasztalata a hit dolgaban vald
allasfoglalasnak legyen fiiggvénye.
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