Doktori (PhD) disszertacié

TEZISEK

dr. Gellért Marcell

A szinhaz dramaturgiai tér-képe
Shakespeare kiralytragédiainak tiikrében

Budapest
2008



TARTALOM

I. A SZINHAZI TER TOPOGRAFIAJA

HEIMESZ OrOKSEUE. ... uutiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e eeeeeeeeeaannns 1
Hermetika €S hermen@uUEIKA. ..........ccoouiiiiiiiiiiiiieie e 4
A gorog Kultikus SZINNAZ tEr-KEPE....ceeeeeieniiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 8
A KOZEPKOI SZINNAZ tEI-KEPE......... oo eeiiiiittitteeeee et e e e e e e e e e e eesssseeeeeeeeeeaeeeeens 10
Tér és hely vizonya az Erzsébet-kori nyibg szinhazban................cccccvvvvvivveeenn. 19
II. ATRAGIKUS TER TOPOGRAFIAJA ..ottt 26
LI Q=TT (L] APPSR 37
TN S TUAAL . ...ttt e e e e 51
TEI BS SZQ.... e e e 71
1. A KIRALY-TRAGEDIAK TOPOGRAFIAJA .o 98
A ,rontas remekmiive” — Macheth.............c..oooiiiiiiiii e 98
Végtelen ,didhéjban” —Hamlet.............oooviiiiiiiiiiiie e 114
VEGJALEK —Lear KirAlY ......coi ittt e e e e e e e e 137

Bibliografia



I. A SZINHAZI TER TOPOGRAFIAJA

HERMESZ OROKSEGE

Shakespeare 6ta tudjuk és tapasztaljuk — 37 kadbrdarab szlntelenidl megujulé,
eleven kultusza ra a bizonysdg -, hogy o6nndn képnkia alkotott masodik
természetlink, a szinhaz, valdjaban a kétkedés &ramaga a szavak, képek és tettek
atjan megjelenitett, térben ésoémbn testet Oltott kétely, a lét dialektikajanak,
konfliktusokbdl fakadd dinamizmusanak kétes igéz&e a mindent athaté kétség,
Shakespeare sajatos Kstiatasagarantalja, hogy szinhdzaban semmi sem egyéttelm
magatol értéids, meég az sem, andir érzékeink tesznek latszatra medgy
tanubizonysagot. Egy olyan vilagban, ahol a puskteio az eBsebb valosag,
érzékeinkdl cserbenhagyva, megrendilt &épességinkre hagyatkozva csupan
egyetlen bizonyossagunk marad: mindez k6zonségaascsmet szemfényvesztés,
hiszen szinhazban vagyunk, ahol minden lehetségegl, ,kis életiink” valoban
.<alomba van keritve”, sz6 szerint és képletesenaegyt. Az alomvilagba lépve és
abbdl ébredve ugyanarra a kérdésre keressik azualagly minden tovabbi
tajékozodas feltételeHol vagyok?” Ez a kérdés, az dntudatra ébredésmetzzanata,
kozvetlenil a létre, annak valésagara iranyul nieyel olyan, latszatra
fajstulyosabbnak vélt, Iényegrettb kérdéseket — ,Ki vagyok?”, ,Miért vagyok?” —,
amelyek alaposabb kériiltekintést és megfontol&styiginek:

A megbizhatd  helymeghatarozds tehat az  embepzisztencidlis
onmeghatarozasanak &lsiozzanata, identitasérzetiink és éntudatunk néhkatetlen
alapja és potolhatatlan kulcsaA tér, mint primer érzéki-tapasztalati realitds és

végtelenul absztrakt gondolati konstrukcio, a legebb és legosszetettebb archaikus

L A térdramturgiai vizsgalodasok szamara iranymueaifisztencialis térelméletekben -6stsrban M.

Heidegger és kovéinek vonatkozé munkaiban — a tér alapest egzisztencialis kategéria. O.F. Bollnow szerint
,Az élet eredetileg... a térhez valo viszonyulasjgaszodik, és attél még gondolatban sem vonatkveta el.”

lasd Schneller Istvasz épitészetiér mingségidimenzioéi.Budapest, 2005, TERC, 72.p.
SchnellerEgzisztencidlis térelméletekmi tanulmanyaban Heidegger vonatkozé megallapitéséémyében
hangsulyozza a tér lételméleti jeléstgét: ,Az egzisztencialista ihleté®relméletekkel kapcsolatban le kell
szbgezni, hogy ezek nem &srban térelméletek, hanem olyatelméletekamelyek a Iétezés térbeli
viszonylatait prébaljak megérteni...” Schneller 63.

2 Hely és tér kapcsolatat Heidegger a fenomenoldgihikcionizmus jegyében hatarozza meg: ,Meg kellen
tanulnunk felismerni, hogy maguk a dolgok a helgekhem csak odatartoznak egy helyhez. Ebben dxeset



metafora, melynek eredeti ideajat, alapélményétikas, filozéfiai, kol és dramai
6sképét a gorogségnek kdszonhetjuk. Az emberi tbeliémeghatarozasanak igénye,
sziksége és dlsbsége a gorog kultira minden tertletén tettent@ridetér egy olyan
hatartalan képzéérovel megaldott nép és kultura vezertleaja, melynek szamara —
elsssorban foldrajzi helyzetének kdszordert - mindennél ébbre vald volt a pontos
tajékozodas és a hatékony kommunikédcié. Ha a géghgpikaban megorokitett
emblematikus bse, a vildgutazé Odusszeusz dramai mediélekeressiuk, az irodalmi
mifajok ismert keletkezési sorrendjének ellentmondwvem csak az itben Kkell
visszalépnink a tavolabbi mult felé, de térben iagasabbra és mélyebbre kell
merészkednlnk, hogy taldlkozzunk azzal az istenalel, sajatos alakjaval, ismert
attributumaival és cselekedeteivel egyarant alkalmazinhaz vilaganak képviseletére.
Az eredetmitoszokhoz kidé térmetaforak kozmikus Iéptékiuknél és transzcendens
irAnyultsdguknal fogva alkalmatlanok a dramai tgalom és térképzetek, a drdma
komplex tér-képének megrajzoldsara. Csak az eardiermegszemélyesitett, egyedi
szemelyiségjegyekhez kotott, a szinpadi-dramailégnkdzéppontjat alkoté emberrel
kozvetlendl rokonithatd, tematikus és formai té@rehciakkal bir6 mitologémak
alkalmasak a dramai-szinhazi tér megragadasara.

llyen protodramatikus alak Hermész, akinek duim Kkultikusan rogzitett
személyiségjegye a dramai és szinhazi térvilagkustiebképének tekinthét A
kommunikacié istene, akinek paratlanul arnyalt, zésstt, ugyanakkor dramai
ellentétekkel és ellentmondasokkal terhes alakjab#n rejibzik az eredengen
térorientalt, térképzetekben fogant és térviszobhgiokkifejezésre juté dramai vilagkép
minden fontosabb dimenzidja és aspekfus&i lenne és lehetne avatottabb vézet
nala, aki ugyanolyan otthonosan mozog az ,egydpédialandok szamara
kiismerhetetlen és félelmetes mitoldégiai makrokogmditani eék uralta végtelen

terében — Zeusz, Hephaisztosz, 16 és Prométhertsdabnaban —, mint annak emberi

hosszu idre arra kényszeriilnénk, hogy elfogadjuk a kérdg¢segdkivil nyugtalanité aspektusat: A hely nem a
fizikai-technikai felfogas szerinti, &etesen adott térben van. Epphogy egy tajék hagenikodésébl
bontakozik ki a tér.”, Martin Heidegger: Kéltdien lakozik az ember..Valogatott irAsok. Budapest, Szeged,
1994, T-Twins Kiado.

% Hermész nevének jelentésével, értelmezésévelrdmeheutikai jeleritségével kapcsolatban lasd. Richard E.
Palmer alapvéttanulmanyéat a JATHonoldgia és niértelmezés. sorozatanak 3. kotetében. Richard E.
Palmer: Hermeneueirhermenei&a— Okori szavakhasznalatanaknaijelentiségein. A hermeneutika elmélete.
Tanulmanyok. val. és szerk. Fabiny Tibor. Szeg8881JATEPress. 77-89. o.



léptékivé szeliditett, belathatd és bejarhatd, otthonosdlbbgaban, sajat példaado és
atmutatd szerepével bizonyitva és biztositva a komkaécié: a dialogus és a
talalkozas, a kozvetités és az atjaras teféefétt Hermész egyszerre tartozik a régi és
az uj, a fenti és a lenti, az isteni és az embidighoz - sziletéshez és elmulashoz,
élethez és halalhoz —, ezért nem tartozik valOjasahova. Nincs identitasa,
személyazonossaga, nem azonosithatd hatarozétt vidgy térképzetekkel, nem
képvisel sem kozmikus, sem helyi értékeket. Egwartaian és folyton valtozo koztes
tér hontalan lakoja, aki 6rokké uton van, utazokéhesiti be kildetését, és teljesiti ki
Onmagat. Lételeme a sziintelen mozgas, a tavolsafukalasa, a kozlekedés, a
kommunikéacid, a mitosz és a logosz kozott feszéitet kitdlt dialogus. Hol komoly
és hallgatag, ahogy a holtak kig§éhez illik, hol kibeszél mindent, mert ,nem all
benne a sz0”, hiszen szinésznek szlletett. Mudkiath és jowWbe lato, nivész, tudés
€s udvaronc; Janus-arcu proteuszi lény, akit mikaien kildetései, szerepei
azonositanak. Egy személyben tit&sigyermek és olumposzi kifutéfia. Hol jozan,
sZizies, apolldi ifja, hol vérd, dionlszoszi szer&t Bolcs tanacsado és szertelen
szélhamos, lélekvezetés szemfényveskt itész és tolvaj, bolcs és bolond, szent és
profan, egyszoval: vérbeli szinhazi figura, akidogj és bejatssza a gorog mitoldgia
egész vilagterét, hogy isndssé és legaldbb képzeletben lakhatova tegye azgiak
kényének kiszolgaltatott ember szamara, hogy meageat hogyan lehet boldogulni a
foldon, a koztes lét e kétes érfiekiismerhetetlen tartomanyaban. Minden titkok
tuddjaként és notorius fecsdgnt szinél-szinre valtozd jelenéseinek a lélek és a
képzelet bels végtelenjére nyild jatékterébeh az egyedlli szereful a titok és
megfejtése. Benne talalkozik és 1ép termékeny,odiklis frigyre hermetika és
hermeneutika.

Ha a szinhazban Uj életre kelt mitol6gia dualagterében a hermetikus dimenzio
a szakrélis orokség letéteményese, a hermeneuéit@many ennek vilagi vetllete,
reflektalt masa. A dioniszoszi kultikus ritusbdl ob@i  kulturalis eseménnyé

vilagiasodott szinh&z csakis e termékeny késség fesziltségében johetett létre, hogy

* Hermész alakjanak mitolégiai, pszichol6giai éskubrténeti szemponti megkozelitéséhez Kerénybkar
Hermész, a lélekveZeBudapest, 1984, Eurdpa. c. munkdja volt iranyaddnsznra.

® A tragédia mitikus eredetének feltirasahoz éagikms vilagkép feltérképezéséhez egyarant nélkilizlen
hermeneutikai fogalompar jelentéskore térdramadiirgitiiletében sem lépi tdl az eredeti, nietzséhelmezés
kereteit. lasd F. NietzschA:tragédia sziiletése avagy Goérogség és pesszimiBunepest1986 Eurdpa.



mélto, éb és hiteles forumot biztositson a két tartomanye®gld, realitds és képzelet,
érzékelés és gondolat, ébrenlét és alom, tudommamiészet, evilag és tulvilag
parbeszédének. A szakralis dimenzi6 azonban nenk sa gordg drama
elidegenithetetlen 6roksége. Ugyanolyan nélkuldthet feltétele és alkotéeleme a
késibbi korok szinhdzanak is, akar a sz6 és a tedtemrejelenlét, szinészé és
kozbnségé egyarant. Ez a tobbszorosenékejelenlét avatja a szinhdzat olyan
ertélérzo és értékterenithellyé amely koré az egyszerre istbe®s idegen, belakhato
és hatéartalan, otthonossagaban is a vegtelenre, rayisz0 legtagabb és legteljesebb

értelmében vett mitikus élettér szergeet®

HERMETIKA ES HERMENEUTIKA

A szinhaz hermetikus vilaganak feltérképezéségranészi térben vald hermeneutikai
tajékozddast nem csupan a rejtett dimenziok meditbetetlensége neheziti. A
szinhazi tér sajatos hatarozatlansagi relacidi uesen, azaz sz0 szerint, és kézzel
foghatéan, azaz szemmel lathatd modon érzékeltetdt a hermeneutikai
bizonytalansagot, ami a gorog térterminolégiat, érsk valdé szisztematikus
gondolkodast jellemzi. A tér az azonosito-rendZefiozofiai gondolkodas szamara
ugyanolyan megfoghatatlan, képlékeny jelenség, riatmész a mitikus képzelet
tagasabb vilagaban. A teret inverz modon azonosgojellem# terminologiali
bizonytalansag végigkiséri a goérdg gondolkodas zg&sténetét. A mitoszok
metaforikus térképzetaibelvont egyszerre metonimikus és leiré filozéfi@ifogalon
Démokritosztél Platénig és Arisztotelé&i?t a kési neoplatonizmus képvisélg

® A dolgozatban kévetkezetesen A. Loszev az ,aliszalitolégiahoz elvezétuniverzalis mitosz-
értelmezésére hagyatkozom, mely mind a mitosz madgahk analitikus vizsgalata soran, mindia m
elemre és a szora, a szobeli kdzlés jéBddére helyezi a hangsulyt. Lasd Alexander Los&awitosz
dialektikdja Budapest, 2000, Eurdpa.

" A nyelvi kifejezés kulturtorténeti korszakolasandko tipoldgiajara épitett frye-i rendszere, malpyelvi
Jfejl 6dés” folytonossadganak hangsulyozasaval kiildnboxtetj a ,metaforikus”, ,metonimikus” és ,leird”
fazisokat, kivaléan alkalmas a tragikus tér mitiespektusainak felmérésére. Lasd Northrop Frie: Great
Code. The Bible and Literaturblew York, London, 1981, Harcourt Brace Jovanovitovabbiakban a th
magyar forditasat hasznaloketijstiikor. Budapest, 1996, Eurépa.

8 Démokritoszt kéveten (LasdThe Atomists Leucippus and Democritus: FragmehiBext and Translation
with a Commentary by C.C.W. Taylor. Toronto, 1999jv. of Toronto Press.) Platdfimaiosz (--Osszes
mévei. Il. két. Budapest, 1984, Eurdpaés ArisztotelésEizika (TheWorks of Aristotlesol. Il. Physica.Oxford,
1953, Clarendon Press.) ciive foglalkozik érdemben a tér és a hely kérdésével.



(Plotinus, Proclus, Pseudo-Archytas, lamblichusmydicius) ugyanazt a terminolégiai
és koncepcionalis bizonytalansagot mutagagshely analogikus egységének és
antagonisztikus keiségének - hermészi dualitasanak - tragikomikusszgye dramai
és teatralis konfliktus&tDémokritosz "toposa” és Platén ,khoéraja” az anyages az
idealista gondolkodas szamara egyarant kétes ésdext fogalom. Olyan definicion
inneni és tuli jelenség, akadr Hermész megfoghatatalintelen tovéhé képzete a
mitikus vilagtér Gtvessiben: valé és valdtlan, redlis és fiktiv, konkrét a&sztrakt,
kozeli és tavoli, anyagi és szellemi, foldi és iéteralami és semmi. Maga a
megtestesilt, mégis megfoghatatlan érzéki—konckptwhualitas: idealis anyag a
hermetikus térben fogantsél,utazé” szinhaz szamara.

Tér és hely konstruktiv és destruktiv kélcs8mwnya kimerithetetlen téma mind a
filozéfia, mind a nivészi kifejezés szamara. Maga a reflektiv gondadkods az
imitativ  4brézolds révén o6nmagéat tikiozs sokszorozétoposz' melynek
meghatarozasa ntemutdpia. Ezért nem meglép hogy a tédl valdé rendszerezett
gondolkodas kezdete sok tekintetben annak végabrie vetiti. Platon rejtélyes, maig
megfejtetlen ,harmadik létéZ-je - a csupan ésszel felfoghato, valtozatlan kdés az
érzékelhet, szintelenll valtozo fizikai vilag mellett (kozOokorul?) tételezetkhora -
nem csupan &érrdl, a létezés legsibb és maig aktudlis, anakronisztikus rejtéér
valé dialektikus gondolkodas hatéraival szembésitlaton tér-képe a szinhazi térre

vetitve, a kozmikus és mikrokozmikus tér kozott atkizd szamos analogia

° Shmuel Samburskythe Concept of Place In Late Neoplatonigerusalem, 1982, The Israel Academy of
Sciences and Humanities ) c. munkéjaban attékiépet ad a kor reprezentativ gondolkoddinak téskdtn
munkassagarol.

19 Démokritosz, Platénnal és Arisztotelésszel elldié, a vilag térbeliségét, a téréalegességét hangstlyozza,
de a teret (topog) is kilénb6s szinonimak (jir”, ,semmi”, ,végtelen”) segitségével probéalja matfrozni.
Arisztotelész interpretacidjdban: ,Democritus ttdrikat the nature of the eternal things consistsall
substances infinite in number; these he placepanes separate from them and infinite in extentcélks space
by the following names: ,the void”, ,nothing”, anthe infinite”. and each of the substances he ¢#tismg,” the
,solid,” and ,what is.” TheAtomists pp. 70-70). A démokritoszi kozmoldgia alaptétaetely szerint a ,valami”
a semmibl” szarmaztatando (, Thing translatden,an artificial formation fronouden, 'nothing’”uo. 71. 56.
labj.), mind szinhazszemiotikai, mind hermeneutg@@mpontbdl — tekintettel a két szé és az altilldkt
fogalmak kulcsszerrepére Shakespeare nagy tragédiaitovabbgondoléasra érdemes.

1 A toposz” (topos)sz6 a fent emlitett gorog székzmiiveiben hol ,tér”, hol ,hely” jelentésében szerepkl.
terminoldgiai bizonytalansagot (a sz6 szemantiadriek tagassagat) tovabb fokozza az irodalomeipeless
—kritikaban elterjedt harmadik jelentés (&ltalamosherjedt, gyakran visszatéema, kép, fordulat). A
disszertacié gondolatrendszerében, térdramatusgiminusként, tébbnyire egyszerre utal mindharom
jelentésére. Ahol csak egyik vagy masik jelentésétzsznélom, ott erre egyérteiem kitérek a szévegben.

12 Ha pedig ez igy van, akkor el kell ismerniink, Zagvilagon haromfajta dolog van: egyik az, melynek
formdja valtozatlan, mentes a keletke#bés elmulastol, sem 6nmagaba nem fogad be seh@enami mast,



segitségével vilagitjia be (az arisztotelészi misyéhinélet sitkebb keretein belil is,
anélkil, hogy szadmolnank atmalkotds mint sajat jogan létezmasodik természet”
fenomenologiai és hermeneutikai szuverenitasanaketleegével) a filozofiai
térkoncepciok és a dramail/tragikus térvilag kozasmetikus dimenzioit, rejtett
tartomanyait. A ,harmadik 1étéz mitikus térképzetekil elszakadt, pusztan fogalmi
megragadasanak nehézségeit mar a jeldlésére hiteatotnus szemantikai soktisege

is jelzi. A mivészi kifejezés szamara oly termékeny konnotatienjésgazdagsag a
denotativ meghatarozasra és logikus rendszeren@®ies bolcselet szamara olyan
akadaly, melyet Derrida tan(saga szerint maig nier(gt lekiizdenié® A tragikus
tapasztalat irracionalitasat idéz khora ,dacolni latszik a filoz6fusok
ellentmondasmentes logikajaval..., a binaritasjggn vagy nem logikajaval... azt a
logikat tarja fel tehat, mely mas mint a logosZ6Eppen ezért haladja meg a khéra
elgondolasanitoszéslogoszkétségkivil analdg polaritasat, mert tallép a roetieus
metafora, mely instrumentalis vagy illusztrativ dmziokra korlatozodik. Olyahely
tehat, mely til van a mitosz és a logosz oppoZuoidjde helyt ad ennek az
oppozicionak. Akar a tragédiabatiasanalszinhelyemaga a megelevenedsttinhazi
tér, melyben harmonikusan megfér egymas mellett, egykiagészitve és kdlcsondsen
értelmezve mindazon jelentés, amely a platoni kogdommal rokonithato: ,hely”,

i}

Jer’,  elhelyezés”,  terulet’, ,Lvidék”, ,anya”, ,@&jka”’, ,befogado”,

lenyomathordoz6™®

sem 6nmaga semmi masba be nem Iép, lathatatlagyakadan érzékelhetetlefi:az, aminek szemléletére a
belatas van rendelve; a masodik adwed$ azonos ndvés hozza hasonlo, érzékethdieletkes folytonos
mozgasban van, valamely helyen sziiletik, s onmagtigl is tinik, az érzékeléssel egyiittjaré vélekedés szamara
hozzaférhet; végil harmadik fajta minden egyes esetben: a'téPlaton:Timaiosz52a,b. i.m. 3. k. 354-355.

13 A khéra fenomenolégiai és hermeneutikai szempontbél |gggtebb értelmezését Derridanak kdszénhetjik.
Az Esszé a névt harmadik tanulmanyaban mitosz és logosz, az dieikess a felfoghato vilag, a hely és a tér
binaritasan tdli, harmadik alternativaként azoj@sis térképezi fel Platon ,harmadik |&ignek” lehetséges
jelentéstartomanyait. Derrida szerirktgdra egyszerre alogikus, akronikus és anakronikus;zsgys név, hely,
tér és személy, azaz olyan befogado és kibejerverzalé, amely ,befogad minden meghatarozasty elyt
adjon neki, dé tulajdonképpen semmiféle meghatarozassal nembiDerridaEsszé a névt. Pécs, 2005,
Jelenkor Kiadé. 123. o.

“Uo. 113.

!5 Derrida a lefordithatatlan fogalom jelentéskoténpikai szévedék’-nek tekinti, melyben a ,helytér”,
.elhelyezés”, tertlet”, ,vidék”, ,akhdéra” nevére vonatkoznak, miglamaioszbol szarmazé elemek — ,,anya”,
,<dajka”, ,befogadd”, ,lenyomathordoz6” — metafouk alakzatok. uo. 117.



Tér és hely ellentmondasos egysége és analoghet$ssége mar Platdon
definiciéjaban is tetten érliet,...harmadik fajta minden esetben a tér, magalastdl
ment helyet ad mindeneknek, amik csak keletkezrédlgzza magahoz csak az

érzékeléstl elvonatkoztatva, az okoskodasnak bizonyos fatijtéba segitségével lehet

eljutni, s igy alig lehet réla valami megbizhatdamasunk.*® Mennyivel kzelebb jar
a khora vélt vagy valés igazsdgahoz az esztétikaiéngaban érzéki Gton is megjeten
hermészi-dionlszoszi-apolléi ,harmadik 1&&zaz ideak és az anyag vilagat egységbe
foglald, a khora hermetikus titkat érzéki voltabemegjelenitve megz6 szinhazi tér!

Tér és hely ellentmondasokkal terhes, dialogjikiszonyat probalja széra birni
Arisztotelész is, aki elszakadva a démokritoszi '’ és a platoni ,khéra” fogalmatol,
induktiv aton, az érzéki-tapasztalati valosag Etseszilardabb talajan allvahalybél
kiindulva igyekszik megragadni a megfoghatatlantlda, hogy a toposz, azaz a
térbeli hely ,valami retteit kell legyen..., amit ,nehéz is megragadfi'mégis
megkisérli, amikor a végtelen teret a véges, anigxgiészdt és testek altal hatarolt
helyek 6sszessegeként definialja, melynek téiiseget haromdimenzios kiterjedés
kontinuitasa biztositja?®

Ugyanakkor a teret alkoto hely(ekyes csupan térképzetekkel képes meghatarozni:
A hely az azt kitol6 test vagy testek beéldatara® Az egyenlet azonban megforditva
mar nem nikodik, hiszen a tér mégiscsak tébb mint a testétgl kitoltott hely?*

Jollehet az univerzumot alkoto helyeket és az ttaészben kitoltottirt, mely helyet

'° Plat6n 355.

7 For Democritus, space was the infinite extensibthe void, making possible the free movementef t
atoms of matter and their various collisions.” Sarsky 11.

18 Arisztotelés — sokatmondén - a hely logikai-fenamiégiai meghatarozasa utan jut erre a kévetkesrieté
~Well, then if place is none of the three — neitttex form nor the matter nor an extension whichivgays there,
differrent from, and over and above, the extentibthe thing which is displaced — place necess#ibne of
the four which is left, namely, the boundary of tumtaining body at which it is in contact with tbentained
body. (By the contained body is meant what cen beet by way of locomotion.) Place is thought to be
something important and hard to grasp...”Aristdflbysica.Book 1V. 212a. (AFizikamagyar forditasa még
nem készult el teljes egészében, ezért idézemarjgol

19 Arisztotelész &izikalV . kdnyvénekelss részében (208b-218a) a hely és a tér'{,problematikajat
koriljarva, ebdei tobbségével ellentétben arra a kdvetkeztefésrrogy a tér a helyeket konstitualé testek
nélkdl, dhmagaban nem létezik: ,It is clear, thieom these considerations that there is no sepaoade’ 216b
20. Ugyanakkor &iely meghatarozasanak nehézségeit mar fejtegetése elejgeri: ,The question, what is
place? presents many difficulties. An examinatibalbthe relevant facts seems to lead to divergent
conclusions.” uo. 208a 30-35.

*®Uo. 212a 5-8.

2L for the void is meant to be, not body but ratherinterval in body.” uo. 214a 20.



biztosit létezésik szamara, hatarokkal megragadresftitasokként tételezi, a két
entitas definitiv megkulonboztetéséreem vallalkozik.

Hasonlé ketisség, terminolégiai és orientacios bizonytalans@jemzi a
neoplatonista gondolkodok térelméleti fejtegetéiseinelyekben -dként Arisztotelész
hatdsara - a térrel szembenhaly fogalma veszi at aézerepet? A hely, bar
anyagszdiségénél, testkozelségénél és pozicionalis meghatésaganal fogva
0sszehasonlithatatlanul konkrétabb jelenség, |&tyegredetét, koordinatait és
dimenzidit tekintve ugyanolyan megfoghatatlan ésonasithatatlan strukturalis
alapeleme a létnek, mint a tér, amelynek meghai&éra hivatott. Plotinus,
lamblichus, Proclus, Philon, Architas és Simplicegymasnak gyakran ellentmondo6
definicibit egybevetve kideril, hogy a helynek sak akkor tulajdonithatunk hatarozott
jelentést, ha azonositjuk azzal a tartalommal (szialmciaval), testtel, targgyal, ideaval,
formaval, amit pozicionalisan, annak térbeli kiégigse és lehataroltsdga alapjan
meghataroZz® A toposz a térhez hasonléan itt is olyan medidtisverzalé, relativ
viszonyfogalom, amely barmely tetézges alakot fel6lthet attdl figgn, hogy mivel
hozzuk kapcsolatba, minek a térbeli azonositaszigd. Egyszerre tartalom és forma,
anyagi és alaktalan, ok és okozat, feltétel és tkzenény, hatar és kiterjedés, olyan
univerzalis 6niforma, mint a khéra vagy mint a khorat és a topeggimasba jatszé és
egymasbadl kibontd szinhazi tér, a dramaadhsanak helyszine.ddeihez hasonléan
ez a tér is a hataratlépés kozege és eszkoze, taskli mindkét iranyba nyitott
tartomanya: kil és bels, fent és lent, kézel és tavol, mult és jelen,it@slés fikcio,
jelenlét és képzelet, etika és esztétika, tettzés szubjektum és objektum, En és Te

dialégusanak médiuma és szintére.

A GOROG KULTIKUS SZINHAZ TERKEPE

22 Since everything that is in motion is moved inmeoplace, it is obvious that one has to grant jtyito place,
in which that which causes motion or is acted updhbe.” lasd Pseudo-Archytas in Sambursky 36.

% A hely prioritasa Philon meghatarozasaban a legeghriibb: ,It is said that 'he came to place’ (Gen. 28.).
Place has three meanings: firstly the space filled body; secondly the divitegos,which God Himself has
totally filled with incorporeal powers ...; andits third meaning God Himself is called place, lier
encompasses all things, but is not encompassenyilyiag. ” lasd Sambursky 34.

24 A kommunikacios és a dialogikus tér megragadasabikiilozhetetlen buberi-levinasi alapszoparok, ill
kulcsfogalmak hasznalataban M. Buben és Te(Budapest, 1991, Eurépa.), valamint E. Levifadjesség és
Végtelen(Pécs, 1999, Jelenkocjmii munkaja voliranymutatészamomra



A szinh&zi térdramaturgia alapjat kéfelzermetikus tér-hely viszony tavolrdl sem
ilyen rejtélyes, és kozélr sem ilyen ellentmondasos a mitologikus-szakralis
térszemlélet szamara, mely mind a goérog, mind a&pkiari keresztény dramaban és
szinhazban tetten érlbetAz uranikusosistensegek alakja korédizteremtésmitoszok
hatartalan tagassagu és titani léfitébsztraktkozmoszabarmelyek és mérték hijan
még lehetetlen volt a tdjékozddas, de a nyomukipd imposziak humanizalt
vilagszinhdza mar megfoghato és kifejegheszmeékkel, értékekkel és személyes
tulajdonsagokkal tarsitott képviseleti éiickhelyek koré szervemdott, melyek
megismerhéivé, lakhatova és otthonossa szeliditették a vilaggbrogség szamara.
Ennek a kdlcsonds, kétiranyu asszimilacios honsisitdyamatnak fontos allomésa és
beszédes dokumentuma maga a kultikus szinhaz igbemehely és tér, fold és ég,
mulanddsag és orokkévalosagslor Iépett termékeny frigyre egy mély foldrajzi,
torténelmi és spiritudlis gyokerelb tdplalkozo, viragzé kultdra identitdsanak
jegyéberf® A klasszikus gorég szinhaz organikus architek&iitégalabb annyit elarul
alkotoik tértudatarodl, térképzetdéres a térhez valo viszonyardél, mint maguk a drgmak
melyek ebadasara megépitettélket. Bar méretiikben meég ott kisért az égi léptek
uranikus-kronikus megaloméania — mintha maguknakisteneknek szantdk volna
jatéktérul -, a perspektivikus tajolas, az orgasikidjbadgyazottsag, az aranyos
vertikalis-horizontdlis térhangolés, a nagy tavgtdat is athidalé akusztika, valamint a
sokezres létszamu kozonség jelenléte meghitt, batékhellyé valtoztatta a
legmonumentalisabb teatrumokat®isEnnek koszoénhéen valhatott a halhatatlan-
haland6 Dionliszosz kultuszabdl kitgbtt szinhaz - mint organikus természeti térbe
agyazott kultikushely és a bdile kibontakozé mikrokozmikugér - tényleges

helyszinnées jelképesszinhellyé mitosz és logosz taladlkozasanak képviseleti értek

% E.F. Lichte a szinhazszemiotikat térténeti alapdielyed nagyszabasi munkajabaA firama torténete
Pécs, 2001, Jelenkor Kiadd) a dioniiszosz-kultusadialmi szerepét, identitadsképarejét hangsulyozza. Az
allamkultusz szerves részét képethadasnak ebben a kdzelitésben az aklges célja, ,hogy
megszilarduljon a kollektiv identitas, melynek ktkeztében a résztvék egyésapa sarjaiként, illetve dz
személyére visszavezethdiizosség tagjaiként definialjak onmagukat.” Lichte

% R. Rehm a klasszikus gorég szinhaz térbeli aspaltteltaré nagyszabast munkajaban (Rush Rh&he ,
Play of Space - Spatial Transformation in Greekgbdy Princetone, New Jersey, 2002, Princetone Unityersi
Press.) hat kategoériaba sorolja a szinhazi tétetetti ,theatrical”, ,scenic”, ,extrascenic”, ,dianced”, ,self-
referential”, ,reflexive”, melyek egyiittes érvénjisse és 6sszehangolt egylitkiddése tette leh&ié a
kdzbnség szamara az identitasvaltdshoz nélkuldretgtiépést”: ,The fact of live performance ives a
comparable spatial move, away from private time miblic space. Speaking generally, we might cldiat the
theatre igheart of social space, bringing before an audieneetitentially intersubjective ,life-spaces” of the
characters in the drama.” Rhem 3.
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khorikus helyszinéveé, amely alkalmas szinteretobitt a szakralis és a profan vilag
hatértereit és kozos tartomanyait fefedh |ét érzéki és spiritualis szférdi kdzott

kozvetith hermészi dialdbgus szamara.

A KOZEPKORI DRAMA TERKEPE

Templum és Theatruth termékeny dialégusanak, a szakrélis és profank tere
atjarhatdésaganak jegyében sziletett a kora-k6zepkogikus szinjatszas is. A bibliai
eseményeket parbeszédes formaban felidézni hijatéktoknak otthont adé katolikus
templom — Isterhaz&® és a hié ember spiritudliotthona— egyszerre volt a varos
(mint k6zossegi élettér) szakralis értékképviselgizpontjat képez hely (a maga
anyagi, eépitészeti, architekturalis és tarsadalmiésagaban) €s az univerzumot
jelképesen képvisg| a vertikdlis tengely mentén a végtelenre nyikii vilagtér, a
hierophania, a szentség megjelenésének helyszine.

Innen indult kétes kimenetiehermészi hoditod Gtjara a személyes Istennel fiitta
publikus parbeszéd Oszti@nzhatasara a személyiség, a reneszanszban kitéljesed
individuum mifajrol-mifajra fokozatosan elvilagiasodo kultusza is. Az iariiszosz
és Apollén mitikus 6rokségét egyéskultusz, amelynek szakralis eredetét mar csak a
reneszansz kulturdlis életterében hangsulyozoii etéket képvisél shakespeare-i
,nagy” tragédiak hermetikus dimenziéiizték meg a szinhaz szamara. igy véalhatott a

templom szakralis vilagteréba cirkusz és a bordélyok szomszédsagaba szt

2" M. Eliade a ,vallasi lényeg”al irt munkajabanA szent és a profaBudapest, 1999, Eurépa)templumot,
mint az istentisztelet helyszinét, kozmogoéniaigpllendszere alapjamago mundként definialja. Templumés
tempusetimoldgiai rokonsagat hangsulyozva a keresztémptomot a ,szent itf megelevenedésének
szinhelyeként értelmezi. Eliade 62. Az innepi gjtarkeretei kozott bemutatott jatékok tettébsebr leheivé a
jelenléwk szamara a ,keis ids” megélését, a profan és a szent tér atjarhatdsagat

28 .avaros, a templom és a haz kozmoldgia jekégszere... szorosan kapcsolddik a 'vilag kbzepére’
vonatkoz6 elképzeléshez. A kdzéppontnak ez a stiznimasa feltehdten az alabbi vallasos élményen alapul:
az ember olyan térben szeretne letelepedni, arfafglé nyitva van’, vagyis kapcsolatban all azist
vilaggal.” Eliade 83. Eliade st hadz kozmoszanaldgia tiikrében fedi fel a ,szent tér” struktatajA szent tér
struktarajat elemezve megallapithatjuk, hogy aagals ember csak 'nyitott’ vilagban képes élni; mber olyan
'kdzéppontba’ akar letelepedni, ahol lehetségetlérnie az istenekkel. Lakasa mikrokozmosz és test
szintagy. Mar koran bekdvetkezik a haz, a test kszanosz azonositasa.” Eliade 162.

A héz tehat olyan szakralis hely, amely Iékétteszi a |ét profan és spiritualis dimenzidi Ktizdtjarast:
»-.minden '’kozmosz’ — univerzum, templom, haz, emlbest — felil 'nyilassal’ van ellatva. Most m@bban
megérthetjik e szimbolizmus jelentését: a nyilhsti@é teszi az atmenetet az egyik Iétmddbdél a maskkba,
egyik léthelyzetBl a masikba.” Eliade 169.
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profan médium - az Uj kultuszt kdzvetiteni és képini hivatott Erzsébet-kori szinhaz
— a kor hiteles tiikrévé kozénsége szamara.

A liturgikus drama, a rifajt kikisérleted €s meghonositdé papsag eredeti szandéka
szerint, az eredefdn dramatikus liturgiat volt hivatott vonzobba, redebbé,
életszeiibbé és élvezhébbé tenni. A krisztusi életitnak a vallasgyakorlas
szempontjdbdl legfontosabb eseményét: a tanitvadgokodveik szdméra utmutato
utolsé vacsorat és annak imitativ-ritudidmevitelét — a készinalatti aldozast — csak
tovabbi, kevéshé jelképes, torténetsbbr és emberkdzelibb események érzékletes
(verbdlis, zenei és dramatikus) megjelenitéséveBilaia szereplinek életszdr
abrazolasaval lehetett dialogikus testkozelségbenihoélményszdibbé tenni a
templomi gyllekezetek, a liturgiai jaték kbzonségamara.

A szimbolikus ritus és a figurativ abrazolast& minden regiszterét megszolaltato,
minden térdimenziojat aktivalé dialbgus — templwsrtiéeatrum parbeszéde - csakis egy
olyan homogén, de vertikalis tajolasa folytamely koré szerveaott konkrét téren
tulmutato, veégtelenre nyilotérben johetett |étre, amely fizikai és spiritualis
univerzalitasabdl eréegn egyszerre volt a ritualis istentisztdlelyszinegs a szakralis
indittatasu, de vilagi ambiciokat és igényeketzlglo imitativ abrdzolaszintere A
mindkét fél szadmara gyimolcsbparbeszed akkor fajult vithva, amikor a fokozatosa
és feltartdéztathatatlanul elvilagiasodd szinjatdipett szabott medréh és a hely
szelleméil idegen hangnemben egyre szolisztikusabb szeldgpedtelt maganak. A
kereszténység fundamentalis értékeit képtjsatokat térben is megtestésiemplom
mint a valldsi hagyoméany apoléaséara hivatott kultusyszine és szintere nem tudott és
sajat érdekében nem is kivant alkalmazkodni a xastokhoz, amelyek egyre tagasabb
teret Dbiztositottak a liturgiatdl eltavolodott, @&het szorakoztatas szamara.
Bebizonyosodott, hogy a szakralis tér csak addpeg&édoleralni a vilagi elemet, amig
az nem kezdi ki az altala képviselt alagvertékeket. A templomnak a drasztikus
szakitds eredményeképpen sikerllt émezgie szakrdlis integritasat, de a biblikus

2 A drama fejpdéstorténete természetesen nem egyetlen nadglfiamat. Az antik gérég-rémai drama és a
kozeépkori keresztény szinjatszas kozott nincs fobt@s kultihagyomanyi kapcsolat. A rémai kultira
hanyatlasat kdvéen a keresztény kdzépkorban Uj életre tAmadt kisltiizinjatszas egy Ujabb evolicios ciklus
kezdetének tekinth&t A szekularizaciés folyamat reneszansz fazisakerirdhaz klasszikus mintakon iskolazott
szerdi — tudatosan - csak Senecét és Plautust tekikteftéetend elddeiknek.
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szinjaték a valads valodi veszteseként menthetétlen(,zullés”, azaz a teljes
elvilagiasodas Utjara lépett sz6 szerint és képtetegyarant’

Térbeli, fizikai és ideologiai mozgaskorlattizagatol megszabadulva a korabban
kétszeresen, tematikusan és topografikusan is éelykotott szinjaték mintha
megrészegilt volna a szabadsag k&hégésl: a sziintelen mozgasban, szcenikus,
performativ és tematikus mobilitAsban talalt Uj,rnieszi otthonra. A fenséges
lélekvezed, az isteni szOzat hivatott €s avatott tolmacsalgppott kisért a szent
Unnepet vasari mulatsaggal otéamisztériumjaték-ciklusokban, mint a dérzsolt kyfar
az ordoggel cimboralé illuzionista vagy a lelemény@tolvaj: Shylock, Dr. Faustus,
Autolycus tavoli felmeéi.

A kodzépkori varosok minden iranyban nyitott gomti értékképviseleti helyein, a
szakralis ritusnak és vasari komédianak, kormehkedsepiacnak egyarant helyszindl
szolgalé tereken meghonosodotisztériumjatékok hatartalan kronotopikds
dinamizmussal mérték fel, jartak be és hoztak dikles kdzelségbe a teremidsaz
utolso itéletig, a pokoltdl a mennyorszagig a ketasy vilagtér mitikus és historikus,
tropikus és topografikus tereit. A terjedelmes wiklkba rendezett misztériumjatékok -
az uralkodo egyhéazi és az azt egyre inkdbb saj#rkéformald, a testiséget, az érzéki
tapasztalast hangsulyozé népi kultira otvozéséwdyan hermészi hatarteret hivtak
életre, amely lehévé tette az élet szakralis és vilagi tartomanyazokid szabad
atjarast? A templom fizikailag, épitmény voltaban zart, derisudlisan a végtelenre
nyild6 szimbolikus terél a varosok minden tekintetben nyitott tereire #iwallasi
jatékok teremtették meg azt a dialogikus teret, Igioem megindulhatott az érdemi
parbeszéd ember és Isten, test és szellem, talahszaképzelet, egyén és kozosség

kozott. A hagyomanyos, kultikus toposzoktél egyreeré@szebben és messzebbre

% Lichte az elvilagiasodas folyamatat a ,népi kudtielemeinek fokozatos térhéditasaban latja: yalisi
jatékok egyszerre két kulonb®kultlra részét alkottak Kétségtelen, hogy edyfer egyhazi kultdra
kontextusaban és annak eredményeként keletkezidfebl viszont éppily kevéssé vonhato kétségbe, hogy a
15-16. szazad passiéjatékainak tdbbnapos (Fraseiagban egy egész hénapon at tarifgddsai a varosok
Unnepi kultirgjanak elmaradhatatlan részét képeételty modon végil is hozzatartoztak a népi kahaz.”
Lichte 73

31 Bahtyin korszakalkoté terminuséat (lasd Mihail Bah: A sz6esztétikajaBudapest, 1976, Gondolat.) itt az
eredeti meghatarozésnal tagabb értelemben haszndkEmcsupan ,a tér ésdbeli viszonylatok l1ényegi
Osszefuggését” (Bahtyin 257) értem alatta, hanémden, a szinhazi &dasok soran térben ésglieén
egyidejileg végbemet mozgast, fliggetlenil attdl, hogy feltételezik-gragst, vagy sem.

%2 Lichte a pogany termékenységkultuszokbdl (tavasefinritusok) megrzott testkultusz feltamadasat, a
testiség Ujboli térhoditasat helyezi az elvilagis folyamat sodorvonalaba. lasd. Lichkedrama térténeté.
és 2. fejezetét (71-102).
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elrugaszkodo6 szinjaték a fokozatosan kitirésédéksemleges térben magara maradva
felismerte, hogy csakis sajatétorrdsaira tdmaszkodva képes olyan Uj identitast
teremteni maganak, ami térben é&biein, perspektivikusan is igazolja Iétjogosultsagat,
hitelesiti kozvetidi-képvisebi minéségében megnyilvanuld hermészi hivatasat, és
karpétolja a kizetésért, a szametés minden viszontagsagaert.

Az ily modon kétszeresen helytelenndett, elvildgiasodott szinjatékzinhazhijan
magaban aszinjatszOemberben, 6nndn targyaban és alanyaban lelte meg a
tartomanyt, amely kizarolagos értekkepviseleti kéht megfelel élet- és jatekteret
biztositott szamar& A szinhaz a misztériumjatékokban a humanizmus aeentikai
k6zbenjarasa nélkil is ratalalt arra az Gtra, amaekjasszikus kultura aranykora utan
elészor, Ujra elvezette 6nmagahoz. Az alakulébai I€y vilag” Uj embere és ast
megjeleniteni hivatott szinész hely- és térbeliokeégeit feladvd¥ a szabadsag
korlatlan, am Ures terében probalta Ujradefiniaimmagat, hogy Onismeretiib
kovacsoljon 0] identitast maganak.

Az atmeneti kor térszemlélei€ra térhez és térkéepzertekképviseleti helyekhez
val6 viszonyarol beszédesen tanuskodik maga azédjum, a hely nélkili, egyszerre
id6- és térfuggetlen, otthontalan szinhdz, melynekveidi - a szakma ets
professziondlis képvisé@bdl verbuvalt utazo szintarsulatok — ott és akkogéfokban,
palotdkban, Unnep- és hétkdznapokon) zokkentetiékélbiket életiik megszokott
ritmusabdl, idejebl és terébl, amikor és ahol erre igény tamadt vagy l1ékég nyilt.

A kbzépkor és a reneszansz kozotti atmeneppttes képviséje, amoralitds mar
ebben a koztes térben fogant, és minden tekintdibesm tlikrozi a kor szélségesen
polarizalt dualizmuséat. A didaktikus célzata erlgfiéldazatok még a keresztény
szellemiség jegyében, dramatizalt prédikaciok utjgmegositjak az egyhaz kdzponti

toposzait: Kin és erény, karhozat és megvaltas, pokol és mesed@rhatarozott

33 A tér kiliresedésével aranyosahaz azt betdlt ember hely-értéke és térképazerepe. E.S. Casdgetting
back Into Place — Toward a Renewed UnderstandintbeoPlace-WorldBloomington-Indianapolis, 1993,
Indiana University Press.) cinkultdrtorténeti 6sszegzésként és prognosztikusiatioként egyarant
nélkilozhetetlen munkajaban Husserl és Heideggeman egy Iépéssel Arisztotelésznél is tovabb megy,
amikor kijelenti: ,A thing is not merelin a place — that is the important but not the exliaeisense of place-as-
container that Aristotle was to adopt in Risysics— but athing constitutes its (own) placeplace-being is part
of an entity’s own being.” (Casey 16)

3 A tarsadalmi és kulturalis értelemben vett ehidggdas jegyében a vallasi jatékok a 15. szazkdabdsen
fokozatosan kiszabadultak a kéiaras céhek gyamsaga aldl, utat nyitva a 16. szaZaddik felére 6nallé
Jparagga” fejbds professzionalis szinjatszasnak.
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térképzetekhez kotott o6rokds konfliktusat, de dabfviseleti hely, egy tagabb
tarsadalmi és kulturalis kontextusbanikiids szimbolikus tér hijan mar csupan az
allegorikus kifejezésmaéd Gtjan képesek a kozvedt®sA szinjatékok és szerejik
spiritualis identitas, a képviseleti értélnegjelenitéshez nélkil6zhetetlen hovatartozas
nélkil mar valéban csak utanozni, eljatszani képestanitast. A bibliai nyelv és az
Unnepi misék szakralis szimbolizmusa, a transzzzabeiacid spiritudlis térképz
ritusa a moralitdsok tematikus vilagaban atadtgetel fogalmisag jegyeben allegériak
kozvetitésével targyiasito, tavolsagtartdé abramelids Azonositdé és azonositott, az
Uzenet és kozvetie elszakadt egymastdl, és ezt a tavolsagot agaaileis abrazolas
mar nem tudta athidalni. Mar csak azért sem, méttartoztathatatlanul elvilagiasodo
szinjaték allegorikus alakjaiban egyre inkabb aof@itosan elhalvanyuldé eszmeék, az
idealizalt keresztény vilaglatas és életvitel fogialmegfelebinek megjelenitésére
hivatott, szerepiket személyiségjegyeikkel hitédesigurdk kerllnek ditérbe. A
teoldgiai absztrakciok fogalmi terébe vetett emb@nt &ltaldnos alany fokozatos
hattérbe szorulasaval parhuzamosan kertlnek aafidrazolas éterébe azgyes
ember, az adott karakter sajatos vonasai, a s#&etzubjektumként, sajat jogukon
megjelenid személyiségjegyek. Ez a folyamat perspetivikusartramszcendens,
kozmikus |éptéi tér kilresedéséhez és a konkrét helyi értédkemélyes dramai tér
kiteljesedéséhez vezet. A reneszansz tragéstidsének dlképe nem az Akarki
mindenébl megfosztott és mindengktelhagyott, tulajdonsagok nélkili embere, aki
csak vérszegény jocselekedeteire, feltételes nsoidntitasara hagyatkozva reméli és
varja az égi bird felmeétitéletét, hanem az életét onfeledtet és élve# vilagfi:
minden evilagi tulajdondnak és tulajdonsdganakeszimzaz szinre valé és szinre
viheté megtestesije.

A kiszobon allé reneszansz majdani mikorokozapa mindent magaba foglalé és
kitolté, a szinhaz kizardlagos vilagelvévgisods individuum, itt még csak egymastol
elkulondlten megjelefhisematikus, tipizalt tulajdonsagok kaleidoszkopikggittese. A
tanitd célzatu, tavolsagtarto allegoériak laboratdii terében még nincs elég érzelmi-

akarati toltés, elegefdérzéki élményanyag és személyes indulat, hogyndga

% A szimbolikus és az allegorikus kifejezésmdd sEjgdgait illeien el$sorban A. LoszevA mitosz
dialektikaja.(Budapest, 2000, Eurdpa), N. Frieettss tikor. (Budapest, 1996, Eurdpa) és G. Bachelatd
Poetics of Spac€éBoston, 1994, Beacon Press) munkaira hagyatkozom.
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élettérré valhasson. A vérszegény, absztrakt |&okidan azonban mér ott dereng az
onmagéra eébréd ,humanista” ember, aki éliet transzcendencia hijan, evilagi
szantizetésében, immar sajat életeben is kivilallokérdk cénmagaval, sajat
sokszorozott képmasaval képes benépesiteni razddtgondolat- €s képzeletvilagat.
A misztériumjatékok kultuszaval megnyil6 és @bitizalt moralitasokkal kiteljeséd
kultikus-kulturalis hatértérben j6tt létre a kdzépkés a reneszansz kozottividés
térbeli atmenetet legérzékletesebben kép¥igégi-uj mifaj, az interludium A
moralitasokbdl kidtt, azokat sz0 szerint és képletesen, koncepcgaraliés
strukturdlisan egyarant megosztd, egyszerre mdigiga intermedialis kdzjaték mar
leplezetlentil vilagi rifaj, Hermész profan profiljanak djabb kori képmaSyigjaték a
szomorujatékban, szinhaz a szinhazban, tér a téfbdimenziovaltas, a hataratlépeés,
az atmenet, a koztes lét letéteményese. Olyan -3anus kozvetid, amely
rugalmassaganak, kotetlenségének és képlékenysék@sminhdten tudta biztositani
az atjarast idben és térben a klasszikus 0rokség, a kdzépkoryonagny és a
reneszansz reform: a spiritudlis toltészakralis dimenzio és a testi, érzeki-tapasztalati
valésagra epitvilagi tér kozott. A moralithsokat vagy azok kornamonalis egységeit
egymastol idben és térben, tematikusan és modalisan elvalag#&) éppen minden-
irAnyu, sokdimenzids atmenetisége révén valhatettiralen korabbi hely- és térbeli
kotottsegekdl megszabadult reneszansz drama kdzvetlen herelésiarava.
Az emlékezetet az érzékeléssel és a képzelették@ta multat és a jdt egyszerre
megjeleniteni képes, a véges és vegtelen, szubjektobjektiv, kil és bels, zart és
nyitott térdimenziok ko6zott szabad atjarast biztodirzsébet-kori nyilvanos szinhaz
ennek a ketis, csak mobilitasdban megragadhat6 dialogikus wilkgaz 6rokdse és
kiteljesivje.

A RENESZANSZ SZINHAZ TER-KEPE

% A késs-kozépkori - kora-reneszansz interludium mindguelitusaban érvényesiil difaj koztes, atmeneti
volta. Hol a moralitdsok egy modalis tipusat ééletilatta, hol kozjatékként alkalmaztak egy-egyyoa
terjedelnti moralitas két része k6zott. Kb két kiilbnbdé moralitas kozé ékelve nyert nagyobb jatékteret, a
16. sz. elejére pedig, lerdzva a moralitds egycenagsztobb gyamsagat, ondlldfajja érett mint egy fejedelmi-
fédri tnnepség, egyetemi tudds-program vagy nyilvarégginnepély ,betétszama”. A kdzjaték atmenete gt
a sz6 értelmezése és éfa) szerepének megitélése korul kialakult irodatinéineti bizonytalansag is
beszédesen tanusitja.
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A festészetBl kibontakoz6, de legmarkdnsabban az épitészetliejedésre jutd
reneszansz térforradaloth,amely Ujrafogalmazta mind a hely és a tér, mind a
miivészet tikrében megjekerszakralis és vilagi dimenziok dialogikus viszonyat
Erzsébet-kori népszinhazban talalt ra arra az wralis szinkrontérre amelyben
maradéktalanul kiteljesedhetett. Az angol renesz&mnéma reprezentativ forumanak
foldrajzi és kulturdlis, fizikai és szellemi térfjetlensége egyszerre volt feltétele és
folyomanya annak a topikus — térbeli és tematikusiverzalizmusnak, ami az Uj vilag
eloldottsaganak szabadsagélméryekifejl 6dott. A kultikus és kulturdlis tér-hely
viszony modosulasainak tikrében akéar jelképesnektekinthet a vilagi kultira
multimedidlis képvisélinek szanizése a dvaros zart, szervezett élettef€b A
szinhazat a ragaly és az erkolcsi romlas melegaffybélyegé puritdn varosvezetés
igy sz6szerint, azaretiegesen ihielytelenithette a keresztény egyhazak spiritualis
életteréldl mar korabban kilépett médiumot, a hit kdzvetigdsivatott liturgikus drama
JLorvénytelen” utédjat. A London peremvidékére, fgya kulturalis-kommunikécios
hatartérbe kényszerilt népszinhazak szamara azaygmen ez a hatranyos helyzet,
térbeli diszkriminacié teremtette meg, az Uj kaglmeével és tarsadalmi gyakorlataval
0sszhangban, a gazdasagi alapokra helyezéttésni és vilagnézeti fliggetlenség
lehetiségét. A mozgasterét korlatozé ideologiai 6rokség a¢ altala korabban
biztositott kulturalis identitads hijan, sajat eréimg és lehéségeire épitve, 6nnon
eréforrasaira tamaszkodva valt az Uj kultusz — az eikéEpesseégek és lelisegek
hatartalansagat hirdet reneszansz individualizmus - kultikus forumavalagi

zarandokhelyévé.

3" N. Pevsner elsorban a hagyomanyos térképmlyek értékvesztésében, a tér racionalizalasaban,
centralizélasaban és relativizalasaban latja sspemesz térfelfogas kiteljesedését: ,Nehéz manapgégzelni
azt a lelkesedést, amelyet a korai reneszansz éris@tilyen egyszérmatematikai aranyai irant. Ahhoz, hogy
értékeljuk, emlékeznink kell arra, hogy eé tdjt — 1425 koriil — fedezték fel a félstFirenzében a perspektiva
torvényeit. Ahogyardk mar nem érték be a tér tatkrges megjelenitésével, az épitészek is kerestd&téjk
racionalis aranyait.” Nikolaus Pevsn@iz eurdpai épitészet térténeBaidapest, 1974, Corvina Kiadé. 175. , ,A
centrdlis terv ugyanis nem tilvilagi jeligchanem evilagi felfogéast tikroz. A k6zépkori teomplfs torekvése az
volt, hogy a hiét az oltdrhoz vezesse. A tokéletesen centralise@ipeih ilyen mozgas lehetetlen. Az épiilet teljes
hatasa csak az egyetlen fokuszbdl nézve érzékeletzemlébnek ott kell megalinia, és ahogy ott @lmaga
lesz 'minden dolgok mértéke’. igy a templom vallg@entését emberi tartalom valtja fel.” uo. 17%. ,,
klasszikus reneszéansz itt mar elértédtt céljat: vetélkedik a klasszikus 6korral. Hiszz az épulet
(Bramante Tempiettdja) — a motivumokadit, a formai kifejezést meghalad6an — csaknem olgységes
tomegként jelenik meg, mint egy gérog templom. Wgyk, itt vereséget szenvedett a tér, a nyugatéépétnek
ez a mindennél fontosabb eleme.” uo. 198.
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A hermészi mobilitds, a mozgas korlatlan szahgalstérben és étben, elemi
|étfeltétel volt az Erzsébet-kori draméat |étrehigé annak otthont adé népszinhaz
szamara. A korabbi foldrajzi, gazdasagi, tarsadamikulturalis identitast biztosito
hely- és térflggésedtt egyre hatarozottabban eloldédd reneszansz emiteenea
heterogén, tébbdimenziés, minden irdnyban nyitdttetikus térben talalt olyan
autentikus kozegre, amelyben érdemi parbeszédedhkett 6nmagaval. Ezt az
ertékképviseleti helyek hijan lakhatatlanna vadisiteret kellett felfedeznie, bejarnia és
felmérnie, hogy immar szabadon valaszthatdo szdwélpdij identitast krealjon
maganak. A helyek elsorvaddsa nyoman kibontakodortédalom az élet minden
terliletén érvényesllt, szinte minden dimenzibjabjaarajzolva a reneszansz vilag és
lakoja tér-képét® A drama szamara nélkilozhetetlen, éppen értékgessége révén
univerzalis dialogikus tér megteremtésében a tudgyreigazdasag, a politikai, hatalmi
és osztalyviszonyok, a kereskedelem, a kultur#disés az oktatas-fmelodés tertiletén
egy idbben végbemenvaltozasok egyarant kivették a résziiReEnnek a centrum
nélkili, hatartalanna tagult, sok tekintetben Kagtitérnek a képviseletére csak egy
olyan globdlis szinhaz volt alkalmas, amely mintbgliilél, az Uj tértudat,
térérzékelés és térszemlélet jegyeében volt képekrokazmikus léptékben
megjeleniteni, topografiailag és strukturdlisan aegpt leképezni az U vilag
megvaltozott térdimenziait.

A reneszansz népszinhdz és a benne, altalaomeggdott U] kultusz egyik

legfontosabb vivmanya volt, hogy sikerllt Ujradéfinia tér és hely hagyomanyos

% E. Casey kordbabn mar emlitett nagyszabasu, kirténeti perspektivajl térelméleti munkajaban a
hagyomanyos kultikus és kulturdlis térszetivhelyek elsorvadasaban és a térszemlélailelsbds gydkeres
atalakulasaban latja és lattatja a reneszanszeéithgaradigmavaltasanak Iényegét. A reneszansz
individualizmus ebben a vetiiletbenéasrban a tér relativizalédasaban, absztrahalodasibha
internalizalédaséaban jutott kifejezésre: ,....thedenm era” (the early 17th century) ,brought witlthie
suppression of place as a central category of higrperience. Place was marginalized, becoming senait
closeted concern in the work of Burton’s contempesa Descartes and Locke. The emphasis shiftéuetall-
consuming container of Mind, a representationalhimecwhose only solvent was found in diaphanousasgl.
Within the machinations of this mental machinecplavas reduced to what could be represented bg,icon
indices, or symboli: it became place-in-mind” Ca84y.

% Bryan Reynolds Casey nyomdokaiba Iépve, az &tidtalgozott ,transzverzalis poétika” keretei kozott
vizsgélva a reneszansz térforradalom jelenségson@ kdvetkeztetésre jut: ,Among the momentouthisal
changes of the sixteenth and seventeenth centurigsh included the Copernican system, the greatelshift,
the public theatre in England, nascent capitalemd, colonial expansion, there was an important eptoal
revolution that has been less attended to. It ilemeer one that connects all of these revolutitve.refer to the
shift in the concept of place, particularly aseitates to the concept of space.” B. Reynoldansversal
Enterprises in the Drama of Shakespeare and hige&baporaries Chippenham and Eastbourne, 2006, Palgrave
Macmillan. p.112.
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prioritds-alapu viszonyat. Topografikus hatarhelgmek, spiritudlis liminalitdsanak,
dialektikus vildgképének, dialogikus bedllitottsdglé hermészi mobilitasanak és
mindeniranyu relativizmusanak kdszondest egyszerre hatarolodott el a teret szakralis
ertékképviseleti helyekre épikeresztény vilagképt és a térképk helyeket nivellalo

0j vilag természettudomanyosan is deklaralt deeénéit, absztrakt tér-kép#t*

Az Erzsébet-kori népszinhaz a gorogség mitikldgképének szellemi orokdseként
hivta Uj életre a platorkhorat, mely mitosz és logosz talalkozasanak jegyében terem
kreativ dialogikus viszonyt hely és tér kozott, fgiytositva az élet iiben és térben
egyszerre tobbdimenziés megjelenitésének dsldégiét. A The Theatre és kdsiemar
minden tekintetben a hermészi dualitds, szabads@mpilitds és kommunikacio
szinhazai: olyan univerzalis dialogikus terek, ne&bt csak polaritasaikon keresztil, az
egymassal hol konstruktiv, hol destruktiv parbestzénlytatdé komponensek viszonya,
relaciéi mentén lehet bejarni és feltérképezni. dfbla vonatkozdsban érdemes és
szikséges megkulonbodztetni szakralis és profatgthyis zart, statikus és dinamikus,
bels és kil$, centralis és liminalis, személyes és kozdsseégljs és fiktiv, erzeki és
spiritualis, metaforikus és metoinimikus, lokalis @niverzalis, adott és feladott,
verbdlis és vizudlis, befogadd és kiféeprojektiv és abszorbtiv, egocentrikus és
excentrikus, tapasztalati és kognitiv tereket, tue térdimenzidkat, melyek
dramaturgiailag megkomponalt 6sszjatéka kelti élair egyes darabok sajatos
vilagat* Ennek a komplex hermetikus élettérnek a megisrébegs e bonyolult
strukturalis viszonyrendszer feltérképezéséhez geldimetetlen a reneszanszban

Ujradefinialt tér-hely viszony kdzelebbi vizsgalata

TER ES HELY VISZONYA AZ ERZSEBETKORI NYILVANOS SZINHAZBAN

0 Casey mind az il mind az absztrakt tudomanyos térfogalom 17. sfidéenyerését a helykézpontd,
értékorientalt vilagkép valsagara vezeti visszangde developments in the seventeenth centurycéhtiry of
genius’, were such as to forcibly remove the idiealace from respectable philosophical and sciengirlance
and to replace it with the 'great narratives’ osp and time. These meta-narratives were as joesegs they
were joyless. At best, they stand as cautionasxptanatory tales, one of whose primary effects wwasipress
any concerted consideration of place. Thus Newtordescendingly distinguished 'relative place’ from
'absolute place’, distinctly implying that to be raly a relative place is to be beneath contempt,(Bnany
case, outside of serious scientific concern). Aetitywas precisely as relative, as a matter dérmal and
external relations of distance and position that@lwas merely treated - when it was treated atla}
Descartes and Locke and above all Leibnitz.” C&&l

“L Az itt felsorolt, megkuldnboztetett jeldisidi térdimenziék dramaturgiai szerepét a tragikusisprektusainak
és az egyes darabok tér-képének vizsgalata sgtamfki részletesebben.
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Tér és hely a szinhazi éeldas minden dimenzidjdban érvényésigkinonimitdsa,
kolcsbnviszonya teszi alkalmassa Shakespeare géinbga, hogy a régi-uj médium,
kurrens vilagi funkcidin talmeden, rejtett térdimenzidiban helyet adjon olyan
kriptoszakralis és mitikus tartalmaknak, melyelkbédr és idben - szinleg - képesek
athidalni a templum és theatrum kdzott évszazadoknselmélyilt szakadékot.

A szinhaz mint térképz ertekképviseleti hely valodi természetét mitoszogosz a
gorog kultara aranykora Ota szintelenil megujulaldgiusa tarja fel. Mindkét
vilaglatas, szemlélet- és magatartasmod kégiisayetértenek abban, hogy mind a
tér, mind a hely, mind a rdjuk épeépiv szinhaz eredeeén szakralis jelenség,
melynek létrejottében mindenkor meghatarozo szérgqiszott a transzcendencia
jelképes jelenléte. Eliade a teremtésmitoszok kagmiai vilagképebl kiindulva, a
mitikus tudat Utmutatasa alapjan a tér feldl kdizetieg a helyet, hogy a kétt
kdlcsonhatasaban, kolcsondsen reflektiv éedgi dimenzidik feltarasaval hatérozza
meg a szent és a profan, mint a vilagban lét kédjayéaz emberi 1ét két alapvet
egzisztencialis helyzete kozotti kilonbséget. Ebhdidzelitésben a tér heterogenitasa
maga az §sélmény”, azaz ,olyan gldleges vallasos élmény, amely mégahinden,

a vilagra vonatkozo reflexiot, mert ez teremti naeg) a szilard pontot, kozéptengelyt,
amelytsl minden j6wbeli tajékozodas kiindul*?

A térnek ezt a tulajdonsagat hangsulyozza étgjdr is, amikor Arisztotelész és
Pascal nyoman olyandgjelenségként” hatarozza meg, amely modgott ,macsan
semmi, amire visszavezetidenne.® A tér lényegét alkoto ,rejtélyesség” a forrasa a
stabil viszonyitasi pontok vagy abszolut értékkaepk hijan tévely§ ember
egzisztencialis félelmeinek, szorongasainak iszialszi teret éppen ez a hermetikus
jellege teszi alkalmassa arra, hogy a legaldileegzisztencialis kérdéseket feszéget
reneszansz tragédia kifefekdzegévé, annak minden dimenzidjat megjelenitépek
otthonava valhassdfi.

*? Eliade 15-16.

3 M. HeideggerA mivészet és a tén: ,... Kéltsien lakozik az ember..Valogatottirdsok. Budapest, Szeged,
1994, T-Twins Kiadé. 213.

*4 A szinhaz ebben a tekintetben valéban a holddbideggeri értelemben vett kéitakozas” helyszine, a
JLér-nyerés” révén szabadda tett hely, ahol ,az$dg elrejtettsége” megmutatkozik, ill. ,.el-nemtesége”
megnyilvanul. lasd Heidegger 214.
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A mitikus térszemlélet szerint a tér minbs¢lmény” gyujtbpontja maga a
hierophania, a szentség térbeli megjelenése, aaredjlyel analdg szilard pontot létesit
a ,hatartalan, megismerhetetlen és bejarhatattanyok nélkiili homogén térbén Ez
az axis mundi mentén létesilt kzéppont mind asnjtmind a logosz nyelvén maga
az ,abszolit val6sag” megnyilatkozasanak helye ékskine™® amely egyediil
alkalmas arra, hogy a homogén, absztrakt, relaitéksemleges, csak geometriai
paraméterekkel leirhatd profan térbminéségileg differencialt, értékcentrikus, a szo
heideggeri értelmében felmérliglakhaté és élhétszakralis teret |étesitséh.

A szentélyek koré épitett vagy azok hatétanébiesitett gorog és kdzépkori
keresztény szinhdz, a szakralis és vilagi dimendiakbgusat képviséltemplumés
theatrum egyittese, még maradéktalanul alkalmas volt akuostitudat tér-képének
megjelenitésére. Annal is inkabb, hiszen mindkéturf6 egy mar meglév
térstruktaraban, topografiailag, architekturalisés spiritudlisan artikulélt, abszolut
értékképviselettel bird térben kapott helyet.

A reneszansz népszinhaz ezzel szemben egy spiatualisan és topografikusan
egyarant ,léglures” hatartérben jott létre, amelgksemlegességénél fogva magara a
helyre a szinhazi éadas mint pszeudoszakralis ritusyszinérenaritotta aérképzeés
felelosségét. A valdészéség, a valdésag intenzitasanak hidnyaval szembesult
személytelen ,modern” |ét valsagat megjelésitinhazra — kiléndsen a tragédiak
eléadasa soran tkodésbe hozott szinhazi térre — tobbszorbsen B8 Hgidegger
egzisztencialis térelméletének altalanos ériémggallapitasa, mely szerint ,a profan
terek mindig a gyakran tavoli muiltba vészakralis terek privaci6t®

A vertikalis és horizontélis tengelyek talalésanal megnyilé dimenzidkat egy térbe

foglal6 playhouseolyan globalis térstrukturat alkotott, amely kokos szimbolizmusa

*°Lasd Eliade 16.

**Uo. 16.

“"Heidegger a koltészet, a lakozas és a lét felrbastermékeny kontextusaban fejti fel Holderlin
alapgondolatat, mely a szinhazbadias soran térben is testet o6ltott tragikus kadtitsz- a shakespeare-i tragédia
esetében természetesen csupan pszeudoszakrdéiméea — fokozottan igaz: ,’Istenséghez méri magat
ember’...0 a mérték, amellyel az ember kiméri lakozasatpradasat a foldon, az ég alatt. Csak ha az ember
ily médon fel-méri lakozasat, akkor képes lényegémegfeleben lenni.... A lakozas kdlisége a felmérés. A
koltészet mérés.... A koltésben torténik meg a éhkérétele. A koltés a sz6 szigora értelmében vétték-vétel,
amely révén az ember mértéket kap létezésénekstiggsoz.” lasd Heidegger i.m. 191, 200., ill. Hdide,In
lieblicher Blaue bliihet mit dem Metallenem DacheKiechsturm...” magyarul: Csodas kékségbeford. Szijj
Ferenc uo. fliggelék, 281-283. c. versét.

*®Uo. 214.
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réevén alkalmas volt a legkomplexebb dramai térsfindlk és térdramaturgiai
megoldasok megjelenitésére is. Az immar nagykok@® minden tekintetben 6nallé
mifajja érett drama az Erzsébet-kori népszinhazbganoképviseleti érték otthonra
talalt, mely lbségesen karpoétolta a tdbb évszazados &zeétés viszontagsagaiéert. A
.Kiizetést” kdvet egzisztencialis bizonytalansagban, az anyagiadatmi és szellemi
kiszolgéltatottsagban, alkalmi széllasokon és keexis tarsbérletekben fetitt
szinjaték vegre hazatalalt, hogy sajat testalkatédpritott, Gnnon vilagképére formalt
tulajdon hazaban végre sajat utjat jarhassa. Eaza dlkalmi eddeivel ellentétben
(templomok, vasarterek, fogaddk udvarai, kastélyask iskolak egyéb funkcidkat
szolgalé termei) mar nem korladtozta megléadottsdgaival az &dasok fizikai és
szellemi mozgasterét. Olyan, egyszerre kozmikuspréktikus mintara kialakitott,
térbeli lehataroltsagaban is minden iranyban nyitamplex struktara volt, amely az
aktudlis tarsadalmi-gazdasagi igények pragmatiks®olgalasa mellett rendelkezett a
h&dz mint egzisztencialis értékcentrum szamos meaghai attributumaval. Locus
locorum-i mirbségben, drama, szinész éstnkizos élettereként biztositotta a kreativ
dimenzi6i kozotti szabad kozlekedé$tGlobalis struktdrajaval: a horizontalis sik
korkorés berendezésével és a vertikdlis sik a adini@grben és a nétZren egyarant
érvényesil hierarchikus tagolasaval architektonikusan isfagalmazta a klasszikus
gorog szinhazak és a korai keresztény templomagtét-szimbolizmuséat. Ebben a
minéségében valhatott a vilag és az ember felmérésarak,osségi eiménnye tett
Kkoltsi lakozasnak™ helyszinévé és életterévé, kozelség és tavolsd@lyséy és
magassag, intimitas és publicitas alternativ vagygitan érzékeltetésével hidalva at a

9 A haz mint egzisztencidlis értékcentrum fenomegialiéesztétikai felmérése Gaston Bachelard érdéme.
elmult évtizedekben keletkezett épitészeti, filtaiGds esztétikai térkoncepcidk szamara nélkildetheat,
kordbban mar emlitett alagivében The Poetics ofSpace) a helyek, helyszinek és a képi-fogalmi aton
megjelenitett tér tiikrében fedi fel az irodalmiiatkotasok rejtett dimenzidit, két teljes fejezeteéntelve a haz
mint uralkodé metafora mindeniranyu feltérképezégéhz Erzsébet-kori népszinhaz sok tekintetben
.megtestesiti” az irodalmi alkotasok uralkodé tepaként metaforikus mbségében vizsgalt bachelard-i haz
szamos attributumat: ,vital space”, ,inhabited sgfagthe place of ,integration”, ,continuity”, ,intnacy”,
.daydreaming” etc.

0 A felpillantas végigméri az ég és a fold kozittjez a kozott méretett ki az emberi lakozas szarhaz igy
megnyilt dimenzid ,lényege a megnyilt s igy végighe® kiméretése a k6zottnek: az égbedvitilfelének és a
foldre hozo lefelének.” Heidegger: i.m. 198. Adweggeri értelemben vett ,kéltlakozasrol” a reneszansz
népszinhaz esetében vagy csupan konkrét értelembeainhaz mint a koltészet intézményesiilt ,,odfion
vagy az édadas soran a koltészet és a dialdgus életre iividralta leheétségek — a kdztes téiorténs
felpillantas és felmérés lefisBge - kapcsan beszélhetiink. Annak a tesléginek a kapcsan, amellyel a
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térfliggetlen drdmai széveg mint irodalmi fikcié @$hangsulyozottan térbeliéeldas
mint érzéki valésag kozotti hermetikus tavolsagot.

Az angol reneszansz népszinhaz hely-tér visimmygyokeref egyszerre kultikus és
kulturalis jellegét, pszeudo-szakralis sé@gét azonban nem maga a szinhazi épulet
mint térképd hely, hanem a globalis térstruktiraban létréj@badas mint kultikus
mintakat kovet vilagi ritus biztositja. Az éhdas soran megvalosuld tobbszords
hataratlépés, az ,atmenet ritudlis aktu¥ad, lét fiktiv, az érzékelhétvalésagon tuli, az
idoben és gondolatban tavoli vagy a lélek mélyén ttejdimenziok koléi
megjelenitésével olyan pszeudo-szakrélis helyeeképmely az ,abszolat” valésag
jelenléte nélkdl is minden tekintetben biztositjasszakrélis élmény vagy tapasztalat
kozvetitésének lehétégét.

Az angol reneszansz drama paratlan solsefe, regisztergazdagsaga, tematikus,
mufaji, formai és nyelvi valtozatossaga is e mindginyban kinyilt tér biztositotta
b6ség zavardban fogant, melynek hatarozatlansagcidélaa kilonbod mifajok
atfedései, egymasba jatszasa és az igy ketetkélcsondsen reflektiv hatarterek
képviselik. A hagyomanyos iifaji besorolas térbeli kereteit minden iranybaragito
shakespeare-i életm- tragédiak, komédiak, tragikomédiak, kiralydrandéékregényes
szinmivek gazdagon hangszerelt polifénigja - hivja é]atiti meg kifejezhe,
megformalhaté anyaggal a szakralis és a profam&gfaz ideak és az érzéki lét vildga
kozotti harmadik dimenzid, a szinhazi khéra oOnagaliaes, de Urességében is
képviseleti érték vilagterét.

Ebben a kozmikus analdgiakra épid 16t minden valds és képzeletbeli szférajat
egybedleb globalis térben barmilyen targy, élmény, esemésyme, cselekedet vagy

felpillantasra képtelen tragikus ember nem tud. élrtragédia tehat éppen azt a vilagot méri felelgimen mind

a koltészet., mind a tér hijan van a transzcendensnzidra irdnyuld és azt egy tagasabb Iét szamémmyito
felmérésnek.

*1 Bahtyin az irodalmi bs és vilaga térbeli kifejezésének letsigeit vizsgalva hatéarozott killénbséget tesz a
,Kllss” és a pelss” térbeli forma kdzott: A sz6 fivészete nem tererktilss térbeli format, hiszen nem operal
térbeli anyaggal, mint a festészet, a plasztikaja— a szépirodalmi alkotas anyaga a sz6 ..z&%edig
alapveten nem térbeli anyag.... Am a szavak abrazolt#tisai targy természetesen nem pusztan szavakbol
all... -az esztétikai latasmad e targyanak a edsben megvaldsulo,imészi jeleniségi formaja vans e

format a szavak abrazoljak diben.... igy hat kétségtelen, hogy élran szavakkal kifejezett esztétikai targyon
belul térbeli forma rejlik.” M. BahtyinA szerz és ahds, Budapest, 2004, Gond-Cura Alapitvany. 164.0.

A szinhazi édadas soran ask és vildga térbeli megjelenitettsége, valamirdragh6 sz6 térképzszerepe
alapjan a bahtyirkiilss ésbelss térbeli forma egyetleszinkrontérberdlt testet, amely a kétszintézisébl
keletkezik.

°?Lasd Lichte 12-13.
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személy kerll megjelenitésre, azaz valik helyképz térmidsits értékcentrumma,
Ohatatlanul pszeudo-szakralis jelleget nyer. Maggéra a formalis tarsadalmi ritus
helyszine kdlcsbntz szamara kultikus funkciot és pozicigtelynek birtokaban
legalabb latszdlag, esztétikai rdageégeben képes a hianyz6 szakrélis targy és aa altal
megnyilvanulod ,abszolut” valosaelyettesitésére.

Ez a kriptoszakralis toltés biztosit centr@liziciét a drama, le§képpen a tragédia
foszerepbje szamara, aki (erkdlcsi-emberi kvalitasaitol, sémalmi rangjatol,
hierarchikus pozicigjatdl fuggetlendl is) kit jelenléte, szimultan alanyi és targyi
kommunikécios helyzete, 6nmagéval val6 dialogikiensbenallasa, etikai és esztétikali
sikon egyarant megjelérhermetikus térbelisége alapjan valik a vele andi@gnai tér
kézpontjava, a szinhaz egyszerre adott és feladetj|éw és megteremteidrealis és
fiktiv univerzumanak éppen relativitasa folytan zdat eértékcentrumava.

Ennek az anakronisztikus beallitottsagnak,- tés idbeli hatarhelyzetnek
koszonhet, hogy a kor tér-képét, tértudatat, térrelaciokbmymutatkozé dnarcképét
legarnyaltabban az alapdeh vertikalis tajolasu tragédiak kozvetitik. &erban
Shakespeare tragédiai, melyekben mar kétségtederggyetlen megragadhato,
azonosithat6 és kifejezléetocus, az abszolutizalt szubjektum a tér k6zépppahol
mar egyértelrien az abszolut helyi értékkel felruhdzott, szetepeimagara talalt és
kiteljesed, alanyi és targyi miss€gében autondm térképzzemeélyiségé d$zerep.

Ez a sajatos térbeli pozicid, topografikus-archdelkus és spiritualis-etikai
hatarhelyzet avatta az angol népszinhazat a hmuséetelemben vett ,lazadas”
tényleges és metaforikus forumava, az Uj vilagmiberének gyokeresen megvaltozott
egzisztencialis helyzetét, 6nmagahoz és a vilaghtizellentmondasos viszonyat
leghivebben kifejez miifaj, a tragédia profan szentélyé&’éA minden korlat és

kotottseg: isteni €s emberi hatalom, erkdlcs égétiy, természet és tarsadalom ellen

%3 Shakespeare tragikus szinhaza Brustein mindkétfaréfat megtestesiti. Mitikus aspektusaiban a
hagyomanyos vilagrendet képvisgkdzdsségi szinhaz” féruma, individualizmusa, oacilizmusa és
szkepticizmusa azonban mar a ,ldzadas” jegyébéti gktre a modern vildg bomlastineteit, a tragédia
koncentralt jatékterébéidtve a korszakvaltas tobb évszazados folyamatéert,bar a lazadas szinhaza
kdzvetlendl a tizenkilencedik szazadi romantikaggdkerezik, tagabb értelemben egy olyan hossakgstit
folyamat elkeriilhetetlen kdvetkezménye, amely méizépkorban elkezdl6tt. A masodik metafora romjai az
elss bliszke épitményének maradvanyai... A kdzosséghazitehat a spirtualis értékek széthullasanak
tudatosulasaval éri el tggontjat, a lazadas szinhaza pedig ugyanevvel dalidlazdidik, a nyugati
hagyomanyhoz a hanyatlasnak ebben &zkhladott stadiumaban kapcsolédik. Shakespeaanads
fajdalmasan alakitotta ki az élet negativapéEntjat, a modern dramairé szamara ez mar készmitka
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egyként lazado tragikusoh csak ebben a relativ térben élhette ki, azazhatsa el
nagy aron megszerzett fliggetlenségét, a vilagelfeafezésének fausti izgalmaval, az
alkotas felemel Gromével és a pusztitas lesujté fajdalmaval megalbadsagat.

Shakespeare vilagaban mar egyérielima szinész életre keltette tragikus fa
szinhazi e@ladas szferikus-koncentrikus térstruktirdjanak &fvez és térmikdsito
ko6zéppontja, relativ helyképzrtékcentrumal a puszta képzelet vilaganak egyetlen
.=abszolut” valosaga, aki éppen e hermészideekielyzete, térbeli kétlakisaga révén
biztosit atjarast fikcid és realitds kozott, igytué be a szinhaz ereddimh mitikus
kildetéseét.

A hagyomanyos értékképviseleti helygktloldodott, az individualizmus hataséra
en-koézpontava s$ikult reneszansz vilagtér Ojradefinialasaban az migwdrsokbol
vilagokat épid tragédiak és dseik vallaltdk a dszerepet. Hieronimo, Dr. Faustus,
Titus, Hamlet, Othello, Lear, Macbeth, Antoniusmbin és osztalyostarsaik hermészi
kildetése révén valhatott a szinhaz a kor kultigyskerekiél taplalkozé, kulturdlis
hagyomanyokadrzé, rombolo és tereritképviseleti érték helyévé. Olyan térkepz
ertékkdzpontta, melynek khorikus terében giisrinre tarul fel a gondolattol
.halvanyra betegitett” vilag ,természetes” szindplasajatos vizudlis polifoniaval
egyszerre mutatkozik meg az abrézolt vilag és gégainek szine és visszaja, ahol a
hamleti tikdr homalyaban is széiwszinre lathatjuk az 6nmagat felmagasztaldé és
lealacsonyité ember 6nabrazatat. Olyan dnmagaklefjes vilagga, ahol a szinlelt valo
onnon képének arnyalatgazdagsaga, az illaziotgiw jelenléte egyszerre idézi az
érzéki tapasztalas teljességét és ackdépzelet hatartalansagat, a végességében is
telies, lezéart voltaban is a végtelenre nyildé ddaign vildganak minden érzeéki,
gondolati, vizualis és auditiv szinpompajat. Olj@rztessegeben is képviseleti éfték
szinkrontérré, amelyben egyszerre teljesedik kiigkns-kultikus hazidea szakralis
jelentése és az azt megtestesitildgi alakvaltozatait megjeleditszin termékeny,
dialogikus és dialektikus kédsége.

kiindulopont, és a gorogokkel ellentétben tiltake&esdiségéért semmiféle karpotlast sem képes nyujtani.” R
Brustein:A lazadas szinhaz&udapest, 1982, Eurépa. 10-11. o.
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Csak ebben a multipolaris magneses térbenetbsil meg a kronotopikus
teliességben fogant loszevi ,csotfa’a 1ét igazolasara hivatott eleven mitosz, melynek
a bel$ végtelenre nyil6 makrokozmikus terében ott lUktetga a rabul ejtett éj a
multat idé®d emlékezet, a jelent megelevénérzékelés és a jbv elsrevetity képzelet

mindent atfogd egysége.

¥ Loszev az & mitosz lényegét kifejézvégszavaval, dialektikus mitoszanalizise ,¥égzintetikus
formuldjanak” metaforikus kulcsszavaval prébaljagnagiadni a mitosznak a logosz eszkodzeivel felfegthen,
hermetikus dimenziéit: ,Maga a 'csoda’ sz6 mindgelaben éppen megjeled ésvégbemendologiranti
csodalkozasnomentumara utal...” A csoda ,jellegzetessép@adas amegjelenésakihirdetés atantskodas
a meglep jel, manifesztacio, mintegy a préfécia, a feltaras) pedig a tényeléte azesemények
bekdvetkezte.” A. Losze\A mitosz dialektikajaBudapest, 2000, Europa Konyvkiadd. 233.0.

A loszevi mitosz és a shakespeare-i tragéddgaitak mindenhato kdzos ne$jezmaga a tragikus vilag
értékképviseleti helye, térképzkdzéppontja, az abszolutizalt személyiség, médydg$ célja az ,abszolat
Ontételezés.” (uo. 246) Erre a személyiségre épsiteév sokatmondé végsdialektikus formulaja is: A mitosza
szavakba@ntottcsodas személyes térténeleno. 272.
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ll. A TRAGIKUS TER TOPOGRAFIAJA

,Egyediil az adott ember, az a hs koré épiilhetarchitektonika”>®

Bahtyin

Bahtyinnak az irodalmi térben valo tajékozodashoglkiidzhetetlen, utmutato
megallapitasa akar a tragikus térelmélet alaptétdiehetne, ha a dramaturgiai gyakorlat
nem cafolna ra kizarélagos igazsagara. A shakespaergédia §hose, az ,,o0kos ésszel”
Januskeént .élre s héatra tekit, a helyes utat mégis sziintelendl etyétestia oltalmazé
otthonara és Hermész korlatlan szabadsagara egwdgyd, dnmagat szerepeiben,
azonossagat a massagban kerpsdteuszi lény azonban minden meghatarozas alol
kibujik, hiszen lényege a valtozZZSEgy személyben két persona, dnmaga és 6nnon
énjének maghasonlott masa, aki hidba keresi aathh#tonossagot, kétszérsem léphet
ugyanabba a folyéba, nem jatszhatja el ugyanazemepget. Végességének bénitd
tudatdban képtelen atélni a végtelent, 6rokdsenagamkeresve szintelen elvéti a
masikat. Lényege a szinhaz archetipikus iker-eméji@pan, a tragikus-komikus &larc
kontrasztjaban kifejezett kéttség, mely lényét és az Altala képzett, koré éépul
architektonikat is minden komponensében athatja.

A shakespeare-i tragedidhfését minden sikon és dimenzidban a végletek
jellemzik és midsitik. A megértés, belatas, elfogadhatdésag ésathetség
hatérait feszegét érzelmi, gondolati, cselekvésbeli és verbalislsézégek

*5 Bahtyin alapvet tézise, mely szerint aiiwészi abrazolas kézéppontjaba allitott irodaltis b niialkotas
architektonikajanak szervé2rtékcentruma, a szinhazéatids soran a fizikai térben is megjéleragikus
hésokre — tdbbdimenzids jelenlétiiknek koszotbet- fokozottan érvényes: ,Ha diwészi id és tér — mely
visszafordithatatlan és architektonikaja stabible&dnos kapcsolatba keriil az emberi élet testtsgdott
idejével, akkor érzelmi-akarati tonalitdst nyerpgsgaba oleli (?) — mint olyanokat — az 6rokléetjdsn
kivuliséget, a hatarokat (?), a végtelent, az egésza részt...” Bahtyin 10.

»Az adott ember az esztétikai objektum architektéjinak konkrét értékcentruma; korilotte valésugme
valamennyi targy egyedisége, csorbitatlan, kordokszittisége..., s minden targy és mozzanat egy lezart
életesemeény itt, tér- és értelembeli egészévé egyesil.” Bal8yn38.

% E. Casey, James Hillmann és Barbara Kirksey pskigiai kutatasi eredményeire tAmaszkodva, a lakésa
a lakozast strukturdlisan leképeapitészeti térképzés két, mitikus mintakat ké6adaptipusat kilonbozteti meg.
»1 he various pre-positionings of architectural esipece rejoin and reinforce the fundamental twafelss of
dwelling. On one hand to move 'around’ a built gaestead of entering it, to be 'outside’ it, todmnstantly
'‘between’... is to dwell in a migratory, unsettlsehse in which displacement is much more evidemt th
implacement, homelessness than habitation... Tae@beriginal senses of dwelling... form a compleraen
series. Let's call the exemplary extremes of thiges — i.e., the two primary modes of dwellinghestial’ and
'hermetic’... Two sorts of scene; two superintegditeities, two kinds of bodily engagement; two nzeah
staying in space; two forms of place; two wayswélling-in-place.” Casey 132-133, 145.
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indukalta magas fesziltséger az igazi kdzegik, az emberi lét fizikai, leds
szellemi peremvidékei, a koztes lét senkifoldjekbanyezetével és 6nmagaval
egyarant meghasonlott ember személyes pokla valin Kiejaratu tul-vilaga,
ahonnan nincs visszatérés a normalitas, a kompsammsok, az egyensuly, a
minden téren rendezett kozépsimgy érdektelen, semmitmondé kozeg¥€ba.
tragédia észerepbjét az ember természetes életterének minden didj@nzi
erintd hatarhelyzetek, -élmények és -tapasztalatok dvadjfes értelkk dramai
személyiségg8, hogy éppen személyességében kiteljesedve vahoremzalis
ertékképviseleti éwveé. Csak ebben a niiségében képes eleget tenni hermészi
kildetésének, beavatni a Béza tragikus vilag - ,alomba” keritett életlink -
orphikus misztériumaiba: élet és haldl, szeretajyélet, magany és kdzosseg,
rokonsag és idegenség térviszonyokkal leképézltzetvégesség és a végtelen,
kozelség és tavolsag, bezartsag és nyitottsag d@del leirhatd rejtett
dimenziéiba. igy lehet Hamlet reflektiv onarcképgy eszemélyben ,egy
csipetnyi por” és ,minta egy szoborhoz”; Macbethe|Bna \blegénye” és
veresket hentes”; Lear teljhatalma istenkirdly és ,semmé&-¥ogyatkozott
puszta ,lény”; Othello kirdlyi vérél eredt tbs hadvezér és ,Vizfé] Barom!”;
Antonius fél vilag tarté oszlopa” és ,ringyd boldj@a”; Titus Roma fennen
magasztalt bajnoka és a szenvedés feneketlen rgéhsétaszitott aldozata;
Timon a magasban trénolé ,Szerencse” ,kegyence”thgh disze” és
,szénalmas emberroncs”, a ,hazug” vilag bet&ge.

A tragikus tér binaris oppoziciokban kifejethdimenzidit: véges-vegtelen,
kdzel-tavol, zart-nyitott, fent-lent, kiisbelss, kozép-hatér, valamint a térképz
mozgasiranyokkal és a tér alapdimenzioival anadgagédia vilagat misit és

a tragikus tapasztalatot meghataroz6 alapélményekedgany-kdzosseg,

" Bachelard szintén a tér perspektivajaban hatanmezea kol egzisztencialis helyzetét: , The poet speaks on
the threshold of being” Bachelard XVI. Nem véletlengy a tragédiashése éppen a létezés legintenzivebb
pillanataiban, léte térbeli hatarain, a séééges |étélmények hatasara érik kit

*8 Loszev folyamatosan tagulé spektrumd, organikussadefiniciéjaban is megkiilonbéztetett hangsullyal
szerepelnek a személyiség és a ragpiemeélyesség térbeli vonzatai. Amennyiben ,a mitomdig é6 és
cselek¥ személyiség.” (Loszev 34) ,...maga a létezés, naagalitds, maga a létezés konkrétsaga” (uo. 33),
akkor a mitologia valdoban nem mas, mint ,életéagszony a kérnyezethez.” uo. 44.

A személyiség mind a mitoszban, mind a tragédiabléhkét szélsséges térképzete — végesseg és végtelen —
talalkozdsanak helyszineként valik térk@pgrtékcentrumma.

%9 A disszertacioban szerépmhagyar nyelii Shakespeare-idézetek az Eurépa Kényvkiadé 1988-as
Osszkiadasabol valok: Shakespeare, Willi@sszes fvei. Ford. Arany Janos et al. Budapest, 1988, Europa.
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nagysag-nyomorusag, méltésag-alazat, bizonysadykstte egyarant e mindent
athatd ketisség jellemzf® Minden dramaturgiai jeletiséget nyert térdimenzié
az egzisztencialis kérdéseket feszégeigy tragédiakban Iétélmennyi@risod
reneszansz vilagkép, a gorog-mitikus és a keregabkai vilagszemléletet
szinkretizalé Uj-gnosztikus dualizmus egy-egy |loddt, sajatos helyi érték
vetllete.

A mitikus, ill. vallasi gyokeit szakralis helyek mint térkéfztérszerved és térmibsits
ertékképviseleti centrumok hijan a lét polaris dardnyai kozott leteséilterek kdzos
vonasa a viszonylagossag, az embert mint kizarélaggyat alanyként megragado és
megszolaltatd tragédia dialogikus relativizmusa.tragikus tér mint viszonyfogalom
ennek a relativizmusnak a jegyében nyer képviséléket, hiszen minden tekintetben
analég magaval az emberrel, aki létrehozza, addikéormalja és rlkbdésben tartja. A
kornyezetével és dnmagaval egyarant szintelengiisidolytatd, dntudata révén 6rokos
reflexiora karhoztatott tragikusél nem csupan sajat életterének relativ centruma, de
maga is tér: a fizikai és szellemi mozgaskorlatséma révén lehatarokz vilaganak®
teljességén belill, a befelé éairanyaba megnyiléégteleriehetiségének hordoz6f&.

A fizikai és szellemi, tapasztalati és verbédirben egyarant sziintelen mozgasra, hely-
és helyzetvaltoztatasra, kozlekedésre, kommunikadiélt ember a tragédia koncentralt

életterében a dramai vilagkép és létélmény ald@jaesd dialdgus egy személyben aktiv,

0 E mindent athat6 ketsség forrasa maga az onreflektiv személyiség,meréketss, alanyi és targyi
leképezett és megjelenitett tér strukturalis cenfiva. A tér alapiranyait és alapdimenzidit a miikaiz
egzisztencialis és az irodalmi tér meghatarozasdltalkoz6 szerék (G. Bachelard, M. Buber, A. Camus, E.
Casey, J. Derrida, M. Eliade, N. Frye, M. Merlean#y, E. Levinas, A. Loszev, B. Reynolds, Y. Tu#in)s
Arisztotelész nyoman ma is egyotien az ,itt"-tel azonosithat6 ,En”-hez viszonyitvatarozzak meg.

%1 M. Buber dialogikus rendszerében a vilag és azeeimbagatartas alapviekétarcisagat az ember altal
kimondhaté alapszoparok — En-Te, En-Az - képvisetiklyekben aEn szamara dea kizarolagos, abszollt,
birtoklason tali, mindent magaba foglalé alanyizaeyt, a teljes értdékjelenlétet jelenti, mig a&za
tavolsagtartd targyassag, a céltudatos cselekwédamit észlelés, érzéklés, gondolas és akadspgisag
objektiv vildganak felel meg, melynek alkotéréssmasem esnek egybe massal, csupan hatarosalelehetn
valamivel, ezért csupan relacidikban ragadhatok. lBaber iranymutatasa szerint az igazi hatarvoeal a
tapasztalas és nem-tapasztalas, az adott és ndtneaald vildga és az értékek vilaga kozoétt hikddanem a
régidkat keresztiilszelveTa és azAzkdzott: jelenlét és targy kdzott. A tragédia mindeas irodalmi
kifejezésmodnal hatarozottabban és érzékletesgblmiti meg a 1ét buberi kéiségét, a végtelent 4hito véges
emberi lét alapparadoxonat: ,Osztalyrésziink magaszgomorisaga, hogy vilagunkban minden Te-nekaz-z
kell lennie.” M. Buber£n ésTeBudapest, 1994, Eurdpa. 21.

62| evinas dial6gusfilozéfiajanak alapgondolatai Stspeare tragikus vilagképének térdimenzioit isefibs
megvilagitasba helyezik. Véges és végtelen viszanyagédidban is egyértalan a dialdgus fuggvénye. A
szubjektivitasban beteljesedik a végtelen ide&la"maga a ,végtelen az Ugyanaznak a Massal val6
viszonyaban all él” E. Levinas:Teljesség és végteldpécs, 1999, Jelenkor Kiad6. 11-12.
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cselekw alanyg passziv, szenvédtargya és raosztott szerepei altal meghatarozott
eszkdzeakit mindenekéitt a statikus tér és az azt életre hivd, dramatizithamikus
mozgas kozOs nevée, atavolsagminésit. A mikorokozmikus lépték abszolutizalt
szubjektumként megjelénEn tavolsaga azit Azként korulvew objektiv vilagtol, Te-
ként mellérendelt sorstarséatélivisiktolés Gnmagatol.

Az alany és a targy, az En és az Az, az 1az2©tt, a Bels és a Kiil§ tartomanyai
kozotti térbeli és kommunikacids tavolsag alapjan Fiye tematikus kategoridinak
mintajara a tragédiak harom alaptipusat lehet mégkdztetni: aktiv Macbeth, passziv
(Lear kirdly) és miveltett vagy reflektiv Hamle) bedllitottsdgu darabokat. A frye-i
tipusok alapjat képéz dominans témak — rend, szenvedély, elszigaéd -—
térdramaturgiai vetuletei ugyancsak figyelmet éreierek, de nem feltétlentl az eredeti
diskurzus biztositotta keretek hatarai ko2dttTermészetesen az egyes tipusok
meghataroz6 jegyei minden tragédidban megtalalkatdaharom csoport képvise
csupdn e jegyek eli@r ardnyai és dramaturgiai jeléséguk alapjan lehet
megkulonboztetni egymastol.

Az aktiv tragédia esetében &skerepb elssorban cseleléy alanykent valik az altala
szervezett és koré égutiramai tér aktiv kozéppontjava. Az aktifshcselekd jelenléte
révén lesz a drama fizikai életterének dinamikesisdva; fokozott akarati-indulati téltése
révén hat konstruktiv és destruktiv moédon az dréiétierét alkoté Az-vilagra. A vagyai,
indulata és akarata vezérelte abszolutizalt En ganpaojektiv kiterjesztésével, primer
dramaturgiai eszkdzok kozvetitésével formalja latékkepére kérnyezetét, amikor a
drama nyelvi és képi vilagan tul tettekben is melgapnuld pro- és interaktiv viszonyt
létesit a kiil§ vilaggal®® Csak igy teheti lakhatéva, éltieé a maga szamara azt a vilagot,

amelyben belsszantizetésre itélte 6nmagat.

% N. Frye az idben-lét térstrukturalé perspektivajaban fedi feshakespeare-i tragédia tematikus vetiileteit,
harom archetipikus toposz koré csoportositva agaitsniveket: ,In Shakespeare, we have a group of tragedie
of order,Julius Caesar, MacbetlandHamlet; a group of tragedies of passi®tgmeo and Juliet, Anthony and
Cleopatra, Troilus and CressidandCoriolanus;and a group of tragedies of isolatid¢ting Lear, Othelloand
Timon of AthensThese are not pigeon-holes, only differet areamfhasis; most of the plays have aspects that
link them to all three groups. ,, N. Fry€ools of TimeToronto and Buffalo, 1967, University of TororReess.
p.16.

% Az alapveten térbeli viszony irdnyultsaga szerinti kettégét - latokor és kornyezet kolcsdnviszonyat -
Bahtyin is hangsulyozza. Béar a ,latokéires kdrnyezetil sz616 elmélet” nem nyert szovegsizevégleges
megfogalmazast, vazlatosan egymas mellé rendezadiodatai igy is iranymutatdak. ,A vilag kétfélelasm
kapcsoldodhat 6ssze az emberrel: az ember belbdgdaiokdreként, valamint kividt, kérnyezeteként.... A
Iéteseményben valé tényleges részesilésink feitdg a mi niikdds, cselekv tudatunk latékore. Viszonyunk
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Az intenzitasaban lakhatatlanna valt, énmalgéxembekeriilt En dnmaga extenzioja,
targyiasitasa révén igyekszik szabadulni elviseliert bel§ terhétl, és igazolast keresni
az En moralis 6nviszonyat alapjaiban megrentitiére.

A passziv kommunikacios kapcsolatra épultragédia kuls és bel§ tereinek
kolcsbnhatasa forditott @elii. Ebben az esetben a kdrnyezetként adott objekiiss k
vilhAg és ennek képvisil keriiinek cseleky alanyi pozicidba, és targyiasitjdk a
passzivitdsra kényszeritett szubjektumot, aki aaldoan ismeretlen vagy félreismert
koérnyezet befogadasaval, asszimilalasaval és @tegaval, bets latokdre extenzidja
révén, a kul§ hatasok lokalizalé gyujtopontjaként nyer képvitiedeteket, valik komplex
ertékképviseleti locus-sza.

E mitikus mintédkat imitadl6 megszemélyesitésiydmat leari modon UOjrarajzolja a
tragikus vilag térképét, és az eredeti hatarok |abzhotta tértartomanyok
internalizdlasaval a szenugdargyiasitott alanyt teszi meg a tragédia vil&iaegyeduli
letéteményeséveé, szdszolojava, hiteles hermészidadfjévé. A testi, lelki és szellemi
passio fokozottan személyes, intenziv delalosagaban kibontakozo ) vilagtér feltlirja
eredeti kornyezetét, igy biztositva - immar mitildrselemben is - teljes ériékorganikus
alanyi poziciot ise szamara.

A harmadik tipus esetében az egyedili csélekivé eblépett gondolat, a tragédia
teljes vilagat a maga kognitiv terében integratéliaktudlisreflexio olyan athidalhatatlan
kommunikéacios tavolsagot létesit alany és targyszabjektum bels Envilaga és a
kornyezet kil Azvilaga kozott, hogy csak a dramai akciot ténylegeségrehajto,
miveltet pozicioban alkalmazott kozveiit segitségével képes akaratat érvényesitve
interaktiv viszonyt létesiteni a drama vilagat akagymast ellenpontoz6 szubjektiv és
objektiv tértartomanyok kozaott.

Az érzéki-tapasztalati élményre, haromdimengadenlétre épdl tragédianak ebben a
személytelen, mechanikus mozgasra korlatozott, reyldges cselekvés kizarélagos
helyszinéll szolgalé koztes terében lehetetlen tgrda. Az egymastdl elvalasztott,

elidegenedett alany és targy képtelen az érdemics#ddsen transzformativ

a magunk latékérének valamennyi targyahoz soset)dmnem feladott, hiszen a lét eseménye a maga
egészében nyitott... Almlkotason bellli targyi vilag adls kornyezeteként nyeri el értelmét, és igy vonakkaz
hésre. .. A kérnyezetnek 6sszehangoltnak kell lear@&okorrel” Bahtyin 169-172.
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kommunikéciora, ami a mitikus dramai tér elsorvath@z, virtualizdlodasahoz,
absztrahalédasahoz vezet.

Az En-Te, En-Az széparbkképviselte életterek nivellalasaval a puszta eszid
cselekvés instrumentuma veszi atbazerepet, a hermészi szot, a nyelvet, a kdzvetitést
ruhazva fel a mitikus személyess##ghermetikus tartomanyaitol megfosztott, mar csak
hermeneutikai sikon megragadhat6é relativ Uj vilaggteremtésének kizardlagos
felelossegével.

A tragikus tapasztalat minden tértartomangadtammunikacios szférgjat meghatarozo
és mirdsits tdvolsdgnaktudhaté be szerep és identitas egybeesése. Aszényiok e
tobbszordsen paradox rendszerében aidEntitasamaga a bets indittatasbol vallalt,
vagy kul$ kényszer altal raruhazotzerep A logocentrikus emberi lét eredend
tragikumanak forrasat képezramai ketisség (En és masik En), az egymas szamara
Mas-ként megjeleh szubjektumok athidalhatatlan tavolsaga, szakmédisatkozasoktol
mentesen is olyan archetipikus sorstédyamelynek hiteles megjelenitésére egyedil a
szerepeivel azonosithatd szinész hivatott. Egyédigpes ra, hogy a szinhazbatlas
khorikus terében egy személyben jelenitse meg 6aimag a masikat, az alanyt és a
targyat; egyszerre legyen belll és kivll, élje aszabjektumot a maga kizardlagos
alanyisagaban érzelmi-akarati-etikai sikon, és &djanmeg, azaz targyiasitsa esztétikai

sikon, a kiviilallé szetizés néi reflektiv teréberi®

A felgbbb birot el nem ismér 6nndn énjével is 6rokos perben allo, Gnmagatokéts
bel szantizetésbe kényszesitragikus ember |étének alapparadoxona, hogy dialsg
életterében csak Masikban lelheti meg 6nmagat. Ehhez azonban ®eabetterébl

kilépve magat idMasikkéntkellene tételeznie, ami éppen attdl az alanyiddgsrtana

% 4sd Buber 1-2.

% Bahtyin szerint ,Nem szorul kiilbnésebb magyar&zatogy az az érzéki anyag, mely kitolti ag-ids térbeli
rendet, a i bel$ eseményének, a fabulanak, valamintiakiilst kompoziciéjanak a sémajat — azaz abéls
a kulss ritmus, a bels és a kul§ forma -, szintén csakis az ember mint értékcenkaril rendeédik el,
fel6ltdzteti az embert és vilagat.” Bahtyin 12. @ggkkor ,....az esztétikai szubjektum helyzete, takaalvaso
és a szekz—a format megtererdk —helyzete, Mivészi formaterendtaktivitdsuk kiindulépontja agy
hatarozhat6 meg, mimdd-, tér- és értelembeli kivillét mivészi latas betsarchitektonikai mezejének
valamennyi mozzanatahoz képest.” uo. 14.

A szinhazi édadas tébbszordsen artikulalt terében a két sikels#t esemény résztvéje, azaz a s és a
kiviilallo, formaterentt szerd-néz létsikja — az egyiittes és kdlcsdndsen meghatdetadét révén egybeesik.
Az atélést a beleélés utjan biztositd részvéted fésmalo-értékél kivulallas, a ,megisméretikai” és a
Jformateremd-esztétikai” értékkontextus egyideqdottsdga mind a szinész, mind admészésl feltétele a
dramai tér életre hivasanak ésikiidésének”.
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meg, amelynek birtokaban targyiasithatja a vilagnTe és azAz vilagét -, és igazolhatja
onndn szemeélyes létét, az onreflektivitas révera@hbizalt szubjektum létjogosultsagat.

Az ember egzisztencialis sorshelyzetét péld@agikus kis szamara tehat a léte
valésagat egyedul hitelesiteni képes identitassigpén illuzio, akar a tetteit vezérl
igazsag — sajat életének személyes, testre szabotjenkor helyi érték relativ
igazsaga. Minél elszantabban igyekszik elérni, bravélabb kertldle.

Tobbek kozott ezzel magyarazhato, hogy aztéle® szubjektum koré szervezett
tragédia inverz vakuumterében az objektiv mozgastirek is érvénylket vesztik. A
tragédidban mindenkor anakronisztikus, helyrehattzatul kizokkent” idbhdz
hasonléan a kizOkkent tér tartomanyai, irAnyai @wedzioi is polaris ellentétiikbe
fordulnak, és megfosztjdk a tragikuésh a tajékozodas, a tisztanlatas és a céliranyos
mozgas lehéségébl. Fent és lent, kint és bent, kozel és tavol, &elgs helytelen, j6 és
rossz, a mértékét megfosztott vildgot misits, annak minden dimenzidjara kiterjed
értékvesztés térbeli vetileteként, kdlcsondsenséeddhetd, relativ viszonyfogalmakka
valnak. Kent, a Lear-vilag megtartd értékeinek kdypvisebje, maga is a leari hatarozat
térvetlleteivel érzékelteti indulattdl elvakult udéantésének képtelenségét: ,lIsten veled,
kiraly! Mig igy cselekszel, / Kiinn a szabadsaga szamzés”. (1.i.)

Abszolut értékképviseleti hely, térszeryddizéppont hijan az & térbe oldo, a teret
hatartalanra tagité végteféns puszta fikciéva, negativ, irracionalis térdirigéva torzul,

s szakralis perspektiva hijan révidre zarja a tlegéletterét, melyet igy mar csupan
hatarai migsitenek.

A térben is megjeléntragikus tapasztalat lehataroltsagat, kdztességétitmeneti
jellegét legérzékletesebben a végesség és vegiatadox viszonya képviseli: az a dudlis
térdimenzi6, amely leghivebbérzi a tragédia mitikus eredetét, szakralis 6roks&gé

végtelen perspektivajat a kalsérben megnyitd dioniszoszi heroizmus azonban -

7 Az En tudataban réjlbelss végtelen — Hamlet di6héjnyi végtelen birodalmés a Masik I1ényében feltarulni
kész kil$ végtelen - Lear dalbdl, imabdl és agg redildastt bortdon-édene - egyarant.

% A tragédia térviszonyokban is kifejezésre jutpplradoxonat N. Frye azéiden-létet megjeleriités arra
reflektald heroikus és ironikus szemlélet kdlcsdakaban latja: ,Being in time is not the wholeluf tragic
vision: it is, in itself, the ironic vision. Becaa# is the basis of the tragic vision, the iroaid the tragic are
often confused or identified... What makes tragedgic and not simply ironic, is the presence iofia counter-
movement of being that we call heroic, a capadityaiction or passion, for doing or suffering, whistabove
ordinary human experience.... In tragedy the hdsowthin the human context, and so is still lieatand finite,
formed and shaped by death.... But because théchsmbove the normal limits of experience, ibadsiggests
something infinite imprisoned in the finite. , Nrye: Foolsof Time 4-5.
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melynek aldozatat az En-en talmutaté, gblsrend: cél, egy kulg, abszolut viszonyitasi
pont mirbsitette és igazolta - a tragédia egocentrikus, ogijals lbse szamara mar
csupan megfoghatatlan illGzi6 vagy puszta fikciéepkisebi pedig egy immar
elérhetetlen i@ és térdimenzid: a mult hol tiszteletet parancsdidl szanni- valéan
nevetséges kisértetei. Hamlet atyja szellemébgai imjongas hevében festett olimposzi
idealképben; Titus feltétlen hazafitigégeben, pératlan katonai erényeiben és hatartalan
szenvedéseben; Othello féktelen szenvedélgs vak indulattdl iftott, az ahitott
megvaltast karhozatra valtdé aldozataban; Lear agmelkel is perbe szallo,
megszallottsagabdl méltésagot fakasztd passiojaidacheth a poklot is parbajra hivo
elszantsagaban még feldereng a sors, a halanddobi és térbe zart végessége ellen
prométheuszi daccal lazadd mitikusstik idealképe, de a végtelent ildrroizmus hol
ironikus, hol parodisztikus, hol leplezetlentl gtk ellenpontjaként minden esetben ott
kisért a szkepszis, a kétely és a tagadas tobbhgimekus figurdkban és szerepekben
testet Oltott szelleme: Hamlet keegunya, Aaron féktelen cinizmusa, Jago 0Ordogi
vigyora, a Bolond és szegény Tamas szivddoitokszoritd ketise, az invernessi
varkastély kapusanak bdizfs-kijozanitd szatirikus pokolvizidja.

A térben kifejezett tragikus tapasztalatbdfargigy hianyzik a végtelen tavlata, mint a
k6zéppont bizonyossaga. A tragédia cselekményéirbkli vetilete a dudlis viszonyok
koztes tartomanyaban megélt hatarélmények cél d&@syuttsdg nélkili szervezetlen
egyuttese. A sehova sem tartozo, otthontalan, dgnbent, testben és Iélekben egyarant
szantizott ember eleve bukasra itélt szokési kisérlendkilés 6nmagatol és masoktol,
sajat énjéll és a szativetése szinhelyét kégezvilagtdl, amely éppen hatarai
tudomasulvételével adhatnd meg szamara az aldadiadsagot, az otthon, a teljes éiték
jelenlét, az azonossag, a masikkal folytatott érdeiaogusbol taplalkozo, végtelenre
nyilé személyes lét szabadsagat.

A shakespeare-i tragédiésterepbje mindig két vildg, két ellentétes é@lii és
polaritdsu egzisztencialis Iéttartomany, szemléést-magatartdsmod: allitds és tagadas,
elfogadas és elutasitas, belatas és lazadas koubtik. Ez a személyiségformalo
kettosség szamos tragikus$is - Titus, Hamlet, Othello, Lear, Macbeth és Antsni
k6zos tulajdonsaga. Tobbséguk érzéki, érzelmi dslndér impulzusoktdl vezérelve
tehetetlen babként sodrédik hatartdl hatarig, mémgiak ebben a szlintelen mozgas
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indukalta dinamikus étérben képes arra, hogy kordbbi énjét lefetle ) szerepekkel,
vélt vagy valésként megélt identitassal ruhazza@nehagat®

Ez a személyisegromboldé és -Ujraformald trEmmezacié ugyancsak klasszikus
Orokség. Annak az ovidiusi atvaltozasokban (Shad@msp kedvenc klasszikus
olvasmanyaban) szamtalan alakvaltozatban medjeteituszképé eronek - a mitikus
metamorfdzisnak - a modern megféjel amely a megszintetve-néerd valtozassal
biztositja az élet folytonossagat, a Iét kulortbddddimenzidinak és tértartomanyainak
egységet. Ez az elemi bipolaritas - igen és nem aktualizalt, helyi érték moralis
tartomanyaval analdg szétgges térbeli megosztottsdg - altaldban jellemzi a
shakespeare-i drdma (a tragédia mellett a komadkralydrama és a regényes szipm
foldrajzi térképét, topografikus életterét is. Kidgen a tragédiakét, melyekben radikalis
szembenallasuk, atjarhatatlansaguk és megszenétigsjuk révén fokozott
dramaturgiai jeleriséggel birnak, metonimikus és metaforikus értelembgyarant
organikus és aktiv képviseleti értékartomanyai a darabok dinamikus-dialogikus
vilaganak’® Az egymassal szemben all6 terek ativek ellentétes polaritasi
tartomanyaiként biztositjak a tragikus tér hermébmamizmusat. Erre a térstrukturald
kettbsségre szamtalan példat taldlhatunk Shakespegésiagban: a ,civilizalt” ROma és
a barbar brutalitds helyszinéll szolgaldééeadTitus Andronicusban; a két, egymassal
szembenall6 nemesi hazRomeo és Jullzan; a Szellem idézte talvilag mint spiritudlis
szféra és Claudius kiralyi palotajanak klausztrdfob, nyomaszto belvilaga, a narrativ
kornyezetként a cselekmény koré vetitett WittenbdPgrizs, Norvégia, Anglia és
Lengyelorszag képviselte tagabb, metonimikus élé$éHelsingor tényleges jatéktere a
Hamleben; Velence és Ciprus, valamint a mitikus dimekaiddésd heroikus fikcié és a
kicsinyes szamitasok, hilusag, irigység és féltekégwezérelte valosag &thellthan;

otthon és szafizetés, rokonsag és idegenség, Britannia és Fraszép alear

% E.F.Lichte az eurépai drama torténetétimem sajatossagaira &fhonumentélis munkajabam\ firama
torténetePécs, 2001, Jelenkor Kiado) a szinhazat — A.V. &em@@s V. Turner nyoman — a hataratlépésen
alapulé identitdsvaltas megjelenitésének kultikusahkulturdlisan intézményesiilt forumaként hataoneg:
~.-a Szinh&z az ember excentrikus helyzetérdéydlaz ebbl adodo képességekre reflektdl, ezeket tematizalja”
(i.m. 10) Lichte szerint a szinhaz az ,atmenefdiként” (Gennep) definialt ,kulturalis performafiazk egyik
miifaja, maga a szinhaziteldas pedig a ,hatarérzet” és az ,atmeneisen terhelt tapasztalatdhoz, azaz a
.hataratlépéshez” (Turner) Kit6 identitasvalsag és identitdsvaltas performatileksések soran megvalosuld
szinrevitele. uo. 10-13.

0 A metaforikus, metonimikus és szimbolikus kifejem®d kozétti killénbség (a térbeli brazolas/menjtds
vonatkozasaban) Loszev, Frye és Bachelard értebébeé mutatkozik meg a legplasztikusabban. A
figurativitas kulénboé tipusait, szintjeit és tartomanyait a ,Sz6 és ténii fejezetben vizsgalom kozelelshr
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kiralyban; Skocia és Anglia, evilag és alvilag, valamitnegyedik térdimenziova
sirisodott jelen és jdva Macbethben; Egyiptom és ROma, a torvény szabta kotelmek és
az érzekek ahitotta szabadsag, a publicitas ésntamitas vilaga azAntonius és
Kleopatréban; Roma és a volszkok taboraCariolanusan; Athén és a zull6tt varos
hatarat képdz senkifdldje, hovatartozas és dnkéntes sztes azAthéni Timoban. A
darabok minden szférajat athatd, megszemélyesigetben mitikus képviseleti d@rel
felrunazott tragikus tér éppen e tulajdonsaga réwdialhat aktiv szerepet a dramai
alakok és események megelevenitésében.

En és Mas, tett és sz0, test és szellem, tdendis szerep, realitas és fikcio, beds
kilsd, véges és végtelen, hely és tér interaktiv sz{wht@maturgiailag 6sszehangolt
polifoniaja képezi a tragédia komplex hatarteréglymt a mindeniranyu keésseghl
fakad6 liminalitds, koztesség és atjarhatésagnmie’ A szinhdz csak akkor valhat
komplex hatéartérré, a tobbszordos hataratlépésekkrsriterévé, ha centruma, a
kizar6lagos értékképviseleti helyként definialt emb- a tragédiadkzerepdje és azot
megjelenid szinész - maga is hatarlény, a dualitas, relasiyiiminalitds és atmenetiség
megszemelyedife. Az utobbi esetben ez eleve megdl@dottsag, hiszen szinészmind
helyzete, mind feladata erre predesztinalja. Vaj@saképzelet hataran, betillatélve és
kiviilrél megformalva, En-ként és Mas-ként, s#eés kozonség, szindarab ésqkdzott
szerepbként identitdst mimelve jeleniti megélten és térben, testben és gondolatban,
szOban és tettben az atlépés, az atvalttgamégis mindenkor amulatbadejtsodajat.

Az embert egyéniségében, személyessegebemgaelgr, ugyanakkor személyiségként
képviseleti értékvé formalé dramai hés esetében mar korantsem ilyen egyértelan
képlet. Jéllehet a tragédiak tobbségébersszdrepbk akarva-akaratlan, dnként vagy
kényszer hatasara, tudatosan vagy 6sztondésen ngatiszanak, mégis a dramaban az
En-é a 8szerep, a sajat neve, helyzete, jelleme, identjtign alanyként felléemberé
az el$bbség. Azé az emberé, aki adott esetben - Hamitets €s Macbeth modjara -
céljai elérése érdekében jatszani kényszerll. Usgtas dramai st azonban az &das
soran a szinész jatéka kelti éltre, azé a szinékngek identitdsa, személyazonossaga a
szinhaz valo vilagaban a fiktiv dramai alak éltedtdsének nélkilozhetetlenstdltétele.

Drama és szinhaz, szerep és szérdplcsonods egzisztencidlis fuggege, prioritAsuk

L A liminalitas, a fogalom turneri-lichtei meghataésan talmesen (lasd Lichte 7) a tragédia egész térvilagat és
magat a teljes tragikus tapasztalatot is jellemzi.
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eldonthetetlensége éppen liminalitdsuk révén tiikmimden médiumnal hivebben az
emberi természetet, az ember 6énmagardél alkototidem vélt vagy valés hasonmasa
ellenére korantsem hizélgépét’>

Ha Shakespeare nyoman belatjuk, hogy az emtmslenden szinjatszé Iény, akit
éppen a szinlelés képessége tesz azza, aminekldzzin latja és mutatia madit,
akkor nincs értelme tobbé kulonbséget tenni dramasznhaz, irodalmi széveg és
szinpadi éladas kozott. Akkor valoban a dramai szerepet seogz2s atvitt értelemben
egyarantmegtestesit szinész mint hatarlény - a lét atmeneti, koztewrganyainak
lakéja és képviséle - az ember igazi hasonmésa, 6nmagat sokszoroas;vér
tukorképe.

2 Lichte, Plessner nyomancanditio humaat az ember ex-centrikus helyzetére, az Snmagumétol
tavolsagtartas képességére vezeti vissza. Az ezshkrmasvalamin vagy masvalakin keresztil képes
viszonyulni 6nmagahoz, ami kizarja a ténylegesasadéktalan 6nazonossag Iéiségét. Ebbl kdvetkezik,

hogy a szinhazi alaphelyzet [ényegében az embepahbgiai alaphelyzetét jeleniti meg. lasd Lichte

Az érdemi dialogus lehéségét feszegétinagy tragédidkra vetitve azonban ez a képlet ghdetiendl ledikiti

az ember mozgasterét, mert nem szamol azzabkdmgel, hogy az etikai viszony segitségével ezaldag
athidalhat6. A pusztan formalis, mechanikus onkgifl@as mellett az érdemi dialdégus kinalta orgasilex-
centrikussag lehésége is adott az ember szamara. Ebben az esetben&lLevinas tandsaga szerint (lasd a
korabbi hivatkozasokat!) az ember nem 6nmagahaogra Masikhoz viszonyul, a Masikban tételezi idasa
kulcsat, spiritualis élet- és mozgastere kdzpontjat

3 Bryan Reynolds és Anthony Cubidike Delusion of Critique: Subjunctive Space, Transality, and the
Conceit of Deceitim(i tanulmanyaban (lasd Reynolds: i.m. 64-84.) a nvegt#ésben hatadrozza meg a hamleti
antropoldgia alapelvét és a Hamlet transzverzétiének kdzéppontjat: ,Deceit, as the play’s etimsn other
words, not a perversion of human conduct, butiigs principle. We are born to decditamlet suggests, and we
must learn the strategies of truth-telling, or eatlwe mustnlearnthe Darwinian impulse to lie.” Reynolds: 69-
70. Tézisét adfemlsstani kutatasok legujabb eredményeinek 6sszegZésévasztja ala, mely élesebb
megvilagitasba helyezi a plessneri ,szinhazi hely@eaz ember antropolégiai alaphelyzetének arndgkity
.Primates lie, and, moreover, primates do not nyedekeive using a theatricalized intelligence,liiggence in
primates (and thus humans)eception.” uo.70.
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TER ES TEST

An organic body is a total event” ™

Whitehead

A fiktiv dramai alakok fizikai, azaz térbeli megelitésének efglleges eszkoze, a test -
mind a szinész, mind az altala megtestesitett giéeteste - maga is hatar. B&lés kil$,
intenziv és extenziv lét, alanyi és targyi viladallezasanak szinhelye, a polaris
térdimenzidk kozotti atmenet kdztes tartomanyaedEnden tragikus toposz a sz6 kit
értelmében. Tér és hely, locus és logosz dialogigysége, az En bélwilaganak kiilg
hatara és a kornyézoérténés helye és helyszine. Egy személyben &kelés alanya, és

a reflexio targya, e kdis minsségeben pedig a kommunikacié, a helyek és terek
atjardsanak instrumentuma. gzinhazkommunalis terében ,figyelme targya minden
figyelonek”, adramabefelé nyil6 perszonalis terében minden targyrkiagos figyebje,

a mitikus tudat és tapasztalat egységét ddé@mai lét erederdd érzékiségének, az
erzekeléselsbbségének keépvisge, és a szoveg képi vilagaban virtualis testebtilt
gondolat tarhaz& A vilag és annak uralkodé toposza, az emberi teretémegértését
célzo shakespeare-i tragédia hermeneutikai beéshiga, Descartes szubjektivizmusat
eléleged gondolatisaga ellenére is &wrban a test, a testiség és az azzal kdzvetlen
Osszeflug§ erzéki tapasztalas dramaja, melyben minden ldfatli a test nyelvére,
ugyanakkor minden érzéki benyomas a gondolat épaeket vilagaban értékesul, nyeri

el személyiségformalo, térképhelyi értékét®

" Casey 335.

S Az érzékelés egyszerre konstatélja és konstitaéifmet, melynek ellentmondasos éssége a test éldleges
életfunkciojara, az érzékelésre vezeaihassza: ,| cannot conceive a perceptible placetiich | am not myself
present. But even the places in which | find myaedf never completely given to me. The things whiske are
things for me only under the condition that theyals recede beyond their immediately given asp&tiss
there is a paradox of immanence and transcendermer¢eption. Immanence, because the percievedtobje
cannot be foreign to him who percieves, transcecel&ecause it always contains something more that i/
actually given. M. Merleau-Pont{he Primacy of Perception and its Philosophical Seguencem: Lawrence.
N. & O'Connor, D., edsReadings in Existentialist Phenomenoldggw Jersey, 1967, Prentice-Hall Inc. p. 34.
8 Merleau-Ponty fent emlitett munkajaban minden sapmast és tudast a testhez koétottslegkiinduld és
hozza visszatérérzéki tapasztalasra vezet vissza a fenomenoldagakcio jegyében: ,All our experience, all
our knowledge has the same fundamental structiresame synthesis of transition, the same kirltbdfons
which we have found in perceptual experience.”34b.Ebdeihez hasonldafis a testet, a szubjektum testét
tekinti mind a fizikai, mind a gondolati tér abszokdzéppontjanak: ,The perceptual synthesis ismartely
intellectual but must be accomplished by the subjHus subject, which takes the point of view ergeption, is
my body as the field of perception and action” 3.
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A shakespeare-i tragédia ebben a tekintetbegama térbeli &brazolds utjan
megtestesilt radikalis fenomenoldgiai redukciozéas a test a tragédia sokdimenzios
gondolati terének, konceptualis architektonikajamakocus locoruma. Olyan komplex
térszerved kdozéppont, mely a tragikus tapasztalat ontolodempmenoldgiai, etikai és
hermeneutikai megkdzelitése szamara egyarant idarighet. Ebben a miségében — az
érzéki uton megjelén fizikai tér, valamint a darabok érzelem- és fogalddgat
kovetkezetesen képekben kifgjezpiritualis tér k6zos nevégeként - valik a magat
szlntelen alakvaltozasaiban6idés térbeli mozgasaban, szerep- és szinvaltozésaib
definidlo ember egyetlen elidegenithetetlen adgéed, a tragédia tobbszdélamu
dialogikus kompozici6janak alapmotivumava.

A tragikus gondolat legelvontabb régioibangemelkedettebb regisztereiben is
testkdzelben marad. Minél magasabb #gmnnal hasba vagobb. ,Veért kivan”, akar
Hamlet igazsaga. A kétely igazsaga, a tragikusrfemmlégia szellemében megtestesiilt
gondolaté, mely csak a fizikai sikon értékesuhe éezékileg megtapasztalhatd vilagra
reflektalva valhat a drama testének organikus s&éee

A test minden sikon uralkodd szerepét Shalkespeagikus corpusa lépten-nyomon
tanusitja. Titus a gordg mitoldgiai hagyomanyt anad torténelem diszletei kdzott
fiktiven felelevenid ,mészarszékében” egyértdlen a meggyalazott, megcsonkitott,
feldarabolt, majd - mintegy a krisztusi transzszténsciacio groteszk travesztidjaképp -
utolso vacsorafogassa atlényegitett test az uralkadbsztancia, a civilizaciot jelképesen
és valdésagosan, széban és tettben megtéssesitrum.

Finomabb hangszerelésben ugyan, d®cmeo és Julldan is a test jatssza a
vezérszoOlamot, mely ezlttal az atszellemitett éségkkozvetitésével jut$zerephez. A
test itt harmas szereposztasban, alanyi, targyinésumentalis mifségéeben valik
térképd szinhellyé: a heroikus vilagkép végtelenjét déminden hatart atlép és
minden korlatot ledolt orok jelképpé magasztosudizerelem(a tragikus vilagtér
egyetlen elérhétés megélhéttranszcendens dimenziodja) és a ,szent” érzéshtetlivo
halal dialégusanak szinhelyévé. Ez a dialdégus maga ielsm vilagelvvé avato test

reneszansz magiaja,élet és halal hermetikus egységének organikugpelkmelyben

Lichte A drama torténete él$ejezetében (A kultikus szinhaz), a kozépkoriasiljatékok komplex
kultartorténeti kontextusba agyazott értelmezésarsis a test meghatarozé szerepét emeli ki: ny,thogy a
jatékok korlatlanul vallaljak és hirdetik az embtst vitalis funkcidit...” (83. 0). ,....elemzéskirgyértelniien
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szépség, szerelem, tisztasa@séy, aldozat - a test és a lélek minden életigerdnye -
szembesiil és egyesul adsak, romlas, pusztulas, karddétrel, méreggel kimért halal
mindentagadasaval. A hol mennybe magasztalt, hdys@gesen megvetett, szérais
viszontszeretett test alanyi és targyi és@gében egyarant csak a halal kbézelségében
valhat az En korlatait atlépdialogus, az atmenet tragikus ritusanak hatarergleinte —

mintegy a szinh&z kizarélagos kompetenciajat igamd — csupén szinleg:

...minden tagod elvesztiveasagat,

Gorcsos-feszes lesis, mint a halalé:

S kdlcsdn-mezében a mehnatiinak

Fekszel te igy negyvenkétosszat [...]
(IV.i)

majd a probat kdvéen ébben is, hogy Julia hangjan s#ihszinre nézzen szembe

Hermész kései torzképével, a ,zord kise”:

Itten tanyazom minddrokmejd
S lerdzom a bal csillaggéjat
Ez életunt te8trSzem, nézd utblszor!
Oleld utolszor, kar! sst&j — lehellet
Kapuja — ez igaz csOkkatgeteld
Orok alkum az uzsoras Halla

(V.iii)

A dramai és szinhazi tér metszetén élméniyéssd mitikus toposz, e sajatos ,két
szin alatti aldozas”, azaz maga a tragikus aldbeatutatasakor Shakespeare kulonos
gondot fordit a tetszhaladlba menékwmajd az 6ngyilkossagban Ujra egyésélany és
targy, a cselekivés szenvatlEn, a testre koncentralt dramai akcié és pasaibai@asara

(Id. még V.iii.166-174). igy valik a komolyan megékléalos szerelem val6sagosabba az

bebizonyitottak, hogy a husvéti és a passibjatéwoldgyfajta magikus tudat nyilvanul meg. A jatékok
résztvevi elsésorban testiségiikben, illetve testiikon kereszpflsztaljdk meg emberi mivoltukat...” Lichte
101.
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eljatszhat6 szerelmi halalnal, ugyanakkor a szimialal éppen hitelességével, az eredeti
élethi masanak megtévesztrejével forditja halalosan komolyra a kockazgditékot.

A test korantsem csupan az érzékiség és avedély szférajaban, a személyes lét
sikjan valhat térszervéz és —misitd értékcentrumma a shakespeare-i tragédiak
vilagadban. AJulius Caesara test eseridégének kiméletlen tikrében mutatja meg —
alulnézetben — az ,U0j vilag” vezéreszmejévé magdtsemberi nagysagot, mely éppen
viszonylagossaga révén képtelen betoélteni adiraz a transzcendens mérték hianyabal
fakado tavolsag terét ég és fold kdzott -, melyhetdltésére hivatott. Caesar gyilkosai,
Henry Bolingbroke-hoz hasonléan, nem szamolnak gys@&got egy személyben
jelképed és hordozd test szakralis méltésagaval, a testaldefsabol fakadd
ertékvalsaggal, melynek a térténelem kovedketvonasaban maguk is aldozatul esnek.

A szinleg és valdban megélt testi szerelenveelekoltészetté érlelt hatartalan
érzékisége és a caesari nagysag kétes-kétarcuégekdl azAntonius és Cleopatra
globdlis terének kdézéppontjdban: a mindent leldayedem és a mindent bird, térténelmi
léptéki, a foldrajzi térben is pontosan kimeért és Antoralekjaban megtestesult nagysag
kibékithetetlen konfliktusa. A szinlelést, a szinhdnntn képére formalt vilagbiro
hatalméat, a szerelem és a nagysag latszatvilag@aatalitdsait itt is az egyetlen szin-
tiszta (sic!) realitas, a halal igazolja. A tesinkéza a kolcsonos életaldozattal, En és Te a
végd csondben beteljesilt dialogusaval |épi at illUES valdsag, fikcido és realitds
hatarat, hogy egy harmadik hermetikus dimenziolmammitosz minden |éttartomanyt
egyesib vilagterében biztositsadkei halhatatlansagat. ,Kelet” csillagaét és a jfaty’
tartboszlopéét, akinek nagysagat Cleopatra is askbzmikus méréivé magasztalt test
térképzeteivel képes érzékeltetni:

CLEOPATRA Az arca mintreennybolt... Rajta diszlett
A nap s a hold, és fénrnyaita be

E csepp kis foldet.

DOLABELLA Felséges kiray —

CLEOPATRA Az 6ceanon add a laba;

Feltartott karja: vilagsz#aja;

A hangja, mint szférak eenzendult,

Ha szolitotta j6 baratait
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S ha meg akarta raznilagait
Ugy dordilt, mint a menfyk

0.

A test alLear kirdlyban, a reneszansz drama egyik jellegzetes uralkupldsza, a
kirdly-metafora tronfosztasaval jut vedeszerepheZ® Shakespeare a#si dramai
ritusokra rime} testi, lelki és szellemi élveboncolas keretébentjaoalkotoelemeire a
tragédia uralkodd, organikus jelképét. igy tarjdoda természetét, hogy ,foléslegei”,
.=adossagai” és ,alcai” eltavolitAsaval meglelje diag ,lényt”, az emberi identitas
Iényegét, melynek mar nincs szilksége azonositdiaiaalékokra”, verbalis és vizualis
jelolokre, hogy abszolut értéklocusként Ujraszervezze és élivet tegye a tragédia
életterét. A tragikus tapasztalaton, a személyestddmészetes életterének hatéarain
tulmutato, végtelent sejteilllzié azonban életképtelen a halanddsag, attestd végé
szubsztanciat tételéztragédia vildgdban. A megvaltasdért pokolra szhétrnek,
hermészi utjardl visszatérve, keservesen megszetiviestztanlatasa birtokaban, Cordélia
élettelen testével kell szembesiulnie. Azzal adékst#imi mar sem tébb, sem kevesebb,
mint ami: puszta test, a véges egyetlen konkrétum, a tragédia derridai ,rest&a,
maga a megtestesiilt, szerepeken tili idenfitas.

A kirdly két teste, az egyes szamu személges dlurdlis kozosségi test egylitt,
kolcsbnds egymasra utaltsagban alkotja a tragiusrtékképviseleti toposzat, mely a két
cselekmeényszal koré szerdgedtt komplex Lear-vildag minden tartomanyaban, az

abrdzolas minden sikjan jeléséget nyer. Lear kirdly kalvariaja, lelki és szmlie

8 N. Frye értelmezése a kiraly-metafora komponewesekiilonbségére, tavolsagara is felhivja a figyelme
reneszansz tragédia kiraly-alakjainak kriptoszakmainbségét ugyan nem lehet elvitatni, de a szerepik
képviselte szimbolikus értékeket személyiikben reém képesek megtestesiteni: ,For the Elizabethaes, t
royal figure or human ruler tended to become théhiogl centre of the action, and the relationshefruler and
his people take the place of the relations of goabmen.” FryeFools of Timep.13. ,The king or ruler
symbolizes the invisible ideas of social discipliaad the respect paid to him derives from thosal&l But
while he symbolizes them he does not incarnate theonl4.

°A haland6sag megtapasztalasa soran, a Masikbaerebs/elvesztett ,0j” identitas tudataban és allapan
élesebben rajzolodik ki a tragédia test-centrikusképe is: ,In the face of such dissolution argagpearance,
such absence and abstraction, what is left thatl (and not merely apparently) concrete? Heggbests that
the concrete remainder — the ,Restance” in Dersidadrd — is ,a Before and Behind, an Above and Bel
Right and Left... The abstractness of here givestadhe concreteness of right and left, front Badk, up and
down: a gain in the shadow of a loss. The here'g absolutness is de-absolutized, ab-solved, liyeviof this
unancipitated acquisition.” Casey 72. Az ily médoagéara hagyott test azonban a targyat vesztett tuds
terében mar képtelen a tadjékozddasra, igy tétképerepével egyiitt Iétjogosultsagat is elvesztimldg
Othello, Lear és Macheth egyarant ennek a tragilamszformaciénak az aldozatai.
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passidja a test vetlletében jeleniti meg a tragitéusanatomiai képét. A kiralytél az
emberig, a kdlcsonzott szerépa megélt identitasig vezierzarandokutja soran egyszerre
deriti fel a kiralyi tobbest hitelegik6zossegi test - a magara hagyott €és megoszszh@r

- koradbban ismeretlen tartomanyait és dnmagat, orbe$ vilaganak valodi énjéhez
elvezeb utveszéjét, hogy az embert a kirdlyban keresve meglekgayt az emberben.

A megaldzottsdgaban is kiralyi Lear metaforiknéltésaganak mégzését a kiraly
személyes testének megovasa, az erzekiségbeniziksaa $zenvedésben megnyilvanulo
primér testiség térdramaturgiai transzpozicidjadsitja: a ,pelikan- lanyok” nemuiket
meghazudtol6 kegyetlensége é8gds érzékisége, Edmund gatlastalan machiavellista
materializmusa és az orszag testét alattvaléként sésstarsként kozvetlendl
megszemelyegit megvakitott Gloucester sokkolo fizikai gyotrelme.

A horizontalis és vertikdlis mozgasok alkottamplex hodologikus tér magneses
k6zéppontjat, hermetikus centrumat ké&p&iraly a patriarchalis gondviselés nominalis
jelképe® és dialogikus névmasi megféll. Ebben a kefs minsségében: a kiralyi
tobbessel azonositott orszag egyetlen komplex, &gyes konfliktusokkal terhes
organizmusaként alkotja a tragédia sajatos, Leafaimalodé személyiségében meégis
univerzalis érvény vilagat.

Az emberi test azonban nem csupan az érzéks&gl az érzelmi viszonyok és az
intellektudlis reflexid uralkodé toposza. Abszollgcus-ként éppen konkrétsaga és
pozicionalis stabilitdsa teszi a tér (nem csak @@ tér) alapegységevé es univerzalis
mércéjéve, ezért alkalmas ra, hogy topografikusnggoai kdézéppontként, minden
felmért és belakott tér centrumaként is meghatarazaragikus tapasztalat térvilagat,
killss és beld régiéit, szin- és életterét.

A puszta test azonban, mint denotativ méreengptrikus felépitése alapjan csupan az
altala képviselt és meghatarozott tér mechanikiméi@sére alkalmas. A statikus test
helyzete alapjan megkulonboztetett irdnyok és dmigdnellentétparjai — fent-lent, @t
hatul, jobbra-balra — mint az ,egyséehelymeghatarozas” eszkdzei, kizardlag a

8 |ear, lemondasat kévin, maga hangsulyozza a puszta név politikai piaici és ezek foldrajzi térbeli
vetlletein tilmutatd, személyét orszaga folé émalanszcendens” jelefségét: E felett megtartjuk a kiraly
név- s cimeket.” (I.i)

81 Egi mérték hijan a test nem csak a tragikus téltgkfelmérésének”, de a benne és 4ltala val6 golt
lakozasnak” is feltétele és eszkoze. (a felmétégsea ,lakozassal” kapcsolatban lasd Heidegg#tdltsien
lakozik az ember.201).
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pragmatikus tér értéksemleges leirasat teszikdeetgy magat az embert is - mint sajat
életterének organikus alanyéat, targyat és instriummedit - egy élettelen, leginkdbb
négyzetes hasabra emlékeitigrgeometriai alakzatta redukéifa.

A modern tértipolégiaban megkulonboztetetipafausok — mitikus, pragmatikus és
absztrakt téf — csak(gy, mint az egzisztencialista térelmélécdkategoriai: szakralis,
profan, hodologikus, cselekvési és egyiittélésiktéraz embert a ,modalis lokaci6”
jegyébef® az iranyok és dimenziok etikai, esztétikai és fimkai szempontokat is
ertékesid komplex o6szefliggésrendszerében helyezik aésdigét tekintve organikus,
strukturajaban globalis tér kbzéppontjaba.

llyen globdlis struktardju &ltér a tragédia élet- és mozgastere is, melynekdidiy
mértéke eés értekképviseleti kdzéppontja a gazdagndtativ jelentéstartalommal
felrunazott, modalis helymeghatarozasra képes ,thegst” (lived body”), mely
kulturalisan meghatarozott, értékorientalt priit@ alapjan differencidlja az altala
képzett és mipsitett tér tartomanyait.

A szlntelen mozgasban &\szinbl-szinre valtozé dinamikus dramai tér rbseége,
dimenziondltsaga, a kulonh®zérsikok dominanciaja, kapcsolédasa és atjarhgadsa
tragédidk esetében a szinen jelerd @zt betolh és globalis jatéktérré formald szekddpl
mindenkori tudat-, lelki- és fizikai allapotanakgfivénye. E bonyolult térdramaturgiai

82 Casey Whiteheadltkdlcsonzi a ,simple location” fogalmat, mint aifai tér mechanikus felmérésének
eszkdzét: | take the tersimple locatiorfrom Whitehead, for whom such location means ‘twhatever is in
space isimpliciterin some definite portion of space’. lasd in A.NhWéheadScience and the Modern World.
New York: Free Press, 1953, p. 52. ,A simply lodatdject iust hereor just there existing in splendid
isolation from other objects.” Casey 65.

8 Yi-Fu Tuan:Space and Place: The Perspective of Experighibnneapolis, 1977, University of Minnesota)
cimi munkajaban az emberi kdrnyezet atfogo tértipoidgitérképezése soran erre a harom alaptipusyeziel
a hangsulyt. Tuan 16.0.

8 Eliade a szent tér és a profan tér megkiilonbéstet hatarozza meg a vilagban |ét két alapuidjat: ,A
szent tér megnyilatkozésa 'szilard pontot’ nydjeazbernek, s ezaltal leléee teszi szamara, hogy tajékozodjék
a kaotikus homogenitasban, 'megalapitsa a vil&gotaléban éljen. A profan tapasztalas ezzel szembe
ragaszkodik a tér homogenitasahoz és viszonylagahsa. Ebben a térben lehetetlengazi tajékozodas, mert
a 'szilard pont’ ontolégiailag mar nem egyértébn megalapozott.” Eliade 17-18.

Heidegger egy Iépéssel tovabb megy a két karditéimenzioé egybevetésében: ,A profan terek miradig
gyakran tavoli multba veézzakrdlis terek privacioi.” Heidegger 214.

O. Bollnow, Heidegger térszemlélete és a r&éfgnomenoldgiai térkoncepciok tovabbgondolaséazal a
absztrakt térfogalommal szemben a mindennapi vatpgglt” tér tipusainak (hodologikus, cselekvési és
egylttélési tér) meghatarozasara helyezi a hanggiiBollnow:Mensch und Raungtuttgart, 1963, W.
Kohlhammer, 23. 0. in Schneller: i.m. 65.

#\Whitehead meghatarozasa szerint az egjidrelymeghatarozassal szemben a modalis helymeghasia
Jeljes eseményként” meghatarozott ,organikus teg&repkore: ,Modal location stems from the impiaci
power of my body, its distinctive ability to detama 'location elsewhere’ in terms of its own inhatre
prehensive power.” Casey 66.
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viszonyrendszer megkdzelitésére az egyshelymeghatarozason alapulé pragmatikus
tér fent felsorolt alapirAnyai és az altaluk kijeléelemi tartomanyok helyett
alkalmasabbak a térbeliséget plasztikusabban dtetkegazdagabb modalis toliés
hatarozottabb értékképviselettel bird, de nehezebiemgragadhat6 és azonosithatiativ
dimenzidpérok: itt-ott, kozel-tavol, mélyen-magaskivil-belll. A testhez potencialisan
kevésbé kdtdo térorientalt dimenziok kdzos tulajdonsaga, hoghietyzet és az irany
mellett a tragikus tér legfontosabb dimenzidja, @izontélis, vertikalis és globalis
tavolsag érzékeltetésére is alkalmasak. A tavolsag a tragédinden szférajaban,
tematikus és strukturalis, etikai és esztétikgiasilegyarant képviseleti értigkhatarozott
dramaturgiai szereppel felruhazott térdimenzidkghenik meg. Latszat és valGség,
tapasztalat és képzelet, vagy és beteljesiléssesridentitas, igazsag €s hazugséag, g
és alazat, szeretet ésiitjjlet, megértés és elutasitas, adottsag ésdsdgt j0 és rossz,
nemesség és gyarl6sag egyarant kdzos térégkeza tavolsag révén nyernekhelyi
értéket a tragédia térvilagaban és viszorttvamlsagkozvetitésével valik &&r a drdmai
folyamatok, kil§ és bel§ torténések, maga a tragikus tapasztalat integéazgve, aktiv
képvisebjeve.

A térbeli tavolsagot — fizikai, lelki és szmihi értelemben egyarant — Shakespeare
kovetkezetesen a térérzékelés és térfelmidrgdt képed test kdzéppontba Aallithsaval
dramatizalja, hogy cserébe a tavolsag tobbdimenaipékeltetésével avassa a testet az
erzekileg megélt, érzelmileg és gondolatilag asdmara teljes értéldramai jelenlétet
biztosité tragikus tér dinamikus kozveéjévé &

A fizikai hatart képdz test keretein belilre szdigbtt, s éppen
mozgaskorlatozottsaganal fogva szintelenll acdkiéls bel§ vildg kozotti hatartérre
reflektalé En, a ketlsségénél fogva sziintelen kétségeket tamaszto, édédé ontudat
szamara mindeott, azaztavol van. Pontosabban az En alanyi és a Masik (masuk)i ta

vilagat elvalasztd, csak a hermetikus dialégustijliiszobolhet szakadék tuloldalaH.

8 Casey Husserl nyoman a ,megélt tett]ét llitia a térérzékelés, a tériranyok és téethimok felmérésének
kdzéppontjaba: ,Between the here and there, theganembers of this primal placial dyad we haveagv
already made a choice in favour of the here. Orenea@ctly, we have not so much chosen the here dmwe
exemplifiedt. | amhere, And | exemplify it bgmbodyingt: | am here infas my body...Thus it is by my bedy
my lived body — that | am here. My lived body ig tehicle of the here, its carrier or 'bear@irgger) as
Husserl called it. Casey 50-51.

87 A megértés, az érdemi dialégus hianyaban az Bdsiktol, aztt-et azott-tol elvalasztd tavolsag Husserl
megkozelitésében ,szakadék”: ,These two primorsiidieres, mine which is for me the original sphang, his
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Hamlet, az evilagot és a tulvilagot 6sszékgyasz jegyében, mar 8lkosszabb |élegzit
személyiségét |ényegében koérvonalazd megnyilatiémeds testi szimptdmak kéit
megjelenitésével érzékelteti a lielss a kil tér, a felszin és a mély, 6nmaga megélt,
igaz érzései és a puszta latszat jegyében szilélilag kozotti mirbségi tavolsagot:
Latszasszonyom! az is

Val6ban; latszik-ot nem exek.

Nem e s6tétszin kontégngam,

Sem a szokott gyaszoltozet az

Bitetett mell zUg6 s6haja,

Nem a szemekben duzzadakpat

A csliggédartasu arc, meg a

Bu tobbi mddja, szine éxkp

Jeldlhet engem voltaképele

Val6ban, latszanak, metszhatok;

Az enyém belll van és nétjalszem,

Csak disze és boglara gpégem.
(L.ii)

Az itt” és ,ott” (odaat) dimenzibit globalieptékive tagitod evilag és talvilag kozotti
elképzelhetetlen és felfoghatatlan tavolsagot Handgja nappal boértonre, éjjel
bolyongasra itélt szelleme is a test nyelvén fogalta meg, szellemléte térdimenzidinak

meghatarozasaval is hangsulyozva test és tér skapasolatat:

En atyadnaklieree vagyok;
Karhozva, éjjel bolygnonydgrig,
S nappal bezéarva lenni |kdgptt,
Mig foldi Iétem undokite mind

Kiég s letisztul. Csak ranv tilos

which is for me an appresented sphere — are thieseparated by an abyss | cannot actually crasse sirossing
it would mean, after all, that | acquired an oraitrather than appresenting) experience of sometse.”
(Cartesian Meditationstrans. D. Cairns, The Hague: Nijhoff, 1960. p3)2Levinas ugyanezt a tavolsagot a
végtelennel azonositja, mely egyszerre elvalaseggssit, egyszerre jelenthet athidalhatatlan st és az
Ugyanaz, a talalkozas altali egybeesés kozelskgéTeljesség és végtele36-60, ill. 249-250.
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Bortonlakom titkat elmondan
Olyat fedeznék fol, hogghesebb
Szavara lelked hanytorofgia
Megfagyna ifju véred, s keemed,
Koréth, mint csillag szokellne ki,
Szétvalna firtbe kondohdjad
S élére allna minden sidbk,
Mint tiske allat z@rtpllai:
De ily 6rok jelentés nentova
Hus-vér flleknek.

(I.v)

A test térterertités téroldo szelleme, csakugy, mint a test nyeke és szolo
Szellem, végig kisért a darabban. A tényleges kéiyi és atvitt (szellemi és lelki)
értelemben vett gyarlosdg szinonimgjaként jelemitg a halandésédgot, a tragédia
fétémajanak alapmotivumakeént idézve és eérzékeltetveégességet, a tragikus lét
térorientalt alapélményét. Nem véletlen, hogy Hanalevégkifejlet kiisz6bén éppen a
létre, az életre és a halalra vonatkoz6 dgrdéseknek helyés helgt adé temdiben
szembesul kozvetlenll a testi 1ét abszurditasayddban a térben, amely a fizikai sikon
legkonkrétabb, szellemi sikon legabsztraktabb, sdi tétl legelvontabb gondolatok
természetes otthona. Ebben az atélhetetlen és hiagddllan, a testnek meégis 6rok
lakhelyll szolgalé tartomanyban, a végest a végtele egyestt hatartérben kerdl
legintimebb kapcsolatba az emberi testtel, pontomalannak a végtelen tavolsagraslév
tulvildgot testkdzelbe hoz6 maradvényaival:

Hadd lam. Haj, szegény Yorick! — Ismerteroradio; végtelen tréfas,
szikraz6 elméssedju volt: engem a hatan hurcolt ezerszer; éstmo
hogy irtézik dle a képzeletem! A gyomrom is émelyedik Ité.
fuggott az ajk, melyet én Osszecsokoltazt se tudom, hanyszor.
Hova lettek gunyjaid, bakugrasaid, dalaidfaxlé élceid, melyek az
egész asztalt hahotara fakasztdky Bipcs mar bélik, hogy
kimajmolndd sajat torzképedet? Bezzegst esett le az allad!
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No, eredjonagysaga oOltdjébe, s mondjad neki: fesse bar magat
ujjnyi vastagon, erre jut az arcaredj, kacagtasd meg vele.
(V.i)

A test az Othellthan is abszolat viszonyitdsi pontként, a térsikaldlkozdsanak
locusakeént értékesul; érzéki, esztétikai és etifkon egyarant kézponti szereppel bir.
Desdemona egy személyben testesiti megoiasseg, szépseg és tisztasag tokéletes
eszmenyét, csakugy, mint Othello a férfiassagétlyea a mor testi alkata és
megjelenése elvalaszthatatlan katonai eréblyest erkolcsi-emberi feddhetetlenségé

test ezuttal is a tragikus tapasztalat polarisoketigének jegyében valik a tragédia
kozponti térkép& helyévé. Benne és altala egyesul a szerelem &oggéhggal: a
legintimebb és legérzékibb testi kapcsolat annhstéagadasaval. Alanyként, targykeént
és eszkozként egyszerre testesiti meg mindazt,Gthello szamara az életet, az élet
teljességét jelenti, és e teljesség fonak parj@sztitast: a hataratlépés minden értéket
elve®h és minden meértéket érvényteléndiktusat. A hatartalan szenvedeély és a feneketlen
gyiildlet liminalis terében Othell@iktiv és Desdemontnylegesgazsaga olyan messze
esik egymastél, mint aélt 4ldozat avalds gyilkossagtél. Ezt a tavolsagot a tragédia
kiforditott, deformalt terében csak a két gyokemeslentétes indulati toltés és
irAnyultsagu testi kontaktus perverz unidja, Otheitualis aldozatot és kéjgyilkossagot
egyszerre idé¥, csokokkal elpecsételt halalos dlelése képes athid&ini.

A kulonbosd élethelyzetek, lelki- és tudatallapotok kdzottidsagot a_ear kiralyban
Shakespeare a pragmatikus tér tartomanyaiban igleefi. A test a szerefit nagyfoku
mobilitasa, szlintelen, kénys#idrely- és helyzetvaltoztatasa Gtjan kerigtéibe, és valik
a darab jellegzetesen hodologikus terének kinetkirpontjava. A cselekményformalo

jelenetekben a helyek és szinhelyek, a tér és raészineghatarozasanak d@lteges

8 Géher Istvan, Peter Brook szinpadi latomasaiviadkesh, a kol személyességét a kritikus tisztanlatasaval
0tvoz Othello-esszéjében, a széréesz kiméletlenségével tarja fel a haloszobarslpolaris oppoziciok
indukalta magasfesziilts@éterének lisi és vulgaris, szakrdlis és profan dimenzidit:n#gyjelenet kovetkezik,
az agyjelenet: megnyilik &klink a haldszoba; a szentély, a bordély. Kozémiitltar — a naszagy, a halalos
agy, Desdemona feldldoztatasanak szinhelye...ftvdén ns, férjével a feleség. A teljes vildgirodalomban nem
ismerek még egy ilyen kéjgyilkossagot. Feketemaseemi aktus mint eksztatikus, 6ldéldzertartas...” Géher
Istvan:Shakespeare-olvasékényBudapest, 1991, Cserépfalvi Kényvkiadd, Szépimd&dnyvkiadd. 219-

220.



48

eszkoze adbb szereplk testi jelenléte. Maga az érzéki tapasztalas esttkorképe, az
érzékcsalodas: valdésag és latszat gazdag konnptdiiéniaval hangszerelt kéte.

A Macbeth tovabbi dimenziokkal gazdagitja a test térdramadirgzerepét. Az
ontudatban megnyild bélslimenzid és az érzéki tapasztalat &itksre kozOott itt is a test
biztositja az &tjarast. Az 6nmagaval meghasonéék!teremid és pusztitd energidival
mitikus h5fokra hevitett, latomas és indulat alkotta képxéky és az érzékelés szamara
megfoghatatlan, cseppfolydsséa oldott fizikai réalitfikcid €s projekcio bel- és kilvilaga
kozott is a természetes kotelekerloldott test jatssza a hermészi kbzvesizerepét. Az
idében és térben egyarant kizokkent Macbeth-vildgaetkztétikai korképét egyszerre
idézs és summazé alvilagi szentencia — ,szép a rut a szép” (az eredeti szoveghez —
Jair is foul and foul is fair” - hivebb forditashaossz a j6 és j6 a rossz) a darab minden
szférgjara, igy a térre is érvényes. JO és raaishk,@s bal, fent és lent, kivll és beldl, itt és
ott, kozel és tavol, jelen és v a térbeli tdjékozdodast meghataroz6 minden igmy
dimenzié - helyet cserél, egymasba fordul, 6ssaebis 6sszezavarodik. Shakespeare itt
is a térdramaturgiai eszk6z6k fokozott aktivitas@raekelteti a tesit eloldott 1élek és a
lélektsl elidegenedett test transzformacioit, a tragikmsfélbomlasanak, az alanyi és
targyi poziciok, kompetencidk és viszonyok felck@tésének a darab egész vildgara
kihatd, globdlis kovetkezményeit. A teremtést mégfelés az utolso itélettel visszatér
idén és téren tuli kdosz vizudlis szimptdmainak kotédn egyuttese wgiti mitikus
elménnyé a tragikus tapasztalatot és tagitja kazsrigptékivé a Macbeth-vilag életterét.
Az id6- és térbeli végletek képeit a kdzépponti és pekiié szélamok 6sszehangolt
polifénidja szervezi egységes térélmeénnye: A Sadgadoss, Lady Macbeth, Macbeth, a
Kapus, Lennox és Macduff ugyanazt a nyelvet beszélas-mas regiszterben:

SZAZADOS De mint ahonnaNap tor ki, galya-
Rombol6 vihar is dordib.el

(Lii)
ROSS Nézd, oreg, a foldi
Dramaktél undorodva, hogyravlik
Az ég az ember szinpadéara...

(Il. iv)
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LADY MACBETH Jojj,
Siréjtszaka s pokolfuistbe 6lt6zz,
Hogy késem vakon défjon, roanalyon
Belesve ram ne rivalljonéay,
Hogy: 'Vissza! visszal’

(1.v)
MACBETH Most halottan hever
A fél fold., és rémképk gykta
Flggonyds almot [...]
Te, szilard féld, ne haltal jar a labam,
Mert a kdveid is kifecsegik

S megtorik az éj néma iszany (11.i)

KAPUS Nem is jatszom itvébb a satan kapusat, pedig ugy véltem,
j6 lesz beereszteni mind@sterséghl egynéhanyat, aki a r6zsas 6s-
vényen az Ordiz tgydnyore felé andalog.

(1L

LENNOX [...] Vad pusztul&s zavart kelt ki a
Fajdalmasoida sotét madar

Ejhosszat szélt; s mondjakbetegen

Rengett a fold.

MACDUFF Itt az utolsé

itélet képe! Ki a sirotokp6

Malcolm és Banquo: mintéigtek,

Kisérjétek a borzalmat!

(I1.-iii)
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Az embert 6nmaga és vilaga ellen forditd, Omptés egzisztencialis valsagot
Shakespeare ezuttal is a mitikus vilagképre jeltek&irdnyd fenomenologiai redukciod
dramatizalt eszkozeivel: a teétbkiindulo és ahhoz minden dimenzidban vissZater
érzékiség Utjan jeleniti mé&J.A Macbeth-vilag egyszerre épitkezik felillés alulrol,
kivulrél és belulél; Macbeth egyszerre produktuma és producere alatiévijelzett és
benne megtestesiitragédia vilaganak. Az egyedi és az altalanoskalis érték és az
univerzalis érvény jelenségek kolcsonviszonyanak, kétiranyd  6sszjdigk
eredményeképpen igy minden jelenség Macbeth alakgamélyiségén keresztil nyer
abszolat helyi értéket, érzéki élménny&itve a tragikus cselekmény minden fizikai és
szellemi mozzanatat.

El$sorban ezt a dramaturgiai célt szolgaljak a lélétyrétegeit és a Macbeth-vilag
természetfeletti tartomanyait markans testiségukiegielevenét alakok és jelenségek is:
az érzekelés és a képzelet hatarterében felbukkészbanyak, mint az elemi szférak
(fold, viz, leved, tiz) és a lét kilbnbd@ztér- és iddimenzidi kozott egyarant szabadon
kozleked koztes nern kronotopikus hatarlények, a ,tlzes agyekivetitette, tettre
vezerb lelki t6r", Banquo Macbethelyét elfoglald, a tronbitorld testi és lelki terét
egyarant be- és kit@tvéres szelleme, és nem utolsésorban a boszorkdrgaktét
idéz, id6- és téroldd varazsa és annak kvintesszencidjgstattanatomiai alapossaggal
feltérképed alkimiai receptre készilt, allati és emberi testeq&ldl (szemldl, farokbal,
fogbdl, nyelvidl, orrbdl, csontbol, pikkelyll uszonybdl, epéll, vesélsl, koromksl és
verhsl) kotyvasztott pokoli §zet.

A Macbeth-vildg e jellegzetes alkotoelemei épieletet testtéiigité €s a testet
képzeletté old6 atvaltozasok legfontosabb letéteema. Hermetikus kildetésuknél
fogva a kulénb6& térdimenziok egymasba jatszasaval, az érzeki zégdas és a racio
kompetencigjanak hataran talmutatd tragikus tapkmztiteles kodzvetitésével teszik

atjarhatéva, illetve kiiszobolik ki a Iét véges égtelen tartomanyai k6zotti tavolsagot.

8 A nagy tragédiak kozil kétségteleniMacbettben érvényesiilnek legkézzelfoghatobban az érzééslégest
szerepének térbeli vetiiletei: , The perceptualtsssis is not merely intellectual but must be acdahed by
the subject. This subject, which takes the pointiedv in perception, is my body as the field of gaption and
action.... Perception here is a reference to aeviwlich can be grasped, in principle, only throoghain of its
parts or aspects... Thus there is a paradox of man@e and transcendence in perception. Immaneecaybe
the percieved object cannot be foreign to him wligves, transcendence because it always contains
something more than what is actually given.” Meul¢xonty 34-35.
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TER ES TUDAT
~The mind isits own place and in itself
Can make a Heavenof Hell, a Hell of Heaven”®°

Milton

A reneszansz vilagtér kozéppontjaba allitottiiiduumnak, az 0] léptékkel felmért
vilagegyetem locus locorumanak a tragédidban &ieljlett egzisztencidlis valsaga a
tudatban is tetten értiet Az dnmagaval és koérnyezetével, Kiilés bel§ vilagaval
egyarant meghasonlott En leépiilésének folyamatsremélyiséget alkottest éstudat
egységének felbomlasat a tragédia gondolati teréoeregy személyben projektiv,
abszorbtiv és reflektielmemint alanyi hatértér belvilagaban is nyomon koegtik. A
shakespeare-i ,radikalis tragédia” mint kompozidérbeli entitdsként definialhatd
vilaganak a test mellett, azzal hol 6sszhangbahoppoziciéban all6 masik kdzponti
tartomanya, centrifugalis és centripetalis effetkam keresztll rikods térképd
kozéppontja az elme, az En-ként szinpadras l&plcsszeregk tudati vilaga A
reneszansz vilagkép atstrukturalt paradigmarendbeer fenomenologiai onallésaggal,
s6t - a szeél8séges szubjektivizmus szellemében - kizarélagossagiyuhazott tudat
dramai—esztétikai kategoriaként azonban nem abszalhatd. A testil hermetikusan
elidegenitett és a tétt hermeneutikailag elvonatkoztatott gondolat dnnhegé
életképtelen. Az elme virtudlis belvilaganak az ttafgasztalatot a maga mitikus
tragédia esetében nincs értékképviseleti onallgsagégis a drama metaszinhazi
bedllitottsdganak, onreflektiv természetének kdsetian a tragikus vilag fontosabb
komponenseire vonatkoztatva képviseleti &rék

A shakespeare-i tragédia vilaga gyakran hdpgsattan tudati bedllitottsaga ellenére
sem redukalhaté az értelem, a racié szférajaraghigppen az teszi tragikussa, ami a

belathatésag hatarain talrdl alakitia — formalja @sformalja - komponenseit és

3. Milton: Paradise Losbk. I. 253-255. ifThe Norton Anthology of English Literatutdew York, London,
1962, W.W. Norton & Company.

%1 Rangos €idei — A.C. Bradley, G.W. Knight, M. Mack és masokyeman Bernard McElroyshakespeare’s
Mature TragediegPrinceton, New Jersey, 1973, Princeton UnivelBiss.) cirfh munkéjdban askzerepbk
tudatabdl bontja ki az egyes tragédiak sajatogatiéés adszerepbk szubjektiv vilaganak 6sszeomlasdban
taldlja meg a négy nagy tragédia Iényegi koz0s zigee
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struktarajat. A tragikus lét minden tartomanyabamgjalerd irracionalitds, az egymast
megkérdjelezs és kizard, mégis egyforman érvényes polaris ompikzi szimultan
jelenléte® a tragédia platénistémajaként megnevezidegazsagmindenkori ketiségé®
mintegy a reflektiv gondolkodas és az imitativ dadabrazolas kdozos nevigekent valik
a tragikus tapasztalat meghatarozo élmeényevé.

A tudat mint létsik és térdimenzi6 megklloretett jelenbségét maga a
térdramaturgiai eszktzokkel is megformalt cselekyné@nkorabban egységes vagy annak
vélt En és Az, szubjektum és kiilvilag, mikro- éskmo#tiozmosz elvélasa és fokozatos
eltavolodasa biztositja. A maga életterében érggkikéleti helyként meghatarozott
foldrajzi (lokalis), tarsadalmi (szocialis) és szdyes (nominalis) identitassal rendel&ez
foszerepd kilépése korabbi életterébés az ezzel jaré fokozatos elszigétdls — a
tragédia dialogikus vilagaban végzetként elhatatd@ésmagany - elkerllhetetlentl a
belssre tereli a hangsulyt, az dnreflektiv tudat befel@lé vilagat helyezve a tragikus
tapasztalat éterébe.

Az észlelés és értelmezeés &etkényszere vezérelte, sziintelen mozgasra karbtiztat
tudat, az érzelmi-gondolati (lelki-szellemi) folyatok hermészi-hermeneutikai
tartomanya, a testhez hasonléan, maga is global&rthr. Szilard centrum, abszollt
ertékképviseleti kozéppont, a szubjektum bets kornyezete kidsvilagat egyetlen
egységes, organikus élettérré szefvedea, érvényes igazsag hijan, s#adttként
bolyongva térben és dtben keresi a helyét, otthonat, hovatartozasat.afjikus tudat
hermetikus vilagara nyilé hetedik ajté kulcsa mmmdesetben egy olyan mélyrehato
egzisztencialis valsag, amely a&shés kornyezete, az integrélt személyiség és az

identitasat biztositd adott térbeli vilag elvalaséiszakadasat eredményezi. A tragikus

92 A shakespeare-i komplementaritas dramaturgiai gyatéra N. Rabkin hivta fel leghatarozottabban a
figyelmetShakespeare and the Common Understan(hieygv York, 1967, Free Press) dimagy hatasu
miivében: ,Shakespeare tends to structure his imitatio terms of polar opposites... Generally theosfifon is
rather between two complexes of related elemeats $kmply between two single ideals. Always thendtic
structure sets up the opposed elements as equadillly equally desirable and equally destructivihed the
choice that the play forces the reader to makerbesampossible” (p. 12).

% McElroy a tragédiak vilagat egyszerre felépis lerombold ket igazsag komplementaritasara alapozza
Lear-értelmezését, melynek kulcsmondata Gloucester Bdremtoikus intelmét kovétenigmatikus valasza:
(-And that’s true too”): ,The situation in whiclvb mutually exclusive views exert inexorable claisiaot
unique to the Gloucester subplot, but is the pentatondition of thé.ear-word... The complementary
viewpoint is found again and again throughout @lirfof the mature tragedies, and constitutes,i¢be) the
common foundation of all four tragic worlds.” Mchir .9.
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valsag mindig hely- és helyzetvaltozasként, lokaliés pozicio-valtasként jelenik meg a
tragédia térvildgaban.

A hadvezértl aruldéva, kiralybdl bolondda, szebéébl gyilkossa lett dszerepbk
sorsanak térformalé mozgasiranya ugyanaz; palyé@uo&ografidja ugyanazt a térképletet
koveti. Titus, Antonius és Coriolanus Romaban, TimAthénben, Romeo és Julia
Verondban, Hamlet Danidban, Macbeth Skéciaban, Beaannidban valik idegenné
sajat hazajaban, kényszerill Kiss bel§ szantiizetésbe, hogy vilagabdl és azzal analdg
korabbi 6nmagabdl kilépve keressenmasol, Mashan vagy 6nmaga Ujraformalodo
masiban — egy igazsag-alapu, érdemi kommunikaciéradipdialogikus térben - Uj,
élhettbb otthont maganak.

Az Ontudat kU hatarait képez test elidegenedésével, targyiasulasaval
parhuzamosan, a sajat térbeli kei@iéhelyképsd hataratol és abszolut viszonyitasi
pontjatol elszakadt reflektiv tudat 6nmagéaba fordubel$ vildga Ujradimenzionaldsaval
teremt lakhatd életteret maganak. Ez a tartomanggkus tapasztalat Ujabb dimenzidjat
nyitja megmeélységébearnyalva és strukturalva a tragédia térvilagat.

Ahogy a tragédia viszonyrendszerekre épigmberi kapcsolatok meghatarozta
dialogikus terében a test térképkompetencidjanak legmegbizhatobb mértéke a
tavolsag ugy a tudat mozgasterétnaélység dimenzidjabarehet leghivebben nyomon
kovetni. A mélység a testhez, az érzéki tapasttaiaegkevésbé kéto, legosszetettebb
térdimenzid, a tragikus tudat térvilaganak globdléyultsagu és szerke#emodalis
matrixa, hermetikus tartomanyaMig a tavolsag az érzékelbietbelathatd kil teret
hatarolé horizont felé mutat, a mélység az En Helvilagat megnyitva a térré
transzformalt helykézéppontjarairanyul. A kil és bel§ mozgéstér rokonsaga,
atjarhatésaga és felcserélbsige - a két, 6nmagaban is térézaredialis dimenzio
kdlcsbnviszonya - 6nmagaban is leképezi a tragéialagat és organikus ikodési
mechanizmusat. Az érzékelés Killdlaganak ugyanugy a tavolsag a mélysége, ahogy a
tudat bel§ mikrokozmoszanak a mélység a tavolsaga. E kéivekgyszerre medialis és

% E. Casey, Merleau-Ponty-ra hivatkoz®hénomenology of Perceptidmans. C. Smith, New York, 1962,
Humanities Press) a mélység keét tipuséat kilonhdmeg, melyek az egysdeés a modalis helymeghatarozas
alapjat képezik: ,Objectified depth is depth astedminate dimension... Such depth is 'a relatietwien
things or even planes... detached from experianddaransforned into breadth.” Az ,étHeges mélység” mint
egzisztencialis térdimenzié ezzel szemben felmétleet és meghatarozhatatlan: ,Primordial depthasentike
amediumthan an axis or line... As an indeterminate mapiimordial depth resists reduction not only te th
spatial determinacy of a Cartesian triaxial sysbernalso to the temporal determinacy of clock tinizasey 67.
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globalis dimenzié nem csupéan a tragikus tér mitikskol6i felmérésének eszkoze, de a
makrokozmosz-mikorokozmosz analdgia térvetlleseméegjeleniti és képviseli.

A metafizikai és spiritualis sikokat rokonit@lységkoncentraltan hordozza a dramai
tér minden komponensét jellethés meghatarozo kétiséget. Minden irany, tavolsag és
kiterjedés ,pre-objektiv”, eredefidnértéke, és minden térbeli meghatarozas eldlditér
onmagéban értekmezhetetlen ,lUres” kdzeg, pusztdrixhida platoni khoraval rokon
dimenzié. Olyan felmérhetetlen tartomany, amelyegppermetikus tulajdonsagai révén
képes maganak a szinhaznak mint a kozvetités itédidlisanak bels Iényegi
képviseletére.

A mélység, mint megkulonboztetett jelesddi térdimenzid, ugyanakkor
egzisztencialis kategoria is, mely a tragédia mindébb témajaval, meghatarozé
elményevel és Iényeges torténésével kapcsolathaA dbrsmeghatarozo tettek érzelmi
€s gondolati inditékainak - vagynak és kisértésnegységnek és féltékenysegnek,
szeretetnek és @lpletnek, részvétnek és félelemnek, kételynek ags@gnak, tébolynak
és tisztanlatasnak - egyarant a meélység a kozdsmtanya, ebben a térdimenzidéban
nyerik el jellem- és cselekményformalo helyi értiéd

Titus tébolya, Hamlet débbenete, Othello gyslkndulata ugyanugy a lélek és a tudat
mélyéldl fakad, mint Lear fajdalma, Macbeth kétségbeesésmy Antonius
onfeldldozdsa. A mélység maga a rejtett dimenzogr@ékek és a gondolat szamara
hozzéaférhetetlen rejtélyek szféraja, melyet egyedéizemélyiség En-képét kozvetlenil
erintd, egzisztencialis fajsulyu, identitasformalé elemegrazkodtatas képes aktivalni:
tulvilagi jelenések, hitvesiiitlenség, gyermeki halatlansag, hivek arulasasaefepbk
vilagképét meghatéarozé alapigazsagok megrendiugaengomukban feltamado kétely, a
mélyebben fekd igazsag felkutatasanak igénye és kényszere.

Ez a tartomany rejti a feltérképezhetetlenatgkai tér végtelenjében a helstrg
Szellem ,borténlakanak” ,vérfagyasztd” titkatdaat csakagy, minttt Claudiusét a lélek
mélye. Azt a titkot, amelyet egyedil a minden témhzioban szabadon kozleked
hermészi kozveidt a szinjaték képes feltarni. Ez a tartomany nyitileg a sirasé
jelenetben is, mely a latas, szaglas és tapinkiétes segitségével tanusitja a testi lét
abszolut végességét, szegény Yorick groteszk vayybrellenpontozva a sandori nagysag
képviselte eszmei magaslatokat.
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A mélység, mint a térkéfpzhelyeken innenbels; és a belathato tér hatarain tlilsy
dimenzi6 - a spiritudlis és metafizikai tér - kdzégomanya, Hamlet és Hamlet, apa és
fil szamara egyaranit-tér, a hermészi kozlekedés és kozvetités tere, a ddeelés
tavolodas kozege. Itt bolyong a karhozott lélekg hdldi |éte ,undok Kine mind kiég s
letisztul”, s ez, az ,elszantsdg természetes” szfdka gondolatot is halvanyra betégit
-nem ismert tartomany, melgbnem tér meg utazo”.

A mélységet és tavolsagot egyszerre aktivgiisatencialis valsag — a térstrukturalo
fészerepbk alanyi és targyi ,elhelytelenedése” (dislocatien)nyitja meg a tér negyedik
dimenzidjat, az &tmenetek Ujabb tavlatait kepdisabt, mely folyamataban is kiterjeszti
a tudat vilaganak beistorténéseit® Tér és id kronotopikus komplementer viszonyabol
adodoéan minél cseppfolydésabba valik a tér, annakddéoghatobba lesz azddannal
inkabb ebtérbe kertilnek a tragikus tapasztalat, adélményvilag iddimenzioi. Atudat
az alanyi-targyi locusként megjelertest mentén jarja korbe a tragikus tapasztalat
alapélményét, a halandosagot, ezért kényszeril enépp statikus helyek biztositotta
allandoséag elvesztésével szintelen helyvaltoztatdsmcsak a térben, hanem adbieh
is, melynek harom sikja egyutt alkotja a tudat tekoaan, targyi iranyultsagaban is
kotott mozgasterét. Stabil lokalitds és hataroizéttyultsag hijan, mult, jelen és jgvaz
emlékezés, az észlelés és a képzelet dimenzidedisszinak, és a targyi vilag lineéaris
torténéseill eloldva olyan kronikus antiteret képeznek, ametyba tragikus tudat
maradék t4jékozodd képességét is elvesziti. Ezagiktrs hatarozatlansagi relacio
magyarazza Hamlet édavarat - a dramai akcié dneméskesleltetését - csakugy, mint
az anakronisztikus zarandokutra kényszerilt Ledmoly@t vagy Macbeth gyilkos
versenyfutisat a horizontként szintelenil tavoladaloka holnappal.

A tragikus teret tematikusan is strukturalé é@risztencialis dimenzio,tavolsages a
meélységaz értekképviseleti helyeitt és tajekozodasi iranyoktdél megfosztott, kaotikus

mozgastétudati vetlleteként valik aids a tragédia képviseleti értékronotoposzava.

% Casey a két dimenzié egzisztencidlis sszeflighégés nevesjiikon, a mozgéason keresztiil, egy
haj6zastorténeti példa segitségével vilagitja niegequired time to resolve the problem of deterimg exact
location in space. Not only did it take time — maeyturies of it — but it wasy meangCasey kiemelései!) of
time; captured and regulated in the frame of ameachronometer, that this problem was finally resdl The
winning logic was this: when lost in space, turtitee. In other wordsiwhereone was became equivalent to
whenone was. The determination of the latter allowetldpecification of the former.The measure of speae
taken by time. Casey 6.
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igy lesz az id a tér tilkrében test és tudat, Bes kiil$, mitosz és logosz dialégusanak
letéteményeséveé. Az dtl megtestesét halal: a szerefk érzéseit, gondolatvilagat és
egymashoz valé viszonyat meghatarozd halanddsagsatglata és tudata, éppen
kronotopikus vetiletében, térdramaturgiai éségében jeleniti meg a reneszansz
vilagkép strukturalis és koncepcionalis paradignitagat. Azt a mélyrehaté és mindenre
kiterjed5 valsagot, mely a tragédiaban juttatja kifejezdegplasztikusabban az Uj vilag
képvisebjének sorsat: a mértékado és téralkotd hedyeld testél, a tudattol, az
igazsagtol, a torvéngt, az En-6l és a Masik-t6l valo eloldédasat.

A mitikus ereddt szakralis értékekre épililklasszikus és kozépkori vilagkép
organikus hely-tér-id harmassaganak felbomlasaval, a helyek elsorvadisan
kovetkeztében uralkodova valt absztrakt tér égoghlom elvesztette a tapasztalat, az
erzeki realitas vilagaval valé kapcsolatat. A téblkhetetlen és belakhatatlan, fenydget
urré tagult, az il személytelen mechanizmussa, az életet gépiesdtienédéggel féklo
sorsképzetté torzult. A Iélekvesdenélkill maradt, abszolutizalt En-nek — az 6nmagaba
zart tragikus tudatnak - ezzel a két gigasévelr. Uranus és Kronos zeuszi fennhatosag
hijan ismét elszabadult utdédaival kell birokra kejnhogy Ujra megtalalja helyét a
vilagban, hogy halandéként a véges térbe zarvajrs élhebvé, lakhatova tegye a
végtelenre és hatéartalanra nyilé életté¥dEbben a kiizdelemben az érdemi dialégusra
képtelen tragikusds eleve kudarcra van itélve.

A kronotopikus térben tévelyegve - atfaj dionlszoszi és krisztusi 6rokségének
szellemében - csak aldozatként nyerhet 6nmagarutatinhelyi értéket, valhat ttmutato,
térképd topossza Masok szamara.

halanddsagat anatdmiai precizitassal tag-lalé )(sldtus Andronicusan is veégletes
térképzetek segitségével onti szavakba a felfotaataformalja képpé adhsse bel§

vildgat szétfeszbthatartalan szenvedést:

TITUS O, égre nyujtom megadirkezem,
E gyenge rom had logjon fik.
Ha van hatalom kdnnyen katilrd,

% Az értékképviseleti helyek széméséél és a modern vilagképet és |étérzést megalapogiralit tér- és
id6fogalom hatalomatvételérlasd Casey sokat idézett kbnyvénelk déjezetét Finding Place 1-41)
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Hozz4 kiéltok. £dviniaho) Letérdelsz velem?
Tedd, kis szivem, hogy aaré@ghallgasson,
Vagy s6hajunk homalyba vdogétjat,
A napra kodot fu, mint fejek,
Mikor olvadt keblikbe rejigk
MARCUS Testvér, leatolgokrol beszélj,
lly szertelen mély végletihullj.
TITUS Hat banatom nem méigz alja sincs?
Szenvedélyem is legyen elegt.
(1)

A tragédia inverz logikdjanak megféleh a Iét abszolit végességének
megtapasztalasa,ddeés térbeli lehataroltsaganak intenziv elménywalid a tragikus tér
otodik kronotopikus dimenzigjat,\&gtelent A tragikus tudat a lét végletes élményeivel,
a halallal és a haland6sagot megtediesiinberi gyarlésag testi, lelki és szellemi
tineteivel szembesilve, sajat véges felfogboképénssg hataran, szélseges
térképzetekben probalja kifejezni a kimondhataflanhatartalan mélység, magassag és
tavolsag dimenzibiba transzponélva 6nndn korlatanozgasterét. Lear dlilet hataran
a fenyéren duhorggviharban taldl méltdé szoszdélora, az utolso itédét és téroldd

kozmikus kataklizmajanak képeivel festve le a beitagat feldulo valsagot:

Fuajj, szél, szakadj meg, fujj, dal;! Vihar,
Felty, omoljatok le, mig a tornyot

S a szélvitorlat elsillyesztitek.

Ti gondolatnal gyorsabb kéntlzek,
Kengyelfutdi a télgyhasogato
Mennybnek, hamvasszatok el

E®sz fejet! Vildgot rengét

Villam, dongesd laposra e kemény,
Kerek vilagot. Rombold el a
Természetithelyét s egyszerre fojts meg
Minden csirat, miba haladatlan
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Ember keletkezik.
(11.ii)
Macbeth ugyancsak az utolso itélet latnokioydwal ad koldi nyomatékot kérésének,
hogy szora birja a j@, és kikényszeritse azddes sajat sorsa kétnyéhkoveteitl a

kimondhatatlant:

Feleljetek, akarmi is az ara;
Uszitsatok bar a viharokat
A templomokra, nyelessetek el
Minden hajot a hdborgo habokkal,
Dontsétek meg a buzat, ki atfaka
S a tornyokat éeeik fejére:
Bokoljanak bar talpukig a varak
Es piramisok s 6moéljenek ¢ssze
A vilags csirai, mig a rontas
Maga kifarad: csak feleljetek
Kérdésemre.

(IV.0)

Az alapveien érzelmi indittatasu tragikus tudat azonban, emndyekezete ellenére,
képtelen a végtelent kutatd, sajat fizikai életieféhatarain tullépspekulaciora, hiszen a
tisztan fogalmi gondolkodas mélységei és magasgagairol sem természetes kdzege.
Ontételed és -igazold fliggetlenség, a belathato téren tatiszcendens vonatkoztatasi
pont, objektivitas, rendszer és logika hijan csaksa vilagaban képes tajékozodni, csak
az érzéki tapasztalas nyelvén képes szavakba éntemondhatatlant. Legemelkedettebb
pillanataiban, a dramai akci6 egyedili csetekalanyaként is csak a testre képes
reflektalni. Arra a testre, amebjt kiabrandultsagaban elvitatta a cselekvés jogat. A
erzekelés és az érzelmek terében fogant gondghéelké kiszabadulni a test gravitacios
teréldl, melynek felmérése kividr és belllél egyarant csak testi leptekekkel lehetséges.
A test6l elidegened, alanyi pozicioba Kkerllt reflektiv tudat a testolglis
targyiasitdsaval tolti meg az értékképviseleti akiyl megfosztott teret, hogy a test
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képzeteivel valésagossa tett, globalizalt fizikérben — test és tudat dialogikus
univerzumaban - talaljon régi-Uj otthonra. A tragikkudat ebben a szféraban talal vissza
eredetéhez, a tapasztalatot és a képzeletet éggasikus tudathoz: hely, tér ésddkozel

és tavol, kil és bels, érzet és képzet, sz0 és tett organikus egységdidgihoz. Csak
azért nem valhat a sz0 teljes értelmében mitikeségré, mert hianyzik béke a pluralitas

és a negyedik térdimenzid: a mitoszok primér koZ=sgmeghatéarozé iranyultsaga.

Az onreflektiv tudat bortonébe zart egadkas En, az érdemi dialogusra képtelen
szubjektum szamara a vertikalis mélység, a koznpkisztulas vizidi és az igért mennyet
ellenpontozd karhozat birodalma az egyetlen tadately idben és térben tdlmutat
evilagi létének hatarain. Othello hatartalan fajihak és kétségbeesésének is ez

tartomany az egyetlen hiteles perspektivaja:

Micsodanes ora!
Csak azt varom, hogy megvakoiap
S ahold is, és a réemiilt folggol
Valami valtozasra tatja torkat.
(V.ii)

A tudat ebben az 6sszefliggésben is test émteénzitds és extenzio, koncentracio és
kiterjedés taladlkozasanak szinhelye. A betselekmény sorsddhtfordulatait képe&
eérzelmi-indulati valsagélmények, a személyiség s vilagképét megrendit
felismerések, a fajdalom, csalédas, dobbenet sék&lhényei, a természetes meditéb
kileps érzékelés, érzés és gondolat elmossa a létsil@kalaszté hatarokat. A test
kozelségea lelek mélységeés a gondolatavolsaga- a személyiség béisvilaganak
alapdimenzioi — teljes metaforikus-metonimikus kolchatasban probaljak a tér
képzeteivel megjeleniteni a tragikus tapasztalavazon tuli tartomanyait. A
kiterjiedésében megmutatkozo tér a lét legintenhiveilanataiban valik test, 1élek és
szellem kozos nyelvévé, az En [elslagan inneni és kitsvilagan tili tartomanyainak
dialogikus szinhelyévé. Megcsonkitott lanya latthitus a mindent elsépr tengerar

viziéjaval ad hangot hatartalan megindultsaganak:
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Most agy allok, mint tengerostrat
Tr6 férfi maganos zatonyon,

S latom,6mminden habbal a dagaly,
Es varom folyton, hogy az éhemk

Mikor nyelnek el sGs 6rvényei.

(I11.i)

Nem sokkal ké&sbb, nyilt szini megcsonkolasat koteh — a darab egyik
legprovokativabban testi jelenetében — teljesenrikja a dinamizmusaban dramai életre
kelt metafora minden dimenziojat. Levagott kezeKegsk groteszk halaltdncanak vaséri
komédiat ritualis aldozattal veg§ijtigaz érzést dagalyos melodramava torzitd evilagi
pokolvizigjdban a ,mély végletekbe hullt, alja rsic banatnak, a ,végtelen”
szenvedélynek, az ,értelmet meghaladé nyomorusdgraKitus medréBl kifordult
egész belsvilaganak - az ég sirasatol tulcsorduld fold, hdhig széltl tombol6 tenger,

a mindent elnyél viz6zon kozmikus vizidja ad meélto keretet, melytgadan terjedésével

erzekelteti a belsélmeény elemi eréjintenzitasat:

Ha volna nyomoromban értelem,
Hatar kdzé fognam sirasomat:

Ha sir az €g, nem csordul tidld?

Ha szél dihdéng, nem tombol téaraer,
Feldult fejjel rémitve az eget?
Neked ilyen haraghoz keliigy?

(I1L.i)

A végletes érzéseknek Romeo és Julidban is a mélységében és kiterjedésében
végtelen tér biztosit méltd metaforikus keretetiaJdemcsak szerelmét méri az 6écean

nagysagaval, melységével és végtelenséegevel:

Am arra vagyom, ami az enyém:mar

Szerelmem oly nagy; mint az écea
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S oly mély, adok nekeddbe] lelkem
S tobb lesz nekem. Mindketéghetetlen.

(ILii)

Romeo blintetésélr értesililve hatartalan kétségbeesését is a mélgség tavolsag
perspektivajdban prébalja felmérni és szavakbangnteogy kifejezze a gyilkossag
megtorlasaképp kedvesére kiszabott Szatés rettenetét. Annak a nyelvnek a szavaiba,
amely a szerelem, az En-Te-viszony beteljesuléséjeks koltsi dialogus eszkozéi

valt azoket elvélasztd athidalhatatlén targyiasult megfeléjévé:

Rbmeacszamkivetve -
Nincs vég, hatar, mérték e szdrami,
Nincs mod haldlos mélységéremen

(I11.ii)

A Julius Caesdran Casca hasonlo végletekkel: a foéldet nadkénd rédharral,
tizzaporral és a fettkig dagadoé szél korbacsolta tenger képével — adszat vészhirdét

jeleivel festi a ,,zord szellethidé” képét:

S te nem rendiilsz, Bmda foldtomeg
Ugy reszket, mint a nad? O, @ice
Lattam vihart, mid a szél dihe
Csomos tolgyfakat megrepesaitam
A kevély tengerbbszen felzajogni,
Mig a fenyitfelhékig dagadt:
De mind ez éjig, mostanig, soha
fizzaporon keresztil nem menék.
Vagy betshaboru van fenn az égben,
Vagy az istenekre vakiheilag
Gyuijta fel azt, hogy kildjon ptidast.
(L.iii)
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A torténelem és a politikum személytelenebliérsgdban is csak ,rendkivili
tunemények” képesek hiven érzékeltetni az istemekakmed” ember tetteinek

horderejét és varhatd kévetkezményeit, mind a sagb tett ebtt:

A sirok megnyilanak, s felveték
Holtaikat, s a fellegek kozott

Tuzes vad férfiak harcoltanak,
Sorban, csapatban, egész hadzsiht,
Hogy vér hullt le a Capitoliunra]

(IL.ii)

mind azt kdvaien:

Oly megszokott lesz minden sygérargy,
Hogy az anya csak mosolygni foay)atja
A harc kez#tnégyé szelt fiat.

Irgalmat elfojt vadtét megszakas

Es Caesar lelke szaguldvan bassz

S achpokolbdl jott Até vele

Szall e hatarra és uralkodoi

Hangon kiéltja: pusztitas! metydin

A harc ebeit, hogy égiezbodik fel

Ezen cudar tett, emberek dogével

Kik nydgve kérnek sirt a foldefi.
(111.i)

A Hamleben aszellemembereként is szlnteleniltest kisértéseivel viaskodd dan
kiralyfi, a helyes mérték és jozan meértékletessdkptelezett hive is, ebben a
tuldimenzionalt térben talalja meg a kifejezés idetartomanyét. Felindultsdgaban és



63

hideg tvel mérlegelve egyarant, végletes térképzetekkélysdég, magassag és tavolsag
léptékeivel méri fel haromdimenzids boértonvilagarek, foldi és alvilagi dimenzidit.
Versben:

O, irgalomnak minden angyali

S ti égi szolgak, mdsizzetek!

Légy udvozult Iény - karhozotamd,

Hozd ég fuvalmat, vagy pokoldeh

Sz0lj, mit jelent ez, hogy tejtietem,

Egész acélban igy feljarsz ahol

Fako fényére, borzasztvan &z éjt

S mi, természet bohdi, annyira

Megrazkdédunk sok rémes gonddlatt

Mely talhaladja érzelmink korét?

(Liv)
€s prézaban:

,En egy id ota (bar nem tudom, miért) elveszetettem mindelvémmet,
s felhagytam minden szokott gyakorieal; és, igazan, oly nehéz
hangulatba estem, hogy ez a gydnydkotmany, a féld, nekem csak
egy kopar hegyfok; ez a diceennyezet, a lég, ez a felettem fiigg
kiterjedt disség, ez arany tuzekkel kirakott felsédmstozat, no,
lassatok, mindez 6dem nem egyéb, mint undok és dogletes pardk

O0sszevédése”. (ll.ii)

Othello, a vélt igazsdg nevében mindenét vdkGridozo bird, végzetes tévedéseivel
szembesilve, imméar maga is aldozatként, sajaté belagabol, 6nnon szivéb is
szantizve, tettének kozmikus tavlataival - az utolséeiténennyet és poklot idéz
képeivel — mélység és magassag végleteivel ontiakba bukasat, tisztéhe#dn maga

mondva itéletet onmaga folott:
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Az itélet
Napjan orcad a lelkemet a mehyb
A satan elé veti. Oly hideg vagy
Mint szlizességed, oly hidegnyed.
Atkozott bitang! Korbacsolj ékdog,
Etil az édes, égi latomastol!
A szélbe szorj! Porkolj a kémguesan!
Furdssz folyosz mély 6rvényein!

(V.ii)

A birodalomoszté Lear fejedelmi székkBlkoldusbotra jutva, sajat szemeélyében,
lépésbl-lepésre méri fel kit és beb vilaganak kordbban ismeretlen tartomanyait,
testben és lélekben egyarant bejarva makro-és ok&amikus birodalma hatérait.
Parttalan ¢gjében és végtelen kiszolgaltatottsagaban, 8zéként és szarfrottként
egyarant a tapasztalat és a képzelet hataraib idégletes képekkel, elemi indulatokbdl
fakado kozmikus latoméasokkal szabja ki egyszemélyldgbirodalma életterét, a Lear-

vilag testi, lelki és szellemi dimenzidit:

Legyen tehat:

Oszinteséged vedd jegypénzediil;

Mert eskiisz6m a nap szent sagara,

Hecate rejtelmeire s az éjre,

A bolygok mindenithddésire,

Mik altal élink s lenni megszink:

Az atyai gondot im megtagadom,

A vérrokonsag minden jogait.

(L)

A luciferi tagadas szellemét emberi alakbagtestesit Macbeth |éte minden béles
kilst, égi és foldi torvény szabta korlatain tullépvefimélja Ujra sajat élet- és

mozgasterét. J6 és rossz, Udvisség és karhozagillied vilagaban ,igen” hijan a ,nem”
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az értékadd helyek, értékmutatd iranyok és 8lhktkhato térdimenziok tagadasat is
jelenti. Valasztasaval a térbenlét minden adomdhyattagassag, szabadsag, kozelség,
kozosség életigetillehetségébl megfosztja magat; bukasa melybedviepcsforduldin
csak veszteségeit veheti szamba. Szilard érteké@ewi kbzéppont és a horizonton
megnyil6 végtelen perspektivaja hijan, ésiégi dimenzioitél megfosztva a tér is
visszgjara fordul, hogy a darab minden szférajhatéat relativitds jegyében kaoszként
biztositson mélto jatékteret a hely szellemének.

A Macbetlben a tér is két nyelven beszél. Ahol ,szép a gitr@ a szép”, s ,a
forrasbol, mely jot igért, dagadva szakad a rossit”mélység és magassag, kdzelség és
tavolsag, rabsag és szabadsag is felcseéélidacbeth akkor sillyed legmélyebbre,
amikor legmagasabbra jut. A hitveséért vallalt kadt kozosségében itéli 6rok maganyra
Onmagat, s a hatalom igérte ,korlatlan” szabadsdgkidban valik ,rat rémek s gondok
racsa-guzsa” gornyesztette ,roncs” rabba. Az elleatatlan kil$ kisértés nyoman beldl
felfakadd egzisztencialis valsag legkiféjbb tlinete ezuttal is a személyiséget alkotd két
tartomany: test és tudat elszakadasa, az altalpkidedt létsikok nyilt konfliktusa:
,Csukaddj be, latas; hadd tegye kezem, / Amit, hagvae, fél latni a szem”. (Liv), ,Mi
van velem, hogy minden zaj ijeszt? / Milyen kéz Kit@pi a szemem!” (IL.ii).

A legnagyobb |éptékfoldrajzi térben szinre vithntoniusés Cleopatraa térténelem
vildgszinhadzanak romai kulisszai kozott rajzoljagmez emberi nagysag térképét. A
torvény felett alld6 nagysag parttalan szabadsagdnaéirait kontinensek, tengerek és
tronusok jelzik; ,fel” vilagot fel6led élettere csak a magassag és tavolsag dimenzidiban
mérhe. A maganéletiiket is a birodalom nyilvanossaditt e, nemi szerepeik és
tarsadalmi rangjuk altal maradéktalanul meghatdtogmblematikus alakoknak nincs
sziksége a személyiséget mélységében és kozelaégéhmol feltard Iélekrajzra. A
nagysagtol idegen az intimitas. Az érzékiség spbem kiteljesed testiségik is jelképes
érvényi. Vildgelvwé magasztalt 6npusztitdé szerelmikbenbltdalom, két vilagkép és
magatartasforma, két,dden és térben dsszeegyeztethetetlen kultira wai&sra olyan
anakronisztikusningségi életteret teremtve maganak, amely alapjaibandj@ierzi meg
az onmagat kizarolagnennyiségtérdimenzidkban meghataroz6 octaviusi birodalotdépi
szemlélet és gyakorlat létjogosultsagat. Eppent éadr pusztulnia. Vilagokat mozgat6
szenvedélytk nagysagat maguk is kozmikus |éptékiéeik:
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ANTONIUS Koldus szerelem az,i anérheb.
CLEOPATRA De hadd szabom meghéigy meddig érjen!
ANTONIUS Ugy Uj eget és Uj fétderemts!

(L)

Az idealizalt l8si” meérték hitelességét a darab végén maga addg kepvisedje, a
szenvedéllyel szemben a racionalitast megte§t€siésar is megésiti:
DECRETAS Azt mondom én: meghaltonius.
CAESAR Nagyobb robajjal omlotina le
lly ériasi szirt. Fold megrenmeg
Oroszlant vetne varosok terére,
Véroslakot barlangok mélyire.
Nenegyhalal az halala. Nem:
A félvilag e név: Antonius.
(V.0)

A hazajat, hatalmét és identitdsat szeraméitd Antoniusnak nincs sziksége
onmagat mérlegél dntudatra; tudatanak hatara éppen addig terjedf sEerelméé.
Gondolatainak egyeduli targya a Masik személye. br szerepében feloldott és
kiteljesedett rémai identitasa feladldozasaval beriailja meg () Onazonossagat.
Cleopatra esetében éppen forditott a képlet: ardjiligd politikai, hatalmi térben is
kiteljesedett tiesség mar életében jelképpé magasztosult medtégeszamara a
vilagbiré és dnpusztitd szerelem biztositja szé®plentitas egységét, melyben tudat és
ontudat maradéktalanul egybeesik.
onmagaval és viladgaval egyarant meghasonlott cimgealakjdban viszi szinre tudat és
test immar kibékithetetlen, végzetes konfliktugathamleti felndborodast Lear latnoki
indulataval és Thersites féktelen cinizmusaval zgivéathéni nagyur oOnkéntes
szantizetésében anatdmiai precizitassal rajzolja megitizéit vilag rothado testének
korképét a ,fold minden atkat” kérve hatartalarilglettol fitott imaiban az 6nzésében és

mohdosagaban mindent elpusztitd, utalt emberfajra:
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Fold minden atka,
Halmozd hatalmas, mérges lazaid
Athénre: vesszen! Hideg szd&ljité
Tord nyomorékka a varosatyakat,
Amilyen az erkdlcsuk! Vad gyd@myagy,
Lopdzz ifjaink csontja-velejebe
Hogy az erény sodraval szemdibsy
Kicsapongasba vesszenek! Fekéiih,
Vesd be egész Athén husatyycle
Orok 6tvar a termés, lehellet
Ragaly, és mint a baratsagpas
Méreg minden érintkezés.

(IV.i)

A tudat a két alapu&t egzisztencidlis dimenzié - tavolsag €s meélység -
perspektivajaban tarja fel és jeleniti meg sajédobés kil$ életterét: az egyes tragédiak
komplex vilaganak mikro- és makrokozmikus tartonginyAz abszolGt alanyisag, az En
képvisebjeként vildga minden alkotéelemével, figyelme mimdéargyaval kapcsolatban
all, de ez a latszatra egyoldali kommunikaciésongztavolrél sem meril ki a puszta
reflexioban. A tudat éppen azaltal valik vilagadaelképviseleti érték kozéppontjava,
hogy organikus dialdgust folytat kdrnyezetével. Blckbnviszony jegyében, targyi
pozicidban, passziv befogadoként asszimildlja l€zeiét, és aktiv alanyként, kels
vilagat kivetitve, szavak es tettek kozvetitésevakitja, 6nnon képére formalja azt. Csak
ennek a kdlcsbnos kapcsolatnak a jegyében besizékhetamlet-vilagrol, Lear-vilagrol
vagy Macbeth-vilagrél. Ez a dialogikus kolcsonvisyobiztositia az egyes darabok
sajatos ,személyiségét”, mely hasonlithatatlan digggében és univerzalis
vonatkozasaiban egyarant képviseleti driék ketbs minvségében valhat meghatarozé
elménnyé kdzénsége szamara.

A tragikus tudat az egyes darabok ,testére’bsttaszemélyessége mellett, térké&pz
helyzeténél fogva olyan topikus tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek tagabb
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perspektivaban, #ifiaji szinten is jellemzik a shakespeare-i tragédiagat. E koz6s
jegyek alapjan beszélhetlink tragikus tapasztalatsdtragikus vilagképt, a tragikus
elmény két tartomanyarél, melyek egységét @avek esztétikai megformaltsagan tul,
illetve azon belll éppen az érzéki-érzelmi tapdattian fogant, arra reflektalo és azt
részben meghatérozo6 tudat topikus detége: tematikus iranyultsaga és térbeli helyzete
biztositja. E ketisség dialogikus kolcsonviszonya formalja éhoksok tudatanak beils
mozgasterét, a vilagukat kégezarabok egészének gondolatvilagat egyarant &itolt
fotémak térorientaltsagat, térformald és térkepitéset. A képlet, a tragédia logikai
relativizmusanak, a tragikus tapasztalat és gotidata irracionalitdsanak szellemében,
forditva is igaz. A tudat a tragikugtémak térorientaltsdganak koszordieet lathatja el
kettos szerepét, lehet egyszerre statikus és dinamikpssz khorikus tér, mely
tartalmazza a vilagat kit@tgondolatokat, és centraligely, mely sziintelen mozgasaval,
hely- és helyzetvaltoztatdsaval formalja, alaksggat kil§ kornyezetét — 6nnon élet-és
mozgasterét.

A shakespeare-i tragédia sokat emlegetett, calem kritikai irodalomban mar
kézhelynek szamit@témai - a reneszansz vilagképet meghatarozo dialskszemlélet
jegyében - mozgasiranyokban és térdimenzidkbareképlezhét polaris ketbsségik
révén értékesithék az egyes darabok topogréfiai elemzése szamartandimsag,
hatalom, nagysag, igazsag, nemesség, szabadddg, dérrdi erények, josag, szeretet,
becsilet, ftség, hala, tisztasag, oOnfelaldozas - kivétel nélldllyan relativ
viszonyfogalmak, értékek, tulajdonsagok és magmardédok, melyek csak polaris
ellentétikkel egybevetve és az egymassal szemhienzérepdk altal megszemélyesitett
formajukban mérhék, értékelhetk és értelmezhék.

A tragikus tudat ugyanakkor helyzetét, mozggsaticionalis dinamizmuséat tekintve is
kozponti térképé tényed, targyatdl elvalaszthatatlan alanyi s@geben is képviseli és
alakitja kérnyezetét.

Macbeth ©6nmeghasonlasa, Coriolanus identitasvjlsdgar testi, lelki, szellemi
metamorfozisa, Othello mindent megk&edezs és alaasdé kételye, Hamlet
szkepticizmusa, Timon elidegenedése és onkéntesizetése, Titus tébolya, Antonius

hontalansaga - magany, kitaszitottsagogdet - egyarant olyan mozgasiranyokban és
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térdimenziékban is megjelén térképsd folyamatok, illetve allapotok, melyek
meghatarozzak az egyes darabok dramaturgiai tank&gévonalait.

Az En egzisztencidlis vélsagaval, a cimszékeplesti, lelki és szellemi
elszigetebdésével parhuzamosan keriubtétbe és valik meghatarozéva a tragikus tudat
két tovabbi, ellentétes iranyultsagi alapvonasaEmbel$ vilagat egyreintenzivebben
kitolté oOntudat és az 6nmaga helyét és igazat a méglél tagabb, univerzalis
0sszefluggésrendszerben kéresidat extenziv, kozmikus iranyultsaga, a legtagabb
ertelemben vett térbeli altalanositasra valo haglam

Hamlet hiperaktiv intellektusa szdmara egyfommnfontos a vilag, az &ltalaban vett
emberi természet és dnmaga megismerése és meg@zésetargyiasitia 6nmagat, és

valik tetteit bénité dntudatanak rabjava:

Hiszen
Szép az, valéban, és natgidéqg,
Hogy én, a draga meggyilkols fia
Kit ég s pokol bosszura 6szZ)n6
Szavakkalitbm a szam, mint lotyo,
Es szitkozédom, mint egiceeléd
Vagy szobasurlo”.
(IL.ii)
A kezdeti felindultsagat € kétely, s az akaratat bénitd onvad, mely a tudatba
elhatalmasodva 6nmagat hizlalja, egyre inkabb elitf® magatol a tettél, melynek
jogossagat és jelaigégét ezuttal kozmikus analdgidk érzékeltetik. Hdaetl a
meggyilkolt kiraly fiaként ,eg s pokol” 6sztbnzi bszura, amellyel 6nndn karhozatara
magat a ,kizokkent” idt kell helyretolnia. ,Példak, nagyok mint a folditik a tettre,
,0K, akarat / ef, eszkdz, mind kész, hogy” megtegye, de vélt vaagss/hibai — ,allati”
feledsége, ,szerfolott aggddd gyavadsrszal-hasgatasa”, .ildom” és ,gyavasag” utjat
alljak a végrehajtasban.
Othello, aki szive legmélyén életado forraskénzi szerelmét, de meggyilkolasat
koveten csak azt varja, ,hogy megvakul a nap / S a Imlds a rémilt foldgolyd./
Valami véltozasra tatja torkat” (V.ii); Lear, aliyai gondja megtagadasakor ,a nap szent
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sugarzatara” s ,a bolygok mindeniikbdésire” eskiiszik, de maga is megtagadottan

mindenéll kivetkézik, hogy meglelje valodi lényét; és Macbeth, gkiinden zaj ijeszt”,
de a végzettel is szembeszall, hogy ,vesszen” @meden jog” - ugyanannak a ké#
iranyultsagnak a jegyében avatjak a tudatot tragiklaguk belé és kil$ egzisztencialis
dimenzibdinak hatarterévé, mélység és tavolsag glisiénak szinhelyévé.

Tragikus osztalyostarsaikhoz hasonl6éan, Hamletar és Macbeth egyarant -
szél$seges szubjektivitasaban is - egy makrokozmikusgvikképvisaljeként definialja

onmagat, egy, a ,lathat6” és ,jatszhato'emberi vildgon tdlmutatd, mélyebbnek és

univerzalisabbnak vélt igazsag nevében vallaljayustgsitja el sorsat, egy transzcendens

identitas illuziéjaval karpotolva magéat személyesatesegéeért.

9 A szinhaz és az altala megjelenitett emberi tezeidenomenoldgiai és hermeneutikai képlékenységaté
hamleti szépér jeletiségére glLatszanak, mert jatszhatok{szerk. Géher Istvan és Tabi Katalin, Budapest,
2007, ELTE) cimii esszé- és tanulmanykétet hivta fel a figyelmemeé@éher Istvand-szerkesztésében
megjelent, a magyar Shakespeare-tér egy sajatogtamyat a ,kdnyvlap” és a ,szinpad” szinkronterébe
megmutato reprezentativ kdnyv, az eleven magyakeSipeare-kultusz beszédes bizonysaga.
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TER ES SzZO

»All important words, all the words marked for grandeur
by a poet, are keysto the universe to the dual universe
of the Cosmosand the depthsof the human spirit.” %

Bachelard

Arisztotelész alapvéen esztétikai bedllitottsaga imitacio-elméleténeikrében a
tragédia hat alkotéeleme kozul a nyelvet, a ,szaadtkl valo kozlést”, mint a
cselekedeteldd szott torténet egyik kifejed eszkbzét, a cselekmény, a jellemek és a
gondolkodasmad utan, sorrendben csupéan a negyetiikilleti meg?® A nyelv ilyen
mértéki alulbecsiilése a térszemlélet hianyanak terméskéteskezmeénye. ARoétika
szerdje szamara a szinhazi tér evidencia, hiszen a diaggzt a vilagot tukrozi,
amelyben jatszodik, igy annak a valossiégre és sziksegsiségre épidl hi
masakeént, térbeli vetlletének nincs ©Onéllé drangéurszerepe, élményformald
jelentbsége. A tragédia vizudlisan megragadhat6é tér-képé&mggetlen szamba vett
eleme, a ,diszletezés” Arisztotelész szamara csiipasités”, a tragédia mint komplex
koltéi utanzas sorrendben utolsé alkotéeleme, mely gigmkel, de legkevésbé
miivészi és legkevésbé tartozik sajatképpen a kotgesz2"

A mialkotasban megnyilvanul6é kreativitasra, divészet 6nalld értékképviseleti
szerepére lényegesen nagyobb hangsulyt fekteteszansz tivészetelmélet — F.
Petrarca, L.B. Alberti, G.B. Vico, J. Du Bellay, Buttenham, Ph. Sidney - és alkotdi
gyakorlat a térnek és a nyelvnek egyarant fokozotéket, nagyobb jeletaéget
tulajdonit. A kol8i mii mint ,masodik természet™ mint az ember altal teremtett
masodik valdésag, mitosz és logos, locus és topgmndwus egységeként, természetes és
elidegenithetetlen része az ember részben magalftarmlaganak, melyet csak akkor
érezhet és tudhat a magaénak, teljes ertdthonanak, ha kdlként is részt vesz a
megalkotasaban.

% Bachelard 198.
% asd ArisztotelésA?oétika.Budapest, 1974, Magyar Helikon. 18.
100
Uo.
101 4sd Ph. Sidneybefence of Poesién: The Literature of Renaissance Englards. J. Hollander, F.
Kermode, New York, 1978, Oxford University Pregs. p38-139.
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A lét térbeliélményeés szdbelikifejezésenem csak a mitoszban, de a mitikus
gyOkefi és természétdramaban, a mitikus vilagképet és tudatot élettzatd és
kdzvetit tragédiaban is szorosan 6sszetartozik, dinamilalsgikus egységet alkof?

A tragikus kifejezés alapja a tér miélettér és a nyelv mingletfunkciohermetikus
kolcsonviszonya. Az embert kizar6lagos targyakéssti és szellemi, érzéki és tudati
mivoltaban megmutat6 és megszoélaltatd tragédiazegyes vizualis, auditiv és mentalis
eélmény, mely komplex kommunikaciés aktusként is ye&eln a szobeli kdzlés és
kozvetités vezétszerepére hagyatkozik. A tragédia ebben a megkégietn is ketls
természdt. A mitikus térképzés, a komplex képvilagra éplorganikus nyelvi
kifejezésmod eszkozeivel abrazol egy olyan vilagohely a maga $kilé keretei
kozott mar képtelen élni ennek a primer kifejezédnak a lehéiségeivel. A tragédia
mint a metafizikai dimenzi6itdl megfosztott logodaga, logos €s ember kdlcsénos
egymasrautaltsaganak és kiszolgaltatottsagaeblszine ahol aszoléés aszoalanyi
és targyi, cseleky és szenvei minéségiukben kolcsondsen szolgaljadk és uraljak
egymast®® Olyan ,kizokkent” kommunikaciés tér, ahol a nyeds a kimondott sz
azonositas helyett csak megtévesztésre, félreweeetképes, ahol az identitas
megirzésének, az érdemi kommunikaciénak egyedili éslégfe, modja és eszkbze a
hallgatas.

Tér és nyelv |ényegi rokonsaga a térben leegeisztencidlis dimenzibja,zart és a
nyitott lét viszonyaban, e két tartomany kategorikus Kid@geben mutatkozik meg
legkézzelfoghatébban. A kozelség és tavolsag, réglyges magassag, relativ
kategoridival rokon, a kidsbels ellentétparral analég térpolaritas a nyelvnek is

sajatja, ugyanugy meghatarozza a nyelikdaését, iranyultsagat és mozgasterét,

102 A mitoldgia egzisztencidlis és esztétikai vonasairdl 1asd N. Frye idézettivének Kettss Tuko)
bevezei fejezetét. Ennek az dsszetartozasnak a letétermé@aysidney-i koncepcio nyelvi vetilete, a mitikus
nyelvhasznalat felelevenitése, ill. életben tartasaz az irodalom, de kulénésen a kéltészetrelsdi feladata,
hogy a késbbi nyelvi szakaszok uralma alatt folyamatosantéjemtse a nyelv élsvagy metaforikus
szakaszat...” Frye i.m. 15. o.

193 \1. Buber, talaléan, térbeli vetiiletében kozeliigrember és nyelv szoros, mégis ellentmondasosnyiaz,
melynek felfedésére és kiaknazasara leginkabbraairiéfejezés hivatott: ,Nem a nyelv lakozik az esritien,
hanem az ember &ll a nyelvben, éslaebeszél — igy van ez az egész szellemmel.” Bdber

Heidegger Buberndl is hatarozottabban, kategorbhema fogalmaz, tovabb ,dramatizalva” nyelv és hakza
kapcsolatat: ,Az ember ugy viselkedik, mintha almydkotdja és mestere volna, holott a nyelv urdikaz
ember fol6tt... Tulajdonképpen a nyelv beszél. Aber csak akkor €s annyiban beszél, amennyibenetetgf
nyelvnek.” Heidegger: ,Kéltsienlakozikazember..”, 194.
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ahogy a testét és a tudat®tEz a ketbsség, a két tartomany dinamikus képviselete, a
nyitott és zart terek dialogikus atjarasanak képgssavatja a nyelvet a testben és
Ontudatban zart életre itélt, 1élekben és képzefethyitott |étre képesitett ember

meghatarozo attributumava.

A nyelv ugyanakkor az ellentétes polaritdsozi@oju €s midsédi terek, illetve
dimenzidk kozotti atjaras kbzegeként, maga is tEmaany, pontosabban hatartér: a
lokdlis identitas hijan csak szlntelen mozgasabaaliozasaban, szerepeiben
megragadhaté ember mint hatarlény egyediil lakhahdma’®® Ebben a miéségében
képes nem csak bejarni, de alakitani is a kommuitdk&ér tartomanyait, 6sszekoétni és
elvalasztani, |étrehozni és megsziintetni az embdegét meghatarozo dimenzidkat.

A nyelv, a sz0 tereiités pusztitd ereje, mindenhatésaga a tragédiagakm
vilagadban fokozottan érvényesiil. A szinpadbékzéd a kimondott sz6 kitségében:
testi és tudati, érzéki és gondolati voltdban vajkimér dramai aktussa,
cselekményformalo éveé. A puszta latvany, a szem kétes tanlusaga dit&jééozodo
képesséegeét vesztett ember szamara sohasem eléyodxteggsak a kimondott szo
igézete képes mas belatasra birni. A ,legbeszétgsktirabban a Szellem mindaddig
csak egyiiné arny, amig Hamlet unszolasara meg nem szolal, Bagki testet dltson
a ,puszta’ légben és éathidalja a valésag és képa@rdtt asitourt. A szinészek
némajatéka az egérfogo-jelenetben 6nmagaban teljesdstalan, Claudius csupan a
hanggalmegelevenitett ténylegesbatlas soran fog gyanuat, hogy dugszéedetettel —
panikszeii tavozasaval - adjon nyomatékot a titkat feltar@vak hatalmanak. A
kimondott sz6 a végjatékban is felllkerekedik getetA négy bszerepd holttestével
boritott szinpadon mar nincs ntinni csak aszo marad, a beszéd, mely ,t6bbet
csinal”. A kuldetésével egyltt sorsat is betelfesidn kiralyfi ,igaz” Ugyének hiteles
torténetét egy Ujabb, immar a mitosz folytonossbgdositd szébeli kildetés — Horatio

elbeszélése - hivatott megosztani a ,kéthkee|”. Hamlet ,néma” csendjét csak egykor

104 Language bears within itself the dialectics oeomnd closed. Through meaning it encloses, whitaigh
poetic expression it opens up.” Bachelard 222.

195 Bachelard a szavakra lebontott nyelv fenomenoidigagalata soran a haz-metafora (a haz mint &ikol
lakozas fizikai és metafizikai dimenzidinakigfytere) segitségével érzékelteti a nyelv és alkotdeild¢érbeli
vetuleteit: ,Words — | often imagine this — aré¢ldéithouses, each with its cellar and garret... Doimb and
descend in the words themselves — this is a plifet’'STo mount too high or descend too low, is aial in the
case of poets who bring earth and sky togethent.{47)
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.Szive” kdzepén hordott baratjanak, egyetlen diagdtarsanak mindent hiven feltaro
monolégja képes feloldani.

Hasonléképpen a hangkenondottszo hitelesiti Macbeth vészbanyainak profetikus
jelenéseit is, kétnyeliségével” (,equivocation”) .eértelmezve” az alvilagizidkat:
»-..Két nyelven beszélt / A hazug pokol, s igazsésak / Latszat?” (V.v) Macbeth és
Lady Macbeth testi és tudati, hely- és térbeli ésmtoz4sat is a monolégga koncentralt
dialogus érzékelteti. A sorsd@ntfordulatrol irt levél — Macbeth beszamoldja a
gyézelembl és a siker fejében igért disegbl - Lady Macbeth hangjan szélal meg,
mintegy prologusképpen a férjét karhozatba tashitéds szovardzshoz, melylb
rogton izeliét is ad a kezdeti lelkesedés hevében:

Jojj hat; hadd t6ltom flledbkekem,
S nyelvem hadd korbacsolja \assendazt,
Ami elzar az arany karikéatol,
Mellyel sors és tulvilagi seéiis
Mar szinte megkoronazott.
(I.v)

A beszéd mint a nyelv térbeli ,teste” tAvols@m csupan a drama vilaganak &ils
tartomanyaban megjeléwizualis képzeteket, a lathatd targyakat teszéélyszeiibbé,
valésagosabba. A kimondott sz6 a tudat belvilagétté képzelet tartalmat, a lattatott
képeket is életre kelti, a szOmagia ter@mtejével transzponalvadsebb valosagga a
puszta fikciot.

A szerepét megformélé szinész hangja - harngésk hangszine, hanghordozasa -
kozvetlen érzéki hatasanal fogva egyike a legal@pbekarakterképk tényesbknek,
igy a szinpadi térformalasban is jetentészt vallal. A birodalomoszto Lear egész
szinpadot bet@it dorgedelmes atkai és a szivét a szajahoz emepelké Cordelia
visszafogott vallomasa hanghatasukban egyszerrésitiimagukat a szerdjMet, és
jelenlétik személyes terét. Azobeszéd, a kimondott sz6, mint performativ aktus,
szonoritasatol fuggen a szinpadi tér minden dimenziojat athatja;, dhézsés a

tudathoz hasonloan ké#t polaris toltése és kétiranyl mozgasa révén vathkepd és
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térformald tényeavé!®® Erzés és gondolat kifejezésével, a személyiség bel
életterének vizudlis és auditiv megjelenitéséwaminterszubjektiv teret képez, amely
lehetivé teszi a kolcsonds hatératlépést, az érdemi kanikaciot

A nyelv tehat, mint a kommunikacios téésierepbje, a drama dialogikus
mozgastorvényeinek jegyében, a dialégus primér ézkdnt formélja a tragédia
térvilagat: eltavolit és kozelebb hoz, elszigetel efyyesit, azonosit és viszonyit. A
beszéb a szébeli megnyilvanulas, az dnkifejezés, 6nélliévén alanyisagaban kuloniti
el magat kornyezetdt ugyanakkor targyi midségében, a figyelem targyakeént is a
kommunikaciés tér kdzéppontjaba kertl. Aki sz6 seegfigyelme targya minden
figyelonek”, az a teret is alakitja és uralja. Az En, slaféének kiterjesztésével egyttal
a tobbi jelenléé massagatis hangsulyosabba teszi; valodi dialogus hijaneépp
beszéddel szigeteli el magat kornyez#iét szoval kiterjeszetett szubjektiv tér passziv
tekintélyt maganak és érvényt hatalmanak gondossgsnerkesztett nyitobeszédével a
Hamleben; igy szigeteli el magat a fejedelmi tobbesbaatsszemélyét olimposzi
magaslatokra emélLear, a dialogus latszatat kelkegyes gesztusaval, a leanyaitol
diktatérikus modon  kikényszeritett u$egnyilatkozatokkal, és igy kemk a
parbeszédre képtelen, hatértalanul korlatolt l&tfkayyaszruhas ,gyztes” Titus
kegyetlen passioja diésége tetpontjan.

A beszélt nyelv, a hangz6 szdsdleges térkepz szerepe delss és akilss
viszonylataban, aart ésnyilt tértartomanyok transzpoziciés 6sszjatékaban ragadh
meg legkézzelfoghatobban. Kadttermészetéth adoddan, test és tudat egységének
letéteményeseként, a kifejezés, a megjelenitéssképge révén jarja at, kiszobdli ki
vagy képezi Gjra a tragikus tér szubjektiv és dijekzférait elvalasztd hatarokat. A

sz0 a kommunikacios tewdzerepbjeként, korlatlan hermészi hatalmanal fogva, a

1% Bachelard a kodi képek ,életfunkciéinak” vizsgalata soran hangséaa a szonoritas mint térképelem
kulcsfontossagu szerepét : ,...through the bril@of an image the distant past resounds with eglaoel it is
hard to know at what depths these echoes will tmrate and die away. Because of its novelty aractisn, the
poetic image has an entity and a dynamism of its.oWery often, then, it is in the opposite of gality, that is,
in reverberation... that | think we find the reatasure of the being of a poetic image.” Bachelavdl X

1971 evinas az etikai viszony térbeli vetiileteivel Zifiggésben emeli ki az interszubjektiv tér egeisatilis
jelenségét: ,A lét igazsaga nem a kpméasanem természeténédkedja hanem a szubjektiv mgeébe
helyezett 1ét, amelgeformdlja a latvanyt, de éppen ezaltal teszi lékét hogy a kilks kimondja magét... Az
interszubjektiv tér eme goérbilete a tavolsagot keadssé hajlitjia, nem megalkotja a létet, hanertded teszi
igazsagat... A 'tér gorbulete’ az emberek kozédtzony kifejeddése.” (i.m. 248)
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tragikus tapasztalat minden terlletén, a tragédlaganak minden szférajdban
illetékes®® Mitikus eredetébl kovetkez adottsagainak és illetékessége biztositotta
lehetségeinek készénhin a tér minden meghatarozo tulajdonsagaval reedélkaz
atjaras globalis hatartereként egyesitve az alktavalt, 6sszekapcsolt és képviselt
térdimenziok tulajdonsagait.

A kimondott szé egyforman illetékes a dramaimkaunikacio szubjektiv,
interszubjektiv és regionalis tartomanyaib&hndittatasatél és irdnyultsagatol fisgm
lehet nyitott és zart, reflektiv és projektiv, mté&y €s extenziv, immanens és
transzcendens, azaz olyan univerzalis dramai médamely régzit és viszonyit,
megkot és felold, korlatoz, és szabadda tesz.

A sz0, a megértes és értelmezés kényszer@ghyaként, rovidre zarja a fogalmi
gondolkodas jelentéshez kotott veges delerét, ugyanakkor, érzelmi toltésének
fuggvényében feltarja az indulat ihlette és vetérdhtomas, a kdit képzelet
kimerithetetlen gazdagsagaban és szlntelen vadtoads végtelenre nyilo, hatartalan
vilagterét.

A tragédia térbeli alapélménye, a bea@rtsa lét egzisztencialis korlatainak
nyomasztdé élménye, a magany, az elszigeteltségiaazitottsdg tudata mindig a
megértés fuggvénye, a Masik személyében, szavaiéan cselekedeteiben
megnyilvanulé vilag raciondlis belathatatlansagareakkovetkezménye. Ennek a

198 A kimondott sz6 térkégizszerepére Frye is utal a bibliai nyelv retorikeineeinek vizsgalata soran: ,Immar
vildgos, hogy a Biblia minden fordulatdban megjakabzt, amit a jelenlét metafizikajanak nevezriekabba,
hogy a kimondott szdnak mindig élbsége van az irotthoz képest, de legaldbbis muttigan a kbzelében.”
Kettss tukor356.

1997 régi6 a tragikus tértartomanyok egyik legjellegmebb tipusa, mely egyesiti a szubjektiv és ade@np
terek mirbségi jegyeit: ,A region, let it be noted, exceedsen discrete place, whether this be a protogylac
zonal place, a counter-place, or a com-place..pkmes are the particular parts or portions oioreg But this

is not to say that regions are abstract totalinatiof places. Regions possess their own concreten@ggions
are forms of gathering , and in this capacity thaye powers and virtues of their own, which areforign to
the dynamisms of lived bodies that make possil#ectinfiguration of places. Casey 73.

A régibénak (tajéknak) Heidegger is megkilonbodztedentséget tulajdonit aét és id-ben(Budapest, 1989,
Gondolat): ,A kérnyeé-vilag kérnyezetszdéisége és a jelenvalblét térbelisége” itfigjezetének els
alfejezetében. ,A vildgonbelili kézhezallo térbégie” legnyilvanvalébban a tajékban fedi fel magdétajék
olyan helyek 6sszessége, ahova a dolgok a magkézzetiségében odatartoznak...” ,A kézhezallo
helysokféleségének ez a tajékszietajoltsaga jelenti a kdrnyezetdma¥get... (225. 0.) Heidegger a tajékon
keresztil vilagitja meg a tér mint ontoldgiai kaigg lényegét: ,Az, hogy a kézhezallo &kdrnyed vilagi
terében utunkba kerilhet, ontikusan csak azértdéges, mert maga a jelenval6lét vilagban-bertét ilietsen
‘térbeli’.” (227. 0.) A fejezet alaptézise, melyesint ,....a tér konstitualja a vilagot...” (224) @ szinhaz, és ezen
belll a tragédia vilagara nézve, mind a helyekdnain altaluk konstitualt tajékok tiikrében hatarohetyi
értéket nyer.
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felismerésnek a jegyében koételezi el magat Hamtetralen racionélis mérlegelésnek
ellentmondd talvilagi kildetése, a bosszu, azéettanellett, az erkolcsot és igazsagot

puszta viszonyfogalomma silanygaoés az altala képvisajbndolatellenében:

Eszembe juss?

Igen, letérlok emlékezetem

Lapjarél minden Iéha jegyzetet,
Kdnyvek tanacsit, képet, benyomast,
Mit vizsga ifju-kor masolt rea,

Es csak parancsod éljen egyediil
Agyam konyvében, nem vegyulve mas

Alabbvaldkkal: ugy van, eskiiszom.

(l.v)

A tettnél alabbvalo gondolat iranti kételyéama masodik felvonas kézepén nyiltan
megfogalmazza tanulotarsainak: ,...mert nincs agah se j0, se rossz; gondolkozas
teszi azza” (lli). A negyedik felvonasban, imm& bizonysdg birtokaban,
tehetetlenségével birkdzva még pontosabban fogalf@azért kivanj / Hat, gondolat!
vagy értéked silany” (IV.iv).

A szavak arulasa, a megeértés képtelenségéatetkki 6nmagabdl Leart is, hogy
hontalan kiralyként és kitagadott apaként, a gdwuttds mentalis antiterében, az
6rlletben keressen gyogyitdé menedéket.

.Mindenre, mit sz6lék, igent és nemet ait@k. 'Nem és igen’ egyszersmind
nem jovendolt jot (...) Hagyjatok & nem urai szavoknak. Azt mondtak:
minden vagyok. Hazudsag. En nem vaggakkent”.

(IV.vi)

A szavak képviselte vélt igazsdg a mindenheaid Othello szamara is, hogy kioltsa
a szavak tényleges igazsagat is megvilagitani kgeegt”, a ,tindér természetiwos”
remekének életét, mely egyedul adhatott ertelnetééék:

De haljon meg, hogy mashiegg ne csaljon.
Oltsd ki e fényt és aztahafényt —
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Jaj, hol van oly promethdang, mely
Folgyujthat ismét!
O, boldog balzsam, szirdteaszed
Az igazsagot: ketté torardjat.
(V.ii)

A soOtétség, az ,éjfél kuldotteinek” ,se jO, s#ssz” igazsaga, a kétnyélhpokol
.eszt” rabul ejé j6slata viszi végromlasba Macbeth-et is, aki mmgizan mérlegelés

dacara a tulvilagi ,intelem”dovoletében vallalja a tronért a karhozatot:

Ez a szellemvilagi intelem

Se rossz nem lehet, se j6

Még csak kisért a gyilkagsde mar
Ugy réazza vilagomat, hog§neet
Elszivja a képzelet, s mweak az

Van, ami nincs.

(L.iii)

A fogalmi térben jelentésikhtz kotott szavalz, értelem uralta tudat bénitod
rabsagabdl csakis az indulat vezérelte latomastéi liképzelet vilaga kinal kiutat. A
nyelvnek ez a dimenzidja a tragédia verbalis viddavalodi élettere. A szavak
képzettarsitason alapuld kdzésségének asszocatovmianya az egyetlen dimenzio,
amely az id, a halanddsag, aib és a magany tudataban korlatozott tragikus Bt -
teliesség és végesség vilagaban — a szabadsagtedenélehaiségét kinaljd!® Az

109 Bachelard és Levinas a végtelen élményének k&t eltternativajat kinalja. Bachelard a szubjektunsibel
vilagaban, az esztétikum &lkdzelit ember és vilaga etikai viszonyként i€keihed egysége, a végtelen
egyetlen megragadhat6 analdgidja felé: ,Immensityithin ourselves. It is attached to a sort ofangion of
being that life curbs and caution arrests, but istarts again when we are alone... Since immensetian
object, a phenomenology of immense would referirectly to our imagining consciousness.” Bachelbgd.
Levinas ezzel szemben az etikai szféraban, a daiuijés transzcendens jellegében, azaz asbéks a kiilst
egyarant atfogo interszubjektiv viszony dimenziéjanutatja fel a végtelen leiségét: ,Elmondjuk majd,
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etikai viszonyra épdl valodi dialogus, az En-Masik alanyi-targyi pozjéitak
kolcsbnodsségén és felcserélisgtgén alapuld tarsas viszony, a kommunikacios tér
hatarait feloldé kil és bel§ értékcentrum hijan a tragédidban a &dfhinéségében
.megszabadult” nyelv, a kreativ fikcio vilaga az/etien élted és élheai alternativa.

Ebl®l a fokozott felebsségll, a kolbi nyelv értékképviseleti szerep#ilfakad a
tragédia képvilaganak komplex figurativitasa, k&tibsz6lamsaga, paratlan hangszin-
€és regisztergazdagsaga, &gz vizualis hangszerelése. A kiilképvilag kulonboa
sikjainak, a kifejezés kulonbézmaodjainak egyuttese alkotja a tragédia vilaganak
figurativ terét, melynek megalkotasaban éskadtetésében minden szbékép, a &olt
képzettarsitds minden szintje szerepet vallal. fektlom és objektum, jelélés jeldlt,
azonositd és azonositott szuntelenll valtozé hedtees tavolsagatdl fugegn lehet
metaforikus, metonimikus és leird, hol harmonikud, disszonans egységbe foglalva a
kilonbod korok, kultarak és vilagképek jelleiizmeghatarozo kifejezésmaodjait.

Northrop Frye vicoi alapokra égubsztalyozasi rendszere kiulondsen alkalmas a
tragikus nyelv figurativ struktarajanak leképezéséiszen a mitoszkritika szellemében
donBen térviszonyok — sz6 és tapasztalat, fikcio ébtasatudat és test -, valamint a
szOképek alkotoelemeinek egymastdl vald tavolséaygam hatarolja be fogalmilag és
kiloniti el tipologiailag a figurativitas kilonbéz szintjein  niikddé uralkodd
kifejezésmoédokat*

A metaforikus nyelvhasznalat — a mitikus krdkban uralkodo kadi kifejezésmaod
megfelebje — a tragédia egészére jellémhiszen a szinpadon elhangzo6 széveg &z él
nyelv, a kimondott sz6 teretherejével eleveniti meg a tdrténtet, jeleniti metpeabok
vildganak kulé és bel§ dimenzioit. A mitikus és a kdli nyelvhasznalat sajatossagait
O0tvozs metaforikus kifejezésmaod - a szavak kreativ didiagy viszonya - a tragédia
hermészi kildetésének letéteményeseként biztositjmamak sajatos vilagat alkotd

v

térdimenzidk - kuls-belss, kozel-tavol, fent-lent, nyitott-zart - kozotti jétast, a

hogyan all ) a végtelen az ugyanaznak Massal val6 viszony@samiképpen hatja at ellenallhatatlanul az
egyedi és a személyes magneses ereje a tereg abgltelen éall... A jelen kdnyv a szubjektivitast mint a
Masikat fogadét , mint vendégszeretetet jelenitynfeszubjektivitasban beteljesedik a végtelenjaldéevinas
10.

M1 4sd N. Frye: i.m. 34.
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tragikus tapasztalat fogalmi és képi, érzéki éstiucdzubjektiv és objektiv szférai
kozotti érdemi kommunikacidt?

A szorosabb értelemben vett metaforikus &#égmod azonban csak a
legintenzivebb koltisédi szovegek sajatja. Dramaisag és &skg, a shakespeare-i
tragédiara altalaban jellethanodalis szinkretizmus jegyében, elvalaszthatakaka
En legmélyebb rétegeib felfakadd érzések és indulatok minden esetben a
legemelkedettebb kéltészetben talalnak hiteles tamibzvetitre. Erre a szerepre,
természeténél fogva, csakis a Beds kil$ tér, szubjektum és objektum, képzelet és
tapasztalat, jelolt és jel®l szoros kapcsolatan, kreativ egyiitkindésén alapuld
metaforikus kifejezésmdd alkalmas. A Kbltkifejezésnek az a tipusa, amelyet
szuggesztiv személyessége, kozvetlensége, tradezreeniranyultsaga, eleven,
organikus képisége, provokativ UjdrsEge, egyedisége és dinamizmusa kilénboztet
meg a tragédia verbalis vilaganak mas, a metonsndauleird nyelvhasznalattal rokon
kifejezésmodjaitdl. Eksorban e tulajdonsagai révén alkalmas az En ideatit
vilagképét és ontudatat alapjaiban megkf@ieéz egzisztenciadlis valsag és a
nyomaban felszinre kerilt alapkérdések - a mitald@g vallas vagy a filozéfia
hatdskorébe tartoz6 problémék - kozvetitésére, igéletére, fogalmi és érzéki
megjelenitésére.

A metafora szinkrontere azonban nem csupaenaitett szférak kozotti atjarast
biztositja; a lathatd és a lattatott képek, a nme@elaz atélt tapasztalatok egymasba-
jatszasaval egyetlen organikus élménnyé 0tvozi @zoR tragédia a mitoszhoz
hasonloan a metaforikus latas- és kifejezésmodaafian egyesiti a kditképvilag és
a redlis targyi valésag elemeit, valdsitja meg lakés bels terek szintézisét. igy valik
a dramai tapasztaltdrgyanakés a kolbi kifejezésmaodjanakazonositasaval a ,belilr

113 é

lattatott élet*'® és a  kozvetlen létezéS* kozos szinterévé.

12 oszev a mitikus és a kéltkifejezésmad kozotti hasonldsagok feltarasat kéme (mindkets a "belss” és a
,KUIS8” szintézisét megvaldsitod kifejezési forma, mindéetintelligens” ,, atlelkesitett”, ,atszellemitett”
kifejezés, mindkett kbzvetlen, nem éattételes létezés) elidegenedésszférajdban hizza meg a ddnt
hatarvonalat mitosz és koltészet kozott: ,Csaklidegenedésipusaalapjan, nem pedig az elidegenedés puszta
ténye alapjan tudhaté meg, hol van a mitosz éa koltészet, hol van a mitikus és hol egyéeara kolbi
fantazia.” Loszev 84.

1131 oszev 80.

*Uo. 82.
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A reneszansszal kexth Ujkori kultra vilagterének kitlintetett tartomany&ped
Shakespearé&r kultikusan rogzitettdbb tajékozddasi pontjai éppen azok a darabok,
amelyekben cim és cimszer@pkgymas teljes eérték szinonimajaként valtak a
Shakespeare-kultusz és a részben rasépjldori mitologia toposzaiva™ A tragikus
kanon ismertebb darabjaRomeagsJulia, Julius Caesar Hamlet Othellg LearKkirdly,
Macbeth AntoniusésCleopatra— drdma éséhése metonimikus viszonyaban teljesitik
ki az id perspektivajaban az esztétikai targyként tetedi és az azt életre hiv
fészerepb metaforikus egységét

A szavakbdl kibontakozé metaforikus tér éppeinkronitasa révén valik a tragédia
meghataroz6 értékképviseleti tartomanyava, mitasao§osz, az életnek tadgasabb
térbeli perspektivat nyujté dionlszoddiltészetés a tdjekozodas leldsegét kinalo
apolloi gondolat szinterévé. A filozofia téogalma— a tér mint a létet alapjaiban
meghataroz6 egzisztencidlis kategéria — és a ngimldérképe — a tér mint
6smitologéma — a metaforikus nyelv szinkronterébémak egymas vetlleteivé. A
shakespeare-i tragédia meghatarozé stilusjegyégarabok kol képvilaganak
térbeagyazottsagan metaforikus kifejezégerorientaltsagatszinte minden esetben a
legplasztikusabban megformalt, leggazdagabban harejs legintenzivebb kdlisédi
szovegek érzékeltetik leghivebbef.

Julia, férje szafizetéséfl értesitilve pontosan felméri a sorsukatreletit
,ayilkos” sz6 belathatatlan térdimenziéit: ,Romeaamkivetve / Nincs vég, hatar,
mérték e szoba semmi. / Nincs mod halalos mélysagénni”. (111.ii)

Titus az emberi értelemmel felfoghatatlan szedeésg lelke minden gatat elsépr
elemi indulatat onti intenzitdsat a tagassagabdtittndoltészetbe, a kozmikus tér
hatarait ostromlé elemeket és a lelkében haborgésék végleteit egymasba oldo,

mitikus képzetekkel zsufolt szavakba:

5B, Reynolds transzverzalis poétikajanak nyitafejében Transversal Poetics and Fugitive explorations:
Theaterspace, Paused Consciousness, Subjunctimiiijylacbeth — a kultartorténeti ,ikonok” ,haté jelenddt
révén kialakult ,artikulacids terek” jelentéséEhakespear&er meghatarozasavallagitjameg ,For instance,
Shakespeare’s affective presence as, among othgstimarvelous poet, cultural icon, and/or idetaly

symbol engages us with the phenomena of what Ddiadltick and | refer to as 'Shakespaeeterm that
encompasses the plurality of Shakespeare-relatiedlatory spaces and the time, speed, and foradigh they
transmit and replicate, like memes, through placekures and eras.” Reynolds 6-7)

18 A fenti 6sszefiiggésekrédégesen talalhatunk példakat mind a tiz tragédjézamt az alabbiakban csupan a
legmeggyzébb szévegrészleteket szeretném — csupan az utat§gis — kiemelni.



82

Tenger vagyok: fuj lanyodhaja!

O a sir6 menny, én vagyok a fold:
Fel kell hogy dulja s6hbagbom,
Foldemre szlintelen konrdyeit
Zuhogjon mindent elnyélzon:
Bewsnbe mar nem fér el sok jajom,

Ki kell okadjam, mint a zégjek.

(I1L.i)

A titani szdéaradat kozmikus képei mélység @solsdg, intenzitds és extenzio
metaforikus terében egyestlve hivjak életre a dr&mnaényt, hogy a koltészet rendjét
a kéoszra kényszeritve forméljak kozolvet a kimondhatatlartt’

Hamlet, aki a reneszansz logos, a#drgehatra tekirtt okos” ész, az ,isteni értelem”
rossz almoktél héboritatlan birtokaban vélné magdy ,csigahéjban” is ellakva
.végtelen birodalom kiralyanak”, éppen a sokat nsatmt értelem illetékességét
kétségbe vond szellemjelenéssel szembesilve fardudavakon tali vilagokat idéz

végletes terképzetekhez:

O, irgalomnak minden angyali

S ti égi szolgak, mdésizzetek!

Légy Udvozult Iény, - karhozotand,
Hozd ég fuvalmat, vagy pokdide
Gonosz legyen bar célod, vaggyes:

De oly kérdéses alakban jelansg,

17T S. Eliot, éppen Shakespeare-re hivatkozva, eblvendben jeléli meg a dramai koltészebealsges céljat:
.Minden mivészetnek feladata, hogy valamiféle rendet mutafdaz életben azzal, hogy rendet kényszerit az
életre... Ugyiinik, cselekvésre dsszpontosulé tudatunk néven heéeosztalyozhatd érzelmein és inditékain
tdl — tdl az életnek azon a részén, amelyet a pdiaaa is maradéktalanul ki tud fejezni — az éekéadyan
hatartalan peremvidéke teriil el, amelyet, hogymaigyndjam, csak a szemiink sarkabdl észlelhetiink,yamel
latasunk fokuszaba soha nem hozhatd, és csak a@yaskmélink ra létezésére, amikor atmenetileg
figgetlenitjik magunkat tetteiriitt.. Ebbe az irAnyba nyomulniéeé, ameddig csak lehet, s kdzben tartani a
kapcsolatot a hétkdznapok vilagaval, amellyel mmdegiméanak szot kell értenie — ime, ilyennek latodramai
koltészet céljat. Mert végssoron a rivészet feladata, hogy hilietenddel ruhazza fel a mindennapi valéséagot,
s lattassa meg ezaltal a valdsagrejte rendet, segitsen benniinket aiidaryugalom, a meghékélés
allapotaba, hogy azutan magunkra hagyjon, mint Mesghagyta Dantét, s elindulhassunk ama tartorony
felé, ahova kisénk mar nem Iéphet.” T.S. Eliodkaosz a rendberBudapest, 1981, Gondolat. 440-441. o.
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Hogy sz6lnom kell veled. [...]

Szdlj, mit jelent ez, hogy be]t tetem,
Egész acélban igy feljarsz la ho
Faké fényére, borzasztvan & éj

S mi, természet bohoi, annyira
Megrazkdédunk sok rémes gondallat

Mely talhaladja érzelmink k&rét
(Liv)

Othelloirasban még megkockaztatna nevén nevezni Desdemona tmwétb ,E
tiszta lap, e szép kdnyv arra j6 csak, / Hogy ,yit irjanak ra?” —, de &imondott
sz0 varhatd kovetkezményéiis csak a megszemélyesitett természet felhabaindks
makrokozmikus térképzeteivel, az elemek &oltmegidézésével képes hiven
érzékeltetni:

»Mi a biindd?
Utalkozik az ég, pillognald
S a szajha szél, melyig&tzdrja csokjat,
A fold Ures tarnain kupgr
Csak hogy ne hallja”.
(IV.ii)

Nem sokkal k&b, Desdemona artatlansaganak frissen szerzetizegg felemél
és lesujté tudataban, egyik pokolbol a masikbaittzsszimmar dnmaga birajakeént,
ugyanezzel a meértékkel — az utolsé itélet személyemjaval - méri ki végzete

koordinatait, rajzolja meg sorsa tér-képét :

Atkozott bitang! Korbacsolj el, éigl
Etil az édes égi latomastal! [...]
(V.ii)
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Titus regisztere, a titanok harcat idémitikus térképzetek foglaljak méltd
makrokozmikus keretbe Lear beldllifelfakadd elemi indulatokittte tébolyat is:

.FUjj szél, szakadj meg, fujj, diitgj!Vihar,
Felty, omoljatok le, mig a tornyot
S a szélvitorlat elsullyesztitek!
Ti gondolatnal gyorsabb kéntlzek,
Kengyelfutoi a télgyhasgaté
Mennybnek, hamvasszatok el
E®¥sz fejet! Vildgot rengét
Villam, déngesd laposra e kemény
Kerek vilagot. Rombold el a
Természetithelyét s egyszerre fojts meg
Minden csirat, miba haladatlan
Ember keletkezik!

(I11.ii)

Hasonlo lépték és intenzitasu, de ezlttal a keresztény mitoldgiégeleventét
térvilag kaprazatos képeivel mérlegeli Macbeth iképzeletét kisést gyilkossag
varhato kovetkezményeit. A metaforikus kifejezégatain is tullépve a tuiltott
képzelet kohodjdban egybeolvadt Kbltképek — hasonlat, allegéria, szinesztézia,
szimbélum - len§igdzd soraval, koztik egy sokkolé efiej €ppen
megfejthetetlenségében képviseleti éitékermetikus ,képzavarral” érzékelteti az
onmagéaval meghasonlott tudat hatartalan kétségbétesg lélek mélyén megnyild
apokaliptikus kaosz iszonyatat:

Meg aztan
Ez a Duncan olyan szelid kirély volt,
Tisztében olyith hogy erényei
Trombitanyelv angyalok gyanant
Zagnanak vad bosszut a gyilkosara,;
S a részvét mint viharon vagtato

Csupasz gyermek vagy mint a lathatatlan
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Leved hatan egy égi kerub,
Mindenkinek szemébe kurtoli

A gaztettet, hogy kdnnybe ful a szél.
(L. vii)

A metaforikus kifejezésmod a konkrét megfedek szintjén képviseli a tragédia
vilaganak egységét és a mitikus térkiépgendenciak jelenlétét, de perspektivikusan
nem tarja fel maradéktalanul a tragikus tér tavolatartomanyait’® Az egyes
tragédidk szuverén vildganak minden alkotéeleméterjédd kompozicids egység
feltérképezéséhez a térképidigurativitas minden szintjével szamolni kell, de
kilonbo® idésikok (mdalt, jelen, jo&) és térdimenziok (kdzel-tavol, kivil-belll, fent-
lent) atjarhatésagat és atlathatosagat, atieéggben megnyilvanuld egységét a
verbalis és az azt magaba foglal6 komplex szinpadilvet egyarant jellendz
szimbolikudatas és kifejezésmad biztositja.

A szimbdlumdénmagaban a képi abrazolas mas tipusaitdl elkulonitve, ézle
rokon tipusokat egy szinkrontérbeiffy komplexképialakzatkénegyarant a figurativ
kifejezésmaod legtérsazidnb képsdménye, az ellentétes mozgasiranyok és térdimenzidk
— kozelség-tavolsag, mélység-magassag, koncentééctdgassag - képi iyohelye.
Az azonositas kifejéeszkozeként az organikus abrazolas jegyében kikbtiza
tavolsagot eszme és keép, jeldlt és jgldlels és kil$, idealis és realis tértartomanyok
kozott, ugyanakkor az érzékelés fizikai és a tddgalmi hatarainak atlépésévelaz
ember egész lényét megszolitva ,nemcsak a vildgai tnyitotta’, hanem az embert is

18 A metaforanak erre a ,fogyatékossagara” hivi@tthelard is a figyelmet a bélségtelen otthonaként
feltérképezett haz térdimenzidit megelevémiltsi képek osztalyozasa soran: ,All great, simple ismeveal
a psychic state. The house, even more than thedapd, is a 'psychic state’... Now a metaphor gboegrete
substance to an impression that is difficult toresp. Metaphor is related to a psychic being frdwchvit
differs. An image, on the contrary, product of dbsimgination, owes its entire being to the inmagion... In
fact, the image, which is the pure product of altgoimagination, is a phenomenon of being...” Béarlde7 2-
75.

19 Eliade a szimbolikus latas- és kifejezésmaod valiéasdetének elemzése soran tarja fel a szimbolnnjk
tértranszformacios lehitégeket: ,Még ezutan is, hogy 'égi szentségeltiint a voltaképpeni vallasos élétha
szimbolizmus révén tovabbra is hatott. Uzenetétlsos szimbolum akkor is kdzvetiti, ha az emberek
tudatosarmar nem is értik meg teljes egészben. A szimbolgyanis az ember egész lIényéhez és nemcsak
értelméhez fordul... altala valik a vilag "attétge’, s képesé arra, hogy 'megmutassa’ a transzoerite
Eliade 120-121.
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eljuttatja az egyetemeshéZ* A szimbé6lum hatésugara a szinpadi térben és a@lerb
kifejezés aktivalta képzelet sikjan egyarant a kénkelyként megjeleén képtl a
benne megformakszmeovabbi, tagasabkepzetekitjan elérhdt fogalmihorizontjaig
terjed.

A szimbolikus kifejezésméd a szinpadofadbtt nfi egészéil a konkrét szoképek
szintjéig athatja a tragédiat. A nyelvi kifejezés k®l6i képvilag kilonbod# szintjeit
egyesid dramai széveg mint azdéeldas jeldltje, bels tartomanya és az azt kifefgz
ertelmezve megjelerit eldbadas (rendé koncepcid, szinészi jaték, szinpadkép,
beszéd, hanghatasok stb.) mint j&léh két sik organikus egysége alapjan maga is
szimbolum. (Kul§ és bel§ természetesen ebben az esetben is relativ tériagal
hiszen az éladas kiléségehez képest ,bélsszbveg hatartérként maga is tovabbi
kilsé es bels, fogalmi es képi tartomanyokra bonthato).

A szinhazi térben, melynek a Kblkifejezés eszkdzeivel kodoltidépét a szoveg
is tartalmazza, darab égatiasa elvalaszthatatlanok. A keletkezésik alapjiren és
térben behatarolt, kultuszuk folytan azonban aukalis vilagtér szintelentl taguld és
tavolodd horizontjara nyilo fiveken beliil a helyszinek, szer@pltestrészek, targyak,
képek és szavak képviselik a szimbolikus abrazolabbi rétegeit.

Az egyesszerepfk a maguk jogan is szimbolikusak, hiszen hiteleé|t &badas
esetén a szinpadon vizualisan megjélelak azonos mindazzal a gondolattal, érzéssel,
cselekedettel, amelynek képviseletére hivatott,kdeponti helyzetiiknél, és etib
fakado térképi szerepuknél fogva aimegészével is szimbolikus viszonyban allnak.
Amilyen mértékben azonosithaté a Hamlet-vilag, aarheldg, a Macbeth-vilag
magaval a cimszerdplel, olyan mértékben nyer szimbolikus statust letilszerepd a
sajat vilagaban és azon keresztil mindazon tovi@tartomanyokban, amelyekben a
miivek is szimbolikus helyi értékkel birnak

Foszerepb és vilaga szimbolikus koélcsbnviszonya tehéat al&jwre térviszony. A
kilst kdrnyezet alkotéelemei befelé iranyuld koncensikuozgassal alakitjak a maguk
képére a kivilil érkezy hatdsokon, érzéki tapasztalatokon, érzelmi éstftudaalo

gondolati impulzusokon keresztil &hést, aki jelenlétantenzitasavalés helyzeténél

29 yo. 201.
121p| a reynolds-i ,Shakesperare-tér’-ben. Lasdlals.
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fogva meghatarozé személyiségének kifelé irAnyakentrikuskiterjesztésévehat
vissza kornyezetére, formalja Ujja korngedlagat.

Macbeth a darab elején csupan egy latomas Széados és Ross atlelkesult
beszamoldnak kdit vizioibdl kibontakozé mitikus idealkép -, aki @rayezetét alkoto
szerepbkben: a vészbanyakban, Banquéban, Lady Macbeth&@&nDuncanben
megtestesult kisértés koncentralsterében valik hus-vér emberré, képviseleti drték
dramai személyiséggé. A kolcsonds térformald szlimimois jegyében a folyamat
forditva is miikddik: a kisértés nyomasara megnyildo betsér, Macbeth sugéarzo
intenzitdsu érzelmi és képzeletvilaga a személyieémészetes kereteit szétfedzit
indulat és a feloldhatatlan bé&|s moralis konfliktus gerjesztette magasfesziltség
Macbethszemélye®letterévétranszponalja koérnyezetét. A haboru halaltanc-képe
vizként bugyborgo fold, a ,vad pusztulast és zavhikelts, ,fajdalmas” id, s a
Lemplomjaré fecske” ,boldog” fészkéil szolgald gpzfekvés otthonbdl pokolla lett
invernessi var egyarant ennek a transzformaciondkszikus térképzetekkel
megjelenitett szimptémai.

Az egyes darabok vilaganak megformalasabanatiknsan és strukturalisan
meghataroz6 szerepet jatshélyszinekszintén térdramaturgiai alapon épllnek be a
miivek szimbolikus szinkronterébe.

A Hamlet nyitojelenetében a helshinig kastély ebtti ,emelt tér”, a var sotét,
megfejtésre varo titkokkal tebbelss vilaga és az €j hasonloképpen rejtélyes, vizédis
intellektudlis értelemben egyarant belathatakialss tartomanyaozotthelyezkedik el.
konkrét és atvitt értelmében egyardwdtartér. A darab cselekményéneiényleges
szintere és a cselekménnyel, illetve anndizreényeivel ok-okozati 6sszefliggésben
allo események aktivalta metafizikai dimenzié &@g#nak egyszerre objektiv és
szubjektiv hatértere. Objektiv a vizudlis térbeiszén a Szellemet a cselekményen
Kivll” &ll6 szerepbk - az 6rék mint az érzékelés és Horatio mint a raciontldat
képvisebje - is latjak, és szubjektiv mind a vizualis, miawl auditiv térben, apa és fil
személyes kapcsolatanak, valamint Hamlet ,testebat’ kildetésének természete

révén.
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E kiemelt jeleritsédi hely szimbolikus toltését kronotopikus beallitdga is
biztositja. A kastély étti emelt tér, nyitojelenetként, a realitas sikjandarab sajat,
szubjektiv idterének, a linearis elrende#ésselekménynek dlsjelenete, mig az
objektiv idstérben az ifisikok kozottiatjaras helye, malt, jelen és jéy az idben
.KizOkkent” evilag és az idtlen tulvilag taldlkozdsanak liminalis tartoménya.

A targyi szinfi szimbolizmus egyik legmeg@yobb, szinesztétikus gazdagsagaban
legérzékletesebb példaja Yorick koponyaja. A Shadase-tér és a nyugati kultira
vilagterének 0Orok eérvéry univerzalis embléméaja az egykori udvari bolond, a
.veégtelen tréfas, szikrazé elméssédu” mint személyes ismés huszonharom
esztendeje a foldben porlad6 ,kvintesszencidjakéfit’egymastél elvalaszthatatlan
testi és szellemi kdisségében jeleniti megHamletés Hamlet ki és bels, objektiv
és szubjektiv vilaganak minden dimenzidjat ki@tapélmeényét és gondolatat.

A Shakespeare-tér emblematikus toposzaivéstilty térdramaturgiai jeletsédi
targyak korében népsfeségben Yorick koponyédjaval vetekszik Othello kesdje A
btivos erefi szerelmi talizmanbdl corpus delicti-vé degrad@ind egyszerre képvisel
a darab mitikus, &si €és vulgaris rétegeit, a végzetes cselekmeényfardu
kozéppontjaként egyesitve a hieroglifikus, hiemaikés démotikus kifejezésmddok
kinalta értelmezési lehitégeket?® A keszket eredete alapjamitikus a szerelmét
.diadalmas” tetteifl sz6l6 kolbi elbeszéléseivel elnyert Othello tulajdonakédsi,
Desdemona véltitilenségéenek imjelekéntvulgaris szimbolumkeént koti 6ssze a darab
vildgat képeé objektiv és szubjektiv, realis és fiktiv, killés bel§, fogalmi és targyi
térdimenzidkat.

A térképzésben ilyen szinten szerepet valtdimbolikus targyak szemléletesen
bizonyitjdk az egzisztencialis térelmélet egyikpsddelét, mely szerint ,maguk a
dolgok a helyek, és nem csak odatartoznak egy aelyf*

A szimbolikus kifejederével felruhdzott testrészektérformaldé szerepe tobb
tragédiaban is szemliigt. A kUlonbo®d testrészekre iranyuld megkllénboztetett

122 A sajatos helyi értékterminus Hamlet enigmatikus meghatarozasara utasind yet, to me, what is this
quintessence of dust?” (I1.i)

123 4sd n. FryeKettds tikor 34.

124 Heidegger A rtivészi tér kulcsdimenziojat, a tajékot megnyité ké&lfelmérése soran hangstlyozza a dolgok
elhelyezésének, valahova és egymashoz tartozafamaksagat. Heidegger: Kéltgienlakozikazember..”
214-215.
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figyelem ragyogo lehéséget kinal a szerepét hangjaval és testével nmgfdrszinész
szadméra, hogy fizikai jelenlétével teremtse meg@lékitsa sajat életterét, a tragédia
térbeli vilagat.

A Macbethtérdimenzidinak lenygozs 6sszjatékaban kulcsszerepet kap a kéz és a
szem, tett és tudat, valésag és képzelet, a tradipasztalat objektiv és szubjektiv
szférainak a tér- és dtartomanyok hatarait feloldo konfliktusa. A két rhathrozé
erzeki, érzelmi és fogalmi szerepkoérrel felruhatestrész instrumentalis ndiségében
valik térképs tényedvé, biztositja a személyiség és kornyezete akixekeérzelmi
és reflektiv-tudati) kapcsolatat, disszonans vigm&npedig a képi abrazolas sikjan
egyszerre jeleniti meg az 6nmagaval meghasonleinélyiség bels konfliktusat,
csakugy, mint Macbeth elszigeidbésének és identitasvesztésének ils
szimptémakban is megnyilvanul6 folyamatat.

El I1épésben még csupan a ,gyandtlan man” ,talrepkiéipzelet sarkallta vagy
szintjén fogalmazddik meg a testi és tudati silkdlelsztasanak szikségessége. Az
elképzelt latvany hatasara felébdéedoralis tudat is egyike az akadalyoknak, melyeket
Macbeth-nak at kell ugrania, hogy végrehajthasgarysfi” tettét: ,Csukodj be latas;
hadd tegye kezem, amit ha megvan, fél latni a szgw)

A tettre vezéd lelki” t 6rt, a ,tlizes agyvél’ kivetitette ,végzetes” képet a latassal
ellentétben mar nem ,fogja el” a tapintas, barwvath, ,olyan kézzelfoghatéan” mint
»az, melyet” Macbeth kirant:

Br az, amit ott latok? Markolattal
Kinalja magat. J6jj, hadd kapldk e
Nem, nem sikerul. Pedig itt ragypg
Végzetes kép, nem fog el a taginta
Epugy, ahogy a latas? Vagy csupan
Lelkidr volnal, Ures képzétés,
Melyet a tlizes agyteletit ki?

De hisz itt vagy, oly kézzelfogbea,
Mint ez, melyet kirantok:

Oda mutatsz, ahova megyek, és
Amit ragadtam, épp olyan a fegyver
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Szemem a tobbi érzék betege,
Vagy mindegyiknél kilonb: egyrdadat
S vért izzad a markolatod s a pdngé
Mely dlbb tiszta volt.
(1.1
A szakitas a tettet kovein valik véglegessé és jovatehetetlenné. AdbErorést

ezuttal is makrokozmikus analégiak érzékeltetik:

Mi van velem, hogy minden zaj ijisz
Milyen kéz ez? Kitépi a szemem!
Lemossa e Neptunus 6ceanja

Ezt a vért? Nem, nemjlah festi at
Kezem a roppant vizeket, hogy a
Z06ld mind piros legyen!

(IL.ii)

A szimbolikus kifejezésmdd meghatarozo térddksaga a szavak szintjén is tetten
érheb. Az egyes darabok fogalmi és képvilagaban kulesgmt jatszé szavak
szimbolikus toltése és térképviseleti éréke ehdlagatlanok, hiszen éppen ebben a
kettbs szerepikben valositjak meg @BBg és mennyiség, érték és mertek dkolt
dsszhangjat. Airaly-tragediak (kiemelés élem!) — Hamlet Lear kiraly, Macbeth—
térvilhgdnak minden dimenzidjdban értékéskiulcsszava ebben a tekintetben is
képviseleti érték. A kiraly a szakralishatalom jelképeként (a mélység és magassag
erték-alapu dimenzidjaban) ertikalis tengely mentényilagi hatalma kiterjedése
alapjan (a kozelség és tavolsag meérték-alapu diidj@ban) ahorizontalissikon valik
szimbolikus térképsd tényedvé, azaz olyan komlex szimbdlumméa, amely a
metonimikus és metaforikus kapcsolatokat is madadpalja.

Univerzalis érvény, emblematikus meghatarozottsag nélkil, személyesidon a
rangjeld cimekhez hasonlé szerep jutnaveknekis, mindenekéitt a cimszerepk
nevének. Személynév és vigéhek kapcsolata, jeldl és jelolt azonossaga vagy
kilonbsége, egybeesése vagy tavolsdga a tragédékilaganak minden
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tartomanyaban, a kommunikaciés tér minden szféaajabzubjektiv, interszubjektiv és
regionalis szintjén megjelenik és értékesul. A kevaltozé — taguld vagy #kulo -
jelentéstartomanya, a hozzajuk &dit képi analdgiak gazdagsaga, szinonimaik
valtozatossaga €és ndisitd szerepe elsorban a szubjektiv és interszubjektiv
dimenzidkban képviselik a darabok térvildganakéégdzonyainak alakuldsat.

A név a tragédia univerzumaban énmagabanyisedigs vilag, mely eredeti szerepe
alapjan arra hivatott, hogy a puszta jelolésermmnainositsas visebjét. A név a drama
irott szovegében a személyiség teljes drtékanyi azonositoja, mely a szinpadi
szerepb testi jelenléténeknyelvi megfelebjeként mindenkori identitdsa, szerepe,
helyzete és kommunikacios-dialogikus viszonyai jalapképviseli tulajdonosat, az
elébadas soran azonban mar csupémyi minéségében, mas szeréblfigyelmenek,
szoObeli megnyilvanulasainak és cselekedeteinelya#témt utal visdljére. Ez a szerep
azonban mar nem azonosit, csupgeldésre alkalmas. Ugyanaz a név a dialogikus
viszonyok haloterében minden szefepzamara, sajat személyiségéts a név
jeloltjéhez tiz6dé kapcsolatatdl fugen mas érzeéki, fogalmi és emocionalis tartalmat
hordoz. A név, mint a kommunikacids tér legallartsldltozoja és legvaltozékonyabb
allanddja, e ketis szerepében, azonositoként és jeldltként, alantgrgyi mirbségében
valik téralakitdo tényeweé, a szubjektiv és objektiv, személyes és kozodedgk
szlintelen mozgasban Ewvelativ locusava®>

A cimszeret jelolé és azonositd név intenziv és extenziv szimbolianmésén
valik a tragédia két meghatarozo tértartomanyasakbhjektiv €s objektiv dimenzidinak
kozos értékképviseleti helyévé, pozicionalis ésenaricidlis toposzava. A névvel
alanyként azonositott szeréblés targyi midségikben mésok éaltal megsokszorozott
alakvaltozataik egyiitt alkotjak a tragédia tobb&zén megszemélyesitett vilagat.
Hamlet egyes szam éls személyben a maga belsvilaganak, személyes

mikrokozmoszanak azonositdja. A Szellem, Claudi@grtrud, Ophelia, Horatio,

125 A név talan ,legdramaibb” tulajdonsaga az adeatég, amelyre Derrida is utal a negativ teolédiateégeit
és lehetetlenségeit feltérkégegivéve a néeimi esszéjéberEsszéa névigl: 53-105.): ,lgen, az 'ismeretlen
Isten’, a félreismert vagy fel nem ismert Isteniréikoeszéltiink, nem mond semmniitpla semmi nem mondatik,
ami érvényes volna... — Kivéve a neve... — Kivéveda, mely nem nevez meg semmi érvényeset, még az
istenséget@Gothei) sem”. (uo. 75.) A név tehat egyszerre felfedlégtekdzel hoz és eltavolit, megkulénboztet
és azonosit — térsZmégének ez az egyik kulcsa. A névnek ez a dramesi® kettbssége, név és visgd
kapcsolatanak valsaga, tobb Shakespeare-tragédgébaitus Andronicus RomeacésJulia, JuliusCaesar
Hamlet Learkiraly, Macbeth AntoniusésCleopatra— fé6téma.
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Polonius, Rosenkrantz, Guildenstern és Laertes segg@dm masodik és harmadik
személyi ,Hamletjei” azonban mar a kifisélettér, a Hamlet-univerzum kilénkitz
kommunikacios palyakon mozgo égitestjei.

A személynevek szimbolikus jelentéstartalmééfképes szinonimak az organikus
nyelvi térben képezik le az identitAsvesztés, angéhgség mibségi és pozicionalis
atalakulasanak folyamatat. gy lesz az ,ifju” Hathé# ,elvaltozott fiu”, ,bolondos egy
figura”, ,por rab”, ,bargyd gaz”, grjongs fid”, ,Hamlet, a dan”, s ha megéri, ,nagy
kiraly”. Hasonloképpen igy lesz a ,vitéz” morboll&ib6z hangolasban, fénytérésben
és szinvaltozatban ,duzzadt ajkd”, ,vén fekete balderber cédor’ vagy éppen
,<diadalmas hii hoés”, ,hési moér”, ,édes j6 Othello, majd ,szdrnyeteg”, ,védi
barom”, s végul, a tragédia yoricki szelleméheztngdolond”.

Az alanyi minéségében kimondott név minden esetben a személyiség
targyiasitasanakeszkoze, a belskonfliktus, az identitasvesztés, az dnmeghasonlas
tinete, mely kétségbe vonja a név mint azonostielsségét. Lear, a kiralyi rangjat,
atyai tekintélyét és férfisagat” egyarant kétsegioad, egész identitdsat megreddit
elss konfliktus hatasara kezd ilyen természpérbeszédet énmagaval: ,O, Lear, Lear,
Lear! verd e kaput, (fejét vervén) / Melyréséged ékt utat nyitott, / Midn eszed
kiment!” (l.iv)

Macbeth esetében a gyilkossag nyoman feltaredkiGsmereti valsag, az elkbvetett
tett ellen lazado tudat targyiasitja megtagadatredyazonositéjat, ében és rangban
visszamedleg is érvénytelenitve egykor hiteles szinonim@iharom név haromszoros

sullyal érzékelteti az elkdvetett gyilkossag szefisélgrombold hatdsat:

S ugy rémlett, egy h&mt: ,Ne alud)!
Macbeth 6li az almotA.tiszta almot,

Az &lmot, mely a gonddidgozza [...]
,Glamis megolte az aimatpha

Nem alszik tdbbé Cawdmha Macbeth!”

(IL.ii)



93

A térdimenzidkban megnyil6 kéitképvilag, a tragédia minden alkotéelemét athatd
dialektika jegyében, a tdgassag ellenpontjat k&petamitas otthona is. Az intimitas
azonban a lirat is dramaiva hévitagédia dinamikus mozgasterében nem a valahova
tartozas helyképzeteihez tarsithatdo meghittségobégesseég szféraja. Ezt a tartomanyt
a bel$ vilag megnyilasat igényl és 6sztonz valddi dialégus, otthonterethtés
identitdsadd tarsassag hijan, egyediindnzitasképviseli és miésiti: a lélek és a
tudat legmélyebb rétegéibfeltor6 indulatok és képzetek intenzitasa. A kbképeket
formalé szavak éppen intenzitdsuknal fogva képdsmicentriltan megjeleniteni a
kornyezetiik tagabb mozgasterét alkot egész térvilagat. Miutan a tragikus En Bels
vildgat alkot6 elemek intenzitasat a tér nyelvémakblag a tavolsag, tagassag és
kiterjedés dimenzidival lehet kifejezH® maga az snmagéaval dialégust folytaté En - a
descartes-i szélséges szubjektivizmus shakespearékébe - valik a tragedia lényegi
cselekményét leképéz tértranszformaciok szinhelyévé. A telies$égvilagaban
kivilrél behatarolt tragikus tér hermetikus tavlatai tebeételé nyilnak. Abba a béls
térbe, amely a valddi dialégus, a lélek és a tuuaBrainak atjarhatésaga esetén
egyedul vélhat élettérképzhellyé, egyedul kindl oltalmat, otthont és éthetgy
megélt azonossagot lakéjanak. Ennek hijan azonbamagany, a kitaszitottsag, a
szantizetés sivar, lakhatatlan senkifoldjéve lesz: ,Kopégyfokka” aHamleben,

126 Bachelard az intenzitast és az extenziét a tdbgmainsségi aspektusainak tekinti. A két ragég az En

bels; vildgat transzcendentald koltészettel analdg almddrdimenzidiban talalkozik. Megallapitasait
BaudelaireKapcsolatokcimii versével és a kdltkapcsolodd, személyes megjegyzéseivel illusztrdgat from
the very first chords of the sonr@brrespondanceghe synthesizing action of the lyrical spiriaiswork... And
Baudelaire says, in fact, that at such momentssémse of existence is immensely increased’. Herdiscover
that immensity in the intimate domain is intensémy, intensity of being, the intensity of a beingleing in a

vast perspective of intimate immensity.” Bachela®®-193.

127 evinas a lét transzcendens dimenzi6ival anslégtelemel szemben az objektiv tapasztalat, a torténetem é
a filozéfia behatarolt horizontjan inneni vilagekinti a ,teljesség” vilaganak: ,Az eszkatoldgitetjiességen
vagy a térténelmen — s nem a multon és a jelenéh léttel allit viszonyba. Nem a teljességet kdrbefogo
Urességgel, ahol 6nkényesen barmit hihetnénk, @ak akarunk, és igy egy szarnyaléan szabad szivitgek
jogait mozditanank &8l Az eszkatolégia teljességen kivili tdbblettedl6 viszony, mintha az objektiv teljesség
nem toltené ki a Iét valodi mértékét, mintha egys iftigalomnak — aégtelerfogalmanak — kellene kifejezni a
teljességbe nem foglalhato, de a teljességhez képpsly eredeti transzcendencigjat.” Levinas 6-7.

Levinas csak a drama hagyomanyos fogalmanak akessleez kdido alaptalan egyérteltisége miatt nem
haszndlja ezt a sz6t, de ,az arcon tul elhelyezstbnyok” kapcsan utal a benne és az altala méuatyi
térdimenzidkban rejl lehetiségekre: "A 1ét olyan koérilményéirvan sz6, amelyekre talan legjobban a drama
kifejezés illik, abban az értelemben, ahogyan Nigte kivanta alkalmazni, amikoiagner példajaégén

arrél panaszkodik, hogy a kifejezést helyteleniiidig cselekvésként forditottak. E kétértéfdg miatt tehat
mégis lemondunk e kifejezés hasznalatardl.” uo. 11.
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Loromtelen, sotét, haldlos” pusztasagghear kiradlyban, ,kétnyeli” baljéslatok és
kétértelnii kaprazatok ,dult” pusztajavaMacbethben.

Az igy magara maradt tragikuéshegyeduli tarsa 6nmaga, azaz az 6ntudat révén a
masik énjét megszemélydsihyelv. Az intimitas a tragédia kommunikacios tenéb
ugyanakkor a dialdgusban magara maradt ember &legyarsa, a nyelv kapcsolatat
is mindsiti. A tragikus kistket éppen ez a szavakhdizodé személyes viszony teszi
.KOItéveé”, onmaguk és vilaguk, életik és sorsuk hitetdszolojava.

Intimitas és extenzid, a fokozott érzelmi-irtukdltés kdlcsonozteaelyi érték és a
bévitett szerepkdr képeztetdgas mozgastér Osszjatéka biztositia a szavak
performativitdsat, cselekményformalé aktivitasatbbén a ketis szerepkoérben,
minéség €s mennyiség kozos képvigekent valnak a szavak a dramai kifejezésmaod
legfontosabb kifejasivé.

Relativitas, liminalitds és mobilitds egyszgettemzi és midsiti a tragédia nyelvi
terét strukturalé szavakat, a tragikus kifejezgétea koltbiségének letéteményeseit. E
tulajdonsagoknak koszonléethogy a koki kifejezésnek a tragédiaban nincs sajat
hataskore, onallé képviseleti értéke, nem kinadltgt emelkedettebb dimenzidban, a
létezés egy masik szférajdban kiutat sem a sZdrepem a kézonség szamara. A
tragédiabdl hianyzik az epikus koltészet kronolagikdirendbe szervezett vilaganak
térbeliteljességea belathatatlan horizont hatarolta tiyassagade ugyanigy hianyzik
belle a lirai koltészet vertikaligyitottsaga személyes szabadsaga, kdzvetlensége és
otthonossaga is. A tragédia nyelvi terének dititimenzidjat képekz szavak nem az
atélt és belakott beistér, a bachelard-i intimitds és a heideggeri dkolakozas
képvisebi. Nincs bennik identitAsadé é$rzé allandosag, helyterettstabilitas;
hianyzik beblik a mult, jelen és jdv integraladsanak képessége, a#dtlehség, a
vertikalis tengely mentén a mélységben megnyildelég és a kbzelségben feltaruld
hatartalan szakrélis dimenzioja. Nem tobbek és kevesebbek a szerepiiknél. Eppen
ez a korlatozott felhatalmazas, ez a redukélt nsiggditelesiti kbzvett szerepiket:

a bennlk és altaluk megnyilvanulo szebk&plazaz maguk a darabok személyes,dels
vilaganak képviseletét.

Ennek az instrumentalitasa révén korlatozgtepkornek kdszonhkiethogy a nyelv
mint az arc megmutatkozasanak, a Masik feltarulkazak, a tarsassagot eredméfiyez
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etikai viszony megvalositasanak letsgige a tragikus dialégusban visszgjara fordul, és
az elidegenedés, az elszigétls, a moralis viszony tagadasanak eszkdzéveé torzul
Hamlet sorsfordité bosszueskije, Cordélia sSz@atése, Desdemona halala, Macbeth és
Lady Macbeth kdz6sen vallalt karhozata egyaraenilgzinlelt dialégusok, a visszajara
forditott beszéd, az etikai viszony tagadasanakngyjcsei.

A tragédia megosztott vildgaban nincs azonosSagasem esik egybe jel és j6lol
Sz0 és sz0l0, név és arc. Szuntelendl valtozo keveéls valtott maszkokkal nem lehet
azonositani az En-t, lehetetlen a ,ki?” szora #@s. Aki Snmagat is félreismeri, nem
lathatja a Masik val6di arcat, nem értheti az ablaegnyilatkozé beszédet®
Képtelen En-ként tételezni a Masikat, és felelMil&sik felé iranyulé6 megszolitasara.

A nyelvben megnyilvanulé tragikus lét alapparadaxohogy dialogikus lényként
definidlja az embert, aki éppen a dialégusra képtelA tragikus filozéfia minden
kérdése az etikai viszonyban 6sszpontosul, enjak hzonban a tragédia ad6s marad
a valaszokkal is.

Ugyanakkor éppen a stabilitas, adkiitsek, a meghatarozottsag, a dialégus mint
etikai viszony kozvetitésével egyitt jaro fékdg hianya teszi leiaté hogy eljatssza
mindezeket a szerepeket és szinleg megfeleljenanémdelvarasoknak.

A tragikus nyelv valédi természete éppen dnehktességéth adodod hatartalan
alkalmazkoddképességében rejlik: igazsaga a megtEsben, azonossaga a
massagban mutatkozik meg, hiszen a szinhaz vilagabagazsagot csak hasonmasa,
az utanzas, a valésagot csak a latszat képes kégnvePontosabban az igazsag maga
az utanzas, a valésag maga a latszat. Eppen e éonszerepkor, a szinpadon
megelevenetl nyelv multimedidlis adottsaga, a nyelvi tér fogalképi és fizikai-
auditiv dimenzidinak 6sszehangoltikbdése teszi a megjelenités révén valésagossa a

fikciot, az atlépés hatarterévé magat a szinhazat.

128| evinas szaméra a létnek a szubjektum ontételeréaghalad6 etikai igazsaga taasassag egyedil a
nyelvben és az archan, az En szamara feltarulok\ésaban képes megnyilatkozni. (lasd i.m. 161y185
shakespeare-i tragédia éppen az En-kdzpontl tetjeskiganak meghaladasat igéyely, €s a tarsassagot
megvaldsito etikai viszonyt egyedil megjelenita¥pésarc igazsagat vonja kétségbe. A szamos példa kozil
Duncan szentencidja a legheszédesebb, mellyelliz @awdor finband halalardl érkézhireket kommentalja:
.Nincs szem, mely az arcbdl / Kiolvasna a lélelkasdit: / Olyan ember volt, hogy feltétlenil / Meghin
benne."Machbeth l.iv, de Hamlet is hasonlo felismerésre jut aitali ,jelentés” frissen szerzett birtokaban: ,0,
jaj! rémséges asszony! / O, gaz — mosolygd, atkaeatember! / Hol a tarcam — leirom, hadd ironi Kogy
ember gy mosolyghat s gaz lehet [.HEmlet l.v.
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Az Ontudat kivill lehatarolt, befelé taguld, nagyfesziltééderében az
érzéseknek, gondolatoknak és képzeteknek, azaznalagiz ér& gondolkodd és
beszé& En-nek atmeneti otthont nyujtd szavak, a nyelviédékképviseleti helyei is
kilepnek természetes medrigkb €s konszenzus hijan a mozgasteriket behatarolo
jelentés niigé6l megszabadulva dnall6 életre kelnek. Ennek a ditjuiszabadsagnak a
birtokaban valhatnak a szavak olyan térformal&é&gx erbvé, amely tovabb noveli az
alanyi-targyi viszonyoktdl, jeldlt-jeldl kapcsolatoktdl elszakadt tragikus tér, a
szerepdk tudati és kommunikacios mozgasterének relatiaitd&snnek a mindent athaté
relativitasnak a jegyében lesz a kiralybdl ,affés” a Hamleben, a ,liségldl”
.fingyd” az Othelldban, a szeretetb ,semmi” a Lear kiralyban, fohaszbdl atok a
Macbethben.

Ertékképviseleti jelentés, tartos &dés, helyképg stabilitas hijan e csal6ka
szabadsag, a szavak pozicionalis és referencidlislithsa hozza létre aztlanetikus
teret, amely fogalmi és képi sikon egyarant képesrhkozvetiteni és megjeleniteni a
tragikus tapasztalat alapélményét, az eloldédéegdnedés folyamatat. A szintelendl
valtozo kontextusban makacsul visszétéulcsszavak: a kiraly” aHamleben, a
JLermészet és a ,semmi” laear kirdlyban, a ,becsilet” a@thelldan, a ,batorsag” a
Macbethben; a felfedés helyett az elrejtés, a kdzlés htebyommunikacios zérlat, a
dialogus helyett az elszigebeies eszkozévé lesznek, a kommunikacios tér, adselat
hatarain tulra szatizve a megeértes, az érdemi parbeszéd dshgtt.

Ahol atermészeh nyelvi tér, a szavak szinjatékanak egyszerepbjeként hol a
|ét minden tartomanyat urald6 mindenhat®,ehol az emberi gyarl6sag forrasa,
egyszerre test, lélek és szellem, evilag és tgyitér és mérték, térvény és sors,
magasztos és alantas, hatartalan és korlatoltmatt csak tragikus rivalisanak, a
szerencsénék van esélye. A mindenhatd természet’ maga is efféhiverzalis
hermészi valutdva lesz: mindenre bevalthatova valikvilagi Uzlet” kommersz
kommunikacios vilagterében. Mindent mond, de sensenih jelent.

Ahol a legébb erénnyé élépett ,batorsag” minden eszmet, hitet, rangotpjptesti
és lelki koteléket elpusztit, ott az élet valobamrttbb, mint ,egy félkegyeltnmeséje,

zend) tombolas”, melynek ,semmi értelme nincs”.

129 A reneszansz drama egyik kulcsfogalmaként isnfertyne” sz6 magyar megfetée nem adja vissza az
eredeti jelentésgazdagsagat (szerencse, vélatiex) ve@gzet, jolét,dség stb.)
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Ahol a ,kiraly” - a tragédia vilaganak értéldgiontja, aki személyében és
jelképként, fizikai és spiritualis mivoltaban tesite meg orszaga uralkodé idedit és
erényeit - egyarant lehet jupiteri fenség és ,4ém barom”, ,Hyperion” és ,szatir”
Daniaban pater omnipotens és ,zérus szam nélkul”, orsz&gosegyur és nincstelen
koldus, legfel8bb bird és ,a természet siralmas bolondjaitannidban az ,ur felkent
temploma” és szentségiogyilkos”, ,gydgyitdé szent” és ,pokoli ,h6hérSkaciaban
ott valéban csak bitorolja 6rokolt cimét és megadtonfosztasra.

Hely-érték személyesség és térképmitikus vonatkozasok nélkil a tragédiak
verbalis vildgat szervéz kulcsszavak Ures viszonyfogalomma, relativ, kh@ik
képzetté oldédnak. Az emberi szinjaték nyelvi-fogal vetliletének egykor
meghatarozo, identitdské&fzatmutatd értékcentrumai maradéktalanul hasonubmak
emberhez, aki a nyelv éltetorrasaitdl elszakadva mar csak visszaélni tudaaakkal,
az identitdsképzdialégus lehdiségével.

Ahol nincs érdemi dialdégus, ott valaszok semek. Valaszok hijan pedig csupan a
kérdések szambavételére hagyatkozhatunk. Erre dieskisérletet a kovetkéz
fejezetek: a harom kiraly-tragédia szévegkozeldmélylltebb elemzése. Rozelség
és amélységragikus dimenzibiban talan a vértelgondolatis kézzelfoghatobkestet
a pusztaszois hatarozottabb alakot 6lt.
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lll. A KIRALY-TRAGEDIAK TOPOGRAFIAJA

A ,RONTAS REMEKMUVE” — MACBETH
thegfoundest pit” **°

A Szentivanéjalom utolso felvonasanak élgelenetében Theseus, a rend, a térvény és
a jog elkotelezetdre, a j6zan ész nevében mond lesujto itéletétidy, a szerelmes és a
poéta - a képzelet¢6 agyu” rabjai folott:
Hippolyta:
Csodat beszélaezerelmesek.
Theseus:
Csodat, de naafotz én nem hiszem
Ez agg mesékigtnslér babonat.
Bolond s szeretoly Hv6 agyu
S abrazoé kefizhbgy olyat is lat,
Mit j6zan eésHdgni képtelen.
Axrilt, a szerelmes, a poéta
Mind csupa kélpzé..]
(V.0)
A latszatra megdizé érvelés azonban semmivel sem kevésbé kétértetimt barmi,
amit tesz vagy mond Athén uraként ,agg” meseldzott, ,tundér” babonak njgozte
képzelt birodalmaban, ahol holdkéros almaban ,aifr&épzeti szerelmesként maga is
olyat lat, ,mit j6zan ész felfogni képtelen”.

A valtozékony hold tbvkdrébe vont csodas éjben fogant terapias alonzabést
szerepe (egy szerelmi komédia uralkod&dzerelmeséé) és kétes identitasa révén
sem tébb mint egy ,légi” semmib ,alland6 alakkal,lakhellyel ésnévvel felruhazott
alak, egy ,agg” mesedse. A dramai tapasztalat beavatott részesekéntgésidbb
birékeént, kritikusként és 6nnon kritikaja targyakédtetes helyzete és dramai kildetése
jogositja fel r4, hogy a bennfentes és a kivilk#tios szerepében mondjon itéletet a
.Képzebdés” csaloka jatékairdl. Egy képzelt vilagtér kdlttakojaként a jozan és

130 shakespearé¢jamlet,IV.v.132. Laertes
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szenvtelen racid6 nevében 6nmagat, sajat identitksabjelezi meg. Természetes
szerepeébl kilépve személyének és szavainak hitelét maga alss igy barmit mond és
tesz, ellene szol. A raciora apelldlva saammagat sajat életteréh egy ,alomba”
keritett, képzelet szllte szerelmi vigjatek &bitilagabol, a kilénbdk korok és népek
kollektiv képzelete alkotta, kulonb®zlakhelyekhezés nevekhezkotodé mitoszok,
hésmondék és népmesek végtelen birodalmabdl.

A tobbszorbsen kétértelimdramai szovegt, az egyes darabok verbalis testét
elkilonitett szerepk listaja a lokdlis és nomindlis jelblés Iényegrérot
sdikszavusagaval, az egyértdiseg theseusi latszatat keltve azonositja a sBpbket:
Theseus, Athén ura, Hippolyta, amazonkirélyhlamlet, dan kiralyfi, Lear, Britannia
kiralya, Duncan, skot kiraly... A lokalis és norlis azonositas 6nmagaban is elegend
jogcim a fellépésre. Ennek birtokdban barki batoatéphet ,a bolondok e roppant
szinpadara”, hogy ,szegény” ripacsként ,egy Orashat dulva-fulva elmondja,
eljatssza ,félkegyelfii’ meséjét, mely ,zengy tombolas, de semmi értelme nincs”.
Eppen olyan értelmetlen, mint a killtképzelet formalta ,légi” semmi: Macbeth
~-homalyos” szénokai, a vizként bugyborgo fobtilhamadt és lehelletként a levidxp
olvadt kétnyeli alvilagi tolmacsok és Uzenetik, a ,se jo, se rbgszellemvilagi
intelem”, mely a képzelet és valésag metszéspangaseinlelt valésadg hatarterében,
Skécia minden sarkabol kifordult, kisértetjarta dgéban - a rontds macbeth-i
remekniivének érzékeket és gondolatot egyarant 6szezaaar, és il koordinatait
eloldo kaosz birodalmaban - minden kérdésre megatjinyos valaszt.

Az egymasba jatszdé ellentétek és kétéftelmegfelelések érzéki és gondolati
antiterében, ahol ,szép a rut és rut a szép”, aydz” és, bukik a ,vezér”, ahol ,a
forrasbol, mely j6t igért, dagadva szakad a rosat| a kisebb a nagyobb és a ,nem
oly szerencsés” ,mégis boldogabb”, ahol ,igazat deorek az éjfél kuldottei” és ,mar
csak az van, ami nincs”, egyetlen ,duplan tolté&t”"darab minden szférajat athato, a
Macbeth-tér minden dimenziéjdban értékésithetafora hordozza a jeldlés és
azonositas, a megjelenités és értelmezés mindedt 3 felgisségét. Testi €s szellemi,
valls és jelképes voltaban, egyes és tbbbes szZakvwatiozataban, személyes liets
kozosségi kil vetliletében egyszerre rejti el és fedi fel azadhjeélentést, a Macbeth-
vilag rejtélyeinek nyitjat, mégsem képes betdltanjbukds” nyoman keletkezedtirt.
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Nem valhat tér- és identitasképzrtékképviseleti kdzpontta, mely iranyt szabhatna
tettnek és gondolatnak, hellyé Iényegithetné a tpuse helyszint, azonositééer
kdlcsbndzhetne a neveknek és hiteles mértékil &lhaltpa az itélet szamara. A
mindenhatdé kiraly-metafora - ,Denmark”, ,NorwayBrjtain”, ,England”, ,Scotland”
— ketts (lokalis és nominadlis) tbltése ellenére istlen metonimiava zsugorodik a
jelentésold6 tragikus térbéft Helymeghatarozé és térképzpozicidjat, jelod és
azonositd szerepét vesztetten egykori ,nagy” ramgga valoban csak ,lazan 16ty6g
rajta, mint orids ruhaja a tolvaj torpén”. Kohézié® hijan nem képes tdbbeée
dsszetartani a személyes és kdzosségi test resxddgot rendezett, belathatd és éhet
térré formald alkot6elemeket, életszférakat ésr@dziokat; képtelen biztositani jel és
jelolt, érzékelés és megértés, tapasztalat és letpakarat és képzet, tett és gondolat, a
fizikai és metafizikai sik egységét, a mitikus gpeés dramai identitas, az egyes, kettes
és tobbes szadm 0Osszetartozdsat. Az 6nmagatoldegehitett, alkotéelemeire bomlott
kirdlyi metafora, természetes élettafekrantizve, lokalis és nomindlis vonatkozasaitol
megfosztva, sem toposzként, sem logoszként nermakadbbé a térszervezésre. Nem
tudja betoélteni mitikus ébei — Gaia és Uranusz, Apoll6 és Dioniliszosz, Prosusiz és
Hermész - kuildetését, akik helymeghatarozd és pebkélokalis és nominalis,
individualis és univerzalis miéiségikben, alakvaltozataik organikus pluralitasaval
biztositottak a mitikus vilag rendjét, a tapasztéks képzelet vilhaganak egységét, a test
tébbes szamu vonatkozas, hely és név szetvalaasdetilomlott kiralyi tobbes mar csak
a hiany, a vakuum, a semmi jelolésére alkalmas.agynragédidkban minduntalan
felbukkano név csak a jel6lt hijan kitresedettlfglé puszta szé és élhetetlen élettere, a
tartalom és jelentés nélkili szin-tér kongo6 Urgéseisszhangozza: ,A test a kiralynal
van, de a kiraly nincs a testnél, A kiraly egy kfé semmizé” lamlet 1V.iii), ,Most
zérus vagy szam nélkiil. En kilénb ember vagyokdméla En legalabb bolond vagyok,
te semmi vagy”.l(earkiraly: l.iv), ,Ez igy lenni: semmi” Klacbeth IIL.i).

A kaosz, a térben megtestésitirzavar érzetét tovabb dsiti a tragikus valsagot

megebz6 ,aranykor” idealizalt és balvanyozott uralkododinakrend és az érték alapu

131 Az uralkod6k magyar megfetébsl — a dan, a norvég stb. kiraly -- hianyzik a kirkét testét, az egyes és
tbbbes szamot, a személyes és kdzOsségi vonatkazzstrepet és identitast, a melléknéviségyi funkciot
egyetlen sz6ban megjelehitgység.
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megfelelések egykori képvisgehek lokalis és nominalis viszonylagossaga.
Személyiket és identitasukat azonositani hivéaditielylikés nevikszerint semmivel
sem kevéshé egyérteliek, mint tragikus utdédaik. Hamlet atyja — ,Hypérjpdupiter,
Mars és Mercur foldi képvisgle, akire ,minden isten, Ugy latszik, pecsétet ngtifn

a szinpadon kisértszellemként mar csupan ,jé6 pénz”, .fickd”, ,vénkamnd”, ,derék
egy arkasz” lamlet l.v) — a tér- és rangbeli ellentétek ugyanolyaiek, groteszk,
egyszerre fenséges és alantas elegye, mint eles@data tragikus ember — a rontas
remekniive, aki felilnézetben a ,vildg ékessége”, alulngzetazonban csupan egy
~csipetnyi por” Hamlet IL.ii), akinek kiralyi arnya, a racionalista kikall6, a jézanul
mérlegeb Horatio szemében is csupan egy ,izé".

Ugyanez elmondhaté még eleven, de a ,kono#gvikinpadan” életét mar csak
Lobitorld” brit rokonardl is. Arrél a Lear kiralyrgl aki azért igyekszik szabadulni a
nagysag latszatat, a fenség kil€pét biztositd ,toldalékoktdl”, hogy a megtévészt
kilst, a csaldka felszin alatt raleljen a |ényegre, antényére, ami identitdsado
lakhely, hovatartozas és dialogikus tarsassag hfjaga sem tobb mint az ,arnyék
arnyeka”, ,légi semmi’ vagy ,mér képzebdées”, akar az uralkodas imyetl
megszabaditott puszta név, 6nmaga és kiralységjgésahek kétes zaloga.

AMacbethskat kiralyalakjai — Duncan, Macbeth, Malcolm ébaiard -helyiertéki,
személyes, testi mivoltukban, orszdgukat megte§teskomplex figurativ
(emblematikus, szimbolikus, metaforikus és metokirsj szerepikben és puszta
névként (Edward) egyarant megtbébbszorbzve képkisetheghatarozas, az azonositas
lehetetlenségét, a kaotikus térben keletkezett dieentikai Arzavart. Duncan, Hitvall6
Edward skoét szellemi rokona, a keresztény kiralyedz aldozati szerepével is
megebsits uralkodo, aki ,olyan szelid kiraly volt, / Tisztét oly Hi, hogy erényei /
Trombitanyel angyalok gyanant / Zagnanak vad bosszut a gyiteds@acbeth
l.vii), az adott torténelmi helyzetben, a polititetalmi harcok és éviszonyok dramai
terében csupan a hatalom testetlen arnyéka, tedretedbkiraly. Egy leari név, egy
deisztikus uralkodéeszme az azt megtestestizag nélkil. A nyers &zak, a barbar
mészarlas vilagaban, a lemeészarolt tesigkiparolgé” hasbol emelt, vérrel aztatott
,Uj” Golgotan, a krisztusi szinevaltozas és atlgiyés tragikus ellenterében nincs
hatalma, csak aldozatként lehet |étjogosultsagan Méletlen, hogy autoritasat lazadé
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ellenlabasai — a ,szorny” Macdonwald, a norvég lkids az arulé than, Cawdor -
mellett parthivei is megkéégelezik. Ross, a ,nemes than” a kiraly szécstvekséy

csak utal Duncan 6nvadlo kétségeire:

Macbeth, a kiraly boldogan fogadta

Gyzelmed hirét, és hallva személyes
Parbajod sikerét a lazaddval,
Bamulat és magasztalas csatazott
Benne: mi illet téged és &til...]
(L.iii)
A tekintély megkérdjelezésének a kovetk&éz jelenetben mar maga a
megkérdjelezhetetlen tekintély ad kétséget kizaro hitthikor Duncan, a keis latas
és ketds beszéd vildgdnak minden szférajara kitérjdctértelntiség jegyeében,
hatartalan nagyleliségésl és o©nvadlé lelkifurdalasatol vezérelve, ©6nmagat
lealacsonyitva magasztalja fel Macbethet, s igydattanul is maga ont olajat Macbeth
paratlan dic8sége és a tulvilagi profécia felizzitotta becsvatjzre:
Halatlansagontibe sulyosan
Nehezil ram: annyira meigél,
Hogy villamszarnyon sem érhet utol
A jutalom. Bar volna kevesebb
Az érdemed, s ardnyban vele a
Viszonzas! Most csak egy szavamtlehe
Mindennél tobbel tartozom neked.
(Liv)
Mi mas lehetne mindennél tobb, mind Macbeth, mincth&n szamara a haboru és a
hatalmi viszalyok sujtotta Skdcidban, mint magaést - a kiraly élete és az attdl
elvalaszthatatlan legfélbb hatalom?
Duncan, az udvariassag kontosébe bujtatatigh’ elszolasa csak egyike, jollehet a
legbeszédesebb, a kiralyi hatalom, fenség, mélidskqtély és a mindezt egydsit
egyuttal a szakralis dimenziot is képvisdtiralyi metafora hitelét megkédgelezs
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példaknak. Macbeth, a lakhelyeit és neveit — lgkads nomindlis identitasat -
folytonosan valtoztatd, kétsZirés kétnyeli tronbitorld illegitimitasa kezdsit fogva
nem kétséges; személyében sohasem egyesilhet @shalynév, a tobbes és az egye
szam — Skocia kiralysaganak két teste. Macbethetheltonban Shakespeare minden, a
kirdlyi metaforat valamilyen sikon megtestésétlak hitelét megkéfgelezi és nem
csupan a ,tartozas” - az ,addssag” és ,fizetségiatkozasaban. A kiralysag testének

minden tagjat egyesit vilagterének minden szférdjat képviselszemélyes és
kozosséqi, fizikai és spiritualis, szakralis ésagil szférait élhét és lakhatd térré
szerved, teljes értél kiralyi metafora dramai megjelenitésére a Machdty
egyetlen uralkoddja, a kiralyeszme egyetlen lokdliikvaltozata sem alkalmas. Dramai
test, szinpadi jelenlét, aktiv szerep hijan a ,Bzkmaly, Hitvall6 Edward csupan a
narracio szintjén megjelérarnyalak, a tragikus jatéktér hatarain tulrobirdealkép, a
koncentralt testi, indulati és verbalis jelenlétéskdciat pokolla tedr ,,6rdogi Macbeth”
égi ellepolusa.

Malcolm, az 0j kirdly, hasonldéan kétértélmlak; sajat szerepe, dramai territériuma
hatérain belil semmivel sem megg§bb, mint ebdei, Duncan vagy Macbeth. Skécia
megvaltojaként keds kildetést kell teljesitenie: ¢éelie minden értéket devalvalo
zsarnoki rémuralmat kouetn egyszerre kell helyreallitania a kiralysag textét a
kirdlyi metaforahelymeghatarozé természetes és politikai vetuletét @gatmanevet—
annak minden térbeli irdnyt, relaciot és viszonytegimatarozé figurativ
0sszetettségében, metonimikus, metaforikus €s s#knb vonatkozasaban. Apja
halalat kovei, nevéhez és rangjahoz méltatlan megfutamodasa erifinangliai
szantizetése és ,kétnyell bemutatkozdsa - az Onmagardl rajzolt, identitaséat
szerepeivel megkédfelezd csaldka onarckép - a leegndralkodo kétes személyében
tovabb devalvalja a minden dimenziéjaban ,kizokkemtelyi értékesl megfosztott,
térképzesre alkalmatlan kiralyi metaforat. A goletétemeényesekent dgvilalloként
Gjabb regiszterrel gazdagitja a kommunikaciés éméeeutikai #irzavart egy minden
stabil tajékozodasi ponttdl, iranytdl és bizonyggéhmegfosztott vilagban, melynek
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kaotikus terében a korabban analég helyek, nevekagdgok (poziciok) végképp
eloldédtak egymastél. Nem véletlen, hogy Macbethgydeését koveten, immar
kiralyként, el$ dolga, hogy a megujulas jegyében a hely-ért@ngok angol mintara

tortérd atnevezésevel igyekszik atstrukturalni orszagat:

kségtekkel szamot vetni nem
Késiunk soka, és egyenkédjué
Halank adojat. Thanok, vekei
Ezentul grofok vagytok, eatimet
Ti kezditek Skociaban.

(V.viii)

Az egyediségében, személyes vonatkozasabaaroldgos, egyetlen jelltre
korlatozott, kollektiv, politikai-terlleti vetlledeén az egész orszagra kitefjed
azonositd, a nevek neve, a ,kiraly” a Macbeth khtiwd dimenzidit dsszekdt
magikus ritusokat idézhermészi varazsszoként uralja a darab élet- ékt@hiet. Ebben
a minsségben képes biztositani az atjarast a tragikusptggmatikus-politikai és
mitikus-metafizikai szférai kozott: ,Halld, Skoclaralya...” (Lii), ,Isten tartsa meg a
kiralyt!” (Lii), ,Udv, Macbeth, tdv! Végul kiralyleszel!” (L.iii), ,Kiralyokat nemzel,
bar nem vagy az.(l.iii), ,Szép@&z6 a kiralytéma nagy / Felvonasahoz”. (l.iii), s&ép
jovét ez az €j szili, ez, / Kiralyi tront és hatalmaerez” (1.v) stb.

A kiraly-tragédiak, személyében abszolut hedyieki, szimbolikus vonatkozasai
révén univerzalis jelefisédi kulcsszereplie egyértelnien a vertikalis és horizontalis
irAnyok, dimenziok és kapcsolatok fizikai és spilts centruma. Egyszerre lokalis
azonositd és nominalis jet)l melynek abszolut képviseleti értékénél fogva tadot
eredend kuldetése, hogy minden hely és név, terllet ésedmd egyesitésével a
metafizikai sikra nyitott, organikus, a sz0 telggselmében élhétés lakhatd élettérré
szervezze az 4ltala képviselt vilagot. A két tegtségébl ered identitas hijan azonban
ez a kuldetés is visszajara fordul. Macbeth Faftelstvernessig, Scone-t6l Colme
Killig, Fife-tél Dunsinane-ig éppen sokszoros kéténisége révén dekonstrualja
kirdlysaga életterét. Athatja és feloldja, képlékgn teszi és relativizélja a dramai

akcio, interakcio és reflexio minden szférajat, egyes, kettes és tobbes szamu
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identitasokét és szerepekét ugyanugy, mint a syesékdzosségi és metafizikai lét: a
belss, a kul$ é€s az univerzalis lakozas helyeit és regioit. Akstarizacido réveén
zsakutcaba jutott dramai evolucié utolsé stadiumaka reneszansz mitoldgia
mindenhatdé és mindent eliminalé abszolit szakrumajikrokozmoszi miéségében
minden tekintetben és dimenzidban kiteljesedetpbaizalt individuum, ©6nnén
korlatlan ambicidinak, hatartalan ontételezésénlglozatava valik, miutdn minden
korabbi térkép& értéket - a dialogikus lét lelésiegét biztositdo minden kidls
vonatkoztatasi pontot - sz#éadtt révidre zart, immar kizarélagosan dnmagardonyi
életterel.

A szereqlk identitdsat biztositd lokdlis és nominalis szeraébnossag valsagat a
hely- és személynevek kdlcsénviszonyanak felbomjélga Azoké a neveke, amelyek
korabban egymas teljes éniékzinonimajaként, topografikus és tarsadalmi, érigs
spiritudlis értelemben egyarant térképzereppel birtak; egyszerre jeldltek tarsadalmi
rangot, birtokot, hovatartozast és személyazonoss@gvalsdg masik elkertlhetetlen
kovetkezménye a jelentésvesztés. Annak a kompteefiviseleti érték azonositonak
a kilresedése, amely mind a gorég-romai és a Kérgsanitologiaban, mind vilagi
vetlletiikben, a torténelemben - a dramai vilagkép kifejezésmod eredebd
természetes élettereiben - a teljes képviselatkiegzemélyiség azonositasara szolgalt.
A Macbeth préteuszi §hésének kil§ atvaltozasat és bélsatlényeglilését egyszerre
képviselik emelkedésének és bukasanak térbelidstacinverness, Glamis, Cawdor,
Scone, Dunsinane és hasonléan valtozatos nomimpdligafutasa, mely a ¢s”
Macbeth-6l, a ,diadal” szemefény8l, ,Bellona wlegényébl”’, a kirdly ,draga”
kuzenjébl a ,zsarnok”, ,fekete”, ,6rdogi” Macbethig, a ,ptdk” 6lyvéig, a ,pokoli”
hoheérig ivel.

A ,rontds” shakespeare-i remekvének nagynyomasu, magasfeszilisépt- és
jatéktere kolbi és drdmai intenzitdsat tekintve egyedulallé &fap torténetében.
Macbeth Iintudat nyigozte elméjének a lélek pokoli mélyrétegeiben fogsitét,
fojtogaté belvilagat a Hecate atkaval analdog harwaszslat hivja életre a rontas
jegyében: sajat, a pusztitasban megrészegilt Batalanindulataés a man tulrepit
lenyligbz koltészetben megtestesilt korlatk@dpzeletehitvese 1élekd verbalis fekete
magidja és a ,hazug pokol” éjféli koveteinek kartos liib4ja. Macbeth és a Macbeth
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— anévveljelolt fészerepd éslakhelye természeteglettere a darab lidércnyomasos
rémalomvilagaban, az elemi, térbeli és kommunil@ciirzavar élhetetlen és
lakhatatlan antiterében az iranymutato és térképmenziok: a kozeli és a tavoli, a
lenti és a fenti, a balginternalis) és a kuds(infernalis) egyetlen integralt egészet alkot:
kolcsdndsen hivjak életre és semmisitik meg egyhasviacbeth pokla nem csupan a
biinnek és blntetésének, a tettnek és kdvetkezménpdieghrikus megjelenitése. Nem
csak egy konkrét megfeleléseken alapuld, metonisniinalogidkkal megjelenitett,
onmagaval és vilagaval t6bbszorésen meghasonioi éis Iélek belvilaganak — egy
koroséllapotnak -a drdmai manifesztacioja, @éettéris. Olyan hely-érték szerepik,
tettek és idedk képezte inverz metaforikus életigrelyben minden kifelé és felfelé
megtett |épés egyre beljebb és lejjebb visz a 4slalansag, a kétségbeesés a
kiszolgaltatottsag, a karhozatobtlelged teljes elszigeteltség bortonébe. A legibls
hatalomhoz tarsitott korlatlan szabadséag illuzidkaaz az egyetlen redlis alternativaja,
melyet maga Macbeth is konkrét térképzetekkel éezekletessé:

»[---Jolyan volnék kiilben
Mint a téretlen marvany, mint a szikla
Es korlattalan, mint az dieég:
Most meg rat rémek s gondok racsa-guzsa
Gornyeszt, mint roncs rabdt.
(1Liv)

1328 Mc Elroy G.W. Knight nyomén a Macbeth-vilag bar szférajat killonbozteti meg, melyeket adtiiift
képzelet — Macbeth bélvilaga foglal —elésorban atmoszferikus eszktzdkkel — organikus edpeségrike the
Hamletworld, the world oMacbethcan be divided into three spheres or loci — thetameer which Macbeth
gains bloody sway, the world outside that counbfnhich the forces of retribution issue, and a ipleyaical
sphere which intrudes physically upon the actidrhe metaphysical realm seems scarcely more than an
extension of the dark recesses of the hero’s naimqmtpjection of his own inner promptings and féars.
Shakespeare’s Mature Tragedi€sinceton, Princetone Univ. Press, 1973. p. 20Bz&enikusan elkilonithiet
szférakat Macbeth projektiv képzelete — a darabzgeéeluralkod6 bealsvilaga — egyesiti a karhozat kozmikus
viziojava, melyben a tragikus tapasztalat makranésokozmikus szférai egy és ugyanazon élettécddnosen
relativ vetiletei: ,The world Macbeth sees correxfmin striking detail to the world that the plaggents us
(see. 2.1.49-56)... Because of this coalesceneebatthe macrocosm and the microcosm, Macbeth’s own
words provide us with the most useful index toghkent qualities of the Macbeth-world.” uo. 207320

133 Az eredeti sz6veg egyértelilmb, hatarozottabb térképzetekkel érzékelteti Mdtbgrisztencialis
dimenziokba vetitett kétségét, a korlatlan szatmdk&iojanak és a félelem dyozte Iélek rabsaganak végletes
ellentétét: ,...I had else been perfect, / whol¢hasmarble, founded as the rock, / As broad amémgé as the
casing air: / but now, | am cabin’d, cribb’d, canifi, bound in / to saucy doubts and fears.” (11120-24).
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A moralis leépllés, a lelkiismeret elidegenitésénelz integralt személyiség
felbomlasanak visszafordithatatlan folyamatat andi&érképzésben kdzponti szerepet
jatsz0 testiség hangsulyozott jelenléte: az ébsttuat, a testrészekre iranyulo
megkulonboztetett figyelem, az alkotérészeire bamlestek kolsi vizioi teszik
érzékletessé. A bomlas, a széthullas tinetei padiérben testet 6ltott kiralyi metafora
mindkét szférajaban megjelennek. Egyszerre jellem&s mirdsitik az uralkodd
szemelyét és kdrnyezetét — a darab szingularisuéslip szférakbdl st egész vilagat.
gy képesek a fizikai sikon is hangsulyozni a Mabkbglag mindenre kiterjedl
viszonylagossagat, a minden értéket, igazsagot,nosgagot €s megfelelést
megkérdijelez, alaasé és nivellalé végzetes kstéget. Az dnemésztjondolat kinjat,

a lelkiismeret kisértette, sziuntelen onreflexior@nyszerid elme bel§ poklanak
gyotrelmeit az antik és keresztény mitikus Orokszgllemében Gkodé tragikus
dramaturgia szerint a drama koncentrikusan straktétetterében csakistast a fizikai
sik intenziv atélése és megjelenitése képes hivemekiteni. Allatok és emberek,
férfiak és k, csecserk €s aggok lemetélt, szétszabdalt, kihasitott, isgyott,
szeétzuzott testrészei kavarognak a képzelet sebwar toltik be a Macbeth-vilag
szubjektiv bel§ és objektiv regiondlis szférait. Fejek és keze&nmek és nyelvek, ujjak
és végtagok, mellek és koponyak, anyatej, vér & feetyog a koltészet magiajanak
blivos katlanaban — a ,rontas” shakespeare-i renigknek idt és teret cseppfolyosito,
mindent szilard kétést eloldé poklaban.

A rend alapvéen térbeli jelenség, az élBetbelathatd és belakhato tér iwwégi
attribituma, melynek hianya - dirzavar, a kaosz tinetei és kdvetkezményei - is
elsbsorban a tér vildgdban: a térdimenziok, meghatanmozgasiranyok, térképz
helyek, helyszinek, szinhelyek és a velik analogrefbk, tettek és torténések
viszonyanak gyokeres megvaltozasaban jut kifejeZé4rA radikalis tragédidban a
térviszonyok nem csupan a rend vagy ellentétejiraazar mértékét, a tarsadalomba
szervezett emberi vildg és az azt alkotd kapcdolalgektiv, kul$ allapotét - tikrozik,

de az identitasat vesztett tragikus személyiséggtikmsan megvaltozott egzisztencialis

134 T¢r és rend lényegi 6sszefiiggése, organikus kiVistonya, a tragikus tér felméréséhez nélkiilozleste
egzisztencialis fenomenoldgia térelméleti vizsgakaminak egyik alaptétele: ,In an objective sense dwes not
always have space to the same degree. It is lasigh disorder and can be restored through or@erBollnow:
Lived Spacén Readings in Existential Phenomenolagis. N. Lawrence, D. O’Connor New Jersey, 1967,
PrenticeHall Inc. p. 184.
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helyzetének meghatarozdsara is alkalamasak. HaédetOthello a személyes
hovatartozds, a dudlis kotések szférajdban kereghonukat, lakozasra alkalmas
helylket a vilagban. Macbeth, élettere személydsiedsségi szférainak egyesitésével,
a korlatlan hatalom birtokaban véli meglelni ahimtthonat, a moral, a lelkiismeret, a
felelésség minden nigéBl megszabadult, minden tarsadalmi kotedekeloldott,
hatartalan szabadsagot. A nagy tragédiak rangid kiralya, Lear ebben a tekintetben
is felllmulja osztalyostarsait, hiszeth mindkét szférat egyszerre kivanja lakni.
Egyszerre bizna ,vé§% napjait legkedvesebb lanya ,szelid dajkalataresgy Cordélia
onfelaldozé szeretetében keressen vigaszt az @yégskBalandésag nyomordasagara, €s
élvezné egydttal, a puszta név birtokdban, az argzgra, a kormanyzas igyeitdl
megszabadult fetbb, spiritualis hatalom biztositotta szabadsagot:

S és szandekunk minden gondot és bajt

Lerazni agg korunkrol, &tvan

Iffabb éknek, mig magunk teheit

Menten maszunk a sir felé.

(L.i)
Mi csak a kiralyi
Cimet tartjuk meg s jarudik
Jovedelmek, uralkodas ggrehajtd

Hatalom legyen tiétek, kesgiaim!

(Li)

A tragikus személyiség helyzetét és identitasfpjaiban megvaltoztatd, ndiseget,
alakjat és strukturajat atformaloé egzisztencialitsag tiinetei a tragédia térvilagaban a
tértartomanyok, iranyok és térbeli viszonyok refaélodasaban mutatkoznak meg
legkézzelfoghatobban. A tragikus tapasztalat mégbad kronotopikus eseményei - a
kezdet és a vég - csakugy, mint a két véglet koe®manya - az eltavolodas,
elszigetebdés és leépiilés folyamatanak egyes fazisai - szamalsga kozvetitésével

idézik meg a rifajalapité mitikus dldoket. Egyuttes éwel hivjak 0 életre a tér és az

135 4sd a 103. oldalon idézett szévegrészt.
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id6 tapasztalatabodl, tudatabdl és képzéileibaplalkozd mitoszok vilagat, mely
egyszerre mutatta fel a |ét atléphetetlen korlatsst biztositott természetes keretet az
élet szamara. A vészbanyak ,dult” pusztaja, a filldly ,bugyborog néha, mint a viz”;

a vihar felkavarta mocsokkal terhes letregaz ,idd vetésébe” laté ,homalyos
szonokok” kétértelrin j0slata; a felkelés ,galyarombolé vihara”; az etdnés a lazaddk
~tlombold” daca; Macbeth ,sajat” twei, a ,halaltdnc képei”; a hitvese idézte ,gyilkos
eszmeéket szitd ,szérny nép” s a ,pokolfiistbe” ditibz ,vastag e€jszaka”
valtozatossagaban is  egyném tlnetegyuttesként, gazdagon  hangszerelt
tobbszélamuséaggal jeleniti meg a karhozat kronktapkdoszat, az utolso itélet dramai
eloképét, melynek ihmésat maga Macbeth foglalja egyetlen — mar kordihegidézett

- lenyig6z6 képsorba:

Uszitsatok bér a vihatoka

A templomokra, nyeleskete

Minden hajot a haborgbdikal |...]
(IV.i)

Macbeth legbbb vagya — a kiralyi tron és hatalom biztosito#ab®dsag — csupén a
féktelen becsvagy, a j6v jelenné, az elme lazas vizidit kézzelfoghaté safméa
transzponalo képzeletiive. Alom, mely a valésag kiiszobét atlépve rémalortorzul,

s Orokos almatlansagra karhoztatva ngétzcseppfolydssa oldja a két napszak és
léttartomany — nappal és éjszaka, ébrenlét és alasag és fikcio, tapasztalat és
képzet - hatarait. A ,vad pusztulast és zavart’ekik ,fajdalmas i®d”, a ,rontas”
remekniivének megalkotasa utan Macbeth szamara mar valébak ,az van, ami
nincs”. Nem véletlen, hogy Macbeth a legkidb gonosztetr Shakespeare tragikus

panoptikuméaban® izig-vérig kolts, hiszen maga alkotta képzeletvilaga

136 A sz6 heideggeri és bachelard-i értelmében egyavéacbeth-re — forditott &jellel ugyan -, de egyszerre
igaz Heideggernek a ,kditlakozéasra és a koltészetre mint ,felmérésre” vhoed megéllapitasa: ,A kit
lakozas képzeletben tulszarnyalja a valodit... Bidte ezen a foldon teszi. , HeideggerKaltdien lakozikaz
ember..’, 196. vo. ,Még csak kisért a gyilkossag, de midgy razza vilagomat, hogyd@net / Elszivja a
képzelet, s mar csak az / Van, ami nindddcbeth Liii. ,A kbltés a sz6 szigoru értelmében vettméé-vétel,
amely révén az ember mértéket kap létezésénekstigrisoz.” Heidegger: i.m. 201. vd. ,....olyan volnék
kilénben, / Mint a téretlen marvany, mint a szila korlattalan, mint az 6k&€g...”Macbeth:llLiv. A
macbethi koltészet ,csupan” forrasat és iranyuliségkintve kilénbozik a heideggeri recéptMacheth alulrdl
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kézzelfoghatobb realitas a szamara, mint magad 8akhmara valéban ,vérre megy” a
koltészet - sz6 szerint és képletesen egyarantatiggy a vérrel, a tragédia uralkodo
szubsztancijaval kell értékesitenie képzeletgétiamint Hamletnek a gondolatéf.
A szivvel fél nem foghato, nyelvvel ki nem mondhgti, a halal puha masat valésagra
valté gyilkossag, a nemlét kiméletlen valdésaga, ahaglétet teszi valétlanna, mintegy
Cawdor almatlansaganak ellentételezéseképpen é&dimézoldja, alomba ,keriti” a
Macbeth egész vilagat. A Macbeth egy masik shaleespealomvilag - az athéni &
és latogatoit elivolé szentivanéji hold - kontrasztiv fényében valdlalegsotétebb
téli éjszakat kisétlidércnyomasos rémalomnainik.**®

A Macbeth egyik legkulondsebb, térdramaturgiailag legjelktgsebb vonasa, a
kilonbo® ido- és térsikok keveredése, a darab kizokkent krqikais vilaganak
mindent athaté jrzavara” a Macbeth-vilag személyes és kozosségieke és
gondolati, mikro- és makrokozmikus, belsés kiul$ dimenzidinak koncentralt
egyuttese, disszonans dsszjatéka. Nem véletlery, endlonds metamorfézisrél éppen
a legkevésbe érintett mellékszefdpl a partatlan, kivalallé tandk tuddsitanak
legmeggyzébben. A hetven éve alatt ,sok szaiitiyiatott Oreg emlegette ,mindent
csuffa” tew ,vad €j”, Ross ,foldi dramaktol” undorodé komoge és ,gyasz” fodte
foldje — a rontas éldézte #irzavar makrokozmikus szimptémai - a szinkretikugigég
jegyében foglaljak harmonikus keretbe az embenndréel$ vilaganak torténéseivel

analdg természetes kbérnyezet szimpatikus reakcioit:

S Duncan gyors lovdircsa, de igy van -,
Telivérek, fajuk renegk
Visszavadultak: rugdg] kitortek,

felépub képzeletvildganak, a ,rontas remekrének”, Hecate ,pokolfiistbe” 6lt6z6tt birodalmalsza
szabadsagra képesitett képzeletet is glzsléankéttéket.

Macbeth — egzisztencialis helyzetét és tudatalipekintve - latszatra Bachelard kivanalmainadéget tesz:
»The poet speaks on the threshold of being” Baalde¥a/I, ,....poetry, rather than being a phenomenglof
the mind, is a phenomenology of the soul. We shthéd have to collect documentation on the sulg&tite
dreaming consciousne$sio. XX.

137 asd ,0, vért kivanj / Hat, gondolat! vagy értdlailany.”Hamlet: IV.iv.

138 The Macbethworld is predominantly nocturnal, and the abeorsgithat can occur in sleep are central to the
play. Though this has been amply pointed out, \khatnot received sufficient attention is the nigdntigh
quality of theMacbethworld itself. Like The Winter's Tale, CymbelinandThe Tempest, Macbeithin a sense
a dream-play; that is. its world is informed by Hame meaningful distortions which, in universaiiam
experiemc, characterise the world seen in dreathe same combintion of the real and the unreallatjeal
and the absurd, the probable and the fantastidriifgéening and the grotesque.” Mc Elroy 209.
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Engedetlen, mint akdba szall

Az ember ellen.

(ILiv)

Mintha egy kollektiv rémalom részeseikéntpanknunikacié minden szférajat athaté
hermészi #rzavar jegyében magardl Macbetih-beszélnének, aki mint a ,Diadal
szemefénye”, a kiraly tgyének éllovasaként tulbettsvagytol sarkantylzva, rokona és
ura ellen fordulva ,talnagyot ugrik / S atbukik gemgen”, amint a talvilagot sem banva
.hadba szall az ember ellen”, pedig sajat eszeagaskodik és dkol” a képtelen
vallalkozastél. Shakespeare helyi apokalipsziséidadd lovasa - aki a pokol
kotelékeivel is megésitett hitvesi szbvetségben az egyes szam abszdagaval, a
tragikus En szubjektiv szférajanak kiterjesztéséosti élhetetlené a kozdsség plurélis
életterét - méar a darab kezdétdiettos identitassal bir. Nemcsak atvitt értelemben - a
kisértés és a karhozat jegyében 6nmagaval sziinpéleeszédet folytatd bélwvilag
szférdjaban -, de sz6 szerint, mennyiségi értelanmteMacbeth egyszerre 6nmaga és a
,SZ0rnyi asszony” B hitvese. Bellona élegényekénté is a pokol démonainak, a
»ayilkos” eszméket szitd ,szérny népnek” a foldiosetségese; ,diésége édes
osztalyosanak” tarsa, kreaturaja és alteregojesrgmélyben. Férj és feleség a pusztitas
vér- és dacszovetségében, az En és a Masik kigassagara épiil rovidre zart
dialogus jegyében karhoztatjak teljes elszigetgtesés hatartalan maganyra egymast és
onmagukat.

A térbeli kaosz mélyén derghgend, a tragédia kilénb&zdimenzidit rokonito
hermetikus megfelelések éppen képtelenségikbelehitépvisali a boszorkanyok. A
kronotopikus kaosz keéit Ugynokei, a rontas remekwének titkos tanacsosai, a
.Kétnyelvii pokol” térben és idben szabadon kozlek&dkétnent ,homalyos” szénokai
tobbszoros — testi, szellemi és verbalis -destégikben jelenitik meg a Macbeth-vilag
minden szférajat athatd keét-séget, latszat és &gldsak a szinhaz eszkozeivel
kifejezhet, athidalhatatlan tavolsagat. A fizikai és met&izi szferak lakoiként
egyszerre evilagiak és tulvilagiak, valédimek és valdsagosak, férfiak égkn
igazak és hazugok. Disszonans ¢6sszhangban rimghisgemelt” aldozataikra, a
voltat megtagadd Lady Macbeth-re és férfiatlansbggdolt urara, akik a vészbanyak
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kétértelnti szavait visszhangozva l6kik oda ,0rok” ékszerilat 6s gonosznak”. A
Macbeth-vilag minden szférajadban, fizikai, spirlisi&@s verbalis sikjan egyarant tetten
erheb analdgiak, az evilagi és tulvilagi tgynokok szaéaskképek utjan térbe ésimk
vetitett kozossége oldja fel azdides terdimenzidk, a nappal és az éjszaka, a \pkEsa
a képzelet hatérait. A dramaturgia szolgélatabi#otillgnosztikus dialégus a tragédia
dialektikdjanak szellemében formdlja Ujja az emberisztencialis életterét, teszi
jovatehetetlenill viszonylagossa az egyes és a sollzeEn és a Masik bélsartalmat
és kil tartomanyait. A térbeli és gondolati kommunikaco fizikai atalakulas és
spiritualis atlényegllés eszkdze természetesentabzist a szinpadon mindenhat6
hatalommal felruhézott, a koltészet legmagasabh émgédia legmélyebb régidiban
egyarant jaratos és illetékeszG A Macbeth koncentralt koki képvilaga
valtozatossagaban is homogén, tematikusan és kaoipo@isan egyarant organikus
vilag. A fészerepbk érzéki, érzelmi és gondolati vilagabdl kibonta&kametonimikus,
metaforikus és szimbolikus struktirak képezte vehér az utaldsok, vonatkozasok és
megfelelések i szoveéd halotere, melynek lakéi minden latszélagos és leges
kétértelniség ellenére ugyanazt a nyelvet, a drama felizaitédltészet nyelveét
beszélik. llyen magaséfoku, latomasos ergj a legképtelenebb vizidkat is érzékivé
sirito, a ,légi semmit allando alakkal, lakhellyel és wélr felruhazé hermészi nyelv, a
tragikus dialektika szellemében, csak a tefentiit polaris ellentétét képéz
eréforrasbol, a teljes tagadas indulatabdl foganhatodtas verbalis feketemagiaja az
onmagaval és vilagaval meghasonlott lélek, a disdta képes mordlis En, az ember
spiritudlis lényének felbomlasa soran felszabagérgiabol nyeri twos erejét>®

Az &tokban fogant, pokoli szépféllacbeth a reneszanszban kibomlott ,romlas
virdgainak” shakespeare-i remeke, a dramanak gazgéajajt nyu;jto, tobb évszazados
szekularizaciés folyamat utolso allomasa, szépségazsag, valosag és fikcio, fold és
€g, a kaoszbdl rendet terdmige és a ,rontas remekimét” megalkotd szo
elszakadasanak megrazé érégnyigdzo szépsétydramai dokumentuma.

“ sz

megterenti, mindenhat6é bibliai logosz vilagi alakvaltozatakdlis és nominalis

139 Géher IstvanA magyar Hamlet: Arany Janos furcsa alcgi#olmi, 2005. dec. 1511-1540) cim
tanulményaban az eredetvizgaltot az élveboncoléssait koltéi oknyomozéas keretében tarja fel Arany
»,magikus szdévegének” rejtett dimenziéit, a beavatotisztanlatasaval beldlrfejtve fel pusztitas és alkotas, a
lélek 6nmeghasonlasa és a kbkreativitas dialogikus szovetét.



113

vonatkozasok atjan olt dramai alakot a szemmelatathésszel felfoghaté és szoval
kifejezhet emberi vildgban. Abban a széiszinre is csak homalyosan lattato &ett

tukdrben, amelyben a metafizikai dimenziditol megtott, puszta széva fogyatkozott
ige allitas helyett mar csupan a tagadasra alkallBasek a prométheuszi-hermeészi

orokségnek a szellemében szdl hozzank a shakespgatenések Konyve”, a ,rontas
tragikus remekriive”.
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VEGTELEN DIOHEJBAN -HAMLET

spiesand speculations

Intelégt of our state.”**°

A tér-id6 kettbs koordinatarendszerében leképezett tragikus vilég gorog oOrokseg
szellemét idéZ shakespeare-i tragikus térgeometria - a végességglegesség jegyeben
rajzolia meg a lét egzisztencidlis tér-képét. A asdt kronotopikus nyitottsdgatol
megfosztott, emberi 1éptéké zsugorodott vilagszinhdz rovidre zart élet- &sékiterében
egyediul a dialogikus viszony kinal némi relativ g@zszabadsagot. A szinhaz mint
kommunikaciods tér struktarajabol és a benne megjdiagikus vildag minden komponensét
athato ketis latasbol adodoan a tér at- és belathatésagaetlapvhelyzet, azaz nézpont
kérdése. Belu#l latva és lattatva valdbarszinhazaz egész vilag”, kivilt nézve: egy
egeészvildg a szinhaz. ,Feltsipkas tornyok” és ,mély” lregek, ,szent templomo&s
welatkozott” vermek, ,blszke varak” és kopar badak, ,0lels” egek és ,cudar” bortonok,
kevély tronok és koldusmenedékek, kiralyi pompahégatlan szegénység”, a hatartalan
boldogsag és a feneketlen nyomorusag otthonos n@diatatlan vilaga — a ,nagy golyo
maga”. A képzelet, észlelés és emlékezet ,zavastydjaban megfogant "di6héjnyi**
mindenség Iégi semnibalkotott ,kbdpompas paravaza” - melyet a kbképzelet ruhaz
fel ,alland6 alakkal, lakhellyel és névvel” - testilojaban is életre hivja ég, fold és pokol
minden lakéit a tragédia egyetlen koncentrélt éteft siritett, haromdimenzids
univerzumaban. Othello ,rémult” féldgolydja, mely,megvakult” nap é€s hold sotétjében
,valtozasra tatja torkat”, a ,zavart” golyd — a hetn ,elére-hatra tekirt okos ész” és
emlékezet globalis tartomanya, melyben a ndeddndolat gyumolcse, az Ontudatban
fogant kétkedés ,bélink mind gyavat csinal’, Lear koldushirodalma és

140 shakespear&ing Lear,lll . i. 24-25 Kent.

141 A végességet és a végtelent egyetlen komplex kephié eredeti hamleti térmetafora (,nutshell” — ,di6hé;”
.Koponya”) — részben metonimikus bedllitottsagamtidéan — az adott kontextusban (a gondolat ésrez e
vonatkozasaban: ,...\Whink not so...”, ,....buthinkingmakest so...”, ,..narrow for youmind..”) konkrétabb
térképzeteket kinél, mint az Arany-fordiths magyagfeletje (,csigahéjban”). Személyes és univerzalis
vetlletében egyszerre utal test és szellem, bégags szabadsag feloldhatatlan ellentétére. Aragoldasa
ugyanakkor a hazra, az otthonra tereli a hangstigly a ,bortonnel” szemben (a ,bortén” és szinoaipnil,
névmasi megfelél 12 alakvaltozatban szerepelnek 12 sorban! (1488@21-252)) a gondolat révén a végtelenre
nyil6 lakozas lehéségét kinalja. Arany megoldasa aéfaktort is aktivalja: a lelassult éd(csigatempd) nem
csak a térbeliség érzetét hangsulyozza, de a soMagetett hamleti ,halogatasra” is rimel.
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bortonmennyorszaga — a ,bolondok e roppant” sziapadés a macbeth-i karhozat
atokfoldje — a félkegyelinripacsként 4géaldins arnyak jelenéseinek csal6ka szinhelye -
ugyanannak a végtelen torténetnek, az ,emberi &2knpak” mas és mas ,alakkal,
lakhellyel és névvel” felruhazott alakvaltozataiz AAnmagaval meghasonlott, éggel s
folddel perbeszallt ember senkifdldjei, ahol a l&d fold” ,,bugyborog néha, mint a viz”,
ahol a ,légi semmi” is kézzelfoghat6 alakot 6lt @sar csak az van, ami nincs”, ahol a
,dics6 mennyezet... az ,arany tiuzekkel kirakott felsépedtozat keretezte ,gydnydr
alkotmany, a fold” mar csupan ,kopar hegyfok”, ,whkdés dogletes parak” osszesdgse,
a test, a lélek és a tudat globalis bértone. Pabtuen valosagos bortonbirodalom, melynek
valtoz6 alakokban, lakhelyeken és nevekkel megjtdtrnszinhelyei - az egyes darabok -
onmagukban is kilén vilagokat alkotnak. Koézulik,Zania egyik legcudarabb, ahol a
,silany” gondolatok és medd szavak bitoroljak a ,természetes” sziilémegfosztott,
.halvanyra” betegitett tett birodalmat.

A modern Shakespeare-kritika kozkedveltafoetja — A.C. Bradley, G.W. Knight,
M. Mack és McEIroy az egyes darabokat a maguk itas@lban azonosito tragikus
wilaga” - a Hamlet esetében az érzékeket és érzelmeket maradéktaagamdolatnak
alarendad elme birodalmd?? Olyan reflektivtér, melyben mindennek a szé, a tragikus
dialébgus kétes hermészi értekkozvetitje kolcsondz helyi értéket. A hatértalan
reneszansz univerzum didhéjba zarva — Hamlet ,fayaricki koponyajaba, melynek
.Konyveében” csak frissen szerzett 0 hitének refiamai, az istenitett atya parancsolatai
kaphatnak helyet ,nem vegyllve mas alabbvaldkkal”.

A Hamlet mint az eget-foldet felmér ,elére-hatra tekirit okos €sz”, a globalizalt
kétely jegyében 6nmagéat is kétségbe voné gondeldisktiikre, éppen az itélet alapjaul
szolgalo mérték viszonylagossagaval hangsulyozza a tér jékfigét, tényleges és
figurativ ertékét és kdis dramaturgiai szerepét. Tagabb perspektivabanvalrdi

szemlélt tragikus tér Shakespeare darabjaibanderd természetének, adottsdgainak és

142 Maynard Mack arisztotelészi ihletédvic Elroy altal is idézett definitiv meghatarozégarint: ,Great plays,
as we know, do present us with something that eacalied a world... a world like our own in beingde up of
people, actions, situations, thoughts, feelingsrandh more, but unlike our own in being perfectlyalmost
perfectly, significant and coherent. In a play’sridaach part implies the other part, and eacls|ieach means
with the life and meaning of th rest.” ,The Worl@éildamlet; in Tragic Themes in Western Literatues}
CleanthBrooks (New Haven: Yale Univ. Press, 1955), p. 30.

McElroy, tovabb finomitja a meghatarozast: ,Throwsgtectivity and emphasis, a playwright sets fartelf-
contained definition of reality within his playweorld which proposes for itself the principles biiah life
operates within its matrix.” (Mc Elroy i.m. 4.)
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szerepének megfeten - a rend, a stabiliths, az allandésag és a ofubgsag
letéteményese. Olyan kronotopikus tartomany, anmmigtaforikus és metonimikus
minéségében, alanyi, targyi és instrumentalis voltadlegyszerreérzi a dioniszoszi
mitikus-kultikus hagyomanyt és az apolldi torténiekumlturalis 6rokséget — a dramai élet-
és latasmod, a tragikus tudat és kifejezés forr&@tilrél nézve ugyanez a tér a minden
hagyomanyt és hitet, dogmat és tanitast, ideatdésldgiat kérdre vond kétely
szellemében testesiti meg az Uj vilagképet, @-késeszansz Shakespeare tragédiaiban
kiteljesed szkepticizmusat.

Ez a ketis térlatas, tobbdimenzids polifon térképzés ésllantétes polaris toltések
gerjesztette feszlltség, egyike a shakespeargédia sajatos dramaturgiai eszkdzeinek,
mely még a fordulatos cselekményben vagy arnydlengbrazolasban 8ko6lkodo
darabokban is biztositja a dramai széveg élméniysmegelevenitéséhez nélkilézhetetlen
energiat és dinamizmust.

Bér az etikai és esztétikai értelemben egyd@pviseleti érték, definitiv tragikus tér
csupan az altalanos értelemben vett tér egy laMal@akvaltozata, a dramai abrazolas
természetall adodoan koncentraltan hordozza és képviseli nzimwlaulajdonsagokat,
melyek alapjan a tér a mitikus-vallasos vilagképlmtoltott kulcsszerepe mellett a
filozéfiai gondolkodasban is — élsorban a gorbég és az egzisztencialista filozofia
gondolatrendszerében - megkiilénboztetett figyebmaemelt*®. A vilaggal nem azonos,
de annak egyik alapugkonstituensét képézérre, a tér végessegere és behataroltsagara
vonatkoz6 megallapitas teljes 6sszhangban vangédia tér-képévef* Arra az emberi
létet eredengen meghatdroz6, minden dimenzidjaban athatd, desalsan a tér-idl
vetlletében megjelémeghatarozottsagra mutat ra, amely egyszerrenjeilaz altalanos

143 camus, az ,aggodalom” mint ,az egyetlen realitégsgalata soran Heideggert idézve Platon és
Arisztotelész sokatmondé aggalyait fogalmazza @naikor kijelenti: ,... ha ez a félelem tudatoss#prongassa
valtozik, a tisztan laté ember alland6 hangulatéamaglyben a Iét megtalalja 6nmagat’. Heideggeitagyv
legabsztraktabb nyelvén batran leir olyanokat, imirty 'az emberi 1ét véges és behatéarolt voltatalevald,
mint maga az ember.’ ” A. CamuSzisziphosz mitosAudapest, 1990, MagveKiadé. 214. o.

“*Heidegger maga sem tisztazza megnyugtatéan a &évigy viszonyat, melynek ambivalens meghatamizas
meggyzéen tanusitjak a lét térbeliségének eredeBppen meghatarozhatatlansadganal fogva drameg il
.Ha egy még meghatarozando értelemben a tér koakta vilagot, akkor nem lehet csodalkozni atmgy a
vilagonbelilit mar létének iménti ontoldgiai jellegsekor téren-belilinek is latnunk kellett”. (M.itkegger:Lét
és idj. Budapest, 1989, Gondolat Kiadd. 224. 0.) véa térbeliség egyéltalan csak a vilag alapjan fédfebt
éspedig azért, mert a tér mégiscegkikkonstituense a vilagnak a jelenval6lét Iényegidésggének
megfeleten, mely a jelenvalblét alapszerkezétéh vilagban-benne-létth kdvetkezik” uo. 239-240.
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értelemben vett létet a maga univerzalis voltabsaraz életet a maga egyedi, lokalis
vetuletében.

A Hamlet ebben a tekintetben is egyszerre emblematikus agdtos alkotas,
egyedulallo Shakespeare tiz, egyenként is teljé@my-kiepet tikro&d mozaikdarabbdl
megkompondlt tragikus vilagaban. A hamleti szelleaz aldzat és asg végletei kozott
dramai testet Oltétt hermészi Iélekverzetszokatlanul éles megvilagitdsban és kiméletlen
konturokkal jeleniti meg a tragikus Iét globalis-képét €s a dramai vilagtér kozéppontjat
képed, 6nallé alakkal, lakhellyel és névvel felruhazbtgikus En személyes vilagat.
Sehol sem olyan kézzelfoghat6 a mindharom aspdiamsa mdultjaban, jelenében és
jovéjében - egyarant kizokkentddhelyébe tolakodd tér provokativ jelenléte és nysutia
tudata, mint a korpalyara kényszertilt gondolabogsdato kornyezete - Claudius udvara -
Jfortélyos félelem” igazgatta belvilagabafl. Ugyanakkor maga a tér - a dramai
torténések kerete, kbzege és szinhelye - sehol slgan tagolatlan, képlékeny,
megfoghatatlan és lakhatatlan, mint éppen itt, réglegn vilagité fényében, a gondolat
szabadsagat hirdet mégis feloldhatatlan maganyra itélt hamleti elmd®héjnyi
mindenségeben. Audasraminden iranyban nyitott, enegeértésfi mégis reménytelenal
elzart hamleti vilag 6 és térviszonyokban kifejezlieképtelenségét - a kbzéppont és
irany nélkil maradt, csupan koztességében megrag@adhtragikus Vvilag
ellentmondasossagat - taladléan érzékelteti az endteabszurditdsanak ismert camus-i
meghatarozasa, mely szerint az ember csakis a thegévén taldlhat élhees lakhatd
otthonra a vilagbafi’® Ami igaz a térre, a lét kiistartomanyaira, igaz a teret alkoté és
belako, élettere balsdimenzidit megtestesitemberre is, hiszen ,csakis az adott ember, a
dramai tbs koré épiilhet architektonikd®’

Hamlet nem csupan az érzés, a gondolat é#t ailtegat egyarant megké&sptlezs
préteuszi szinlelés, a jatszhato latszatok, a mgéolgazemberek hazugsagainak
labirintusabdl nem talalja a kiutat. Ugyanagy téegl a tér véges és végtelen, fizikai és

spiritualis, evilagi és tulvilagi szférai kozottnailt- és a jo%, az ismert és az ismeretlen

145 A tudat klausztrofébiaja” a Hamlet-vilag hermetikai feltérképezésének egyik kulcsfogalma N. Frye
remek esszéjébertamlet N. Frye on Shakespeare. New Haven, Yale Univs$2rE986. p.99.

146 .

. ,Ha egy vilagot jol-rosszul meg lehet magyaraahikor az a vilag otthonos. De ha a vilagmindeaeség

hirtelen megfosztjuk minden illGziétol, minden fébly akkor az ember idegennek érzi magat benne.
Széantizetése végérvényes: nincsen tébbé elvesztett hazéigre emlékezhetne, nincs igéret foldje, melyben
reménykedhetne.” Camus: 197.

147 asdA tragikus tér topogréafidj@imi fejezet 1. jegyzetét.
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tartomanyaiban, a test €s a gondolat, a cselelevasgenvedeés, a kélés a bels, a kozel

és a tavol, a kozosség és a magany polarizalbsketrében - a valaszok hijan lassan
kitirtild koztes 1ét senkiféldjén - ,beszorulva a semmi éamiféle utanzata kozé*® A
Hamletet szintelendl kisérttes nyomasztd tér-, hely- és helyzettudat csakaggi a
pontos tajékozédas lehetetlensége, a tragédia fordsa tematikus alkotdéelemei
Osszjatékanak, osszehangolt egyiitddésének eredménye. A szetdpl térbel
helyzetére, hollétére, érkezésére és tavozasam@komd irott szekd utasitasok — ,jon”
(belép), ,el” (kimegy) - €s az ezeknek megfélstinpadi mozgasok - a szef@pjelen- és
tavolléte - az egész &ldas soran ébren tartjak a éiézn az altaluk megjelenitett vilag
térbeliségének érzetét és tudatat. A székepiolléte nemcsak feltérképezi a drama
térvilagat, de kijeldli a térképzésben kulcsfonfmgs megkilonboztetett helyeket is,
melyek kapcsolata és kdlcsonhatasa, tavolsagaaégaay jellege és misége alkotjak a
Hamlet-tér sajatos szerkezetét, a Hamlet-vildg Rermarchitekturajat.

A Hamlet a hermészi kommunikacié jegyében, a szellemi ig&af mobilitas
eredményeképpen kitagult 0 vilag, az ember ékttteninden dimenzidjaban Ujra
feltérképed reneszansz kozmopolitizmus térképén jeldli ki yargelyszinét. A Hamlet-
tér toposz, locus és logosz dinamikus 0sszjatékénadtménye, mely a helyszin lokalis
meghatarozaséara szolgald foldrajzi tér tikrébemeégmutatja a Hamlet-vilag spiritudlis
és szellemi gazdagsagat, sokségét. Helsingr az égtajak szerinti helymeghatarozas
alapjan is a nagyobb léptékizikai tér kozéppontjaban helyezkedik el: déVittenberg
és Parizs, északrol Norvégia, Ketéttengyelorszag, nyugatrol Anglia hatarolja. Ez a
tajolasi és vonatkoztatdsi pontokkal arnyaltan megélt és személyes kapcsolatokkal -
az egyes szergft hovatartozdsaval - dramaturgiailag hitelesitéttbglis tér biztosit
hiteles fdldrajzi-fizikai keretet a Hamlet-vilag igfudlis dimenziojanak, és kéll
mozgasszabadsagot a szellemi cselekménynek: aaskwozéepkor és djkor, klasszikus
Orokség, german mitolégia, katolicizmus, protestamis €s szkepticizmus, ég, fold és
pokol polifon dramai dialégusanak.

Hamlet, mint cimszergpl aki nemcsak Ophelia tikrében ,figyelme targyanahein

figyelonek” - megkulonboztetett statusza, tragikus kilsketdellett, helyzete, adottsagai,

1481 4sd Pilinszky Janosdeghatarozasimi versétVégkifejlet Budapest, 1974, Szépirodalmi. 14. o. Pilinszky
és Hamlet ,meghatarozasai” egyarant a halandésaggtestesit ,féreg”, a szkepszis mélyén asit6é ,semmi” és
az emberi szinjatékotitkodtet ,illazidik” abszurd harmassagara épuil.
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irAnyultsaga és kommunikaciéos mobilitasa alapjaa idamlet-vilag kdzéppontja. A test
és a szellem dialégusanak hatarterében egy szeeméjgldlt és jeld, alany és targy, ok
és okozat, centrum és periféria attol fégg, hogy a Hamlet-tér melyik dimenzidjaban:
kilsé vagy bel§, kozosségi vagy szemeélyes szférajaban mutatkoxiktragédiak
tobbségéhez hasonléanHamlet térvildga is ,koncentrikus kompozicié”, mely harom
tisztan elkulonithét, de egymaéssal szoros, interaktiv kapcsolatbaé $¥rabdl all: a
mashonnan Helsirdgbe érke# szerepdk képviselte kilvilagbal, a kiralyi udvart magaba
foglalé kastély belvilagabol és a Szellem alakjatemtet 6ltétt metafizikai szférabb A
tulvilagi latomassal megnyilt transzcendens dimehatiszatra gazdagitja, arnyalja a darab
térvilagat, valojdban inkdbb a térképzés ellenéban Nemcsak a hamleti ,érzelmek
koréet” haladja tul, de a tragikus térténések hemnékai keretein is tulmutatva végtelentil
kithgitia az ismeretlenre nyil6 tragikus tér termsées hatarait és az erzékek
megbizhatésagat is megkéjelezve viszonylagossa tesz minden, a#é- iés térbeli
tajékozodashoz nélkilozhetetlen fizikai, erkolcsiételmi fogddzkodot. Nem véletlen,
hogy éppen a jelenségek és torténések racional&hbsagaert felé ,egyetemi
elmékre”, Hamletre és Horatiora harul a feladaggyhmegfogalmazzak a tragédia vilagat
alapjaiban fenyegétjelenéssel kapcsolatos aggalyaikat. Horatio, tuti@khoz mélton
egy klasszikus analdgia kélcsénzott fényében,okdéirképzetek segitségével igyekszik
megvilagitani a kilonos jelenséget:

Egy porszeén az ész szemét zavarni.
igy Roma font-viragzé napjain
A leghatalmasb Julius bukasa
Eitt kevéssel, gazdatlan maradt
Sok sir, s liéd a leples halott
Makogva, nyiva jart mind Gtcaseert
Tizfarku csillag, vérharmat, homaly
A napban; és a nyirkos égitest,
Mely Neptun orszagan uralkodik,

Kérra fogyott, majd mint a végnapo

149 4sd Mc Elroy i.m. 29. o.
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S im, zord jék hasonld gyaszjelét,
Mintegy a balsors szaguldoé futarit

S ébeszédeét rank térgonosznak
Tlntet fol egyltt a menny s fdldzank
Eghajlatan és honosinétel

(L)

Kés$bb a jelenéssel kapcsolatos kételyeinek hangot advidamletre leselkéd
potencialis veszélyt is végletes térképzetekkei, feg/ érzékeltetve a kizokkentddtér és
gondolat egymasrautaltsagat, metaforikus analégiakapulé dramai sorskdzdsségeét:

De héatha kisért: a folyamba csal,
Vagy borzadalyos sziklacsucsrelym
Tengerbe bokol, talpanal kiebb?

S ott mas iszonytatobb alakraaAl
Eszél fosztja meg fonségedet,
Eériiletbe rant? Gondold meg ezt;
Kétségbesjmar a hely maga,

Bsz képzeletet szul attol minden agy,
Latvan a tengert oly sok dlnyire

S hallvan alatta zugni.

(1.vi)

Hamlet, temperamentumanak és szemeélyes érintettségregfelelen, fokozott érzelmi
intenzitdssal, de a térképzetek hasonléan gazdagsherelésével kezd parbeszédet a

Szellemmel:

O, irgalomnak minden angyali
S ti égi szolgak, mdstzzetek!
Légy Udvezilt Iény - karhozott rhan
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Hozd ég fuvalmat vagy pokol lehét,
Gonosz legyen bar célod, vagy lksgy
De oly kérdéses alakban jelensg,me

Hogy szo6lnom kell veled.

Sz0lj, mit jelent ez, hogy te, ttetem,
Egész acélban igy feljarsz a hold
Fakoé fényeére, borzasztvan az éjt?

S mi, természet bohai, annyira
Megrazkddunk sok rémes gondolattol
Mely tulhaladja érzelmink korét?

(Liv)

A Hamlet-vilag ,fehér foltjainak” feltérképegére iranyuld6 marlowe-i expedicié soran
fokozatosan tarul fel éftink a shakespeare-i ,sOtétség mélyén” talalhatdags
.smeretlen tartomany” — a tragédia hiekzféraja. A didhéjba zart hamleti univerzum, az
.elére-hatra tekirt okos” ész, az ,isteni” értelem azonban, a kornyezképed kilsd
vilag tukreként maga is a kétnyéjvmedd dialégus, a meghasonlas, a kétely szinterének
bizonyul, s mint ,szegény Ophelia magan kivul, n#dga ép eszét’” és jozan
itéloképességét, a térbeli tajékozdédas utolséd lebmtgébl is megfosztja magat - és az
olvasot.

A mentélis metamorfozis a tragédia dialektiku®zgastorvényeinek megfeleh
kétiranyu: egyszerre #hodik a kdzépponttdl a perifériak, az egyestz altalanos felé és
vissza. AHamletgondolatvilagat kitol testiség, az érzékiség és a halandésag nyomaszté

tudatat™°

valamint a fizikai cselekvésképtelenség tigyzte oOntudat a medd
onmeghatarozasi kisérletek rovidre zart kényszegfpal terelik az észt, prométheuszi
rabsdgra karhoztatva a hermészi szabadsagtdl megtogondolatot. Hamlet érzéki,

érzelmi és értelmi mozgasterét, testi, lelki édleme szabadsagat nemcsak identitasanak

150N, Berlin, Harry Levin talalé széparanak (,The malrand the charnel” felhasznalasaval, a halél és a
szexualitds tematikus analdgiéira épidimlet & Rosencrantz and Guildenstern Are Deadi ikertanulmanyét
(,Death and sex in knot intrinsicate, prod the prigtof the secret causeTheSecret CauséAmherst, 1981,
Univ. of Massachusetts Press. p.65.
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V4

alkoto kerettorténetek tematikus, szituativ és giomélis analdgiai — Fortinbras, Laertes
€s Ophelia torténete és az analog helyzetek tukréipenagat meéricskélés emeésat
Ontudat - ugyancsak Hamlet élet- és mozgasteréisebnylagossagat ésitik, az erték-
€s mérték-alapu hely- és 6nmeghatarozas ellené&iralkh

Hamlet a tdgabb életteret képadilvilagbol jott latogatok — a szinészek, Horatio,
Fortinbras és Laertes - tikrében mas és mas Vatileatja és értékeli Gnnon torzképét,
igy valik a szintelen onreflexiora karhoztatdo Gmtubortonében sajat taldimenzionalt
intellektusa rabjava: ,0O, mily gazember s por wagyok én!... (ILii), ...mert te, bar /
Szenvedve mindent, Ug§lt mint aki / Semmit se szenved...” (llL.ii), ,Hggédol engem
minden alkalom...” (IV.iv), ,Azt banom, hogy fetém magamat, / Horatio, Laertes
ellenében: / Ugyem szakasztott masa az 6vé...)(V.i

Hamlet, tragikus sorstarsaihoz hasonlo&iknak jelleme, személyisége, vilagképe
és Ontudata dotén meghatarozza sajat torténetik térvilagat, adipassziv résztvéy
cselekw és szenveil alany egy szemeélyben. Kést kommunikacidos szerepében,
kozloként és befogaddként formalja 6nnén térvilagatatSkpzegében szemlélve, szo
szerint és képletesen egyarant vérbeli szinhazidigaki egyszerre szinész ésiazsajat
darabjdban. Individuumi méségében — mindenre nyitott intellektusanak koszideine—
maga a drdma, a Hamlet-vilag produktuma, aki magdbardozza és megtestesiti
kérnyezete minden fontosabb alkotoelemét, ugyanakkezerepével azonosulva
fokozatosan beleolvad kdrnyezetébe a maga képeargiliva sajat élet- és jatékterét. Akar
a méltatott szinész, aki ,...alom indulatban”, ,eegzmeképhez” hozzatorve lelkét egész
valojaval ,kiséri képzetét”. Hamlet és Hamlet fuzidja nemcsak a konfliktusokon at
tragikus végkifejletbe torkoll6 torténet beteljeését jelenti, de a perspektivikus folytatas
feltétele is, melyben szabadon kibontakozhat Hordis €s Horatio ,.szép Uj” vilaga.

Ez, a tragédia egész jatékterét athato és at@gizd, a makrokozmikus térstrukturak
(természet, kozmosz) mozgastorvényeit imitalé kinés fliggség - a bels és kil$
tértartomanyok kreativ-destruktiv 0sszjatéka - &bidz organikus életet a Hamlet-
vilagnak és formalja lakhatova a darab szinterét.

A Hamlet-vilag, polifon kompoziciéjanak egysgédgédamlet dominans szerepe mellett,
a darab tobb variacidban is kidolgozott tematikegérmotivuma: a meggyilkolt apa, a
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gyilkos és a bosszuallo fii torténete biztositfa. Az imitacién alapulé kanonikus
épitkezés fugaszer szerkezetet alkot. Olyaniisi szovéd§ kompoziciot, amelynek
megformalasaban az érzeéki, érzelmi és intelleldu@bmponensek — a testi-fizikai,
akarati-indulati és reflektiv-verbalis téngéz - mellett a klimatikus-atmoszferikus
kortlmények is fokozottabban érvényesiinek.

A vertikélis tengely mentén szerdeld, egyetlen cselekményre épiitagédia
elsbsorban midségi dimenzidiban mutatja meg és térja fel kizgrosatargya, az ember
természetét? aHamleben mégis szemhets a mennyiségi tényézelenléte, a
kanonikus szélamvezetéshen, az imitaciés-repéditimpoziciés technikaban kifejezésre
juté numerikus szemlélet. A Hamlet-vilag tematikkismpozicionalis és strukturalis
vetiletének k6zos nevée a fizikai tér alapdimenzioit azonositd harmasnszmely a
mennyiségi analdgiak alapjan tikrozi a polifon shkompozicio egysegét: harom
csalad (Fortinbras, Hamlet, Laertes) harom tor&reirom, a darab jatékterén kivib es
foldrajzi helyhez (Norvégia, Wittenberg, Parizshiminetonimikus jel@hoz rendelt
harom kulcsszeref] a Szellem harom jelenése, mely harom alkalomiyihrmeg a
darab zart jatékterét a transzcendens vilag fékgrh jelenet, mely az elbeszélés, a
némajaték és az@klbadas réven idézi fel Hamlet apja haldlat — az amagrtikus
tragikus veétséget -, melynek maga a darab csugaiéka; a halalos ellenfelek, Hamlet és
Claudius harom konfrontaciéja; Hamlet és Opheliahétalalkozasa; Hamlet hdromszori
szembenézése a halallal és végul az arisztotelestekményszerkezet harom eleme: a
globdlis szerkezetnek kdszonder egymasra tobbszordsen riénebzdet, kozép és vég,
mely a darab térdramaturgiai megoldasaival 6ssaiang linearis mozgast is térbeli
allapotta transzponalja.

A szimmetrikus szerkezetbe foglalt cselekmegalak, szerepk, szerepek és
helyszinek gazdag texturgju polifénigjat és szimmsgszerelését atimgondolatritmusa
szervezi homogéen kompoziciova.Hamlet gondolatvilagat kitol ritmikusan visszatér
motivumok — halal, halanddsag, testiség, szexsalidiszat, hazugsag, becstelenség,
gyarlésag és polaris ellentéteik — hasonlésagaokemfelelésekisii szoveteként biztositja
az id, a tér, a gondolat és a képzelet dimenzidjabaaréagy kizékkent, a darab minden
szférgjara kiterjedl értékvalsag kovetkeztében széthullassal fenyadeashlet-vilagot.

A Hamlet-tér minden tartomanyat jelledngs mirdsito relativitds forrasa a stabil
ertékképs helyek, a hely alapu kédések, a fizikai, érzelmi és intellektudlis hovaiaés
hianya. A szerepk tobbsége csupan latogatdolebesen, atmenetileg tartdzkodik a

13IN. Frye, az archetipikus dramai szerepeket szaréhe, Bhakespeare tragédiainak egy tematikusan
megkuilonbdztetett csoportjaban (,tragedies of d)dbarom koncentrikus szférara osztja fel a Hamalktgot,
melyek mindegyikében megtalalhaté a meggyilkolt é@pa bosszuallé fid, a nemezis megtesiesiools of
TimeToronto: Univ. of Toronto Press, 1967. p. 38.

1*Epben a tekintetben egyediilaarkiraly képez kivételt, melynek két cselekménye egyérteien
meghatarozza a darab sajatos térvilagat, szinmebdegasra, helyvaltoztatasra éptibdologikus jatékterét.
Ezzel a jelenséggel részletesebben foglalkozomeafegezetben.
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kiralyi udvarban, mobilitdsukkal puszta szinheltlggradalva a cselekmény helyszinét. A
Szellem, Hamlet, Horatio, Laertes, Rosencrantz @iklénstern, Fortinbras és a szinészek
térbeli helyzetiket tekintve kivilallok, szerepiknérbeli azonossagot kélcs@ntokalis
jeloléik (purgatorium, Wittenberg, a ,varos”, Parizs, Mégia) a darab kids
referencidlis szféraiban talalhatok, igy Helsirgen nincs meghatarozé helyi értékik. Ez
a hiany tovabb ésiti az ideiglenesség, az &tmenetiség, a limirsaéitinényét és allapotat.
Csakugy, mint a hely szellemét megtestesiterepbk, a kiralyi kastély allandé lakoi:
Claudius, Polonius, Gertrud és Ophelia, akik alramld kiraly és tanacsosa esetében
minden értéket megkébftlezd gazemberséguk, ainalakok esetében pedig érzelmi és
intellektualis dnallétlansaguk, kiszolgaltatottskgéven jarulnak hozz4a Helsiéig mint
élettér ellehetetleniiléséhez és lakhatatlansag&tilendo alak, hiteles lakohely és érték
alapu dialogikus kédés hijan, szamukra egyedul a latszat vilagabasgyeduralkodd
realitds, a minden latszatnak, szinlelésnek ésomidagossagnak véget vehalal: a
végleges és teljesdels térbeli meghatarozottsag kinal kiutat, ami elélshézve maga a
téren és idn tuli, abszolutizalt hatarozatlansagi allapot.

A tragikus tér — a dramaifajat 6nalldé életre hiv mitoszéhoz hasonléan — mindig
személyes, melynek kitlintetett helyeit és azokégxk értékét maguk a nevek, lokalis
kotbdések, személyes kapcsolatok, szavak és tettekn ré@zdnosithatészerepbk
hatdrozzak meg. A tragédia vildga csakis a sz&éked az altaluk atélt tapasztalatok atjan
valhat megélt és belakott térreé, hogy a kifejezémegjelenités Gtjan a szinhazat is azza
alakitsa a kozonség szamara: isfeer meghitt, atélhét és idlegesen lakhato
léttartomannya — a k@l lakozas otthonava. A szinhaz alapja tér és lastgz szin és
szinész teljes dsszhangja, hiszen csak ebben thees@pes kizokkenteni a riézérbeli,
testi és tudati én-kdézpontusagabol csak igy vadmtebadas a kbzonség szamara

hatarélménnyé, egy Masik élet (Masok élete) megpksanak lehgségévé> Csak

133 camus ebben a tekintetben is kiméletlen pontos$éogalmazza meg a szinész feladatat ramutatva az
elsadas altal megelevenitett univerzalis képviseltdiké élethelyzetek alapvéegzisztencialis ellentmondaséara
— a szinh&zban megtestesitett latszat fenomenojélgaségére: ,Az abszurd ember ott kédik, ahol emez”
(az ontudatlan ember) ,véget ér, ott, ahol a smebeleun a bamészkodasba, s maga is jatszani.akaszinész

a mulandésagban uralkodik... harom 6raja van, Hagy, Alceste, Phaedra vagy Gloucester legyenvilke

id6 alatt 6tven négyzetméternyi deszkapallon kel @lés hal megdseiben... Harom 6ra leforgasa alatt kell
atélnie és megformalnia egy kivételes emberi sarddérom 6ra alatt jarja végig azt a kilatastaléat, amihez a
foldszinten U6 embernek egy egész életre van sziiksége. Camus 270.
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ebben az esetben lesz az eljatszott darab vilagjaeélyedi, egyszeri és valésagos
tapasztalatta.

A tragikus tér minden dimenzidjaban érvényg@sidmplex metaforikus megjelenés és
kifejezésmaod alapja a dialogus: az érzéki, érzélsngondolati szférak, a kidl€s belé§
léttartomanyok interaktiv viszonya. A két alapdimiénazonossaga, hasonlésaga vagy
kilonbsége, megfelelései, eltérései vagy szemldmaallazaz pozicionalis viszonya,
Oonmagaban is a tragikus tapasztalat megbizhato umédi A tragédia Osszetett
térstrukturajaban a kitisszféra — adszerepd dramai, narrativ €s lirai kornyezete, mely
allandé alakkal, lakdhellyel és névvel biztositgrmara a jelenlét lehistégét — nem
csupan hatartér, de a kozdnség szems#bg&bzelitve egyfajta kommunikacios
tranzitzona is. Olyan kdztes tartomany, amely \eaetd és siré kozegként biztositja a
néz szamara az atmenet lebwtgét a tragédia belvilagaba, a Mas-ok objekti&gébol
épitked és azt korlatlan szubjektivitasaval athatd Erragikus elme - belterébe.

A tragikus tér kefissége azonban nem csupan a centrum és a perdégad, a
horizontélis mélység tekintetében meghataroz6. MAhszi tér mint egzisztencialis
adottsag ketis strukturajara épéilkétpolusos térszerkezet - a két Kiszféra dialogikus
viszonyara épil jatéktér - alapképlet Shakespeare tragédidibana Eettisség jelenik
meg a szerefk politikai hovatartozasat és a hatalmi hierarckiddnb6z fokozatait
jelols, folyton valtozé helyszinek - Forres és Invernd3ansinane és Fife, Skdcia és
Anglia, valamint a zart bels és hatarozatlan kiterjedesiilss terek ellentétében a
Macbethben, Velence és Ciprus, a konkrét dramai tér éfik@v narrativ tér
kontrasztjdban azZthellthan, Britannia és Franciaorszag, valamint GoneRiggan,
Gloster lakhelyei és a hontalanna lett vandorfigutdterének viszonyaban bear
kiralypan, Rodma és Egyiptom, szarazfold és tenger, haniid&gen szerefik
szembenallasdban amtonius és Cleopatrdan, Dania és a referencialis Kkillszféra
tartomanyai - Norvégia, Wittenberg, Anglia és Leelgyszag -, evilag és tulvilag
oppoziciéjaban &lamleben.

Hamlet kétszeresen reflektiv, intellektualigenmetadramatikus eszktzokkel egyarant
megketézott reneszansz-humanista mikrokozmosza mar tdwsera természetes kozeg a
mitikus toposzok szamaéra. Evidencidk hijan nem audjetre hivni a tragédia
archaikusabb forméiban még felderéngitikus teret. Azt a vildgot, amely biztositotta
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tapasztalat és képzelet, realitas és fikcio egyiséget, a személyes és a kdzosségi lét
szférdi kozotti kommunikacid, a képviseleti éftéliramai dialogus esélyét, azéidés
térbeli tajékozodas lehitegét. A latomas és indulat végletes, egyszeremtérés
pusztito ebitol vezérelt heroikus tragédidakbanT#us Andronicus Othello Lear kiraly,
Macbeth Antoniusés Cleopatra— még feldereng a mitikus dimenzid: egy archaikbsa
primitivebb, nyiltabban brutalis vilag képe, melggly kdzvetlenebbll érzéki és érzelmi
indittatdst, magasabbéfok( vitalitds hiv életré>* Ez a meghatarozé energiaforras
taplalja mind a cselekmény; mind a szef&pero- és életterét. A dramai tér jelletnz
jegyei teljes 6sszhangban vannak a darabok vil&géagséb alkotoelemeivel. Lear, a
vertikdlis és horizontalis sikok 6sszjatékara éptdgassagaban nyitott, perspektivaiban
meégis drasztikusan lehatarolt univerzumat a széimtehozgas, a menekillés és az
Utkereseés, a tavolodas és a kozeledés teszi hédhamedsse és lakhatova. Macbeth
sirtibb, koncentréltabb jatékterében a vertikalis mozgés meghatarozd, mely
mélységében téarja fel a Macbeth-vilag felszin alattomanyait. Az Othelldban a
cselekményfordulatokban, konfliktushelyzetekbenensiglet- és viselkedésmddokban
egyarant tetten érhekomikus sztereotipiaknak koszonder a hierarchikus viszonyokra
épub, de horizontalis tajolasu tarsadalmi tér, a pltaalkdzege dominal. Aantoniusés
Kleopatréban a észerepbk poziciojukbdl, rangjukbdl, tekintélylikb és erényeikél
ered nagysaga valamint szemléletikben, életmodjukban és fomirdjelyzetikben
egyarant megmutatkozi@volsagaképezi a teatralis vegletekben megnyilvanuld pelar
ellentétek — Egyiptom - Rodma, mult — fijvidealizmus — realizmus, heroizmus —
pragmatizmus, férfiassag éirsség — indukalta dramai teret.

A Hamleben a hagyomanyos dramai tér megfgdelaz elédleges dramai akcio
szerepét atvévgondolatvilaga, mely a szintelen reflexié révén eltavaligs elszigeteli
egymastol a dramai élmény és tapasztalat tétképgmmenzidit. A humanista

univerzalizmus jegyében potencialisan mindenreottyimindent befogadni és kifejezni

154 Mc Elroy szerint a Hamlet-vilagot éisorbana stratégiava fejlesztett megtévesztés és a nyomabatent
athat6 szuntelen fenyegetettség ésiti: ,| would define the most important qualitiesthe Hamletworld as
perilousness, elusiveness, and the presence everywhdecay. These qualities are present in ame do
another in each of the three spheres or loci oHdwmletworld, and the presence in each reinforces andic®lo
the presence in the other two. All of Shakespareiture tragedies take place in an aura of violamcedanger,
but in none of the others does the ground seere tjulie so slippery and treacherous for all charads in the
Hamlet-world. In the more isolated or primitive atmospgeeof the other plays the means of violence arg ver
brutal and pysical, at Claudius’ court violenceissially more polite, the favourite instrument beigson|...]
The world ofHamletis more refined than the world bfacbethbut, for all that, no less lethal.” (i.m. 30).
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képes hamleti elme éppen a latokdrét és perspéktinasztikusan lesikité, a gondolat
természetes életterét végletesen leredukalé &gvilkildetés révén valik egy zart,
ontérvényi, a dialégus hijan terméketlen, élhetetlen vilaggatettben testet olteni
képtelen gondolat senkiféldjéve. A tettnek alardindalosagorientalt gondolat mar sem
az elme, sem az érzéki tapasztalat vilagaban mittben. Sajat természetes kdzetjéb
szaniizve olyan koztes térbe kényszeril, amely teljegtatlenségre karhoztatja. Ez a
térben is megmutatkoz6 patthelyzet igazolja dramgaiag Hamlet sokat vitatott
passzivitasat, a kildetést beteljgsi¢tt allando halogatasat, azoid cselekmény hijan
allapotta merevit cselekvésképtelenséget. A gondolatot, akarattstiet egyarant bénito
légures térbl csak a minden hatért és korlatot megszigntainden koteléket eloldd halal
kinal kiutat. Gondolat és tett csak ebben a mirelérményt és kovetkezményt, okot és
okozatot, logikat és itéletet nivellalo antitértiatalhat Gjra egymasra. A gondolat csak itt
valhat ,vérré”, hogy igazolja érték-alapu létjogtisagat. Hamlet csak a halal személyes
tudoméasaval, a masok és a sajat halala kozottirtbdian, a ,kizokkent” idt is
megtestesitliminalis 1ét kétes tartomanyaban képes betegasképtelen kiildetéseét.

Ugyanakkor, ez a sajatosan hamleti tudatall&goadlrol sem csupan az elkuléntlés, az
elszigetebdés médiuma, mely a valésagos élmények, a tapaszésl a cselekvés
vilhganak hatarain tulra szém &aldozatat. A latszat csupan szinleg valo, j&sxh
vildgaban, melynek jatékterét hely-alapu identikabgan azoket helyettesé, kotetlen
szerepek alkotjak, a toposz-érieioniiszoszi dramai élmeny helyébeddpgosz — az
apolloi gondolatot megteste$iszo egyenértékmagaval a primér dramai tapasztalattal.
szuntelendl nyomaszté tudata zsugoritia bortonngaz aolyan kényszerpalyak
meghatarozta redukalt mozgastérré, amelyben adi@adag tudomasaval bird, éppen ezért
sajat életterében korlatlan szabadsagra térekellem ugyanugy boérténe a testnek, mint
az i tudatatol szabadulni igyeky 6nazonossagat a kozvetlen érzéki tapasztalasban
keres test a szellemnek.

Tavolrél sem véletlen, hogy Hamlet, morbidnigval, a halandosagrol elmélkedve,
éppen a fogékonysagban talal a testiség és a gundtigat rokonitdo kozés nevee,
amikor tanacsot ad a kirdlyistlnacsosnak, képes beszéddel arra a veszélyre intve
szerelme apjat, andit az a leginkabb tartott: HAM. ,Mert ha a nap ku&bd&dlt ki a



128

doglott kutydban, mivel az oly kedves csokolnilévdbg... Van leanya? POL. Igenis,
van, uram! HAM. Ne engedje napon jarni; a fogékdmyesagy aldas; de nehogy a leanya
fogékony talaljon lenni. Baratom, vigyazz.” (ll.ii)

Mi mas lehetne méltobb olvasmany Hamlet, a humanjgidés” szamara, mint egy
,csufolodb gaz kopé” (Juvenalis?) gunyos latleedregsédit és annak szimptoémairol

— inkompetenciaban és impotenciaban megnyilvaragt és szellemi fogyatékossagairol
— melyek ,potencialis” valésagat készséges olvasbksze agaban sincs kétségbe vonni.
Polonius, a kiméletlen kritika igazsagat illuszr@dd, nem veszi a lapot, de annyira nem
bolond, hogy ne lassa a rendszert &ilf” beszédben. A szdcséplés hivatott és a nyelvi
mutatvanyok avatott mestereként maga is megkodkéga bukfencet, mintha perverz
oromet lelne a halanddsagrol folytatott termékemskutzusban: ,Mily talpraesettek a
feleletei néha!” (11.ii)*°°

A tragikus tér polaris ellentéteit kepeartomanyokat, a szubjektiv és objektiv, lokalis
és univerzalis, testi és szellemi dimenzidkat egra&etié ketidos latas a Hamlet-vilag
egy masik szférajaban, a dan kiralyfi humanistadgtatvilagaval sok tekintetben analég,
az ismeretekre és azok kozlésére @piilss térben is meghatarozo. Mintha a dan kiralyi
udvar egy mindentudasra berendezkedett szabadagyéletre hivasaval igyekezne
karpétolni Hamletet a wittenbergiéelddsok, szeminariumok, kurzusok és diskurzusok
hianyaért. Onjelolt szakéit jeleskednek hivatlan oktatéként a legkuloritiiztémakban,
melyek6l ,altalanos” vélemeényt formalva kisajatitanak ezpgy ,l€ha jegyzetet” a
Hamlet-vilag konyvéal.

A gondolat vilagat alkot6 ismeretek, mikéntkévér kiraly, meg a sovany koldus”
teste ,csak mas-mas fogat ételHamlet menijén, melynek lapjair6l maga Hamlet sem
tud letordlni ,minden Iéha jegyzetet”, a ,konyvedntcsit, képet” €és "benyomast”.

Kbzelebbél szemiigyre véve azonban még ez az utolsé menad&ellem és a tudas
kinalta szabadsag - a gondolat egyetemes birodailsnadrtonnek bizonyul: az dd a test
és a haland6sag fogsagaba kényszeritett gondolabnBaek. Jollehet a valaszték
zavarbaefien lbséges: Horatio apokaliptikus vizidkat idezszellemtannal ilszerezett
rémai torténelmi leckéje; Claudius a haldl, a gy@sza nasz jegyében tartott székfoglald

elbadasa édgt és foldibl, természetil, j6zan észl, csaladi kotelekekit, mérseékletsl és

155 Az angol eredetiben szeréppregnant” sz6 egyérteliilen a nemiség kontextuséban fogant és ugyancsak az
érzékiség és az értelem kapcsolatanak tovabbilasétaszolgalja.
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alazatrol, erényl és hinrél; Laertes Ophelidnak cimzett testvéri intelmeiifgzsag, a
vagy és a kisértés veszedelrdkiPolonius atyai aldasaba burkolt illemkodexe dilares
feddd mondanddja lanyanak vonzalomrodl, szeretdmrangrol és becsulét;, Hamlet
kijozanitd korképe az iszakossagrol és a dan nemiisrol, a Hamlet-vilagot athato
kettos latds és ketsbeszéd jegyében egyszerre felmagasztald és ledjaie az
ember6l, elImélkedései, elméletei és szentenciai nyghszinjatszasrol, szexualitasrol,
hazassagrol, az erényes élet Udvds voltarol ézémmspajarol, a test romlandosagarol. A
tekintélyes lista éppen sokatmondasaval semmitmoAdszellem inkompetencigjat mi
sem érzékelteti meggyobben, mint az a tény, hogy a brilians elingralyfit éppen egy
sirds0, a Hamlet-vilag legkevésbé pallérozott edmiskolazza le szdéparbajban, hazai
palyan, a végkifejlet kliszobén.

fgy valik a halandosag a disszonans szolamokpiiked Hamlet-vilag fizikai és
szellemi tartomanyainak dominans értékképviselefposzava, igy lesz a minden
hangnemet tonikdva old6 halal testetlen, absztedletgoriabdl organikus, termékeny
metaforava: gyarlosag és nagysag, megvetés eésgéajorarulas ésibég, gazsag is
igazsag, karhozat és udvozilés kozos ngeee, grafikus s keépi, jelképes és tényleges,
drdmai és szinhazi azonositdjava. A tragikus képleszurditasahoz d) nyaktod
toposza maga Atroposz.

A haldl azonban nem csupan a Hamlet-vilag vskék vizudlis tartomanyainak
uralkodd toposza, de a darab strukturajat, kronktspszerkezetét is meghatarozza. Az
absztrakciok belathatatlan terében eltévedt gotaololaaz érzéki tapasztaldshoz
visszavezdt tragikus fenomenoldgiai redukcid locus locorumdké arisztotelészi
geometriaval dsszhangban jeldli ki és hangolja éssZ&ompozicio elejét, kbzepét és
végét. igy képes ritudlis és kognitiv analdgiakkairformativ és verbalis megfelelésekkel
biztositani az ilben lineéris folyamatként abrazolt cselekmény {éday/ségét. A harom
anakronisztikus cselekményszer§eprdulat: a Szellem visszatéijelenései képviselte
késleltetett expozicid, az ,egérfogo-jelenet” aélia krizis és a vegkig halogatott
katasztrofa latszélag a kompozicié geometriai @ndjztositjak, valojaban inkabb a
shakespeare-i tragédiara oly jelleimeegativ térkoncepcio és térstruktira tajoloponfai
kilst szférakat képvisél szerepbk (a Szellem, a szinészek és Fortinbras) provokativ
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megjelenésének és beavatkozasanak eredményeképpbaroan kulcsjelenet - a
transzcendencia, a metaszinhazi onreflexié és imdliths jegyében - a cselekményt a
szerepbktdl, a torténést a helysziit a tettet a szotol elidegeiantiteret képez.

A Hamlet-vilag fizikai, spiritualis és kognitikereteit képez jelenetek helyszinei —
.emelt tér a kastély étt", ill. ,temet6” - lokdlis meghatarozottsaguk ellenére sem
alkalmasak a térképzésre. Olyan hatarterek, melggliszerre konkretizaljdk és
relativizaljak a szerefk jatékteret; kijelolik és eltintetik a tragédiatérének hatarait.
Az .emelt tér’ félrébb” helye afféle alkalmi atjara fizikai és a metafizikai szférak
kozott, melyet a Szellem hoz testkbzelbe éadk, Horatio és Hamlet szdmara. Egy
szuntelen éji bolyongasra kérhoztatott Iélek, aBi & dan alattvalok elbeszéléseinek
mesealakjaként, hol a maga szellemtesti valésagdimamasztia az éjt és Kkisérti
jelenéseinek szem- és flltandit ,sok rémes” gortthdla ,mely tulhaladja
érzelmuk’korét”. S teszi mindezt allandéak (,,...oly kérdéses alakban jelensz meg, hogy
sz6lnom kell veled”), azonosithatédkhely (,csak ne volna tilos bdértonlakom titkéat
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elmondanom”) és a személyazonositasra alkalmas nélkdl: ,izé”, rémlatvany”,
Lunemeény”, ,csodas alak”, ,kaprazat”, ,udvezulnyg, ,karhozott mano”, ,szegény
szellem”, ,becsiletes kisértet”, ,j0 pénz”’, ,vén kaad”, derék egy arkasz”. A
megnevezhetetlen megnevezésére szolgald szinonialtdzatos, hullamzé modalitasu
szekvenciaja hiven érzékelteti a jeledlévieljes tanacstalansagéat, helyzetéri€kés
iteloképességik megrendulését.

A masik .félrébb” hely, a tem&t— topos és locus talalkozasanak helyszine — a
megtestesilt mulandosag, az érzéki élméntiyés8dott enyészet torz yoricki tikrében
vetiti ebre a kozel§ végkifejletet, koldusok és kiralyok, bolondok &ddsek, atyak és
fidk ,k6z0s” sorsét: a tragédia topos locorumatda@palal kiabrandité kdelyét

A kezdet és a veg kozott asitd — melynek visszfényében a kozhtilsarom felvonas
puszta kozjatéknakiimik — az ,arnyjaték” és a ,mészarszék” meghokkeanaldgiai
hidaljak at. Mindketiben egy hovatartozasa alapjan kivilallé széreplHamlet apja
szelleme és az ifjd Fortinbras — varatlan megjelend perdtkt Mindketbben a
kulcsszereflk végrendelkezése — az &@en az atya, az utolséban a fil végakarata -
hatarozza meg az események tovabbi menetét. Midbeet a megszallas, ill.
megszallottsag, a testi és szellemi elbirtoklas amliét és Dénia kisajatitasa - hoz (j
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fordulatot. Mindkét jelenet a halal kozbelépéséepl ki az idbdl: az el$ a mult, az
utols6 a j0¥ felé. Mindketbben meghatarozd a katonas fellépés, narrativ, szeé
auditiv eszkdzokkel egyarant hangsulyozva a ,kiedkkidok harcias szellemét, @k és
visszametileg egyarant megkésgelezve Hamlet életképtelen, tehetetlen humaniziusa
A kett6zott 6rség — e szoros és pontevigyazat” -, a kulféldon vasarolt ,,sok harci” szer
és az elhunyt kirdly harcmezbe 0lt6zott szellenmppgedsszhangban all a haborubdl
gyéztesként hazatér ifjd Fortinbras diadalmenetével és a kiralyfit k686 harci
tiszteletadassal: a halal ,néma” csendjét mégtharsogd zenével é€s a sosemvolt
katonanak kijaré diszsdizzel, mely a humanista herceg és szellemi 6rokdéagztikus

diszkvalifikaldsaval hangsulyozza az Uj vilag bekirgét:

Négy szazados
Emelje Hamletet, mint katonat,
A ravatalra: mert I6é&2, ha
Megeéri, nagy kiraly valt volna gaé
Utjan kévesse harci tisztelet.
Harsogjon a zene.
Vegyék fol tetemét. Ily latomas
Szép a maz, de itt szemlélve mas.

Menj,dienek sort!

(nduld mellett mind el; azutan sorlévés hallik
(V.ii)

A két Kkeretszin kronotopikus perspektivainakalagiai az adott dramai élettér
meghaladasanak leléstgét kinaljak. A Szellem nagyjelenete - melybbestéli
egykori énje életének utolsé perceit és halalatmudt felé nyitjia meg a darab dtbrét,
mig Horatio némi izelfivel beharangozott beszamoléja baratja édetés halalarol -
.Majd hallotok / Vérlin, eszak, természettelen / Dolgok, nem is vélt gyilkpla
kivégzés, / Ravasz, de kényszeriilt 6léélfélEs végre fustbe ment bal terveket / dhef
hullva, mely koholta; mindezt / Hiven elmondhaton{V.ii) - az immar multta lett
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Hamlet-torténet felidézése mellett a averspektivajat is éte vetiti. EqQy kiszamithatobb
jovéét, abban a reményben, hogy megmye Hamlet ,igaz” lgyéil a ,kétkedket”
igazsagot szolgaltathat neki itt, e ,rossz” vilagaehogy atyja nyomdokain visszajarjon
jussat kovetelve.

Arulas és méreg aldozataként, igazsagot émli@st keresve, imeik bocsanatat és
tdvozit megtisztulast remélve igy egyesul atya és fiadalkia egy generacionyi
tavolsagot az életben és egy 6t felvonasnyi jatékal szinpadon. igy talal vissza a
kezdethez a vég, feloldva a két Hamlet egyesitén@tének tértartomanyait elvalaszté
narrativ €s dramai hatarokat.

A metafizikai dimenzié megnyilasaval ,kizokkenérben és iflben csak egy Ujabb
illtzio, pontosabban az illuzio illGzidja, azaz Zrhaz onnon tikoérképe képes biztositani
a rend latszatat. A Hamlet-vilagot a darab stritisirk6zéppontja, az ,egérfogo-jelenet”
rendezi virtualis térgeometriai alakzatta: &ettiikorként megtestesitve a darab Iényegét
képd latszatot, egyszerre mutat hatra é8reel Kozjatéki midségében hitelesiti az
elézményeket és motivalja a tovabbi cselekményt. laddgiet ad Hamletnek, hogy
szerdkeént, rendedkent, szinészként, kozonseégkent és kritikuskénarggy szinre lépve
tobbszorosen is hitelesitse a szerepét a sajabjdbean, ugyanakkor, a szinészek és
Hamlet aktiv, szoveg- és cselekményformald dialégak eredményeképpen - latszatként
megjelenitve a valot és valésagga formalva a l&sza tovabb néveli a biztos
tajékozodasi pontok hijan elhatalmasodottirzavart, a térbeli tajékozodas
kilatastalansagat. Gondosan kimért kozépponti letdyzl (a némajatékot kdvetls
elbadas kezdete kis hijan sor szerint a darab ternjedkbzepe!) a szimmetria, az
egyensuly és a rend latszatat kelti a forma szintgmi az énmagabdl kifordult tér
jeloléjeként hiven tukrozi a tartalmat, pontosabban nahdamit formaba 6nt. Minden
dimenziét atfogé komplex metaforaként igy testesggg a Hamlet-vilag Iényegét, amikor
a latszat igazsagaval leplezi le az igazsag ldtszaA reflexid globdlis tikorterében,
megbizhaté mérték hijan, egyedil a valésag vissagainlelés, az illizid képes felfedni
a tett ,természetes szinét”.

A cselekmény szekvencialis hangtér-képe iszimmetriara épi@ rend latszatat
sugallia. A darab hangsulyozottan latvany-centriksginhazias jelenetei, a kezdet, a

kozép és a vég esendhang csendhangcsend hangcsend— képlet alapjan rimelnek
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egymasra. A hallgatag Szellem két némajatéka csakapa harmadik fellépésre, a
Hamletnek tartogatott ,8! eléadasra. Az immar megfetek6zonségnek éhdott, hus-
vér szenvedély iitotte nagyjelenet semmivel sem kevésbé teatralisit m varosi
szinjatszok risora. Ez is a bemeleginémajatékkal kezdlik, s miként a Szellemet a
kakassz0 jelentette hajnal érkezése, az ezt &kdhaatgos €ladast is egy fetdbb kényszer

- a feldult kiraly varatlan tavozasa - hallgattatja

A Hamlet-vilagot a metaszinhazi dimenziobeekis teatralitas ugyanigy jellemzi és
minésiti a zarojelenetet is. A Claudius-Laertes-duerkiglte és szinre vitte halal-show a
szinpadon 6nallo életre kelve négy plusz&€Ros. és Guil.) gyilkossaggal hitelesiti a
-néma” csendbe torkoll6 végkifejletetosgesen karpotolva az éiményre éhes kdzdnséget
a fészerepb korabbi mulasztasaiért. Hamlet melodramatikusayUgott halaltusaja és
Fortinbras harsany utéjatéka pedig mar maga a &zidgiadala a drama folott.

A tragédia minden fontosabb komponensére d€ksetny, jellemek, gondolatvilag,
nyelv, latvany) kihaté egzisztencidlis valsagot hisgbben aHamlet térvildganak
képlékenysége tukrozi. A hatarozatlansagi relas@kil-szinre tagulé kérében minden
térképd kapcsolat fellazul, minden természetes és emhmtalkérzeki, érzelmi és
intellektudlis viszony deformalédik. Az Aaltaldnogslsag a lét két alapdimenzidjanak
komplementer viszonyara, ddés tér kronotopikus egységére is kihat. A terntésze
ritmusabdl kizokkent, lelassultdda tér negyedik dimenzidjava dermedve méikshbre
vonja a tett és a gondolat mozgasterének kereigyanakkor feloldja a mdult, jelen és
jovo, az itt és az ott, a kozel és a tavol, adéls a kilg, a j0 és a rossz, a szent és a
profan kozotti hatarokat, belathatatlan, kiismegtieh és lakhatatlan anti-térré, a kdztes
lét kétes tartomanyava valtoztatva a dramai élmialyszinét. E ,mual6 zatonyon”
Hamlettel tartva egyszerre kell szembesulnink alipalota bértonszérbelvilagaval —
folyosok, termek és szobak nyomasztd és fengekpgbtikus labirintusaval - a fizikai és
szellemi mozgéskorlatozottsdgdban belgdniizetésbe kényszeritett kiralyfi révidre zart
életterével, és a Szellem alakjaban testet olwi#id a temeéten megnyilt sirokon tul
asitéodaatssi, mégis eleven rettenetével.

A test ,nagy utazasa”, a kiralynak alcazotgjensemmivé Iényegilt ,lény” profan,
foldi zarandokutja, az oly sokat magasztatmészehagy korforgasanak groteszléices
térbeli travesztidjaként, tovabb mélyiti a kildédshsag, kilttalansag és hidbavalésag
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rettenetét az egymast megk§edezs, érvénytelendt és kioltdé nézetek, helyzetek, tettek

€s igazsagokizzavaraban:

HAMLET A test a kiralynal van, de a&y nincs a testnél. A kiraly
afféle izé...
GUILDENSTERN Mizé, uram?
HAMLET Semmizé. Vezessenek hozza [...]
(IV.ii)

Immar személyesen a kiralynak sz0l0, szabatosalgfogemazasban: ,A kdvér kiraly,
meg a sovany koldus, csak mas-mas fogat ételakégy asztalon: s azzal vége.” (1V.iii)
Az érzékek utjan testkozelbe hozott, drasztikus&alizalt enyészet és a hamleti kiraly-
koldus paradoxon univerzalis gondolati perspektiovaabb mélyitik a test és a szellem, a
tapasztalat és a képzelet, a vald6 és a latszagitek tés az eszmék kozott tatongd
szakadékot. Miutan a ,kiraly”, az ,izé€” és a ,sem#al egyként vonatkozhat a Szellemre,
Claudiusra és Hamletre — az egykori potens, a Iggenimpotens és a jdében
potencialisan kompetens kiraly-figurdkra — az idedegtestesit személyek torz
tukorképében maga a kirdlysag intézménye valik ésgdsé. A Szellem képviselte
moralis-spiritudlis relativizmus és a nyomaban akodd testiség a globalis valsag
tineteiként bontjak alkotoelemeire a Hamlet-vilégképsd értékcentrumat. Az egykor
abszolut fizikai és spiritualis eértékképviseleteluhazott ,kiralyi metafora” ,foloslegei”
hijan, ,toldalékaitol” megfosztva, Learhez hasonloauszta jeld@vé, ,szam” nélkdli
zérussa fogyatkozik és nem képes tobbé érdembewetkiEni sem a Hamlet-vilag
szemelyes és kdzOssegi, sem a lét fizikai és galistszférai kozott.

A tragikus tér minden dimenziojat, érzéki,ednzi, mentalis és spiritudlis tartomanyat
athatd és atformalé valsa@g fforrdsa, aHamlet cselekményének vezérmotivuma és
mozgatérugdja a bosszu, mely az ellenpontokraéépabikus dialektika szellemében,
rendeltetésénél fogva éppen a rend, a ,kizokkedit”helyreallitasara hivatott. A iifgj
létrejbttében és alakulasdban meghatarozé szegped mitologéma, a ritualis orokség
letéteményese, a darab uralkod6 igei metaforajakészemben a ,kiradly’—-metafora

alapveten névszoi, nominalis toltésével - eszme, szOtekdrds nevedjeként egyesiti a
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Hamlet-vilag lenti és fenti, testi és szellemijKa és metafizikai szférait. A bosszd, mint
a pszeudo-szakralis tragikus hit uralkodé dognedjg inverz, alulrdl kinyilatkoztatott
felsébb igazsdg nevében minden egyéb vélekedést hiteméggpzédest felllird
parancsolatként igazolja a gyilkossagot, tagadjaleiet és szentesiti a halalt. A képzelet
birodalmat démoni alakokban kisgrproteuszi rém szamtalan alakvaltozatban és
szereposztasban — mitikus metafora és stratégigivée, isteni attributum és a foldi
igazsagszolgaltatas leteteményese, didaktikustéeleartelen allegoria és véres politikai
gyakorlat - kisérte végig az Okori és kdzépkoriili@acid torténetét, hogy a felbb,
tulvildgi igazsagszolgéltatastol elvitatott hataldointokosdnak vezéil eszméjeként és
mindennapi politikai gyakorlat eszkbtzeként egyardéipteire kapjon a reneszansz
kedve® klimajaban.

A nemezis e kései, elvilagiasodott leszarniazatsenecai 6rokségen féthtragédia
koncentralt vilagaban nem csupan az igazsag, igagsag, rend, jog és térvény
teljhatalmu képviséle, de a nemezis szerepében fell&fhés dnigazolasanak,
onmegvaldsitasanak és kiteljesedésének is egyetietséges eszkoze. Hitvallaskeént,
életcélként és ritualis aktusként, Fortinbras, teseés a Szellem tukorképeivel
megsokszorozva, Hamlet alakjaban és sorsabarm&ttagikus kildetését és tolti ki a
Hamletvilagat. A dialégus, a k6z6sség, az identitas lékdalis kotdések biztositotta
hovatartozas, azaz maga a személyes lét egzisaisratapjainak leépitésével felbontja a
személyiséget és lebontja a tragédia életterétinboas szamara identitdsanak zéloga,
mindent igéb jovatétel, mellyel visszanyerheti a norvég kiralysllando alakjat,
lakhelyét és nevét, azaz rangjat: mindazt, amd &fgimlet apja ellenében elveszitett.
Laertes szamara a pokollal is dacolo elégtétaikeelen hilsag vezérelte, testre szabott
csaladi igazsagszolgaltatas, a jelentéktelensigigétitashianyat szerepei tuljatszdsaval
kompenzald ripacs érvényesilésének nagydskge. A ,felhaborult Szellem” szamara -
akinek megrenditvallomasa és indulattoitfott, szenvedélyes v8eszéde a hus-vér
szerepbknél is valosagosabb dramai testet kdlcsonoz +belkéjenek és tulvilagi
udvének kétes zaloga. Hamlet szamara, a Szelleta fatigatokonyv szerint, masodik
élete egyetlen és kizarélagos célja és értelmeathisves kildetés, személyes kotelesseg és
k6z6sségi szolgalat. Dania megszabaditasa a laighiketts testét emészkoroktol: a
testvérgyilkossag, az arulas, a bujasag és a teésrliineitsl. Az isteni attributumokkal
felrunazott, imadott atya parancsolata, mely néiositassal lokalizalva fogalmazza Ujra
az igazsagszolgaltatasi jogkorok hatarat megvomdvitségi kinyilatkoztatastied a
,boszuallas™*°® Az engedelmes fitl pedig habozas nélkiil, mi télyangs készséggel
vallalja a kétes kuldetést. Nem véletlen, hogy lealkbzas Udvozi voltat éppen Claudius
ima-jelenete vonja kétségbe, melyben a megboceté&nyében szinleltinbdnat a
menny és a pokol - azdd tulmutato végsigazsagszolgaltatas szédeges térbeli
vetileteinek kontrasztjaban fedi fel a bosszu viaiémnészetét. A reneszansz kozmologia
harmas osztasu vilagterében szabott palyaja egyirés csakis lefelé vezet, a ,masik”
helyre. Az idn és téren tuli karhozatba, ahol a gyilkosbéldédbzatot és az aldozathbdl

1561 4sd 3 M6z 19,18., Rom 12,19.
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lett gyilkost ugyanaz a végzet varja. A bosszu é@piségét nem is annyira a végrehajtas
halogatasat az adott helyzetben igazolni hivaistizatets okfejtés, mint annak a darab
egeész cselekmeényét meghatarozé sziksége — magas@igayujtott késlekedes -
igazolja. A tragédidban, a szavakban testet ditirtdolaton, az értelmi belathatdésag
hatarain tul, csak a tettek vagy azok hianya k&peséini a kimondhatatlant. Hamlet éppen
cselekvésképtelenségével igazolja a tervezettlogsdeképtelenségét, amikor annak a
hitnek a legbbb parancsolatait — az élet szentségét és az eftddéhépesség korlatait -
deklaralo tilalmakat veszi semmibe, amelyek nevéiyék karhozatba taszitana aldozatat.
,Es csak parancsod éljen egyietiAgyam konyvében, nem vegyiilve mas / Alabbvasikk
[...]" (I.v) A sz6hasznéalat magéért beszél - és kamllen. Pontosabban az ellen a Hamlet
ellen, akit eddig megismertiink. Emlékezet, lapelygetek, kdnyvek — a wittenbergi diak
és tanult humanista teljes eszkdztara - a ,viz§@&or” minden tanacsa, képe, vilagképét,
Ontudatat és identitasat formalé benyomasa egypillamat alatt jelentéktelenné térpll a
szent kuldetés mellett, mely &llandobb alakkalh&kel és névvel, azaz valddi
identitassal kecsegteti a tragédia vilagaban edyedds élettapasztalat, a halal fejében.
Hamlet val6jdban csak végzetes kildetését és watledat betdltve, a halalban leli meg
igazi otthonat. Azt a vilagot, amelyben mélyenséfennkolten gondolkodo és szerepét ,a
bolondok e roppant” szinpadan is hiven jatszo6 1ényknindig is otthon volt. Azt az éa

és téren tuli nem ismert tartomanyt, amelynek iggezeloldva minden evilagi kételéket,
mely az élethezizte - halott apja szelleméhez kototte életét. émyegiil eggyé a Hamlet-
vilag lokalis ,szentharomsaga”: az atya, a fil émkl. igy nyeri el allandosult, végs
alakjat, lakhelyét és nevét Hamlet vildga a hetgillem — az atya — és az egyetemes elme
— a fill — a spiritus loci és a genius loci dialGesn — a tdlvilagon. Es igy egyesiti Hamlet
az id cafolataként a masvilag (a szinhaz vilaga) téierés a Masok (a nék) vilhganak
téreninnenitartomanyait a halandosag halhatatlanna magadiztesyikus

emlékmiivében.
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VEGJATEK - LEAR KIRALY

,another Golgotha"*>’

Prométheusz, az élsdramai alakot Oltott églakd, aki az ,egynd@l halhatatlan
tanitdmestereként a szanalomtdl indittatva, Zeasadjat sem félve parbeszédet kezdett a
folddel, hogy a mindentud6 ész, a tudat és az @btud munka és a gondolat, a
mesterségek és a nyelv ajandékaval valtsa megtétneé foglyaként” vakon &lembert
tehetetlen rabsagabdl. A halhatatlanok minden tgagbrol: rangrol, méltosagrol, joléitr

és szabadsagrol lemondva o6nként vallalta a lesdjgfalaztatast az eséndcember
felemeléséért. Olumposzi énjét levetkezve, az aldeko isteni szolgalat jegyében, maga
is emberalakot 6ltott, hogy egyes szamo edzemélyben avassa isteni attribGtummaé a
halanddk sorsaul rendelt szenvedést. A mitosz rwegiéjeként és a logosz
sz0szolbjaként, lazadoként és aldozatként, gonddlkoseleké és szenvedl lényként a
test bortonébe zartan is a szellem szabadsagéttihidd megtartdé dialégus jegyében
szembesiti magaval és sorsaval az embert, hogyhéppgalazottsagaban nyerje el azt a
méltdésagot, amelynek ismeretében és birtokabatvéayia is felilemelkedhet 6nmagan.
O a tragikus dialégus, az embert az istenek elleftdavad vita™® kezdeményssie, a
halanddk el§ sz6sz6ldja, aki kihivia maga ellen az ég haradjagy allando alakkal és
névvel felruhdzva élhétotthonna tegye a foldet az éfjlirekesztett ember szamara; hogy
jarhato utat mutatva felmérliee és lakhatdéva formalja az ember ellen 6sszeeskédo
hatalmak hatartalan, kiismerhetetlen, rettegethgét. El§ drdmai jelenésében immar
maga is szamkivetettkéent a ,fold peremén”, az enmman jarta pusztasag” senkiféldjén
onti szavakba a kimondhatatlant:

Amit ez kijelent, régen tud én,
de ha ellenség keze mépasia
arra, ki gioli 6t, nem szégyen.
Csak rajta, a kételllam

tize hulljon langpatakokban

a nagy étert razzak vadhxalk,
kavarogjon az ég, és remgj¢old,
gyOkerét feltépheti széés
dobjon a tenger tornyosdicth
&sz forgatagaban a csillagokig,
palydjukat 6sszezavarvaeSo
Tartarosz engem nyeljensegé el,

157 Shakespeardfacbeth l.iv.41. Captain
158 | 4sd. John Keats:eiilvénLearkiraly Gjraolvasasahoz,Agy 8, mert Ujra vad vitdd heve / perzsel: halal és
lelkes testi lét [...] (Fodor Andras fordiphnKeatsversei Budapest, 1962, Magyar Helikon.
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végzetem orvényeére szallok,
de nem fogok ott elenyészni.
(1040-1053§°

A t4j régél fogva ismeés. A hang nem kevésbé. A Kaukazus kietlen ormairol
visszhangz6 fennhéjaz@®@g €s megalazé kin: a meggyotort test, a rabultedsst és az
elhagyatott lélek hangja. Lazadas és belatas, s&gtés alazat, szenvedélyes indulat és
megindité szenvedés kiilonos ket. Eg és fold ellenpontokboldizkozos torténetének,
istenek és emberek pogany passi6janak mitikus kezdedmai hangszerelésben. A
végtelen, ellenséges kozmoszbdl a véges foldrenszatt, ismeafssé szelidult partfogok,
Prométheusz és Dionliszosz hagyatéka: érzés ésngrtal és racio, rabsag és szabadsag,
bolyongas és lakozas - a tér belakhatosdganak iéé delathatosaganak atka és aldasa -,
gmelynek birtokaban az ,egynapélember megtartd otthonra lelhetikre szabott
életterében.

Maguk a hagyatékiék két vilagkorszak, két generacio, két gyokeresdiérée
szemlélet- és életmdd képvisekEs megtestesit Egyikik tizezer éves rabsagra itélve —
egy egesz orokkéevalosag az ember ,csekély vilagaham masik orokké aton, onfeledt
szabadsagban vandorolva hegyen-volgyon at a seant@lltozo, tovdins és visszatér
evszakokkal, hiven kovetve a halanddsagaban hdlrattermészet 6rok ritmusat. Az
egyik statikus, a masik dinamikus. SZA@mditt és honositott. A kénystelakozasra
karhoztatott rabsadg és az oOnként valasztott hor#gata a mindenitt otthon levés
szabadsaga. Két eredéndrchetipikus emberi [étforma, allapot és helymetly szamtalan
alakvaltozatban |ép szinre az eurOpai drama kaknttoténetében: Oidipusz, a
megtagadott, szamkivetett, sorsiildoz6tt vandorjabal, aki a balsors kizokkentette id
aldozataként egy személyben hordozzédel és utddai végzetét, amikor atyjat vak
indulatban megdlve anyjat — leéndyermekei nagyanyjat - veszbid, hogy Thébaban
letelepedve identitdsadd lakhelyet és nevet szemezmaganak régi-uj otthonaban. A
karhozat és megvaltas varosaban, ahonnan szeleksaga elviselhetetlen szégyenét testi
vaksaggal orvosolva kényszeril Onkéntes szaétésbe, hogy Antigoné mindent
megbocsato aldozataban, apa és leanya megvaltigdsdlban lelje meg igazat, békéjét,
hitét és 6nmagan talmutatd, toposzterersirakralis személyazonossagat. Es Oresztész,
akit hazahiv a fiti kotelesség, hogy az isteni édrwel is szembeszallva megbosszulja
apja méltatlan halalat. Mitosz és torténelem herimigstarvidékéen aldozatavél nyit
korszakot a gorogség torténetében, amikor kivivgazat megmutatja sorsuldozott
osztalyostarsainak, hogyan vegyék keziikbe sajtiikéle Oresztész aldozata mar nem az
isteneknek szol. Az emberarcu jog és igazsag nevékae a varost - Athéna varosat -
hivatott Uj rangra emelni, amelynek latnokibdje, Oidipusz igért torhetetlen éerés
csorbithatatlan hatalmat végsnyughelye, a jeltelen szent sir titkhnak Gregse
fejében'® Nem véletlen, hogy ez a varos lett az (j hermésailium, a mitosz érokébe
lépd drama metropolisza, a theatrum mundi locus locarum

139 Aiszkhiilosz:PrométheuszAiszkhiilosziramai (Trencsényi — Waldapfel Imre ford.) Budapest, 3,9Burépa
Konyvkiado. 183.0.

.Figyelj ram, Aegeus fia, s minden szavam / Vasak eléviilhetetlen kincse lesz. / Magam foglaktmos

elvezetni, vezét/ Nélkil a helyre, amely halalom helye. / De ehedyet el ne aruld senkinek, / Sem siromat,
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Egy Ujabb kedvézkronotopikus konstellacio - idés hely szerencsés egybeesése -, egy
masik korszakvaltas és egy masik, minden Ujra tiyb@tropolisz talalkozasa hivta életre
ismét az alapito é&tlok szellemét a 16-17. szazadi Angliaban is, hogyoradoni
népszinhazak kozonsége szamara fedezze fel ésnfmgad Gjra a reneszansz nyelvén
mindazt, ami mar az okorban, a romai rendszervaligen feledésbe merilt. Hamlet és
Lear ugyanannak az dden és térben egyarant kizokkent emberi létnekangynak a
minden korabbi bizonyossagot megkielezs egzisztencialis valsagnak a sz0szoloi és
képvisebi, mint Aiszkhilosz, Szophoklész és Euripidégisei. Az ebbbit apja halala
hivja vissza hazajaba, hogy az igazsagért mindelédtlozva a halallal igazolja életét, és a
masvilagon lelje meg &ahitott 6nazonossagat; azbiutpbszta nevére hagyatkozva lesz
legfelbb birdbdl hontalan koldus sajat orszagaban, hogyden foloslegéi
megszabaditva, ,tehermenten” vehesse magara sajliivan éve és ,egynagél fajtaja
minden gyarl6saganak terhét, hogy a szenvedéshéljonaméltd onigazolast, és a
halalban nyerje el 6nazonossagat, az ahitott kind@jtésagot.

Shakespeare tragikus univerzumaban kétségtelesar kiralysaga a legtavolabbi
tartomany. A tragikus tapasztalat peremvidéke, edekiismerhetetlen és belakhatatlan
vildg, melyl®l hianyzik a tobbi tragédia vilagat pontosabban abé@old és lokalizalo
foldrajzi és torténelmi adottsagok koordinatareedsz az egyes darabok jatékterét és
megfelelések kronotopikus kontextusa. A darab téaisai-politikai térképét megrajzold
rangjel? foldrajzi személynevek: Burgund, Cornwall, Albdfent, Gloucester — Franktol
eltekintve, aki éppen tavollétével nisiti dnmagat és Britanniat - csupan jeldlésre
alkalmasak, nincs képviseleti értékik, mely szedrepdszhatna birtokosaik érdemi
személyazonositdsaban, igy éppen személytelens@igilkagva érzékeltetik még
egyértelnibben a Lear-vilag utopisztikus voltat.

Ez a tér- és ibeli kdtetlenség, viszonylagossag az egyik foreakaar kiraly sajatos
univerzalizmusanak, mely tematikusan és strukismali egyarant tullépi a iifaj
hagyomanyos kereteit. A darab, a hasonlithatatlgaatiag, komplex témavilagot alkot6
archetipikus toposzok mellett — hatalom, kiszolfélitsag, uralkodas, szolgalatjsig,
arulas, nagysag, gyarlésag, szeretetildgt, 6regseg, ifjlusag, szenvedeés, halanddsag —
térstruktarajdban is a mitoszok egyetemességét iméty a drdma humanizalt kézegében
az élet testi, érzelmi és szellemi dimenzioit egpaathatd végletes szenvedélyek nyelvén
fogalmazza Gjra, és jeleniti meg a lét alapkérdései

A Lear-vilagot extenzio és intenzitas termék&nlcsbnhatasa, egymast tukéoes
megsokszorozd dialdogusa jellemzi. Mennyiség ésésdig komplementer viszonyét
meghaladva az érték-alapu és mértekéliggképzésben is ez viszony jatsszészérepet.

A komédidk egyszér parhuzamos szerkesztésmodjan tdlléfligaszefen komponalt,
kettbs sz6lamvezetéscselekmény sztereofon terét - a szlintelen mogdgyaltoztatas
mellett - az elemi éket idéd indulatok, a teatralis visszassagukban isigiy végletes
szenvedélyek alakitjak és migitik. Az a lelek mélyrétegei felfakado, ellenallhatatlan
ereji indulat, a természet titani & emberi szenvedéllyé koncentrald, elpusztithatat!
vitalitas, mely maga a kor és lakoja, a lazadaskatségben és tagadasban magara talalt

sem a kdrnyéket, merre van. / Igy ez jobban fogmétéged, mint ezer / Pajzs tAmadd szomszédok vad
dardaitdl . [...] Akkor varosod sohse dulja fol sArkanyfogbdl szért nép.” Szophoklé8idipusz Kolénosban
Szophoklész Osszes dran{Biabits Mihaly ford.)Budapest, 1950, Franklin33%64.



140

reneszansz ember mitoszifiékollektiv emlékezetel, euforikus életelményétl és a
dogmatikus hit kételékeit megszabaduképzeletéfi meritette erejét’*

A Lear kiraly Shakespeare globalis leptelemberi szinjatékanak anakronisztikus
zarotétele, a tragikus ,kiralytéma” utéjatékkd saponalt ,nagy felvonasa”. Pogany és
keresztény mitologiai analogiakkal hitelesitett,orpétheuszi, oidipuszi és krisztusi
visszhangokban gazdag kirdlyi végjaték. Lear, Gdster és a Lear-vildag alkonyanak
epikus és lirai regiszterekkel gazdagitott dramajely a nagy tragédiak sokdimenziés
életterébe agyazva dolgozza fel a kiralyi tématszamélyes élményb univerzalis
torvénnyé Kkiteljesitett halandosag feldolgozhatatdmeényét. A lét fizikai, érzelmi és
szellemi sikjait egyetlen komplex élettérhigit tragikus tapasztalat #gletekjegyében
méri fel avégessédirodalmat. A végletek utjan jarja be a magatlagét ,6rokké csak
follletesen” ismef ember természetének hatarszéleit: a Prospero ,gkdipszat”, Lear
.emberi csekély” vilagat és Hamlet ,di6héjnyi” vétgnjét egymasba jatszé Theatrum
Mundi prométheuszi-hermészi tartomanyait.

A Lear kiraly vilagat meghatarozd széteges ellentétek interaktiv 0sszjatéka, a
kompozicid minden rétegére kiterjesztett, a daratmlem alkotoelemét aktivalo dialogikus
struktara formalja egzisztencialis dimenziova az/begdtt ketivs torténet eéletterét,
melyben a kdzvetlen érzéki tapasztalassal életratthiielyszinek (Gloucester kastélya, a
fenyér kulonboé részei, a Dover-kozeli videk, a brit tabor Doveellett) és a bets
torténések metaforikus szinhelyei (a zart és nkigeli és tavoli, barati és ellenséges
helyek) egyarant dramaturgiai jeléséget nyernek. A tragikus torténések &igs bel§
kornyezete, a cselekmény jatékterét képbelyek, helyszinek és tértartomanyok — a
tragédia primétoposzai- a mifaj sajatos logikajanak, a tragédagoszanakszellemében
tobbnyire a hianyuk, kikiiszobdlésik vagy atésiiésik révén valnak onallé képviseleti
ertéki, jelentéshordozd tényézé. A vizudlis diszletként vagy verbalis eszkozikk
megjelenitett helyszinek a szekdpintenziv jelenléte, a szubjektiv, b&l®rténések és az
interszubjektiv dialogikus események hatdsara eitfeseredeti téralkotd szerepiket, és
puszta szinhelyld metaforikus azonosito @rel feltoltdtt modalis helyszinné - a szexigpl
és a cselekmény bélsvilaganak dimenzidival anal6ég - organikus térkepzellyé
minésiilnek &% Ez a topikus metamorfézis transzpondlja képvisedeeki modalis
hellyé a helsingri kastély ebtti emelt teret vagy a tem#ta Hamleben, az invernessi
varkastélyt aMacbethben és a kétébzerepd bolyongasainak régiova tagult dtterét, a
szinenként kulonb@z helyszinekre osztott fenyért és a Dover korlliékiet alear

kiralyban?®3

181 A Lear-vilagot alapveéien meghataroz6 és ngsits fokozott vitalitasra és végletességre (a székepe és a
cselekményére egyarant) Mc Elroy is felhivja a digyetThe Tempest in the Mirdmi tanulmanyaban: ,In the
Lear-world, nothing is done either in leisure or in reagation. Violent energy charges the action, the
characterization, and the imagery, and is appaxteait levels [...] More often than not, the enotus@nergy of
theLear-world is expended in disruption and upheaval $ainething of the same energy seems to charge every
one of the major characters, conferring upon thetraerdinary strength either to inflict or to endtirMc Elroy
151.

162 A szerepbk intenziv fizikai, érzelmi, gondolati és/vagy diglkus jelenléte avatja az eredetileg egyszer
helyszineket (,simple location”) ,modalis” térké&phelyekké. Lasd Casey 66.

183 The presence of the lived body... is the dynabtind to place. This presence is also the basigedfiaed
notion of region as the active scene of multiplplanement.” Casey 74.

A Lear-vilag legjellemébb tértartomanya a sziintelen mozgas alkotta hotkisgérben kibontakoziéjék
(,region”), melyben szinte kizarélag a szefdpe harul a helyképzés fetalsége. Casey konkréten
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A Lear kiraly ebben a tekintetben is egyedulallo a ,radikaliagédiak korében, hiszen
nem csak miéségi, de mennyiségi tekintetben is tullépi a térdrturgia hagyomanyos
kereteit'® A tdbbszordsen szinkronizalt kést cselekmény minden meghatarozé
mozzanatanak megvan a hatarozott térbeli vetibeteirodalom felosztdsa, Cordelia és
Kent szanizése, a puszta névre, azaz a nominalis kiralyi eiinagyatkozo Lear
eloldédésa kiradlysaga tedikt a flggetlenségét alternativ hontalansaggal amizg
igyekvo kiraly kényszeif mobilithsa, Edgar kitagadasa, a vilaggal, gyernkdékeé és
onmagukkal egyarant meghasonlott apak, Lear éscesber testet, lelket és szellemet
prébalé zarandokutja, a boélcs bolondok konfereacigjloucester dngyilkossagi kisérlete,
Lear visszatérése 6véi kdrébe és Cordelia halégyarant konkrét érzéki vagy verbalis
térképzetekhez kédik.

A kényszdr kinetikus palyara llitott cselekmény minden kologzanata, a dramai
torténést alkotd fontosabb helyzetek, allapotolememnyek és tapasztalatok: vaksag és
tisztanlatas, balitélet és belatas, elutasitas egbatsatas, kdzony és részvét, magany és
k6z6sség egyarant a kozelség és tavolsag, mélgsdggassag dimenzidiban, a dramai tér
dialektikus tartomanyaiban 6ltenek alakot, @sisodnek katarktikus élménnyé.

Shakespearelaear kiralyban a kulonbdz szinpadi kifejezésmddokat egyésihodalis
tér nyelvén beszéli el mindazt, amit 6énmagaban sedatvany, sem a sz6, sem a
cselekmény nem képes megjeleniteni. Ezek - a dd&régllépését jelenlétteé, a szinhazi
elbadast jelenvalova transzponélé modalis helyek ek te képezik a Lear-vilag sajatos

ays

toposzoknak és avatjak egyetemessé a darab lod@diszait.

A kilss, szcenikus torténéseket meghatarozé szintelen anpbhglyvaltoztatas, aton
levés - a gyakori szinvaltasok és a tudatban kdts bel§ folyamatok alkotta
cselekmény kinetikus dinamizmusa - folyamatosarerelartja a né&g térérzetét és az
olvasé tértudatat. Ugyanebbe az irdnyba hat a el és a nyilt, kils terek
folyamatosan valtoz6 aranya az utdbbiak javara, andarab térképzésében kiemelt
jelentbsédi mennyiségi elv strukturalis érvényesuilésekéntrislezhei. A huszonhat
jelenetl®l minddssze kilenc jatszédik bélsérben, szemben a tizenkét Kiilszinnel,
melyek a masodik felvonastol kezdve egyre hatataaban uraljak a jatékteret. Lear

megfogalmazza a t4jék és a hozza rendelt szemgly(ganikus kapcsolatat: ,Regions are forms of gaity,
and in this capacity they have powers and virtdgkeir own, which are not foreign to the dynamismdived
bodies that make possible the configuration ofgddcCasey 73. A tajékkal kapcsolatban lasd m&g. a
labjegyzetet.

164 3. Dollimore cimadé terminusa a nagy tragédiatr#maturgiai vizsgélata szamara is iranymutatd. A
shakespeare-i tragédia ,radikalizmusanak” egyikaayos megnyilvanulasa éppen a hagyomanyos, klitan
kodifikalt és tarsadalmilag intézményesitett hélytérképzetek leépitésében és a szubjektum-ateptiy
térorientacio meghonositasaban éshetten. Dollimore elssorban a jakab-kori drama minden, a kor
ideolbgidja és tarsadalmi-kulturalis gyakorlatarsrdegitim értéket megkéfielezs kritikai szellemében latja a
radikalis paradigmavaltas lényegét: ,...a significeequence of Jacobean tragedies, including therityaof
Shakespeare’s, were more radical than has hitbegn allowed. Subsequent chapters will show how the
radicalism of these plays needs to be seen in itherwontext of that diverse body of writing whikchs been
called 'the greatest intellectual revolution thedtéen world has ever seen’[...] we find in Elizdtzet and
Jacobeab drama a 'form of total crisis’[...] If tb@uses of that collapse (the English revoluti@m loe discerned
in the previous decades then, at the very leastnight postulate a connection in the early sevettteeentury
between the undermining of these institutions attteatre in which they and their ideological laggition were
subjected to sceptical, interrogative and subversgpresentations.” J. Dollimor@adical TragedyBrighton,
Sussex, 1984, The Harvester Press. pp. 4-5.
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kiraly térvilaganak arnyalasaban fontos szerep jut aekdrtomanyoknak — a kastélyok
belss udvarainak és azd@tik 16w tereknek -, melyek dinamikus atmenetet képezneit a
ellentétes polaritasu szféra kozott. A hangsulyoaamyalt jatéktérben fokozottabban
érvényesiul a Lear-vildgra kezddttjellemz6, és a cselekmény dEhaladtaval egyre
dominansabba valo terlileti megosztottsag is, mehkiétan és jelképesen - az érzéki, a
metaforikus és a szimbolikus megjelenités szingéyarant - leképezi a cselekményt
mozgato fizikai, érzelmi és mentalis konfliktus@kbségét.

A terlleti-térbeli megosztottsdg csupan egpekBisa a Lear-vildg valsaganak,
meghataroz6 szerepének kdszotibetazonban kdzos nevee hozza a darab kilonkiz
tartomanyait: a személyes és a kozosseégi dimerekd fizikai, érzelmi, morélis és
mentalis sikokon kibontakozé analdg folyamatokatcgelekményt meghatarozo tettek,
dontések, vélkedések és itéletek egyszerre okak@sgatai a Lear-vilag minden iranyd
megosztottsagaban megnyilvanuldé valsaganak. A kgtazzal is bséges: a kiralysag
felosztdsa eleinte harom, majd két, terlletmértédrist egyerd, metaforikus értékét
tekintve mégsem egyforman ,dus” részre; a legkeehiedeany kitagadasa és siadse;
Gloucester keridl uton nemzett, majd az udvartdl j6 okkal tavold#rtorvénytelen fianak
hol arcatlan, hol piruld elismerése; &ggelvakitotta kiraly végzetes balitélete; 6nmaga,
lanyai és helyzete félreismerése, tekintélyénekaliminak és lehé&ségeinek minden
mértéket maghalado tulbecstilése; apai és kiralkéggzetei, melyek torzitd tikrében
mindenek folott allé egyeduralkod6nak, mindenhatiédgnek és legfdibb birdnak latja
és lattatja Gnmagat.

A darab hodologikus terét aktivalé és kiiblnozgasokra is ugyanez a kskég
jellemz. Lear és Gloucester Utja egyszerre kozeledés esloths. Az igazukat
onmagukban kerés identitasukat mégis a Masikkal létesitett didtagi viszonyban
megleb fészerepbk lelki-szellemi érésének folyamata egybeesik kbraénjukol és
vilaguktél valé eltavolodasukkal. Emberi kiteljegsdik sorsuk beteljestilésének
nélkulozhetetlen feltétele. Hidba ismerik fel h@ar&dzasukat, hiaba talalnak r4 a Mésikban
a helyre— mely végre teljes érték érdemben lakhatéletteretbiztosithatna szamukra —,
id6 hijan nem élhetnek a felismerés és a megigazinéitk leheiségekkel. Nincs médjuk
a kizokkent tér rehabilitasara, hiszen a tragédiges vilaganak negyedik dimenzigja, a
sorssal leginkdbb rokonddnem ad lehéséget a jovatételre. A tragikus lét kronotopikus
természetall adoddan a Lear-vilag élettere azeért lakhatatlaert minden az igben
torténik benne, azaz semmi sem torténik beiddben, a maga idején. Vagy a tettek
vagnak az id elébe, vagy az tdhagyja maga mogott az esemeényeket. A nagy tragedia
irraciondlis logikdjanak megfelggn az id a Lear kirdlyban is csak a fonakjat mutatja,
sohasem jelenik meg széuszinre a jelen tapasztalataként. Csak gondolhdgéonem
élhet. A hamleti-leari ,kizokkent id” térben is szaitizetésbe kényszeriti a tragédia
szerepbit. Ez a kronotopikus diszharmonia a lét minderesghra kiterjed egzisztencialis
valsag, a tragikus ember léten kivilliségénelidisies alapja és forras&.Lear koranal,
helyzeténél és mentalitasanal fogva egyarant ansdatikus jelenség, ezért kell
hontalann& lennie sajat orszagaban. Nyolcvan év@egla a mult megtesta§é, mégis
csak a jovvel van elfoglalva. ALear kiraly idészemlélete dnmagaban is meggien

185 A tragédiaban megjelenitett egzisztencidlis vatéagetiiletében analég magéval a léten kiviiliséddiiél
mélyebb az érzelmi vagy moralis alapu valsag, anagyobb lesz az dntudat képezte tavolsag a gangola
targya kozott. A plessneronditio humanaaz ember ex-centrikus helyzete és az identitdgyalsa
Osszefiiggésérlasd Lichte 7-14.
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képviseli a tragikus lét minden logikanak ellentrdérképtelenségét. egy nyolcvanéves
aggastyan mult nélkil maga a két labon jaré anaknwms — a kudarcai 6sszesséjéb

formalt ember halanddsaganak képtelen cafoftalem véletlen, hogy Lear csak a
realitdsnak minden tekintetben ellentmondd fikeigy személyre szabott utopia vildgaban
képes meghatarozni énmagat ésojét; amikor allandé alak, lakohely és név nélkil,
minden foldi kotottsé@l menten kivanja téren ésdia tul is tovabb uralni maga mogott

hagyott kiralysagat, sajat és alattvaloi életét:

S és szanmdékunk minden gondot és bajt
Lerdzni agg korunkrol, altaladvan

Iffabb éiknek, mig magunk tehéit

Menten maszunk a sir felé.

Magumavonkint,
Fenntartva szaz legényt, kikebgtok
Ellatni, ndlatok vesziink lakast
Felvaltva, sorban.

(1L.ii)

A trageédia térképzésében kulcsszerepet jalsogikus kapcsolatok is — éksorban
Lear és Cordelia, illetve Gloucester és Edgar kalpts - ennek a kétszeresen kizokkent,
egyszerre utopisztikus és anakronisztikus allagomdliggvényei; a realitas és a fikcid
kozotti athidalhatatlan tavolsag révén allandé nasra, hely- és helyzetvaltoztatasra
kényszerilt kdztes Iét aldozatai. Cordelia vissZs és bocsanata - a megvaltas tinékeny
illdziéja - csupan tovabb késlelteti az igért vegat darab kezdetén déevetitett
veégkifejletet, tovabb nyujtéztatva az életét makcgbitorlo”, testben és Iélekben megtort
aggastyant ,e konok vilag kinpadan”. Ott, ahol neinélél kiforgatva - az alazat testet,
lelket és elmét probald elemi iskolajdban is - Ikirénéltésaggal hordozza elviselhetetlen
terhét: zsarnok lanyai és veje bosszujat, szivedemnkeservét, magaval meghasonlott
kirdlysaga minden rijgét, s balsorsa minden nyilait.

Ez a ketis, helyenként hiperbolaba hajlo parabolikus utazdarab vilaganak térképz
tengelye. Lear és Gloucester testi, lelki és smellatvaltozasanak komplex kinetikus
folyamata a szubjektiv és interszubjektiv, szengB® dialogikus szférak mentén létesult
dramai tér felmérésének alapja. Megtagadasuk,alétésuk és szatizésik, megalazé
megprébaltatasaik és felerdel felismeréseik, eltévelyedésik és Utkeresésuk,
meghasonlasuk dnmagukkal és megtérésiik szeretteikbenek a folyamatnak egy-egy
allomasa és vetilete. Lear Gloucester oidipusZnsival ellenpontozott aiszkhiloszi

186 \v. Faulkner legkomplexebb térstruktiraji regényélemacbeth-i visszhangokban gazdeabang és a
tébolyban (Géncz Arpad ford. Budapest, 1970, Eurdpa.) E)Aamleti habitusi Quentin fogalmazza meg —
apjat idézve — a regény egyik leari szentencigffia azt mondta, az ember &izért csapasok summaja. Az
ember azt hinné, egyszer még a csapasok is kiftiggeavégil is az itlléte a legngyobb csapas, ami az embert
érheti, mondta Apa.”
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atkai a lazadas és lemondas, indulat és alazaimés és kilatastalansag hangjan
szblaltatjak meg a tragédia tér-képét alkotd kanemnitoposzokat’’ A valaszték kiralyi
tragédidhoz mélton dséges: a méltosag mibenléte; a hatalom eredet@édeete é€s
kildetése, fizikai és spiritudlis tartoményai, ségmes és kozosségi vetlletei; a bels
kétely aldasta és kitlskényszer kikezdte emberi kapcsolatok kiszolgéitséga és
sérllékenysége; az erkolcs képlékenysége, érdkpksolatok, helyzetek és @pntok
szerinti viszonylagossaga; az identitas hatarazsdigi relacioi, bets és kiul$, szubjektiv

€s objektiv mértékek szerinti valtozatai; az embarnészet és cselekedetek megértésének
lehetiségei és korlatai; egy adott értékrendre @péhdezett vilag belathatésaga és az
értékképviseleti autoritds hijan elhatalmasodd kaakszurditdsa; a lét testi, lelki és
szellemi szélsségeinek megtapasztalasa kivil és belll, otthditaszitottan, a tarsadalmi
hierarchia csucsan és legmélyén; az értelem végmsse lélek eserdidége és a test
végtelen kiszolgaltatottsaga.

A tragikus tapasztalat természetes kozegét szemnélyes és kdzosségi érdekek, a
magan- és kozélet konfliktusokkal terhes tartomtainysggyancsak a dominans térrelaciok,
a térbenlét dimenzidit és mozgasiranyait meghatbahzszollt és relativ poziciok alkotjak,
jelenitik meg és migsitik. Ebben a tragikus képletben az értékképwissiereppel bird
helyzetek és folyamatok — a fent és a lent, a lsézpés a tdvolsag, a jelenlét és a hiany - a
tragikus torténések jeldil és azonositéi: a talalkozas és az elvalas, amalfas és az
elutasitas, a szeretet és dilglet térbeli analdgiai. A Lear-vilag térben is megdvanul6
fizikai, érzelmi, moralis és politikai megosztotighiak személyes vetllete a darab
egészére és @dzerepbkre egyarant jellemizketiss latds az érték-alapu itéletalkotas és
tajékozodas lehetetlensége. Az egymassal szemheresdlegymast kélcsondsen kizaro
latasmodok, néipontok, helyzetek, érdekek, értékrendek és igaksagisszonans
dialégusa az En és az Az vilagaban - a szubjelgiaz interperszonalis szféraban -
egyarant kizarja a harmonia, a megértés, a bektamszenzus lehitégét.

Edgar a vesztett csatat kdvétetszélamu végjaték nyitdjelenetében a tragikuégvi
abszurditasat hiven érzeéketteigeneracios szerepcserék jegyében vigasztalja . apjat
Hermészi vezéhdz méltd bolcsességgel, sztoikus tomorséggel kegyeforisztikus
szentenciabatsitve fogalmazza meg a tragédia bibliai ihlétésgs$ tanulsagat, apja
kidjult kétségbeesésének muld ellenszerét: ,Embeiek/ Kell tirni a jovést, mint
elmenést: / A gdolog, hogy elszantak legyiink® Gloucester rezignalt valasza — ,Az is
valé” — a kritikus fordulatot hiven érzékelietomorséggel fogalmazza meg a Lear-vilag
egesgeget aldadsod kor, az igazsag mindenkori 6keéigeben megnyilvanuld moralis-
spiritudlis relativizmus legbb tiinetét:°

167 asd Fust Milan ,Oregség” cifrversét: ,Volt egy dreg gorog egykor / Ki felelmekét kezét, mint a szobor
s az ifjusagat visszakovetelvén / Mondott aiszcsgilatkot arra, aki tette, hogy igy meg kell az embk
oregedni. , - -Osszes verseBudapest, 1972, Magwet21.

Shakespeare dramai éldivében kétségtelenillaar kiraly tanusitja legmeggyzébben - erre Fist paratlanul
személyes forditasa dnmagaban is elegdimbnyiték — a romantika imészetelméletére és alkotdi gyakorlatara
épit Fust Milan-i esztétika premisszait, melyek a &dhtomas ihletettségében és a tetemdulat
intenzitdsdban ragadjdk meg dalkotas lényegét. Fist Mildhatomas és indulat aduészetberBudapest,
1963, Magvei.

188 Az angol eredeti ebben az esetben is sokatmongbtam must endure / Their going hence even as their
coming hither. / Ripeness is all.” ShakespeHKieg Lear,V.ii. 9-10.

189 C. Jaspers, az egzisztencializmus hatarvidékéagikus vilagkép és létszemlélet meghaladasat feégk
miivében a tragédia sajatos vilagat alkoté komponensksorban az ellentétes rigmntok képviselte
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Ha a tragédia vilaga val6ban egy 6nmagabarnvianyes, univerzalis képviseleti érfi¢k
teljes vilag, akkor a Lear-vilag teljessége a habgn, gazdagsaga a veszteségeiben,
igazsaga a keéptelenségében, valddi hitele vélsagaiban, hatarai a képlékenységében,
zartsdga minden iranyu nyitottsdgaban, egyetemességnozhatatlan egyediségében
talalhat6'’® A Lear kirdly éppen azért bujik ki minden tekiryglvi mértékad6 és
iranymutaté meghatarozas alol, mert alapepttranszverzalis alkotds — a shakespeare-i
tragikus szkepticizmus szellemét a dramaturgia enneszkézével megtestésjtugitive
exploration” -, melyet a kétsz6lamu cselekmény hsgkompozicioja foglal autentikus
keretbe’* A kettds cselekmény ellentétekkel és analdgiakkal dimeviokinetikus
jatékterében az erkolcsi és tarsadalmi normaktdbrmészet rendjé, a kozosseégi létet
szabalyozé és az emberi egyittélés életterét maglzat rogzitett értekedt vald
eltdvolodas, elszakadas, és a tagadas kdvetkezméliyevald menekilés a jelleriz
mozgasiranyok.

A Lear kiraly nem csak fizikai, de spiritudlis értelemben istéan levés dramaja. A
szlntelen hely- és helyzetvaltoztatas kenysékehajtott 16szerepbk k6zos térténete, a hol
parhuzamosan futd, hol egymasba jatszdoketselekmény komplex kinetikus kbzeget,
pontosabban hodologikus teret alkot. Erték alaptképs helyek hijan ez a mozgastér
Lear és Gloucester tényleges élettere, az atmégetissetlegesség, viszonylagossag
azonosithatatlan és belathatatlan senkifdldje. a®lgramai alakot 6ltotitopia, amely -
Lear sorsanak és szemeélyiségének kistileteként - hiven megjeleniti az orszagabdl
kiforgatott és 6nmagabdl kifordult kiraly lelki-dimmi metamorfézisat. Lear helyzetének
abszurditaséat a tragédia avatott itésze, a Bokadér nyelvén fogalmazza meg:

.Inkabb akarmi mas lennék, mint Bolond, &gsem szeretnék te lenni, komam.
Te eszedet mindkét végén megnyested, pkozditsem hagytal.

Pompés cimbora voltdl komam, mig komorsabaem kelle té¥dnod:
most zérus vagy szam nélkiil. En kilonb ensbgyok naladnal; én legalabb
bolond vagyok, te semmi vagy”. (l.iv)

kilbnb6®, de 6Gnmagukban érvényes igazsagok — komplemersaré hivja fel a figyelmet: ,Tragedy occurs
wherever the powers that collide are true indepetiglef each other. That reality is split, thatttris divided, is
a basic insight of tragic knowledgéltagedy is not Enough.ondon, 1952, The Beacon Press. p. 57.

A tragédia igazsaganak mindenkori kettégével kapcsolatban lasd még a 85. jegyzetet.

0 Mc Elroy Arisztotelész és Bahtyin nyoman a leZigtés a teliesség paramétereivel definidlja a diagé
»Through selectivity and emphasis, a playwrightdetth a self-contained definition of reality withhis play, a
world which proposes for itself the principles bigieh life operates within its matrix.” Mc Elroy: 4

1B, Reynolds Shakespeardiveinek tébbségét - kiilénds tekintettel a tragédiakranszverzalis alkotasnak
tekinti: olyan niiveknek, amelyek autentikus értelmezésére a ,fugigixplorations” hermeneutikai stratégiajara
épiB transzverzalis poétika hivatott. Lasd ReynoldBinding potentialities in instabilities, as in tbases of
Macbeths witches andHamlet’s artifice, fugitive explorations emphasize the'segossible meanings beyond
its intended, immediate, or future audiences. A gb&ransversal poetics in and through fugitivelexations is
to discourage hermeneutical reductionism...” Regs0b.9.
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Minden jelenis esemény, torténés, fordulat - a beés kil$ cselekmény minden
meghatarozd pillanata és mozzanata - ehhez a Wisetégidhoz, az atmenet Gtteréhez
kotodik. Ahhoz a térhez, amelynek minden tartomanyay@aés dimenzidéja a mozgas
flggvénye. A tragédia és a filozofia koz0s nyelv@posz és logosz drdmai dialdgusanak
jegyébenperipatein és peripeteia elvalaszhatatlanok. Az Ut, mint hermészi mozgastér
egyszerre kdzege, helyszine és eszkoze a cselekmal&ntd dond sorsfordulatoknak és
meghatarozé felismeréseknek. Lear és Gloucesterizikaif lelki és szellemi
megprobaltatasok utjan sajatitjak el korban ésbangaluk aldbbvalé mesterdikt a
Bolondtdl és Szegény Tamastdl - mindazt a tudastoésességet, amelynek birtokaban,
elfogadva a sors végzéseét, meglelhetik békéjukedlal ebcsarnokaban, ,a bolondok e
roppant szinpadan”. Lear a téboly tisztanlatasé¥abszor is utal a maga és helyzete
abszurditasat mar6 iréniaval megvilagité termékpashuzamra: ,Elbb hadd széljak e
bdlccsel”[...] ,Egy sz0m van még Thébanak bélcsdia.. , kérem tarsasagodat, / Nemes
bolcsész!... ,Jer j6 athéneim!” (llL.iv).

Az elszakadas, eltavolodas, elszidetés, kereses, tévelygés és tagadas irany és
irAnyultsdg nélkuli kaotikus utterében parhuzansgntétes és transzverzalis mozgasok
rajzoljak meg a Lear-vilag sajatos topografikus &eelyi érték és altalanos érvéty
egyedi és egyetemes vonasait.

E latszolag kaotikus, értékképlzelyek és utmutato iranyok nélkdli, szinleg Ureret
csupan egyetlen haromdimenziés geometriai alalepek lokalis jatéktédh univerzalis
élettérré midsiteni. Lear és Gloucester sztereofonikus passi@atbk alapélményét: a
test esentbégét, a lélek gydongeségét és a szellem korlagaltsaa halanddsag jegyében
dramai élménnyétsité szenvedést - a kereszt hitelesiti. Az az univerzalkép, mely
egyértelnii vallasos konnotacio és transzcendens vonatkoz@s@kl is képes egységbe
foglalni, homogén térbe rendezni a tragikus tamdatztkilonbdd dimenzidit. A
sokszorosan megosztott, széthullasra itélt Leagvil minden utopikus és disztopikus
vonasa, végletessége és véglegessége, kilatagigdaas kiuttalansaga, groteszk iréniaja
eés melodramatikus szinpadiassaga ellenére - ebll@emmaban nyeri el végsetikai és
esztétikai alakjat. Az intenziv érzelmi-akaratitédl, szenvedélyes indulatok vezérelte
cselekmény dbb mozzanatai és a darab vizudlis életterét éradda megjeleriit
latvanyok és latomasok egyarant az egymast mdterzontalis és vertikalis tengelyek
mentén alakitjak ki és formaljak meg a darab etfgelo kiul$ és folyamatosan 8kil6
belsy tereit, fizikai és spiritudlis tartomanyait. Az alkodé horizontélis mozgasok
mindkét szféraban — az En, az dntudat belvilag@&sakuiigy, mint a plurélis tarsadalmi tér
kilvildgaban - a széttagolas, megosztas, elvaldsobodas, elszigetétlés aktusaihoz és
tapasztalatahoz kédnek. Hasonl6d koreografia jellemzi a vertikalis mpagok, a hatalmi,
moralis, érzelmi és mentalis mobiliths dimenzidit ia nyertesek és vesztesek, a
.viszalkoddé nagyok” vilaganak arapalyat, az alruhdiség, szarzdtt szeretet és
csorgisipkas bolcsesség kényszerpalyait. Lear és Glarcadtét sik mentén, a végletek
jegyében jarja be a Lear-vilag bélartomanyait €és peremvidékeit. Oda és visszeléelf
és lefelé, teljhatalmu kiralyként és nincstelendksként - a fennkdlt méltésdg és a
feneketlen megvetés, a feltétlen szeretet és atdlara gyildlet végletes élményeit
megtapasztalva - mérik fel a tragédia belathatatlererét.

Az érzések és a belatas hatarvidékein, aholegtort sziv és a meghasadt tudat
elvesziti tajékozodo-képességét, a test veszi Anékz €s Prométheusz, a lélekvézet
a tanito szerepét. A bestialiths birodalmaban: &ytyfarkasok, medvek, vadkanok,
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tigrisek és egymast felemé§ztengeri szoérnyek kegyetlen vilagah&naz allati sorba
sullyedt ember mér csak testi rgegében életképes, csak érzékszerveire hagyatkozhat
helyzete meghatarozasahoz, hogy megallapithassamiit és ott, kozel és tavol, fent és
lent, ebtte és mogotte, jobbra és balra. A vertikalis téntggaljan, a bukds meélypontjan,

a ,fol nem szerelt ember” alcak, ,toldalékok” ésizliok nélkil kitéve a puszta valonak és

az elemek haragjanak, csak a testében képes aamio®imagat, puszta ,lényként”,
ember voltatél megfosztva nyeri el arctalan, szgtatdn identitasat. igy valik a hamleti
kilonos atvaltozads, a kirdlyi metamorfozis jegyehetakibsl semmivéés senkiként
valamivé

LEAR. Neked is jobb volna sirodban lednmint fodetlen testeddel
kidllanod az egek haragjanak. Nem tobbraker, mint ez? Nézd mégjol:
te nem tartozol a bogarnak a selyemérdjlamak bundaért, a juhnak
gyapjuert, s illatszerért a macskanak.,Hanom kodzulink alzott. Te
maga a lény vagy. A fol nem szerelt emrteem tébb, mint ilyen szegény,
meztelen villas allat, mint te vagy. Fémen toldalékokkal! Jertek,
gomboljatok ki.

(ILiv)

A kritikus jelenet mintegy a végjaték prologkéat mutatja be a tragikus$témat, a
halanddsagot, mely Hamlet szellemében itt is csypéfén, fizikai vetiletében, puszta
enyészetként 6lt dramai alakot. Aamlehez hasonldéan aear kirdly is az orrunkra
hagyatkozva szembesit benniinket a halandésaggainék minden vonzatavel ezzel
is érzékeltetve a szinlelt tekintély valodi képétselb kutyak illetékességét abban a
vilagban, ahol ,az igazsag kutya, melynek élbarelgen..” (1.iv). A szellemi, lelki és testi
vaksag vilagaban a szaglasra harul a éek#lg, hogy elmondja mindazt, amit nem lat a
szem: ,Az igazsag kutya, melynek dlban a helye,kaXell korbacsolni; mig a lady, a
szuka, aitz mellett szabadontzologhet.” (l.iv.) Bolond; BOLOND. ,Nem mondhatnad
meg, miért van az ember orra az arc kozepén? LE¥dR. BOLOND.Hat, hogy orra
mindenik oldalan legyen egy szem, hogy amit meg seagolhat, belepisloghasson.”
(l.v.); ,Rowland vitéz, hogy a sé6tét toronyhoz éttSzavajarasa lévén, igy beszélt: /
Hujhd! piha! brit vért orrontok itt.” (lll.iv.) Edgr; ,Vessétekst ki a kapun: szagolja /
Dover felé az utat.” (lll.vii.) Regan; ,Csak 6vigirjak az istenek, mi azon aldl van, / Az

172 A Lear-vilagot misits paratlanul gazdag allatszimbolika a sokszorosentahondasos ,természet” (az
emberi természetet is ideértve) bestialitasanagidypozasaval szintén a testiség dimenzidjat ajany# Lear
kiraly képvilagat vizsgald alapmunkak kézil C. SpurgeBhagkespeare’s Imagery and What It Tells Us
Cambridge, 1935, Cambridge University Press. pf-3#3., R. HeilmanThis Great Stage: Image and
Structure in King Learl.ondon, 1942, Baton Rouge. pp. 339-340. és W.dméh,The Development of
Shakespeare’s Imagerfyondon, 1951, Methuen. pp. 133-153. egyarant megiidztetett figyelmet szentelnek
a darab allatszimbolikajanak. A leari bestiariumbznnyiségileg és méségileg egyarant a hatalmat, a
tekintélyt, a szolgalatot és a megalazottsagot estesit kutyaknak jut adszerep. A Lear-vilagnak ezt az
ismeBs, mégis meglepetésekkel teli tartomanyat térképéBéher Istvaikutyavilag a Lear kirdlybamrimii
Utmutat6 esszéje. Magyar Shakespeare Bizottsa§, E¥hdas.

18V6. Hamlet IV.iii., V.i.
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mind az 6rddgé. Ott a pokol, / Ott a sotétséga dingoddor, / Mely forr és ég, otiibvan

és enyészet. / Huj, huj! Piha!” (IV.vi.) Lear; ,Jtildod, hogy amint legé&zor / Léget
szagoltunk, sirank és avolténk.” (IV.vi.) Lear. kea darab egyik legmeginditobb
jelenetében egy paratlanul érzéki képben fogladiszé keserves kinok aran megszerzett
bolcsességét, a tragikus |ét abszurditasat: GLOUERS O, hagyj kezet cs6kolnom!
LEAR. Hagydelobb / Letdrlenem a halanddsag szagat. (1V.vi).

Ebben a kritikus érzelmi és mentélis allapotbaebben az egzisztencialis
hatarhelyzetben, a személyes Iét mélypontjan nél kszor, és dobben r4, hogy masok
is vannak mellette, hogy nincs egyedil nyomorusagalit és most képes megtenni az
elss lépéseket a véges En korlatain tilra, a szabads&gpasik-ban megnyild végtelen
fele. Edgar, szerepéb korusként kilépve, még csupan egy rimbe szedstbrikus
szentenciaban vonja meg a tanuként kélimnegfigyelt és aldozatként belélrmegélt
kettos tragikus tapasztalat mérlegét:

Hadbbjeink is szenvednek vellnk,

Kis bajnak latszik, mit mi sxedunk.

Legtdbbeir, ki tir s szenved maga,

Kit a szabad, vig élet elhagya.

De a lélek megbir barmily sokat

Ha buban lel osztélyos tarsakat

Mi kdnnyen hordom most e Kirekth

Mely engem sujt, de egy kirdéxert [...]
(I.vi.)

Lear, rangjaval és szerepével dsszhangban, médéeggsel tovabb megy, amikor a
szenvedés, a részvét és a szeretet sorskdzossegeggatia a megvaltd dialogus
lehetségeét:

Nem, nem, nem; menjink a fogsagtt
Fogunk mi, mint kalitban a mgda
Dalolni ketten. Aldasom ha ldre
Letérdelek s kérem bocsanatod!

Igy éliink majd, dallunk, imadkmk,

Es agg regéket mondunk, nevetiin

Az arany lepkéken, s mint mkibeik

A kocos nép az udvar hirein,

Es kdzbeszolunk, hogy ki nyeneszt,

Ki van benn vagy kinn, és ajjaményes
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Arcot veszink fel, mintha kénaeinank
Az isteneknek.
(V.iii.)

Lear passiova mélyijl kései zarandokutja a puszta szefeptmegélt identitasig, az
En-©l a Mésikig vezet. Abba az immar lakhato élettérdegl a Masik a kozéppont, az
abszolut érték, és amelynek egyeduli mérteke akigsizsaga. Ahol a Masik 1ényéeben
dsszpontosul mindaz, ami a semmive lett kiraly egylirodalmat ehidnyavalvaltoztatta
ures térré, lakhatatlan atokféldjéve: szeretet,értég, igazsag,ilség, becsulet, k6zosség,
otthon, identitas. Mar nem a kordbban eltajolt@eeértett, tuldimenzionalt és tulbecsult
En illuzérikus mozgéasiranyai és célképzetei: a In@itazolipszizmus jegyében uralkodo
fentlent, eldl-hatukiranyparok meghatarozta helyzetek a mértékadolkk G itt-ott-
viszony, a mindenirt Kkitdlt6 dialdgushoz nélkilézhetetlek6zelség Az uton a
segibtarsaké (Lear szamara a Bolond és Kent dnfelaltiézége, Gloucester szamara az
Aggastyan és Szegéeny Tamas részvete), a megerkezeskeréi gyermekekeé: Cordelia
és Edgar kozelsége. A minden vétket megbocsato ibdem szenvedéasit megvaltd
talalkozas vagya, reménye és beteljesilése ,kétseégvedély” kozott, az 6rom és a
banat Gtjan, az életba halalba.

A tragédia véges, dtben is drasztikusan lehatarolt terében azonban aikbkEn
megnyilé végtelen is csak mulé esély, gyorsanaeldl illizid. A részvét csupan a
szubjektivitasaban kizarélagos En leépiilésére miigeA jatszhatod latszatok csaloka
birodalmdban, a vakon botorkalént arnyak és dulé-fulé szegény ripacsok roppant
szinpadan meég felnyilt szemmel is csak tukor alt@malyosan latunk, nem
szembesilhetink a Masikkal s#kszinre. Talan odaat, a tragédia korlatozott
latotavolsaganak és korlatolt iikEpességének hatarain tuli nagyobb aton, ,melyeatite
kell”. Lear és Gloucester a ,végitéletben” Ossaefygdrhuzamos torténete minden
vallomasnal szivhez szélobban, azaz kiméletlenetdljal fel és leplezi le a tragédiallt
logikajat, mely csak a tagadassal képes barmitlir@ mindarrél, ami kivil esik a
felségtertletén. Akar maga az élet tagadasa ar&@ig/szerBl, mint Lear és Gloucester
esetében, vagy onként, Kent modjara. A ,vad vit&vdben érvél abszurd logika
szdméra a tragédia mindent kétségbe vondékégynoke, a halal az egyetlen bizonysag:
karhozaté és megvaltasé egyarant.

Ebben a kozelitésben leear kiraly a reneszansz tragédidban Uj életre tamadt
halalkultusz leniig6z5 dramai dokumentuma, melydblen és térben egyarant Uj alakkal,
lakhellyel és névvel ruhazta feléelei 6rokségét: a kor tdgasabb, globalis jatékterébe
egyesitve a keresztény és a pogany, a kbzépked éstik hagyomanyt. A ,kor alatt”
meggorbedt élettel, a természettel és 6nmagavadikielli valtozasiért” perbe szallé agg
kiraly torténete magat az g a tragédia ,nagy”’ témainak kozos ne¥ér is a tér
dimenziéjaban jeleniti meg. Ennek a kronotopikusddénédnak a birtokaban képes
megidézni 6nnon eredetét, az antik mitoszok vilégéényldl a sotetségbe bukott kevély
napkiraly kedvenc istenségei: Jupiter, Apollo ésate szellemét. Azt a vildgot, amelyben
mind a halhatatlanok, mind a halandok |éteéstsban a tér fliggvénye; amelyben
életterlk és hovatartozasuk hatarozza meg kilétildamikus szerepiiket és személyes
identitasukat, ahol a halanddsag és a hontalargpagés kronotopikus szinonimai. Az
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id6- és térbeli 1ét rabsagara itélt tragikus embemsza nem adatott meg a prométheuszi
remény, hogy nyomorusaga egy napon véget ér. Legjalét, ,e muld zatonyon”, a testi
lét sZik hatarmezsgyéi kozott. Csak az elme birodalma,oadglat és a képzelet
szabadsaga igér szamara kiutat; csak ennek bigonkAhgyhatja maga mogott a lenti
vildgot. Az ,ebre-hatra tekirt okos ész” és a ,légi semmit” is allando alakkakHellyel

és névvel felruhazé kreativ képzelet a maga tetszésrint donti el, hogy a halél elvalas
vagy megérkezeés, megvaltas vagy karhozat. Mint €iartialala Lear szamara.

A kreativ képzelet tAgasabb terében, a koréitaik termékeny topikus kontextusaban
a Lear kiralyt is tisztdbban latjuk és halljuk; kdénnyebben igantk el a vokalis és
vizudlis ,zavarral telies hon” i és térbeli labirintusaban. Shakespeare profan
passiojatéka itben és térben egyarant tullépi a misztériumjatékoé&s moralitAsokon
nevelkedett reneszansz tragédidtiuraformalta kereteit, hogy egy szémott kultusz
jegyében tAmassza U életre a kora-kozépkori iauigtékokban még eleven katolikus
mise szellemét. A nagy formatumu, gazdagon hanglzeibbbszélamu tragédia —
JLermészete ellenére” - ugyanabban a kultikus térbgeri el mélté helyét, amelynek
kialakulasdban és megtartasaban liturgikus megfelel szakralis analégidja és
legkdzelebbi zenei rokona,halotti misejatszotta az egyikoszerepet. Lear és Gloucester
— kirdly és orszaga - oratorikus szenvedéstorténak@jaban Shakespeare Requiemje,
melyben tisztan kivehé&k az Unnepi mise 6bb tételeinek kozeli vagy tavolabbi
visszhangjai. Az ,egynapét” Iéptékére transzpondlt laikus liturgia tagasaiettere a
mifajt életre hivo mitikus és0k vilaga: a szenvedeés kultusz- és vallasalapieheinek,
Prométheusznak, Dionlszosznak és Jézusnak az atthwiynek alsébb régidiban az
ember is otthonra lelhet - ha feléllivesz mértéket a lakozashoz. Csak ennek a mékékne
a birtokdban teheti meg a ,nagy utat”, ,melyet tekall”; csak itt taladlhat vigaszra
.megszakadt” szivvel is, hogy ne lazadjon Learlszatbott sorsa ellen.

A Requiemkanonikusan rdgzitett tételei tavoli méltésaggeallemek fel, hol a
kilresedett szavak mélyén, hol a kaosztddéagikus tér tavoli horizontjan:

e

A Kyrie Kent és Lear kbnyorgésében Cordéliaért, a szi&dagz életre,

A Dieslrae Lear féktelen diihében, Cornwall gyilkos kegyetégeben és az ,igért vég”
szivszorito latomasaban,

A Lacrimosalear és Gloucester kiralyt koldussa, embert allatbzé nyomorusagaban,
es onkeéntes sorstarsaik megindito részvétében,

A BenedictusGloucester ,megtérésében” és Lear Ujra meglelt yieaaldasat kér
fejedelmi alazataban,

Az AgnusDei Cordelia apjaért és a Lear-vilagért hozott megvaltiozataban,

Es végil aRequiem Gloucester ,sotét s oromtelen” vilagaban, a ,kondkagnak
kinpadan”, hol nyolcdszerepb halalat siratja ,az altalanos fajdalom”.

Csak aSanctuss aHosannahianyzik — a transzcendencia €s az exultaciogiételelyek
mar tulmutatnak a Lear-vilag és a tragikus téritglis tartomanyain.
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