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Elıszó 
 

Nehéz szívvel választom le ujjaimat a billentyőzetrıl – mivel a dolgozat készítése 

minden várakozásomon felül igazolta önmaga egyik végkövetkeztetését. Azt a tapasztala-

tot, hogy a végtelen szöveghálót bármely pontján kezdjük meg felgöngyölíteni, s bármi-

lyen hosszú idıt és mennyiségő energiát szánunk is a mőveletre, az utolsó szálak elvarrása 

mindig önkényes, a háló leválasztása a „nagy egészrıl” esetleges lesz. 

Az itt elıállt szövegben a „Lakatos Imre” és a „Richard Rorty” szerzıi nevek köré 

csomósodó hálórészek feltérképezésére tettem kísérletet. Ebben eredendıen az a homályos 

megérzés vezérelt, amely a két egymástól látszólag teljes elzártságban létezı gondolkodói 

mő között hasonlóságokat vélt felfedezni. A munka során mindkét szövegháló számos bel-

sı problémájával szembesültem – a dolgozat „melléktermékei” ezért egy új(szerő) Laka-

tos-kép és egy új(sütető) Rorty-kép felvázolása. Mindez azonban azzal a céllal történik, 

hogy végül esély legyen a két hálórész összecsomózására, a racionálisan rekonstruált el-

méletek – ódivatú kifejezéssel – valamiféle szintézisének elıállítására, egy neopragmatikus 

ismeretelméleti modell körvonalainak megrajzolására. A cél elérése érdekében és a dolgo-

zatban kifejtendı tudásképpel összhangban igyekeztem minél több textuális evidenciával 

élni, amelyek reményeim szerint alkalmasak arra, hogy megszıjék azt a textuális hálót, 

amelyben a dolgozat tézisei az olvasói tapasztalatban is érvényesíteni tudják igazságigé-

nyüket. 

Azt is ıszintén meg kell mondani, hogy amennyire változatlanok maradtak a kiinduló 

szándékok (az eredetileg megfogalmazott kutatási program kemény magja) az évek során, 

annyira komoly, már-már ijesztı mértékő átalakuláson ment át az e köré szıtt szövegháló 

(az úgynevezett védıöv). Ez a tapasztalat pedig megint csak azt sugallja, hogy a szöveggel 

való munka mindig, most is csak felfüggeszthetı, de soha le nem zárható. 

A szövegháló csomózgatása közben lépten-nyomon döntéseket kell hoznunk – ame-

lyek „helyessége” vagy „helytelensége” csak visszamenıleg lesz látható, megítélhetı. Jó 

döntések és rossz döntések, sikeres szövések és sikertelenek azonban egyként a szöveg 

lényegéhez tartoznak, s ekképp vállalandók. A szövegnek hálóként való tételezése azt is 

aláhúzza, hogy a szigorú lineáris kifejtés illúzió, nem megúszható az elıreszaladás, s csak 

abban lehet reménykedni, hogy a végül kirajzolódó kép bizonyos koherenciát (mintát) mu-

tat. Az aktuális állapot mindenesetre most kinyomatott és beköttetett, a szálakat legjobb 

tudásom szerint igyekeztem elvágni és elvarrni – most már nincs visszaút.



 5 

Bevezetés 

 
Dolgozatomban arra teszek kísérletet, hogy két, elsı pillantásra nem triviálisan ösz-

szeegyeztethetı gondolkodói életmő célzatos interpretációján keresztül egy olyan ismeret-

elméleti perspektívát vázoljak fel, amely új megvilágításba helyezheti a bölcsészet és/vagy 

tudomány mőködését. 

Ennek a tudományfilozófiai kiindulópontú narratívának a két hıse Lakatos Imre és 

Richard Rorty. Ami a két szerzıt elsı lépésben összekötötte számomra, az alighanem a 

filozófiai problémák kezelésében és tárgyalásában követett stílusuk. Rorty egy helyen a 

következıképpen írja le ezt a gondolkodói magatartást: „Ha az ember úgy gondolja, hogy a 

kísérletezgetı toldozás-foltozás a legtöbb, amire valaha is képesek leszünk, akkor egyfor-

mán gyanakvó lesz a nagyszerőség univerzalista és a mélység romantikus metaforáival 

szemben. Mivel mindkettı azt sugallja, hogy egy újabb foltozási javaslat azáltal tehet szert 

erıre, ha kapcsolódik valamihez, ami, Russell szavaival élve, nem pusztán az itt és most – 

valami olyasmihez, mint a valóság sajátos természete vagy az emberi lélek legmélyebb 

mélye.” (PCP 86) E két pozíció, az itt Platónnal és Russell-lel fémjelzett univerzalizmus, 

illetve a Nietzschével és Heideggerrel képviseltetett romanticizmus alternatívája lehet a 

pragmatizmus, amely figyelmen kívül hagyja a másik kettı legitimációs gondjait, s kizáró-

lag a problémák megoldására összpontosít. Ebben az értelemben számomra Lakatos is 

pragmatikus gondolkodónak tőnik. 

Az alábbiakban vázolandó gondolati konstrukció kidolgozása során mindkét szerzı 

esetében olyan új értelmezési lehetıségeket ajánlok, amelyek fontos hangsúlyeltolódásokat 

jelentenek a hagyományhoz képest. Ennek egyik meghatározó gesztusa, hogy mindkettejük 

esetében azzal a filológiai gesztussal élek, hogy feltételezek egy soha meg nem írt fımő-

vet. Rorty esetében ezt a nyolcvanas évekre tehetı abortált kutatási programjából vetítem 

ki, Lakatos esetében pedig az általa is meghirdetett, tervezett cím mögé kívánom beillesz-

teni. Ebben az értelemben mindkét szerzı nevéhez sorolt szövegkorpusz 

rekontextualizációját, illetve racionális rekonstrukcióját próbálom adni. Fontos leszögezni, 

hogy mindez nem egy pozitivista igényő tényközpontú szemlélet jegyében történik majd, 

hanem a teoretikus-textuális konstrukciók szerepérıl alkotott azon felfogásnak megfelelı-

en, amely reményeim szerint magából a dolgozat egészébıl kibontakozik. 

Mivel Lakatos és Rorty szótárainak összeolvasására teszek kísérletet, óhatatlan, hogy 

idırıl idıre egymás szótáraival írjam le ıket. Ezek a leírások a szöveg elején még szokat-
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lannak, vagy akár indokolatlannak tőnhetnek – azt remélem, a végére érve azonban igazol-

hatónak látszanak majd. 

Az értelmezés egyik szerzı esetében sem bizonyult triviális feladatnak. Lakatos Imre 

korai halála nyomán lényegében szinte csak töredékeknek tekinthetı szövegek maradtak 

ránk. A hagyatéknak – a szó szoros és átvitt értelmében vett – gondozói elsısorban gondo-

latvilágának popperi vonatkozásait hangsúlyozták, ekként személyes jelentıségét is csök-

kentették. Csak az elmúlt egy évtizedben szaporodtak meg azok az interpretációk, amelyek 

Lakatost a hegeli-marxi örökség kontextusában próbálták elhelyezni. Ez a megközelítés 

számomra jóval termékenyebbnek tőnik, s részben ennek nyomán a szakirodalom nagyobb 

részével ellentétben egy egységes Lakatost tételezek fel: pályájának merev korszakolásával 

szemben azt tartom kiemelendınek, hogy különbözı változatokban, de mindvégig ugyanaz 

a probléma foglalkoztatta az elsı, debreceni doktorijától kezdve, amely A természettudo-

mányos fogalomalkotás szociológiájáról címet viselte, utolsó kiadatlan írásaiig bezárólag. 

Amellett kívánok tehát érvelni, hogy különbözı szövegeinek egybeolvasása révén egy 

olyan átfogó tudáselmélet alkotható meg, amely alkalmas a legszélesebb értelemben vett 

kutatás mint racionális ismeretszerzés mőködésének leírására. 

Lakatos víziója a tudomány organikus (ha tetszik, dialektikus) fejlıdésérıl szól: a 

kritikák, cáfolati kísérletek, ellenpéldák arra sarkallják az elmélet híveit, hogy pontosítsák 

kiinduló megfogalmazásaikat, így ideális esetben egy folyamatosan gazdagodó, egyre rész-

letesebb és kiterjedtebb magyarázatra képes rendszer áll elıttünk. Ennek a kontextuális 

modellnek lenyőgözı esettanulmánya a Bizonyítások és cáfolatok címő írás. Lakatos ezen 

könyvének igazi jelentısége nem az Euler-tétel történetének kimerítı feldolgozásában, 

még csak nem is a tudománytörténeti rekonstrukció egy általánosítható módszerének elıál-

lításában rejlik, hanem abban, amit a mő alcíme is sejtetni enged: a tudományos kutatás 

mintázatainak felmutatásában. 

Az általam adott racionális rekonstrukció szerint a matematikatörténeti epizódon 

részletesen kidolgozott modell kiterjesztésének következı állomásai voltak a tudományos 

kutatási programok metodológiájának bevezetése a természettudományokra vonatkozóan, 

majd ennek módosításával a történeti kutatási programok elméletének megalkotása. Mind-

ezek végsı értelmüket a csak tervben maradt összefoglaló munka, A tudományos felfedezés 

változó logikája [The Changing Logic of Scientific Discovery] elıkészületeiként nyerték 

volna el. Ian Hacking (1981: 128) már gyakorlatilag a hagyaték sajtó alá rendezésének 

pillanatában úgy vélte, hogy „[…] igazán szükség volna ennek a fımőnek [master book] a 

kitalálására [invent], amely elhelyezné, hogy mit is csinált azokban az anyagokban, ame-
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lyeket publikált.” Mindezzel azt is szeretném mondani, hogy Lakatos nem a „Kuhn utáni 

tudományfilozófia” fontos, de nem különösebben eredeti alakja, hanem a „Hegel utáni 

ismeretelmélet” kiemelkedı továbbfejlesztıje. 

A tudás keletkezésének és gyarapodásának kérdése, méghozzá a lehetı legáltaláno-

sabb szinten – azt állítom, hogy ez az a közös probléma, amely Rortyt és Lakatost egyfor-

mán mindvégig nem hagyta nyugodni. 

Ennek megfelelıen a háttér, amely elıtt Richard Rorty szövegeit értelmezni kívá-

nom, az gondolkodói pályájának posztanalitikus/posztplatonikus, ugyanakkor 

prepolitikafilozófiai szakasza. Elképzelésem szerint a nyolcvanas években, A filozófia és a 

természet tükre zárlatától az Esetlegesség, irónia és szolidaritás nyitányáig Rorty egy al-

ternatív ismeretelméleti modell után kutatott, vagyis továbbra is ugyanazok a kérdések 

foglalkoztatták, amelyekre adott analitikus válaszokkal a hetvenes években leszámolt. 

Rortynak ez az idıszaka lakatosi terminológiával úgy írható le, hogy a nyolcvanas 

évek elsı felében megpróbálta önálló, új kutatási programmá fejleszteni A filozófia és a 

természet tükre végén még csak sejtésként felbukkanó két területet: a tudományfilozófiát 

(Kuhn) és az irodalomelméletet (Gadamer). Miután azonban ezt rövid távon nem sikerült 

igazán progresszívbe fordítania, szép lassan felhagyott vele, hogy fokozatosan a társada-

lom- és/vagy politikafilozófiai témák felé forduljon. Engem a nyolcvanas évek Rortyja 

ragadott meg, aki egyszerre foglalkozott tudományfilozófiával és irodalomelmélettel, mert 

úgy vélte, ez a két megközelítésmód termékeny párbeszédbe hozható egymással az 

episztemológia meghaladási kísérletének szempontjából. 

Az analitikus filozófia által megtestesített „episztemológiai projekttel” való szakítást 

követıen Rorty a pragmatizmus felé fordul. Ám ezt sem ortodox módon teszi, nem a klasz-

szikus pragmatizmus amerikai hagyományához való kritikátlan csatlakozásról van szó. 

Markáns retorikai gesztussal „pragmatistaként” kezd önmagára hivatkozni, miközben az 

általa kifejtett nézetek gyakran komoly felháborodást keltenek az „igazi” pragmatistákban 

(vö. Boros 1998; Mounce 1997). „Pragmatizmus” alatt ugyanis Rorty nemes egyszerőség-

gel azon elvi állásfoglalások konglomerátumát érti, amelyeket az általa nagyrabecsült szer-

zık általa adott rekonstrukcióiban „pragmatikus” jellegőként határoz meg. Ennek a feltáró-

önmeghatározó munkának a során szép lassan mindenki pragmatistának bizonyul kisebb 

vagy nagyobb mértékben Hegeltıl és Nietzschétıl Wittgensteinen és Heideggeren át 

Kuhnig vagy Derridáig. Nem csoda, ha ezen szerzık „professzionális” interpretátorai he-

vesen tiltakoznak minden adandó alkalommal Rorty merész rekontextualizációi ellen.  
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Talán a sorozatos támadásoktól nem függetlenül Rorty megpróbál valamelyest szá-

mot vetni az általa alkalmazott végletesen szabad interpretációs technikával, s szótárának 

apróbb átalakításával a „neopragmatizmus” jelölıvel igyekszik jelezni, hogy nem kíván a 

klasszikus pragmatizmus kérdésirányaival minden tekintetben azonosulni. 

Rorty retorikájának egyik különös sajátossága, hogy gyakran „királyi többesben” be-

szél: „mi, (neo)pragmatikusok”, mondja elıszeretettel. Miközben a viták és reflexiók tanú-

sága szerint közvetlenül mellette nem áll senki, a többi „pragmatista”-jelölt (Putnam, 

Davidson, Bernstein, Brandom) inkább a különállását, távolságtartását hangsúlyozza. Eb-

ben nincsen semmi rendkívüli, ha arra gondolunk, hogy a pragmatizmus jelölı alá már a 

kezdetektıl meglehetısen különbözı megközelítések sorolódtak. Jellemzı, hogy a két leg-

fontosabbnak tartott „ısatya” közül Peirce az összemosódások felett érzett elégedetlensége 

okán saját nézetei megnevezésére utóbb a pragmaticism megjelölést próbálta bevezetni, 

Dewey pedig saját nézetrendszere azonosítására az instrumental experimentalism kifejezést 

használta. 

Vagyis ahogy többek között Richard Bernstein (1995: 61) figyelmeztet rá: „Nem 

gondolom, hogy a pragmatizmusnak volna bármiféle ’esszenciája’ – vagy akár csak ponto-

san meghatározott elkötelezıdések vagy állítások egy adott készlete, amelyet valamennyi 

ún. pragmatikus osztana.” Nincsen tehát egyetlen pragmatizmus; a Rorty által képviselt 

változat finoman szólva sem nevezhetı kanonikusnak, az amerikai pragmatizmus hagyo-

mányának ápolásán fáradozó kortársak pedig kimondottan eretneknek tartják. Megint csak 

Bernstein (1995: 62) szavaival élve: „[…] amikor Rorty a ’pragmatizmusról’ beszél, vagy 

azt mondja, ’mi, pragmatikusok’, amire gondol, az olyannyira idioszinkratikus, hogy az 

ember alig ismer fel benne bármiféle hasonlóságot aközött, amit mond, és a klsszikus 

pragmatisták bármelyike között.” 

Rorty (1995a: 69) a Bernsteinnek adott válaszában kivételes pontossággal és nyílt-

sággal reflektál saját szövegstratégiájára: „A ’pragmatikus’ [pragmatist] általam használt 

’alkalmi’ [nonce], ’idioszinkratikus’ jelentésének megragadásához felejtsd el, amit Sellars 

mondott a képiségrıl, amit Dewey a tudományos módszerrıl, amit Wittgenstein az értel-

metlenségrıl, és amit Nietzsche a nagy és erıs harcosokról. Tedd zárójelbe ezeket és az 

összes többi olyan tantételt, amely számomra hibásnak vagy szőklátókörőnek vagy félre-

csúszónak tőnik számomra, és a maradékot csomagold újra [repackage]. Ez a fajta újra-

csomagolási munka, amit az ilyen ’alkalmi’ használat megenged, fontos tényezınek tőnik 

a narratívák létrehozásában.” Érdemes megjegyezni, hogy a Rorty által itt használt angol 

nonce kifejezés valami olyasmire utal, mint ami a régiségben a hapax legomenon volt – 
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semmihez sem fogható, semmivel sem összemérhetı, egyszer használatos, ezért jelentését 

tekintve alig megragadható. Az itt következıkben kifejtendı elméleti álláspontok ennek az 

„alkalmi pragmatizmusnak” a racionális rekonstrukciójára építenek. 

Persze kell valami, amivel minden elhajlása ellenére éppen a pragmatizmus tőnt a 

legközelebbi rokonnak Rorty számára, amikor megkezdte önálló gondolkodói mővének 

kifejtését. Ez az alap az ún. pragmatikus attitőd lehet, amely egyfajta gondolkodói stílus-

ként, temperamentumként is jellemezhetı. Ennek a stílusnak a konkretizálódása az egyes 

területeken jól követhetı a Rorty által különbözı mőveinek címében, illetve szövegében 

felállított, megkonstruált bináris oppozíciókban: az episztemológiában megismerés helyett 

remény, a filozófus vagy értelmiségi szerepét tekintve professzionalizmus helyett 

transzcendentalizmus, a filozófusi beszédmód tekintetében teória helyett regény. 

Mindezek közös kiindulópontja az igazság hagyományos fogalmának megrendülése. 

A neopragmatikus álláspont szerint az igazság (és más hasonló általános fogalmaink) mö-

gött nem érdemes valamilyen abszolút lényeg után kutatnunk; a fogalmak tartalma és érté-

ke felıl mindig aktuális használatuk dönt majd, ami azt is jelenti, hogy ebben nem a világ 

valamiféle objektív állapota, hanem a kutatást végzık egyéni és társas állapotai és viszo-

nyai mondják ki a döntı szót. Ebben az értelemben az igazságot sokkal inkább megalkotjuk 

[make], mintsem megtaláljuk [find]. Valahogy így néz ki Rortynál Peirce valamikori 

pragmatikus alaptétele: valamely fogalom jelentése és igazsága attól függ, hogy milyen 

gyakorlati következmények folynak belıle. (A pragmatikus igazságelmélet ezek szerint 

úgy is vulgarizálható, mint egy „felesleges kör” megspórolása: a felállított elméletek igaz-

ságáról szóló elméleti vita kiküszöbölhetı, ha egybıl az elmélet gyakorlatban való kipró-

bálására „ugrunk” – ami egyébként is bekövetkezik, csak így hamarabb derül ki, ha a gya-

korlatban nem mőködik, ami elméletben mégoly tetszetıs volt. A második lépés, az elmé-

leti vita kihagyható, hiszen nem képes teljes bizonyossággal kondicionálni a harmadik si-

kerét vagy kudarcát.) 

Ebben a dolgozatban a fentiekben vázolt nagyobb kiterjedéső tudásháló csomópontja-

it igyekeztem rögzíteni. Az elsı két fejezetben Rorty és Lakatos gondolkodói pályájának a 

folytatáshoz szükséges szempontokra kihegyezett racionális rekonstrukciója olvasható, 

amelyek célja, hogy mindkét irányból kijelölje az értelmezésnek azt az általam ajánlott 

irányát, amely elvezethet abba a közös interpretációs térbe, ahol összeolvasásukra lehetı-

ség nyílik. A harmadik és negyedik fejezet a neopragmatikus megközelítés néhány radiká-

lis következményeit részletezi a tudományfilozófia, illetve a tágan vett kultúraelmélet szö-

veg- és problémahagyományára vonatkoztatva. Ezen elıkészítés után az ötödik fejezetben 
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kísérletet teszek az irodalmi heurisztika körvonalainak megrajzolására. Az elmélet egy 

újabb rekontextualizáció segítségével történı lehetséges továbbfejlesztése az utolsó, a tu-

dásháló fogalmát bevezetı fejezet. 
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A filozófia mint irodalom – Richard Rorty 
 

Richard Rortyt fordulatokban gazdag gondolkodói pályája az analitikus filozófia át-

fogó kritikája és a pragmatizmus újrafelfedezése után a nyolcvanas években az irodalom-

elmélet partvidékére sodorta. Elıbb Gadamer, majd Derrida munkásságát próbálta meg 

tudatosan végigvitt pragmatikus olvasatuk révén az épületes filozófia ellen irányított 

wittgensteini terápia eszközeként felhasználni. Ekkoriban használatos szótárában az iroda-

lom annak a filozófiai beszédmódnak a jelölésére szolgál, amely képes szakítani a klasszi-

kus reprezentációelvő ismeretelmélettel egy antiesszencialista, decentralizált diskurzus 

érdekében. 

 

 

Elsı kezelés: a filozófia komoly(talan)sága 
 

Filozófia és irodalom viszonyát általánosságban a kölcsönös gyanakvástól és kisebb-

rendőségi érzéstıl terhelt, hangsúlyozott szembeállítás jellemzi. A két diskurzus idırıl 

idıre határozott erıfeszítéseket tesz önmagának a másiktól való elhatárolására, elsısorban 

a megismerésben betöltött elsıdleges szerep biztosítására törve. A filozófia oldaláról ez a 

különbség leegyszerősítve a „komoly” és „komolytalan” beszéd ellentétpárjával íródik le, 

vagyis míg a filozófia célja a valóság megragadása volna, addig az irodalom lényege éppen 

a valóságtól való elrugaszkodás lenne. 

Önéletrajzi vallomásainak tanúsága szerint Rorty maga is hosszú ideig foglya volt a 

„komoly” filozófia ideájának, s ebbıl a betegségébıl az amerikai pragmatizmus hagyomá-

nyával (mindenekelıtt John Dewey írásaival) való találkozása gyógyította ki. A némelyek 

által fımővének is tartott elsı önálló kötete, A filozófia és a természet tükre (Philosophy 

and the Mirror of Nature, 1979) ennek az önterápiának, a filozófiai eszmélését és karrierjét 

meghatározó analitikus filozófiával való szakításának dokumentumaként is olvasható. 

Ebben az egyszerre nagyívő és elnagyolt könyvben Rorty az analitikus filozófiát tá-

gabb keretbe helyezi, és az ún. episztemológiai vállalkozást jelöli ki ellenfeléül. Ez alatt a 

filozófiának azt a tradícióját akarja érteni, amely fı feladatának a biztos tudás elérését, 

illetve az ahhoz szükséges biztos alapok megtalálását tekinti. Így a terápia alanyainak köre 

a lehetı legszélesebb körben lesz meghúzható: „A nehézség abból a platonikusok, 
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kantiánusok és pozitivisták által egyaránt osztott elképzelésbıl fakad, hogy az embernek 

van egy lényege, mégpedig az, hogy lényegeket fedezzen fel.” (PMN 357) 

Az ezt tagadó álláspontot Rorty antiesszencializmusnak nevezi. E szerint a dolgoknak 

(az embernek, a fogalmaknak stb.) nincs kitüntetett leírása, csak leíráskísérletek (késıbbi 

terminológiájával: szótárak) sora áll rendelkezésünkre. Még a leírások megalkotásának 

sincsenek örökérvényő szabályszerőségei: „az emberek úgy változtatják meggyızıdései-

ket, hogy koherens állapotot érjenek el, hogy valamiféle egyensúlyba hozzák meggyızıdé-

seiket és vágyaikat – és ez minden, ami a tudás igényérıl mondható. Nincs rá szabály, 

hogy mely meggyızıdéseket áldozunk fel a másokhoz alkalmazkodás kedvéért, vagy mely 

vágyainkat változtatjuk meg, hogy alkalmazkodjunk megváltozott meggyızıdéseinkhez. 

Mivel nincsenek szabályok, nincsenek módszerek sem, amelyeket annak érdekében tanul-

mányozhatnánk, hogy elısegítsük az egyensúly elérését.” (Rorty 2002: 369) Ez azt is je-

lenti, hogy filozófiai nézeteinkbıl semmi nem következik a világ állására (A filozófia és a 

természet tükre), illetve társadalmi cselekvéseinkre (Esetlegesség, irónia, szolidaritás, 

1989) nézve. A filozófiai következmények pontos összefoglalását adják a Megismerés he-

lyett remény (1994) címő írás fejezetcímei: igazság a valóságnak való megfelelés nélkül, 

világ szubsztanciák vagy lényegek nélkül, etika egyetemes alapelvek nélkül. 

A szemléletváltásban Rorty két érezhetıen friss és meghatározó olvasmányélményére 

igyekszik támaszkodni. A két szerzı, akik A filozófia és a természet tükre utolsó fejezetei-

nek hısei lesznek: Thomas Kuhn és Hans-Georg Gadamer. A könyv végén Kuhnból kiin-

dulva, de némileg meglepı szóhasználattal (és az episztemológia kifejezés esetében saját 

mővén belül is lényeges jelentéseltolással) Rorty szembeállítja egymással a filozófia (illet-

ve bármely más tudományos diskurzus) episztemológiai és hermeneutikai korszakát. E 

szerint episztemológiai módon viselkednek a tudósok, amikor létezik a diskurzus közösen 

elfogadott gyakorlata, amelyhez mindannyian alkalmazkodnak. Hermeneutikai módon 

fognak viselkedni viszont minden olyan esetben, „amikor nem értik, hogy mi történik, és 

elég ıszinték ahhoz, hogy ezt bevallják maguknak” (PMN 321). Mivel a tudás gyarapodása 

ebben a modellben az utóbbi magatartástól várható, Rorty nemes egyszerőséggel azt ajánl-

ja a filozófusoknak, hogy hagyjanak fel episztemológiai tevékenységükkel a hermeneutikai 

kedvéért. 

Ezzel az ajánlatával Rorty hamar légüres térbe került az analitikus filozófusok között, 

s ebben a helyzetben egy meglehetısen különös filozófiai kutatási program kifejtésébe 

fogott. A nagyjából egyszerre bekövetkezett Kuhn- és Gadamer-élmény hatására a nyolc-

vanas évek Rortyja mintha arra a gondolatra jutott volna, hogy a korszerő tudományfilozó-
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fia és a korszerő irodalomelmélet megközelítésmódjai keresztezhetıek, s ez termékeny 

lehet az episztemológiai vállalkozás meghaladására tett kísérlet szempontjából is. 

Ennek a sajátos kutatási programnak a zászlóbontása próbálhatott lenni a Rorty által 

1984-ben a virginiai egyetemen „Tudományfilozófia és irodalomelmélet” címmel szerve-

zett konferencia. Az elıadók sorában olyan nagynevő irodalmárokat találunk, mint E. D. 

Hirsch jr., Stanley Fish, Martha Nussbaum, illetve Alexander Nehamas; a „másik oldalt” 

pedig Hilary Putnam és Mary Hesse képviselte. A konferencia anyaga (lásd New Literary 

History 17.1 (Autumn 1985)) azonban a dialógus teljes hiányát mutatja, Rorty Szövegek és 

rögök (Texts and Lumps) címmel tartott vitaindítója gyakorlatilag visszhangtalan maradt. 

Talán ettıl a kudarctól sem függetlenül úgy tőnik, Rorty hamar kiábrándult újdonsült 

kutatási programjából, s habár a kilencvenes években még vitázott Ecóval az interpretáció 

problémájáról (Collini 1992), illetve Derridával a dekonstrukció és pragmatizmus viszo-

nyáról (Mouffe 1996), ekkoriban már inkább a társadalom- és politikafilozófiai írásai a 

meghatározóak. 

Olyannyira, hogy visszatekintve Rorty meglehetısen ironikusan beszél az irodalom-

elmélettel folytatott liaisonjáról: „Az 1970-es években az amerikai irodalmi tanszékek ok-

tatói elkezdtek Derridát és Foucault-t olvasni. Egy új aldiszciplína alakult ki, amelyet »iro-

dalomelméletnek« neveztek. Az a gondolat, hogy egy irodalmi szöveg termékenyen 

»elméletiesíthetı«, lehetıvé tette az irodalomprofesszorok számára, hogy kedvenc filozófi-

ai könyveiket tanítsák, az irodalom szakos hallgatóknak pedig hogy filozófiai témákról 

írják a disszertációjukat. Azt is lehetıvé tette, hogy az irodalom tanszékeken állásokat hoz-

zanak létre olyanok számára, akik inkább filozófiai képzettséggel rendelkeztek, mintsem 

irodalmival.” (Rorty 2006a) Maga Rorty 1982-ben huszonegy év után búcsút int a 

Princetonon betöltött filozófiatanári állásának, hogy a virginiai egyetem bölcsészprofesszo-

ra, 1998-tól pedig a stanfordi egyetem összehasonlító irodalomtörténeti(!) professzora le-

gyen. 

 

 

Második kezelés: az irodalomelmélet komoly(talan)sága 
 

Annak elsıdleges oka, hogy Rorty lelkesedése alábbhagyott, alighanem az az „elhaj-

lás” volt, amit az ún. amerikai dekonstrukció képviselıinél tapasztalt. Jóllehet eredendıen 

Derridát is (egyetlen nagyvonalú gesztussal) beállította hıseinek sorába: „Az 

antilogocentrizmus az antiesszencializmus és a radikális holizmus sajátos esete, mely 
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Wittgensteinre, Quine-ra, Dewey-ra, Davidsonra és Derridára egyaránt jellemzı. A 

logocentrizmus valójában a mondatokra és vélekedésekre vonatkoztatott esszencializmus.” 

(HM 166–167) Az amerikai recepcióval kapcsolatos ellenérzéseit viszont már így össze-

gezte: „Derridát angolszász hívei általában ugyanarra használják, mint amire Marxot és 

Freudot már régóta használják az irodalmárok. Úgy gondolnak rá, mint aki új, továbbfej-

lesztett eszközöket ad a kezünkbe a könyvek és szerzık leleplezésére – amelyek megmu-

tatják, mi is zajlik valójában a színfalak mögött. Én nem gondolom, hogy egy Nietzsche és 

Heidegger nyomában járó metafizika-kritikust így szabadna olvasni. Merthogy a metafizi-

ka hagyományos fogalmai nélkül nem értelmezhetjük a látszat-valóság megkülönböztetést, 

e nélkül a megkülönböztetés nélkül pedig nem értelmezhetjük azt, hogy »mi is zajlik való-

jában«. Nincs több metafizika, nincs több leleplezés.” (Rorty 1996a: 14) 

A Rorty aggodalmainak részletes kifejtését tartalmazó De Man és az amerikai kultu-

rális baloldal (1989) címő írás szerint Paul de Man alapvetı bőne az, hogy a nyelv 

antiesszencialista használatát azonosítja az irodalmival. Ezzel pedig visszajutunk a nyelv 

autentikus és inautentikus használata közti különbségtételhez, ahol az irodalmi nyelvhasz-

nálat felfedi a valóság lényegét, minden más (a hétköznapi, a tudományos, a filozófiai stb.) 

pedig elfedi azt. Rorty vádja szerint tehát de Man kezében az antilogocentrizmusból adott-

ság, sajátosság – egyfajta esszencia válik, miközben Rorty használati módnak, stratégiának 

akarná megtartani. De Man tehát a lényegnélküliséget az ember lényegének állító Sartre-

hoz hasonlóan „az utolsó pillanatban esszencialistává válik” (HM 169). 

A pragmatikus gyanú szerint egyszerően a személyes preferenciáink (ízlés, neveltetés 

stb.) miatt kitüntetett nyelvhasználatunk jelentıségének eltúlzásáról, az episztemikus stá-

tusz indokolatlan felnagyításáról van itt szó. Rortyt az olvasás de Man-i fogalmának erılte-

tése egyenesen arra emlékezteti, ahogyan néhány évtizeddel korábban a „tudományos 

módszer” jelszava mőködött. Rorty egyértelmően állást foglal az irodalmi szövegek meta-

fizikai funkciókkal való felruházásával szemben, hiszen ez éppen azt a szabadságpotenciált 

csökkenti vagy szünteti meg, amely a Rortyhoz hasonló értelmiségieket az irodalomhoz 

vezérelte. 

„Mi, pragmatisták semmi okot nem látunk arra, hogy az Irodalomnak állítsunk oltárt 

– a Sötét Istennek, kinek hangja az irodalmi nyelvhasználatból hallik ki – azon a helyen, 

ahol valaha az áthatóan sugárzó Logoszt bálványoztuk. A pragmatisták jobb szeretnék, ha 

egyáltalán nem lennének fıoltáraink, helyette viszont lenne sok képtár, könyvvásár, film-

bemutató, koncert, néprajzi múzeum, tudományos és technikai múzeum és hasonlók – a 
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kulturális lehetıségek tágas kínálata, egyetlen kitüntetett diszciplína vagy gyakorlat nél-

kül.” (HM 169) 

Az utóbbi évek Rortyja pedig ennél is tovább megy: az irodalom ekkor már csak 

egyike lesz a megváltó igazság illúziójával való végleges leszámolás átmeneti – a vallást és 

a filozófiát követı – stációinak „a magunkra és a képzelıerınkre hagyatkozás útján” 

(Rorty 2006b). 

 

 

Harmadik kezelés: az irodalom mint terápia 
 

Filozófia és irodalomelmélet közös tüneteket mutató nagyzási hóbortján Rorty szerint 

az irodalmi diskurzus gyakorlatával való szembesülés segíthet. Heidegger, Kundera és 

Dickens (1989) címő írásában Nietzsche nyomán – és Rorty saját bevallása szerint „szán-

dékosan egyoldalú értelemben” – az aszketikus pap kifejezést használja a filozófus ambíci-

óinak megjelölésére. Az aszketikus pap „[…] az a személy, aki azáltal akar elkülönülni 

embertársaitól, hogy kapcsolatba lép – ahogy ı mondja – »valódi énjével« vagy a »Léttel« 

vagy a »Brahmával« vagy a »Semmivel«.” Ezzel szembeállítva a regény – mint az iroda-

lom Rorty által kizárólagosan preferált mőfaja – „az aszketikus papoknak címzett rabelais-i 

válasz.” (HM 95) 

A kétféle gondolkodói attitőd jellemzésére Rorty kulcsszavakat sorol. Az aszketikus 

pap az elvont gondolkodás, az elméletiség elkötelezettje, vele szemben a regényíró a konk-

rétumok embere, elbeszéléseit egyedül ezek képesek mőködtetni. Az aszketikus pap szá-

mára a tökéletesség kulcsa a mindenféle redundanciát kiküszöbölı, egyértelmő meghatáro-

zásokkal dolgozó egyszerőség, illetve a jól formalizálható szabályszerőségekbıl felépülı 

szerkezet, a regényíró feladata viszont éppen a valóság minél több szeletét (eseményeket, 

nézıpontokat, vélekedéseket) játékba hozó részletezés. Az aszketikus pap fı fegyvere cél-

jainak elérésében a jelenségvilágot leszőkítı elvonatkoztatás, a regényíróé a burjánzó sok-

színőség; elıbbi ezért a lényegek megragadására tör, miközben utóbbi kész arra, hogy 

megadja magát a dolgok végsı véletlenszerőségének. 

Az esszencializmus átszellemült önhittségével szemben a pragmatizmus iróniája áll, 

ennek paradigmatikus mintája lesz a rabelais-i attitőd: „A regényíró erre azt veti oda: ne-

vetséges azt hinni, hogy az egyik ember szorosabb kapcsolatban lehet bármilyen nem em-

beri jelenséggel, mint a másik. Nevetséges, ha valaki, aki a szavakkal kimondhatatlan Mást 

hajszolja, emiatt nem veszi észre, hogy a többi ember miféle, az övétıl igencsak eltérı 
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célokat kerget. Nevetséges dolog azt képzelni, hogy a boldogság kergetésén bárki túllép-

hetne, vagy azt, hogy bármiféle elmélet több lehetne, mint a boldogság keresésének eszkö-

ze, s hogy létezik egy Igazság nevő valami, amely transzcendálja az örömöt és a fájdalmat. 

A regényíró olyannak lát bennünket, filozófusokat, amilyennek Voltaire látta Leibnizet 

vagy Swift a laputai tudósokat vagy Orwell a marxista teoretikusokat – tehát nevetséges 

alakoknak. S azért vagyunk nevetségesek, mert megakadályozzuk saját magunkat abban, 

hogy meglássuk, amit mindenki más jól lát – például a szenvedés növekedését és csökke-

nését –, miután meggyıztük magunkat arról, hogy ezek a dolgok »csupán látszatok«.” 

(HM 99) 

A regény szerepének ilyen értelmezésében Rorty Milan Kundera A regény mővészete 

címő írását követi. Egyetért Kunderával abban, hogy az ideológiák legfıbb ismérve az 

egyértelmő és megkérdıjelezhetetlen ítéletekre való törekvés, ami a regényíró elsı számú 

ellensége. A regény ereje az eldöntetlenségben rejlik, annak eldönthetetlenségében, hogy 

„[…] vagy Anna Karenina egy korlátolt zsarnok áldozata, vagy Karenin az áldozata egy 

erkölcstelen nınek; vagy az igazságtalan törvényszék ítéli el az ártatlan K.-t, vagy az isteni 

igazság rejtızik a törvényszék mögött, s K. bőnös” (idézi HM 100). 

Rorty meggyızıdése szerint az erkölcs kérdéseirıl többet tudunk meg a fenti dilem-

mákból, mint bármilyen rendszeres etikából. „A »regény bölcsességén« (Kundera) alapuló 

világban az erkölcsi összehasonlításokat és ítéleteket tulajdonnevek segítségével fogalmaz-

zák meg, nem pedig szakkifejezésekkel vagy általános elvekkel. Az a társadalom, melynek 

erkölcsi szókincse ontoteológiai vagy erkölcstani értekezések helyett a regényeken alapul, 

nem tesz fel önmagának kérdéseket az ember természetérıl, az emberi lét értelmérıl, illet-

ve jelentésérıl. Sokkal inkább azt kérdezi meg magától: mit kell tennünk, hogy az emberek 

kijöjjenek egymással; hogyan intézzük a dolgainkat, hogy kellemesek legyünk egymás 

számára; mit kell megváltoztatni az intézményeken, hogy több eséllyel érvényesüljön az 

elv, mely szerint mindenkinek joga van arra, hogy megértsék.” (HM 103–104) 

Rorty terapeutikus javaslata szerint valamennyi teoretikus (filozófiai, irodalomelmé-

leti stb.) diskurzusunkat a fentiek szerint értelmezett irodalom mintáját követve kellene 

átalakítanunk. Az eredmény a nézıpontok sokféleségét érvényesülni hagyó, decentralizált 

diskurzus lenne, amelyben a megszólalás nem igényli semmilyen elızetes státusz biztosítá-

sát, hiszen egyetlen mőfaja a saját megalapozásával nem törıdı, önállító beszéd. Ennek 

feltétele a szövegek irodalmi olvasásmódja, amely tehát nem tulajdonít nekik 

episztemológiai, csak hermeneutikai státuszt: az ember lehetséges önleírásainak esetleges 

példájaként tekint rájuk, használatukról pedig az aktuális élethelyzet követelményei szerint 
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dönt. Mindezek nyomán pedig egy mélység és középpont nélküli plurális kultúra víziója 

rajzolódik ki. Sıt, ebben a kitüntetett szerepben az irodalom Rorty számára a demokratikus 

utópia modelljévé válik, ahol a liberális demokrácia elvei egy minden korlátozás nélküli 

ideális állapotban valósulhatnak meg: „[…] a regény a demokrácia, valamint a szabadsá-

gért és egyenlıségért vívott küzdelem legjellegzetesebb mőfaja” (HM 92). 

 

 

Utókezelés 
 

Ám ez az a pont, ahol Rorty fejére is visszahull a filozófusok átka: abban a pillanat-

ban, hogy a demokratikus utópiát megpróbálja lehozni a földre, ı is beáll az aszketikus 

papok sorába. Rorty azzal követi el a maga eredendı bőnét, hogy – a maga számára is vá-

ratlanul – a regényt már nem beszédmódként értelmezi, annak strukturális sajátosságait 

(elbeszélés, sokszínőség stb.) állítva a középpontba, hanem konkrét regények konkrét tar-

talmait kezdi el felmutatni filozófiai álláspontjának illusztrációiként. Így jár el Nabokov- és 

Orwell-interpretációiban (EISZ), és ez történik, amikor Whitmant olvas (AOC). Vagyis 

tendenciózusan interpretál, azaz dogmatikusan olvas, vagyis saját normáihoz képest is re-

gényellenesen használja a regényt. 

Persze a nyilvánosság elé lépı terapeutát alighanem mindig csak egy hajszál választja 

el az aszketikus paptól. Talán ott lépi át a határt, ha nem egyedi személyekhez és szemé-

lyekrıl beszél, hanem „az” emberrıl és „az” emberekhez, illetve ha nem konkrét problé-

mákat és azok lehetséges megoldásait vizsgálja, hanem a gondoktól való megszabadulás 

minden mellékes körülménytıl függetlenül mőködni köteles, általános receptjét ígéri. 

Rorty becsületére legyen mondva: az erre vonatkozó reflexióval sem marad adós, 

amennyiben arra is figyelmeztet, hogy mindannyiunkban van valami az aszketikus papból: 

„[…] úgy akarjuk látni magunkat és mindazokat, akik hasonlítanak ránk, amint éppen a 

magántermészetőnél magasabbrendő dologgal foglalkozunk. Magántermészető mániáinkat, 

a tisztaságról, újszerőségrıl és autonómiáról alkotott magánfantáziáinkat valami nálunk 

nagyobbal akarjuk összefüggésbe hozni, valami kauzális hatalommal, egy rejtett, a dolgok 

mélyén megbúvó valamivel, ami titokban meghatározza az emberiség ügyeinek alakulá-

sát.” (HM 98) 
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A tudományfilozófia cselei – Lakatos Imre 
 

Lakatos Imre hátrahagyott írásai számos tekintetben legalább annyira ellentmondáso-

sak, mint amilyen szerzıjük személyisége volt. Tudományfilozófiai munkásságának recep-

ciója úgy egy évtizeddel ezelıtt új fordulatot vett, amikor az addigi egyoldalú 

posztpopperiánus megközelítéssel szemben megszaporodtak a Lakatos gondolkodásának 

kontinentális gyökereit hangsúlyozó interpretációk (Dusek 1998, Larvor 1998, Kadvany 

2001, Motterlini 2002a, Ropolyi 2002). Egyre inkább úgy tőnik, a Lakatos-értelmezés 

alapvetı kérdése, hogy milyen eszmetörténeti háttér elıtt olvassuk a szövegeket. Az utóbbi 

években felbukkant, illetve elıtérbe került további „vetélytársak”: Karácsony Sándor társas 

lélektani megfigyelései; az informális matematikával foglalkozó ún. budapesti iskola 

(Rényi Alfréd, Péter Rózsa, Kalmár László) munkássága; Szabó Árpád víziója a görög 

filozófia- és matematikatörténet kezdeteirıl; valamint Lukács György ideologikus filozó-

fiatörténeti rekonstrukciói. 

Lakatos hegeliánus kötıdésének ötlete két elejtett megjegyzésben bukkant fel elı-

ször. Ian Hacking a Lakatos összegyőjtött írásairól megjelent recenziójában (Hacking 

1979) – amelynek egy rövidített változatát az általa szerkesztett tudományfilozófiai váloga-

tásba is felvette (Hacking 1981) – Lakatost úgy állítja be, mint akinek a vállain mindvégig 

két különbözı hallgató ült: az egyik a Magyarországról hozott hegeliánus szemléletet hor-

dozó, a másik az angolszász filozófia eszményeit számon kérı. Gyakorlatilag ugyanezt 

fogalmazta meg kissé erısebb stílusban Paul Feyerabend elhíresült bonmot-ja, amely sze-

rint Lakatos „egy olyan filozófiai fattyú, aki egy popperiánus apától és egy hegeliánus 

anyától született” (idézi Motterlini 2002b: 488). 

A kérdés, hogy ez a bizonyos kötıdés milyen mélységig és milyen áttételeken keresz-

tül mutatkozik meg Lakatos írásaiban, azóta is komoly, esetenként indulatos vita tárgya 

(vö. Worrall 2003; Ravetz 2004). 

 

 

(Ön)kritika és (ön)cenzúra 
 

Az elsı számú hivatkozási alap a Lakatos korai fımőveként számon tartott Bizonyítá-

sok és cáfolatok bevezetıjébıl származó mondat, amely így szól: 
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„The three major–apparently quite incompatible–’ideological’ sources of the thesis 

are Polya’s mathematical heuristic, Hegel’s dialectic and Popper’s critical philosophy.” 

(idézi Ernest 1998: 103) 

A dolog egyetlen szépséghibája, hogy ezt a mondatot hiába keressük a magyar ki-

adásban, pontosabban a következı változatban találjuk meg: 

„A dolgozat hátterének a Pólya által felelevenített matematikai heurisztika és Popper 

kritikai filozófiája tekinthetı.” (BC 12) 

Nem sajtóhibáról van szó; az eltérés magyarázata a különbözı szövegváltozatok léte-

zésében rejlik. Lakatos különös szokása volt, hogy kéziratain éveken át dolgozott, újra és 

újra átfogalmazva ıket; ennek tudható be a nyomtatásban megjelent anyag szőkössége is. 

A Bizonyítások és cáfolatok esetében három forrást különböztethetünk meg: az 1961-es 

cambridge-i doktori értekezést (Lakatos 1961), az 1963–64-es folytatásos folyóiratközlést 

(Lakatos 1963–1964) és az 1976-os, a tanítványok által sajtó alá rendezett posztumusz 

kötetet (Lakatos 1976; magyarul BC). 

Arra a kérdésre, hogy miért kellett eltőnnie a nyomtatott változatból a kéziratban még 

szereplı, a hegeli dialektikára mint egyik fı forrásra történı explicit hivatkozásnak, a kö-

vetkezı válaszok adhatók: 

 

(a) cenzúra 

 
Az 1976-os posztumusz kiadással kapcsolatban már az elsı recenzensek (Bloor 1978; 

Hersh 1978) szóvá tették azt a különös gyakorlatot, hogy a sajtó alá rendezık a szerzı fel-

tételezett szándékát helyreállítandó kihagytak bizonyos részeket; a közölt, ámde olvasatuk-

kal összeegyeztethetetlen szöveghelyekhez kiigazító jegyzeteket főztek, sıt a 2. fejezet 

nekik nem tetszı zárlatát saját, éppen ellenkezı értelmő változatukkal toldották meg. John 

Worrall és Elie Zahar nyilvánvalóan „popperiánus szemüveggel” olvasták a szövegeket. 

Erre a megfigyelésre támaszkodva egy csinos összeesküvés-elmélet is felállítható, amely 

szerint a Popper-tanítványok a puszta jószándéktól vezérelve arra törekedtek volna, hogy 

meghamisítsák a valódi Lakatost. „1974-ben bekövetkezett halála után Lakatost korábbi 

kollégái és tanítványai ’feltámasztották’ és – el kell ismernünk, nem ügyetlenül – átalakí-

tották ıt a mester Popper némiképp lázadó követıjévé. Ezzel a szereppel jelentıségét to-

vább csökkentették.” (Ravetz 2004: 414) 
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Azonban ez az egyébként elég jól védhetı elmélet a konkrét esetben megbukik a filo-

lógiai tényeken, mivel a Lakatos által a British Journal for the Philosophy of Science szá-

mára saját kezőleg sajtóba adott változat már szintén nélkülözi a Hegel-hivatkozást: 

„The paper should be seen against the background of Polya’s revival of mathematical 

heuristic, and Popper’s critical philosophy.” (Lakatos 1963–1964: 1) 

 

(b) öncenzúra 

 
Ha maga Lakatos vette ki Hegel nevét a bevezetıbıl, további három lehetséges vá-

lasz adódik a miértre. 

 

(b1) „szerénység” 

 

Lakatos szellemi hátterének kutatói közül többen (például Kadvany 2001; Ropolyi 

2002) könnyen elképzelhetınek tartják, hogy Lakatos valójában csak „másodkézbıl” is-

merte Hegelt, s csupán annyira, amennyire az átlagosan mővelt marxista értelmiségieknek 

ismerniük kellett az 1940–1950-es évek Magyarországán. Az áttételesség különbözı foko-

zatait jelenti, ha a közvetítıt Marxban, Lukács Györgyben vagy esetleg a korabeli ideoló-

giai brosúrákban sejtjük – mindenesetre lehetséges, hogy amikor disszertációjának ki-

nyomtatására került a sor, Lakatos felmérte e hivatkozás elnagyolt, kellıen alá nem tá-

masztott voltát. (Különösen annak tükrében, hogy a Bizonyítások és cáfolatok egyik fı 

retorikai fegyvere éppen a textuális evidenciák felmutatása.) Eszerint tehát intellektuális 

igényessége és/vagy bölcs önmérséklete indította volna Lakatost arra, hogy megváljon 

Hegel nevétıl. 

 

(b2) megfelelési vágy 

 

Lakatos Angliában egy évtized leforgása alatt hihetetlen karriert futott be: nincstelen, 

ismeretlen emigránsból cambridge-i doktor, majd a London School of Economics tanára 

lett, meghatározó jelentıségő tudományfilozófiai konferenciák szervezıje, máig alapmő-

nek számító konferenciakötetek, illetve a British Journal for the Philosophy of Science 

szerkesztıje, végül Karl Popper utódja a tanszékvezetıi székben. Ésszerőnek tőnhet a fel-

tételezés, hogy ennek érdekében gondolkodói pozíciói olyan átalakításától sem riadt vissza, 

amelynek eredményeként nem kellett nyilvánvaló ellentmondásba kerülnie azokéval, akik-
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tıl sorsa mindenestül függött. „[…] Lakatos, felismervén nemcsak Hegel általánosan ala-

csony megbecsültségét Angliában, de Popper teljes megvetését Hegel iránt, jó okot látha-

tott intellektuális gyökereinek eltitkolására, hogy mővei – ahogy Marx mondaná – ’népsze-

rőek’ lehessenek.” (Kadvany 2001: 141) 

 

(b3) valódi „megtérés” 

 

Persze az is elıfordulhat, hogy Lakatos valóban szakítani akart mindennel, ami a 

múltjára emlékeztette, s helyesen járnak el egykori kollégái és tanítványai, amikor ebben a 

szellemben igyekeznek „kijavítani” azokat a szövegeket is, ahol a szerzıt korai halála 

megakadályozta abban, hogy maga végezze el a szükséges változtatásokat. Egy ilyen 

popperiánus alakváltás (Gestalt-switch) alátámasztására szintén található szöveghely: 

„Popper elgondolásai a huszadik századi filozófia legfontosabb eredményei közé tartoznak, 

amelyek azt a hagyományt folytatják (és azon a színvonalon), amit Hume, Kant vagy 

Whewell képviseltek. Én személyesen mérhetetlen hálát érzek iránta: sokkal inkább, mint 

bárki más, megváltoztatta az életemet. Majdnem negyven éves voltam már, amikor intel-

lektusának mágneses mezıjébe kerültem. Az ı filozófiája segített hozzá, hogy végleg sza-

kítsak hegeliánus külsımmel [outlook], amit csaknem húsz évig viseltem [I held].” (MSRP 

139) Más kérdés, hogy ennek az eredetileg 1970–1971-ben született írásnak az idején már 

éppen távolodóban voltak egymástól. A Popper iránti ájult áhítat szavai itt is a vele való 

vitával folytatódnak: Lakatos azért mond köszönetet, hogy jó problémákat – azaz kutatási 

programot, amely kifejezés használatával kapcsolatban Popper mellesleg plágiummal vá-

dolta Lakatost – kapott mesterétıl, amelyekre vonatkozóan aztán új, eltérı megoldásokkal 

állhatott elı. Az utolsó években kettejük kapcsolata kifejezetten elmérgesedett, olyannyira, 

hogy a visszaemlékezések tanúsága szerint Lakatos igen kemény, a személyeskedéstıl sem 

mentes kijelentésekre ragadtatta magát Poppert illetıen, nagy nyilvánosság elıtt is. „Pél-

dának okáért íme, mit tanított Popper filozófiájáról a diákoknak a London School of 

Economicson tartott elıadásán 1973-ban: ’Popper három legfontosabb hozzájárulása a 

filozófiához a következık voltak: 1) a falszifikációs kritérium – úgy gondolom, ez egy 

lépés hátra Duhemhez képest; 2) az indukció problémájára adott megoldása – ebben, úgy 

vélem, egy lépéssel lemaradt Hume-tól; és 3) irodalmi mestermőve, A nyitott társadalom, 

ahogy egy ellensége látja’ [The Open Society by one of its enemies].” (Motterlini 2002a: 

48) A másik oldalról John Agassi beszámolója arról tanúskodik, hogy Hegel viszont az 

utolsó pillanatig jelen maradt Lakatos gondolkodásában. „Ahogy Duhem, Polányi és Kuhn, 
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Lakatos is úgy érezte, hogy a tudománytörténet helyes megközelítése azt követeli, hogy 

mővelıi figyelmen kívül hagyják azoknak a történelmi alakoknak az episztemológiai és 

metodológiai nézeteit, akiknek a mőveit vizsgálat tárgyává tettük. Lakatos egyenesen azt 

javasolta a kutatóknak, hogy saját nézeteiket tulajdonítsák a múlt tudósainak, amely eljá-

rást – ahogy ezt nem sokkal a halála elıtt egy szemináriumán hallottam tıle, amelyre belá-

togattam – Hegelnek az ész cselérıl szóló tanítása igazol.” (Agassi 1979: 318) 

Mindezek fényében Lakatos Hegellel kapcsolatos pozíciója a megfelelési vágy, elfoj-

tás és cinikus irónia metszéspontján helyezhetı el – vagyis mintha a cenzúra és öncenzúra 

sajátosan kelet-közép-európai képletével állnánk szemben. Ez a nem tisztán és nem pusz-

tán „propozicionális attitőd” a kortárs angolszász filozófia világában természetesen merı-

ben szokatlan, érthetetlen, értelmezhetetlen és utólag korrigálandó volt. „Az egyik filozófia 

nyílt, ez Popper kedvenc fiúé, aki túl is szárnyalja ıt. A másik rejtett, vagy legalábbis nem 

nyilvánvaló az olvasók számos nemzedéke számára. Ez utóbbi filozófia egy brilliáns és sui 

generis hegeliánus marxizmus, ideológiailag és filozófiailag fényévekre Poppertıl és az 

angolszász filozófiai és társadalomtudományi körök tagjainak többségétıl, akik Lakatos 

elsıdleges olvasótáborát alkotják. Lakatos Imre egy kisebb filozófiai zseni volt, akinek 

különös, lenyőgözı és mély lényege, úgy tőnik, abban áll, ahogyan mőveibıl elıbújik a 

rejtett hegeliánus, aki belülrıl foglalja el a popperi várat.” (Kadvany 2001: 2) 

 

 

Lupus in fabula 
 

A kihagyott Hegelre tett utaláson túl három fontosabb szöveghely található a hagya-

tékban. Az érintett források egyike sem jelent meg Lakatos életében, csak a Popper-

tanítványok által szerkesztett kiadásokban. 

(1) Egy 1966-os konferencia-elıadásban (Cauchy and the continuum: the 

significance of non-standard analysis for the history and philosophy of mathematics) Laka-

tos így fogalmazott: 

„Könnyen megmutatható, hogy a mőködı, informális matematikában aligha lehetsé-

ges ezt az elhatárolást [egy változatlan formális alap és annak változó, esetleges értelmezé-

sei és alkalmazási módjai között] végrehajtani, ha felfigyelünk egy egyszerő jellemzı min-

tázatra a matematika fejlıdésében [growth in mathematics]. Ez a (hármas) minta a ’naiv 

sejtésbıl’ mint elsı lépésbıl (ezt nevezhetnénk tézisnek), egy ’bizonyításból’ és az ellen-
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példákból mint második lépésbıl (ezeket nevezhetnénk az antitézis két pólusának) és végül 

a tételbıl (amelyet nevezhetnénk a hármasság [triad] szintézisének) áll.” (MSE 58) 

Látnivaló, hogy a hegeli modell klasszikus egyszerősége csak komoly erıltetés árán 

húzható rá a Bizonyítások és cáfolatokban felépített soklépcsıs, bonyolult rendszerre. A 

kudarc leglátványosabb momentuma, hogy Lakatos a hármassághoz való ragaszkodásában 

az antitézis stációjának „megduplázására” vagy „kettévágására” kényszerül. Mindazonáltal 

az eset éppen arról tanúskodik, mennyire fontos volt még ekkor is Lakatosnak, hogy saját 

elméletét a hegeli alapokra visszavezethesse. 

A sikertelen kísérlet további tanulsága, hogy a Bizonyítások és cáfolatokban kifejtett 

tudásnövekedés-vízió legfıbb erénye pontosan a merev szabályszerőség elkerülése volt: 

rögzített rendben egymásra következı lépések szigorúan lineáris sora helyett fogások győj-

teményét ajánlotta fel, amelybıl a matematikus saját belátása szerint húzhatja elı mindig a 

szerinte az adott helyzetben leginkább megfelelıt. A tudás növekedésének tehát nincs 

egyetlen, akármilyen általános fogalmakban rögzíthetı mintája. Úgy is mondhatnánk, hogy 

Lakatos „ideológiai forrásai” közül Pólya György szelleme ütközik itt meg Hegelével, s 

alighanem azzal járunk jobban, ha az elıbbi pragmatizmusát érvényesítjük az utóbbi rend-

szerfilozófiai igényével szemben. 

(2) Az 1976-os kiadás II. Függelékében (amely eredendıen az 1961-es munka har-

madik fejezetébıl származó részeket tartalmaz) található az a gondolatmenet, amely akár a 

Bizonyítások és cáfolatok ars poeticájaként is olvasható, s mellesleg mintha tudatos Hegel-

parafrázis volna.( Megjegyzendı, hogy ennek az áthallásnak itt többszörös áttételen ke-

resztül kellene érvényesülnie: az adott részletet angolból ültette át a nyilvánvalóan nem 

Hegel-szakértı fordító; Lakatos nem tudott igazán jól angolul; kidolgozott hegeliánus 

nyelv ekkoriban nincs is forgalomban azon a nyelvterületen; végül még ha történetileg 

létezett volna is, Lakatos saját mőve egységességének érdekében szándékosan kerülhette 

annak specifikus használatát.) Az elızményben a tézis-antitézis-szintézis hármasságnak a 

fenti logika szerinti alkalmazása történik a folytonosság témakörében, majd következik az 

ehhez főzött magyarázat: 

„Az itt használt hegeliánus kifejezésmóddal szerintem általában leírhatóak volnának 

a különbözı matematikai fejtegetések. (Jóllehet, elınyei mellett veszélyei is vannak.) A 

heurisztikának a kifejezésmód alapjául szolgáló hegeli fogalma nagyjából a következı: A 

matematikai tevékenység emberi tevékenység. Ennek a tevékenységnek – mint minden 

emberi tevékenységnek – bizonyos oldalai a lélektan, mások a történettudomány segítsé-

gével vizsgálhatók. A heurisztikát nem ezek érdeklik elsısorban. A matematikai tevékeny-
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ség viszont matematikát állít elı. A matematika, az emberi tevékenységnek ez a terméke, 

’elidegenedik’ az ıt létrehozó emberi tevékenységtıl. Élı, fejlıdı organizmussá válik, 

bizonyos önállóságra tesz szert az ıt létrehozó tevékenységgel szemben, s kifejleszti saját 

önálló fejlıdéstörvényeit, saját dialektikáját. Az igazi alkotó matematikus csak megszemé-

lyesítıje, megtestesítıje ezeknek a törvényeknek, amelyek csak az emberi tevékenységben 

valósulhatnak meg. Megtestesülésük azonban ritkán tökéletes. A matematikus tevékenysé-

ge, ahogy a történelemben megjelenik, csak nehézkes megvalósulása a matematikai gondo-

latok csodálatos dialektikájának. De minden matematikus, ha tehetséges, ha megvan benne 

a zsenialitás szikrája, az eszméknek ezzel a dialektikájával áll összeköttetésben, ennek sod-

rát érzi, ennek engedelmeskedik. Mármost a heurisztika a matematika önálló dialektikájá-

val, nem a történetével foglalkozik, noha csak a történelem tanulmányozásán, a történelem 

racionális rekonstrukcióján keresztül vizsgálhatja tárgyát.” (BC 212–213) 

Hogy ez mennyire összeegyeztethetetlen Lakatos akkori környezetének filozófiai íz-

lésével, azt jól mutatja a tény, hogy a sajtó alá rendezık egy szerkesztıi lábjegyzetben 

azonnal a kezére is csapnak a szerzınek. „Kétségtelennek tartjuk, hogy Lakatos bizonyos 

fokig módosította volna ezt a részt, mert munkássága elırehaladásával egyre gyengült kö-

tıdése hegeliánus neveltetéséhez.” (BC 213) 

(3) A legérdekesebb azonban az a zárójelek közé rejtett mondat, amely az 1976-os 

kiadás I. Függelékéhez főzött egyik lábjegyzetben húzódik meg: 

„(A modern filozófiában csupán Hegel és Popper képviseli a cáfolhatóság hagyomá-

nyát, de még ık is elkövették azt a hibát, hogy a matematika számára fenntartották a té-

vedhetetlenség privilégiumát.)” (BC 203) 

Ez a megjegyzés rávilágít arra, hogy mi volt az, ami egyszerre vonzhatta Lakatost a 

két homlokegyenest eltérı gondolkodóban; mi lehetett az a közösnek vélt pont, amely a 

globálisan nyilvánvalóan antagonisztikus ellentétben álló Hegelt és Poppert Lakatos szá-

mára a doktori értekezésének megírása idején még közös nevezıre hozhatónak tüntette fel. 

Ez pedig a tudás fejlıdésének nem egyenesvonalúan növekvı, hanem az ellentéteken, il-

letve cáfolatokon keresztül vezetı útja, amit általánosságban fallibilizmusként szoktak em-

legetni. 

Az idézett mondat másik érdekessége, hogy azt is pontosan kijelöli, amiben Lakatos 

túl is lép Hegelen és Popperen (s a névsor még hosszan folytatható lenne): ı lesz az, aki a 

filozófusok által szinte kivétel nélkül az infallibilis tudás példájaként idézett matematikai 

tudásról mutatja meg annak történetiségét és esetlegességét. „Érdemes megjegyezni, hogy 

’Lakatos matematikai hegelizmusa’ nem Hegel dogmatikusan antidialektikus matematika-
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filozófiájának átvételét jelenti. Ellenkezıleg, Lakatos éppen azt a fajta ’deduktív stílust’ és 

statikus racionalitást kritizálja, ami Hegelnek a matematikáról vallott elképzeléseit jellem-

zi, ahogy az A szellem fenomenológiájában megfogalmazódik.” (Motterlini 2002a: 26) 

 

 

Popper vs Hegel 
 

Popper egy 1937-es elıadásában (amely 1940-ben jelent meg elıször a Mindban) Mi 

a dialektika? címen fejtette ki nézeteit a hegeli örökségrıl. (Nincs jele annak, hogy Laka-

tos olvasta volna ezt a popperi kritikát, szövegeiben nem található rá hivatkozás – az azon-

ban valószínősíthetı, hogy a benne foglalt kifogásokat Poppertıl magától nem egyszer 

hallhatta.) Fı tézise, hogy a próba-szerencse módszer (method of trial and error) általáno-

san jellemzı az emberi gondolkodás fejlıdésére (amit végsı soron már ekkor az adaptáció 

evolúcióelméleti fogalmára vezet vissza), a dialektika néven ismertté vált modell pedig 

csak ezen általános érvényő elv speciális alesetének tekintendı. „Amit helyesen figyelnek 

meg [a dialektikusok], hogy az ellentmondások a legnagyobb jelentıséggel bírnak a gon-

dolkodás történetében – éppen annyira fontosak, mint a kritika. Merthogy a kritika másból 

sem áll, mint bizonyos ellentmondásokra való rámutatásból […] Ellentmondások nélkül, 

kritika nélkül nem volna semmilyen racionális indokunk arra, hogy megváltoztassuk az 

elméleteinket, nem létezne semmilyen szellemi haladás.” (Popper 1940/1989: 316) Konk-

lúziója ennek megfelelıen az lesz, hogy a leghelyesebb az volna, ha egyszerően felhagy-

nánk a félreértésekre alkalmat adó „dialektika” kifejezés használatával, s helyette minden 

esetben a próba-szerencse módszerrıl beszélnénk. 

Popper kettıs kifogást emel a dialektika követıivel szemben: egyfelıl az általános 

elv felesleges leszőkítésével, másfelıl megengedhetetlen kitágításával vádolja ıket. Szerin-

te leszőkítı a hegeli hármasság, amennyiben a fejlıdést pontosan 1 tézis, 1 antitézis és 1 

szintézis (amely azután új tézissé válik, s így tovább) szigorúan rendezett soraként tudja 

csak elképzelni. Popper elgondolásába viszont az is belefér, ha egyszerre számos különbö-

zı tézis bukkan fel, amelyek sorra vizsgálat tárgyává teendık. (És itt nyilván azt is kifogá-

solja, hogy a nem megfelelı tézisek egyértelmő eliminálása helyett a hegeli szintézisnek az 

„elbukott” tézis és antitézis „igazságmagvát” is tartalmaznia kellene.) Hegel és követıi 

igazi bőne azonban az, hogy eltúlozzák a dialektika jelentıségét és súlyát, amikor indoko-

latlanul kitágítják a modell hatókörét, s univerzális, misztifikált ıselvvé teszik. Ehhez töb-

bek között a metaforikusság túlhajtása vezet: Popper kritikával illeti azokat a megfogalma-
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zásokat, amelyek szerint a tézis „létrehozza” a maga antitézisét, illetve a tézis és az antité-

zis „harcban állnak egymással”. Vagyis voltaképpen az elvont fogalmak megszemélyesíté-

se zavarja, úgy is mondhatnánk, hogy a világtörténelem színpadára állított Szellem figurája 

az, ami meghaladja filozófiai képzelıerejét. E tekintetben Lakatos is „földönjáróbbnak” 

tőnik: a Szellem valóságából csak annyit vesz át, aminek mentén társas praxisként, nyelv-

játékként írhatóak le az emberi szellem kollektív vállalkozásai (lásd a fentebb idézett He-

gel-parafrázist). 

A következıkben arra teszek kísérletet, hogy néhány kulcsfogalom lehetséges hátte-

rének vizsgálatán keresztül értelmezzem a Lakatos által elfoglalt speciális filozófiai pozí-

ciót. 

 

 

Dialektikus fejlıdés 
 

Lakatos matematika-filozófiájának egyik legprovokatívabb állítása, hogy a bizonyítás 

nem a bizonyosság elérésének eszköze, hanem a további kutatásé, köztes lépcsıfok csupán 

a tudományos tudás termelésének folyamatában. A bizonyításelemzés feladata (csakúgy, 

mint az ellenpéldáké) éppen az, hogy kijelölje a tétel azon pontjait, amelyek esetlegesek, 

megváltoztathatóak, s ennek révén a tétel továbbfejleszthetı. Vagyis Lakatos szerint egy 

tétel aktuális formája sohasem tekintendı véglegesnek – ahogy Hegel Szellemét is minden 

egyes objektív állapota további önvizsgálatra, ezáltal a következı szint felé való elmozdu-

lásra sarkallja. A fejlıdés motorja mindkét esetben a „tagadás szelleme”, ez garantálja a 

tudás folyamatos változását (gyarapodását, haladását stb.). Ennyiben nevezhetı dialekti-

kusnak Lakatos modellje: az elırelépés nem a pozitív megerısítések, hanem az ellentmon-

dások kiküszöbölésére való törekvés révén történik. 

Az egyik legnehezebb kérdés Hegellel kapcsolatban, hogy a dialektikus fejlıdés ren-

delkezik-e végponttal. „Az abszolút (történeti) tudás filozófiai igénye Hegelnél szükség-

képpen vezetett a történelem végének tételéhez, ami annyit is jelent, hogy a történelem 

csak azon feltevés mellett lehetséges, hogy vége van.” (Fehér M. 1979: 502) Kelemen Já-

nos ezzel szemben így vélekedik: „A teleologikus nyelvezet azt sugallja, hogy a történe-

lemnek csak egy végcélra való vonatkozásában van szükségszerő egysége, ám ez csak egy 

módja annak, hogy a történelem immanens racionalitását állítsuk. Az ész megvalósulása 

nem olyan cél, melyet az ész kitőz: sokkal inkább úgy kell értenünk Hegelt, hogy az ész-

nek mintegy ösztöne, s az észbe természeténél fogva mintegy ’be van programozva’, hogy 
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megvalósuljon, s ez csak a történelemben és csak történeti módon lehetséges.” (Kelemen 

2000: 137) A Bizonyítások és cáfolatok ebben a kérdésben szintén megosztja az értelmezı-

ket. Egyesek úgy látják, hogy miután a változtatások sorozatán keresztül az Euler-tétel 

végre megérkezik „a matematika mai állása szerinti” végsı állapotához, ezzel az út lezárul, 

eljutottunk a matematikai tudásig. Ez azonban ugyanúgy a jelennek a történelem végével 

való könnyelmő azonosítását jelentené, mint Hegel esetében. Én hajlamos volnék az eddi-

giek szellemében úgy tekinteni, hogy az Euler-tételnek nincs végsı állapota, azaz a fejlı-

dés soha véget nem érı, a végtelenbe tartó – hiszen a historicizmus és az antiteleologikus 

szemlélet sokkal inkább összeegyeztethetı. Érdekesség, hogy a történeti Lakatos ezzel 

kapcsolatos nézeteinek átalakulásáról számol be A falszifikáció és a tudományos kutatási 

programok metodológiája egyik lábjegyzetében. „Nem létezik természetes ’kimerülési 

pont’; (1963–4)-es írásomban, különösen annak 327–8. oldalán (Magyarul: 143–145. o.) 

hegeliánusabb állásponton voltam, és azt hittem, van ilyen. Az emberi képzelıerınek 

azonban nincsenek elırejelezhetı vagy meghatározható korlátai arra nézve, hogy milyen új 

és tartalomnövelı elméleteket képes kitalálni […]” (Lakatos 1999: 217). 

A másik fontos eltérés a hegeli víziótól, hogy Lakatos fejlıdéselmélete nélkülözi a 

szükségszerőség elemét, amennyiben modelljébıl „[…] bárki könnyen megállapíthatja, 

hogy az eredeti tétel eltérı fogalmi keretek közötti bizonyítása eltérı elméletekhez vezet” 

(MSE 59). Nincs tehát egyetlen, egyedüli igazság; minden pillanatban egymás mellett léte-

zı, alternatív kutatási programok sokaságával van dolgunk. A következı lépés pedig ezen 

az úton már az, hogy a tudomány „haladásának” garanciáját éppen a versengı elméletek 

minél bıségesebb burjánzásában lássuk. Ezzel azonban Lakatos a feyerabendi proliferáció 

szellemét szabadítja ki a palackból, s mivel Popper megoldását (a döntı kísérletek beépíté-

sével megfékezni az elszabadult elméletgyártást: „A siker elsısorban három feltételen mú-

lik, nevezetesen hogy elegendıen nagyszámú (és ötletes) elmélet kínálja magát, hogy a 

felkínált elméletek elegendıen változatosak legyenek, s hogy elegendıen szigorú tesztek-

nek vessék alá ıket. Ezen a módon, ha szerencsénk van, biztosíthatjuk a legéletrevalóbb 

[fittest] elmélet túlélését a kevésbé életrevalók kiiktatásával.” (Popper 1940/1989: 313)) 

egyértelmően elutasította, nagy kérdés, hogy mi tarthatná vissza ugyanettıl a radikális ál-

lásponttól. 
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Racionalitás és irracionalitás 
 

Popper (1940/1989) szerint egy ellentmondással szembesülve három lehetséges ál-

láspontot foglalhatunk el: (1) az ellentmondás feloldását tekintjük feladatunknak, (2) bele-

törıdünk a létezésébe, mert úgy gondoljuk, hogy nem feltétlenül kell elkerülnünk az el-

lentmondásokat, (3) úgy véljük, hogy nem is lehet elkerülni az ellentmondásokat, azaz lé-

tezésüket szükségszerőnek, feloldásukat pedig lehetetlennek tartjuk. Popper példáit hasz-

nálva a második attitőd képviselıje így reagál egy ellentmondásra: „És miért ne?”, míg a 

harmadiké diadalmasan kiált fel: „Hát ez az, íme!” Popper számára az (1) magatartás „ra-

cionális”, a (2) és a (3) „irracionális”. Erre támaszkodik a Hegellel és a többi dialektikussal 

szembeni legfıbb vádja is: abban a pillanatban, hogy az ellentmondásra nem a kiküszöbö-

lés szándékával tekintünk, hanem általános érvényő elvként kezdjük állítani, mindenfajta 

fejlıdésrıl le kell mondanunk, hiszen többé semmi sem sarkall bennünket a problémák 

feloldására. 

Meglepı módon a racionális attitődnek ez a popperi lehatárolása kísértetiesen egybe-

cseng azzal, ahogyan Lukács György kritizálja az általa az irracionalista filozófia győjtı-

név alá vont irányzatokat. Az irracionalizmust akként definiálja, mint az azon a ponton 

való visszatántorodást, ahol „a pusztán értelemszerő gondolkodásnak korlátai és ellent-

mondásai” (Lukács 1954: 75) állják útját. Az irracionalista filozófia Lukács szerint tehetet-

lenségét azzal kompenzálja, hogy az anomáliákat egy hirtelen mozdulattal általánosítja, s a 

megismerés lehetetlenségére következtet belılük. Holott ezek az ellentmondások éppen a 

dialektika kiindulópontjául szolgálhatnának, megnyitva ezzel az értelem szintjérıl az ész 

szintjére való emelkedés elıtt az utat. 

Amikor Az ész trónfosztásában – amely állítólag egyike volt a Lakatos által magával 

vitt kevés, Londonban is nagy becsben tartott kötetnek – Lukács szükségét érzi, hogy bizo-

nyítsa, a kategória teljes egészében az ı találmánya, többek között leszögezi, hogy az „ir-

racionális” kifejezést Hegel kizárólag matematikai összefüggésben használta, s erre a kö-

vetkezı idézetet hozza: 

„Hegel azt mondja a geometriáról: ’Azonban … menetében végül összemérhetetlen-

ségekbe és irracionalitásokba ütközik, ahol, ha tovább akar menni a meghatározásban, az 

értelemszerő elven túlhaladni kényszerül. Itt is, mint egyebütt gyakran az a terminológiai 

visszásság lép fel, hogy amit racionálisnak neveznek, az az értelemszerő, amit pedig irra-

cionálisnak, az az észszerőnek kezdete és nyoma’.” (Hegel, Enciklopédia, I. 231. §., idézi 

Lukács 1954: 75) 
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Vagyis, ha a matematika igazán súlyos ellentmondásokkal találja szemben magát, el 

kell hagynia a rutin biztos talaját, s a felfedezés bizonytalan útjára kell lépnie. Ám az ilyen 

lépéseket szokták a megszokás emberei a racionalitás nevében irracionalitásnak bélyegez-

ni, holott éppen ezek a pillanatok azok, amelyek tudásunkat magasabb szintre emelik. 

Ez a leírás ebben a formájában nyilvánvalóan a tudomány fejlıdésének kuhni modell-

jére emlékeztet: eszerint a normál idıszakokban a tudósok az értelem jegyében végzik rejt-

vényfejtı munkájukat, a felhalmozódó anomáliákkal való megbirkózáshoz azonban az ész 

szerepvállalására van szükség, hogy a régi szabályoktól való eltérés nyomán kialakulhas-

son a mőködés rendjét az átmenet utáni idıkben elıíró új szabályrendszer, a Szellem egy 

újabb paradigmája. 

Lakatos a fenti értelemben tekintette magát racionalistának – s ezen az alapon vádolta 

irracionalitással Kuhnt, Polányit és Toulmint. Szerinte ugyanis ezek a szerzık a tudomány 

mőködésének modellálása során felmerülı nehézségek („ellentmondások”) elıl – elmélete-

ik különbözı pontjain – a tudomány irracionalitásának elfogadásába, sıt deklarálásába 

menekülnek. Az alábbi mondat akár Lakatos valamelyik polemikus írásából is származhat-

na: 

„Értelem és megismerés egyenlısítése, az a felfogás, hogy az értelem korlátai a meg-

ismerésnek általában korlátai, az ’észfelettiségnek’ (az intuíciónak stb.) beállítása ott, ahol 

az észszerő megismeréshez való továbbhaladás lehetséges és szükséges: ezek a filozófiai 

irracionalizmusnak legáltalánosabb ismertetıjegyei.” (Lukács 1954: 75) 

Innen válik érthetıvé az is, miért lesz Lakatos számára a tudományos kutatási prog-

ramok értékelésének egyetlen végsı szempontja, hogy progresszív vagy degenerálódó, 

azaz a racionális dialektikát sikerrel alkalmazó, az ellentmondásokat pozitív állításokba 

fordító, vagy az anomáliákkal szemben sorozatosan kudarcot valló, ilyen értelemben az 

irracionalitás kénytelen-kelletlen elfogadásába zuhanó kutatási programmal állunk-e szem-

ben. 

 

Történeti racionalitás 
 

Feyerabend (1977) egy alkalommal egy recenzióhoz főzött lábjegyzetben saját pozí-

cióját tisztázandó a következı felosztást teszi a racionalitás fogalmát illetıen: 

(A) a racionalitás univerzális, kontextusfüggetlen, s hasonlóképpen univerzális szabá-

lyokkal mőködik (Feyerabend szavaival ez a „régimódi racionalizmus”); 
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(B) a racionalitás nem univerzális, de léteznek univerzális érvényő feltételes állítá-

sok, amelyek meghatározzák, hogy mely esetben mi tekinthetı racionálisnak, és léteznek 

ennek megfelelı szabályok is; 

(C) a) az abszolút és a feltételes szabályoknak egyaránt megvannak a maguk határai; 

b) ezért aztán valamennyi módszertani szabály értéktelen és értelmetlen. 

Feyerabend azt panaszolja, hogy kritikusai általában ez utóbbit tulajdonítják neki, ho-

lott saját pozíciója: (D) C (a) elfogadása, de C (b) tagadása. 

Feyerabend ebbıl Lakatoséhoz egészen hasonló, pragmatikus következtetéseket von 

le a tudomány egészséges mőködésére nézve. „Nem akarom lecserélni a szabályokat, sem 

pedig az értelmetlenségüket kimutatni; hanem növelni akarom a szabályok készletét 

[inventory], és eltérı használatukat akarom javasolni. […] És ez éppen az, amit az 

’anything goes’ [bármi elmegy, megfelel] szlogen alatt értettem: nincs rá garancia, hogy a 

racionalitás ismert formái sikerre vezetnek, az irracionalitás ismert formái pedig kudarc-

hoz. Bármely eljárás, akármilyen nevetséges is, vezethet haladáshoz, és bármely eljárással, 

akármilyen értelmesnek hangzó és racionális, elakadhatunk a sárban.” (Feyerabend 1977: 

368) Ezért is különös, hogy a fenti felosztásban az (A) változathoz főzött magyarázat sze-

rint ez összekötné Descartes, Kant, Popper és Lakatos nevét, miközben máshol Feyerabend 

éppen azon erılködik, hogy Lakatost a maga ismeretelméleti anarchizmusának híveként 

tüntesse fel. Hogy Lakatos felfogása szintén inkább a (D) állásponthoz közelít, arra egy 

példa is akad a Bizonyítások és cáfolatok egyik lábjegyzetében (a fordítás itt sem a legsze-

rencsésebb): 

„A racionalisták a metodológiai felfedezések létét is kétségbevonják. Azt hiszik, a 

módszer változatlan és örök. Tényleg nagyon csúnyán bánnak a metodológiai újítások fel-

fedezıivel. Elfogadása elıtt különcködı elméletnek, elfogadása után triviális közhelynek 

tekintik módszerüket.” (BC 199) 

Ezt támasztja alá Jerome Ravetz állítása is, amely szerint a Bizonyítások és cáfolatok 

kimondottan az abszolút és a történeti racionalitás koncepciói között zajló vitához való 

„hozzászólásként” fogalmazódott meg. „Ahogyan máshol már érveltem mellette, a Bécsi 

Körrel kezdıdı egész filozófiai mozgalom a tudományt inkább a racionalitás minden vitán 

felül álló szimbólumaként használta, mintsem a gyakorlat egy elemzendı formájaként. 

Popper osztotta ezt a kimondatlan elızetes elkötelezıdést. A ’nagy tudományból’ kiábrán-

dult nemzedék élén Kuhn állt, és ez volt az a komoly téma, amely az 1960-as évek nagy-

szabású vitáit mozgatta. Lakatos elég világosan megfogalmazta (szokás szerint világosab-

ban, mint a többiek), hogy a vita nem a magyarázó erırıl szól, hanem az ideológiákról. De 
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köszönhetıen az angolszász intellektuális stílus történelemtıl való idegenkedésének a vita 

könnyedén nyelvészeti kérdésekre terelıdött, távol a mélyebb kulturális problémáktól, 

amelyekben Lakatos volt otthon.” (Ravetz 2004: 419) 

S ezzel bezárul a kör: Lukács Hegelt az utolsó racionalistaként tárgyalja, Popper vi-

szont az elsı irracionalistaként – Lakatosnak pedig a két álláspont között kellett vergıdnie, 

a racionalitás e két, egymást kizáró interpretációja közül kellett volna választania. Volta-

képpen az utolsó éveiben tervezgetett, ám alighanem el sem kezdett összefoglaló mő, a The 

Changing Logic of Discovery címében szereplı „változó logika” is ezen tudathasadásos 

állapot lenyomatának tekinthetı: a „logika” popperi (univerzális, mechanisztikus) és hegeli 

(történeti, dialektikus) értelmezése közötti választási kényszerbıl fakadó frusztráció nyo-

mának. 

 

 

Szintézis 
 

A fentiekbıl talán már érthetı, miért ejtette zavarba tudományfilozófus kollégái 

többségét Lakatos gondolkodói mozgása, az, ahogyan racionalitása az ebben a diszciplíná-

ban szokásosan ismert és elismert értelemszerőségtıl a hegeli ésszerőség felé mozdult el. 

Ebbıl származtak alapvetı „félreértései” is: amikor például a tudománytörténet racionális 

rekonstrukciójáról beszélt, nem a múltban megszületett állítások idıtlen igazságának logi-

kai eszközökkel való biztosítását értette ez alatt, hanem a posztmodern történetírás mód-

szertanára emlékeztetı módon az elbeszélı narratívaalkotó szempontjaira és technikáira 

reflektáló, tudatos önértelmezı tevékenységet. Mindezzel számot vetve Paul Ernest a kö-

vetkezı kijelentést kockáztatja meg: 

„Némi iróniával, amit bizonyára maga Lakatos is értékelt volna, matematikafilozófiá-

ja végeredményben tekinthetı Hegel nézeteinek (tézis) és Popper filozófiájának (antitézis) 

szintéziseként.” (Ernest 1998: 106) 

Lakatos elsı monográfusa, Brendan Larvor (1998: 64–65) mértéktartóbban fogalmaz: 

„Lakatos nem egy mély meggyızıdéső, álruhába öltözött hegeliánus volt, s tudo-

mányfilozófia területén kifejtett munkássága sem volt Hegel és Popper friss szintézise. 

Inkább egy olyan filozófussal van dolgunk, aki önmagára Popper követıjeként gondolt, 

miközben munkáit a hegeliánus-marxista iskolázottság visszamaradt nyomai jellemzik.”  
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Úgy is mondhatnánk, hogy Lakatos maga is áldozatául esett az ész cselének, s az ön-

maga és/vagy környezete által elfojtott hegelianizmusa történelmi távlatban megszüntetve-

megırzött hegelianizmusként áll elıttünk. 
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Tudomány és tudomány 
 

 

A demarkáció problémája 
 

A Lakatos-korabeli tudományfilozófia egyik népszerő témája volt a demarkációs 

probléma, azaz azoknak a sajátosságoknak a kutatása, amelyek révén a tudomány egyér-

telmően és határozottan elkülöníthetı volna más diskurzusoktól. A kérdés azonban számos 

változatban fogalmazható újra, ha neopragmatikus irányból közelítünk hozzá. 

(Módszertani megjegyzések: A következıkben idézendı források általában a klasszi-

kus tudományfilozófia kontextusában születtek, azaz amikor tudományt mondanak, akkor 

leginkább természettudományt gondolnak – az angol science jelentéskörének megfelelıen 

– az eddigiek és ez utániak fényében azonban én jóval általánosabb, a szó magyar haszná-

latának megfelelıen szélesebb terjedelemmel és átfogó hatókörrel fogom alkalmazni a tu-

domány kifejezést. Továbbá itt és most nem tartom feladatomnak annak a terminológiai 

homályosságnak a kezelését, ami a természettudománnyal hagyományosan szembeállított 

„másik” megnevezésével kapcsolatos, ezért szándékosan felváltva fogom használni a „tár-

sadalomtudomány”, „embertudomány”, „humán tudomány”, „szellemtudomány”, „bölcsé-

szet” kifejezéseket annak ellenére, hogy terjedelmük nyilvánvalóan nem esik teljesen egy-

be.) 

 

A matematika mint minta 

 

A matematikára hagyományosan a tudományosság mércéjeként tekintett a filozófia 

is, s nyomában a bölcsészettudományok. Szigorú formalizmusa és rendszerelvősége állan-

dó hivatkozási alapul szolgált olyan eltérı utakon járó filozófusok számára, mint Des-

cartes, Kant vagy Husserl. Példaként állították önmaguk és diszciplínájuk elé: ha utóbbit 

sikerül arra a szintre emelni, ahol a matematika található, akkor számot tarthat a tudomány 

státuszára. 

Paul Ernest könyvének bevezetésében úgy fogalmaz, hogy a matematika különleges 

presztízse a mindennapos praktikus használat és a végletes absztraktság furcsa kettısségé-

bıl egyszerre fakad. „Több mint kétezer éven keresztül a gondolkodók úgy tekintettek a 

matematikára, mint a gondolkodás egyetlen önfenntartó [self-subsistent] területére, amely 



 34 

bizonyossággal, szükségszerőséggel és abszolút univerzális igazsággal szolgál. Azt is 

mondhatnánk tehát, hogy a matematikának a közönséges utilitariánus szerepén kívül van 

egy episztemológiai, egy ideológiai, sıt, egy misztikus szerepe is az emberi kultúrában.” 

(Ernest 1998: xi) 

Ezzel szemben Lakatos – ahogy arra méltatói gyakran fel is hívják a figyelmet (pél-

dául Bartley, W. W. III. 1987: 336) – hangsúlyozottan tiltakozott a „matematika és a ter-

mészettudományok [science] logicista demarkációja” (MSE 91) ellen. Úgy vélte, a mate-

matikai tudás semmivel sem kitüntetettebb státuszú, mint a többi tudományé. Számos ta-

nulmányban igyekezett kimutatni, miként hamisítja meg a mőködı, fejlıdı matematika 

történeti valóságát annak utólagos, formális-deduktív rekonstrukciója. Ezek közül is a leg-

kézzelfoghatóbb példa a Bizonyítások és cáfolatok elsı részét alkotó dialógus, amelyben az 

Euler-tétel történetének „drámai fordulatai” hivatottak lebontani a matematikai igazságok 

idıtlenségének ideáját. 

A Bizonyítások és cáfolatok legfıbb érdeme, hogy kimondja a matematikai tudás tör-

téneti esetlegességét, amit soha senki korábban. E tézis igazi súlyát akkor nyeri el, ha úgy 

fogalmazunk: még a legtörténetietlenebb(nek tartott) tudástípus is történeti. Aminek vi-

szont az a tétje, hogy ha ebbıl a szempontból a matematika nem válik le az emberi tudás 

egészérıl, akkor jól használható annak modelljeként, vagyis a mőködésében megfigyelhetı 

sajátosságok jó eséllyel általánosíthatóak lesznek a természettudományokra és az embertu-

dományokra is. 

Merthogy a matematika Lakatos szerint is szolgálhat mintául – de nem mint „elsı” 

tudomány, hanem mint „legtisztább” tudomány, amely csak igen nehezen vethetı alá bár-

miféle vulgárszociologizálásnak. A matematikai felfedezés a leginkább mentes az ún. 

„externális” tényezık behatásától – a lehetıségekhez képest színtiszta heurisztika (errıl 

részletesen lásd késıbb). Wittgenstein szavaival: „Amit a matematikakönyvekben találunk, 

az nem valaminek a leírása, hanem a dolog maga. A matematikát csináljuk. […] A mate-

matika a saját alkalmazása.” (idézi Neumer, Határutak, 13-14.) 

A példaként állított matematika további elınye, hogy esetében teljesen világos, hogy 

az elmélet nem mindig és nem kizárólag a valóság nyomására változik (valamiféle empiri-

kus megfigyelések kényszerítı hatása alatt), hanem pusztán önmagáért is: a „valós” tár-

gyak ugyanúgy inspirálhatják a kutatást, továbbfejleszthetik az adott elméletet, mint a tel-

jes mértékben imaginárius létezık – ahogy például az Euler-tétel esetében a képkeret épp-

úgy, mint a 4-dimenziós kocka. (És persze az is kiderül, hogy a „valóság”-beli képkeret is 
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az elmélet világába beemelve azonnal változni kezd, definíció kérdése lesz, pl. „a belsı 

oldal nem számít”, mondhatná valaki a torzszülöttek kizárásának módszeréhez nyúlva.) 

 

Matematika és természettudomány 

 

Ernest (1998: 111) szerint számos párhuzam van Lakatos matematikafilozófiája és 

tudományfilozófiája között, egy fontos ponton azonban nagy különbség figyelhetı meg. 

Az elıbbi „szellemiségét” tekintve antidemarkácionista, amennyiben le akarja rombolni a 

határokat informális és formális matematika, az felfedezés és az igazolás kontextusa, illet-

ve a matematika története és filozófiája között. Ezzel szemben az utóbbi szerinte 

demarkácionista, mivel különbséget tesz progresszív és degenerálódó kutatási programok 

között. (Ebbıl következik az is, főzi hozzá, hogy a torzszülöttek kizárása az egyik esetben 

csak pillanatnyi mozzanat az elmélet történetében, a másik esetben viszont erıteljes hang-

súlyeltolódásként jelenik meg, hogy képes legyen a teljes tudományos kutatási program 

megvédésére.) 

Ebben az értelemben tehát, ha választani kell, ezen a ponton is a korai Lakatost javas-

lom követni – megítélésem szerint ez könnyen összeilleszthetı Rorty 

antidemarkácionizmusával. De azt se feledjük, hogy a késıi Lakatos külön írást szentelt a 

demarkáció problémájának, amelyben Popperrel szemben szintén antidemarkácionistának 

nevezhetı pozíciót foglalt el (MSRP 139-167). 

 

Természettudomány és társadalomtudomány 

 

Nagy hagyománya van a tudományok két nagy csoportra bontásának is, gondoljunk 

csak C. P. Snow „két kultúra” tézisére, vagy Diltheynek a szellemi és a természeti szembe-

állításáról szóló gondolataira. A legutóbbi idıkben a megkülönböztetési kísérletek a jelen-

tések keletkezése, illetve az interpretáció problémája felıl közelítettek. „A történelmi ese-

mények abban különböznek a természeti eseményektıl, hogy jelentéssel bírnak a végrehaj-

tóik [agents] számára […]” (White 1987: 210) 

Neopragmatista nézıpontból azonban ezek a határvonalak elmosódni látszanak. Egy 

elsı, naiv szinten egyszerően azért, mert minden tudomány emberi tudomány, amennyiben 

emberi közösségek által létrehozott és fenntartott, az emberi faj jelentésadó élettani funkci-

ójának eredménye – ebben tehát nincs különbség. Vagyis csak embertudományok léteznek, 

amennyiben nem létezik objektív, embermentes (isteni látószögő) természettudomány. 
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A természet igazi arca a maga kendızetlenségében ugyanúgy soha nem lesz szá-

munkra látható, mint a történelem logikája. A természettudományok történetének, illetve 

mőködésének Kuhn nyomán kibontakozó kritikai vizsgálata pedig éppen arra szállította a 

bizonyítékokat, hogy ezek a tevékenységek mennyire hasonlóak. 

Kuhn (1991/1999: 64) álláspontja összefoglalva: „[…] bármely korszak természettu-

dományai a fogalmaknak olyan halmazára vannak alapozva, amelyet a jelen nemzedék 

tagjai a közvetlen elıdeiktıl örökölnek. A fogalmaknak ez a halmaza történeti termék, be-

ágyazva abba a kultúrába, melybe a ma élıket gyakoroltatás útján vezetik be, és amely a 

kívülállók számára csak olyan hermeneutikai technikák segítségével válhat hozzáférhetı-

vé, mint amelyekkel a történészek és az antropológusok igyekeznek megérteni másfajta 

gondolkodásmódokat. Olykor ezt egy sajátos korszak tudományának hermeneutikai bázi-

saként említettem, és önök megjegyezhetik, hogy mindez számottevı hasonlóságot mutat 

annak egyik értelmével, amit én paradigmának hívtam valaha.” 

Érdekes módon még a különbség fenntartásában érdekelt Gadamer tudománykritikája 

is visszafordíthatóvá válik, ha így fogalmazunk: „Gadamer fenntartja, hogy a természettu-

dományok egy értelmezési hagyomány termékei, és hogy normáik és sztenderdjeik egysze-

rően ennek a hagyománynak az ’elıítéletei’.” (Warnke 1987/2003: 3) Ez a gondolatomenet 

ugyanis abban az irányban is folytatható, hogy ha a természettudományok világa ezek sze-

rint szintén hagyomány, akkor alapvetı mőködési mechanizmusai is lehetnek lényegében 

hasonlóak. 

Ahogy Márkus György (1987/1992: 277) fogalmaz: „Ez a rezignált (vagy esetenként 

ellenséges) attitőd a természettudományokkal kapcsolatban – amely bizonyos értelemben 

elfogadja a róluk alkotott pozitivisztikus látásmódot – nemcsak Gadamerre jellemzı, ha-

nem olyan elıdjeire is, mint Heidegger, vagy olyan kritikusaira, mint Habermas (legalábbis 

ami korai írásait illeti). Manapság viszont szemben áll ezzel a felfogással a természettudo-

mányok filozófiájának, historiográfiájának és szociológiájának számos irányzata, amelyek 

meggyızıen bírálják a korábban uralkodó pozitivisztikus értelmezésmódot és (explicit 

vagy implicit módon) a tudományos tevékenység hermeneutikai értelmezésmódja mellett 

emelnek szót. Jól látható, hogy a tudományok hagyományos whig történetírásának (azaz 

annak a felfogásnak, amely valamely diszciplína múltját úgy ábrázolja mint folyamatos 

felhalmozódását olyan belátásoknak és teljesítményeknek, melyek végül annak jelenlegi 

állapotát eredményezik) manapság nagy hatású kritikája számos vonatkozásban a haladás 

ama naiv eszméjével szemben irányított jól ismert hermeneutikai érveket reprodukálja, 
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amely nem ismeri el a történelemben és a történeti értelmezésben a hermeneutikai distancia 

szerepét és ’termékenységét’.” 

A neopragmatikus megközelítés szerint egyetlen diskurzusnak, tudománynak sincsen 

olyan belsı természete, amely eleve meghatározná, elıírná kutatásának lehetséges módjait. 

Összhangban van ez azzal, ahogy Rorty szerint a kutatásnak [inquiry] általában „[…] nin-

csenek nagybani korlátai, amelyeket a dolgok vagy az elme vagy a nyelv természetébıl 

lehetne levezetni, hanem csak kiskereskedelmi korlátai, amelyeket a kutatótársainktól 

származó megjegyzések szolgáltatnak.” (CP 165) 

Rorty neopragmatizmusának egyik következménye tehát, ahogy azt a Method, Social 

Science and Social Hope c. írásában kifejti, hogy minden tudás egyformán hatástörténeti és 

elıítéletes meghatározottságú, ebben a tekintetben nincs tehát különbség a természettudo-

mányok és a társadalomtudományok között. (Ezt Charles Taylorral (1985) vitatkozva fejti 

ki, akinek demarkációs kísérletét, amelynek során gyakoratilag arra jut, hogy a társadalom-

tudományok azért különböznek a természettudományoktól, mert utóbbiban nincs jelentés, 

arra vezeti vissza, hogy végsı soron a reprezentacionalizmus bőnébe esett.) 

A természettudományok látszólagos szigorúsága azonban arra késztette a filozófuso-

kat, hogy tovább kutassák a tagadhatatlan különbségérzet magyarázatát – ezúttal már az 

intézményesülés irányában. Így jár el Kuhn is, amikor a humán tudományokat a 

„preparadigmatikus” állapotba utalja, és Rorty is több helyen tesz engedményeket saját 

pragmatista holizmusa rovására. 

„Úgy tőnik, mintha volna valami különbség azok között a kemény tárgyak [hard 

objects] között, amelyekkel a kémikusok dolgoznak, és a puhák között, amelyekkel az iro-

dalomkritikusok. Ez a látszólag különbség ad alkalmat mindazokra a neo-diltheyánus el-

méletekre, amelyek a magyarázat és a megértés közötti megkülönböztetés mellett érvelnek, 

és mindazokra a neo-saussuriánus elméletekre, amelyek a rögök és a szövegek közötti 

megkülönböztetést erıltetik. A pragmatikus mindkét megkülönböztetést tagadja, ugyanak-

kor el kell ismernie egy prima facie különbséget, amirıl számot kell adni. Merthogy ami-

kor a kémikus azt mondja, hogy az aranyat nem oldja [insoluble] a salétromsav, ennek ez-

zel vége is van. Amikor viszont az irodalmárok azt mondják, hogy A csavar fordul egyet 

vagy a Hamlet, vagy bármi problémáját nem képes feloldani [insoluble] az új vagy a pszi-

choanalitikus vagy a szemiotikai kritika, akkor az csak egy felhívás az érintett kritikai isko-

lák felé, hogy még erısebb párlatokat állítsanak elı.” (ORT 83) 

Kuhn (1991/1999: 64) ennek megfelelıen írta a humán tudományokról: „Ami zajlik 

bennük, annak igen kis része hasonlít egyáltalán a természettudományok normál rejtvény-
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fejtı kutatásához”, hanem ezekben „az új és mélyebb értelmezés a játék (game) elfogadott 

célja.” Lakatos forradalmi javaslata éppen arra irányul, hogy ez a matematikáról és a ter-

mészettudományokról pontosan ugyanúgy elmondható. Kuhn (1991/1999: 65) a fenti úton 

végül eljut a demarkációig: „A természettudományok ilyenformán, noha szükségük lehet 

arra, amit hermeneutikai bázisnak neveztem, maguk nem hermeneutikai vállalkozások. A 

humán tudományok viszont gyakran azok, és nem lehet más alternatívájuk.” 

Ebben az idıszakban Rorty is hajlik arra, hogy valahol itt, a nyelvjáték „szorosságá-

ban” keresse a demarkáció lehetıségét: „Ha azt mondjuk, hogy a szociológia vagy az iro-

dalomtudomány ’nem tudomány’ [science], ez alatt azt kell értenünk, hogy a szociológu-

sok és az irodalomtudósok közötti egyetértés mennyisége arra vonatkozóan, hogy mi szá-

mít jelentıs munkának […] kisebb, mint mondjuk a mikrobiológusok között.” (ORT 40). 

A tudományosság mértéke szerint nem a Valósághoz való közelítés, hanem a kollektív 

képzelıerı alkalmazása közösen elfogadott szabályrendszerek keretei között. Az érv fel-

építése ezeken a helyeken (ld. még pl. PMN vége, PCP/analytic and conversational 

culture) nagyjából így fest: (1) a tudományok társas gyakorlatok, (2) ezekben az „igaz” 

nem más, mint a közösen elfogadott, (3) az ebben az ügyben mutatott szigorúság terén kü-

lönbség figyelhetı meg, (4) a szigorúbbak a természettudományok, a kevésbé szigorúak a 

humán tudományok. 

Ez azonban nemcsak azzal támadható, hogy (4) közhelye egyáltalán nem következik 

(1)-(3)-ból, hanem Rorty saját alapvetı pozícióiból is, amennyiben a tudás fejlıdésének 

garanciáját az új, radikális szótárak megjelenésében látja, vagyis éppen nem a tömeges 

alkalmazkodásban – ebbıl a szempontból tehát, ha egyáltalán, akkor a humán tudományok 

minısülnének a hatékonyabbaknak… Lakatos modellje pedig arra figyelmeztet bennünket, 

hogy az egyetértés csak annak a jele, hogy egy tudós egy adott tudományos kutatási prog-

ramhoz tartozónak vallja magát – az egyet nem értésbıl pedig csak az következik, hogy 

kilép az adott programból, hogy egy másikkal helyettesítse. 

Ezt az intézményes érvet úgy fordíhatjuk vissza, hogy a természettudományok fel-

szabadítását tőzzük a zászlónkra, valahogy úgy, ahogy ezt Feyerabend is propagálta, ami 

elsı hallásra kétségkívül ijesztınek tőnhet, a neopragmatikus megközelítés fényében azon-

ban a tudás fejlıdése soha nem látott dimenziókat kaphatna, ha sikerülne kitörni a diszcip-

lináris mátrixok szigorú fogságából. Feyerabend felıl nézve ez a tudomány szekularizáció-

jának problémájával érintkezik: ha a tudomány többé nem a végsı igazságok melletti elkö-

telezıdés világa lenne, ha csökkenne annak a kockázata, hogy a közöstıl eltérı vélemény 
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megfogalmazóját jobb esetben bolondnak, rosszabb esetben eretneknek nézzék és kiközö-

sítsék, így volna megvalósítható a tudás ideális birodalma. 

Egy másik súlyosnak látszó érv, hogy a természettudomány képes elırejelezni, míg a 

filozófia nem (PSH 179-180; PCP 166). Pedig a hume-i szkepszist érvényesítve minden 

elırejelzés egyszerően a szokás törvényére épít, azaz a Nap felkelésére vonatkozó prognó-

zisaink semmivel sem megalapozottabbak, mint a szomszédaink viselkedésére, a különb-

ség mindössze a megszokás erejében van. Hiszen a magyarázatok formája minden esetben 

ez: „ha ezek és ezek a kiinduló körülmények, és ezek és ezek a történések következnek be, 

akkor nagy valószínőség szerint ezekbe és ezekbe az állapotokba jutunk”. 

A harmadik, amely a természettudományok nagyobb presztízsét alátámasztani hiva-

tott, bizonyos szempontból a legveszélyesebb, hiszen a pragmatizmus saját fegyverét for-

dítja maga ellen. A használhatóság kritériumát ugyanis könnyen értelmezhetjük akként az 

elvárásként, hogy a tudományos nyelvjátékok eredményei azonnal „beválthatóak” legye-

nek a hétköznapi élet napi gyakorlatában – s ez a ma embere számára nyilvánvalóvá teszi a 

mőszaki vagy az élettudományok elsıbbségét. Erre azonban azt a választ kell adnunk, 

hogy ez a különbség a használhatóság egy szőkített értelmét követi, a „gadgetelhetıség” 

szempontját érvényesíti csak, vagyis azt, hogy mely textuális mozzanat járulhat hozzá va-

lamilyen materiális tárgy létrehozásához. Valójában ez az „aprópénzre válthatóság” is in-

kább egy skálán helyezhetı el, s egyáltalán nem támasztja alá valamiféle merev határ meg-

húzását például természettudományok és társadalomtudományok között. (Például az ıs-

lénykutatás semmivel sincs jobb helyzetben, mint a mővészettörténet, az elméleti fizika, 

mint a metafizika…) 

A Kuhn utáni tudományfilozófia radikális szociológiai-antropológiai megközelítése 

minden korábbinál közelebb látja a természettudományok gyakorlatát a humán tudomá-

nyokéhoz. „Ennek a hasonlóságnak az alapja a tudás manufaktúrájának társadalmilag szi-

tuált, kontextuális jellege […], illetve szimbolikus és interpretatív minısége […] Erre a 

hasonlóságra való tekintettel talán idıszerő lenne a tudományos módszert csak a társadalmi 

élet egy másik változatának látni.” (Knorr-Cetina 1981: 137) Ebben a szemléletben a ter-

mészettudományok újrafogalmazásával a tudományok egységesnek látszanak, amennyiben 

(1) nicsenek bennük puszta tények [brute facts], (2) az interpretáció körkörös, (3) nyelvjá-

tékokként mőködnek. Knorr-Cetina (1981: 149) könyve utolsó fejezetének zárómondatá-

ban pedig így fogalmaz: „[…] technikai ügyekben a tudományosan érvelı [scientific 

reasoner] szimbolikus érvelı [symbolic reasoner], akinek a választásai azokra az interpre-
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tációkra épülnek, amelyeket egy területnek (az írásokban és az eszközökben) élı és fagyott 

diskurzusai alkotnak.” 

 

Tudomány és nem tudomány 

 

A demarkáció következı határvonala vagy köre a modernitásban minden másnál ké-

nyesebb, hiszen az intézményesült tudomány legitimációját leginkább veszélyeztetı: az, 

amelynek a tudományt az áltudománytól / nem tudománytól / tudománytalanságtól kellene 

elválasztania. 

Jonathan Culler például az interpretáció-vitában így próbálja a tudomány helyét biz-

tosítani, illetve megvédeni a neopragmatikus jelszavakkal szemben: „[…] míg számos je-

lentıs cél szempontjából nem fontos megismernünk, hogyan mőködnek a számítógépes 

programok vagy a természetes nyelvek vagy az irodalmi diskurzusok, ezen tárgyak tudo-

mányos vizsgálatának – a számítógép-tudománynak [computer science], a nyelvészetnek, 

az irodalomtudománynak és -elméletnek – pontosan abban a kísérletben van az értelme, 

hogy megértsék, miként mőködnek ezek a nyelvek, mi teszi lehetıvé, hogy éppen úgy mő-

ködjenek, ahogy, és milyen körülmények között mőködhetnének másképp. A tény, hogy az 

emberek tökéletesen beszélik az angol nyelvet anélkül, hogy a struktúrájával törıdnének, 

nem jelenti azt, hogy a struktúra leírására irányuló kísérlet értelmetlen volna, mindössze 

annyit, hogy a nyelvészet célja nem az, hogy az emberek jobban beszéljenek angolul.” 

(Collini 1992: 116-117) 

Amire természetesen az a válasz adódik, hogy a neopragmatikus szemlélet szerint 

nincs más, csak használat – amikor tudományosan nyúlunk az adott tárgyakhoz, akkor is 

csak használjuk, az adott nyelvjáték keretei között, szabályai szerint, érdeklıdésünktıl 

vagy karriervágyunktól hajtva. 

Márpedig ha nincsen igazi és nem igazi tudás, csak éppen most használható és éppen 

most haszontalan, akkor a tudomány többé nem tőnik a tudás kitüntetett formájának, ha-

nem csak egynek a sok közül. S akkor járunk el vele kapcsolatban a leghelyesebben, ha a 

megfelelı speciális célokra használjuk, de nem tekintjük univerzális, illetve a többiek fölé 

rendelt tudásformának. Így az a megkérdıjelezhetetlen presztízs, amely az elmúlt három-

négy évszázadban a tudományosságot kísérte (ld. például a Hegel (1807/1979: 11) által 

önmaga számára kitőzött feladat megfogalmazását: „Közremőködni abban, hogy a filozó-

fia közelebb jusson a tudomány formájához, – ahhoz a célhoz, hogy levethesse a tudás 
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szeretete nevét és igazi tudás legyen, – ezt tőztem magam elé.”), a neopragmatikus belátá-

sok fényében nemigen tartható tovább.  

Ezt az utolsó homogenizáló lépést már Lakatos sem hajlandó megtenni (ld. pl. a tu-

dományról és áltudományról szóló rádióelıadást, MSRP 1-7): a maga részérıl Freudot és 

Marxot egyértelmően kizárja a tudományos, azaz releváns nyelvjátékok körébıl. Sokat 

mondó azonban, hogy indoklással, fogalmi keret építésével nem sokat bíbelıdik – egysze-

rően átveszi a carnapi metafizikaellenesség érvét. Egy következetes neopragmatikus elmé-

letnek azonban véleményem szerint nem marad a kezében ilyen eszköz, vagyis azt kell 

mondanunk, hogy saját elméletének tekintetében Lakatos itt maga is a torszszülöttek kizá-

rásának módszerével élt… 

Azért is érdekes Lakatosnak ez az utóvédharca, mert közben a Popperrel való szakí-

tásának egyik legfontosabb momentuma az, ahogyan „átrakja a tudományt a popperi de-

markációs vonal falszifikálható oldaláról a nem-falszifikálhatóra” (Noretta Koertgét idézi 

Fehér Márta 1995). Ezt úgy is fogalmazhatjuk lakatosi terminológiával, hogy míg Popper 

benne marad a logikai pozitivizmus kutatási programjában, amennyiben empirikus 

verifikáció helyett empirikus falszifikációt kér, addig Lakatos határozottan kilép belıle, 

amennyiben elveti az empirikus evidencia lehetıségét – ezáltal a tudományos bizonyossá-

gét, s ismeretelméleti szempontból ez az igazán radikális lépés. 

Mindezek ellenére Lakatos is, Rorty is táplál bizonyos – a fenti megjegyzésekhez 

mérten – naiv gyengédséget a tudományok iránt. Ezeken a pontokon Rorty visszaesni lát-

szik az általa élesen kritizált gyakorlatba, amikor a gondolkodók megpróbálták a Vallás 

helyére a Filozófiát vagy az Irodalmat állítani. Ilyenkor olyan mondatokra ragadtatja ma-

gát, amelyben a Tudomány bármiféle racionális beszélgetés mintája lesz. 

Rorty ugyanis, miután leszámol a tudomány egyik, önmagáról terjesztett mítoszával, 

amely a valóságtükrözésrıl szól, átengedi magát a másiknak, amely az érdekmentes, racio-

nális vita terepeként próbálja saját kitüntetettségét meghatározni. „Az, ahogyan a racionali-

tás hagyományos fogalmait visszautasítom, összefoglalható lenne úgy, ha azt mondanám, 

hogy a tudomány egyetlen értelemben szolgál példaként, mégpedig mint az emberi szolida-

ritás modellje. Úgy kell gondolnunk a különféle tudományos közösségeket felépítı intéz-

ményekre és gyakorlatokra, mint javaslatok azzal kapcsolatban, hogyan kellene a kultúra 

többi részének megszerveznie önmagát.” (ORT 39) A tudományhitnek ez a speciális válto-

zata azonban egyrészt nem egyeztethetı össze a tudománytörténészek és tudásszociológu-

sok által szállított elbeszélések ’valóságával’, másrészt Feyerabend felıl nézve kimondot-

tan káros, amennyiben eleve hozzárendel valamilyen kitüntetett pozíciót ehhez a nyelvjá-
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tékhoz anélkül, hogy ezért meg kellene küzdenie. Voltaképpen itt még mindig a végsı 

megnyugvást nyújtó igazság álmát ırizgeti Rorty, amirıl a filozófiában már olyan nagyvo-

nalúan lemondott. (Lehetséges egyébként, hogy egész gondolkodói magatartásának ez a 

megfejtése: amirıl az episztemológia szintjén lemond, azt ellenırizetlen naiv elıfeltevés-

ként beemeli a társadalom-, illetve demokráciaképébe.) 

 

Tudomány és irodalom 

 

Ám talán még a tudomány / nem tudomány kérdésnél is érzékenyebb az, ami bizo-

nyos szempontból ennek aleseteként is értelmezhetı: a tudomány és az irodalom látszólag 

egymástól teljesen távol esı területeinek esetleges érintkezésérıl szóló feltételezés. 

A naiv elképzelés itt is azonnal a megismerés minıségében tételez fel különbséget: 

„[…] az elmélet és a megfigyelés közötti kapcsolat szorosabb a tudományban, mint az iro-

dalomban. Még ha analógnak is látunk egy irodalmi mővet egy (vagy több) tudományos 

megfigyelési állítással, egy vers, színdarab vagy regény tipikusan nem számít egy iroda-

lomelmélet melletti vagy elleni bizonyítékként. Egy adott szöveg lehet gyenge jelölt egy 

bizonyos interpretációs kerethez [framework], de ez az illeszkedési hiba nem kell, hogy 

diszkreditálja a kérdéses keretet.” (Black 2003: 366) Ám az eddigiek alapján már világos 

lehet, hogy ezek a különbségek valójában inkább fokozatiak, ahhoz nem elegendıek, hogy 

éles határvonalat húzzunk a két szöveghagyomány között. A természettudományok szigo-

rúságára vonatkozó elıfeltevés a fenti idézetben úgy jelenik meg, hogy a sorok között az 

ún. döntı kísérletek tézise bújik meg. Ezek azok volnának, amelyek alkalmasak arra, hogy 

a popperi értelemben falszifikáljanak egy elméletet, azaz kimutassák róla, hogy a valóság 

tényeivel inkompatibilis, tehát hamis. Lakatos kétségbe vonja ezek érvényességét is: a ku-

tatási programok életszerő mőködése csak úgy lehetséges, ha nem hagyjuk, hogy egy-egy 

lokális ellenpélda azonnal a kemény mag cáfolatává emelkedjék. Vagyis e szerint a termé-

szettudományos elméletekkel kapcsolatban is éppen úgy kell eljárnunk, ahogy azt a fenti 

idézet az irodalomkritika gyakorlatával kapcsolatban rögzíti. 

Itt ismét az a döntı pont, hogy képesek vagyunk-e elszakítani tudományfogalmunkat 

az objektív tényszerőség képzetétıl. Ha igen, nem marad lényegi különbség „tudományos” 

és „irodalmi” megismerés között, amennyiben: „Igazából a történészek és a költık vagy a 

regényírók azonos módon értelmezik a történelmet – az idıben változó való világot: ami 

elıször kétesnek vagy rejtélyesnek tőnik, azt felruházzák egy – az ismertségének köszön-

hetı – felismerhetı formával. Lényegtelen, hogy a világot valóságosnak vagy csak kép-
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zeltnek fogják fel; ugyanúgy adnak értelmet neki.” (White 1987/1997: 100) Nem tesz mást 

a természettudós sem: a kuhni diszciplináris mátrix segítségével próbálja azonosítani a 

jelenségeket, a még ismeretlennek tőnı, magyarázatra várókat megpróbálja az adott fogal-

mi keretben elhelyezni, értelmezni. 

 

Játék határok nélkül 

 

Egy következetes neopragmatikus tudományelmélet keretei között tehát végered-

ményként pusztán fokozati különbségeket láthatunk magunk elıtt, amelyeket csak a meg-

nevezés gesztusa távolít el egymástól annyira, hogy egyáltalán felmerüljön bennünk a 

markáns különbségek lehetısége. „Ha valaki új válaszokat ajánl olyan kérdésekre, amelye-

ket régi kifejezésekben fogalmaztak meg, különösen olyanokban, amelyeket Platón és Kant 

használtak, az eredményt gyakorta ’filozófiának’ nevezzük. Ha valaki új kérdéseket javasol 

új kifejezésekbe foglalva, akkor az eredményt tipikusan ’irodalomnak’ nevezzük. Olykor, 

mint például Nietzsche esetében, a könyveiket elıbb ’irodalomnak’ nevezzük, aztán miu-

tán már elegendı számú filozófiaprofesszor vett kölcsön belılük, avagy cáfolta ıket, a 

könyvtárosok csendben áthelyezik ıket az egyik polcról a másikra. De sem az eredeti, sem 

a késıbbi osztályozás nem mond számunkra túl sokat.” (TP 328) Ilyen értelemben helyte-

len lesz egy meghatározott tudományhoz tartozó tudósról beszélni – az egyes ember beszél 

ilyen meg olyan nyelvjátékokat, pl. járatos a filozófiában, a filológiában és a filatéliában. 

Ezek között bármikor észrevehet analógiákat, amelyek relevánsak, megtermékenyítıek 

lehetnek – mindazok számára, akik az érintett nyelvjátékok valamelyikében szintén érintet-

tek. 

A különféle nyelvjátékok vagy diskurzusok közötti családi hasonlóságok tehát má-

sodlagossá teszik a különbségeket. Rouse (2003: 90) ebben a realista–antirealista viták 

kudarcának melléktermékét látja, miközben arra is figyelmeztet, hogy nem arról van szó, 

mintha a természettudományok, a társadalomtudományok, a humán tudományok vagy a 

mővészetek ugyanolyan típusú tevékenységek volnának. Számos különbség van közöttük, 

de ugyanennyi különbség van maguk az egyes természettudományok között is. Sıt, fokoz-

hatnánk ezt tovább: adott esetben filozófia és filozófia között élesebb a határ, mint filozófia 

és teológia vagy éppen filozófia és tudomány között. Ez a kép az egymással csak a családi 

hasonlóság viszonyában álló tudományos diszciplínákról mellékesen az 

interdiszciplinaritás manapság igen népszerő mítoszának kritikáját is magával vonzza: 

„Ezek a paradigmaváltó könyvek néha olyan emberek által íródnak, akik egy másik disz-
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ciplína képviselıi, mint amelyeknek a könyveik segítenek átalakulni. Ekkor a lelkesült 

olvasók kísértésbe eshetnek, hogy arra a következtetésre jussanak: amire az A diszciplíná-

nak szüksége van, az több interdiszciplináris együttmőködés a B diszciplínával. Csakhogy, 

a humán tudományokban legalábbis, a ’diszciplínák’ egész eszméje meglehetısen kétsé-

ges, s ugyanígy az interdiszciplinaritásé. A különbség az analitikus és nem analitikus filo-

zófia tanulmányozása között például épp olyan nagy, mint a bármelyikkel való foglalkozás 

és az összehasonlító irodalomtudomány mővelése közötti. A különbség Auerbach és 

Spivak között épp olyan nagy, mint Heidegger és Carnap között. Ha képes vagy arra, hogy 

bármelyik pár mindkét tagjának olvasásából profitálj, már épp annyira interdiszciplináris 

leszel, mint amennyire azt bárki ésszerően elvárhatja tıled.” (Rorty 2006a) 

A fentiek nyomán megszőnik a tudományos eredmények értékelésének közös kritéri-

uma is, ami alapján az egyes területeken felbukkanó elméletek megítélhetıek lennének; 

nem áll rendelkezésünkre olyan instancia, amelyhez képest megítélhetı volna, hogy „[…] 

mirıl folyik a szó, mire megy ki a játék, és milyen sajátos érveket sorakoztathatunk fel 

releváns megjegyzésekként az adott kontextusban.” 

Akarva akaratlanul Dewey (1929: 160) is a homogenitás mellett érvel, amikor a tudás 

formáinak számba vétele során a tudomány / nem tudomány spektrumnak tulajdonképpen 

a két szélsı pontját köti össze: „A matematika és a formális logika pusztán az intellektuális 

ipar erısen specializálódott ágait jelölik, munkamódszereik [working principles] pedig 

nagyon hasonlóak a mővészeti alkotásokéhoz. A sajátosság, amely szembetőnıen jellemzi 

ıket, a szabadság és szigor kombinációja – szabadság az új eljárások és eszmék [ideas] 

tekintetében, szigorúság a formális összeállíthatóság tekintetében.” 

A határtalanság fényében némiképp haszontalannak tőnnek az olyan rekonstrukciók, 

amelyek például Lakatos esetében azon lamentálnak, hogy mennyiben alkalmazható a tu-

dományos kutatási programok metodológiája a matematikára, vagy a Bizonyítások és cáfo-

latok másra, mint a matematikára; az érvelésben ilyenkor lépten-nyomon felbukkan „a ma-

tematika természetére” vagy a „tudomány természetére” történı hivatkozás. És ebbıl (is) 

következik az is, hogy Lakatos elmélete nem lehet Metodológia, hiszen ennek elıfeltétele 

volna az alkalmazási terület [domain] pontos körülhatárolása, amire definiálni lehetne az 

adott tudományon belül univerzális érvényő Módszert.  

Az elvi és elızetes elhatárolhatóság szintjén tehát nincsen „két kultúra”, s a kutatás, 

illetve megismerés felıl nézve jelentéktelenek azok a megkülönböztetések, amelyek termé-

szettudományokról és szellemtudományokról, tudományról [science] és bölcseletrıl 

[scholarship] stb. beszélnek. 
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A kisebb-nagyobb ellentmondások ellenére tehát azt az álláspontot tartom védhetı-

nek és továbbvihetınek, amikor Rorty így fogalmaz: „Ha meg tudnánk szabadulni attól a 

gondolattól, hogy van valami speciálisan tudományos módja a ’filozófiai’ eszmékkel való 

foglalatoskodásnak (amely fogalom leszámítolásáért Dewey mindent megtett), akkor sok-

kal kevésbé esne nehezünkre úgy tekinteni a kultúra egészére a fizikától a költészetig, mint 

egyetlen folytonos tevékenységre [activity], amelyben a határok pusztán intézményesek és 

pedagógiaiak. […] Ezzel megvalósítanánk a pragmatizmus szinkretikus és holisztikus ol-

dalának küldetését – azét az oldalét, amely megpróbálja az emberi lényeket úgy látni, mint 

akik tevékenységeik teljes spektrumában nagyjából ugyanazt a problémamegoldást végzik 

[…]” (ORT 76) 

 

 

A tudomány mint nyelvjáték 
 

A tudományoknak az ıket fenntartó közösségek praxisában való lehorgonyzása szük-

ségképpen a wittgensteini nyelvjáték fogalmához vezet el. 

Wittgenstein a Filozófiai vizsgálódásokhoz írt elıszóban az építkezéssel szemben a 

részletek elemzését jelöli meg feladatként, Rorty a nagy metafizikai rendszerek helyett az 

apró pragmatikus lépéseket ajánlja a figyelmünkbe, Lakatos pedig a töretlen ívő tudomány-

nyal szemben a próbálkozások heurisztikája mellett érvel. Összeolvasásuk eredményeként 

a bölcsészetet és/vagy tudományt olyan nyelvjátékként láthatjuk magunk elıtt, amelynek 

„fejlıdése” a tudományos kutatási programok metodológiája segítségével megragadható 

újabb és újabb rekontextualizációk formájában megy végbe. Ez alatt a kidolgozandó-

feltérképezendı metodológia alatt azonban véletlenül sem egy minden körülmények között 

érvényes Módszert kell értenünk, hanem használatukat kizárólag a mindenkori gyakorlati 

hatékonyságuk révén visszaigazoló fogások rendszerét. „A filozófiának nincs egyetlen 

módszere, de igenis vannak módszerek, mondhatni, különbözı terápiák.” (Wittgenstein 

1953/1998: 84) 

A késıi Wittgenstein erıs kritikával illette saját, a nyelvre vonatkozó korábbi felfo-

gását. Az új megközelítés kulcsfogalma a nyelvjáték, amely azt hivatott kifejezni, hogy a 

nyelv nem a világot maradéktalanul leképezı kódként képzelendı el, hanem a játék önma-

gába zárt rendszerének mintájára. Nincs külsı referencia, bármilyen „visszavezetési” tö-

rekvés szükségszerően végtelen regresszust eredményez. A nyelv használatának végsı 
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alapja a szabálykövetés, amely azonban nem tudatos, hanem a szokás, az életforma által 

meghatározott. 

Ebbıl következik a jelentés használatelmélete, amely szerint „egy szó jelentése – 

használata a nyelvben” (Wittgenstein 1953/1998: 42). Ez az elképzelés élesen szemben áll 

a jelentést valaminek a megnevezéseként értelmezı elképzelésekkel (denotációs jelentés-

elméletek), amelyek a jelentést a nyelvtıl független (a világban vagy a tudatban létezı) 

dologként tételezik. A wittgensteini elmélet szerint „a szavak használata nem jár szükség-

képpen értelmezésükkel: cselekvéseink, ezen belül nyelvi cselekvéseink, általában nem 

elıföltételeznek interpretációt, magyarázatot.” (Nyíri 1983: 91) 

Ennek egyik lényeges következménye, hogy eltőnik a jelentés rögzítésének lehetısé-

ge, a változó körülmények mindig új jelentésekkel ruházzák fel a szavakat. Így állítja 

szembe ez a nyelvfelfogás Wittgensteint a filozófia platóni hagyományával: a „szép” kü-

lönféle használatai mögött e szerint felesleges a „szépség” közös ideáját, fogalmát keres-

nünk. E helyett csak rokonságok vagy családi hasonlóságok sorozatáról beszélhetünk 

(Wittgenstein 1953/1998: 58). „Nem mondható az, hogy a játéknak nevezett tevékenysé-

gek csak egymásra hasonlítanak, hanem – éppen úgy –, ahogy egy család tagja hasonlíthat 

egy olyan személyre, aki nem tartozik ehhez a családhoz, úgy egyes, egy fogalom alá ren-

delt dolgok vagy minıségek is hasonlíthatnak más fogalmak alá rendelt dolgokhoz vagy 

minıségekhez. Vagyis: a hasonlóságok szükséges feltételei annak, hogy egy sor dolgot egy 

névvel illessünk, de nem elégséges feltételei. Más szóval: abból a ténybıl, hogy a világban 

rengeteg hasonlósági viszony áll fenn a dolgok és a minıségek között, még egyetlen konk-

rét fogalom sem következik.” (Tızsér 2001: 45-46) 

Alighanem szándékosan használja Wittgenstein magának a nyelvjátéknak a fogalmát 

is rendkívül széttartó módon. A 23. paragrafusban például, ahol lehetséges felbukkanásait, 

elıfordulási formáit sorolja, a listában többek között a következık szerepelnek: „Egy tár-

gyat szemre vagy mérések alapján leírni – […] Egy folyamatról beszámolni – Egy folya-

matról feltételezéseket megfogalmazni – Egy hipotézist felállítani és ellenırizni – Egy kí-

sérlet eredményeit táblázatok és diagramok segítségével ábrázolni –” (Wittgenstein 

1953/1998: 30). Ennek alapján mindaz, amit tudományos tevékenységként, diskurzusként 

szoktunk leírni, szintén a fogalom hatálya alá esik. Sıt, egy adott tudományos iskolához 

tartozás sem jelent mást, mint egy speciális nyelvjáték szabályainak elsajátítását. (Vö. Ro-

land Barthes (1968: 101–102) strukturalizmus-definícióját: „Akárhogy áll is a dolog, való-

színőleg a jelentés-fogalomkör szavainak határozott alkalmazása az (és nem magának a 

szónak használata, mely paradox módon egyáltalán nem megkülönböztetı), amelyben lát-
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nunk kell végsı soron a strukturalizmus szóbeli jelét: figyeljék meg, ki alkalmazza a jelölı 

és jelölt, szinkrónia és diakrónia jelentéspárokat, és felfedezik a strukturalista látásmó-

dot.”) 

Neumer Katalin (1991: 79) szerint maga a szorosan vett tudományos érvelés is nyelv-

játéknak tekinthetı. „Hogy mit tartunk tudományos érvnek, bizonyítéknak, igaznak, mi 

kérdés kutatásunk számára, mik a tudományos vizsgálat lehetséges tárgyai – mindezt a 

nyelvjáték határozza meg, illetve ezek meghatározása a nyelvjáték leírásához tartozik.” A 

nyelvjáték elsajátítása a kisgyermek nyelvtanulására emlékeztet: különbözı dolgokra rá-

mutatva megtanítjuk neki a „madár” szót, majd amikor helytelenül használja azt, kijavít-

juk: „nem, az nem madár, hanem repülıgép”; „nem, az nem madár, hanem denevér”. Így 

mőködik a tudomány is: a tudományos (egy adott iskola által elfogadott) nyelvhasználati 

gyakorlat követése, a szó legtágabb értelmében vett megfelelı helyzetben a megfelelı kife-

jezések megtalálása és használata a tudományos tevékenység alapvetı feltételévé válik. 

Az egyes diszciplínák / nyelvjátékok között legfeljebb formalizáltságuk fokában van 

különbség – vagyis pusztán az adott „nyelv” lexikájában és szintaxisában. Rorty megfo-

galmazásában olyan játékokat konstruálunk, amelyekben meghatározzuk nyerés és vesztés 

szabályait. „A tények keménysége […] egyszerően a közösségen belüli elızetes megegye-

zések keménysége arra vonatkozóan, hogy egy adott eseménynek mik a következményei. 

[…] Ugyanaz a keménység uralhatja az erkölcsiséget [morality], mint az irodalomtudo-

mányt akkor, és csak akkor, ha az érintett közösség egyformán biztos abban, hogy ki veszít 

és ki nyer.” (ORT 80) 

A tudományos tevékenységnek ez a fajta leírása számomra összeegyeztethetınek tő-

nik Lakatosnak a tudományos kutatási programokról szóló modelljével. Ez utóbbiak egyik 

legfontosabb sajátossága éppen az a robusztusság, amit a hagyományként értelmezett tu-

domány képe jelenít meg Wittgenstein esetében. A kutatási programhoz való csatlakozás, 

illetve a nyelvjátékba való belépés ezeknek a kereteknek az elsajátításával esik egybe. „A 

begyakorolt illetve begyakorlandó világkép mellett szóló lehetséges érv a rámutatás: ’Ezt a 

játékot játsszuk’; ’Ezt a szabályt kell követned’; ’Ez a hibás alkalmazás’; ’Ezt tartjuk téve-

désnek’; ’Ez számunkra evidencia, megdönthetetlen hit’. S ezeknek az érveknek is az elfo-

gadási módja a begyakorlás, melynek végén a hitvallás, majd a kimondatlan cselekvés és 

életforma áll. Az életforma minden tudományos, racionális tudásnál szilárdabb bizonyos-

ság: ismereteink és cselekvéseink végsı alapja és fundamentuma.” (Neumer 1991: 80-81) 

Aki pedig megsérti ezeket a „világképszerő” szabályokat, kiesik az adott kutatási program-
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ból – ahogy ez például Lakatossal történt, amikor a popperi kutatási program kemény mag-

ját alkotó falszifikáció fogalmának boncolgatásába kezdett. 

A tudomány nyelvjátékként való mőködésére nézzünk egyetlen szövegszerő példát: 

„A valószínőségszámítási gondolkodásmód elsajátításához két dolog szükséges: a 

valószínőségszámítás konkrét alkalmazásaival való közelebbi megismerkedés, valamint a 

valószínőség fogalmával kapcsolatos elvi kérdések alapos megértése.” (Rényi 1973: 318-

319) Az „elvi kérdéseket” tehát ezek szerint gyakorlat és az elvi kérdések megértése révén 

lehet megérteni, amibıl a gyakorlat világos, az „elvi kérdéseket” pedig gyakorlat és az elvi 

kérdések megértése révén lehet megérteni, és így tovább… 

A tudományok mőködését Feyerabend (1981b: 6) is igen hasonlóan látja, amikor egy 

történeti hagyomány [historical tradition] tagjaihoz hasonlítja ıket, akik számára az „[…] 

érv nem más, mint egy értelemmel bíró történet [story with a point]. Megtanulni érvelni 

része annak, hogy megtanulni kijönni az emberekkel. Nem az ’ember természetét’ tanul-

mányozzuk, hanem egyes embereket és megismerjük a velük való együttélés számos kü-

lönbözı módját, beleértve az érvelést.” 

Ez utóbbi egészen közel áll ahhoz a már-már törzsi kultúrákat idézı felfogáshoz, 

amelyhez Wittgenstein eljut: „Az ismereteink és cselekvéseink alapjához tartozó igazsá-

gokról nem tudományos érvelés, kísérletek stb. útján gyızıdtünk meg, hanem megszoktuk, 

életünk során mintegy felszívtuk ıket. Az az út, ahogyan ezekhez az igazságokhoz jutunk, 

leginkább arra emlékeztet, ahogyan emberismeretre, ítélıképességre teszünk szert, vagy 

ahogyan mőértıvé válhat valaki. Egyik ismeret sem sajátítható el valamiféle tanfolyamon, 

hanem hosszú tapasztalatra, az emberek vagy képek sokaságának megismerésére van hoz-

zá szükség, s a tanár legfeljebb jelzésekre, célzásokra szorítkozhat.” (Neumer 1991: 60-

61.) Egy ilyen szigorú, hierarchikus világban egyetlen kérdés marad megválaszolatlan: az 

„új” problémája, azaz a nyelvjátékok keletkezésének, illetve a már meglévık módosulásá-

nak, általánosságban a tudás növekedésének kérdése (vö. Ernest 1998: 90). Ennek a meg-

oldása lehet egy neopragmatista ismeretelmélet számára az egyik legfontosabb kihívás. 

Ha a tudomány ezek szerint nem a racionális cselekvık által racionális mérlegelések 

és döntések nyomán követett racionális szabályok szerint mőködı rendszer, hanem inkább 

olyan, mint egy organizmus, amely úgy fejlıdik össze-vissza, mint egy város (vö. 

Wittgenstein 1953/1998: 25, 18. §.), akkor ez tulajdonképpen semmi más, mint a milli–

feyerabendi proliferáció (ld. késıbb). A különbség csak annyi, hogy ez egy primitív társa-

dalomban dzsungelszerően esetleges, egy civilizáltban viszont már erısebben szabályozott. 
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Az adott szempontból a foucault-i diskurzus is nagy hasonlóságot mutat a 

wittgensteini nyelvjátékkal: „Mint minden eredeti módszernek, az archeológiának is meg-

van a maga sajátos tárgya, nevezetesen a diszkurzív és nemdiszkurzív praxisok […] 

Wittgenstein ’játékához’ hasonlóan a praxis a szabályoknak egy fogalomelıtti, anonim, 

társadalmilag meghatározott összessége, amely meghatározza, miként érzékelünk, ítélünk, 

képzelıdünk és cselekszünk.” (Flynn 1994: 30) Amivel vigyáznunk kell, az az „adott míto-

sza”, ami minden jel szerint még Foucault-t is fogva tartotta, amennyiben az archívumok-

nak „pozitivitást” tulajdonított, amelyeket nem levezetünk a rendelkezésünkre álló forrá-

sokból, hanem felfedezünk, s afféle ’történelmi a priori’-ként állítjuk ıket a rekonstrukciós 

munka szolgálatába. Másfelıl viszont Foucault történetíróként nagyon hasonlóan jár el 

ahhoz, ahogy Rorty, illetve Lakatos a maguk területén: „Van valami a költıbıl abban, ami-

lyen könnyedén bánik a hatásos példákkal a tényszerő megerısítés [factual corroboration] 

rovására. S valóban, egy híres kijelentésében egyszer elismerte, ’pontosan tudom, hogy 

soha nem írtam mást, csak fikciót’, bár aztán sietett hozzátenni, ’ami nem azt jelenti, hogy 

ne lett volna közük az igazsághoz’.” (Flynn 1994: 44) 

Gary Gutting (1994: 70, fn42) szerint pedig a történeti elbeszéléseket alkotó Foucault 

csak annyiban különbözik Hegeltıl, mint amiben szerintem Lakatos és Rorty is, hogy távol 

tartja magát az abszolút szellem metafizikájától, „idealizmusa inkább módszertani”. Ennek 

köszönhetı, hogy ahogy Christopher Norris (1994: 163) fogalmaz, Rorty úgy olvashatja 

Foucault-t (ahogyan sokan másokat is), mint egy alapvetıen félútig eljutott pragmatistát, 

aki könnyen eljuthatna az út végéig is, ha képes lenne megszabadulni felesleges ’filozófiai’ 

elıítéleteitıl. Norris (1994: 166) szerint Rortynak abból az egy szempontból legalábbis 

igaza van, hogy ha követjük Foucault-t a szubjektum felszámolásában, akkor megnyílik az 

út a tiszta, poétikus önteremtés felé. 

Ez az antiszubjektivizmus viszont már Foucault-nak, Hegelnek és Lakatosnak lehet 

közös pontja, s Rorty lóg ki némileg a sorból, amennyiben ilyen vagy olyan filozófiai hát-

tér elıtt, de mindannyian a gondolkodástörténet szubjektumtól való eloldásával, a szubjek-

tumnak a diszkurzív elbeszélésekben való feloldódásával kísérleteztek. 

 

 

A tudomány mint irodalom 
 

A tudományfilozófia története Lakatos halálának pillanatában radikálisan új fordula-

tot vett a tudásszociológia erıs programjának (SSK) megjelenésével (Barnes és Bloor, 
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1974, 1976). A tudományfilozófiát kutatási programként definiálva a lakatosi értelemben, 

a folyamat egyfajta degenerálódásaként is leírható, amennyiben a logikai pozitivizmustól a 

falszifikacionizmuson, majd az inkommenzurabilitás problémáján keresztül eljutunk az 

SSK-hoz, hogy végül megérkezzünk a „reflexivitást” [reflexivity] zászlajára tőzı irányzat-

hoz. Másképp fogalmazva: mintha a tudományfilozófia az 1980-as évek közepére eljutott 

volna önmaga teljes dekonstruálásáig: a reflexivitásból kibomló „új irodalmi formák” 

(New Literary Forms) irányzata – Malcolm Ashmore, Michael Mulkay, Steve Woolgar 

körül – legalábbis így is interpretálható. Ez utóbbi tulajdonképpen a tudományfilozófia 

kevésbé ismertté vált posztstrukturalista fordulatának is tekinthetı. 

Woolgar (1983) szerint az elızmények az ún. posztmertoniánus irányzatok: az empi-

rikus relativista program (Collins), az erıs program (Barnes, Bloor), a konstruktivista prog-

ram (Knorr-Cetina, Latour) és a diskurzusanalízis (Gilbert és Mulkay, Potter és Wetherell). 

Latour és Woolgar (1979) Derridának a Grammatológiáról írott mővére hivatkozva a 

„literary inscription” kifejezést használják a tudományos tevékenység leírására. Ezeknek a 

folyamatosan és mindenhol jelenlévı „beíródásoknak” [written] csak egyik, speciális al-

esete lesz a „megjelentetett” [published]. „A bevésés [inscription] eme furcsa mániájának 

eredménye az iratok, dokumentumok, lexikonok burjánzása [proliferation].” (Latour és 

Woolgar 1979: 48) A tudomány praxisa nem más, mint végtelen írásjelekkel való ellátás, 

lényege a kísérleti állatok, minták stb. kódokkal való megjelölése, azaz a tudomány nem 

más, mint a „valóság” felcímkézgetése. A tudósok az antropológus szemével nézve egy 

olyan különös törzset alkotnak, akik „[…] a nap legnagyobb részét kódolással, megjelölés-

sel, cserélgetéssel, javítgatással, olvasással és írással töltik”. (Latour és Woolgar 1979: 49) 

A törzs tagjai számára a tanulmányok elıállítása tőnik tevékenységük legfıbb céljának. 

Ennek megvalósítása írásos eljárások hosszú láncolatát teszi szükségessé a papírfecnire 

hamarjában feljegyzett kísérleti eredménytıl a publikált szakirodalom katalogizálásáig. 

(Latour és Woolgar 1979: 71) Az ember itt mint inskripciót végzı állat jelenik meg, a tu-

dós pedig ennek speciális alesete, aki ezt a tevékenységet speciális élettérben, intézményes 

keretek között végzi. Többek között napi gyakorlatát speciális eszközök révén végzi: 

„[Némely] ’gépek’ az anyagot alakítják át egyik állapotából a másikba. […] más szerkeze-

tek, amelyeket ’inskripciós eszközöknek’ [inscription devices] kellene neveznünk, az 

anyagi természető dolgokat írott dokumentumokká alakítják. Pontosabban inskripciós esz-

köz bármely szerkezet vagy ezek bármilyen együttese, amely képes arra, hogy egy anyagi 

szubsztanciát egy ábrává vagy diagrammá alakítson, ami azután közvetlenül használható 

lesz az irodai tér valamely tagja által.” (Latour és Woolgar 1979: 51) 
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Ezek szerint a tudomány a tevékenység tartalmától (azaz a diszciplináris határoktól) 

függetlenül az írás, az inskripció gesztusa révén minden esetben egy diskurzus játékterébe 

való belépésként mőködik. Latourék szövegein pedig az is tetten érhetı, hogy nincs lénye-

ges különbség a biológus és a szociológus között, csak annyi, hogy az elıbbinek laborató-

riuma van, az utóbbinak pedig szövege; az inskripciós eljárások funkciójukat tekintve 

ugyanazok, ugyanúgy mőködnek. 

Latour és Woolgar (1979: 76) elemzésének ismeretelméleti szempontból legizgalma-

sabb része azonban talán az, amikor arra irányítják rá a figyelmet, hogy miközben az iro-

dalmi inskripciók [literary inscriptions] kiterjedt készletének funkciója az olvasó meggyı-

zése, ez a meggyızés éppen abban a pillanatban következik be, amikor a befogadónak si-

kerül megfeledkeznie az eszközök jelenlétérıl – vagyis amikor hirtelen ’tényként’ fogad el 

egy textuális konstrukciót. Következésképp egy állítás megkérdıjelezésének legjobb mód-

ja, ha ráirányítjuk a figyelmet azokra az irodalmi inskripciókra, amelyek a kérdéses ’tényt’ 

lehetıvé tették. (Azt azért érdemes megjegyezni, hogy az „irodalmi” kifejezés itt még nyil-

vánvalóan a szó régebbi és tágabb értelmében szerepel, azaz minden olyasmire utal, am 

írásos formában jön létre.) Ugyanez a séma érvényes a materializáció nevő jelenségre, ahol 

ráadásul azt érdemes észrevennünk, hogy „Egy korábbi pillanatban a felszerelés valameny-

nyi darabja vitatható állítások készlete [contentious set of arguments] volt egy szomszédos 

diszciplínában. Következésképpen nem vehetjük készpénznek az ’anyagi’ felszerelés és a 

’szellemi’ összetevı közötti különbséget a laboratóriumi tevékenységben: a ’szellemi’ ösz-

szetevık ugyanazon sorozata valamilyen berendezési tárgyként köszönhet vissza pár évvel 

késıbb” (Latour-Woolgar 1979: 238) 

Az utolsó, összefoglaló fejezet címe: „A rend megteremtése a rendetlenségbıl” [The 

Creation of Order Out of Disorder] pedig nem kevesebbet sugall, mint hogy a tudományos 

tevékenység nem más, mint bizonyos kompozíciós készségek mőködtetése, amelyek révén 

a káoszból valamiféle kozmosz rajzolódik ki elıttünk. Az inskripció tehát a rendcsinálás 

eszköze, a tudósnak ezen kívül nincs is más dolga. „A tudósok és a káosz között nincsen 

semmi, csak egy archivált anyagokból, címkékbıl, jegyzıkönyvekbıl, ábrákbıl és tanul-

mányokból álló fal.” (Latour-Woolgar 1979: 245) 

A rendetlenség helyét átvevı rend mibenlétére vonatkozóan persze további kérdések 

fogalmazhatóak meg. Mondhatjuk, hogy a rend a dolgoknak valamiféle megnyugtató kons-

tellációja, ám ekkor meg az a kérdés, hogy mitıl minısül egy adott konstelláció megnyug-

tatónak? Talán attól, hogy más, korábban megnyugtatónak elfogadott dolgokhoz tudom 

kötni – nevezzük ezeket „tényeknek”… A szerzık végkövetkeztetése szerint mindenesetre: 
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„[…] a valóság a vita nyugvópontra jutásának inkább következménye, semmint oka.” 

(Latour-Woolgar 1979: 236) 

Woolgar és Ashmore (1988) a következı sémában foglalják össze a tudományszocio-

lógia három fázisát (idézi Dupcsik (2001)): 1. tudomány realista, szociológiája realista 

(Merton); 2. tudomány relativizált, szociológiája realista (erıs program); 3. tudomány 

relativizált, szociológiája relativizált (reflexivitás). Vagyis az utolsó változat attól igazán 

radikális, hogy mind a tudományos, mind a szociológiai rekonstrukció tekintetében feladja 

elméleteinek „valóság-megfelelési” igényét. Az írás ennek megfelelıen egy ponton átmegy 

a két szerzıi Hang között zajló dialógusba, amely eszköznek a dekonstruktív használatához 

a következı ’kánonra’ hivatkoznak: Wynne (1983), Ashmore (1985), Mulkay (1985) után 

Barth (Life Story, 1972), Calvino (Ha egy téli éjszakán egy utazó), Fowles (A francia had-

nagy szeretıje; Mantissa), Sorrentino (Mulligan Stew, 1979), valamint Caute (The Illusion, 

1971), Derrida (Limited Inc abc) és Sharratt (Reading Relations. Structures of Literary 

Production: a Dialectical Text/Book) szerepelnek. 

Az objektivitás csapdájának ily módon való elkerülését remélik az „új irodalmi for-

máktól” az irányzat képviselıi – s ennek jegyében fognak bele a szerzıfunkcióval, illetve 

az elbeszélıi szerepekkel történı kísérletezésbe. Hasonlóan ahhoz, ahogy néhány évtized-

del korábban Wittgenstein próbálta a töredékesség és a többszólamúság révén távol tartani 

magától a tudományos-filozófiai megszólalás konvencionális igazságigényét. 

Kállay Géza a kései Wittgenstein értelmezésének nehézségeit speciális „poétikájára” 

vezeti vissza, ahol a „[…] nézıpontok változtatása azt jelenti, hogy több beszélı pozíció-

ból több ’hangot’ szólaltat meg. Én például a következı hangokat tudom megkülönböztetni 

a Vizsgálódások lapjain (anélkül, hogy e hangok ’mögött’ meghúzódó karaktereket itt to-

vább jellemezném): a ’logikai szakembert’, a ’pszichologizáló alkatú hozzászólót’, a ’’jó-

zan paraszti ésszel’ gondolkodó, ’hétköznapi’ beszélgetıpartnert’, a ’behavioristát’, az 

’idealistát’ és a ’naiv realistát’. És mindenki megszólalhat – az adott pillanatnak vagy ’vég-

szónak’ megfelelıen – úgy, hogy nekem, az olvasónak az a benyomásom támad: az éppen 

most beszélı a saját szemszögébıl egy-egy kérdést egyetlen, általánosan érvényes magya-

rázattal kíván megoldani, és azzal kísért meg, hogy az ı álláspontját fogadjam el helyes 

álláspontként.” (Kállay 2007: 74) 

Az „új irodalmi formák” irányzata szintén arra törekszik, hogy „[a]z eleve reményte-

len dekontextualizálási kísérlet helyett több, kontextualizált szemlélet és kifejezés megje-

lenítése szükséges, ezzel is bátorítva az olvasót újabb szemléletmódok kidolgozására.” 

(idézi Mulkay-t Dupcsik 2001: 85) 
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Az örökölt formák tárával való elégedetlenségük érdekes módon egybecseng azzal az 

elemzéssel, amit Márkus György (1992: 285) ad a természettudományos írásbeliség állapo-

táról: „A jelenkori természettudományt (mint kulturális mőfajt) az elfogadott irodalmi mő-

fajok és formák rendkívüli szőkössége jellemzi. (Márpedig általában véve ezek változatos-

sága teszi egyebek között lehetıvé azt, hogy a szerzı kulturálisan elıírott módokon kifeje-

zésre juttassa a maga sajátos viszonyát és elkötelezettségének módját a kommunikált tar-

talmakat illetıen.)” Márkus lényegében három lehetıséget lát: tudományos közlemény, 

átfogó tankönyv, elméleti monográfia, amivel a legfıbb probléma az, hogy ezek mindegyi-

ke foglya marad az objektivitás csapdájának, amennyiben „[…] a természettudományos 

szövegek ’betudott szerzıje’ úgy jelenik meg, mint módszertanilag hitelesített és szigorúan 

szabályozott cselekvések anoním végrehajtója, illetve mint e cselekvések eredményeinek 

pártatlan megfigyelıje, aki semmiféle személyes meghatározó jeggyel sem rendelkezik 

azon túl, hogy megfelel a szakmai kompetencia kívánalmainak.” (Márkus 1992: 287) 

Amibıl Márkus többek között azt a meglepı további következtetést vonja le, hogy ez a 

„deperszonalizált szerzıi szerep” a szerzıi felelısség csökkenését vonja maga után. 

Woolgar szerint a Bloornál (1976) megjelenı reflexivitás [reflexivity] fogalom még 

nem volt elég radikális, mivel csak ’post-hoc’ reflexivitás, avagy ’szétkapcsolt 

[disengaged] reflexivitás’ volt, s ezért inadekvát. Az adekvát ezzel szemben a konstitutív 

reflexivitás, avagy a gyarkolati reflexivitás (Ashmore, 1985), avagy reflexivitás erıs prog-

ramja (utóbbi már Pinch vicce). A sok bonyolult elnevezés mögött egyszerően az az elvá-

rás húzódik meg, hogy magában a tudományfilozófiai szövegben kell érvényre juttatni az 

iróniát. Ebben a tekintetben például Collins is megtorpan, amikor a természeti világot 

[Natural World] dekonstruálhatónak mutatja, ám a társadalmi világot [Social World] való-

ságosnak tételezi – azaz nem érvényesíti vele szemben a reflexivitást. 

Trevor Pinch, aki egészen odáig jut, hogy saját szerzıi nevét és funkcióját is játékba 

hozza, például megkettızi, azt hányja a relativisták szemére, hogy valami kicsit mindig 

kivonnak a relativizálás alól. Ugyanakkor az Idısebb Szerzı és Ifjabb Szerzı párbeszéd-

ében az elıbbivel (aki a szöveg végére kiiktatja az utóbbit) ezt mondatja: „[…] az ilyen 

nem szokványos szövegek éppen szokatlanságuknál fogva elkerülhetetlenül irritálni fogják 

az olvasókat. Akár tetszik, akár nem, éppen úgy, ahogyan léteznek illemszabályok, úgy 

léteznek elfogadott szokások arra nézve, mi a megfelelı formája egy szociológiai szöveg-

nek. A szociológiai szövegek nem regények.” (Pinch és Pinch 1988: 191) 

A leginkább zavarbaejtı körülmény az lesz, hogy nem világos az ilyen szövegek 

igazságigénye, nem tudjuk pontosan értelmezni a megszólaló hangok státuszát, hogy azok 
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karikatúráknak vannak szánva, vagy ironikusan, vagy provokációként stb. Ez arra világít 

rá, hogy a tudományos szöveg legfontosabb sajátossága ez a fajta világos beszéd: az olva-

sói elvárás az adott témára vonatkozó „igazságokra” irányul, nem pedig az adott téma kap-

csán kibontakoztatható „vitára”. 

Nem véletlen, hogy a gondolatmenet vége Pinch és Pinch esetében (1988: 195) így 

hangzik: „Valójában, ha nem tévedek, az ilyen szövegek, ha az elmélet [criticism] eszköze-

iként használják ıket, csak még több félreértést termelnek, vagy, ami még valószínőbb, a 

szemlézık és kommentátorok egyáltalán nem is vennék komolyan az ilyen szövegeket, 

illetve nagyon zavarban volnának, hogy mit is írjanak a kommentárjaikban azon kívül, 

hogy magát a formát tennék vita tárgyává. Ez utóbbi esetben a szociológia megkülönböz-

tethetetlenné válna az irodalomkritikától.” 

Rortyval (és Kuhnnal) persze azt kell mondanunk, hogy ez éppen a kívánatos attitőd 

volna – hiszen egy ilyen zavarodottság eredményeként ideális esetben egy új paradigma 

állhatna elı, míg ha benn maradunk a diszciplináris mátrixunk által számunkra kínált min-

ták keretei között, ez biztosan nem következik be. Más kérdés, hogy mint Pinch és Pinch is 

megjegyzik, a bizonyítás terhe mindig az újító vállát nyomja, vagyis neki kell megmutat-

nia, hogy az általa javasolt új forma milyen új eredményekre vezet, amelyek miatt megéri 

az új nyelvjáték elsajátításába energiákat fektetni. Vagyis arra figyelmeztetnek, hogy a 

nem szokványos formák bevezetése önmagában még nem elég, valami többre van szükség. 

Aztán a meggyızésnek ık sem találják jobb eszközét, mint hogy szöveg-mint-egész mő-

ködjék [work]. Ami alatt azt értik, hogy az érvelés bírjon nagyobb kényszerítı erıvel az új 

formában, mint amire a régiben képes volt. Ennek a retorikai kritériumnak a használatára 

pedig Pinch és Pinch (1988: 192) példája nem más, mint a Bizonyítások és cáfolatok… 

 

 

Episztemológiai anarchizmus 
 

John Preston (1997: 192-193) leírása szerint Feyerabend az 1970-es években olyan 

kiábránduláson ment keresztül a „hagyományos episztemikus ideálokat” tekintve, amely 

erısen emlékeztethet Rortyéra. Ennek eredményeként „az ’Igazság’ minden említése idé-

zıjelekben vagy egy gúnyos nagybetővel az elején kezd megjelenni”, illetve olyan kijelen-

téseket tesz, mint hogy „az ’igazság’ a kritikai racionalisták szlogenje, amely lehet, hogy 

’lényegtelen, s valószínőleg nem kívánatos’.” Ez vezet aztán az episztemológiai anarchiz-

mus meghirdetéséhez. 
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Ennek lényege abban ragadható meg, hogy bármely elızetesen elfogadott szabállyal 

szemben adódhatnak olyan körülmények, amikor a probléma megoldása kizárólag a sza-

bály figyelmen kívül hagyásával, vagy egyenesen ellenkezıjébe fordításával vihetı csak 

sikerre. Márpedig a tudománynak ez utóbbi kell legyen az elsıdleges célja, nem a saját 

maga által felállított szabályrendszerekhez való ragaszkodás. Ezt az értékrendet lett volna 

hivatott sőrített formában közvetíteni Feyerabend elhíresült mondata, az „anything goes”, 

amely tehát minden ellenkezı híreszteléssel szemben nem a parttalan relativizmust hirdeti, 

hanem a tudományos kutatás módszereinek apriorizálhatatlanságát. 

Ha Feyerabend azt mondja, nincs olyan szabály, amely mindig érvényes volna, a 

neopragmatikus Lakatosnál ez úgy hangozna: mindig van olyan szabály, amely érvényes 

lehet. E kettı logikailag nem mond ellent egymásnak, s én hajlanék rá, hogy ugyanazon 

episztemológiai anarchizmus két, eltérı irányból, attitődbıl megfogalmazott oldalának 

tekintsem. A módosított mondat pedig arra utal, hogy mindig illeszthetı racionális 

narratíva az adott problémahelyzetre – s megoldási kísérleteink nem is tudnak más formát 

ölteni: mindenképpen a probléma mibenlétére vonatkozó ésszerő találgatással kell kezdıd-

niük. 

Nagyon fontos az is, hogy Feyerabendnél (1981b: 7, fn17) ugyanazon a ponton buk-

kan fel a konzervativizmus, mint Rortynál: „Összefoglalva: a meggyızıdések, szokások, 

törvények sohasem általánosan elfogadottak – de csak egy ırült tekintené ezt oknak arra, 

hogy gúnyt őzzön belılük.” Amibıl az következik, hogy az episztemológiai anarchizmus, 

a proliferáció tétele sem tévesztendı össze a relativizmussal. Rorty éppen úgy és éppen 

annyira anarchista, mint Feyerabend, aki A módszer ellen elıszavában fontosnak tartotta 

megjegyezni: „az anarchizmus mellett vagyok a gondolkodásban, az ember magánéletében 

[private], DE NEM a nyilvánosban [public].” (idézi Hacking 2000) 

 

A proliferáció 

 

A proliferáció fogalma Paul Feyerabendtıl származik, ugyanakkor maga a gondolat 

alighanem egyidıs a tudásra vonatkozó fogalmi reflexióval. (A pragmatizmus hagyomá-

nyán belül már Peirce-nél felfedezhetünk valami hasonlót, amikor az ész elsı szabályának 

azt nevezi, hogy a vizsgálódásnak semmi se állja útját.) 

A gondolatot maga Feyerabend J. S. Millnek A szabadságról címő írására vezeti 

vissza. Mégpedig azért teheti ezt joggal, mert Mill nem (vagy nem csak) az individuális 

emberi jogok védelmében, hanem mintha az egyetemes szellem vagy tudás nevében is 
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emelné fel a szavát a szólás szabadságáért. „Ám ha korlátozzák egy vélemény kifejtését, 

abban épp az a különlegesen rossz, hogy az emberi nemet rabolják meg, az utókort éppúgy, 

mint a kortársakat, s az eltérı véleményőeket még jobban, mint az egyetértıket. Mert ha a 

vélemény helyes, megfosztják ıket az alkalomtól, hogy igazságra váltsanak egy tévedést, 

ha pedig helytelen, nélkülözni kénytelenek egy majdnem ekkora nyereséget, hogy tudniil-

lik élesebben és elevenebben észleljék az igazságot azáltal, hogy az megütközik egy téve-

déssel.” (Mill 1859/1994: 25-26) 

Feyerabend (1981a: 139) rekonstrukciója szerint a nézetek és életformák 

proliferációját Mill négy különbözı alapon ajánlotta: 

1. Attól, hogy egy nézet számunkra valamilyen okból visszautasítandónak tőnik, még 

lehet igaz. 

2. Egy problematikus nézet is gyakorta tartalmaz valamennyi igazságot, aminek csak 

akkor van esélye a „beépülésre”, ha a különbözı nézeteket ütköztetjük. 

3. Még a teljes igazságnak sem válik javára, ha valamiféle elıítéletként fogadjuk el, 

anélkül, hogy végiggondolnánk racionális alapjait. 

4. Végül az adott nézet jelentését sem érthetjük (s így elfogadása is csak formális le-

het) anélkül, hogy összevetnénk más vélekedésekkel. 

A gondolat teljes hatástörténetét így göngyölíti fel Feyerabend (1981b: 19–20): a ti-

zenkilencedik században filozófusok és tudósok is kritizálták a newtonianizmust. Mill be-

vezette a proliferáció fogalmát (amit Newton tiltott), de ennek semmi hatása nem volt a 

természettudományok filozófiájára. Hegel megalkotott egy elméletet a fogalmak változásá-

ról. Az ı eszméi hatással voltak a dialektikus materializmus képviselıire, más területeken 

viszont nemigen. Maxwell, Helmholtz, Hertz, Boltzmann, Mach, Duhem mindannyian a 

módszertani pluralizmus hívei voltak, hogy végül beágyazódjék a tudományfilozófia prob-

lematikájába – amivel egy unalmas elméleti hagyomány váltotta fel a tizenkilencedik szá-

zad izgalmas vitáit. Egy rosszmájú lábjegyzetben (Feyerabend 1981a: 142, fn4) pedig még 

azt főzi hozzá, hogy míg Mill számára a proliferáció a megértés és társadalmi reform esz-

köze, addig a popperiánusoknál egy ravasz trükk egy szőken technikai filozófia keretein 

belül… 

Már az is rendkívül fontos, hogyan vezetıdik be maga a probléma Millnél. Nem egy 

részletes episztemológiai elemzés eredményeként, vagy, ami még rosszabb volna, a ’tudni’ 

és a ’bizonyítékkal rendelkezni’ kifejezések nyelvészeti vizsgálatával. Nem is 

episztemológiai problémák megoldásaként, hanem „az élet problémájára adott megoldás-

ként: hogyan juthatunk az ismeretek teljességéhez, hogyan tudhatjuk meg, mire vagyunk 
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képesek, hogyan növelhetjük szabadságunkat, hogy képesek legyünk inkább dönteni, mint-

sem a megszokásra hagyatkozni abban a kérdésben, hogy miként használjuk a tehetségün-

ket?” (Feyerabend 1981b: 67) Ez a megközelítés tökéletesen egybevág azzal, ahogyan 

Rorty közelít az ismeretelmélethez A filozófia és a természet tükre nagy számvetése után. 

De a proliferáció felidézheti bennünk az evolúciós elméletet is: annak mintájára, 

ahogy a fajok fejlıdése a mutáció és szelekció révén történt, úgy a tudomány fejlıdését, 

illetve a tudás növekedését a proliferáció és a kritika garantálhatják. Millnél (1859/1994: 

29) a racionalitás nem más, mint az embernek azon tulajdonsága, hogy „[…] képes kijaví-

tani hibáit. Vita és tapasztalás segítségével le tudja gyızni tévedéseit. A tapasztalás önma-

gában nem elég. Vitára is szükség van, ebben kell eldılnie, hogy hogyan kell értelmezni a 

tapasztalatot. A tények és a viták fokozatosan kiszorítják a helytelen vélekedéseket és a 

rossz gyakorlatot […] Mitıl válik valaki olyanná, akinek ítéletében valóban meg lehet bíz-

ni? Attól, hogy mindig kész elfogadni a véleményét és viselkedését illetı bírálatot. Attól, 

hogy szokásává vált, hogy mindent meghallgasson, amit ellene felhozhatnak, s hasznosítsa 

is belıle mindazt, amit szükséges […]”  

A vita az életrevalóság jele is, amihez képest a tudomány kuhni értelemben vett nor-

mál szakaszai kifejezetten hanyatlásként jelennek meg: „Kényelembe helyezkednek, s ha 

csak tehetik, sem a hitvallásuk ellen felhozott érveket nem hallgatják meg, sem a más néze-

tőeket nem zaklatják azzal (ha vannak ilyenek), hogy a nézetüket támogató érveket elıad-

ják nekik. Innen lehet számítani a tanítás hanyatlását.” (Mill 1859/1994: 49) Nem más ez, 

mint Lakatos degeneratív ítélete, amely éppen így csap le áldozatára abban a pillanatban, 

amikor az nem hajlandó tovább növekedni. (Más kérdés, hogy ez Millnél még egy egyér-

telmően kumulatív tudománykép jegyében történik: „Ahogy tökéletesedik az emberiség, 

folytonosan nı a már nem vitatott, kételyen felül álló tanítások száma; s az emberiség jó-

létét majdhogynem mérni lehet a kétségtelenné vált igazságok mennyiségével és komoly-

ságával.” (Mill 1859/1994: 52)) 

Feyerabend (1981b: 197, fn56) mindenesetre úgy értékeli Lakatost, mint aki nem 

Poppert fejlesztette tovább, hanem Millt, amennyiben leírta a folyamatok ’finomszerkeze-

tét’. Egy pillanatra eljátszva a proliferáció kutatási programként való tételezésével azt 

mondja: „A katalizátor, amely Milltıl Lakatoshoz vezet, a dialektikus materializmus filo-

zófiája. A katalizátor, amely a popperi degenerációért felelıs, a Bécsi Kör filozófiája.” 
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A tudomány haladása 

 

Matthew Festenstein (2001: 8) szerint Rorty haladásfogalma Kuhn tudományos for-

radalmainak romantikus interpretációjában gyökerezik. Ez alatt azt kell érteni, hogy Rorty 

szerint „tudatosan kell megpróbálnunk új paradigmákat vagy nyelveket indítani a világba 

abból a célból, hogy javítsunk az emberiség állapotán”. Hasonló ez ahhoz, ahogy Rorty a 

filozófiai problémák elavulását kezeli. Megoldásuk vagy dekonstrukciójuk helyett „megke-

rülésüket” javasolja, azaz voltaképpen a régi kutatási programok elhagyását, és vadonatú-

jak kezdeményezését. Ebben az egyszerő értelemben a tudomány haladása nem áll másból, 

mint a problémák (s velük párhuzamosan a kutatási programok) elhasználódásából és kiik-

tatódásából, amivel helyet csinálnak az újabbaknak. 

A haladás tehát nem abban áll, hogy közelebb jutnánk a „nagy problémák” megoldá-

sához, hanem annak felismerésében, „hogyan tudjuk megszabadítani magunkat ezektıl a 

’nagy problémáktól’ […], úgy, hogy álproblémákként félretoljuk ıket” (Passmore 1985: 

119). Ez a kép a tagadás szellemével jól összeegyeztethetı, viszont jóval kevésbé optimista 

kicsengéső, mint az elızı, és mint azt Rortytól megszokhattuk. 

Egy további probléma, hogy ha a tudományoknak nincs alapjuk és nincs céljuk, ak-

kor az sem lesz világos, hogy merre kellene haladniuk, így aztán a haladás kérdése is nehe-

zen megítélhetıvé válik. Ahogy Pápay György (2006: 71) fogalmaz: „Amennyiben a meta-

forát a tudományos és a morális haladás kitüntetett eszközének tekintjük, azzal egyszer-

smind e két terület nagyobb léptékő változásainak esetleges, nem célirányos voltát hangsú-

lyozzuk. Az így felfogott természettudomány nem a világ egyre pontosabb reprezentációja 

felé halad; az így felfogott moralitás nem valamely konkrét, az emberi természetbıl leve-

zethetı erkölcsi rend felé mutat. A tudománynak és a moralitásnak e Rorty által üdvözölt 

felfogása azonban óhatatlanul felveti a kérdést: ha mindezt elfogadjuk, beszélhetünk-e még 

egyáltalán haladásról ezen a két területen?” 

Így aztán, mielıtt végképp megadnánk magunkat a fogalom megkérdıjelezésének, 

neopragmatikus alapokon állva egyetlen lehetıség marad elıttünk: haladásként magát a 

proliferációt kell azonosítanunk. Azaz ha le kell mondanunk az elméletek minıségének 

megítélhetıségérıl, akkor közvetve a mennyiségük növelésével biztosíthatjuk a tudás nö-

vekedését – annak az esélyét, hogy valamikor valakik számára valamilyen módon valami 

bizonyíthassa gyakorlati hasznosságát. Ennél biztosabbra nem tudunk menni, ez viszont 

minden egyéni bizonytalanság- és kudarcérzet ellenére globális-kulturális szinten („a mel-

lékelt ábra szerint”) elég jól mőködik… 
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Ezzel tökéletes összhangban a gyakorlati sikeresség felıl naivitás volna primitív em-

pirikus vizsgálatok alapján ítéleteket mondanunk (pl. ez az elmélet semmilyen kütyüben 

nem hasznosítható, tehát értéktelen). Hiszen ezzel ugyanakkora hibát követnénk el, ugyan-

olyan károkat okoznánk, mint ha komolyan vennénk Popper falszifikációs parancsát, s az 

elsı ellentmondás után máris eldobnánk az adott elméletet. Lakatos figyelmeztetését ebben 

a kontextusban tehát úgy kell értelmeznünk, hogy a gyakorlati sikeresség szintén kontextus 

kérdése, a kutatási program saját sikerességét nem képes megítélni, erre csak utólag, kívül-

rıl nyílik lehetıség – ez viszont nyilván már csak interpretáció, azaz semmilyen tekintet-

ben nem objektív értékítélet. (Hiszen a proliferációnak az interpretációk terén is érvénye-

sülnie kell, ezek között sem lehet kitüntetett. Valamint arról se feledkezzünk meg itt, hogy 

„A metanarratívákkal való szakítás viszont nem jelenti azt, hogy ne konstruálhatnánk olyan 

lokális narratívákat, melyek a jelenlegi helyzetünkhöz vezetı utat haladásként beszélik el.” 

(Pápay 2007: 42)) 

Érdekes módon Laki János Kuhn értelmezését is ebben az irányban javasolja módosí-

tani azzal, hogy az ún. „katasztrófamodell” helyett, amely szerint a paradigmaváltások 

olyan erıs szakadást jelentenek, hogy utána teljesen elölrıl kellene mindent kezdeni – ho-

lott, ahogy A tudományos forradalmak szerkezete utolsó fejezete címének helyes magyar 

fordítása is jelzi, a „forradalmak általi haladás”-ról van szó. Lakinak (2006: 223, 42. lj) 

Marx, nekem Hegel jut errıl eszembe… Kuhnnak ez a „darwiniánus” értelmezése továbbá 

szintén nélkülözi a teleologikus mozzanatot – ami szintén határozott közeledést mutat az 

általam javasolt Lakatos-olvasathoz. „Ahogy a biológia Darwinnal túljutott az élıvilág 

változásának teleologikus felfogásán, ugyanúgy a tudomány fejlıdését sem egy elérendı 

cél (a valóság realista leképezése, igazoltság, problémamegoldó képesség fokozódása stb.) 

felé való közeledésben, hanem a mindenkori felismert tökéletlenségektıl való távolodás-

ban kell látni.” (Laki 2006: 223–224) 

Ez az, amit Peter Munz (1985: 272) a fejlıdés helyes irányába vetett hegeliánus hit-

nek nevez. Vagyis az a meggyızıdés, hogy a kutatási programok addig maradnak életben, 

amíg képesek progresszív probléma eltolódások végrehajtására, abban a pillanatban vi-

szont, amikor a problémákat megoldatlanul hagyják, a degenerálódás útjára lépnek, s ezzel 

egyszersmind megteremtik a lehetıségét újabb kutatási programok mőködésbe lépésének. 

Azaz a folyamat ilyen módon gondoskodik saját korrekciójáról. 

Ennek a folyamatnak pedig a lényegéhez tartozik Rorty és Lakatos szerint egyaránt, 

hogy soha nem ér véget, hiszen „[…] a kutatás [inquiry] csak egy másik neve a probléma-

megoldásnak, az pedig, hogy az arra irányuló kutatás, hogy miként kellene élniük az embe-
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ri lényeknek, s mivé formáljuk magunkat, véget érjen, elképzelhetetlen. Merthogy a régi 

problémákra adott megoldások friss problémákat fognak gyártani, és így tovább örökké. 

Ahogy az egyén, úgy a társadalom és a faj szintjén: az érettség minden egyes szintje csak 

úgy haladja meg a korábbi dilemmákat, hogy újakat hoz létre.” (PCP 89) 

Végsı soron tehát a tudomány haladása alatt nem valami látványos és egyértelmő 

célratartást kell értenünk, nem ezt kell tıle elvárnunk, hanem egy csendes burjánzást, 

amelyre szükség szerint illeszthetjük majd ad hoc célok felé mutató aktuális narratíváinkat. 

 

Módszeres módszertelenség 

 

Ha a megismerést Rortyval inkább megalkotásnak, mint megtalálásnak látjuk (FTR 

13-30), akkor a tudás klasszikus fogalmának helyére a remény kínálkozik mint a kívánatos 

attitőd legjobb kifejezıje. Innen eredeztethetı Rorty markáns módszerellenessége, hiszen a 

reménykedésnek nincs és nem is lehet módszere; bármiféle módszer emlegetése a megtalá-

lás vágyának visszacsempészésével lesz gyanúsítható. „A kontinentális filozófia fı témája 

a mi századunkban a Hegel és Carnap által egyformán osztott elıfeltevés kritikája volt, 

miszerint a lényeg az volna, hogy ’tudományosak’ legyünk abban az értelemben, hogy 

szigorúan vezessünk végig bizonyos (dialektikus, induktív, hipotetikus-deduktív, analitikus 

vagy bármilyen más) folyamatokat.” (ORT 75) Neopragmatikus szemmel nézve azonban 

ez a „tudományosság” nem volt több az igazság hatalmi pozícióit biztosítani próbáló reto-

rikai fogásnál. Ugyanakkor a kritika elfedte azt, hogy a mindennapokban igenis dolgozunk 

ilyen folyamatokkal, még ha ezek távol állnak is a szigorúság fent említett formájától. Sıt, 

a tudományfilozófia történeti-relativisztikus fordulata után az a vélemény került elıtérbe, 

hogy maga a tudomány is sok tekintetben ezeket a hétköznapi problémamegoldó mintáza-

tokat követi, amiben pedig „szigorúbb”, azok a kutatásnak nem a szorosan vett ismeretel-

méleti területét érintik, hanem az intézményesülés kapcsán elıálló formákat. A „szigorú-

ság” eszméjének szigorú erıltetése azonban rossz hírbe keverte a problémamegoldás sza-

bályos mintázatainak bármiféle emlegetését. „Talán segíthet – volt olyan, amikor segített – 

ilyen elveket megfogalmazni [formulate]. Gyakran azonban – mint például Descartes Érte-

kezésének vagy Mill ’induktív módszerének’ az esetében – idıpocsékolás. Az eredmény 

gyakran csak lapos kijelentések sorozata úgy összefőzve, hogy egy algoritmusra hasonlít-

sanak.” (ORT 67) Itt tehát Rorty sem tagadja az ilyen kísérletek létjogosultságát, csak 

meglévı tapasztalatai alapján jelenti be komoly kételyét. Merthogy a problémamegoldásról 

mint az emberi létezés meghatározó elemérıl pragmatikus létére nyilván nem mondhat le, 
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s azt a végletesen pesszimista álláspontot is nehéz lenne összeegyeztetnie utópikus nézete-

ivel, hogy a megismerı embernek minden egyes alkalommal, amikor egy problémával 

szembesül, bármiféle segítség nélkül, „nulláról” kellene a túlélésnek nekifognia. Ez el-

lentmondana Rortynak a kultúra és a nyelv mőködésével kapcsolatos meggyızıdéseinek 

is, mint ahogy magával a tudománynak az általa deklaráltan elfogadott kuhni modelljével 

is: „E standardok nincsenek, Kuhn szerint nem is lehetnek explicit módon definiálva, csak-

is példázatokkal, utánzandó mintákkal vannak megadva. […] Nem bizonyos vélekedések 

közös készlete kapcsolja össze az azonos közösséghez tartozókat, hanem egyfajta gyakor-

lat […] vagy használatmód, melyet begyakorlással alakítottak ki, és szokásszerően alkal-

maznak.” (Laki 2006: 214) Csak a „módszer” kifejezés tehát az, amelyet a tudományfeti-

sizmus elıli menekülésében Rorty minduntalan igyekszik letiltani saját szótárában. Ha 

vannak is sikeres példák a problémák kezelésében, mondja például, ezeket nem lehet más 

területekre átvinni, de igazából még „izolálni” sem. 

Rorty az algoritmus helyett nyilván a narratívát látná szívesen, de ahogyan ezt az 

ajánlatot itt bevezeti, az érdekes irányba terelheti a gondolatmenetet. „Dewey leírása a mo-

rális vagy tudományos haladásról sokkal inkább hasonlít arra, mint amikor valaki azt írja 

le, miként sikerült tizenkét éves korától harminc éves koráig eljutnia (ami az átvergıdés 

paradigmatikus esete), semmint egy megfigyelési eredmények bázisára épülı alternatív 

elméletek közötti választások sorozata.” (ORT 69) 

A szellem átvergıdése a problémák bizonyos során – nem más ez, mint a Deweyban 

és Lakatosban közös hegeli gyökér, amely ráadásul a Bildung nagyon is emberi fogalmára 

vezethetı vissza. Többek között ezért jelenhet meg a Bizonyítások és cáfolatok az ilyen 

irányú értelmezésekben egyenesen az Euler-tétel fejlıdésregényeként [Bildungsroman] (vö. 

Kadvany 2001). 

A hegeli fejlıdés mint az ellentmondások harca azért nem könnyen egyeztethetı ösz-

sze Rorty konszenzusos tudományképének utópikus optimizmusával (nem véletlen, hogy 

demokráciafelfogásának tekintetében Pápay György (2008) a kompetitív modell irányába 

történı továbblépést ajánlja). 

Amikor Nietzsche (1901/2002: 268) az igazság fogalmának újraleírására irányuló ku-

tatási programjának afféle összefoglalását adja, az eddigiekhez nagyon hasonlóan közelíti 

meg a tudás problémáját: „Írásaimat át- meg átjárja a meggyızıdés, hogy a világ értéke 

interpretációink függvénye (– és hogy valahol talán egyéb interpretációk is lehetségesek, 

nemcsak pusztán emberiek –), hogy az eddigi interpretációk perspektivikus becslések, me-

lyek révén életben maradunk, akarjuk a hatalmat, illetıleg fokozzuk azt, hogy az ember 
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minden fölmagasodása szőkebb interpretációk leküzdését vonja maga után, hogy minden 

elért megerısödés és hatalombıvítés új perspektívákat nyújt és új láthatárokat tár elénk. A 

világ, amihez valamennyi közünk van, hamis, vagyis nem tényszerő, hanem megfigyelések 

kicsiny összességének kerekítése és kiagyalása; ’folyamatban van’, akár valami változó, 

alakuló, ’levésben lévı’, önmaga helyét állandóan változtató hamisság, amely sohasem 

közelít az igazsághoz, mivel – ’igazság’ nem létezik.” A megismerés folyamatának ez a 

leírása megfeleltethetı a lakatosi kutatási program modelljének, amennyiben az igazságot 

nem tartja az egyes megfigyelési állításokhoz rendelhetınek, helyette egy folyamatosan 

változó, önmagát korrigáló rendszert állít elénk. „Igazságaink” hiteknek egy olyan hálóját 

alkotják, amely nem a valóságnak való megfelelésbıl meríti erejét, hanem magából a kuta-

tási program robusztusságából. 

A nietzschei nyelvjáték ezen a ponton egészen közel kerül a lakatosihoz: „’Igazság’: 

ez az én gondolkodásmódom szerint nem szükségképpen jelenti a tévedés ellentétét, hanem 

a legalapvetıbb esetekben csupán különféle tévedések egymáshoz való viszonyát: vagyis 

kb. hogy az egyik régebbi, mélyebb a másiknál, sıt kiirthatatlan talán, amennyiben a ma-

gunkfajta organikus lény nem tud nélküle élni; míg egyéb tévedések nem zsarnokoskod-

hatnak ennyire fölöttünk életfeltételek gyanánt, inkább félreállíthatók és ’cáfolhatók’ az 

említett ’zsarnokokhoz’ képest. 

Egy feltevés, amely cáfolhatatlan – de miért kellene mindjárt ’igaznak’ lennie? E 

mondat talán fölháborítja a logika szakértıit, akik a logika határait a dolgok határaival 

azonosítják: ám ennek a logikai optimizmusnak a magam részérıl már régen hadat üzen-

tem.” (Nietzsche 1901/2002: 237) Az egymással viszonyban lévı tévedések egy kutatási 

programot alkotnak, amelyen belül mindig lesznek „kiirthatatlannak” látszó „zsarnokok” 

(kemény mag), illetve olyanok, amelyek ezekhez képest „cáfolhatóknak” tőnnek (védıöv). 

Az utolsó mondat pedig ebben a keretben nem más, mint a korroboráció popperi modelljé-

nek kritikája: abból, hogy valamit nem sikerül cáfolnunk, még nem kell igaznak tartanunk. 

Mindezek fényében Nietzschét (1901/2002: 265) is beállíthatjuk az episztemológiai 

anarchizmus híveinek sorába, akik szerint mondataink igazságértéke belılünk fakad: „Mi 

alkottuk meg azt a világot, mely értékkel rendelkezik!”; a megismerés nem felfedezés, ha-

nem alkotás: „Ezt felismerve azt is fölismerjük, hogy az igazság tisztelete már egy illúzió 

következménye – és hogy többre kell becsülnünk a formáló, egyszerősítı, alakító, föltaláló 

erıt.”; hogy ebben az értelemben mindig minden ismeretünk esendı, fallibilis: „’Minden 

hamis!”; s hogy ebbıl következıen tudásunk növelésének egyetlen módszertani szabálya a 

módszerek teljes szabadsága lehet: „Minden megengedett!’” 



 63 

Az episztemológiai anarchista módszertani útmutatása, amely állításom szerint al-

kalmas Rorty és Lakatos ismeretelméleti pozícióinak leírására is, Feyerabend (1981b: 79) 

hangján tehát valami ilyesmi lehetne: „A módszertannak [methodology] szóló lecke így 

szól: Ne dolgozz rögzített fogalmakkal. Ne küszöböld ki az ellentétes következtetést 

[counterinduction]. Ne csábítson el a gondolat, hogy végül megtaláltad a ’tények’ pontos 

leírását, amikor csak annyi történt, hogy néhány új kategóriát alkalmaztál a gondolkodás 

néhány régebbi formájára […]” Hiszen a „[…] Millt (vagy Hegelt) követı gondolkodó 

bármilyen elnyúló stabilitást, akár az eszmékét, akár a benyomásokét, akár a háttértudásét 

[…] a kudarc tiszta és egyszerő jelének tekint. Az ilyen stabilitás mindig azt mutatja, hogy 

kudarcot vallottunk a kutatás egy esetleges szintjének meghaladásában, a tudat 

[consciousness] és a megértés magasabb szintre emelésében. […] Minden elmozdulás a 

status quotól, amely megnyitja az utat a kategóriáknak egy új és még ki nem próbált rend-

szere felé, egy idıre visszaadja a szellemnek a szabadságát és spontaneitását, ami lényegi 

sajátossága. A teljes szabadság azonban sohasem érhetı el. Mert bármely változás, akár-

mennyire drámai is, mindig csak a rögzített kategóriák egy új rendszeréhez vezet.” 

(Feyerabend 1981b: 73) 
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Tudomány és szöveg 
 
 
Textualizmus 
 

Érdekes módon azt az írást, amely az eddigieket javaslatom szerint egyetlen átfogó 

elméleti keretbe illesztheti, a Rorty gondolkodói mővére született számos racionális re-

konstrukció közül egyetlen egy, Guignon és Hiley (2003) az általuk szerkesztett kötethez 

írt bevezetı tanulmánya emeli ki. Pedig a Tizenkilencedik századi idealizmus, huszadik 

századi textualizmus (Rorty 1991) több szempontból is kulcsként szolgálhat Rorty egy-

másba folyó kutatási programjainak megértéséhez. Még akkor is, ha egy késıbbi interjú-

ban (szokásához híven) csökkenteni igyekszik a valamikor általa középpontba állított foga-

lom teoretikus súlyát: „A textualizmust a legkisebb közös nevezıként használtam de Man 

és Derrida közt, de nem olyan fogalom, amit túlságosan erıltetni kellene. Azt fejezi ki, 

hogy olyan dolgokat, amiket korábban eszmékkel tettünk, most jelekkel tesszük.” 

(Borradori 1994/1995: 556) 

Ebben az írásában Rorty a textualizmus név alatt egy olyan, számos kortárs gondol-

kodóra jellemzı szemléletet kísérel meg azonosítani, amely szerint „a szövegen kívül nincs 

semmi”. Ennek a tételnek volnának különbözı szintő és diszciplínájú képviselıi többek 

között Harold Bloom, Geoffrey Hartmann, J. Hillis Miller, Paul de Man, Jacques Derrida, 

Michel Foucault, Hayden White és Paul Rabinow. 

A Rorty által az általa megkonstruált irányzat szlogenjeként a Grammatológiából 

idézett Derrida-mondattal kapcsolatban Orbán Jolán (1994: 163) arra hívja fel a figyelmet, 

hogy az mindkét változatában („Il n’y a pas de hors-texte.” – „Nincs szövegen kívüli.”, 

illetve „il n’y a rien hors du texte” – „nincs semmi a szövegen kívül”) kontextusából kira-

gadva veszíti el konkrétságát, s tesz szert kétes értékő metafizikai tartalmára. 

Az ismeretelmélet hagyományos keretei között a kijelentésnek két lehetséges értel-

mezése képzelhetı el, az egyik abszurditás, a másik trivitalitás (legalábbis a hétköznapi 

gondolkodás számára). Szó szerint véve a valóság végsı természetérıl szóló metafizikus 

állításként kellene olvasnunk, amely szerint minden létezınek látszó dolog valahol a mé-

lyén valójában szöveg. A másik értelmezésben ezzel szemben mindössze arra utal, hogy a 

szövegek nem képesek nem-szövegekre referálni, azaz bizonyos dolgok leírását csak más 

leírásokkal tudjuk összevetni, a dologgal a maga „magánvalóságában” soha. 
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Ez utóbbival látja „kompatibilisnek” a derridai használatot Orbán (1994: 165) is: 

„Azon állítás, hogy a szövegen kívül nincs semmi, nem általában a valóság tagadása, ha-

nem annak felismerése, hogy a textualitás a szövegben íródik: ez a szöveg realitása.” 

Ezek után, ehhez képest Rorty a következıképpen vázolja fel az elıttünk álló lehet-

séges gondolkodói pozíciókat. Szerinte az irodalomkritikában az írói szándékot szem elıtt 

tartó „hagyományos humanisztikus” szemlélettel a „textualista” állítható szembe. Ennek 

két fajtája a „szolgai”, illetve az „eredeti” textualista, attól függıen, hogy a szöveg, vagy az 

„eredeti félreértés” a deklarált cél. A három felfogást egyik kedvelt metaforájának, a szó-

tárnak a segítségével próbálja érzékletessé tenni. E szerint az elsı nézet hívei az átfogó, 

közös szótár létét, a másodikéi az egy mő–egy szótár, a harmadikéi az egy értelmezı–egy 

szótár elvét vallják. Az utóbbiak közti különbség, hogy a szolgai textualista szerint „[...] 

létezik valamilyen rejtett kód, amelynek felfejtésével a szöveg helyes megértéséhez jutunk. 

A kritikát tehát inkább felfedezésnek tekinti, nem pedig teremtı tevékenységnek. Az ere-

deti félreolvasó mit sem törıdik a felfedezés és a teremtés, a megtalálás és a megalkotás 

közötti különbségtevéssel. [...] Számára minden csak ürügy: nem az érdekli, hogyan van-

nak a dolgok valójában, csak az, hogy mit lehet kihozni belılük.” (Rorty 1991: 1452) Mi-

közben a gyenge textualista továbbra is a változatlan szöveg valamilyen rejtett jelentésére 

vadászik, az erıs textualista úgy véli, nem tehet mást, mint hogy létrehozza saját adekvát 

újraértelmezését, rekontextualizációját. Ennek autentikussága felıl pedig nem a primer 

szerzı vagy szöveg hivatott dönteni, hanem az értelmezés aktuális olvasója, vagy tágabban 

egy adott értelmezıi közösség. 

Rorty számára azonban nem az irodalomelméleti tét lesz a meghatározó, vagyis hogy 

ezzel sikerülne a jelentésadás felszabadítása a szokásos „[…] szövegen kívüli, metafizikai, 

történeti, pszichológiai, életrajzi valóság, transzcendentális jelölt vagy referencia” (Orbán 

1994: 163-164) uralma alól. Az „eredeti textualista” ugyanis voltaképpen a neopragmatista 

ismeretelmélet képviselıje, aki különbözı neveken (erıs költı, posztmodern burzsoá, libe-

rális ironikus) újra meg újra felbukkan az életmőben. Az egyszerőnek látszó interpretációs 

szabályból Rorty – ezen írás erejéig – korszakos jelentıségő filozófiai irányzatot fabrikál, 

amennyiben egyfajta antirealizmust vezet le a derridai mondatból: állítása szerint 

Wittgenstein, Davidson és Derrida egyaránt megırizték az idealizmusból, ami abban igaz 

[sic!] volt, miközben félretolták Berkeley és Kant azon javaslatát, hogy az anyagi világot 

az emberi elme alkotásaként tételezzük. A textualizmus tehát végsı soron idealizmus onto-

lógiai állásfoglalás nélkül – ami voltaképpen nem más, mint a racionális fikció birodalma, 

azaz a szó itt használatos metaforikus értelmében „irodalom”. 
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Cornel West (1989: 201) ezt a gesztust teljes egészében pragmatikusnak fogadja el, 

amennyiben „[…] a kibontakozó leírások, illetve a tárgyak, dolgok és a világ állandóan 

cserélıdı változatai a különbözı közösségekbıl erednek, mint bizonyos problémákra adott 

válaszok, mint adott helyzetek megoldására tett kísérletek, és mint eseti szükségletek és 

érdekek kielégítésének eszközei. Durván fogalmazva, az eszmék [ideas], a szavak és a 

nyelv nem tükrök, amelyek visszaadják a ’valóságos’ vagy ’objektív’ világot, hanem szer-

számok, amelyek révén boldogulunk [cope with] a ’mi’ világunkban.” 

A szövegek ilyen virtuális birodalma összemérhetınek látszik a popperi harmadik vi-

lággal is. „Popper harmadik világa abban különbözik Platón ideáinak világától, hogy a 

benne található tárgyak nem öröktıl fogva találhatóak ott, hanem az emberi lények által 

tétetnek oda. Ha viszont már bekerültek, az emberi lények nem tudják eltávolítani ıket, 

onnantól létezésük örökkévaló.” (Watkins 2002: 9) Ebben az értelemben mondja Lakatos a 

maga tudománytörténeti narratíváiról, hogy azok a popperi harmadik világban játszódnak – 

nincs dolguk a fizikai létezés, illetve a mentális állapotok tényezıivel. 

Feyerabend (1981b: 182, fn22) szerint „[…] megtarthatjuk a „harmadik világ” kifeje-

zést, ha szóképként [figure of speech] használjuk arra a relatíve stabil, a hagyományhoz 

főzıdı kapcsolatai miatt lecserélhetetlen, interszubjektív részére a gondolkodási folyama-

tainknak, amelyet a számítógépek [computers] más fajtáival (papírra vetett képletek, a 

nyelv stb.) együtt használunk. Lakatos valamennyi érve, amelyben egy ’harmadik világra’ 

hivatkozik, érvényes marad ebben az interpretációban.” 

„… a kiérlelt pragmatikus álláspont szerint nincsen semmilyen érdemi különbség az 

asztalok és a szövegek, a protonok és a költemények között. Egy pragmatista számára 

mindezek csupán a használat, tehát újrafogalmazás, újraértelmezés és manıverezés állandó 

tárgyai.” (Rorty 1991: 1451) 

A textualizmus azonban egy további lényeges ponton is különbözik az idealizmus kü-

lönféle formáitól: mégpedig abban, hogy „alapegysége” nem a „pontszerő” eszme, hanem a 

szöveg, amely az ember számára hozzáférhetı formájában már eleve eszmék kibogozhatat-

lan szövedéke. 

Ezért aztán a textualista szemlélet nyomán elébünk táruló végtelen, homogén szö-

veguniverzum meghökkentı következményekkel jár. A manapság leginkább tudományos-

nak elfogadott, jól hangzó és lényegre törınek látszó „problémaközpontú megközelítés” 

például minden látszólagos pragmatizmusa ellenére megtévesztıen leegyszerősítı. A 

textualizmus felıl nézve ugyanis nincsenek „problémák” csak „szövegek” vannak – a 

problématörténet már konstrukció eredménye, ha ilyen formában akarom 
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rekontextualizálni a rendelkezésre álló szöveghelyeket, természetesen megtehetem, de ez-

zel semmivel sem kerülök közelebb a gondolkodástörténet „lényegéhez”. 

Ha az a benyomásom keletkezik, hogy mégiscsak léteznek, például a filozófiának 

problémái (szabad akarat, okság stb.), akkor ez pusztán a kánon szabályszerő mőködésének 

eredménye: bizonyos szövegek bizonyos fajta rekontextualizációja köré olyan erıs közös-

ségek szervezıdnek, amelyek képesek a maguk rekontextualizációját a következı nemze-

dékekre is átörökíteni. Ez mindenképpen tiszteletet parancsol, ám attól még nem az „igaz-

ság”. A „problémaközpontú megközelítés” tehát ugyanabba a hibába esik, mint a „poziti-

vista filológia”: szilárd tényeket tételez fel ott, ahol ilyenek nincsenek. 

Egy másik nehézség a textualista megközelítés azon sajátosságának radikális alkal-

mazásából következik, amely Derridánál „[…] a játéktér felszabadításának, a szövegfelüle-

tetek egymásba játszásának, a szövegek közötti átjárhatóság kiterjeszthetıségének irányá-

ban hat, és mint ilyen túllép a különbözı tárgyterületek és szövegtípusok által jól körülbás-

tyázottnak hitt határterületeken, radikálisan kitágítva a szöveg fogalmát, épp a határok 

permeabilitásának köszönhetıen.” (Orbán 1994: 165) Úgy tőnik ugyanis, hogy erre a ha-

tárátlépésre (a demarkáció felszámolására) az elméleti diskurzusok saját praxisuk vonatko-

zásában korántsem tőnnek annyira késznek, mint ami a fenti kitételekbıl következne. A 

kortárs elméleti diskurzusok valahogy úgy viselkednek az általuk felhasznált szövegha-

gyománnyal szemben, ahogyan az irodalmi klasszikus modernség diskurzusa, amely „[...] 

tisztán és egyértelmően az összhagyományban rendelkezésre álló szövegek fölött zajlik. 

Minthogy a hagyomány tartalmazta szövegekhez az aktuális szöveg itt túlnyomórészt 

punktuális mőveletekkel ’nyúl vissza’ (és ily módon strukturális homológiák kialakítására 

sem törekszik), a klasszikus-modern logikával megalkotott új mő mindig vitathatatlan 

kommunikatív fölényre tesz szert azokkal szemben, amelyekre hivatkozik.” (Kulcsár Sza-

bó 1996: 273) Pedig a holisztikus textualizmus felıl nézve nagyon is indokolt volna eljut-

nunk az intertextualitás történeti paradigmáinak sorában az integratív (modernség elıtti) és 

identitáselvő (a romantikára és a modernségre jellemzı) idıszakok utáni decentrált válto-

zathoz (Kulcsár-Szabó 1995: 56). Kissé lazán fogalmazva tehát a feladat nem volna más, 

mint az elméleti szövegek terén is eljutni a posztmodern állapotba. Ebben az esetben 

ugyanis az ún. tudományos szövegek elıállítódására is az lesz érvényes, hogy a „[…] 

szemiózis folyamata nem szöveg és valóság, hanem szöveg és más szövegek, textus és pre- 

vagy kotextus(ok) között megy végbe. Azaz, olyan intertextuális feltételek mellett, ame-

lyek az irodalom létmódja értelmében csupán reprodukciót, illetve újraírást tesznek lehetı-



 68 

vé, igazából csak a tradícióval való teremtı játék és a tradíció dehistorizálása válhat az 

irodalmi kompetenciák ismérvévé.” (Kulcsár Szabó 1996: 279) 

A kérdés valójában ott dıl el, hogy elismerjük-e olyan kiemelt szövegek létezését, 

melyekkel kapcsolatban elfogadjuk: valamiért „komolyabban” kell ıket vennünk, mint 

másokat. Ennek alapja hagyományosan és elsısorban az lehet, ha a létezırıl szólnak a 

nem-létezıvel (látszattal, álommal, fantáziával, fikcióval stb.) szemben. A valóságra vo-

natkozás lehetıségének kétségbe vonása, a nyelv önreferencialitására vonatkozó nézetek 

elfogadása után azonban igen nehéz teoretikus alapot találnunk ahhoz, hogy bizonyos szö-

vegeket továbbra is tartalmilag kitüntetettekként kezeljünk. 

Mindezek következményeként a tudományok mint nyelvjátékok összessége egy 

olyan végtelen, homogén szöveghalmazként áll elıttünk, amelybıl adott szeletek kihasítá-

sa mindig csak ad hoc döntések eredményeként lehetséges. Ilyen értelemben bármely álta-

lunk bevezetett demarkáció (a szerzı elve, mőfaji csoportosítás, korstílusok azonosítása, 

gondolkodói irányzatok kijelölése stb.) esetleges, azaz nem a dolgok természetének felfe-

dezése, hanem aktuális céljaink, az életünk vezetésével kapcsolatos tervezeteink belevetí-

tése a szövegek világába. 

A homogén szöveguniverzumban így azután minden idézés, értelmezés „szövegkör-

nyezetbıl kiragadott”, hiszen a jelentéshálónak azt az eredeti komplexitását, amely az adott 

szöveg valamennyi explicit és implicit kapcsolódási pontját tartalmazza, nem lehetséges 

egyetlen értelmezıi gesztussal átfogni. A teljességre csak törekedni lehet, elérni soha – már 

csak azért sem, mert a szöveghez főzött minden egyes magyarázó mondat újabb szövegvi-

lágok felé nyit utat. Ez az olvasói-értelmezıi-újraírói tevékenység az, amit Rorty 

rekontextualizációnak nevez. 

 

 

Interpretáció és pragmatizmus 
 

Az interpretáció az ismeretelméleti kontextusban elsıdlegesen az objektivitás ábránd-

jának felfüggesztéseként jelenik meg. „A pozitivizmussal szemben, amely megáll annál a 

jelenségnél, hogy ’csak tények vannak’, azt mondanám: nem, pontosan tények nincsenek, 

csak interpretációk. ’Önmagában’ semmilyen tényt nem tudunk megállapítani: talán osto-

baság, ha ilyesmit akar az ember.” – mondja Nietzsche (1901/2002: 218), hogy aztán még 

ennél is radikálisabb módon folytassa: „Azt mondjátok, ’minden szubjektív’: de már ez is 

értelmezés. A ’szubjektum’ nem adott, hanem valami megköltött, mögéje-rejtett dolog. – 
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Végsı soron mindenképpen szükséges egy interpretátort az interpretáció mögé helyezni? 

Már ez is kitalálás, merı hipotézis. 

Amennyiben a ’megismerés’ szónak egyáltalán van értelme, a világ megismerhetı: 

de máshogy értelmezhetı, nincs mögötte egy értelem, hanem megszámlálhatatlanul sok 

értelem. ’Perspektivizmus’.” 

Nietzsche episztemológiai modelljében tehát nemcsak a megismerendı tárgy veszíti 

el „valóságosságát”, hanem a megismerı alany is – aminek következtében az egész folya-

mat a fikció szintjére emelkedik. A „kitalálás” azonban nem tét nélküli szórakozás, hanem 

„hipotézis”: tipp, próba, kísérlet egy olyan gondolati keret megalkotására, amelyben a 

tárgyról és az alanyról szerzett benyomásaink megnyugtatóan elrendezhetıek. Mindez nem 

tud megtörténni az értelem munkája nélkül, amely értelem azonban nem egy univerzális, 

akár elılünk elrejtett, isteni, akár számunkra is felfedhetı, természeti értelem, hanem a 

belılünk mint individuumokból fakadó, egyedi sajátosságokat mutató értelemigény. „Mi 

lehet a megismerés? – ’Értelmezés’, a dolgok felruházása értelemmel – nem pedig ’magya-

rázat’ (a legtöbb esetben egy már régi, értéktelenné vált értelmezés értelmezése, amely 

elıbbi most már csak jel). Nem létezik tényálladék, minden folyékony, megragadhatatlan, 

visszahúzódó; a legtartósabbak még mindig saját nézeteink.” (Nietzsche 1901/2002: 265) 

Az értelemadás egyszerően annyit jelent, hogy a középpontba helyezett szót, monda-

tot, szöveget valamilyen racionálisan (azaz az értelmünk használata révén) felépített kon-

textusba helyezem. Ez az értelemigény a feltételezés szerint univerzális, csak megjelenési 

formái és szabályrendszerei azok, amelyek koronként, kultúránként, szöveghagyományon-

ként stb. mások és mások. 

Persze ezen a ponton felvethetı a kérdés, hogy ki lehet-e lépni az értelemadás kény-

szere alól, meg lehet-e szabadulni az inszeminálás ösztönétıl? Lehet-e jelentések nélkül 

beszélni?! A neopragmatikus megközelítés szerint nemigen: kommunikációnk természetes 

körülmények között bizonyos problémák megoldására irányul, ezért mindenképpen ren-

delkezik valamiféle „értelemmel”. Még ha képesek is vagyunk értelmetlennek látszó hang-

sorok kibocsátására vagy kuszának látszó vonalak rajzolására, a fenti kérdés valójában a 

következı pillanatban dıl el. Vagy gondolataink támadnak az adott tárggyal kapcsolatban, 

azaz interpretáljuk, azaz „felruházzuk értelemmel”, vagyis letáborozunk körülötte egy idı-

re, vagy kimondjuk az „értelmetlenség” ítéletét, és ellépünk mellıle. De vegyük észre, 

hogy az „értelmetlen” ítéletének egy adott tárgyhoz kapcsolása bizony maga is értelmezıi 

gesztus, amely éppen arra irányul, hogy az összképben zavaró elemként felbukkanó bi-

zonytalansági tényezıt a magam számára megnyugtatóan lehorgonyozzam. Ebben az érte-
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lemben nem létezik értelmezhetetlen dolog, elvileg minden köré konstruálható valamilyen 

rekontextualizáció. 

(Ezen a ponton felmerülhet az az ellenvetés, ami köznapian úgy szokott megfogal-

mazódni, mi keresnivalója van a racionalitásnak a mővészetek világában? Hiszen ez a tu-

domány gondolkodásmódjának sajátja, a mővészet bizonyos szempontból pedig éppen 

ennek ellenkezıje kell, hogy legyen! Ám ebben a modellben a mővészetek is olyan diskur-

zusok, amelyek bizonyos szabályszerőségek mentén játsszák a maguk játékát, ahol a sza-

bálytalan eredetiségre („irracionalitásra”) törés gesztusának is pontosan kijelölhetı a 

nyelvjátékban betöltött helye.) 

A pragmatizmus szellemében mindezt úgy is átfogalmazhatjuk: a nonszensz nem 

használható semmire, üres, ám abban a pillanatban, hogy bármiféle használatot tudunk 

hozzárendelni (akár azt, hogy „köszönöm szépen, ennek használatát inkább átengedem 

másoknak, a magam részérıl nem élek vele”), jelentésre is szert tesz. Az ember mint raci-

onális állat. A derridai szlogen tehát úgy értendı: nincs mód az értelemkonstrukcióink mö-

gé kerülésre annak érdekében, hogy találkozzunk valami háttérben rejtızı mással. „Nem 

kívánok arról beszélni, hogy hol ’vannak a diszkurzív értelem határai’. Nem látok különb-

séget a ’diszkurzív értelem’ és aközött, hogy beszélünk a dolgokról, és nem látom, miért 

kellene a dolgokról való beszélgetésnek bármiféle ’határának’, illetve egy ’másik oldalá-

nak’ lennie. […] Kitalálni [inventing] valamilyen másikat az értelemhez képest, majd azt 

állítani, hogy egy jobb diszkurzív megértésével szolgálunk ezeknek a nem-diszkurzív má-

sikaknak (egy olyan törekvés [project], amely a brit empirizmustól Bergsonon át az egzisz-

tenciális fenomenológiáig terjed) számomra gyönyörő példája annak, hogy felverjük a port, 

aztán meg panaszkodunk, hogy nem látunk jól.” (Rorty 2001b: 156-157) 

Ebben a megközelítésben az interpretáció feladata tehát nem a jelentés „feltárása”, 

még csak nem is megszólaláshoz „segítése”, hanem megalkotása lesz. A jelölık eme sza-

bad játékát neopragmatikus nézıpontból nem anarchiaként kell értelmeznünk, hanem kö-

zéppont nélküli (vagy inkább többközéppontú), ám hangsúlyozottan strukturált, meghatá-

rozott játékszabályok szerint mőködı rendszerként. 

A rekontextualizáció ennek során nem válogat: szövegszerő megjelenési formájában 

bármilyen ismeret a játék részévé tehetı. Nincs mód arra, hogy a jelentésképzésbıl bár-

mely textuális réteget elızetes elvi döntések révén kizárjunk: az adott szöveg interpretáció-

jában bármi szerepet kaphat a további „primer” szövegektıl, az adott „primer” szövegre 

vonatkozó „szekunder” szövegeken vagy a más diszciplínákból származó szövegeken ke-

resztül egészen az értelmezı személyes élettapasztalataiig – az interpretációs munka sike-



 71 

ressége érdekében minden megengedett, bármi bevethetı. Az új textuális háló szövésekor 

figyelembe veendı szövegek köre kizárólag pragmatikus hasznosságuk alapján dıl el – 

melyek azok, amelyek hozzá tudnak segíteni bennünket az adott kiindulópontul szolgáló 

szöveg új, az aktuális kérdéseinkre válaszokkal kecsegtetı leírásához. (Vagyis a 

rekontextualizáció küzd a szövegek diszkriminációja ellen: nem alkalmaz velük szemben 

sem tematikai, sem mőfaji, sem származási, sem kronológiai, sem stilisztikai stb. megkü-

lönböztetést; kizárólag az adott helyzethez való hozzászólási képességüket mérlegeli.) 

Mindez érdekes módon összecseng azzal, ahogy Collini (1992: 13) szerint Culler értelmezi 

a dekonstrukció álláspontját a kérdésben: „Eco támadásával szemben, amely szerint a 

dekonstrukció kizsákmányolja [exploits] a ’határtalan szemiózis’ fogalmát (és ezáltal ’ön-

kényes’ interpretációkat állít elı), Culler azt szegezi szembe, hogy a dekonstrukció elisme-

ri a jelentés kontextusfüggıségét (és hogy ezek szerint egy adott kontextusban nem határta-

lan), de hogy mi számíthat gyümölcsözı kontextusnak, azt nem látja elıre eldönthetınek – 

azaz maga a kontextus, elviekben, határtalan.” 

A különbözı kontextusok játékba hozásának igénye azonban felveti a több nyelvjáték 

/ hagyomány párhuzamos, egyidejő beszélésének / birtoklásának problémáját. Ha egy pil-

lanatra visszatérünk az elızı fejezetben említett szótármetaforához, azt kell mondanunk, 

hogy miközben Rorty a liberális ironikussal szemben azt az elvárást fogalmazza meg, hogy 

legyen képes a szótárak közti közlekedésre, azok váltogatására, ez mintha neki magának 

sem menne olyan könnyedén. (Erre elsıként Danka István hívta fel a figyelmemet.) Mint 

ahogy saját interpretációs gyakorlatában maga Rorty sem mőveli ezt: nem arról van szó, 

hogy szövegei hol heideggeriánus, hol wittgensteiniánus, hol derridiánus szólamokból áll-

nának, hanem ezek felhasználásával alkot új, saját, semmivel mással össze nem téveszthetı 

megszólalást. Sokkal inkább arról van tehát szó, hogy az olvasás során megismert külön-

bözı szótárakat a rekontextualizáció révén magáévá teszi, elsajátítja, majd saját 

neopragmatista rendszerébe beépíti. Rorty tehát nem szótárváltó, hanem szintetizátor. 

Minden ellenkezı híreszteléssel szemben nem relativista (egyszerre több, egymástól eltérı 

nézet egyforma igazságának állítója), hanem kimondottan rendszerezı (sıt, azt mondanám, 

rendszeralkotó, ha ez a kifejezés a filozófiai szöveghagyományban nem volna „foglalt” a 

teleologikus elkötelezettséggel együtt járó rendszerezı hajlam megjelenési formáira). Eb-

ben az értelemben Rorty hegeliánus, aki arra törekszik, hogy a gondolkodástörténet vala-

mennyi szereplıjét a saját végsı szótárában tudja újraleírni (s relativizmusa mindössze arra 

a gesztusra korlátozódik, hogy idınként megjegyzi, bizonyára jön majd valaki, aki ıt is 

újraleírásnak veti majd alá…). 
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A liberális ironikus figurájának gyakori félreértése tehát az, amikor úgy gondolják, 

hogy a saját szótár felfüggesztése volna az önként vállalt feladata. Ez a fajta kilépés a 

nyelvjátékból nyilván Rorty szerint is lehetetlen, amit javasol, az mindössze az idegen szó-

tárak legitimitásának elfogadása. Ezért nem szkepticizmus: amit mond, azt komolyan gon-

dolja, nem arról van szó, hogy minden pillanatban rákérdezne a saját alapjaira, illetve eljá-

rásaira, hanem egy tudatosan felvállalt konstruktivizmus jegyében rekontextualizációk 

elıállítására törekszik. 

A cél pedig egy új egység létrehozása, amely képes válaszokat adni az értelmezı ak-

tuális kérdéseire, valahogy úgy, ahogy errıl Nelson Goodman is beszél: „[...] a kognitív 

erıfeszítés a pillanatnyilag elfogadottból indul ki, és az integrálással, elrendezéssel, kise-

lejtezéssel és kiegészítéssel folytatódik, de nem valami már készen lévırıl szóló igazság 

elérésének, hanem valaminek a helyessé tétele [make something right] céljából. Annak 

érdekében, hogy valami olyat hozzunk létre [construct], ami kognitíve mőködik, ami il-

leszkedik az eddigiekhez, és képes arra, hogy kezelje az új helyzeteket, ami további kuta-

tást és invenciót valósíthat meg. Az új elfogadásra jelöltek (verbálisak vagy 

nemverbálisak) származása és ajánlólevelei iránt nem érdekesek, jöhetnek kemény kutató-

munkából, okos megérzésekbıl vagy merész feltételezésekbıl. A teszt az lesz, hogy illesz-

kednek- és mőködnek-e. És ami egy idıben mőködik, nem feltétlenül fog örökké és min-

denhol mőködni; a sikeres konstrukció [construction] pedig nem zárhatja ki eleve az alter-

natívákat. Általánosságban, a megértés elırehaladása [advancement of the understanding] 

inkább az ácsmesterségre hasonlít, mint a számítástudományra [computation].” (Goodman 

és Elgin 1987: 163) 

Ezért vesz „téves” irányt az összes olyan kritika is, amely bizonyos szerzık „helyes” 

interpretációját kéri számon Rortyn. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy ez az igazságfilozófia 

hajszolása lenne a szerzıkre vonatkoztatva, aminek ugyanúgy nem látszik a valódi tétje, 

mint a világ megismerése esetében. Hiszen semmilyen jelentısége nincs, ha véletlenül 

sikerülne megállapítanom, hogy mondjuk Dewey „ténylegesen” mit „mondott”, ez pusztán 

az interpretátor saját pozíciójának retorikai megerısítésére irányuló gesztus bír lenni. Ami 

persze nem jelenti azt, hogy ne volna érdemes újabb és újabb rekontextualizációkat létre 

hoznunk az adott kérdésre vonatkozólag, és ezeket akár egymással összevetnünk egy 

újabb, még átfogóbb rekontextualizáció keretei között. Ha logikailag, ismeretelméletileg és 

filológiailag korrekt eljárásra törekszünk, akkor a rekontextualizációs folyamat lépcsıinek 

jelölésére egyfajta indexáló rendszert kellene bevezetnünk. Hasonló ez ahhoz, amivel La-

katosnál találkozunk, amikor különbséget tesz Popper0 és Popper1 között. E szerint pl. a 
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„Rorty” jelölı mögé rejtett feltételezett filozófiai álláspontról való beszéd adekvát módon 

így jeleníthetı meg: RortyHabermas, RortyBernstein stb. Ezek volnának értendık az adott helyen 

az adott szerzı által használt „Rorty szerint” formulán. S minden egyes újabb hivatkozás 

egy újabb rekontextualizációt hoz létre, amit csak a többszörös indexálás volna képes kife-

jezni: jelen szöveg keretei között például (RortyBernstein)Golden, ez azonban az egyszerőség 

kedvéért az egyértelmően körülhatárolt szövegegység fölé írt szerzıi név jelöléssel kivált-

ható. Az indexálás egyértelmően felhívja a figyelmet: minden esetben a szerzıfunkciókat 

bitorló személy által megkonstruált beszélıkrıl van szó, vagyis Rortyvalóság ≠ RortyRorty ≠ 

RortyGolden. A szerzı elvének ily módon történı kiiktatása, vagy legalábbis zárójelbe (in-

dexbe) tétele azt is nyomatékosítani hivatott, hogy a tudományos diskurzusokban interpre-

tációk interpretációi küzdenek egymással, amelyek egybeesésének valószínősége ebben a 

modellben minimális – azaz nem érdemes konszenzust elvárnunk, illetve saját interpretáci-

óinkat másokon számon kérnünk… 

Az eddigiek fényében nem véletlen, hogy az értelemkonstrukció formája Rorty szá-

mára egyértelmően a „filozófiai” (vagy ritkábban az „irodalmi”) szöveghagyományon 

„élısködı” elbeszélés. Úgy tőnik, az életmő elırehaladtával egyre tudatosabb narratív filo-

zófiát mővel, amely nem arra törekszik, hogy bármiféle objektivitáshoz igazítsa az általa 

bemutatott, hivatkozott vagy éppen vitatott véleményeket, elképzeléseket, álláspontokat 

stb., hanem kizárólag valamiféle új koherenciát biztosító újraleírásukat tekinti feladatának. 

Egy interjúban arra a kérdésre, hogy milyen szerepet tulajdonít a narratíva fogalmának 

saját „posztfilozofikus perspektívájának”, a filozófia és az irodalom közti határ feloldásá-

nak kibontásában, így válaszolt: „Elsısorban a Kant és Hegel, A tiszta és filozófiája és A 

szellem fenomenológiája közti különbségre vonatkoztatom. Nekem úgy tőnik, hogy a Fe-

nomenológiában és Hegel korai írásaiban olyan fajta filozófiai írást találunk, ami formájá-

ban narratív; alapjában véve az emberi természet történetérıl mondott elbeszélés. Azt hi-

szem, ez válik a filozófiai gondolkodás uralkodó módjává, kivéve az egyetemet. Az egye-

temeken nem írhatunk narratívákat, úgy kell tennünk, mintha valamilyen témát tanulmá-

nyoznánk – a szöveg természetét, a jelek természetét, a tudomány természetét. Ez nekem 

hamisnak tőnik.” (Borradori 1994/1995: 555) 
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A rekonxtextualizáció mőködése 
 

Rorty (1991) tehát, mint láttuk, azokhoz csatlakozik, akik szerint a kritikusnak (a ku-

tatónak) az interpretáció során sem a szerzı, sem a szöveg ún. intencióira nem kell tekin-

tettel lennie – kizárólag arra, hogy az aktuális céljainak megfelelı formába „préselje” azt. 

Ezt úgy éri el, hogy „egy szótárat illeszt a szövegre”, azaz rekontextulizálja. Ebben az érte-

lemben a neopragmatikus szemlélet számára minden interpretáció rekontextualizáció. 

Ezen a ponton azonban fontos figyelmeztetni a rekontextualizáció (azaz tudományos 

kutatás) racionális (itt: ésszerő, ld. bıvebben késıbb) határaira is, legalábbis elég erısen 

húzza alá ennek szükségességét John Passmore (1985: 75) panasza, amikor így emlékezik 

meg Michael Dummettrıl: „Intellektuális életének nagy részét Frege interpretációjának és 

– jelentıs módosításokkal – védelmének szentelte. A két roppant kötet, amely ebbıl a 

programból [project] kiömlött [flowed out] – Frege (1973) és Frege filozófiájának értel-

mezése (1981) – minden bizonnyal jelentıs tárgyalásait tartalmazza a nyelvfilozófia leg-

fontosabb témáinak. De oly módon, hogy ahhoz, hogy tárgyalhassuk Dummettnek, mond-

juk, a személyes nevekrıl [proper names] szóló elméletét, számba kellene vennünk, hogy 

mit mond maga Frege, mit mond Dummett Fregérıl, mit mond Kripke Fregérıl és 

Dummettrıl, és mit válaszol Dummett Kripkének, illetve hogyan kritizálja mindettıl füg-

getlenül Kripkét. Ez pedig nyilvánvalóan lehetetlen bármilyen ésszerő határok között [in 

any reasonable compass].” 

A végtelen szemiózis kábulatában tehát bármirıl bármilyen hosszan lehet gondol-

kozni és írni, a tudáshálót a végtelenségig lehet bogozni – a kérdés csak az, hogy meddig 

érdemes. A válasz persze itt sem olyan egyszerő és egyértelmő: lehetséges, hogy a magán-

érdekő Bildungom szempontjából ennél semmi sem racionálisabb, ugyanakkor ennek „pub-

likálásával” kapcsolatban már felmerülhetnek kételyeink… 

Pragmatikus megközelítésben természetesen egy ilyen rekontextualizáció igazságér-

téke felıl kizárólag használhatósága dönt. Elsı pillantásra ez parttalan relativizmusnak nyit 

utat az interpretációs eljárások terén – ami azt az érzetet keltheti, mintha a 

rekontextualizációk státusza egy bármiféle racionális alapot nélkülözı elızetes döntésen 

múlna, mintha a rekontextualizáció elsı és alapvetı mozzanata nemes egyszerőséggel az 

elfogadás vagy elutasítás volna. Ezt a vádat Bernstein (1991: 278) a következıképpen fo-

galmazta meg: „Rorty meggyızıdése az összes szótár esetlegességérıl kezd úgy kinézni, 

mint valami régivágású vulgáris emotivizmus, mivel minden kérdés, amely egy szótár el-

fogadásra [adoption] vagy elutasításra [rejection] irányul, ott köt ki, hogy pozitív vagy ne-
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gatív attitőddel [pro or anti attitude] viseltetünk-e iránta. Bármilyen is legyen az 

attidődünk, az maga is a történeti esetlegességek esetleges hatásának tudható be. Az alap-

vetı értékeinkrıl és normáinkról folyó viták nem racionálisak, hanem pusztán retorikai 

stratégiák, hogy másokat rávegyünk a saját attitődjeink átvételére [adopt]. Vagyis Rorty 

minden lelkesedése a liberális, plurális nyitottság iránt kezd úgy feltőnni, mintha valójában 

egy fideista abszolutizmust ajánlgatna.” 

Azonban bármilyen pejoratív jelzıkkel is igyekszik ellenszenvet ébreszteni 

Bernstein, úgy gondolom, a neopragmatikus nem válaszolhat mást, mint hogy: valóban, 

ennél többet nem tudok állítani, mint hogy itt állok, és hogy szeretném, ha te is itt állnál. 

Ahogy Wittgenstein (1966/1998: 12) mondja esztétikai megfigyeléseiben: a tetszés részle-

tezése, bonyolult érvek felvonultatása stb. helyett olyan mondatokkal élünk, mint hogy 

„Figyeljétek! Így kell olvasni ıket.”, mármint a szóban forgó verseket. 

Hasonló „felelıtlenséget” vet Rorty szemére Umberto Eco is nevezetes vitájukban, 

amikor szintén amellett próbál érvelni, hogy vannak az interpretációs tevékenységnek hatá-

rai. Sokkoló példája szerint ha Hasfelmetszı Jack tetteit Lukács evangéliumának sajátos 

értelmezése nyomán követte el, akkor nyilvánvalóan orvosi kezelésre szorul, ami annak 

bizonyítéka, hogy az általa végrehajtott interpretáció egy nem-megengedhetı fajta volt. 

Amire természetesen az a válasz adódik, hogy itt Eco átlépi a szövegek és cselekvé-

sek határát – a kettı között lehet kapcsolat, de ez nem szükségszerő, és semmiképpen sem 

szigorúan oksági. Azaz az interpretációval magával önmagában még nincsen baj, csak a 

konkrét társadalmi cselekvés az, amit az adott (modern európai) társadalom nyilván nem 

tolerál. (Nem beszélve arról, hogy Foucault óta világos, hogy az „egészségesnek” a „pato-

logikustól” való elhatárolása is társadalmi praxis, hatalmi diskurzus eredménye.) 

Umberto Eco (Collini 1992: 52) az interpretációk „szortírozására” egy saját bevallása 

szerint popperiánus tudományfilozófiai javaslattal él. E szerint ha nem is tudjuk megmon-

dani, melyek a „legjobb” interpretációk, próbáljuk meg legalább azt a szabályt megtalálni, 

amely alapján kiválaszhatóak lesznek a „rosszak”. Amilyen értelemben a kepleri modell 

meghaladja a ptolemaioszit, úgy szeretne az interpretációk tekintetében is valamiféle szö-

vegökonómiai kritériumot [criterion of textual economy] érvényesíteni, ennek részleteirıl 

azonban nem kapunk több felvilágosítást. Illetve a gondolatmenet végül a jó öreg 

koherenciaérvbe torkollik: „Hogyan bizonyítsuk az intentio operis-re vonatkozó sejtésün-

ket [conjecture]? Ennek egyetlen módja a szövegen mint koherens egészen való ellenırzé-

se. Ez egy régi elgondolás, amely Ágostontól származik (De doctrina christiana): egy szö-

veg adott részének bármely interpretációja akkor fogadható el, ha ugyanazon szöveg más 
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részletei azt megerısítik, illetve elutasítandó, ha megkérdıjelezik.” (Collini 1992: 65) Ami 

viszont a textualizmus felıl nézve megint csak nem tud igazán megnyugtató lenni. Hiszen 

annak, ha (Eco példájának radikális szóhasználatával élve) „betegen” interpretálok, éppen 

az lehet a tünete, hogy (1) minden részt pontosan egyformán értek félre, így számomra 

éppen koherensek lesznek, vagy (2) egészen mást értek koherencia alatt – és ebbéli meg-

gyızıdéseimben nem is igen lehet megingatni, már ha valóban „beteg” vagyok… 

Eco a Rortynak adott viszontválaszában a szövegnek a többfunkciós csavarhúzóval 

való analógiájára így reagál: kétségtelen, hogy az használható például fülvakarásra is, bár 

ez már nem az igazi, hamutartónak viszont biztosan nem – azaz mégiscsak vannak a hasz-

nálatnak határai! Az erre adandó válasz szintén annak hangsúlyozása lehet, hogy a szöveg 

mindig csak értelmezett formában férhetı hozzá számunkra, azaz az analógia is úgy volna 

pontos, ha azt mondanánk: rendelkezésünkre áll egy olyan nagy hıfokú kemence, amelybe 

behelyezve a csavarhúzó olyan képlékeny állagú lesz, hogy minden további nélkül akár 

hamutartót is alakíthatunk belıle. 

Amikor Bernstein azt mondja, hogy a Rorty-féle liberalizmus legveszélyesebb oldala, 

ha elhisszük, hogy bármit le tudunk úgy írni, hogy jól nézzen ki (hiszen ez produkálta a 

vietnami háborút vagy a Watergate-botrányt), akkor az egyfelıl valós veszélyre figyelmez-

tet, másfelıl viszont kivezet az ismeretelméleti probléma területérıl, s annak a naivitásnak 

az irányába mutat, amely az atombomba ledobásáért annak feltalálóit teszi felelıssé. Hi-

szen Lakatostól tudható, hogy bármely tudományos kutatási program védheti magát a vég-

sıkig, saját szempontjából éppen ez a racionális viselkedés. A „felelısség”, „igazság”, 

„valóság” mind csak szavak az interpretátorok között zajló hatalmi játszmákban: ki tudja a 

magáét erısebb retorikával alátámasztani, a másikét erısebb retorikával érvényteleníteni. 

Ebben a helyzetben csak valamiféle megfoghatatlan, homályos „morál” az egyetlen, amely 

visszatarthat attól, hogy ezzel visszaéljünk. 

Összességében tehát Lakatossal mégiscsak azt kell mondanunk, az interpretációk elvi 

korlátozására nincs mód, hiszen „Bármely állítás megfogalmazásában szereplı terminu-

soknak mindig van egy eléggé szők értelmezése ahhoz, hogy az állítás igaz legyen és egy 

eléggé tág értelmezése ahhoz, hogy hamis legyen. Hogy melyik értelmezést akarjuk alkal-

mazni és melyiket nem, természetesen szándékainktól függ. Az elsı értelmezést dogmati-

kus, megerısítı vagy igazoló, a másodikat szkeptikus, kritikai vagy cáfoló értelmezésnek 

nevezhetjük.” (BC 148-149) A végeredmény így tulajdonképpen az interpretációk 

proliferációjának tétele. 
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A fentiek szerint értett rekontextualizáció sajátos választ kínálhat az összemérhetet-

lenség (inkommenzurabilitás) problémájára is. A racionális rekonstrukció elıtt elvi aka-

dályként tornyosuló összemérhetetlenség kiiktatásának pofonegyszerő módja az összemé-

rés terepének megkonstruálása. Azaz egy olyan rekontextualizáció (új szótár vagy nyelvjá-

ték) felállítása, amelyben a korábban egymástól reménytelenül elütni látszó különbözı 

elemek koherens narratívát képesek alkotni.  

Ugyanígy vágható át a fordítás problémájának gordiuszi csomója: mivel a 

rekontextualizációként értett interpretáció „semmibıl teremtés”, azaz nem visszabontható, 

nem visszakereshetı, hogy mi az, aminek most ezt a jelentést adtam, a fordítás is egyfelıl 

elvileg teljességgel lehetetlen, másfelıl a gyakorlatban mindig megadható egy elég jó 

kontextualizáció, amely nagyjából ugyanazt a használatot teszi lehetıvé, illetve újabb, ki-

egészítı narratívákkal elég jól leírható, hogyan festenek a használatbeli különbségek. 

Ez tehát az összemérhetetlenség meghaladása: nem érdekes, hogy nincs közös nyelv, 

amelyre mindkettı maradék nélkül lefordítható (illetve egymáséra), hanem mindig megad-

ható egy olyan rekontextualizáció, amely közös textuális mezıbe vonja a két forrást, átjár-

hatóvá teszi ıket egymás számára. Hgy egy ilyen rekontextualizáció legitim avagy sem, az 

mindig egy adott közösség számára és által dıl el, ez már szociológiai probléma 

(externális). 

Az összemérhetetlenség csak akkor válik problémává, ha feltételezzük egy kitüntetett 

reprezentáció létezését, amelynek meg kellene felelnie a másik, újonnan alkalmazandó 

reprezentációnak. Ám éppen ez az, aminek a létét Rorty kétségbe vonja. 

Kuhn késıbbi engedékenységével szemben (a saját elméletemre lefordítom, amit az 

idegenbıl bírok), nyugodtan tarthatjuk magunkat az erıs inkommenzurabilitás téziséhez: 

nincs átjárás, hanem mindig csak rekontexteket hozok létre, ebben áll a megértésem. Aztán 

a nyelvjáték interszubjektív terében dıl el, mennyire bizonyul ez „adekvátnak”, „korrekt-

nek” stb.  

Amikor tehát Rorty minden forrását „sajátos módon” értelmezi, az saját elméletének 

keretei között nem hiba, hanem éppen az a szabad pragmatikus rekontextualizáció, amely 

csak azt tartja szem elıtt: mire jó, mire használható egy adott szöveg, illetve értelmezés. 

Az interpretáció hőségére, adekvátságára, a szakirodalom megfelelı irányzataival való 

összhangjára való hivatkozás, illetve ezek számonkérése Rorty szemében az interpretációk 

szabad proliferációjának indokolatlan akadályai csupán. 

Kicsivel vakmerıbben és radikálisabban azt is mondhatjuk, hogy a textualizmus ke-

retei között a megértés nem más, mint egy olyan rekontextualizáció létrehozása, amelyben 
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a megértendı idegent összekapcsoljuk a már intellektuális birtokunkban lévı ismerıssel. 

Vagyis akkor (és csak akkor!) jön létre megértés, ha ez a rekontextualizációs munka siker-

rel zárul – ha bármilyen okból kudarcot vall, akkor már nem érdemes megértésrıl beszél-

nünk. 

A szövegek megértésének végsı célja és értelme, rekontextualizációink végsı tétje 

pedig nem más, mint az önmegértés, a Bildung: „Ahelyett, hogy azt mondanánk, Derrida 

szigorú kvázi-transzcendentális kutatásokat végez a fogalmak elıfeltevéses viszonyainak 

területén, azt mondhatjuk, hogy pszichobiográfiákat vázol fel azon szerzıkrıl, akiknek a 

könyvei között találta magát (Platón, Ágoston, Rousseau, Hegel, Heidegger és mások) – 

annak az átfogó törekvésnek [project] a jegyében, hogy megírja a saját önéletrajzát. Olyas-

valakinek az önéletrajzát, aki ’valamennyi nyelv börtönébıl megszökik’, akinek az írását 

[writing] nehéz elkülöníteni az életétıl, annak folyamatától, ahogyan azzá lett, aki.” (TP 

345) 

 

 

A racionális rekonstrukció 
 

Paul Diesing (1972) szerint a racionális rekonstrukció kifejezést elsıként Hempel 

használta Aspects of Scientific Explanation (1965) címő könyvében. A fogalom terjedelmét 

a pozitivista tudományelméleti keretben Laki János (2006: 247) a következıképpen hatá-

rozza meg: „A racionális rekonstrukció által elıállított tudományban sterilen igazoltként és 

idıtlenként tőntek föl az olyan alapfogalmak, mint a ’tudás’, ’racionalitás’, ’tény’, ’igaz-

ság’, ’jelentés’, ’megfigyelési adat’ stb. Az egyszer helyesen megállapított tény vagy meg-

felelıen igazolt állítás mindörökre megırizte ezt a kontextustól és társadalmi közegtıl füg-

getlen státust, ugyanúgy, mint a megállapításhoz használt standardok vagy kritériumok. A 

tudás mindig ugyanaz volt, legföljebb mennyiségileg gyarapodott, de nem változott.” Laki 

elbeszélésében ez az a kép, amely azután áldozatává vált Kuhn és az ıt követık munkássá-

ga nyomán a tudományfilozófia történeti fordulatának. A tudomány fejlıdésének történeti 

kutatása ugyanis élesen ellentétes tapasztalatokkal járt, s alapvetıen aláásta a tiszta racio-

nalitás ideális terepérıl szóló ábrándokat. „A történeti tudatossággal rátekintı filozófus 

számára a tudomány kontingensebb és bizonytalanabb, emberibb tevékenység annál, hogy-

sem racionális rekonstrukcióval elıállított ideális képe adekvát lehetne.” (Laki 2006: 248) 

Ám ahogy azt korábban megpróbáltam megmutatni, az „adekvát” kifejezés itt ko-

moly csapdákat rejt – az objektivitásnak mint a jelentések egyértelmő rögzítettségének az 
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igényét, csak nem az idıtlen, hanem a történeti valósághoz kapcsolódóan. Ahogy a dolgok 

valójában állnak/álltak – egy következetes idealizmus számára nem létezik ez a 

referenciális pozíció. Ebbıl a szempontból láttam Lakatos gondolkodásmódját radikáli-

sabbnak Kuhnénál. 

Merthogy, mint azt már részben láttuk is a Lakatosról szóló bevezetı fejezetben, a ki-

fejezés mindkét részének többféle, egymástól gyökeresen eltérı használata képzelhetı el. 

Racionális alatt ezek szerint (többek között) érthetjük azt, hogy 1. a (formális) logika sza-

bályait követı; 2. az értelem használata révén belátható, illetve némi eltolással: ésszerő, a 

hétköznapi józan gondolkodás elvárásainak megfelelı; 3. a hegeli világszellem mőködésé-

nek alávetett. A rekonstrukció pedig (nagyobbrészt nem függetlenül attól, hogy az elızıek 

közül melyikre adjuk a voksunkat) lehet 1. a történetiség kiküszöbölése, elhagyása, záró-

jelbe tétele egy ideális interpretáció, illetve az adott elmélet igazolása érdekében; 2. a tör-

téneti valóság pontos visszaadása, visszatükrözése; 3. a hegeli mintára felállított konstruk-

ció, filozófiai elbeszélés. 

A Tudomány mint szolidaritás címő írásában Rorty a racionalitás kétféle értelmezését 

a tudományok közti demarkációra használja. A racionális fenti (1)-es jelentéséhez hasonló 

„módszeresség” tekintetében a humán tudományok különböznek a természettudományok-

tól, ugyanakkor a fenti (2)-esre emlékeztetı értelmezés szempontjából már nincs szégyen-

keznivalójuk: „Ebben az értelemben a szó valami olyasmit jelent, hogy ’józan’ [sane] vagy 

’ésszerő’ [reasonable], nem pedig ’módszeres’ [methodical]. A morális erények egy kész-

letét nevezi meg: tolerancia, a körülöttünk lévık véleményének tisztelete, a meghallgatásra 

való hajlandóság, a meggyızésre hagyatkozás az erıszakkal szemben. […] Ebben az ér-

telmében a ’racionális’ inkább valami olyasmit jelent, hogy ’civilizált’, mintsem ’módszer-

tani’. […] Ebben a konstrukcióban racionálisnak lenni egyszerően annyit tesz, mint bár-

mely témát – vallásosat, irodalmit vagy egyebet – úgy megvitatni, hogy kizárjuk a dogma-

tizmust, a védekezést és a jogos felháborodást.” (ORT 37) Bernstein (1983/1991: 57) ép-

pen ebben, az általa racionalitásmodellnek nevezett gondolkodói sémákban bekövetkezett 

váltásban jelöli meg Kuhn jelentıségét, aki a szükséges és elegendı feltételként szolgáló 

rögzített szabályokkal szemben a praktikus racionalitást részesítette elınyben, amely a 

példák és a véleményezı interpretáció [judgmental interpretation] szerepét hangsúlyozza. 

Úgy gondolom, Lakatos számára a tudományok racionalitása valahol e kettı között 

helyezkedett el; Popper-kritikájának lényege ebbıl a szempontból éppen az, hogy nem 

racionális2 lépten-nyomon elhajítani a racionális1-en zátonyra futott dogmáinkat…Hogy 
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Popper számára ez miért volt teljesen értelmezhetetlen, annak az lehet a magyarázata, hogy 

ı mindvégig ragaszkodott a racionális1 fogalmához. 

Vagyis a lakatosi módosítás Popper kutatási programjának nem a segédtételeit, ha-

nem a kemény magját érintette volna. Poppernek a saját magáról szóló, az önéletrajzi 

Unended Questben elıadott narratívája szerint ugyanis az általa végigvitt „racionalitás-

fordulat” lényege az volt, hogy míg korábban a racionalitás ’a racionális megalapozás, 

igazolás’ jelentésben volt használatos, addig ı bevezette az ’elméletek racionális kritikája, 

kritizálhatóvá tétele’ használatot; míg korábban a végsı, bizonyos tudáshoz vezetı mód-

szerrıl volt szó, addig ezt nála a valószínőségeken alapuló módszer váltotta fel. Ahogy 

ennek a megfogalmazásnak a Rorty szavaival való összevetésébıl elég jól láthatóvá is vá-

lik: a racionalitás popperi jelentéseltolása végsı soron belül maradt a fejezet elején felso-

rolt változatok közül az elsıben, miközben kis rést nyitott a második felé. Amely résbe 

dugta be aztán egyik lábát Lakatos – miközben (a képzavartól most nem visszariadva) má-

sik lábával öntudatlanul a kifejezés harmadik jelentésében állt benne. 

„A ’racionális’ szó ezen jelentésgazdagságát Lakatos maximális hatásfokkal használ-

ta ki.” – mondja Feyerabend (1981b: 219), a naiv falszifikaconalizmus elleni érveiben a 

fenti elsıre, a Kuhn és az anarchizmus elleniekben a másodikra támaszkodott. általa java-

solt szabályoknak [standards] 

Visszaemlékezéseiben pedig már egyenesen így fogalmaz: „Mindig úgy éreztem, 

hogy Imre racionalizmusa nem személyes meggyızıdés kérdése volt, hanem egy politikai 

eszköz, amelyet aszerint használt vagy tett félre, amit a szituáció megkövetelt. Volt érzéke 

a távlatok iránt. [He did have a sense of perspective.]” (Feyerabend 1995: 130) 

Ez a „perspektivizmus” távolítja el Lakatost a kritikai racionalizmustól, amelyet Pop-

per oly szenvedélyesen igyekezett védelmezni a dialektika képviselıivel szemben. Ahogy 

Ropolyi László (2002: 326-327) felhívja rá a figyelmet, míg Popper számára a racionalitás 

a kritikai érvelésre való készen állást jelenti, addig a Lakatos által személyesen is ismert 

Lukács György munkáiban egy ezzel homlokegyenest ellentétes fogalma található a racio-

nálisnak és irracionálisnak. E szerint „[…] a racionális attitőd a haladás mellett való dön-

tés, készen állni a progresszív alternatíva választására, míg az irracionalitás a progresszív 

alternatíva melletti döntésre való képtelenség.” 

Elsı pillantásra tehát még tőnhet úgy, mintha Lakatos az eredeti, hempeli hagyo-

mányhoz kapcsolódna, amikor híres-hírhedt mondatában így fogalmaz: „A dialógus forma 

a történet dialektikáját kívánja tükrözni: az a célja, hogy valamiféle racionálisan rekonst-

ruált vagy ’desztillált’ történelmet mutasson be. A tényleges történelem ez alatt, a lábjegy-
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zetekben olvasható, melyek legtöbbjét ezért a tanulmány szerves részének kell tekinteni.” 

(BC 19) Olvasatomban azonban – és ehhez érdemes kiemelni a „történet dialektikája” kité-

telt – a Bizonyítások és cáfolatok mindkét kifejezés harmadik változata értelmében tart 

számot a „racionális rekonstrukció” elnevezésre. Továbbá a mő narratív-fikcionális réteg-

zıdése is jóval bonyolultabb annál, mint amit a fenti idézet sugall. A fıszövegben ugyanis 

egy dialógust olvasunk, amely az Euler-tétel történeti fejlıdésére adott parafrázis, nem 

pedig a végeredmény felıl felépített deduktív levezetés. A lábjegyzetekben pedig termé-

szetesen nem a történeti valóság olvasható, hanem a fıszöveg mint narratíva érdekeinek 

megfelelıen válogatott és szerkesztett történeti anyagból felállított mininarratívák. „A ma-

tematikatörténet alakváltozatai [gestalts] ahogy a tizennyolc dialógusszereplıben megje-

lennek, plusz az ún. tényleges történelem a párhuzamos lábjegyzetekben tehát jellegzetes 

történeti rekonstrukciók, amelyeken keresztül a normatív metodológiai elméletek, a törté-

neti rekonstrukciók és a hozzájuk társított tényleges tudománytörténet szétválaszthatatlanul 

összefonódnak.” (Kadvany 2001: 218) 

Ha úgy véljük, hogy a történelmi valóság közvetlenül nem hozzáférhetı, akkor az 

ebbıl adódó radikális következtetést Rorty vonja le, s Lakatos valósítja meg: ha a rekonst-

rukció elvileg lehetetlen, illetve hamis, akkor a racionális értelemadás gesztusaként marad 

a konstrukció, az elbeszélés. Rorty filozófiatörténeti elemzései tulajdonképpen nem mások, 

mint racionális rekonstrukciók a lakatosi értelemben. Egyhelyütt például a következıkép-

pen fogalmazza meg saját feladatát: „Tehát inkább azt kell leírnom, hogy Dewey mit 

mondhatott volna, és szerintem mit kellett volna mondania, mint, hogy mit mondott való-

jában. Meg kell konstruálnom egy hipotetikus Dewey-t, aki pragmatista volt anélkül, hogy 

radikális empirista lett volna, és naturalista volt anélkül, hogy pánpszichologista 

[panpsychist] lett volna. Egy ilyen Dewey megkonstruálásának célja annak szétválogatása, 

amit élınek gondolok Dewey gondolkodásában, és amit halottnak, s hogy ezáltal világossá 

tegyem a különbségeket a filozófiai játék [philosophical play] állapotában az 1900 körüli 

években, illetve ma.” (TP 292) 

Kuhn és a többiek támadása Lakatos ellen innen nézve egyszerően a racionális re-

konstrukció episztemológiai státuszának félreértésébıl adódik. A Bizonyítások és cáfolatok 

„modell”, „elbeszélés”, nem több, de nem is kevesebb. Az ebben az értelemben vett narra-

tív tudatosság egészen magas fokáról tanúskodik a következı idézet (amely mellesleg to-

vábbi bizonyíték Lakatos hegeliánus értelmezése mellett): „A tiszteletreméltó történészek 

némelykor azt mondják, hogy a ’racionális rekonstrukciók’ itt megkísérelt típusa csak a 

valódi történelem [real history] (ahogy a dolgok valójában történtek) karikatúrája. Ám 
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ugyanilyen erıvel azt is mondhatnánk, hogy maga a valódi történelem és ahogy a a dolgok 

valójában történtek csak karikatúrái a racionális rekonstrukciónak.” (MSE 4) A karikatúra 

pejoratív minısítése ugyanis Lakatos számára egyértelmően a kép megrajzolásának, azaz a 

narratíva felépítésének csıdjére vonatkozik. „Ha a tudományos racionalitás egy elmélete 

túlságosan szők, azaz a sztenderdjei túlságosan magasak, akkor túl sok mindent fog a tény-

leges tudománytörténetbıl [actual history of science] irracionálisnak mutatni – a racionális 

rekonstrukció karikatúrájának.” (MSE 201) 

Ha a valóságra vonatkoztatás, a valósággal való szembesítés nem lehetséges, akkor 

minden rekonstrukciós kísérlet valójában csak egy újabb rekontextualizáció. Ekkor pedig 

Lukács nyomán kétféle út között választhatunk: a valóság hozzáférhetetlenségének nihilis-

ta hangoztatása, az irracionális rekonstrukció és a tudatos értelemadás munkája, a racioná-

lis rekonstrukció között. Ezért is válaszolhatja Feyerabend (1981b: 149) saját kérdésére, 

hogy tudniillik irracionális-e az általa képviselt pozíció, hogy igen és nem. Igen, amennyi-

ben megfosztja a tudósokat attól a racionális szabályrendszertıl, amely végigvezetné ıket a 

tudomány történetén. Nem, mert a tudománytörténet minden egyes mozzanatában találha-

tunk racionálisan magyarázható elemeket. Igen, mert ezek a racionálisan magyarázatok 

sem állandóak, és soha nem képesek mindent felölelni. Nem, mert ideális esetben képesek 

vagyunk a legfurább mozzanatokat is „racionalizálni”. 

Ez a „racionalizálás” azonban mindig feltételez egy jelen idejő racionalitásmodellt, 

amelyet a történeti hagyománnyal szemben mőködtetni próbál. A Feyerabend (1981b: 210) 

által az adott terület szakmai ideológiájának [professional ideology] nevezett keret a re-

konstrukciók minden szintjén megjelenik onnantól, hogy egyáltalán mit tartunk olyan tu-

dományos eredménynek, amely érdemes arra, hogy a hozzá vezetı utat feltérképezzük, 

egészen odáig, hogy miként értékeljük a tudósok adott pillanatban hozott döntéseit, csele-

kedeteit. Lakatos természetesen az ideológiák (történeti kutatási programok) versengésére 

is lehetıséget ad, azaz a hagyomány ugyanazon szeletére vonatkozóan is számos különbözı 

racionális rekonstrukció létezhet egymással párhuzamosan. 

Egy alkalommal egy konferencia vitájában Rorty az iránti vágyát fejezte ki, ha „[…] 

a racionalitásra nem kritériumok és strukturák készleteként tekintenénk, hanem […] társas 

gyakorlatok készleteként; vagy, ahogy szívesebben írom le, meggyızıdéseink és vágyaink 

egyéni hálóinak [webs of belief and desire] egymással átfedésben lévı részeiként. Úgy 

tőnik nekem, hogy azt mondani, hogy egy korszak racionalitása különbözik egy másikétól 

csak annyit tesz, hogy az egyik korszak közösen fenntartott ellentmondásmentes meggyı-
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zıdései és vágyai különböznek a másikéitól. Racionalitás után kutatni nem más, mint azt 

keresni, mi az, amit egy adott közösség készpénznek vesz.” (McMullin 1988: 231) 

Innen nézve Foucault (1969/2001) kísérlete az episztémé megragadására mintha ép-

pen valami olyasminek a rekonstruálását célozná, amire Rorty itt a közösség racionalitása-

ként utal. Ám egy ilyen racionális rekonstrukció nyilvánvalóan saját létrehozójának racio-

nalitásállapotát vetíti rá a tárgyalt tényekre, ily módon nem tehet szert arra a személytelen 

objektivitásra, amit Foucault remélt. Hiszen az episztémé megragadása sem tud másként 

történni, mint egy leíró-magyarázó narratíván keresztül; maga Foucault sem tesz mást, 

mint hogy olyan meséket mond a múltról, amelyek hozzásegítenek bennünket ahhoz, hogy 

másképp gondolkodjunk a saját jelenünkrıl. 

Amikor Feyerabend azt mondja, hogy a racionalizmus csak az elméleti hagyományok 

[theoretical tradition] egy lehetséges rendje, ezt úgy érti, hogy a lehetséges 

rekontextualizációs szabályrendszerek között a racionális1 csak egy a sok közül. Az ún. 

racionalisták valójában nem tesznek mást, mint saját személyes attitődjüket akarják 

univerzalizálni (rortyánusan: magánjellegő vonzalmaikat próbálják társas normává tenni). 

Kuhn és Lakatos ennek a nyelvjátéknak az utóvédharcosai, amennyiben még úgy tesznek, 

mintha a tudomány egy univerzális érvényő elméletével szolgálnának, valójában azonban 

már csak valamiféle laza terminológiáig jutnak el. „Ez tehát a tudományos racionalitás 

huszadik századi álmának vége. Valamikor, hosszú idıvel ezelıtt, az ész általános törvé-

nyeibe vetett hit csodálatos felfedezésekhez vezetett, s így a tudás hatalmas növekedésé-

hez.” (Feyerabend 1981b: 25) Mára azonban ez a racionális1 mint kemény mag köré épített 

nagyszabású filozófiai kutatási program kimerülni látszik. 

Ezek a megfogalmazási módok viszont a konzervatizmus felé viszik az elméletet (hi-

szen ha nincs univerzális norma, akkor szükségképpen felértékelıdik a lokális, öröklött 

normarendszerek szerepe), amely a következı lépésben pedig már etnocentrizmussá válik. 

„Minden hagyomány, minden életforma saját szabályokkal [standards] rendelkezik az em-

beri viselkedés megítélését tekintve, és ezek a szabályok ahhoz képest változnak, amilyen 

problémákat a hagyomány megoldani kényszerül. […] Egy szabad társadalomban a polgá-

rok annak a hagyománynak a szabályait használhatják, amelyhez tartoznak: a hopi szabá-

lyokat, ha hopik, a fundamentalista protestáns szabályokat, ha fundamentalisták, az ısi 

zsidó szabályokat, ha azoknak a csoportjához tartoznak, akik megpróbálják ezeket felélesz-

teni. […] az episztemikus kritériumokat, amelyek eldöntik, hogy mi tudás és mi nem az, 

maguk a hagyományok határozzák meg, s nem valamiféle külsı hatások [agencies]. Vilá-

gos az is, hogy az emberek megtanulnak és átvesznek gondolatokat más hagyományokból, 
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de ez a folyamat megint csak az átvevı hagyomány szabályai szerint zajlik.” (Feyerabend 

1981b: 27–28) Így kerül ellentmondásba egymással a proliferáció nyitottsága a nyelvjáté-

kok zártságával – aminek az elmélet szintjén történı feloldásával Feyerabend is adós ma-

rad. 

A racionális rekonstrukciókat Koetsier (1991: 15) legalább négy különbözı célra lát-

ja használhatóaknak: 

1. pedagógiai: egy adott tudományos módszertan megtanítása (azaz példaként hasz-

nálva a kuhni értelemben), 

2. metodológiai: egy adott tudományos módszertan „megvédése” a gyakorlati alkal-

mazhatóság bizonyítási eljárásán keresztül, 

3. filozófiai: az adott tudományág általános természetérıl szóló vitához való hozzá-

szólásként, 

4. történelmi: a cél „tisztán leíró” vagy a fejlıdés törvényeinek megállapítása. 

Az a sokat tárgyalt kérdés, hogy a lakatosi racionális rekonstrukcióknak mi a státusza 

a szerzı szándéka szerint, illetve azok valós teljesítıképessége szempontjából, szintén új 

megvilágításba kerülhet. Deskriptív vagy preskriptív, elıre- vagy hátrafelé mutató jelleg 

ugyanis egybeérhet, amennyiben a rekontextualizáció úgy ad narratívát a múltról, hogy az 

kizárólag a mi történelmünk tud lenni, így egyszersmind a jövıre irányuló énünket is 

konstituálja. A racionális rekonstrukció feladata nem egy mindörökre letőnt múlt felidézé-

se, hanem a jelen és a jövı kérdéseire adandó válaszok keresése. Ebben az értelemben a 

történeti rekonstrukciónak a kutató a jövıbeni döntéseihez kell tanácsot adnia. A racionális 

mintázatok illesztése a számunkra adódó ’tényekre’, ’történésekre’, ’szövegekre’ az ember 

alapvetı életfunkciói közé tartozik. „Én úgy gondolom, hogy a történelem 

’fikcionalizálását’ a történelem ’magyarázataként’ éljük meg, pontosan abból az okból, 

mint hogy egy kitőnı szépirodalmi munkát a szerzıvel közös világunk megvilágosodása-

ként élünk át. Mindkettıben azokat a formákat ismerjük fel, melyek segítségével a tudat 

megalkotja és leigázza a világot, amit kényelmesen be akar lakni.” (White 1987/1997: 101) 

 

 

Történetírás 
 

Noretta Koertge (1976) szintén nem lát különbséget a történeti hagyományra irányuló 

kutatók munkájában. A klasszikus történeti kutatásban (amit itt konzervatív rekonstrukció-

nak nevez) a rekonstrukció mindig három lépcsıben történik: a) feltételezése [assuming], 
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hogy mely edénydarabkák tartoznak ugyanahhoz az edényhez, b) a hiányzó darabkáknak a 

háttértudás segítségével történı kikövetkeztetése [infere], sıt megalkotása [fabricate], c) a 

tipológia felállítása: a létezı edények idealizációja. Ahogy Rorty a szövegek és a rögök 

között, úgy Koertge sem lát lényegi különbséget, ha mindez szövegek vonatkozásában 

történik: „A levéltárosnak el kell döntenie, mely kéziratlapok tartoznak együvé (ld. a). A 

szakértınek [papyrologist] ki kell pótolnia [interpolate] a hiányzó leveleket (ld. b). A kriti-

kai kiadás szerkesztıje összeveti a mő számos tökéleten verzióját annak érdekében, hogy 

eljusson a végsı kiadáshoz – az ideális változathoz, amelyrıl azt feltételezzük, hogy meg-

ragadja az eredeti szerzıi szándékot (ld. c).” (Koertge 1976: 360) 

A radikális rekonstrukciók Koertge szerint azok, amelyek egyre kevesebb cserépda-

rabbal dolgoznak, de még ezek között is akadnak olyanok, amelyek elfogadhatóak (bold 

reconstructions), és elfogadhatatlanul erıltetettek (Procrustean reconstructions). Koertge 

szerint Lakatos „ténybeli pontossága” kétségkívül csökkenı tendenciát mutatott az évek 

során; nem abban az értelemben, hogy tévedett volna, hanem egyszerően egyre kevesebb 

ilyen hivatkozással élt, s soha nem érte el újra a Bizonyítások és cáfolatok gondos kidolgo-

zottságának szintjét. Koertge véleménye itt azt is mutatja, hogy a Bizonyítások és cáfolatok 

viszonylagos sikerét és elfogadottságát többek között annak is köszönheti, hogy 

narratológiai szempontból látszólag kevésbé radikális, úgy tőnik, mintha a fıszö-

veg/lábjegyzet a világ megnyugtató szubjektív/objektív felosztását követné. Valójában a 

két réteg egymásra irányulása éppen olyan erıs szubverzív erıvel bír, mint az Új Irodalmi 

Formák legszélsıségesebb darabjai. Alighanem éppen ezért Koertge végsı ítélete szerint a 

Bizonyítások és cáfolatok elsısorban egy matematikafilozófiai esszé, nem pedig a poliéde-

rek története. 

Számára az ideális változatot egy harmadik típus képviseli, amelyet galileánus re-

konstrukciónak nevez, s szerinte A történelem és racionális rekonstrukciói c. írásban Laka-

tos valami ilyesmire tett javaslatot. Ennek lényege, hogy a fizikai tudományokban teljesen 

elfogadottak az ún. ideális törvények, amilyen például Galileinek az ingamozgásról szóló 

törvénye, amely figyelmen kívül hagyja a levegı ellenállását és a súrlódást, holott ezek a 

tényezık is mindig mőködésben vannak. „Hasonlóképpen Lakatosnak a kutatási progra-

mok értékelésére irányuló elmélete figyelmen kívül hagyja a pszichológiai és szociológiai 

tényezıket, habár a tudósok mindig (többé vagy kevésbé) emberiek [human].” (Koertge 

1976: 363) 

Érdekességként Peter Munz éppen ilyen szélsıségesen értett racionális rekonstrukci-

óként értékeli A filozófia és a természet tükre filozófiatörténeti narratíváját, amikor azt 
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mondja, hogy az kísértetiesen emlékeztet a Wittgenstein által bejárt gondolkodói útra. 

„Rorty valójában egy filogenetikus történetet fabrikált Wittgenstein ontogenezisének fel-

használásával. Rorty felhasználta Wittgenstein életrajzát, és a filozófia történetévé transz-

formálta azt.” (Munz 1987: 383) 

Teun Koetsier pedig a Bizonyítások és cáfolatok tipikusnak mondható értékeléséhez 

csatlakozik, amikor könyve egyik fejezetének „Az igazi történet” címet adja, s ebben „kor-

rigálja” Lakatos Euler-tételrıl szóló történetét, végül megállapítja, hogy „[…] ami a krono-

lógiát illeti, nem sok közös van a dialógus és az igazi történet között. Semmi kétség, hogy 

a Bizonyítások és cáfolatok a tényekkel erısen ellentétes [highly counter-factual] racionális 

rekonstrukciót tartalmaz.” (Koetsier 1991: 42) Ezt ahhoz képest teszi, hogy az értékeléshez 

a következı kritériumokat állítja fel: a matematikatörténeti rekonstrukció „racionális”, ha 

legalább részben valamiféle módszertanra épül; a „faktuálitásán” pedig azt érti, hogy mi-

lyen arányban adja vissza „a történelemben ténylegesen bekövetkezett matematikai esemé-

nyek sorozatát”. (Koetsier 1991: 13) Rorty szavaival élve Koetsier itt foglya marad az 

„adott” Sellars által kritizált mítoszának, amennyiben úgy tesz, mintha rendelkezésünkre 

állnának mindenféle elızetes elméleti elkötelezıdéstıl független tények. 

Koetsier érdekes konklúziója mindezek után, hogy miközben a Bizonyítások és cáfo-

latok mint racionális rekonstrukció a tények „nevében” elutasítandó, addig módszertanként 

(heurisztikaként) igenis sikeresnek mondható: „Ha a matematika racionalitása a deduktív 

logikára korlátozódna, a matematikatörténet nagy része irracionális volna. A Bizonyítások 

és cáfolatok a matematikai viselkedés olyan racionális mintázatait mutatja ki, amelyek elı-

fordultak vagy elıfordulhattak volna így vagy úgy a történelemben, ezért Lakatos saját 

kritériumai szerint ez a módszer a racionalitásnak egy jobb elméletét adja. […] A Bizonyí-

tások és cáfolatokat tehát metodológiai esszéként érdemes olvasnunk, azaz nem racionális 

rekonstrukcióként, hanem csak racionális konstrukcióként, amely különféle módokon il-

lusztrálja a matematikusok módszertani viselkedését.” (Koetsier 1991: 44-45) 

Hasonló fenntartásokkal él Ian Hacking is a történeti narratívák természetére vonat-

kozóan, amikor azt mondja, hogy az általa normatív rekonstrukciókként emlegetett racio-

nális rekonstrukciók természetesen történelemnek [histories] tekintendıek, ám csak alkal-

mazott történelemnek [applied histories], hiszen ez nem más, mint „[…] a múlt felhaszná-

lása egy filozófiai probléma megoldására”. (Hacking 1981: 138) Ebben a funkciójában 

elfogadhatónak tartja ezeket, ettıl függetlenül azonban fenntartja annak lehetıségét, hogy 

léteznek igaz és hamis rekonstrukciók. 
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A neopragmatikus megközelítésben a tudománytörténet mindig normatív módon ki-

választott és interpretált tényekbıl fabrikált történet (vö. Lakatos 1997: 97). Hogy egy 

adott racionális rekonstrukció megalkotása során hány „tényt” veszek figyelembe, és há-

nyat hagyok figyelmen kívül, pusztán fokozati különbségeket eredményez. Minél több 

mozaikdarabka áll össze minél hatásosabb módon minél egységesebb képpé, annál na-

gyobb lesz az elmélet meggyızı ereje. A sikeresség mércéje tehát nem egyszerően a ku-

mulatív meghaladás lesz (az a jobb elmélet, amely több darabkát képes beépíteni), hanem 

mennyiségi, retorikai és esztétikai komponensek együttes mőködésébıl rajzolódik ki. 

A történetírás posztmodern elmélete pontosan így tekint a történelem megkonstruálá-

sára. Hayden White (1966/1997: 59) így írja le a történész munkáját: „[…] a történelmi 

beszámoló uralkodó metaforája úgy kezelhetı, mint olyan heurisztikus szabály, amely ön-

tudatosan kikapcsol bizonyosfajta adatokat mint bizonyítékokat. Az ilyen felfogás alapján 

mőködı történész ily módon olyan embernek tekinthetı, aki – miként a modern mővész és 

tudós – megpróbálja kiaknázni a világ bizonyos látószögét, de nem tesz úgy, mintha a tel-

jes észlelési mezı valamennyi adatának kimerítı leírását vagy elemzését nyújtaná – ez a 

látószög inkább egyik mód a sok közül a mezı bizonyos oldalainak feltárására.” 

Tudós, történész és mővész praxisa kerül itt egymás mellé bármiféle demarkáció nél-

kül, a heurisztikus szabály pedig éppen úgy mőködik, mint Lakatos pozitív heurisztikája: a 

kutatási program azon része, amely meghatározza számunkra a kutatás fıbb kereteit, irá-

nyait. White leírása egészen részletes összevetésre, megfeleltetésre természetesen nem ad 

lehetıséget, a fogalmak kitágítása vagy a torzszülöttek kiküszöbölése azonban nyilvánva-

lóan a történetírói munka gyakorlatában is jól azonosítható volna: „Bármely adott törté-

nelmi ’ténysorozat’ átfogó ’koherenciáját’ a történet koherenciája adja, amely azonban 

csak úgy teremthetı meg, hogy a ’tényeket’ hozzáigazítjuk a történetforma követelménye-

ihez.” (White 1987/1997: 86) 

Abban a pillanatban azonban, ha a történetírónak ilyenfajta kreatív jogosítványokat 

adunk, munkája már a regényíróéra kezd hasonlítani: „Az eseményeket történetté alakítják, 

mégpedig úgy, hogy egy részüket háttérbe szorítják vagy alárendelik, más részüket kieme-

lik, karaktert adnak nekik, motívumokat ismételnek, váltogatják a hangszínt és a szempon-

tokat, eltérı leíró stratégiákat alkalmaznak, vagyis használják mindazokat a technikákat, 

amelyeket egy regény vagy színdarab cselekményesítésekor megszoktunk.” (White 1997: 

74) Mint láttuk, mindezen „retorikai” eszközök tudományos szövegekben is ugyanúgy 

elképzelhetıek – pusztán írói és olvasói ízlés dolga, hogy ezeket mennyire fogadjuk szíve-

sen. 
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A történetírás ideologikus: mindig valamilyen célképzet vezérli. A társadalomtörténet 

esetében ez leginkább valamiféle morális-politikai elv, a tudománytörténet esetében pedig 

saját kutatási programunk igazolása. „Mindez arra mutat, hogy a narrativitás – a tényszerő 

elbeszélés mindenképpen, ám meglehet, hogy képzeletbeli történetek elmondása is – köz-

vetlen kapcsolatban van a valóság moralizálásával – ha nem éppen annak egy funkciója –, 

vagyis azzal a vággyal, hogy azonosítsuk a társadalmi rendet a valósággal, amely az álta-

lunk elképzelhetı moralitás egyetlen formája lehet.” (White 1987/1997: 125) A tudomány 

racionális rekonstrukcióinak esetében ez a vágy arra irányul, hogy a tudományos elmélet 

rendjét azonosítsuk a valósággal. A történetírás így privát meggyızıdéseink idealizálásá-

nak eszköze lesz: „A történeti elbeszélés […] egy olyan világot mutat, melynek egyértel-

mően vége, mely ’lezárult’ […] Ebben a világban a valóság a jelentés álarcát viseli, oly 

teljességet és telítettséget birtokol, melyet csupán elképzelni tudunk, ám megtapasztalni 

soha. Amennyiben a történeti elbeszélés lezárható, amennyiben narratív befejezéssel ren-

delkezik, amennyiben megmutatható, hogy mindvégig volt cselekménye, a valóság az ideál 

bővkörébe kerül.” (White 1997: 135) 

Ez a történetírásra úgy hat vissza, hogy a tudomány racionális mőködésérıl szıtt el-

képzeléseinket Feyerabend (1981b: 213) kritikája szerint bizonyítatlan elıfeltevésekként 

használjuk, s ennek megfelelıen válogatunk a múlt „tényei” közül. Így azután a normák 

[standards], amelyekrıl azt hisszük, hogy a történelem támasztja alá ıket, valójában a kri-

tériumai [criterion] lesznek annak, hogy mely történelmi trendeket fogadunk el, s melyeket 

utasítunk vissza. Ebbıl következıen a normák önkényesek, szubjektívek és irracionálisak – 

s nem nyújtanak objektív indokokat arra, hogy kiküszöbölhessük a marxizmust, az 

arisztotelianizmust vagy a hermeticizmust… 

Ezt a megfigyelést magára a tudományfilozófiai hagyományra nézve is visszaigazolja 

például Richard Bernstein (1983/1991: 73-74): „Kuhn, Lakatos, Feyerabend, Popper, 

Toulmin, Shapere (és sokan mások) valamennyien a tudománytörténet válogatott pillanata-

ira támaszkodnak, pontosabban a tudománytörténet válogatott pillanatainak interpretációi-

ra, amikor bizonyítékokat keresnek saját arra vonatkozó nézeteik alátámasztására, hogy mi 

a sajátos vagy a legéletbevágóbb a tudomány megértésében. […] Ha a megfigyelés elmé-

let-függı, vagy legalábbis az elıítéleteink által befolyásolt, ahogy azt oly gyakran hangsú-

lyozzák, akkor a tudománytörténet tanulmányozása is az.” 

A lakatosi modell keretein belül voltaképpen a ’tények’, pontosabban a velük szem-

ben való eljárás három típusát kell megkülönböztetnünk. Az elméletet falszifikáló ellen-

példa és az azt korroboráló „jó” példa mellé egy harmadik kategóriát is helyezhetünk: az 
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irrelevánsnak minısített példáét. Utóbbi nem más, mint a torzszülött-kizárás „kimenete”, 

és legalább annyira fontos, mint az elsı kettı: bármely taxonómia vagy ontológia erre lesz 

építhetı. Ezek a határok tudományos szocializációnk eredményeként többnyire triviálisnak 

tőnnek (például hogy nem releváns, hogy a vizsgált poliéder fekete vagy kék tollal van 

megrajzolva a papíron), valójában bármikor dönthetnénk úgy, hogy ez vagy az a korábban 

teljességgel figyelmen kívül hagyott tényezı mostantól legyen releváns – ezzel adott eset-

ben egy vadonatúj diskurzust, nyelvjátékot indítva útjára. 

Ám az igazán nagy kérdés nem is az lesz, hogy a matematika vagy a természettudo-

mányok történetének kutatása alá kell-e rendelıdjék a fenti értelemben vett narratív szabá-

lyoknak? Hiszen ha történetet írunk, akkor alighanem ez elkerülhetetlen. Hanem az lesz az 

igazi tét, ha annak a szellemtudományi tézisnek a hatályát is kiterjesztjük rájuk, amely sze-

rint bármely tudomány egybeesik saját történetével. 

Ez a gondolat akár következhet is a tudományfilozófia radikális szemléletébıl, 

Feyerabend (1981b: 11-12) például azt mondja, hogy azt, ahogy a tudományok absztrakt 

tartalmaikat fogalmakra váltják, nem szabályok irányítják, hanem azok a szokások és in-

tézmények, amelyeket egy történeti hagyomány örökít a tudomány mővelıire – ebben az 

értelemben tehát minden természettudomány [science] szellemtudomány 

[Geisteswissenschaften].” A Bizonyítások és cáfolatok ezért tekinthetı a lakatosi életmő 

legradikálisabb darabjának, hiszen végsı soron ezt a tételt illusztrálja a lehetı legkézzel-

foghatóbb módon. 

A történeti narratíva ezen formája azonban radikalizmusának megfelelıen komoly 

kritikáknak teszi ki magát: „A történeti megjelenítés e […] formáját azért utasítják el, mert 

nem is áll másból, mint cselekménybıl. A történet elemei csupán manifesztációk, a cse-

lekmény struktúrájának jelei, melyek a diskurzus szolgálatában állnak. Ekkor a valóság a 

tökéletes rend, rendszeresség és koherencia maszkját ölti, melyben nincs helye az emberi 

cselekvésnek. A teljesség oly tökéletes, hogy inkább megaláz, mint azonosulásra ösztönöz. 

[…] egy olyan autoritás lenyomatai, amely csupán egy történet formájú morális univer-

zumban való részvételre szólít[anak] fel […]” (White 1997: 135-136) Ezzel tehát megér-

keztünk a történeti reprezentáció szélsıséges esetéhez: a történelem filozófiájához a hegeli 

értelemben. 

A filozófia (vagy bármely más bölcsészeti diszciplína) történetének feldolgozására 

tett kísérleteket vizsgálva Rorty A filozófiatörténetírás négy fajtája (1986) címő írásában 

az alábbiakat különbözteti meg 

a) történeti rekonstrukció 
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b) racionális rekonstrukció 

c) Geistesgeschichte (a német kifejezést használja) 

d) doxográfia 

A történeti rekonstrukció célja, hogy visszavigyen bennünket a választott filozófus 

korába; a racionális rekonstrukcióé, hogy a filozófust hozza át a mába annak érdekében, 

hogy nézeteikkel vitába szállhassunk. Velük szemben a Geistesgeschichte az alapokra kér-

dez rá: a kérdésfelvetések érdeklik, nem az egyetlen (régi vagy mai) kérdésre adható vála-

szok. Ez a rákérdezés azonban szintén nem érdek nélkül való: a narratíva készítıjének je-

lenbeli filozófiai attitődjét, gondolkodásmódját kell visszaigazolnia. Kánonokat hoz létre, 

amelyek végpontjánál saját magát helyezi el. 

Rorty szerint e három mőfaj annak ellenére, hogy elsı pillantásra kizárja egymást, 

békében élhet együtt, sıt valamilyen értelemben még feltételezi is egymást. (Egyik monda-

tával azt is állítja, hogy bármely valóságosan létezı filozófiatörténeti munkában ennek a 

háromnak a keverékét fogjuk találni.) Az egyetlen mőfaj, amelytıl igyekszik olvasóját 

eltanácsolni, az a leginkább elterjedt doxográfiáé, amely túlságosan leegyszerősítı, így 

hamis képet ad, amikor (például az oktatás félreértett feladataira hivatkozva) megpróbálja 

egyetlen narratíva részeként szerepeltetni a filozófiatörténet „nagy neveit” Thalésztıl 

Wittgensteinig. 

Végezetül a filozófiatörténet négy mőfaján túl hozza szóba az intellectual historyt, 

amelyet a „kis nevekre” építı történeti narratívaként ír le, kiemelt példájaként pedig 

Foucault A szavak és a dolgok címő mővére hivatkozik. 

Matthew Festenstein (2001: 3) szerint maga A filozófia és a természet tükre a fentiek 

közül a harmadik mőfajba tartozik, s olyan kortárs törekvésekkel állítja párhuzamba, aho-

gyan Alasdair MacIntyre ír az etikáról, Ian Hacking a valószínőségrıl és a statisztikai el-

méletrıl, illetve Michel Foucault a büntetésrıl és a szexualitásról. 

David Harlan (1997: 151-152) ugyanakkor „racionális rekonstrukcióként” hivatkozik 

Rorty eljárására, amelyet így jellemez: „Azt értem ez alatt, hogy úgy rendezi el az elfoga-

dott elıdökbıl válogatott szereplıit, hogy úgy tőnjenek, mint akik egy ’beszélgetési fo-

lyamatot’ [conversational sequence] vagy intellektuális hagyományt alkotnak. Azt kívánja 

tılünk, hogy mi is rendezzük el úgy a kedvenc gondolkodóinkat, mintha egy ’hosszú be-

szélgetés’ résztvevıi lennének.” Folyjék ez az egyszerre történetietlen és mélyen történeti 

beszélgetés egyetlen partikuláris témáról, s ismét megérkeztünk a Bizonyítások és cáfola-

tok narratív sémájához. 
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Mindezek nyomán úgy tőnik, a racionális rekonstrukció neopragmatikus fogalma 

alatt olyan fiktív történeti elbeszélést kell értenünk, amely voltaképpen a Geistesgeschichte 

jegyeit hordozza. „Rorty tehát felad minden hiú ábrándot arra nézvést, hogy feltárja, ’mi 

történt valójában’ a múltban. Nem akar magyarázatot adni Dewey eszméinek eredetére, 

hanem alkalmazni akarja ıket – együtt Hegel, Nietzsche, Freud, Heidegger és bárki más 

gondolataival, amiket használni tud arra, hogy egy új látószöget fabrikáljon. Nem akarja 

megmagyarázni, hogyan folyt át a múlt a jelenbe; csak próbálja tővé tenni a múltat képe-

kért, metaforákért, eszmékért – bármiért, ami új megvilágításba helyezheti a jelent. Valaki 

valamikor a múltat egy idegen országnak nevezte; Rorty számára inkább egy hatalmas áru-

házhoz hasonlít, dugig tömve politikai esszékkel, filozófiai értekezésekkel, vallásos 

traktátusokkal – megszámlálhatatlan kísérlet különféle emberektıl arra, hogy értelmet ad-

janak az életüknek […]” (Harlan 1997: 154) 

Ebben áll a történelem haszna és használhatósága a neopragmatikus szemlélet számá-

ra, s ezt tekinthetjük Rorty hegeli örökségének is. Ám Hayden White (1966/1997: 64-65) 

összegzése ezen a ponton szintén kitágítja a szövegvilágok körét: „A realista historizmus 

képviselıi – Hegel, Balzac és Tocqueville, hogy a filozófiából, a regényirodalomból és a 

történetírásból vegyük a példákat – egyetértettek abban, hogy a történész feladata nem any-

nyira az, hogy az embereket emlékeztesse a múlttal szembeni kötelezettségeikre, mint in-

kább az, hogy rákényszerítse ıket annak tudatos felmérésére, miként használható fel a múlt 

a jelenbıl a jövıbe történı, etikailag felelıs átmenet céljára. […] Röviden, a történész ter-

hét mindhárman morális kötelességként értelmezték, amelynek célja felszabadítani az em-

bereket a történelem terhe alól.” 

A történész ezen társadalmi felelısségvállalása nem más, mint Rorty elvárása a filo-

zófussal, és általában a szellem emberével szemben, hogy intellektuális erıit az építı be-

szélgetés [edifying discourse] szolgálatába állítsa. A pragmatikus filozófusnak van egy 

története, amit elmesélhet, a kedvenc és kevésbé kedvenc könyveirıl – például Platón, 

Descartes, Hegel, Nietzsche, Dewey és Russell szövegeirıl. Azt szeretné, ha a többi em-

bernek is lennének ilyen elmesélhetı történetei a szövegek más sorozatairól, más mőfajok-

ról – amelyek összeilleszthetıek lennének a sajátjával.” (ORT 82) Lakatos a maga részérıl 

ismeretlenül is maradéktalanul eleget tesz ennek a felhívásnak: történetet mesél az Euler-

tételrıl, illetve azokról a matematikatörténeti szövegekrıl, amelyek az idık során hozzá 

kapcsolódtak; s éppen ezt fogja racionális rekonstrukció alatt érteni. 

Ha azt mondtuk, hogy Lakatos is rendelkezik hegeliánus gyökerekkel, akkor ezen a 

ponton érdemes felidézni, hogy a pályatársak által „történelemhamisítás”-ként támadott 
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racionális rekonstrukcióit a fentiekhez igen hasonló szándékok vezérelték. Matteo 

Motterlini (2003: 124-125) „filozofikus történelem”-nek [philosophical history] nevezi a 

lakatosi mőfajt, megkülönböztetendı a „rendes” történetírástól [historiography]. Lakatos 

gondolkodói alapállása szerinte megegyezik Hegelével, amennyiben tényként fogadja el, 

hogy a tudás gyarapszik, s saját feladatát abban látja, hogy a történeti fejlıdésben fel tud-

jon mutatni egy racionális mintázatot. Ez viszont nyilván feltételezi annak belátását, hogy a 

történelmi narratívák „[…] mindig elmélet- (vagy inkább kutatási-program- vagy metodo-

lógia-) függıek [theory- / research-programme- / methodology-laden].” 

Lakatos tehát a történetiséghez való hozzáállásában állításom szerint a legradikáli-

sabbak közé tartozik a tudományfilozófusok között – többek között ezért is érdemes Kuhn 

vagy a tudásszociológusok helyett ıt olvasni össze Rortyval. 

Ahogy fogalmaz, a tudományos kutatási programok metodológiájának elmélete a tör-

ténetírói kutatási program kemény magja, amely az így elıállított racionális rekonstrukciók 

kritizálásán keresztül lesz kritizálható. Másképp fogalmazva a történetírói kutatási progra-

mokat úgy határozhatjuk meg, mint „a tudományos kutatási programok metodológiájának 

önmagára alkalmazását a tudomány történetének és filozófiájának területén egyaránt”. 

(Kadvany 2001: 217) A neopragmatizmus holisztikus alapállásának megfelelıen ugyanak-

kor természetesen még véletlenül sem lehet arról szó, hogy az egyik a másiknak bármiféle 

alapjául szolgáljon: ugyanannak a koherencia-hálónak a darabjait alkotják, ily módon köl-

csönösen igazolják vissza egymást, vagy mutatnak ki olyan anomáliákat, amit aztán az 

egyikben vagy a másikban végrehajtandó módosításokkal próbálhatunk feloldani. 

Ebben a szőkített értelemben tehát Lakatost „elı kell léptetnünk” tudományfilozófus-

ból történelemfilozófussá: modellje a két megközelítés szintézisbe hozására törekedett. 

Kadvany (2001: 213) Lakatos történetírói kutatási programját párhuzamba állítja Popperé-

vel, s azt mondja: ahogy Popper a tudományos tudás fallibilitását, úgy Lakatos a történeti 

tudás fallibilitását mondja ki. Ez azt jelenti, hogy racionális rekonstrukcióink soha nem 

menekülhetnek a karikatúrajellegtıl – „ez Lakatos szkeptikus-történeti kemény magja”. 

Lakatos tudományfilozófiájának egy további „történetfilozófiai” problémafelvetésé-

nek tekinthetı, hogy miként kell elképzelnünk a tudomány történetét: inkább folytonosként 

vagy inkább szakadásosként, ahogy azt Kuhn paradigmaváltásai sugallják. Lakatos egyér-

telmően a folytonosságra szavaz, s véleményem szerint Rorty gondolkodásából is inkább 

ez következne (azaz itt megint Lakatost kellett volna választania Kuhn helyett). 

Ismeretes Rortynak a Lyotard nyomán megfogalmazott általános gyanakvása, ellen-

szenve az ún. nagy elbeszélésekkel szemben. Ennek egy speciális alkalmazásaként, illetve 
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a címbeli kifejezések metaforikus használata révén egyszersmind kiterjesztéseként is ol-

vasható a „Mozgalmak és kampányok” címő írás. Sejthetıen Rorty az utóbbiakat propagál-

ja az elıbbiekkel szemben, hiszen „a mozgalmak az ontoteologikus platonistáknak valók, a 

kampányok pedig a szellem széles látókörő képviselıinek [many-minded men of letters]” 

(AOC 118). Ebben az írásban tehát azt a költıi kérdést teszi fel, hogy hogyan nézne ki a 

Nyugat kultúrtörténete és társadalompolitikai története, ha megpróbálnánk ıket nagy for-

dulatok emlegetése nélkül, inkább nagyszámú kis kampány történeteként megírni? Amivel 

azt sugallja, hogy talán érdemesebb volna a történelmet a „változó viszonyok vég nélküli 

hálózatának” tekintenünk, nem pedig olyan nagy törésvonalak mentén szervezıdınek, 

mint az „ısi társadalom”, „modern társadalom” és „posztmodern társadalom”, amelyek 

talán több nehézséget okoznak, mint amennyi hasznukat látjuk… (AOC 121) 

Az itt emlegetett apró változások láncolatának elınyben részesítése tökéletesen meg-

feleltethetı Lakatos Kuhn felett gyakorolt kritikájának. Lakatos megoldása Rorty szótárá-

ban újraírva: nem kizárólagos hatalomra törı mozgalmak, de nem is teljesen szétaprózódó 

egyedi kampányok, hanem bizonyos lokális tervszerőség, belsı ésszerőség mentén szerve-

zıdı kampánysorozatok. 

Rorty persze azt is mérlegeli, mi történik, ha követjük ezt a tanácsot (ahol egyébként 

érdekes módon Latourra és Descombes-ra hivatkozik mint forrásra). Azt mondja, az olyan 

címkék eldobásával, mint „felvilágosodás” vagy „irodalmi modernség” stb. elbeszéléseink 

alighanem sokat fognak veszíteni drámai erejükbıl. Ám ha ez az ára annak, hogy magunk 

mögött hagyhassuk a megkerülhetetlen haladás és az immanens teleológia eszméit, akkor 

érdemes megfizetnünk. A végeredmény az lehet, hogy sikerül megválnunk a Történelem 

nagybetős változatától mint a Természet vagy Isten helyére pályázó valamiféle végsı elv-

tıl is. (AOC 122-123) 

 

 

A relativizmus dimenziói – Lakatos esete Kuhnnal 
 

„Egy bizonyos, közelebbrıl meg nem határozható értelemben azt kell mondanunk, 

hogy a rivális paradigmák képviselıi nem ugyanabban a világban dolgoznak. Az egyik 

világban kényszer hatásának kitett, lassan esı testek vannak, a másikban meg ugyanazt a 

mozgást ismételgetı ingák. Az egyikben bizonyos oldatok, vegyületek, a másikban ele-

gyek. Az egyik világ egyenletes, a másik görbült térben helyezkedik el. A két tudóscso-

port, mivel különbözı világban dolgozik, ugyanonnan ugyanabba az irányba nézve külön-
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bözı dolgokat lát. Ez megint csak nem jelenti azt, hogy bármit láthatnak, amit akarnak. 

Mindkét csoport a világot nézi, és amit néznek, az nem változik meg. Bizonyos területeken 

azonban mást látnak, és a dolgokat más viszonyban látják egymással.” (Kuhn 1962/2000: 

156) 

Kuhn A tudományos forradalmak szerkezete után idejének nagy részét a relativizmus 

– többek között Lakatos által is megfogalmazott – vádja elıl való meneküléssel töltötte. 

Feyerabend ugyanakkor úgy vélte, hogy Lakatos az, aki voltaképpen ugyanúgy az 

episztemológiai anarchizmus álláspontján áll, mint ı, csak valamilyen rejtélyes okból raci-

onalizmusnak nevezi azt. Alighanem Kuhn is így látta, hiszen igen kemény szavakkal illet-

te Lakatosnak a tudomány racionális rekonstrukciójára irányuló programját. Az alábbiak-

ban arra a kérdésre keresem a választ, hogy a két nagynevő tudományfilozófus közül me-

lyik, miben és mennyiben „relativista”, avagy „relativistább” a másiknál. 

Ehhez a kifejezés kontextusainak – ha úgy tetszik, a relativizmus dimenzióinak – 

rögzítésén keresztül vezethet az út. A magam részérıl az alábbi változatokat látom: 

(1) Kuhn > Lakatos, ha a tudomány fejlıdésére vonatkozó nézeteiket vetjük össze, 

(2) Kuhn = Lakatos az összemérhetıség témájában, és 

(3) Kuhn < Lakatos, ami a tudománytörténeti rekonstrukciók kérdését illeti. 

A három tézis közül (1) általánosan elfogadottnak tekinthetı, (2)-ben Lakatos állás-

pontja vitatható, ellentmondásos – összességében mindenesetre ezekre épül az a közfelfo-

gás, amely Kuhnt a tudományfilozófia relativista fordulatának véghezvivıjeként tartja 

számon (ld. a mottóul választott, gyakran idézett részletet), míg Lakatost a popperi racio-

nalista hagyomány folytatójaként. Ezzel szemben (3) felıl nézve véleményem szerint La-

katos „kerekedik felül”, s ennyiben egy Kuhnt (is) meghaladó tudományfilozófia kiinduló-

pontja lehet. 

(Módszertani megjegyzés: az itt kifejtendı gondolatmenet érdekében homogén 

Kuhnt és homogén Lakatost fogok tételezni, jóllehet mindkettıjük esetében komoly szak-

irodalma van munkásságuk többrendbeli korszakolásának.) 

 

Kuhn > Lakatos: a tudomány fejlıdése 

 

Lakatos a tudomány racionalitására vonatkozó elképzelések teljes feladásával vádolja 

Kuhnt: „Szerinte a tudományos felfedezésnek csak pszichológiája van, logikája nincs. […] 

A ’válságoknak’ nincs racionális oka, amely a ’paradigmák’ bukásához vezetne. Nála a 
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’válság’ pszichológiai fogalom, s jelentése ragályos pánik. Így a tudományos forradalom 

irracionális, és a tömegpszichológia területére tartozik.” (Lakatos 1997: 60) 

Márpedig ha elfogadjuk Kuhn álláspontját, akkor annak Lakatos szerint igen súlyos 

következményei lesznek az egész tudományos vállalkozásra nézve. Ha nem lehet racioná-

lis magyarázatokat adni arra, miért térnek át a tudósok a tudomány egyik normál állapotá-

ról a másikra, akkor ez egyszersmind azt jelenti, hogy a váltás semmilyen racionális mó-

don nem igazolható, tehát a tudomány fejlıdése alapvetıen irracionális. Ezzel szemben 

Lakatos szerint a tudomány nem véletlenszerő ugrásokkal, hanem racionális mintázatok 

mentén változik – más kérdés, hogy egyénileg bárki ragaszkodhat irracionálisnak tőnı po-

zícióihoz, amire meglehetnek a személyes okai és indokai. 

A tudomány relativizált képét Lakatos azért tartja különösen veszélyesnek, mert az 

általa végzetesnek tartott elitizmust látja felrémleni, amikor kizárólag a tudományos közös-

ségen belüli hatalmi hierarchia dönt a tudomány fejlıdésének iránya felıl. Ez szélsıséges 

esetben a tudomány „meghamisításához” is vezethet, amirıl Lakatosnak élénk emlékei 

lehettek az ötvenes évek Magyarországáról. Éppen ezért valószínőleg Kuhn védekezésérıl, 

amely szerint az egyéni, pszichológiai tényezık mellett ı legalább olyan fontosnak tartja a 

csoportos, szociológiaiakat is, azt gondolta volna, hogy a tudománynak attól csak annál 

rosszabb… 

Kuhn Lakatos kritikája ellen tiltakozva azt is mondja, hogy természetesen vannak 

azért olyan kritériumok, amelyek alapján a tudós racionális döntést hozhat: „Ez az öt jel-

legzetesség – a pontosság, a konzisztencia, a hatáskör, az egyszerőség és a termékenység – 

általános kritérium az elmélet helyességének értékeléséhez.” (Kuhn 1977/1999) 

Az ilyen és ehhez hasonló próbálkozásokat Lakatos nemes egyszerőséggel a 

„szimplicizmus” összefoglaló névvel illeti, s puszta mítoszoknak tekinti, amelyek csak 

újabb megfoghatatlan, ezért teljesen szubjektív értékelı rendszerhez vezetnek. (Vö. MSRP 

173–175) 

Ennek megfelelıen saját írásának végére maga Kuhn is visszahullni látszik a relati-

vizmus csapdájába: 

„Amikor a tudósoknak versengı elméletek között kell választaniuk, akkor két, a vá-

lasztási kritériumok teljesen azonos listája mellett elkötelezett ember ennek ellenére is kü-

lönbözı következtetésekre juthat. Talán különbözıképpen értelmezik az egyszerőséget, 

vagy eltérı meggyızıdéseik vannak ama terület kiterjedésérıl, amelyen belül a konzisz-

tencia-kritériumot ki kell elégíteni. […] Noha ilyen elvek valóban léteznek, és feltárható-

nak kell lenniük (kétségtelen, hogy azok a választási kritériumok, amelyekkel kezdtem, 
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ezek közé tartoznak), önmagukban mégsem elégségesek az egyes tudósok döntéseinek 

meghatározásához. Ennek érdekében a közös elveket egyénrıl egyénre különbözı módon 

kell kibontani.” (Kuhn 1977/1999) 

 

Kuhn = Lakatos: az elméletek összemérhetısége 

 

Az egyedi körülmények és egyéni nézıpontok felett álló racionális döntés azért nem 

lehetséges, mert nincs mód a rivális elméletek objektív összehasonlítását lehetıvé tévı 

neutrális nézıpont elfoglalására, vagyis végsı soron a tudományos elméletek Kuhn szerint 

összemérhetetlenek. 

Errıl a kérdésrıl mintha Lakatos is hasonlóan vélekedne, amikor azt mondja, hogy az 

egyes tudós konkrét döntéseihez az általa javasolt metodológia sem képes közvetlenül ta-

nácsot adni. 

A probléma lehetséges feloldásában pedig mintha kifejezetten találkozna a két szer-

zı, amikor pragmatikus irányban tapogatóznak: Lakatos a kutatási programok hosszútávú 

termékenységére hivatkozik, a kései Kuhn pedig így fogalmaz: „A lexikonok olyan eszkö-

zök [instruments], amelyeket a számukra kitőzött cél elérésében való hatékonyságuk minı-

sít.” (idézi Fehér Márta 2000: 260) 

 

Kuhn < Lakatos: a tudománytörténeti rekonstrukciók 

 

A két tudományfilozófus ellentéte egy másik ponton is kiélezıdött, ezúttal azonban 

Kuhn támadt Lakatosra: „amit Lakatos történelemnek állít be, az egyáltalán nem az, csu-

pán példákat gyártó filozófia … Ha valakinek a történeti narratívája lábjegyzeteket igényel, 

amelyek rámutatnak annak fabrikált voltára, akkor eljött az ideje, hogy az ember felülvizs-

gálja a saját filozófiai álláspontját.” (idézi Larvor 1998: 63) 

Az inkriminált eljárást Lakatos A tudomány története és annak racionális rekonstruk-

ciói c. írásában így foglalja össze: „A történelem és racionális rekonstrukciója közti eltéré-

sek jelzésének egyik módja az, hogy a fıszövegben adjuk elı a belsı történetet, és a láb-

jegyzetekben jelezzük, hogy a tényleges történelem mennyiben ’viselkedett rosszul’ racio-

nális rekonstrukciójának fényében.” (Lakatos 1997: 95) De már az ehhez főzött lábjegy-

zetben is elmondja, hogy: „Az eljárást az 1969. évi minneapolisi konferencián számos tör-

ténész kritizálta. McMullin például azt állította, hogy ez a fajta elıadásmód megvilágíthat 

egy metodológiát, de a valódi történelmet semmiképpen sem: a szöveg azt mondja el az 
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olvasónak, aminek történnie kellett volna, míg a lábjegyzetek azt, hogy mi is történt való-

jában.” (Lakatos 1997: 95). Majd szőkszavúan annyit tesz még hozzá, hogy Kuhn kritikája 

is valami ilyesmit fogalmaz meg. 

A kifejtett válaszért egy olyan szöveghez fordulhatunk, amelynek látszólag semmi 

köze a fenti vitákhoz, társszerzıvel íródott, sıt Lakatos életében meg sem jelent: „A kuhni 

vád valószínőleg egy sikertelen viccembıl fakad. Néhány évvel ezelıtt azt írtam, hogy: [itt 

következik az eredeti mondat idézete]. Természetesen lehet ilyen paródiákat írni, s ezek 

tanulságosak is lehetnek; de sohasem mondtam, hogy a történelmet ebben a formában kel-

lene írni, és valójában egyetlen alkalommal sem írtam én magam így a történelemrıl, kivé-

ve ezt az egy alkalmat.” (MSRP 192), illetve az idetartozó lábjegyzetben: „Ezt a stílust 

széleskörően használtam a Bizonyítások és cáfolatokban, de ott a célom egy módszertani 

üzenet desztillálása volt a történelembıl, nem pedig maga a történetírás.” (MSRP 192) 

Lakatos kompromisszumokat nem ismerı, mindig a viták kiélezésében érdekelt atti-

tődjének ismeretében különös, már-már érthetetlen ez a visszavonulás. Ráadásul mintha 

komoly ellentmondásban állna ugyanazon írás következı, egyben befejezı szakaszával: 

„Kuhn vádja, amely szerint az én elképzelésem a történelemrıl ’egyáltalán nem történe-

lem, pusztán példákat fabrikáló filozófia’, félreértésen alapszik. Én úgy tartom, hogy min-

den tudománytörténet mindig csak példákat fabrikáló filozófia. A tudományfilozófia 

nagymértékben meghatározza a történeti magyarázatokat, és talán Kuhn szolgáltatta szá-

munkra ezek közül a legszínesebbet. Azonban, ugyanígy, minden fizika vagy bármilyen 

empirikus állítás (például elmélet) csak ’példákat fabrikáló filozófia’. Ez Kant és Bergson 

óta minden bizonnyal közhelynek számít. […]” (MSRP 192) 

Az ellentmondás egy lehetséges feloldása, hogy a kritikák elıtt fejet hajtó részeket a 

társszerzı, Elie Zahar utólagos betoldásainak tudjuk be (amihez alapot adhat a Bizonyítá-

sok és cáfolatok posztumusz kiadásának sajtó alá rendezıi, John Worrall és éppen Zahar 

által készített lábjegyzetek popperiánus félreértéseire-félreértelmezéseire irányuló, a kriti-

kai visszhangban megfogalmazott kifogás.) Az utóbbi idézet alapján mindenesetre jelentıs 

eltérés mutatható ki a két tudományfilozófusnak a filozófia és történelem (történetírás) 

viszonyára vonatkozó nézeteiben is. 

Lakatos szállóigévé vált Kant-parafrázisa szerint – amely Vekerdi László (1975) sze-

rint eredetileg Norman Hanson nevéhez főzıdik – „A tudományfilozófia a tudománytörté-

net nélkül üres; a tudománytörténet a tudományfilozófia nélkül vak.” (Lakatos 1997: 65), 

vagyis teljes mértékben egymásra vannak utalva, az egyik a másik nélkül nem elképzelhe-

tı. Mintha éppen ezt a tézist tagadná Kuhn A tudománytörténet és tudományfilozófia közti 
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kapcsolatokról szóló írásában: „Amikor azt mondom, hogy a tudománytörténet és a tudo-

mányfilozófia különbözı célokkal bír, azt akarom sugallni, hogy senki nem mővelheti e 

kettıt egyszerre.” (Kuhn 1977: 5) Kuhn természetesen pillanatnyi kétséget sem hagy afe-

lıl, hogy a filozófus és a történész elméletrekonstrukciós versenyében kire adja a voksát: 

„Nem azzal van a gond, hogy a filozófusnak az elméletre vonatkozó megközelítése túlsá-

gosan absztrakt, a részletektıl megfosztott, túl általános volna. A történész és a tudós is 

igényt tarthat arra, hogy ugyanannyi részletet selejtezzen ki, mint a filozófus, azért, hogy a 

lényegekkel foglalkozhasson, amelyeket be akar vonni racionális rekonstrukciójába. A 

nehézséget ezzel szemben a lényegek azonosítása jelenti. A filozófiai gondolkodású törté-

nész számára gyakran úgy tőnik, hogy a tudományfilozófus tévesen emel ki bizonyos ele-

meket, és aztán olyan funkciókba erılteti ezeket, amelyeknek ellátására elvileg alkalmatla-

nok és amelyeket bizonyára nem töltenek be a gyakorlatban, bármennyire absztrakt módon 

írjuk is le az adott gyakorlatot. Bár a filozófusok és a történészek is a lényegeket keresik, 

kutatásuk eredménye semmilyen tekintetben nem esik egybe.” (Kuhn 1977: 14) 

A lényegekhez megfelelı módon hozzáférni tudó, illetve a feladatot elhibázó tudósok 

közti különbségtétel nem nevezhetı relativista megközelítésnek... Ennek megfelelıen 

Kuhn egészen egyértelmően fogalmaz azt illetıen, hogy kinek kell elsıbbséget élveznie a 

tudomány kutatásának és elemzésének területén: „Miközben nem gondolom, hogy a mai 

tudományfilozófia különösebb relevanciával bírna a tudománytörténészre nézve, mély 

meggyızıdésem, hogy a tudományfilozófiai tárgyú írások nagy részének sokat használna, 

ha elkészítésük során jobban támaszkodnának a történeti háttérre.” (Kuhn 1977: 12) 

Ezzel azonban Kuhn már a korabeli – elsısorban Hempel nevével fémjelzett – tudo-

mányfilozófia törekvéseinek kritikáján túlmutató, a klasszikus pozitivista történetíráséra 

emlékeztetı aszimmetrikus modellhez jut. Ebben a szereposztásban az elfogulatlan törté-

nész szállítja az adatokat az elméleteket gyártó filozófus számára; elıbbi nélkül utóbbi 

csak légvárakat építhet, míg utóbbi nélkül az elıbbi tökéletesen, sıt tökéletesebben képes 

ellátni tudományos feladatát. Ebben a szellemben fogalmazódott meg Kuhn kritikája is, 

amikor gyakorlatilag az objektív történelem „meghamisításával” vádolja Lakatost. 

Amennyire nyitott tehát Kuhn a világ tudományos leírásainak különbözıségeire, 

annyira dogmatikusnak tőnik, amikor a történeti leírásokra terelıdik a szó. Amennyire 

forradalmi tudományfilozófusként, annyira „reakciósnak” mutatja magát történészként. 

Hol tőnik el Kuhn radikalizmusa? A tudományos forradalmak szerkezete bevezetésé-

ben még a tudománytörténeti kutatások forradalmáról beszél, amelynek köszönhetıen töb-

bé nem egy kortalannak gondolt eszményt kérnek számon a történeti múlt szereplıin, ha-
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nem megpróbálják a jelenhez vezetı utat feltérképezni – ennyiben igazságot szolgáltatni a 

múlt nagy gondolkodóinak (Kuhn 1962/2000: 17). Ettıl a kiindulóponttól azonban már 

nem fordul tovább hermeneutikai irányba: a múlt értelemigényének érvényre juttatása nála 

nem párosul annak belátásával, hogy a jelenbeli kérdezı horizontja alapvetıen befolyásolja 

az eredményt. Másfelıl úgy tőnik, mintha a huszadik századi progresszív tudományfilozó-

fiának a tények elméletfüggıségérıl szóló közhelyét Kuhn a történeti tényre nem tartaná 

érvényesnek; mintha a történeti igazság rekonstrukciójának feladatát problémátlannak lát-

ná. Vagyis relativizáló gesztusa a jelek szerint a történeti narratívára mint mőfajra már nem 

terjed ki. 

Interpretációmban Lakatos ezen a pontos radikálisabb megoldást követ: nála minden 

rekonstrukció konstrukció. Az ellentét mögött talán az húzódik meg, hogy amikor filozófi-

át mond, Kuhn annak angolszász analitikus változatára gondol, míg Lakatos zsigereiben 

mindvégig ott van a hegeli–marxi kontinentális hagyomány. Ezért írhatja Kuhn, hogy „A 

legtöbb történeti kutatás végterméke egy narratíva, egy történet a múlt egyedi elemeirıl 

[particulars]. […] A filozófus ezzel szemben elsısorban kifejtett és univerzális érvénnyel 

bíró általánosításokra törekszik; nem igaz vagy hamis történetek elmesélıje. Az a célja, 

hogy felfedezze és kijelentse a mindig és mindenhol érvényes igazságot, semmint hogy a 

megértését adja valaminek, ami egy bizonyos helyen és idıben történt.” (Kuhn 1977: 5) 

Lakatos ugyanakkor soha nem tudott megszabadulni a tudás történetiségének gondo-

latától, így számára a filozófiai igazságok kutatása és a tudomány történetének elmondása 

egyaránt nem ártatlan, hanem a kiindulópontul szolgáló filozófiai pozíció által meghatáro-

zott eljárás. 

 

A tudományfilozófia relativizálása 

 

Tudománytörténet és tudományfilozófia lényegi egymásra utaltságát Vekerdi László 

magán Kuhnon látja egész világosan megragadhatónak, amikor nem kevesebbet állít, mint 

hogy A tudományos forradalmak szerkezete történeti példái valójában „variációk egyetlen 

lenyőgözı témára”. „Annak a nemzedéknek, amelyikben Kuhn nevelkedett, életreszóló 

élménye volt a kvantummechanika új világképe. […] Kuhn […] tapasztalhatta, hogyan 

helyettesítette a fizika klasszikus eljárásait egy új, sokkal hatásosabb és meglepıen sok 

területen alkalmazható probléma-megoldó és probléma-felvetı szabály-rendszer.” 

(Vekerdi 1975: 288) 
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Kuhn tehát e szerint saját meghatározó tudománytörténeti élményének általánosításá-

ból alkotta meg a paradigmaváltás fogalmát középpontba állító tudományfilozófiai kon-

cepcióját, majd ennek fényében olvasta újra a tudománytörténetet. 

Ebbıl a szempontból tanulságos lehet az is, ahogyan Kuhn A felfedezés logikája és a 

kutatás lélektana címő írásában még dicsérte a Bizonyítások és cáfolatokat: „A kihívások 

és helyesbítések állandó részei a normál kutatásnak az empirikus tudományokban, és leg-

alább a helyesbítések az informális matematikában is meghatározó szerepet játszanak. Dr. 

Lakatos brilliáns elemzése a matematikai cáfolatok megengedett kibúvóiról az általam is-

mert legjobb érvekkel szolgál egy naiv falszifikacionalista pozícióval szemben.” (Kuhn 

1977: 281) 

Vagyis természetesen azt találta benne találónak, amit saját fogalmi keretébe köny-

nyen beilleszthetett (és a maga részérıl rejtvényfejtésnek nevezett). A mindenkori értelme-

zı magától értetıdı módon szelektálja és interpretálja a „valóság tényeit” saját céljainak 

megfelelıen. 

Úgy tőnik tehát, hogy ebben a tekintetben sem létezik az a bizonyos neutrális nézı-

pont, ahonnan eldönthetı volna, hogy a tudományfilozófusok egymással versengı elméle-

tei közül melyek „járnak közelebb a tudomány valóságához”, illetve az ezen elméletekre 

épülı tudománytörténeti rekonstrukciók közül melyek „járnak közelebb a történeti való-

sághoz”. Azaz sem a tudományra, sem a tudománytörténetre vonatkozó elképzeléseink 

megfogalmazásakor nem vonhatjuk ki magunkat a narratívaalkotás kényszere és szabály-

szerőségei alól. Ahogy Alisdair MacIntyre fogalmaz: 

„Annak a megértése, hogy az egyik fizikai elmélet magasabb rendő a másiknál meg-

követeli annak az elızetes értelmezését, hogy az egyik történeti narratíva magasabb rendő 

a másiknál. A tudományos racionalitás elméletének történetfilozófiai keretbe kell ágyazód-

nia.” (MacIntyre 1977: 467) 

Ha pedig ugyanolyan radikálisan akarunk közelíteni a tudománytörténet-írás problé-

májához, mint ahogy azt Kuhn a tudománnyal magával tette, akkor relativizmusunkat erre 

a területre is ki kell terjesztenünk. Vagyis olyan pozíciót kell elfoglalnunk, amelyet a mot-

tóban idézett szövegrész parafrázisával így írhatunk le: „Egy bizonyos, közelebbrıl meg 

nem határozható értelemben azt kell mondanunk, hogy a rivális paradigmák képviselıi 

nem ugyanabban a világban dolgoznak. Az egyik világban a tudományban normál és for-

radalmi szakaszok váltják egymást, a másikban apró módosulásokkal halad elıre. Az 

egyikben a tudomány fejlıdésének sztenderd példája az Euler-tétel, a másikban a kvan-

tummechanika. A két tudóscsoport, mivel különbözı világban dolgozik, ugyanonnan 
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ugyanabba az irányba nézve különbözı dolgokat lát – így aztán semmi meglepı sincs ab-

ban, ha például a kopernikuszi pillanat gyökeresen eltérı elbeszéléseihez jut. Ez megint 

csak nem jelenti azt, hogy bármit láthatnak, amit akarnak. Mindkét csoport a világot nézi, 

és amit néznek, az nem változik meg. Bizonyos területeken azonban mást látnak, és a dol-

gokat más viszonyban látják egymással.” (Kuhn 1962/2000: 156 – parafrázis) 

S ezzel elégíthetné ki a tudománytörténet-írás mint diszciplína az egymást követı tu-

dományos paradigmák megítélésének korrektségérıl szóló, egy neves tudományfilozófus 

által támasztott követelményt is: „[…] az eltérı iskolákat nem az alkalmazott módszer va-

lamilyen hibája különböztette meg – mind ’tudományosak’ voltak –, hanem valami, amit 

csak így lehet jellemezni: az egyes iskolák összehasonlíthatatlan módokon látták a világot 

és a világban folytatható tudományos munkát.” (Kuhn 1962/2000: 18) 

 

Kuhn helyett Lakatos 

 

Mindezek után talán nem váratlan, ha a következı lépésben amellett kívánok érvelni, 

hogy Rorty neopragmatikus ismeretelméleti kutatási programja számára annak progresszív 

eltolódásaként Kuhn helyett Lakatost alkalmazzuk. 

A vállalkozás nem jelentéktelen, amennyiben Kuhn azon kevesek közé tartozik, akik 

valódi szemléletváltást [gestaltswitch] idéztek elı Rorty gondolkodásában, aminek részle-

teirıl az általa írt Kuhn-nekrológban számol be (Thomas Kuhn, kövek, s a fizika törvényei). 

A csere melletti érvelésben követendı stratégiám valahogy úgy foglalható össze, hogy (1) 

mindent, amit Rorty pozitívumként Kuhnnak tulajdonít, Lakatos is mondja; (2) van olyan, 

amit Rorty pozitívumként Kuhnnak tulajdonít, valójában azonban nem Kuhn mondja, ha-

nem Lakatos. 

Rorty elsıként azt említi Kuhn érdemeként, hogy „[…] segített belátnunk: a termé-

szettudósoknak nincs kivételes hozzáférésük a valósághoz vagy az igazsághoz. Segített 

lebontani a tudományágak hagyományos hierarchiáját, azt a hierarchiát, mely az osztott 

vonal platóni hasonlatából ered. E vonal a rendetlen anyagi világtól húzódott felfelé egy 

csaknem anyagtalan világig. A Platón által javasolt hierarchiában a matematika (mely a 

tiszta logikát használja, s a retorikát egyáltalán nem) fent helyezkedik el a csúcson, az iro-

dalomkritika és a politikai meggyızés pedig (melyek fıként a retorikát alkalmazzák, s a 

logikát gyakorlatilag egyáltalán nem) lent találhatóak a vonal aljánál.” (FTR 211) Mint 

láttuk, Kuhn számos tekintetben igenis fent kívánja tartani a tudomány kitüntetettségét más 

diskurzusok felett, illetve bizonyos diszciplínákat (lényegében a nem-
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természettudományokat) a preparadigmatikus állapot azonosítása révén alacsonyabb stá-

tuszba sorol. Lakatos kutatási program modellje ezzel szemben nem húz ilyen határt: a 

„történeti kutatási programok” mőködése a lényeget tekintve teljesen hasonló a „tudomá-

nyosakéhoz”. 

A paradigma vagy a diszciplináris mátrix fogalma természetesen erısen emlékeztet-

het arra, ahogyan Rorty a maga szótárát használja. Rorty azonban messze kiterjeszti az 

érvényesség határait, amikor a kultúra általános képletévé próbálja tenni a költészettıl az 

erkölcsiségen és vallásos hiten át a popkultúráig (Guignon-Hiley 2003: 15). 

Laki János (2006) Kuhn „nyelvi fordulataként” tárgyalja azt a fogalmi-

szóhasználatbeli újítását, amikor a korábbi pszichologizálás helyett a lexikon fogalmával 

próbálja meg leírni a tudományok kétféle korszakát. E szerint a forradalmi idıszakban „új 

fajtaszerkezetek, új lexikonok” kialakítása történik, míg a normál szakaszban a meglévı 

lexikonokban található címszavak értelmezési tartományának bıvítése történik. „[…] míg 

korábban egy szemléletmód azonosságáról beszélt Kuhn, most inkább nyelvi-fogalmi kö-

zösségrıl van szó. A paradigmaváltás a nyelv megváltozása, azaz egy speciális, az új felfe-

dezések leírására alkalmas fogalmi készlet kidolgozása. Ennek következtében, a paradig-

maváltás nem úgy jelenik meg, mint vallási metaforával leírható misztikus mozzanat (meg-

térés), hanem inkább a használt konceptuális eszközök racionális módosításaként. Ezzel 

összefüggésben az összemérhetetlen taxonómiákat alkalmazó nyelvi közösségek helyzete 

is másként alakul: csak a lexikon jól körülhatárolható része változik (lokális 

inkommenzurábilitás), s ez nem szükségképp jelenti a teljes lexikon elvetését, a totális 

kommunikációs zárlat kialakulását.” (Laki 2006: 24) A kuhni rendszernek ez a 

rekontextualizációja már erısen hasonlít Lakatos elképzeléseire a fogalomalkotás elıtérbe 

helyezésétıl a misztikus megismerés kiküszöbölésén át a változtatások fokozatosságáig. 

Ez a megközelítés teszi lehetıvé a határok lebontását és az ismeretelmélet kiterjeszté-

sét, aminek kezdeményezését Rorty megintcsak Kuhnba látja bele: „Olvasatomban Kuhn 

lehetıvé tette a számunkra, hogy a fizika, a filozófia, a regény, vagy a parlamentáris kor-

mány történetére ugyanolyan módon tekintsünk: mint ahol az emberi lények elıdeik régi 

problémákra adott megoldásain igyekeznek finomítani, oly módon, hogy eközben néhány 

új, nemrégiben felmerült problémát is megoldjanak.” (FTR 222) Pedig a megismerési fo-

lyamatnak ilyen apró pragmatikus lépések sorozataként való leírása legalább annyira fel-

idézheti a lakatosi kutatási programok mőködési mechanizmusát, mint a kuhni normál tu-

dományét – azzal a nem elhanyagolható különbséggel, hogy Kuhn soha, semmilyen kö-

rülmények között nem vette volna egy kalap alá az itt felsorolt diszciplínákat. Alighanem 
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többek között ezt értette Rorty számára nem kívánatos relativizmusa alatt, amivel kapcso-

latban az érintett (nyilván retorikai fogásként is) értetlenségének ad hangot. 

A Módszer, társadalomtudomány, társadalmi remény címő írásában a megismerés 

homogenizálása a hétkönapi heurisztika felé is megnyitja az utat: „Kuhn és Dewey azt 

ajánlják, hogy adjuk fel a tudománynak azt a fogalmát, amely szerint az a 

’valóságmegfelelés’ nevezető végpont felé tartana […] azt kell mondanunk, hogy amit 

Kuhn ’normáltudományos’ rejtvényfejtésnek nevez, annak során ugyanazokat a banális és 

nyilvánvaló módszereket használjuk, mint amelyeket bármelyikünk használ bármely embe-

ri tevékenységünk során. Összevetjük a példákat a kritériumokkal, elkenjük [fudge] az 

ellenpéldákat annyira, hogy ne legyen szükségünk új modellekre, különféle találgatásokkal 

próbálkozunk az aktuális zsargonban megfogalmazva abban a reményben, hogy valami 

olyasmivel tudunk elıhozakodni, ami elfedi majd az elmaszatolhatatlan eseteket.” (CP 

193) 

Mivel Lakatos folytonos tudományképében nincs külön normál tudomány, nincs 

szükség erre a szőkítésre, s maga a kijelentés teljesen általános érvényő lesz: minden tu-

domány, tehát az új felfedezés is csak ezekkel a „normális emberi cselekvésekkel” magya-

rázódik. 

Alan Musgrave (1976) két fontos különbséget lát Kuhn és Lakatos között. Az elsı a 

proliferáció, amelyet Lakatos Poppert és Feyerabendet követve sürget, s ami ellentétben áll 

azzal, ahogyan a kuhni normál tudományok mindent meghatározó keretként gúzsba kötik a 

kutatót. Ha választania kellene, Rorty szerintem az elıbbire adná a voksát. A másik a kuta-

tási programok értékelése, ahol Musgrave szerint Lakatos objektív kritériumokkal szolgál, 

miközben Kuhn az elvi összemérhetetlenséget állítja. A korábban mondottak értelmében 

azonban Lakatos ezen „objektivitása” csak az adott történeti kutatási programnak vagy 

racionalitásnak alárendelt, belsı szabályszerőség, miközben Kuhn éppen az ilyen értelem-

ben vett esetlegességtıl visszariadva próbálta késıbb tompítani az általa bevezetett fogal-

mat. 

Feyerabend (1970/1999) úgy állítja be Lakatost, mint aki egyesíti magában „[…] 

Popper felfedezését, hogy a tudomány az alternatív nézetek kritikai összehasonlítása által 

halad elıre”, valamint „[…] Kuhn felfedezését az állhatatosság szerepérıl, amelyet Kuhn – 

véleményem szerint tévesen – állhatatos idıszakok posztulálásával fogalmazott meg. A 

szintézis Lakatos ama állításában valósul meg (melyet Kuhn álláspontjához főzött meg-

jegyzéseiben dolgozott ki), amely szerint a proliferáció és az állhatatosság idıszakai nem 

egymást követik a tudomány történetében, hanem mindig egyidejőleg vannak jelen. […] 
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Ezért a továbbiakban a tudomány normál tudományos és filozófiai komponensérıl 

fogok beszélni, nem pedig normál tudományos és forradalmi idıszakokról.” Amit itt 

Feyerabend a végén mond, az gyakorlatilag egybeesik azzal, ahogyan Rorty formálja saját 

képére Kuhnt, amikor A filozófia és a természet tükre végén a diskurzusok episztemológiai 

és hermeneutikai idıszakáról beszél. A fogalmi megfelelések tehát így festenek: normál 

tudományos = episztemológiai = állhatatos idıszak / komponens, illetve forradalmi = 

hermeneutikai = proliferációs idıszak / komponens. (Érdekes az is, hogy a „proliferációs” 

szinonimájaként Feyerabend néhány bekezdéssel odébb már a „filozófiai” megjelölést 

használja.) 

Egy lábjegyzetben azután még azt teszi hozzá mindehhez, hogy ha Lakatos modelljé-

ben a kutatási programokat elméletekre cserélnénk, illetve megengednénk az 

„összemérhetetetlenséget (a dialektikus materializmus nyelvén megfogalmazva: a mennyi-

ség minıségbe való átcsapását), akkor igazi dialektikus tudáselméletet kapnánk.” 

(Feyerabend 1970/1999, 41. lj.) A nagy minıségi ugrások tétele valóban hiányozni látszik 

a tudományos kutatási programok metodológiájából, hiszen a kutatási programok ott kizá-

rólag önmagukon belül fejlıdnek, avagy degenerálódnak. Mindenesetre a közeli rokonság 

a hegeli dialektikus szemlélettel tagadhatatlan. 

A tudományos kutatás folytonosságának vagy szakadozottságának kérdése lehet az 

egyik leglátványosabb különbség Kuhn és Lakatos modelljei között. Elsı pillantásra úgy 

tőnhet, csak formai kérdésrıl van szó, valójában azonban a háttérben a kutatás alapvetı 

mechanizmusairól alkotott képünk forog kockán. 

Mivel a tudományos forradalom „abnormális” állapot, nincsenek megoldási sémák, 

forgatókönyvek, ilyen értelemben tehát irracionálissá válnak a folyamatok. Lakatos szerint 

ez soha nem történik, hiszen bármely pillanatban bármely kutató arra törekszik, hogy az 

aktuális kutatási programja iránti elkötelezıdését, illetve az átalakítás irányában tett erıfe-

szítéseit racionális narratívával támassza alá. Egy-egy tudós eseti elbizonytalanodása, majd 

esetleges szemléletváltása (Gestalt-switch) azonban nem jelenti azt, hogy a tudomány glo-

bális állapotában is ilyen törések volnának megfigyelhetıek. Akkor már inkább arról lehet 

szó, hogy az ész cselének kitett egyének saját sikereik és kudarcaik révén építik a szellem 

nagy narratíváját… 

A forradalmi szakaszban Kuhn szerint a bizonyítás helyett a meggyızés kerül elıtér-

be, a logika helyett a retorika; ha utóbbi sikeres, akkor tudósok áttérnek az új paradigmára. 

A Kuhn utáni tudományfilozófia ugyanakkor a retorika érvényesülését nem köti ilyen spe-

ciális töréspontokhoz, hanem a tudomány mőködésének állandó velejárójaként láttatja. 
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Mint láttuk, neopragmatikus szempontból Kuhn történetíróként is alulmarad Lakatos-

sal szemben. Hiába ismeri fel az értelmezési keretek történeti szituáltságát és esetlegessé-

gét, ha azután a naivan anakronisztikus tudománytörténettel a „helyes” interpretáció nevé-

ben száll harcba. „A tények azonban nem szilárd adottságok, az azonosításhoz alkalmazott 

fogalmi eszközöktıl függıen más és más ténykészlet keletkezik, s a megmaradó régi té-

nyek is más jelentést nyernek. Ezért a tudománytörténet hő rekonstrukciójához az elmúlt 

korokban használatos fogalmi sémákat, gondolkodásmódokat, azaz a tudomány valóságos, 

nem konstruált történetét kell feltárni.” (Laki 2006: 29) Ez utóbbi tekintetben Kuhn maxi-

málisan foglya marad az objektív igazság eszméjének, ambíciója a múlt hő tükrözése. 

„Ugyanis Kuhn a tudománytörténészt sokkal nehezebb feladat elé állítja, mint a természet-

tudóst. Az utóbbi számára az elméletek elfogadásának kritériuma nem az igazság, hanem 

az, mennyire alkalmas rejtvényfejtı eszközök. A tudománytörténész ideális célja viszont 

annak föltárása, amit az általa vizsgált kor tudósai valóban gondoltak, amilyen értelmet 

valóban kapcsoltak szavaikhoz, azaz a tudománytörténeti leírásnak a természettudomány-

okra alkalmazott követelményeknél sokkal szigorúbb értelemben kell igaznak lennie! Mi-

közben a ’fejlett’ természettudományok vonatkozásában Kuhn teljesíthetetlenül erısnek 

tartja a realizmus ezen követelményét, a preparadigmatikus állapotból kikászálódni nem 

tudó tudománytörténet elé nem szabhat erıs realizmusnál kisebb célt!” (Laki 2006: 34) A 

következetes neopragmatista Rorty viszont nem tehetne mást, mint hogy szembeszálljon 

ezzel a realizmussal, s Lakatossal együtt a történeti narratívák esetében is a használhatósá-

got, s nem a valamilyen igazságnak vagy történeti valóságnak való megfelelést tegye meg 

az értékelés alapjául. 

Kuhn barátságtalan lépése az is, ahogy a normál tudományban dolgozó tudóstól gya-

korlatilag megvonja az eredetiségre való jogát. Azt sugallja: csak a forradalmi változások 

elıidézése az igazi tudományos teljesítmény, a többi csak egyszerő „rejtvényfejtés”. Laka-

tos nyomán ennek a demarkációnak is hadat üzenhetünk: a kutatási program bármely rész-

letének továbbfejlesztése elvi szinten egyenrangú tevékenység. Így elutasíthatjuk a 

Kuhnból következı kétféle kutatói kreativitás képzetét is: az egyik a normál szakasz rejt-

vényfejtéseiben érvényesülı, a másik a forradalmi szakaszban, a Polányi-féle intuicíóra 

emlékeztetı (hiszen ilyenkor semmilyen más kapaszkodó nem áll rendelkezésre). A laka-

tosi modell ezzel szemben egyféle és egységes kreativitást tételez fel, a heuréka-élmény 

folytonos keresését. A kusza vonalak helyén mindig értelmes ábrákat szeretnénk látni. Ezt 

a tevékenységet írja le, tudatosítja és a rendszerezı áttekintés révén segíti elı a heurisztika, 

amely megismerési modellként tehát nem a valóság bizonyos elemeinek felfedezése, ha-
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nem egy eddig nem látott összefüggés megpillantása, a tudományos eredmény megkonst-

ruálása, feltalálása. 

 

 

A szöveg pragmatikus szemlélete 
 

A racionális rekonstrukciók létrehozásának mechanizmusai érvényesnek mutatkoz-

nak a szövegek interpretációjában is. Például a történetírás gyakorlatához hasonlóan járok 

el itt is: válogatok a rendelkezésre álló dolgok közül, mit veszek bele, és mit zárok ki mint 

irrelevánst, illetve mint érdektelen ellenpéldát. Itt is vannak indifferens, semleges elemek 

(kötıszó stb.), illetve olyan kulcsszavak, amelyek viszont a tudományos közösség számára 

„döntı kísérletek” célpontjaiként szolgálnak arra nézvést, hogy adekvát vagy sem az in-

terpretáció. A nem adekvát ítélete annak szól, ha lyukak vannak a tényeket egybefogni 

próbáló interpretáció szövetében, a textusban. 

Vagyis bármely szövegbıl (jelhalmazból) idézhetıek, kiemelhetıek úgy részhalma-

zok, hogy a rájuk épített rekontextualizációk között párhuzamokat, illetve ellentmondáso-

kat lehessen kimutatni. Többek között ezért is terméketlen és értelmetlen a mit mondott 

valójában Lakatos kérdése. Amire törekedhetünk – Lakatos és a kritikai racionalizmus 

szellemében –, az az, hogy megpróbálunk minél jobb elbeszéléseket létrehozni, azaz minél 

több dolgot a „belsı történet” részévé tenni, s minél kevesebbet hagyni a „külsıre”. 

„A belsı történet [internal history] egy mondatokban megnyilatkozó elmélet történe-

te. […] A jó belsı történész […] az az olvasó lesz, aki képes kiszőrni a döntı mondatokat, 

amelyekre általánosítások építhetıek, amelyek megjósolják a belsı történetet alkotó többi 

mondat helyét.” (Hacking 1981: 138) 

A szöveg pragmatikus szemléletébıl az következik, hogy a jelentések különbsége 

nem a szövegekben van kódolva, hanem a különbözı „szakmáknak” (értelmezıi közössé-

geknek) a követendı olvasási stratégiákat illetı hagyományaiban. Így és csak így menthetı 

meg, hozható vissza pragmatikus alapokon a különféle szövegtípusok elkülöníthetıségé-

nek igénye. (S ezen keresztül a tudás diszciplináris felosztása, például „irodalom” és „filo-

zófia” ellentétbe állítása stb.) 

Az Eco-vitacikkben Rorty azt mondja, hogy a szövegekkel szembeni eljárások kérdé-

sében sem a strukturalista, sem a posztstrukturalista:iránnyal nem tud azonosulni, mivel 

nem találja életbevágónak sem a „textuális mechanizmusok”, sem a „metafizikai hierarchi-

ák” felderítését. Ennek megfelelıen nem gondolja, hogy az irodalomelméleti hagyomány-
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ban volnának kitüntetett interpretátorok – Eco vagy Derrida tanulmányozása éppen annyi 

haszonnal járhat, mint Marx, Freud, Matthew Arnold vagy F. R. Leavis bekapcsolása. Az 

interpretáció mint rekontextualizáció egyetlen szabálya, hogy olyan kontextusokat talál-

junk, amelyek révén képesek lehetünk új szövegek elıállítására. 

„Szövegeket olvasni azt jelenti, hogy a szövegeket más szövegek, emberek, rögesz-

mék, információtöredékek vagy bármi más fényében olvassuk és azután meglátjuk, mi 

történik. Ami történik, talán túl furcsa vagy idioszinkratikus lesz ahhoz, hogy foglalkoz-

zunk vele – mint például az én A Foucault-ingára vonatkozó értelmezésem. Esetleg izgal-

mas és meggyızı lesz, mint például amikor Derrida összehasonlítja Freudot és Heideggert, 

vagy Kermode összehasonlítja Empsont és Heideggert. Sıt, akár annyira izgalmas és meg-

gyızı is lehet, hogy az ember azt képzeli, tényleg látja, mirıl is szól a szöveg valójában. 

Izgatóként és meggyızıként azonban az izgalmat és meggyızöttséget átélı személyek 

szükségletei és céljai hatnak. Ezért szerintem egyszerőbb félredobni a használat és az ér-

telmezés közötti megkülönböztetést, és csak ama használatok között tenni különbséget, 

melyek a különbözı emberek különbözı céljaiból fakadnak.” (FTR 178-179) 

Vagyis interpretációinkat saját kutatási programjaink határozzák meg: az adott szö-

veg kemény magjának azt tekintjük majd, ami saját kemény magunk szerint erre érdemes-

nek látszik, s azt tekinti majd esetleges elemnek, ami saját rendszerében is a perifériára 

szorul. A szövegek persze hathatnak egymásra: összeszövésük során megtörténhet, hogy 

egészen új, váratlan helyen jön létre egy új kemény mag, s annak nyomán egy egész új 

kutatási program. Az interpretáció létrehozója minden pillanatban ugyanúgy válogatásra 

kényszerül, mint a klasszikus történetíró vagy a racionális rekonstrukcióval bíbelıdı tu-

dományfilozófus. 

A pragmatikus szöveguniverzum az interpretációs játékokban egyenlı eséllyel indu-

ló, az autoritás fokozatait jelölı bélyegektıl mentes homogén közeg, amelybıl minden 

esetben csak az éppen adott interpretáció számára emelkednek ki a kommentált (aktuálisan 

primer) és kommentár (aktuálisan szekunder) szövegek. A primer és szekunder fogalmak 

használata pusztán funkcionális lesz, azt mutatja, hogy az utóbbi valamilyen – jelölt: bibli-

ográfiai vagy jelöletlen: intertextuális – módon referál (referenciát tartalmaz) az elıbbire. 

Irodalmi és filozófiai szöveg elkülönbözıdésének helye ezzel szemben áttevıdik az olva-

sási stratégiák területére. Vagyis nem a szöveg, hanem az olvasat lehet irodalmi, filozófiai 

vagy tudományos. 

Ezeket az olvasási stratégiákat azután ki-ki ízlése szerint rangsorolhatja. (Az, hogy 

egy adott olvasó hányféle olvasási stratégiát tud mőködtetni, készségek és mőveltség kér-
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dése.) Rorty számára, mint láttuk, az irodalmi a legmagasabb rendő, mert ez az egyetlen 

„metafizika utáni”, annak kötöttségeit meghaladni képes beszédmód, amely így a szabad-

ság elérhetı totalitásához a legközelebb visz. Ilyen értelemben mondja azt, hogy „az új kor 

hıse a regényíró”, aki az elmélettel szemben az elbeszélés, a monologikus Igazsággal 

szemben a plurális struktúra képviselıje. 

Mindezek alapján a szövegek mőfajai és diszciplináris hovatartozásai helyett olvasat-

típusokról érdemes beszélnünk. Ennek értelmében semmi akadálya nincs annak, hogy egy 

„értekezést” irodalmi mőként vagy egy „regényt” filozófiai mőként olvassunk – minden a 

kérdéseken, azaz a rekontextualizáció aktuális céljain múlik. Hiszen amúgy sincs más visz-

szaigazolásra mód, mint a célok teljesülésének vizsgálata, a pontosan soha meg nem hatá-

rozott sikeresség érzete. Az egész így csak olvasói attitőd kérdése lesz: mennyire vagyunk 

rugalmasak, mennyire vagyunk nyitottak arra a heuréka-élményre, hogy egy adott mőfajról 

korábban szerzett tapasztalataink által meghatározott elızetes elvárásainkkal ellentétes 

élményekre tegyünk szert. 

Hogy milyen olvasatokat részesítünk elınyben, s hogy hol vannak az esetleges olva-

sói vakfoltjaink, ez személyes adottságainkon múlik. Az Esetlegesség… kötetben tapasz-

talható belsı ellentmondás úgy fogalmazható újra, hogy Rorty maga, miközben egyik ol-

dalról az olvasatok proliferációját hirdeti, addig a konkrét esetekben az ábra szerint csak 

morális-moralizáló olvasatokra képes. Ami arra is ráirányítja a figyelmet, hogy olvasói 

stratégiáink kiválasztása alighanem nagyrészt ösztönös, nem tudatos; csak a hétpróbás me-

sebeli liberális ironikustól lehet elvárni, hogy tudatosan mőködtessen párhuzamosan több 

nyelvjátékot (ennek lehetıségérıl még ld. késıbb). 

Az olvasatok értékelése függ kontextusuktól is, például hogy milyen szöveghagyo-

mány (diszciplináris mátrix, heurisztikus bázis) háttere elıtt szerepeltetjük ıket. Az asztro-

lógia vagy a hermetizmus: „torzszülött”, ha az adott szöveg mint „filozófia” vagy mint 

„tudomány” próbálja magát megjeleníteni, ám ha „költészet”, akkor már mindjárt elfogad-

ható. Az olvasói stratégia, a szövegnek kívülrıl tulajdonított státusz határozza meg a minı-

sítést. (És innen nézve mondható az is, hogy az asztrológia: szerepzavarban szenvedı 

miszticizmus, illetve akkor értjük jól, ha olyan igazságértéket tulajdonítunk neki, mint 

bármely más misztikus rendszernek) 

Tanulságos Dupcsik Csaba (2001: 170, 219. lj.) megfigyelése a „dekonstruktív” tu-

dományfilozófiai szövegekre vonatkozóan, miszerint „[…] az ’új irodalmi formák’ tulaj-

donképpen nagyon is régi irodalmi formák, s csak annyiban újak, hogy ezt szerzıik szocio-

lógiai megismerésként próbálják eladni […] Vegyük példának okáért Mulkay 1984-es 
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’Noblesse oblige’ címő írását […] Irodalmi szövegként olvasva egy nem túl eredeti, nem 

túl szellemes, banális kis humoreszket látnánk benne – attól viszont, hogy egy szocioló-

gusként számon tartott szerzı neve alatt, a szociológiai mezıben szerepel, egyúttal – ’for-

mabontó’ – szociológiai szöveggé válik.” 

A neopragmatista életérzés vagy világkép tehát valahogy úgy fogalmazható meg, 

hogy az ember a végtelen textuális univerzumba belevetve létezik, ahol minden csak olva-

satok olvasatának az olvasata. Ebbe az állapotba persze valószínőleg az kerül, aki „túlol-

vassa magát” – s itt mindjárt az is kiderül, hogy ez a megállapítás sem független a megál-

lapító személyes diszpozícióitól, hiszen ahogy több emlékezı is megállapítja: „Úgy tőnik, 

hogy Rorty világéletében mohó olvasó volt.” (Guignon-Hiley 2003: 3) Rorty életmőve 

innen nézve Esterházyt parafrazeálva bevezetés a filozófiába, míg Lakatosé bevezetés a 

matematikába: mindegyik egyszerre praxis és metapraxis. 
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Az irodalmi heurisztika 
 

Mindenekelıtt azt a lehetséges félreértést érdemes eloszlatni, hogy egy új irodalom-

elméleti iskola, módszer stb. kialakítása volna a tét. Ennél kevesebbrıl és többrıl van szó. 

Kevesebbrıl, mert ahogy egy interjúban a „pragmatista irodalomelmélet” lehetısége-

it firtató kérdésre, illetve arra, hogy nem gondolja-e, hogy a pragmatizmusnak bármi mon-

danivalója volna az irodalommal foglalkozók számára, Rorty (2002: 373) így válaszolt: 

„Nem, azt hiszem nem. A pragmatizmusra elsısorban terapeutikus filozófiaként gondolok 

– a korábbi filozófusok által létrehozott bizonyos gondolkodásmódokon végzett terápia-

ként. Amikor a pragmatizmus olvasása felszabadít különféle régi szokásaid és meggyızı-

déseid alól, azt ugyanúgy teszi, ahogy egy felkavaró új irodalmi szöveg. Azt gondolod: 

’Hő, fogalmam sem volt róla idáig, hogy ezt így is lehet nézni!’ De a terápia nem ugyanaz, 

mint kritériumokkal vagy egy egész elmélettel szolgálni.” 

A fenti idézetbıl azonban az is egyértelmően kiderül, hol és hogyan ér össze Rorty 

gondolkodásában az ismeretelmélet és az irodalomelmélet: az új ismeret elérésének mód-

jában és élményszerőségében. Az Esetlegesség, irónia, szolidaritás kötetben egyenesen 

úgy határozza meg az irodalmi készséget [literary skill], mint annak a képességét, hogy 

„meglepı szemléleti váltásokat [gestalt switches] idézzünk elı azzal, ahogy egyik termino-

lógiáról simán és gyorsan a másikra váltunk”. 

Ebben az értelemben mondhatja Habermas (2008: 10) nekrológjában: „Ami az írót il-

leti, el kell ismernünk a tényt, hogy azon kevés filozófus között, akik képesek a hibátlan 

tudományos prózára, Richard Rorty került a legközelebb a költészet szelleméhez. A filozó-

fiai zsargon szem-felnyitó megújítását célzó stratégiájának alapjait arra a hasonlóságra 

építette, amely az irodalom világfeltáró ereje és aközött húzódott, amit ı tudott elérni a 

szövegeivel. Az eltelt évtizedek alatt egyetlen másik kollégám sem tudott úgy meglepni az 

új gondolatokkal és izgalmas megfogalmazásokkal, ahogy ı tette. Rorty elárasztja olvasóit 

fogalmi konstellációk fejtörı átrendezéseivel, sokkolja ıket ijesztı bináris oppozícióival. 

Gyakran alakít át összetett gondolatmeneteket látszólag barbár egyszerősítésekké, ám má-

sodik pillantásra ezek a sőrített formulák innovatív interpretációkat tartalmazóknak bizo-

nyulnak. Rorty játszik olvasói konvencionális elvárásaival. Szokatlan névsoraival arra 

készteti ıket, hogy újragondolják a kapcsolatokat.” Ebben áll tehát Rorty gondolkodói ma-
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gatartásának „irodalmisága”, nem tematikai vagy stilisztikai sajátosságokra kell gondol-

nunk, hanem a világfeltáró potenciára. 

Nagyon hasonló ez ahhoz, ahogyan Karácsony Sándor (1941/1993: 28) fogalmaz egy 

helyen: „[…] az igazi költı és az igazi tudós között eltérés nincs. […] Heuréka – mondja a 

tudós arra, amire a költı rábukkan. Mindakét eredmény: a megértés és siker egyformán 

sohanem volt újrafogalmazásai a dolgoknak.” Ennek alapján akár azt is feltételezhetjük, 

hogy Lakatosban Karácsony „óta” visszhangozhatott a heurisztika szó, amire aztán rímelt a 

Pólya mővével való tizenöt évvel késıbbi találkozás. 

A heurisztika tehát ebben a tekintetben univerzális – vagyis többrıl is van szó, mint 

egy új irodalomelméleti kutatási programról, amennyiben az itt felállítandó modell komo-

lyan veszi Lakatosnak azt a megjegyzését, amely szerint „A progresszív és degenerálódó 

problémaeltolódások fogalma, illetve az elméletek proliferációjáról szóló elgondolás álta-

lánosítható a racionális diszkusszió bármely fajtájára, és így egy általános kritikai elmélet 

eszközéül szolgálhat.” (FM, 92, n3) 

Innen nézve amikor Gadamer (idézi Fehér M. 2001: 195) kísérletet tesz költıi és fi-

lozófiai beszéd specifikumának megfogalmazására, amit mond, szándékai ellenére a szel-

lem valamennyi munkájára érvényes lesz. 

„Nem lehetnek ’hamisak’. Nincs ugyanis rajtuk kívül semmiféle olyan mérce, mely-

lyel mérhetık volnának, vagy melynek megfelelhetnének.” 

Lakatos zárt világot alkotó kutatási programjai és Rorty antireprezentacionalizmusa 

éppen azt mondják: egyetlen olyan beszédmód sincs, amely ezekre a tulajdonságokra tart-

hatna számot. 

„Mindazonáltal semmiképpen sem önkényesek.” 

A wittgensteini nyelvjátékként vagy foucault-i diskurzusként felfogott textuális pra-

xisok mindig csak saját hagyományukhoz képest játszhatóak. 

„Sajátos fajtájú merész tettek – elvéthetik önmagukat. Ez egyik esetben sem úgy tör-

ténik, mintha a dolgoknak való megfelelés elmaradna, hanem úgy, hogy a szó ’üressé’ vá-

lik. A költészet esetében ez azt jelenti, hogy nem cseng, hanem ’összecseng’ […] éspedig 

akár egy másik költeménnyel, akár a hétköznapi élet retorikájával. A filozófia esetében 

pedig azt jelenti, hogy a filozófiai beszéd a puszta argumentálás formalizmusában reked 

meg, avagy üres szofisztikává süllyed.” 

Itt voltaképpen „jó” költészetrıl és „rossz” költészetrıl, „jó” filozófiáról és „rossz” 

filozófiáról lenne szó. Elıbbi ismérve az eredetiség, az elszakadás a textuális hagyomány-
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tól. Ez megint bármely textuális praxisra igaz: a nagy teljesítmény a tudományokban is az 

új felfedezés. 

„– A nyelv mindkét hanyatlási formájában – a versben, amely nem vers, minthogy 

nincs ’saját’ hangja, és a gondolkodás üres formuláiban, melyek nem jutnak el a dologhoz 

– a szó elvéti önmagát. […]” 

A „hanyatlás” itt nem más, mint a lakatosi kutatási programok degenerálódó fázisa, 

amely éppen arról ismerszik meg, hogy már nem képes újabb problémák és megoldások 

generálására: kiüresedik. 

 

 

A heurisztika módszertana 
 

Ennek a filozófiai pozíciónak meghatározó része a filozófiai hagyomány, illetve a 

modern tudományosság megítélése. „Richard Rorty nem kevesebbet forgatott a fejében, 

mint egy olyan kultúra létrejöttének elısegítését, amely felszabadította magát az alól, amit 

ı a görög filozófia fogalmi rögeszméinek és az ennek a metafizikából a réseibıl kinövı 

tudomány [science] iránti fetisizmusnak látott.” (Habermas 2008: 5) Mint említettem, ez a 

tudományszkepszis az egyik oka annak, hogy Rorty visszariadt attól, amikor Lakatos mód-

szer-fogalma mögött popperiánus szcientizmust tételezett fel. Úgy gondolom, ha találko-

zott volna a heurisztika gondolatkörével, abban felismerhette volna saját preferenciáit. 

Merthogy heurisztika alatt itt egész egyszerően a heuréka-élmény elérésének mód-

szertanát kell értenünk. Ez a heuréka-élmény pedig nem más, mint hogy gondolati rendsze-

rünk valamely pontján hirtelen szemléleti váltást élünk át (mellesleg függetlenül attól, 

hogy ez a pillanat a „felismerés örömével” jár, avagy valamilyen negatív élmény, sokkha-

tás váltja ki). 

Az pedig, hogy mindig új és új dolgok történjenek velünk, az egyik alapvetı élettani 

szükségletre vezethetı vissza. Ilyen értelemben az emberi kultúra egyetlen kutatási prog-

ramja sem állt le, legfeljebb szociológiailag elpártoltak mellıle, de bármikor jöhet olyan 

fordulat, amely egy elhagyatott kutatási programot hirtelen visszahelyez a fısodorba (ld. 

atomizmus). Amikor egyénileg csatlakozunk valamilyen kutatási programhoz, akkor ezt a 

heuréka-élmény keresésének jegyében tesszük: számunkra mindaddig, amíg nem hagyjuk 

el a programot, ilyen értelemben progresszív lesz (azaz heuréka-élménnyel kecsegtetı). Ha 

pedig már nem látjuk kecsegtetni, az maga a degenerálódás, és akkor elıbb-utóbb félbe is 

hagyjuk a világmindenség átfogó elméletének kifejtésére irányuló magnum opusunkat… 
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Amikor a heurisztikával kapcsolatban módszerekrıl beszélünk, az egészen más di-

menziókban történik, mint a hagyományos tudományelméletekben: „A felfedezésnek olyan 

szabálya, amely minden… feladat megoldásához elvezetne, többet érne, mint… a bölcsek 

köve. A filozófia régi álma mindenféle feladatra alkalmazható csalhatatlan szabályok felál-

lítása, de ez az álom örökre álom marad. Ésszerő heurisztika nem törekedhet tévedhetetlen 

szabályok felállítására, de igyekezhet tanulmányozni azokat az eljárásokat (gondolkodási 

mőveleteket, gondolatmeneteket, lépéseket), amelyek rendszerint hasznosak a feladatok 

megoldásában…” (idézi Pólyától Rényi 1973: 197) Ez a szemléletbeli különbség jól tetten 

érhetı, ha összevetjük Pólya György (1956/1994) Lakatos által fordított könyvének erede-

ti, totális pragmatizmust sugárzó angol címét: How to solve it? – Hogyan oldjuk meg?, a 

szó szoros és átvitt értelmében „iskolás” magyar változattal: A gondolkodás iskolája (ami 

egyébként Rényi Alfréd megjegyzése szerint a német fordításból jön.) 

A heurisztikus megismerésben semmi új nincsen – számos különbözı névvel illetve 

sokan megemlékeztek már róla a romantikusok ihletétıl Polányi Mihály személyes tudásá-

ig. Az „ihlet” sem valami földöntúli dolog: minden ember ismeri azt az érzést, hogy hirte-

len nagyszerő ötletei támadnak – kinek borotválkozás közben, kinek a mellékhelyiségben 

stb. – éppen azon tevékenységre vonatkozóan, amelyet végez, amely az életét alkotja. A 

költı ihlete tehát verssorokban tör felszínre, a vállalkozóé a piaci mőveletekben, a kertészé 

a virágágyások kialakításában. Kizárólag az elit tulajdonít magasabb értéket a maga érték-

világának – miért is tenné másképp. „Az ihletnek a tudományban – hiába képzelik ezt ön-

hittségükben a tudósok – szemernyivel sincs nagyobb szerepe, mint a modern vállalkozó 

munkájában, akinek a gyakorlati élet problémáival kell megbirkóznia. Ugyanakkor – ezt is 

sokszor félreismerik – nem kisebb a szerepe, mint a mővészet területén.” (Weber 1998: 

135) A tudományos heurisztika mellé tehát nyugodtan odaállíthatjuk a „hétköznapi heu-

risztikát” – ez semmi más, mint az ember mindennapos küzdelme azért, hogy az ıt körül-

vevı jelenségeket és személyeket megnyugtató, rendezett képpé állítsa össze. 

Ahogy Rényi Alfréd (1973: 199) fogalmaz a Pólya könyvének magyar kiadásáról a 

Matematikai Lapokban közölt ismertetésének zárásaként: „Pólya György könyvében a heu-

risztikus gondolkodásnak valóban éppen azokat a mozzanatait foglalta össze rendszeresen, 

tömör és kifejezı fogalmazásban, amelyet mindenki, akinek a matematikai feladatmegol-

dásban némi gyakorlata van, jól ismer. Az új, az úttörı ebben a könyvben elsısorban az, 

hogy rendszert igyekszik vinni a heurisztikus gondolkodásba.” Ez lesz Lakatos újdonsága 

is: megkísérli – immár nemcsak a matematikai, hanem az általános – megismerés számára 
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áttekinteni a lehetséges fogásokat. Bizonyos szempontból úgy is mondhatnánk: a Bizonyí-

tások és cáfolatokban a tudományos kutatás retorikai inventáriumát alkotja meg. 

Az így felfogott heurisztika nem zárt rendszer, a „fogások” készlete bármikor bıvít-

hetı – amire jó példa magának Lakatosnak a rugalmassága saját rendszerét illetıen. A 

disszertáció köszönetnyilvánításának tanúsága szerint például „[a] torzszülöttek kizárásá-

nak és a torzszülöttek kiigazításának módszere közti megkülönböztetést B. MacLennan 

javasolta.” (BC 12) 

Hacking (1980: 579) szerint például Rorty alapvetı retorikai stratégiája (heurisztikus 

módszere) a „Mi lenne, ha?”. „Mi lett volna, ha a görögök nem a látással modellálják a 

tudást, mi lett volna, ha Descartes nem találja fel az elmét […] A cél, hogy felismerjük, 

semmi elkerülhetetlen nincs a kérdéseknek abban az elrendezésében, amikrıl azt tanították, 

hogy vegyük készpénznek.” Úgy gondolom, ez utóbbinál azért többrıl is lehet szó, mint a 

szkeptikus funkció mőködtetésérıl. Az átrendezı kérdések ugyanis a poiesis megnyilvánu-

lásai, s ekként a hagyományhoz való alkotó hozzáállásra sarkallnak. Ezek a gondolatkísér-

letek felfoghatóak Lakatos szellemében értett racionális rekonstrukciókként is – így kellene 

olvasnunk A filozófia és a természet tükrét. (Tehát nem véletlenül kapott ez a munka na-

gyon hasonló bírálatokat, mint a Bizonyítások és cáfolatok a történelem „meghamisítása” 

ügyében.) 

Úgy gondolom, a heurisztika pragmatizmusát ezen a ponton is érvényesítenünk kell 

az olyan támadásokkal szemben, mint amivel Hacking (1980: 582) is kísérletezik: „Rorty 

ilyen formájú kérdései kétértelmőeknek tőnnek aközött, hogy ’Mi lenne, ha a múltat más-

képp olvastuk volna?’, vagy ’Mi lenne, ha a múlt másképp lett volna?’” Elsı pillantásra ez 

óriási különbség és támadási felület – neopragmatikus szempontból azonban éppen az a 

helyzet, hogy csak olvasatok léteznek, azaz a múlthoz közvetlenül hozzáférni nem lehet, 

vagyis a két kérdés valójában egybeesik. 

Azt is fontos megjegyezni, hogy a pragmatikus álláspont azt is diktálja Rortynak, 

hogy heurisztikája bizonyos szempontból konzervatív jegyeket mutasson. Ebben is különb-

séget vél felfedezni a saját és a dekonstrukció megközelítése között: „Az egyik különbség 

az olyan derridiánusok, mint Critchley, és az olyan deweyánusok, mint jómagam között, 

hogy Derrida élvezte, ha megkérdıjelezheti a dolgokat, míg Dewey azt a kérdést erıltette: 

’Mi a probléma?’ A mi hozzáállásunk ez: ha nem tört el, ne javítsd meg. Használd tovább 

egészen addig, amíg eszedbe nem jut egy olyan eszköz, amely jobban tudja végrehajtani a 

feladatot. A derridiánusok úgy gondolják, hogy minél több megkérdıjelezést, 

problematizálást és mettant-en-abîme-ot tudunk a munkanapunkba sőríteni, annál jobb. A 
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deweyánusok ezzel szemben úgy gondolják, hogy csak akkor kell kérdéseket feltenned, ha 

abban találod magad, amit Dewey ’problémaszituációnak’ [problematic situation] nevezett 

– olyan szituáció, amelyben már nem vagy biztos abban, amit csinálsz. Lehet, hogy nem 

vagy biztos benne, mit is szeretnél, vagy nem vagy biztos benne, vajon a régi eszközeid a 

legjobbak a céljaid elérésére, vagy a tanácstalanságod a bizonytalanság mindkét fajtájára 

egyszerre kiterjed. Ám ha nem szenvedsz valamicske efféle bizonytalanságtól, akkor a 

problematizálást a hétvégékre tartogathatod.” (Rorty 1996b: 44) 

Érdekesség, hogy ennek alapján Lakatos derridiánus lenne, hiszen szerinte a tudás 

növelésének módszere éppen az, hogy a késznek, véglegesnek, lezártnak gondolt matema-

tikai vagy tudományos tétel bármely részletét megkérdıjelezzük, érvényességét 

felfüggesztjük, s így késztetjük magunkat újabb és újabb megoldásokra, a tétel gazdagabb, 

ha tetszik átfogóbb formában való újrafogalmazására. Más kérdés, hogy ez a megkérdıje-

lezés szigorúan csak heurisztikus alapon történik, vagyis a ’privát’ szférájában (lásd ké-

sıbb), s nem tart számot semmiféle ontológiai következményre. 

 

 

A tudomány heurisztikus mőködése 
 

A pragmatizmus fı kérdése: mit tegyünk? A kérdés tehát az ismeretlen jövıre irá-

nyul, a válaszadásban pedig kizárólag a tapasztalatra: a múltban felhalmozott tudásunkra 

támaszkodhatunk. Saját, közvetlen tapasztalatunk azonban kiegészíthetı a tılünk térben és 

idıben távol élık tapasztalataival – s ezt a felhalmozott közös tapasztalatot nevezzük egye-

temes tudásnak, illetve egyetemes kultúrának. (Az is világos, hogy az egyetemes itt nem az 

’egységes’ értelmében szerepel; az egyes kisközösségek különbözı tapasztalati bázisait 

összegzı lokális tudásai között magától értetıdı módon fordulnak elı ellentmondások.) 

Na de hol találhatóak ezek a bizonyos cselekvésminták? Nem máshol, mint a szoká-

sosan embertudományoknak nevezett szakmai közbeszédek alapjául szolgáló szövegha-

gyományában: az irodalomban, a történelemben, a filozófiában. Ezért lesznek különösen 

értékesek Rorty számára azok az elbeszélések, amelyek határozott ember-, társadalom- és 

transzcendenciaképet vázolnak fel, amelyekrıl az olvasó eldöntheti, kívánja-e ıket saját 

életének adott helyzeteiben alkalmazni, avagy sem. 

A válaszadás sikerének feltétele tehát a mőveltség: minél több mintából áll a készle-

tünk, annál nagyobb eséllyel találjuk meg az adott helyzetben igazán megfelelıt. A rendel-

kezésünkre álló eszközök, megoldási minták készletét nevezhetjük heurisztikus bázisnak 
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is. Az ún. természettudományok egyik valóban megragadható különbsége innen nézve az 

lesz, hogy az ebben az értelemben vett heurisztikus bázisuk („hagyománytudatuk”, „me-

móriájuk”) kevésbé nyúlik vissza a távoli múltba, a közelmúltból és a jelenbıl viszont 

többnyire vastagabb, mint a bölcsészettudományoké. Márkus György (1992: 317) így fo-

galmazza meg ezt a sajátosságot: „A természettudományokban a hosszú távú történelmi 

emlékezetet memorabíliák megırzése helyettesíti. Az így felfogott, maga a tudomány 

nyelvében rögzített történelem egyes elemei nemcsak fogalmi ’emlékmővek’ jellegét vise-

lik (nem volt egy olyan, egyedi történelmi esemény, amelyet a ’Michelson–Morley-féle 

kísérlet’ nevével jelölhetnénk, ez a kifejezés maga egy bonyolult történetet helyettesít), 

hanem folyamatosan modernizálódnak is. Newton törvényei a fizika mai tankönyveiben 

olyan formában szerepelnek, ahogyan Newtonnak meg kellett volna ıket fogalmaznia, ha 

már rendelkezésére állt volna a modern matematikai kifejezésmód kelléktára, a kortárs 

fizika fogalomkészlete stb.” Vagyis a természettudományok ugyanúgy a hatástörténetnek 

kitett szöveghagyományok lesznek, mint a hagyományos bölcsészeti diszciplínák. 

Merthogy az eddigiekbıl következıen a tudományok, tudományágak helyett tágan 

értelmezett szöveghagyományokról érdemes beszélnünk. Azaz minden tudomány bölcsé-

szet. Vagyis a fentiek folyományaként kiterjeszthetınek látszik Rorty (2002: 381) kritikája, 

amellyel az adott helyen csak a filozófia és az irodalomelmélet tudományosságát illeti: 

„Nos, úgy gondolom egyiküknek sem kellett volna soha diszciplínává válniuk. Létezik egy 

intellektuális hagyomány, amely Platóntól Derridáig tart, amelyet tanulmányozhatsz azzal 

a céllal, hogy hozzájárulj. […] Ez inkább egy beszélgetésre hasonlít, amibe bekapcsolódsz, 

mintsem eljárások egy készletére, amelyekhez idomulsz.” Nyilvánvaló, hogy a valóságban 

létezı tudományok, tudományos iskolák mindegyikében léteznek efféle módszertani kész-

letek – amirıl Rorty beszél, az a státuszukat illeti – hogy hogyan tekintsünk rájuk, mennyi-

re alkalmazkodjunk kizárólag a készen kapott mintákhoz, beállva ezzel a kuhni normáltu-

dományos rejtvényfejtık sorába – avagy inkább a feyerabendi kockázatvállalást kövessük, 

vagyis álljunk készen bármely szabály bármely pillanatban történı elvetésére, ha a kutatás 

továbblépése azt látszik kívánni. 

Az irodalmi heurisztika neopragmatikus elméletének talaján állva nem marad lehetı-

ségünk arra, hogy rekontextualizáció és rekontextualizáció között különbséget tegyünk, a 

pragmatizmus semmiféle tekintély-hivatkozást nem fogad el (életrajz, személyes élmény 

stb.). A textualista szemlélet számára adott, totálisan homogenizált szöveguniverzumban 

alap esetben nincs többé primer és szekunder szöveg, az ilyenfajta hierarchiák kiépítése 

(beépítése) már mind-mind az adott tudáshálót életre hívó interpretációs stratégiák része. 
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Ebbıl következıen nem létezik többé az a kötelezettség, hogy a kutatónak minden, a témá-

jába vágó szöveget ismernie kellene – a saját, személyes heurisztikus bázisába beépítendı 

véges mérető korpusz leválasztása szükségképpen tartalmaz majd mindig esetleges mozza-

natokat. A kutató jól felfogott önérdekbıl hozhat a lehatárolással kapcsolatos pragmatikus 

döntéseket: ha meg akarok felelni az implicit olvasóként tételezett kollégáknak vagy bírá-

lóknak, akkor bizonyos mennyiség alá nem adhatom, illetve bizonyos szövegeket nem 

hagyhatok ki stb. Ezek a döntések azonban a kutató tudományos lelkiismeretére és érzéké-

re bízott ad hoc döntések. 

A tudomány heurisztikus modellje a kutatás minden lépésében heurisztikus: a szö-

vegbázis kiválasztásától az arra adott reflexiók megfogalmazásán át az elkészülı új szöveg 

közönségének megtalálásáig. Ami azt jelenti, hogy végeredményként mindez egy „új esz-

széizmus” korának képét vetíti elıre. A megalapozás nélküli interpretációk proliferációja a 

tudomány igazságkeresı funkciójára vonatkozó hagyományos nézetek felıl a szubjektivi-

tás totális térhódításának tőnhet. Márpedig a neopragmatizmus elméleti álláspontjainak 

megfelelı korszerő mőfaj mégiscsak a jó öreg esszé lesz. (A talán kiábrándító végkövet-

keztetés tompítására ahhoz a jól ismert trükkhöz folyamodhatunk, hogy elhatároljuk a „ré-

git” a lényeges belátások elıtti, naiv megszólalásmóddal azonosítjuk, amihez képest az 

„új” a mindenen túli bölcsesség új kelető szubjektivitása lesz.) 

Az esszéizmus fontos momentuma a tartalom kijelölése, ahol a (pragmatikus szem-

mel) valós tartalmakat kiürítı univerzalizálások helyett a partikularitás kerül elıtérbe. Arra 

a kérdésre, hogy miért nem lát fantáziát egy pragmatizmus és irodalom viszonyát vizsgáló 

kutatási programban, Rorty (2002: 393) ezt válaszolja: „Nos, ez nem az a mérete a dolgok-

nak, amelyek között dialógus lehetséges. Úgy gondolom, hogy azok az emberek, akik 

Jamest és Stevenst is olvasták, jobb helyzetben vannak ahhoz, hogy bármelyikükrıl írja-

nak. Ahogy azok is, akik Maritaint és Eliotot is olvasták, jobb helyzetben vannak ahhoz, 

hogy bármelyikükrıl írjanak. De ez nem ugyanaz, mint két olyan nagy dolog közötti dialó-

gus, mint az irodalom és a pragmatizmus, vagy az irodalom és a teológia.” 

A fentiek alapján nyilván radikálisan át kell értékelnünk a tudós szerepét is, aki im-

már nem a valóság titkainak kutatója, hanem olyan ember, mint akit Rorty így jellemez: 

„[…] mi, filozófia professzorok olyan emberek vagyunk, akik bizonyos jártassággal ren-

delkezünk bizonyos intellektuális tradíció tekintetében, ahogy a vegyészek bírnak bizonyos 

jártassággal arra nézve, mi történik, ha különbözı anyagokat keversz össze. Múltbéli kísér-

letek eredményeire vonatkozó tudásunk alapján némi tanáccsal szolgálhatunk azt illetıen, 

hogy mi történik, ha megpróbálsz kombinálni vagy szétválasztani bizonyos eszméket. Így 
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cselekedvén képesek lehetünk segíteni neked abban, hogy saját korod gondolatba foglald. 

De mi nem azok az emberek vagyunk, akikhez fordulnod kell, ha konfirmációt akarsz arra 

nézve, hogy a dolgok, melyeket teljes szívedbıl szeretsz, az univerzum szerkezetében is 

középpontiak, vagy arra nézve, hogy morális felelısségérzeted inkább ’racionális és objek-

tív’, mint ’pusztán’ annak eredménye, hogy miként neveltek.” (FTR 51) 

Nyíri Kristóf (1978) Wittgenstein tudományfelfogásáról szóló rekonstrukciójában azt 

mondja, hogy Wittgenstein a huszadik század két végletes megközelítése, a „tudományfeti-

sizmus” és a „tudományrelativizmus” közötti harmadik út képviselıje. „A nyelvjátékok 

átfedik egymást. […] A mindennapi nyelvnek valamennyi más nyelvvel van közös része. A 

tudomány különbözı elméletei, nyelvjátékai, szükségképpen a mindennapi nyelvbıl nınek 

ki; az eltérı tudományos paradigmák között a mindennapi élet és gondolkodás közvetít.” 

(Nyíri 1978: 364-365) Wittgenstein matematikafilozófiai fejtegetéseibıl pedig többek kö-

zött azt a részt idézi, ahol Wittgenstein úgy írja le a matematikus munkáját, mint egy fo-

galmi hálózat továbbépítését, majd idéz a Bemerkungen über die Grundlagen der 

Mathematik c. kötetbıl: „[…] a matematikus új meg új ábrázolási formákat talál fel. Né-

melyiket gyakorlati szükségletek által indítva, másokat esztétikai szükségletekbıl – és még 

jó néhány egyéb szükségletbıl […] A matematikus feltaláló, nem pedig felfedezı.” (idézi 

Nyíri 1978: 365-366). Nietzsche (1901/2002: 263) pedig ezt mondja: „– Át kell változtatni 

az ’ez így és így van’ hitét az ’ennek így és így kell lennie’ akaratává.”  

A tudományos nyelvjátékokba benevezı kutató véleményem szerint Rorty és Lakatos 

koncepciójában egyaránt egy ilyen wittgensteini feltaláló, akinek feladata abban áll, hogy a 

rendelkezésére álló szöveghagyományokból, azok szerves folytatásaként új gondolatokat, 

fogalmakat, tételeket állítson elı. Így aztán a tudományos pálya tulajdonképpen nem más, 

mint a „tanulói jogviszony” meghosszabbítása: a tudós olyan ember, aki azzal tölti az ide-

jét (és azért kap ideális esetben az államtól „ösztöndíjat”), hogy szövegeket olvasson és 

szövegeket írjon. 

Társadalmi hasznosságra pedig akkor és annyiban tarthat számot a kutató, amikor és 

amennyiben textuális terapeutaként mőködik, azaz olyan szövegeket igyekszik gyártani, 

amelyek a világgal való konfrontációban frusztrált én számára ideig-óráig megnyugtató 

magyarázatot adnak – megfelelıen nagy számú bizonytalansági pontot kötnek össze isme-

rısnek, érthetınek tőnı ábrává. (S ezen a ponton megint nem tudunk különbséget tenni a 

filozófus, a lelkész, a pszichiáter, a géntudós és az asztrológus között.) Ez a „terápia” igazi 

értelme, a „hamis” vagy „káros” nézetek cáfolata csak az elsı lépés, amelybıl a józan ész-

szel megáldott átlagember hamar kiábrándul. A terápia mőködési mechanizmusa minden 
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esetben ugyanaz: pusztán attól, hogy konverzáció tárgyává tettük a feszültségkeltı gócot, 

már csökken a fájdalom, s ha sikerül feloldanunk („visszavezetnünk”) sok kisebb, megold-

hatónak tőnı problémára vagy elfogadhatónak látszó körülmények együttesére, akkor hoz-

zájuttathatjuk a pácienst a lelki megnyugváshoz. „A filozófia célja […] nem az, hogy bár-

mirıl is felfedezze, hogyan fest ’valójában’, hanem hogy segítsen felnınünk – hogy boldo-

gabbakká, szabadabbakká és rugalmasabbakká tegyen bennünket. A fogalmaink kiérlelı-

dése [maturation] és a fogalmi repertoárunk gazdagságának növekedése alkotja azt, amit 

kulturális fejlıdésnek [cultural progress] nevezek.” (PCP 124) 

 

 

A metafora mint az „új” eszköze 
 

A filozófia mint tudomány, mint metafora és mint politika címő írásában Rorty meg-

próbál szembenézni azzal az igen nehéz kérdéssel – amivel sem Wittgenstein, sem Lakatos 

nem boldogult igazán –, hogy miként lehet számot adni a tudományos nyelvjátékok meg-

újulásáról. Kiindulásként az új ismeretek lehetséges forrásairól a következıt mondja: „A 

metafora témájához hadd közelítsek egy velıs, dogmatikus kijelentéssel: háromféle mód 

kínálkozik arra, hogy korábbi vélekedéseinket egy újabbal egészítsük ki, ily módon kény-

szerítve magunkat arra, hogy újraszıjjük vélekedéseink és vágyaink szövetét: az érzékelés, 

a következtetés és a metafora.” (HM 22) 

Az itt vázolt, radikálisan neopragmatikus fogalmi keretben ez a hármas megkülön-

böztetés azonban nemigen értelmezhetı. Az érzékelés szállíthat benyomásokat, de „véle-

kedéseink és vágyaink szövetének” csak valamilyen elméletbe ágyazódva válhat a részévé 

(ahogy azt A filozófia és a természet tükre óta Rorty Sellarsra támaszkodva mondja.) A 

következtetéssel ilyenfajta probléma nincsen, ám nem világos, hogy ha nem a logikai pozi-

tivizmus módszertani szabályrendszerének részeként gondolunk rá (és Rortytól mi sem áll 

ennél távolabb), akkor miben különbözik a metaforától – hiszen ekkor mindkét esetben 

arról van csupán szó, hogy egy textuális elem (például az „ebbıl az következik, hogy” 

formula) közvetítésével kapcsolatot állítunk fel olyan dolgok között, amelyek között ko-

rábban az nem létezett. 

A metafora emlegetésével Rorty a korabeli tudományfilozófia kérdésirányaihoz 

igyekszik kapcsolódni (ld. Pápay 2006), holott véleményem szerint sokkal eredetibb és 

radikálisabb volna, ami saját írásaiból következne (ld. késıbb). De Hayden White 

(1966/1997: 61) is a metafora metaforájával él, amikor saját szempontjából próbálja meg-
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ragadni a történeti kutatási programok kemény magját: „Csak azt szabad kérnünk a törté-

nésztıl, hogy némi tapintatot tanúsítson szervezı metaforáinak használatában: ne is terhel-

je túl ıket adatokkal, de a legvégsıkig használja is ki ıket; tisztelje annak a beszédmódnak 

a burkolt logikáját, amely mellett döntött; s ha metaforájáról kiderül, hogy képtelen bizo-

nyosfajta adatokhoz igazodni, akkor vesse el, s keressen másfajta, gazdagabb és tartalma-

sabb metaforát annál, amellyel kezdte – ugyanúgy, ahogy a tudós is elveti azt a hipotézist, 

amelynek felhasználási területét kimerítette.” 

Amikor Knorr-Cetina (1981: 63-66) megpróbál magyarázatot adni a tudományos újí-

tás [scientific innovation] fogalmi eredetére, akkor ezt a kezdıpontot egy analógia vagy 

metafora felbukkanásában véli megtalálni. A részletesebb elemzés során azonban azt is 

megállapítja, hogy ez még nem elegendı ahhoz, hogy valóban tudományos újítás jöjjön 

létre, merthogy ehhez még gyakorlati sikerességnek is kell társulnia: a laboratóriumban, a 

többi tudós általi elfogadás tekintetében, illetve abban, hogy sikerüljön meggyızni ıket: 

valóban újításról van szó. Vagyis – szól Knorr-Cetina végkövetkeztetése – a metaforára 

vagy analógiára történı hivatkozás önmagában arról még nem mond semmit, hogy a laka-

tosi értelemben progresszív vagy degeneratív problémaeltolódással van-e dolgunk, azaz 

kudarcként vagy újításként fogunk rájuk tekinteni. 

Csakhogy értelmezésemben Lakatos nem akarta volna a tudományos elmélet értéke-

lését ilyen „externális” értékszempontokhoz kötni, az ı pragmatizmusa a kutatási progra-

mokon belül érvényesül. Számára éppen elég progresszív egy kutatási program, ha „csak” 

elméletben birkózik meg az anomáliákkal, mindenféle gyakorlati alkalmazás, pláne a kuhni 

tudományos elittel való egyezkedés nélkül. 

Az irodalmi heurisztikának mint a tudományos kutatás modelljének meg kell próbál-

nia tehát választ adni arra a kérdésre is, hogy az interpretációs ajánlatok proliferációjából 

miként emelkednek ki bizonyos interpretációk, s válnak kitüntetetté. Másképp: az indivi-

duális kutató heurisztikus találmánya hogyan talál utat a kollektív tudás világába? 

A következı lépésben némileg paradox módon az új magyarázatában véleményem 

szerint részleteiben nem elég termékeny „metafora” metaforája helyett egy másikat próbá-

lok javasolni. 
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A privát és a publikus mint az „új” eszköze 
 

Az Esetlegesség, irónia és szolidaritás címő kötet egyik legismertebb tézise a privát 

és a publikus elhatárolása, azaz magánjellegő irracionális vonzalmaink, illetve nyilvános 

közösségi morál egymásról való leválasztása. A privát/publikus szópárt – amelyet egyelıre 

szándékosan hagyok meg ebben a lefordítatlan formájában annak érdekében, hogy vala-

mennyi lehetséges jelentéssík megırizhetı legyen – azonban ezúttal nem szokásos társada-

lomfilozófiai-politikafilozófiai kontextusában fogom vizsgálni, hanem Rorty filozófiai 

pályafutásának a bevezetésben felvázolt, feltételezett ismeretelméleti szakaszának háttere 

elıtt. A privát/publikus fogalmi keret ismeretelméleti újraírását az is támogatja, hogy Rorty 

több helyen a szótár metaforához köti, amelyben már nyilvánvalóan meghatározóak az 

ilyen jellegő aspektusok. 

 

A private / public szópár 

 

A szópár híressé vált megjelenése az Esetlegesség, irónia és szolidaritás (1989) kö-

tetben egyike Rorty azon nevezetes kísérleteinek, amikor saját vagy mások nézeteinek 

újraleírását adja úgy, hogy egy-egy jól hangzó fogalmi ellentétpárra próbálja ıket felfőzni. 

Személyes olvasatomban a kísérlet ezen a helyen kevésbé sikeres, mert kevéssé részletezı, 

a szóhasználat pedig inkább önmagára záródó. Markánsabb, gazdagabb elméleti és asszo-

ciációs kontextusban találkozhatunk ugyanakkor a szópárral a Trockij és a vadorchideák 

(1992) címő intellektuális önéletrajzi írásban – a fogalomelemzés során erre fogok támasz-

kodni. 

A szópárhoz vezetı gondolkodói út Michael Williams (2003) frappáns ötlete szerint 

párhuzamba állítható azzal, ahogyan Hume az Értekezés az emberi természetrıl c. mővé-

ben jár el, amikor osztályozza a filozófiával szembeni lehetséges attitődöket. A hume-i 

három fokozat: (1) akik érzéketlenek a filozófiai problémákra (vulgars), (2) akik érzéketle-

nek a mindennapi valóságra (false philosophers) és (3) akik érzékelik a két világ közti el-

lentmondást (true philosophers). Williams szerint ugyanezeket a lépcsıket állítja fel Rorty 

a hétköznapi emberek (nonintellectuals) – metafizikusok (metaphysicians) – ironikusok 

(ironists) hármasságban. Innen nézve Rorty „ironikusa” tulajdonképpen nem más, mint 

Hume „szkeptikusa”, aki bármilyen elméleti rendszert megkérdıjelezhetınek lát, ugyanak-

kor mindennapi viselkedésében természetes módon nem vonja kétségbe az ıt körülvevı 

dolgok létezését és mőködését. Ez a megközelítés azonban menthetetlenül oda vezet, hogy 
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„[...] Rortynak nincs más választása, mint hogy Hume kettıs perspektívájú megoldását 

érvényesítse a filozófia és a mindennapi élet közötti konfliktusban. Ahogyan Hume szkep-

ticizmust lát az elméletben és bizonyosságot mindenütt másutt, úgy Rorty is szembe állítja 

egymással a ’privát iróniát’ és a ’liberális reményt’. Aktív, publikus életünkben nem lehe-

tünk ironikusok, és nem is lenne kívánatos, hogy megpróbáljunk azok lenni. Privát, ma-

gunkba tekintı pillanatainkban ugyanakkor még annak a nyelvnek a törékenységérıl és 

esetlegességérıl is tőnıdhetünk, amelyikben kifejezzük a szívünknek legkedvesebb elköte-

lezettségeinket.” (Williams 2003: 74) 

Az így elıálló kétosztatú világkép feladata az ember egyéni és társadalmi létezése 

közti egyensúly, stabilitás megteremtése. Innen nézve kritika alá vonandóak mindazok, 

akik a két szféra összeegyeztetésének lehetıségével vagy szükségességével áltatták magu-

kat. Richard Bernstein Rortynak az írásaiból kirajzolódó filozófiai kánonján keresztül pró-

bálja megvilágítani a problémát: „Egyfelıl csodálattal fordul Mill, Dewey, Rawls és 

Habermas felé. İk a ’jó fiúk’: a polgártársak, a liberalizmus Rorty által ünnepelt típusának 

bajnokai. Élesen kritizálja is ıket, amiért írásaikban még mindig találhatóak metafizikus és 

racionalisztikus maradványok, amennyiben azt próbálják elhitetni velünk, hogy a liberális 

meggyızıdések és cselekedetek [beliefs and practices] racionálisan megalapozhatóak. 

Másfelıl mély csodálattal adózik Nietzschének, Heideggernek, Foucault-nak és Derridának 

is. İk a legkreatívabb ironikusok közül valók. De keményen kritizálja is ıket, amiért oly-

kor megadják magukat az illúziónak, hogy volna valamiféle ’társadalmi küldetésük’ is, 

hogy az irónia területén folytatott kísérleteiknek bármi közük volna a publikus, politikai 

élet kérdéseihez.” (Bernstein 1991: 266) 

Rorty szerint tehát akkor járunk el helyesen, ha a két szférát egy pillanatig sem kever-

jük össze, s világosan elkülönítve látjuk egészen eltérı funkcióikat: míg a privát a szemé-

lyes önteremtés (Bildung) birodalma, addig a publikus a közösség iránti szolidaritás megje-

lenésének területe. 

 

A private / public szótár 

 

Az elsı pillanatban egyszerőnek tőnı szembeállítás, hogy tudniillik a privát az ön-

magunk iránti, a publikus pedig a többi emberrel szembeni elkötelezıdést jelentené, a rész-

letesebb vizsgálat során azonban nehezen megfoghatónak látszik. Az 1. táblázatban össze-

győjtöttem a szópár szövegbeli elıfordulásait, illetve kontextusait. Úgy gondolom, ezeknek 
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a tág értelemben vett szinonímáknak a végigböngészése meglehetısen széttartónak mutatja 

a kifejezések jelentését. 

 

1. táblázat 

 
PSH V FTR private public 

5-7 40 35-37 vadorchideák Trockij 
6 42 36 fura, sznob, kommunikálhatatlan 

[weird, snobbish, 
incommunicable] 

V: különös, sznob, közölhetetlen 

társadalmi igazságtalanság [social 
injustice] elleni harc 

 7 43 37 ezoterizmus 
[esotericism] 

társadalmilag ((hasznos)) 
[socially useless] 

7 43 38 valóság [reality] 
= valami kimondhatatlan jelentı-

ségő érintésének érzete 
(„wordsworthi pillanat”) 

igazságosság [justice] 
= a gyengék felszabadítása az erı-

sek elnyomása alól 

8 43 38 intellektuális és spirituális sznob az emberiség barátja 
8 43 38 ódivatú remete 

[nerdy recluse] 
V: magánakvaló remete 

az igazságosság bajnoka 
[fighter for justice] 

V: az igazság bajnoka 
8 44 39 morális és filozófiai abszolútu-

mok 
 

8 44 39 varázslatos, nehezen fellelhetı, és 
csupán néhány kiválasztott által 

ismert 

 

9 44 39 tudás [knowledge] erény [virtue] 
10 45 40 kommunikálhatatlan 

V: közölhetetlen 
 

13 47 43 idioszinkratikus dolog, amit teljes 
szívével, lelkével [soul] és értel-

mével [mind] szeret 

más emberekkel szembeni erkölcsi 
felelısség [responsibility] 

13 47 43 rögeszmék [one is obsessed with]  
14 48 44  kötelességek [obligations] más 

emberekkel szemben 
V: kötelezettségek… 

14 48 44 idioszinkratikus 
(másokkal meg nem osztott) 

(nem szerezhetı meg mindenki 
egyetértése) 

V: … beleegyezése 

univerzális 
(másokkal megosztott) 

(megszerezhetı mindenki egyetér-
tése) 

V: … beleegyezése 
18 51 49 teoretikus (teológiai, metafizikai, 

episztemológiai, metafilozófiai) 
ügyekre vonatkozó nézetek 

V: nagy elméleti … kérdésekben 
elfoglalt álláspont 

politika [politics] 
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Elıször is találunk olyan megfogalmazásokat, amelyek a „privátnak” 

szolipszisztikus, mindentıl és mindenkitıl elkülönülı, egyedi voltát hangsúlyozzák. Ezek 

szerint a privát kommunikálhatatlan, azaz nem létezik az a nyelv, amelyen más emberi 

lények számára hozzáférhetıvé tudnánk tenni ilyen típusú tartalmainkat. Leginkább ma-

guknak való / ódivatú remetékre emlékeztetünk ebbıl a szempontból, akik kivonulnak a 

felszínesség világából, hogy a lényegek néma és magányos szemléletét válasszák. Ezek a 

lényegek szinte rögeszmékként tartják fogva gondolkodásunkat, nem tudunk tılük szaba-

dulni, s kívülrıl nézve bizony sokszor furának tőnhetnek. A privát tehát személyiségünk 

idioszinkratikus, azaz másokkal lényegileg meg nem osztott, meg nem osztható része. 

A szinonímák egy másik sorozata azonban mintha nem mutatna ilyen fokú szigorú-

ságot. Már a „fura” és a „kommunikálhatatlan” közé is beékelıdik például a sznob jelzı, 

ami éppen nem magányos véleményformálásra utal, hanem a nagy közösségen belüli elha-

tárolódásra egy kisebb, kiemelt státuszú közösség kialakításának érdekében. Ha 

ezoterizmusról beszélünk, akkor a beavatottak és avatatlanok csoportos tudása közötti kü-

lönbséget hangsúlyozzuk, aminél kevés erısebb szociálpszichológiai tényezı létezik. 

Ugyanígy intellektuális és spirituális sznob alatt is leginkább azt kell értenünk, hogy az 

egyén azon személyek csoportjához tartozik (sorolja magát), akik birtokában vannak vala-

miféle különleges, ıket az átlagemberek nagy közösségétıl megkülönböztetı (sıt, valójá-

ban azok fölé emelı…) tudásnak. Kívülrıl nézve ezek megint csak tőnhetnek „rögeszmék-

nek”, ám így értve ıket jóval „veszélyesebbek”, amennyiben nem elszigetelt, egyéni elhaj-

lásokról van szó, hanem csoportosan jelentkezı devianciáról. 

Az értelmezı kifejezések harmadik köre ennél is távolabbra mutat: ezeken a helyeken 

a privát a morális és filozófiai abszolútumokkal, vagy magával a legáltalánosabb értelem-

ben vett tudással hozható összefüggésbe. Azt gondolnánk, ha szakítunk ezek platonikus 

felfogásával (ahogy Rorty teszi), nemigen marad más lehetıség, mint hogy valamiféle 

szociálkonstruktivizmus révén a közösségi használatban horgonyozzuk le ıket (ld. többek 

között az összegyőjtott írások elsı kötetében található Solidarity or objectivity? és Science 

as solidarity c. írásokat). Ekkor viszont a jelentések egyeztetésére, kialakítására vonatkozó 

gyakorlat hol máshol bontakozhatna ki, mint valamiféle közös diskurzustérben. Az idézett 

szöveghelyek egyáltalán nem teszik világossá, miként lehetne ezeken a pontokon megvé-

deni a „privátot” az ember teoretikus vállalkozásainak alapvetıen társas jellegétıl. Sıt, a 

tudás itt felsorolt diszciplináris megjelenési formái (teológia, metafizika, episztemológia, 

metafilozófia) természetüknél fogva univerzális igényőek. 
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A szópár egyik legnevezetesebb alkalmazása, amikor Rorty úgy érvel, hogy Derridát 

akkor olvassuk „helyesen”, ha a privátra vonatkoztatjuk, s hibázunk akkor, ha publikusnak 

tekintjük, mint azt (ellenkezı elıjellel) az amerikai dekonstrukció hívei, illetve Habermas 

teszik. A fentiek tükrében ez a derridai mondandó státuszának a fenti lépcsık szerinti meg-

ítélésében tapasztalható bizonytalanságként is értelmezhetı: remetéknek, sznoboknak vagy 

világmegváltóknak ajánljuk-e elsısorban. 

De nem kevésbé zavarba ejtı a „publikus” kategóriájának megvilágítására szolgáló 

példák listája. Hiszen hiába magától értetıdı, hogy a politika a közösség ügyeivel való 

foglalatoskodás, a vágy, hogy társadalmilag hasznosan cselekedjünk, mindjárt az elsı lé-

pésnél egyéni és csoportérdekek bonyolult összjátékába torkollik. A társadalmi igazságta-

lanság ellen ugyanis sajnos nem lehet így, általánosságban harcolni, konkrét döntéseket 

kell hozni: kinek, milyen érdekei sérülnek, és ezeket kinek, milyen erıforrásaiból kívánjuk 

kompenzálni. S ha az igazságosságot úgy határozzuk meg, mint a gyengék felszabadítása 

az erısek elnyomása alól, akkor minden azon múlik, embertársaink mely csoportját tekint-

jük gyengének, szembeállítva az erısekkel – s ez a felosztás nyilván a „gyengék” tetszésé-

vel, s az „erısek” ellenkezésével találkozik majd. Mindezek mögött pedig az húzódik meg, 

hogy az erény megítélése minden erre irányuló kísérlet ellenére minden, csak nem univer-

zális; a más emberekkel szembeni erkölcsi felelısség csak bizonyos határok között tölt el 

bennünket. Ahogy azt egyébként épp az Esetlegesség, irónia és szolidaritás kötetben Rorty 

is láttatja, amikor a szolidaritás mőködését a kulturális meghatározottságú „mi”-képzet 

kiterjesztéséhez köti… 

Talán nem véletlen, hogy végül maga Rorty is belegabalyodni látszik saját fogalmi 

hálójába: „E kettı ugyan egybeesik majd néhány ember számára – ahogy egybeesik azok-

nál a szerencsés keresztényeknél, akiknél Isten és más, emberi lények szeretete elválaszt-

hatatlan, vagy azon forradalmároknál, akiket a társadalmi igazságosság gondolatán kívül 

semmi sem mozgat meg. De ezeknek nem kell egybeesniük, és nem kellene túlzottan erıl-

tetnünk, hogy egybeessenek.” (FTR 43) 

Ez az idézet azonban arra figyelmeztet, hogy az ismeretelméleti probléma ebben a 

fogalmi keretben végül mégiscsak politikafilozófiai jellegő megoldást nyer, amennyiben a 

tudás szabadsága a lelkiismereti szabadság aleseteként tőnik fel: „E két követelmény egye-

sítéséhez akkor jutunk legközelebb, ha az igazságos és szabad társadalom céljának azt te-

kintjük, hogy polgárai mindaddig tetszésük szerint magánemberek, ’irracionalisták’, 

’esztéticisták’ legyenek, ameddig a saját idejükben teszik azt – nem okozva kárt másoknak, 
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és nem használva olyan forrásokat, amelyekre a náluk kevésbé elınyös helyzetben levık-

nek lenne szükségük.” (EISz 12) 

A végállomás ezek szerint a klasszikus milli liberalizmus, ahogy arra Pápay György 

(2008: 77) is felhívja a figyelmet: „Bár Rorty nyilvános-magánjellegő megkülönböztetését 

és ennek teoretikus következményeit sokan tartják valamiféle posztmodern, esztétizáló 

felfogás eredményének, valójában kifejezetten régivágású elképzelésrıl van szó, hiszen 

Mill számos ponton elılegezi gondolatmenetének fı vonásait.” A privát és a publikus elvá-

lasztása innen nézve nem más, mint a liberalizmus dogmájának újrafeltalálása, a szellemi 

magántulajdon szentségének deklarálása. (S ez indokolhatja azt is, hogy az irónia egyetlen 

korlátja a szenvedés elıidézése lesz, azaz amikor a mi szabadságunk sérti a mások szabad-

ságjogainak gyakorlását.) 

A modell ismeretelméleti jelentısége azonban nem elhanyagolható: Feyerabend 

ugyanis egyenesen Millre vezeti vissza a proliferáció szerepének felfedezését, vagyis azt, 

hogy kizárólag az eszmék szabad versengése képes biztosítani a tudás gyarapodását. Az 

egyéni idioszinkráziák vetélkednek a közösség egyetértéséért, s az ebbıl a vetélkedésbıl 

gyıztesként kikerülı eszmék válnak végül közös eszmévé, abból pedig valósággá. 

 

Mégis, hol a határ? 

 

Mindezek után a nagy kérdés az, hogy hol húzódik a határ a privát és a publikus kö-

zött, meghúzható-e egyáltalán, s ha igen, miként történhet ez? Ismeretelméleti szempontból 

a tét az, hogy végsı soron mi tartozhat „idioszinkratikus” területeink körébe? 

Rorty egy ponton ezt a halmazt elemeinek felsorolásával adja meg: „[…] 

wordsworthi pillanataidat, szerelmedet, családodat, állatkádat, kedvenc verssorodat, érde-

kes vallásos hitedet.” (FTR 44) Ám már ez a nem hosszú felsorolás is ellentmondásosnak 

tőnik a közelebbi vizsgálat számára, hiszen még ha a természet csodájára való rácsodálko-

zás (amennyiben ezt kell értenünk „wordsworthi pillanat” alatt) valóban asszociálható a 

remeteséggel, a következı lépésben szereplı szerelem már annál kevésbé. S a társas praxi-

sok sora folytatódik a családdal és az állatkával. A kedvenc verssor felidézheti egy remete-

olvasó képét, ugyanakkor ma mégis inkább gondoljuk úgy, hogy egyetlen verssor mögött 

is olyan szövegvilágok nyílnak meg, amelyek lehetetlenné teszik az „ártatlan” olvasást. S 

végül ott szerepel a vallásos hit, ami szélsıséges esetben öltheti a remeteség formáját, de 

többnyire azért megint csak az intézményesült közösségiség jellemzı rá. 
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A Habermas, Derrida, and the Functions of Philosophy címő írásban (amely melles-

leg egy az Esetlegesség… könyvbıl kimaradt rész átdolgozása) Rorty úgy húzza meg a 

határt, hogy a privát a szövegek birodalma, míg a publikus az akcióké. A kettı között nincs 

sem reprezentációs, sem oksági, sem semmilyen reláció; bizonyos magán szövegek 

együttjárása bizonyos közös akciókkal teljességgel esetleges. 

Ezek szerint tudomány, irodalom, filozófia is eredendıen a privát szférájába tartozik 

– s ilyen értelemben a textualizmus terepe. És valóban, vegyük észre, hogy a tizenkét éves 

Rorty Trockijról is csak könyveket olvasott, eszméket és elméleteket gyártott, azaz ponto-

san ugyanúgy járt el, ahogyan a vadorchideákkal… Úgy tőnik, a valódi politikai cselekvés-

sel szembeállított politikai tárgyú elmélkedés helyét szintén a privát világában kell kijelöl-

nünk. 

Mindaz tehát, amire a filozófia vállalkozhat, csak szó, és nem tett. Az igazán követ-

kezetes pragmatikus számára a határnak textuális praxis és cselekvı praxis között kellene 

húzódnia. Ehhez képest minden más különbség elhanyagolható; a textuális praxis különbö-

zı változatai családi rokonságban állnak egymással, közöttük már nincs olyan éles határ. 

A vadorchideák és Trockij egyformán magánügy; amíg az irántuk érzett vonzalma-

mat nem erıltetem másokra, és nem ölök értük, addig intellektuális szabadságom részét 

képezik. 

Más kérdés, hogy az emberiség történelmét tanulmányozva kialakulhat az a benyo-

másunk, hogy gyakran kezdetben privátnak tőnı szótárak váltak világmérető politikai 

mozgalmak kiindulópontjaivá, és az sem ritka, hogy bizonyos hatalmak erısen törekedtek 

a saját cselekvéseiket utólag legitimáló szótárak kidolgozására. Vagyis szó és tett között 

mégiscsak lehet valamiféle kapcsolat, egymásra hatás. Ahogy Rorty mondja: „Ideas do, 

indeed, have consequences.” (PSH 19) – „Az eszmék kétségkívül következményekkel jár-

nak.” (V 52 és FTR 50 nyomán). 

Ez persze véletlenül sem jelenti azt, hogy a filozófusoknak mint az eszmék szakértıi-

nek kitüntetett szerep jutna. Hiszen ha egy textuális praxis jelentıségét azon mérjük, hogy 

hány emberre hat közvetlenül az adott kérdésben, akkor nem térhetünk ki annak elismerése 

elıl, hogy ebben az értelemben egy tévériport sokkal közelebb van a cselekvés világához, 

mint egy filozófiai értekezés. Így értendı Rorty önostorozó szigorúsága, amikor arra fi-

gyelmeztet, hogy a filozófia (s bármely más intellektuális textuális praxis) a kultúra pere-

mén helyezkedik el. A filozófus szakértelme arra elegendı, hogy elırejelzéseket, becslése-

ket tegyen bizonyos szavak és bizonyos tettek egyidejő elıfordulására, kölcsönhatásaira 

stb. vonatkozólag – ez azonban mind a textualitás világán belül történik. 
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A private / public újraleírása 

 

Az eddigiekbıl reményeim szerint nyilvánvaló, milyen nehézségekkel kell megküz-

denie bármely fordítási kísérletnek, akár arra próbál törekedni, hogy a felmerülı aspektu-

sok mindegyikét érzékeltesse, akár úgy dönt, hogy egyet választ ki közülük. 

Az eddigi megoldásokat a 2. táblázat tartalmazza. A 3. táblázatban megpróbáltam 

rendszerezni azokat a felmerülı jelentéssíkokat, amelyek a szóár értelmezésében szerepet 

kaphatnak, hogy aztán egy olyan rekontextualizációra tegyek javaslatot, amely alkalmas 

lehet valamennyi releváns árnyalat felidézésére, illetve egy tágabb asszociációs környezet 

játékba hozására. 

2. táblázat 

 
 private public 

EISz 11 magánszféra társadalmi szféra 
EISz 13 magánjellegő nyilvános 

EISz 112 magánjellegő (tökéletesedés) társadalmi hasznosság 
FTR 36, 40 magánjellegő társadalmi 

V 42 magántermészető társadalmi 
V 45 privát  

 
 

3. táblázat 

 
private public 

egyedi általános 
egyéni csoportos 
titkos nyilvános 

magányos társas 
saját közös 

 
 

Ha visszatérünk eredeti problémánkhoz, és a tudás, illetve a szellem birodalmára vo-

natkozóan keressük a határ értelmezésének lehetıségét, akkor azt mondhatjuk, hogy bizo-

nyára vannak olyan nézeteink, amelyeket nem kívánunk megvitatni másokkal, illetve ame-

lyeket képesek vagyunk megvédeni attól, hogy másokkal meg kelljen vitatnunk ıket. (Fon-

tos leszögezni, hogy ez a kérdés független a tudás eredetének problémájától – akár velünk 

születettek, akár a hagyományból öröklöttek, akár a tiszta ész használata révén megszerzet-

tek stb. meggyızıdéseink, további sorsuk tekintetében érvényes lehet a Rorty-féle kettıs-

ség.) Nézeteink privát szférájának kialakítása e szerint egyéni szükségleteink és lehetısé-
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geink függvénye, illetve eredménye. Lehetnek olyanok, akiket lelkialkatuk arra sarkall, 

hogy egyre nagyobb és nagyobb privát területeket alakítsanak ki a maguk számára, s lehet-

nek olyanok, akik éppen akkor érzik magukat biztonságban, ha tudásuk minél nagyobb 

részével támaszkodhatnak egy publikus háttérre (legyen az vallás vagy ideológia vagy tu-

domány). 

Az így körülírt privát / publikus ellentétpár visszaadására a magánterület és közterü-

let szópárt javaslom. Az elıbbi saját tulajdonú, az ott folytatott tevékenység senkivel nem 

egyeztetendı (természetesen csak addig, amíg nem korlátozza a szomszédokat saját ma-

gánterületük szabad használatában) – ebben az értelembe tehát vitathatatlan. Ebben áll 

lelkiismereti szabadságom: a saját területemen belül nem kell megokolnom döntéseimet a 

többiek számára, magam határozhatom meg a racionalitás kritériumait – ha példának oká-

ért órákat akarok tölteni ritka növények tanulmányozásával, azt minden további nélkül 

megtehetem. 

Ezzel szemben a közterület használatán osztoznom kell a közösség többi tagjával. Ez 

szükségképpen alkalmazkodást követel, aminek legmagasabb szintő, intézményesített for-

mái a közterület-használat szabályai és szabályrendszerei. Ha a közterületre lépek, ezeket 

tiszteletben kell tartanom, pontosabban jól felfogott érdekem azt diktálja, hogy megtanul-

jam és tiszteletben tartsam ıket, ha az egyes helyzetekben boldogulni akarok. Ennek érde-

kében még idioszinkratikus szokásaim gyakorlásának idıleges felfüggesztését is önként 

vállalom. 

Ha ily módon végre sikerült meghúznunk a határt, olyan térképet kapunk, ahol egyér-

telmőek a hatalmi viszonyok: a kerítéseken belüli és kívüli legitimitás világos képlet sze-

rint alakul. A magánterületen tartózkodás elınye, hogy a magam ura vagyok, hátránya, 

hogy nem támaszkodhatok a közösség erıforrásaira. Ha viszont kilépek a közösségi térbe, 

arra kell felkészülnöm, hogy javaimat másokkal is meg kell osztanom vagy legalábbis meg 

kell vitatnom velük az erre vonatkozó egyezményeket. 

A magánterület lehatárolása öntörvényő gesztus: én döntöm el, hova teszem ki az „il-

letékteleknek belépni tilos” táblát. Ezt a gesztust azonban a közösségnek kell jóváhagynia 

– mivel nagyobb erıt képvisel, az ı jóindulatán múlik, hogy a táblámat tiszteletben tartja, 

avagy kidönti. A metafora tehát itt éppen arra figyelmeztet, hogy ha valami, hát épp a pri-

vát és a publikus határának meghúzása nem lehet privát ügy, amennyiben a környezı vi-

lág, a közösség egyetértésével történhet csak. (A helyzet persze többféleképpen értelmez-

hetı: a valamikori, eredendıen közös térbıl hasítok ki egy darabot önkényesen, avagy a 
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közterület jön létre úgy, hogy nagyvonalúan, illetve valamiféle remélt haszonra való tekin-

tettel lemondunk magánterületeink egy részérıl a köz javára.) 

A magánterület–közterület szópár alkalmas lehet a szótárújítás problémájának tár-

gyalására is, vagyis arra, hogy miként jelenhetnek meg az egyéni újítások a közösségi szó-

tárakban? Ha éles határt tételezünk fel a privát és a publikus között, hogyan képzelhetı el 

mégis az „átjárás”? 

Válaszként a területekre vonatkozó metafora továbbépítése adódik: nevezzük államo-

sításnak azt a gesztust, amikor a közösség valamilyen oknál fogva igényt jelent be vala-

mely természetes személy vagy társaság privát birtokának adott részére – a valamikori idi-

oszinkráziából így válhat korszellem. De ezek szerint visszafelé a privatizáció lehetıségét 

is meg kell adnunk: amikor a közös tulajdonból kihasítunk a magunk számára egy darabot, 

s azt onnantól saját birtokunkként kezeljük, fejlesztjük tovább a magunk egyedi céljai sze-

rint – bizonyos közhasználatú szavakat megpróbálunk speciálisan általunk rögzített érte-

lemben használni. Az államosítás után az eredeti tulajdonosnak mindössze a „dicsıség”, 

vagy materializált formájában a „szellemi jog tulajdona” marad. A privatizációt követıen a 

közösség bizonyos idı elteltével szemügyre veheti, mire jutott a terület a magántulajdon-

ban, s dönthet úgy, hogy bizonyos részeit a változtatásokkal, fejlesztésekkel együtt vissza-

veszi. 

A fenti modellben a magánterület körülhatárolása viszonylag egyértelmő, a minden-

kori „közös” méretei viszont széles skálán mozoghatnak a szellemi harcostárstól vagy a 

mestertıl a tudományos iskolán keresztül egy társadalmi csoport, osztály, nemzet, emberi-

ség(?!) gondolati birodalmáig. A szellemi tulajdonviszonyok eme folyamatos oda-

visszamozgása volna a szellem világának normális mőködése, ami nevezhetı utópikusnak 

is, amennyiben a valóságban a leggyakrabban számos természetes és mesterséges tényezı 

igyekszik befolyásolni vagy akadályozni ezt. 

Úgy tőnik tehát, hogy privát és publikus a határ meghúzása után boldogan élheti 

egymástól független életét, a határ meghúzása, illetve folyamatos korrekciója azonban fel-

tételezi a két szféra idırıl idıre történı „beszédbe elegyedését”. A határmódosításokkal, 

illetve a két szféra közti közlekedéssel biztosíthatjuk a gondolatok folyamatos termelését 

és szabad kereskedelmét, a privát és publikus szótárak soha véget nem érı alakulását és 

újjászületését. 
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Fogalmi skálák 
 

Rorty szintén többször próbálkozik a nyelvjátékok megújításának receptjeivel, de né-

hány általánosságnál nem jut messzebbre. (Amit szintén olyan jelként értékelhetünk, amely 

ismeretelméleti kutatási programjának kimerülésére utal.) 

Az egyik ilyen helyen maga is „heurisztikus eszköznek” [heuristic device] nevezi azt 

az eljárását, hogy „[…] a dualizmusokat úgy interpretálom újra, mint egy pillanatnyilag 

kedvezı kitakarását egy spektrum mentén található területeknek, semmint egy ontológiai 

vagy metodológiai vagy episztemológiai kettéosztottság felismerését.” (ORT 84) A lehet-

séges álláspontok ezen folytonos számegyenesén már maga az egységkijelölés is tetszıle-

ges. Funkcióját azonban nem is egy effajta méricskélésben, hanem abban nyeri el, hogy 

lehetıvé teszi a kép jelentıs leegyszerősítését: mesterségesen behúzhatok határokat, miál-

tal „bináris oppozíciókhoz” jutok – a határponttól balra ilyen, tıle jobbra olyan. Amibıl az 

is világos persze, hogy az így alkalmazott fogalmi skálák nem a valóságot képezik le, ha-

nem heurisztikus, azaz terapeutikus értékük van: egy bevett nézetrendszer megkérdıjelezé-

séhez, és ezáltal történı továbbfejlesztéséhez járulhatnak hozzá. 

Ám a fogalmi skála mint egydimenziós vizuális reprezentációs eszköz ennél több 

mindenre nemigen használható. Bonyolultabb összefüggések megjelenítésére alkalmasabb 

lehet a háromdimenziós tér, illetve annak kétdimenziós leképezése – a hátralévı részben 

egy ilyen kísérlet bemutatásával próbálkozom. 
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A tudás hálójában 
 

A társadalomtudományokban mindig vannak olyan divatos kifejezések, amelyek egy 

adott idıszakban megfertızik a közbeszédet, s afféle végsı kulcsokként tündökölnek – 

ilyen volt például a szellem, a logika vagy a struktúra –; az ezredforduló gyıztese minden 

kétséget kizáróan a hálózat. Más kérdés, hogy milyen státuszt tulajdonítunk ezeknek a 

kulcsszavaknak: metafizikai realitásoknak tekintjük ıket, avagy egyszerő metaforáknak. 

Az eddigiekbıl következıen én természetesen az utóbbi értelemben, tehát analógiaként, 

illusztrációként, modellként kívánom a hálót igénybe venni. 

 

 

A tudás hálómodellje 
 

A használatba vétel indoka pedig az lehet, hogy a rekontextualizációk tömegeként 

felfogott tudás így olyan homogén masszaként áll elıttünk, amelynek strukturálásához 

indokoltnak látszik valamilyen absztrakciós segédeszköz, modell igénybe vétele. 

A Lakatos rekonstrukciói ellen megfogalmazott gyakori vád, hogy a tudománytörté-

net karikatúráját adja. Pedig a karikatúra mint vizuális reprezentáció a „valóság” olyan 

modellje, amely az elızetesen megfogalmazott üzenet, az ábrázolás tárgyára vonatkozó 

valamilyen megértés mentén hangsúlyokat helyez el a képben, vagyis a „valóság” racioná-

lis rekonstrukcióját adja. 

Ennek megfelelıen a háló képi és logikai asszociációkat egyaránt elindító metaforája 

a huszadik századi filozófiában többször felbukkant a tudásra irányuló reflexiókban. Nyíri 

Kristóf (2004) például arra hívja fel a figyelmet, hogy „A háló fogalma lényeges szerepet 

játszik Wittgenstein kései filozófiájában. A Filozófiai vizsgálódások elıszavának 1938-ban 

papírra vetett elsı fogalmazványában a ’háló’ szó a könyv gondolati felépítésének megvi-

lágítására szánt magyarázó metaforaként bukkan föl. Wittgenstein itt beszámol arról, hogy 

miután éveken át fáradozott egy eredeti könyv létrehozásán, be kellett látnia: ’ez soha nem 

sikerülhet’. És így folytatja: ’Kitőnt számomra, hogy annak, amit írni tudok, még a legjava 

sem lesz soha több filozófiai megjegyzéseknél, hogy gondolataim csakhamar megbénul-

nak, valahányszor megpróbálom természetes hajlamuk ellenére egy vágányon tartani ıket. 

Ez persze magának a tárgynak a természetével is összefügg. Ez a tárgy kényszeríti ránk, 

hogy a gondolatok vidékét keresztül-kasul, minden irányba beutazzuk, így aztán az egyes 
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gondolatok a vonatkozások sőrőn kuszált hálójában állnak egymással.’ Az elıszó megje-

lent változatából maga a ’háló’ szó hiányzik ugyan, de a megmaradt formula – ’hogy egy 

széles gondolati vidéket minden irányban, keresztül-kasul bejárjunk’ – nézetem szerint 

csorbítatlanul ırzi a korábbi fogalmazás értelmét.” 

A tudományfilozófiában a hálómodell kifejezés bevezetése Mary Hesse (1974) nevé-

hez főzıdik. İ viszont könyvének elején Pierre Duhemre hivatkozik, mint aki elsıként 

mutatott rá 1906-os La Theorie physique: son objet et sa structure címő mővében , hogy „a 

megfigyelésekbıl levezetett kísérleti törvények [experimental laws] az egymást kölcsönö-

sen támogató törvények olyan hálózatának a részét alkotják, amely egészében arra is képes, 

hogy saját megfigyelési bázisának elemeit korrigálja és újraértelmezze.” (Hesse 1974: 2) 

Duhem analógiás ötletét azután Quine (1951/1999) vitte tovább, amikor szembehe-

lyezkedett a logikai pozitivizmus klasszikus kijelentés-verifikációs elképzelésével: „a kül-

sı világról szóló állításaink az érzéki tapasztalat ítélıszéke elıtt nem egyenként, hanem 

egységes testként szerepelnek.” Amibıl az is következett, hogy a világra vonatkozó isme-

reteinket tartalmazó kijelentések egyetlen összefüggı rendszert alkotnak: „A mi ún. tudá-

sunk vagy vélekedéseink totalitása a geográfia és a történelem legmellékesebb adataitól az 

elemi fizika vagy még a tiszta matematika és logika legmélyebb törvényeiig is, egy ember-

csinálta szövedék, amely a tapasztalattal csak a peremek mentén érintkezik. Vagy – meg-

változtatva a képet –, a tudomány egésze hasonló egy erıtérhez, aminek a határfeltételeit a 

tapasztalat adja. A tapasztalattal a széleken történı összeütközés az erıtér belsejében új 

rendet hoz létre; kijelentéseink igazságértéke új eloszlást nyer. Bizonyos állítások újraérté-

kelése maga után vonja mások újraértékelését is, mivel ezek logikailag kapcsolódnak egy-

máshoz; a logikai törvények pedig egyszerően úgy léteznek, mint a rendszer bizonyos to-

vábbi állításai, mint a ’tér’ bizonyos további elemei. Átértékelvén egy állítást, át kell érté-

kelnünk másokat is, amelyek logikai kapcsolatban lehetnek az elızıekkel, vagy ık maguk 

lehetnek logikai kapcsolatok állításai. A ’tér’ egészét a kényszerfeltételek, a tapasztalat, oly 

kevéssé határozzák meg azonban, hogy nagymértékben fennáll a választás lehetısége ab-

ban a tekintetben, hogy valamely egyes, ellentmondó tapasztalat fényében mely állításokat 

értékeljünk újra. Egyetlen partikuláris tapasztalat sincs a ’tér’ belsejében levı partikuláris 

kijelentésekhez kötve, hacsak nem közvetve, az egyensúly felborulására, a ’tér’-t mint egy-

séget érintı megfontolásokon keresztül. […] Bármely kijelentést igaznak tarthatunk min-

den körülmények között, ha a rendszer egy másik részének megváltoztatása eléggé radiká-

lisan történik. Még egy, a perifériához közel esı állítást is – a makacs tapasztalás dacára – 

igaznak tarthatunk, a hallucinációra való hivatkozás, vagy a logikai törvényeknek nevezett 
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állítás-típusok módosítása által; és fordítva is ez a helyzet: egyetlen állítás sem immúnis a 

revízióval szemben.” Ez tehát Quine pragmatikus holizmusa, amely fontos építıkockájául 

szolgált Rorty számára is az analitikus filozófia önfelszámoló történetérıl szóló elbeszélé-

sében. 

Hesse kiemeli, hogy Quine elgondolása mennyivel radikálisabb például Hempelénél 

(1952), aki a tudományos elméleteket hasonlítja egy bonyolult térbeli hálóhoz [complex 

spatial network], amelyben a fogalmak a csomók, az ezeket összekötı szálak pedig részint 

az ı definícióik, részint az elmélet hipotézisei. Csakhogy Hempelnél ez az egész rendszer a 

megfigyelések síksága [plane of observation] felett lebeg, amelyhez az ún. interpretációs 

szabályok [rules of interpretation] révén le is van horgonyozva. Ezek tehát olyan „extra” 

kötelek, amelyek maguk nem tartoznak a hálózathoz, viszont összekötik a tapasztalás bi-

zonyos pontjait az elmélet megfelelı pontjaival – s éppen ezek az összefüggések teszik ezt 

a hálózatot tudományos elméletté: közlekedhetünk ugyan a hálózaton belül, de bármikor 

képesnek kell lennünk kapcsolatot teremteni („leereszkedni”) a közvetlen tapasztalás szint-

jével. 

A Hesse által nemes egyszerőséggel ortodox deduktivizmusnak nevezett elképzelés 

és Quine álláspontja között világos: jóllehet nem adja fel teljesen a tapasztalati valóság 

tételezését (tehát nem lépi át az idealizmus küszöbét), a tudományos elméletek hempeli 

lehorgonyzásának semmiféle esélyét nem látja. Quine és a saját rendszere ugyanis abban 

még hasonlít, hogy szintén „[…] kijelentések [predicates] és a köztük lévı törvényjellegő 

kapcsolatok [lawlike relations] hálózatáról van szó, de ez egyáltalán nem a megfigyelések 

birodalma felett lebeg, hanem bizonyos csomóinál kapcsolódik hozzá. Hogy mely csomók-

nál, az az elmélet és nyelvezetének történeti állapotától, illetve megfogalmazásának módjá-

tól függ, és maguk a csomók sem lesznek immunisak a változásra, ahogy a tudomány fej-

lıdik. Amibıl az következik természetesen, hogy az ’interpretáció szabályai’ eltőnnek a 

képbıl: minden kapcsolat törvénnyé válik a fent meghatározott értelemben […]” (Hesse 

1974: 27) 

A hálózati megközelítés elınyei között Hesse többek között arra hivatkozik, hogy az 

nem konvencionalista, azaz nem azt képviseli, hogy bármely elmélet illeszthetı bármilyen 

tényekre, függetlenül a koherencia szintjétıl. A tapasztalattól ily módon elszabadított há-

lómodellben a hagyományos megfelelési szabályok [correspondence rules] a háló relatíve 

elméleti és relatíve megfigyelési részei közötti kapcsolatokká válnak; az elméleti magyará-

zatokat pedig a megfigyelések puszta újraleírásaiként [redescription] értjük majd, nem pe-

dig valamiféle ok-okozati összefüggésként. (Hesse 1974: 44) 
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A tudásháló modellje 
 

Az antifundacionalizmus a tudás hálóelméletének nyelvére lefordítva tehát így szól: a 

hálónak nincs olyan pontja, amely a bejárás kiindulópontjaként szolgálhat, amelybıl a háló 

minden más pontja belátható. 

Ugyanakkor kétségtelen, hogy ahogy Nietzsche (1901/2002: 252) mondja: „A ’meg-

ismerés’ visszavezetés: lényege szerint regressus ad infinitum.” Vagyis a tudáshálót illetı-

en nincs más lehetıségünk, mint hogy utakat keressünk, illetve építsünk az általunk már 

ismert pontok és a még ismeretlenek között. Csakhogy minden pontból újabb pontok felé 

nyílik út, a frissen elérni vélt „alap” újabb „megalapozásért” kiált. Útjelzık nincsenek, s 

elıre semmi módon nem lehet megtudni, melyik pontba kellene eljutni ahhoz, hogy intel-

lektuális megnyugvást találjunk. (Persze egy idı után ezeket is kiválasztjuk a magunk 

számára, ld. kicsit késıbb.) A folyamat elvileg lezárhatatlan, gyakorlati határai annál in-

kább vannak. Nietzsche így folytatja: „Ami megálljt parancsol (egyvalami feltételezett 

causa primánál, valami föltétlennél stb.), az a lustaság, a kifáradás – –” 

A kutatásnak ezt a kiszámíthatatlanságát, a tudományok fejlıdésének ebben az érte-

lemben vett esetlegességét rögzíti Agassi (1979: 326) is. Azt mondja, éppen azt értékelte 

nagyra a lakatosi tudományos kutatási programok metodológiájában, ahogy az lehetıséget 

adott annak a történelem során gyakorta megfigyelhetı jelenségnek a racionális magyará-

zatára, hogy „[…] a problémák kialakulnak, változnak, szerteágaznak, és oly gyakran vég-

zik elhanyagolva a rájuk irányuló kutatás kellıs közepén; mert jobb problémákra vezettek, 

mert túl unalmassá váltak ahhoz, hogy tanulmányozzuk ıket, mert a tanulmányozásuk már 

csak egy ’szellemmé változott intellektuális keretben’ marad érvényes.” 

Az egyes kutató napi gyakorlatában természetesen létszükséglet a kutatás bizonyos 

pontokon való lezárása, kiindulópontok (axiómák) és célállomások (eredmények) kijelölé-

se. Nem más ez, mint a lakatosi kutatási programokban a kemény mag és a pozitív heurisz-

tika szükség szerint változtatható kijelölése. A háló adott szeletét hátországnak nevezzük 

ki, s innen kíséreljük meg minél nagyobb új területek meghódítását. Rorty így fogalmaz, 

egészen Lakatos modorában: „[…] a megkülönböztetés egy X tárgy és annak kontextusa 

között soha nem jelent többet, mint a kijelentések [propositions] két kupaca közti megkü-

lönböztetés – durván szólva azok között, amelyek használják az X szót, és az adott pilla-

natban feltételezzük ıket, és nem kételkedünk bennük, illetve azok között, amelyeket ép-

pen vitathatónak találunk.” (ORT 88) 
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Hogy aktuálisan mi tud ilyen végpontként, nyugvópontként szolgálni a számunkra, 

mely pontokról érezzük úgy, legalább ideig-óráig, hogy segítenek kilépni az ördögi körbıl, 

az mindig esetleges diszpozícióink függvénye. Az emberi tudás megállíthatatlan elırehala-

dását pedig éppen az biztosítja, hogy önmagunkon kívül mindenki más számára nyilvánva-

ló lesz, hogy az adott pont miért nem szolgálhat semmilyen körülmények között ilyen vég-

pontként. 

Rorty számára például az évek során az vált ilyen menekülési úttá, amikor az isme-

retelméleti bonyodalmakból ráfordulhatott a – nem véletlenül részben családilag örökölt – 

demokratikus társadalom utópiájáról szóló altruista, moralizáló szólamokra. Az ı elméje 

ebben az univerzalista feloldásban tudott nyugalmat találni: „Ez olyan közösség, ahol min-

denki úgy gondolja, hogy sokkal inkább az emberi szolidaritás, mint valami nem pusztán 

emberinek a tudása az, ami valóban számít. […] Ehhez képest még Hegel és Proust köny-

vei is pusztán szabadon választható, orchideaszerő különlegességeknek tőnnek.” (FTR 52) 

A homogén háló nemcsak az alapok kijelölését teszi lehetetlenné, hanem a döntı kí-

sérletek végrehajtását is. Bár lehet Lakatost azzal vádolni, hogy „túldramatizálta” a tudo-

mányos elméletek eliminációjára vonatkozó popperi utasításokat (Watkins 2002: 9), ami-

kor óvott ezek azonnal elhajításától, a probléma valós marad a tudás aszimmetrikus mo-

delljeiben. Itt azonban, amit Lakatos pragmatikus okokból vetett Popper szemére, az elvi-

leg is végrehajthatatlan lesz: amikor a háló egyik pontját ütköztetjük egy másikkal, és in-

koherenciát tapasztalunk, abból még nem fogjuk tudni, hogy melyik hálódarabkán kellene 

változtatnunk – mindenképpen ad hoc döntést kell hoznunk arról, hogy melyiket tekintjük 

az adott pillanatban „hamisnak”, azaz módosítandónak a koherencia visszanyerése érdeké-

ben. 

McMullin (1976: 421) szerint a kemény mag és védıöv lakatosi dichotómiája is ezt 

volt hivatva megmagyarázni, ahogy egy tesztelés során a rendszerünk különbözı részei 

különbözı mértékő sérülékenységet [vulnerability] mutatnak, s zárójelben még azt is meg-

jegyzi, hogy egy spektrumon való elhelyezés talán jobb leképezése lenne annak, amirıl szó 

van… 

Annyi bizonyos, hogy a kemény mag és a védıöv, illetve a pozitív heurisztika közötti 

határok meghúzása mindig ad hoc döntések eredménye – ahogyan a magyarázat nyugvó-

pontra juttatása is mindig eseti és esetleges. Ez az oka annak, hogy episztemológiai alapon 

semmilyen szempontot nem rekeszthetünk ki a rekontextualizációból (semmit sem minı-

síthetünk ab ovo „external”-nak, ahogy ezt a tudomány megértéséhez pl. Lakatos teszi). 

Hogy kinek mi hozza meg a megértést (vagyis mi tölti el megnyugvással egy adott jelen-
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séggel kapcsolatban), az éppen az általa választott kutatási program kemény magjához tar-

tozik, vagyis kívülrıl nem megítélhetı. (Valakinek az a jó magyarázat, hogy a világszel-

lem így cselez, valakinek az, hogy a diktátoroknak nyomasztó gyerekkora volt, valakinek 

az, hogy a gazdasági törvényszerőségek ilyen és ilyen társadalmi állapotot idéztek elı stb.) 

Az egyes kutatók kifáradása azonban szerencsére nem jelenti az emberiség kifáradá-

sát. Ezen a legáltalánosabb szinten, a kultúra szintjén a kutatás soha véget nem érı, soha le 

nem záruló folyamatnak mutatja magát, elvileg a háló bármely pontjából bármikor tovább-

szıhetı. „A hozzám hasonlók, akiket posztmodern frivolitással vádolnak, nem hiszik, hogy 

lenne a kutatásnak ilyen végpontja [az „igaz” filozófiai jelentésének rögzítése]. Úgy gon-

doljuk, hogy a kutatás a problémamegoldás másik neve, és nem tudjuk elképzelni azt, hogy 

véget érhetnek az arra vonatkozó kutatások, hogy az emberek hogyan éljenek, vagy mit 

kezdjenek magukkal.” (Rorty 2006b: 413) A világszellem szintjén értelmezett heurisztika 

vagy Bildung örök. 

A tudás a hálómodellben tehát nem egyszer és mindenkorra rögzített tényekként gon-

dolandó el, hanem folyamatosan újrarajzolódó viszonyrendszerként. „A tudás így nem is 

kétpólusú modellben gondolandó el, hanem az információk mint pólusok közötti számta-

lan, kusza linkek halmazaként, melyek közül hol eltőnik néhány, hol újabbak jelennek 

meg. A tudás ezen kép alapján az a mód, amely révén eljutunk egyik információtól a mási-

kig […] A TARE által sugallt megfelelésvízió téves: nem kell, hogy a tudásunk megfelel-

jen a valóságnak; elég, ha a világ az elvárásainknak és elırejelzéseinknek megfelelı mó-

don felel meg kérdéseinkre.” (Danka 2006: 35-36) Danka István írásának végén a „sokpó-

lusú szimmetrikus relációrendszert” egy olyan ábrával szemlélteti, amelyen vonalakkal 

összekötött pontokat látunk – vagyis voltaképpen egy matematikai értelemben vett gráfot 

(jóllehet a szerzı erre nem reflektál), ahol a jelölések értelmében a pontok az információk-

nak, az élek a tudásnak felelnének meg. 

 

 

A tudásháló mint gráf 
 

A tudásháló mint modell valahogy úgy viszonyul a „valósághoz”, mint az Euler-féle 

gráf Königsberg városához: az absztrakció elég magas szintje kell ahhoz, hogy hajlandóak 

legyünk a két dolog közötti analógiás viszonyt elfogadni.  

Egy tudományos modell felállítása során alkalmazott absztrakció voltaképpen a való-

ság szisztematikus redukcióját jelenti annak érdekében, hogy a rendelkezésre álló informá-
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ciók összességét az adott szempontból hasznosakra korlátozzuk. A gráfelmélet esetében 

például ennek az absztraháló-redukáló folyamatnak a lépcsıi a következıképpen írhatóak 

le: 

1. Königsberg 4D: az élet a maga teljességében az utcákon mozgó városlakókkal, 

élısködıkkel. 

2. Königsberg 3D: az idı egy kimerevített pillanatában, amikor a hidak már megépül-

tek és még nem rombolták le / robbantották fel stb. ıket. 

3. Königsberg 2D: a hidak térbeli kiterjedésének és elhelyezkedésének bonyolult vi-

szonyrendszerét két irányra egyszerősítjük, mintha fényképet készítenénk repülıgéprıl, 

azaz elég távoli felülnézetbıl ahhoz, hogy a harmadik dimenzió láthatatlanná váljon, az 

elsı kettınél pedig a méret eltörpüljön az irány mellett. 

4. Königsberg térképe: grafikus reprezentáció a fotorealizmus helyett. 

5. A königsbergi hidak ábrája: a probléma szempontjából felesleges információk el-

távolítása annak érdekében, hogy heurisztikus erıfeszítéseinket csak a relevánsakra tudjuk 

koncentrálni 

6. A königsbergi hidak algebrai definíciója: a probléma más nyelvjátékokhoz való 

csatlakoztatása érdekében történı lefordítása. 

A pontok és ıket összekötı élek összességeként definiált hálók általános tulajdonsá-

gait a matematika eszközeivel vizsgáló tudományos nyelvjáték a gráfelmélet. Ha a tudás-

hálókról is megpróbálnánk ebben a nyelvjátékban mondani valamit, akkor a gráfelmélet 

szabályai szerint ennek ezzel a definícióval kellene kezdıdnie: „A tudás hálómodellje egy 

olyan gráf, amelyben a pontok …, az élek pedig …” Csakhogy ezzel máris beleesnénk a 

TARE-elméletek csapdájába, amennyiben valami külsıdlegeshez próbálnánk rögzíteni a 

tudás egységeit és lehetséges kapcsolataik jellegét. Amibıl pedig egyenesen következne az 

egyes csomópontok, illetve élek „odavalóságát”, „helyességét”, „igazságát” bizonyítani 

akaró metafizikai igény. (S persze mi bír igazságértékkel: egy csomópont, egy él, vagy 

inkább ezek valamilyen konstellációja: egy hálódarab, esetleg csak a háló egésze? Stb.) Ez 

tehát ugyanúgy a végsı kulcsok megadására tett kísérlethez, a végsı megfejtések megtalá-

lásának, a mélyben meghúzódó igazság felmutatásának hübriszéhez vezetne, amelyet a 

neopragmatikus gondolkodás minden körülmények között elkerülendınek vél. 

Ahelyett tehát, hogy egzakt jelentéseket próbálnánk rendelni a tudásháló pontjaihoz 

és éleihez, arra kell törekednünk, hogy a hálókról is minél többféle nyelvjátékot játsszunk:  

metaforikus/irodalmiakat, amelyekben utak, ösvények, sztrádák, zsákfalvak és met-

ropoliszok szerepelnek; matematikai/gráfelméletieket, amelyekben fákról, körökrıl és hur-
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kokról esne szó; vagy vizuális/esztétikaiakat, amelyek a szövevényességrıl, cizelláltságról, 

az ábrázolás részletgazdagságáról beszélnének. De talán már ez a kategorizálás is túlságo-

san beszőkíti a lehetıségeket; ha szükségét érezzük, lehessen helyi jelentésekkel felruházni 

a pontok számát, méretét, színét, az élek számát, színét és vastagságát, vagy éppen a pon-

tok és élek által kiadott speciális mintázatokat. 

Hiszen a jó modell egyszerre homogenizál, azaz lehetıséget ad az egyszeri egyedisé-

gektıl való eltekintésre, másfelıl nem zárja le a bıvítés, építkezés lehetıségét, hogy minél 

több célra legyen alkalmazható. A háló nyilvánvalóan homogenizál, amennyiben nem lát-

tatja, kiküszöböli a tudáshálóink szövésében természetszerőleg érvényesülı genetikai, szo-

cializációs, történelmi, kulturális adottságainkat, értelmi és érzelmi diszpozícióinkat. 

A homogenizáció egyik folyománya, hogy a tudásháló tartalmától (témájától) függet-

lenül vizsgálhatunk bizonyos strukturális hasonlóságokat. Az adott háló szerkezete ugyanis 

a fentiek által meghatározott heurisztikus beállítódásaink, bizonyos hálószövési manıverek 

iránti vonzalmaink eredményeként alakul ki, attól függıen, hogy például a háló sőrőségét, 

a távoli pontok összekötését vagy az esztétikus mintázatok kirajzolását tekintjük elsıdleges 

célunknak. Ehhez képest másodlagosnak bizonyul, hogy egyébként repülımérnökök, filo-

zófusok vagy konyhafınökök vagyunk. (Illetve: akikben a hatalom vagy a jólét iránti érzék 

erısebb mondjuk az esztétikai, perfekcionista attitődnél, azok kevésbé a régi magyar iroda-

lom, mint inkább a pénzügyi világ felé tájékozódnak majd.) 

Egyébiránt magának a gráfelméletnek a széleskörő használata is éppen annak kö-

szönhetı, hogy a pontok és élek szimbolikus rendje a legszerteágazóbb jelentésekkel ru-

házható fel. A tudáshálók esetében sem egy rögzített modellt érdemes tehát keresnünk, 

hanem egy olyan keretet, amelyben aktuális szükségleteinknek megfelelıen bármilyen 

entitásokat elhelyezhetünk. Íme, néhány példa: 

(1) csúcs = „filozófus”, él = „x tekintély y számára” 

Ez a tudásháló (ami akkor az, ha az él definíciójához hozzáértjük: azért és úgy tekin-

tély, mert legalább részben elfogadja, amit mond”) erısen hierarchizált, kisszámú igazán 

nagy csomóponttal, mint Platón, Descartes, Kant, Heidegger vagy Wittgenstein. Legfıbb 

tanulsága, hogy ha valaki úgy próbál belépni ebbe a nyelvjátékba, hogy a fentiek közül 

egyikhez sem kapcsolódik, akkor jóval nagyobb eséllyel marad a periférián. Vagy arra van 

szüksége, hogy egy meghatározó csomópont élet indítson hozzá (ahogy pl. Russell tette ezt 

Wittgensteinnel), amivel bekapcsolja ıt az intellektuális vérkeringésbe. 

Ezek a csomópontok a hozzájuk kapcsolódó pontokkal tulajdonképpen egy-egy kis 

tudáshálót képeznek, amit nevezhetünk hagyománynak vagy diszciplínának is. Rorty a 
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kuhni fogalmi keretben így próbálja meg ezt megfogalmazni: „Arra jutottam, hogy Carnap 

és Russell valami új szerepet ajánlottak a filozófia számára éppúgy, ahogy sorban Ariszto-

telész, Locke és Kant tették. Az utóbbiak mindegyike egy diszciplináris mátrixot hozott 

létre, és ezáltal egy filozófiai hagyományt – egy hagyományt, amelyet azok alkottak meg, 

akik komolyan vették az alapítók terminológiáját és érveit.” (PSH 178-179) 

Voltaképpen ugyanez a szerkezet megismételhetı szövegekre mint pontokra: „A pa-

radigmaváltások az olyan diszciplínákban, mint a klasszika-filológia, a filozófia vagy az 

összehasonlító irodalomtörténet, jellemzıen briliáns, ikonikus könyvekre (A tragédia szü-

letése, Nyelv, igazság és logika, Filozófiai vizsgálódások, A hatásiszony, Grammatológia, 

Metahistory) született reakciók.” (Rorty 2006a) 

(2) csúcs = „kulcsszavak, amelyek valamilyen gondolkodói álláspontot képviselnek”, 

él = „egymással legalább részben kompatibilisek” 

Ebben a tudáshálóban ugyanúgy vannak csomópontok, mint az elızıben, de ez már 

sokkal homogénebb. Egyrészt mert a tudományos fogalmak esetében legalább annyira fon-

tos a kapcsolódás, mint a távolságtartás, amennyiben a tudományos érvényesüléshez egy-

formán fontos összetevık a tudományos iskolához tartozás és az eredetiség. Másrészt a 

tudományos nyelvjátékokban a közös fogalmak használata nem bír különösebb súllyal. A 

szigorúbbakban a jelentés merev rögzítettsége miatt (a „derékszög” a geometriában, a 

„súly” a fizikában) a lazábbakban a jelentések széttartása miatt (a „romantika” az iroda-

lomtudományban, a „jelentés” a filozófiában). 

A tudáshálóknál fontos világossá tenni, hogy ki a „tulajdonosa”, kinek a tudását pró-

báljuk meg ezzel a módszerrel feltérképezni. A legegyszerőbb eset, amikor egyetlen sze-

mély tudásának reprezentációjára használjuk. Bonyolultabb, több kérdést felvetı, ha egy 

adott közösség (egy tudományos iskola vagy egy kutatócsoport) tudáshálóját akarjuk meg-

rajzolni. A legfelsı szint az „objektív”, a popperi harmadik világbeli racionális rekonstruk-

ció: a Tudás maga (ideálisan a teljes emberiség teljes történelme során). 

Csábító a lehetıség, hogy a kisebb hálókat ez utóbbi nagy háló részeiként határozzuk 

meg – ám ez megint ellentétes lenne mindazzal, amit idáig a megismerés lehetıségeirıl 

mondtunk. Sokkal nagyobb a valószínősége annak, hogy a hálók bizonyos családi hasonló-

ságokat mutathatnak, ám összemérésükre kizárólag úgy van lehetıség, ha összeszıjük ıket, 

azaz egy új rekontextualizációt, egy új tudáshálót hozunk létre belılük. 

A tudáshálók ennek megfelelıen szerkezetileg rendkívül változatos képet mutathat-

nak a csillagpontostól, a fán keresztül a véletlen és „skálafüggetlen” gráfokig. Nyíri Kristóf 

(2008) szerint a gondolatok hálózata [network of ideas], tehát értelmezésemben a fenti 
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harmadik típus egyértelmően a „skálafüggetlenek” közé tartozik. Lovász László (2008) a 

valószínőség-számításbeli Pólya-urna modell segítségével világítja meg ennek lényegét: a 

gráfba belépı új pont nagyobb valószínőséggel kapcsolódik ahhoz, amelyiknek már több 

kapcsolata van (a golyó abba az urnába, amelyikben több van). „Beépítjük a sznobizmust”, 

mondja Lovász, s valóban, úgy tőnik, ez a modell elég jól írja le az emberek által őzött 

kulturális nyelvjátékokat a „tudományoktól” a „mővészeteken” át a „divatokig”. 

Csomópont létrejöhet úgy is, hogy több hálódarabot összefőzünk – ekkor a két rész 

közti teljes átmenıforgalom ezen az egy ponton megy keresztül. Ilyen értelemben nevezi 

csomópontnak, „hub”-nak a tudós íróasztalát Latour és Woolgar (1979: 48), amennyiben 

ez az a hely, ahol „az új fogalmazványok [drafts] létrejönnek a szakirodalom két forrásá-

nak, a kívülrıl származónak és a laboratórium belsejében keletkezınek az ütköztetésébıl”. 

Vagyis a tudós feladata ebben az esetben az, hogy kapcsolatot létesítsen a már megjelent 

publikációk tudáshálója és saját kísérleti jegyzıkönyveinek tudáshálója között annak érde-

kében, hogy tudományos eredményként tudja saját tevékenységét prezentálni. Másképp: 

olyan rekontextualizációt kell létrehoznia az íróasztalán összegyőjtött különbözı források-

ból, amely koherens képet mutat. 

Amikor a tudáshálóval foglalatoskodunk, voltaképpen beleereszkedünk, valamely 

pontjába belehelyezkedünk. Az adott pontból belátható pontok és élek összessége szükség-

képpen valamiféle egységet képez: az adott pontból bejárható hálórész egységét, amelyben 

a pontok és utak kapcsolódásai mindig valamiféle rendezettség érzetét fogják bennünk 

kelteni, amelynek határa az aktuális horizont. (Így, ilyen értelemben létezik az ember 

számár a tudásegész.) Egy ilyen hálódarab „hiányai” ezért csak kívülrıl lesznek azonosít-

hatóak, a háló egy másik pontjából nézve. Ha pedig ezen hiányokra felebarátaink felhívják 

a figyelmünket, még mindig kezünkben van a döntés, hogy relevánsnak vagy irrelevánsnak 

ítéljük a hiányolt pontokat saját tudáshálónk szövésének kutatási programja szempontjából, 

s ennek megfelelıen megkezdjük az idegen ponthoz vezetı utak kiépítését, avagy egyszer 

s mindenkorra lemondunk róluk. 

Szubjektív tudáshálóink tehát az ideális tudáshálóhoz viszonyítva mindig a 

persektivikusság érzetét keltik – amivel újra eljutottunk a nietzschei kifejezéshez, ezúttal a 

metafora képi síkján egészen konkrét értelemben. A tudományos kutató (azaz a megismerı 

elme) elıtt álló feladat úgy fogalmazható újra, mint az adott kiindulási pontból elérhetı 

minél nagyobb hálórész, avagy terület elfoglalása, meghódítása. Nietzsche (1901/2002: 

217) számára ez a megismerés végsı célja és értelme: „A ’megismerés’ értelme: a fogal-

mat szigorúan és szorosan antropocentrikusan és biológiailag kell felfognunk […] Hogy 
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egy bizonyos faj fennmaradjon […], ahhoz valóságkoncentrációjában annyi kiszámítható 

és változatlan elemet kell megragadnia, hogy azokból meg tudja alkotni viselkedési sémá-

ját. […] Másként szólva: a tudásvágy mértéke a faj hatalom akarása növekedésének mér-

tékétıl függ: valamely faj annyi valóságot ragad meg, amennyin csak úrrá lehet, amennyit 

csak uralma alá tud hajtani.”  

Másfelıl viszont a háló adott pontból való belátása szükségszerően bizonyos szőklá-

tókörőséggel párosul. A professzionalizálódott kultúra automatikusan termeli ki ezt a pers-

pektívatévesztést: a tudás aktuális birodalmát, illetve történetét saját diszciplínánk szem-

szögébıl látjuk, annak súlyát a nagy egészhez képest indokolatlanul eltúlozva. A perspek-

tíva szó szerint vételével ez úgy is mondhatjuk, hogy megfelelı távolságból bármely ha-

talmas hálódarab tud apró pontnak látszani csupán, s természetes módon hajlamosak va-

gyunk rá, hogy így is kezeljük ıket, ha túlságosan távol fekszenek saját érdeklıdési terüle-

teink csomópontjaitól. 

Ez még az ilyen értelemben vett professzionalizmusnak látványosan hadat üzenı 

Rortyval is elıfordul, amikor például a Grandeur, profundity, and finitude c. írásban (PCP, 

73–88.) azt állítja, hogy a múltban bizony még volt súlyuk a filozófiai vitáknak (ha ma már 

nincs is)... Pedig valószínőleg csak arról lehet szó, hogy a filozófiának mint teológiának 

vagy politikának volt súlya, vagyis amikor ezekkel a nyelvjátékokkal keveredett, amikor 

saját tudáshálóit ezekbe az irányokba igyekezett továbbszıni. Értelmiségi kultúraként 

azonban minden bizonnyal ugyanannyira periférián volt, mint ma – legalábbis a hétköznapi 

élet gyakorlati döntéseit sokkal inkább befolyásoló teológiához, politikához képest. Rorty 

tehát itt a nosztalgikus aránytévesztés hibájába esik: saját szermélyes vonzalmait, azaz 

perspektíváját, azaz a tudásháló számára belátható részét felnagyítva látja, s ezt az élményt 

visszavetíti egy fiktív aranykorba, amikor magántermészető mániája nagyobb súllyal bírt 

volna a közösség életében. Persze ha nem saját magáról van szó, Rorty nagyon élesen látja 

a tudásháló ilyenfajta szervezıdését, mőködését: „Elvileg tılünk, filozófusoktól azt lehetne 

várni, hogy folyamatosan rákérdezünk saját elıfeltevéseinkre. Valójában semmivel sem 

vagyunk jobbak ebben, mint bárki más. Az analitikus filozófusok többsége homályos meg-

vetést érez a kontinentális filozófia iránt anélkül, hogy valaha is különösebben foglalkozott 

volna vele. Számos kontinentális filozófus lefitymálja az analitikus filozófiát anélkül, hogy 

megpróbálná kideríteni, mit gondolnak az analitikus filozófusok a saját tevékenységükrıl.” 

(PCP 121) Lakatossal szólva ezt úgy is mondhatnánk, hogy mindannyian menthetetlenül 

kutatási programokban élünk, s ezek mint perspektívák határozzák meg a tudás általános 

természetérıl vallott nézeteinket. Nincs olyan külsı / felsı / isteni nézıpont, ahonnan te-
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kintetünkkel az egész befogható, a rendelkezésünkre álló intellektuális eszköztárral pedig 

felmérhetı volna. 

Azt azonban ismét hangsúlyozni kell, hogy a perspektíva ezen esetlegessége Rorty és 

Lakatos számára sem a végletes és totális relativizmust jelenti. Hiszen éppen azt állítják, 

hogy a tudáshálónak mindig egy adott szeletéhez vagyunk kötve, s hiába is szeretnénk, 

nem tudunk ide-oda ugrálni benne (miközben persze folyamatosan a terjeszkedésre törek-

szünk). Mint ahogy botorság volna azt is állítani, avagy elvárni, hogy a különbözı szeletek 

egyforma súllyal bírjanak, egyforma értéket képviseljenek a számunkra. „Ha valaki elveti 

azt a gondolatot, hogy létezik egy ’evidenciának’ nevezett közös alap, még mindig távol áll 

attól, hogy azt mondja, az egyik ember hálója éppen olyan jó, mint a másiké. Továbbra is 

vitatkozhatunk ezekrıl a régi, jó öreg alapokra támaszkodva, ismét elıhozakodva az összes 

elcsépelt részlettel, a két nézet valamennyi elınyével és hátrányával.” (ORT 67) Az „em-

beriség beszélgetése” [conversation of mankind], azaz privát és publikus tudáshálóink szö-

vögetése éppen ebbıl áll: mindenki vásárra viszi a magáét, és aztán lehet köztük turkálni, 

válogatni, egyezkedni, kereskedni. 

 

 

Régi és új a tudáshálóban 
 

A nyelvjátékok szabályai tiszteletre méltóak, tiszteletben tartandóak, de nem univer-

zális érvényük, nem isteni eredetük, nem reprezentációs tökéletességük, nem bizonyított 

igazságuk stb. miatt, hanem egyszerően mert egy (szintén idıbeli, tehát változó) közösség 

tagjai hosszú idın keresztül finomították ıket – intellektuális energiáikat a végtelen számú 

lehetıség közül éppen ennek a hálónak a szövögetésére áldozták. 

Ha ezt figyelmen kívül hagyva próbálunk belépni a játékba, könnyen szétszaggathat-

juk a meglévı hálót, amire „játékostársaink” nyilvánvalóan agresszívan reagálnak majd. 

(De vegyük észre: ennél többrıl azért nincs szó; nem történik semmi, ha valaki „marhasá-

gokat” beszél a világ mibenlétérıl – nem esik össze holtan az istenek haragjától sújtva 

stb.). Mindenesetre egy adott hálóval szembeni lehetséges magatartások széles skálán he-

lyezhetıek el a kikerüléstıl a szétszaggatáson át a továbbszövés változataiig. 

Az adott diszciplína tanulmányozása nem más, mint az abban az adott idıpontban el-

fogadott, ismert, vitatott stb. mintákkal való megismerkedés. A filozófia vagy a tudomány 

képviselıje mővelıje elveszíti az „igazság kutatójaként” szerzett státuszát – feladata nem 

más, mint a nyelvtanítás. Alapvetıen kétféle eszköz van a kezében, ahogyan a nyelvtanár-
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nak is: vagy addig gyakoroltatja az egyedi eseteket, példákat, amíg a tanítvány képes lesz 

ezeket önállóan is produkálni, vagy a természetes nyelv sokszínőségét megpróbálja hasz-

nálati szabályok közé szorítani. A tanítás tehát nem más, mint a tudáshálóban egy megha-

tározott út demonstratív bejárása, a tanulás pedig nem más, mint a vezetı követése az úton. 

Lényegében nem különbözik ez attól, ahogy Wittgenstein látta a kérdést: „[…] a filozófiai 

terápia célja, hogy életformánk, nyelvjátékaink áttekinthetı ábrázolását nyújtsa, s hogy 

ezen keresztül olvasóját rávezesse: tekintsen más aspektusból a dolgokra.” (Neumer 1991: 

101) 

De az „új” heuréka-élménye is kizárólag akkor értelmezhetı, ha elızıleg már bele-

nıttünk egy nyelvjátékba, ha már kialakult és megszilárdult valamiféle képünk az adott 

tudáshálóról. A heuréka-élményt csak a rögzült nézetekben bekövetkezı hirtelen változás 

(Gestalt-switch) képes elıidézni. Az „új” tudás paradoxonát próbálja megragadni Szabó 

Árpád (1978a: 161) Arisztotelészt parafrazeálva: „A tudás általában a csodálkozással kez-

dıdik, hogy ti. csakugyan így áll a dolog. Így csodálkoznak el az emberek pl. a négyzet 

átlójának és oldalának az összemérhetetlenségén. Mert szinte hihetetlen, hogy legyen va-

lami olyasmi, amit a legkisebb elképzelhetı mértékkel se lehessen mérni. De ha valaki 

megismerte a dolgot, akkor egyszerre megfordul a helyzet… Mert az, aki tanult matemati-

kát, semmin se csodálkoznék el annyira, mint azon, ha a négyzet átlója és oldala egyszerre 

összemérhetıkké lennének.” 

A tudás úttörıi tehát a próba-szerencse módszert követve igyekeznek új utakat találni 

az általuk ismer tudáshálók világában. Azt azonban nem lehet elıre tudni, hogy az A elmé-

leti pontból a B gyakorlati alkalmazás pontba hány ponton keresztül lehet eljutni. Próbál-

kozni kell az összekötögetéssel, és várni, hogy egyszer csak megnyílik az út. 

Rorty szerint Kuhn azért tekintendı filozófusnak, mert „[…] ez a legmegfelelıbb le-

írás olyasvalakire, aki átrajzolja a kultúra térképét [remaps culture] – aki egy új és ígéretes 

módját ajánlja annak, hogyan gondolkodjunk az emberi cselekvés nagy területeinek egy-

máshoz főzıdı viszonyáról.” (PSH 175). Ha a tudáshálók kapcsán a térkép metaforájára 

épülı nyelvjátékot játsszuk, akkor az nem más, mint a tudáshálóban való közlekedés lehe-

tıségeit összefoglaló dokumentum, maga a tudás pedig az adott területre vonatkozó tér-

képdarabkák memorizálása. Az ilyen térképvázlatokat saját nézıpontunktól függıen talál-

juk azután közhelyesnek, revelatívnak, érdektelennek vagy érthetetlennek („releváns” és 

„újszerő” mátrixából adódhat ez a négy lehetıség). 

A szellemi térkép [intellectual map] fogalmának bevezetésével kísérletezı Peggy 

Marchi (1980) szerint ezeket mindig saját intellektuális hátterünkhöz képest készítjük, ez 
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elıtt helyezzük el a szóban forgó szöveget. Az újdonság nem mindig követel ki új térképet; 

ám a „klasszikusok” a térképek újrarajzolását igénylik. (Marchi a következı térképeket, ha 

úgy tetszik, kontextusokat ajánlja a Bizonyítások és cáfolatokhoz: 1. fallibilista ismeretel-

mélet, 2. heurisztika, 3. problémamegoldás [problematics].) 

Ahhoz, hogy újra tudjuk rajzolni a térképeket, arra is szükség van, hogy fel tudjuk ismerni 

az eredeti „mintát”. A minta felismerésének filozófiai problémájával kapcsolatban jelen 

dolgozat kontextusában kézenfekvı volna Wittgenstein aspektuslátását megidézni. Csak-

hogy közelebbrıl nézve a „kacsanyúl” nevezetes analógiája (Wittgenstein 1953/1998: 283) 

nem lesz alkalmazható arra, amirıl itt szó van. A wittgensteini elemzés ugyanis egy olyan 

gazdagon részletezett képbıl indul ki, amelynek pontosan kettı kitüntetett értelmezése van, 

s a meghökkentı az benne, hogy ez a kettı lényeges szempontokból ellentmond egymás-

nak – ettıl válik drámaivá a kettı közötti váltás pillanata. A minta problémája az itt tár-

gyalt értelemben azonban ennél kevésbé látványos: inkább hasonlítható lenne ahhoz a gye-

rekek számára készített rejtvényhez, ahol a lapon csak pontokat helyeznek el, amelyeket 

beszámoznak, s ha a megfelelı sorrendben kötjük össze ıket, egy értelmes ábrát adnak ki. 

Ám az igazság az, hogy még ez is túlságosan sok ’adottat’ tartalmaz: a pontok helye 

a titkos kép által rögzített, tehát a gyakorlott szem számára már összekötés nélkül is kiraj-

zolódhatnak az elmében bizonyos mintázatok. A neopragmatikus megközelítésnek tehát 

egy olyan modell felelne meg, amelyben a pontok összekötési sorrendjének megállapítása 

is az interpretációs munka része, sıt, az ábra alkotórészeivé teendı pontok száma is a mi 

döntésünkön múlik. (Ez utóbbi gondolat alapötlete Danka Istvántól származik, aki azt a 

Wittgensteint interpretáló Cora Diamondra vezeti vissza.) 

Ha valakinek sikerül megalkotnia egy új, rövidebb, látványosabb stb. utat két pont 

között, ami elég biztonságosnak látszik, szívesen indulnak rajta el mások is, egyre nagyobb 

forgalma lesz, s fokozatosan fıúttá válik, az általa összekötött pontok pedig ezzel párhu-

zamosan csomópontokká. Ha az új út sokak számára beváltja a hozzá főzött reményeket, 

ezzel legitimálja magát, ha úgy tetszik, kanonizálódik, s bekerül a tankönyvekbe. Ahogy 

Rouse (2003: 95) fogalmaz Rorty nyomán: az új tudományos elméletekhez vezetı metafo-

rák „[…] nem azért változtatják meg a világot, mert valami inherensen lényegire tapinta-

nak rá, hanem mert más beszélık felkapják ıket, és a beszéd és cselekvés új módjait alakít-

ják ki a révükön.” 

A tudáshálók használata során ez a kétféle attitőd mindig párhuzamosan van jelen: a 

régi megunása, de az újtól való félelem, a régi nyújtotta biztonságérzet, de az új iránti kí-

váncsiság, a járt és a járatlan út, hagyomány és újítás, a meglévı út szélesítése vagy bozót-
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vágás. Ez az alapvetı kettısség alighanem nélkülözhetetlen a háló stabilitásához. Az indi-

viduális kutatóra nézve pedig „[…] a különbség eleme teszi lehetıvé az eredetiség tulajdo-

nítását, az azonosság eleme pedig az érvényességét.” (Mulkay 1988: 91) 

A térképek átrajzolása elvben bármeddig folytatható, a gyakorlatban azonban elıfor-

dulhat, hogy egy adott hálórész a sok forgatástól elhasználódik, széthullik, s a kutatók 

egyszercsak elhagyják, messzire elkerülik az elhalt részt (nagyjából ez volna a megfelelıje 

Kuhn paradigmaváltásának). Valami olyasmi történik ilyenkor, mint ami abban a gyerekjá-

tékban történhet, amikor ketten fognak egy kötelet, és egyre bonyolultabb ábrákat belete-

kerve adják át mindig a másiknak. Ez a „mánia” a tovább-bonyolítás-de-még-

átláthatóként-kezelhetıként tartás képességének öröme, ez az élvezet mőködteti a játékot. 

És persze addig tart, amíg az egyik átvételnél a soron következı játékos kudarcot nem vall 

– a háló szétesik. 

Ugyanez megfogalmazható a csomópontokra nézvést is: ahogyan felemelkedhet egy 

adott pont (pl. Kant, Hegel vagy Heidegger), ugyanúgy alá is hullhat: a „hubosodás” ellen-

tétes folyamataként a kutatók fokozatosan leszoknak bizonyos pontokról és élekrıl – a 

valamikori csomópont elnéptelenedik. (Ez akár sokkal gyorsabban is mehet végbe, mint az 

odaszokás, de azért nem egyik pillanatról a másikra, ahogy a paradigmaváltás naiv felfogá-

sa sugallná.) 

 

 

A tudásháló értékelése 
 

Úgy tőnik tehát, a tudáshálók területén a legnagyobb tét az, hogy el tudom-e érni, 

hogy valamely általam preferált, felfedezett vagy kiépített útvonal kitüntetetté váljék – 

azaz a tudáshálóm magánjellegő újítását közkinccsé tehessem, s azt mások is használatba 

vegyék. 

Ennek az újítási javaslatokkal való kereskedésnek a fóruma nyilvánvalóan a tudomá-

nyos vita, az ideális elképzelés szerinti érdekmentes, kizárólag az érveket mérlegelı párbe-

széd. A neopragmatikus megközelítés azonban ennek során is textuális praxisokat azonosít, 

s úgy látja, hogy rögzített alapok híján a meggyızés inkább retorikai fogások alkalmazásá-

ból áll. Például azt mondjuk: „ez az út az igazsághoz vezet” vagy „ez az út a pokolba visz” 

vagy „ennek az útnak a követése kevésbé kifinomult ízlésre mutat”. Amint az jól látható: 

minden ilyen érv végsı soron ad hominem, amennyiben nem a tudásháló belsı összefüggé-

seirıl mond valamit, hanem a tudáshálóban közlekedni kívánó személyrıl. Az egyedüli 
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immanens érvelés így szól: „ezen az úton hamarabb jutsz A-ból B-be”, „ha ezen az úton 

mész A-ból B-be, akkor útba ejtheted C-t is, viszont elkerülheted D-t”– de hogy a „hama-

rabb”, „C útba ejtése” vagy „D elkerülése” a konkrét esetben jót vagy rosszat jelent-e, az 

újabb hozzárendelt ítéletek kérdése, amelyek természetesen bizonyos hitekre vezethetıek 

vissza – és így tovább.  

Quine (1951/1999) ezt mondja errıl: „Mivel empirista vagyok, továbbra is azt gon-

dolom, hogy a tudomány fogalmi sémája végeredményben eszköz a jövendı tapasztalatok 

megjóslására, régebbi tapasztalatok alapján. A fizikai tárgyak fogalmilag vannak belehe-

lyezve ebbe a szituációba, mint alkalmas közvetítık, és nem a tapasztalatban kifejezett 

definíció által, hanem mint redukálhatatlan feltételezések, amelyek ismeretelméletileg 

Homérosz isteneihez hasonlíthatók. A magam részérıl, mint laikus fizikus, a fizikai objek-

tumokban hiszek, és nem Homérosz isteneiben; és úgy gondolom, tudományos hiba, ha 

másképp vélekedünk. Az ismeretelméleti megalapozás vonatkozásában azonban a fizikai 

objektumok és az istenek csak fokozatilag, de nem fajtájukban különböznek. Az entitások 

mindkét fajtája csak mint kulturális feltételezés jelenik meg gondolkodásunkban. A fizikai 

tárgyak mítosza episztemológiailag a legmagasabbrendő, mivel bebizonyosodott, hogy 

eredményesebb, mint a többi mítosz, mintegy eszköz arra, hogy a tapasztalat folyamába 

egy kezelhetı struktúrát vigyünk bele.” 

A tudásháló peremén található „valóság” tehát egyrészt igen ritkán kerül közvetlen 

összeütközésbe a háló egy-egy részletével, ha mégis, ez sem közvetlenül történik, hanem 

kijelentésekbe fordított tapasztalatok révén. Ebben az értelemben tehát a textuális háló pe-

reme a végtelenbe vész, soha el nem érhetı. 

Amibıl az következik, hogy a tudásháló minıségének megítéléséhez nem áll rendel-

kezésre semmilyen külsı eszköz. A minıségre vonatkozó ítéletek maguk is perspektivikus 

állítások, amelyek ilyen módon pusztán a tudásháló bıvüléseként tudnak megjelenni (ez a t 

elmélet, amely x nevéhez főzıdik, s amelyrıl y azt állította, hogy teljesen értelmetlen, z 

viszont revelatívnak találta). Hasonlóan a tudásháló részét képezik azok a retorikai fordula-

tok, amelyekkel hagyományosan próbáljuk erısíteni pozícióinkat az ilyen szituációkban: 

„mert t igaz”, „mert t ellentmondásos”, „mert t érdekes” stb. A tudásháló persze megpró-

bálhat számot adni ezekrıl a retorikai funkciókról is – ilyen például az, ahogyan a csomó-

pontok mőködésérıl volt szó, azaz ha egy ismert névhez tudom kötni saját pozíciómat, 

jóval nagyobb esélyem van arra, hogy az én nézetem is nagy adatforgalmat bonyolíthasson 

le… 
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Sıt, még a pragmatikus csodafegyver, a sikeresség sem húz ki bennünket a bajból. 

Hiszen az errıl hozott ítélet megint csak szöveges jellegő – vagyis egy újabb eleme lesz 

csak a hálónak, amelyet ideális esetben a kutatók bizonyos csoportja elfogad, azaz beköt a 

saját hálójába, más részük viszont minden bizonnyal vitatni fogja. Ennél több nem tud tör-

ténni; ez sem külsı referenciális pont tehát. 

Alapvetıen tehát két attitőd lehetséges: vagy elfogadom egy adott él behúzását auten-

tikus lépésnek, vagy nem. Vagy követni tudom a szerzıt az általa kijelölt úton, vagy el-

vesztem a fonalat. A kritika azt jelentené, hogy kifogásolom bizonyos élek behúzását. 

Csakhogy ha már az elején elveszítem a fonalat, akkor a további élek behúzásáról nem 

tudok racionális véleményt formálni, hiszen odáig már nem követtem a szerzıt. A jó kriti-

kus az, aki hajlandó hosszabb ideig a sötétben bolyongani abban a reményben, hogy ismét 

rátalál majd az útra – kritikájában pedig azt képes jelezni, meddig tudta követni a szerzıt, s 

hol vesztette el a fonalat. Mindez azonban nem változtat azon az elvi akadályon, hogy 

amíg követni tudom a szerzıt, addig nem érzem szükségét kritika kifejtésének, amikor 

pedig igényét érzem, akkor már el vagyok veszve, már nem látom magam elıtt a szerzı 

térképét. Ezért aztán semmi csodálkoznivaló nincs azon, hogy a vita pillanatok alatt szemé-

lyeskedésbe és retorikába fordul, az együtt-haladni-nem-tudás változatos minıségő kifeje-

zésévé. 

Ha mégis megpróbálok érvelni a tudásháló bizonyos változata mellett, akkor legin-

kább a háló strukturális sajátosságaira tudok hivatkozni. De itt is az a helyzet, hogy például 

a háló „komplexitása”, „sőrősége” sem természetes értékmérı, ezek alkalmazása is már 

döntés kérdése – hiszen lehet, hogy én inkább az egyszerőséget és átláthatóságot keresem. 

(Különösen, ha a tudáshálómnak az élet bizonyos fontos területeire vonatkozó részei kibo-

gozhatatlanul összekuszálódtak, vagy egyszerően attól teszem függıvé az elfogadást, hogy 

kapcsolódik-e egy adott vallás vagy ideológia által elfogadott hálóhoz, vagy érintkezik-e 

valamely véleményvezér hálójával stb.) 

Ha a tudományos kutatás mint heurisztika célja és feladata, hogy új utakat találjon a 

tudáshálóban, akkor az egyetlen dolog, aminek egyértelmően és minden körülmények kö-

zött negatív értékelést kell kapnia, az az a tevékenység, amely ezt nem valósítja meg – va-

gyis a lakatosi terminológiával degeneratív. Az ilyen kutatással, tudománnyal szemben 

Nietzsche (1901/2002: 258) nem ismer irgalmat: „Az a hit, hogy az óhajtott világ igenis 

létezik, valóban létezik, a nem produktív emberek hite, akik nem akarják igazán az óhajtott 

világot megalkotni. Már meglévınek tételezik, eszközöket és utakat keresgélnek, hogy 

eljuthassanak hozzá. – Az ’igazság akarása’ mint az akarat tehetetlensége az alkotásban. 
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[…] Az ’igazság akarása’ ezen a fokon lényegileg az interpretáció mővészete; mindenkor 

igényli az interpretációs erıt.” Az objektív valóság posztulálása így lesz az igazi valóság 

elıli menekülés egyik módja: „Aki nem képes akaratát a dolgokba kényszeríteni, aki aka-

ratgyenge és erıtlen, az legalább értelmet helyez beléjük: vagyis a hitet, hogy már van 

bennük akarat.” (Nietzsche 1901/2002: 259) 

Rorty kedvenceinek, az interpretációs erejük teljében lévı „erıs költıknek” az erede-

tisége gyakran elválaszthatatlan attól a textuális gesztustól, amellyel rámutatnak egy meg-

elızı filozófiai (tudományos, irodalomelméleti stb.) nyelvjáték ellenırizetlen elıfeltevése-

ire, illetve ezek elöregedésére, aminek nyomán a gondolkodó / nyelv / szöveg már pusztán 

a bejáratott utakon járva csak önmagát generálja, anélkül, hogy új jelentéseket tudna pro-

dukálni. Ez alól semmilyen nyelvjáték nem vonhatja ki magát, és semmilyen módszer nem 

jelenthet menekvést: nietzschei, freudi, gadameri, derridai, sıt feyerabendi vagy rortyánus 

zsargonban is lehet értelmesen vagy értelmetlenül beszélni. A gráfok nyelvén ilyenkor a 

kutató nem hoz létre új utakat, csak a meglévıket járja be újra meg újra, illetve nem a leg-

rövidebb utat választja, hanem felesleges köröket tesz. Persze a degenerálódásról szóló 

ítélet azonban megint csak nem vonható ki a textuális hálók körébıl; ennek eldöntésében 

sem mehetünk biztosra. 

A tudáshálók értékelése tehát végsı soron kétféleképpen történhet: „esztétikailag”, 

ami nem más, mint a mintákra vonatkozó elızetes tapasztalataink alapján történı becslés 

egy adott minta lehetséges gyakorlati hasznosságára vonatkozólag, vagy „pragmatikailag”, 

amennyiben szerencsét próbálunk velük a valóságban, azaz hagyjuk, hogy befolyásolják, 

meghatározzák cselekedeteinket, s azután azok sikerességét, illetve eredménytelenségét 

vetítjük vissza a kérdéses tudáshálóra. A tudáshálóból való egyetlen kilépési lehetıség te-

hát, ha magunk mögött hagyjuk a szövegek világát, és átlépünk a cselekvésekébe. (De ne 

felejtsük el, hogy abban a pillanatban, ha minimális fogalmi reflexióval élünk létezésünk 

ezen szférájára nézve, az már textuális gesztusként tud csak megvalósulni, így nem kerül-

heti el a hálóba való beleszövıdést...) 
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