E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

DOKTORI DISSZERTACIO

Golden Daniel Lariko

Bolcsészet, tudomany, pragmatizmus

Egy irodalmi heurisztika felé

Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
Altalanos irodalomtudomany program
A doktori iskola €s a program vezetdje: Dr. Kulcsar Szabo Ern6

A bizottsag elnoke: Dr. Fehér M. Istvan CMHAS, egyetemi tanar

Hivatalosan felkért birdlok: Dr. Kéllay Géza PhD, egyetemi tanar
Dr. Ropolyi Laszl6 PhD, egyetemi adjunktus

A bizottsag titkara: Dr. Kulcsar-Szabd Zoltan PhD, habilitalt egyetemi docens
A bizottsag tovabbi tagjai:  Dr. Boros Janos DSc, egyetemi tanar
Dr. Kalman C. Gyorgy CSc (pottag)

Dr. Schein Gabor PhD (pottag)

Témavezeto: Dr. Kulcsar Szabo Erné MHAS, egyetemi tanar

Budapest, 2009



Tartalomjegyzék

=10 1= o T 4
(2] SV 24 = =S 5
A FILOZOFIA MINT IRODALOM — RICHARD RORTY ....oerereerrerrerresressessessessenns 1
Elso kezelés: a filozofia komoly(talan)SAga ........c.ceeveeeiieiiiiiiieiiecieceece e 11
Masodik kezelés: az irodalomelmélet komoly(talan)saga..........ccceeevveeeeiieicieenciieeeieeeen. 13
Harmadik kezelés: az irodalom mint teradpia ...........cceevveeriieeieeiieiieeiieeie e see e eve e 15
ULOKEZEICS ...t e et e e e et e e e e ettt e e e e e taaeeeeeaaaeeeeeasaeeas 17
A TUDOMANYFILOZOFIA CSELEI — LAKATOS IMRE .........cooeeuerereecreerennes 18
(On)KIitiKa €8 (SN)CENZUTA .........vveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 18
Lupus in fabULA ....oocuviiiiiiece e et eaee s 22
POPPET VS HEZEL ...ttt st e e e e e e e naeeenneas 25
DialeKtikus fEJIOAES .....ooiuiieiieiie et et 26
Racionalitas €S 1rracioNalitas ...........cccvieeiiiieriiieeeiieeeiee et et e e eree e s e e ssreeeenaeeeeneas 28
TOrteNets TACIONAIILAS .....cccuviiiiiiiieciiee et ettt et e et e e svee e eareeeeareeeaneas 29
SZINTEZIS ..eee e ettt ettt et e e et e et e e e taeeesaeeesaeeessaeesssaeesssaeesssaeesnseeeanseeennseeennseeans 31
TUDOMANY ES TUDOMANY ......ooeieircecncsscsscsss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 33
A demarkacio ProbIEMAJA........c.eeieiiieiiieecie e e e 33
A Matematika MINE MINEA........eiiiiiiiieeiieeeie et eeee et este et e et e esteeesteeesteeesaeeesseesseeessaeeseeensseenseessseenseennses 33
Matematika €s termeESZEttUAOMANY ........eeeiiiiiieiieeiieete ettt erte et e ree e e e eeteeesaeeebaeeseeesaeessaeeseeenseennees 35
Természettudomany és tarsadalomMtUAOMANY ........c..cocviirciiiiiiiiriiie ettt eae e e sereessreesveeeneeas 35
Tudomany €8 NEM tUAOMANY ....eeiiviieiiieeiieeiieeieeeieeetee et e et e e beesbeesebeesbeeesseessseeesseessseessseessseessseessseenssens 40
TUdOMANY €8 TTOAALOM......coiiiiiii et ettt e st e et esbeeesbeessbeeeabeessbeessseessseensseesnsaenssens 42
Jatk hatarok NELKIL ........eoiiiiiiee ettt ettt et e essae s e e beenseensesneesneenneenneenes 43
A tudomany mint NYEIVIATEK.........cceiiiiiiieie e 45
A tudomany mint irodalomM.........ceouiiiiiiiiieiieie et 49
Episztemologial anarChiZmUus ..........cccvieeiiiieriiieeciie et e et e e svee e e e esaeeeeneas 54
YN 1) (0] 3 {53 ¢ To3 (o OO RPRPR 55
A tUdOMANY NALAAASA ....eoviieiiiiiieie et e et e et e et e e tae e tbeetaeetaeeteeeares 58
MOASZETES MOASZETLEIENSED ... .cvvieereeiiieeiieeitieeeteerteestte ettt estte e teeestae e tteesaeeetbeeseeessseeseeensaeesaessseeseennses 60



TUDOMANY ES SZOVEG .......coeecerereeecreressesesesesesssssesessssssssesssssssssnssssasssssees 64

TEXEUALIZIMIUS ...ttt e e et e e e et e e e eeataeeeeetaeeeeeeaaeeeeeeaseeeeanns 64
Interpretdcio €s PragmatiZINUS .........cccueerueerieerrienieeteeeieesteeereesseesareesseessseesseessseenseessseenseens 68
A rekonxtextualizadCid MUKOAESE..........cocviiiiiiiiieeeeiee e e 74
A 1acionalis TEKONSIIUKCIO .....ccviiieiiiiciie ettt e 78
TOTEENETITAS ....vvveeiieee e ettt e e e e ettt e e e e e e eeettaaaaeeeeeeeeeeassbaseraaeeeeeaessrasaneaaeeenanes 84
A relativizmus dimenzidi — Lakatos esete Kuhnnal ...............cccoooviiiiiiiiiiiiiicec, 93
Kuhn > Lakatos: a tudomany feJIOAESE. .........ccuiiiirierieiieie ettt ettt et e sseeseenseenees 94
Kuhn = Lakatos: az elméletek 0SSZEMETNEOSEZE ......cvveviriieiieieiieieee ettt 96
Kuhn < Lakatos: a tudomanytorténeti rekonstrukeiok ..........oooueiiiiiiiiiiiiiieee e 96
A tudomanyfilozofia relatiViZAIASA .........couiiiiiiiiiie e e e 99
KUhn helyett LaKatos .......cc.ceouiiiiiieieieeie ettt ettt b ettt st e st esbee bt e e enteeneenneans 101
A szoveg pragmatikus SZEMICIELE.........cccuieeiieriiiiiieiiee e 106
AZ IRODALMI HEURISZTIKA ...t s e rrens s s s smns s s s s smns s s s s nmns s s s s mmnnas 110
A heurisztika MOASZEItaNa...........cccvviieiiiiiiiie ettt e e e eaveeeeareeens 112
A tudomény heurisztikus MUKOAESE ........ccvvieiiiiiiieeieeceeeeeee e 115
A metafora mint az ,,0j” €SZKOZE ......cccveeiiieiiiiieeie et 119
A privat és a publikus mint az ,,01]” €SZKOZE ........cccveeevveeiiiieeiiiecieeeee e 121
A PIIVALE / PUDIIC SZOPAT ...eeeueiieiiieiie ettt ettt ertteette et e etteeteeeteeetaeeseeestaeesseeesaeenseesnseesssessnsaeasseesnseennsenans 121
A PIIVALE / PUDIIC SZOTAT ....vieuiiiiiiieiie ettt ettt ete et e et e et e et e e teeebee e taeesbeesssaeenseesnsaeessessnsaeanseesnseennsenans 122
1Y 7o T 110 4 1 1 SRR PSR 126
A private / PUDLIC UJTAIEIIASA ... .ecueeeiieiieieeie ettt ettt ettt esta et e e seessesnsesnaesseeseenseensennnensaens 128
FOgalmi SKALAK .........cooiiiiiie et e 131
A TUDAS HALOJABAN .......oieiceeeeeeeeeteseeeessssssessssssessssssessssssessssassssssnsessesnssnns 132
A tudas hAlOmMOEIJE ......ccoviieeiiieceeee e e e 132
A tudAShAld MOAEILIE .....eoviieiiieiii e 135
A tudashalo MINt GIAT .......ccooiiiiiee e e naaeeen 137
Régi €s 1) a tudaShAlODan............ooiiiiiiiiiiiii e 143
A tUdAShALO ETTEKECIESE ....oeeiiiiiiieeee e et e 146
BIBLIOGRAFIA........ooitieeeiieeeeesteeseetssssssessesssessesssesssssssssssssessesassssssssssesssssssssenn 150



Eloszo

Nehéz szivvel véalasztom le ujjaimat a billentylizetrdl — mivel a dolgozat készitése
minden varakozasomon feliil igazolta 6nmaga egyik végkovetkeztetését. Azt a tapasztala-
tot, hogy a végtelen szoveghalot barmely pontjan kezdjiik meg felgongyoéliteni, s barmi-
lyen hosszt iddt és mennyiségii energiat szanunk is a miiveletre, az utolsé szalak elvarrasa
mindig onkényes, a halo levalasztasa a ,,nagy egészrol” esetleges lesz.

Az itt eldallt szovegben a ,,Lakatos Imre” €s a ,,Richard Rorty” szerz6i nevek koré
csomodsodo halorészek feltérképezésére tettem kisérletet. Ebben eredendden az a homalyos
megérzes vezérelt, amely a két egymastol latszolag teljes elzartsagban 1étez6 gondolkodoi
mi kozott hasonldsagokat vélt felfedezni. A munka soran mindkét széveghald szamos bel-
sO problémajaval szembesiiltem — a dolgozat ,,melléktermékei” ezért egy j(szerii) Laka-
tos-kép ¢és egy uj(siitetl1) Rorty-kép felvazolasa. Mindez azonban azzal a céllal torténik,
hogy végiil esély legyen a két halorész 0sszecsomozasara, a raciondalisan rekonstrualt el-
méletek — ddivatu kifejezéssel — valamiféle szintézisének eldallitdsara, egy neopragmatikus
ismeretelméleti modell korvonalainak megrajzolasara. A cél elérése érdekében ¢€s a dolgo-
zatban kifejtend6 tudasképpel 6sszhangban igyekeztem minél tobb textualis evidenciaval
¢Ini, amelyek reményeim szerint alkalmasak arra, hogy megszdjék azt a textudlis halot,
amelyben a dolgozat tézisei az olvasoi tapasztalatban is érvényesiteni tudjak igazsagigé-
nyiiket.

Azt is 6szintén meg kell mondani, hogy amennyire valtozatlanok maradtak a kiindul6
szandékok (az eredetileg megfogalmazott kutatasi program kemény magja) az évek soran,
annyira komoly, mar-madr ijeszté mértékli atalakulason ment at az e koré szétt szoveghalod
(az ugynevezett védoov). Ez a tapasztalat pedig megint csak azt sugallja, hogy a széveggel
valo munka mindig, most is csak felfiiggeszthetd, de soha le nem zarhato6.

A szdveghalo csomdzgatasa kozben lépten-nyomon dontéseket kell hoznunk — ame-
lyek ,,helyessége” vagy ,.helytelensége” csak visszamendleg lesz lathatd, megitélhetd. JO
dontések és rossz dontések, sikeres szovések és sikertelenek azonban egyként a szoveg
Iényegéhez tartoznak, s ekképp vallalandok. A szovegnek haloként valo tételezése azt is
alahtizza, hogy a szigoru linearis kifejtés illuzid, nem meguszhatd az eldéreszaladas, s csak
abban lehet reménykedni, hogy a végiil kirajzolodd kép bizonyos koherenciat (mintat) mu-
tat. Az aktualis allapot mindenesetre most kinyomatott és bekottetett, a szalakat legjobb

tudasom szerint igyekeztem elvagni és elvarrni — most mar nincs visszaut.



Bevezetés

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy két, elsd pillantasra nem trividlisan 6sz-
elméleti perspektivat vazoljak fel, amely uj megvilagitasba helyezheti a bolcsészet és/vagy
tudomany miikodését.

Ennek a tudomanyfilozofiai kiindulépontu narrativanak a két hose Lakatos Imre és
Richard Rorty. Ami a két szerzot elso 1épésben 0sszekototte szamomra, az alighanem a
filozofiai problémak kezelésében és targyalasaban kovetett stilusuk. Rorty egy helyen a
kovetkezOképpen irja le ezt a gondolkodoi magatartast: ,,Ha az ember ugy gondolja, hogy a
kisérletezgetd toldozas-foltozas a legtobb, amire valaha is képesek lesziink, akkor egyfor-
man gyanakvo lesz a nagyszerliség univerzalista és a mélység romantikus metaforaival
szemben. Mivel mindkettd azt sugallja, hogy egy ijabb foltozasi javaslat azaltal tehet szert
erdre, ha kapcsolddik valamihez, ami, Russell szavaival élve, nem pusztan az itt €s most —
valami olyasmihez, mint a valdsag sajatos természete vagy az emberi 1élek legmélyebb
mélye.” (PCP 86) E két pozicid, az itt Platonnal és Russell-lel fémjelzett univerzalizmus,
illetve a Nietzschével és Heideggerrel képviseltetett romanticizmus alternativéja lehet a
pragmatizmus, amely figyelmen kiviil hagyja a masik kettd legitimacids gondjait, s kizaro-
lag a problémék megoldasara 6sszpontosit. Ebben az értelemben szamomra Lakatos is
pragmatikus gondolkoddnak tiinik.

Az aladbbiakban vazoland6 gondolati konstrukcié kidolgozasa soran mindkét szerzo
esetében olyan 1j értelmezési lehetdségeket ajanlok, amelyek fontos hangsulyeltolodasokat
jelentenek a hagyomanyhoz képest. Ennek egyik meghatarozé gesztusa, hogy mindkettejiik
esetében azzal a filoldgiai gesztussal élek, hogy feltételezek egy soha meg nem irt fomii-
vet. Rorty esetében ezt a nyolcvanas évekre tehetd abortalt kutatasi programjabol vetitem
ki, Lakatos esetében pedig az altala is meghirdetett, tervezett cim mogé kivanom beillesz-
teni. Ebben az értelemben mindkét szerzé nevéhez sorolt szovegkorpusz
rekontextualizaciojat, illetve racionalis rekonstrukciojat probalom adni. Fontos leszogezni,
hogy mindez nem egy pozitivista igényti ténykozpontl szemlélet jegyében torténik majd,
hanem a teoretikus-textualis konstrukciok szerepérdl alkotott azon felfogasnak megfeleld-
en, amely reményeim szerint magabdl a dolgozat egész¢ébdl kibontakozik.

Mivel Lakatos és Rorty szotarainak dsszeolvasasara teszek kisérletet, 6hatatlan, hogy

1dordl idére egymads szotaraival irjam le 6ket. Ezek a leirasok a szoveg elején még szokat-



lannak, vagy akar indokolatlannak tlinhetnek — azt remélem, a végére érve azonban igazol-
hatonak latszanak majd.

Az értelmezés egyik szerzo esetében sem bizonyult trivialis feladatnak. Lakatos Imre
korai haldla nyoman Iényegében szinte csak toredékeknek tekinthetd szovegek maradtak
rank. A hagyatéknak — a szd szoros és atvitt értelmében vett — gondozdi elsésorban gondo-
latvilaganak popperi vonatkozasait hangsulyoztak, ekként személyes jelentoségét is csok-
kentették. Csak az elmult egy évtizedben szaporodtak meg azok az interpretaciok, amelyek
Lakatost a hegeli-marxi 6rokség kontextusaban probaltak elhelyezni. Ez a megkozelités
szdmomra joval termékenyebbnek tlinik, s részben ennek nyoman a szakirodalom nagyobb
részével ellentétben egy egységes Lakatost tételezek fel: palydjanak merev korszakolasaval
szemben azt tartom kiemelendének, hogy kiilonb6zo6 valtozatokban, de mindvégig ugyanaz
a probléma foglalkoztatta az elsO, debreceni doktorijatol kezdve, amely A természettudo-
manyos fogalomalkotas szociologidjarol cimet viselte, utolsé kiadatlan irdsaiig bezarélag.
Amellett kivanok tehat érvelni, hogy kiillonb6z6 szovegeinek egybeolvasasa révén egy
olyan atfogo6 tudaselmélet alkothatdo meg, amely alkalmas a legszélesebb értelemben vett
kutat4s mint racionalis ismeretszerzés miitkodésének leirasara.

Lakatos vizidja a tudomény organikus (ha tetszik, dialektikus) fejlédésérdl szol: a
kritikék, cafolati kisérletek, ellenpéldak arra sarkalljak az elmélet hiveit, hogy pontositsak
kiindulé megfogalmazasaikat, igy idealis esetben egy folyamatosan gazdagodd, egyre rész-
letesebb ¢s kiterjedtebb magyarazatra képes rendszer all el6ttiink. Ennek a kontextualis
modellnek lenylig6z6 esettanulmanya a Bizonyitasok és cafolatok cimii iras. Lakatos ezen
konyvének igazi jelentdsége nem az Euler-tétel torténetének kimeritd feldolgozasaban,
még csak nem is a tudomanytorténeti rekonstrukcid egy altalanosithaté modszerének eldal-
litasaban rejlik, hanem abban, amit a mi alcime is sejtetni enged: a tudomanyos kutatas
mintazatainak felmutatisaban.

Az altalam adott racionalis rekonstrukcio6 szerint a matematikatdrténeti epizédon
részletesen kidolgozott modell kiterjesztésének kovetkezd dllomasai voltak a tudomanyos
majd ennek modositasaval a térténeti kutatasi programok elméletének megalkotasa. Mind-
ezek végso értelmiiket a csak tervben maradt 6sszefoglald munka, A tudomanyos felfedezés
valtozo logikdja [ The Changing Logic of Scientific Discovery] el6késziileteiként nyerték
volna el. lan Hacking (1981: 128) mar gyakorlatilag a hagyaték sajto ala rendezésének
pillanatdban ugy vélte, hogy ,,[...] igazan szilikség volna ennek a fomiinek [master book] a

kitalalaséara [invent], amely elhelyezné, hogy mit is csindlt azokban az anyagokban, ame-



lyeket publikalt.” Mindezzel azt is szeretném mondani, hogy Lakatos nem a ,,Kuhn uténi
tudomanyfilozé6fia” fontos, de nem kiilondsebben eredeti alakja, hanem a ,,Hegel utani
ismeretelmélet” kiemelkedd tovabbfejlesztdje.

A tudas keletkezésének és gyarapodasanak kérdése, méghozza a lehetd legaltalano-
sabb szinten — azt allitom, hogy ez az a kdzos probléma, amely Rortyt és Lakatost egyfor-
man mindvégig nem hagyta nyugodni.

Ennek megfelelden a hattér, amely eldtt Richard Rorty szovegeit értelmezni kiva-
nom, az gondolkodoi palyéajanak posztanalitikus/posztplatonikus, ugyanakkor
prepolitikafilozofiai szakasza. Elképzelésem szerint a nyolcvanas években, A4 filozofia és a
természet tiikre zarlatatol az Esetlegesség, ironia és szolidaritds nyitanyaig Rorty egy al-
ternativ ismeretelméleti modell utan kutatott, vagyis tovabbra is ugyanazok a kérdések
foglalkoztattak, amelyekre adott analitikus valaszokkal a hetvenes években leszamolt.

Rortynak ez az iddszaka lakatosi terminologiaval Ggy irhato le, hogy a nyolcvanas
évek elso felében megprobalta 6nalld, 0j kutatdsi programma fejleszteni A4 filozofia és a
természet tiikre végén még csak sejtésként felbukkano két teriiletet: a tudomanyfilozofiat
(Kuhn) és az irodalomelméletet (Gadamer). Miutan azonban ezt rovid tdvon nem sikertilt
igazan progresszivbe forditania, szép lassan felhagyott vele, hogy fokozatosan a tarsada-
lom- és/vagy politikafilozofiai témak felé forduljon. Engem a nyolcvanas évek Rortyja
ragadott meg, aki egyszerre foglalkozott tudomanyfilozéfiaval és irodalomelmélettel, mert
ugy vélte, ez a két megkozelitésmod termékeny parbeszédbe hozhatd egymaéssal az
episztemologia meghaladasi kisérletének szempontjabol.

Az analitikus filozofia altal megtestesitett ,,episztemologiai projekttel” valo szakitast
kovetden Rorty a pragmatizmus felé fordul. Am ezt sem ortodox modon teszi, nem a klasz-
szikus pragmatizmus amerikai hagyomanyahoz valo kritikétlan csatlakozésrdl van szo6.
Markans retorikai gesztussal ,,pragmatistaként” kezd 6dnmagara hivatkozni, mikézben az
altala kifejtett nézetek gyakran komoly felhaborodést keltenek az ,,igazi” pragmatistakban
(v6. Boros 1998; Mounce 1997). ,,Pragmatizmus” alatt ugyanis Rorty nemes egyszeriiség-
gel azon elvi allasfoglalasok konglomeratumat érti, amelyeket az altala nagyrabecsiilt szer-
zOk altala adott rekonstrukcidiban ,,pragmatikus” jellegiiként hataroz meg. Ennek a feltaro-
onmeghataroz6 munkanak a soran szép lassan mindenki pragmatistanak bizonyul kisebb
vagy nagyobb mértékben Hegeltdl és Nietzschétdl Wittgensteinen és Heideggeren at
Kuhnig vagy Derriddig. Nem csoda, ha ezen szerzok ,,professzionalis” interpretatorai he-

vesen tiltakoznak minden adand6 alkalommal Rorty merész rekontextualizacioi ellen.



Talan a sorozatos tamadasoktol nem fliggetleniil Rorty megprobal valamelyest sza-
mot vetni az altala alkalmazott végletesen szabad interpretacids technikaval, s szotaranak
aprobb atalakitasaval a ,,neopragmatizmus” jeloldvel igyekszik jelezni, hogy nem kivéan a
klasszikus pragmatizmus kérdésiranyaival minden tekintetben azonosulni.

Rorty retorikajanak egyik kiilonds sajatossaga, hogy gyakran ,kiralyi tobbesben” be-
sz¢€l: ,,mi, (neo)pragmatikusok”, mondja eldszeretettel. Mikozben a vitak és reflexiok tanu-
saga szerint kozvetleniil mellette nem all senki, a tobbi ,,pragmatista’-jelolt (Putnam,
Davidson, Bernstein, Brandom) inkabb a kiilonallasat, tavolsagtartasat hangsulyozza. Eb-
ben nincsen semmi rendkiviili, ha arra gondolunk, hogy a pragmatizmus jelol6 ald mar a
kezdetektdl meglehetdsen kiilonb6zé megkdzelitések sorolodtak. Jellemzo, hogy a két leg-
fontosabbnak tartott ,,0satya” koziil Peirce az 6sszemosddasok felett érzett elégedetlensége
okan sajat nézetei megnevezésére utobb a pragmaticism megjeldlést probalta bevezetni,
Dewey pedig sajat nézetrendszere azonositasara az instrumental experimentalism kifejezést
hasznalta.

Vagyis ahogy tobbek kozott Richard Bernstein (1995: 61) figyelmeztet ra: ,,Nem
gondolom, hogy a pragmatizmusnak volna barmiféle ’esszenciaja’ — vagy akar csak ponto-
san meghatarozott elkdtelezddések vagy allitasok egy adott készlete, amelyet valamennyi
un. pragmatikus osztana.” Nincsen tehat egyetlen pragmatizmus; a Rorty altal képviselt
valtozat finoman szolva sem nevezheté kanonikusnak, az amerikai pragmatizmus hagyo-
manyanak apoldsan faradozo kortarsak pedig kimondottan eretneknek tartjak. Megint csak
Bernstein (1995: 62) szavaival élve: ,,[...] amikor Rorty a ’pragmatizmusrol’ besz¢l, vagy
azt mondja, 'mi, pragmatikusok’, amire gondol, az olyannyira idioszinkratikus, hogy az
ember alig ismer fel benne barmiféle hasonlosagot ak6zott, amit mond, és a klsszikus
pragmatistak barmelyike kozott.”

Rorty (1995a: 69) a Bernsteinnek adott valaszaban kivételes pontossaggal és nyilt-
saggal reflektal sajat szovegstratégidjara: ,,A ’pragmatikus’ [pragmatist] altalam hasznalt
"alkalmi’ [nonce], ’idioszinkratikus’ jelentésének megragaddsahoz felejtsd el, amit Sellars
mondott a képiségrol, amit Dewey a tudomanyos modszerrdl, amit Wittgenstein az értel-
metlenségrol, és amit Nietzsche a nagy €s erds harcosokrol. Tedd zardjelbe ezeket €s az
Osszes tobbi olyan tantételt, amely szamomra hibasnak vagy sziiklatokoriinek vagy félre-
cstiszonak tlinik szamomra, és a maradékot csomagold jra [repackage]. Ez a fajta Gjra-
csomagolasi munka, amit az ilyen ’alkalmi’ hasznalat megenged, fontos tényezonek tlinik
a narrativak létrehozasaban.” Erdemes megjegyezni, hogy a Rorty altal itt hasznalt angol

nonce kifejezés valami olyasmire utal, mint ami a régiségben a hapax legomenon volt —



semmihez sem foghatd, semmivel sem dsszemeérhetd, egyszer hasznalatos, ezért jelentését
tekintve alig megragadhatd. Az itt kovetkezokben kifejtendd elméleti allaspontok ennek az
»alkalmi pragmatizmusnak™ a raciondlis rekonstrukciojara épitenek.

Persze kell valami, amivel minden elhajlasa ellenére éppen a pragmatizmus tiint a
legkdzelebbi rokonnak Rorty szaméra, amikor megkezdte 6nallé gondolkoddi miivének
kifejtését. Ez az alap az un. pragmatikus attitiid lehet, amely egyfajta gondolkodoi stilus-
ként, temperamentumként is jellemezhetd. Ennek a stilusnak a konkretizalodasa az egyes
teriileteken jol kovethetd a Rorty altal kiilonb6zé miiveinek cimében, illetve szovegében
felallitott, megkonstrualt binaris oppozicidkban: az episztemoldgiaban megismerés helyett
remeény, a filozofus vagy értelmiségi szerepét tekintve professzionalizmus helyett
transzcendentalizmus, a filoz6fusi beszédmod tekintetében tedria helyett regény.

Mindezek k6zos kiinduldpontja az igazsag hagyomanyos fogalmanak megrendiilése.
A neopragmatikus allaspont szerint az igazsag (és mas hasonlo altalanos fogalmaink) mo-
gott nem érdemes valamilyen abszolut 1ényeg utan kutatnunk; a fogalmak tartalma ¢€s érté-
ke fel6l mindig aktualis hasznalatuk dont majd, ami azt is jelenti, hogy ebben nem a vilag
valamiféle objektiv allapota, hanem a kutatast végzok egyéni és tarsas allapotai és viszo-
nyai mondjak ki a dontd szot. Ebben az értelemben az igazsagot sokkal inkabb megalkotjuk
[make], mintsem megtalaljuk [find]. Valahogy igy néz ki Rortynal Peirce valamikori
pragmatikus alaptétele: valamely fogalom jelentése és igazsaga attol fiigg, hogy milyen
gyakorlati kovetkezmények folynak beldle. (A pragmatikus igazsagelmélet ezek szerint
ugy is vulgarizalhat6, mint egy ,,felesleges kor” megsporolasa: a felallitott elméletek igaz-
sagarol szo6l6 elméleti vita kikiiszobolhetd, ha egybdl az elmélet gyakorlatban valo kipro-
baldsara ,,ugrunk” — ami egyébként is bekdvetkezik, csak igy hamarabb deriil ki, ha a gya-
korlatban nem mukodik, ami elméletben mégoly tetszetds volt. A masodik 1épés, az elmé-
leti vita kihagyhat6, hiszen nem képes teljes bizonyossaggal kondicionalni a harmadik si-
kerét vagy kudarcat.)

Ebben a dolgozatban a fentiekben vazolt nagyobb kiterjedésti tudashaldo csomdpontja-
it igyekeztem rogziteni. Az els6 két fejezetben Rorty €s Lakatos gondolkodoi palyéjanak a
folytatashoz sziikséges szempontokra kihegyezett racionalis rekonstrukcioja olvashato,
amelyek célja, hogy mindkét irdnybdl kijeldlje az értelmezésnek azt az altalam ajanlott
iranyat, amely elvezethet abba a k6z0s interpretacios térbe, ahol dsszeolvasasukra lehetd-
ség nyilik. A harmadik és negyedik fejezet a neopragmatikus megkozelités néhany radika-
lis kovetkezményeit részletezi a tudomanyfilozofia, illetve a tagan vett kulturaelmélet szo-

veg- és problémahagyomanyara vonatkoztatva. Ezen el6készités utan az 6tddik fejezetben



kisérletet teszek az irodalmi heurisztika korvonalainak megrajzolasara. Az elmélet egy
ujabb rekontextualizacio segitségével torténd lehetséges tovabbfejlesztése az utolso, a fu-

dashdlo fogalméat bevezetd fejezet.
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A filozéfia mint irodalom — Richard Rorty

Richard Rortyt fordulatokban gazdag gondolkodoi palyaja az analitikus filozéfia at-
fogo kritikaja €s a pragmatizmus ujrafelfedezése utan a nyolcvanas években az irodalom-
elmélet partvidékére sodorta. E16bb Gadamer, majd Derrida munkéssagat probalta meg
tudatosan végigvitt pragmatikus olvasatuk révén az épiiletes filozofia ellen iranyitott
wittgensteini terapia eszkozeként felhasznalni. Ekkoriban hasznélatos szotaraban az iroda-
lom annak a filozofiai beszédmodnak a jelolésére szolgal, amely képes szakitani a klasszi-
kus reprezentacidelvii ismeretelmélettel egy antiesszencialista, decentralizalt diskurzus

érdekében.

Els6 kezelés: a filozéfia komoly(talan)saga

Filozofia €s irodalom viszonyat altalanossagban a kdlcsonds gyanakvastol és kisebb-
rendiiségi érzéstdl terhelt, hangstlyozott szembedllitas jellemzi. A két diskurzus 1d6rol
id6re hatarozott eréfeszitéseket tesz onmaganak a masiktol valo elhataroldsara, els6sorban
a megismerésben betoltott elsddleges szerep biztositasara torve. A filozédfia oldalardl ez a
kiilonbség leegyszertisitve a ,,komoly” és ,,komolytalan” beszéd ellentétparjaval irodik le,
vagyis mig a filozéfia célja a valosag megragadédsa volna, addig az irodalom lényege éppen
a valosagtol valo elrugaszkodas lenne.

Onéletrajzi vallomasainak tanisdga szerint Rorty maga is hosszii ideig foglya volt a
,komoly” filozofia ide4janak, s ebbdl a betegségébdl az amerikai pragmatizmus hagyoma-
nyaval (mindenekel6tt John Dewey irasaival) vald taldlkozasa gyogyitotta ki. A némelyek
altal fomiivének is tartott elsé 6nallo kotete, A filozofia és a természet tiikre (Philosophy
and the Mirror of Nature, 1979) ennek az Onterapianak, a filozo6fiai eszmélését és karrierjét
meghatarozo analitikus filozofiaval valo szakitdsanak dokumentumaként is olvashato6.

Ebben az egyszerre nagyivii és elnagyolt konyvben Rorty az analitikus filozofiat ta-
gabb keretbe helyezi, és az un. episztemologiai vallalkozast jeldli ki ellenfeléiil. Ez alatt a
illetve az ahhoz sziikséges biztos alapok megtalalasat tekinti. gy a terapia alanyainak kore

a lehetd legszélesebb korben lesz meghuzhato6: ,,A nehézség abbol a platonikusok,
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kantianusok és pozitivistak altal egyarant osztott elképzelésbdl fakad, hogy az embernek
van egy lényege, mégpedig az, hogy 1ényegeket fedezzen fel.” (PMN 357)

Az ezt tagado6 allaspontot Rorty antiesszencializmusnak nevezi. E szerint a dolgoknak
(az embernek, a fogalmaknak stb.) nincs kitlintetett leirasa, csak leiraskisérletek (késobbi
terminologidjaval: szotarak) sora all rendelkezésiinkre. Még a leirdsok megalkotasanak
sincsenek orokérvényli szabalyszerliségei: ,,az emberek ugy valtoztatjak meggy6zodései-
ket, hogy koherens allapotot érjenek el, hogy valamiféle egyenstulyba hozzédk meggydzodé-
seiket és vagyaikat — és ez minden, ami a tudas igényérél mondhat6. Nincs réa szabaly,
hogy mely meggy6zddéseket aldozunk fel a masokhoz alkalmazkodés kedvéért, vagy mely
vagyainkat valtoztatjuk meg, hogy alkalmazkodjunk megvaltozott meggy6zddéseinkhez.
Mivel nincsenek szabalyok, nincsenek modszerek sem, amelyeket annak érdekében tanul-
manyozhatnank, hogy eldsegitsiik az egyensuly elérését.” (Rorty 2002: 369) Ez azt is je-
lenti, hogy filozéfiai nézeteinkbdl semmi nem kovetkezik a vilag allasara (4 filozofia és a
természet tiikre), illetve tarsadalmi cselekvéseinkre (Esetlegesség, ironia, szolidaritas,
1989) nézve. A filozofiai kovetkezmények pontos 0sszefoglalasat adjak a Megismerés he-
lyett remény (1994) cimii iras fejezetcimei: igazsag a valésagnak vald megfelelés nélkiil,
vilag szubsztancidk vagy lényegek nélkiil, etika egyetemes alapelvek nélkiil.

A szemléletvaltasban Rorty két érezhetden friss és meghatarozé olvasmanyélményére
igyekszik tdamaszkodni. A két szerzo, akik A4 filozofia és a természet tiikre utolso fejezetei-
nek hosei lesznek: Thomas Kuhn és Hans-Georg Gadamer. A kényv végén Kuhnbol kiin-
dulva, de némileg meglep6 szohasznalattal (€s az episztemologia kifejezés esetében sajat
miivén belil is Iényeges jelentéseltolassal) Rorty szembedllitja egymassal a filozofia (illet-
ve barmely mas tudomanyos diskurzus) episztemologiai és hermeneutikai korszakat. E
szerint episztemologiai mddon viselkednek a tudosok, amikor l1étezik a diskurzus kdzdsen
elfogadott gyakorlata, amelyhez mindannyian alkalmazkodnak. Hermeneutikai médon
fognak viselkedni viszont minden olyan esetben, ,,amikor nem értik, hogy mi torténik, €s
elég 6szinték ahhoz, hogy ezt bevalljak maguknak” (PMN 321). Mivel a tudéas gyarapodasa
ebben a modellben az utobbi magatartastol varhato, Rorty nemes egyszertiséggel azt ajanl-
ja a filoz6fusoknak, hogy hagyjanak fel episztemologiai tevékenységiikkel a hermeneutikai
kedvéért.

Ezzel az ajanlataval Rorty hamar légiires térbe keriilt az analitikus filozéfusok kozott,
s ebben a helyzetben egy meglehetdsen kiilonos filozofiai kutatasi program kifejtésébe
fogott. A nagyjabol egyszerre bekovetkezett Kuhn- ¢s Gadamer-élmény hatdsara a nyolc-

vanas évek Rortyja mintha arra a gondolatra jutott volna, hogy a korszerli tudomanyfilozo-
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fia és a korszeri irodalomelmélet megkozelitésmodjai keresztezhetdek, s ez termékeny
lehet az episztemologiai vallalkozas meghaladasara tett kisérlet szempontjabol is.

Ennek a sajatos kutatdsi programnak a z4szlobontdsa probalhatott lenni a Rorty altal
1984-ben a virginiai egyetemen ,,Tudoményfilozofia és irodalomelmélet” cimmel szerve-
zett konferencia. Az eléadok sordban olyan nagynevi irodalmarokat talalunk, mint E. D.
Hirsch jr., Stanley Fish, Martha Nussbaum, illetve Alexander Nehamas; a ,,mésik oldalt”
pedig Hilary Putnam és Mary Hesse képviselte. A konferencia anyaga (1asd New Literary
History 17.1 (Autumn 1985)) azonban a dialogus teljes hianyat mutatja, Rorty Szévegek és
rogok (Texts and Lumps) cimmel tartott vitainditoja gyakorlatilag visszhangtalan maradkt.

Talan ett6l a kudarctdl sem fiiggetleniil tigy tiinik, Rorty hamar kidbrandult Gjdonsiilt
kutatasi programjabodl, s habar a kilencvenes években még vitazott Ecoval az interpretacio
problémajarol (Collini 1992), illetve Derridaval a dekonstrukcid €s pragmatizmus viszo-
nyar6l (Mouffe 1996), ekkoriban mar inkabb a tarsadalom- és politikafilozofiai irdsai a
meghatarozoak.

Olyannyira, hogy visszatekintve Rorty meglehetdsen ironikusan beszél az irodalom-
elmélettel folytatott /iaisonjardl: ,,Az 1970-es években az amerikai irodalmi tanszékek ok-
tatoi elkezdtek Derridat és Foucault-t olvasni. Egy 0j aldiszciplina alakult ki, amelyet »iro-
dalomelméletnek« neveztek. Az a gondolat, hogy egy irodalmi szoveg termékenyen
nelméletiesithetd«, lehetdve tette az irodalomprofesszorok szamara, hogy kedvenc filoz6fi-
ai konyveiket tanitsak, az irodalom szakos hallgatoknak pedig hogy filozofiai témakrol
irjak a disszertaciojukat. Azt is lehet6vé tette, hogy az irodalom tanszékeken allasokat hoz-
zanak létre olyanok szdmara, akik inkabb filozofiai képzettséggel rendelkeztek, mintsem
irodalmival.” (Rorty 2006a) Maga Rorty 1982-ben huszonegy év utan bticsut int a
Princetonon betdltott filozofiatanari allasanak, hogy a virginiai egyetem bolcsészprofesszo-

ra, 1998-t6l pedig a stanfordi egyetem Osszehasonlité irodalomtorténeti(!) professzora le-

gyen.

Masodik kezelés: az irodalomelmélet komoly(talan)saga

Annak elsédleges oka, hogy Rorty lelkesedése alabbhagyott, alighanem az az ,,elhaj-
14s” volt, amit az Gn. amerikai dekonstrukcid képvisel6inél tapasztalt. Jollehet eredendden
Derridat is (egyetlen nagyvonalu gesztussal) bedllitotta hdseinek soraba: ,,Az

antilogocentrizmus az antiesszencializmus ¢és a radikalis holizmus sajatos esete, mely

13



Wittgensteinre, Quine-ra, Dewey-ra, Davidsonra és Derridara egyarant jellemzd. A
logocentrizmus valdjaban a mondatokra és vélekedésekre vonatkoztatott esszencializmus.”
(HM 166-167) Az amerikai recepcidval kapcsolatos ellenérzéseit viszont mar igy 6ssze-
gezte: ,,Derridat angolszasz hivei altaldban ugyanarra hasznaljak, mint amire Marxot és
Freudot mar régota hasznaljak az irodalmarok. Ugy gondolnak ra, mint aki j, tovabbfej-
lesztett eszkozoket ad a keziinkbe a konyvek és szerzok leleplezésére — amelyek megmu-
tatjak, mi is zajlik valojaban a szinfalak mogétt. En nem gondolom, hogy egy Nietzsche és
Heidegger nyomaban jar6 metafizika-kritikust igy szabadna olvasni. Merthogy a metafizi-
ka hagyoményos fogalmai nélkiil nem értelmezhetjiik a latszat-valdsdg megkiilonboztetést,
e nélkiil a megkiilonboztetés nélkiil pedig nem értelmezhetjiik azt, hogy »mi is zajlik valo-
jaban«. Nincs tobb metafizika, nincs tobb leleplezés.” (Rorty 1996a: 14)

A Rorty aggodalmainak részletes kifejtését tartalmazo De Man és az amerikai kultu-
ralis baloldal (1989) ciml iras szerint Paul de Man alapvetd biine az, hogy a nyelv
antiesszencialista hasznalatat azonositja az irodalmival. Ezzel pedig visszajutunk a nyelv
autentikus és inautentikus hasznalata kozti kiilonbségtételhez, ahol az irodalmi nyelvhasz-
nalat felfedi a valosag 1ényegét, minden mas (a hétkdznapi, a tudoményos, a filozofiai stb.)
pedig elfedi azt. Rorty vadja szerint tehat de Man kezében az antilogocentrizmusbol adott-
sag, sajatossag — egyfajta esszencia valik, mikdzben Rorty hasznélati médnak, stratégidnak
akarnd megtartani. De Man tehat a Iényegnélkiiliséget az ember 1ényegének allito Sartre-
hoz hasonloan ,,az utolso pillanatban esszencialistava valik” (HM 169).

A pragmatikus gyanu szerint egyszerlien a személyes preferencidink (izlés, neveltetés
stb.) miatt kitiintetett nyelvhasznalatunk jelentdségének elttilzasarol, az episztemikus sta-
tusz indokolatlan felnagyitasarol van itt sz6. Rortyt az olvasas de Man-i fogalmanak erdlte-
tése egyenesen arra emlékezteti, ahogyan néhany évtizeddel kordbban a ,,tudomanyos
modszer” jelszava mikodott. Rorty egyértelmiien allast foglal az irodalmi szévegek meta-
fizikai funkciokkal valo felruhazasaval szemben, hiszen ez éppen azt a szabadsagpotencialt
csokkenti vagy sziinteti meg, amely a Rortyhoz hasonl6 értelmiségieket az irodalomhoz
vezérelte.

,»Mi, pragmatistak semmi okot nem latunk arra, hogy az Irodalomnak allitsunk oltart
— a Sotét Istennek, kinek hangja az irodalmi nyelvhasznalatbol hallik ki — azon a helyen,
ahol valaha az athatéan sugarzo Logoszt balvanyoztuk. A pragmatistak jobb szeretnék, ha
egyaltalan nem lennének fOoltaraink, helyette viszont lenne sok képtar, konyvvasar, film-

bemutat6, koncert, néprajzi mizeum, tudomanyos €s technikai mizeum és hasonlok — a
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kulturélis lehetdségek tagas kindlata, egyetlen kitiintetett diszciplina vagy gyakorlat nél-
kil.” (HM 169)

Az utdbbi évek Rortyja pedig ennél is tovabb megy: az irodalom ekkor mar csak
a filozofiat kdvetd — stacidinak ,,a magunkra és a képzelderdnkre hagyatkozas utjan”

(Rorty 2006b).

Harmadik kezelés: az irodalom mint terapia

Filozofia €s irodalomelmélet kozos tiineteket mutatd nagyzasi hobortjan Rorty szerint
az irodalmi diskurzus gyakorlatdval valo szembesiilés segithet. Heidegger, Kundera és
Dickens (1989) cimii irdsaban Nietzsche nyoman — és Rorty sajat bevallasa szerint ,,szan-
dékosan egyoldalt értelemben” — az aszketikus pap kifejezést hasznalja a filozéfus ambici-
oinak megjelolésére. Az aszketikus pap ,,[...] az a személy, aki azaltal akar elkiiloniilni
embertarsaitol, hogy kapcsolatba 1ép — ahogy 6 mondja — »valddi énjével« vagy a »Léttel«
vagy a »Brahmaval« vagy a »Semmivel«.” Ezzel szembeallitva a regény — mint az iroda-
lom Rorty altal kizarolagosan preferalt miifaja — ,,az aszketikus papoknak cimzett rabelais-i
valasz.” (HM 95)

A kétféle gondolkodoi attitlid jellemzésére Rorty kulcsszavakat sorol. Az aszketikus
pap az elvont gondolkodas, az elméletiség elkotelezettje, vele szemben a regényird a konk-
rétumok embere, elbeszéléseit egyediil ezek képesek miikddtetni. Az aszketikus pap sza-
mara a tokéletesség kulcsa a mindenféle redundanciat kikiiszobolod, egyértelmli meghataro-
zéasokkal dolgozo egyszeriiseg, illetve a jol formalizalhato szabalyszeriségekbdl felépiilo
szerkezet, a regényir6 feladata viszont éppen a valdsag minél tobb szeletét (eseményeket,
nézdpontokat, vélekedéseket) jatékba hozo részletezés. Az aszketikus pap f6 fegyvere cél-
jainak elérésében a jelenségvilagot leszlikitd elvonatkoztatas, a regényirdé a burjanzo sok-
szintiség; el0bbi ezért a lenyegek megragadasara tor, mikdzben utobbi kész arra, hogy
megadja magat a dolgok végsé véletlenszeriiségének.

Az esszencializmus atszellemiilt Onhittségével szemben a pragmatizmus irdniaja all,
ennek paradigmatikus mintéja lesz a rabelais-i attitlid: ,,A regényiro erre azt veti oda: ne-
vetséges azt hinni, hogy az egyik ember szorosabb kapcsolatban lehet barmilyen nem em-
beri jelenséggel, mint a mésik. Nevetséges, ha valaki, aki a szavakkal kimondhatatlan Mést

hajszolja, emiatt nem veszi észre, hogy a tobbi ember miféle, az 6vétdl igencsak eltérd
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c¢lokat kerget. Nevetséges dolog azt képzelni, hogy a boldogsag kergetésén barki tallép-
hetne, vagy azt, hogy barmiféle elmélet tobb lehetne, mint a boldogsag keresésének eszko-
ze, s hogy létezik egy Igazsag nevil valami, amely transzcendalja az 6romot és a fajdalmat.
A regényir6 olyannak lat benniinket, filozoéfusokat, amilyennek Voltaire latta Leibnizet
vagy Swift a laputai tudésokat vagy Orwell a marxista teoretikusokat — tehat nevetséges
alakoknak. S azért vagyunk nevetségesek, mert megakadalyozzuk sajat magunkat abban,
hogy megléassuk, amit mindenki mas jol lat — példaul a szenvedés ndvekedését €s csokke-
nését —, miutan meggyoztilk magunkat arrél, hogy ezek a dolgok »csupan latszatok«.”
(HM 99)

A regény szerepének ilyen értelmezésében Rorty Milan Kundera A4 regény miivészete
cimu irasat koveti. Egyetért Kunderaval abban, hogy az ideologiak legfobb ismérve az
egyértelmil és megkérddjelezhetetlen itéletekre valo torekvés, ami a regényiro elsé szamu
ellensége. A regény ereje az eldontetlenségben rejlik, annak eldonthetetlenségében, hogy
»--.] vagy Anna Karenina egy korlatolt zsarnok aldozata, vagy Karenin az dldozata egy
erkdlcestelen nonek; vagy az igazsagtalan torvényszek itéli el az artatlan K.-t, vagy az isteni
igazsag rejtozik a torvényszék mogott, s K. biinds” (idézi HM 100).

Rorty meggydzddése szerint az erkodlcs kérdéseirdl tobbet tudunk meg a fenti dilem-
makbol, mint barmilyen rendszeres etikabol. ,,A »regény bolcsességén« (Kundera) alapulo
vilagban az erkdlcsi 6sszehasonlitdsokat €s itéleteket tulajdonnevek segitségével fogalmaz-
zak meg, nem pedig szakkifejezésekkel vagy altalanos elvekkel. Az a tarsadalom, melynek
erkolcsi szokincse ontoteoldgiai vagy erkolestani értekezések helyett a regényeken alapul,
nem tesz fel onmaganak kérdéseket az ember természetérdl, az emberi 1€t értelmérdl, illet-
ve jelentésérol. Sokkal inkabb azt kérdezi meg magatdl: mit kell tenniink, hogy az emberek
szamara; mit kell megvaltoztatni az intézményeken, hogy tobb eséllyel érvényesiiljon az
elv, mely szerint mindenkinek joga van arra, hogy megértsék.” (HM 103—-104)

Rorty terapeutikus javaslata szerint valamennyi teoretikus (filozéfiai, irodalomelmé-
leti stb.) diskurzusunkat a fentiek szerint értelmezett irodalom mintéjat kovetve kellene
atalakitanunk. Az eredmény a néz6pontok sokféleségét érvényesiilni hagyo, decentralizalt
diskurzus lenne, amelyben a megszolalas nem igényli semmilyen eldzetes statusz biztosita-
sat, hiszen egyetlen miifaja a sajat megalapozéasaval nem tor6do, onallité beszéd. Ennek
feltétele a szovegek irodalmi olvasdsmodja, amely tehat nem tulajdonit nekik
episztemologiai, csak hermeneutikai statuszt: az ember lehetséges Onleirasainak esetleges

példajaként tekint rajuk, hasznalatukrol pedig az aktudlis élethelyzet kovetelményei szerint
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dont. Mindezek nyoman pedig egy mélység és kdzéppont nélkiili pluralis kultura vizidja
rajzolodik ki. S6t, ebben a kitiintetett szerepben az irodalom Rorty szdmara a demokratikus
utopia modelljévé valik, ahol a liberalis demokrécia elvei egy minden korlatozas nélkiili
idealis allapotban valosulhatnak meg: ,,[...] a regény a demokracia, valamint a szabadsa-

gért és egyenldségért vivott kiizdelem legjellegzetesebb miifaja” (HM 92).

Utokezelés

Am ez az a pont, ahol Rorty fejére is visszahull a filozofusok atka: abban a pillanat-
ban, hogy a demokratikus utopiat megprobalja lehozni a foldre, 6 is beall az aszketikus
papok soraba. Rorty azzal koveti el a maga eredendd biinét, hogy — a maga szdmara is va-
ratlanul — a regényt mar nem beszédmodként értelmezi, annak strukturalis sajatossagait
(elbeszélés, sokszinliség stb.) allitva a kozéppontba, hanem konkrét regények konkrét tar-
talmait kezdi el felmutatni filozofiai allaspontjanak illusztracioiként. igy jar el Nabokov- és
Orwell-interpretacioiban (EISz), és ez torténik, amikor Whitmant olvas (AOC). Vagyis
tendenciozusan interpretal, azaz dogmatikusan olvas, vagyis sajat normaihoz képest is re-
gényellenesen haszndlja a regényt.

Persze a nyilvanossag elé 1ép0 terapeutat alighanem mindig csak egy hajszal valasztja
el az aszketikus paptol. Talan ott 1épi at a hatart, ha nem egyedi személyekhez és szemé-
lyekrdl beszEl, hanem ,,az” emberrdl és ,,az” emberekhez, illetve ha nem konkrét problé-
makat és azok lehetséges megoldasait vizsgalja, hanem a gondoktol valéo megszabadulas
minden mellékes koriilménytdl fiiggetleniil miikddni koteles, altalanos receptjét igéri.

Rorty becsiiletére legyen mondva: az erre vonatkozo6 reflexiéval sem marad ados,
amennyiben arra is figyelmeztet, hogy mindannyiunkban van valami az aszketikus papbol:
»|--.] 0gy akarjuk latni magunkat és mindazokat, akik hasonlitanak rank, amint éppen a
magantermészetiinél magasabbrendii dologgal foglalkozunk. Magantermészetli maniainkat,
a tisztasagrol, Ujszeriiségrol és autondmiarol alkotott maganfantazidinkat valami nalunk
nagyobbal akarjuk 6sszefliggésbe hozni, valami kauzalis hatalommal, egy rejtett, a dolgok
mélyén megbuvo valamivel, ami titokban meghatarozza az emberiség ligyeinek alakula-

sét.” (HM 98)
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A tudomanyfilozoéfia cselei — Lakatos Imre

Lakatos Imre hatrahagyott irdsai szamos tekintetben legaldbb annyira ellentmondéso-
sak, mint amilyen szerz6jiikk személyisége volt. Tudomanyfilozofiai munkassaganak recep-
cidja ugy egy évtizeddel ezel6tt 1) fordulatot vett, amikor az addigi egyoldalu
posztpopperianus megkdzelitéssel szemben megszaporodtak a Lakatos gondolkodéasanak
kontinentalis gyokereit hangsulyozé interpretaciok (Dusek 1998, Larvor 1998, Kadvany
2001, Motterlini 2002a, Ropolyi 2002). Egyre inkabb ugy tlnik, a Lakatos-értelmezés
alapvetd kérdése, hogy milyen eszmetorténeti hattér eltt olvassuk a szovegeket. Az utdbbi
években felbukkant, illetve eldtérbe kertilt tovabbi ,,vetélytarsak™: Karadcsony Sandor tarsas
I¢lektani megfigyelései; az informalis matematikéaval foglalkozé tn. budapesti iskola
(Rényi Alfréd, Péter Rozsa, Kalmar Laszl6) munkassaga; Szabd Arpad vizidja a gorog
filoz6fia- és matematikatorténet kezdeteirdl; valamint Lukacs Gyorgy ideologikus filozo-
fiatorténeti rekonstrukcioi.

Lakatos hegelianus kotddésének otlete két elejtett megjegyzésben bukkant fel eld-
szor. lan Hacking a Lakatos 0sszegyljtott irasairol megjelent recenzidjaban (Hacking
1979) — amelynek egy roviditett valtozatat az altala szerkesztett tudomanyfilozéfiai valoga-
tasba is felvette (Hacking 1981) — Lakatost ugy allitja be, mint akinek a vallain mindvégig
két kiilonboz6 hallgato iilt: az egyik a Magyarorszagrol hozott hegelianus szemléletet hor-
dozd, a masik az angolszasz filozofia eszményeit szamon kérd. Gyakorlatilag ugyanezt
fogalmazta meg kissé erdsebb stilusban Paul Feyerabend elhiresiilt bonmot-ja, amely sze-
rint Lakatos ,,egy olyan filozofiai fattyu, aki egy popperianus apatdl és egy hegelianus
anyatol sziiletett” (idézi Motterlini 2002b: 488).

A kérdés, hogy ez a bizonyos kotddés milyen mélységig és milyen attételeken keresz-
tiil mutatkozik meg Lakatos irasaiban, azota is komoly, esetenként indulatos vita targya

(v0. Worrall 2003; Ravetz 2004).

(On)kritika és (6n)cenzira

Az els6 szamu hivatkozasi alap a Lakatos korai fomuveként szadmon tartott Bizonyita-

sok és cafolatok bevezetdjébdl szarmazd mondat, amely igy szol:
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,» The three major—apparently quite incompatible—"ideological’ sources of the thesis
are Polya’s mathematical heuristic, Hegel’s dialectic and Popper’s critical philosophy.”
(idézi Ernest 1998: 103)

A dolog egyetlen szépséghibaja, hogy ezt a mondatot hidba keressiik a magyar ki-
adasban, pontosabban a kdvetkezd valtozatban talaljuk meg:

,»A dolgozat hatterének a Polya altal felelevenitett matematikai heurisztika és Popper
kritikai filoz6fidja tekinthetd.” (BC 12)

Nem sajtohibarol van szo; az eltérés magyarazata a kiilonb6zo szovegvaltozatok 1éte-
zésében rejlik. Lakatos kiilonos szokasa volt, hogy kéziratain éveken at dolgozott, ujra és
ujra atfogalmazva 6ket; ennek tudhat6 be a nyomtatasban megjelent anyag sziikossége is.
A Bizonyitasok és cdfolatok esetében harom forrast kiilonbdztethetiink meg: az 1961-es
cambridge-i doktori értekezést (Lakatos 1961), az 1963—64-¢s folytatasos folyoiratkdzlést
(Lakatos 1963—-1964) és az 1976-0s, a tanitvanyok altal sajté ala rendezett posztumusz
kotetet (Lakatos 1976; magyarul BC).

Arra a kérdésre, hogy miért kellett eltlinnie a nyomtatott valtozatbdl a kéziratban még
szerepld, a hegeli dialektikdra mint egyik f0 forrasra torténd explicit hivatkozasnak, a ko-

vetkez6 valaszok adhatok:

(a) cenzura

Az 1976-0s posztumusz kiadassal kapcsolatban mar az elsd recenzensek (Bloor 1978;
Hersh 1978) szdva tették azt a kiilonds gyakorlatot, hogy a sajtéd ald rendezdk a szerzo fel-
tételezett szandékat helyreallitand6 kihagytak bizonyos részeket; a kozolt, amde olvasatuk-
kal osszeegyeztethetetlen szoveghelyekhez kiigazito jegyzeteket fiiztek, sot a 2. fejezet
nekik nem tetsz6 zarlatat sajat, éppen ellenkezd értelmii valtozatukkal toldottdk meg. John
Worrall és Elie Zahar nyilvanvaloan ,,popperianus szemiiveggel” olvastak a szovegeket.
Erre a megfigyelésre tdimaszkodva egy csinos dsszeeskiivés-elmélet is felallithatd, amely
szerint a Popper-tanitvanyok a puszta joszandéktol vezérelve arra torekedtek volna, hogy
meghamisitsak a valodi Lakatost. ,,1974-ben bekovetkezett halala utdn Lakatost korabbi
kollégéi és tanitvanyai ’feltdmasztottak’ és — el kell ismerniink, nem iigyetlentil — atalaki-
tottak 6t a mester Popper némiképp lazado kovetdjéveé. Ezzel a szereppel jelentoségét to-

vabb csokkentették.” (Ravetz 2004: 414)
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Azonban ez az egyébként elég jol védheto elmélet a konkrét esetben megbukik a filo-
logiai tényeken, mivel a Lakatos altal a British Journal for the Philosophy of Science sza-
mara sajat keziileg sajtoba adott valtozat mar szintén nélkiil6zi a Hegel-hivatkozast:

,»The paper should be seen against the background of Polya’s revival of mathematical

heuristic, and Popper’s critical philosophy.” (Lakatos 1963—1964: 1)

(b) 6ncenzura

Ha maga Lakatos vette ki Hegel nevét a bevezetobdl, tovabbi harom lehetséges va-

lasz adodik a miértre.

(bl) ,,szerényseg”

Lakatos szellemi hatterének kutatoi koziil tobben (példaul Kadvany 2001; Ropolyi
2002) konnyen elképzelhetének tartjak, hogy Lakatos valojaban csak ,,masodkézbol” is-
merte Hegelt, s csupan annyira, amennyire az atlagosan muvelt marxista értelmiségieknek
ismerniiik kellett az 1940-1950-es évek Magyarorszagan. Az attételesség kiilonbozo foko-
zatait jelenti, ha a kozvetitdt Marxban, Lukacs Gyorgyben vagy esetleg a korabeli ideolo-
nyomtatasara keriilt a sor, Lakatos felmérte e hivatkozas elnagyolt, kelléen ald nem ta-
masztott voltat. (Kiilonosen annak tiikkrében, hogy a Bizonyitdsok és cdfolatok egyik 6
retorikai fegyvere éppen a textualis evidencidk felmutatasa.) Eszerint tehat intellektualis
igényessége €és/vagy bolcs onmérséklete inditotta volna Lakatost arra, hogy megvaljon

Hegel nevétol.

(b2) megfelelesi vagy

Lakatos Angliaban egy évtized leforgasa alatt hihetetlen karriert futott be: nincstelen,
ismeretlen emigransbol cambridge-i doktor, majd a London School of Economics tanéara
lett, meghatarozo jelentdségii tudomanyfilozofiai konferenciak szervezdje, maig alapmii-
nek szamito konferenciakdotetek, illetve a British Journal for the Philosophy of Science
szerkesztéje, végiil Karl Popper utddja a tanszékvezetdi székben. Esszertinek tiinhet a fel-
tételezés, hogy ennek érdekében gondolkodoi poziciodi olyan atalakitasatdl sem riadt vissza,

amelynek eredményeként nem kellett nyilvanvalo ellentmondasba kertilnie azokéval, akik-
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tol sorsa mindenestiil fliggott. ,,[...] Lakatos, felismervén nemcsak Hegel altalanosan ala-
csony megbecsiiltségét Anglidban, de Popper teljes megvetését Hegel irant, j6 okot latha-
tott intellektualis gyokereinek eltitkoldsara, hogy miivei — ahogy Marx mondana — ‘népsze-

riek’ lehessenek.” (Kadvany 2001: 141)

(b3) valodi ,,megtérés”

Persze az is el6fordulhat, hogy Lakatos valdéban szakitani akart mindennel, ami a
multjara emlékeztette, s helyesen jarnak el egykori kollégai €s tanitvanyai, amikor ebben a
szellemben igyekeznek ,kijavitani” azokat a szovegeket is, ahol a szerzdt korai halala
megakadalyozta abban, hogy maga végezze el a sziikséges valtoztatasokat. Egy ilyen
popperianus alakvaltas (Gestalt-switch) alatamasztasara szintén talalhato szoveghely:
»Popper elgondolasai a huszadik szazadi filozofia legfontosabb eredményei k6zé tartoznak,
amelyek azt a hagyomanyt folytatjak (és azon a szinvonalon), amit Hume, Kant vagy
Whewell képviseltek. En személyesen mérhetetlen halat érzek iranta: sokkal inkabb, mint
barki mas, megvaltoztatta az életemet. Majdnem negyven éves voltam mar, amikor intel-
lektusanak magneses mez6jébe keriiltem. Az 6 filozofiaja segitett hozza, hogy végleg sza-
kitsak hegelianus kiilsommel [outlook], amit csaknem husz évig viseltem [I held].” (MSRP
139) Mas kérdés, hogy ennek az eredetileg 1970—1971-ben sziiletett irdsnak az idején mar
éppen tavolodoban voltak egymastol. A Popper iranti ajult ahitat szavai itt is a vele vald
vitaval folytatodnak: Lakatos azért mond koszonetet, hogy j6 problémakat — azaz kutatasi
programot, amely kifejezés hasznalataval kapcsolatban Popper mellesleg plagiummal va-
dolta Lakatost — kapott mesterétdl, amelyekre vonatkozoan aztan 1j, eltéré megoldasokkal
allhatott el0. Az utolsé években kettejiik kapcsolata kifejezetten elmérgesedett, olyannyira,
hogy a visszaemlékezések tanisaga szerint Lakatos igen kemény, a személyeskedéstol sem
mentes kijelentésekre ragadtatta magat Poppert illetéen, nagy nyilvanossag elétt is. ,,Pél-
danak okéaért ime, mit tanitott Popper filoz6fi4jardl a didkoknak a London School of
Economicson tartott eléadasan 1973-ban: ’Popper harom legfontosabb hozzajarulasa a
filoz6fidhoz a kovetkezOk voltak: 1) a falszifikacios kritérium — ugy gondolom, ez egy
1épés hatra Duhemhez képest; 2) az indukcio problémajara adott megoldasa — ebben, gy
vélem, egy 1épéssel lemaradt Hume-tol; és 3) irodalmi mestermiive, 4 nyitott tarsadalom,
ahogy egy ellensége latjia’ [The Open Society by one of its enemies].” (Motterlini 2002a:
48) A masik oldalrdl John Agassi beszamoldja arrol tanuskodik, hogy Hegel viszont az

utolso pillanatig jelen maradt Lakatos gondolkodéaséaban. ,,Ahogy Duhem, Polanyi és Kuhn,
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Lakatos is ugy érezte, hogy a tudomanytorténet helyes megkozelitése azt koveteli, hogy
miveldi figyelmen kiviil hagyjak azoknak a torténelmi alakoknak az episztemoldgiai és
metodoldgiai nézeteit, akiknek a miiveit vizsgélat targyava tettiik. Lakatos egyenesen azt
javasolta a kutatoknak, hogy sajat nézeteiket tulajdonitsak a mult tudosainak, amely elja-
rast — ahogy ezt nem sokkal a halala el6tt egy szeminariuman hallottam tdle, amelyre bela-
togattam — Hegelnek az ész cselérol sz610 tanitasa igazol.” (Agassi 1979: 318)

Mindezek fényében Lakatos Hegellel kapcsolatos pozicidja a megfelelési vagy, elfoj-
tas €s cinikus ironia metszéspontjan helyezhetd el — vagyis mintha a cenztra és 6ncenzura
sajatosan kelet-kozép-europai képletével allnank szemben. Ez a nem tisztdn és nem pusz-
tan ,,propozicionalis attitlid” a kortars angolszasz filozofia vilagaban természetesen mero-
ben szokatlan, érthetetlen, értelmezhetetlen és utdlag korrigalando volt. ,,Az egyik filozotia
nyilt, ez Popper kedvenc fit¢, aki til is szarnyalja 6t. A masik rejtett, vagy legalabbis nem
nyilvanval6 az olvasdk szamos nemzedéke szamara. Ez utdbbi filozéfia egy brillidns és sui
generis hegelianus marxizmus, ideoldgiailag és filozofiailag fényévekre Poppertdl és az
angolszasz filozoéfiai és tarsadalomtudomanyi kordk tagjainak tobbségétol, akik Lakatos
elsddleges olvasotaborat alkotjak. Lakatos Imre egy kisebb filozofiai zseni volt, akinek
kiilonds, lenyligoz6 €s mély 1ényege, tigy tlinik, abban all, ahogyan miiveibdl el6bujik a

rejtett hegelidnus, aki beliilrdl foglalja el a popperi varat.” (Kadvany 2001: 2)

Lupus in fabula

A kihagyott Hegelre tett utalason tul harom fontosabb szdveghely taladlhato a hagya-
tékban. Az érintett forrdsok egyike sem jelent meg Lakatos ¢€letében, csak a Popper-
tanitvanyok altal szerkesztett kiadasokban.

(1) Egy 1966-0s konferencia-eléadasban (Cauchy and the continuum: the
significance of non-standard analysis for the history and philosophy of mathematics) Laka-
tos igy fogalmazott:

,,Konnyen megmutathato, hogy a miikodd, informalis matematikaban aligha lehetsé-
ges ezt az elhatarolast [egy véltozatlan formalis alap és annak valtozo, esetleges értelmezé-
sei és alkalmazéasi mddjai kozott] végrehajtani, ha felfigyeliink egy egyszert jellemz6 min-
tazatra a matematika fejléddésében [growth in mathematics]. Ez a (harmas) minta a ‘naiv

sejtésbol’ mint elsd 1€pésbol (ezt nevezhetnénk tézisnek), egy 'bizonyitasbol’ és az ellen-
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példakbol mint masodik 1€pésbol (ezeket nevezhetnénk az antitézis két polusanak) és végiil
a tetelbol (amelyet nevezhetnénk a harmassag [triad] szintézisének) all.” (MSE 58)

Latnivalo, hogy a hegeli modell klasszikus egyszerlisége csak komoly erdltetés aran
htzhato ra a Bizonyitasok és cafolatokban felépitett soklépcsds, bonyolult rendszerre. A
kudarc leglatvanyosabb momentuma, hogy Lakatos a harmassaghoz val6 ragaszkodasaban
az eset éppen arrdl tanuskodik, mennyire fontos volt még ekkor is Lakatosnak, hogy sajat
elméletét a hegeli alapokra visszavezethesse.

A sikertelen kisérlet tovabbi tanulsaga, hogy a Bizonyitdsok és cdfolatokban kifejtett
tudasnovekedés-vizio legfobb erénye pontosan a merev szabalyszeriiség elkeriilése volt:
rogzitett rendben egymasra kovetkezo 1épések szigortian lineéris sora helyett fogasok gytij-
teményét ajanlotta fel, amelybdl a matematikus sajat belatasa szerint htizhatja el6 mindig a
szerinte az adott helyzetben leginkdbb megfelel6t. A tudas ndvekedésének tehat nincs
egyetlen, akarmilyen 4ltaldnos fogalmakban rogzitheté mintaja. Ugy is mondhatnank, hogy
Lakatos ,,ideoldgiai forrasai” koziil Pélya Gyorgy szelleme iitkozik itt meg Hegelével, s
alighanem azzal jarunk jobban, ha az el6bbi pragmatizmusat érvényesitjiik az utébbi rend-
szerfilozofiai igényével szemben.

(2) Az 1976-0s kiadas /1. Fiiggelékében (amely eredendden az 1961-es munka har-
madik fejezetébdl szarmazo részeket tartalmaz) talalhato az a gondolatmenet, amely akar a
Bizonyitasok és cafolatok ars poeticajaként is olvashat6, s mellesleg mintha tudatos Hegel-
parafrdzis volna.( Megjegyzendd, hogy ennek az athallasnak itt tobbszords attételen ke-
resztiil kellene érvényesiilnie: az adott részletet angolbdl iiltette at a nyilvanvaléan nem
Hegel-szakérto forditd; Lakatos nem tudott igazan jol angolul; kidolgozott hegelianus
nyelv ekkoriban nincs is forgalomban azon a nyelvteriileten; végiil még ha torténetileg
l1étezett volna is, Lakatos sajat miive egységességének érdekében szandékosan keriilhette
annak specifikus hasznalatat.) Az elézményben a tézis-antitézis-szintézis harmassagnak a
fenti logika szerinti alkalmazasa torténik a folytonossag témakorében, majd kovetkezik az
ehhez fliz6tt magyarazat:

,»Az itt hasznalt hegelianus kifejezésmaoddal szerintem altalaban leirhatoak volnanak
a kiilonb6z6 matematikai fejtegetések. (Jollehet, elonyei mellett veszélyei is vannak.) A
heurisztikénak a kifejezésmad alapjaul szolgalo hegeli fogalma nagyjabodl a kovetkezo: A
matematikai tevékenység emberi tevékenység. Ennek a tevékenységnek — mint minden
emberi tevékenységnek — bizonyos oldalai a 1élektan, méasok a torténettudomany segitsé-

gével vizsgalhatok. A heurisztikat nem ezek érdeklik elsésorban. A matematikai tevékeny-
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ség viszont matematikat allit el6. A matematika, az emberi tevékenységnek ez a terméke,
“elidegenedik’ az 6t 1étrehozd emberi tevékenységtdl. E16, fejlddé organizmussa valik,
bizonyos onallosagra tesz szert az 6t 1étrehozo tevékenységgel szemben, s kifejleszti sajat
onallo fejlodéstorvényeit, sajat dialektikajat. Az igazi alkotdé matematikus csak megszemé-
lyesitéje, megtestesitdje ezeknek a torvényeknek, amelyek csak az emberi tevékenységben
valdsulhatnak meg. Megtestestilésiik azonban ritkan tokéletes. A matematikus tevékenysé-
ge, ahogy a torténelemben megjelenik, csak nehézkes megvalosulasa a matematikai gondo-
latok csodalatos dialektikajanak. De minden matematikus, ha tehetséges, ha megvan benne
a zsenialitas szikraja, az eszméknek ezzel a dialektikajaval all 6sszekottetésben, ennek sod-
rat érzi, ennek engedelmeskedik. Marmost a heurisztika a matematika 6nallo dialektikaja-
val, nem a torténetével foglalkozik, noha csak a torténelem tanulmanyozasan, a torténelem
racionalis rekonstrukcidjan keresztiil vizsgalhatja targyat.” (BC 212-213)

Hogy ez mennyire 0sszeegyeztethetetlen Lakatos akkori kdrnyezetének filozofiai iz-
1ésével, azt jol mutatja a tény, hogy a sajto ala rendezdk egy szerkesztdi labjegyzetben
azonnal a kezére is csapnak a szerzonek. ,,Kétségtelennek tartjuk, hogy Lakatos bizonyos
fokig modositotta volna ezt a részt, mert munkéssaga elérehaladasaval egyre gyengiilt ko-
téddése hegelianus neveltetéséhez.” (BC 213)

(3) A legérdekesebb azonban az a zardjelek kozé rejtett mondat, amely az 1976-o0s
kiadas 1. Fiiggelékéhez fizott egyik labjegyzetben huzodik meg:

»(A modern filoz6fidban csupan Hegel és Popper képviseli a cafolhatosag hagyoma-
nyat, de még 6k is elkdvették azt a hibat, hogy a matematika szamara fenntartottak a té-
vedhetetlenség privilégiumat.)” (BC 203)

Ez a megjegyzés ravilagit arra, hogy mi volt az, ami egyszerre vonzhatta Lakatost a
két homlokegyenest eltéré gondolkodoban; mi lehetett az a kozosnek vélt pont, amely a
globdlisan nyilvanvaloan antagonisztikus ellentétben allo Hegelt és Poppert Lakatos sza-
mara a doktori értekezésének megirasa idején még kdzos nevezdre hozhatdnak tiintette fel.
Ez pedig a tudas fejléddésének nem egyenesvonaliian novekvd, hanem az ellentéteken, il-
letve cafolatokon keresztiil vezetd utja, amit altalanossagban fallibilizmusként szoktak em-
legetni.

Az idézett mondat masik érdekessége, hogy azt is pontosan kijeldli, amiben Lakatos
tul is 1ép Hegelen és Popperen (s a névsor még hosszan folytathato lenne): 6 lesz az, aki a
filoz6fusok altal szinte kivétel nélkiil az infallibilis tudéas példdjaként idézett matematikai
tudasrol mutatja meg annak torténetiségét és esetlegességét. ,, Erdemes megjegyezni, hogy

’Lakatos matematikai hegelizmusa’ nem Hegel dogmatikusan antidialektikus matematika-

24



filozofidjanak atvételét jelenti. Ellenkez6leg, Lakatos éppen azt a fajta *deduktiv stilust’ és

statikus racionalitast kritizalja, ami Hegelnek a matematikardl vallott elképzeléseit jellem-

crer

Popper vs Hegel

Popper egy 1937-es eldadasdban (amely 1940-ben jelent meg elészor a Mindban) Mi
a dialektika? cimen fejtette ki nézeteit a hegeli 6rokségrol. (Nincs jele annak, hogy Laka-
tos olvasta volna ezt a popperi kritikat, szovegeiben nem talalhato6 ra hivatkozas — az azon-
ban valoszintisithetd, hogy a benne foglalt kifogadsokat Poppert6l magatol nem egyszer
hallhatta.) F6 tézise, hogy a proba-szerencse modszer (method of trial and error) altalano-
san jellemz0 az emberi gondolkodas fejlédésére (amit végso soron mar ekkor az adaptdcio
evolucioelméleti fogalmara vezet vissza), a dialektika néven ismertté valt modell pedig
csak ezen altalanos érvényl elv specialis alesetének tekintendd. ,,Amit helyesen figyelnek
meg [a dialektikusok], hogy az ellentmondasok a legnagyobb jelentdséggel birnak a gon-
dolkodas torténetében — éppen annyira fontosak, mint a kritika. Merthogy a kritika méasbol
sem all, mint bizonyos ellentmondésokra valé ramutatasbol [...] Ellentmondasok nélkiil,
kritika nélkiil nem volna semmilyen racionalis indokunk arra, hogy megvaltoztassuk az
elméleteinket, nem létezne semmilyen szellemi haladas.” (Popper 1940/1989: 316) Konk-
luzidja ennek megfelelden az lesz, hogy a leghelyesebb az volna, ha egyszertien felhagy-
nank a félreértésekre alkalmat ado ,,dialektika” kifejezés hasznalataval, s helyette minden
esetben a proba-szerencse modszerrdl beszélnénk.

Popper kettds kifogast emel a dialektika kovetdivel szemben: egyfeldl az altalanos
elv felesleges lesziikitésével, masfeldl megengedhetetlen kitagitasaval vadolja dket. Szerin-
te leszlikitd a hegeli hdrmassag, amennyiben a fejlédést pontosan 1 tézis, 1 antitézis és 1
szintézis (amely azutan 10j tézissé valik, s igy tovabb) szigortian rendezett soraként tudja
csak elképzelni. Popper elgondolasaba viszont az is belefér, ha egyszerre szamos kiilonbo-
76 tézis bukkan fel, amelyek sorra vizsgélat targyava teenddk. (Es itt nyilvan azt is kifogé-
solja, hogy a nem megfelel6 tézisek egyértelmii eliminalasa helyett a hegeli szintézisnek az
»elbukott” tézis és antitézis ,,igazsagmagvat” is tartalmaznia kellene.) Hegel és kovetdi
igazi bline azonban az, hogy eltilozzék a dialektika jelentdségét és sulyat, amikor indoko-
latlanul kitagitjadk a modell hatokorét, s univerzalis, misztifikalt dselvvé teszik. Ehhez tob-

bek kozott a metaforikussag talhajtasa vezet: Popper kritikéval illeti azokat a megfogalma-
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zasokat, amelyek szerint a tézis ,,l1étrehozza” a maga antitézisét, illetve a tézis és az antité-
zis ,,harcban allnak egymassal”. Vagyis voltaképpen az elvont fogalmak megszemélyesité-
se zavarja, ugy is mondhatnank, hogy a vilagtorténelem szinpadara allitott Szellem figuraja
az, ami meghaladja filozofiai képzelderejét. E tekintetben Lakatos is ,,foldonjarobbnak™
tlinik: a Szellem valosagabol csak annyit vesz at, aminek mentén tarsas praxisként, nyelv-
jatékként irhatdak le az emberi szellem kollektiv véllalkozasai (14sd a fentebb idézett He-
gel-parafrazist).

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy néhany kulcsfogalom lehetséges hatte-
rének vizsgalatan keresztiil értelmezzem a Lakatos éltal elfoglalt specidlis filozofiai pozi-

ciot.

Dialektikus fejlodés

Lakatos matematika-filozofiajanak egyik legprovokativabb allitasa, hogy a bizonyitds
nem a bizonyossag elérésének eszkdze, hanem a tovabbi kutatasé, koztes 1épcsdfok csupan
a tudomanyos tudas termelésének folyamataban. A bizonyitaselemzés feladata (csakugy,
mint az ellenpéldaké) éppen az, hogy kijeldlje a tétel azon pontjait, amelyek esetlegesek,
megvaltoztathatdak, s ennek révén a tétel tovabbfejleszthetd. Vagyis Lakatos szerint egy
tétel aktualis form4ja sohasem tekintend6 véglegesnek — ahogy Hegel Szellemét is minden
egyes objektiv allapota tovabbi dnvizsgalatra, ezaltal a kovetkez6 szint felé valo elmozdu-
lasra sarkallja. A fejlodés motorja mindkét esetben a ,,tagadas szelleme”, ez garantalja a
tudas folyamatos valtozasat (gyarapodasat, haladasat stb.). Ennyiben nevezhetd dialekti-
kusnak Lakatos modellje: az elérelépés nem a pozitiv megerdsitések, hanem az ellentmon-
dasok kikiiszobolésére vald torekvés révén torténik.

Az egyik legnehezebb kérdés Hegellel kapcsolatban, hogy a dialektikus fejlddés ren-
delkezik-e végponttal. ,,Az abszolut (torténeti) tudas filozéfiai igénye Hegelnél sziikség-
képpen vezetett a torténelem végének tételéhez, ami annyit is jelent, hogy a torténelem
csak azon feltevés mellett lehetséges, hogy vége van.” (Fehér M. 1979: 502) Kelemen Ja-
nos ezzel szemben igy vélekedik: ,,A teleologikus nyelvezet azt sugallja, hogy a torténe-
lemnek csak egy végcélra vald vonatkozasaban van sziikségszerli egysége, am ez csak egy
modja annak, hogy a térténelem immanens racionalitasat allitsuk. Az ész megvalosulasa
nem olyan cél, melyet az ész kitliz: sokkal inkdbb ugy kell érteniink Hegelt, hogy az ész-

nek mintegy 0sztone, s az észbe természeténél fogva mintegy ’be van programozva’, hogy
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megvalosuljon, s ez csak a torténelemben ¢€s csak torténeti modon lehetséges.” (Kelemen
2000: 137) A Bizonyitasok és cafolatok ebben a kérdésben szintén megosztja az értelmezo-
ket. Egyesek gy latjak, hogy miutan a valtoztatdsok sorozatan keresztiil az Euler-tétel
végre megérkezik ,,a matematika mai allasa szerinti” végsé allapotahoz, ezzel az ut lezarul,
eljutottunk @ matematikai tudasig. Ez azonban ugyantigy a jelennek a torténelem végével
val6 kénnyelmii azonositasat jelentené, mint Hegel esetében. En hajlamos volnék az eddi-
giek szellemében gy tekinteni, hogy az Euler-tételnek nincs végsé dllapota, azaz a fejlo-
dés soha véget nem éro, a végtelenbe tartd — hiszen a historicizmus €s az antiteleologikus
szemlélet sokkal inkabb Osszeegyeztethetd. Erdekesség, hogy a torténeti Lakatos ezzel
kapcsolatos nézeteinek atalakuldsarol szamol be A falszifikacio és a tudomanyos kutatdsi
programok metodologiaja egyik labjegyzetében. ,,Nem létezik természetes *kimertiilési
pont’; (1963—4)-es irasomban, kiilondsen annak 327-8. oldalan (Magyarul: 143—-145. o.)
hegelianusabb allasponton voltam, és azt hittem, van ilyen. Az emberi képzelderének
azonban nincsenek eldrejelezhetd vagy meghatarozhat6 korlétai arra nézve, hogy milyen 0j
¢s tartalomndveld elméleteket képes kitalalni [...]” (Lakatos 1999: 217).

A masik fontos eltérés a hegeli viziotol, hogy Lakatos fejlodéselmélete nélkiilozi a
sziikségszeriiség elemét, amennyiben modelljébdl ,,[...] barki konnyen megallapithatja,
hogy az eredeti tétel eltérd fogalmi keretek kozotti bizonyitasa eltéré elméletekhez vezet”
(MSE 59). Nincs tehat egyetlen, egyediili igazsag; minden pillanatban egymas mellett 1éte-
70, alternativ kutatasi programok sokasagaval van dolgunk. A kdvetkezo 1épés pedig ezen
minél boségesebb burjanzasaban lassuk. Ezzel azonban Lakatos a feyerabendi proliferdcio
szellemét szabaditja ki a palackbol, s mivel Popper megoldasat (a dont6 kisérletek beépité-
sével megfékezni az elszabadult elméletgyartast: ,,A siker els6sorban harom feltételen mu-
lik, nevezetesen hogy elegendden nagyszamu (és Otletes) elmélet kinalja magat, hogy a
felkinalt elméletek elegendden valtozatosak legyenek, s hogy elegendden szigoru tesztek-
nek vessék ala 6ket. Ezen a modon, ha szerencsénk van, biztosithatjuk a legéletrevalobb
[fittest] elmélet talélését a kevésbe életrevalok kiiktatasaval.” (Popper 1940/1989: 313))
egyértelmiien elutasitotta, nagy kérdés, hogy mi tarthatna vissza ugyanettdl a radikalis al-

lasponttol.

27



Racionalitas és irracionalitas

Popper (1940/1989) szerint egy ellentmondéssal szembesiilve harom lehetséges al-
laspontot foglalhatunk el: (1) az ellentmondas feloldasat tekintjiik feladatunknak, (2) bele-
torédiink a létezésébe, mert ugy gondoljuk, hogy nem feltétleniil kell elkeriilniink az el-
lentmondasokat, (3) ugy véljiik, hogy nem is lehet elkeriilni az ellentmondésokat, azaz 1¢-
tezésliket sziikségszertinek, feloldasukat pedig lehetetlennek tartjuk. Popper példait hasz-
nalva a méasodik attitiid képviseldje igy reagal egy ellentmondésra: ,,Es miért ne?”, mig a
harmadiké diadalmasan kialt fel: ,,Hat ez az, ime!” Popper szaméra az (1) magatartas ,,ra-
cionalis”, a (2) és a (3) ,,irracionalis”. Erre tdimaszkodik a Hegellel €s a tobbi dialektikussal
szembeni legfobb vadja is: abban a pillanatban, hogy az ellentmondasra nem a kikiisz6bo-
1és szandékaval tekintiink, hanem &ltalanos érvényt elvként kezdjiik allitani, mindenfajta
fejlodésrol le kell mondanunk, hiszen tobbé semmi sem sarkall benniinket a problémak
feloldasara.

Meglepd modon a racionalis attitlidnek ez a popperi lehatarolasa kisértetiesen egybe-
cseng azzal, ahogyan Lukacs Gyorgy kritizalja az éltala az irracionalista filozofia gytjto-
név ald vont irdnyzatokat. Az irracionalizmust akként definidlja, mint az azon a ponton
valo visszatantorodast, ahol ,,a pusztan értelemszerti gondolkodasnak korlatai és ellent-
mondasai” (Lukacs 1954: 75) alljak utjat. Az irracionalista filozotia Lukacs szerint tehetet-
lenségét azzal kompenzalja, hogy az anomalidkat egy hirtelen mozdulattal 4ltalanositja, s a
megismerés lehetetlenségére kovetkeztet beldliik. Holott ezek az ellentmondasok éppen a
dialektika kiindulépontjaul szolgalhatnanak, megnyitva ezzel az értelem szintjérdl az ész
szintjére valo emelkedés eldtt az utat.

Amikor Az ész tronfosztasaban — amely allitolag egyike volt a Lakatos altal magéval
vitt kevés, Londonban is nagy becsben tartott kotetnek — Lukacs sziikségét érzi, hogy bizo-
nyitsa, a kategoria teljes egészében az 6 taldlmanya, tobbek kozott leszogezi, hogy az ,,ir-
racionalis” kifejezést Hegel kizar6lag matematikai Osszefiiggésben hasznalta, s erre a ko-
vetkezd idézetet hozza:

,Hegel azt mondja a geometriarol: ’Azonban ... menetében végiil osszemérhetetlen-
segekbe és irracionalitasokba litkozik, ahol, ha tovabb akar menni a meghatarozasban, az
értelemszeri elven tulhaladni kényszeriil. Itt is, mint egyebiitt gyakran az a terminoldgiai
visszassag 1ép fel, hogy amit raciondlisnak neveznek, az az értelemszerii, amit pedig irra-
ciondlisnak, az az észszeriinek kezdete és nyoma’.” (Hegel, Enciklopédia, 1. 231. §., idézi

Lukacs 1954: 75)
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Vagyis, ha a matematika igazan stlyos ellentmondasokkal talalja szemben magat, el
kell hagynia a rutin biztos talajat, s a felfedezés bizonytalan utjara kell Iépnie. Am az ilyen
1épéseket szoktdk a megszokds emberei a racionalitds nevében irracionalitasnak bélyegez-
ni, holott éppen ezek a pillanatok azok, amelyek tudasunkat magasabb szintre emelik.

Ez a leiras ebben a formajaban nyilvanvaloan a tudomany fejlédésének kuhni modell-
jére emlékeztet: eszerint a normal idészakokban a tudésok az értelem jegyében végzik rejt-
vényfejtd munkajukat, a felhalmozodo anomalidkkal valé megbirkdzashoz azonban az ész
szerepvallalasara van sziikség, hogy a régi szabalyoktol valo eltérés nyoman kialakulhas-
son a mitkddés rendjét az atmenet utani idédkben eldird 0j szabalyrendszer, a Szellem egy
ujabb paradigmadja.

Lakatos a fenti értelemben tekintette magat racionalistanak — s ezen az alapon vadolta
irracionalitassal Kuhnt, Polanyit €s Toulmint. Szerinte ugyanis ezek a szerzok a tudomany
mitkddésének modellalasa soran felmeriilé nehézségek (,,ellentmondéasok™) eldl — elmélete-
ik kiilonb6z6 pontjain — a tudomany irracionalitdsdnak elfogadasaba, st deklaralasaba
menekiilnek. Az alabbi mondat akér Lakatos valamelyik polemikus irasabol is szarmazhat-
na:

,Ertelem és megismerés egyenl&sitése, az a felfogas, hogy az értelem korlatai a meg-
ismerésnek altalaban korlatai, az ’észfelettiségnek’ (az intuicionak stb.) beallitasa ott, ahol
az észszerli megismeréshez vald tovabbhaladas lehetséges €s sziikséges: ezek a filozofiai
irracionalizmusnak legéltalanosabb ismertetdjegyei.” (Lukacs 1954: 75)

Innen valik érthetdvé az is, miért lesz Lakatos szamdara a tudomanyos kutatési prog-
ramok értékelésének egyetlen végsd szempontja, hogy progressziv vagy degenerdlodo,
azaz a raciondlis dialektikat sikerrel alkalmazo, az ellentmondésokat pozitiv allitdsokba
fordito, vagy az anomalidkkal szemben sorozatosan kudarcot vallé, ilyen értelemben az
irracionalitas kénytelen-kelletlen elfogadasaba zuhané kutatasi programmal allunk-e szem-

ben.

Torténeti racionalitas

Feyerabend (1977) egy alkalommal egy recenzidhoz flizétt labjegyzetben sajat pozi-
ciojat tisztdzando a kovetkezo felosztast teszi a racionalitas fogalmat illetden:
(A) a racionalitas univerzalis, kontextusfiiggetlen, s hasonloképpen univerzalis szaba-

lyokkal miikddik (Feyerabend szavaival ez a ,,régimodi racionalizmus”);
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(B) a racionalitds nem univerzalis, de 1éteznek univerzalis érvényl feltételes allita-
sok, amelyek meghatarozzak, hogy mely esetben mi tekinthetd racionalisnak, és léteznek
ennek megfeleld szabalyok is;

(C) a) az abszolut ¢s a feltételes szabalyoknak egyarant megvannak a maguk hatérai;
b) ezért aztan valamennyi modszertani szabaly értéktelen és értelmetlen.

Feyerabend azt panaszolja, hogy kritikusai altalaban ez utobbit tulajdonitjak neki, ho-
lott sajat pozicioja: (D) C (a) elfogadasa, de C (b) tagadasa.

Feyerabend ebbdl Lakatoséhoz egészen hasonlo, pragmatikus kovetkeztetéseket von
le a tudomany egészséges mikddésére nézve. ,,Nem akarom lecserélni a szabalyokat, sem
pedig az értelmetlenségiiket kimutatni; hanem névelni akarom a szabalyok készletét
[inventory], és eltérd haszndlatukat akarom javasolni. [...] Es ez éppen az, amit az
’anything goes’ [barmi elmegy, megfelel] szlogen alatt értettem: nincs ra garancia, hogy a
racionalitds ismert formai sikerre vezetnek, az irracionalitas ismert formai pedig kudarc-
hoz. Barmely eljaras, akarmilyen nevetséges is, vezethet haladashoz, és barmely eljarassal,
akarmilyen értelmesnek hangzo és racionalis, elakadhatunk a sarban.” (Feyerabend 1977:
368) Ezért is kiilonds, hogy a fenti felosztasban az (A) valtozathoz flizott magyarazat sze-
rint ez 6sszekdtné Descartes, Kant, Popper és Lakatos nevét, mikézben mashol Feyerabend
éppen azon erdlkodik, hogy Lakatost a maga ismeretelméleti anarchizmusdnak hiveként
tiintesse fel. Hogy Lakatos felfogasa szintén inkabb a (D) allasponthoz kozelit, arra egy
példa is akad a Bizonyitdsok és cafolatok egyik labjegyzetében (a forditas itt sem a legsze-
rencsésebb):

,»A racionalistdk a metodologiai felfedezések 1étét is kétségbevonjak. Azt hiszik, a
modszer valtozatlan €s 6rok. Tényleg nagyon cstinyan bannak a metodologiai ujitasok fel-
fedezdivel. Elfogadasa elétt kiilonckodo elméletnek, elfogadédsa utan trivialis kozhelynek
tekintik médszeriiket.” (BC 199)

Ezt timasztja ald Jerome Ravetz allitasa is, amely szerint a Bizonyitdsok és cdfolatok
kimondottan az abszolut és a torténeti racionalitas koncepcioi kozott zajlo vitdhoz vald
,,ho0zzaszolasként” fogalmazddott meg. ,,Ahogyan mashol mar érveltem mellette, a Bécsi
Korrel kezd6do egész filozofiai mozgalom a tudomanyt inkabb a racionalitds minden vitan
feliil 4116 szimbolumaként hasznalta, mintsem a gyakorlat egy elemzendd formajaként.
Popper osztotta ezt a kimondatlan elézetes elkotelez6dést. A *nagy tudoméanybdl” kidbran-
dult nemzedék ¢élén Kuhn allt, és ez volt az a komoly téma, amely az 1960-as évek nagy-
szabdsu vitait mozgatta. Lakatos elég vilagosan megfogalmazta (szokas szerint vildgosab-

ban, mint a tobbiek), hogy a vita nem a magyarazo erérdl szol, hanem az ideologiakrol. De

30



kdszonhetden az angolszasz intellektudlis stilus torténelemtdl valo idegenkedésének a vita
konnyedén nyelvészeti kérdésekre terelddott, tavol a mélyebb kulturalis problémaktol,
amelyekben Lakatos volt otthon.” (Ravetz 2004: 419)

S ezzel bezarul a kor: Lukacs Hegelt az utolso racionalistaként targyalja, Popper vi-
szont az elso irracionalistaként — Lakatosnak pedig a két allaspont kozott kellett vergddnie,
a racionalitas e két, egymast kizaro6 interpretacioja koziil kellett volna valasztania. Volta-
képpen az utolsé éveiben tervezgetett, am alighanem el sem kezdett 6sszefoglalé mi, a The
Changing Logic of Discovery cimében szerepl0 ,,valtozo logika” is ezen tudathasadasos
allapot lenyomatéanak tekinthet6: a ,,logika” popperi (univerzalis, mechanisztikus) és hegeli
(torténeti, dialektikus) értelmezése kozotti valasztasi kényszerbdl fakado frusztracid nyo-

manak.

Szintézis

A fentiekbdl talan mar érthetd, miért ejtette zavarba tudomanyfilozofus kollégai
tobbségét Lakatos gondolkod6i mozgésa, az, ahogyan racionalitdsa az ebben a diszciplina-
ban szokésosan ismert és elismert értelemszeriiségtol a hegeli ésszeriiség felé mozdult el.
Ebbdl szarmaztak alapvetd ,,félreértései” is: amikor példaul a tudomanytorténet racionalis
kai eszkozokkel valo biztositasat értette ez alatt, hanem a posztmodern torténetirds mod-
szertanara emlékezteté modon az elbesz€l6 narrativaalkotd szempontjaira €s technikaira
reflektalo, tudatos onértelmezo tevékenységet. Mindezzel szamot vetve Paul Ernest a ko-
vetkezd kijelentést kockaztatja meg:

,INémi ironiaval, amit bizonydra maga Lakatos is értékelt volna, matematikafilozofia-
ja végeredményben tekinthetd Hegel nézeteinek (tézis) és Popper filozo6fidjanak (antitézis)
szintéziseként.” (Ernest 1998: 106)

Lakatos els6 monografusa, Brendan Larvor (1998: 64—65) mértéktartobban fogalmaz:

,Lakatos nem egy mély meggy6z6désii, alruhaba 61t6zott hegelianus volt, s tudo-
manyfilozofia teriiletén kifejtett munkassaga sem volt Hegel és Popper friss szintézise.
Inkabb egy olyan filozofussal van dolgunk, aki 6nmagara Popper kdvetdjeként gondolt,

mikdzben munkait a hegelidnus-marxista iskolazottsag visszamaradt nyomai jellemzik.”
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Ugy is mondhatnank, hogy Lakatos maga is aldozataul esett az ész cselének, s az on-
maga ¢és/vagy kornyezete altal elfojtott hegelianizmusa torténelmi tavlatban megsziintetve-

megdrzott hegelianizmusként all eldttiink.
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Tudomany és tudomany

A demarkacié problémaja

A Lakatos-korabeli tudomanyfilozéfia egyik népszeri témaja volt a demarkacios
probléma, azaz azoknak a sajatossagoknak a kutatasa, amelyek révén a tudomany egyér-
telmiien és hatdrozottan elkiilonithetd volna mas diskurzusoktol. A kérdés azonban szamos
valtozatban fogalmazhato ujra, ha neopragmatikus irdnybdl kozelitiink hozza.

(Médszertani megjegyzések: A kovetkezOkben idézendo forrasok altaldban a klasszi-
kus tudomanyfilozo6fia kontextusaban sziilettek, azaz amikor tudomanyt mondanak, akkor
leginkabb természettudomanyt gondolnak — az angol science jelentéskdrének megfeleléen
— az eddigiek és ez utaniak fényében azonban én joval altalanosabb, a sz6 magyar haszna-
latanak megfelelden szélesebb terjedelemmel és atfogd hatokorrel fogom alkalmazni a fu-
domany kifejezést. Tovabba itt és most nem tartom feladatomnak annak a terminologiai
homalyossagnak a kezelését, ami a természettudomannyal hagyomanyosan szembeallitott
,»masik” megnevezésével kapcsolatos, ezért szandékosan felvaltva fogom hasznalni a ,,tar-
sadalomtudomény”, ,,embertudomany”, ,,human tudomany”, ,,szellemtudomany”, ,,bolcsé-
szet” kifejezéseket annak ellenére, hogy terjedelmiik nyilvanvaldéan nem esik teljesen egy-

be.)
A matematika mint minta

A matematikara hagyomanyosan a tudomanyossag mércéjeként tekintett a filozofia
is, s nyomaban a bolcsészettudomanyok. Szigort formalizmusa és rendszerelviisége allan-
do hivatkozasi alapul szolgélt olyan eltérd utakon jaro filozéfusok szdmara, mint Des-
cartes, Kant vagy Husserl. Példaként allitottdk dnmaguk ¢és diszciplindjuk elé: ha utdbbit
sikertil arra a szintre emelni, ahol a matematika talalhat6, akkor szdmot tarthat a tudomany
statuszara.

Paul Ernest konyvének bevezetésében tigy fogalmaz, hogy a matematika kiilonleges
presztizse a mindennapos praktikus hasznalat €s a végletes absztraktsag furcsa kettosségé-
bdl egyszerre fakad. ,,Tobb mint kétezer éven keresztiil a gondolkodok gy tekintettek a

matematikdra, mint a gondolkodas egyetlen dnfenntarto [self-subsistent] teriiletére, amely
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bizonyossaggal, sziikségszeriiséggel és abszolut univerzalis igazsaggal szolgal. Azt is
mondhatnank tehat, hogy a matematikanak a kdzonséges utilitaridnus szerepén kiviil van
egy episztemologiai, egy ideoldgiai, s6t, egy misztikus szerepe is az emberi kultirdban.”
(Ernest 1998: xi)

Ezzel szemben Lakatos — ahogy arra méltatoi gyakran fel is hivjak a figyelmet (pél-
daul Bartley, W. W. III. 1987: 336) — hangsulyozottan tiltakozott a ,,matematika és a ter-
mészettudomanyok [science] logicista demarkacioja” (MSE 91) ellen. Ugy vélte, a mate-
matikai tudas semmivel sem Kkitiintetettebb statusza, mint a tobbi tudomanyé. Szamos ta-
nulmanyban igyekezett kimutatni, miként hamisitja meg a miikddo, fejlodé matematika
torténeti valosagat annak utélagos, formalis-deduktiv rekonstrukcioja. Ezek koziil is a leg-
kézzelfoghatobb példa a Bizonyitasok és cafolatok elsé részét alkoto dialdgus, amelyben az
Euler-tétel torténetének ,,dramai fordulatai” hivatottak lebontani a matematikai igazsagok
iddtlenségének idedjat.

A Bizonyitasok és cafolatok legfébb érdeme, hogy kimondja a matematikai tudas tor-
téneti esetlegességét, amit soha senki korabban. E tézis igazi sulyat akkor nyeri el, ha ugy
fogalmazunk: még a legtorténetietlenebb(nek tartott) tudastipus is torténeti. Aminek vi-
szont az a tétje, hogy ha ebbdl a szempontbol a matematika nem valik le az emberi tudas
egészérdl, akkor jol hasznalhat6 annak modelljeként, vagyis a mitkddésében megfigyelhetd
sajatossagok jo eséllyel altalanosithatoak lesznek a természettudomanyokra és az embertu-
domaényokra is.

Merthogy a matematika Lakatos szerint is szolgalhat mintaul — de nem mint ,,els6”
tudomany, hanem mint ,,legtisztabb” tudomany, amely csak igen nehezen vethetd ala bar-
miféle vulgarszociologizalasnak. A matematikai felfedezés a leginkabb mentes az tn.
»externalis” tényezok behatdsatol — a lehetdségekhez képest szintiszta heurisztika (errdl
részletesen lasd késobb). Wittgenstein szavaival: ,,Amit a matematikakonyvekben talalunk,
az nem valaminek a leirdsa, hanem a dolog maga. A matematikat csinaljuk. [...] A mate-
matika a sajat alkalmazésa.” (idézi Neumer, Hatarutak, 13-14.)

A példaként allitott matematika tovabbi elonye, hogy esetében teljesen vildgos, hogy
az elmélet nem mindig és nem kizardlag a valdsag nyomasara valtozik (valamiféle empiri-
kus megfigyelések kényszeritd hatasa alatt), hanem pusztan 6nmagéért is: a ,,valos” tar-
gyak ugyanugy inspiralhatjak a kutatast, tovabbfejleszthetik az adott elméletet, mint a tel-
jes mértékben imaginarius 1étezok — ahogy példaul az Euler-tétel esetében a képkeret épp-

Gigy, mint a 4-dimenzios kocka. (Es persze az is kideriil, hogy a ,,valosag”-beli képkeret is
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az elmélet vilagaba beemelve azonnal valtozni kezd, definici6 kérdése lesz, pl. ,,a bels6d

oldal nem szamit”, mondhatna valaki a torzsziilottek kizarasanak modszeréhez nyulva.)

Matematika és természettudomany

Ernest (1998: 111) szerint szamos parhuzam van Lakatos matematikafilozofiaja és
tudomanyfilozofidja kdzott, egy fontos ponton azonban nagy kiilonbség figyelheté meg.
Az eldbbi ,,szellemiségét” tekintve antidemarkdcionista, amennyiben le akarja rombolni a
hatarokat informalis és formalis matematika, az felfedezés és az igazolas kontextusa, illet-
ve a matematika torténete és filozofidja kozott. Ezzel szemben az utdbbi szerinte
demarkacionista, mivel kiilonbséget tesz progressziv és degeneral6do kutatdsi programok
kozott. (Ebbdl kovetkezik az is, flizi hozza, hogy a torzsziilottek kizarasa az egyik esetben
csak pillanatnyi mozzanat az elmélet torténetében, a masik esetben viszont erételjes hang-
sulyeltolodasként jelenik meg, hogy képes legyen a teljes tudomanyos kutatasi program
megvédésére.)

Ebben az értelemben tehat, ha valasztani kell, ezen a ponton is a korai Lakatost javas-
lom kovetni — megitélésem szerint ez konnyen sszeilleszthetd Rorty
antidemarkacionizmusaval. De azt se feled;jiik, hogy a kés6i Lakatos kiilon irast szentelt a
demarkacio probléméjanak, amelyben Popperrel szemben szintén antidemarkacionistanak

nevezhetd poziciot foglalt el (MSRP 139-167).

Természettudomany és tarsadalomtudomany

Nagy hagyomanya van a tudomanyok két nagy csoportra bontasanak is, gondoljunk
csak C. P. Snow ,,két kultura” tézisére, vagy Diltheynek a szellemi €s a természeti szembe-
allitasarol szo6lo6 gondolataira. A legutdbbi idokben a megkiilonboztetési kisérletek a jelen-
tések keletkezése, illetve az interpretacio problémaja feldl kozelitettek. ,,A torténelmi ese-
mények abban kiilonboznek a természeti eseményektdl, hogy jelentéssel birnak a végrehaj-
toik [agents] szamara [...]” (White 1987: 210)

Neopragmatista nézépontbol azonban ezek a hatarvonalak elmosddni latszanak. Egy
elsd, naiv szinten egyszeriien azért, mert minden tudomany emberi tudomany, amennyiben
emberi kozosségek altal 1étrehozott €s fenntartott, az emberi faj jelentésado €lettani funkci-
0janak eredménye — ebben tehat nincs kiilonbség. Vagyis csak embertudomanyok léteznek,

amennyiben nem létezik objektiv, embermentes (isteni 14t0szogii) természettudomany.
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A természet igazi arca a maga kenddzetlenségében ugyantigy soha nem lesz sza-
munkra lathatd, mint a torténelem logikaja. A természettudomanyok torténetének, illetve
mikodésének Kuhn nyoman kibontakozo kritikai vizsgalata pedig éppen arra szallitotta a
bizonyitékokat, hogy ezek a tevékenységek mennyire hasonloak.

Kuhn (1991/1999: 64) allaspontja 0sszefoglalva: ,,[...] barmely korszak természettu-
domanyai a fogalmaknak olyan halmazéara vannak alapozva, amelyet a jelen nemzedék
tagjai a kozvetlen elddeiktdl 6rokolnek. A fogalmaknak ez a halmaza torténeti termék, be-
agyazva abba a kultaraba, melybe a ma ¢loket gyakoroltatas utjan vezetik be, €s amely a
kiviilallok szamara csak olyan hermeneutikai technikék segitségével valhat hozzaférheto-
vé, mint amelyekkel a torténészek és az antropologusok igyekeznek megérteni masfajta
gondolkodasmoddokat. Olykor ezt egy sajatos korszak tudomanyanak hermeneutikai bazi-
saként emlitettem, és onok megjegyezhetik, hogy mindez szamottevo hasonlosdgot mutat
annak egyik értelmével, amit én paradigmanak hivtam valaha.”

Erdekes modon még a kiilonbség fenntartasaban érdekelt Gadamer tudomanykritikéja
is visszafordithatova valik, ha igy fogalmazunk: ,,Gadamer fenntartja, hogy a természettu-
doméanyok egy értelmezési hagyomany termékei, és hogy normaik és sztenderdjeik egysze-
riien ennek a hagyomanynak az ’eléitéletei’.” (Warnke 1987/2003: 3) Ez a gondolatomenet
ugyanis abban az irdnyban is folytathat6, hogy ha a természettudomanyok vilaga ezek sze-
rint szintén hagyomany, akkor alapveté miikodési mechanizmusai is lehetnek 1ényegében
hasonloak.

Ahogy Markus Gyorgy (1987/1992: 277) fogalmaz: ,,Ez a rezignalt (vagy esetenként
ellenséges) attitiid a természettudomanyokkal kapcsolatban — amely bizonyos értelemben
elfogadja a réluk alkotott pozitivisztikus latdasmddot — nemesak Gadamerre jellemzd, ha-
nem olyan elédjeire is, mint Heidegger, vagy olyan kritikusaira, mint Habermas (legalabbis
ami korai irasait illeti). Manapsag viszont szemben all ezzel a felfogassal a természettudo-
meggydzden birdljak a korabban uralkodo pozitivisztikus értelmezésmaodot €s (explicit
vagy implicit modon) a tudomanyos tevékenység hermeneutikai értelmezésmodja mellett
emelnek szo6t. Jol 1athatd, hogy a tudomanyok hagyomanyos whig térténetirasanak (azaz
annak a felfogasnak, amely valamely diszciplina multjat gy dbrazolja mint folyamatos
felhalmozodasat olyan belatdsoknak és teljesitményeknek, melyek végiil annak jelenlegi
allapotat eredményezik) manapsag nagy hatasu kritikéja szamos vonatkozasban a haladas

ama naiv eszmgéjével szemben iranyitott jol ismert hermeneutikai érveket reprodukalja,
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amely nem ismeri el a torténelemben ¢€s a torténeti értelmezésben a hermeneutikai distancia
szerepét €s ‘termékenységét’.”

A neopragmatikus megkozelités szerint egyetlen diskurzusnak, tudoméanynak sincsen
olyan belsd természete, amely eleve meghatarozna, eldirna kutatasanak lehetséges modjait.
Osszhangban van ez azzal, ahogy Rorty szerint a kutatasnak [inquiry] altalaban ,[...] nin-
csenek nagybani korlatai, amelyeket a dolgok vagy az elme vagy a nyelv természetébol
lehetne levezetni, hanem csak kiskereskedelmi korlatai, amelyeket a kutatotarsainktol
szarmazo6 megjegyzések szolgaltatnak.” (CP 165)

Rorty neopragmatizmuséanak egyik kovetkezménye tehat, ahogy azt a Method, Social
Science and Social Hope c. irdsdban kifejti, hogy minden tudéas egyforman hatastorténeti és
elditéletes meghatarozottsagu, ebben a tekintetben nincs tehat kiilonbség a természettudo-
manyok ¢és a tarsadalomtudoményok kozott. (Ezt Charles Taylorral (1985) vitatkozva fejti
ki, akinek demarkacios kisérletét, amelynek soran gyakoratilag arra jut, hogy a tarsadalom-
tudomanyok azért kiilonboznek a természettudomanyoktol, mert utébbiban nincs jelentés,
arra vezeti vissza, hogy végso soron a reprezentacionalizmus biinébe esett.)

A természettudomanyok latszolagos szigorisaga azonban arra késztette a filozofuso-
kat, hogy tovabb kutassak a tagadhatatlan kiilonbségérzet magyarazatat — ezuttal mar az
intézményesiilés iranyaban. Igy jar el Kuhn is, amikor a human tudomanyokat a
,preparadigmatikus” allapotba utalja, és Rorty is tobb helyen tesz engedményeket sajat
pragmatista holizmusa rovasara.

,,Ugy tiinik, mintha volna valami kiilonbség azok kozott a kemény targyak [hard
objects] kozott, amelyekkel a kémikusok dolgoznak, és a puhdk kozott, amelyekkel az iro-
dalomkritikusok. Ez a latszolag kiilonbség ad alkalmat mindazokra a neo-diltheyanus el-
méletekre, amelyek a magyarazat és a megértés kozotti megkiilonboztetés mellett érvelnek,
¢s mindazokra a neo-saussuridnus elméletekre, amelyek a rogok és a szovegek kozotti
megkiilonboztetést erdltetik. A pragmatikus mindkét megkiilonboztetést tagadja, ugyanak-
kor el kell ismernie egy prima facie kiilonbséget, amirdl szamot kell adni. Merthogy ami-
kor a kémikus azt mondja, hogy az aranyat nem oldja [insoluble] a salétromsav, ennek ez-
zel vége is van. Amikor viszont az irodalmarok azt mondjak, hogy A csavar fordul egyet
vagy a Hamlet, vagy barmi problémajat nem képes feloldani [insoluble] az uj vagy a pszi-
choanalitikus vagy a szemiotikai kritika, akkor az csak egy felhivés az érintett kritikai isko-
lak felé, hogy még erdsebb parlatokat allitsanak eld.” (ORT 83)

Kuhn (1991/1999: 64) ennek megfelelden irta a human tudoméanyokrol: ,,Ami zajlik

benniik, annak igen kis része hasonlit egyaltalan a természettudomanyok normal rejtvény-
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fejtd kutatdsdhoz”, hanem ezekben ,,az 0j és mélyebb értelmezés a jaték (game) elfogadott
célja.” Lakatos forradalmi javaslata éppen arra irdnyul, hogy ez a matematikarol és a ter-
mészettudomanyokrol pontosan ugyanigy elmondhat6. Kuhn (1991/1999: 65) a fenti Gton
végiil eljut a demarkacioig: ,,A természettudomanyok ilyenformén, noha sziikségiik lehet
arra, amit hermeneutikai bazisnak neveztem, maguk nem hermeneutikai vallalkozasok. A
human tudoményok viszont gyakran azok, és nem lehet mas alternativajuk.”

Ebben az idészakban Rorty is hajlik arra, hogy valahol itt, a nyelvjaték ,,szorossaga-
ban” keresse a demarkacié lehetdségét: ,,Ha azt mondjuk, hogy a szocioldgia vagy az iro-
dalomtudomény ‘nem tudomany’ [science], ez alatt azt kell érteniink, hogy a szocioldgu-
sok ¢s az irodalomtudosok kozotti egyetértés mennyisége arra vonatkozoan, hogy mi sza-
mit jelentdés munkanak [...] kisebb, mint mondjuk a mikrobiologusok kozott.” (ORT 40).
A tudoményossag mértéke szerint nem a Valosaghoz valo kozelités, hanem a kollektiv
képzelderd alkalmazasa kozosen elfogadott szabalyrendszerek keretei kozott. Az érv fel-
épitése ezeken a helyeken (I1d. még pl. PMN vége, PCP/analytic and conversational
culture) nagyjabol igy fest: (1) a tudomanyok tarsas gyakorlatok, (2) ezekben az ,,igaz”
nem mas, mint a kdzdsen elfogadott, (3) az ebben az ligyben mutatott szigorusag terén kii-
16nbség figyelheté meg, (4) a szigorubbak a természettudomanyok, a kevésbé szigoruak a
human tudomanyok.

Ez azonban nemcsak azzal timadhato, hogy (4) kozhelye egyaltalan nem kovetkezik
(1)-(3)-bol, hanem Rorty sajat alapvetd pozicioibol is, amennyiben a tudas fejlodésének
garanciajat az 1j, radikalis szotarak megjelenésében latja, vagyis éppen nem a tomeges
alkalmazkodasban — ebbdl a szempontbdl tehat, ha egyaltalan, akkor a human tudomanyok
mindsiilnének a hatékonyabbaknak... Lakatos modellje pedig arra figyelmeztet benniinket,
hogy az egyetértés csak annak a jele, hogy egy tudos egy adott tudomanyos kutatasi prog-
ramhoz tartozonak vallja magat — az egyet nem értésbol pedig csak az kovetkezik, hogy
kilép az adott programbol, hogy egy masikkal helyettesitse.

Ezt az intézményes érvet ugy fordihatjuk vissza, hogy a természettudomanyok fel-
szabaditasat tlizziik a zaszlonkra, valahogy ugy, ahogy ezt Feyerabend is propagélta, ami
elsé hallasra kétségkiviil ijesztOnek tlinhet, a neopragmatikus megkozelités fényében azon-
ban a tudas fejlédése soha nem latott dimenzidkat kaphatna, ha sikertilne kitorni a diszcip-
linaris matrixok szigora fogsagabol. Feyerabend feldl nézve ez a tudomany szekularizacio-
janak problémadjaval érintkezik: ha a tudomany tobbé nem a végsd igazsagok melletti elkd-

telezddés vilaga lenne, ha csokkenne annak a kockazata, hogy a k6zostol eltérd vélemény
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megfogalmazdjat jobb esetben bolondnak, rosszabb esetben eretneknek nézzek és kikozo-
sitsék, igy volna megvaldsithato a tudas idealis birodalma.

Egy masik sulyosnak latszo érv, hogy a természettudomany képes elérejelezni, mig a
filoz6fia nem (PSH 179-180; PCP 166). Pedig a hume-i szkepszist érvényesitve minden
elérejelzés egyszerlien a szokds torvényére €pit, azaz a Nap felkelésére vonatkozo progno-
zisaink semmivel sem megalapozottabbak, mint a szomszédaink viselkedésére, a kiilonb-
ség mindossze a megszokas erejében van. Hiszen a magyarazatok forméja minden esetben
ez: ,,ha ezek és ezek a kiindulo koriilmények, €s ezek és ezek a torténések kdvetkeznek be,
akkor nagy valdszinliség szerint ezekbe és ezekbe az allapotokba jutunk™.

A harmadik, amely a természettudomanyok nagyobb presztizsét alatdmasztani hiva-
tott, bizonyos szempontbo6l a legveszélyesebb, hiszen a pragmatizmus sajat fegyverét for-
ditja maga ellen. A hasznalhat6sag kritériumat ugyanis konnyen értelmezhetjiik akként az
elvarasként, hogy a tudomanyos nyelvjatékok eredményei azonnal ,,bevalthatéak™ legye-
nek a hétkoznapi élet napi gyakorlatdban — s ez a ma embere szdmara nyilvanvalova teszi a
miiszaki vagy az élettudomanyok els6bbségét. Erre azonban azt a valaszt kell adnunk,
hogy ez a kiilonbség a hasznalhatdsag egy sziikitett értelmét koveti, a ,,gadgetelhetdség”
szempontjat érvényesiti csak, vagyis azt, hogy mely textudlis mozzanat jarulhat hozza va-
lamilyen materialis targy létrehozasahoz. Valdjaban ez az ,,apropénzre valthatosag” is in-
kabb egy skalan helyezheto el, s egyaltalan nem tamasztja ala valamiféle merev hatar meg-
huzasat példaul természettudomanyok ¢€s tarsadalomtudomanyok kozott. (Példaul az 6s-
Iénykutatas semmivel sincs jobb helyzetben, mint a miivészettorténet, az elméleti fizika,
mint a metafizika...)

A Kuhn utani tudomanyfilozofia radikalis szociologiai-antropologiai megkozelitése
minden kordbbinal kdzelebb latja a természettudomanyok gyakorlatat a human tudoma-
nyokéhoz. ,,Ennek a hasonlosadgnak az alapja a tudds manufaktirajanak tarsadalmilag szi-
tualt, kontextualis jellege [...], illetve szimbolikus és interpretativ mindsége [...] Erre a
hasonldséagra valo tekintettel talan id6szer(i lenne a tudomédnyos mddszert csak a tarsadalmi
¢let egy masik valtozatanak latni.” (Knorr-Cetina 1981: 137) Ebben a szemléletben a ter-
mészettudomanyok Ujrafogalmazasaval a tudomanyok egységesnek latszanak, amennyiben
(1) nicsenek benniik puszta tények [brute facts], (2) az interpretacié korkords, (3) nyelvja-
tékokként mitkddnek. Knorr-Cetina (1981: 149) kdnyve utolso fejezetének zaromondata-
ban pedig igy fogalmaz: ,,[...] technikai ligyekben a tudoméanyosan érveld [scientific

reasoner] szimbolikus érveld [symbolic reasoner], akinek a vélasztdsai azokra az interpre-
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taciokra éplilnek, amelyeket egy teriiletnek (az irasokban €s az eszkozokben) €16 és fagyott

diskurzusai alkotnak.”

Tudomany és nem tudomany

A demarkacio kovetkezd hatarvonala vagy kore a modernitadsban minden mésnal ké-
amelynek a tudomanyt az altudomanytol / nem tudomanytél / tudomanytalansagtol kellene
elvélasztania.

Jonathan Culler példaul az interpretacio-vitaban igy probalja a tudomany helyét biz-
tositani, illetve megvédeni a neopragmatikus jelszavakkal szemben: ,,[...] mig szamos je-
lentds cél szempontjabol nem fontos megismerniink, hogyan miikddnek a szamitogépes
programok vagy a természetes nyelvek vagy az irodalmi diskurzusok, ezen targyak tudo-
manyos vizsgalatanak — a szamitégép-tudoméanynak [computer science], a nyelvészetnek,
az irodalomtudomanynak és -elméletnek — pontosan abban a kisérletben van az értelme,
hogy megértsék, miként miikddnek ezek a nyelvek, mi teszi lehetdvé, hogy éppen ugy mii-
kodjenek, ahogy, és milyen koriilmények kozott mitkodhetnének masképp. A tény, hogy az
emberek tokéletesen beszélik az angol nyelvet anélkiil, hogy a strukturdjaval torédnének,
nem jelenti azt, hogy a struktara leirdsara irdnyulo kisérlet értelmetlen volna, mindossze
annyit, hogy a nyelvészet célja nem az, hogy az emberek jobban beszéljenek angolul.”
(Collini 1992: 116-117)

Amire természetesen az a valasz adodik, hogy a neopragmatikus szemlélet szerint
nincs mas, csak hasznalat — amikor tudoméanyosan nyulunk az adott targyakhoz, akkor is
csak hasznaljuk, az adott nyelvjaték keretei kozott, szabalyai szerint, érdeklédésiinktol
vagy karriervagyunktol hajtva.

Marpedig ha nincsen igazi és nem igazi tudas, csak éppen most hasznalhato és éppen
most haszontalan, akkor a tudomany tobbé nem tlinik a tudas kitlintetett formajanak, ha-
nem csak egynek a sok kozil. S akkor jarunk el vele kapcsolatban a leghelyesebben, ha a
megfeleld specialis célokra hasznaljuk, de nem tekintjiik univerzalis, illetve a tobbiek folé
rendelt tudasformanak. {gy az a megkérddjelezhetetlen presztizs, amely az elmiilt harom-
négy évszazadban a tudomanyossagot kisérte (1d. példaul a Hegel (1807/1979: 11) altal
Onmaga szdmara kitlizott feladat megfogalmazasat: ,,K6zremiitkodni abban, hogy a filozo-

fia kozelebb jusson a tudomany formajahoz, — ahhoz a célhoz, hogy levethesse a tudas
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szeretete nevét €s igazi tudas legyen, — ezt tiiztem magam el€.”), a neopragmatikus belata-
sok fényében nemigen tarthatd tovabb.

Ezt az utols6 homogenizald 1épést mar Lakatos sem hajlandé megtenni (1d. pl. a tu-
domanyrol és altudomanyrol szol6 radideldadast, MSRP 1-7): a maga részérdl Freudot és
Marxot egyértelmiien kizarja a tudomanyos, azaz relevans nyelvjatékok korébol. Sokat
mond¢é azonban, hogy indoklassal, fogalmi keret épitésével nem sokat bibel6dik — egysze-
rlien atveszi a carnapi metafizikaellenesség érvét. Egy kovetkezetes neopragmatikus elmé-
letnek azonban véleményem szerint nem marad a kezében ilyen eszkoz, vagyis azt kell
mondanunk, hogy sajat elméletének tekintetében Lakatos itt maga is a torszsziilottek kiza-
rasanak modszerével élt...

Azért is érdekes Lakatosnak ez az utévédharca, mert kozben a Popperrel valo szaki-
tasanak egyik legfontosabb momentuma az, ahogyan ,,atrakja a tudomanyt a popperi de-
markécios vonal falszifikélhatd oldalarol a nem-falszifikalhatora” (Noretta Koertgét idézi
Fehér Marta 1995). Ezt ugy is fogalmazhatjuk lakatosi terminologiaval, hogy mig Popper
benne marad a logikai pozitivizmus kutatasi programjaban, amennyiben empirikus
verifikacio helyett empirikus falszifikaciot kér, addig Lakatos hatarozottan kilép beldle,
amennyiben elveti az empirikus evidencia lehetdségét — ezaltal a tudomanyos bizonyossa-
gét, s ismeretelméleti szempontbol ez az igazan radikalis 1épés.

Mindezek ellenére Lakatos is, Rorty is taplal bizonyos — a fenti megjegyzésekhez
mérten — naiv gyengédséget a tudomanyok irant. Ezeken a pontokon Rorty visszaesni lat-
szik az altala ¢élesen kritizalt gyakorlatba, amikor a gondolkodok megpréobaltak a Vallas
helyére a Filozofiat vagy az Irodalmat éllitani. [lyenkor olyan mondatokra ragadtatja ma-
gat, amelyben a Tudomany barmiféle racionalis beszélgetés mintdja lesz.

Rorty ugyanis, miutan leszamol a tudomany egyik, onmagarol terjesztett mitoszaval,
amely a valosagtiikrozésrol szol, atengedi magat a masiknak, amely az érdekmentes, racio-
nalis vita terepeként probalja sajat kitiintetettségét meghatarozni. ,,Az, ahogyan a racionali-
tas hagyomanyos fogalmait visszautasitom, dsszefoglalhat6 lenne ugy, ha azt mondanam,
hogy a tudomany egyetlen értelemben szolgal példaként, mégpedig mint az emberi szolida-
ritas modellje. Ugy kell gondolnunk a kiilonféle tudoméanyos kozosségeket felépitd intéz-
ményekre ¢és gyakorlatokra, mint javaslatok azzal kapcsolatban, hogyan kellene a kultara
tobbi részének megszerveznie onmagat.” (ORT 39) A tudomanyhitnek ez a specidlis valto-
zata azonban egyrészt nem egyeztethetd 6ssze a tudomanytorténészek és tudasszociologu-
sok altal szallitott elbeszélések ’valdsagaval’, masrészt Feyerabend feldl nézve kimondot-

tan karos, amennyiben eleve hozzarendel valamilyen kitiintetett pozicidt ehhez a nyelvja-
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tékhoz anélkiil, hogy ezért meg kellene kiizdenie. Voltaképpen itt még mindig a végso
megnyugvast nyljto igazsag almat drizgeti Rorty, amirdl a filozéfidban mar olyan nagyvo-
naltian lemondott. (Lehetséges egyébként, hogy egész gondolkod6i magatartdsanak ez a
megfejtése: amirdl az episztemolodgia szintjén lemond, azt ellendrizetlen naiv eléfeltevés-

ként beemeli a tarsadalom-, illetve demokraciaképébe.)

Tudomany és irodalom

Am talan még a tudomany / nem tudomény kérdésnél is érzékenyebb az, ami bizo-
nyos szempontbdl ennek aleseteként is értelmezhetd: a tudomany és az irodalom latszolag
egymastol teljesen tavol eso terlileteinek esetleges érintkezésérdl szo1o feltételezés.

A naiv elképzelés itt is azonnal a megismerés mindségében tételez fel kiilonbséget:
»...] az elmélet és a megfigyelés kozotti kapcsolat szorosabb a tudomanyban, mint az iro-
dalomban. Még ha analdgnak is latunk egy irodalmi miivet egy (vagy tobb) tudoményos
megfigyelési allitassal, egy vers, szindarab vagy regény tipikusan nem szamit egy iroda-
lomelmélet melletti vagy elleni bizonyitékként. Egy adott szoveg lehet gyenge jelolt egy
bizonyos interpretacids kerethez [framework], de ez az illeszkedési hiba nem kell, hogy
diszkreditalja a kérdéses keretet.” (Black 2003: 366) Am az eddigiek alapjan mar vilagos
lehet, hogy ezek a kiilonbségek valdjaban inkabb fokozatiak, ahhoz nem elegenddek, hogy
¢les hatarvonalat htizzunk a két szoveghagyomany kozott. A természettudomanyok szigo-
risagara vonatkoz6 eléfeltevés a fenti idézetben gy jelenik meg, hogy a sorok kozott az
un. dontd kisérletek tézise bujik meg. Ezek azok volnanak, amelyek alkalmasak arra, hogy
a popperi értelemben falszifikaljanak egy elméletet, azaz kimutassak rola, hogy a valdsag
tényeivel inkompatibilis, tehat hamis. Lakatos kétségbe vonja ezek érvényességét is: a ku-
tatasi programok életszerti miitkodése csak ugy lehetséges, ha nem hagyjuk, hogy egy-egy
lokalis ellenpélda azonnal a kemény mag céafolatava emelkedjék. Vagyis e szerint a termé-
szettudomanyos elméletekkel kapcsolatban is éppen gy kell eljarnunk, ahogy azt a fenti
1dézet az irodalomkritika gyakorlataval kapcsolatban rogziti.

Itt ismét az a dontd pont, hogy képesek vagyunk-e elszakitani tudomanyfogalmunkat
az objektiv tényszerliség képzetétdl. Ha igen, nem marad Iényegi kiilonbség ,,tudomanyos”
¢s ,,irodalmi” megismerés kozott, amennyiben: ,,Igazabdl a torténészek és a koltok vagy a
regényirdk azonos modon értelmezik a torténelmet — az idében valtozo vald vilagot: ami
eldszor kétesnek vagy rejtélyesnek tiinik, azt felruhazzak egy — az ismertségének kdszon-

hetd — felismerhetd formaval. Lényegtelen, hogy a vilagot valdésagosnak vagy csak kép-
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zeltnek fogjak fel; ugyantgy adnak értelmet neki.” (White 1987/1997: 100) Nem tesz mast
a természettudos sem: a kuhni diszciplinaris matrix segitségével probalja azonositani a
jelenségeket, a még ismeretlennek tlind, magyarazatra varokat megprobalja az adott fogal-

mi keretben elhelyezni, értelmezni.

Jaték hatarok nélkiil

Egy kovetkezetes neopragmatikus tudomanyelmélet keretei kozott tehat végered-
ményként pusztan fokozati kiilonbségeket lathatunk magunk eldtt, amelyeket csak a meg-
nevezés gesztusa tavolit el egymastdl annyira, hogy egyaltalan felmeriiljon benniink a
markans kiilonbségek lehetdsége. ,,Ha valaki uj valaszokat ajanl olyan kérdésekre, amelye-
ket régi kifejezésekben fogalmaztak meg, kiilondsen olyanokban, amelyeket Platon és Kant
hasznaltak, az eredményt gyakorta *filozofianak’ nevezziik. Ha valaki j kérdéseket javasol
uj kifejezésekbe foglalva, akkor az eredményt tipikusan ’irodalomnak’ nevezziik. Olykor,
mint példaul Nietzsche esetében, a konyveiket elobb ’irodalomnak’ nevezziik, aztan miu-
tan mar elegend6 szamu filozéfiaprofesszor vett kdleson beldliik, avagy cafolta dket, a
konyvtarosok csendben athelyezik ket az egyik polcrol a masikra. De sem az eredeti, sem
a késobbi osztalyozas nem mond szamunkra til sokat.” (TP 328) Ilyen értelemben helyte-
len lesz egy meghatarozott tudomanyhoz tartozo tudosrol beszélni — az egyes ember beszél
ilyen meg olyan nyelvjatékokat, pl. jaratos a filozofiaban, a filologiaban és a filatéliaban.
Ezek kozott barmikor észrevehet analogidkat, amelyek relevansak, megtermékenyitoek
lehetnek — mindazok szamara, akik az érintett nyelvjatékok valamelyikében szintén érintet-
tek.

A kiilonféle nyelvjatékok vagy diskurzusok kozotti csaladi hasonlosagok tehat ma-
sodlagossa teszik a kiilonbségeket. Rouse (2003: 90) ebben a realista—antirealista vitak
kudarcanak melléktermékét latja, mikozben arra is figyelmeztet, hogy nem arrdl van szo,
mintha a természettudomanyok, a tdrsadalomtudomanyok, a human tudomanyok vagy a
miivészetek ugyanolyan tipusu tevékenységek volndnak. Szamos kiilonbség van kozottiik,
de ugyanennyi kiilonbség van maguk az egyes természettudoméanyok kozott is. Sot, fokoz-
hatnank ezt tovabb: adott esetben filozofia és filozofia kozott élesebb a hatar, mint filozéfia
¢s teoldgia vagy éppen filozofia és tudomény kézott. Ez a kép az egymassal csak a csaladi
hasonlosag viszonyaban allo tudomanyos diszciplinakrol mellékesen az
interdiszciplinaritds manapsag igen népszerli mitoszanak kritikéjat is magaval vonzza:

,»EBzek a paradigmavalto konyvek néha olyan emberek altal irddnak, akik egy masik disz-
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ciplina képviseldi, mint amelyeknek a konyveik segitenek atalakulni. Ekkor a lelkesiilt
olvasok kisértésbe eshetnek, hogy arra a kovetkeztetésre jussanak: amire az A diszciplina-
nak sziiksége van, az tobb interdiszciplinaris egylittmitkodés a B diszciplinaval. Csakhogy,
a human tudomanyokban legalabbis, a *diszciplindk’ egész eszméje meglehetdsen kétsé-
ges, s ugyanigy az interdiszciplinaritasé. A kiilonbség az analitikus és nem analitikus filo-
z6fia tanulmanyozasa kozott példaul épp olyan nagy, mint a barmelyikkel valé foglalkozas
¢és az 0sszehasonlitd irodalomtudomany miivelése kozotti. A kiilonbség Auerbach ¢€s
Spivak kozott épp olyan nagy, mint Heidegger és Carnap kozott. Ha képes vagy arra, hogy
barmelyik par mindkét tagjanak olvasasabol profitalj, mar épp annyira interdiszciplindris
leszel, mint amennyire azt barki ésszerlien elvarhatja téled.” (Rorty 2006a)

A fentiek nyoméan megsziinik a tudomanyos eredmények értékelésének kozos kritéri-
uma is, ami alapjan az egyes teriileteken felbukkano elméletek megitélhetoek lennének;
nem all rendelkezésiinkre olyan instancia, amelyhez képest megitélhetd volna, hogy ,,[...]
mirdl folyik a sz6, mire megy ki a jaték, és milyen sajatos érveket sorakoztathatunk fel
relevans megjegyzésekként az adott kontextusban.”

Akarva akaratlanul Dewey (1929: 160) is a homogenitas mellett érvel, amikor a tudas
forméinak szamba vétele soran a tudomany / nem tudomany spektrumnak tulajdonképpen
a két sz¢€Is6 pontjat koti dssze: ,,A matematika és a formalis logika pusztan az intellektualis
ipar er0sen specializalddott agait jelolik, munkamodszereik [working principles] pedig
nagyon hasonloak a miivészeti alkotasokéhoz. A sajatossag, amely szembetiinden jellemzi
Oket, a szabadsag ¢és szigor kombindcidja — szabadsag az uj eljarasok és eszmék [ideas]
tekintetében, szigorusag a formalis dsszeallithatosag tekintetében.”

A hatartalansag fényében némiképp haszontalannak tiinnek az olyan rekonstrukciok,
amelyek példaul Lakatos esetében azon lamentalnak, hogy mennyiben alkalmazhaté a tu-
domaényos kutatasi programok metodologiaja a matematikara, vagy a Bizonyitasok és cafo-
latok masra, mint a matematikdra; az érvelésben ilyenkor 1épten-nyomon felbukkan ,,a ma-
tematika természetére” vagy a ,,tudomany természetére” torténd hivatkozas. Es ebbdl (is)
kovetkezik az is, hogy Lakatos elmélete nem lehet Metodoldgia, hiszen ennek eldfeltétele
volna az alkalmazasi teriilet [domain] pontos koriilhatdrolasa, amire definidlni lehetne az
adott tudomanyon beliil univerzalis érvényli Mddszert.

Az elvi és eldzetes elhatarolhatdsag szintjén tehat nincsen ,,két kultira”, s a kutatas,
illetve megismerés feldl nézve jelentéktelenek azok a megkiilonboztetések, amelyek termé-
szettudomanyokroél és szellemtudoméanyokrél, tudoményrol [science] és boleseletrdl

[scholarship] stb. beszélnek.
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A kisebb-nagyobb ellentmondasok ellenére tehat azt az allaspontot tartom védhetd-
nek és tovabbvihetonek, amikor Rorty igy fogalmaz: ,,Ha meg tudnank szabadulni att6l a
gondolattol, hogy van valami specialisan tudomanyos modja a ’filozo6fiai” eszmékkel valod
foglalatoskodasnak (amely fogalom leszamitolasaért Dewey mindent megtett), akkor sok-
kal kevésbé esne neheziinkre tigy tekinteni a kultira egészére a fizikéatol a koltészetig, mint
egyetlen folytonos tevékenységre [activity], amelyben a hatarok pusztan intézményesek €s
pedagogiaiak. [...] Ezzel megvalositanank a pragmatizmus szinkretikus €s holisztikus ol-
dalanak kiildetését — azét az oldalét, amely megprobalja az emberi 1ényeket tigy latni, mint
akik tevékenységeik teljes spektrumaban nagyjabdl ugyanazt a problémamegoldast végzik

[...]” (ORT 76)

A tudomany mint nyelvjaték

A tudomanyoknak az 6ket fenntartd kozosségek praxisaban vald lehorgonyzasa sziik-
ségképpen a wittgensteini nyelvjaték fogalmahoz vezet el.

Wittgenstein a Filozdfiai vizsgalodasokhoz irt elészoban az épitkezéssel szemben a
részletek elemzését jeloli meg feladatként, Rorty a nagy metafizikai rendszerek helyett az
apro pragmatikus 1épéseket ajanlja a figyelmiinkbe, Lakatos pedig a toretlen ivli tudomany-
nyal szemben a probalkozasok heurisztikdja mellett érvel. Osszeolvasasuk eredményeként
a bolcsészetet és/vagy tudomanyt olyan nyelvjatékkent lathatjuk magunk el6tt, amelynek
»fejlodése” a tudomanyos kutatdasi programok metodologidja segitségével megragadhat6
ujabb és ujabb rekontextualizaciok formajaban megy végbe. Ez alatt a kidolgozando-
feltérképezendd metodologia alatt azonban véletleniil sem egy minden koriilmények kozott
érvényes Modszert kell érteniink, hanem hasznalatukat kizarolag a mindenkori gyakorlati
hatékonysaguk révén visszaigazold fogasok rendszerét. ,,A filozofianak nincs egyetlen
modszere, de igenis vannak modszerek, mondhatni, kiilonb6zo terapidk.” (Wittgenstein
1953/1998: 84)

A késdi Wittgenstein erds kritikaval illette sajat, a nyelvre vonatkozd korédbbi felfo-
gasat. Az uj megkdzelités kulcsfogalma a nyelvjaték, amely azt hivatott kifejezni, hogy a
nyelv nem a vilagot maradéktalanul leképezd kodként képzelendd el, hanem a jaték 6nma-
gaba zart rendszerének mint4jara. Nincs kiilsO referencia, barmilyen ,,visszavezetési” to-

rekvés sziikségszeriien végtelen regresszust eredményez. A nyelv hasznélatanak végso
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alapja a szabalykévetés, amely azonban nem tudatos, hanem a szokés, az életforma altal
meghatarozott.

Ebbdl kovetkezik a jelentés hasznalatelmélete, amely szerint ,,egy sz6 jelentése —
hasznalata a nyelvben” (Wittgenstein 1953/1998: 42). Ez az elképzelés élesen szemben all
a jelentést valaminek a megnevezésekent értelmezo elképzelésekkel (denotdcios jelentés-
elméletek), amelyek a jelentést a nyelvtdl fiiggetlen (a vildgban vagy a tudatban 1étezd)
dologként tételezik. A wittgensteini elmélet szerint ,,a szavak hasznalata nem jar sziikség-
képpen ertelmezésiikkel: cselekvéseink, ezen beliil nyelvi cselekvéseink, altalaban nem
elofoltételeznek interpretaciot, magyarazatot.” (Nyiri 1983: 91)

Ennek egyik 1ényeges kdvetkezménye, hogy eltlinik a jelentés rogzitésének lehetdsé-
ge, a valtozo koriilmények mindig 0j jelentésekkel ruhazzak fel a szavakat. igy allitja
szembe ez a nyelvfelfogas Wittgensteint a filozofia platoni hagyomanyaval: a ,,szEép” kii-
l6nféle hasznalatai mogott e szerint felesleges a ,,szEépség” kozos idedjat, fogalmat keres-
niink. E helyett csak rokonsdagok vagy csaladi hasonlosagok sorozatardl beszélhetiink
(Wittgenstein 1953/1998: 58). ,,Nem mondhat6 az, hogy a jatéknak nevezett tevékenysé-
gek csak egymasra hasonlitanak, hanem — éppen ugy —, ahogy egy csalad tagja hasonlithat
egy olyan személyre, aki nem tartozik ehhez a csaladhoz, tigy egyes, egy fogalom ala ren-
delt dolgok vagy mindségek is hasonlithatnak mds fogalmak ala rendelt dolgokhoz vagy
mindségekhez. Vagyis: a hasonlosagok sziikséges feltételei annak, hogy egy sor dolgot egy
névvel illessiink, de nem elégséges feltételei. Més szoval: abbol a ténybdl, hogy a vilagban
rengeteg hasonlosagi viszony all fenn a dolgok és a mindségek kozott, még egyetlen konk-
rét fogalom sem kovetkezik.” (Tézsér 2001: 45-46)

Alighanem szandékosan hasznalja Wittgenstein maganak a nyelvjatéknak a fogalmat
is rendkiviil széttarto moédon. A 23. paragrafusban példaul, ahol lehetséges felbukkanasait,
eléfordulasi formait sorolja, a listaban tobbek kozott a kovetkezok szerepelnek: ,,Egy tar-
gyat szemre vagy mérések alapjan leirni — [...] Egy folyamatrél beszamolni — Egy folya-
matrol feltételezéseket megfogalmazni — Egy hipotézist felallitani és ellendrizni — Egy ki-
sérlet eredményeit tablazatok és diagramok segitségével abrazolni — (Wittgenstein
1953/1998: 30). Ennek alapjan mindaz, amit tudomanyos tevékenységként, diskurzusként
szoktunk leirni, szintén a fogalom hatalya ala esik. S6t, egy adott tudoményos iskolahoz
tartozas sem jelent mast, mint egy specialis nyelvjaték szabdlyainak elsajatitasat. (VO. Ro-
land Barthes (1968: 101-102) strukturalizmus-definiciojat: ,,Akarhogy all is a dolog, valo-
szinlileg a jelentés-fogalomkor szavainak hatarozott alkalmazasa az (¢s nem maganak a

szonak hasznalata, mely paradox mddon egyaltalan nem megkiilonboztetd), amelyben lat-
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nunk kell végs6 soron a strukturalizmus szobeli jelét: figyeljék meg, ki alkalmazza a jelolo
¢s jelolt, szinkronia és diakronia jelentésparokat, és felfedezik a strukturalista latdsmo-
dot.”)

Neumer Katalin (1991: 79) szerint maga a szorosan vett tudomanyos érvelés is nyelv-
jatéknak tekinthetd. ,,Hogy mit tartunk tudoményos érvnek, bizonyitéknak, igaznak, mi
kérdés kutatdsunk szamara, mik a tudomanyos vizsgalat lehetséges targyai — mindezt a
nyelvjaték hatarozza meg, illetve ezek meghatarozasa a nyelvjaték leirasahoz tartozik.” A
nyelvjaték elsajatitasa a kisgyermek nyelvtanulasara emlékeztet: kiilonbozo dolgokra ra-
mutatva megtanitjuk neki a ,,madar” szo6t, majd amikor helyteleniil hasznalja azt, kijavit-
juk: ,,nem, az nem madar, hanem repiil6gép”’; ,,nem, az nem madar, hanem denevér”. fgy
miikddik a tudomény is: a tudomanyos (egy adott iskola altal elfogadott) nyelvhasznalati
gyakorlat kovetése, a szo legtagabb értelmében vett megfelelo helyzetben a megfelelo kife-
Jjezések megtalalasa és haszndlata a tudomanyos tevékenység alapveto feltételéve valik.

Az egyes diszciplindk / nyelvjatékok kozott legfeljebb formalizaltsaguk fokéban van
kiilonbség — vagyis pusztan az adott ,,nyelv” lexikdjaban és szintaxisaban. Rorty megfo-
galmazasaban olyan jatékokat konstrualunk, amelyekben meghatdrozzuk nyerés és vesztés
szabalyait. ,,A tények keménysége [...] egyszerlien a kozosségen beliili eldzetes megegye-
zések keménysége arra vonatkozoan, hogy egy adott eseménynek mik a kovetkezményei.
[...] Ugyanaz a keménység uralhatja az erkdlcsiséget [morality], mint az irodalomtudo-
manyt akkor, és csak akkor, ha az érintett kz0sség egyforman biztos abban, hogy ki veszit
¢s ki nyer.” (ORT 80)

A tudoméanyos tevékenységnek ez a fajta leirdsa szamomra 6sszeegyeztethetonek tii-
nik Lakatosnak a tudoményos kutatdsi programokrol sz6l6 modelljével. Ez utobbiak egyik
legfontosabb sajatossaga éppen az a robusztussag, amit a hagyomanyként értelmezett tu-
domany képe jelenit meg Wittgenstein esetében. A kutatasi programhoz valé csatlakozas,
illetve a nyelvjatékba valo belépés ezeknek a kereteknek az elsajatitasaval esik egybe. ,,A
begyakorolt illetve begyakorland6 vilagkép mellett sz016 lehetséges érv a rdmutatés: *Ezt a
jatékot jatsszuk’; ’Ezt a szabalyt kell kovetned’; ’Ez a hibas alkalmazas’; ’Ezt tartjuk téve-
désnek’; ’Ez szamunkra evidencia, megdonthetetlen hit’. S ezeknek az érveknek is az elfo-
gadasi modja a begyakorlas, melynek végén a hitvallas, majd a kimondatlan cselekvés és
¢letforma 4ll. Az ¢életforma minden tudoményos, racionalis tudasnal szilardabb bizonyos-
sag: ismereteink ¢és cselekvéseink végsod alapja ¢s fundamentuma.” (Neumer 1991: 80-81)

Aki pedig megsérti ezeket a ,,vilagképszerli” szabalyokat, kiesik az adott kutatési program-
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bol — ahogy ez példaul Lakatossal tortént, amikor a popperi kutatdsi program kemény mag-
jat alkoto falszifikaci6 fogalmanak boncolgatasaba kezdett.

A tudomény nyelvjatékként valé miikodésére nézziink egyetlen szovegszerii példat:
,»A valoszinliségszamitasi gondolkodasmod elsajatitasahoz két dolog szilikséges: a
valdszinliségszamitas konkrét alkalmazésaival vald kozelebbi megismerkedés, valamint a
valosziniiség fogalmaval kapcsolatos elvi kérdések alapos megértése.” (Rényi 1973: 318-
319) Az ,.elvi kérdéseket” tehat ezek szerint gyakorlat és az elvi kérdések megértése révén
lehet megérteni, amibdl a gyakorlat vilagos, az ,,elvi kérdéseket” pedig gyakorlat és az elvi
kérdések megértése révén lehet megérteni, és igy tovabb...

A tudoméanyok mikodését Feyerabend (1981b: 6) is igen hasonldan latja, amikor egy
torténeti hagyomany [historical tradition] tagjaihoz hasonlitja 6ket, akik szaméra az ,,[...]
érv nem mas, mint egy értelemmel bird torténet [story with a point]. Megtanulni érvelni
része annak, hogy megtanulni kijonni az emberekkel. Nem az ’ember természetét’ tanul-
manyozzuk, hanem egyes embereket és megismerjiik a veliik valo egyiittélés szamos kii-
16nb6z6 modjat, beleértve az érvelést.”

Ez utobbi egészen kozel all ahhoz a mar-mar térzsi kultirakat idézo felfogashoz,
amelyhez Wittgenstein eljut: ,,Az ismereteink és cselekvéseink alapjdhoz tartozé igazsa-
gokrol nem tudomanyos érvelés, kisérletek stb. utjan gydzodtiink meg, hanem megszoktuk,
¢letiink soran mintegy felszivtuk dket. Az az t, ahogyan ezekhez az igazsagokhoz jutunk,
leginkébb arra emlékeztet, ahogyan emberismeretre, itéloképességre tesziink szert, vagy
ahogyan muiértdvé valhat valaki. Egyik ismeret sem sajatithatd el valamiféle tanfolyamon,
hanem hosszu tapasztalatra, az emberek vagy képek sokasagadnak megismerésére van hoz-
z4 sziikség, s a tanar legfeljebb jelzésekre, célzdsokra szoritkozhat.” (Neumer 1991: 60-
61.) Egy ilyen szigoru, hierarchikus vilagban egyetlen kérdés marad megvalaszolatlan: az
,Uj” problémaja, azaz a nyelvjatékok keletkezésének, illetve a mar meglévok modosulasa-
nak, altalanossagban a tudas ndvekedésének kérdése (vo. Ernest 1998: 90). Ennek a meg-
oldasa lehet egy neopragmatista ismeretelmélet szamara az egyik legfontosabb kihivas.

Ha a tudomany ezek szerint nem a raciondlis cselekvok altal racionalis mérlegelések
¢s dontések nyoman kovetett raciondlis szabalyok szerint miikodé rendszer, hanem inkébb
olyan, mint egy organizmus, amely ugy fejlodik dssze-vissza, mint egy varos (vO.
Wittgenstein 1953/1998: 25, 18. §.), akkor ez tulajdonképpen semmi mas, mint a milli—
feyerabendi proliferacio (1d. késobb). A kiilonbség csak annyi, hogy ez egy primitiv tarsa-

dalomban dzsungelszerlien esetleges, egy civilizaltban viszont mar erésebben szabalyozott.
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Az adott szempontbol a foucault-i diskurzus is nagy hasonldésagot mutat a
wittgensteini nyelvjatékkal: ,,Mint minden eredeti modszernek, az archeoldgianak is meg-
van a maga sajatos targya, nevezetesen a diszkurziv és nemdiszkurziv praxisok [...]
Wittgenstein ’jatékahoz’ hasonloan a praxis a szabalyoknak egy fogalomel6tti, anonim,
tarsadalmilag meghatarozott 6sszessége, amely meghatarozza, miként érzékeliink, itéliink,
képzelddiink és cseleksziink.” (Flynn 1994: 30) Amivel vigyaznunk kell, az az ,,adott mito-
sza”, ami minden jel szerint még Foucault-t is fogva tartotta, amennyiben az archivumok-
nak ,,pozitivitast” tulajdonitott, amelyeket nem levezetiink a rendelkezésiinkre allo forra-
sokbol, hanem felfedeziink, s afféle *torténelmi a priori’-ként allitjuk dket a rekonstrukcids
munka szolgalataba. Masfeldl viszont Foucault torténetiroként nagyon hasonldan jar el
ahhoz, ahogy Rorty, illetve Lakatos a maguk teriiletén: ,,Van valami a koltobdl abban, ami-
lyen konnyedén banik a hatasos példakkal a tényszerti megerdsités [factual corroboration]
rovasara. S valoban, egy hires kijelentésében egyszer elismerte, "pontosan tudom, hogy
soha nem irtam mast, csak fikciot’, bar aztan sietett hozzatenni, ’ami nem azt jelenti, hogy
ne lett volna koziik az igazsaghoz’.” (Flynn 1994: 44)

Gary Gutting (1994: 70, fn42) szerint pedig a torténeti elbeszéléseket alkotd Foucault
csak annyiban kiilonbozik Hegeltél, mint amiben szerintem Lakatos és Rorty is, hogy tavol
tartja magat az abszolut szellem metafizikdjatol, ,,idealizmusa inkdbb mddszertani”. Ennek
koszonhetd, hogy ahogy Christopher Norris (1994: 163) fogalmaz, Rorty igy olvashatja
Foucault-t (ahogyan sokan masokat is), mint egy alapvetden félutig eljutott pragmatistat,
aki konnyen eljuthatna az 0t végéig is, ha képes lenne megszabadulni felesleges ’filozofiai’
eloitéleteitdl. Norris (1994: 166) szerint Rortynak abbodl az egy szempontbdl legalabbis
igaza van, hogy ha kovetjiik Foucault-t a szubjektum felszamolasaban, akkor megnyilik az
ut a tiszta, poétikus dnteremtés felé.

Ez az antiszubjektivizmus viszont mar Foucault-nak, Hegelnek és Lakatosnak lehet
kozos pontja, s Rorty 16g ki némileg a sorbdl, amennyiben ilyen vagy olyan filozofiai hat-
tér eldtt, de mindannyian a gondolkodéstorténet szubjektumtol valo eloldasaval, a szubjek-

tumnak a diszkurziv elbeszélésekben valo feloldddasaval kisérleteztek.

A tudomany mint irodalom

A tudomanyfilozofia torténete Lakatos halalanak pillanataban radikélisan 0j fordula-

tot vett a tudasszociologia erds programjanak (SSK) megjelenésével (Barnes és Bloor,
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1974, 1976). A tudoméanyfiloz6fiat kutatasi programként definialva a lakatosi értelemben,
a folyamat egyfajta degeneralédasaként is leirhatd, amennyiben a logikai pozitivizmustol a
falszifikacionizmuson, majd az inkommenzurabilitas problémajan keresztiil eljutunk az
SSK-hoz, hogy végiil megérkezziink a ,,reflexivitast” [reflexivity] zaszlajara tiz6 iranyzat-
hoz. Mésképp fogalmazva: mintha a tudoményfilozofia az 1980-as évek kozepére eljutott
volna 6nmaga teljes dekonstrualasaig: a reflexivitasbol kibomlé ,,0j irodalmi formak™
(New Literary Forms) iranyzata — Malcolm Ashmore, Michael Mulkay, Steve Woolgar
koriil — legalabbis igy is interpretalhato. Ez utobbi tulajdonképpen a tudomanyfilozéfia
kevésbé ismertté valt posztstrukturalista fordulatanak is tekintheto.

Woolgar (1983) szerint az eldzmények az un. posztmertonidnus iranyzatok: az empi-
rikus relativista program (Collins), az erds program (Barnes, Bloor), a konstruktivista prog-
ram (Knorr-Cetina, Latour) és a diskurzusanalizis (Gilbert és Mulkay, Potter ¢s Wetherell).

Latour és Woolgar (1979) Derridanak a Grammatologiaradl irott miivére hivatkozva a
Hliterary inscription” kifejezést hasznaljak a tudomanyos tevékenység leirasara. Ezeknek a
folyamatosan és mindenhol jelenlévd ,,beirodasoknak™ [written] csak egyik, specialis al-
eredménye az iratok, dokumentumok, lexikonok burjanzasa [proliferation].” (Latour és
Woolgar 1979: 48) A tudomany praxisa nem mas, mint végtelen irdsjelekkel valo ellatés,
Iényege a kisérleti allatok, mintak stb. kédokkal valé megjelolése, azaz a tudomany nem
mas, mint a ,,valosag” felcimkézgetése. A tudosok az antropologus szemével nézve egy
olyan kiilonos torzset alkotnak, akik ,,[...] a nap legnagyobb részét kodolassal, megjelolés-
sel, cserélgetéssel, javitgatassal, olvasdssal €s irassal toltik”. (Latour és Woolgar 1979: 49)
A tOrzs tagjai szamara a tanulmanyok eldallitasa tlinik tevékenységiik legfébb céljanak.
Ennek megvalositasa irasos eljarasok hosszl lancolatat teszi sziikségessé a papirfecnire
hamarjaban feljegyzett kisérleti eredménytdl a publikalt szakirodalom katalogizalasaig.
(Latour és Woolgar 1979: 71) Az ember itt mint inskripciot végzo dllat jelenik meg, a tu-
dos pedig ennek specidlis alesete, aki ezt a tevékenységet specidlis élettérben, intézményes
keretek kozott végzi. Tobbek kdzott napi gyakorlatat specidlis eszk6zok révén végzi:
»[Némely] *gépek’ az anyagot alakitjak at egyik allapotabdl a masikba. [...] mas szerkeze-
tek, amelyeket ’inskripcids eszkdzoknek’ [inscription devices] kellene nevezniink, az
anyagi természeti dolgokat irott dokumentumokka alakitjak. Pontosabban inskripcios esz-
koz barmely szerkezet vagy ezek barmilyen egyiittese, amely képes arra, hogy egy anyagi
szubsztanciat egy abrava vagy diagramma alakitson, ami azutan kozvetleniil hasznalhato

lesz az irodai tér valamely tagja altal.” (Latour és Woolgar 1979: 51)
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Ezek szerint a tudomany a tevékenység tartalmatol (azaz a diszciplinaris hataroktol)
fiiggetleniil az iras, az inskripci6 gesztusa révén minden esetben egy diskurzus jatékterébe
val6 belépésként miikodik. Latourék szovegein pedig az is tetten érhetd, hogy nincs 1énye-
ges kiilonbség a biologus €s a szociologus kozott, csak annyi, hogy az elébbinek laborato-
riuma van, az utébbinak pedig szovege; az inskripcios eljarasok funkcidjukat tekintve
ugyanazok, ugyanigy miikodnek.

Latour és Woolgar (1979: 76) elemzésének ismeretelméleti szempontbdl legizgalma-
sabb része azonban talan az, amikor arra iranyitjak ra a figyelmet, hogy mikozben az iro-
dalmi inskripciok [literary inscriptions] kiterjedt készletének funkcidja az olvasé meggyo-
z€se, ez a meggy0zés éppen abban a pillanatban kovetkezik be, amikor a befogaddnak si-
keriil megfeledkeznie az eszkdzdk jelenlétérdl — vagyis amikor hirtelen *tényként’ fogad el
egy textualis konstrukciot. Kovetkezésképp egy allitds megkérddjelezésének legjobb mod-
ja, ha rairanyitjuk a figyelmet azokra az irodalmi inskripciokra, amelyek a kérdéses "tényt’
lehetdvé tették. (Azt azért érdemes megjegyezni, hogy az ,,irodalmi” kifejezés itt még nyil-
vanvaldan a sz6 régebbi és tagabb értelmében szerepel, azaz minden olyasmire utal, am
irasos forméban jon 1étre.) Ugyanez a séma érvényes a materializdacio nevi jelenségre, ahol
rdadésul azt érdemes észrevenniink, hogy ,,Egy korabbi pillanatban a felszerelés valameny-
nyi darabja vitathat6 allitasok készlete [contentious set of arguments] volt egy szomszédos
diszciplindban. Kovetkezésképpen nem vehetjiik készpénznek az *anyagi’ felszerelés és a
’szellemi’ Gsszetevd kozotti kiilonbséget a laboratdriumi tevékenységben: a ’szellemi’ 6sz-
szetevOk ugyanazon sorozata valamilyen berendezési targyként kdszonhet vissza par évvel
kés6bb” (Latour-Woolgar 1979: 238)

Az utolso, dsszefoglalo fejezet cime: ,,A rend megteremtése a rendetlenségbdl” [The
Creation of Order Out of Disorder] pedig nem kevesebbet sugall, mint hogy a tudomanyos
tevékenység nem mas, mint bizonyos kompozicids készségek miikodtetése, amelyek révén
a kdoszbol valamiféle kozmosz rajzolodik ki eldttiink. Az inskripcio tehat a rendcsinadlas
eszkoze, a tuddsnak ezen kiviil nincs is més dolga. ,,A tuddsok és a kdosz kdzott nincsen
semmi, csak egy archivalt anyagokbol, cimkékbdl, jegyzékonyvekbdl, abrakbdl és tanul-
manyokbol allo fal.” (Latour-Woolgar 1979: 245)

A rendetlenség helyét atvevo rend mibenlétére vonatkozoan persze tovabbi kérdések

fogalmazhatdak meg. Mondhatjuk, hogy a rend a dolgoknak valamiféle megnyugtatd kons
tellacioja, am ekkor meg az a kérdés, hogy mitél mindsiil egy adott konstellacido megnyug-
tatonak? Talan attol, hogy mas, kordbban megnyugtatonak elfogadott dolgokhoz tudom

kotni — nevezziik ezeket ,,tényeknek™... A szerzOk végkovetkeztetése szerint mindenesetre:
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»|...] a valdsag a vita nyugvopontra jutdsanak inkébb kovetkezménye, semmint oka.”
(Latour-Woolgar 1979: 236)

Woolgar és Ashmore (1988) a kdvetkezd sémaban foglaljak 6ssze a tudomanyszocio-
logia harom fazisat (idézi Dupcsik (2001)): 1. tudomany realista, szociologiaja realista
(Merton); 2. tudomany relativizalt, szocioldgiaja realista (erds program); 3. tudomany
relativizalt, szociologidja relativizalt (reflexivitas). Vagyis az utolsé valtozat att6l igazan
radikalis, hogy mind a tudoményos, mind a szocioldgiai rekonstrukciod tekintetében feladja
elméleteinek ,,valosag-megfelelési” igényét. Az irds ennek megfelelden egy ponton atmegy
a két szerz6i Hang kozott zajlo dialogusba, amely eszkdznek a dekonstruktiv hasznalatdhoz
a kovetkez6 ’kénonra’ hivatkoznak: Wynne (1983), Ashmore (1985), Mulkay (1985) utan
Barth (Life Story, 1972), Calvino (Ha egy téli éjszakan egy utazo), Fowles (4 francia had-
nagy szeretoje; Mantissa), Sorrentino (Mulligan Stew, 1979), valamint Caute (The Illusion,
1971), Derrida (Limited Inc abc) és Sharratt (Reading Relations. Structures of Literary
Production: a Dialectical Text/Book) szerepelnek.

Az objektivitas csapdajanak ily mdédon val6 elkertilését remélik az ,,04j irodalmi for-
maktol” az iranyzat képviseldi — s ennek jegyében fognak bele a szerzéfunkcioval, illetve
az elbeszéldi szerepekkel torténd kisérletezésbe. Hasonldan ahhoz, ahogy néhany évtized-
del kordbban Wittgenstein probalta a toredékesség €s a tobbszolamiisag révén tavol tartani
magatol a tudomanyos-filozéfiai megszolalas konvencionalis igazsagigényét.

Kallay Géza a kései Wittgenstein értelmezésének nehézségeit specialis ,,poétikéajara”
vezeti vissza, ahol a ,,[...] nézdpontok valtoztatasa azt jelenti, hogy tobb beszéld pozicio-
b6l tobb “hangot’ szolaltat meg. En példaul a kovetkezé hangokat tudom megkiilonboztetni
a Vizsgalodasok lapjain (anélkiil, hogy e hangok mogott’ meghuzodé karaktereket itt to-
vabb jellemezném): a ’logikai szakembert’, a *pszichologizal6 alkati hozzaszolot’, a *’jo-
zan paraszti ésszel’ gondolkodo6, "hétkoznapi’ beszélgetOpartnert’, a *behavioristat’, az
’idealistat’ és a ’naiv realistat’. Es mindenki megszolalhat — az adott pillanatnak vagy ’vég-
szonak’ megfelelden — tigy, hogy nekem, az olvasénak az a benyoméasom tdmad: az éppen
most besz¢ld a sajat szemszogébol egy-egy kérdést egyetlen, altalanosan érvényes magya-
razattal kivan megoldani, €s azzal kisért meg, hogy az ¢ allaspontjat fogadjam el helyes
allaspontként.” (Kallay 2007: 74)

Az ,,4j irodalmi formak” irdnyzata szintén arra torekszik, hogy ,,[a]z eleve reményte-
len dekontextualizalasi kisérlet helyett t0bb, kontextualizalt szemlélet és kifejezés megje-
lenitése sziikséges, ezzel is batoritva az olvasét ujabb szemléletmodok kidolgozasara.”

(idézi Mulkay-t Dupcsik 2001: 85)
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Az 6rokolt formak taraval valo elégedetlenségiik érdekes modon egybecseng azzal az
elemzéssel, amit Markus Gyorgy (1992: 285) ad a természettudomanyos irasbeliség allapo-
tarol: ,,A jelenkori természettudomanyt (mint kulturalis miifajt) az elfogadott irodalmi mii-
fajok és formak rendkiviili sziikossége jellemzi. (Marpedig altalaban véve ezek valtozatos-
saga teszi egyebek kozott lehetové azt, hogy a szerzo kulturalisan eléirott modokon kifeje-
zésre juttassa a maga sajatos viszonyat és elkotelezettségének modjat a kommunikalt tar-
talmakat illetéen.)” Markus 1ényegében harom lehetdséget lat: tudomanyos kozlemény,
atfogo tankonyv, elméleti monografia, amivel a legfébb probléma az, hogy ezek mindegyi-
ke foglya marad az objektivitas csapdajanak, amennyiben ,,[...] a természettudomanyos
szovegek ’betudott szerzdje’ tgy jelenik meg, mint médszertanilag hitelesitett €s szigortian
szabalyozott cselekvések anonim végrehajtoja, illetve mint e cselekvések eredményeinek
partatlan megfigyeldje, aki semmiféle személyes meghatarozo jeggyel sem rendelkezik
azon tul, hogy megfelel a szakmai kompetencia kivanalmainak.” (Markus 1992: 287)
Amibdl Markus tobbek kozott azt a meglepd tovabbi kovetkeztetést vonja le, hogy ez a
»deperszonalizalt szerz6i szerep” a szerzoi felelosség csokkenését vonja maga utan.

Woolgar szerint a Bloornal (1976) megjelend reflexivitas [reflexivity] fogalom még
nem volt elég radikalis, mivel csak ’post-hoc’ reflexivités, avagy ’szétkapcsolt
[disengaged] reflexivitas’ volt, s ezért inadekvat. Az adekvat ezzel szemben a konstitutiv
reflexivitas, avagy a gyarkolati reflexivitas (Ashmore, 1985), avagy reflexivitas erds prog-
ramja (utébbi mar Pinch vicce). A sok bonyolult elnevezés mogott egyszerlien az az elva-
ras huzodik meg, hogy magéaban a tudoményfilozéfiai szovegben kell érvényre juttatni az
iréniat. Ebben a tekintetben példaul Collins is megtorpan, amikor a természeti vilagot
[Natural World] dekonstrualhatonak mutatja, am a tarsadalmi vilagot [ Social World] valo-
sagosnak tételezi — azaz nem érvényesiti vele szemben a reflexivitast.
hozza, példaul megkettdzi, azt hanyja a relativistak szemére, hogy valami kicsit mindig
kivonnak a relativizalas alol. Ugyanakkor az Iddsebb Szerzd és Ifjabb Szerz6 parbeszéd-
¢ben az eldbbivel (aki a szoveg végére kiiktatja az utdbbit) ezt mondatja: ,,[...] az ilyen
nem szokvanyos szovegek éppen szokatlansdguknal fogva elkertilhetetleniil irritalni fogjak
az olvasokat. Akar tetszik, akar nem, éppen ugy, ahogyan léteznek illemszabalyok, ugy
1éteznek elfogadott szokdsok arra nézve, mi a megfeleld formaja egy szociologiai szoveg-
nek. A szocioldgiai szovegek nem regények.” (Pinch €és Pinch 1988: 191)

A leginkabb zavarbaejto koriilmény az lesz, hogy nem vilagos az ilyen szovegek

igazsagigénye, nem tudjuk pontosan értelmezni a megszolalo hangok statuszat, hogy azok
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karikatirdknak vannak szanva, vagy ironikusan, vagy provokacioként stb. Ez arra vilagit
ra, hogy a tudomanyos széveg legfontosabb sajatossaga ez a fajta vilagos beszéd: az olva-
s0i1 elvaras az adott témara vonatkozo ,,igazsdgokra” irdnyul, nem pedig az adott téma kap-
csan kibontakoztathato ,,vitara”.

Nem véletlen, hogy a gondolatmenet vége Pinch és Pinch esetében (1988: 195) igy
hangzik: ,,Valojaban, ha nem tévedek, az ilyen szdvegek, ha az elmélet [criticism] eszkdze-
iként hasznaljak Oket, csak még tobb félreértést termelnek, vagy, ami még valosziniibb, a
szemlézok és kommentatorok egyaltalan nem is vennék komolyan az ilyen szovegeket,
illetve nagyon zavarban volndnak, hogy mit is irjanak a kommentarjaikban azon kiviil,
hogy magat a format tennék vita targyava. Ez utobbi esetben a szocioldgia megkiilonboz-
tethetetlenné vélna az irodalomkritikatol.”

Rortyval (és Kuhnnal) persze azt kell mondanunk, hogy ez éppen a kivanatos attitiid
volna — hiszen egy ilyen zavarodottsdg eredményeként idealis esetben egy 11j paradigma
allhatna eld, mig ha benn maradunk a diszciplinaris matrixunk altal szamunkra kinalt min-
tak keretei kozott, ez biztosan nem kovetkezik be. Mas kérdés, hogy mint Pinch és Pinch is
megjegyzik, a bizonyitas terhe mindig az 0jitd vallat nyomja, vagyis neki kell megmutat-
nia, hogy az altala javasolt uj forma milyen 0j eredményekre vezet, amelyek miatt megéri
az Uj nyelvjaték elsajatitasaba energidkat fektetni. Vagyis arra figyelmeztetnek, hogy a
nem szokvanyos formék bevezetése onmagaban még nem elég, valami tobbre van sziikség.
Aztan a meggy6zésnek 0k sem talaljak jobb eszkdzét, mint hogy szoveg-mint-egész mii-
kodjék [work]. Ami alatt azt értik, hogy az érvelés birjon nagyobb kényszeritd erdvel az i
formaban, mint amire a régiben képes volt. Ennek a retorikai kritériumnak a hasznélatara

pedig Pinch és Pinch (1988: 192) példdja nem mas, mint a Bizonyitdsok és cafolatok. ..

Episztemolégiai anarchizmus

John Preston (1997: 192-193) leirasa szerint Feyerabend az 1970-es években olyan
kiabrandulason ment keresztiil a ,,hagyomanyos episztemikus idedlokat” tekintve, amely
erdsen emlékeztethet Rortyéra. Ennek eredményeként ,,az *Igazsag’ minden emlitése idé-
z0Ojelekben vagy egy gunyos nagybetiivel az elején kezd megjelenni”, illetve olyan kijelen-
téseket tesz, mint hogy ,,az ’igazsag’ a kritikai racionalistak szlogenje, amely lehet, hogy
’lényegtelen, s valdszinilileg nem kivanatos’.” Ez vezet aztan az episztemologiai anarchiz-

mus meghirdetéséhez.
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Ennek Iényege abban ragadhaté meg, hogy barmely elozetesen elfogadott szaballyal
szemben adodhatnak olyan koriilmények, amikor a probléma megoldasa kizardlag a sza-
baly figyelmen kiviil hagyaséaval, vagy egyenesen ellenkezdjébe forditasaval vihetd csak
sikerre. Marpedig a tudomanynak ez utobbi kell legyen az elsddleges célja, nem a sajat
maga altal felallitott szabalyrendszerekhez valo ragaszkodas. Ezt az értékrendet lett volna
hivatott stiritett formaban kozvetiteni Feyerabend elhiresiilt mondata, az ,,anything goes”,
amely tehat minden ellenkezd hireszteléssel szemben nem a parttalan relativizmust hirdeti,
hanem a tudomanyos kutatds modszereinek apriorizalhatatlansagat.

Ha Feyerabend azt mondja, nincs olyan szabaly, amely mindig érvényes volna, a
neopragmatikus Lakatosnal ez igy hangozna: mindig van olyan szabdly, amely érvényes
lehet. E kettd logikailag nem mond ellent egymasnak, s én hajlanék ra, hogy ugyanazon
episztemologiai anarchizmus két, eltérd iranybdl, attitidbol megfogalmazott oldalanak
tekintsem. A mddositott mondat pedig arra utal, hogy mindig illeszthetd racionalis
narrativa az adott problémahelyzetre — s megoldasi kisérleteink nem is tudnak mas format
Olteni: mindenképpen a probléma mibenlétére vonatkozé ésszeri talalgatassal kell kezddd-
nitik.

Nagyon fontos az is, hogy Feyerabendnél (1981b: 7, fn17) ugyanazon a ponton buk-
kan fel a konzervativizmus, mint Rortynal: , Osszefoglalva: a meggy6z3dések, szokasok,
torvények sohasem altalanosan elfogadottak — de csak egy oriilt tekintené ezt oknak arra,
hogy gunyt tizz6n beldliik.” Amibdl az kdvetkezik, hogy az episztemologiai anarchizmus,
a proliferacio tétele sem tévesztendd Ossze a relativizmussal. Rorty éppen gy és éppen
annyira anarchista, mint Feyerabend, aki 4 modszer ellen elészavaban fontosnak tartotta
megjegyezni: ,,az anarchizmus mellett vagyok a gondolkodasban, az ember maganéletében

[private], DE NEM a nyilvanosban [public].” (idézi Hacking 2000)

A proliferacio

A proliferacio fogalma Paul Feyerabendtdl szarmazik, ugyanakkor maga a gondolat
alighanem egyid0s a tudasra vonatkoz6 fogalmi reflexioval. (A pragmatizmus hagyoma-
nyan beliil mar Peirce-nél felfedezhetiink valami hasonlét, amikor az ész elsd szabalyanak
azt nevezi, hogy a vizsgaldodasnak semmi se allja utjat.)

A gondolatot maga Feyerabend J. S. Millnek 4 szabadsagrol cimi irasara vezeti
vissza. Mégpedig azért teheti ezt joggal, mert Mill nem (vagy nem csak) az individualis

emberi jogok védelmében, hanem mintha az egyetemes szellem vagy tudas nevében is
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emelné fel a szavat a szolas szabadsagaért. ,,Am ha korlatozzak egy vélemény kifejtését,
abban épp az a kiilonlegesen rossz, hogy az emberi nemet raboljak meg, az utdkort épptgy,
mint a kortarsakat, s az eltéré véleménytlieket még jobban, mint az egyetértdket. Mert ha a
vélemény helyes, megfosztjak ket az alkalomtol, hogy igazsagra valtsanak egy tévedést,
ha pedig helytelen, nélkiilozni kénytelenek egy majdnem ekkora nyereséget, hogy tudniil-
lik élesebben ¢€s elevenebben észleljék az igazsagot azaltal, hogy az megiitkozik egy téve-
déssel.” (Mill 1859/1994: 25-26)

Feyerabend (1981a: 139) rekonstrukcioja szerint a nézetek és életformak

1. Attol, hogy egy nézet szamunkra valamilyen okbol visszautasitandonak tiinik, még
lehet igaz.

2. Egy problematikus nézet is gyakorta tartalmaz valamennyi igazsagot, aminek csak
akkor van esélye a ,,beépiilésre”, ha a kiilonb6z6 nézeteket iitkdztetjiik.

3. Még a teljes igazsagnak sem valik javara, ha valamiféle elditéletként fogadjuk el,
anélkiil, hogy végiggondolnank racionalis alapjait.

4. Végiil az adott nézet jelentését sem érthetjiik (s igy elfogadasa is csak formalis le-
het) anélkiil, hogy Osszevetnénk mas vélekedésekkel.

A gondolat teljes hatastorténetét igy gongyoliti fel Feyerabend (1981b: 19-20): a ti-
zenkilencedik szazadban filozofusok és tuddsok is kritizaltdk a newtonianizmust. Mill be-
vezette a proliferacio fogalmat (amit Newton tiltott), de ennek semmi hatdsa nem volt a
természettudomanyok filozéfidjara. Hegel megalkotott egy elméletet a fogalmak valtozasa-
rol. Az 6 eszméi hatassal voltak a dialektikus materializmus képviseldire, mas teriileteken
viszont nemigen. Maxwell, Helmholtz, Hertz, Boltzmann, Mach, Duhem mindannyian a
modszertani pluralizmus hivei voltak, hogy végiil bedgyazddjék a tudomanytilozéfia prob-
lematikdjaba — amivel egy unalmas elméleti hagyomany valtotta fel a tizenkilencedik sza-
zad izgalmas vitdit. Egy rosszm4ju labjegyzetben (Feyerabend 1981a: 142, fn4) pedig még
azt fiizi hozza, hogy mig Mill szdmaéra a proliferacio a megértés és tarsadalmi reform esz-
koze, addig a popperianusoknal egy ravasz triikkk egy sziiken technikai filozoéfia keretein
beliil...

Mar az is rendkiviil fontos, hogyan vezetddik be maga a probléma Millnél. Nem egy
részletes episztemoldgiai elemzés eredményeként, vagy, ami még rosszabb volna, a "tudni’
¢s a ’bizonyitékkal rendelkezni’ kifejezések nyelvészeti vizsgalataval. Nem is
episztemologiai probléméak megoldasaként, hanem ,,az élet probléméjara adott megoldas-

ként: hogyan juthatunk az ismeretek teljességéhez, hogyan tudhatjuk meg, mire vagyunk
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képesek, hogyan ndvelhetjiik szabadsagunkat, hogy képesek legyilink inkabb donteni, mint-
sem a megszokasra hagyatkozni abban a kérdésben, hogy miként hasznaljuk a tehetségiin-
ket?” (Feyerabend 1981b: 67) Ez a megkozelités tokéletesen egybevag azzal, ahogyan
Rorty kozelit az ismeretelmélethez 4 filozofia és a természet tiikre nagy szamvetése utan.

De a proliferacio felidézheti benniink az evolticios elméletet is: annak mintéjara,
ahogy a fajok fejlédése a mutacio és szelekcid révén tortént, gy a tudomany fejlodését,
illetve a tudas novekedését a proliferacio €s a kritika garantalhatjak. Millnél (1859/1994:
29) a racionalitas nem mas, mint az embernek azon tulajdonsaga, hogy ,,[...] képes kijavi-
tani hibdit. Vita és tapasztalas segitségével le tudja gydzni tévedéseit. A tapasztalds Gnma-
gaban nem elég. Vitara is sziikség van, ebben kell elddlnie, hogy hogyan kell értelmezni a
tapasztalatot. A tények és a vitak fokozatosan kiszoritjak a helytelen vélekedéseket és a
rossz gyakorlatot [...] Mitdl valik valaki olyanna, akinek itéletében valoban meg Iehet biz-
ni? Attol, hogy mindig kész elfogadni a véleményét és viselkedését illetd birdlatot. Attol,
hogy szokasava valt, hogy mindent meghallgasson, amit ellene felhozhatnak, s hasznositsa
is beldle mindazt, amit sziikséges [...]”

A vita az ¢€letrevaldsag jele is, amihez képest a tudomany kuhni értelemben vett nor-
mal szakaszai kifejezetten hanyatlasként jelennek meg: ,,Kényelembe helyezkednek, s ha
csak tehetik, sem a hitvallasuk ellen felhozott érveket nem hallgatjak meg, sem a mas néze-
tiieket nem zaklatjak azzal (ha vannak ilyenek), hogy a nézetiiket tdimogat6 érveket eldad-
jak nekik. Innen lehet szamitani a tanitds hanyatlasat.” (Mill 1859/1994: 49) Nem mas ez,
mint Lakatos degenerativ itélete, amely éppen igy csap le dldozatara abban a pillanatban,
amikor az nem hajlandé tovabb névekedni. (Més kérdés, hogy ez Millnél még egy egyér-
telmiien kumulativ tudoméanykép jegyében torténik: ,,Ahogy tokéletesedik az emberiség,
folytonosan né a mar nem vitatott, kételyen feliil 4ll6 tanitasok szdma; s az emberiség jo-
1étét majdhogynem mérni lehet a kétségtelenné valt igazsagok mennyiségével €s komoly-
sagaval.” (Mill 1859/1994: 52))

Feyerabend (1981b: 197, fn56) mindenesetre ugy értékeli Lakatost, mint aki nem
Poppert fejlesztette tovabb, hanem Millt, amennyiben leirta a folyamatok ’finomszerkeze-
tét’. Egy pillanatra eljatszva a proliferacio kutatasi programként valo tételezésével azt
mondja: ,,A katalizator, amely Millt6l Lakatoshoz vezet, a dialektikus materializmus filo-

z6fidja. A katalizator, amely a popperi degeneracioért felelds, a Bécsi Kor filozofidja.”
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A tudomany haladasa

Matthew Festenstein (2001: 8) szerint Rorty haladasfogalma Kuhn tudomanyos for-
szerint ,,tudatosan kell megprobalnunk 0j paradigmakat vagy nyelveket inditani a vilagba
abbol a célbdl, hogy javitsunk az emberiség allapotan”. Hasonl6 ez ahhoz, ahogy Rorty a
filozo6fiai problémak elavulasat kezeli. Megoldasuk vagy dekonstrukciojuk helyett ,,megke-
rilésiiket” javasolja, azaz voltaképpen a régi kutatasi programok elhagyasat, €s vadonati-
jak kezdeményezését. Ebben az egyszeri értelemben a tudomany haladasa nem all mésbol,
mint a problémak (s veliik pArhuzamosan a kutatasi programok) elhasznal6déasabol és kiik-
tatddasabol, amivel helyet csindlnak az jabbaknak.

A haladas tehat nem abban all, hogy kozelebb jutnank a ,,nagy problémak” megolda-
sahoz, hanem annak felismerésében, ,,hogyan tudjuk megszabaditani magunkat ezektdl a
‘nagy problémaktol’ [...], tgy, hogy alproblémakkeént félretoljuk dket” (Passmore 1985:
119). Ez a kép a tagadas szellemével jol 6sszeegyeztethetd, viszont joval kevésbé optimista
kicsengésii, mint az el6z0, és mint azt Rortytdl megszokhattuk.

Egy tovabbi probléma, hogy ha a tudoméanyoknak nincs alapjuk és nincs céljuk, ak-
kor az sem lesz vilagos, hogy merre kellene haladniuk, igy aztan a haladas kérdése is nehe-
zen megitélhetoveé valik. Ahogy Papay Gyorgy (2006: 71) fogalmaz: ,,Amennyiben a meta-
forat a tudomanyos €s a moralis haladas kitiintetett eszkdzének tekintjiik, azzal egyszer-
smind e két teriilet nagyobb 1éptékii valtozasainak esetleges, nem céliranyos voltat hangsu-
lyozzuk. Az igy felfogott természettudomany nem a vilag egyre pontosabb reprezentacidja
fel¢ halad; az igy felfogott moralitds nem valamely konkrét, az emberi természetbdl leve-
zethetO erkolcsi rend felé mutat. A tudomanynak €s a moralitasnak e Rorty altal tidvozolt
felfogasa azonban 6hatatlanul felveti a kérdést: ha mindezt elfogadjuk, beszélhetiink-e még
egyaltalan haladasrol ezen a két teriileten?”

[gy aztan, miel6tt végképp megadnank magunkat a fogalom megkérddjelezésének,
neopragmatikus alapokon allva egyetlen lehetdéség marad eldttiink: haladasként magat a
proliferaciot kell azonositanunk. Azaz ha le kell mondanunk az elméletek mindségének
megitélhetdségérodl, akkor kozvetve a mennyiségiik ndvelésével biztosithatjuk a tudas no-
vekedését — annak az esélyét, hogy valamikor valakik szdméra valamilyen modon valami
bizonyithassa gyakorlati hasznossagat. Ennél biztosabbra nem tudunk menni, ez viszont
minden egyéni bizonytalansag- és kudarcérzet ellenére globalis-kulturalis szinten (,,a mel-

1€kelt dbra szerint”) elég jol miikodik. ..
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Ezzel tokéletes 6sszhangban a gyakorlati sikeresség fel6l naivitas volna primitiv em-
pirikus vizsgalatok alapjan itéleteket mondanunk (pl. ez az elmélet semmilyen kiityiiben
nem hasznosithato, tehat értéktelen). Hiszen ezzel ugyanakkora hibat kdvetnénk el, ugyan-
olyan karokat okoznank, mint ha komolyan vennénk Popper falszifikacios parancsat, s az
elso ellentmondas utan maris eldobnank az adott elméletet. Lakatos figyelmeztetését ebben
a kontextusban tehat ugy kell értelmezniink, hogy a gyakorlati sikeresség szintén kontextus
kérdése, a kutatasi program sajat sikerességét nem képes megitélni, erre csak utolag, kiviil-
r6l nyilik lehetdség — ez viszont nyilvan mar csak interpretacio, azaz semmilyen tekintet-
ben nem objektiv értékitélet. (Hiszen a proliferacionak az interpretaciok terén is érvénye-
stilnie kell, ezek kozott sem lehet kitlintetett. Valamint arrdl se feledkezziink meg itt, hogy
,»A metanarrativakkal vald szakitas viszont nem jelenti azt, hogy ne konstrualhatnank olyan
lokalis narrativakat, melyek a jelenlegi helyzetiinkh6z vezet6 utat haladasként beszélik el.”
(Papay 2007: 42))

Erdekes modon Laki Janos Kuhn értelmezését is ebben az iranyban javasolja modosi-
tani azzal, hogy az un. ,,katasztréfamodell” helyett, amely szerint a paradigmavaltasok
olyan erds szakadast jelentenek, hogy utana teljesen el6lrél kellene mindent kezdeni — ho-
lott, ahogy A4 tudomanyos forradalmak szerkezete utolso fejezete cimének helyes magyar
forditéasa is jelzi, a ,,forradalmak altali haladas”-r6l van sz6. Lakinak (2006: 223, 42. 1j)
Marx, nekem Hegel jut errdl eszembe... Kuhnnak ez a ,,darwinianus” értelmezése tovabba
szintén nélkiilozi a teleologikus mozzanatot — ami szintén hatarozott kozeledést mutat az
altalam javasolt Lakatos-olvasathoz. ,,Ahogy a bioldgia Darwinnal tuljutott az €lvilag
valtozasanak teleologikus felfogdsan, ugyanugy a tudomany fejlédését sem egy elérendd
cél (a valdsag realista leképezése, igazoltsag, problémamegoldd képesség fokozodésa stb.)
felé valo kozeledésben, hanem a mindenkori felismert tokéletlenségektol valo tdvolodas-
ban kell latni.” (Laki 2006: 223-224)

Ez az, amit Peter Munz (1985: 272) a fejlédés helyes iranyéaba vetett hegelidnus hit-
nek nevez. Vagyis az a meggy6z6dés, hogy a kutatasi programok addig maradnak életben,
amig képesek progressziv probléma eltolodasok végrehajtasara, abban a pillanatban vi-
szont, amikor a problémakat megoldatlanul hagyjak, a degeneralodas tutjara 1épnek, s ezzel
egyszersmind megteremtik a lehetdségét ujabb kutatasi programok mitkddésbe 1épésének.

Ennek a folyamatnak pedig a 1ényegéhez tartozik Rorty ¢és Lakatos szerint egyarant,
hogy soha nem ér véget, hiszen ,,[...] a kutatas [inquiry] csak egy masik neve a probléma-

megoldasnak, az pedig, hogy az arra iranyul6 kutatas, hogy miként kellene élnilik az embe-
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ri Iényeknek, s mivé formaljuk magunkat, véget érjen, elképzelhetetlen. Merthogy a régi
problémakra adott megoldasok friss problémakat fognak gyartani, és igy tovabb 6rokké.
Ahogy az egyén, Uigy a tdrsadalom és a faj szintjén: az éretts€g minden egyes szintje csak
ugy haladja meg a korabbi dilemmakat, hogy tjakat hoz létre.” (PCP 89)

Végs6 soron tehat a tudomény haladasa alatt nem valami latvanyos és egyértelmii
célratartast kell értenilink, nem ezt kell téle elvarnunk, hanem egy csendes burjanzast,

amelyre sziikség szerint illeszthetjiik majd ad hoc célok felé mutato aktualis narrativainkat.

Modszeres modszertelenség

Ha a megismerést Rortyval inkabb megalkotasnak, mint megtaldldasnak latjuk (FTR
13-30), akkor a tudas klasszikus fogalmanak helyére a remény kinalkozik mint a kivanatos
attitlid legjobb kifejezdje. Innen eredeztethetd Rorty markans modszerellenessége, hiszen a
reménykedésnek nincs €s nem is lehet modszere; barmiféle modszer emlegetése a megtala-
las vagyanak visszacsempészésével lesz gyanusithato. ,,A kontinentalis filozofia f6 témaja
a mi szdzadunkban a Hegel és Carnap altal egyformén osztott eléfeltevés kritikdja volt,
miszerint a lényeg az volna, hogy "tudoméanyosak’ legyiink abban az értelemben, hogy
szigortian vezessiink végig bizonyos (dialektikus, induktiv, hipotetikus-deduktiv, analitikus
vagy barmilyen mas) folyamatokat.” (ORT 75) Neopragmatikus szemmel nézve azonban
ez a ,,tudomanyossag” nem volt tobb az igazsag hatalmi pozicioit biztositani probald reto-
rikai fogasnal. Ugyanakkor a kritika elfedte azt, hogy a mindennapokban igenis dolgozunk
ilyen folyamatokkal, még ha ezek tavol allnak is a szigorusag fent emlitett formajatol. Sot,
a tudomanyfilozofia torténeti-relativisztikus fordulata utan az a vélemény kertilt elotérbe,
hogy maga a tudomany is sok tekintetben ezeket a hétkéznapi problémamegold6 mintdza-
tokat koveti, amiben pedig ,,szigorubb”, azok a kutatasnak nem a szorosan vett ismeretel-
méleti teriiletét érintik, hanem az intézményesiilés kapcséan el6allo formékat. A ,,szigoru-
sadg” eszméjének szigoru erdltetése azonban rossz hirbe keverte a problémamegoldés sza-
balyos mintazatainak barmiféle emlegetését. ,,Talan segithet — volt olyan, amikor segitett —
ilyen elveket megfogalmazni [formulate]. Gyakran azonban — mint példaul Descartes Erte-
kezésének vagy Mill *induktiv mddszerének’ az esetében — idépocsékolas. Az eredmény
gyakran csak lapos kijelentések sorozata ugy dsszeflizve, hogy egy algoritmusra hasonlit-
sanak.” (ORT 67) Itt tehat Rorty sem tagadja az ilyen kisérletek 1étjogosultsagat, csak
meglévo tapasztalatai alapjan jelenti be komoly kételyét. Merthogy a problémamegoldasrol

mint az emberi létezés meghatarozé elemérdl pragmatikus 1étére nyilvan nem mondhat le,
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s azt a végletesen pesszimista allaspontot is nehéz lenne 0sszeegyeztetnie utdopikus nézete-
ivel, hogy a megismeré embernek minden egyes alkalommal, amikor egy problémaval
szembesiil, barmiféle segitség nélkiil, ,,nullarél” kellene a talélésnek nekifognia. Ez el-
lentmondana Rortynak a kultara és a nyelv miikodésével kapcsolatos meggy6zddéseinek
is, mint ahogy magaval a tudomanynak az altala deklaraltan elfogadott kuhni modelljével
is: ,,E standardok nincsenek, Kuhn szerint nem is lehetnek explicit médon definidlva, csak-
is példazatokkal, utanzand6 mintédkkal vannak megadva. [...] Nem bizonyos vélekedések
ko6z0os készlete kapcsolja 6ssze az azonos kdzosséghez tartozokat, hanem egyfajta gyakor-
lat [...] vagy hasznédlatmod, melyet begyakorldssal alakitottak ki, és szokasszertlien alkal-
maznak.” (Laki 2006: 214) Csak a ,,mddszer” kifejezés tehat az, amelyet a tudomanyfeti-
sizmus eldli menekiilésében Rorty minduntalan igyekszik letiltani sajat szotaraban. Ha
vannak is sikeres példak a problémak kezelésében, mondja példaul, ezeket nem lehet mas
terliletekre atvinni, de igazabol még ,,izolalni” sem.

Rorty az algoritmus helyett nyilvan a narrativat 1atna szivesen, de ahogyan ezt az
ajanlatot itt bevezeti, az érdekes iranyba terelheti a gondolatmenetet. ,,Dewey leirasa a mo-
ralis vagy tudomanyos haladasrol sokkal inkabb hasonlit arra, mint amikor valaki azt irja
le, miként sikeriilt tizenkét éves koratdl harminc éves kordig eljutnia (ami az atvergddés
paradigmatikus esete), semmint egy megfigyelési eredmények bazisara épiild alternativ
elméletek kozotti valasztasok sorozata.” (ORT 69)

A szellem atvergddése a problémak bizonyos sordn — nem mas ez, mint a Deweyban
¢s Lakatosban kozds hegeli gyokér, amely rdadésul a Bildung nagyon is emberi fogalmara
vezethetd vissza. Tobbek kozott ezért jelenhet meg a Bizonyitasok és cdfolatok az ilyen
iranyu értelmezésekben egyenesen az Euler-tétel fejlodésregényeként [Bildungsroman] (vo.
Kadvany 2001).

A hegeli fejlédés mint az ellentmondasok harca azért nem kdnnyen egyeztethetd 6sz-
sze Rorty konszenzusos tudomanyképének utdpikus optimizmusaval (nem véletlen, hogy
demokraciafelfogasanak tekintetében Papay Gyorgy (2008) a kompetitiv modell iranyaba
torténd tovabblépést ajanlja).

Amikor Nietzsche (1901/2002: 268) az igazsag fogalmanak Ujraleiraséara iranyul6 ku-
tatdsi programjanak afféle osszefoglalasat adja, az eddigiekhez nagyon hasonléan kozeliti
meg a tudds problémajat: ,,irasaimat at- meg 4tjarja a meggy6z6dés, hogy a vilag értéke
interpretacidink fiiggvénye (— és hogy valahol talan egyéb interpretaciok is lehetségesek,
nemcsak pusztan emberiek —), hogy az eddigi interpretaciok perspektivikus becslések, me-

lyek révén életben maradunk, akarjuk a hatalmat, illet6leg fokozzuk azt, hogy az ember
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minden folmagasodasa sziikebb interpretaciok lekiizdését vonja maga utan, hogy minden
elért megerdsodés és hatalombdvités j perspektivakat nyhjt és uj lathatarokat tar elénk. A
viladg, amihez valamennyi koziink van, hamis, vagyis nem tényszer(i, hanem megfigyelések
kicsiny Osszességének kerekitése €s kiagyalasa; ’folyamatban van’, akéar valami valtozo,
alakulo, ’levésben 1év0’, 6nmaga helyét allandoan valtoztatd hamissag, amely sohasem
kozelit az igazsaghoz, mivel — ’igazsag’ nem létezik.” A megismerés folyamatanak ez a
leirasa megfeleltethetd a lakatosi kutatasi program modelljének, amennyiben az igazsagot
nem tartja az egyes megfigyelési allitdsokhoz rendelhetonek, helyette egy folyamatosan
valtozd, onmagat korrigal6d rendszert allit elénk. ,,Igazsagaink™ hiteknek egy olyan halojat
alkotjak, amely nem a valdsagnak valo megfelelésbdl meriti erejét, hanem magébdl a kuta-
tasi program robusztussagabol.

A nietzschei nyelvjaték ezen a ponton egészen kozel keriil a lakatosihoz: ,,’Igazsag’:
ez az én gondolkoddsmodom szerint nem sziikségképpen jelenti a tévedés ellentétét, hanem
a legalapvetdbb esetekben csupan kiilonféle tévedések egymashoz vald viszonyat: vagyis
kb. hogy az egyik régebbi, mélyebb a masiknal, st kiirthatatlan talan, amennyiben a ma-
gunkfajta organikus Iény nem tud nélkiile éIni; mig egyéb tévedések nem zsarnokoskod-
hatnak ennyire f6l6ttiink életfeltételek gyanant, inkdbb félreallithatok és *cafolhatok’ az
emlitett *zsarnokokhoz’ képest.

Egy feltevés, amely cafolhatatlan — de miért kellene mindjart *igaznak’ lennie? E
mondat talan folhaboritja a logika szakértoit, akik a logika hatérait a dolgok hataraival
azonositjak: am ennek a logikai optimizmusnak a magam részérdl mar régen hadat {izen-
tem.” (Nietzsche 1901/2002: 237) Az egymassal viszonyban 1év6 tévedések egy kutatasi
programot alkotnak, amelyen beliil mindig lesznek , kiirthatatlannak” 14tsz6 ,,zsarnokok™
(kemény mag), illetve olyanok, amelyek ezekhez képest ,,cafolhatoknak™ tlinnek (védoov).
Az utols6 mondat pedig ebben a keretben nem mas, mint a korroboracié popperi modelljé-
nek kritikdja: abbdl, hogy valamit nem sikertiil cafolnunk, még nem kell igaznak tartanunk.

Mindezek fényében Nietzschét (1901/2002: 265) is beallithatjuk az episztemolodgiai
anarchizmus hiveinek soraba, akik szerint mondataink igazsagértéke beldliink fakad: ,,Mi
alkottuk meg azt a vildgot, mely értékkel rendelkezik!”; a megismerés nem felfedezés, ha-
nem alkotas: ,,Ezt felismerve azt is folismerjiik, hogy az igazsag tisztelete mar egy illuzid
kovetkezménye — és hogy tobbre kell becsiilniink a formald, egyszeriisitd, alakito, foltalalo
er6t.”; hogy ebben az értelemben mindig minden ismeretiink esendd, fallibilis: ,,"Minden
hamis!”; s hogy ebbdl kovetkezden tuddsunk novelésének egyetlen modszertani szabalya a

modszerek teljes szabadsaga lehet: ,,Minden megengedett!””
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Az episztemologiai anarchista médszertani utmutatasa, amely allitdssom szerint al-
kalmas Rorty és Lakatos ismeretelméleti poziciodinak leirasara is, Feyerabend (1981b: 79)
hangjan tehat valami ilyesmi lehetne: ,,A mddszertannak [methodology] sz616 lecke igy
szol: Ne dolgozz rogzitett fogalmakkal. Ne kiiszobold ki az ellentétes kovetkeztetést
[counterinduction]. Ne csabitson el a gondolat, hogy végiil megtalaltad a *tények’ pontos
leirasat, amikor csak annyi tortént, hogy néhany uj kategoriat alkalmaztal a gondolkodas
néhany régebbi formajara [...]” Hiszen a ,,[...] Millt (vagy Hegelt) kovetd gondolkodd
barmilyen elnyulo stabilitast, akar az eszmékét, akar a benyomasokét, akar a hattértudasét
[...] a kudarc tiszta és egyszerl jelének tekint. Az ilyen stabilitds mindig azt mutatja, hogy
kudarcot vallottunk a kutatas egy esetleges szintjének meghaladasaban, a tudat
[consciousness] és a megértés magasabb szintre emelésében. |...] Minden elmozdulas a
status quotdl, amely megnyitja az utat a kategéridknak egy 0j €s még ki nem probalt rend-
szere felé, egy idore visszaadja a szellemnek a szabadsagat és spontaneitasat, ami lényegi
sajatossaga. A teljes szabadsag azonban sohasem érhet6 el. Mert barmely valtozas, akar-
mennyire dramai is, mindig csak a rogzitett kategoriak egy 0j rendszeréhez vezet.”

(Feyerabend 1981b: 73)
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Tudomany és szoveg

Textualizmus

Erdekes modon azt az irast, amely az eddigieket javaslatom szerint egyetlen atfogd
elméleti keretbe illesztheti, a Rorty gondolkodo6i miivére sziiletett szamos racionalis re-
konstrukcio kozil egyetlen egy, Guignon és Hiley (2003) az altaluk szerkesztett ktethez
irt bevezetd tanulmanya emeli ki. Pedig a Tizenkilencedik szazadi idealizmus, huszadik
szazadi textualizmus (Rorty 1991) tobb szempontbol is kulcsként szolgalhat Rorty egy-
masba foly6 kutatasi programjainak megértéséhez. Még akkor is, ha egy késobbi interju-
ban (szokasahoz hiven) csokkenteni igyekszik a valamikor altala kozéppontba allitott foga-
lom teoretikus sulyat: ,,A textualizmust a legkisebb k6z0s nevezdként hasznaltam de Man
¢s Derrida kozt, de nem olyan fogalom, amit tulsagosan erdltetni kellene. Azt fejezi ki,
hogy olyan dolgokat, amiket kordbban eszmékkel tettiink, most jelekkel tessziik.”
(Borradori 1994/1995: 556)

Ebben az irasaban Rorty a textualizmus név alatt egy olyan, szamos kortars gondol-
kodora jellemzd szemléletet kisérel meg azonositani, amely szerint ,,a szovegen kiviil nincs
semmi”. Ennek a tételnek volnanak kiilonb6z6 szintl és diszciplinaju képviseldi tobbek
kozott Harold Bloom, Geoffrey Hartmann, J. Hillis Miller, Paul de Man, Jacques Derrida,
Michel Foucault, Hayden White és Paul Rabinow.

A Rorty altal az altala megkonstrualt iranyzat szlogenjeként a Grammatologiabol
idézett Derrida-mondattal kapcsolatban Orban Jolan (1994: 163) arra hivja fel a figyelmet,
hogy az mindkét valtozatdban (,,Il n’y a pas de hors-texte.” —,,Nincs szdvegen kiviili.”,
illetve ,,il n’y a rien hors du texte” — ,,nincs semmi a szévegen kiviil”’) kontextusabol kira-
gadva vesziti el konkrétsagat, s tesz szert kétes értékii metafizikai tartalmara.

Az ismeretelmélet hagyomanyos keretei kdzott a kijelentésnek két lehetséges értel-
mezése képzelhetd el, az egyik abszurditas, a masik trivitalitas (legalébbis a hétkdznapi
gondolkodés szdmara). Sz6 szerint véve a valosag végso természetérdl szold metafizikus
allitasként kellene olvasnunk, amely szerint minden Iétezonek latszé dolog valahol a mé-
lyén valdjaban szoveg. A masik értelmezésben ezzel szemben mindodssze arra utal, hogy a
szovegek nem képesek nem-szovegekre referalni, azaz bizonyos dolgok leirdsat csak mas

leirasokkal tudjuk 6sszevetni, a dologgal a maga ,,magénvaldésagaban” soha.
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Ez utobbival latja ,,kompatibilisnek™ a derridai hasznalatot Orban (1994: 165) is:
»Azon allitas, hogy a szovegen kiviil nincs semmi, nem altalaban a valosag tagadésa, ha-
nem annak felismerése, hogy a textualitas a szovegben irddik: ez a szoveg realitasa.”

Ezek utan, ehhez képest Rorty a kovetkezOképpen vazolja fel az el6ttiink allo lehet-
séges gondolkodoi pozicidkat. Szerinte az irodalomkritikaban az ir6i szandékot szem elott
tart6 ,,hagyomanyos humanisztikus” szemlélettel a ,,textualista™ allithatd szembe. Ennek
két fajtaja a ,,szolgai”, illetve az ,,eredeti” textualista, attol fiiggden, hogy a szoveg, vagy az
»eredeti félreértés” a deklaralt cél. A harom felfogast egyik kedvelt metaforajanak, a szo-
tarnak a segitségével probalja érzékletessé tenni. E szerint az elsé nézet hivei az atfogo,
kozos szotar 1étét, a masodikéi az egy mii—egy szotar, a harmadikéi az egy értelmezé—egy
szotar elvét valljak. Az utobbiak kozti kiilonbség, hogy a szolgai textualista szerint ,,[...]
1étezik valamilyen rejtett kod, amelynek felfejtésével a szoveg helyes megértéséhez jutunk.
A kritikat tehat inkabb felfedezésnek tekinti, nem pedig teremtd tevékenységnek. Az ere-
deti félreolvaso mit sem torddik a felfedezés és a teremtés, a megtalalas és a megalkotas
kozotti kiilonbségtevéssel. [...] Szamara minden csak {iriigy: nem az érdekli, hogyan van-
nak a dolgok valdjaban, csak az, hogy mit lehet kihozni bel6liik.” (Rorty 1991: 1452) Mi-
kozben a gyenge textualista tovabbra is a valtozatlan szoveg valamilyen rejtett jelentésére
vadaszik, az erds textualista gy véli, nem tehet mast, mint hogy létrehozza sajat adekvat
ujraértelmezését, rekontextualizaciojat. Ennek autentikussaga feldl pedig nem a primer
szerzO vagy szoveg hivatott donteni, hanem az értelmezés aktualis olvasdja, vagy tdgabban
egy adott értelmezdi kozosség.

Rorty szamara azonban nem az irodalomelméleti tét lesz a meghataroz6, vagyis hogy
ezzel sikeriilne a jelentésadas felszabaditasa a szokasos ,,[...] szovegen kiviili, metafizikai,
torténeti, pszicholdgiai, €letrajzi valosag, transzcendentalis jeldlt vagy referencia” (Orban
1994: 163-164) uralma alol. Az ,,eredeti textualista” ugyanis voltaképpen a neopragmatista
ismeretelmélet képviseldje, aki kiilonbozé neveken (erds koltd, posztmodern burzsoa, libe-
ralis ironikus) Gjra meg Ujra felbukkan az életmiiben. Az egyszeriinek latszo interpretacios
szabalybol Rorty — ezen iras erejéig — korszakos jelentdségl filozofiai iranyzatot fabrikal,
amennyiben egyfajta antirealizmust vezet le a derridai mondatbdl: allitasa szerint
Wittgenstein, Davidson és Derrida egyarant megérizték az idealizmusbol, ami abban igaz
[sic!] volt, mikdzben félretoltak Berkeley és Kant azon javaslatat, hogy az anyagi vilagot
az emberi elme alkotasaként tételezziik. A textualizmus tehat végsd soron idealizmus onto-
logiai allasfoglalas nélkiil — ami voltaképpen nem mas, mint a racionalis fikci6 birodalma,

azaz a szo0 itt hasznalatos metaforikus értelmében ,,irodalom”.
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Cornel West (1989: 201) ezt a gesztust teljes egészében pragmatikusnak fogadja el,
amennyiben ,,[...] a kibontakoz¢ leirasok, illetve a targyak, dolgok és a vilag allandoan
cserélddo valtozatai a kiilonb6zo kozosségekbdl erednek, mint bizonyos problémakra adott
valaszok, mint adott helyzetek megoldasara tett kisérletek, €s mint eseti sziikségletek €s
érdekek kielégitésének eszkozei. Durvan fogalmazva, az eszmék [ideas], a szavak és a
nyelv nem tiikrok, amelyek visszaadjak a *valdsagos’ vagy ’objektiv’ vilagot, hanem szer-
szamok, amelyek révén boldogulunk [cope with] a *mi’ vilagunkban.”

A szdvegek ilyen virtualis birodalma 6sszemérhetdnek latszik a popperi harmadik vi-
laggal is. ,,Popper harmadik vildga abban kiilonbo6zik Platon ideainak vilagatol, hogy a
benne talalhato targyak nem o6roktdl fogva talalhatéak ott, hanem az emberi 1ények altal
tétetnek oda. Ha viszont mar bekertiltek, az emberi 1ények nem tudjak eltavolitani oket,
onnant6l 1étezésiik 6rokkévald.” (Watkins 2002: 9) Ebben az értelemben mondja Lakatos a
maga tudomdnytorténeti narrativairdl, hogy azok a popperi harmadik vildgban jatszodnak —
nincs dolguk a fizikai l1étez¢és, illetve a mentélis allapotok tényezdivel.

Feyerabend (1981b: 182, fn22) szerint ,,[...] megtarthatjuk a ,,harmadik vilag” kifeje-
z¢st, ha szoképként [figure of speech] hasznaljuk arra a relative stabil, a hagyomanyhoz
fliz6d6 kapcsolatai miatt lecserélhetetlen, interszubjektiv részére a gondolkodasi folyama-
tainknak, amelyet a szamitogépek [computers] mas fajtaival (papirra vetett képletek, a
nyelv stb.) egyiitt hasznalunk. Lakatos valamennyi érve, amelyben egy "harmadik vilagra’
hivatkozik, érvényes marad ebben az interpretacioban.”

.. a kiérlelt pragmatikus allaspont szerint nincsen semmilyen érdemi kiilonbség az
asztalok és a szovegek, a protonok és a koltemények kozott. Egy pragmatista szamara
mindezek csupan a hasznalat, tehat Gjrafogalmazas, Gjraértelmezés és mandverezés allando
targyai.” (Rorty 1991: 1451)

A textualizmus azonban egy tovabbi Iényeges ponton is kiilonbozik az idealizmus kii-
l6nféle formaitol: mégpedig abban, hogy ,,alapegysége” nem a ,,pontszerli” eszme, hanem a
szoveg, amely az ember szamdara hozzaférhetd formajaban mar eleve eszmék kibogozhatat-
lan szovedéke.

Ezért aztan a textualista szemlélet nyoman elébiink tarul6 végtelen, homogén szo-
veguniverzum meghdkkentd kovetkezményekkel jar. A manapsag leginkabb tudomanyos-
nak elfogadott, jol hangz6 és 1ényegre torének latszo ,,problémakdzponti megkdzelités”
példaul minden latszolagos pragmatizmusa ellenére megtévesztoen leegyszerlsitd. A
textualizmus fel6l nézve ugyanis nincsenek ,,problémak” csak ,,szévegek” vannak — a

problématdrténet mar konstrukcid eredménye, ha ilyen forméaban akarom
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rekontextualizalni a rendelkezésre all6 szoveghelyeket, természetesen megtehetem, de ez-
zel semmivel sem keriilok kdzelebb a gondolkodastorténet ,,Iényegéhez”.

Ha az a benyomasom keletkezik, hogy mégiscsak 1éteznek, példaul a filoz6fidnak
problémai (szabad akarat, oksag stb.), akkor ez pusztan a kanon szabalyszeri miikodésének
eredménye: bizonyos szovegek bizonyos fajta rekontextualizacidja koré olyan erds kdzos-
ségek szervezOddnek, amelyek képesek a maguk rekontextualizaciojat a kovetkezd nemze-
dékekre is atorokiteni. Ez mindenképpen tiszteletet parancsol, &m attol még nem az ,,igaz-
sag”. A ,,problémakozpontti megkdzelités™ tehat ugyanabba a hibaba esik, mint a ,,poziti-
vista filologia”: szilard tényeket tételez fel ott, ahol ilyenek nincsenek.

Egy masik nehézség a textualista megkozelités azon sajatossaganak radikalis alkal-
mazasabol kovetkezik, amely Derridénal ,,[...] a jatéktér felszabaditasanak, a szovegfeliile-
tetek egymasba jatszasanak, a szovegek kozotti atjarhatdsag kiterjeszthetdségének iranya-
ban hat, és mint ilyen tullép a kiilonb6z6 targyteriiletek és szovegtipusok altal jol koriilbas-
tyazottnak hitt hatarteriileteken, radikalisan kitagitva a szoveg fogalmat, épp a hatarok
permeabilitasanak koszonhetéen.” (Orban 1994: 165) Ugy tiinik ugyanis, hogy erre a ha-
taratlépésre (a demarkacio felszamolasara) az elméleti diskurzusok sajat praxisuk vonatko-
zasaban korantsem tlinnek annyira késznek, mint ami a fenti kitételekbdl kdvetkezne. A
kortars elméleti diskurzusok valahogy ugy viselkednek az altaluk felhasznalt szovegha-
gyomannyal szemben, ahogyan az irodalmi klasszikus modernség diskurzusa, amely ,,][...]
tisztan €s egyértelmiien az 6sszhagyomanyban rendelkezésre allo szovegek folott zajlik.
Minthogy a hagyomany tartalmazta szovegekhez az aktudlis szoveg itt tilnyomorészt
punktudlis miiveletekkel ‘nyul vissza’ (és ily modon strukturalis homolégiak kialakitasara
sem torekszik), a klasszikus-modern logikaval megalkotott ij mii mindig vitathatatlan
kommunikativ folényre tesz szert azokkal szemben, amelyekre hivatkozik.” (Kulcsar Sza-
b6 1996: 273) Pedig a holisztikus textualizmus feldl nézve nagyon is indokolt volna eljut-
nunk az intertextualitas torténeti paradigmainak soraban az infegrativ (modernség elotti) és
identitaselvii (a romantikara és a modernségre jellemzd) idészakok utani decentralt valto-
zathoz (Kulcsar-Szabo 1995: 56). Kissé lazan fogalmazva tehat a feladat nem volna mas,
mint az elméleti szovegek terén is eljutni a posztmodern allapotba. Ebben az esetben
ugyanis az un. tudoményos szovegek eldallitodasara is az lesz érvényes, hogy a ,,[...]
szemiozis folyamata nem szoveg és valosag, hanem szoveg €s mas szovegek, textus és pre-
vagy kotextus(ok) kozott megy végbe. Azaz, olyan intertextudlis feltételek mellett, ame-

lyek az irodalom 1étmodja értelmében csupan reprodukciot, illetve Gjrairast tesznek lehetd-
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vé, igazabol csak a tradicioval valo teremtd jaték és a tradicio dehistorizalasa valhat az
irodalmi kompetenciak ismérvévé.” (Kulcsar Szabo 1996: 279)

A kérdés valojaban ott dol el, hogy elismerjiik-e olyan kiemelt szovegek 1étezését,
melyekkel kapcsolatban elfogadjuk: valamiért ,,komolyabban™ kell ket venniink, mint
masokat. Ennek alapja hagyomanyosan és elsésorban az lehet, ha a 1étezordl szélnak a
nem-létezovel (latszattal, Alommal, fantdziaval, fikcioval stb.) szemben. A valdsagra vo-
natkozas lehetdségének kétségbe vonasa, a nyelv Onreferencialitdsara vonatkozo nézetek
elfogadasa utan azonban igen nehéz teoretikus alapot talalnunk ahhoz, hogy bizonyos sz6-
vegeket tovabbra is tartalmilag kitiintetettekként kezeljlink.

Mindezek kovetkezményeként a tudomanyok mint nyelvjatékok 0sszessége egy
olyan végtelen, homogén széveghalmazként all el6ttiink, amelybdl adott szeletek kihasita-
sa mindig csak ad hoc dontések eredményeként lehetséges. Ilyen értelemben barmely alta-
lunk bevezetett demarkacié (a szerzo elve, miifaji csoportositas, korstilusok azonositéasa,
gondolkoddi iranyzatok kijeldlése stb.) esetleges, azaz nem a dolgok természetének felfe-
dezése, hanem aktudlis céljaink, az ¢életiink vezetésével kapcsolatos tervezeteink beleveti-
tése a szovegek vilagaba.

A homogén szoveguniverzumban igy azutan minden idézés, értelmezés ,,szovegkor-
nyezetbdl kiragadott”, hiszen a jelentéshalonak azt az eredeti komplexitdsat, amely az adott
szoveg valamennyi explicit és implicit kapcsolddasi pontjat tartalmazza, nem lehetséges
egyetlen értelmezdi gesztussal atfogni. A teljességre csak torekedni lehet, elérni soha — mar
csak azért sem, mert a szoveghez flizott minden egyes magyardz6 mondat Gjabb szovegvi-
lagok felé nyit utat. Ez az olvasoi-értelmezdi-ijrairdi tevékenység az, amit Rorty

rekontextualizacionak nevez.

Interpretacid és pragmatizmus

Az interpretacid az ismeretelméleti kontextusban elsddlegesen az objektivitas dbrand-
jénak felfiiggesztéseként jelenik meg. ,,A pozitivizmussal szemben, amely megéll annal a
jelenségnél, hogy ’csak tények vannak’, azt mondandm: nem, pontosan tények nincsenek,
csak interpretaciok. ’Onmagaban’ semmilyen tényt nem tudunk megallapitani: talan osto-
basag, ha ilyesmit akar az ember.” — mondja Nietzsche (1901/2002: 218), hogy aztan még
ennél is radikalisabb mddon folytassa: ,,Azt mondjatok, ’'minden szubjektiv’: de mar ez is

értelmezés. A ’szubjektum’ nem adott, hanem valami megkoltott, mogéje-rejtett dolog. —
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Végs6 soron mindenképpen sziikséges egy interpretatort az interpretacié moge helyezni?
Mar ez is kitalalas, merd hipotézis.

Amennyiben a ‘megismerés’ szonak egyaltalan van értelme, a vilag megismerhetd:
de mashogy értelmezhetd, nincs mogotte egy értelem, hanem megszamlalhatatlanul sok
értelem. *Perspektivizmus’.”

Nietzsche episztemoldgiai modelljében tehat nemcsak a megismerendo targy vesziti
el ,,valosagossagat”, hanem a megismero alany is — aminek kdvetkeztében az egész folya-
mat a fikcid szintjére emelkedik. A ,kitalalas” azonban nem tét nélkiili szorakozas, hanem
,hipotézis™: tipp, proba, kisérlet egy olyan gondolati keret megalkotésara, amelyben a
targyrol és az alanyrdl szerzett benyomasaink megnyugtatéan elrendezhetéek. Mindez nem
tud megtorténni az értelem munkaja nélkiil, amely értelem azonban nem egy univerzalis,
akar eldliink elrejtett, isteni, akar szamunkra is felfedhetd, természeti értelem, hanem a
beldliink mint individuumokbdl fakado, egyedi sajatossagokat mutato értelemigény. ,,Mi
lehet a megismerés? — *Ertelmezés’, a dolgok felruhazasa értelemmel — nem pedig *magya-
razat’ (a legtobb esetben egy mar régi, értéktelenné valt értelmezés értelmezése, amely
eldbbi most mar csak jel). Nem létezik tényalladék, minden folyékony, megragadhatatlan,
visszahuz6do; a legtartosabbak még mindig sajat nézeteink.” (Nietzsche 1901/2002: 265)

Az értelemadas egyszerlien annyit jelent, hogy a kdzéppontba helyezett sz6t, monda-
tot, szoveget valamilyen racionalisan (azaz az értelmiink hasznalata révén) felépitett kon-
textusba helyezem. Ez az értelemigény a feltételez€s szerint univerzalis, csak megjelenési
formai és szabalyrendszerei azok, amelyek koronként, kultiranként, szoveghagyomanyon-
ként stb. méasok és masok.

Persze ezen a ponton felvethetd a kérdés, hogy ki lehet-e 1épni az értelemadas kény-
szere alol, meg lehet-e szabadulni az inszeminalas 6sztonétdl? Lehet-e jelentések nélkiil
beszélni?! A neopragmatikus megkozelités szerint nemigen: kommunikacionk természetes
koriilmények kozott bizonyos problémak megoldasara iranyul, ezért mindenképpen ren-
delkezik valamiféle ,,értelemmel”. Még ha képesek is vagyunk értelmetlennek 1atszo hang-
sorok kibocsatasara vagy kuszéanak latszo vonalak rajzolésara, a fenti kérdés valdjaban a
kovetkezo pillanatban ddl el. Vagy gondolataink tdmadnak az adott targgyal kapcsolatban,
azaz interpretaljuk, azaz ,,felruhdzzuk értelemmel”, vagyis letdborozunk koriilotte egy id6-
re, vagy kimondjuk az ,,értelmetlenség” itéletét, és ellépiink melldle. De vegyiik észre,
hogy az ,,értelmetlen” itéletének egy adott tdrgyhoz kapcsolasa bizony maga is értelmezdi
gesztus, amely éppen arra iranyul, hogy az 6sszképben zavard elemként felbukkand bi-

zonytalansagi tényez0t a magam szamdra megnyugtatdan lehorgonyozzam. Ebben az érte-
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lemben nem létezik értelmezhetetlen dolog, elvileg minden koré konstrualhaté valamilyen
rekontextualizacio.

(Ezen a ponton felmeriilhet az az ellenvetés, ami kéznapian gy szokott megfogal-
mazodni, mi keresnivaldja van a racionalitasnak a miivészetek vilagaban? Hiszen ez a tu-
domany gondolkoddsmodjanak sajatja, a miivészet bizonyos szempontbol pedig éppen
ennek ellenkezdje kell, hogy legyen! Am ebben a modellben a miivészetek is olyan diskur-
zusok, amelyek bizonyos szabalyszeriiségek mentén jatsszak a maguk jatékat, ahol a sza-
balytalan eredetiségre (,,irracionalitasra’) torés gesztusanak is pontosan kijelolheto a
nyelvjatékban betoltott helye.)

A pragmatizmus szellemében mindezt Ggy is atfogalmazhatjuk: a nonszensz nem
hasznalhat6 semmire, {ires, am abban a pillanatban, hogy barmiféle hasznalatot tudunk
hozzarendelni (akar azt, hogy ,,kdszondm szépen, ennek hasznalatat inkabb atengedem
masoknak, a magam részérdl nem élek vele”), jelentésre is szert tesz. Az ember mint raci-
onalis allat. A derridai szlogen tehat ugy értendd: nincs mod az értelemkonstrukcidink mo-
g¢ kerlilésre annak érdekében, hogy talalkozzunk valami hattérben rejt6zé massal. ,,Nem
kivanok arr6l beszélni, hogy hol ’vannak a diszkurziv értelem hatarai’. Nem latok kiilonb-
séget a ’diszkurziv értelem’ és akozott, hogy beszéliink a dolgokrdl, és nem latom, miért
kellene a dolgokrol valo beszélgetésnek barmiféle “hatdranak’, illetve egy *masik oldala-
nak’ lennie. [...] Kitaldlni [inventing] valamilyen masikat az értelemhez képest, majd azt
allitani, hogy egy jobb diszkurziv megértésével szolgalunk ezeknek a nem-diszkurziv ma-
sikaknak (egy olyan toérekvés [project], amely a brit empirizmust6l Bergsonon at az egzisz-
tencialis fenomenologidig terjed) szdmomra gyonyorl példaja annak, hogy felverjiik a port,
aztan meg panaszkodunk, hogy nem latunk jol.” (Rorty 2001b: 156-157)

Ebben a megkozelitésben az interpretacio feladata tehat nem a jelentés ,,feltarasa”,
még csak nem is megszolaladshoz ,,segitése”, hanem megalkotdasa lesz. A jel6lok eme sza-
bad jatékat neopragmatikus néz6pontbol nem anarchiaként kell értelmezniink, hanem ko-
zéppont nélkiili (vagy inkabb tobbkozéppontr), am hangstlyozottan strukturalt, meghata-
rozott jatékszabalyok szerint miikodd rendszerként.

A rekontextualizacio ennek soran nem valogat: szovegszerii megjelenési formajaban
barmilyen ismeret a jaték részévé tehetd. Nincs mod arra, hogy a jelentésképzésbdl bar-
mely textudlis réteget eldzetes elvi dontések révén kizarjunk: az adott szoveg interpretacio-
jaban barmi szerepet kaphat a tovabbi ,,primer” szovegektdl, az adott ,,primer” szovegre
vonatkoz6 ,,szekunder” szovegeken vagy a mas diszciplinakbol szarmazé szovegeken ke-

resztiil egészen az értelmezd személyes €lettapasztalataiig — az interpretaciés munka sike-
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ressége érdekében minden megengedett, barmi bevethetd. Az 0j textudlis halo szovésekor
figyelembe veendd szovegek kore kizarolag pragmatikus hasznossaguk alapjan dol el —
melyek azok, amelyek hozza tudnak segiteni benniinket az adott kiindulépontul szolgalo
szoveg 1j, az aktualis kérdéseinkre valaszokkal kecsegtetd leirdsahoz. (Vagyis a
rekontextualizacio kiizd a szovegek diszkriminacidja ellen: nem alkalmaz veliik szemben
sem tematikai, sem miifaji, sem szarmazasi, sem kronologiai, sem stilisztikai stb. megkii-
1onboztetést; kizarolag az adott helyzethez valo hozzaszolasi képességiiket mérlegeli.)
Mindez érdekes mddon Osszecseng azzal, ahogy Collini (1992: 13) szerint Culler értelmezi
a dekonstrukci6 allaspontjat a kérdésben: ,,Eco tdimadéasaval szemben, amely szerint a
dekonstrukcio6 kizsakmanyolja [exploits] a “hatartalan szemidzis’ fogalmat (és ezaltal *6n-
kényes’ interpretaciokat allit eld), Culler azt szegezi szembe, hogy a dekonstrukcid elisme-
11 a jelentés kontextusfiiggdségét (és hogy ezek szerint egy adott kontextusban nem hatarta-
lan), de hogy mi szamithat gylimolcs6z6 kontextusnak, azt nem latja elére eldonthetének —
azaz maga a kontextus, elviekben, hatartalan.”

A kiilonb6z6 kontextusok jatékba hozasanak igénye azonban felveti a tobb nyelvjaték
/ hagyomany parhuzamos, egyidejii beszélésének / birtoklasanak problémajat. Ha egy pil-
lanatra visszatériink az el6z6 fejezetben emlitett szotarmetaforahoz, azt kell mondanunk,
hogy mikdézben Rorty a liberalis ironikussal szemben azt az elvarast fogalmazza meg, hogy
legyen képes a szotarak kozti kozlekedésre, azok valtogatasara, ez mintha neki maganak
sem menne olyan konnyedén. (Erre elséként Danka Istvan hivta fel a figyelmemet.) Mint
ahogy sajat interpretacids gyakorlatdban maga Rorty sem miiveli ezt: nem arr6l van szo,
hogy szdvegei hol heideggerianus, hol wittgensteinianus, hol derridianus sz6lamokbol all-
nanak, hanem ezek felhasznélasaval alkot 11, sajat, sesmmivel massal 0ssze nem téveszthetd
megszolalast. Sokkal inkdbb arrdl van tehat sz6, hogy az olvasds soran megismert kiilon-
b6z6 szbtarakat a rekontextualizacid révén magaéva teszi, elsajatitja, majd sajat
neopragmatista rendszerébe beépiti. Rorty tehat nem szotarvaltod, hanem szintetizator.
Minden ellenkezd hireszteléssel szemben nem relativista (egyszerre tobb, egymastol eltérd
nézet egyforma igazsaganak allitoja), hanem kimondottan rendszerezé (sot, azt mondanam,
rendszeralkoto, ha ez a kifejezés a filozoéfiai szoveghagyomanyban nem volna ,,foglalt” a
teleologikus elkotelezettséggel egyiitt jaro rendszerezd hajlam megjelenési formaira). Eb-
ben az értelemben Rorty hegelianus, aki arra torekszik, hogy a gondolkodastorténet vala-
mennyi szerepldjét a sajat végso szotaraban tudja ujraleirni (s relativizmusa minddssze arra
a gesztusra korlatozodik, hogy idonként megjegyzi, bizonyara jon majd valaki, aki 6t is

ujraleirasnak veti majd ala...).
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A liberalis ironikus figurdjanak gyakori félreértése tehat az, amikor tigy gondoljak,
hogy a sajat szotar felfiiggesztése volna az 6nként vallalt feladata. Ez a fajta kilépés a
nyelvjatékbol nyilvan Rorty szerint is lehetetlen, amit javasol, az minddssze az idegen szo-
tarak legitimitasanak elfogadasa. Ezért nem szkepticizmus: amit mond, azt komolyan gon-
dolja, nem arr6l van szd, hogy minden pillanatban rakérdezne a sajat alapjaira, illetve elja-
rasaira, hanem egy tudatosan felvallalt konstruktivizmus jegyében rekontextualizaciok
eldallitasara torekszik.

A cél pedig egy 1j egység létrehozasa, amely képes valaszokat adni az értelmez6 ak-
tualis kérdéseire, valahogy gy, ahogy err6l Nelson Goodman is beszél: ,,[...] a kognitiv
erdfeszités a pillanatnyilag elfogadottbol indul ki, és az integraldssal, elrendezéssel, kise-
lejtezéssel és kiegészitéssel folytatodik, de nem valami mar készen 1évordl szo616 igazsag
elérésének, hanem valaminek a helyessé tétele [make something right] céljabol. Annak
érdekében, hogy valami olyat hozzunk 1étre [construct], ami kognitive mikddik, ami il-
leszkedik az eddigiekhez, és képes arra, hogy kezelje az 0j helyzeteket, ami tovabbi kuta-
tast €s invenciot valosithat meg. Az 0j elfogadasra jeloltek (verbalisak vagy
nemverbalisak) szdrmazasa ¢és ajanlolevelei irant nem érdekesek, johetnek kemény kutato-
munkabol, okos megérzésekbdl vagy merész feltételezésekbdl. A teszt az lesz, hogy illesz-
kednek- és mitkodnek-e. Es ami egy id6ben miikodik, nem feltétleniil fog 6rokké és min-
denhol miikddni; a sikeres konstrukci6 [construction] pedig nem zarhatja ki eleve az alter-
nativakat. Altalanossagban, a megértés elérehaladasa [advancement of the understanding]
inkdbb az acsmesterségre hasonlit, mint a szamitdstudomanyra [computation].” (Goodman
¢és Elgin 1987: 163)

Ezért vesz ,,téves” iranyt az 0sszes olyan kritika is, amely bizonyos szerzok ,,helyes”
hajszoléasa lenne a szerzokre vonatkoztatva, aminek ugyanigy nem latszik a valodi tétje,
mint a vildg megismerése esetében. Hiszen semmilyen jelentdsége nincs, ha véletlentil
sikerlilne megallapitanom, hogy mondjuk Dewey ,,ténylegesen” mit ,,mondott”, ez pusztan
persze nem jelenti azt, hogy ne volna érdemes jabb ¢€s G1jabb rekontextualizaciokat létre
hoznunk az adott kérdésre vonatkozolag, és ezeket akar egymassal dsszevetniink egy
ujabb, még atfogdbb rekontextualizacio keretei kozott. Ha logikailag, ismeretelméletileg és
filologiailag korrekt eljarasra toreksziink, akkor a rekontextualizacids folyamat Iépcsdinek
jelolésére egyfajta indexalo rendszert kellene bevezetniink. Hasonl6 ez ahhoz, amivel La-

katosnal taldlkozunk, amikor kiilonbséget tesz Popper, és Popper; kozott. E szerint pl. a
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»Rorty” jelolé mogé rejtett feltételezett filozofiai alldspontrol vald beszéd adekvat modon
igy jelenithetd meg: Rortyyabermas, ROTtYBemstein Stb. Ezek volnanak értenddk az adott helyen
az adott szerzd altal hasznalt ,,Rorty szerint” formulan. S minden egyes ujabb hivatkozés
egy ujabb rekontextualizaciot hoz létre, amit csak a tobbszords indexalas volna képes kife-
jezni: jelen szoveg keretei kozott példaul (Rortygernstein)Golden, €2 azonban az egyszeriiség
kedvéért az egyértelmiien koriilhatarolt szovegegység f0l¢ irt szerzoi név jeldléssel kivalt-
hato. Az indexalas egyértelmiien felhivja a figyelmet: minden esetben a szerzéfunkciokat
bitorlo személy altal megkonstrualt beszél6krdl van szo, vagyis Rortyyaiessg # Rortyrory #
Rortygolden. A szerzd elvének ily modon torténd kiiktatasa, vagy legalabbis zarojelbe (in-
dexbe) tétele azt is nyomatékositani hivatott, hogy a tudomanyos diskurzusokban interpre-
taciok interpretacioi kiizdenek egymaéssal, amelyek egybeesésének valoszinlisége ebben a
modellben minimalis — azaz nem érdemes konszenzust elvarnunk, illetve sajat interpretaci-
6inkat masokon szamon kérniink...

Az eddigiek fényében nem véletlen, hogy az értelemkonstrukcié formaja Rorty sza-
mara egyértelmuien a ,,filozofiai” (vagy ritkabban az ,,irodalmi”) sz6veghagyomanyon
,,816skod8” elbeszélés. Ugy tinik, az életmii elérehaladtéaval egyre tudatosabb narrativ filo-
zofiat miivel, amely nem arra torekszik, hogy barmiféle objektivitdshoz igazitsa az éltala
bemutatott, hivatkozott vagy éppen vitatott véleményeket, elképzeléseket, allaspontokat
stb., hanem kizarolag valamiféle 0j koherenciat biztosito ujraleirasukat tekinti feladatanak.
Egy interjiban arra a kérdésre, hogy milyen szerepet tulajdonit a narrativa fogalmanak
sajat ,,posztfilozofikus perspektivajanak”, a filozofia és az irodalom kozti hatar feloldasa-
nak kibontasaban, igy valaszolt: ,,Els6sorban a Kant és Hegel, 4 tiszta és filozofiaja és A
szellem fenomenologidja kozti kiilonbségre vonatkoztatom. Nekem ugy tiinik, hogy a Fe-
nomenologiaban és Hegel korai irdsaiban olyan fajta filoz6fiai irdst talalunk, ami formaja-
ban narrativ; alapjaban véve az emberi természet torténetérdl mondott elbeszélés. Azt hi-
szem, ez valik a filozo6fiai gondolkodas uralkodd maodjava, kivéve az egyetemet. Az egye-
temeken nem irhatunk narrativakat, tigy kell tenniink, mintha valamilyen témét tanulma-
nyoznank — a szoveg természetét, a jelek természetét, a tudomany természetét. Ez nekem

hamisnak tlinik.” (Borradori 1994/1995: 555)
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A rekonxtextualizaciéo miikodése

Rorty (1991) tehat, mint lattuk, azokhoz csatlakozik, akik szerint a kritikusnak (a ku-
tatonak) az interpretacié soran sem a szerz0, sem a szoveg un. intencioira nem kell tekin-
tettel lennie — kizardélag arra, hogy az aktudlis céljainak megfeleld formaba ,,préselje” azt.
Ezt ugy éri el, hogy ,,egy szotarat illeszt a szovegre”, azaz rekontextulizalja. Ebben az érte-
lemben a neopragmatikus szemlélet szamara minden interpretdicio rekontextualizacio.

Ezen a ponton azonban fontos figyelmeztetni a rekontextualizacié (azaz tudomanyos
kutatés) racionalis (itt: ésszert, Id. bovebben késObb) hataraira is, legalabbis elég erdsen
htzza ala ennek sziikségességét John Passmore (1985: 75) panasza, amikor igy emlékezik
— jelentds modositasokkal — védelmének szentelte. A két roppant kotet, amely ebbdl a
programbol [project] kiomlott [flowed out] — Frege (1973) és Frege filozofiajanak értel-
mezése (1981) — minden bizonnyal jelentds targyaldsait tartalmazza a nyelvfilozoéfia leg-
fontosabb témainak. De oly mddon, hogy ahhoz, hogy targyalhassuk Dummettnek, mond-
juk, a személyes nevekrdl [proper names] sz6l6 elméletét, szamba kellene venniink, hogy
mit mond maga Frege, mit mond Dummett Fregérdl, mit mond Kripke Fregérol és
Dummettrdl, és mit valaszol Dummett Kripkének, illetve hogyan kritizalja mindettdl fiig-
getleniil Kripkét. Ez pedig nyilvanvaloan lehetetlen barmilyen ésszerti hatarok kozott [in
any reasonable compass].”

A végtelen szemidzis kabulatdban tehat barmirdl barmilyen hosszan lehet gondol-
kozni és irni, a tudashalot a végtelenségig lehet bogozni — a kérdés csak az, hogy meddig
érdemes. A valasz persze itt sem olyan egyszerii és egyértelmii: lehetséges, hogy a magan-
érdekli Bildungom szempontjabdl ennél semmi sem racionalisabb, ugyanakkor ennek ,,pub-
likalasaval” kapcsolatban mar felmeriilhetnek kételyeink...

Pragmatikus megkdzelitésben természetesen egy ilyen rekontextualizacid igazsagér-
téke feldl kizarolag hasznalhatosaga dont. Elso pillantasra ez parttalan relativizmusnak nyit
utat az interpretacios eljarasok terén — ami azt az érzetet keltheti, mintha a
rekontextualizaciok statusza egy barmiféle racionalis alapot nélkiil6zo eldzetes dontésen
mulna, mintha a rekontextualizaci6 elsd ¢és alapvetd mozzanata nemes egyszeriiséggel az
elfogadds vagy elutasitds volna. Ezt a vadat Bernstein (1991: 278) a kovetkezdképpen fo-
galmazta meg: ,,Rorty meggy6z0dése az dsszes szotar esetlegességérol kezd tigy kinézni,
mint valami régivagasu vulgaris emotivizmus, mivel minden kérdés, amely egy szotar el-

fogadasra [adoption] vagy elutasitdsra [rejection] iranyul, ott kot ki, hogy pozitiv vagy ne-
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gativ attitiddel [pro or anti attitude] viseltetiink-e irdnta. Barmilyen is legyen az
attididiink, az maga is a torténeti esetlegességek esetleges hatasanak tudhat6 be. Az alap-
veto értékeinkrdl és normainkrdl folyo vitak nem racionalisak, hanem pusztan retorikai
stratégiak, hogy masokat ravegyiink a sajat attitlidjeink atvételére [adopt]. Vagyis Rorty
minden lelkesedése a liberalis, pluralis nyitottsag irant kezd ugy feltiinni, mintha val6jaban
egy fideista abszolutizmust ajanlgatna.”

Azonban barmilyen pejorativ jelzokkel is igyekszik ellenszenvet ébreszteni
Bernstein, gy gondolom, a neopragmatikus nem valaszolhat mast, mint hogy: valdban,
ennél tobbet nem tudok allitani, mint hogy itt allok, és hogy szeretném, ha te is itt allnal.
Ahogy Wittgenstein (1966/1998: 12) mondja esztétikai megfigyeléseiben: a tetszés részle-
tezése, bonyolult érvek felvonultatasa stb. helyett olyan mondatokkal éliink, mint hogy
,Figyeljétek! igy kell olvasni éket.”, marmint a szoban forgd verseket.

Hasonlo ,,feleldtlenséget” vet Rorty szemére Umberto Eco is nevezetes vitdjukban,
amikor szintén amellett probal érvelni, hogy vannak az interpretacios tevékenységnek hata-
rai. Sokkolo példaja szerint ha Hasfelmetszo Jack tetteit Lukacs evangéliumanak sajatos
értelmezése nyoman kovette el, akkor nyilvanvaldan orvosi kezelésre szorul, ami annak
bizonyitéka, hogy az altala végrehajtott interpretacié egy nem-megengedhetd fajta volt.

Amire természetesen az a valasz adodik, hogy itt Eco atlépi a szovegek és cselekvé-
sek hatarat — a kettd kozott lehet kapcsolat, de ez nem sziikségszerti, és semmiképpen sem
szigoruan oksagi. Azaz az interpretacioval magaval onmagaban még nincsen baj, csak a
konkrét tarsadalmi cselekvés az, amit az adott (modern eurdpai) tarsadalom nyilvan nem
toleral. (Nem besz¢lve arrdl, hogy Foucault 6ta vilagos, hogy az ,,egészségesnek™ a ,,pato-
logikustol” valo elhatarolasa is tarsadalmi praxis, hatalmi diskurzus eredménye.)

Umberto Eco (Collini 1992: 52) az interpretaciok ,,szortirozasara” egy sajat bevallasa
szerint popperianus tudomanyfilozofiai javaslattal ¢él. E szerint ha nem is tudjuk megmon-
dani, melyek a ,,legjobb” interpretaciok, probaljuk meg legalabb azt a szabalyt megtalalni,
amely alapjan kivalaszhatoak lesznek a ,,rosszak”. Amilyen értelemben a kepleri modell
meghaladja a ptolemaioszit, igy szeretne az interpretaciok tekintetében is valamiféle szo-
vegokonomiai kritériumot [criterion of textual economy] érvényesiteni, ennek részleteirdl
azonban nem kapunk tobb felvilagositast. Illetve a gondolatmenet végiil a j6 oreg
koherenciaérvbe torkollik: ,,Hogyan bizonyitsuk az intentio operis-re vonatkoz6 sejtésiin-
ket [conjecture]? Ennek egyetlen modja a szovegen mint koherens egészen valo ellendrzé-
se. Ez egy régi elgondols, amely Agostontdl szarmazik (De doctrina christiana): egy szo-

veg adott részének barmely interpretacioja akkor fogadhat6 el, ha ugyanazon szoveg mas
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részletei azt megerdsitik, illetve elutasitando, ha megkérdéjelezik.” (Collini 1992: 65) Ami
viszont a textualizmus fel6l nézve megint csak nem tud igazan megnyugtatd lenni. Hiszen
annak, ha (Eco péld4janak radikalis szohaszndlataval élve) ,,betegen” interpretalok, éppen
az lehet a tiinete, hogy (1) minden részt pontosan egyforman értek félre, igy szamomra
éppen koherensek lesznek, vagy (2) egészen mast értek koherencia alatt — és ebbéli meg-
gy6z6déseimben nem is igen lehet megingatni, mar ha valoban ,,beteg” vagyok...

Eco a Rortynak adott viszontvalaszaban a szovegnek a tobbfunkcids csavarhtizoval
ez mar nem az igazi, hamutartonak viszont biztosan nem — azaz mégiscsak vannak a hasz-
nalatnak hatdrai! Az erre adandé valasz szintén annak hangstlyozasa lehet, hogy a szoveg
mindig csak értelmezett forméaban férhetd hozza szdmunkra, azaz az analogia is gy volna
pontos, ha azt mondanank: rendelkezésiinkre all egy olyan nagy héfokt kemence, amelybe
behelyezve a csavarhuzo olyan képlékeny allagt lesz, hogy minden tovabbi nélkiil akar
hamutart6t is alakithatunk beldle.

Amikor Bernstein azt mondja, hogy a Rorty-féle liberalizmus legveszélyesebb oldala,
ha elhissziik, hogy barmit le tudunk gy irni, hogy jol nézzen ki (hiszen ez produkalta a
vietnami haborut vagy a Watergate-botranyt), akkor az egyfeldl valés veszélyre figyelmez-
tet, masfeldl viszont kivezet az ismeretelméleti probléma tertiletérdl, s annak a naivitdsnak
az iranyaba mutat, amely az atombomba ledobasaért annak feltalaloit teszi feleldssé. Hi-
szen Lakatostol tudhat6, hogy barmely tudoményos kutatasi program védheti magat a vég-
sOkig, sajat szempontjabol éppen ez a racionalis viselkedés. A ,,feleldsség”, ,,igazsag”,
,»valosag” mind csak szavak az interpretatorok kozott zajlo hatalmi jatszmakban: ki tudja a
magaét erdsebb retorikaval alatdmasztani, a masikét erdsebb retorikdval érvényteleniteni.
Ebben a helyzetben csak valamiféle megfoghatatlan, homalyos ,,moral” az egyetlen, amely
visszatarthat attol, hogy ezzel visszaéljiink.

Osszességében tehdt Lakatossal mégiscsak azt kell mondanunk, az interpretdciok elvi
korlatozasara nincs mod, hiszen ,,Barmely allitds megfogalmazasaban szerepld terminu-
soknak mindig van egy eléggé szlik értelmezése ahhoz, hogy az allitas igaz legyen és egy
eléggé tag értelmezése ahhoz, hogy hamis legyen. Hogy melyik értelmezést akarjuk alkal-
mazni és melyiket nem, természetesen szandékainktol fliigg. Az elsd értelmezést dogmati-
kus, megerdsito vagy igazolo, a masodikat szkeptikus, kritikai vagy cdfolo értelmezésnek

nevezhetjiik.” (BC 148-149) A végeredmény igy tulajdonképpen az interpretaciok

crer
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A fentiek szerint értett rekontextualizacio sajatos valaszt kinalhat az dsszemérhetet-
lenség (inkommenzurabilitds) problémajara is. A racionalis rekonstrukcid el6tt elvi aka-
dalyként tornyosul6 0sszemérhetetlenség kiiktatasdnak pofonegyszerli modja az 6sszemé-
rés terepének megkonstrualasa. Azaz egy olyan rekontextualizacio (4j szotar vagy nyelvja-
ték) felallitdsa, amelyben a korabban egymastol reménytelentil eliitni latszo6 kiillonb6z6
elemek koherens narrativat képesek alkotni.

Ugyanigy vaghat6 at a forditas problémajanak gordiuszi csomoja: mivel a
rekontextualizacioként értett interpretacio ,,semmibdl teremtés”, azaz nem visszabonthato,
nem visszakereshetd, hogy mi az, aminek most ezt a jelentést adtam, a forditas is egyfeldl
elvileg teljességgel lehetetlen, masfeldl a gyakorlatban mindig megadhaté egy elég jo
kontextualizacid, amely nagyjabol ugyanazt a hasznalatot teszi lehetdvé, illetve Gjabb, ki-
egészitd narrativakkal elég jol leirhatd, hogyan festenek a hasznalatbeli kiilonbségek.

Ez tehat az 6sszemérhetetlenség meghaladasa: nem érdekes, hogy nincs kozds nyelv,
amelyre mindketté maradék nélkiil lefordithato (illetve egyméséra), hanem mindig megad-
hato egy olyan rekontextualizacid, amely kozos textualis mezébe vonja a két forrast, atjar-
hatova teszi 6ket egymas szamara. Hgy egy ilyen rekontextualizacid legitim avagy sem, az
mindig egy adott kozdsség szamara ¢&s altal dol el, ez mar szociologiai probléma
(externalis).

Az 0sszemérhetetlenség csak akkor valik problémava, ha feltételezziik egy kitiintetett
reprezentacid l1étezését, amelynek meg kellene felelnie a masik, Gjonnan alkalmazando
reprezentacionak. Am éppen ez az, aminek a 1étét Rorty kétségbe vonja.

Kuhn késdbbi engedékenységével szemben (a sajat elméletemre leforditom, amit az
idegenbdl birok), nyugodtan tarthatjuk magunkat az erés inkommenzurabilitas tézisé¢hez:
nincs atjaras, hanem mindig csak rekontexteket hozok 1étre, ebben all a megértésem. Aztan
a nyelvjaték interszubjektiv terében dol el, mennyire bizonyul ez ,,adekvatnak”, ,,korrekt-
nek” stb.

Amikor tehat Rorty minden forrasat ,,sajatos modon” értelmezi, az sajat elméletének
keretei kozott nem hiba, hanem éppen az a szabad pragmatikus rekontextualizacid, amely
csak azt tartja szem elGtt: mire jO, mire hasznalhat6 egy adott szoveg, illetve értelmezés.
Az interpretacio hliségére, adekvatsagara, a szakirodalom megfeleld iranyzataival valo
Osszhangjara valo hivatkozas, illetve ezek szamonkérése Rorty szemében az interpretaciok

Kicsivel vakmerdbben és radikalisabban azt is mondhatjuk, hogy a textualizmus ke-

retei kozott a megértés nem mas, mint egy olyan rekontextualizacio létrehozésa, amelyben
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a megértendd idegent dsszekapcsoljuk a mar intellektualis birtokunkban 1év6 ismerdssel.
Vagyis akkor (és csak akkor!) jon Iétre megértés, ha ez a rekontextualizaciés munka siker-
rel zarul — ha barmilyen okbol kudarcot vall, akkor mar nem érdemes megértésrol beszél-
niink.

A szovegek megértésének végso célja és értelme, rekontextualizacidink végso tétje
pedig nem mas, mint az 6nmegertés, a Bildung: ,,Ahelyett, hogy azt mondanank, Derrida
szigoru kvazi-transzcendentalis kutatasokat végez a fogalmak eldfeltevéses viszonyainak
teriiletén, azt mondhatjuk, hogy pszichobiografidkat vazol fel azon szerzokrodl, akiknek a
konyvei kozott talalta magat (Platon, Agoston, Rousseau, Hegel, Heidegger és masok) —
annak az atfogd torekvésnek [project] a jegyében, hogy megirja a sajat onéletrajzat. Olyas-
valakinek az onéletrajzat, aki valamennyi nyelv bortonébdl megszokik’, akinek az irasat
[writing] nehéz elkiiloniteni az €letétdl, annak folyamatatol, ahogyan azza lett, aki.” (TP

345)

A racionalis rekonstrukcio

Paul Diesing (1972) szerint a racionalis rekonstrukcio kifejezést elsoként Hempel
hasznalta Aspects of Scientific Explanation (1965) cimii konyvében. A fogalom terjedelmét
a pozitivista tudoméanyelméleti keretben Laki Janos (2006: 247) a kdvetkezOképpen hata-
rozza meg: ,,A racionalis rekonstrukcio altal eléallitott tudomanyban sterilen igazoltként és
1d6tlenként tiintek ol az olyan alapfogalmak, mint a *tudés’, ’racionalitas’, ’tény’, ’igaz-
sag’, ’jelentés’, 'megfigyelési adat’ stb. Az egyszer helyesen megallapitott tény vagy meg-
felelden igazolt allitds mindorokre megdrizte ezt a kontextustol és tarsadalmi kozegtdl flig-
getlen statust, ugyanugy, mint a megallapitdshoz hasznalt standardok vagy kritériumok. A
tudds mindig ugyanaz volt, legf6ljebb mennyiségileg gyarapodott, de nem valtozott.” Laki
elbeszélésében ez az a kép, amely azutdn aldozatava valt Kuhn és az 6t kovetok munkassa-
ga nyoman a tudomanyfilozofia torténeti fordulatanak. A tudomany fejlédésének torténeti
kutatasa ugyanis ¢élesen ellentétes tapasztalatokkal jart, s alapvetden aldasta a tiszta racio-
nalitas idealis terepérdl szolo dbrandokat. ,,A torténeti tudatossaggal ratekintd filozofus
szamara a tudomany kontingensebb ¢és bizonytalanabb, emberibb tevékenység annal, hogy-
sem raciondlis rekonstrukcioval eldallitott idealis képe adekvat lehetne.” (Laki 2006: 248)

Am ahogy azt korabban megprobaltam megmutatni, az ,,adekvat” kifejezés itt ko-

moly csapdékat rejt — az objektivitdsnak mint a jelentések egyértelmii rogzitettségének az
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igényét, csak nem az id6tlen, hanem a torténeti valosdghoz kapcsoldddan. Ahogy a dolgok
valdjaban allnak/alltak — egy kovetkezetes idealizmus szamara nem létezik ez a
referencialis pozici6. Ebbdl a szempontbol lattam Lakatos gondolkodasmod;jat radikali-
sabbnak Kuhnénal.

Merthogy, mint azt mar részben lattuk is a Lakatosrol sz616 bevezet6 fejezetben, a ki-
fejezés mindkét részének tobbféle, egymastol gydkeresen eltérd hasznalata képzelhetd el.
Racionalis alatt ezek szerint (tobbek kozott) érthetjlik azt, hogy 1. a (formalis) logika sza-
balyait kovetd; 2. az értelem hasznalata révén belathatd, illetve némi eltolassal: ésszerti, a
hétkoznapi jozan gondolkodas elvarasainak megfeleld; 3. a hegeli vilagszellem miikddésé-
nek alavetett. A rekonstrukcio pedig (nagyobbrészt nem fiiggetleniil attol, hogy az elézéek
koziil melyikre adjuk a voksunkat) lehet 1. a torténetiség kikiiszobolése, elhagyasa, zard-
jelbe tétele egy idedlis interpretacio, illetve az adott elmélet igazolasa érdekében; 2. a tor-
téneti valosag pontos visszaadasa, visszatiikrozése; 3. a hegeli mintara felallitott konstruk-
cio, filozofiai elbeszélés.

A Tudomany mint szolidaritas cimii irdsdban Rorty a racionalitas kétféle értelmezését
a tudomanyok kozti demarkaciora hasznalja. A racionalis fenti (1)-es jelentéséhez hasonld
»modszeresség” tekintetében a human tudomanyok kiillonboznek a természettudoméanyok-
tol, ugyanakkor a fenti (2)-esre emlékeztetd értelmezés szempontjabol mar nincs szégyen-
keznivaldjuk: ,,Ebben az értelemben a sz6 valami olyasmit jelent, hogy ’jozan’ [sane] vagy
’ésszerll’ [reasonable], nem pedig ‘'mddszeres’ [methodical]. A moralis erények egy kész-
letét nevezi meg: tolerancia, a koriilottiink 1évok véleményének tisztelete, a meghallgatasra
val6 hajlandésag, a meggydzésre hagyatkozas az erdszakkal szemben. [...] Ebben az ér-
telmében a ’racionalis’ inkébb valami olyasmit jelent, hogy ’civilizalt’, mintsem *moddszer-
tani’. [...] Ebben a konstrukcidéban racionalisnak lenni egyszeriien annyit tesz, mint bar-
mely témat — vallésosat, irodalmit vagy egyebet — ugy megvitatni, hogy kizarjuk a dogma-
tizmust, a védekezést és a jogos felhaborodast.” (ORT 37) Bernstein (1983/1991: 57) ép-
pen ebben, az 4ltala racionalitismodellnek nevezett gondolkoddi séméakban bekovetkezett
valtasban jeloli meg Kuhn jelentdségét, aki a sziikséges €s elegendo feltételként szolgald
rogzitett szabalyokkal szemben a praktikus racionalitast részesitette elonyben, amely a
példak és a véleményezd interpretacio [judgmental interpretation] szerepét hangstlyozza.

Ugy gondolom, Lakatos szamara a tudoméanyok racionalitasa valahol e kettd kozott
helyezkedett el; Popper-kritikajanak Iényege ebbdl a szempontbol €ppen az, hogy nem

racionalis; Iépten-nyomon elhajitani a racionalis;-en zatonyra futott dogmainkat...Hogy
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Popper szamara ez miért volt teljesen értelmezhetetlen, annak az lehet a magyarazata, hogy
6 mindvégig ragaszkodott a racionalis; fogalmahoz.

Vagyis a lakatosi modositds Popper kutatasi programjanak nem a segédtételeit, ha-
nem a kemény magjat érintette volna. Poppernek a sajat magarol szolo, az dnéletrajzi
Unended Questben eldadott narrativaja szerint ugyanis az altala végigvitt ,,racionalitas-
fordulat” 1ényege az volt, hogy mig kordbban a racionalitds *a racionalis megalapozas,
igazolas’ jelentésben volt hasznalatos, addig 6 bevezette az ’elméletek racionalis kritikaja,
kritizalhatova tétele’ hasznalatot; mig korabban a végsd, bizonyos tudashoz vezetd maod-
szerrdl volt sz0, addig ezt ndla a valoszintiségeken alapulé modszer valtotta fel. Ahogy
ennek a megfogalmazasnak a Rorty szavaival valo dsszevetésébodl elég jol lathatova is va-
lik: a racionalitas popperi jelentéseltolasa végso soron beliil maradt a fejezet elején felso-
rolt valtozatok koziil az elsében, mikdzben kis rést nyitott a masodik felé. Amely résbe
dugta be aztan egyik 1abat Lakatos — mikdzben (a képzavartol most nem visszariadva) ma-
sik labaval ontudatlanul a kifejezés harmadik jelentésében allt benne.

,»A ’racionalis’ sz6 ezen jelentésgazdagsagat Lakatos maximalis hatdsfokkal hasznal-
ta ki.” — mondja Feyerabend (1981b: 219), a naiv falszifikaconalizmus elleni érveiben a
fenti elsore, a Kuhn és az anarchizmus elleniekben a masodikra tdimaszkodott. altala java-
solt szabalyoknak [standards]

Visszaemlékezéseiben pedig mar egyenesen igy fogalmaz: ,,Mindig Ggy éreztem,
hogy Imre racionalizmusa nem személyes meggy6zddés kérdése volt, hanem egy politikai
eszkoz, amelyet aszerint hasznalt vagy tett félre, amit a szitudcié megkdvetelt. Volt érzéke
a tavlatok irant. [He did have a sense of perspective.]” (Feyerabend 1995: 130)

Ez a ,,perspektivizmus” tavolitja el Lakatost a kritikai racionalizmustél, amelyet Pop-
per oly szenvedélyesen igyekezett védelmezni a dialektika képviseldivel szemben. Ahogy
Ropolyi Laszl6 (2002: 326-327) felhivja ra a figyelmet, mig Popper szamara a racionalitas
a kritikai érvelésre valo készen allast jelenti, addig a Lakatos altal személyesen is ismert
Lukécs Gyorgy munkaiban egy ezzel homlokegyenest ellentétes fogalma talalhat6 a racio-
nalisnak ¢és irracionalisnak. E szerint ,,[...] a racionalis attitlid a haladas mellett valo don-
tés, készen allni a progressziv alternativa valasztasara, mig az irracionalitds a progressziv
alternativa melletti dontésre valo képtelenség.”

Els6 pillantasra tehat még tiinhet Gigy, mintha Lakatos az eredeti, hempeli hagyo-
manyhoz kapcsolodna, amikor hires-hirhedt mondatdban igy fogalmaz: ,,A dialogus forma
a torténet dialektikajat kivanja tiikkr6zni: az a célja, hogy valamiféle raciondlisan rekonst-

rualt vagy ’‘desztillalt’ torténelmet mutasson be. A tényleges torténelem ez alatt, a labjegy-
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zetekben olvashato, melyek legtobbjét ezért a tanulmany szerves részének kell tekinteni.”
(BC 19) Olvasatomban azonban — ¢s ehhez érdemes kiemelni a ,,torténet dialektikaja” kité-
telt — a Bizonyitasok és cafolatok mindkét kifejezés harmadik valtozata értelmében tart
szamot a ,,racionalis rekonstrukcio” elnevezésre. Tovabba a mii narrativ-fikcionalis réteg-
z6dése is joval bonyolultabb annal, mint amit a fenti idézet sugall. A fészovegben ugyanis
egy dialdgust olvasunk, amely az Euler-tétel torténeti fejlodésére adott parafrazis, nem
pedig a végeredmény feldl felépitett deduktiv levezetés. A labjegyzetekben pedig termé-
szetesen nem a torténeti valdésag olvashatd, hanem a f6szoveg mint narrativa érdekeinek
megfelelden valogatott és szerkesztett torténeti anyagbol felallitott mininarrativak. ,,A ma-
tematikatorténet alakvaltozatai [gestalts] ahogy a tizennyolc dialégusszereplében megje-
lennek, plusz az un. tényleges torténelem a parhuzamos labjegyzetekben tehat jellegzetes
torténeti rekonstrukciok, amelyeken keresztiil a normativ metodoldgiai elméletek, a torté-
neti rekonstrukcidk és a hozzajuk tarsitott tényleges tudomanytorténet szétvalaszthatatlanul
Osszefonodnak.” (Kadvany 2001: 218)

Ha ugy véljik, hogy a torténelmi valdsag kdzvetleniil nem hozzaférhetd, akkor az
ebbdl adddo radikalis kovetkeztetést Rorty vonja le, s Lakatos valositja meg: ha a rekonst-
rukcio elvileg lehetetlen, illetve hamis, akkor a raciondlis értelemadas gesztusaként marad
a konstrukcid, az elbeszélés. Rorty filozofiatorténeti elemzései tulajdonképpen nem masok,
mint raciondlis rekonstrukciok a lakatosi értelemben. Egyhelytitt példaul a kovetkezdkép-
pen fogalmazza meg sajat feladatat: ,,Tehat inkabb azt kell leirnom, hogy Dewey mit
mondhatott volna, és szerintem mit kellett volna mondania, mint, hogy mit mondott valé-
jéban. Meg kell konstrualnom egy hipotetikus Dewey-t, aki pragmatista volt anélkiil, hogy
radikalis empirista lett volna, és naturalista volt anélkiil, hogy panpszichologista
[panpsychist] lett volna. Egy ilyen Dewey megkonstrudlasanak célja annak szétvalogatasa,
amit élonek gondolok Dewey gondolkodasaban, és amit halottnak, s hogy ezaltal vilagossa
tegyem a kiilonbségeket a filozofiai jaték [philosophical play] allapotdban az 1900 koriili
években, illetve ma.” (TP 292)

Kuhn és a tobbiek tdmadasa Lakatos ellen innen nézve egyszeriien a racionalis re-
konstrukcio episztemoldgiai statuszanak félreértésébol adodik. A Bizonyitdsok és cafolatok
,,modell”, ,,elbeszélés”, nem tobb, de nem is kevesebb. Az ebben az értelemben vett narra-
tiv tudatossag egészen magas fokarol tanuskodik a kovetkez6 idézet (amely mellesleg to-
vabbi bizonyiték Lakatos hegelidnus értelmezése mellett): ,,A tiszteletremélto torténészek
némelykor azt mondjak, hogy a ’raciondlis rekonstrukciok’ itt megkisérelt tipusa csak a

valodi torténelem [real history] (ahogy a dolgok valéjaban torténtek) karikatirdja. Am
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ugyanilyen erével azt is mondhatnank, hogy maga a valodi torténelem és ahogy a a dolgok
valgjaban torténtek csak karikaturai a racionalis rekonstrukcionak.” (MSE 4) A karikattra
pejorativ mindsitése ugyanis Lakatos szdmara egyértelmiien a kép megrajzolasanak, azaz a
narrativa felépitésének csddjére vonatkozik. ,,Ha a tudomanyos racionalitas egy elmélete
tulsdgosan sziik, azaz a sztenderdjei tilsagosan magasak, akkor 711/ sok mindent fog a tény-
leges tudomanytorténetbdl [actual history of science] irraciondlisnak mutatni — a racionalis
rekonstrukci6 karikatarajanak.” (MSE 201)

Ha a val6sagra vonatkoztatas, a valosaggal valo szembesités nem lehetséges, akkor
minden rekonstrukcios kisérlet valgjaban csak egy ujabb rekontextualizacio. Ekkor pedig
Lukacs nyoman kétféle ut kozott valaszthatunk: a valdésag hozzaférhetetlenségének nihilis-
ta hangoztatasa, az irracionalis rekonstrukcio és a tudatos értelemadas munkaja, a raciona-
lis rekonstrukcio kozott. Ezért is valaszolhatja Feyerabend (1981b: 149) sajat kérdésére,
hogy tudniillik irracionélis-e az altala képviselt pozicid, hogy igen és nem. Igen, amennyi-
ben megfosztja a tuddsokat attdl a racionalis szabalyrendszertdl, amely végigvezetné dket a
tudomany torténetén. Nem, mert a tudomanytorténet minden egyes mozzanataban talalha-
tunk racionalisan magyarazhat6 elemeket. Igen, mert ezek a racionalisan magyarazatok
sem allanddak, és soha nem képesek mindent feldlelni. Nem, mert idedlis esetben képesek
vagyunk a legfurabb mozzanatokat is ,,racionalizalni”.

Ez a ,racionalizalas” azonban mindig feltételez egy jelen idejii racionalitasmodellt,
amelyet a torténeti hagyomannyal szemben mukodtetni probal. A Feyerabend (1981b: 210)
konstrukciok minden szintjén megjelenik onnantol, hogy egyaltalan mit tartunk olyan tu-
doméanyos eredménynek, amely érdemes arra, hogy a hozza vezetd utat feltérképezziik,
egészen odaig, hogy miként értékeljiik a tudosok adott pillanatban hozott dontéseit, csele-
kedeteit. Lakatos természetesen az ideologiak (torténeti kutatdsi programok) versengésére
is lehetdséget ad, azaz a hagyomény ugyanazon szeletére vonatkozoan is szamos kiilonbozo
raciondlis rekonstrukcio létezhet egymassal parhuzamosan.

Egy alkalommal egy konferencia vitajaban Rorty az iranti vagyat fejezte ki, ha ,,[...]
a racionalitasra nem kritériumok és strukturak készleteként tekintenénk, hanem [...] tarsas
gyakorlatok készleteként; vagy, ahogy szivesebben irom le, meggydzddéseink és vagyaink
egyéni haldinak [webs of belief and desire] egymassal atfedésben 1év6 részeiként. Ugy
tiinik nekem, hogy azt mondani, hogy egy korszak racionalitasa kiilonbozik egy masikétol

csak annyit tesz, hogy az egyik korszak kozosen fenntartott ellentmondasmentes meggyo-
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z0dései és vagyai kiilonboznek a masikéitol. Racionalitds utan kutatni nem mas, mint azt
keresni, mi az, amit egy adott kozosség készpénznek vesz.” (McMullin 1988: 231)

Innen nézve Foucault (1969/2001) kisérlete az episztémé megragadasara mintha ép-
pen valami olyasminek a rekonstrualasat célozna, amire Rorty itt a k6zosség racionalitasa-
ként utal. Am egy ilyen racionélis rekonstrukcié nyilvanvaléan sajat létrehozojanak racio-
nalitasallapotat vetiti ra a targyalt tényekre, ily médon nem tehet szert arra a személytelen
objektivitasra, amit Foucault remélt. Hiszen az episztémé megragaddsa sem tud masként
torténni, mint egy leir6-magyarazo narrativan keresztiil; maga Foucault sem tesz mast,
mint hogy olyan meséket mond a multrél, amelyek hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy
masképp gondolkodjunk a sajat jelentinkrol.

Amikor Feyerabend azt mondja, hogy a racionalizmus csak az elméleti hagyoméanyok
[theoretical tradition] egy lehetséges rendje, ezt gy érti, hogy a lehetséges
rekontextualizaciés szabalyrendszerek kozott a raciondlis; csak egy a sok koziil. Az Gn.
racionalistak valdjaban nem tesznek mast, mint sajat személyes attitiidjiiket akarjak
univerzalizalni (rortydnusan: maganjellegli vonzalmaikat probaljak tarsas normava tenni).
Kuhn és Lakatos ennek a nyelvjatéknak az utévédharcosai, amennyiben még ugy tesznek,
mintha a tudomany egy univerzalis érvényl elméletével szolgalnanak, valdjaban azonban
mar csak valamiféle laza terminologidig jutnak el. ,,Ez tehat a tudomanyos racionalités
huszadik szazadi almanak vége. Valamikor, hosszl idovel ezel6tt, az ész altalanos torvé-
nyeibe vetett hit csodalatos felfedezésekhez vezetett, s igy a tudas hatalmas novekedésé-
hez.” (Feyerabend 1981b: 25) Mara azonban ez a raciondlis; mint kemény mag koré épitett
nagyszabasu filozofiai kutatasi program kimeriilni 1atszik.

Ezek a megfogalmazasi modok viszont a konzervatizmus felé viszik az elméletet (hi-
szen ha nincs univerzalis norma, akkor sziikségképpen felértékelddik a lokalis, 6roklott
normarendszerek szerepe), amely a kovetkezd 1épésben pedig mar etnocentrizmussa valik.
»Minden hagyomany, minden életforma sajat szabalyokkal [standards] rendelkezik az em-
beri viselkedés megitélését tekintve, és ezek a szabalyok ahhoz képest valtoznak, amilyen
problémakat a hagyomany megoldani kényszertil. [...] Egy szabad tarsadalomban a polga-
rok annak a hagyomanynak a szabalyait hasznalhatjak, amelyhez tartoznak: a hopi szaba-
lyokat, ha hopik, a fundamentalista protestans szabalyokat, ha fundamentalistak, az Osi
zsid6 szabalyokat, ha azoknak a csoportjahoz tartoznak, akik megprobaljak ezeket felélesz-
teni. [...] az episztemikus kritériumokat, amelyek eldontik, hogy mi tudas és mi nem az,
maguk a hagyomanyok hatarozzak meg, s nem valamiféle kiils6 hatdsok [agencies]. Vila-

gos az is, hogy az emberek megtanulnak és atvesznek gondolatokat mas hagyomanyokbol,
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de ez a folyamat megint csak az atvevé hagyomany szabalyai szerint zajlik.” (Feyerabend
1981b: 27-28) Igy keriil ellentmondasba egymassal a proliferacio nyitottsaga a nyelvjaté-
kok zartsagaval — aminek az elmélet szintjén torténd feloldasaval Feyerabend is ad6s ma-
rad.

A racionalis rekonstrukcidkat Koetsier (1991: 15) legalabb négy kiilonbozo célra 1at-
ja hasznalhatdaknak:

1. pedagogiai: egy adott tudomanyos mddszertan megtanitasa (azaz példaként hasz-
nalva a kuhni értelemben),

2. metodoldgiai: egy adott tudomanyos modszertan ,,megvédése” a gyakorlati alkal-
mazhatdsag bizonyitasi eljarasan keresztiil,

3. filozofiai: az adott tudomanyag altalanos természetérdl szolo vitahoz vald hozza-
szolaskeént,

4. torténelmi: a cél ,.tisztan leird” vagy a fejlodés torvényeinek megallapitasa.

Az a sokat targyalt kérdés, hogy a lakatosi racionalis rekonstrukcioknak mi a statusza
a szerzO szandéka szerint, illetve azok valos teljesitOképessége szempontjabol, szintén 1j
megvilagitasba kertilhet. Deskriptiv vagy preskriptiv, elére- vagy hatrafelé mutat6 jelleg
ugyanis egybeérhet, amennyiben a rekontextualizacio ugy ad narrativat a mualtrél, hogy az
kizardlag a mi torténelmiink tud lenni, igy egyszersmind a jovore irdnyul6 éniinket is
konstitualja. A racionalis rekonstrukcio feladata nem egy mindordokre letiint mult felidézé-
se, hanem a jelen és a jovO kérdéseire adando valaszok keresése. Ebben az értelemben a
torténeti rekonstrukcionak a kutato a jovobeni dontéseihez kell tanacsot adnia. A racionalis
mintazatok illesztése a szamunkra ad6do tényekre’, "torténésekre’, *szovegekre’ az ember
alapvet életfunkcioi kozé tartozik. ,,En gy gondolom, hogy a torténelem
"fikcionalizalasat’ a torténelem *magyarazataként’ éljiilk meg, pontosan abbol az okbdl,
mint hogy egy kitlind szépirodalmi munkat a szerzével kdzos vilagunk megvildgosodasa-
ként €liink at. Mindkettoben azokat a formékat ismerjiik fel, melyek segitségével a tudat

megalkotja és leigdzza a vilagot, amit kényelmesen be akar lakni.” (White 1987/1997: 101)

Torténetiras

Noretta Koertge (1976) szintén nem lat kiilonbséget a torténeti hagyomanyra irdnyuld
kutatok munkdjaban. A klasszikus torténeti kutatasban (amit itt konzervativ rekonstrukcio-

nak nevez) a rekonstrukcid mindig harom lépcsében torténik: a) feltételezése [assuming],
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hogy mely edénydarabkak tartoznak ugyanahhoz az edényhez, b) a hianyz6 darabkaknak a
hattértudas segitségével torténd kikovetkeztetése [infere], s6t megalkotasa [fabricate], c¢) a
tipoldgia felallitasa: a 1étezd edények idealizacidja. Ahogy Rorty a szovegek €s a rogok
kozott, ugy Koertge sem lat 1ényegi kiilonbséget, ha mindez szévegek vonatkozasaban
torténik: ,,A levéltarosnak el kell dontenie, mely kéziratlapok tartoznak egyiivé (1d. a). A
szakértonek [papyrologist] ki kell potolnia [interpolate] a hianyzo leveleket (I1d. b). A kriti-
kai kiadas szerkesztOje Osszeveti a mli szamos tokéleten verzidjat annak érdekében, hogy
eljusson a végso kiadashoz — az idedlis valtozathoz, amelyrdl azt feltételezziik, hogy meg-
ragadja az eredeti szerzodi szandékot (1d. ¢).” (Koertge 1976: 360)

A radikalis rekonstrukciok Koertge szerint azok, amelyek egyre kevesebb cserépda-
rabbal dolgoznak, de még ezek kozott is akadnak olyanok, amelyek elfogadhatdak (bold
reconstructions), és elfogadhatatlanul erdltetettek (Procrustean reconstructions). Koertge
szerint Lakatos ,,ténybeli pontossaga” kétségkiviil csokkend tendenciat mutatott az évek
soran; nem abban az értelemben, hogy tévedett volna, hanem egyszertien egyre kevesebb
ilyen hivatkozassal ¢élt, s soha nem érte el Ujra a Bizonyitasok és cafolatok gondos kidolgo-
zottsaganak szintjét. Koertge véleménye itt azt is mutatja, hogy a Bizonyitasok és cafolatok
viszonylagos sikerét és elfogadottsagat tobbek kozott annak is kdszonheti, hogy
narratologiai szempontbol ldtszolag kevésbé radikalis, gy tlinik, mintha a f8sz6-
veg/labjegyzet a vilag megnyugtatd szubjektiv/objektiv felosztasat kovetné. Valojaban a
két réteg egymasra iranyulsa éppen olyan erds szubverziv erével bir, mint az Uj Irodalmi
Formak legszélsdségesebb darabjai. Alighanem éppen ezért Koertge végso itélete szerint a
Bizonyitasok és cafolatok elsdsorban egy matematikafilozoéfiai esszé, nem pedig a poliéde-
rek torténete.

Szémara az idedlis valtozatot egy harmadik tipus képviseli, amelyet galileanus re-
konstrukcionak nevez, s szerinte A tértenelem és racionalis rekonstrukcioi c. irasban Laka-
tos valami ilyesmire tett javaslatot. Ennek 1ényege, hogy a fizikai tudomanyokban teljesen
elfogadottak az un. idedlis torvények, amilyen példaul Galileinek az ingamozgasrol sz61o
torvénye, amely figyelmen kiviil hagyja a levegd ellenallasat és a strlodast, holott ezek a
tényezok is mindig miikodésben vannak. ,,Hasonloképpen Lakatosnak a kutatasi progra-
mok értékelésére iranyul6 elmélete figyelmen kiviil hagyja a pszicholdgiai és szociologiai
tényezoOket, habar a tudosok mindig (t6bbé vagy kevésbé) emberiek [human].” (Koertge
1976: 363)

Erdekességként Peter Munz éppen ilyen szélsdségesen értett racionalis rekonstrukci-

oként értékeli 4 filozofia és a természet tiikre filozofiatorténeti narrativajat, amikor azt
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mondja, hogy az kisértetiesen emlékeztet a Wittgenstein altal bejart gondolkodoi utra.
»Rorty valdjaban egy filogenetikus torténetet fabrikalt Wittgenstein ontogenezisének fel-
hasznalasaval. Rorty felhasznalta Wittgenstein életrajzat, és a filozofia torténetévé transz-
formalta azt.” (Munz 1987: 383)

Teun Koetsier pedig a Bizonyitasok és cafolatok tipikusnak mondhat6 értékeléséhez
csatlakozik, amikor konyve egyik fejezetének ,,Az igazi torténet” cimet adja, s ebben ,,kor-
rigalja” Lakatos Euler-tételrdl szolo torténetét, végiil megallapitja, hogy ,,[...] ami a krono-
logiat illeti, nem sok k6z0s van a dialogus és az igazi torténet kozott. Semmi kétség, hogy
a Bizonyitasok és cdfolatok a tényekkel erésen ellentétes [highly counter-factual] racionalis
rekonstrukcidt tartalmaz.” (Koetsier 1991: 42) Ezt ahhoz képest teszi, hogy az értékeléshez
a kovetkez6 kritériumokat allitja fel: a matematikatorténeti rekonstrukci6 ,,racionalis”, ha
legalabb részben valamiféle modszertanra épiil; a ,,faktualitasan” pedig azt érti, hogy mi-
lyen aranyban adja vissza ,,a torténelemben ténylegesen bekdvetkezett matematikai esemé-
nyek sorozatat”. (Koetsier 1991: 13) Rorty szavaival élve Koetsier itt foglya marad az
»adott” Sellars altal kritizalt mitoszanak, amennyiben gy tesz, mintha rendelkezésiinkre
allnanak mindenféle elézetes elméleti elkitelezodéstdl fliggetlen tények.

Koetsier érdekes konkluzioja mindezek utan, hogy mikdzben a Bizonyitdsok és cafo-
latok mint racionalis rekonstrukcid a tények ,,nevében” elutasitandd, addig modszertanként
(heurisztikaként) igenis sikeresnek mondhato: ,,Ha a matematika racionalitdsa a deduktiv
logikéra korlatozodna, a matematikatorténet nagy része irracionalis volna. A Bizonyitasok
és cafolatok a matematikai viselkedés olyan racionalis mintazatait mutatja ki, amelyek elo-
fordultak vagy el6fordulhattak volna igy vagy ugy a torténelemben, ezért Lakatos sajat
kritériumai szerint ez a modszer a racionalitdsnak egy jobb elméletét adja. [...] A Bizonyi-
tasok és cafolatokat tehat metodoldgiai esszéként érdemes olvasnunk, azaz nem racionalis
rekonstrukcioként, hanem csak racionalis konstrukcioként, amely kiilonféle modokon il-
lusztralja a matematikusok moédszertani viselkedését.” (Koetsier 1991: 44-45)

Hasonl6 fenntartasokkal ¢l Ian Hacking is a torténeti narrativak természetére vonat-
kozdan, amikor azt mondja, hogy az altala normativ rekonstrukciokként emlegetett racio-
nalis rekonstrukcidk természetesen torténelemnek [histories] tekintendéek, am csak alkal-
mazott térténelemnek [applied histories], hiszen ez nem mads, mint ,,[...] a mult felhaszna-
lasa egy filozofiai probléma megoldasara”. (Hacking 1981: 138) Ebben a funkcidjaban
elfogadhatonak tartja ezeket, ettdl fliggetleniil azonban fenntartja annak lehetdségét, hogy

léteznek igaz és hamis rekonstrukciok.
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A neopragmatikus megkozelitésben a tudomanytorténet mindig normativ médon ki-
valasztott és interpretalt tényekbdl fabrikalt torténet (vO. Lakatos 1997: 97). Hogy egy
adott racionalis rekonstrukcido megalkotdsa soran hany ,.,tényt” veszek figyelembe, és ha-
nyat hagyok figyelmen kiviil, pusztan fokozati kiilonbségeket eredményez. Minél tébb
mozaikdarabka all 6ssze minél hatdsosabb modon minél egységesebb képpé, annal na-
gyobb lesz az elmélet meggy6z0 ereje. A sikeresség mércéje tehat nem egyszertien a ku-
mulativ meghaladas lesz (az a jobb elmélet, amely tobb darabkat képes beépiteni), hanem
mennyiségi, retorikai és esztétikai komponensek egyiittes miikodésébol rajzolodik ki.

A torténetiras posztmodern elmélete pontosan igy tekint a torténelem megkonstruala-
sara. Hayden White (1966/1997: 59) igy irja le a torténész munkdjat: ,,[...] a torténelmi
beszamolo uralkodé metaforaja tgy kezelhetd, mint olyan heurisztikus szabaly, amely 6n-
tudatosan kikapcsol bizonyosfajta adatokat mint bizonyitékokat. Az ilyen felfogas alapjan
mitkddo torténész ily modon olyan embernek tekinthetd, aki — miként a modern miivész és
tudds — megprobalja kiaknazni a vilag bizonyos 14tdszogét, de nem tesz gy, mintha a tel-
jes észlelési mez6 valamennyi adatanak kimerit6 leirdsat vagy elemzését nyijtana — ez a
14t6szbg inkabb egyik mod a sok koziil a mez6 bizonyos oldalainak feltarasara.”

Tudds, torténész és miivész praxisa keril itt egymas mellé barmiféle demarkacio nél-
kiil, a heurisztikus szabaly pedig éppen ugy miikodik, mint Lakatos pozitiv heurisztikdja: a
kutatasi program azon része, amely meghatarozza szamunkra a kutatas fobb kereteit, ira-
nyait. White leirdsa egészen részletes Osszevetésre, megfeleltetésre természetesen nem ad
lehetdséget, a fogalmak kitagitasa vagy a torzsziilottek kikiiszobolése azonban nyilvanva-
l6an a torténetirdi munka gyakorlataban is jol azonosithato volna: ,,Barmely adott torté-
nelmi ’ténysorozat’ atfogd ’koherenciajat’ a torténet koherencidja adja, amely azonban
csak ugy teremthetd meg, hogy a ’tényeket’ hozzaigazitjuk a térténetforma kovetelménye-
ihez.” (White 1987/1997: 86)

Abban a pillanatban azonban, ha a torténetironak ilyenfajta kreativ jogositvanyokat
adunk, munkdja mar a regényirdéra kezd hasonlitani: ,,Az eseményeket torténetté alakitjak,
mégpedig ugy, hogy egy résziiket hattérbe szoritjadk vagy alarendelik, mas résziiket kieme-
lik, karaktert adnak nekik, motivumokat ismételnek, valtogatjak a hangszint és a szempon-
tokat, eltérd leird stratégiakat alkalmaznak, vagyis hasznaljdk mindazokat a technikékat,
amelyeket egy regény vagy szindarab cselekményesitésekor megszoktunk.” (White 1997:
74) Mint lattuk, mindezen ,,retorikai” eszk6zok tudomanyos szévegekben is ugyanugy
elképzelhetdek — pusztan irdi és olvasoi izlés dolga, hogy ezeket mennyire fogadjuk szive-

sen.
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A torténetiras ideologikus: mindig valamilyen célképzet vezérli. A tarsadalomtorténet
esetében ez leginkabb valamiféle moralis-politikai elv, a tudomanytorténet esetében pedig
sajat kutatdsi programunk igazoléasa. ,,Mindez arra mutat, hogy a narrativitas — a tényszerti
elbeszélés mindenképpen, &m meglehet, hogy képzeletbeli torténetek elmondasa is — koz-
vetlen kapcsolatban van a val6sag moralizaldsaval — ha nem éppen annak egy funkcioja —,
vagyis azzal a vaggyal, hogy azonositsuk a tdrsadalmi rendet a valoésaggal, amely az alta-
lunk elképzelhetd moralitas egyetlen formaja lehet.” (White 1987/1997: 125) A tudomany
racionalis rekonstrukcidinak esetében ez a vagy arra iranyul, hogy a tudomanyos elmélet
rendjét azonositsuk a valosaggal. A torténetirds igy privat meggy6zddéseink idealizalasa-
nak eszkoze lesz: ,,A torténeti elbeszélés [...] egy olyan vilagot mutat, melynek egyértel-
miien vége, mely ’lezarult’ [...] Ebben a vilagban a valésag a jelentés alarcat viseli, oly
teljességet és telitettséget birtokol, melyet csupan elképzelni tudunk, am megtapasztalni
soha. Amennyiben a torténeti elbeszélés lezarhatd, amennyiben narrativ befejezéssel ren-
delkezik, amennyiben megmutathato, hogy mindvégig volt cselekménye, a valosag az ideal
blivkorébe kertil.” (White 1997: 135)

Ez a torténetirasra ugy hat vissza, hogy a tudomany racionalis miikodésérol szott el-
képzeléseinket Feyerabend (1981b: 213) kritikaja szerint bizonyitatlan eléfeltevésekként
hasznaljuk, s ennek megfeleléen vdlogatunk a mult , tényei” kéziil. igy azutan a normdk
[standards], amelyekrdl azt hissziik, hogy a torténelem tamasztja ala dket, valojaban a kri-
tériumai [criterion] lesznek annak, hogy mely torténelmi trendeket fogadunk el, s melyeket
utasitunk vissza. Ebbdl kovetkezéen a normak dnkényesek, szubjektivek €s irracionalisak —
s nem nyujtanak objektiv indokokat arra, hogy kikiiszobolhessiik a marxizmust, az
arisztotelianizmust vagy a hermeticizmust...

Ezt a megfigyelést magara a tudomanyfilozofiai hagyoméanyra nézve is visszaigazolja
példaul Richard Bernstein (1983/1991: 73-74): ,,Kuhn, Lakatos, Feyerabend, Popper,
Toulmin, Shapere (és sokan masok) valamennyien a tudomanytorténet valogatott pillanata-
ira tdmaszkodnak, pontosabban a tudoménytorténet valogatott pillanatainak interpretacioi-
ra, amikor bizonyitékokat keresnek sajat arra vonatkozd nézeteik alatimasztasara, hogy mi
a sajatos vagy a legéletbevagobb a tudomany megértésében. [...] Ha a megfigyelés elmé-
let-fliggd, vagy legalabbis az elditéleteink altal befolyasolt, ahogy azt oly gyakran hangsu-
lyozzak, akkor a tudoménytorténet tanulméanyozasa is az.”

A lakatosi modell keretein beliil voltaképpen a ’tények’, pontosabban a veliik szem-
ben valo eljaras harom tipusat kell megkiilonboztetniink. Az elméletet falszifikalod ellen-

példa és az azt korroboralo ,,jo ” példa mellé egy harmadik kategoriat is helyezhetiink: az
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irrelevansnak mindsitett példaét. Utobbi nem mas, mint a torzsziilott-kizaras ,,kimenete”,
¢s legalabb annyira fontos, mint az elsd kettd: barmely taxondmia vagy ontoldgia erre lesz
¢épithetd. Ezek a hatarok tudoményos szocializacionk eredményeként tobbnyire trivialisnak
tiinnek (példaul hogy nem relevans, hogy a vizsgalt poliéder fekete vagy kék tollal van
megrajzolva a papiron), valojaban barmikor donthetnénk tigy, hogy ez vagy az a kordbban
teljességgel figyelmen kiviil hagyott tényez6 mostantdl legyen relevans — ezzel adott eset-
ben egy vadonatuj diskurzust, nyelvjatékot inditva utjara.

Am az igazan nagy kérdés nem is az lesz, hogy a matematika vagy a természettudo-
manyok torténetének kutatasa ala kell-e rendelddjék a fenti értelemben vett narrativ szaba-
lyoknak? Hiszen ha torténetet irunk, akkor alighanem ez elkeriilhetetlen. Hanem az lesz az
igazi tét, ha annak a szellemtudomanyi tézisnek a hatalyat is kiterjesztjiik rajuk, amely sze-
rint barmely tudomany egybeesik sajat torténetével.

Ez a gondolat akar kdvetkezhet is a tudoményfilozofia radikalis szemléletébdl,
Feyerabend (1981b: 11-12) példaul azt mondja, hogy azt, ahogy a tudomanyok absztrakt
tartalmaikat fogalmakra valtjak, nem szabalyok iranyitjak, hanem azok a szokésok és in-
tézmények, amelyeket egy torténeti hagyomany 6rokit a tudoméany miiveldire — ebben az
értelemben tehat minden természettudomany [science] szellemtudomany
[Geisteswissenschaften].” A Bizonyitdsok és cdfolatok ezért tekinthetd a lakatosi életmil
legradikalisabb darabjanak, hiszen végsd soron ezt a tételt illusztralja a lehetd legkézzel-
foghat6bb modon.

A torténeti narrativa ezen formaja azonban radikalizmusanak megfelelden komoly
kritikaknak teszi ki magat: ,,A torténeti megjelenités e [...] formajat azért utasitjak el, mert
nem is all masbol, mint cselekménybdl. A torténet elemei csupan manifesztaciok, a cse-
lekmény struktarajanak jelei, melyek a diskurzus szolgalataban allnak. Ekkor a valdsag a
tokéletes rend, rendszeresség €s koherencia maszkjat 6lti, melyben nincs helye az emberi
cselekvésnek. A teljesség oly tokéletes, hogy inkdbb megaldz, mint azonosulésra 6sztonodz.
[...] egy olyan autoritds lenyomatai, amely csupdn egy torténet formaji moralis univer-
zumban valo6 részvételre szolit[anak] fel [...]” (White 1997: 135-136) Ezzel tehat megér-
keztiink a torténeti reprezentacid szélsOséges esetéhez: a torténelem filozofiajahoz a hegeli
értelemben.

A filozofia (vagy barmely mas bolcsészeti diszciplina) torténetének feldolgozasara
tett kisérleteket vizsgalva Rorty A4 filozofiatorténetiras négy fajtaja (1986) cimi irdsaban
az alabbiakat kiilonbozteti meg

a) torténeti rekonstrukcid
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b) racionalis rekonstrukcio

c) Geistesgeschichte (a német kifejezést hasznalja)

d) doxografia

A torténeti rekonstrukcio célja, hogy visszavigyen benniinket a valasztott filozofus
koraba; a raciondlis rekonstrukcioé, hogy a filozéfust hozza 4t a maba annak érdekében,
hogy nézeteikkel vitdba szallhassunk. Veliik szemben a Geistesgeschichte az alapokra kér-
dez ra: a kérdésfelvetések érdeklik, nem az egyetlen (régi vagy mai) kérdésre adhato vala-
szok. Ez a rakérdezés azonban szintén nem érdek nélkiil valé: a narrativa készitdjének je-
lenbeli filozofiai attitiidjét, gondolkodasmadjat kell visszaigazolnia. Kdnonokat hoz létre,
amelyek végpontjanal sajat magat helyezi el.

Rorty szerint e harom miifaj annak ellenére, hogy elso pillantasra kizarja egymast,
békében ¢élhet egylitt, s6t valamilyen értelemben még feltételezi is egymast. (Egyik monda-
taval azt is allitja, hogy barmely valosagosan 1étez6 filozofiatorténeti munkaban ennek a
haromnak a keverékét fogjuk taldlni.) Az egyetlen miifaj, amelytdl igyekszik olvasojat
eltanacsolni, az a leginkabb elterjedt doxografiaé, amely tilsagosan leegyszerlsito, igy
hamis képet ad, amikor (példaul az oktatés félreértett feladataira hivatkozva) megprobalja
egyetlen narrativa részeként szerepeltetni a filozofiatorténet ,,nagy neveit” Thalésztol
Wittgensteinig.

Végezetiil a filozofiatorténet négy miifajan tul hozza széba az intellectual historyt,
amelyet a ,,kis nevekre” épit0 torténeti narrativaként ir le, kiemelt példajaként pedig
Foucault 4 szavak és a dolgok cimli mlivére hivatkozik.

Matthew Festenstein (2001: 3) szerint maga A filozofia és a természet tiikre a fentiek
koziil a harmadik miifajba tartozik, s olyan kortérs torekvésekkel allitja parhuzamba, aho-
gyan Alasdair Maclntyre ir az etikarol, lan Hacking a valoszinliségrdl €s a statisztikai el-
méletrol, illetve Michel Foucault a biintetésrol és a szexualitasrol.

David Harlan (1997: 151-152) ugyanakkor ,,raciondlis rekonstrukcioként™ hivatkozik
Rorty eljarasara, amelyet igy jellemez: ,,Azt értem ez alatt, hogy ugy rendezi el az elfoga-
dott el6dokbdl valogatott szerepldit, hogy gy tlinjenek, mint akik egy *beszélgetési fo-
lyamatot’ [conversational sequence] vagy intellektualis hagyomanyt alkotnak. Azt kivanja
tdliink, hogy mi is rendezziik el ugy a kedvenc gondolkodéinkat, mintha egy "hosszl be-
sz€lgetés’ résztvevoi lennének.” Folyjék ez az egyszerre torténetietlen és mélyen torténeti
beszélgetés egyetlen partikuldris témarol, s ismét megérkeztiink a Bizonyitdsok és cafola-

tok narrativ sémajahoz.
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Mindezek nyomén ugy tiinik, a racionalis rekonstrukcid neopragmatikus fogalma
alatt olyan fiktiv torténeti elbeszélést kell érteniink, amely voltaképpen a Geistesgeschichte
jegyeit hordozza. ,,Rorty tehat felad minden hit abrandot arra nézvést, hogy feltarja, *'mi
tortént valgjaban’ a multban. Nem akar magyarazatot adni Dewey eszméinek eredetére,
hanem alkalmazni akarja 0ket — egyiitt Hegel, Nietzsche, Freud, Heidegger €s barki mas
gondolataival, amiket hasznalni tud arra, hogy egy uj latészoget fabrikaljon. Nem akarja
megmagyarazni, hogyan folyt at a mult a jelenbe; csak probalja tiivé tenni a multat képe-
kért, metaforakért, eszmékért — barmiért, ami 0j megvilagitasba helyezheti a jelent. Valaki
valamikor a multat egy idegen orszagnak nevezte; Rorty szdmara inkabb egy hatalmas aru-
hazhoz hasonlit, dugig tomve politikai esszékkel, filozofiai értekezésekkel, vallasos
traktatusokkal — megszamlalhatatlan kisérlet kiilonféle emberektdl arra, hogy értelmet ad-
janak az életiiknek [...]” (Harlan 1997: 154)

Ebben all a torténelem haszna és hasznalhatosaga a neopragmatikus szemlélet szama-
ra, s ezt tekinthetjiik Rorty hegeli 6rokségének is. Am Hayden White (1966/1997: 64-65)
0sszegzése ezen a ponton szintén kitagitja a szovegvilagok korét: ,,A realista historizmus
képviseldi — Hegel, Balzac és Tocqueville, hogy a filoz6fiabol, a regényirodalombdl és a
torténetirasbol vegyiik a példakat — egyetértettek abban, hogy a torténész feladata nem any-
nyira az, hogy az embereket emlékeztesse a multtal szembeni kotelezettségeikre, mint in-
kabb az, hogy rakényszeritse 6ket annak tudatos felmérésére, miként hasznalhato fel a mult
a jelenbdl a jovobe torténd, etikailag felelds atmenet céljara. [...] Roviden, a térténész ter-
hét mindharman morélis kotelességként értelmezték, amelynek célja felszabaditani az em-
bereket a torténelem terhe alol.”

A torténész ezen tarsadalmi feleldsségvallalasa nem mas, mint Rorty elvarasa a filo-
zofussal, és altalaban a szellem emberével szemben, hogy intellektualis erdit az épito be-
szelgetés [edifying discourse] szolgélataba allitsa. A pragmatikus filozofusnak van egy
torténete, amit elmesélhet, a kedvenc és kevésbé kedvenc konyveirdl — példaul Platon,
Descartes, Hegel, Nietzsche, Dewey és Russell szovegeirdl. Azt szeretné, ha a tobbi em-
bernek is lennének ilyen elmesélhetd torténetei a szovegek mas sorozatairdl, mas muiifajok-
rol — amelyek Osszeilleszthetoek lennének a sajatjaval.” (ORT 82) Lakatos a maga részérol
ismeretleniil is maradéktalanul eleget tesz ennek a felhivasnak: torténetet mesél az Euler-
tételrdl, illetve azokrdl a matematikatorténeti szovegekrdl, amelyek az id6k soran hozza
kapcsolodtak; s éppen ezt fogja racionalis rekonstrukcio alatt érteni.

Ha azt mondtuk, hogy Lakatos is rendelkezik hegelianus gyokerekkel, akkor ezen a

ponton érdemes felidézni, hogy a pélyatarsak altal ,,torténelemhamisitas”-ként tamadott
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racionalis rekonstrukciéit a fentiekhez igen hasonl6 szandékok vezérelték. Matteo
Motterlini (2003: 124-125) ,.filozofikus torténelem”-nek [philosophical history] nevezi a
lakatosi miifajt, megkiilonboztetendd a ,,rendes” torténetirastol [historiography]. Lakatos
gondolkodoi alapallasa szerinte megegyezik Hegelével, amennyiben tényként fogadja el,
hogy a tudas gyarapszik, s sajat feladatat abban 1atja, hogy a torténeti fejlodésben fel tud-
jon mutatni egy racionalis mintdzatot. Ez viszont nyilvan feltételezi annak belatasat, hogy a
torténelmi narrativak ,,[...] mindig elmélet- (vagy inkabb kutatasi-program- vagy metodo-
logia-) fiiggdek [theory- / research-programme- / methodology-laden].”

Lakatos tehat a torténetiséghez val6 hozzaallasdban allitdsom szerint a legradikali-
sabbak ko6zé tartozik a tudomanyfilozofusok kozott — tobbek kozott ezért is érdemes Kuhn
vagy a tudasszociologusok helyett 6t olvasni 6ssze Rortyval.
ténetiroi kutatdsi program kemény magja, amely az igy eldallitott raciondlis rekonstrukciok
kritizalasan keresztiil lesz kritizalhato. Mésképp fogalmazva a torténetir6i kutatasi progra-
Onmagara alkalmazasat a tudomany torténetének és filozofidjanak teriiletén egyarant™.
(Kadvany 2001: 217) A neopragmatizmus holisztikus alapallasanak megfelelden ugyanak-
kor természetesen még véletleniil sem lehet arrdl szo, hogy az egyik a masiknak barmiféle
alapjaul szolgaljon: ugyanannak a koherencia-halonak a darabjait alkotjak, ily médon kol-
csondsen igazoljak vissza egymast, vagy mutatnak ki olyan anomalidkat, amit aztan az
egyikben vagy a mésikban végrehajtandd modositasokkal probalhatunk feloldani.

Ebben a sziikitett értelemben tehat Lakatost ,,el6 kell 1éptetniink” tudomanyfilozofus-
bol torténelemfilozofussa: modellje a két megkozelités szintézisbe hozasara torekedett.
Kadvany (2001: 213) Lakatos torténetirdi kutatasi programjat parhuzamba allitja Popperé-
vel, s azt mondja: ahogy Popper a tudoményos tudas fallibilitasat, igy Lakatos a torténeti
tudas fallibilitdsat mondja ki. Ez azt jelenti, hogy racionalis rekonstrukcidink soha nem
menekiilhetnek a karikaturajellegtdl — ,,ez Lakatos szkeptikus-torténeti kemény magja”.

Lakatos tudomanyfilozo6fidjanak egy tovabbi ,,torténetfilozofiai” problémafelvetése-
nek tekinthetd, hogy miként kell elképzelniink a tudomany torténetét: inkabb folytonosként
vagy inkabb szakaddsosként, ahogy azt Kuhn paradigmavaltasai sugalljak. Lakatos egyér-
telmiien a folytonossagra szavaz, s véleményem szerint Rorty gondolkodasabol is inkédbb
ez kovetkezne (azaz itt megint Lakatost kellett volna valasztania Kuhn helyett).

Ismeretes Rortynak a Lyotard nyoman megfogalmazott altalanos gyanakvasa, ellen-

szenve az Un. nagy elbeszélésekkel szemben. Ennek egy specidlis alkalmazasaként, illetve
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a cimbeli kifejezések metaforikus hasznalata révén egyszersmind kiterjesztéseként is ol-
vashat6 a ,,Mozgalmak és kampanyok” cimu iras. Sejthetéen Rorty az utdbbiakat propagal-
ja az elébbiekkel szemben, hiszen ,,a mozgalmak az ontoteologikus platonistaknak valdk, a
kampanyok pedig a szellem széles 1atokort képviseldinek [many-minded men of letters]”
(AOC 118). Ebben az irasban tehat azt a koltoi kérdést teszi fel, hogy hogyan nézne ki a
Nyugat kulturtorténete €s tarsadalompolitikai torténete, ha megprobalnank dket nagy for-
dulatok emlegetése nélkiil, inkabb nagyszamu kis kampany torténeteként megirni? Amivel
azt sugallja, hogy talan érdemesebb volna a torténelmet a ,,valtozo6 viszonyok vég nélkiili
halézatanak” tekinteniink, nem pedig olyan nagy térésvonalak mentén szervezdddének,
mint az ,,0si tarsadalom”, ,,modern tarsadalom” €s ,,posztmodern tarsadalom”, amelyek
talan tobb nehézséget okoznak, mint amennyi hasznukat latjuk... (AOC 121)

Az itt emlegetett apr6 valtozasok lancolatanak elényben részesitése tokéletesen meg-
feleltethetd Lakatos Kuhn felett gyakorolt kritikdjanak. Lakatos megoldasa Rorty szotara-
ban Ujrairva: nem kizardlagos hatalomra toré mozgalmak, de nem is teljesen szétapr6zodo
egyedi kampanyok, hanem bizonyos lokalis tervszertiség, belsd €sszertiség mentén szerve-
z0d6 kampanysorozatok.

Rorty persze azt is mérlegeli, mi torténik, ha kovetjiik ezt a tanacsot (ahol egyébként
érdekes modon Latourra és Descombes-ra hivatkozik mint forrasra). Azt mondja, az olyan
cimkék eldobésaval, mint ,,felvilagosodas” vagy ,,irodalmi modernség” stb. elbeszéléseink
alighanem sokat fognak vesziteni dramai erejiikb6]l. Am ha ez az ara annak, hogy magunk
mogott hagyhassuk a megkeriilhetetlen haladas €s az immanens teleoldgia eszméit, akkor
érdemes megfizetniink. A végeredmény az lehet, hogy sikeriil megvalnunk a Torténelem
nagybetlis valtozatatol mint a Természet vagy Isten helyére palyazo valamiféle végso elv-

té1 is. (AOC 122-123)

A relativizmus dimenzioi — Lakatos esete Kuhnnal

,Egy bizonyos, kozelebbrdl meg nem hatarozhaté értelemben azt kell mondanunk,
hogy a rivalis paradigmak képvisel6i nem ugyanabban a vilagban dolgoznak. Az egyik
vilagban kényszer hatasanak kitett, lassan eso testek vannak, a masikban meg ugyanazt a
mozgast ismételgetd ingadk. Az egyikben bizonyos oldatok, vegyiiletek, a mésikban ele-
gyek. Az egyik vilag egyenletes, a masik gorbiilt térben helyezkedik el. A két tudoscso-

port, mivel kiilonb6z6 vilagban dolgozik, ugyanonnan ugyanabba az irdnyba nézve kiilon-
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b6z06 dolgokat 1at. Ez megint csak nem jelenti azt, hogy barmit lathatnak, amit akarnak.
Mindkét csoport a vilagot nézi, és amit néznek, az nem valtozik meg. Bizonyos teriileteken
azonban mast latnak, és a dolgokat mas viszonyban latjak egymassal.” (Kuhn 1962/2000:
156)

Kuhn 4 tudomdanyos forradalmak szerkezete utan idejének nagy részét a relativizmus
— tobbek kozott Lakatos altal is megfogalmazott — vadja eldl valé menekiiléssel toltotte.
Feyerabend ugyanakkor gy vélte, hogy Lakatos az, aki voltaképpen ugyantugy az
episztemologiai anarchizmus allaspontjan all, mint 6, csak valamilyen rejtélyes okbol raci-
onalizmusnak nevezi azt. Alighanem Kuhn is igy latta, hiszen igen kemény szavakkal illet-
te Lakatosnak a tudomany racionalis rekonstrukcidjara irdnyul6 programjat. Az alabbiak-
ban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a két nagynevii tudoméanyfilozofus koziil me-
lyik, miben és mennyiben ,,relativista”, avagy ,,relativistabb” a masiknal.

Ehhez a kifejezés kontextusainak — ha tgy tetszik, a relativizmus dimenzidinak —
rogzitésén keresztiil vezethet az ut. A magam részérdl az alabbi valtozatokat latom:

(1) Kuhn > Lakatos, ha a tudomany fejlodésere vonatkozd nézeteiket vetjiik ossze,

(2) Kuhn = Lakatos az osszemérhetoség témajaban, €s

(3) Kuhn < Lakatos, ami a tudomanytorténeti rekonstrukciok kérdését illeti.

A harom tézis koziil (1) altalanosan elfogadottnak tekinthetd, (2)-ben Lakatos allas-
pontja vitathatd, ellentmondasos — 6sszességében mindenesetre ezekre épiil az a kozfelfo-
gas, amely Kuhnt a tudoményfilozofia relativista fordulatanak véghezvivojeként tartja
szamon (I1d. a mottéul valasztott, gyakran idézett részletet), mig Lakatost a popperi racio-
nalista hagyomany folytatdjaként. Ezzel szemben (3) feldl nézve véleményem szerint La-
katos ,,kerekedik feliil”, s ennyiben egy Kuhnt (is) meghaladé tudomanyfilozofia kiindulo-
pontja lehet.

(Médszertani megjegyzés: az itt kifejtendd gondolatmenet érdekében homogén
Kuhnt és homogén Lakatost fogok tételezni, jollehet mindkettdjiik esetében komoly szak-

irodalma van munkassaguk tobbrendbeli korszakolasanak.)
Kuhn > Lakatos: a tudomany fejlodése
Lakatos a tudomany racionalitdsara vonatkozé elképzelések teljes feladasaval vadolja

Kuhnt: ,,Szerinte a tudomanyos felfedezésnek csak pszichologiaja van, logikaja nincs. [...]

A ’valsadgoknak’ nincs racionalis oka, amely a "paradigmak’ bukasahoz vezetne. Nala a
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*valsag’ pszichologiai fogalom, s jelentése ragalyos panik. {gy a tudomanyos forradalom
irracionalis, és a tomegpszichologia teriiletére tartozik.” (Lakatos 1997: 60)

Marpedig ha elfogadjuk Kuhn allaspontjat, akkor annak Lakatos szerint igen stilyos
kovetkezményei lesznek az egész tudomanyos vallalkozasra nézve. Ha nem lehet raciona-
lis magyarazatokat adni arra, miért térnek at a tudésok a tudomany egyik normal allapota-
rol a masikra, akkor ez egyszersmind azt jelenti, hogy a valtas semmilyen racionalis mo-
don nem igazolhatd, tehat a tudomany fejlodése alapvetden irracionalis. Ezzel szemben
Lakatos szerint a tudomany nem véletlenszerti ugrasokkal, hanem racionalis mintazatok
mentén valtozik — mas kérdés, hogy egyénileg barki ragaszkodhat irraciondlisnak tiind po-
zicidihoz, amire meglehetnek a személyes okai és indokai.

A tudomany relativizalt képét Lakatos azért tartja kiilondsen veszélyesnek, mert az
altala végzetesnek tartott elitizmust 1atja felrémleni, amikor kizarélag a tudomanyos kdzos-
ségen beliili hatalmi hierarchia dont a tudomany fejlédésének iranya feldl. Ez sz&lsdséges
esetben a tudomany ,,meghamisitasahoz” is vezethet, amir6l Lakatosnak élénk emlékei
lehettek az 6tvenes évek Magyarorszagardl. Eppen ezért valosziniileg Kuhn védekezésérol,
amely szerint az egyéni, pszichologiai tényezok mellett 6 legalabb olyan fontosnak tartja a
csoportos, szociologiaiakat is, azt gondolta volna, hogy a tudomanynak att6l csak annal
rosszabb...

Kuhn Lakatos kritikéja ellen tiltakozva azt is mondja, hogy természetesen vannak
azért olyan kritériumok, amelyek alapjan a tudos raciondlis dontést hozhat: ,,Ez az 6t jel-
legzetesség — a pontossag, a konzisztencia, a hataskor, az egyszerliség €s a termékenység —
altalanos kritérium az elmélet helyességének értékeléséhez.” (Kuhn 1977/1999)

Az ilyen és ehhez hasonl6 probalkozasokat Lakatos nemes egyszeriiséggel a
»Szimplicizmus” dsszefoglalo névvel illeti, s puszta mitoszoknak tekinti, amelyek csak
ujabb megfoghatatlan, ezért teljesen szubjektiv értékeld rendszerhez vezetnek. (V6. MSRP
173-175)

Ennek megfelelden sajat irasanak végére maga Kuhn is visszahullni latszik a relati-
vizmus csapdajaba:

»Amikor a tudosoknak versengd elméletek kozott kell valasztaniuk, akkor két, a va-
lasztasi kritériumok teljesen azonos listdja mellett elkotelezett ember ennek ellenére is kii-
16nb6z6 kovetkeztetésekre juthat. Talan kiilonbozOképpen értelmezik az egyszertiséget,
vagy eltérd meggyd6zOodéseik vannak ama teriilet kiterjedésérdl, amelyen beliil a konzisz-
tencia-kritériumot ki kell elégiteni. [...] Noha ilyen elvek valdban léteznek, €s feltarhato-

nak kell lenniiik (kétségtelen, hogy azok a valasztasi kritériumok, amelyekkel kezdtem,
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ezek koz¢ tartoznak), onmagukban mégsem elégségesek az egyes tudosok dontéseinek
meghatarozasdhoz. Ennek érdekében a kdzos elveket egyénrol egyénre kiillonb6zé moédon

kell kibontani.” (Kuhn 1977/1999)

Kuhn = Lakatos: az elméletek 6sszemérhetosége

Az egyedi koriilmények és egyéni nézdpontok felett allo racionalis dontés azért nem
lehetséges, mert nincs mod a rivalis elméletek objektiv 6sszehasonlitasat lehetové tévo
neutralis nézépont elfoglalasara, vagyis végso soron a tudomanyos elméletek Kuhn szerint
Osszemérhetetlenek.

Errdl a kérdésrdl mintha Lakatos is hasonloan vélekedne, amikor azt mondja, hogy az
egyes tudos konkrét dontéseihez az altala javasolt metodologia sem képes kozvetleniil ta-
nacsot adni.

A probléma lehetséges feloldasaban pedig mintha kifejezetten talalkozna a két szer-
z0, amikor pragmatikus irdnyban tapogatdéznak: Lakatos a kutatasi programok hosszutava
termékenységére hivatkozik, a kései Kuhn pedig igy fogalmaz: ,,A lexikonok olyan eszko-
z0Ok [instruments], amelyeket a szamukra kitizott cél elérésében vald hatékonysaguk min6-

sit.” (idézi Fehér Marta 2000: 260)

Kuhn < Lakatos: a tudomanytorténeti rekonstrukciok

A két tudomanyfilozofus ellentéte egy masik ponton is kiélez6dott, ezuttal azonban
Kuhn tdmadt Lakatosra: ,,amit Lakatos torténelemnek allit be, az egyaltalan nem az, csu-
pan példakat gyarto filozofia ... Ha valakinek a torténeti narrativdja labjegyzeteket igényel,
amelyek ramutatnak annak fabrikalt voltara, akkor eljott az ideje, hogy az ember feliilvizs-
gélja a sajat filozofiai allaspontjat.” (idézi Larvor 1998: 63)

Az inkriminalt eljarast Lakatos 4 tudomdany torténete és annak racionalis rekonstruk-
ciodi c. irasaban igy foglalja 6ssze: ,,A torténelem ¢€s racionalis rekonstrukcioja kozti eltéré-
sek jelzésének egyik mddja az, hogy a foszovegben adjuk el a belsé torténetet, és a lab-
jegyzetekben jelezziik, hogy a tényleges torténelem mennyiben ’viselkedett rosszul’ racio-
nalis rekonstrukcidjanak fényében.” (Lakatos 1997: 95) De mar az ehhez flizott 1abjegy-
zetben is elmondja, hogy: ,,Az eljarast az 1969. évi minneapolisi konferencian szdmos tor-
ténész kritizalta. McMullin példaul azt allitotta, hogy ez a fajta eléadasmod megvilagithat

egy metodologiat, de a valddi torténelmet semmiképpen sem: a szoveg azt mondja el az
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olvasonak, aminek torténnie kellett volna, mig a labjegyzetek azt, hogy mi is tortént valo-
jéban.” (Lakatos 1997: 95). Majd sziikszavuan annyit tesz még hozz4, hogy Kuhn kritikéja
is valami ilyesmit fogalmaz meg.

A kifejtett valaszért egy olyan szoveghez fordulhatunk, amelynek latszolag semmi
koze a fenti vitdkhoz, tarsszerzdvel irodott, sdt Lakatos életében meg sem jelent: ,,A kuhni
vad valdszintileg egy sikertelen viccembdl fakad. Néhany évvel ezel6tt azt irtam, hogy: [itt
kovetkezik az eredeti mondat idézete]. Természetesen lehet ilyen parodiakat irni, s ezek
tanulsagosak is lehetnek; de sohasem mondtam, hogy a térténelmet ebben a formaban kel-
lene irni, és valgjaban egyetlen alkalommal sem irtam én magam igy a torténelemrol, kivé-
ve ezt az egy alkalmat.” (MSRP 192), illetve az idetartoz6 labjegyzetben: ,,Ezt a stilust
sz¢leskortien hasznaltam a Bizonyitasok és cafolatokban, de ott a célom egy modszertani
lizenet desztillalasa volt a torténelembdl, nem pedig maga a torténetiras.” (MSRP 192)

Lakatos kompromisszumokat nem ismerd, mindig a vitak ki¢lezésében érdekelt atti-
tlidjének ismeretében kiilonods, mar-mar érthetetlen ez a visszavonulas. Rdadasul mintha
komoly ellentmondasban allna ugyanazon iras kovetkezd, egyben befejezd szakaszaval:
,Kuhn vadja, amely szerint az én elképzelésem a torténelemrdl *egyaltalan nem torténe-
lem, pusztan példakat fabrikal6 filozéfia’, félreértésen alapszik. En ugy tartom, hogy min-
den tudoménytorténet mindig csak példakat fabrikalo filozofia. A tudomanyfilozofia
nagymértékben meghatarozza a torténeti magyarazatokat, és talan Kuhn szolgéltatta sza-
munkra ezek koziil a legszinesebbet. Azonban, ugyanigy, minden fizika vagy barmilyen
empirikus allitas (példaul elmélet) csak ’példakat fabrikalo filozofia’. Ez Kant és Bergson
ota minden bizonnyal kdzhelynek szamit. [...]” (MSRP 192)

Az ellentmondés egy lehetséges feloldasa, hogy a kritikék elott fejet hajtd részeket a
tarsszerzo, Elie Zahar utolagos betoldasainak tudjuk be (amihez alapot adhat a Bizonyitd-
sok és cafolatok posztumusz kiadasanak sajté ala rendezdi, John Worrall és éppen Zahar
altal készitett 1abjegyzetek popperianus félreértéseire-félreértelmezéseire iranyuld, a kriti-
kai visszhangban megfogalmazott kifogés.) Az utdbbi idézet alapjan mindenesetre jelentds
eltérés mutathato ki a két tudomanyfilozéfusnak a filozofia és torténelem (torténetiras)
viszonyara vonatkozd nézeteiben is.

Lakatos szalloigévé valt Kant-parafrazisa szerint — amely Vekerdi Laszl6 (1975) sze-
rint eredetileg Norman Hanson nevéhez fiizddik — ,,A tudomanyfilozéfia a tudomanytorté-
net nélkiil tires; a tudomanytorténet a tudomanyfilozofia nélkiil vak.” (Lakatos 1997: 65),
vagyis teljes mértékben egymadsra vannak utalva, az egyik a masik nélkiil nem elképzelhe-

t6. Mintha éppen ezt a tézist tagadnd Kuhn A tudomanytorténet és tudomanyfilozofia kozti

97



kapcsolatokrol sz016 irdséban: ,,Amikor azt mondom, hogy a tudomanytorténet €s a tudo-
manyfilozofia kiillonb6z6 célokkal bir, azt akarom sugallni, hogy senki nem miivelheti e
kettot egyszerre.” (Kuhn 1977: 5) Kuhn természetesen pillanatnyi kétséget sem hagy afe-
161, hogy a filozofus €s a torténész elméletrekonstrukcids versenyében kire adja a voksat:
,»Nem azzal van a gond, hogy a filozéfusnak az elméletre vonatkoz6 megkozelitése tlsa-
gosan absztrakt, a részletektdl megfosztott, tul altalanos volna. A torténész és a tudos is
igényt tarthat arra, hogy ugyanannyi részletet selejtezzen ki, mint a filozofus, azért, hogy a
lényegekkel foglalkozhasson, amelyeket be akar vonni racionalis rekonstrukcidjaba. A
nehézséget ezzel szemben a Iényegek azonositasa jelenti. A filozo6fiai gondolkodasu torté-
nész szamara gyakran ugy tlinik, hogy a tudomanyfilozofus tévesen emel ki bizonyos ele-
meket, és aztan olyan funkciokba erdlteti ezeket, amelyeknek ellatasara elvileg alkalmatla-
nok és amelyeket bizonyara nem téltenek be a gyakorlatban, barmennyire absztrakt médon
irjuk is le az adott gyakorlatot. Bar a filozofusok és a torténészek is a 1ényegeket keresik,
kutatasuk eredménye semmilyen tekintetben nem esik egybe.” (Kuhn 1977: 14)

A lényegekhez megfeleld mdodon hozzaférni tudo, illetve a feladatot elhibazé tudosok
kozti kiilonbségtétel nem nevezhetd relativista megkozelitésnek... Ennek megfeleléen
Kuhn egészen egyértelmiien fogalmaz azt illetden, hogy kinek kell elsdbbséget élveznie a
tudomany kutatdsanak és elemzésének teriiletén: ,,Mikdzben nem gondolom, hogy a mai
tudomanyfilozofia kiilondsebb relevancidval birna a tudomanytorténészre nézve, mély
meggy0zddésem, hogy a tudomanyfilozofiai targyu irasok nagy részének sokat hasznalna,
ha elkészitésiik soran jobban tamaszkodnanak a torténeti hattérre.” (Kuhn 1977: 12)

Ezzel azonban Kuhn mar a korabeli — elsdsorban Hempel nevével fémjelzett — tudo-
manyfilozofia torekvéseinek kritikajan talmutato, a klasszikus pozitivista torténetiraséra
emlékeztetd aszimmetrikus modellhez jut. Ebben a szereposztasban az elfogulatlan torté-
nész szallitja az adatokat az elméleteket gyarto filozofus szamara; eldbbi nélkiil utobbi
csak légvarakat épithet, mig utobbi nélkiil az elébbi tokéletesen, sot tokéletesebben képes
ellatni tudomanyos feladatat. Ebben a szellemben fogalmazddott meg Kuhn kritikéja is,
amikor gyakorlatilag az objektiv torténelem ,,meghamisitasaval” vadolja Lakatost.

Amennyire nyitott tehat Kuhn a vilag tudomanyos leirasainak kiilonbozdségeire,
annyira dogmatikusnak tlinik, amikor a torténeti leirasokra terelddik a sz6. Amennyire
forradalmi tudomanyfilozofusként, annyira ,,reakciosnak” mutatja magat torténészként.

Hol tlinik el Kuhn radikalizmusa? 4 tudomanyos forradalmak szerkezete bevezetésé-
ben még a tudomanytorténeti kutatdsok forradalméarol beszél, amelynek koszonhetden tob-

bé nem egy kortalannak gondolt eszményt kérnek szdmon a térténeti mult szerepldin, ha-
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nem megprobaljak a jelenhez vezetd utat feltérképezni — ennyiben igazsagot szolgaltatni a
mult nagy gondolkodoéinak (Kuhn 1962/2000: 17). Ett6l a kiinduldponttol azonban mar
nem fordul tovabb hermeneutikai irdnyba: a mult értelemigényének érvényre juttatasa nala
nem parosul annak belatasaval, hogy a jelenbeli kérdez6 horizontja alapvetden befolyasolja
az eredményt. Masfeldl ugy tiinik, mintha a huszadik szdzadi progressziv tudomanyfilozo-
fidnak a tények elméletfiiggdségérol szolo kozhelyét Kuhn a térténeti tényre nem tartana
érvényesnek; mintha a torténeti igazsag rekonstrukcidjanak feladatat problématlannak lat-
na. Vagyis relativizal6 gesztusa a jelek szerint a torténeti narrativara mint miifajra mar nem
terjed ki.

Interpretaciomban Lakatos ezen a pontos radikélisabb megoldast kdvet: ndla minden
rekonstrukcié konstrukcio. Az ellentét mogott talan az htizoédik meg, hogy amikor filozofi-
at mond, Kuhn annak angolszasz analitikus valtozatara gondol, mig Lakatos zsigereiben
mindvégig ott van a hegeli—-marxi kontinentdlis hagyomany. Ezért irhatja Kuhn, hogy ,,A
legtobb torténeti kutatas végterméke egy narrativa, egy torténet a mult egyedi elemeirdl
[particulars]. [...] A filoz6fus ezzel szemben elsdsorban kifejtett €s univerzalis érvénnyel
bir6 altalanositasokra torekszik; nem igaz vagy hamis torténetek elmeséldje. Az a célja,
hogy felfedezze és kijelentse a mindig €s mindenhol érvényes igazsagot, semmint hogy a
megértését adja valaminek, ami egy bizonyos helyen ¢és idében tortént.” (Kuhn 1977: 5)

Lakatos ugyanakkor soha nem tudott megszabadulni a tudas torténetiségének gondo-
latatol, igy szamara a filozofiai igazsagok kutatdsa ¢és a tudomany torténetének elmondasa
egyarant nem artatlan, hanem a kiindulopontul szolgdl6 filozofiai pozicid altal meghatéaro-

zott eljarés.

A tudomanyfilozofia relativizalasa

Tudomanytorténet és tudomanyfilozofia Iényegi egymasra utaltsagat Vekerdi Laszlo
magan Kuhnon latja egész vilagosan megragadhatonak, amikor nem kevesebbet allit, mint
hogy A4 tudomanyos forradalmak szerkezete torténeti példai valojaban ,,variaciok egyetlen
lenyligdz6 témara”. ,,Annak a nemzedéknek, amelyikben Kuhn nevelkedett, életreszolo
¢lménye volt a kvantummechanika uj vilagképe. [...] Kuhn [...] tapasztalhatta, hogyan
helyettesitette a fizika klasszikus eljarasait egy 10j, sokkal hatdsosabb és meglepden sok
teriileten alkalmazhat6 probléma-megoldo és probléma-felvetd szabaly-rendszer.”

(Vekerdi 1975: 288)
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Kuhn tehat e szerint sajat meghatdroz6 tudomanytorténeti élményének altalanositasa-
bol alkotta meg a paradigmavaltas fogalmat kdzéppontba allitd tudomanyfilozofiai kon-
cepcigjat, majd ennek fényében olvasta Gjra a tudomanytorténetet.

Ebbdl a szempontbol tanulsagos lehet az is, ahogyan Kuhn A4 felfedezés logikaja és a
kutatas lélektana cimi irasaban még dicsérte a Bizonyitdsok és cafolatokat: ,,A kihivasok
¢s helyesbitések allandé részei a normal kutatasnak az empirikus tudoméanyokban, és leg-
alabb a helyesbitések az informalis matematikaban is meghatarozo szerepet jatszanak. Dr.
Lakatos brillians elemzése a matematikai cafolatok megengedett kibuvoirdl az altalam is-
mert legjobb érvekkel szolgal egy naiv falszifikacionalista pozicidval szemben.” (Kuhn
1977: 281)

Vagyis természetesen azt talalta benne talalonak, amit sajat fogalmi keretébe kony-
nyen beilleszthetett (és a maga részérdl rejtvényfejtésnek nevezett). A mindenkori értelme-
z6 magatol értetddé modon szelektalja €s interpretalja a ,,valosag tényeit” sajat céljainak
megfelelden.

Ugy tiinik tehat, hogy ebben a tekintetben sem 1étezik az a bizonyos neutralis nézé-
pont, ahonnan eldonthet6 volna, hogy a tudomanyfilozéfusok egymassal versengd elméle-
tei koziil melyek ,,jarnak kozelebb a tudomany valosagahoz”, illetve az ezen elméletekre
¢épiilé tudomanytorténeti rekonstrukciok koziil melyek ,,jarnak kozelebb a torténeti valo-
saghoz”. Azaz sem a tudomanyra, sem a tudomanytorténetre vonatkozé elképzeléseink
megfogalmazasakor nem vonhatjuk ki magunkat a narrativaalkotds kényszere €s szabaly-
szerliségei alol. Ahogy Alisdair MacIntyre fogalmaz:

,»2Annak a megértése, hogy az egyik fizikai elmélet magasabb rendli a masiknal meg-
koveteli annak az eldzetes értelmezését, hogy az egyik torténeti narrativa magasabb rendii
a masiknal. A tudomanyos racionalitas elméletének torténetfilozofiai keretbe kell agyazod-
nia.” (Maclntyre 1977: 467)

Ha pedig ugyanolyan radikélisan akarunk kozeliteni a tudomanytdrténet-iras problé-
majahoz, mint ahogy azt Kuhn a tudomannyal magaval tette, akkor relativizmusunkat erre
a teriiletre is ki kell terjeszteniink. Vagyis olyan poziciot kell elfoglalnunk, amelyet a mot-
toban idézett szovegrész parafrazisaval igy irhatunk le: ,,Egy bizonyos, kozelebbrdl meg
nem hatarozhat6 értelemben azt kell mondanunk, hogy a rivalis paradigmék képviseldi
nem ugyanabban a vildgban dolgoznak. Az egyik vildgban a tudomanyban normal és for-
radalmi szakaszok valtjak egymast, a masikban apro modosuldsokkal halad elore. Az
egyikben a tudomany fejlodésének sztenderd példaja az Euler-tétel, a masikban a kvan-

tummechanika. A két tudéscsoport, mivel kiilonb6zd vilagban dolgozik, ugyanonnan

100



ugyanabba az iranyba nézve kiillonb6z6 dolgokat 1at — igy aztan semmi meglepé sincs ab-
ban, ha példaul a kopernikuszi pillanat gyokeresen eltéro elbeszéléseihez jut. Ez megint
csak nem jelenti azt, hogy barmit lathatnak, amit akarnak. Mindkét csoport a vilagot nézi,
¢és amit néznek, az nem valtozik meg. Bizonyos teriileteken azonban mast latnak, és a dol-
gokat mas viszonyban latjak egymassal.” (Kuhn 1962/2000: 156 — parafrazis)

S ezzel elégithetné ki a tudomanytorténet-iras mint diszciplina az egymast koveto tu-
doményos paradigmak megitélésének korrektségérol szolo, egy neves tudomanyfilozofus
altal tamasztott kdvetelményt is: ,,[...] az eltérd iskolakat nem az alkalmazott modszer va-
lamilyen hibaja kiilonboztette meg — mind "tudomanyosak’ voltak —, hanem valami, amit
csak igy lehet jellemezni: az egyes iskoldk dsszehasonlithatatlan médokon lattak a vilagot

¢s a vilagban folytathaté tudomanyos munkat.” (Kuhn 1962/2000: 18)

Kuhn helyett Lakatos

Mindezek utdn talan nem varatlan, ha a kovetkezo 1€épésben amellett kivanok érvelni,
hogy Rorty neopragmatikus ismeretelméleti kutatasi programja szamara annak progressziv
eltolodéasaként Kuhn helyett Lakatost alkalmazzuk.

A véllalkozas nem jelentéktelen, amennyiben Kuhn azon kevesek koz¢ tartozik, akik
valodi szemléletvaltast [gestaltswitch] idéztek elé Rorty gondolkodésaban, aminek részle-
teirdl az altala irt Kuhn-nekrologban szamol be (Thomas Kuhn, kovek, s a fizika térvényei).
A csere melletti érvelésben kdvetendd stratégiam valahogy ugy foglalhat6 dssze, hogy (1)
mindent, amit Rorty pozitivumként Kuhnnak tulajdonit, Lakatos is mondja; (2) van olyan,
amit Rorty pozitivumként Kuhnnak tulajdonit, val6jaban azonban nem Kuhn mondja, ha-
nem Lakatos.

Rorty elsdként azt emliti Kuhn érdemeként, hogy ,,[...] segitett belatnunk: a termé-
szettuddsoknak nincs kivételes hozzaférésiik a valosaghoz vagy az igazsaghoz. Segitett
lebontani a tudomanyagak hagyomanyos hierarchiajat, azt a hierarchiat, mely az osztott
vonal platoni hasonlatdbol ered. E vonal a rendetlen anyagi vilagtol huzodott felfelé egy
csaknem anyagtalan vilagig. A Platon altal javasolt hierarchiaban a matematika (mely a
tiszta logikat haszndlja, s a retorikat egyaltalan nem) fent helyezkedik el a csucson, az iro-
dalomkritika és a politikai meggy6z¢és pedig (melyek foként a retorikat alkalmazzak, s a
logikéat gyakorlatilag egyaltalan nem) lent taldlhatéak a vonal aljanal.” (FTR 211) Mint
lattuk, Kuhn szamos tekintetben igenis fent kivanja tartani a tudomany kitiintetettségét mas

diskurzusok felett, illetve bizonyos diszciplindkat (Iényegében a nem-
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természettudomanyokat) a preparadigmatikus allapot azonositasa révén alacsonyabb sta-
tuszba sorol. Lakatos kutatasi program modellje ezzel szemben nem hiiz ilyen hatart: a
»torténeti kutatasi programok™ miikddése a 1ényeget tekintve teljesen hasonl6 a ,,tudoma-
nyosakéhoz”.

A paradigma vagy a diszciplinaris matrix fogalma természetesen erdsen emlékeztet-
het arra, ahogyan Rorty a maga szotdarat hasznélja. Rorty azonban messze kiterjeszti az
érvényesség hatarait, amikor a kultura altalanos képletévé probalja tenni a koltészettdl az
erkdlcsiségen ¢és vallasos hiten at a popkultaraig (Guignon-Hiley 2003: 15).

Laki Janos (2006) Kuhn ,,nyelvi fordulataként” targyalja azt a fogalmi-
szohasznalatbeli ujitasat, amikor a korabbi pszichologizalas helyett a lexikon fogalmaval
prébalja meg leirni a tudomanyok kétféle korszakat. E szerint a forradalmi idészakban ,,0j
fajtaszerkezetek, uj lexikonok” kialakitasa torténik, mig a normal szakaszban a meglévo
lexikonokban talalhato cimszavak értelmezési tartomanyanak bdvitése torténik. ,,[...] mig
korabban egy szemléletmod azonossagarol beszélt Kuhn, most inkdbb nyelvi-fogalmi ko-
zosségrol van sz0. A paradigmavaltas a nyelv megvaltozasa, azaz egy specialis, az 0] felfe-
dezések leirasara alkalmas fogalmi készlet kidolgozasa. Ennek kovetkeztében, a paradig-
mavaltas nem ugy jelenik meg, mint vallasi metaforaval leirhaté misztikus mozzanat (meg-
térés), hanem inkabb a hasznalt konceptualis eszkdzok raciondlis modositasaként. Ezzel
Osszefiiggésben az 6sszemérhetetlen taxondmidkat alkalmazo nyelvi kozosségek helyzete
1s masként alakul: csak a lexikon jol koriilhatarolhato része valtozik (lokalis
inkommenzurabilitas), s ez nem sziikségképp jelenti a teljes lexikon elvetését, a totalis
kommunikacios zarlat kialakulasat.” (Laki 2006: 24) A kuhni rendszernek ez a
rekontextualizacidja mar er0sen hasonlit Lakatos elképzeléseire a fogalomalkotas elétérbe
helyezésétdl a misztikus megismerés kikiiszobolésén at a valtoztatasok fokozatossagaig.

Ez a megkozelités teszi lehetové a hatarok lebontasat és az ismeretelmélet kiterjeszté-
sét, aminek kezdeményezését Rorty megintcsak Kuhnba latja bele: ,,Olvasatomban Kuhn
lehetdvé tette a szamunkra, hogy a fizika, a filozofia, a regény, vagy a parlamentaris kor-
many torténetére ugyanolyan modon tekintsiink: mint ahol az emberi 1ények elddeik régi
problémakra adott megoldasain igyekeznek finomitani, oly modon, hogy ekdzben néhany
1j, nemrégiben felmeriilt problémat is megoldjanak.” (FTR 222) Pedig a megismerési fo-
lyamatnak ilyen aprd pragmatikus 1épések sorozataként valo leirasa legalabb annyira fel-
1dézheti a lakatosi kutatasi programok miikodési mechanizmusat, mint a kuhni normal tu-
doményét — azzal a nem elhanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy Kuhn soha, semmilyen ko-

riilmények kozott nem vette volna egy kalap ala az itt felsorolt diszciplindkat. Alighanem
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tobbek kozott ezt értette Rorty szdmara nem kivéanatos relativizmusa alatt, amivel kapcso-
latban az érintett (nyilvan retorikai fogasként is) értetlenségének ad hangot.

A Mddszer, tarsadalomtudomany, tarsadalmi remény cimii irasdban a megismerés
homogenizalasa a hétkonapi heurisztika felé is megnyitja az utat: ,,Kuhn és Dewey azt
ajanljak, hogy adjuk fel a tudomanynak azt a fogalmat, amely szerint az a
"valosagmegfelelés’ nevezetl végpont felé tartana [...] azt kell mondanunk, hogy amit
Kuhn ’normaltudomanyos’ rejtvényfejtésnek nevez, annak soran ugyanazokat a banalis és
nyilvanvalé modszereket hasznaljuk, mint amelyeket barmelyikiink hasznal barmely embe-
ri tevékenységiink soran. Osszevetjiik a példékat a kritériumokkal, elkenjiik [fudge] az
ellenpéldakat annyira, hogy ne legyen sziikségilink 0j modellekre, kiilonféle talalgatasokkal
probalkozunk az aktualis zsargonban megfogalmazva abban a reményben, hogy valami
olyasmivel tudunk el6hozakodni, ami elfedi majd az elmaszatolhatatlan eseteket.” (CP
193)

Mivel Lakatos folytonos tudomanyképében nincs kiilon normal tudomany, nincs
sziikség erre a szlikitésre, s maga a kijelentés teljesen altalanos érvényii lesz: minden tu-
domany, tehat az 01 felfedezés is csak ezekkel a ,,normalis emberi cselekvésekkel” magya-
razodik.

Alan Musgrave (1976) két fontos kiilonbséget 1at Kuhn és Lakatos kozott. Az elsd a
proliferacio, amelyet Lakatos Poppert €s Feyerabendet kdvetve siirget, s ami ellentétben all
azzal, ahogyan a kuhni normal tudomanyok mindent meghatarozé keretként giizsba kotik a
kutatot. Ha valasztania kellene, Rorty szerintem az el6bbire adna a voksat. A masik a kuta-
tasi programok értékelése, ahol Musgrave szerint Lakatos objektiv kritériumokkal szolgal,
mikdzben Kuhn az elvi 6sszemérhetetlenséget allitja. A korabban mondottak értelmében
azonban Lakatos ezen ,,objektivitasa” csak az adott torténeti kutatasi programnak vagy
racionalitdsnak alarendelt, belsd szabalyszertiség, mikozben Kuhn éppen az ilyen értelem-
ben vett esetlegességtdl visszariadva probalta késdbb tompitani az altala bevezetett fogal-
mat.

Feyerabend (1970/1999) ugy éallitja be Lakatost, mint aki egyesiti magaban ,,[...]
Popper felfedezését, hogy a tudomany az alternativ nézetek kritikai 6sszehasonlitasa altal
halad eldre”, valamint ,,[...] Kuhn felfedezését az allhatatossag szerepérdl, amelyet Kuhn —
véleményem szerint tévesen — allhatatos iddszakok posztulalasaval fogalmazott meg. A
szintézis Lakatos ama allitasaban valosul meg (melyet Kuhn éallaspontjdhoz flizott meg-
jegyzéseiben dolgozott ki), amely szerint a proliferacio6 és az allhatatossag id6szakai nem

egymast kovetik a tudomany torténetében, hanem mindig egyidejiileg vannak jelen. [...]
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Ezért a tovabbiakban a tudomany normal tudoményos és filozofiai komponensérol
fogok beszélni, nem pedig normal tudomanyos és forradalmi idészakokrol.” Amit itt
Feyerabend a végén mond, az gyakorlatilag egybeesik azzal, ahogyan Rorty formalja sajat
képére Kuhnt, amikor A4 filozofia és a természet tiikre végén a diskurzusok episztemologiai
¢és hermeneutikai id6szakérdl beszél. A fogalmi megfelelések tehat igy festenek: normal
tudomanyos = episztemoldgiai = allhatatos idészak / komponens, illetve forradalmi =
hermeneutikai = proliferacios iddszak / komponens. (Erdekes az is, hogy a ,.proliferacios”
szinonimajaként Feyerabend néhany bekezdéssel odébb mar a ,,filozofiai” megjelolést
hasznalja.)

Egy labjegyzetben azutan még azt teszi hozza mindehhez, hogy ha Lakatos modelljé-
ben a kutatasi programokat elméletekre cserélnénk, illetve megengednénk az
,0sszemérhetetetlenséget (a dialektikus materializmus nyelvén megfogalmazva: a mennyi-
ség mindségbe valod atcsapasat), akkor igazi dialektikus tudaselméletet kapnank.”
(Feyerabend 1970/1999, 41. 1j.) A nagy mindségi ugrasok tétele valoban hianyozni latszik
a tudomanyos kutatasi programok metodol6gidjabol, hiszen a kutatasi programok ott kiza-
rolag onmagukon beliil fejlddnek, avagy degeneralodnak. Mindenesetre a kozeli rokonsag
a hegeli dialektikus szemlélettel tagadhatatlan.

A tudoményos kutatas folytonossaganak vagy szakadozottsaganak kérdése lehet az
egyik leglatvanyosabb kiilonbség Kuhn és Lakatos modelljei kozott. Elso pillantasra gy
tlinhet, csak formai kérdésrdl van sz6, valojaban azonban a hattérben a kutatas alapvetd
mechanizmusairdl alkotott képiink forog kockén.

Mivel a tudomanyos forradalom ,,abnormalis” allapot, nincsenek megoldasi sémak,
forgatokonyvek, ilyen értelemben tehat irracionalissa valnak a folyamatok. Lakatos szerint
ez soha nem torténik, hiszen barmely pillanatban barmely kutato6 arra térekszik, hogy az
aktualis kutatasi programja iranti elkotelezodését, illetve az atalakitas irdnyaban tett erdfe-
szitéseit racionalis narrativaval tdmassza alad. Egy-egy tudods eseti elbizonytalanodésa, majd
esetleges szemléletvaltasa (Gestalt-switch) azonban nem jelenti azt, hogy a tudomany glo-
balis allapotaban is ilyen torések volnanak megfigyelhetdek. Akkor mar inkabb arrol lehet
sz0, hogy az ész cselének kitett egyének sajat sikereik €s kudarcaik révén épitik a szellem
nagy narrativajat...

A forradalmi szakaszban Kuhn szerint a bizonyitas helyett a meggy6zés kertil el6tér-
be, a logika helyett a retorika; ha utdbbi sikeres, akkor tudosok attérnek az 0j paradigmara.
A Kuhn utani tudomanyfilozo6fia ugyanakkor a retorika érvényesiilését nem koti ilyen spe-

cialis toréspontokhoz, hanem a tudomany miitkddésének allando velejardjaként lattatja.
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Mint lattuk, neopragmatikus szempontbol Kuhn torténetiroként is alulmarad Lakatos-
sal szemben. Hidba ismeri fel az értelmezési keretek torténeti szitudltsagat és esetlegessé-
gét, ha azutan a naivan anakronisztikus tudomanytorténettel a ,,helyes” interpretacio nevé-
ben szall harcba. ,,A tények azonban nem szilard adottsagok, az azonositashoz alkalmazott
fogalmi eszkozoktol fliggden mas és mas ténykészlet keletkezik, s a megmarado régi té-
nyek is mas jelentést nyernek. Ezért a tudomanytorténet hii rekonstrukciojahoz az elmult
korokban hasznalatos fogalmi sémakat, gondolkodasmodokat, azaz a tudomany valdsagos,
nem konstrualt torténetét kell feltarni.” (Laki 2006: 29) Ez utobbi tekintetben Kuhn maxi-
malisan foglya marad az objektiv igazsag eszméjének, ambicidja a mult hi tiikrozése.
,Ugyanis Kuhn a tudoménytorténészt sokkal nehezebb feladat elé allitja, mint a természet-
tudost. Az utdbbi szamara az elméletek elfogadasanak kritériuma nem az igazsag, hanem
az, mennyire alkalmas rejtvényfejtd eszk6zok. A tudomanytorténész idealis célja viszont
annak foltarasa, amit az altala vizsgalt kor tuddsai valoban gondoltak, amilyen értelmet
valdban kapcsoltak szavaikhoz, azaz a tudomanytorténeti leirdsnak a természettudomany-
okra alkalmazott kovetelményeknél sokkal szigorubb értelemben kell igaznak lennie! Mi-
kozben a ’fejlett’ természettudomanyok vonatkozasaban Kuhn teljesithetetleniil er6snek
tartja a realizmus ezen kovetelményét, a preparadigmatikus allapotbol kikészalodni nem
tudo tudomanytorténet elé nem szabhat erds realizmusnal kisebb celt!” (Laki 2006: 34) A
kovetkezetes neopragmatista Rorty viszont nem tehetne mast, mint hogy szembeszalljon
ezzel a realizmussal, s Lakatossal egylitt a torténeti narrativak esetében is a hasznalhat6sa-
got, s nem a valamilyen igazsagnak vagy torténeti valosagnak valo megfelelést tegye meg
az értékelés alapjaul.

Kuhn baratsagtalan 1épése az is, ahogy a normal tudomanyban dolgozo6 tudostol gya-
korlatilag megvonja az eredetiségre valo jogat. Azt sugallja: csak a forradalmi valtozasok
eldidézése az igazi tudomanyos teljesitmény, a tobbi csak egyszerii ,,rejtvényfejtés”. Laka-
tos nyoman ennek a demarkécionak is hadat iizenhetiink: a kutatasi program barmely rész-
letének tovabbfejlesztése elvi szinten egyenrangi tevékenység. Igy elutasithatjuk a
Kuhnbol kovetkezd kétféle kutatoi kreativitas képzetét is: az egyik a normal szakasz rejt-
vényfejtéseiben érvényesiild, a masik a forradalmi szakaszban, a Polanyi-féle intuiciora
emlékeztetd (hiszen ilyenkor semmilyen mas kapaszkodd nem all rendelkezésre). A laka-
tosi modell ezzel szemben egyféle és egységes kreativitast tételez fel, a heuréka-élmeény
folytonos keresését. A kusza vonalak helyén mindig értelmes abrakat szeretnénk latni. Ezt
a tevékenységet irja le, tudatositja €s a rendszerez0 attekintés révén segiti eld a heurisztika,

amely megismerési modellként tehat nem a valdsag bizonyos elemeinek felfedezése, ha-
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nem egy eddig nem latott 6sszefiiggés megpillantasa, a tudomanyos eredmény megkonst-

rualasa, feltaldlasa.

A szoveg pragmatikus szemlélete

A racionalis rekonstrukciok létrehozasanak mechanizmusai érvényesnek mutatkoz-
el itt is: valogatok a rendelkezésre all6 dolgok koziil, mit veszek bele, és mit zarok ki mint
irrelevanst, illetve mint érdektelen ellenpéldat. Itt is vannak indifferens, semleges elemek
(kotOszo stb.), illetve olyan kulcsszavak, amelyek viszont a tudoméanyos kozosség szdmara
,,dontd kisérletek™ célpontjaiként szolgalnak arra nézvést, hogy adekvat vagy sem az in-
terpretacio. A nem adekvat itélete annak szol, ha lyukak vannak a tényeket egybefogni
probalo interpretacio szovetében, a textusban.

Vagyis barmely szovegbdl (jelhalmazbol) idézhetdek, kiemelhetoek tigy részhalma-
zok, hogy a rajuk épitett rekontextualizaciok kdzott parhuzamokat, illetve ellentmondéso-
kat lehessen kimutatni. Tobbek kozott ezért is terméketlen €s értelmetlen a mit mondott
valojaban Lakatos kérdése. Amire torekedhetiink — Lakatos ¢és a kritikai racionalizmus
szellemében —, az az, hogy megprobalunk minél jobb elbeszéléseket 1étrehozni, azaz minél
tobb dolgot a ,,belsd torténet” részévé tenni, s minél kevesebbet hagyni a , kiilsére”.

,»A belso torténet [internal history] egy mondatokban megnyilatkozo6 elmélet torténe-
te. [...] A jo belso torténész [...] az az olvaso lesz, aki képes kisziirni a donté mondatokat,
amelyekre altalanositasok épithetéek, amelyek megjosoljak a belsd torténetet alkoto tobbi
mondat helyét.” (Hacking 1981: 138)

A szoveg pragmatikus szemléletébdl az kovetkezik, hogy a jelentések kiilonbsége
nem a szovegekben van kddolva, hanem a kiilonb6z6 ,,szakméknak™ (értelmezdi kdzossé-
geknek) a kovetendd olvasasi stratégidkat illetd hagyomanyaiban. igy és csak igy menthetd
meg, hozhat6 vissza pragmatikus alapokon a kiilonféle szovegtipusok elkiilonithetoségé-
nek igénye. (S ezen keresztiil a tudas diszciplinaris felosztasa, példaul ,,irodalom” és ,,filo-
zofia” ellentétbe allitasa stb.)

Az Eco-vitacikkben Rorty azt mondja, hogy a szovegekkel szembeni eljarasok kérdé-
sében sem a strukturalista, sem a posztstrukturalista:irdnnyal nem tud azonosulni, mivel
nem taldlja életbevagdnak sem a ,textualis mechanizmusok”, sem a ,,metafizikai hierarchi-

ak” felderitését. Ennek megfelelden nem gondolja, hogy az irodalomelméleti hagyomény-
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ban volnanak kitlintetett interpretatorok — Eco vagy Derrida tanulmanyozasa éppen annyi
haszonnal jarhat, mint Marx, Freud, Matthew Arnold vagy F. R. Leavis bekapcsolasa. Az
interpretacié mint rekontextualizacid egyetlen szabalya, hogy olyan kontextusokat talal-
junk, amelyek révén képesek lehetiink 0j szovegek eldallitasara.

»Szovegeket olvasni azt jelenti, hogy a szovegeket mas szovegek, emberek, rogesz-
mék, informaciotdredékek vagy barmi mas fényében olvassuk €s azutan meglatjuk, mi
torténik. Ami torténik, talan tal furcsa vagy idioszinkratikus lesz ahhoz, hogy foglalkoz-
zunk vele — mint példaul az én 4 Foucault-ingdra vonatkoz6 értelmezésem. Esetleg izgal-
mas €s meggy0z6 lesz, mint példaul amikor Derrida 6sszehasonlitja Freudot és Heideggert,
vagy Kermode 6sszehasonlitja Empsont és Heideggert. Sot, akar annyira izgalmas és meg-
gy0z0 is lehet, hogy az ember azt képzeli, tényleg latja, mirdl is szol a szoveg valojaban.
Izgatoként és meggydzoként azonban az izgalmat és meggydzottséget atéld személyek
szlikségletei és céljai hatnak. Ezért szerintem egyszertibb félredobni a hasznalat és az ér-
telmezés kozotti megkiilonboztetést, s csak ama hasznalatok kozott tenni kiillonbséget,
melyek a kiilonboz6é emberek kiilonbozo céljaibol fakadnak.” (FTR 178-179)

Vagyis interpretacidinkat sajat kutatasi programjaink hatarozzak meg: az adott szo-
veg kemény magjanak azt tekintjilk majd, ami sajat kemény magunk szerint erre érdemes-
nek latszik, s azt tekinti majd esetleges elemnek, ami sajat rendszerében is a periféridra
szorul. A szovegek persze hathatnak egymasra: 6sszeszovésiik soran megtorténhet, hogy
egészen 1j, varatlan helyen jon 1étre egy ) kemény mag, s annak nyoméan egy egész 0]
kutatéasi program. Az interpretacio6 1étrehozoja minden pillanatban ugyantgy valogatasra
kényszeriil, mint a klasszikus torténetir6 vagy a raciondlis rekonstrukcidval bibelddo tu-
domaényfilozofus.

A pragmatikus szOveguniverzum az interpretacios jatékokban egyenld eséllyel indu-
16, az autoritds fokozatait jelold bélyegektél mentes homogén kozeg, amelybdl minden
esetben csak az éppen adott interpretacié szdmara emelkednek ki a kommentalt (aktualisan
primer) és kommentar (aktudlisan szekunder) szovegek. A primer és szekunder fogalmak
hasznalata pusztan funkcionalis lesz, azt mutatja, hogy az utobbi valamilyen — jelolt: bibli-
ografiai vagy jeloletlen: intertextualis — modon referdl (referencidt tartalmaz) az elébbire.
Irodalmi ¢és filozofiai szoveg elkiilonbdzddésének helye ezzel szemben attevédik az olva-
sasi stratégiak teriiletére. Vagyis nem a szoveg, hanem az olvasat lehet irodalmi, filozo6fiai
vagy tudomanyos.

Ezeket az olvasasi stratégidkat azutan ki-ki izlése szerint rangsorolhatja. (Az, hogy

egy adott olvasé hanyféle olvasasi stratégiat tud mikodtetni, készségek és miiveltség kér-
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dése.) Rorty szamara, mint lattuk, az irodalmi a legmagasabb rendli, mert ez az egyetlen
»metafizika utani”, annak kotottségeit meghaladni képes beszédmod, amely igy a szabad-
sag elérhetd totalitdsahoz a legkdzelebb visz. Ilyen értelemben mondja azt, hogy ,,az 0j kor
hése a regényir6”, aki az elmélettel szemben az elbeszélés, a monologikus Igazsaggal
szemben a pluralis struktara képviseldje.

Mindezek alapjan a szovegek miifajai és diszciplinaris hovatartozasai helyett olvasat-
tipusokrol érdemes beszélniink. Ennek értelmében semmi akadalya nincs annak, hogy egy
Lertekezést” irodalmi miiként vagy egy ,,regényt” filoz6fiai miiként olvassunk — minden a
kérdéseken, azaz a rekontextualizacié aktualis céljain mulik. Hiszen amugy sincs mas visz-
szaigazolasra mod, mint a célok teljesiilésének vizsgalata, a pontosan soha meg nem hata-
rozott sikeresség érzete. Az egész igy csak olvasoi attitlid kérdése lesz: mennyire vagyunk
rugalmasak, mennyire vagyunk nyitottak arra a heuréka-élményre, hogy egy adott miifajrol
korabban szerzett tapasztalataink altal meghatarozott eldzetes elvarasainkkal ellentétes
¢lményekre tegyiink szert.

Hogy milyen olvasatokat részesitiink elényben, s hogy hol vannak az esetleges olva-
soi vakfoltjaink, ez személyes adottsagainkon mulik. Az Esetlegesség... kotetben tapasz-
talhato belso ellentmondas ugy fogalmazhat6 Gjra, hogy Rorty maga, mikdzben egyik ol-
moralis-moralizal6 olvasatokra képes. Ami arra is rairdnyitja a figyelmet, hogy olvasoi
stratégidink kivalasztasa alighanem nagyrészt 6sztonds, nem tudatos; csak a hétprobas me-
sebeli liberalis ironikustdl lehet elvarni, hogy tudatosan miitkddtessen parhuzamosan tobb
nyelvjatékot (ennek lehetdségérdl még 1d. késébb).

Az olvasatok értékelése fiigg kontextusuktodl is, példaul hogy milyen szoveghagyo-
many (diszciplinaris matrix, heurisztikus bazis) hattere elott szerepeltetjiik Oket. Az asztro-
logia vagy a hermetizmus: ,,torzsziilott”, ha az adott sz6veg mint ,,filoz6fia” vagy mint
»tudomany” probalja magat megjeleniteni, am ha , koltészet”, akkor mar mindjart elfogad-
hatd. Az olvasoi stratégia, a szovegnek kiviilrdl tulajdonitott stafusz hatdrozza meg a miné-
sitést. (Es innen nézve mondhato az is, hogy az asztrologia: szerepzavarban szenvedd
miszticizmus, illetve akkor értjiik jol, ha olyan igazsagértéket tulajdonitunk neki, mint
barmely mas misztikus rendszernek)

Tanulsdgos Dupcsik Csaba (2001: 170, 219. 1j.) megfigyelése a ,,dekonstruktiv’ tu-
domanyfilozofiai szovegekre vonatkozoan, miszerint ,,[...] az ’0j irodalmi formék’ tulaj-
donképpen nagyon is régi irodalmi formdk, s csak annyiban ujak, hogy ezt szerzéik szocio-

l6giai megismerésként probaljak eladni [...] Vegylik példanak okaért Mulkay 1984-es
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"Noblesse oblige’ cimii irasat [...] Irodalmi szovegként olvasva egy nem tul eredeti, nem
tul szellemes, banalis kis humoreszket latnank benne — att6l viszont, hogy egy szociolod-
gusként szamon tartott szerz0 neve alatt, a szociologiai mezdben szerepel, egyuttal — *for-
mabontd’ — szociologiai szoveggé valik.”

A neopragmatista életérzés vagy vilagkép tehat valahogy ugy fogalmazhat6 meg,
hogy az ember a végtelen textudlis univerzumba belevetve létezik, ahol minden csak olva-
satok olvasatanak az olvasata. Ebbe az allapotba persze valosziniileg az keriil, aki ,,tulol-
vassa magat” — s itt mindjart az is kideriil, hogy ez a megallapitas sem fiiggetlen a megal-
lapito személyes diszpozicioitol, hiszen ahogy tobb emlékezé is megallapitja: ,,Ugy tiinik,
hogy Rorty vilagéletében moho olvasé volt.” (Guignon-Hiley 2003: 3) Rorty életmiive
innen nézve Esterhdzyt parafrazealva bevezetés a filozofiaba, mig Lakatosé bevezetés a

matematikaba: mindegyik egyszerre praxis és metapraxis.
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Az irodalmi heurisztika

MindenekelOtt azt a lehetséges félreértést érdemes eloszlatni, hogy egy 1) irodalom-
elméleti iskola, mddszer stb. kialakitasa volna a tét. Ennél kevesebbrol és tobbrol van szo.

Kevesebbrdl, mert ahogy egy interjuban a ,,pragmatista irodalomelmélet” lehetsége-
it firtato kérdésre, illetve arra, hogy nem gondolja-e, hogy a pragmatizmusnak barmi mon-
danivaldja volna az irodalommal foglalkozok szamara, Rorty (2002: 373) igy valaszolt:
»Nem, azt hiszem nem. A pragmatizmusra elsdsorban terapeutikus filoz6fiaként gondolok
— a korabbi filozéfusok altal 1étrehozott bizonyos gondolkoddsmodokon végzett terapia-
ként. Amikor a pragmatizmus olvasésa felszabadit kiilonféle régi szokasaid és meggy0zo-
déseid alol, azt ugyantgy teszi, ahogy egy felkavaro 0j irodalmi szoveg. Azt gondolod:
"Hi, fogalmam sem volt réla idaig, hogy ezt igy is lehet nézni!’ De a terapia nem ugyanaz,
mint kritériumokkal vagy egy egész elmélettel szolgélni.”

A fenti idézetbdl azonban az is egyértelmiien kidertil, hol és hogyan ér 6ssze Rorty
gondolkodéasaban az ismeretelmélet és az irodalomelmélet: az uj ismeret elérésének mod-
jaban és élmeényszeriiségében. Az Esetlegesség, ironia, szolidaritds kotetben egyenesen
ugy hatarozza meg az irodalmi készséget [literary skill], mint annak a képességét, hogy
»meglepd szemléleti valtasokat [gestalt switches] idézziink el azzal, ahogy egyik termino-
logiarol siman €s gyorsan a masikra valtunk”.

Ebben az értelemben mondhatja Habermas (2008: 10) nekrolégjaban: ,,Ami az irot il-
leti, el kell ismerniink a tényt, hogy azon kevés filozofus kozott, akik képesek a hibatlan
tudomanyos prozara, Richard Rorty kertilt a legkdzelebb a koltészet szelleméhez. A filozo-
épitette, amely az irodalom vilagfeltard ereje €s akozott huzodott, amit 6 tudott elérni a
szovegeivel. Az eltelt évtizedek alatt egyetlen masik kollégdm sem tudott igy meglepni az
uj gondolatokkal €s izgalmas megfogalmazasokkal, ahogy 0 tette. Rorty eldrasztja olvasait
fogalmi konstellaciok fejtord atrendezéseivel, sokkolja dket ijesztd binaris oppozicidival.
Gyakran alakit at 6sszetett gondolatmeneteket latszolag barbar egyszertsitésekké, am ma-
sodik pillantasra ezek a stritett formulék innovativ interpretaciokat tartalmazoknak bizo-
nyulnak. Rorty jatszik olvaso6i konvenciondlis elvarasaival. Szokatlan névsoraival arra

készteti 6ket, hogy ujragondoljak a kapcsolatokat.” Ebben all tehat Rorty gondolkodéi ma-
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gatartasanak ,,irodalmisadga”, nem tematikai vagy stilisztikai sajatossagokra kell gondol-
nunk, hanem a vilagfeltaré potenciara.

Nagyon hasonlé ez ahhoz, ahogyan Karacsony Sandor (1941/1993: 28) fogalmaz egy
helyen: ,,[...] az igazi kolt6 €s az igazi tudos kozott eltérés nincs. [...] Heuréka — mondja a
tudds arra, amire a kolto rabukkan. Mindakét eredmény: a megértés és siker egyforman
sohanem volt ujrafogalmazasai a dolgoknak.” Ennek alapjan akar azt is feltételezhetjiik,
hogy Lakatosban Karacsony ,,0ta” visszhangozhatott a heurisztika sz, amire aztan rimelt a
Polya miivével valo tizenot évvel késobbi talalkozas.

A heurisztika tehat ebben a tekintetben univerzalis — vagyis tobbrdl is van sz, mint
egy Uj irodalomelméleti kutatdsi programrdl, amennyiben az itt felallitanddé modell komo-
lyan veszi Lakatosnak azt a megjegyzését, amely szerint ,,A progressziv €s degeneralodo
problémaeltolodasok fogalma, illetve az elméletek proliferacidjarol szolo elgondolés alta-
lanosithatd a racionalis diszkusszio barmely fajtdjara, és igy egy altalanos kritikai elmélet
eszkozéiil szolgalhat.” (FM, 92, n3)

Innen nézve amikor Gadamer (idézi Fehér M. 2001: 195) kisérletet tesz koltoi €s fi-
lozoftiai beszéd specifikumanak megfogalmazésara, amit mond, szdndékai ellenére a szel-
lem valamennyi munkéjara érvényes lesz.

,INem lehetnek "hamisak’. Nincs ugyanis rajtuk kiviil semmiféle olyan mérce, mely-
lyel mérhetdk volnanak, vagy melynek megfelelhetnének.”

Lakatos zart vilagot alkotd kutatasi programjai és Rorty antireprezentacionalizmusa
éppen azt mondjak: egyetlen olyan beszédmod sincs, amely ezekre a tulajdonsagokra tart-
hatna szamot.

,Mindazonaltal semmiképpen sem Oonkényesek.”

A wittgensteini nyelvjatékként vagy foucault-1 diskurzusként felfogott textualis pra-
xisok mindig csak sajat hagyomanyukhoz képest jatszhatdak.

»Sajatos fajtaju merész tettek — elvéthetik onmagukat. Ez egyik esetben sem gy tor-
ténik, mintha a dolgoknak val6é megfelelés elmaradna, hanem gy, hogy a sz6 ’liressé’ va-
lik. A koltészet esetében ez azt jelenti, hogy nem cseng, hanem *6sszecseng’ [...] éspedig
akar egy masik kolteménnyel, akér a hétkoznapi élet retorikajaval. A filozofia esetében
pedig azt jelenti, hogy a filozo6fiai beszéd a puszta argumentalas formalizmusdban reked
meg, avagy lres szofisztikava siillyed.”

Itt voltaképpen ,,j0”” koltészetrdl és ,,rossz” kdltészetrdl, ,,j0” filozofiarol és ,,rossz”

filoz6fiarol lenne sz6. E16bbi ismérve az eredetiség, az elszakadas a textualis hagyoméany-
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tol. Ez megint barmely textudalis praxisra igaz: a nagy teljesitmény a tudomanyokban is az
uj felfedezés.

,»— A nyelv mindkét hanyatlasi formdjaban — a versben, amely nem vers, minthogy
nincs ’sajat’ hangja, €s a gondolkodas iires formuldiban, melyek nem jutnak el a dologhoz
— a sz6 elvéti onmagat. [...]”

A ,hanyatlas” itt nem mas, mint a lakatosi kutatasi programok degeneralodo fazisa,
amely éppen arr6l ismerszik meg, hogy mar nem képes jabb problémak és megoldasok

generalasara: kiiiresedik.

A heurisztika modszertana

Ennek a filozo6fiai pozicidnak meghatarozoé része a filozo6fiai hagyomany, illetve a
modern tudomanyossag megitélése. ,,Richard Rorty nem kevesebbet forgatott a fejében,
mint egy olyan kultara 1étrejottének eldsegitését, amely felszabaditotta magat az aldl, amit
6 a gorog filozofia fogalmi rogeszméinek és az ennek a metafizikdbol a réseibdl kindvo
tudomany [science] irdnti fetisizmusnak latott.” (Habermas 2008: 5) Mint emlitettem, ez a
tudoméanyszkepszis az egyik oka annak, hogy Rorty visszariadt attol, amikor Lakatos mod-
szer-fogalma mogott popperianus szcientizmust tételezett fel. Ugy gondolom, ha talalko-
zott volna a heurisztika gondolatkorével, abban felismerhette volna sajat preferenciait.

Merthogy heurisztika alatt itt egész egyszeriien a heuréka-élmeény elérésének mod-
szertanat kell érteniink. Ez a heuréka-élmény pedig nem mas, mint hogy gondolati rendsze-
riink valamely pontjan hirtelen szemléleti valtast éliink at (mellesleg fiiggetleniil attol,
hogy ez a pillanat a ,,felismerés 6romével” jar, avagy valamilyen negativ ¢lmény, sokkha-
tas valtja ki).

Az pedig, hogy mindig 0j és 0j dolgok torténjenek veliink, az egyik alapvetd élettani
sziikségletre vezethetd vissza. Ilyen értelemben az emberi kulttira egyetlen kutatasi prog-
ramja sem allt le, legfeljebb szocioldgiailag elpartoltak melldle, de barmikor johet olyan
fordulat, amely egy elhagyatott kutatasi programot hirtelen visszahelyez a fésodorba (1d.
atomizmus). Amikor egyénileg csatlakozunk valamilyen kutatdsi programhoz, akkor ezt a
heuréka-élmény keresésének jegyében tessziik: szamunkra mindaddig, amig nem hagyjuk
el a programot, ilyen értelemben progressziv lesz (azaz heuréka-élménnyel kecsegtetd). Ha
pedig mar nem latjuk kecsegtetni, az maga a degeneralddas, és akkor elébb-utdbb félbe is

hagyjuk a vildgmindenség atfogd elméletének kifejtésére iranyuld magnum opusunkat...
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Amikor a heurisztikaval kapcsolatban mddszerekrél beszéliink, az egészen mas di-
menzidkban torténik, mint a hagyomanyos tudomanyelméletekben: ,,A felfedezésnek olyan
szabalya, amely minden... feladat megoldasahoz elvezetne, tobbet érne, mint... a bolcsek
kove. A filozofia régi aAlma mindenféle feladatra alkalmazhat6 csalhatatlan szabalyok felal-
litasa, de ez az alom orokre alom marad. Esszer(i heurisztika nem torekedhet tévedhetetlen
szabalyok felallitasara, de igyekezhet tanulmanyozni azokat az eljarasokat (gondolkodasi
miiveleteket, gondolatmeneteket, 1épéseket), amelyek rendszerint hasznosak a feladatok
megoldasaban...” (idézi Polyatol Rényi 1973: 197) Ez a szemléletbeli kiilonbség jol tetten
¢érhetd, ha dsszevetjiik Polya Gyorgy (1956/1994) Lakatos altal forditott konyvének erede-
ti, totalis pragmatizmust sugarzé angol cimét: How fo solve it? — Hogyan oldjuk meg?, a
sz0 szoros ¢€s atvitt értelmében ,,iskolds” magyar valtozattal: 4 gondolkodas iskoldja (ami
egyébként Rényi Alfréd megjegyzése szerint a német forditasbol jon.)

A heurisztikus megismerésben semmi 0j nincsen — szamos kiilonboz6 névvel illetve
sokan megemlékeztek mar réla a romantikusok ikletétol Polanyi Mihdly személyes tuddsda-
ig. Az ,ihlet” sem valami f6ldontali dolog: minden ember ismeri azt az érzést, hogy hirte-
len nagyszerl 6tletei tamadnak — kinek borotvalkozas kdzben, kinek a mellékhelyiségben
stb. — éppen azon tevékenységre vonatkozdan, amelyet végez, amely az életét alkotja. A
kolt6 ihlete tehat verssorokban tor felszinre, a vallalkozoé a piaci miiveletekben, a kertészé
a viragagyasok kialakitasaban. Kizardlag az elit tulajdonit magasabb értéket a maga érték-
vildganak — miért is tenné masképp. ,,Az ihletnek a tudomanyban — hiaba képzelik ezt 6n-
hittségiikben a tuddsok — szemernyivel sincs nagyobb szerepe, mint a modern vallalkozo
munkajaban, akinek a gyakorlati élet problémaival kell megbirkdznia. Ugyanakkor — ezt is
sokszor félreismerik — nem kisebb a szerepe, mint a miivészet teriiletén.” (Weber 1998:
135) A tudomanyos heurisztika mellé tehat nyugodtan odaallithatjuk a ,,hétkéznapi heu-
risztikat” — ez semmi mas, mint az ember mindennapos kiizdelme azért, hogy az 6t kortil-
vevo jelenségeket és személyeket megnyugtatd, rendezett képpé allitsa dssze.

Ahogy Rényi Alfréd (1973: 199) fogalmaz a Polya konyvének magyar kiadasarol a
Matematikai Lapokban kozolt ismertetésének zarasaként: ,,Polya Gyorgy konyvében a heu-
risztikus gondolkodasnak valoban éppen azokat a mozzanatait foglalta 6ssze rendszeresen,
tomor ¢és kifejezd fogalmazasban, amelyet mindenki, akinek a matematikai feladatmegol-
dasban némi gyakorlata van, jol ismer. Az 0j, az uttoér6 ebben a konyvben elsdsorban az,
hogy rendszert igyekszik vinni a heurisztikus gondolkodésba.” Ez lesz Lakatos ijdonsaga

1s: megkisérli — immar nemcsak a matematikai, hanem az altalanos — megismerés szamara
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attekinteni a lehetséges fogasokat. Bizonyos szempontbdl tigy is mondhatnank: a Bizonyi-
tasok és cafolatokban a tudomanyos kutatas retorikai inventariumat alkotja meg.

Az igy felfogott heurisztika nem zart rendszer, a ,,fogésok” készlete barmikor bovit-
hetd — amire j6 példa maganak Lakatosnak a rugalmassaga sajat rendszerét illetden. A
disszertacio koszonetnyilvanitasanak tantisaga szerint példaul ,,[a] torzsziilottek kizarasa-
nak és a torzsziilottek kiigazitasanak modszere kozti megkiilonboztetést B. MacLennan
javasolta.” (BC 12)

Hacking (1980: 579) szerint példaul Rorty alapveto retorikai stratégiaja (heurisztikus
modszere) a ,,Mi lenne, ha?”. ,,Mi lett volna, ha a gérogok nem a latassal modellaljak a
tudast, mi lett volna, ha Descartes nem talalja fel az elmét [...] A cél, hogy felismerjiik,
semmi elkeriilhetetlen nincs a kérdéseknek abban az elrendezésében, amikrdl azt tanitottak,
hogy vegyiik készpénznek.” Ugy gondolom, ez utobbinal azért tobbrél is lehet sz6, mint a
szkeptikus funkci6é muikodtetésérdl. Az atrendez6 kérdések ugyanis a poiesis megnyilvanu-
lasai, s ekként a hagyomanyhoz valo6 alkot6 hozzéaallasra sarkallnak. Ezek a gondolatkisér-
letek felfoghatdak Lakatos szellemében értett racionalis rekonstrukciokként is — igy kellene
olvasnunk 4 filozofia és a természet tiikrét. (Tehat nem véletleniil kapott ez a munka na-
gyon hasonl6 biralatokat, mint a Bizonyitasok és cafolatok a torténelem ,,meghamisitasa”
ligyében.)

Ugy gondolom, a heurisztika pragmatizmusat ezen a ponton is érvényesiteniink kell
az olyan tdmadasokkal szemben, mint amivel Hacking (1980: 582) is kisérletezik: ,,Rorty
ilyen formaju kérdései kétértelmiieknek tlinnek akozott, hogy *Mi lenne, ha a multat mas-
képp olvastuk volna?’, vagy ’Mi lenne, ha a mult masképp lett volna?’” Els6 pillantasra ez
oriasi kiilonbség és tamadasi feliilet — neopragmatikus szempontbol azonban éppen az a
helyzet, hogy csak olvasatok l1éteznek, azaz a multhoz kdzvetleniil hozzaférni nem lehet,
vagyis a két kérdés valdjaban egybeesik.

Azt is fontos megjegyezni, hogy a pragmatikus allaspont azt is diktalja Rortynak,
hogy heurisztikaja bizonyos szempontbdl konzervativ jegyeket mutasson. Ebben is kiilonb-
séget vél felfedezni a sajat és a dekonstrukcidé megkozelitése kozott: ,,Az egyik kiillonbség
az olyan derrididnusok, mint Critchley, és az olyan deweyanusok, mint jdmagam kozott,
hogy Derrida élvezte, ha megkérddjelezheti a dolgokat, mig Dewey azt a kérdést erdltette:
’Mi a probléma?’ A mi hozzaallasunk ez: ha nem tort el, ne javitsd meg. Hasznald tovabb
egészen addig, amig eszedbe nem jut egy olyan eszkoz, amely jobban tudja végrehajtani a
feladatot. A derrididnusok ugy gondoljak, hogy minél tobb megkérddjelezést,

problematizalést és mettant-en-abime-ot tudunk a munkanapunkba stiriteni, annal jobb. A
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deweyanusok ezzel szemben ugy gondoljak, hogy csak akkor kell kérdéseket feltenned, ha
abban taldlod magad, amit Dewey "problémaszitudcionak’ [problematic situation] nevezett
— olyan szituécid, amelyben mar nem vagy biztos abban, amit csindlsz. Lehet, hogy nem
vagy biztos benne, mit is szeretnél, vagy nem vagy biztos benne, vajon a régi eszkozeid a
legjobbak a céljaid elérésére, vagy a tanacstalansagod a bizonytalansag mindkét fajtajara
egyszerre kiterjed. Am ha nem szenvedsz valamicske efféle bizonytalansagtol, akkor a
problematizalast a hétvégékre tartogathatod.” (Rorty 1996b: 44)

Erdekesség, hogy ennek alapjan Lakatos derridianus lenne, hiszen szerinte a tudés
novelésének mddszere éppen az, hogy a késznek, véglegesnek, lezartnak gondolt matema-
tikai vagy tudomanyos tétel barmely részletét megkérddjelezziik, érvényességét
felfiiggesztjiik, s igy késztetjiilk magunkat Gijabb és jabb megoldasokra, a tétel gazdagabb,
ha tetszik atfogobb forméaban valo Gjrafogalmazasara. Mas kérdés, hogy ez a megkérdoje-
lezés szigoruan csak heurisztikus alapon torténik, vagyis a ’privat’ szférajaban (lasd ké-

s6bb), s nem tart szdmot semmiféle ontoldgiai kovetkezményre.

A tudomany heurisztikus miikodése

A pragmatizmus f6 kérdése: mit tegyiink? A kérdés tehat az ismeretlen jovore ira-
nyul, a valaszadasban pedig kizarolag a tapasztalatra: a multban felhalmozott tudasunkra
tamaszkodhatunk. Sajat, kozvetlen tapasztalatunk azonban kiegészithetd a tdliink térben és
id6ben tavol €10k tapasztalataival — s ezt a felhalmozott k6z0s tapasztalatot nevezziik egye-
temes tudasnak, illetve egyetemes kultiranak. (Az is vilagos, hogy az egyetemes itt nem az
‘egységes’ értelmében szerepel; az egyes kiskozosségek kiilonbozo tapasztalati bazisait
0sszegzd lokalis tudasai kozott magatol értetddd modon fordulnak eld ellentmondasok.)

Na de hol talalhatéak ezek a bizonyos cselekvésmintdk? Nem mashol, mint a szoka-
sosan embertudomanyoknak nevezett szakmai kozbeszédek alapjaul szolgald szovegha-
gyomanyaban: az irodalomban, a torténelemben, a filozofiaban. Ezért lesznek kiilondsen
értekesek Rorty szamara azok az elbeszélések, amelyek hatarozott ember-, tarsadalom- és
transzcendenciaképet vazolnak fel, amelyekrdl az olvasé eldontheti, kivanja-e ket sajat
¢letének adott helyzeteiben alkalmazni, avagy sem.

A valaszadas sikerének feltétele tehat a miiveltség: minél tobb mintabol all a készle-
tiink, annal nagyobb eséllyel talaljuk meg az adott helyzetben igazan megfelel6t. A rendel-

kezésiinkre all6 eszkdzok, megoldasi mintak készletét nevezhetjiik heurisztikus bazisnak
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is. Az Un. természettudomanyok egyik valoban megragadhato kiilonbsége innen nézve az
lesz, hogy az ebben az értelemben vett heurisztikus bazisuk (,,hagyomanytudatuk”, ,,me-
moridjuk”) kevésbeé nyulik vissza a tdvoli multba, a kozelmultbol és a jelenbdl viszont
tobbnyire vastagabb, mint a bolcsészettudomanyoké. Markus Gyorgy (1992: 317) igy fo-
galmazza meg ezt a sajatossagot: ,,A természettudomanyokban a hosszu tavu torténelmi
emlékezetet memorabilidk megdrzése helyettesiti. Az igy felfogott, maga a tudomany
nyelvében rogzitett torténelem egyes elemei nemcsak fogalmi emlékmiivek’ jellegét vise-
lik (nem volt egy olyan, egyedi torténelmi esemény, amelyet a "Michelson—Morley-féle
kisérlet’ nevével jelolhetnénk, ez a kifejezés maga egy bonyolult torténetet helyettesit),
hanem folyamatosan modernizalodnak is. Newton torvényei a fizika mai tankonyveiben
olyan formaban szerepelnek, ahogyan Newtonnak meg kellett volna 6ket fogalmaznia, ha
mar rendelkezésére allt volna a modern matematikai kifejezésmod kelléktara, a kortars
fizika fogalomkészlete stb.” Vagyis a természettudomanyok ugyantigy a hatastorténetnek
kitett szoveghagyomanyok lesznek, mint a hagyomanyos bolcsészeti diszciplinak.

Merthogy az eddigiekbdl kdvetkezden a tudomanyok, tudomanyagak helyett tagan
értelmezett szoveghagyomanyokrol érdemes beszélniink. Azaz minden tudomény bolcsé-
szet. Vagyis a fentiek folyomanyaként kiterjeszthetdnek latszik Rorty (2002: 381) kritikaja,
amellyel az adott helyen csak a filozéfia és az irodalomelmélet tudomanyossagat illeti:
,»Nos, ugy gondolom egyikiiknek sem kellett volna soha diszciplindva valniuk. Létezik egy
intellektualis hagyomany, amely Platontol Derridaig tart, amelyet tanulmanyozhatsz azzal
a céllal, hogy hozzéjarulj. [...] Ez inkébb egy beszélgetésre hasonlit, amibe bekapcsolddsz,
mintsem eljarasok egy készletére, amelyekhez idomulsz.” Nyilvanvalo, hogy a valésagban
1étez6 tudomanyok, tudoményos iskoldk mindegyikében Iéteznek efféle mdodszertani kész-
letek — amirdl Rorty beszél, az a statuszukat illeti — hogy hogyan tekintsiink rajuk, mennyi-
re alkalmazkodjunk kizarolag a készen kapott mintadkhoz, beéllva ezzel a kuhni normaltu-
domanyos rejtvényfejtok sordba — avagy inkabb a feyerabendi kockéazatvallalast kdvessiik,
vagyis alljunk készen barmely szabaly barmely pillanatban torténd elvetésére, ha a kutatas
tovabblépése azt latszik kivanni.

Az irodalmi heurisztika neopragmatikus elméletének talajan allva nem marad lehet6-
séglink arra, hogy rekontextualizacid és rekontextualizacid kozott kiilonbséget tegyiink, a
pragmatizmus semmiféle tekintély-hivatkozast nem fogad el (életrajz, személyes élmény
stb.). A textualista szemlélet szamara adott, totalisan homogenizalt szoveguniverzumban
alap esetben nincs tobbé primer €s szekunder szoveg, az ilyenfajta hierarchidk kiépitése

(beépitése) mar mind-mind az adott tudashalot életre hivo interpretacids stratégidk része.
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Ebbdl kovetkezéen nem létezik tobbé az a kotelezettség, hogy a kutatonak minden, a téma-
jaba vago szoveget ismernie kellene — a sajat, személyes heurisztikus bazisaba beépitendd
véges méretli korpusz levalasztasa sziikségképpen tartalmaz majd mindig esetleges mozza-
natokat. A kutat6 jol felfogott onérdekbdl hozhat a lehataroléassal kapcsolatos pragmatikus
dontéseket: ha meg akarok felelni az implicit olvasoként tételezett kollégaknak vagy bira-
loknak, akkor bizonyos mennyiség ala nem adhatom, illetve bizonyos szovegeket nem
hagyhatok ki stb. Ezek a dontések azonban a kutaté tudomanyos lelkiismeretére €s érzékeé-
re bizott ad hoc dontések.

A tudomany heurisztikus modellje a kutatas minden 1épésében heurisztikus: a szo-
vegbazis kivalasztasatol az arra adott reflexiok megfogalmazasan at az elkésziil6 1j szoveg
kozonségének megtalalasaig. Ami azt jelenti, hogy végeredményként mindez egy ,,0j esz-
széizmus” koranak képét vetiti elore. A megalapozas nélkiili interpretaciok proliferacidja a
tudomany igazsagkeresd funkcidjara vonatkoz6 hagyomanyos nézetek feldl a szubjektivi-
tas totalis térhoditasanak tlinhet. Marpedig a neopragmatizmus elméleti allaspontjainak
megfeleld korszeri miifaj mégiscsak a jo oreg esszé lesz. (A talan kidbrandité végkovet-
keztetés tompitasara ahhoz a jol ismert triikkhéz folyamodhatunk, hogy elhataroljuk a ,,ré-
git” a l1ényeges belatasok eldtti, naiv megszolalasmoddal azonositjuk, amihez képest az
,»1j” a mindenen tali bolcsesség 1j keletii szubjektivitasa lesz.)

Az essz¢izmus fontos momentuma a tartalom kijelolése, ahol a (pragmatikus szem-
mel) valds tartalmakat kitirité univerzalizalasok helyett a partikularitas kertil elotérbe. Arra
a kérdésre, hogy miért nem lat fantazidt egy pragmatizmus és irodalom viszonyat vizsgalo
kutatasi programban, Rorty (2002: 393) ezt véalaszolja: ,,Nos, ez nem az a mérete a dolgok-
nak, amelyek kozott dialogus lehetséges. Ugy gondolom, hogy azok az emberek, akik
Jamest és Stevenst is olvastak, jobb helyzetben vannak ahhoz, hogy barmelyikiikrdl irja-
nak. Ahogy azok is, akik Maritaint és Eliotot is olvastak, jobb helyzetben vannak ahhoz,
hogy barmelyikiikrdl irjanak. De ez nem ugyanaz, mint két olyan nagy dolog kozatti dialo-
gus, mint az irodalom és a pragmatizmus, vagy az irodalom és a teoldgia.”

A fentiek alapjan nyilvéan radikalisan at kell értékelniink a tudds szerepét is, aki im-
mar nem a valdsag titkainak kutatdja, hanem olyan ember, mint akit Rorty igy jellemez:
»|--.] mi, filozéfia professzorok olyan emberek vagyunk, akik bizonyos jartassaggal ren-
delkeziink bizonyos intellektuélis tradici6 tekintetében, ahogy a vegyészek birnak bizonyos
jartassaggal arra nézve, mi torténik, ha kiilonb6z6 anyagokat keversz 6ssze. Multbéli kisér-
letek eredményeire vonatkoz6 tudasunk alapjan némi tanaccsal szolgalhatunk azt illetéen,

hogy mi torténik, ha megprobalsz kombinalni vagy szétvalasztani bizonyos eszméket. igy
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cselekedvén képesek lehetiink segiteni neked abban, hogy sajat korod gondolatba foglald.
De mi nem azok az emberek vagyunk, akikhez fordulnod kell, ha konfirmaciot akarsz arra
nézve, hogy a dolgok, melyeket teljes szivedbdl szeretsz, az univerzum szerkezetében is
kozéppontiak, vagy arra nézve, hogy moralis felelosségérzeted inkabb ’racionalis és objek-
tiv’, mint 'pusztan’ annak eredménye, hogy miként neveltek.” (FTR 51)

Nyiri Kristof (1978) Wittgenstein tudoméanyfelfogasardl szolo rekonstrukcidjaban azt
mondja, hogy Wittgenstein a huszadik szazad két végletes megkdzelitése, a ,,tudomanyfeti-
sizmus” és a ,,tudomanyrelativizmus” kozotti harmadik ut képviseldje. ,,4 nyelvjatékok
atfedik egymast. [...] A mindennapi nyelvnek valamennyi mas nyelvvel van kozos része. A
tudomany kiilonbozo elméletei, nyelvjatékai, sziikségképpen a mindennapi nyelvbdl ndnek
ki; az eltéré tudomanyos paradigmak kézott a mindennapi élet és gondolkodés kozvetit.”
(Nyiri 1978: 364-365) Wittgenstein matematikafilozoéfiai fejtegetéseibdl pedig tobbek ko-
zOtt azt a részt idézi, ahol Wittgenstein igy irja le a matematikus munkajat, mint egy fo-
galmi haldzat tovabbépitését, majd idéz a Bemerkungen iiber die Grundlagen der
Mathematik c. kotetbdl: ,,[...] a matematikus ) meg 0 dbrazolasi formakat talal fel. Né-
melyiket gyakorlati szlikségletek altal inditva, masokat esztétikai sziikségletekbdl — és még
jo néhany egyéb sziikségletbdl [...] A matematikus feltalalo, nem pedig felfedezd.” (idézi
Nyiri 1978: 365-366). Nietzsche (1901/2002: 263) pedig ezt mondja: ,— At kell valtoztatni
az ‘ez igy €s igy van’ hitét az ’ennek igy és igy kell lennie’ akaratava.”

A tudomanyos nyelvjatékokba benevezd kutatd véleményem szerint Rorty és Lakatos
koncepcidjaban egyarant egy ilyen wittgensteini feltalalo, akinek feladata abban 4all, hogy a
rendelkezésére allo szoveghagyomanyokbol, azok szerves folytatdsaként j gondolatokat,
fogalmakat, tételeket allitson eld. Igy aztan a tudomanyos palya tulajdonképpen nem mas,
mint a ,,tanuldi jogviszony” meghosszabbitasa: a tudds olyan ember, aki azzal tolti az ide-
jét (és azért kap idedlis esetben az allamtodl ,,6sztondijat”), hogy szovegeket olvasson és
szovegeket irjon.

Térsadalmi hasznosséagra pedig akkor és annyiban tarthat szamot a kutatd, amikor és
amennyiben textualis terapeutaként mikodik, azaz olyan szovegeket igyekszik gyartani,
amelyek a vilaggal valo konfrontacidban frusztralt én szamara ideig-oraig megnyugtatd
magyarazatot adnak — megfeleléen nagy szamu bizonytalansagi pontot kotnek dssze isme-
résnek, érthetdnek tiind abrava. (S ezen a ponton megint nem tudunk kiilonbséget tenni a
filozofus, a lelkész, a pszichiater, a géntudos €s az asztrologus kozott.) Ez a ,terapia” igazi
értelme, a ,,hamis” vagy ,,karos” nézetek cafolata csak az elsd 1épés, amelybdl a jozan ész-

szel megaldott atlagember hamar kidbrandul. A terdpia miikdési mechanizmusa minden
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esetben ugyanaz: pusztan attol, hogy konverzacié targyava tettiik a fesziiltségkeltd gocot,
mar csokken a fajdalom, s ha sikertiil feloldanunk (,,visszavezetniink™) sok kisebb, megold-
hatonak tlind problémara vagy elfogadhatonak latszo koriilmények egyiittesére, akkor hoz-
zéjuttathatjuk a pacienst a lelki megnyugvashoz. ,,A filozofia célja [...] nem az, hogy bar-
mirdl is felfedezze, hogyan fest ’valojaban’, hanem hogy segitsen felnoniink — hogy boldo-
gabbakka, szabadabbakkad és rugalmasabbakka tegyen benniinket. A fogalmaink kiérleld-
dése [maturation] és a fogalmi repertoarunk gazdagsaganak novekedése alkotja azt, amit

kulturalis fejlédésnek [cultural progress] nevezek.” (PCP 124)

A metafora mint az ,,0j” eszkoze

A filozofia mint tudomany, mint metafora és mint politika cimt irdséban Rorty meg-
probal szembenézni azzal az igen nehéz kérdéssel — amivel sem Wittgenstein, sem Lakatos
nem boldogult igazan —, hogy miként lehet szamot adni a tudoményos nyelvjatékok meg-
ujuldsardl. Kiindulasként az j ismeretek lehetséges forrasairdl a kovetkez6t mondja: ,,A
metafora témdjahoz hadd kozelitsek egy velds, dogmatikus kijelentéssel: haromféle mod
kinalkozik arra, hogy korabbi vélekedéseinket egy ujabbal egészitsiik ki, ily mdédon kény-
szeritve magunkat arra, hogy Ojrasz6jjiik vélekedéseink és vagyaink szovetét: az érzékelés,
a kovetkeztetés és a metafora.” (HM 22)

Az itt vazolt, radikalisan neopragmatikus fogalmi keretben ez a harmas megkiilon-
boztetés azonban nemigen értelmezhetd. Az érzékelés szallithat benyomasokat, de ,,véle-
kedéseink és vagyaink szovetének” csak valamilyen elméletbe agyazodva valhat a részévé
(ahogy azt A4 filozofia és a természet tiikre 6ta Rorty Sellarsra tdimaszkodva mondja.) A
kovetkeztetéssel ilyenfajta probléma nincsen, &m nem vildgos, hogy ha nem a logikai pozi-
tivizmus modszertani szabalyrendszerének részeként gondolunk ré (és Rortytol mi sem all
ennél tavolabb), akkor miben kiilonbozik a metaforatdl — hiszen ekkor mindkét esetben
arrdl van csupén szo, hogy egy textualis elem (példaul az ,,ebbdl az kdvetkezik, hogy”
formula) kozvetitésével kapcsolatot allitunk fel olyan dolgok kozott, amelyek kozott ko-
rabban az nem létezett.

A metafora emlegetésével Rorty a korabeli tudoményfilozofia kérdésiranyaihoz
igyekszik kapcsolddni (1d. Papay 2006), holott véleményem szerint sokkal eredetibb €s
radikalisabb volna, ami sajat irdsaibol kdvetkezne (I1d. késdbb). De Hayden White

(1966/1997: 61) is a metafora metafordjaval él, amikor sajat szempontjabol probalja meg-
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ragadni a torténeti kutatasi programok kemény magjat: ,,Csak azt szabad kérniink a torté-
nésztol, hogy némi tapintatot tantsitson szervezd metafordinak hasznalatdban: ne is terhel-
je til 6ket adatokkal, de a legvégsdkig hasznalja is ki Oket; tisztelje annak a beszédmoddnak
a burkolt logikajat, amely mellett dont6tt; s ha metaforajarol kideriil, hogy képtelen bizo-
nyosfajta adatokhoz igazodni, akkor vesse el, s keressen masfajta, gazdagabb ¢és tartalma-
sabb metaforat annal, amellyel kezdte — ugyantugy, ahogy a tudos is elveti azt a hipotézist,
amelynek felhasznalasi tertiletét kimeritette.”

Amikor Knorr-Cetina (1981: 63-66) megprobal magyarazatot adni a tudomanyos uji-
tas [scientific innovation] fogalmi eredetére, akkor ezt a kezdépontot egy analogia vagy
metafora felbukkanédsaban véli megtaldlni. A részletesebb elemzés soran azonban azt is
megallapitja, hogy ez még nem elegendd ahhoz, hogy valoban tudoményos gjitas j6jjon
l1étre, merthogy ehhez még gyakorlati sikerességnek is kell tarsulnia: a laboratériumban, a
tobbi tudos altali elfogadas tekintetében, illetve abban, hogy sikeriiljon meggy6dzni dket:
valdban jitasrol van szd. Vagyis — szol Knorr-Cetina végkovetkeztetése — a metaforara
vagy analogiara torténd hivatkozas 6nmagaban arr6l még nem mond semmit, hogy a laka-
tosi értelemben progressziv vagy degenerativ problémaeltolodassal van-e dolgunk, azaz
kudarcként vagy ujitasként fogunk rajuk tekinteni.

Csakhogy értelmezésemben Lakatos nem akarta volna a tudomanyos elmélet értéke-
1ését ilyen ,,externalis” értékszempontokhoz kotni, az 6 pragmatizmusa a kutatasi progra-
mokon beliil érvényesiil. Szamara éppen elég progressziv egy kutatasi program, ha ,,csak”
elméletben birk6zik meg az anomaliakkal, mindenféle gyakorlati alkalmazas, plane a kuhni
tudomanyos elittel valo egyezkedés nélkiil.

Az irodalmi heurisztikdnak mint a tudomanyos kutatas modelljének meg kell probal-
miként emelkednek ki bizonyos interpretaciok, s valnak kitiintetetté. Masképp: az indivi-
dualis kutat6 heurisztikus taldlmanya hogyan talél utat a kollektiv tudas vilagaba?

A kovetkezd 1épésben némileg paradox mddon az uj magyardzataban véleményem
szerint részleteiben nem elég termékeny ,,metafora” metaforaja helyett egy masikat proba-

lok javasolni.
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A privat és a publikus mint az ,,0j” eszkoze

Az Esetlegesség, ironia és szolidaritds cimii kotet egyik legismertebb tézise a privat
¢s a publikus elhatarolasa, azaz maganjellegii irracionalis vonzalmaink, illetve nyilvanos
kozosségi moral egymasrol valo levalasztasa. A privat/publikus szopart — amelyet egyelore
szandékosan hagyok meg ebben a leforditatlan forméjaban annak érdekében, hogy vala-
mennyi lehetséges jelentéssik megdrizhetd legyen — azonban ezuttal nem szokasos tarsada-
lomfilozofiai-politikafilozofiai kontextusdban fogom vizsgalni, hanem Rorty filozofiai
palyafutasanak a bevezetésben felvazolt, feltételezett ismeretelméleti szakaszanak hattere
elott. A privat/publikus fogalmi keret ismeretelméleti jrairasat az is tamogatja, hogy Rorty
tobb helyen a szotar metaforahoz koti, amelyben mar nyilvanvaléan meghatarozoak az

ilyen jellegii aspektusok.

A private / public szopar

A szopar hiressé valt megjelenése az Esetlegesség, ironia és szolidaritas (1989) ko-
tetben egyike Rorty azon nevezetes kisérleteinek, amikor sajat vagy masok nézeteinek
ujraleirasat adja gy, hogy egy-egy jol hangzo fogalmi ellentétparra probalja ket felfiizni.
Személyes olvasatomban a kisérlet ezen a helyen kevésbé sikeres, mert kevéssé részletezo,
a szobhasznalat pedig inkdbb 6nmagéra zar6do. Markansabb, gazdagabb elméleti és asszo-
cidcios kontextusban talalkozhatunk ugyanakkor a szoparral a Trockij és a vadorchidedk
(1992) cimii intellektualis onéletrajzi irdsban — a fogalomelemzés soran erre fogok tdmasz-
kodni.

A szbéparhoz vezetd gondolkodoi ut Michael Williams (2003) frappans 6tlete szerint
parhuzamba éllithato azzal, ahogyan Hume az Ertekezés az emberi természetrdl c. miivé-
ben jar el, amikor osztalyozza a filozofidval szembeni lehetséges attitidoket. A hume-i
harom fokozat: (1) akik érzéketlenek a filozofiai problémakra (vulgars), (2) akik érzéketle-
nek a mindennapi valdsagra (false philosophers) és (3) akik érzékelik a két vilag kozti el-
lentmondast (true philosophers). Williams szerint ugyanezeket a 1épcsdket allitja fel Rorty
a hétkdznapi emberek (nonintellectuals) — metafizikusok (metaphysicians) — ironikusok
(ironmists) harmassagban. Innen nézve Rorty ,,ironikusa” tulajdonképpen nem mas, mint
Hume ,,szkeptikusa”, aki barmilyen elméleti rendszert megkérddjelezhetonek lat, ugyanak-
kor mindennapi viselkedésében természetes moédon nem vonja kétségbe az 6t koriilvevo

dolgok 1étezését és mitkddését. Ez a megkozelités azonban menthetetleniil oda vezet, hogy
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»|-..] Rortynak nincs més valasztasa, mint hogy Hume kettds perspektivajua megoldasat
érvényesitse a filozofia és a mindennapi €let kozotti konfliktusban. Ahogyan Hume szkep-
ticizmust lat az elméletben és bizonyossdgot mindeniitt masutt, gy Rorty is szembe 4allitja
egymassal a ’privat iréniat’ €s a ’liberalis reményt’. Aktiv, publikus életiinkben nem lehe-
tiink ironikusok, és nem is lenne kivanatos, hogy megprobaljunk azok lenni. Privat, ma-
gunkba tekint6 pillanatainkban ugyanakkor még annak a nyelvnek a torékenységérdl és
esetlegességérdl is tinddhetiink, amelyikben kifejezziik a sziviinknek legkedvesebb elkote-
lezettségeinket.” (Williams 2003: 74)

Az igy el6allo kétosztata vildgkép feladata az ember egyéni és tarsadalmi 1étezése
kozti egyensuly, stabilitds megteremtése. Innen nézve kritika ald vonandoéak mindazok,
akik a két szféra Gsszeegyeztetésének lehetdségével vagy sziikségességével altattak magu-
kat. Richard Bernstein Rortynak az irasaibol kirajzolodo filozéfiai kanonjan keresztiil pro-
balja megvilagitani a problémat: ,,Egyfeldl csodalattal fordul Mill, Dewey, Rawls és
Habermas felé. Ok a ’j6 fiuk’: a polgartarsak, a liberalizmus Rorty altal {innepelt tipusanak
bajnokai. Elesen kritizalja is 6ket, amiért irasaikban még mindig talalhatoak metafizikus és
racionalisztikus maradvanyok, amennyiben azt probaljak elhitetni veliink, hogy a liberalis
meggydzddések és cselekedetek [beliefs and practices] racionalisan megalapozhatoak.
Masfeldl mély csodalattal adozik Nietzschének, Heideggernek, Foucault-nak és Derridanak
is. Ok a legkreativabb ironikusok koziil valok. De keményen kritizalja is 6ket, amiért oly-
kor megadjak magukat az illuzionak, hogy volna valamiféle *tarsadalmi kiildetésiik’ is,
hogy az irdnia teriiletén folytatott kisérleteiknek barmi koziik volna a publikus, politikai
¢let kérdéseihez.” (Bernstein 1991: 266)

Rorty szerint tehat akkor jarunk el helyesen, ha a két szférat egy pillanatig sem kever-
jiik 6ssze, s vilagosan elkiilonitve latjuk egészen eltérd funkcidikat: mig a privat a szemé-
lyes onteremtés (Bildung) birodalma, addig a publikus a kozdsség iranti szolidaritds megje-

lenésének tertilete.
A private / public szotar

Az els6 pillanatban egyszeriinek tiind szembedllitas, hogy tudniillik a privat az 6n-
magunk iranti, a publikus pedig a tobbi emberrel szembeni elkdtelezddést jelentené, a rész-

letesebb vizsgalat soran azonban nehezen megfoghatonak latszik. Az 1. tablazatban 6ssze-

gylijtottem a szopar szovegbeli eléfordulasait, illetve kontextusait. Ugy gondolom, ezeknek
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a tag értelemben vett szinonimaknak a végigbdngészése meglehetésen széttartonak mutatja

a kifejezések jelentését.

1. tablazat

PSH| V | FTR private public
5-7 | 40 |35-37 vadorchideak Trockij
6 | 42 | 36 | fura, sznob, kommunikalhatatlan | tarsadalmi igazsagtalansag [social
[weird, snobbish, injustice] elleni harc
incommunicable]
V: kiilonos, sznob, kézolhetetlen
7 | 43| 37 ezoterizmus tarsadalmilag ((hasznos))
[esotericism] [socially useless]
7 |43 | 38 valosag [reality) igazsagossag [justice]
= valami kimondhatatlan jelentd- | = a gyengék felszabaditasa az erd-
ségli érintésének érzete sek elnyomasa alol
(,,wordsworthi pillanat™)
8 | 43 | 38 | intellektualis és spiritudlis sznob az emberiség baratja
8 | 43| 38 odivatu remete az igazsagossag bajnoka
[nerdy recluse] [fighter for justice]
V: magénakval6 remete V: az igazsag bajnoka
8 |44 | 39 moralis és filozofiai abszolutu-
mok
8 | 44 | 39 | varazslatos, nehezen fellelhetd, és
csupan néhany kivalasztott altal
ismert
9 | 44| 39 tudas [knowledge] erény [virtue]
10 | 45 | 40 kommunikalhatatlan
V: kozolhetetlen
13 | 47 | 43 | idioszinkratikus dolog, amit teljes | mas emberekkel szembeni erkodlcsi
szivével, lelkével [soul] és értel- felelOsség [responsibility]
mével [mind] szeret
13 | 47 | 43 | rogeszmék [one is obsessed with]
14 | 48 | 44 kotelességek [obligations] mas
emberekkel szemben
V: kotelezettségek. ..
14 | 48 | 44 idioszinkratikus univerzalis
(masokkal meg nem osztott) (mésokkal megosztott)
(nem szerezhetd meg mindenki | (megszerezhetd mindenki egyetér-
egyetértése) tése)
V: ... beleegyezése V: ... beleegyezése
18 | 51 | 49 | teoretikus (teoldgiai, metafizikai, politika [politics]
episztemologiai, metafilozofiai)
ligyekre vonatkozo6 nézetek
V: nagy elméleti ... kérdésekben
elfoglalt allaspont
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El6szor is taldlunk olyan megfogalmazasokat, amelyek a ,,privatnak”
szolipszisztikus, mindentdl és mindenkitdl elkiiloniild, egyedi voltat hangstlyozzak. Ezek
szerint a privat kommunikalhatatlan, azaz nem létezik az a nyelv, amelyen mas emberi
Iények szdmara hozzaférhetévé tudnank tenni ilyen tipust tartalmainkat. Leginkabb ma-
guknak valo / 6divatu remetékre emlékeztetiink ebbdl a szempontbol, akik kivonulnak a
felszinesség vilagabol, hogy a l1ényegek néma és maganyos szemléletét valasszak. Ezek a
Iényegek szinte régeszmeékkent tartjak fogva gondolkodasunkat, nem tudunk t6liik szaba-
dulni, s kiviilrél nézve bizony sokszor furanak tiinhetnek. A privat tehat személyiségiink
idioszinkratikus, azaz masokkal 1ényegileg meg nem osztott, meg nem oszthato része.

A szinonimak egy masik sorozata azonban mintha nem mutatna ilyen foku szigoru-
sagot. Mar a ,,fura” és a ,,kommunikélhatatlan” k6z¢ is beékelddik példaul a sznob jelzo,
ami éppen nem maganyos véleményformalasra utal, hanem a nagy kozosségen beliili elha-
tarolodasra egy kisebb, kiemelt statuszi kozosség kialakitasanak érdekében. Ha
ezoterizmusrol beszéliink, akkor a beavatottak és avatatlanok csoportos tudasa kozotti kii-
lonbséget hangsulyozzuk, aminél kevés erdsebb szocidlpszichologiai tényezo 1étezik.
Ugyanigy intellektualis és spiritudlis sznob alatt is leginkabb azt kell érteniink, hogy az
egyén azon személyek csoportjahoz tartozik (sorolja magat), akik birtokdban vannak vala-
miféle kiilonleges, Oket az atlagemberek nagy kozosségétdl megkiilonboztetd (sot, valdja-
ban azok f6lé emeld...) tuddsnak. Kiviilr6l nézve ezek megint csak tlinhetnek ,,rogeszmék-
nek”, am igy értve dket joval ,,veszélyesebbek”, amennyiben nem elszigetelt, egyéni elhaj-
lasokrol van sz6, hanem csoportosan jelentkezd devianciarol.

Az értelmez0 kifejezések harmadik kore ennél is tdvolabbra mutat: ezeken a helyeken
a privat a moralis és filozofiai abszolutumokkal, vagy magaval a legéltalanosabb értelem-
ben vett tudassal hozhato 6sszefiiggésbe. Azt gondolnank, ha szakitunk ezek platonikus
felfogasaval (ahogy Rorty teszi), nemigen marad mas lehetdség, mint hogy valamiféle
szocialkonstruktivizmus révén a k6zosségi hasznalatban horgonyozzuk le dket (1d. tobbek
kozott az dsszegyljtott irasok elsd kotetében talalhatd Solidarity or objectivity? és Science
as solidarity c. irasokat). Ekkor viszont a jelentések egyeztetésére, kialakitasara vonatkozo
gyakorlat hol mashol bontakozhatna ki, mint valamiféle k6zos diskurzustérben. Az idézett
szoveghelyek egyaltalan nem teszik vilagossa, miként lehetne ezeken a pontokon megvé-
deni a ,,privatot” az ember feoretikus vallalkozasainak alapvetden tarsas jellegétol. Sot, a
tudas itt felsorolt diszciplinaris megjelenési formai (feologia, metafizika, episztemologia,

metafilozofia) természetiiknél fogva univerzalis igénytiek.
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A szopar egyik legnevezetesebb alkalmazasa, amikor Rorty ugy érvel, hogy Derridat
akkor olvassuk ,,helyesen”, ha a privatra vonatkoztatjuk, s hibazunk akkor, ha publikusnak
tekintjiik, mint azt (ellenkezd eldjellel) az amerikai dekonstrukci6 hivei, illetve Habermas
teszik. A fentiek tiikrében ez a derridai mondando statuszanak a fenti 1épcsok szerinti meg-
itélésében tapasztalhatd bizonytalansagként is értelmezhetd: remetéknek, sznoboknak vagy
vilagmegvaltoknak ajanljuk-e elsGsorban.
példak listdja. Hiszen hidba magatol értetddd, hogy a politika a kozbdsség iligyeivel valo
foglalatoskodas, a vagy, hogy tarsadalmilag hasznosan cselekedjiink, mindjart az elso 1é-
pésnél egyéni és csoportérdekek bonyolult 6sszjatékaba torkollik. A tarsadalmi igazsdagta-
lansag ellen ugyanis sajnos nem lehet igy, altalanossagban harcolni, konkrét dontéseket
kell hozni: kinek, milyen érdekei sériilnek, és ezeket kinek, milyen eréforrasaibol kivanjuk
kompenzalni. S ha az igazsagossdgot Ggy hatarozzuk meg, mint a gyengék felszabaditdsa
az erdsek elnyomdasa alol, akkor minden azon mulik, embertarsaink mely csoportjat tekint-
jik gyengének, szembeallitva az erdsekkel — s ez a felosztas nyilvan a ,,gyengék” tetszésé-
vel, s az ,,er6sek” ellenkezésével talalkozik majd. Mindezek mogott pedig az huzodik meg,
hogy az erény megitélése minden erre irdnyuld kisérlet ellenére minden, csak nem univer-
zalis; a mas emberekkel szembeni erkélcsi felelosség csak bizonyos hatarok kozott tolt el
benniinket. Ahogy azt egyébként épp az Esetlegesség, ironia és szolidaritas kotetben Rorty
is lattatja, amikor a szolidaritas miikodését a kulturalis meghatarozottsagu ,,mi”’-képzet
kiterjesztéséhez koti. ..

Talan nem véletlen, hogy végiil maga Rorty is belegabalyodni latszik sajat fogalmi
halojaba: ,,E kettd ugyan egybeesik majd néhany ember szamara — ahogy egybeesik azok-
nal a szerencsés keresztényeknél, akiknél Isten €s mas, emberi Iények szeretete elvalaszt-
hatatlan, vagy azon forradalmaroknal, akiket a tarsadalmi igazsagossag gondolatan kiviil
semmi sem mozgat meg. De ezeknek nem kell egybeesniiik, és nem kellene tulzottan erdl-
tetnilink, hogy egybeessenek.” (FTR 43)

Ez az idézet azonban arra figyelmeztet, hogy az ismeretelméleti probléma ebben a
fogalmi keretben végiil mégiscsak politikafilozofiai jellegli megoldast nyer, amennyiben a
tudas szabadsaga a lelkiismereti szabadsag aleseteként tiinik fel: ,,E két kdovetelmény egye-
sitéséhez akkor jutunk legkodzelebb, ha az igazsagos és szabad tarsadalom céljanak azt te-
kintjiik, hogy polgarai mindaddig tetszésiik szerint maganemberek, ’irracionalistak’,

“esztéticistak’ legyenek, ameddig a sajat idejiikben teszik azt — nem okozva kart masoknak,

125



¢s nem haszndlva olyan forrdsokat, amelyekre a naluk kevésbé elényds helyzetben levok-
nek lenne sziikségiik.” (EISz 12)

A végallomas ezek szerint a klasszikus milli liberalizmus, ahogy arra Papay Gyorgy
(2008: 77) is felhivja a figyelmet: ,,Bar Rorty nyilvanos-magénjellegi megkiilonboztetését
¢és ennek teoretikus kovetkezményeit sokan tartjak valamiféle posztmodern, esztétizald
felfogas eredményének, valojaban kifejezetten régivagasu elképzelésrél van sz6, hiszen
Mill szamos ponton eldlegezi gondolatmenetének f6 vonasait.” A privat €s a publikus elva-
lasztasa innen nézve nem mas, mint a liberalizmus dogméjanak ujrafeltalalasa, a szellemi
magantulajdon szentségének deklaraldsa. (S ez indokolhatja azt is, hogy az irénia egyetlen
korlatja a szenvedés eldidézése lesz, azaz amikor a mi szabadsagunk sérti a masok szabad-
sagjogainak gyakorlésat.)

A modell ismeretelméleti jelentdsége azonban nem elhanyagolhato: Feyerabend
ugyanis egyenesen Millre vezeti vissza a proliferdcio szerepének felfedezését, vagyis azt,
hogy kizardlag az eszmék szabad versengése képes biztositani a tudas gyarapodasat. Az
egyéni idioszinkraziak vetélkednek a k6zosség egyetértéséért, s az ebbdl a vetélkedésbol

gyOztesként kikeriild eszmék valnak végiil kozds eszmévé, abbol pedig valosagga.

Mégis, hol a hatar?

Mindezek utan a nagy kérdés az, hogy hol huzddik a hatar a privat és a publikus ko-
zOtt, meghtizhatod-e egyaltalan, s ha igen, miként torténhet ez? Ismeretelméleti szempontbol
a tét az, hogy végso soron mi tartozhat ,,idioszinkratikus™ teriileteink korébe?

Rorty egy ponton ezt a halmazt elemeinek felsorolasaval adja meg: ,,[...]
wordsworthi pillanataidat, szerelmedet, csalddodat, allatkadat, kedvenc verssorodat, érde-
kes vallasos hitedet.” (FTR 44) Am mar ez a nem hosszi felsorolas is ellentmondasosnak
tlinik a kozelebbi vizsgalat szamara, hiszen még ha a természet csodajara valo racsodalko-
zas (amennyiben ezt kell érteniink ,,wordsworthi pillanat” alatt) valoban asszocialhat6 a
remeteséggel, a kovetkezd 1épésben szerepld szerelem mar annal kevésbé. S a tarsas praxi-
sok sora folytatddik a csaladdal és az allatkaval. A kedvenc verssor felidézheti egy remete-
olvas6 képét, ugyanakkor ma mégis inkdbb gondoljuk gy, hogy egyetlen verssor mogott
is olyan szovegvilagok nyilnak meg, amelyek lehetetlenné teszik az ,,artatlan” olvasast. S
végiil ott szerepel a vallasos hit, ami sz€lsdséges esetben Oltheti a remeteség formajat, de

tobbnyire azért megint csak az intézményestilt kozosségiség jellemzo ra.
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A Habermas, Derrida, and the Functions of Philosophy ciml irdsban (amely melles-
leg egy az Esetlegesség... konyvbol kimaradt rész atdolgozasa) Rorty tigy htizza meg a
hatart, hogy a privat a szovegek birodalma, mig a publikus az akcioké. A kettd kozott nincs
sem reprezentacios, sem oksagi, sem semmilyen relacid; bizonyos magan szovegek
egylittjarasa bizonyos kozos akcidkkal teljességgel esetleges.

Ezek szerint tudomany, irodalom, filozofia is eredendden a privat szférajaba tartozik
— s ilyen értelemben a textualizmus terepe. Es valoban, vegyiik észre, hogy a tizenkét éves
Rorty Trockijrél is csak konyveket olvasott, eszméket és elméleteket gyartott, azaz ponto-
san ugyaniigy jart el, ahogyan a vadorchideakkal... Ugy tiinik, a valodi politikai cselekvés-
sel szembedllitott politikai targyl elmélkedés helyét szintén a privat vilagaban kell kijeldl-
niink.

Mindaz tehat, amire a filozéfia vallalkozhat, csak szo, €s nem tett. Az igazan kovet-
kezetes pragmatikus szamadra a hatarnak textudlis praxis és cselekvo praxis kozott kellene
htzodnia. Ehhez képest minden mas kiilonbség elhanyagolhatd; a textudalis praxis kiilonbo-
z0 valtozatai csaladi rokonsagban allnak egymassal, kozottiik mar nincs olyan éles hatéar.

A vadorchidedk €s Trockij egyforman maganiigy; amig az irantuk érzett vonzalma-
mat nem erdltetem masokra, és nem 616k értiik, addig intellektualis szabadsagom részét
képezik.

Mas kérdés, hogy az emberiség torténelmét tanulméanyozva kialakulhat az a benyo-
masunk, hogy gyakran kezdetben privatnak tiiné szétarak valtak vilagméretii politikai
mozgalmak kiinduldépontjaiva, és az sem ritka, hogy bizonyos hatalmak erdsen torekedtek
a sajat cselekvéseiket utdlag legitimald szotarak kidolgozasara. Vagyis szo és tett kozott
mégiscsak lehet valamiféle kapcsolat, egymasra hatds. Ahogy Rorty mondja: ,,Ideas do,
indeed, have consequences.” (PSH 19) —,,Az eszmék kétségkiviil kovetkezményekkel jar-
nak.” (V 52 és FTR 50 nyoman).

Ez persze véletleniil sem jelenti azt, hogy a filozofusoknak mint az eszmék szakértoi-
nek kitlintetett szerep jutna. Hiszen ha egy textudlis praxis jelentdségét azon mérjiik, hogy
hany emberre hat kozvetleniil az adott kérdésben, akkor nem térhetiink ki annak elismerése
eldl, hogy ebben az értelemben egy tévériport sokkal kozelebb van a cselekvés vilagahoz,
mint egy filozofiai értekezés. Igy értendd Rorty 6nostorozé szigorasiga, amikor arra fi-
gyelmeztet, hogy a filozofia (s barmely mas intellektualis textualis praxis) a kultura pere-
mén helyezkedik el. A filozofus szakértelme arra elegendd, hogy eldrejelzéseket, becslése-
ket tegyen bizonyos szavak ¢és bizonyos tettek egyideji eléfordulasara, kolcsonhatasaira

stb. vonatkozolag — ez azonban mind a textualitas vilagan beliil torténik.
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A private / public ujraleirasa

Az eddigiekbdl reményeim szerint nyilvanvalo, milyen nehézségekkel kell megkiiz-
denie barmely forditasi kisérletnek, akar arra probal torekedni, hogy a felmeriil aspektu-
sok mindegyikét érzékeltesse, akar ugy dont, hogy egyet valaszt ki koziiliik.

Az eddigi megoldéasokat a 2. tablazat tartalmazza. A 3. tabldzatban megprébaltam
rendszerezni azokat a felmertiilo jelentéssikokat, amelyek a szoar értelmezésében szerepet
kaphatnak, hogy aztan egy olyan rekontextualizaciora tegyek javaslatot, amely alkalmas
lehet valamennyi relevans arnyalat felidézésére, illetve egy tagabb asszociacids kornyezet
jatékba hozasara.

2. tablazat

private public
EISz 11 maganszféra tarsadalmi szféra
EISz 13 maganjellegi nyilvanos
EISz 112 maganjellegii (tokéletesedés) tarsadalmi hasznossag
FTR 36, 40 maganjellegii tarsadalmi
V42 magantermészetii tarsadalmi
V 45 privat
3. tablazat
private public
egyedi altalanos
egyéni csoportos
titkos nyilvanos
maganyos tarsas
sajat ko6zos

Ha visszatériink eredeti problémankhoz, és a tudas, illetve a szellem birodalmara vo-
natkozoan keressiik a hatar értelmezésének lehetdségét, akkor azt mondhatjuk, hogy bizo-
nyara vannak olyan nézeteink, amelyeket nem kivanunk megvitatni masokkal, illetve ame-
lyeket képesek vagyunk megvédeni attdl, hogy masokkal meg kelljen vitatnunk dket. (Fon-
tos leszogezni, hogy ez a kérdés fiiggetlen a tudds eredetének problémajatol — akar vellink
szliletettek, akar a hagyomanybol 6roklottek, akar a tiszta ész haszndlata révén megszerzet-
tek stb. meggy6zddéseink, tovabbi sorsuk tekintetében érvényes lehet a Rorty-féle kettds-

ség.) Nézeteink privat szférdjanak kialakitasa e szerint egyéni sziikségleteink ¢és lehetdsé-
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geink fliggvénye, illetve eredménye. Lehetnek olyanok, akiket lelkialkatuk arra sarkall,
hogy egyre nagyobb €s nagyobb privat teriileteket alakitsanak ki a maguk szdmara, s lehet-
nek olyanok, akik éppen akkor érzik magukat biztonsagban, ha tudasuk minél nagyobb
részével tamaszkodhatnak egy publikus hattérre (legyen az vallas vagy ideoldgia vagy tu-
domany).

Az igy koriilirt privat / publikus ellentétpar visszaadasara a magdanteriilet és kozterii-
let szopart javaslom. Az elObbi sajat tulajdont, az ott folytatott tevékenység senkivel nem
egyeztetendo (természetesen csak addig, amig nem korlatozza a szomszédokat sajat ma-
ganteriiletiik szabad hasznalataban) — ebben az értelembe tehat vitathatatlan. Ebben all
lelkiismereti szabadsdgom: a sajat teriiletemen beliil nem kell megokolnom dontéseimet a
tobbiek szamara, magam hatarozhatom meg a racionalitds kritériumait — ha példanak oka-
ért 6rékat akarok tolteni ritka ndvények tanulményozéasaval, azt minden tovabbi nélkiil
megtehetem.

Ezzel szemben a kozteriilet hasznalatan osztoznom kell a k6zosség tobbi tagjaval. Ez
sziikségképpen alkalmazkodast kovetel, aminek legmagasabb szintii, intézményesitett for-
mai a kozteriilet-hasznalat szabalyai és szabalyrendszerei. Ha a kozteriiletre 1épek, ezeket
tiszteletben kell tartanom, pontosabban jol felfogott érdekem azt diktalja, hogy megtanul-
jam és tiszteletben tartsam Oket, ha az egyes helyzetekben boldogulni akarok. Ennek érde-
kében még idioszinkratikus szokasaim gyakorldsanak idéleges felfliggesztését is onként
vallalom.

Ha ily modon végre sikeriilt meghuznunk a hatart, olyan térképet kapunk, ahol egyér-
telmiiek a hatalmi viszonyok: a keritéseken beliili és kiviili legitimitas vilagos képlet sze-
rint alakul. A maganteriileten tartézkodas elénye, hogy a magam ura vagyok, hatranya,
hogy nem tdmaszkodhatok a kozosség eréforrasaira. Ha viszont kilépek a kozosségi térbe,
arra kell felkésziilnom, hogy javaimat masokkal is meg kell osztanom vagy legalabbis meg
kell vitatnom veliik az erre vonatkoz6 egyezményeket.

A maganteriilet lehatarolasa 6ntoérvényli gesztus: én dontdm el, hova teszem ki az ,,il-
letékteleknek belépni tilos™ tablat. Ezt a gesztust azonban a kozdsségnek kell jovahagynia
—mivel nagyobb erdt képvisel, az 6 joindulatdn mulik, hogy a tdblamat tiszteletben tartja,
avagy kidonti. A metafora tehat itt éppen arra figyelmeztet, hogy ha valami, hét épp a pri-
vat és a publikus hataranak meghuzasa nem lehet privat tigy, amennyiben a kornyez6 vi-
lag, a kozosség egyetértésével torténhet csak. (A helyzet persze tobbféleképpen értelmez-

hetd: a valamikori, eredendden kozos térbol hasitok ki egy darabot 6nkényesen, avagy a
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koztertilet jon 1étre tigy, hogy nagyvonaluan, illetve valamiféle remélt haszonra valo tekin-
tettel lemondunk maganteriileteink egy részérdl a koz javara.)

A maganteriilet—kozteriilet sz6par alkalmas lehet a szotarujitas probléméjanak tar-
tarakban? Ha éles hatart tételeziink fel a privat és a publikus kozott, hogyan képzelhetd el
mégis az ,,atjaras”?

Vélaszként a terliletekre vonatkoz6 metafora tovabbépitése adodik: nevezziik allamo-
sitasnak azt a gesztust, amikor a kozdsség valamilyen oknal fogva igényt jelent be vala-
mely természetes személy vagy tarsasag privat birtokdnak adott részére — a valamikori idi-
oszinkraziabol igy valhat korszellem. De ezek szerint visszafelé a privatizdcio lehetdségét
is meg kell adnunk: amikor a k6zos tulajdonbdl kihasitunk a magunk szamara egy darabot,
s azt onnantol sajat birtokunkként kezeljiik, fejlesztjiik tovabb a magunk egyedi céljai sze-
rint — bizonyos kdzhasznalati szavakat megprobalunk specidlisan altalunk rogzitett érte-
lemben hasznalni. Az allamositas utan az eredeti tulajdonosnak mindossze a ,,dicsdség”,
vagy materializalt form4jaban a ,,szellemi jog tulajdona” marad. A privatizaciot kdvetoen a
kozosség bizonyos 1d0 elteltével szemiigyre veheti, mire jutott a teriilet a magéantulajdon-
ban, s donthet tigy, hogy bizonyos részeit a valtoztatasokkal, fejlesztésekkel egyiitt vissza-
veszi.

A fenti modellben a maganteriilet koriilhatarolasa viszonylag egyértelmii, a minden-
kori ,,k6z0s” méretei viszont széles skalan mozoghatnak a szellemi harcostarstél vagy a
mestert6l a tudomanyos iskolan keresztiil egy tarsadalmi csoport, osztaly, nemzet, emberi-
ség(?!) gondolati birodalmaig. A szellemi tulajdonviszonyok eme folyamatos oda-
visszamozgasa volna a szellem vilaganak normalis miikodése, ami nevezhet6 utdépikusnak
is, amennyiben a valosadgban a leggyakrabban szamos természetes €s mesterséges tényezo
igyekszik befolyasolni vagy akadalyozni ezt.

Ugy tiinik tehat, hogy privdt és publikus a hatar meghtuzasa utan boldogan élheti
egymastol fliggetlen életét, a hatdr meghuzasa, illetve folyamatos korrekcidja azonban fel-
tételezi a két szféra 1dordl idore torténd ,,beszédbe elegyedését”. A hatarmodositasokkal,
illetve a két szféra kozti kozlekedéssel biztosithatjuk a gondolatok folyamatos termelését
¢s szabad kereskedelmét, a privat és publikus szotarak soha véget nem ér6 alakulasat és

ujjasziiletését.

130



Fogalmi skalak

Rorty szintén tobbszor probalkozik a nyelvjatékok megujitdsanak receptjeivel, de né-
hany altalanossagnal nem jut messzebbre. (Amit szintén olyan jelként értékelhetiink, amely
ismeretelméleti kutatasi programjanak kimertilésére utal.)

Az egyik ilyen helyen maga is ,,heurisztikus eszk6znek™ [heuristic device] nevezi azt
az eljarasat, hogy ,,[...] a dualizmusokat ugy interpretdlom wjra, mint egy pillanatnyilag
kedvez0 kitakarasat egy spektrum mentén talalhat6 teriileteknek, semmint egy ontoldgiai
vagy metodologiai vagy episztemoldgiai kettéosztottsag felismerését.” (ORT 84) A lehet-
séges allaspontok ezen folytonos szamegyenesén mar maga az egységkijelolés is tetszole-
ges. Funkciojat azonban nem is egy effajta méricskélésben, hanem abban nyeri el, hogy
lehetdveé teszi a kép jelentds leegyszertiisitését: mesterségesen behuzhatok hatarokat, mial-
tal ,,binaris oppozicidkhoz” jutok — a hatarponttol balra ilyen, t6le jobbra olyan. Amibdl az
is vilagos persze, hogy az igy alkalmazott fogalmi skaldk nem a valdsagot képezik le, ha-
nem heurisztikus, azaz terapeutikus értékiik van: egy bevett nézetrendszer megkérddjelezé-
séhez, ¢és ezaltal torténd tovabbfejlesztéséhez jarulhatnak hozza.

Am a fogalmi skala mint egydimenzids vizualis reprezentacids eszkoz ennél tobb
mindenre nemigen hasznalhatd. Bonyolultabb 0sszefiiggések megjelenitésére alkalmasabb
lehet a haromdimenzios tér, illetve annak kétdimenzios leképezése — a hatralévo részben

egy ilyen kisérlet bemutatasaval probalkozom.

131



A tudas haldéjaban

A tarsadalomtudomanyokban mindig vannak olyan divatos kifejezések, amelyek egy
adott idészakban megfertdzik a kdzbeszédet, s afféle végso kulcsokként tiindokolnek —
ilyen volt példaul a szellem, a logika vagy a struktura —; az ezredforduld gydztese minden
kétséget kizardan a halozat. Més kérdés, hogy milyen statuszt tulajdonitunk ezeknek a
kulcsszavaknak: metafizikai realitasoknak tekintjiik 0ket, avagy egyszerti metaforaknak.
Az eddigiekbdl kovetkezden én természetesen az utobbi értelemben, tehat analdgiaként,

illusztracioként, modellként kivanom a halot igénybe venni.

A tudas halémodellje

A hasznalatba vétel indoka pedig az lehet, hogy a rekontextualizaciok tdmegeként
felfogott tudas igy olyan homogén masszaként all el6ttiink, amelynek strukturalasahoz
indokoltnak latszik valamilyen absztrakcios segédeszkoz, modell igénybe vétele.

A Lakatos rekonstrukcioi ellen megfogalmazott gyakori vad, hogy a tudomanytorté-
net karikaturajat adja. Pedig a karikatira mint vizualis reprezentéci6 a ,,valosag” olyan
modellje, amely az elézetesen megfogalmazott iizenet, az dbrazolas targyara vonatkozo
valamilyen megértés mentén hangsulyokat helyez el a képben, vagyis a ,,valosag” raciond-
lis rekonstrukciojat adja.

Ennek megfelelden a hdlo képi és logikai asszocidciokat egyarant elindité metaforaja
a huszadik szazadi filozofidban tobbszor felbukkant a tudasra iranyul6 reflexiokban. Nyiri
Krist6f (2004) példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,A halo fogalma Iényeges szerepet
jatszik Wittgenstein kései filozofidjaban. A Filozofiai vizsgalodasok eldszavanak 1938-ban
papirra vetett els6 fogalmazvanyaban a *hald’ sz6 a konyv gondolati felépitésének megvi-
lagitasara szant magyarazd metaforaként bukkan f6l. Wittgenstein itt beszamol arrdl, hogy
miutdn éveken at faradozott egy eredeti konyv l1étrehozasan, be kellett latnia: ’ez soha nem
sikeriilhet’. Es igy folytatja: *Kit{int szimomra, hogy annak, amit irni tudok, még a legjava
sem lesz soha tobb filozoéfiai megjegyzéseknél, hogy gondolataim csakhamar megbénul-
nak, valahanyszor megprébalom természetes hajlamuk ellenére egy vaganyon tartani oket.
Ez persze maganak a targynak a természetével is Osszefiigg. Ez a targy kényszeriti rank,

hogy a gondolatok vidékét keresztiil-kasul, minden iranyba beutazzuk, igy aztan az egyes
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gondolatok a vonatkozéasok stirlin kuszalt haldjaban allnak egymassal.” Az eldsz6 megje-
lent valtozatabol maga a "héald’ sz6 hianyzik ugyan, de a megmaradt formula — "hogy egy
sz¢les gondolati vidéket minden irdnyban, keresztiil-kasul bejarjunk’ — nézetem szerint
csorbitatlanul 6rzi a korabbi fogalmazas értelmét.”

A tudoméanyfilozéfidban a hdlomodell kifejezés bevezetése Mary Hesse (1974) nevé-
hez fiizddik. O viszont konyvének elején Pierre Duhemre hivatkozik, mint aki elséként
mutatott ra 1906-os La Theorie physique: son objet et sa structure cimlii miivében , hogy ,,a
megfigyelésekbodl levezetett kisérleti torvények [experimental laws] az egymast kolcsono-
sen tamogato torvények olyan haldzatanak a részét alkotjak, amely egészében arra is képes,
hogy sajat megfigyelési bazisanak elemeit korrigalja és ujraértelmezze.” (Hesse 1974: 2)

Duhem analogias otletét azutan Quine (1951/1999) vitte tovabb, amikor szembehe-
lyezkedett a logikai pozitivizmus klasszikus kijelentés-verifikacios elképzelésével: ,,a kiil-
s vilagrol szol6 allitasaink az érzEki tapasztalat itéldszéke el6tt nem egyenként, hanem
egységes testként szerepelnek.” Amibdl az is kovetkezett, hogy a viladgra vonatkozé isme-
reteinket tartalmazo6 kijelentések egyetlen 6sszefiiggd rendszert alkotnak: ,,A mi un. tuda-
sunk vagy vélekedéseink totalitdsa a geografia €s a torténelem legmellékesebb adataitol az
elemi fizika vagy még a tiszta matematika és logika legmélyebb térvényeiig is, egy ember-
csindlta szovedék, amely a tapasztalattal csak a peremek mentén érintkezik. Vagy — meg-
valtoztatva a képet —, a tudomany egésze hasonl6 egy erdtérhez, aminek a hatarfeltételeit a
tapasztalat adja. A tapasztalattal a széleken torténd Osszeiitkozés az erdtér belsejében Uj
rendet hoz 1étre; kijelentéseink igazsagértéke 1) eloszlast nyer. Bizonyos allitasok jraérté-
kelése maga utan vonja masok ujraértékelését is, mivel ezek logikailag kapcsolodnak egy-
mashoz; a logikai torvények pedig egyszeriien ugy léteznek, mint a rendszer bizonyos to-
vabbi 4llitasai, mint a *tér’ bizonyos tovabbi elemei. Atértékelvén egy allitast, at kell érté-
kelniink masokat is, amelyek logikai kapcsolatban lehetnek az el6zdekkel, vagy 0k maguk
lehetnek logikai kapcsolatok allitasai. A tér’ egészét a kényszerfeltételek, a tapasztalat, oly
kevéssé hatdrozzak meg azonban, hogy nagymértékben fennall a valasztas lehetdsége ab-
ban a tekintetben, hogy valamely egyes, ellentmondo tapasztalat fényében mely allitasokat
értékeljlink Gjra. Egyetlen partikularis tapasztalat sincs a *tér’ belsejében levo partikularis
kijelentésekhez kotve, hacsak nem kozvetve, az egyensuly felboruldsara, a *tér’-t mint egy-
séget érinté megfontolasokon keresztiil. [...] Barmely kijelentést igaznak tarthatunk min-
den koriilmények kozott, ha a rendszer egy mésik részének megvaltoztatasa eléggé radika-
lisan torténik. Még egy, a perifériahoz kozel eso allitast is — a makacs tapasztalas dacara —

igaznak tarthatunk, a hallucinaciora valé hivatkozas, vagy a logikai térvényeknek nevezett

133



allitas-tipusok modositasa altal; és forditva is ez a helyzet: egyetlen allitads sem immunis a
revizidval szemben.” Ez tehat Quine pragmatikus holizmusa, amely fontos épitékockajaul
szolgalt Rorty szamara is az analitikus filozofia onfelszamolo torténetérdl szolo elbeszélé-
sében.

Hesse kiemeli, hogy Quine elgondoldsa mennyivel radikalisabb példdul Hempelénél
(1952), aki a tudomanyos elméleteket hasonlitja egy bonyolult térbeli haloéhoz [complex
spatial network], amelyben a fogalmak a csomok, az ezeket 0sszekotd szalak pedig részint
az 0 definicioik, részint az elmélet hipotézisei. Csakhogy Hempelnél ez az egész rendszer a
megfigyelések siksaga [plane of observation] felett lebeg, amelyhez az un. interpretacios
szabalyok [rules of interpretation] révén le is van horgonyozva. Ezek tehat olyan ,,extra”
kotelek, amelyek maguk nem tartoznak a halozathoz, viszont 6sszekotik a tapasztalas bi-
zonyos pontjait az elmélet megfeleld pontjaival — s éppen ezek az 6sszefliggések teszik ezt
a hal6zatot tudomdnyos elméletté: kdzlekedhetiink ugyan a halozaton beliil, de barmikor
képesnek kell lenniink kapcsolatot teremteni (,,leereszkedni’’) a kozvetlen tapasztalas szint-
jével.

A Hesse altal nemes egyszertiséggel ortodox deduktivizmusnak nevezett elképzelés
¢s Quine allaspontja kozott vilagos: jollehet nem adja fel teljesen a tapasztalati valosag
tételezését (tehat nem Iépi 4t az idealizmus kiiszobét), a tudomanyos elméletek hempeli
lehorgonyzasanak semmiféle esélyét nem latja. Quine €s a sajat rendszere ugyanis abban
még hasonlit, hogy szintén ,,[...] kijelentések [predicates] és a koztiik 1évo torvényjellegli
kapcsolatok [lawlike relations] hal6zatardl van szo, de ez egyaltalan nem a megfigyelések
birodalma felett lebeg, hanem bizonyos csomoinal kapcsolodik hozza. Hogy mely csomok-
nal, az az elmélet €s nyelvezetének torténeti allapotatol, illetve megfogalmazasanak maodja-
tol fligg, és maguk a csomok sem lesznek immunisak a valtozasra, ahogy a tudomany fej-
16dik. Amibdl az kovetkezik természetesen, hogy az ’interpretacid szabalyai’ eltlinnek a
képbdl: minden kapcsolat torvénnyé valik a fent meghatarozott értelemben [...]” (Hesse
1974: 27)

A halozati megkozelités elonyei kozott Hesse tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az
nem konvencionalista, azaz nem azt képviseli, hogy barmely elmélet illeszthetd barmilyen
tényekre, fliggetleniil a koherencia szintjétdl. A tapasztalattol ily médon elszabaditott Aa-
lomodellben a hagyomanyos megfelelési szabalyok [correspondence rules] a halo relative
elméleti és relative megfigyelési részei kozotti kapcsolatokka valnak; az elméleti magyara-
zatokat pedig a megfigyelések puszta Gjraleirasaiként [redescription] értjiik majd, nem pe-

dig valamiféle ok-okozati 6sszefliggésként. (Hesse 1974: 44)
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A tudashalé modellje

Az antifundacionalizmus a tudés haléelméletének nyelvére leforditva tehat igy szol: a
halénak nincs olyan pontja, amely a bejaras kiinduldpontjaként szolgéalhat, amelybdl a hald
minden mas pontja belathato.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy ahogy Nietzsche (1901/2002: 252) mondja: ,,A *meg-
ismerés’ visszavezetés: 1ényege szerint regressus ad infinitum.” Vagyis a tudashalot illetd-
en nincs mas lehetéséglink, mint hogy utakat keressiink, illetve épitsiink az altalunk mar
ismert pontok és a még ismeretlenek k6zott. Csakhogy minden pontbol Gijabb pontok felé
nyilik Gt, a frissen elérni vélt ,,alap” Gjabb ,,megalapozasért” kialt. Utjelz6k nincsenek, s
elére semmi modon nem lehet megtudni, melyik pontba kellene eljutni ahhoz, hogy intel-
lektualis megnyugvast talaljunk. (Persze egy id6 utan ezeket is kivalasztjuk a magunk
szamara, 1d. kicsit késobb.) A folyamat elvileg lezarhatatlan, gyakorlati hatarai annal in-
kabb vannak. Nietzsche igy folytatja: ,,Ami megalljt parancsol (egyvalami feltételezett
causa primanal, valami foltétlennél stb.), az a lustasag, a kifaradas —

A kutatdsnak ezt a kiszamithatatlansagat, a tudomanyok fejlédésének ebben az érte-
lemben vett esetlegességét rogziti Agassi (1979: 326) is. Azt mondja, éppen azt értékelte
adott annak a torténelem sordn gyakorta megfigyelhetd jelenségnek a racionalis magyara-
zatara, hogy ,,[...] a problémak kialakulnak, valtoznak, szertedgaznak, és oly gyakran vég-
zik elhanyagolva a rajuk iranyul6 kutatas kellds kozepén; mert jobb problémakra vezettek,
mert til unalmassa valtak ahhoz, hogy tanulmanyozzuk dket, mert a tanulményozasuk mar
csak egy ’szellemmé valtozott intellektualis keretben’ marad érvényes.”

Az egyes kutatd napi gyakorlataban természetesen 1étsziikséglet a kutatas bizonyos
pontokon valé lezaréasa, kiindulopontok (axidomak) és céldallomasok (eredmények) kijelolé-
se. Nem mas ez, mint a lakatosi kutatasi programokban a kemény mag ¢€s a pozitiv heurisz-
tika sziikség szerint valtoztathat6 kijelolése. A halo adott szeletét hatorszagnak nevezzik
ki, s innen kiséreljiik meg minél nagyobb 1j teriiletek meghdditasat. Rorty igy fogalmaz,
egészen Lakatos modoraban: ,,[...] a megkiilonboztetés egy X targy és annak kontextusa
kozott soha nem jelent tobbet, mint a kijelentések [propositions] két kupaca kozti megkii-
l6nboztetés — durvan szélva azok kozott, amelyek hasznaljak az X szot, és az adott pilla-
natban feltételezziik dket, és nem kételkediink benniik, illetve azok kozott, amelyeket ép-

pen vitathatonak talalunk.” (ORT 88)
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Hogy aktualisan mi tud ilyen végpontként, nyugvopontként szolgalni a szdmunkra,
mely pontokrdl érezziik ugy, legalabb ideig-oraig, hogy segitenek kilépni az ordogi korbal,
az mindig esetleges diszpozicidink fliggvénye. Az emberi tudds megéllithatatlan elérehala-
dasat pedig éppen az biztositja, hogy 6nmagunkon kiviil mindenki mas szamara nyilvanva-
16 lesz, hogy az adott pont miért nem szolgalhat semmilyen koriilmények kozott ilyen vég-
pontként.

Rorty szdmara példaul az évek soran az valt ilyen menekiilési ttta, amikor az isme-
retelméleti bonyodalmakbol rafordulhatott a — nem véletleniil részben csaladilag 6rokolt —
demokratikus tarsadalom utopidjardl szo6lo altruista, moralizalod szolamokra. Az 6 elméje
ebben az univerzalista feloldasban tudott nyugalmat talalni: ,,Ez olyan k6zdsség, ahol min-
denki Gigy gondolja, hogy sokkal inkabb az emberi szolidaritas, mint valami nem pusztan
emberinek a tuddsa az, ami valdéban szamit. [...] Ehhez képest még Hegel és Proust kony-
vei is pusztan szabadon valaszthato, orchideaszert kiilonlegességeknek tiinnek.” (FTR 52)

A homogén halé nemcsak az alapok kijelolését teszi lehetetlenné, hanem a dont6 ki-
sérletek végrehajtasat is. Bar lehet Lakatost azzal vadolni, hogy ,,taldramatizalta” a tudo-
manyos elméletek elimindciojara vonatkozo popperi utasitasokat (Watkins 2002: 9), ami-
kor 6vott ezek azonnal elhajitasatol, a probléma valos marad a tudés aszimmetrikus mo-
delljeiben. Itt azonban, amit Lakatos pragmatikus okokbdl vetett Popper szemére, az elvi-
leg is végrehajthatatlan lesz: amikor a halo egyik pontjat titkoztetjiikk egy masikkal, és in-
koherenciat tapasztalunk, abbol még nem fogjuk tudni, hogy melyik halédarabkan kellene
valtoztatnunk — mindenképpen ad hoc dontést kell hoznunk arrdl, hogy melyiket tekintjiik
az adott pillanatban ,,hamisnak”, azaz modositandonak a koherencia visszanyerése érdeké-
ben.

McMullin (1976: 421) szerint a kemény mag és védoov lakatosi dichotomidja is ezt
volt hivatva megmagyarazni, ahogy egy tesztelés soran a rendszeriink kiilonb6z0 részei
kiilonb6zé mértékii sériilékenységet [vulnerability] mutatnak, s zardjelben még azt is meg-
jegyzi, hogy egy spektrumon val6 elhelyezés talan jobb leképezése lenne annak, amirdl szo6
van...

Annyi bizonyos, hogy a kemény mag és a véddov, illetve a pozitiv heurisztika kozaotti
hatarok meghtizasa mindig ad hoc dontések eredménye — ahogyan a magyarazat nyugvo-
pontra juttatdsa is mindig eseti €s esetleges. Ez az oka annak, hogy episztemologiai alapon
semmilyen szempontot nem rekeszthetiink ki a rekontextualizaciébol (semmit sem mind-
sithetiink ab ovo ,,external”-nak, ahogy ezt a tudomany megértésé¢hez pl. Lakatos teszi).

Hogy kinek mi hozza meg a megértést (vagyis mi tolti el megnyugvassal egy adott jelen-
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séggel kapcsolatban), az éppen az altala valasztott kutatasi program kemény magjahoz tar-
tozik, vagyis kiviilrél nem megitélhetd. (Valakinek az a j6 magyarazat, hogy a vilagszel-
lem igy cselez, valakinek az, hogy a diktatoroknak nyomaszt6 gyerekkora volt, valakinek
az, hogy a gazdasagi torvényszeriiségek ilyen €s ilyen tarsadalmi allapotot idéztek elo stb.)

Az egyes kutatok kifaradasa azonban szerencsére nem jelenti az emberiség kifarada-
sat. Ezen a legaltalanosabb szinten, a kultura szintjén a kutatds soha véget nem érd, soha le
nem zarul6 folyamatnak mutatja magat, elvileg a halé barmely pontjabol barmikor tovabb-
szOheto. ,,A hozzam hasonlok, akiket posztmodern frivolitassal vadolnak, nem hiszik, hogy
lenne a kutatasnak ilyen végpontja [az ,,igaz” filozofiai jelentésének rogzitése]. Ugy gon-
doljuk, hogy a kutatas a problémamegoldds masik neve, é¢s nem tudjuk elképzelni azt, hogy
véget érhetnek az arra vonatkozo kutatasok, hogy az emberek hogyan ¢€ljenek, vagy mit
kezdjenek magukkal.” (Rorty 2006b: 413) A vilagszellem szintjén értelmezett heurisztika
vagy Bildung 6rok.

A tudas a halomodellben tehat nem egyszer ¢s mindenkorra rogzitett tényekként gon-
doland¢ el, hanem folyamatosan tjrarajzolodé viszonyrendszerként. ,,A tudés igy nem is
kétpolust modellben gondolandé el, hanem az informacidk mint polusok kdzotti szamta-
lan, kusza linkek halmazaként, melyek koziil hol eltiinik néhany, hol Gijabbak jelennek
meg. A tudas ezen kép alapjan az a mdd, amely révén eljutunk egyik informaciétol a masi-
kig [...] A TARE altal sugallt megfelelésvizio téves: nem kell, hogy a tudasunk megfelel-
jen a valdsagnak; elég, ha a vilag az elvarasainknak és elorejelzéseinknek megfeleld mo-
don felel meg kérdéseinkre.” (Danka 2006: 35-36) Danka Istvan irdsanak végén a ,,sokpo-
lust szimmetrikus relacidrendszert” egy olyan abraval szemlélteti, amelyen vonalakkal
0sszekotott pontokat latunk — vagyis voltaképpen egy matematikai értelemben vett grafot
(jollehet a szerz6 erre nem reflektal), ahol a jelolések értelmében a pontok az informaciok-

nak, az ¢élek a tudasnak felelnének meg.

A tudashalé mint graf

A tudashélo mint modell valahogy gy viszonyul a ,,valésdghoz”, mint az Euler-féle
graf Konigsberg varosadhoz: az absztrakcid elég magas szintje kell ahhoz, hogy hajland6ak
legyiink a két dolog k6zotti analdgias viszonyt elfogadni.

Egy tudoményos modell felallitdsa soran alkalmazott absztrakcié voltaképpen a valo-

crer
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ciok Osszességét az adott szempontbol hasznosakra korlatozzuk. A grafelmélet esetében
példaul ennek az absztrahalo-redukald folyamatnak a 1épcséi a kovetkezoképpen irhatdak
le:

1. Konigsberg 4D: az ¢élet a maga teljességében az utcakon mozgd varoslakokkal,
¢loskodokkel.

2. Konigsberg 3D: az id6 egy kimerevitett pillanataban, amikor a hidak mar megépiil-
tek és még nem romboltak le / robbantottak fel stb. ket.

3. Konigsberg 2D: a hidak térbeli kiterjedésének és elhelyezkedésének bonyolult vi-
szonyrendszerét két irdnyra egyszerisitjiik, mintha fényképet készitenénk repiildgéprol,
azaz elég tavoli feliilnézetbdl ahhoz, hogy a harmadik dimenzi6 lathatatlanna valjon, az
elsé kettonél pedig a méret eltorpiiljon az irdny mellett.

4. Konigsberg térképe: grafikus reprezentacié a fotorealizmus helyett.

5. A konigsbergi hidak abraja: a probléma szempontjabol felesleges informéaciok el-
tavolitasa annak érdekében, hogy heurisztikus eréfeszitéseinket csak a relevansakra tudjuk
koncentralni

6. A konigsbergi hidak algebrai definicidja: a probléma mas nyelvjatékokhoz valo
csatlakoztatasa érdekében torténd leforditasa.

A pontok és dket 6sszekoto élek dsszességeként definialt halok altalanos tulajdonsa-
gait a matematika eszkdzeivel vizsgalo tudomanyos nyelvjaték a grafelmélet. Ha a tudas-
halokrol is megprobalnank ebben a nyelvjatékban mondani valamit, akkor a grafelmélet
szabalyai szerint ennek ezzel a definicioval kellene kezdddnie: ,,A tudas halémodellje egy
olyan graf, amelyben a pontok ..., az élek pedig ...” Csakhogy ezzel maris beleesnénk a
TARE-elméletek csapdajaba, amennyiben valami kiilsédlegeshez probalnank rogziteni a
tudas egységeit és lehetséges kapcsolataik jellegét. Amibdl pedig egyenesen kdvetkezne az
egyes csomopontok, illetve élek ,,odavalosagat”, ,,helyességét”, ,,igazsdgat” bizonyitani
akar6é metafizikai igény. (S persze mi bir igazsagértékkel: egy csomodpont, egy él, vagy
inkabb ezek valamilyen konstellacidja: egy halddarab, esetleg csak a halé egésze? Stb.) Ez
tehat ugyanugy a végso kulcsok megadasara tett kisérlethez, a végsé megtejtések megtala-
lasanak, a mélyben meghuzodoé igazsag felmutatasanak hiibriszéhez vezetne, amelyet a
neopragmatikus gondolkodéas minden koriilmények kozott elkeriilendének vél.

Ahelyett tehat, hogy egzakt jelentéseket probalnank rendelni a tudashalé pontjaihoz
¢s ¢leihez, arra kell torekedniink, hogy a halokrdl is minél tobbféle nyelvjatékot jatsszunk:

metaforikus/irodalmiakat, amelyekben utak, 6svények, sztradak, zsakfalvak és met-

ropoliszok szerepelnek; matematikai/grdfelméletieket, amelyekben fakrol, korokrdl és hur-
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kokrdl esne sz6; vagy vizualis/esztétikaiakat, amelyek a szovevényességrol, cizellaltsagrol,
az abréazolas részletgazdagsagardl beszélnének. De talan mar ez a kategorizalas is tilsago-
san beszilikiti a lehetdségeket; ha sziikségét érezziik, lehessen helyi jelentésekkel felruhdzni
a pontok szamat, méretét, szinét, az élek szdmat, szinét €s vastagsagat, vagy éppen a pon-
tok és élek altal kiadott specialis mintazatokat.

Hiszen a j6 modell egyszerre homogenizal, azaz lehet6séget ad az egyszeri egyedisé-
gektdl valo eltekintésre, masfeldl nem zarja le a bovités, épitkezés lehetdségét, hogy minél
tobb célra legyen alkalmazhat6. A hal6 nyilvanvaléan homogenizal, amennyiben nem 14t-
tatja, kikiiszoboli a tudashaloink szovésében természetszeriileg érvényesiilé genetikai, szo-
cializacios, torténelmi, kulturalis adottsadgainkat, értelmi és érzelmi diszpozicidinkat.

A homogenizacié egyik folyomanya, hogy a tudashalo tartalmatol (¢émdajatol) fiigget-
lentil vizsgalhatunk bizonyos strukturalis hasonlosagokat. Az adott hald szerkezete ugyanis
a fentiek altal meghatarozott heurisztikus beallitodasaink, bizonyos haloszovési mandverek
iranti vonzalmaink eredményeként alakul ki, attol fliggden, hogy példaul a halo stirliségét,
a tavoli pontok Osszekotését vagy az esztétikus mintdzatok kirajzolasat tekintjiik elsddleges
célunknak. Ehhez képest masodlagosnak bizonyul, hogy egyébként repiilomérnokok, filo-
zo6fusok vagy konyhafénokok vagyunk. (Illetve: akikben a hatalom vagy a jolét iranti érzék
erdsebb mondjuk az esztétikai, perfekcionista attitiidnél, azok kevésbé a régi magyar iroda-
lom, mint inkabb a pénziigyi vilag felé tdjékozddnak majd.)

Egyébirant maganak a grafelméletnek a széleskorii hasznalata is éppen annak ko-
szOnhetd, hogy a pontok és élek szimbolikus rendje a legszerteagazobb jelentésekkel ru-
hazhato fel. A tudashalok esetében sem egy rogzitett modellt érdemes tehat keresniink,
hanem egy olyan keretet, amelyben aktudlis sziikségleteinknek megfelelden barmilyen
entitasokat elhelyezhetiink. fme, néhany példa:

(1) csucs = ,,filozofus”, €l = ,,x tekintély y szamara”
tély, mert legalabb részben elfogadja, amit mond”) erdsen hierarchizalt, kisszamu igazén
nagy csomoponttal, mint Platon, Descartes, Kant, Heidegger vagy Wittgenstein. Legfobb
tanulsaga, hogy ha valaki ugy probal belépni ebbe a nyelvjatékba, hogy a fentiek koziil
egyikhez sem kapcsolddik, akkor joval nagyobb eséllyel marad a periférian. Vagy arra van
sziiksége, hogy egy meghatarozo csomopont élet inditson hozza (ahogy pl. Russell tette ezt
Wittgensteinnel), amivel bekapcsolja 6t az intellektudlis vérkeringésbe.

Ezek a csomopontok a hozzajuk kapcsolddo pontokkal tulajdonképpen egy-egy kis

tudashalot képeznek, amit nevezhetiink hagyomanynak vagy diszciplinanak is. Rorty a

139



kuhni fogalmi keretben igy probalja meg ezt megfogalmazni: ,,Arra jutottam, hogy Carnap
¢s Russell valami 0j szerepet ajanlottak a filozofia szdmara épptigy, ahogy sorban Ariszto-
telész, Locke és Kant tették. Az utdbbiak mindegyike egy diszciplindris matrixot hozott
Iétre, és ezaltal egy filozofiai hagyomanyt — egy hagyomanyt, amelyet azok alkottak meg,
akik komolyan vették az alapitok terminologidjat €s érveit.” (PSH 178-179)

Voltaképpen ugyanez a szerkezet megismételhetd szovegekre mint pontokra: ,,A pa-
radigmavaltasok az olyan diszciplindkban, mint a klasszika-filologia, a filozofia vagy az
0sszehasonlitd irodalomtorténet, jellemzden brilians, ikonikus kdnyvekre (4 tragédia szii-
letése, Nyelv, igazsag és logika, Filozofiai vizsgalodasok, A hatdsiszony, Grammatologia,
Metahistory) sziiletett reakciok.” (Rorty 2006a)

(2) csucs =, ,kulcsszavak, amelyek valamilyen gondolkodoi allaspontot képviselnek”,
¢l = ,,egymassal legalabb részben kompatibilisek”

Ebben a tudashaloban ugyaniugy vannak csomdpontok, mint az eldzében, de ez mar
sokkal homogénebb. Egyrészt mert a tudomanyos fogalmak esetében legalabb annyira fon-
tos a kapcsolddas, mint a tavolsagtartas, amennyiben a tudomanyos érvényestiléshez egy-
forman fontos 6sszetevok a tudomanyos iskolahoz tartozas és az eredetiség. Masrészt a
tudomanyos nyelvjatékokban a kdzos fogalmak hasznalata nem bir kiillonosebb sullyal. A
szigorubbakban a jelentés merev rogzitettsége miatt (a ,,derékszog” a geometridban, a
,suly” a fizikdban) a lazdbbakban a jelentések széttartasa miatt (a ,,romantika” az iroda-
lomtudomanyban, a ,,jelentés” a filozo6fiaban).

A tudéshaloknal fontos vilagossa tenni, hogy ki a ,.,tulajdonosa”, kinek a tudasat pro-
baljuk meg ezzel a modszerrel feltérképezni. A legegyszeriibb eset, amikor egyetlen sze-
adott kozosség (egy tudomanyos iskola vagy egy kutatdcsoport) tudashalodjat akarjuk meg-
rajzolni. A legfelsé szint az ,,objektiv”, a popperi harmadik vilagbeli racionalis rekonstruk-
ci6: a Tudas maga (idedlisan a teljes emberiség teljes torténelme soran).

Csabito a lehetdség, hogy a kisebb halokat ez utobbi nagy halé részeiként hatarozzuk
meg — am ez megint ellentétes lenne mindazzal, amit iddig a megismerés lehetdségeirdl
mondtunk. Sokkal nagyobb a valdszintisége annak, hogy a halok bizonyos csaladi hasonlo-
sdgokat mutathatnak, 4m 6sszemérésiikre kizardlag ugy van lehetdség, ha osszeszojiik dket,
azaz egy Uj rekontextualizaciot, egy 0j tudashalot hozunk 1étre beldliik.

A tudashalok ennek megfelelden szerkezetileg rendkiviil valtozatos képet mutathat-
nak a csillagpontostol, a fan keresztiil a véletlen és ,,skalafiiggetlen” grafokig. Nyiri Kristof

(2008) szerint a gondolatok haldzata [network of ideas], tehat értelmezésemben a fenti
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harmadik tipus egyértelmiien a ,,skalafiiggetlenek™ kozé tartozik. Lovasz Lasz16 (2008) a
valoszintiség-szamitasbeli Polya-urna modell segitségével vilagitja meg ennek 1ényegét: a
grafba belépd 1) pont nagyobb valoszintiséggel kapcsolodik ahhoz, amelyiknek mér tobb
kapcsolata van (a goly6 abba az urnaba, amelyikben tébb van). ,,Beépitjiik a sznobizmust”,
mondja Lovasz, s valoban, ugy tiinik, ez a modell elég jol irja le az emberek altal izott
kulturalis nyelvjatékokat a ,,tudoméanyoktol” a ,,mlivészeteken” at a ,,divatokig”.

Csomopont létrejohet ugy is, hogy tobb halédarabot dsszefiiziink — ekkor a két rész
kozti teljes atmendforgalom ezen az egy ponton megy keresztiil. Ilyen értelemben nevezi
csomopontnak, ,, iub ’-nak a tudos irdasztalat Latour és Woolgar (1979: 48), amennyiben
ez az a hely, ahol ,,az 0j fogalmazvanyok [drafts] l1étrejonnek a szakirodalom két forrasa-
nak, a kiviilrél szarmazonak ¢€s a laboratorium belsejében keletkezdnek az iitkdztetésébol”.
Vagyis a tudds feladata ebben az esetben az, hogy kapcsolatot 1étesitsen a mar megjelent
publikaciok tudashaldja és sajat kisérleti jegyzokonyveinek tudashaldja kdzott annak érde-
kében, hogy tudomanyos eredményként tudja sajat tevékenységét prezentalni. Masképp:
olyan rekontextualizaciot kell 1étrehoznia az irdasztalan 6sszegylijtott kiillonb6zo forrasok-
bol, amely koherens képet mutat.

Amikor a tudashaloval foglalatoskodunk, voltaképpen beleereszkediink, valamely
pontjaba belehelyezkediink. Az adott pontbol belathatd pontok és élek dsszessége sziikség-
képpen valamiféle egységet képez: az adott pontbdl bejarhatd halorész egységét, amelyben
a pontok és utak kapcsolodasai mindig valamiféle rendezettség érzetét fogjak benniink
kelteni, amelynek hatara az aktuélis horizont. (igy, ilyen értelemben 1étezik az ember
szdmar a tudasegész.) Egy ilyen héalodarab ,,hidnyai” ezért csak kiviilrdl lesznek azonosit-
hatoak, a halé egy masik pontjabol nézve. Ha pedig ezen hidnyokra felebarataink felhivjak
a figyelmiinket, még mindig keziinkben van a dontés, hogy relevansnak vagy irrelevansnak
itéljiik a hianyolt pontokat sajat tudashalonk szévésének kutatasi programja szempontjabol,
s ennek megfeleléen megkezdjiik az idegen ponthoz vezetd utak kiépitését, avagy egyszer
s mindenkorra lemondunk roluk.

Szubjektiv tudashaldink tehat az idedlis tudashalohoz viszonyitva mindig a
persektivikussag érzetét keltik — amivel ujra eljutottunk a nietzschei kifejezéshez, ezuttal a
metafora képi sikjan egészen konkrét értelemben. A tudomanyos kutaté (azaz a megismerd
elme) eldtt allo feladat tigy fogalmazhato ujra, mint az adott kiindulasi pontbol elérhetd
min¢l nagyobb halorész, avagy teriilet elfoglaldsa, meghoditasa. Nietzsche (1901/2002:
217) szdmara ez a megismeres végso célja és értelme: ,,A "megismerés’ értelme: a fogal-

mat szigoriian és szorosan antropocentrikusan és bioldgiailag kell felfognunk [...] Hogy
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¢s valtozatlan elemet kell megragadnia, hogy azokbol meg tudja alkotni viselkedési séma-
jat. [...] Masként szdlva: a tudadsvagy mértéke a faj hatalom akardsa novekedésének mér-
tékétol fiigg: valamely faj annyi valosagot ragad meg, amennyin csak urra lehet, amennyit
csak uralma ala tud hajtani.”

Masfeldl viszont a halé adott pontbol valo beldtasa sziikségszerlien bizonyos sziikld-
tokoriiseggel parosul. A professzionalizalodott kultara automatikusan termeli ki ezt a pers-
pektivatévesztést: a tudas aktualis birodalmat, illetve torténetét sajat diszciplinank szem-
sz0gébol latjuk, annak sulyat a nagy egészhez képest indokolatlanul elttilozva. A perspek-
tiva sz6 szerint vételével ez ugy is mondhatjuk, hogy megfeleld tavolsagbol barmely ha-
talmas héalddarab tud apr6 pontnak latszani csupan, s természetes modon hajlamosak va-
gyunk ra, hogy igy is kezeljlik 6ket, ha tilsdgosan tavol fekszenek sajat érdeklddési teriile-
teink csomdpontjaitol.

Ez még az ilyen értelemben vett professzionalizmusnak latvanyosan hadat {izend
Rortyval is eléfordul, amikor példaul a Grandeur, profundity, and finitude c. irasban (PCP,
73-88.) azt allitja, hogy a multban bizony még volt sulyuk a filozofiai vitaknak (ha ma mar
nincs is)... Pedig valoszintileg csak arrdl lehet sz6, hogy a filoz6fidnak mint teoldgianak
vagy politikanak volt stlya, vagyis amikor ezekkel a nyelvjatékokkal keveredett, amikor
sajat tudashaloit ezekbe az iranyokba igyekezett tovabbszoni. Ertelmiségi kultiraként
azonban minden bizonnyal ugyanannyira periférian volt, mint ma — legalabbis a hétkoznapi
¢let gyakorlati dontéseit sokkal inkabb befolyasolé teoldgiahoz, politikdhoz képest. Rorty
tehat itt a nosztalgikus aranytévesztés hibdjaba esik: sajat szermélyes vonzalmait, azaz
perspektivajat, azaz a tudashalo szamara belathato részét felnagyitva latja, s ezt az élményt
visszavetiti egy fiktiv aranykorba, amikor magantermészetii maniaja nagyobb sullyal birt
volna a kozdsség életében. Persze ha nem sajat magarol van szo, Rorty nagyon élesen latja
a tudashal¢ ilyenfajta szervezddését, miikodését: , Elvileg toliink, filozofusoktol azt lehetne
varni, hogy folyamatosan rakérdeziink sajat eléfeltevéseinkre. Valojaban semmivel sem
vagyunk jobbak ebben, mint barki mas. Az analitikus filoz6éfusok tobbsége homéalyos meg-
vetést érez a kontinentalis filozofia irant anélkiil, hogy valaha is kiilonosebben foglalkozott
volna vele. Szamos kontinentélis filozofus lefitymalja az analitikus filozofiat anélkiil, hogy
megprobalna kideriteni, mit gondolnak az analitikus filoz6fusok a sajat tevékenységiikrol.”
(PCP 121) Lakatossal szo6lva ezt ugy is mondhatnank, hogy mindannyian menthetetleniil
kutatasi programokban ¢éliink, s ezek mint perspektivak hatarozzak meg a tudas altaldnos

természetérdl vallott nézeteinket. Nincs olyan kiils6 / felsd / isteni nézdpont, ahonnan te-
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kintetiinkkel az egész befoghatd, a rendelkezésiinkre all6 intellektudlis eszkoztarral pedig
felmérhetd volna.

Azt azonban ismét hangsulyozni kell, hogy a perspektiva ezen esetlegessége Rorty és
Lakatos szdmara sem a végletes és totalis relativizmust jelenti. Hiszen éppen azt allitjak,
hogy a tudashalonak mindig egy adott szeletéhez vagyunk kotve, s hidba is szeretnénk,
nem tudunk ide-oda ugralni benne (mikdzben persze folyamatosan a terjeszkedésre torek-
sziink). Mint ahogy botorsag volna azt is allitani, avagy elvarni, hogy a kiilonb6z6 szeletek
egyforma sullyal birjanak, egyforma értéket képviseljenek a szamunkra. ,,Ha valaki elveti
azt a gondolatot, hogy 1étezik egy ’evidencidnak’ nevezett k6zds alap, még mindig tavol all
attol, hogy azt mondja, az egyik ember haldja éppen olyan jo, mint a masiké. Tovabbra is
vitatkozhatunk ezekrdl a régi, j6 6reg alapokra tdmaszkodva, ismét eldhozakodva az 6sszes
elcsépelt részlettel, a két nézet valamennyi elényével és hatranyaval.” (ORT 67) Az ,,em-
beriség beszélgetése” [conversation of mankind], azaz privat €s publikus tudashaloink szo-
vogetése éppen ebbdl all: mindenki véasarra viszi a magaét, és aztan lehet koztiik turkalni,

valogatni, egyezkedni, kereskedni.

Régi és uj a tudashaléban

A nyelvjatékok szabalyai tiszteletre méltoak, tiszteletben tartandoak, de nem univer-
zalis érvényiik, nem isteni eredetiik, nem reprezentacios tokéletességiik, nem bizonyitott
igazsaguk stb. miatt, hanem egyszeriien mert egy (szintén idobeli, tehat valtozo) kozosség
tagjai hosszu idon keresztiil finomitottak dket — intellektualis energiaikat a végtelen szamu
lehetdség koziil éppen ennek a halonak a szovégetésére dldoztak.

Ha ezt figyelmen kiviil hagyva probalunk belépni a jatékba, konnyen szétszaggathat-
juk a meglévd halot, amire ,,jatékostarsaink™ nyilvanvaldan agresszivan reagalnak majd.
(De vegyiik észre: ennél tobbrdl azért nincs sz0; nem torténik semmi, ha valaki ,,marhasa-
gokat” besz¢l a vilag mibenlétérél — nem esik 0ssze holtan az istenek haragjatol stjtva
stb.). Mindenesetre egy adott haléval szembeni lehetséges magatartasok széles skalan he-
lyezhetdek el a kikeriiléstdl a szétszaggatason at a tovabbszovés valtozataiig.

Az adott diszciplina tanulmanyozasa nem mas, mint az abban az adott idépontban el-
fogadott, ismert, vitatott stb. mintakkal val6 megismerkedés. A filozofia vagy a tudomény
képviseldje miiveldje elvesziti az ,,igazsag kutatdjaként” szerzett statuszat — feladata nem

mas, mint a nyelvtanitas. Alapvetden kétféle eszkdz van a kezében, ahogyan a nyelvtanar-
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nak is: vagy addig gyakoroltatja az egyedi eseteket, példdkat, amig a tanitvany képes lesz
ezeket onalldan is produkalni, vagy a természetes nyelv sokszinliségét megprobalja hasz-
nalati szabalyok kdzé szoritani. A tanitas tehat nem mas, mint a tudashaloban egy megha-
tarozott Uit demonstrativ bejarasa, a tanulas pedig nem mas, mint a vezetd kovetése az ton.
Lényegében nem kiilonbozik ez attél, ahogy Wittgenstein latta a kérdést: ,,[...] a filozofiai
terapia célja, hogy ¢életformank, nyelvjatékaink attekinthetd abrazolasat nyujtsa, s hogy
ezen keresztiil olvasojat ravezesse: tekintsen mas aspektusbol a dolgokra.” (Neumer 1991:
101)

De az ,,4j” heuréka-¢lménye is kizardlag akkor értelmezhetd, ha elézéleg mar bele-
néttiink egy nyelvjatékba, ha mar kialakult és megszilardult valamiféle képiink az adott
tudashalorol. A heuréka-élményt csak a rogziilt nézetekben bekdvetkezo hirtelen valtozas
(Gestalt-switch) képes eldidézni. Az ,,4)” tudas paradoxonat probalja megragadni Szabd
Arpad (1978a: 161) Arisztotelészt parafrazealva: ,,A tudas altaldban a csodalkozéassal kez-
dédik, hogy ti. esakugyan igy Gll a dolog. igy csodalkoznak el az emberek pl. a négyzet
atlojanak és oldalanak az osszemérhetetlenségén. Mert szinte hihetetlen, hogy legyen va-
lami olyasmi, amit a legkisebb elképzelhetd mértékkel se lehessen mérni. De ha valaki
megismerte a dolgot, akkor egyszerre megfordul a helyzet... Mert az, aki tanult matemati-
kat, sesmmin se csodalkoznék el annyira, mint azon, ha a négyzet atloja és oldala egyszerre
Osszemérhetdkke lennének.”

A tudas 1ttordi tehat a proba-szerencse modszert kovetve igyekeznek 1) utakat talalni
az altaluk ismer tudashalok vilagaban. Azt azonban nem lehet eldre tudni, hogy az A elmé-
leti pontbdl a B gyakorlati alkalmazas pontba hany ponton keresztiil lehet eljutni. Probal-
kozni kell az 6sszekotogetéssel, €s varni, hogy egyszer csak megnyilik az 1t.

Rorty szerint Kuhn azért tekintend6 filozofusnak, mert ,,[...] ez a legmegtelelobb le-
irds olyasvalakire, aki atrajzolja a kultura térképét [remaps culture] — aki egy 1 €s igéretes
modjat ajanlja annak, hogyan gondolkodjunk az emberi cselekvés nagy teriileteinek egy-
mashoz fiz6d0 viszonyardl.” (PSH 175). Ha a tudashalok kapcsan a térkép metaforajara
épiil6 nyelvjatékot jatsszuk, akkor az nem mas, mint a tudashaléban val6 kozlekedés lehe-
téségeit 0sszefoglalo dokumentum, maga a tudas pedig az adott teriiletre vonatkozd tér-
képdarabkadk memorizéaldsa. Az ilyen térképvazlatokat sajat nézdpontunktol fiiggden talal-
juk azutan kozhelyesnek, revelativnak, érdektelennek vagy érthetetlennek (,,relevans” és
,ujszerl’” matrixabol adodhat ez a négy lehetdség).

A szellemi térkép [intellectual map] fogalmanak bevezetésével kisérletez6 Peggy

Marchi (1980) szerint ezeket mindig sajat intellektudlis hatterlinkh6z képest készitjiik, ez
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elott helyezziik el a szoban forgd szoveget. Az ujdonsdg nem mindig kovetel ki uj térképet;
am a , klasszikusok™ a térképek ujrarajzolasat igénylik. (Marchi a kdvetkezo térképeket, ha
ugy tetszik, kontextusokat ajanlja a Bizonyitasok és cafolatokhoz: 1. fallibilista ismeretel-
mélet, 2. heurisztika, 3. problémamegoldas [problematics].)

Ahhoz, hogy ujra tudjuk rajzolni a térképeket, arra is sziikség van, hogy fel tudjuk ismerni
az eredeti ,,mintat”. A minta felismerésének filozofiai probléméjaval kapcsolatban jelen
dolgozat kontextusaban kézenfekvd volna Wittgenstein aspektuslatasat megidézni. Csak-
hogy kozelebbrdl nézve a ,,kacsanyul” nevezetes analogiaja (Wittgenstein 1953/1998: 283)
nem lesz alkalmazhat6 arra, amirdl itt sz6 van. A wittgensteini elemzés ugyanis egy olyan
gazdagon részletezett képbdl indul ki, amelynek pontosan ketté kitlintetett értelmezése van,
s a meghokkentd az benne, hogy ez a kettd 1ényeges szempontokbol ellentmond egymas-
nak — ettdl valik dramaiva a kett6 kozotti valtas pillanata. A minta problémaéja az itt tar-
gyalt értelemben azonban ennél kevésbé latvanyos: inkabb hasonlithaté lenne ahhoz a gye-
rekek szamara készitett rejtvényhez, ahol a lapon csak pontokat helyeznek el, amelyeket
beszamoznak, s ha a megfeleld sorrendben kotjiik 6ssze dket, egy értelmes abrat adnak ki.

Am az igazsag az, hogy még ez is tilsagosan sok *adottat’ tartalmaz: a pontok helye
a titkos kép altal rogzitett, tehat a gyakorlott szem szamara mar 6sszekotés nélkiil is kiraj-
zolddhatnak az elmében bizonyos mintdzatok. A neopragmatikus megkozelitésnek tehat
egy olyan modell felelne meg, amelyben a pontok 0sszekotési sorrendjének megallapitasa
is az interpretaciés munka része, sot, az dbra alkotorészeivé teendd pontok szama is a mi
dontésiinkon mulik. (Ez utébbi gondolat alapdtlete Danka Istvantdl szdrmazik, aki azt a
Wittgensteint interpretalé Cora Diamondra vezeti vissza.)

Ha valakinek sikeriil megalkotnia egy 1j, rovidebb, latvanyosabb stb. utat két pont
kozott, ami elég biztonsagosnak latszik, szivesen indulnak rajta el masok is, egyre nagyobb
forgalma lesz, s fokozatosan foutta valik, az altala 6sszekotott pontok pedig ezzel parhu-
zamosan csomopontokkd. Ha az 0j ut sokak szdmara bevaltja a hozza flizott reményeket,
ezzel legitimalja magat, ha ugy tetszik, kanonizalodik, s bekeriil a tankonyvekbe. Ahogy
Rouse (2003: 95) fogalmaz Rorty nyoman: az 0j tudomanyos elméletekhez vezetd metafo-
rak ,,[...] nem azért valtoztatjak meg a vilagot, mert valami inherensen Iényegire tapinta-
nak rd, hanem mert mas besz¢él6k felkapjak dket, és a beszéd és cselekvés 1) maddjait alakit-
jék ki a réviikon.”

A tudashalok hasznalata soran ez a kétféle attitlid mindig parhuzamosan van jelen: a
régi megunasa, de az 0jtol vald félelem, a régi nyjtotta biztonsagérzet, de az uj iranti ki-

vancsisag, a jart és a jaratlan Ut, hagyomany és jitas, a meglévd Ut szélesitése vagy bozot-
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vagés. Ez az alapvet0 kettdsség alighanem nélkiilozhetetlen a héald stabilitdsdhoz. Az indi-
vidualis kutatora nézve pedig ,,[...] a kiillonbség eleme teszi lehetévé az eredetiség tulajdo-
nitasat, az azonossag eleme pedig az érvényességét.” (Mulkay 1988: 91)

A térképek atrajzolasa elvben barmeddig folytathat6, a gyakorlatban azonban el6for-
dulhat, hogy egy adott halorész a sok forgatastdl elhasznalodik, széthullik, s a kutatok
egyszercsak elhagyjak, messzire elkeriilik az elhalt részt (nagyjabol ez volna a megfeleldje
Kuhn paradigmavaltasadnak). Valami olyasmi torténik ilyenkor, mint ami abban a gyerekja-
tékban torténhet, amikor ketten fognak egy kdtelet, és egyre bonyolultabb abrakat belete-
kerve adjak 4t mindig a masiknak. Ez a ,,mania” a tovabb-bonyolitas-de-még-
atlathatoként-kezelhet6ként tartas képességének 6rome, ez az élvezet mitkddteti a jatékot.
Es persze addig tart, amig az egyik atvételnél a soron kovetkezé jatékos kudarcot nem vall
— a halo szétesik.

Ugyanez megfogalmazhatd a csomopontokra nézvést is: ahogyan felemelkedhet egy
adott pont (pl. Kant, Hegel vagy Heidegger), ugyantigy ald is hullhat: a ,,hubosodas” ellen-
tétes folyamataként a kutatok fokozatosan leszoknak bizonyos pontokroél és élekrdl — a
valamikori csomopont elnéptelenedik. (Ez akar sokkal gyorsabban is mehet végbe, mint az
odaszokas, de azért nem egyik pillanatrol a masikra, ahogy a paradigmavaltés naiv felfoga-

sa sugallna.)

A tudashalo értékelése

Ugy tiinik tehat, a tudashalok teriiletén a legnagyobb tét az, hogy el tudom-e érni,
hogy valamely altalam preferalt, felfedezett vagy kiépitett utvonal kitiintetetté valjék —
azaz a tudashalom magénjellegii 0jitasat kozkinccsé tehessem, s azt masok is hasznalatba
vegyek.

Ennek az 1jitasi javaslatokkal valé kereskedésnek a foruma nyilvanvaloan a tudoma-
nyos vita, az idealis elképzelés szerinti érdekmentes, kizarolag az érveket mérlegeld parbe-
széd. A neopragmatikus megkozelités azonban ennek soran is textualis praxisokat azonosit,
s ugy latja, hogy rogzitett alapok hijan a meggy6z¢és inkéabb retorikai fogasok alkalmazasa-
bol all. Példaul azt mondjuk: ,,ez az Gt az igazsaghoz vezet” vagy ,,ez az ut a pokolba visz”
vagy ,,ennek az ttnak a kovetése kevésbé kifinomult izlésre mutat”. Amint az jol lathato:
minden ilyen érv végsd soron ad hominem, amennyiben nem a tudashald belsé sszefliggé-

seirdl mond valamit, hanem a tudashdloban kozlekedni kivand személyrdl. Az egyediili
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immanens érvelés igy szol: ,,ezen az uton hamarabb jutsz A-bdl B-be”, ,,ha ezen az iton
mész A-bol B-be, akkor tutba ejtheted C-t is, viszont elkeriilheted D-t”— de hogy a ,,hama-
rabb”, ,,C utba ejtése” vagy ,,D elkeriilése” a konkrét esetben jor vagy rosszat jelent-e, az
ujabb hozzarendelt itéletek kérdése, amelyek természetesen bizonyos hitekre vezethetdek
vissza — és igy tovabb.

Quine (1951/1999) ezt mondja errdl: ,,Mivel empirista vagyok, tovabbra is azt gon-
dolom, hogy a tudomany fogalmi séméja végeredményben eszkdz a jovendd tapasztalatok
megjoslasara, régebbi tapasztalatok alapjan. A fizikai targyak fogalmilag vannak belehe-
lyezve ebbe a szituacioba, mint alkalmas kozvetitk, és nem a tapasztalatban kifejezett
definici6 altal, hanem mint redukalhatatlan feltételezések, amelyek ismeretelméletileg
Homérosz isteneihez hasonlithatok. A magam részérdl, mint laikus fizikus, a fizikai objek-
tumokban hiszek, és nem Homérosz isteneiben; és igy gondolom, tudoményos hiba, ha
masképp vélekediink. Az ismeretelméleti megalapozés vonatkozasédban azonban a fizikai
objektumok és az istenek csak fokozatilag, de nem fajtdjukban kiillonboznek. Az entitdsok
mindkét fajtaja csak mint kulturalis feltételezés jelenik meg gondolkodasunkban. A fizikai
targyak mitosza episztemologiailag a legmagasabbrendii, mivel bebizonyosodott, hogy
eredményesebb, mint a tobbi mitosz, mintegy eszkdz arra, hogy a tapasztalat folyaméba
egy kezelhet6 strukturat vigyiink bele.”

A tudashal6 peremén talalhatd ,,valosag” tehat egyrészt igen ritkan keriil kozvetlen
Osszetitkozésbe a halo egy-egy részletével, ha mégis, ez sem kozvetleniil torténik, hanem
kijelentésekbe forditott tapasztalatok révén. Ebben az értelemben tehat a textualis halo pe-
reme a végtelenbe vész, soha el nem érhetd.

Amibdl az kovetkezik, hogy a tudashalé mindségének megitéléséhez nem all rendel-
kezésre semmilyen kiilsé eszk6z. A mindségre vonatkoz6 itéletek maguk is perspektivikus
allitasok, amelyek ilyen mddon pusztan a tudashalo boviiléseként tudnak megjelenni (ez a ¢
elmélet, amely x nevéhez fiizddik, s amelyrdl y azt allitotta, hogy teljesen értelmetlen, z
viszont revelativnak talalta). Hasonldan a tudashalo részét képezik azok a retorikai fordula-
tok, amelyekkel hagyomanyosan probaljuk erdsiteni pozicidinkat az ilyen szituacidokban:
»mert ¢ 1gaz”, . mert ¢ ellentmondasos”, ,,mert ¢ érdekes” stb. A tudashald persze megpro-
balhat szamot adni ezekrdl a retorikai funkciokrol is — ilyen példaul az, ahogyan a csomo-
pontok miikddésérdl volt szo, azaz ha egy ismert névhez tudom kotni sajat poziciomat,
joval nagyobb esélyem van arra, hogy az én nézetem is nagy adatforgalmat bonyolithasson

le...
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S6t, még a pragmatikus csodafegyver, a sikeresség sem huz ki benniinket a bajbol.
Hiszen az errdl hozott itélet megint csak szoveges jellegli — vagyis egy ujabb eleme lesz
csak a halonak, amelyet ideélis esetben a kutatok bizonyos csoportja elfogad, azaz bekdt a
sajat halojaba, mas résziik viszont minden bizonnyal vitatni fogja. Ennél tobb nem tud tor-
ténni; ez sem kiilso referencialis pont tehat.

Alapvetden tehat két attitlid lehetséges: vagy elfogadom egy adott ¢l behtizasat auten-
tikus Iépésnek, vagy nem. Vagy kovetni tudom a szerzot az altala kijeldlt uton, vagy el-
vesztem a fonalat. A kritika azt jelentené, hogy kifogasolom bizonyos ¢lek behtizasat.
Csakhogy ha mar az elején elveszitem a fonalat, akkor a tovabbi élek behtizasarol nem
tudok racionalis véleményt formalni, hiszen odaig mar nem kovettem a szerzot. A jo kriti-
kus az, aki hajlandd hosszabb ideig a sotétben bolyongani abban a reményben, hogy ismét
ratalal majd az atra — kritikdjaban pedig azt képes jelezni, meddig tudta kdvetni a szerzot, s
hol vesztette el a fonalat. Mindez azonban nem valtoztat azon az elvi akadalyon, hogy
amig kovetni tudom a szerzét, addig nem érzem sziikségét kritika kifejtésének, amikor
pedig igényét érzem, akkor mar el vagyok veszve, mar nem latom magam el6tt a szerzd
térképét. Ezért aztan semmi csodalkoznival6d nincs azon, hogy a vita pillanatok alatt szemé-
lyeskedésbe és retorikaba fordul, az egyiitt-haladni-nem-tudas valtozatos mindségl kifeje-
zEseve.

Ha mégis megprobalok érvelni a tudashalo bizonyos valtozata mellett, akkor legin-
kabb a hal6 strukturalis sajatossagaira tudok hivatkozni. De itt is az a helyzet, hogy példaul
a halo ,,komplexitasa”, ,,stirlisége” sem természetes értékmérd, ezek alkalmazasa is mar
dontés kérdése — hiszen lehet, hogy én inkabb az egyszerliséget és atlathatésagot keresem.
(Kiilonosen, ha a tudashalomnak az €let bizonyos fontos teriileteire vonatkozo részei kibo-
gozhatatlanul 6sszekuszalodtak, vagy egyszertien attol teszem fiiggdveé az elfogadast, hogy
kapcsolodik-e egy adott vallas vagy ideologia altal elfogadott halohoz, vagy érintkezik-e
valamely véleményvezér halojaval stb.)

Ha a tudomanyos kutatas mint heurisztika célja és feladata, hogy 0j utakat talaljon a
tudashaloban, akkor az egyetlen dolog, aminek egyértelmiien és minden koriilmények ko-
zOtt negativ értékelést kell kapnia, az az a tevékenység, amely ezt nem valdsitja meg — va-
gyis a lakatosi terminologidval degenerativ. Az ilyen kutatdssal, tudoméannyal szemben
Nietzsche (1901/2002: 258) nem ismer irgalmat: ,,Az a hit, hogy az 6hajtott vilag igenis
l1étezik, valodban 1étezik, a nem produktiv emberek hite, akik nem akarjdk igazan az 6hajtott
vilagot megalkotni. Mar meglévonek tételezik, eszkozoket és utakat keresgélnek, hogy

eljuthassanak hozza. — Az ’igazsdg akarasa’ mint az akarat tehetetlensége az alkotdsban.
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[...] Az ’igazsag akarédsa’ ezen a fokon lényegileg az interpretdcio miivészete; mindenkor
igényli az interpretaciés erdt.” Az objektiv valosag posztuldlasa igy lesz az igazi valdsag
eldli menekiilés egyik modja: ,,Aki nem képes akaratat a dolgokba kényszeriteni, aki aka-
ratgyenge ¢€s erdtlen, az legalabb értelmet helyez beléjiik: vagyis a hitet, hogy mar van
benniik akarat.” (Nietzsche 1901/2002: 259)

Rorty kedvenceinek, az interpretacios erejiik teljében 1évo ,.erds koltdknek™ az erede-
tisége gyakran elvalaszthatatlan attol a textualis gesztustol, amellyel ramutatnak egy meg-
el6zo filozofiai (tudomanyos, irodalomelméleti stb.) nyelvjaték ellendrizetlen eléfeltevése-
ire, illetve ezek eloregedésére, aminek nyoman a gondolkodo / nyelv / szoveg mar pusztan
a bejaratott utakon jarva csak dnmagat generalja, anélkiil, hogy uj jelentéseket tudna pro-
dukalni. Ez al6l semmilyen nyelvjaték nem vonhatja ki magat, ¢s semmilyen mddszer nem
jelenthet menekvést: nietzschei, freudi, gadameri, derridai, s6t feyerabendi vagy rortyanus
zsargonban is lehet értelmesen vagy értelmetleniil beszélni. A grafok nyelvén ilyenkor a
kutatd nem hoz 1étre 1j utakat, csak a meglévoket jarja be Gjra meg Gjra, illetve nem a leg-
rovidebb utat valasztja, hanem felesleges koroket tesz. Persze a degeneralodésrol szolo
itélet azonban megint csak nem vonhato ki a textudlis halok korébdl; ennek eldontésében
sem mehetiink biztosra.

A tudashalok értékelése tehat végso soron kétféleképpen torténhet: ,,esztétikailag”,
ami nem mas, mint a mintakra vonatkozo elézetes tapasztalataink alapjan torténd becslés
egy adott minta lehetséges gyakorlati hasznossagéara vonatkozolag, vagy ,,pragmatikailag”,
amennyiben szerencsét probalunk veliik a valosdgban, azaz hagyjuk, hogy befolyasoljak,
meghatarozzak cselekedeteinket, s azutan azok sikerességét, illetve eredménytelenségét
vetitjiik vissza a kérdéses tudashalora. A tudashalobol valo egyetlen kilépési lehetdség te-
hat, ha magunk mogott hagyjuk a szovegek vilagat, és atlépiink a cselekvésekébe. (De ne
felejtsiik el, hogy abban a pillanatban, ha minimalis fogalmi reflexioval éliink l1étezéstlink
ezen szférajara nézve, az mar textualis gesztusként tud csak megvalosulni, igy nem kertil-

heti el a haloba valo beleszovodést...)
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