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0. Dolgozatomban arra teszek kísérletet, hogy két, elsı pillantásra nem triviálisan összeegyez-

tethetı gondolkodói életmő célzatos interpretációján keresztül egy olyan ismeretelméleti 

perspektívát vázoljak fel, amely új megvilágításba helyezheti a bölcsészet és/vagy tudomány 

mőködését. 

 

1. Ennek a tudományfilozófiai kiindulópontú narratívának a két hıse Lakatos Imre és Richard 

Rorty. A tudás keletkezésének és gyarapodásának kérdése, méghozzá a lehetı legáltalánosabb 

szinten – ez az a közös probléma, amely állításom szerint Rortyt és Lakatost egyaránt egész 

pályája során foglalkoztatta. A gondolati konstrukció kidolgozása során mindkét szerzı eseté-

ben olyan új értelmezési lehetıségeket ajánlok, amelyek fontos hangsúlyeltolódásokat jelen-

tenek a hagyományhoz képest. Ennek egyik meghatározó gesztusa, hogy mindkettejük eseté-

ben azzal a filológiai gesztussal élek, hogy feltételezek egy soha meg nem írt fımővet. Rorty 

esetében ezt a nyolcvanas évekre tehetı abortált kutatási programjából vetítem ki, Lakatos 

esetében pedig az általa is meghirdetett, tervezett cím mögé kívánom beilleszteni. 

 

2. Lakatos Imre korai halála nyomán lényegében szinte csak töredékeknek tekinthetı szöve-

gek maradtak ránk. A hagyatéknak – a szó szoros és átvitt értelmében vett – gondozói elsı-

sorban gondolatvilágának popperi vonatkozásait hangsúlyozták, ekként személyes jelentısé-

gét is csökkentették. Csak az elmúlt egy évtizedben szaporodtak meg azok az interpretációk, 

amelyek Lakatost a hegeli-marxi örökség kontextusában próbálták elhelyezni. Ez a megköze-

lítés számomra jóval termékenyebbnek tőnik, s részben ennek nyomán a szakirodalom na-

gyobb részével ellentétben egy egységes Lakatost tételezek fel: pályájának merev korszakolá-

sával szemben azt tartom kiemelendınek, hogy különbözı változatokban, de mindvégig 

ugyanaz a probléma foglalkoztatta az elsı, debreceni doktorijától kezdve, amely A természet-

tudományos fogalomalkotás szociológiájáról címet viselte, utolsó kiadatlan írásaiig bezárólag. 

Amellett kívánok tehát érvelni, hogy különbözı szövegeinek egybeolvasása révén egy olyan 

átfogó tudáselmélet alkotható meg, amely alkalmas a legszélesebb értelemben vett kutatás 

mint racionális ismeretszerzés mőködésének leírására. 

 

3. A háttér, amely elıtt Richard Rorty szövegeit értelmezni kívánom, gondolkodói pályájának 

posztanalitikus/posztplatonikus, ugyanakkor prepolitikafilozófiai szakasza. Elképzelésem 
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szerint a nyolcvanas években, A filozófia és a természet tükre zárlatától az Esetlegesség, iró-

nia és szolidaritás nyitányáig Rorty egy alternatív ismeretelméleti modell után kutatott, va-

gyis továbbra is ugyanazok a kérdések foglalkoztatták, amelyekre adott analitikus válaszokkal 

a hetvenes években leszámolt. Rortynak ez az idıszaka lakatosi terminológiával úgy írható le, 

hogy a nyolcvanas évek elsı felében megpróbálta önálló, új kutatási programmá fejleszteni A 

filozófia és a természet tükre végén még csak sejtésként felbukkanó két területet: a tudomány-

filozófiát (Kuhn) és az irodalomelméletet (Gadamer). Miután azonban ezt rövid távon nem 

sikerült igazán progresszívbe fordítania, szép lassan felhagyott vele, hogy fokozatosan a tár-

sadalom- és/vagy politikafilozófiai témák felé forduljon. Engem a nyolcvanas évek Rortyja 

ragadott meg, aki egyszerre foglalkozott tudományfilozófiával és irodalomelmélettel, mert 

úgy vélte, ez a két megközelítésmód termékeny párbeszédbe hozható egymással az 

episztemológia meghaladási kísérletének szempontjából. 

 

4. Rorty terapeutikus javaslata szerint valamennyi teoretikus (filozófiai, irodalomelméleti stb.) 

diskurzusunkat az irodalom mintáját követve kellene átalakítanunk. Az eredmény a nézıpont-

ok sokféleségét érvényesülni hagyó, decentralizált diskurzus lenne, amelyben a megszólalás 

nem igényli semmilyen elızetes státusz biztosítását, hiszen egyetlen mőfaja a saját megalapo-

zásával nem törıdı, önállító beszéd. Ennek feltétele a szövegek irodalmi olvasásmódja, amely 

tehát nem tulajdonít nekik episztemológiai, csak hermeneutikai státuszt: az ember lehetséges 

önleírásainak esetleges példájaként tekint rájuk, használatukról pedig az aktuális élethelyzet 

követelményei szerint dönt. 

 

5. Egy következetes neopragmatikus tudományelmélet keretei között pusztán fokozati kü-

lönbségeket láthatunk az egyes diszciplínák között, amelyeket csak a megnevezés gesztusa 

távolít el egymástól annyira, hogy egyáltalán felmerüljön bennünk a markáns különbségek 

lehetısége. A Bizonyítások és cáfolatok legfıbb érdeme, hogy kimondja a matematikai tudás 

történeti esetlegességét. E tézis igazi súlyát akkor nyeri el, ha úgy fogalmazunk: még a legtör-

ténetietlenebb(nek tartott) tudástípus is történeti. 

 

6. Ha a tudományokat az ıket fenntartó közösségek praxisában horgonyozzuk le, akkor olyan 

nyelvjátékként láthatjuk ıket magunk elıtt, amelyek „fejlıdése” a tudományos kutatási prog-

ramok metodológiája segítségével megragadható újabb és újabb rekontextualizációk formájá-

ban megy végbe. Ez alatt a kidolgozandó-feltérképezendı metodológia alatt azonban véletle-
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nül sem egy minden körülmények között érvényes Módszert kell értenünk, hanem használatu-

kat kizárólag a mindenkori gyakorlati hatékonyságuk révén visszaigazoló fogások rendszerét.  

 

7. A Paul Feyerabend által meghirdetett episztemológiai anarchizmus szerint bármely elızete-

sen elfogadott szabállyal szemben adódhatnak olyan körülmények, amikor a probléma megol-

dása kizárólag a szabály figyelmen kívül hagyásával, vagy egyenesen ellenkezıjébe fordítá-

sával vihetı csak sikerre. Ehhez a tudomány rendkívüli rugalmasságára van szükség, az elmé-

letek burjánzására. A tudományok haladásának értelmezésére is egyetlen lehetıség marad: ha 

le kell mondanunk az elméletek minıségének megítélhetıségérıl, akkor közvetve a mennyisé-

gük növelésével biztosíthatjuk a tudás növekedését – annak az esélyét, hogy valamikor vala-

kik számára valamilyen módon valami bizonyíthassa gyakorlati hasznosságát. A tudomány 

haladása alatt tehát nem valami látványos és egyértelmő célratartást kell értenünk, nem ezt 

kell tıle elvárnunk, hanem olyan lehetıségek folyamatos termelését, amelyre szükség szerint 

illeszthetjük majd ad hoc célok felé mutató aktuális narratíváinkat. 

 

8. Az algoritmus helyett Rorty is a narratívát látja szívesen. A tudományos haladást Dewey-ra 

hivatkozva ahhoz hasonlóan kívánja leírni, mint „amikor valakinek sikerül tizenkét éves korá-

tól harminc éves koráig eljutnia (ami az átvergıdés paradigmatikus esete), semmint egy meg-

figyelési eredmények bázisára épülı alternatív elméletek közötti választások sorozata.” A 

szellem átvergıdése a problémák bizonyos során – nem más ez, mint a Deweyban és Laka-

tosban közös hegeli gyökér, amely ráadásul a Bildung nagyon is emberi fogalmára vezethetı 

vissza. Többek között ezért jelenhet meg a Bizonyítások és cáfolatok az ilyen irányú értelme-

zésekben egyenesen az Euler-tétel fejlıdésregényeként [Bildungsroman]. 

 

9. Amikor Nietzsche A hatalom akarásában az igazság fogalmának újraleírására irányuló ku-

tatási programjának afféle összefoglalását adja, az eddigiekhez nagyon hasonlóan közelíti 

meg a tudás problémáját: „Írásaimat át- meg átjárja a meggyızıdés, hogy a világ értéke in-

terpretációink függvénye (– és hogy valahol talán egyéb interpretációk is lehetségesek, nem-

csak pusztán emberiek –), hogy az eddigi interpretációk perspektivikus becslések, melyek 

révén életben maradunk, akarjuk a hatalmat, illetıleg fokozzuk azt, hogy az ember minden 

fölmagasodása szőkebb interpretációk leküzdését vonja maga után, hogy minden elért meg-

erısödés és hatalombıvítés új perspektívákat nyújt és új láthatárokat tár elénk. A világ, ami-

hez valamennyi közünk van, hamis, vagyis nem tényszerő, hanem megfigyelések kicsiny ösz-

szességének kerekítése és kiagyalása; ’folyamatban van’, akár valami változó, alakuló, ’le-
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vésben lévı’, önmaga helyét állandóan változtató hamisság, amely sohasem közelít az igaz-

sághoz, mivel – ’igazság’ nem létezik.” A megismerés folyamatának ez a leírása megfeleltet-

hetı a lakatosi kutatási program modelljének, amennyiben az igazságot nem tartja az egyes 

megfigyelési állításokhoz rendelhetınek, helyette egy folyamatosan változó, önmagát korrigá-

ló rendszert állít elénk. „Igazságaink” hiteknek egy olyan hálóját alkotják, amely nem a való-

ságnak való megfelelésbıl meríti erejét, hanem magából a kutatási program robusztusságából. 

 

10. Rorty a textualizmus név alatt egy olyan, számos kortárs gondolkodóra jellemzı szemléle-

tet kísérel meg azonosítani, amely szerint (a Derridától kölcsönzött mondattal) „a szövegen 

kívül nincs semmi”. A textualizmus tehát végsı soron idealizmus ontológiai állásfoglalás nél-

kül – ami voltaképpen nem más, mint a racionális fikció birodalma, azaz a szó itt használatos 

metaforikus értelmében „irodalom”. 

 

11. A homogén szöveguniverzumban minden idézés, értelmezés „szövegkörnyezetbıl kiraga-

dott”, hiszen a jelentéshálónak azt az eredeti komplexitását, amely az adott szöveg valameny-

nyi explicit és implicit kapcsolódási pontját tartalmazza, nem lehetséges egyetlen értelmezıi 

gesztussal átfogni. A teljességre csak törekedni lehet, elérni soha – már csak azért sem, mert a 

szöveghez főzött minden egyes magyarázó mondat újabb szövegvilágok felé nyit utat. Ez az 

olvasói-értelmezıi-újraírói tevékenység az, amit Rorty rekontextualizációnak nevez. 

 

12. Amikor tehát Rorty minden forrását „sajátos módon” értelmezi, az saját elméletének kere-

tei között nem hiba, hanem éppen az a szabad pragmatikus rekontextualizáció, amely csak azt 

tartja szem elıtt: mire jó, mire használható egy adott szöveg, illetve értelmezés. Az interpretá-

ció hőségére, adekvátságára, a szakirodalom megfelelı irányzataival való összhangjára való 

hivatkozás, illetve ezek számonkérése Rorty szemében az interpretációk szabad 

proliferációjának indokolatlan akadályai csupán. 

 

13. Ha úgy véljük, hogy a történelmi valóság közvetlenül nem hozzáférhetı, akkor az ebbıl 

adódó radikális következtetést Rorty vonja le, s Lakatos valósítja meg: ha a rekonstrukció 

elvileg lehetetlen, illetve hamis, akkor a racionális értelemadás gesztusaként marad a konst-

rukció, az elbeszélés. Rorty filozófiatörténeti elemzései tulajdonképpen nem mások, mint ra-

cionális rekonstrukciók a lakatosi értelemben. 

  



 6 

14. Az a sokat tárgyalt kérdés, hogy a lakatosi racionális rekonstrukcióknak mi a státusza a 

szerzı szándéka szerint, illetve azok valós teljesítıképessége szempontjából, szintén új meg-

világításba kerülhet. Deskriptív vagy preskriptív, elıre- vagy hátrafelé mutató jelleg ugyanis 

egybeérhet, amennyiben a rekontextualizáció úgy ad narratívát a múltról, hogy az kizárólag a 

mi történelmünk tud lenni, így egyszersmind a jövıre irányuló énünket is konstituálja. A raci-

onális rekonstrukció feladata nem egy mindörökre letőnt múlt felidézése, hanem a jelen és a 

jövı kérdéseire adandó válaszok keresése. Ebben az értelemben a történeti rekonstrukciónak a 

kutató a jövıbeni döntéseihez kell tanácsot adnia. A racionális mintázatok illesztése a szá-

munkra adódó ’tényekre’, ’történésekre’, ’szövegekre’ az ember alapvetı életfunkciói közé 

tartozik. 

  

15. Rorty elvárása a filozófussal, és általában a szellem emberével szemben, hogy intellektuá-

lis erıit az építı beszélgetés [edifying discourse] szolgálatába állítsa. „A pragmatikus filozó-

fusnak van egy története, amit elmesélhet, a kedvenc és kevésbé kedvenc könyveirıl – például 

Platón, Descartes, Hegel, Nietzsche, Dewey és Russell szövegeirıl. Azt szeretné, ha a többi 

embernek is lennének ilyen elmesélhetı történetei a szövegek más sorozatairól, más mőfajok-

ról – amelyek összeilleszthetıek lennének a sajátjával.” 

 

16. A szöveg pragmatikus szemléletébıl az következik, hogy a jelentések különbsége nem a 

szövegekben van kódolva, hanem a különbözı „szakmáknak” (értelmezıi közösségeknek) a 

követendı olvasási stratégiákat illetı hagyományaiban. Így és csak így menthetı meg, hozha-

tó vissza pragmatikus alapokon a különféle szövegtípusok elkülöníthetıségének igénye. (S 

ezen keresztül a tudás diszciplináris felosztása, például „irodalom” és „filozófia” ellentétbe 

állítása stb.) 

 

17. A pragmatikus szöveguniverzum az interpretációs játékokban egyenlı eséllyel induló, az 

autoritás fokozatait jelölı bélyegektıl mentes homogén közeg, amelybıl minden esetben csak 

az éppen adott interpretáció számára emelkednek ki a kommentált (aktuálisan primer) és kom-

mentár (aktuálisan szekunder) szövegek. A primer és szekunder fogalmak használata pusztán 

funkcionális lesz, azt mutatja, hogy az utóbbi valamilyen – jelölt: bibliográfiai vagy jelöletlen: 

intertextuális – módon referál (referenciát tartalmaz) az elıbbire. Irodalmi és filozófiai szö-

veg elkülönbözıdésének helye ezzel szemben áttevıdik az olvasási stratégiák területére. Va-

gyis nem a szöveg, hanem az olvasat lehet irodalmi, filozófiai vagy tudományos. 
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18. Így ér össze Rorty gondolkodásában az ismeretelmélet és az irodalomelmélet: az új isme-

ret elérésének módjában és élményszerőségében. Az Esetlegesség, irónia, szolidaritás kötet-

ben egyenesen úgy határozza meg az irodalmi készséget [literary skill], mint annak a képes-

ségét, hogy „meglepı szemléleti váltásokat [gestalt switches] idézzünk elı azzal, ahogy egyik 

terminológiáról simán és gyorsan a másikra váltunk”. 

 

19. Heurisztika alatt itt egész egyszerően a heuréka-élmény elérésének módszertanát kell érte-

nünk. Ez a heuréka-élmény pedig nem más, mint hogy gondolati rendszerünk valamely pont-

ján hirtelen szemléleti váltást élünk át. A heurisztikus megismerésben semmi új nincsen – 

számos különbözı névvel illetve sokan megemlékeztek már róla a romantikusok ihletétıl 

Polányi Mihály személyes tudásáig. A tudományos heurisztika mellé nyugodtan odaállíthatjuk 

a „hétköznapi heurisztikát” is – ez semmi más, mint az ember mindennapos küzdelme azért, 

hogy az ıt körülvevı jelenségeket és személyeket megnyugtató, rendezett képpé állítsa össze. 

 

20. A pragmatizmus fı kérdése: mit tegyünk? A kérdés tehát az ismeretlen jövıre irányul, a 

válaszadásban pedig kizárólag a tapasztalatra: a múltban felhalmozott tudásunkra támaszkod-

hatunk. Saját, közvetlen tapasztalatunk azonban kiegészíthetı a tılünk térben és idıben távol 

élık tapasztalataival – s ezt a felhalmozott közös tapasztalatot nevezzük egyetemes tudásnak, 

illetve egyetemes kultúrának. Na de hol találhatóak ezek a bizonyos cselekvésminták? Nem 

máshol, mint a szokásosan embertudományoknak nevezett szakmai közbeszédek alapjául 

szolgáló szöveghagyományokban: az irodalomban, a történelemben, a filozófiában. Ezért 

lesznek különösen értékesek Rorty számára azok az elbeszélések, amelyek határozott ember-, 

társadalom- és transzcendenciaképet vázolnak fel, amelyekrıl az olvasó eldöntheti, kívánja-e 

ıket saját életének adott helyzeteiben alkalmazni, avagy sem. 

 

21. Rorty nevezetes különbségtételeinek egyike az Esetlegesség, irónia és szolidaritás kötet-

ben a privát és a publikus szétválasztásáról szóló. Rorty szerint akkor járunk el helyesen, ha a 

két szférát egy pillanatig sem keverjük össze, s világosan elkülönítve látjuk egészen eltérı 

funkcióikat: míg a privát a személyes önteremtés (Bildung) birodalma, addig a publikus a 

közösség iránti szolidaritás megjelenésének területe. Az privát / publikus ellentétpár ismeret-

elméleti értelmezéséhez a magánterület és közterület fordítást javaslom. Az elıbbi saját tulaj-

donú, az ott folytatott tevékenység senkivel nem egyeztetendı, ebben az értelemben vitatha-

tatlan. Ezzel szemben a közterület használatán osztoznom kell a közösség többi tagjával, ez 

szükségképpen alkalmazkodást követel. 
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22. A rekontextualizációk tömegeként felfogott tudás homogén masszájának strukturálásához 

indokoltnak látszik valamilyen absztrakciós segédeszköz, modell igénybe vétele. Az eddigi-

ekbıl következıen analógiaként, illusztrációként, modellként kívánom a manapság igen nép-

szerő hálót igénybe venni. 

 

23. Az antifundacionalizmus a tudás hálóelméletének nyelvére lefordítva így szól: a hálónak 

nincs olyan pontja, amely a bejárás kiindulópontjaként szolgálhat, amelybıl a háló minden 

más pontja belátható. A homogén háló nemcsak az alapok kijelölését teszi lehetetlenné, ha-

nem a döntı kísérletek végrehajtását is. Amit Lakatos pragmatikus okokból vetett Popper sze-

mére, az itt elvileg is végrehajthatatlan lesz: amikor a háló egyik pontját ütköztetjük egy má-

sikkal, és inkoherenciát tapasztalunk, abból még nem fogjuk tudni, hogy melyik hálódarabkán 

kellene változtatnunk – mindenképpen ad hoc döntést kell hoznunk arról, hogy melyiket te-

kintjük az adott pillanatban „hamisnak”, azaz módosítandónak a koherencia visszanyerése 

érdekében. A tudásháló peremén található „valóság” egyrészt igen ritkán kerül közvetlen ösz-

szeütközésbe a háló egy-egy részletével, ha mégis, ez sem közvetlenül történik, hanem kije-

lentésekbe fordított tapasztalatok révén. Ebben az értelemben tehát a textuális háló pereme a 

végtelenbe vész, soha el nem érhetı. 

 

24. A tudásháló minıségének megítéléséhez nem áll rendelkezésre semmilyen külsı eszköz. 

A minıségre vonatkozó ítéletek maguk is perspektivikus állítások, amelyek ilyen módon 

pusztán a tudásháló bıvüléseként tudnak megjelenni. A tudáshálók értékelése tehát végsı 

soron kétféleképpen történhet: „esztétikailag”, ami nem más, mint a mintákra vonatkozó elı-

zetes tapasztalataink alapján történı becslés egy adott minta lehetséges gyakorlati hasznossá-

gára vonatkozólag, vagy „pragmatikailag”, amennyiben szerencsét próbálunk velük a való-

ságban, azaz hagyjuk, hogy befolyásolják, meghatározzák cselekedeteinket, s azután azok 

sikerességét, illetve eredménytelenségét vetítjük vissza a kérdéses tudáshálóra. A tudásháló-

ból való egyetlen kilépési lehetıség tehát, ha magunk mögött hagyjuk a szövegek világát, és 

átlépünk a cselekvésekébe. 

 


