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0. Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy két, elsé pillantasra nem trividlisan 0sszeegyez-
perspektivat vazoljak fel, amely 1j megvilagitasba helyezheti a bolcsészet €s/vagy tudomany

mukodését.

1. Ennek a tudomanyfilozofiai kiinduléponta narrativanak a két hdse Lakatos Imre és Richard
Rorty. A tudas keletkezésének és gyarapodasanak kérdése, méghozza a lehetd legéltalanosabb
szinten — ez az a kozds probléma, amely allitasom szerint Rortyt és Lakatost egyarant egész
palyaja soran foglalkoztatta. A gondolati konstrukcid kidolgozasa soran mindkét szerzé eseté-
ben olyan 4j értelmezési lehetdségeket ajanlok, amelyek fontos hangsulyeltolodasokat jelen-
tenek a hagyomanyhoz képest. Ennek egyik meghatarozo6 gesztusa, hogy mindkettejiik eseté-
ben azzal a filoldgiai gesztussal élek, hogy feltételezek egy soha meg nem irt fdmiivet. Rorty
esetében ezt a nyolcvanas évekre tehetd abortalt kutatasi programjabol vetitem ki, Lakatos

esetében pedig az altala is meghirdetett, tervezett cim mogé kivanom beilleszteni.

2. Lakatos Imre korai haldla nyomén Iényegében szinte csak toredékeknek tekinthetd szove-
gek maradtak rank. A hagyatéknak — a sz6 szoros €s atvitt értelmében vett — gondozoi elso-
sorban gondolatvilaganak popperi vonatkozasait hangstlyoztak, ekként személyes jelentOsé-
gét is csokkentették. Csak az elmult egy évtizedben szaporodtak meg azok az interpretaciok,
amelyek Lakatost a hegeli-marxi 6rokség kontextusaban probaltak elhelyezni. Ez a megkoze-
lités szdmomra joval termékenyebbnek tlinik, s részben ennek nyoman a szakirodalom na-
gyobb részével ellentétben egy egységes Lakatost tételezek fel: palydjanak merev korszakola-
saval szemben azt tartom kiemelenddnek, hogy kiilonb6z6 valtozatokban, de mindvégig
ugyanaz a probléma foglalkoztatta az elsd, debreceni doktorijatol kezdve, amely A természet-
tudomanyos fogalomalkotas szociologidjarol cimet viselte, utolso kiadatlan irasaiig bezarolag.
Amellett kivanok tehat érvelni, hogy kiillonbozd szovegeinek egybeolvasasa révén egy olyan
atfogo tudaselmeélet alkothatdo meg, amely alkalmas a legszélesebb értelemben vett kutatas

mint racionalis ismeretszerzés mikodésének leirasara.

3. A hattér, amely el6tt Richard Rorty szovegeit értelmezni kivanom, gondolkodoi palyéajanak

posztanalitikus/posztplatonikus, ugyanakkor prepolitikafilozofiai szakasza. Elképzelésem



szerint a nyolcvanas években, 4 filozdfia és a természet tiikre zarlatatol az Esetlegesség, iro-
nia és szolidaritds nyitanyaig Rorty egy alternativ ismeretelméleti modell utan kutatott, va-
gyis tovabbra is ugyanazok a kérdések foglalkoztattak, amelyekre adott analitikus valaszokkal
a hetvenes években leszamolt. Rortynak ez az idészaka lakatosi terminologiaval ugy irhato le,
hogy a nyolcvanas évek elso felében megprobalta 6nallo, 0j kutatasi programma fejleszteni 4
filozofia és a természet tiikre végén még csak sejtésként felbukkano két teriiletet: a tudomany-
filozofiat (Kuhn) és az irodalomelméletet (Gadamer). Miutan azonban ezt révid tdvon nem
sikeriilt igazan progresszivbe forditania, szép lassan felhagyott vele, hogy fokozatosan a tar-
sadalom- és/vagy politikafilozofiai témak felé forduljon. Engem a nyolcvanas évek Rortyja
ragadott meg, aki egyszerre foglalkozott tudomanyfiloz6fidval és irodalomelmélettel, mert
ugy vélte, ez a két megkozelitésmod termékeny parbeszédbe hozhatd egymassal az

episztemologia meghaladasi kisérletének szempontjabol.

4. Rorty terapeutikus javaslata szerint valamennyi teoretikus (filozofiai, irodalomelméleti stb.)
diskurzusunkat az irodalom mint4jat kovetve kellene atalakitanunk. Az eredmény a nézépont-
ok sokféleségét érvényesiilni hagyd, decentralizalt diskurzus lenne, amelyben a megszolalas
nem igényli semmilyen eldzetes statusz biztositasat, hiszen egyetlen miifaja a sajat megalapo-
zéaséaval nem tor6do, 6nallitd beszéd. Ennek feltétele a szovegek irodalmi olvasasmodja, amely
tehat nem tulajdonit nekik episztemologiai, csak hermeneutikai statuszt: az ember lehetséges
Onleirasainak esetleges példajaként tekint rajuk, hasznélatukrdl pedig az aktualis élethelyzet

kovetelményei szerint dont.

5. Egy kovetkezetes neopragmatikus tudoméanyelmélet keretei kdzott pusztan fokozati kii-
l6nbségeket lathatunk az egyes diszciplindk kozott, amelyeket csak a megnevezés gesztusa
tavolit el egymastdl annyira, hogy egyaltalan felmeriiljon benniink a markéns kiilonbségek
lehetdsége. A Bizonyitasok és cafolatok legfobb érdeme, hogy kimondja a matematikai tudés
torténeti esetlegességét. E tézis igazi sulyat akkor nyeri el, ha ugy fogalmazunk: még a legtor-

ténetietlenebb(nek tartott) tudastipus is torténeti.

6. Ha a tudomanyokat az 6ket fenntartd kozosségek praxisaban horgonyozzuk le, akkor olyan
nyelvjatekként lathatjuk 6ket magunk el6tt, amelyek ,,fejlodése” a tudomanyos kutatasi prog-
ramok metodologidja segitségével megragadhat6 ijabb és ujabb rekontextualizaciok forméja-

ban megy végbe. Ez alatt a kidolgozando-feltérképezendd metodologia alatt azonban véletle-



niil sem egy minden koriilmények kozott érvényes Modszert kell értentlink, hanem hasznalatu-

kat kizarélag a mindenkori gyakorlati hatékonysaguk révén visszaigazolo fogdsok rendszerét.

7. A Paul Feyerabend altal meghirdetett episztemologiai anarchizmus szerint barmely eldzete-
sen elfogadott szaballyal szemben adddhatnak olyan koriilmények, amikor a probléma megol-
dasa kizardlag a szabaly figyelmen kiviil hagyéasaval, vagy egyenesen ellenkezdjébe fordita-
saval vihetd csak sikerre. Ehhez a tudomany rendkiviili rugalmassagara van sziikség, az elmé-
letek burjanzasara. A tudomanyok haladasanak értelmezésére is egyetlen lehetoség marad: ha
le kell mondanunk az elméletek mindségének megitélhetdségérol, akkor kozvetve a mennyise-
giik novelésével biztosithatjuk a tudas novekedését — annak az esélyét, hogy valamikor vala-
kik szdmdra valamilyen modon valami bizonyithassa gyakorlati hasznossagat. A tudomany
haladasa alatt tehat nem valami latvanyos és egyértelmu célratartast kell érteniink, nem ezt
kell tole elvarnunk, hanem olyan lehetdségek folyamatos termelését, amelyre sziikség szerint

illeszthetjiik majd ad hoc célok felé mutato aktudlis narrativainkat.

8. Az algoritmus helyett Rorty is a narrativat latja szivesen. A tudomanyos haladast Dewey-ra
hivatkozva ahhoz hasonloan kivanja leirni, mint ,,amikor valakinek sikertil tizenkét éves kora-
tol harminc éves kordig eljutnia (ami az atvergddés paradigmatikus esete), semmint egy meg-
figyelési eredmények bazisara épiild alternativ elméletek kozotti valasztasok sorozata.” A
szellem atvergddése a problémak bizonyos soran — nem mas ez, mint a Deweyban és Laka-
tosban kozos hegeli gyokér, amely raadasul a Bildung nagyon is emberi fogalmara vezethetd
vissza. Tobbek kozott ezért jelenhet meg a Bizonyitdsok és cafolatok az ilyen iranyu értelme-

zésekben egyenesen az Euler-tétel fejlodeésregényekeént [Bildungsroman].

9. Amikor Nietzsche A hatalom akarasaban az igazsag fogalmanak Ujraleirasara iranyulo ku-
tatasi programjanak afféle osszefoglalasat adja, az eddigiekhez nagyon hasonloan kozeliti
meg a tudas problémajat: ,,frisaimat t- meg atjarja a meggy6z6dés, hogy a vilag értéke in-
terpretacioink fiiggvénye (— és hogy valahol talan egyéb interpretaciok is lehetségesek, nem-
csak pusztan emberiek —), hogy az eddigi interpretaciok perspektivikus becslések, melyek
révén ¢letben maradunk, akarjuk a hatalmat, illetéleg fokozzuk azt, hogy az ember minden
folmagasodasa szlikebb interpretaciok lekiizdését vonja maga utan, hogy minden elért meg-
erds0dés és hatalombdvités 11j perspektivakat nyujt és 0j lathatarokat tar elénk. A vildg, ami-
hez valamennyi koziink van, hamis, vagyis nem tényszerii, hanem megfigyelések kicsiny 0sz-

szességeének kerekitése és kiagyaldsa; *folyamatban van’, akar valami valtozo, alakulo, ’le-



vésben 1évd’, onmaga helyét dllandoan valtoztatdo hamissag, amely sohasem kozelit az igaz-
saghoz, mivel — ’igazsag’ nem létezik.” A megismerés folyamatanak ez a leirdsa megfeleltet-
het6 a lakatosi kutatési program modelljének, amennyiben az igazsagot nem tartja az egyes
megfigyelési allitdsokhoz rendelhetonek, helyette egy folyamatosan valtozo, 6nmagat korriga-
16 rendszert allit elénk. ,,Igazsagaink™ hiteknek egy olyan halojat alkotjak, amely nem a vald-

sagnak val6é megfelelésb6l meriti erejét, hanem magabdl a kutatdsi program robusztussagabol.

10. Rorty a textualizmus név alatt egy olyan, szamos kortars gondolkodora jellemzo szemléle-
tet kisérel meg azonositani, amely szerint (a Derridatél kolcsonzott mondattal) ,,a szGvegen

kiviil nincs semmi”. A textualizmus tehat végso soron idealizmus ontologiai allasfoglalas nél-
kiil — ami voltaképpen nem mads, mint a raciondlis fikci6 birodalma, azaz a sz¢ itt hasznalatos

metaforikus értelmében ,,irodalom”.

11. A homogén szoveguniverzumban minden idézés, értelmezés ,,szovegkornyezetbdl kiraga-
dott”, hiszen a jelentéshalonak azt az eredeti komplexitasat, amely az adott szoveg valameny-
nyi explicit és implicit kapcsolodasi pontjat tartalmazza, nem lehetséges egyetlen értelmezoi
gesztussal atfogni. A teljességre csak torekedni lehet, elérni soha — mar csak azért sem, mert a
szoveghez flizott minden egyes magyardaz6 mondat ujabb szovegvilagok felé nyit utat. Ez az

olvasoi-értelmezdi-ujrairdi tevékenység az, amit Rorty rekontextualizacionak nevez.

12. Amikor tehat Rorty minden forrasat ,,sajatos modon” értelmezi, az sajat elméletének kere-
tei k6zott nem hiba, hanem éppen az a szabad pragmatikus rekontextualizacid, amely csak azt
tartja szem elOdtt: mire jO, mire hasznalhato egy adott szoveg, illetve értelmezés. Az interpreta-
cio hiiségére, adekvatsagara, a szakirodalom megfelel6 irdnyzataival valo 6sszhangjara valo

hivatkozas, illetve ezek szamonkérése Rorty szemében az interpretaciok szabad

crer

13. Ha ugy véljiik, hogy a torténelmi valosag kozvetleniil nem hozzaférhetd, akkor az ebbdl
adodo radikalis kovetkeztetést Rorty vonja le, s Lakatos valositja meg: ha a rekonstrukcio
elvileg lehetetlen, illetve hamis, akkor a racionalis értelemadas gesztusaként marad a konst-
rukcid, az elbeszélés. Rorty filozofiatdrténeti elemzései tulajdonképpen nem mésok, mint ra-

cionalis rekonstrukciok a lakatosi értelemben.



14. Az a sokat targyalt kérdés, hogy a lakatosi raciondlis rekonstrukcidknak mi a stitusza a
szerz6 szandéka szerint, illetve azok valds teljesitoképessége szempontjabol, szintén 1j meg-
vilagitasba keriilhet. Deskriptiv vagy preskriptiv, elére- vagy hatrafelé mutat6 jelleg ugyanis
egybeérhet, amennyiben a rekontextualizacio Ggy ad narrativat a multrdl, hogy az kizéarolag a
mi torténelmiink tud lenni, igy egyszersmind a jovore irdnyulo6 éniinket is konstitualja. A raci-
onalis rekonstrukcié feladata nem egy minddrokre letlint mult felidézése, hanem a jelen és a
jOvO kérdéseire adandd valaszok keresése. Ebben az értelemben a torténeti rekonstrukcionak a
kutat6 a jovobeni dontéseihez kell tanacsot adnia. A racionalis mintazatok illesztése a sza-
munkra adodo ’tényekre’, *torténésekre’, ’szovegekre’ az ember alapvetd életfunkcioi kozé

tartozik.

15. Rorty elvarésa a filozofussal, €s dltalaban a szellem emberével szemben, hogy intellektua-
lis erdit az épito beszélgetes [edifying discourse] szolgalataba allitsa. ,,A pragmatikus filozo-
fusnak van egy torténete, amit elmesélhet, a kedvenc ¢és kevésbé kedvenc konyveirdl — példaul
Platon, Descartes, Hegel, Nietzsche, Dewey és Russell szovegeirdl. Azt szeretné, ha a tobbi
embernek is lennének ilyen elmesélhetd torténetei a szovegek mas sorozatairol, mas miifajok-

rol — amelyek Osszeilleszthetdek lennének a sajatjaval.”

16. A szoveg pragmatikus szemléletébdl az kovetkezik, hogy a jelentések kiilonbsége nem a
szovegekben van kddolva, hanem a kiilonb6z0 ,,szakmaknak™ (értelmezdi kozdsségeknek) a
kovetendd olvasasi stratégiakat illetd hagyomanyaiban. Igy és csak igy mentheté meg, hozha-
to vissza pragmatikus alapokon a kiilonféle szovegtipusok elkiilonithetdségének igénye. (S
ezen keresztiil a tudas diszciplindris felosztasa, példaul ,,irodalom” és ,,filoz6fia” ellentétbe

allitasa stb.)

17. A pragmatikus szoveguniverzum az interpretacios jatékokban egyenld eséllyel induld, az
autoritas fokozatait jelold bélyegektdl mentes homogén kozeg, amelybdl minden esetben csak
az éppen adott interpretacié szamara emelkednek ki a kommentalt (aktudlisan primer) és kom-
mentar (aktudlisan szekunder) szovegek. A primer és szekunder fogalmak hasznélata pusztan
funkciondlis lesz, azt mutatja, hogy az utobbi valamilyen — jeldlt: bibliografiai vagy jeldletlen:
intertextualis — modon referal (referenciat tartalmaz) az eldbbire. Irodalmi és filozofiai szo-
veg elkiilonbozddésének helye ezzel szemben attevidik az olvasdsi stratégiak teriiletére. Va-

gyis nem a szoveg, hanem az olvasat lehet irodalmi, filozofiai vagy tudoményos.



18. Igy ér 6ssze Rorty gondolkodasaban az ismeretelmélet és az irodalomelmélet: az iij isme-
ret elérésének modjaban és élményszeriiségeben. Az Esetlegesség, ironia, szolidaritas kotet-
ben egyenesen gy hatdrozza meg az irodalmi készséget [literary skill], mint annak a képes-
ségét, hogy ,,meglepd szemléleti valtasokat [gestalt switches] idézziink el6 azzal, ahogy egyik

terminoldgiardl siman és gyorsan a masikra valtunk™.

19. Heurisztika alatt itt egész egyszerlien a heuréka-élmény elérésének modszertanat kell érte-
niink. Ez a heuréka-¢élmény pedig nem mas, mint hogy gondolati rendszerlink valamely pont-
jan hirtelen szemléleti valtast éliink at. A heurisztikus megismerésben semmi 1j nincsen —
szamos kiilonb6z6 névvel illetve sokan megemlékeztek mar réla a romantikusok ikletétol
Polanyi Mihdly személyes tuddsaig. A tudomanyos heurisztika mellé¢ nyugodtan odaallithatjuk
a ,,hétkdznapi heurisztikat” is — ez semmi mas, mint az ember mindennapos kiizdelme azért,

hogy az 6t koriilvevo jelenségeket és személyeket megnyugtatod, rendezett képpé allitsa 0ssze.

20. A pragmatizmus f6 kérdése: mit tegyiink? A kérdés tehat az ismeretlen jovore irdnyul, a
valaszadasban pedig kizardlag a tapasztalatra: a multban felhalmozott tudasunkra tamaszkod-
hatunk. Sajat, kdzvetlen tapasztalatunk azonban kiegészithetd a toliink térben és idoben tavol
¢l6k tapasztalataival — s ezt a felhalmozott kdzos tapasztalatot nevezziik egyetemes tudasnak,
illetve egyetemes kultiranak. Na de hol talalhatoak ezek a bizonyos cselekvésmintak? Nem
mashol, mint a szokasosan embertudomanyoknak nevezett szakmai kozbeszédek alapjaul
szolgal6 szoveghagyomanyokban: az irodalomban, a térténelemben, a filozo6fidban. Ezért
lesznek kiilondsen értékesek Rorty szdmara azok az elbeszélések, amelyek hatdrozott ember-,
tarsadalom- és transzcendenciaképet vazolnak fel, amelyekrdl az olvaso eldontheti, kivanja-e

Oket sajat ¢életének adott helyzeteiben alkalmazni, avagy sem.

21. Rorty nevezetes kiilonbségtételeinek egyike az Esetlegesseg, ironia és szolidaritds kotet-
ben a privat és a publikus szétvalasztasarol szol6. Rorty szerint akkor jarunk el helyesen, ha a
két szférat egy pillanatig sem keverjlik 0ssze, s vilagosan elkiilonitve latjuk egészen eltérd
funkcioikat: mig a privat a személyes onteremtés (Bildung) birodalma, addig a publikus a
kozosség iranti szolidaritas megjelenésének teriilete. Az privat / publikus ellentétpar ismeret-
elméleti értelmezéséhez a maganteriilet és kozteriilet forditast javaslom. Az eldbbi sajat tulaj-
donu, az ott folytatott tevékenység senkivel nem egyeztetendd, ebben az értelemben vitatha-
tatlan. Ezzel szemben a kozteriilet hasznélatan osztoznom kell a kozosség tobbi tagjaval, ez

sziikségképpen alkalmazkodast kovetel.



22. A rekontextualizaciok tomegeként felfogott tudas homogén masszéjanak strukturalasahoz
indokoltnak latszik valamilyen absztrakcids segédeszkdz, modell igénybe vétele. Az eddigi-
ekbdl kdvetkezden analdgiaként, illusztracioként, modellként kivinom a manapsag igen nép-

szerl halot igénybe venni.

23. Az antifundacionalizmus a tudas haléelméletének nyelvére leforditva igy szol: a halonak
nincs olyan pontja, amely a bejaras kiindulopontjaként szolgalhat, amelybdl a halé minden
mas pontja belathatd. A homogén halé nemcsak az alapok kijelolését teszi lehetetlenné, ha-
nem a dontd kisérletek végrehajtasat is. Amit Lakatos pragmatikus okokbol vetett Popper sze-
mére, az itt elvileg is végrehajthatatlan lesz: amikor a halé egyik pontjat litkoztetjiik egy ma-
sikkal, és inkoherenciat tapasztalunk, abbol még nem fogjuk tudni, hogy melyik hal6édarabkan
kellene valtoztatnunk — mindenképpen ad hoc dontést kell hoznunk arrdl, hogy melyiket te-
kintjiik az adott pillanatban ,,hamisnak”, azaz mddositanddnak a koherencia visszanyerése
érdekében. A tudashalo peremén talalhatd ,,valosag” egyrészt igen ritkan kertil kdzvetlen 6sz-
szelitkozésbe a halo egy-egy részletével, ha mégis, ez sem kozvetlentil torténik, hanem kije-
lentésekbe forditott tapasztalatok révén. Ebben az értelemben tehat a textudlis hald pereme a

végtelenbe vész, soha el nem érhetd.

24. A tudashal6é mindségének megitéléséhez nem all rendelkezésre semmilyen kiilsé eszkoz.
A mindségre vonatkoz¢ itéletek maguk is perspektivikus allitasok, amelyek ilyen moédon
pusztan a tudashalo boéviiléseként tudnak megjelenni. A tudashéalok értékelése tehat végso
soron kétféleképpen torténhet: ,,esztétikailag”, ami nem mas, mint a mintakra vonatkozo eld-
zetes tapasztalataink alapjan torténd becslés egy adott minta lehetséges gyakorlati hasznossa-
gara vonatkozoélag, vagy ,,pragmatikailag”, amennyiben szerencsét probalunk veliik a valo-
sadgban, azaz hagyjuk, hogy befolyasoljak, meghatarozzak cselekedeteinket, s azutan azok
sikerességét, illetve eredménytelenségét vetitjiik vissza a kérdéses tudashalora. A tudashalo-
bol vald egyetlen kilépési lehetdség tehat, ha magunk mogott hagyjuk a szovegek vilagat, és

atléplink a cselekvésekébe.



