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Problémafelvetés

A disszertacid egy olyan periddus szoveghagyomanyanak egy szegmensét vizsgalja, amelyre
a néprajztudomany ¢€s az irodalomtorténet a népkoltészet felfedezése illetve az irodalmi
népiesség kategoridkat alkalmazza hagyomanyosan. Bérmilyen leir6 megnevezést is
hasznalunk ezen id6szak jellegzetes szovegalkotasi folyamataira, ezek kozos vondsa, hogy
alapvetden ugyanarrdl a jelenségrol tudositanak, vagyis a népkoltészetnek, mint a specifikus
nemzeti szoveghagyomany hordozodjanak értékelvii szemléletérdl, és egy olyan torekveésrol,
amely ezt az értékként azonositott, alapvetden a szobeliségben 1étezé korpuszt (illetve annak
bizonyos elemeit) az irasbeliség révén kivanta rogziteni, annak érdekében, hogy az irasbeli
integracid révén egy hagyomanykozosségre €piilé nemzeti irodalom johessen létre.

A vizsgalt korszak sajatossagaibdl adodik, hogy amennyiben tavolabbi célként az
intézményesiilt folklorisztika szaktudomanyos vizsgalatait megeldzden lejegyezett 19. szdzadi
magyar népkoltészeti szovegek feltarasat és értelmezését kivanjuk elvégezni, ehhez sziikséges
megismerniink ¢és megérteniink a korabeli irodalmi-kulturalis elitnek a népkoltészetre
vonatkozo6 eldfeltevéseit, s a népkoltészeti alkotasok kozzétételének gyakorlatabol kirajzolddo
koncepcionalis jellegzetességeit, hiszen amit a 19. szazadi magyar népkoltészetrdl tudunk,
csak azok révén tudjuk, akik ekkor az elit kultura részeseiként a folkloralkotasokat irdsos
forméban rogzitették, szelektaltak, szerkesztették és kozzétették.

A szobeli hagyomany bizonyos szdvegtipusainak az irasbeliségbe vald athelyezésére
vonatkoz6 torekvés ebben az idészakban nem csupan tudomanyos vizsgalodasok formajaban
jelentkezett, hanem miivészeti folyamatok részeként is, amennyiben a népkdltészet mintaként
szolgalva szamottevo hatast gyakorolt az irodalom stiluskonvencioira és poétikai rendszerére.
A magyar irodalom miifaji rendszerében ennek megfeleléen ) miifajok (pl. népdal, ballada,
mese) tlintek fel az 1820 és 1880 kozotti iddszakban — tobb-kevesebb sikerrel. A folklor
szoveghagyomannyal vald szembesiilés tehat esztétikai-poétikai lehetdségek kiaknazasara is
modot adott. Feltevésem szerint az 1820—-1840-es években a mese (tlindérmese) a korabeli
magyar irodalom elbesz¢ld miifaji kdnonjanak legitim tagja volt, vagy inkébb lehetett volna.
Az irodalmi elbeszél6 miifajok rendszere a 19. szazad elején atalakuldéban volt, a miifaj-
hierarchia megvaltozott, kordbban ismeretlen narrativ miifajok is megjelentek
(novella/beszély, rege, €letkép, romanc stb.), a tiindérmese pedig mint a csoda miifaja, mint
csodalatos szereplokkel, cselekedetekkel és eseményekkel fellépd szévegtipus a romantika
irodalma szaméra nem véletleniil bizonyult inspiralé eléképnek (amint azt foképpen a
korabeli német irodalom példaja bizonyitja). Osszességében a tiindérmese mint a) narrativ, b)
népkoltési, c) csodas és irredlis jegyekkel bird szovegtipus e korszakban jo okkal volt vagy
lehetett volna a magyar irodalom szamara is felhasznalhat6 miifa;.

A dolgozatban kozelebbrél azt vizsgalom, milyen kisérletek torténtek a reformkori
magyar kultiradban, ezen beliil az 1840-es évek masodik felében arra vonatkozolag, hogy egy
folklormifajt, nevezetesen tehat a tlindérmese miifajat beillesszék a szépirodalom miifaji-
esztétikai rendszerébe. A jelenség folklorisztikai implikacioi a néprajztudomany szamara elsé
pillantasra feltehetéen nem szamottevoek, dolgozatommal tobbek kozott mégis azt szeretném
bemutatni, hogy egy ilyen jellegli vizsgalodas a tiindérmesék korabeli ismeretére, hasznalatara
vonatkozélag is fontos adalékokkal szolgalhat. E forrdscsoport vizsgalatdnak néprajzi
relevancidja abbol a koriilménybdl fakadhat, hogy 1850-ig bezardlag igen kevés magyar
nyelvii népmese-lejegyzést ismeriink, a nyomtatadsban napvildgot latott, ismert meseszovegek
szama alig par tucatnyi. Szorvanyos folyoirat-kozlésektdl eltekintve, magyar népmesék
magyar nyelven az elit kultira intézményrendszere biztositotta nyilvdnossag férumain,
méghozza olyan specifikus kontextusban, amely a népkoltészetet értékként és altalaban a
megismerés valamint a nemzeti Onismeret, Onszemlélet targyaként reprezentalja, 1846—1848



elott, a Nepdalok és mondak koteteit megel6zden nem jelentek meg, a magyar népmesékre
vonatkoz6 elsé tanulmany pedig csupan 1847-ben latott napvildgot (két évtizedig nem kovette
hasonlo). Mig példaul a népdal irant mar a korabbi évtizedekben is szamottevd érdeklddés
mutatkozott (a gyljtési felhivasokban ¢és a szépirodalomban is ez volt az elsédlegesen
preferalt miifaj), a népmese igazan majd csak 1850-es évek masodik felétdl nyert teret a
népkoltészeti szovegkozlésben.

A targyaland6 iddszakbol tehat kevés népmesei szoveg és még kevesebb, a mese-miifajra
vonatkozd reflexid ismeretes. Ezt a néprajzi forrashidnyt hidalhatja 4t részben az a
forrascsoport, amelyet azok a mesék képeznek, amelyek a szépirodalom részeként, am a
népmeséket imitalva jelentek meg az 1840-es években. Ezért ez a dolgozat olyan szerzoéi
névhez kotott, verses epikai miiveket targyal, amelyek k6zos vonasa, hogy ezek mindegyike
nepmese  (illetve korabeli szinonimaval: podrrege, népmonda, néprege) szerzoi
mifajmegjeloléssel  latott napvilagot. Horvath  Janosnak a magyar irodalom
(,,Mert hisz a mi kérdésiink csak az lehet: mikor mit tartottak irodalomnak, nem pedig, hogy
mi mit tartunk annak™): e dolgozat szamara népmese az, amit a korban annak tartottak.

A 19. szazad kozepén népmeseként megjelent irodalmi miivek kapcsan megfogalmazott
alkotoi és befogadoi kétségek, problémak, vélemények, értékelések azért tarthatnak szdmot a
folklorisztika érdeklddésére, mert kdzvetett modon legalabb részben feltarhatjak azt a miifaji
kompetenciat, melynek a korszak népmese-gylijtéi, népmese-kiadoi és majd népmese-olvasoi
birtokaban lehettek, hiszen Arany és Tompa egy-egy irodalmi meséje példaul az adott
mesetipus elsO publikalt varidnsai magyar nyelven, és a korabeli biralok sajat meseismeretiik
alapjan is véleményezték a miiveket. E miifaji kompetencia vizsgalata ahhoz is hozzasegithet,
hogy ravilagithassunk azokra az eldfeltevésekre, melyek a korszakban a népmesekiadokat,
illetve a meséket is tartalmazd népkoltési gyljtemények szerkesztdit a szdvegek
kozzétételének ¢€s elrendezésének munkalatai soran vezérelték, és amely elofeltevések igen
sok ponton eltérnek a 19. szazad végén intézményesiilé szakfolklorisztika folyamatosan
modosul6 textologiai elveitdl és gyakorlatatol. Célom emellett az volt, hogy a folklorisztikai
¢s az irodalomtorténeti kutatdsokban egyarant tobbé-kevésbé marginalizalt szovegek
vizsgalataval kozelebb juthassunk annak megértéséhez, milyen szerepet jatszhatott az epikus
szovegfolklor egy miifaja a 19. szdzadi nemzeti irodalom alakitdsdban, az erre vonatkozo
korabeli alkotoi torekvések €s értelmezési stratégiak attekintése révén.

A dolgozat targya és felépitése

A dolgozat tulajdonképpen Horvath Janosnak az irodalmi népiesség torténetérdl szolo, a
folklorisztikai kutatastorténeti attekintésekre is nagy hatast gyakorl6 monografidjaban
olvashaté megallapitasbol indul ki, amely szerint: ,Népmesét az emlitett német nyelvi
kiadvanyokon kiviil nem is gytijtottek még ekkor [...] »Porrege«, »néprege«, »tiindérrege«,
s0t »népmonda« cimen irtak azonban miimesét eleget, melyek nagyrészében a mese, rege,
monda és az irodalmi beszély jegyei és formai tisztazatlanul keverednek” — és az altala
megjelolt idészakot (1820/1840-es évek) lesziikitve, pusztan az 1840-es évek masodik felében
népmeseként megjelent, szerz6i névhez tarsithatd verses irodalmi mualkotasok keletkezés- €s
fogadtatastorténetét probalja dokumentalni és értelmezni.

A dolgozat 6t nagyobb egységbdl all: kiinduldsként egy fejezet tekinti at a 19. szazadi
magyar meseanyag kutatastorténetének sajatossagait, valamint az irodalmi mese — népmese
fogalompar definicids kisérleteit, ezek viszonyat és alkalmazhatdsagat a targyalandd
korpuszra, kitérve a szobeliség — irasbeliség médiumvaltas illetve a hitelesség-kdvetelmények
retrospektiv alkalmazasanak kovetkezményeire. Ezt kovetéen harom fejezetben, egy-egy



esettanulmany keretében vizsgalja a megjelenés idérendjében haladva Pet6fi Sdndor Jdnos
vitéz, népmese (1845), Tompa Mihdly Népregék, népmondak (1846) és Arany Janos Rozsa és
Ibolya, népmese (1847) cimii miiveit, kiilonos tekintettel azok keletkezés- és korabeli
fogadtatastorténetére. Az utolso fejezet targya a 19. szdzad elsé felének egyetlen magyar
mesetanulméanya, Henszlmann Imre 1847-ben megjelent, 4 népmese Magyarorszagon cimii
értekezése, amely az addig kiadott — mai fogalmaink szerinti — népmeséket ¢és irodalmi
meséket egyarant targyalta. A tanulménynak a Jamnos vitézre illetve a Rozsa és Ibolyara
vonatkozd megallapitasait viszont a két miirdl sz616 fejezetek mutatjak be részletesebben.

Bér a dolgozat cimében megjeldlt periddus az 1840-es évek, egyfeldl, mint a fentiekbdl
lathat6, valdjdban minddssze harom év (1845—-1847) leforgasa alatt megjelent szovegeket
vizsgal, masfeldl viszont az egyes esettanulmanyokban a cimben szereplé 1840-es évtized
megszabta id6hataron alkalmanként tullép, amennyiben az indokoltnak tiinik. Igy a Jdnos
vitéz mifajanak torténeti értelmezéséhez a 19. szdzad masodik felébdl szarmazo értékelések is
bemutatasra keriilnek, csakigy mint Tompa 1850-es évek elején folytatott miifaji kisérletei,
mivel ezek a Népregék, népmondakban alkalmazott targykezelés tovabbgondolasarol,
modosulésarol adnak szamot, Arany Janos meséje kapcsan az Osszehasonlitishoz az elsd
vilaghébortig rogzitett nagyszalontai valtozatok is az elemzés targyat képezik, Henszlmann
Imre meseértelmezéséhez illeszkedve pedig az 1860-as évek derekan megjelent cikkét is
vizsgalja.

A dolgozat nem targyal két, az 1840-es években keletkezett és nyilvanvaldan relevans
szovegcsoportot: a harom kiemelt szerzé idevagd miivei mellett ugyanis a kontextus
gazdagitasa érdekében alapvetd fontossagu lenne olyan, a korabeli sajtoban, elsdsorban a
szépirodalmi periodikakban, divatlapokban megjelent, ma mar elfeledett szovegek feltarasa és
értelmezése is, amelyek szintén tiindérmesei sziizséket hasznaltak fel, és/vagy erre a mi
cimében, alcimében is reflektdltak valamiféle miifajmegjeloléssel. E korpusz feltarasa
mindenképpen fontos, mar megkezdett €s a kozeljovOben befejezendd feladat, &m a dolgozat
a megadott terjedelmi kereteket jelen formdjaban is mar oly mértékben tullépte, hogy egyelére
le kellett mondani ezen anyag beillesztésérdl. A masik, az 1840-es évek meséi kapcsan
kinalkoz6 szdvegcsoportot azok a mesék képezik, amelyek az Erdélyi Janos szerkesztette
Népdalok és mondak hdrom kotetében jelentek meg. A mar emlitett terjedelmi korlatok
mellett két ok miatt maradt el ezen anyag targyaldsa: egyfeldl ezek a szovegek mindig is
népmeseként voltak klasszifikalva, mig e dolgozat azokra a kétes statust korabeli szovegekre
Osszpontosit, amelyek irodalmi miialkotdasként am népmese miifajmegjeloléssel jelentek meg,
masfeldl pedig az Erdélyi Janos szerkesztette népkoltési gylijtemények (igy az 1855-ben
kiadott Magyar népmesék is) Onmagukban érdemel(né)nek monografikus feldolgozast
terjedelmiik és jelentdségiik okan, ezek kapcsan viszont — legaldbbis a mesék esetében —
javarészt elemi filologiai problémak sem tisztazottak még.

A fentiek mellett tisztdzanddé a mese szO hasznalata, jelentése is. A dolgozat olyan
szovegeket értelmez, amelyek #indérmesei (ATU 300-749) motivumcsoportokat vagy
sziizséket tartalmaznak. A dolgozat a mese szamos egyéb almiifajanak (allatmese, tréfas mese,
legendamese stb.) a szépirodalomban valo korabeli megjelenését nem vizsgélja, s
hasonloképpen, nem tartozik e dolgozat targydhoz a korszakban oly népszerli, mesének
nevezett fabula-miifaj targyaldsa sem, amely egyébként jelentds és igen jol elkiilonithetd
szoveghagyomannyal rendelkezett a 19. szdzad kozepéig. A targyalt anyag sajatossdgai miatt
azonban a dolgozat kitér a torténeti monda és a hiedelemmonda miifajara/almifajara, bar ezek
a jelenleg érvényes folklorisztikai miifaji klasszifikaci6 szerint a tliindérmese miifajatol
tavolabb esnek, ugyanakkor a vizsgdlt periddusban a tiindérmesével vald kapcsolatuk
meglehetdsen erdteljesnek tiinik.



Kovetkeztetesek

Kiindulasként a kutatastorténet kérdéseinek €s eredményeinek bemutatisa utdn vazoltam azt,
hogy a 19. szazad elsd felében a meseszovegek lejegyzésének a késdbbiekben rogziilt,
folkloralkotas illetve gyermekirodalom funkcioktol eltérd hasznalata is lehetett, s a népmese —
irodalmi mese kategériak visszamendleges hasznalata a kora 19. szdzadi mesekorpuszra nem
megfeleld, mert egyrészt a 19. szdzad végén rogziilt diszciplinaris felosztds mentén e
szovegeket olyan periféridlis pozicioba helyezi, amely miatt azok kiviil keriiltek a
folklorisztika és az irodalomtorténet érdekkorén, masrészt a szobeliség €s az irasbeliség
médiumvaltas kozotti fokozatok a torténeti mesekorpuszban elmosodottak, harmadrészt
olyan elvaras-rendszernek probaljak a korai meseszovegeket megfeleltetni, amelyeknek ezek
nem tudnak eleget tenni, hiszen ezek a hitelességi kritériumok a korszakban irrelevansak
voltak. Ugyanitt amellett érveltem, hogy a szobeli szovegek irasbeli rogzitése €s kozzététele
soran a textualizacid kovetkezményeként a folklorszovegek irasbeli varidlodasa figyelhetd
meg a korszakban, aminek egyrészt technikai okai voltak, masfeldl azonban a folklorszoveg
fogalméanak korabeli sajatossagaibol fakadnak (szerzO nélkiiliség, nyitott szovegformalasi
lehetdségek).

Az ezt kovetdé harom nagyobb esettanulmanyban korabeli mesekozlések
alakulastorténetét és recepcidjat mutattam be. Az elsé esettanulmanyban Petéfi Sandor Janos
vitéz ciml, 1845-ben népmese alcimmel napvildgot latott elbeszéld kolteményét mint egy
miifaji kisérlet meghatarozé (alapito) szovegét elemeztem. Ennek soran egyrészt bemutattam,
hogy az értelmezéstorténetben nem-meseinek tartott epizodoknak a népkdltészet sajatossagait
¢s a mu értékszerkezetét figyelembe véve relevans szerepiik van, egyetlen kivételként a
zsivanytanya-jelenetet azonositottam, ebben ugyanis a hds (egyébként meglehetdsen kétes)
moralis motivacidja ellentmond a népmesei hOsok értékszemléletének és cselekvési
stratégidinak. Ehhez kapcsolodoan, a mili szimbolikédjat és értékrendszerét Osszekapcsolva,
mivel a hés a halottak birodalméban, a talvilagon tudja csak részlegesen helyreallitani azt az
értekteljességet, amelyet a cselekmény kezdetén elvesztett, és Osszességében a Janos vitézt
egy olyan létértelmezési problémadkat irodalmi mivé alkotd szoveghagyomany részeként
értelmeztem, amely hagyomany emblematikus darabja Vorosmarty Mihaly mesedramaja, a
Csongor és Tiinde. A kovetkezd egységben Petdfi miivének a miifajisagra vonatkozd 19.
szazadi recepciojat vizsgaltam, melynek soran egy folklorisztikailag ezidaig kiakndzatlan
forrdscsoportot is bevontam az elemzésbe, vagyis a poétika-tankdnyveket. Amint azt az
elemzésben bemutathattam, a Janos vitézhez rendelt szerz6i mifajmegjelolés (népmese) a 19.
szdazadban folytonosan értelmezési zavart okozott. A miivet megjelenésének idején vagy
meseként vagy vigeposzként olvastak, s a komikus eposzi olvasat két évtizeden at, egészen az
1860-as évek kozepéig fennmaradt, ekkor azonban Gjabb miifaji azonositasok is eldkeriiltek
(eposz, monda, mitosz stb.), melyek mind arra utalnak, hogy az irodalmi mithdz rendelt
népmese miifajmegjelolés sértette a korabeli olvasok miifaji kompetencidjat, illetve a
kanonikus miifajok soraban nem tudtdk megnyugtatéan elhelyezni Petéfi szovegét. A Janos
vitéz eposzi olvasatdnak erdteljes térnyerése feltevésem szerint annak a folyamatnak
koszonhetd, amely az egész 19. szazadi magyar irodalmat jellemezte, vagyis a k6zOsségi
nemzeti narrativa iranti igénynek, amit kiilonb6zé mifajokban probaltak beteljesiteni (pl.
Arany eposzai, Toldy irodalomtorténete, torténelmi regények, de idevonhato Ipolyi Arnold és
szamos kortarsa mitoldgia-kisérlete is), és amelynek az individualista hést kdzéppontjdba
allitd tlindérmese nem tudott eleget tenni, ami a miifaj késdbbi marginalizacidjanak is egyik
oka lehetett.

A masodik esettanulmanyban egy mara mar elfeledett, keveseket megszolitani képes, am
a korszakban rendkiviil népszerii mi, Tompa Mihdly Népregék, népmondak (1846) cimii,



harminc elbeszéld kolteményt tartalmazo kotetének keletkezés- ¢és fogadtatastorténetét
mutattam be. Mikdzben Tompa ¢és a kortarsak visszaemlékezései révén kitértem a kollégiumi
illetve a nemesi mesemondas kora 19. szdzadi gyakorlatdra, amellett érvelve, hogy a
mesemondas eziddtjt egyaltalan nem csak paraszti kozdsségek jellemzdje volt még/mar, azt
probaltam meg bemutatni, milyen moédon probalta meg Tompa miivének az epikai hitelt
biztositani, €s miként gyljtotte Ossze azokat a szdjhagyomanyozott epikus szdvegeket,
amelyeket koltdi miivében feldolgozott. Tompa nagy sulyt fektetett arra, hogy a koltoi
miialkotasok alapjaul olyan szévegeket hasznaljon fel, amelyek egy-egy lokalis kozosségben,
kistérségben vagy régioban jol ismert, hagyomanyozott torténetek voltak, ennek érdekében
levelezése tjan tavolabbi ismerdseit is felkérte anyagkozlésre, illetve azoktol is jegyzett fel
torténeteket, akikkel napi érintkezésben volt. (Tompa késdbbi epikdjaban ettdl eltérden foként
nyomtatott torténeti forrasokra tdmaszkodott.) A fejezetben kiilondsen az eperjesi idoszakban
megismert és a késdbbiekben feldolgozott torténetek forrasait igyekeztem azonositani
(kiilonos tekintettel a Javorfa-mese valtozatainak Osszefiiggésére, MNK 721%*, ATU 780).
Bemutattam emellett a mese miifajjal szoros Osszefiiggésben 1évé néprege miifajra vonatkozo
reflexiokat és Tompa ezirdnyu kisérleteit is. A Népregék, népmondak-kotet korabeli
fogadtatasat elemezve, a miirdl 1846-1847-ben megjelent recenzidkat értelmeztem, ezek
mindegyikének k6zds vonasa volt, hogy a koltdi mualkotas pozitiv fogadtatasa mellett, annak
értekei kozott a mi etnografiai dokumentumként vald olvasata is megjelenik. Mivel a
Népregeék, népmondak fogadtatasa egyértelmi sikernek bizonyult, és sokkal pozitivabb volt,
mint akér a Jdnos vitéz, akar a Rozsa és Ibolya korabeli értékelése, ez ismét elvezethet ahhoz
az Osszefliggéshez, hogy a kotet kiugrdo korabeli sikere nem kis részben annak is
tulajdonithat6, hogy a korszak nemzeti-torténeti epika iranti igényét tudta kielégiteni, mig a
joval kevésbé sikeres irodalmi népmesék erre nem voltak képesek. A fejezet zarasaként
Tompanak az 1840-es/1850-es évek forduldjan irott, Tiindérrege és Neprege cimii miiveit
mutattam be, kiilon kitérve Tiindérorszag cimii epikus ciklus-tervezetének kérdésére. Ennek
kapcsan Tompa kiilonb6zd epikus folklormiifajok irodalmi transzponaldsara vonatkozo, egy
magyar tiindérmitoldégia megteremtését célzo kisérletezését vizsgalva mutathattam réd arra,
hogy a magyar mitologia, illetve ezzel szoros Osszefliggésben a magyar hdsepika, magyar
torténeti epika hianya, toredékes volta komoly problémat jelentett az epikus hagyomany
szépirodalmi integracidja soran, hiszen hdsepika, eposz nem képzelhetd el valamiféle
mitologiai-vallasi rendszer mitkddése nélkiil. Mivel téredékektol eltekintve koherens magyar
héseposz nem maradt fenn, ezért a narrativ nemzeti hagyomdnyok sordban olyan, a
szobeliségben Iétezd epikus miifajok szovegbazisat kellett a mitologiai-hdsepikai
rekonstrukcids torekvésekhez kiakndzni, mint a tindérmese, a hiedelemmonda, vagy a
torténeti monda. Osszességében Tompa Mihaly 1845 és 1854 kdzotti munkéassaga azt mutatja,
ugyanakkor e kisérletezés a mese miifaj szempontjabol végsé soron negativ valaszt hozott,
hiszen 1855 utan nem foglalkozott tobbé e folklormiifajban rejlé poétikai lehetdségekkel.

A harmadik esettanulmany Arany Janos Rozsa és Ibolya cimii, 1847-ben szintén népmese
alcimmel megjelent elbeszélé kolteményét vizsgalta. Ennek soran amellett érveltem, hogy
Arany elsd, nyomtatasban megjelent kolteménye, vagyis a Rozsa és Ibolya keletkezését és
fogadtatasat is erdsen meghatarozta az a szokatlan siker és a nyoméaban megsziiletd elvarasok,
amelyek eposzat, a Toldi Ovezték. Arany meséjét a korabeli kritika azért fogadhatta
tirelmetlenséggel vagy fanyalogva, mert nagyszabast epikus tehetsége elaprozasanak
tekintették azokat a kiilonb6z6 epikus miifajokhoz tartoz6 révidebb miiveit, amelyek pedig
nemcsak a palyakezdd koltd kisérletezése miatt fontosak, hanem publikacids lehetdséget és
egy iré6i életml kiépitésének kereteit is megteremtet(het)ték volna szdmdara. A fejezetben
bemutattam Arany Janos és csalddjanak, ismerdseinek adatolhatd illetve valosziniisithetd
meseismeretét. A Rozsa és Ibolya sziizséjével egyezd tipushoz (ATU 313/AaTh 313C) tartozo



19. szédzadi magyar varidnsok, koztiik Arany Janos feleségének és fidnak kéziratos illetve
kiadott szovegvaltozatanak Gsszehasonlitd vizsgélataval egyfel6l azt probaltam meg
bemutatni, milyen volt az a narrativ tradicio, amelyhez képest Arany Janos poétikai
megoldasai értelmezhetéek, masfeldl azt a textualizacios eljarast dokumentalni, ahogyan
Arany Janosné mesekéziratabol Arany Laszlo egy (késébb kanonikussa vald) népkoltési
gyljtemény részeként megjelend ,.eredeti magyar népmesét” hozott Iétre, harmadrészt
kitértem arra is, hogy a nagyszalontai Folklore Fellows gylijtés keretében lejegyzett és kiadott
szovegvariansok az irodalmi mi sziizséjének a helyi hagyomanyban val6o utdlagos
megkonstrualasara utalnak. Arany Janos miivének értelmezése soran a Jdnos vitézhez
hasonlatosan szintén felvetettem a Csongor és Tiinde kontextusaban vald olvasas lehetOségét
is, illetve, mivel az Arany hasznalta mesetipus szilizséje a nemzetkdzi szakirodalom
megallapitasa szerint erdteljesen emlékeztet Médeia és laszon torténetére, megprobaltam
egyben az antik mitosz feldl is olvasni a szoveget. Részletesen vizsgaltam Henszlmann Imre
Rozsa és Ibolya értelmezését, amely A népmese Magyarorszagon cimi tanulmany részeként
jelent meg 1847-ben. Ennek soran azt mutattam be, hogy Henszlmann fébb kritikai
megallapitasai annak a koriilménynek tulajdonithatok, hogy a Rozsa és Ibolya mesetipusatol
eltéréen egy masik mesetipus (ATU 408) sajatsdgos megoldasait kérte szamon a szdvegtol.
Arany Janos meseirasi kételyeire és az irodalmi népmese kérdésére reflektalva Tompa Mihaly
— dolgozatom cimébe is beemelt —,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét” megjegyzése
pedig egy mondatban foglalja 6ssze a dolgozat érdeklddésének kozéppontjaban allo kérdés
lényegét, vagyis azt, hogy a népdalt irodalmi mifajként igen nagy sikerrel felhasznalod
korabeli szépirodalom szadmara analogikus modon kindlkozott a lehetdség, hogy a folklor
prozaepika egy Kkitiintetett miifajat, a tiindérmesét hasonloképpen probaljak meg irodalmi
miifajként is megalkotni és bevezetni.

Az utolso fejezet a mese miifajra vonatkozé korabeli szakirodalom bemutatasaval eldszor
a Kisfaludy Tarsasag kritikai hetilapjaban, az Erdélyi Janos szerkesztette Magyar
Szépirodalmi Szemlében megjelent irasokat targyalta, megallapitva, hogy ekkor mar a magyar
kulturalis elit korében is érzékelhetd a népmesegylijtések és a klasszikus eurdpai
mesegyljtemények értékének felismerése (Jacob Grimm eldszava Basile I/ Pentamerone
cimii, 17. szdzadi mesegyljteményének német kiadidsahoz, recenzid6 Asbjernsen és Moe
norvég népmesegyiijteményének német kiadasarol stb.). Ezt kovetéen a Magyar Szépirodalmi
Szemlében megjelent els0 magyar mesetanulmény, Henszlmann Imre A népmese
Magyarorszagon cimil, mintegy szaz lap terjedelmii értekezésének keletkezéstorténetét,
forrasait és koncepciojat mutattam be. Henszlmann meseértelmezésében nem kiilonitette el az
irodalmi meséket (Ludas Matyi, Rozsa és Ibolya, Janos vitéz) a népmeseként kiadott
szovegektol, vagyis ebbdl a szempontbol egységes korpuszként kezelte a magyarorszagi
meseanyagot, és irrelevansnak tartotta a mesei narracio jellegét (tehat elemzése soran a
késObbi mesekutatastol eltéréen nem tételezett fel egy narrdcios idealtipust, és nem tett
megkiilonboztetést az egyes szovegek kozott a tekintetben, hogy azok elbeszéld stilusa
mennyire lenne adekvat vagy hiteles), kizarolag az egyes mesék szerkezetét, narrativ logikajat
vizsgalta. A fejezetben a mellett is érveltem, hogy a korabeli eurdpai szakirodalmat jol ismerd
Henszlmann a  magyarorszagi mesék  szimbolikus  értelmezéséhez  elsGsorban
mivészettorténeti és ezzel szoros Osszefliggésben mitologiai érdeklddése révén juthatott el.

Osszességében: az 1840-es évek magyar irodalmaban tobb kisérlet tortént az epikus
miivei olyan mualkotasok, amelyek képesek voltak arra, hogy létértelmezési kérdéseknek a
tindérmese-miifajon beliil adjanak poétikai keretet. Ugyanakkor a korszak magyar
kultarajaban, magyar irodalmaban nem mutathaté ki annak érzékelése, hogy koherens miifaji
hagyomany lenne kialakuloban. E poétikai kisérletek (Arany és Tompa munkassadgaban) az
1850-es évek elején még folytatddnak, de végiil kudarcba fulnak, téredékes miivek, majd a



mese-miifajhoz sorolhatd miivek megsziinése utal arra, hogy a népmese (tiindérmese) miifajat
a magyar irodalom végsd soron nem tudta beilleszteni kanonaba. Ennek kettds oka lehetett.
Egyrészt a 19. szdzad masodik harmadaban a népkoltészeti kiadvanyok és az anyanyelvi
gyermekirodalom erételjes térnyerésével a mese egyre inkdbb e két kontextusban valt
értelmezhetdvé. Masfeldl pedig az 1840-es években a szépirodalom, a kialakitandd nemzeti
irodalom szamara a kozosség multjardl beszEld torténeti targyu epika rovid mifaja, a rege,
vagyis az emlékezetk6zosségi funkciot betolteni képes torténeti eredetmonda, amely a
nemzeti mult eseményeit a lokalis, a regionalis és majd a nemzeti tér egy-egy pontjaval koti
Ossze, sokkal hitelesebb ¢s fontosabb szovegtipus volt, mint a teljesen fiktiv térben és idében
jatsz6do, kozosségi képviseletet nem vallald, individualista hdsoket felvonultato tiindérmese.
Tompa miivét, az egyértelmli elismerésben részeslild Nepregek, népmondakat a korabeli
kritika egyfajta etnografiai dokumentumként is fogadta, amelyben — az esztétikai érték mellett
— a magyar nép szellemére/lelkére/jellemére/hitére/torténeti emlékezetére/koltészetére stb.
vonatkozo6 informaciok stirtisodnek. Ugy tiinik, ezzel ellentétben Kukorica Jancsi vagy Rozsa
kiralyfi kalandjait nem sokan tudtak igy olvasni az 1840-es évek kdzepén.
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