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Tézisek

I. Problémafelvetés és a kutatasi feladat kijel6lése

A dolgozat abbdl a hipotézisbdl indult ki, hogy az Andrej Platonov prézija és Pavel
Filonov festészete kozti tematikus és motivikus parhuzamok alapjat a két mivész emberi
magatartasa és mavészi vilagfelfogasa kozti tipoldgiai rokonsag képezi. A tipolégiai megfelelések
vizsgalatakor figyelmet forditottunk a kortorténeti hattérre, amelyben ezek a parhuzamos
kulturalis viselkedéstipusok és emberi—muivészi mentalitastipusok gyokereznek.

A legf6bb kutatasi feladatot az adta, hogy a tipoldgiai egybecsengéseket konkrét példak
sokasaganak az elemzése és értelmezése segitségével bizonyitsuk, ami egyben kijel6lte a tovabbi
kutatasnak azokat az iranyait, amelyek mentén e parhuzamok motivacidjanak teljes kord és
minden szintre kiterjed6 feltérképezése elvégezhetévé valik.

A kutatasi feladat megvaldsitasanak elsé szakaszat az explicit médon kifejez6d6
motivikus és tematikus parhuzamok rendszerezése képezte.

A masodik szakaszban a meghatarozott motivikus és tematikus parhuzamok gyokereinek a
feltarasaval probalkoztunk meg egyrészt a két mivész életmiivének eszmei-vilagnézeti
alapjai, masrészt a konkrét miialkotasokbdl kibonthaté miivészi vilagkép, harmadrészt a
két miivész emberi és miivészi mentalitisa szintjén. Ez a kutatasi szakasz képezi a dolgozat
tulajdonképpeni £6 célkittzésének megvalositasat.

A tipolégiai egybecsengések értelmezése soran részben kitértunk a kilonbozé kulturalis
kommunikaciés tipusok egymasba val6é atfordithatésaganak kérdésére is, azaz arra a
problémakérre, hogy miként ,fordithaté le” a festészet formanyelve az irodalmi

kifejezésformak formanyelvére.

A dolgozatban kijel6lt kutatasi feladat megvaldsitisa soran Platonov ¢és  Filonov
eszmevilaganak alapjait viszonylag tag értelemben fogtuk fel: nem csupan az egyes mivek
jelentésszerkezetének alapjat képezd, illetve az abbdl kibonthaté muavészi vilagképet vizsgaltuk,
hanem azokat az eszméket is, amelyek a két mavész kritikai illetve muvészetelméleti irasaiban,
valamint mas, Onéletrajzi jellegi (levelek, naplofeljegyzések) és publikus megnyilatkozasaiban
(muvészeti deklaracidk, muavészeti vitakban valé polemikus részvétel) korvonalazédnak.
Mindenekel6tt azokat az {rasaikat tettik értelmezés targyava, amelyek muavészi gyakorlatuknak

iranyt szabtak, mivel az ember rendeltetésére (antropologia alapvetés), a tarsadalom



rendeltetésére  (tirsadalomantropoldgiai  alapvetés) és a  mivészet hivatasara

(muvészetantropologiai alapvetés) vonatkozo eszményeiket vilagitjak meg.

A két alkoté miivészi vilagképének 6sszehasonlité elemzése soran dolgozatunkban kisérletet
teszink annak a kifejtésére, hogy miért bizonyulnak az azonos korhelyzetbdl, kulturalis
kontextusbol, illetve 1éthelyzetbdl fakadé dilemmakra teljesen killonb6z6 formanyelveken adott
valaszok tipolégiailag hasonlonak. Amikor Platonov és Filonov valésagérzékelésének illetve
vilagfelfogasanak tipusat korvonalazzuk, els6sorban azt vizsgaljuk, hogy mire vetil
tekintetitk és hogyan érzékelik azt, amit latasuk befogad. Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy
az egyedi érzékeléstipus minden esetben strukturalis lenyomatot hagy a mivek
jelentésszerkezetében, ami viszont mdvészi vilagképként manifesztalodik, és ezaltal valik
értelmezés targyava. Platonov és Filonov muvészi vilagképének egybevetése szempontjabdl, a
szamukra tipikus témavalasztasok vizsgalatan tul, alapvetGen fontosnak tartjuk annak
vizsgalatat is, hogy miiveikben milyen viszonyrendszer tarhaté fel a rész-egész és az absztrakt-
konkrét kdlcsénviszonyanak vonatkozasaban, illetve hogyan érvényesiil a szimultan nézépont

muveik szerkezetében.

A két mulvész emberi- és kulturalis mentalitastipusanak Osszevetésekor azt
vizsgaltuk, hogy ennek kialakulasdban milyen szerepet jatszanak egyrészt a személyes biografiai
tények, a neveltetés, az élettapasztalat, masrészt az adott kor, a szocio-kulturalis beagyazottsag, és
hogyan sziletik meg ezeknek a hatiasoknak a talalkozasabol az ember egyedi karaktere és
tarsadalmi valamint kulturalis viselkedéstipusa. A parhuzamos vonasok elemzése soran olyan
mozzanatok kaptak hangsulyt, mint a szegénység, a korai talalkozas a fizikai munkaval, a kétkezi
és a muvészi alkotomunka Osszefonddasa életiik folyaman, a nagy utazasok mint mivészi
utkeresések, a maganyos kiizdelem az alkotéi elvek érvényesithetéségéért, a tarsadalmi
elszigetel6dés, a maganemberi igények minimalizalasa az alkot6i kildetés megvaldsitasa
érdekében.

Mindkét alkot6 életmivének fejlédése szempontjabol meghatarozé szakasznak szamit az
1920-as évek tarsadalmi, eszmei és muvészeti kornyezete. Ennek a korszaknak a tarsadalmi
torekvéseit és kulturalis mentalitastipusat egyrészt a racionalis jov6-utopiak hataroztak meg,
masrészt  pedig ezeknek az utdpikus projekteknek a megvalésitas soran  végbemend
intézményesilése, aminek kovetkeztében az eredendSen kisérleti jellegti és dinamikus gondolati

képzédmények megmerevedtek és eltorzultak. Ez az egy évtized alatt lezajlé folyamat mind



Platonov, mind Filonov szamara mindvégig eszmei és miivészi utkeresésiik kozponti problémaja

maradt.

A 1II. fejezetben kap helyet az Andrej Platonov és Pavel Filonov miiveiben

felfedezhet6 motivikus és tematikus parhuzamok rendszerezése négy motivikus,

illetve tematikus egységre bontva. Ezek az emberi test, a szem és a hal, a 16 és lovasa,

valamint a varos.

I1/1. Az emberi test

Az emberalakok megjelenitésének megkillonbozteté vonasa mind Filonov, mind Platonov
miveiben egyrészt a szegény, lesovanyodott és végsSkig elgyotort 1ények abrazolasa, masrészt
viszont az emberi test lemeztelenitése, amely egyszerre értelmezhetd tobb jelentésszinten, ugyis
mint az emberi test lecsupaszitottsaga, a szenvedéseknek és megprobaltatasoknak valé végsé
kiszolgaltatottsaga, ¢és ugy is mint az altalinos emberi lét mezitelensége, végsé
magarahagyatottsaga egy ,,apatlanna valt” vilagban.

Az emberabrazolas tovabbi jellegzetessége mindkét mivész esetében a férfi és né kozotti
testi kiilonbségek végletekig val6é redukalasa. A bioldgiai létezés legelemibb szintjén a férfi és
a nd, felnbtt és gyermek egyarant az emberi létezés csiraformajat 6lti magara, ,,elemi” emberté, az
ember potencialis ’formulajava’ valik, amelybdl sziikség szerint vagy a konkrét élethelyzet
figevényében barmi kisarjadhat — vagyis férfi és n6 ugyanannak az emberi ’k6z6s nevezének’ a
megtestestilése. Az emberi alakabrazolas kilonos jellegzetessége mindkét alkoté muveiben a
gyerekek alakjanak sajatos megjelenitése is, akik csak méretiikben kilonbéznek a felnéttek
alakjatol, arckifejezéstik, mozdulataik, valamint gondolkodasuk tekintetében pedig szinte

azonosak veluk.

Mindkét alkoté muvei esetében elmondhaté tehat, hogy az emberi test abrazolasakor a
biolégiai értelemben vett nemi jegyek és az életkor nem relevans tényez8k, nem jelennek meg az
arc egyedi vonasai sem, igy a figyelem nem az egyénre, hanem az altalanos értelemben vett
emberre, az emberi nem elvont képvisel6jére iranyul, aki — egyes Filonov-képek cimeibdl ihletet
meritve azt mondhatjuk, hogy — ’az ember formuldja’-ként van jelen.

Az emberi test abrazolasanak sajatossagaiban végsé soron az a sarkalatos tétel nyilvanul meg,
amelyet dolgozatunkban a muvészi kérdésfeltevés ‘legkisebb kozos nevezdijének’ neveziink, és
amelynek a megvalaszolasa révén minden tovabbi, magasabb szintt kérdésre is megadhato lesz a

valasz, felépithetd, kidolgozhaté lesz egy Osszetettebb és egyben egyedibb jelentésstruktira. Tehat



ugy fogalmazhatunk, hogy mind a mivészi kérdésfelvetés szintjén, mind pedig az ezekre a
kérdésekre adand6 valaszok strukturalis kimunkalasanak a szintjén tipologiai rokonsag

mutatkozik meg a két mtvész kozt.

I1/2. A szem

Filonov képein a szem abrazolasanak van néhany olyan sajatos jellemzdje, amelyek alapjan
parhuzamba allithaté a Platonov prézajaban megjelend hasonlé motivumokkal. Ez a parhuzam a
Csevengnr cimi regény egyik jelenetével szemléltethetd: a szem a halal beallta utan kristalyszerd
tveggé valik, az élettdl valé bucsuzas pillanataban a test (az emberi ’matéria’), azon belil a szem
magaba szivja a természeti kozmoszt, és mintegy koncentrilja magaiban a
vilagegyetemben lezajlo folyamatokat. Ez a gondolatkér Filonov festményein vilagos vizualis
megfogalmazast kap, mig Platonovnal kiilonb6z6 metamorfézisok abrazolasan keresztiil
manifesztal6dik.

Az tveges szem Platonov miveiben a hal motivumahoz is kapcsolédik, mivel a hal a néma
bolcsesség megtestesitéjeként egy idealisnak gondolt 1ét-és tudatallapot kifejezGje, amit
nagy, rezzenetlen szemei is jeleznek. A szem motivuma kapcsan Filonov és Platonov eszmei
alapvetéseinek két fontos metszéspontjara térink ki a dolgozatban: egyrészt az életrdl és a
halalrél vallott nézeteikre, masrészt a vilagmindenség egynemiiségébe vetett hitiikre, ami a
metamorfézisok érzékelésével és érzékeltetésével kapesolodik Gssze. Ezeknek a koz6s eszmei
alapoknak a megnyilatkozasai Filonovnal a tudé és laté szem megkiilonboztetése, illetve a
képek ¢él6 organizmusként valé értelmezése, Platonov muveiben pedig a szimultan
nézépontok felsorakoztatasa, ami felfoghaté6 a makro- és mikrovilagok kozti atjarhatosag

eszméjének mivészi megtestesitéseként.

I1/3. A 16

A Platonov-mtvekben szereplé l6-abrazolasoknak két jellegzetes tipusa kiilonithetd el
Egyrészt, ahol a 16 és az ember szinte egymastdl elvalaszthatatlanul Osszeforrott, szinte
tagolhatatlan alakzatot alkot, masrészt, amikor a 16 és az ember sorsa kozotti hasonlosag kap
hangsulyt. A 16 és az ember kozti testi hasonldsag, illetve sorsk6zdsség vizualis érzékeltetése
kozponti szerepet kap Filonov alkotasain is. Filonov festményein a 16 alakja antropomorf
vonasokkal van felruhazva, és az emberarcok, valamint a 16fejek egyazon mikroelemekbdl vannak
felépitve. Itt is érvényestl tehat a ,legkisebb kozos nevez6” eszméje. Ez az idea 6sszefiiggésbe

hozhat6 a korszak természettudomanyos felfedezéseivel a mikrobioldgia tertletén, miszerint a

vilagban minden visszavezetheté a matematikabol kolesonzott fogalom értelmében egy legkisebb



koz6s nevezore, illetve ebbdl a paranyi alapegységbdl barmilyen alaki  konstrukcio

,,kinoveszthetd”.

I1/4. A varos

Mind a Platonov-muvek, mind pedig a Filonov-festmények esetében a varos, illetve a varost
1déz6 egymasra zsufolodo épitmények képezik az emberi kornyezet egyik jellegzetes szinterét. A
varos ugyanakkor nem csak helyszinként, hanem tényleges kozponti ’szerepld’-ként is
megjelenik mindkét alkot6 életmtvében.

Hasonléan az ember és a 16 alakjahoz, az ember és kozvetlen kérnyezete is gyakran
egyetlen, tagolhatatlan alakzatta olvad Ossze, és ez a kapcsolat egyben egy nagyobb gondolatkor
részét, az ember és az Ot kortlvevd vilag viszonyrendszerét is leképezi. Ember és varos
kérdéskorének megjelenitésében harom tipust korvonalazunk a dolgozatban, amelyek mind
Platonov, mind Filonov miveiben fellelhet6k. Elsé tipusként olyan példakat emlitiink, ahol
egyértelmi alaki hasonlésag fedezhetS fel ember és a kornyezetét alkoté varos, mint helyszin
kozott. Masodik tipusként olyan példakat hozunk fel, ahol ember és varos ,,egynemisége”, azaz
bels6, lényegi hasonlésaga nyer kifejez6dést. Harmadik tipusként pedig olyan példak keriilnek
megemlitésre, ahol a varos 6nmagaban ¢él6 organizmusként, bioldgiai (él6lények), mechanikus

(épitett kornyezet) és szellemi (érzések, gondolatok) szférak organikus egységeként van jelen.

A 1III. fejezetben, amely ,A képzOémiivészeti alkotasok kontextualis

szerepe Andrej Platonov miveiben” cimet viseli, arra véllalkoztunk, hogy megviligitsuk,

milyen szerepet jatszik Platonov mivészi vilagképében a plasztikus mavészetekhez valé viszony.

III/1. A képz8miivészeti alkotas funkcidja a miiegészben

A Platonov-mivekben szereplé festmények, reprodukciok, plakatok, grafikak, rajzok és
szobrok altalaban véve nem tartoznak a kulcsfontossagd momentumok kézé sem az adott ma
cselekményének kibontasa, sem a sziizsé szerkezeti felépitése, sem motivumszerkezete
szempontjabol, hanem csupan a mellérendelt szerepet betdltd, szamtalan kilonés apré részlet
egyikeként jelennek meg, azonban mindig lényeges és jol korulhatarolhatd, és gyakran tobbrétegti
jelentést hordoznak a szovegben. Osszességében megallapithat, hogy Platonov a
képzémivészeti alkotasokat elsGsorban nem esztétikai vagy poétikai funkciéjukban alkalmazza,
hanem allegorikus jelentésitkben, parabolikus célzattal, azaz bizonyos gondolati konstrukciok képi
kivettléseként. E képzémuvészeti alkotasok kontextualis jelentésége abban all, hogy a velik

valamilyen szempontbol kozvetlentl kapcsolatba hozhat6 szerepldk (aki lehet a ml szemlélGje



vagy értelmezdje, alkotdja vagy tulajdonosa) tudatfolyamatainak mélyebb illetve arnyaltabb

megértését segitik el§, mivel e tudatfolyamatok kivetiiléseiként értelmezhetSk. Ezzel

magyarazhaté, hogy a muvek esztétikai jellemz6irél — mint példaul szinvilag, aranyok,
ecsetkezelés, stilusjegyek — keveset tudunk meg, annal részletesebb viszont a tematikai
ismertetésiik.

II1/2. Az Elemzések cimi alfejezetben Platonov harom mivét, a Csevengur (1927-29) a
Dzsan (1934) és a Boldog Moszkva (1933-36) cimt muveket vizsgaljuk, azokra a részletekre
fokuszalva, ahol a képzémivészeti alkotasok a mivek egészében fontos kontextualis szerepet
toltenek be.

A Csevengur cimi regénybdl harom részletet emeltiink ki. Az elsé esetben egy plakat, a
masodikban egy emlékmi tervezete, a harmadikban pedig egy pusztulé udvarhaz diszitéelemei
szerepelnek, s a harom elemzett epizdédban szembetiinG, hogy ezekhez az alkotisokhoz
kilonboz6 id6sikok és gondolkodastipusok kétédnek. A harom arte factum harom muvészeti
aghoz tarozik: egy grafikus alkotas, egy plasztikus alkotas terve és egy épitémuvészeti diszitéelem
romjai. A plakat a jelennel, az emlékmdterv a jévével, az éptilet a mdalttal valé eszmei kapcsolat
szimbolikus kifejezédése.

A Rosa Luxemburgot abrazolo6 plakat kontextualis szerepének jelentGsége abban 4ll, hogy a
mualkotas mintegy ,,segitétarsa” tulajdonosianak, Kopjonkinnak, amennyiben a pillanat
utopisztikus kimerevitésére iranyuld szandékat tamogatja., s egyben ravilagit az archaikus népi
tudat és a modern, fogalmi gondolkodas kereteiben megfogalmazédéd forradalmi ideologia
megtitkozésének torzitd hatasaira.

Szasa Dvanov emlékmiiterve egy 'még meg nem valosult’ targyi realiara utal, és a jovovel,
lletve az id6tlenséggel, az 6rokkévalosaggal, a kozmikus tavlatokkal valé kapcsolatot jelzi, s
egyben azt is szemlélteti, hogy a hés, mint a naiv, gyermeki tudat hordozdja, miként forditja le
sajat nyelvére a kor utopikus konstrukcioit.

Egy uradalom romos udvarhazanak homlokzatat diszit8, ndi labakat formazo6 oszlopsora
a torténelmi multtal teremt kapcsolatot, a pusztulas folyamatat jelképezi, ugyanakkor valésagosan
létez6 is. Dvanov és Kopjonkin racsodalkoznak erre az alkotasra, és ez elmélkedésre készteti Sket
a muvészetek szerepérdl, illetve onmagukrol. Gondolataikbol két, egymastdl gySkeresen
kilonboz6 szemlélet rajzolédik ki: mig Kopjonkin nem képes befogadni azt a fenségességet és
magasztossagot, ami a szobrokbdl arad felé, Dvanov a bel6lik aradé szépséget megtapasztalja és
katarzist €l at, belatja, hogy az ember képes az eszmel szépséget mutargy formajaban kifejezésre

juttatni, s igy az empirikus tapasztalat szférajaba vonni.



A Dzsan cimi filozofiai kisregénybdl elemzés céljabol kiemelt részlet is végsé soron a
kilonb6z6  gondolkodastipusok  érintkezésének  problémakéréhez  kapcsolhaté.  Részletes
festményleirassal akkor talalkozunk a muben, amikor a f6hés, Nazar Csagataev elsé izben tesz
latogatast késébbi felesége, Vera lakasaba. A festmény kontextualis szerepének vizsgalatakor két
aspektust emeliink ki. Egyrészt a kép mint parabola el6revetiti azt a dilemmat, amely csak késébb
tudatosodik Nazar Csagatajevben, és ezaltal mintegy példabeszédként hat a hés tudatira és
sorsanak tovabbi alakulasara. Az életet empirikus tapasztalatként megélé tudati szint és a
magasztos eszmékre koncentralé tudati szint kozotti meghasonlas katasztréfaval fenyegetd
kovetkezményire hivja fel a figyelmet.

A festmények szévegben betoltétt szerepének vizsgalata szempontjabdl a Boldog Moszkva
cimi regény szolgaltatja a legtobb példat. Itt is harom helyen szerepelnek festmények, s a
harom részlet k6zott itt is logikai kapcsolat fedezhet6 fel.

Els6ként az egyik kézponti figura, Komjagin alkotasaiként jelennek meg a festmények,
miveinek k6z0s vonasa a befejezetlenség. Képei a személyes multtal valé kapcsolatot jelentik, a
jelenben viszont, amikor szeretné megosztani a képekhez fGz6d6 érzelmeit és gondolatait —
Csesztnova Moszkvaval —, a mtvészettel kapcsolatos élményei viszonzatlanok maradnak.

Masod izben a szévegben a Kresztovszkij piac leirasanal szerepelnek képzémivészeti
alkotasok: kiilon részleget alkotnak a XVIII-XIX. szazad forduldjan késziilt miivészi portrék
¢és reprodukciok, melyeknek alkotoi és a képeken abrazolt valds személyek (elégedett kupecek és
polgarok, feleséglikkel vagy menyasszonyukkal) konkrétak, azonban mar az ismeretlenség
homalyaba vesztek. A piac és az ott latott portrék mérfoldkovet jelentenek Szartoriusz életében,
bizonyos mentalis folyamatokat inditanak el benne, a képek altal esély nyilik szamara a lét
teljességének megéléséhez vezets Gt megtaldlasara. Am Szartoriusz elharitja magatdl ezt a tudati
folyamatot, és mind a kils6 vilaghoz, mind pedig a sajat belsé vilagahoz valé viszonyaban
semleges poziciéba helyezkedik.

A sz6vegben harmadik alkalommal egy tizemi étkezde falan jelennek meg festmények,
amelyeket Grunyahin helyez el, hogy javitsa az ott étkez6 munkasemberek hangulatat. Alkotoéikra
nem torténik utalas, de a felsorolt tematika alapjan (pl. Tréja bukasa vagy az argonautak
kalandozasai) akar a XX. szazadi eleji szimbolista festészet egyes alkotasaira torténé utalasok is
lehetnek. Grunyahin nem mas, mint a Kresztovszkij piacon a portrékat szemlél6, majd ezutan
maganak Uj személyazonossagot vasarlé Szartoriusz, aki mintegy kivilalloként szemléli 6nnoén
tizikai 1étezését. Grunyahin esetében egymastdl fuggetlen darabokra hullik szét életének formai (a
lathat6) és tartalmi (csupan belsSleg érzékelheté ) vetiilete. Firdekes médon éppen ennck a

kettésségnek a meghaladasa céljabol dolgozta ki Pavel Filonov fest6ként az analitikus mavészet



koncepcidjat, amelynek segitségével a felszinen megtapasztalhatd és a felszin alatt érzékelheto
folyamatokat Osszhangba lehet hozni és szinkretikus érzékelésmod révén az életet a maga
teljességében tudjuk megragadni.

A harom, egymastol eltéré epizod alapjan az a koncepcid rajzolodik ki, hogy a mualkotasok
lényegi vonasa nem az esztétikai tokéletességben, és nem is abban keresendd, hogy tartalmilag
képesek-e fontos tizenetet kifejezésre juttatni, hanem abban, hogy meg tudjik-e személyesen
szolitani a befogadot. Az elsé esetben Komjagin alkotasai befejezetlen, kézhelyszerd, amat6r
munkdk, de van bizonyos érzelmi toltéstk, és ezért fontosak szerzéjik szamara. A masodik
esetben a XIX. szazad eleji portrék a maguk idejében 6romet szereztek a megrendelSknek, és az
életiik olyan meghosszabbitasava valtak, amely elértek egészen Szartoriuszig, és ezaltal befolyast
gyakoroltak az életére. A harmadik esetben az tzemi étkezdében a kozhangulat javitisara
kiftiggesztett képek nem lépnek interakcioba az emberekkel, nem érnek célt. Hiaba nagyszabasaak
és befejezettek, hiaba professzionalis alkotasok.

Szerkezetileg a Boldog Moszkra cimG regény teljesen megfeleltetheté Filonov azon alkotdi
elveinek, miszerint minden mdvet gyakorlatilag véget nem ér6 modon lehet tovabbi gj
részletekkel gazdagitani. A regény cselekményének tobb f6 vonala van, amelyek rengeteg aprod,
kidolgozott részletbdl bontakoznak ki. Az {r6 egy-egy cselekményszalat elhagy, majd djra felvesz,
esetleg végleg félbehagy, de nem zar le. Minden részlet 1ényeges, tOmor, maximalis alkotoi
Osszpontositast tikréz, am hogy hova vezetnek a kilénb6z6 sorsok, az Osszességében nem
rajzolédik ki, Ugyanez a gondolatmenet nyilvanul meg a miben megjelend képzémivészeti

alkotasokon keresztul is.

IV. Pavel Filonov miivészi formanyelve

A Pavel Filonov és Andrej Platonov muvészi vilagképe ko6zotti parhuzamok feltarasahoz,
elengedhetetlennek tinik Filonov muavészi formanyelvének analitikus vizsgalata. Ugyanakkor
vilagképtikon és formanyelvitkon tal lényegi parhuzamok korvonalazédnak mutvészi és emberi
magatartasuk kozott is. Mindkét esetben olyan muvészekkel allunk szemben, akiknek a
legmélyebb személyes egzisztencialis tapasztalata transzformalédott mavészi tapasztalatta és nyert
kifejezést muveikben. Masrészt abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a vizsgalat targyat
képez6 korban, az 1920-30-as években, és kilondsen az 1920-as évek kezdetének kisérleti
irodalmaban és muvészetében a primér életanyag sokkal kisebb attételeken keresztiil
transzformalédott mavészi tapasztalatta és kifejezésformava, mint mas kultartérténeti korszakok
esetében. Sokkal szorosabb volt a kapcsolat a kézvetlen emberi és tarsadalmi valosag és az azt

kozvetité muavészi gyakorlat k6zott. Evvel indokolhatd, hogy az 6sszevetések soran bizonyos



esetekben egy valds alkoté meggy6z6déseit vetjiik Ossze irodalmi miben megfogalmazodo
nézetekkel. A kilonb6z6 6sszehasonlitasi szinteknek ilyen jellegd Osszevonasa és egylittes
alkalmazasa az adott két alkotomuvész, és az adott kor esetében mint megkozelitési modszer
talan védhetd, hiszen bizonyos esetekben mas modszerek keretein belill észrevétlentl marado

momentumok felfedezését teszi lehetévé.

IV /1. Filonov miivészi formanyelvének kialakulasa

1.1. Filonov életrajzi momentumai kozil dolgozatunkban azokat emeltiik ki, amelyek festdi
alkototevékenységét meghatarozé  tényezékként befolyasoltak, ¢és olyan  szemléletbeli
aspektusokra vilagitanak ra, amelyek Andrej Platonov mavészi vilagképében is fellelhetSk. Ezeket
a szempontokat négy téma koré csoportositottuk:

1.1./A. Filonov tarsadalmi és mivészi elkotelezettségének csaladi korilményeiben rejlé
gyokerei, viszonya a szegénységhez, mint a tarsadalmi 1ét periféridgjaira vetett ember
létformajahoz. E korulmények kozt az egyik donté mozzanat az apatlansag élménye, ami
Platonov muveiben is kulcsfontossagd motivum, a masik pedig az arvasagbol fakado
gyermekmunka szikségszerisége, amely magaval vonta a gyerckek id6 el6tti kényszerd
felel6sségvallalasat a tarsadalmi folyamatokban, azaz a gyermekkor és a felnSttkor kozti hatar
elmosodasat. A harmadik dont6 mozzanatnak az eltokélt igazsagkeresés motivumat tartjuk,
amely mint emberi és mivészi alapelv nem csak Filonov naplorészleteibdl rajzolodik ki, hanem
Platonov maganleveleibdl és feljegyzéseibdl is.

1.1./B. A tanuléévek hatasa Filonov munkamoriljira, viszonyara a festészethez mint
mesterségbeli tudashoz és kildetéshez, illetve muvészi kifejezési formajara.

A festészethez mint képzémiivészeti alkototevékenységhez és egyben mint komoly
szakmunkahoz, kétkezi mesterséghez valds viszony mar Filonov tanul6éveiben is
megmutatkozott, s e két tevékenységi szint Osszehangolasa alapveté feladatava wvalt,
festémivész ¢és mesterember, festészet ¢és kétkezi munka nala egymastol
elvalaszthatatlan kategoriakként jelennek meg, hasonléan ahhoz a célkitlizéshez, hogy
Osszehangolja egyrészt a kanonkdvetés, masrészt viszont az Uj torvényszertségek o6nallo
felfedezése iranti igényét.

E két tevékenységi szint Osszehangolasanak torekvése Platonov mivészi vilagképében is
felfedezhetd: az alkotas és a kétkezi, fizikai munka folyamatai kozti kilsé és belsé Osszefuggések,
az alkalmazandé munkamoddszerek és a szitkséges lelki rahangolddas kapcesolata, a kéz, a fej és a
sziv kozotti kélesonos energiaaramlas, a munkafolyamatokbol fakadé emelkedettség érzése, vagy

legalabbis a munka mint a szomorusag, a kinlédas, s ugyanakkor mint a magany érzésének
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ellenszere alapmotivumként vonulnak végig a Platonov-miveken, amiben a talajmérnok és az ir6

vilagtapasztalasanak szétvalaszthatatlansaga tukr6z6édik.

1.1./C. Filonov vandotlasai, a m{ivész mint vandor és mint mesterember

A fiatal koraban tett utazasaibol eredd, térben és id6ben eltér6 impulzusok sorozata
megerdsitette Filonovnak azt az elképzelését, hogy a Kelet és Nyugat kozt elhelyezkedé orosz
kultarat a jové letéteményeseként értelmezze. A Nyugat-Eurépaban attorésként megélt
kubizmust is a konzervativ, meghaladasra megérett formanyelvek kézé sorolja, és szembeallitja
vele sajat, 4j mavészeti rendszerét, az analitikus litasmidot.

A Kelet—Nyugat iranyultsag Andrej Platonov miveiben is jelen van, nala azonban a nyugati
polust nem Nyugat-Eurdpa, hanem Moszkva, Keletet pedig a Szovjetunié bels6-azsiai tertiletei
jelentik. A két polus koézti mozgast szintén a gyOkerekkel valé kapcsolatkeresés motivalja, ami a
jovéépités és a boldogsagkeresés zalogaként jelenik meg. .

Ebben az alfejezetben kitértiink tobb olyan témara, amelyeknek az alapjan parhuzam vonhato
Pavel Filonov muvészi vilagképe és az egyes Platonov-h6s6kben megtestestlé tudati modellek
kozott, igy példaul a Kelet-Nyugat szembeallitas problematikajara, ami végsé soron az identitas,
az egyén, a nép, a kultura sajat gyokereihez valé viszony kérdését veti fel. Masodik nagy
témakorként felmertlt allat és ember hasonlosaga, az antropomorfizmus kérdése, amely a vilag

egynemuségének, a vilagban haté energiak korforgasanak kérdéskoéréhez kapesolodik.

1.1./D. Filonov viszonya a korabeli miivészeti csoportosulasokhoz, intézményekhez,
a muvészi kanonokhoz, illetve a formaelvi Gjitasi torekvésekhez.

Filonov miivészi vilagképéhez kapcsolodik a kanondoéntés és kanonteremtés problematikéja,
amelynek kett6és iranyultsiga a mivész életének és munkassaganak kulénb6z6 szintjein
kilonb6z6 formakban mutatkozott meg: egyrészt mint a mesterségbeli tudast tisztel6 ember
Filonov meg akart felelni bizonyos elvaras-rendszernek, masrészt hatarozottan megtagadta azokat
az clveket, amelyekkel nem tudott bels6leg azonosulni. Miutan tanulmanyozta és elsajatitotta a
kortars muvészetben uralkodé iranyzatok mivészi latasmoédjat, illetve technikai eszkoztarat,
valamennyit elégtelennek talalta a sajat festészeti célkitizéseinek tejesités¢hez, ezért radikalisan U
utak keresésére szanta el magat, amely végul sajat festészeti iskola megteremtéséhez vezetett.
Ennek alapjat az analitikus festészet tanai képezték. Hivatalosan 1925-ben kerilt bejegyzésre a
csoportosulas Az analitikus iskola mesterei néven. Ebben az alfejezetben kitériink Filonov emberi és
muvészi elszigetel6désének az okaira is az 1930-as években.

Ebben az idészakban Andrej Platonov is hasonl6 alkotéi helyzetbe kerilt, de mig 6 a miveit

illet6 kritikakat mindig jogosnak tartotta, és ennek megfeleléen probalta korrigalni tovabbi irdi
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gyakorlatat, Filonov hajthatatlan maradt, az analitikus iskola tanaiba vetett hite és erre épul6

muvészi gyakorlata soha nem ingott meg.

1.2. Filonov és az 1910-20-as évek miivészeti élete

Filonov fest6i formalédasa (1897-1910) olyan korszakra esik, amelyet egyarant jellemez a
XIX. szazadi hagyomanyok tovabbélése és az 4j iranyzatok jelentkezése, valamint a mivészeti
képzés minden teriiletét atfogd atalakitasi, megujitasi torekvések. Megvaltozott a mivészeti agak
belsé hierarchiaja, és megvaltozott a muvészek tarsadalmi szerepvallalasanak jellege is: a
mivészeti vitak és muvészi megnyilatkozasok a tarsadalmi életet kozvetlenil befolyasolo
tényez6vé valtak.

Ezzel parhuzamosan mértékadé valtozasok zajlottak a természettudomanyok teriletén is, az 4j
felfedezések kett6s iranyban mutatkoztak meg: egyrészt a mikrovilag kutatasanak teriiletén
(megddl az atom oszthatatlansaganak elmélete), masrészt kitarulnak az ember lehetSségei a
makrovilagok felé: megnyilnak az Grhajézas tavlatai, meghddithatéva valik a vilagtr. Ugyanez a
kettésség nyilvanul meg Filonov eszmei iranyultsagaban is: egyszerre koncentralja mivészi
figyelmét a felszin alatt zajlé mikroszkopikus léptékti folyamatok abrazolasara, illetve a felszini
formakbol levezethetd, univerzalis érvényességl altalanos formulak megalkotasara.

A korszak kultartorténetének kutatasi témank szempontjabdl harmadik kiemelendd jellemzdje
a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok, illetve a természettudomanyok és a
mivészetek gondolatrendszere kozti tudatos kapcsolatteremtés. A muvészetek megnyilnak a
természettudomanyok iranyaba, a mivészi alkotas folyamatara is érvényes modellként kezdik
kezelni a természettudomanyokra jellemz6 kutatasi moédszereket. A természettudomanyos
szemléletmod atiiltetése a festészet elméletébe és gyakorlatiba egyértelmten Filonov
nevéhez kotédik. Filonov tovabblép a fest6i tér dinamizalasanak arrdl a pontjardl, amelyet a
kubofuturista fest6k kisérleteztek ki, és nemcsak a mechanikus mozgas, hanem az organikus
mozgas fest6i abrazolasanak a lehetSségeit is kutatni kezdi. Ennek abrazolasira Filonov
kidolgozza az egyetemes kiviragzas formulajat és az chhez sziikséges festészeti formanyelvet.

A legkisebb kozos nevez6 matematikai elvét legtisztabb formaban Filonov képezte le a
festészet nyelvére. Elméleti megalapozottsaggal, irott formaban is levezette gondolatmenetét, és
muvészi vilagképének egyik alappillérévé tette: ezt hivta a megmunkaltsag elvének [mpumriiumn
caerarroctr]. A legkisebb k6z0s nevezd elmélete tematikusan megjelenik Andrej Platonov
életmiivében is, legtisztibban az Frerezeték ciml kisregényben, Kirpicsnyikov mérnok-feltalald

figurajaban.
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1.3. Filonov és a szépirodalom

Filonov kézvetlen kapcsolata a szépirodalommal alapvetéen a Fiatalok Szovetsége csoport
tevékenységéhez, illetve a futurizmushoz kothet6. Ez a kapcsolat jellemzden illusztraciokban,
illetve szinpadi diszlettervek készitésében nyilvanult meg. Ezeknél a munkaknal is h maradt sajat
muvészi rendszerének alaptételeihez, ugyanakkor szorosan tartotta magat az irodalmi alkotasban
megjelend bels6é vilaghoz, és kikisérletezte azt a formai eszkOztarat, amelynek segitségével
vizualisan kozvetiteni tudta azokat a jelentéstartalmakat, amelyeket szamara az frott mualkotas
hordozott. Az 1910-es évek kozepén Filonov mas uton is kozelitett az irodalomhoz: irt egy
poémat Az egyetemes kiviragzds éneke [Ilponesens o npopocau muposoi, 1914] cimmel, Velimir
Hlebnyikov hatasara és biztatasara, sajatos, egyedi nyelv létrehozasara térekedve. A kiadashoz

maga készitett illusztracidkat. A kortarsak, kilonésen Hlebnyikov és Matyusin lelkesedéssel

fogadta a verses elbeszélést.

IV/2. Filonov miivészi formanyelvének sajatossagai

2.1. Filonov elméleti munkassaga

Filonov elméleti irasai két nagyobb csoportra oszthatok: mivészetelméleti, illetve
oktatiselméleti és oktatasszervezési munkakra, de tobb esetben a ketté dsszefonddik. Elméleti
irasai mufajukat tekintve manifesztumok, eléadasszévegek vagy azok vazlatai, tervezetek illetve
maganlevelek. Dolgozatunknak ebben a fejezetében Filonov kovetkezé muvészeti irasait tettiik
behaté elemzés és értelmezés targyava:

A Kinon és térvény [Kanon u saxon] 1912-ben keletkezett, itt vazolja fel el6sz6r az analitikus
mivészet egyes alaptételeit, s mivel szakit a dolgok kilsé burkanak abrazolasaval, sajait magat
naturalistanak, azaz a természetkutatonak nevezi, ami alatt azt érti, hogy a vilag jelenségeinek képi
megfogalmazasakor a valésagban mikodé belsé mechanizmusokat kéveti, természettudomanyos
alapallasbol.

1914-ben Filonov deklaraciot irt ,, Megmunkilt képek”. A Festok és Rajzolok Bardti
Miihelyének kiiltvdanya |3azsaenue unmummnot macmepexodi scusonucoyes u pucosasvuyuxos «Coetanvie
kapmunsey] cimmel. Ennek alaptétele az alkoté folyamat mibenlétére vonatkozik: a mutalkotas
legnagyobb értéke a benne megtestesiilé emberi eréfeszités és odaadd, koncentralt munka.

1914-15-ben Filonov megirja masodik, hosszabb Iélegzetvételd kialtvanyat Az ,,egyetemes
kivirdgzas” deklaricioja |Aexaapayun « muposozo pacysema»] cimmel. Ebben 6sszefoglalja
mindazt, amit korabbi irasaiban kifejtett, illetve nagyon hatarozottan elhatarolja magat minden

torténetileg kialakult, illetve kortars stilusiranyzattél mint elmaradott, ’al-realista’ iranyzatoktol.
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Kinyilvanitja azt a meggy6z6dését, hogy az egyetemes kivirdgzas, azaz a fejlédés kulcsa az
analizisen alapul6 formaalkotas organikus elvének érvényre juttatisa megfelel6 forma- és
szinhasznalat segitségével. Azt is vallja, hogy mindez éppen Oroszorszagban, az analitikus
muvészek kis csoportjanak kozremiikodésével tud végbemenni.

A fennmaradt dokumentumoknak kiiléndsen értékes csoportjat alkotjak Filonov tanitvanyoknak
irt levelei. Miutan a 30-as évektdl kezdve Filonov egyre jobban izolalédott a pétervari mivészeti
életben, az analitikus iskola tanitasat nagyon gondosan megfogalmazott levelekben népszertisitette.
Ezek kozil a legismertebbek az 1928-ban Vera Solponak Alma-Atéba, illetve a ’kezdé mtvésznek’,
Baszkancsinnak Omszkba irt levelek. A Vera Solpohoz intézett levél masolatai — mintegy az
analitikus iskola elveivel ismerkedni akarék abécéjeként — kézrél kézre jartak. Ennek a levélnek az
egyik sarkalatos pontja Filonov hiressé valt koncepcidja a ,latd6 szem” és a ,tudé szem”

megkilonboztetésérol.

2.2. Filonov formanyelvi sajatossagai
Filonov festészetét elméleti megalapozottsag és technikai kidolgozottsag jellemzi. Az
alabbiakban azoknak a leglényegesebb sajatossigoknak a tOomoér ismertetésére szeretnénk

vallalkozni, amelyek elméleti munkassaga, illetve a festményei elemzése soran rajzolodtak ki.

Elmélet és gyakorlat 6sszefondédasa: Filonov mivészi vilagképében a festészet elmélete és
gyakorlata elvalaszthatatlan egységet alkot, egyazon érme két oldalat jelenti. Hitvallasa szerint a
szemléleti alapok és a gyakorlati, kétkezi munka egytittes feltétele sziikséges ahhoz, hogy valakibél
igazi, analitikus fest6 valjon.

Analitikus latasmod: Az analitikus megkozelités révén egyszerre érzékelheték a dolgok és a
vilag a szemmel lathat6 és lathatatlan rétegei, vagyis szinkretikusan érzékelhetévé valnak az élet
kilonboz6 szintjei. Ezt a modszert nevezi Filonov 4j realizmusnak. A totalis, vagyis az ’igazi
valésag’ nem ragadhaté meg egyetlen kizardlagos nézépontbdl, vagy pedig csupan egyetlen
érzékszerv altal.

Az organikus novekedés: Az analitikus szemlélet nem dekonstruktiv, ugyanis nem pusztan
az a célja, hogy a valésagot elemi egységekre bontsa, hanem az, hogy miutin el6tinnek az
alapegységek, vagy mas kifejezéssel élve, megmutatkozik a legkisebb k6z6s nevezo, akkor jra az
épitkezésre, pontosabban az organikus novekedésreforditsa a figyelmet. Ezt technikailag azaltal
valésitja meg a festd, hogy a részletek kidolgozasaval kezdi , azaz a rész feldl halad az egész felé,

mindig csak az adott mozzanatra koncentralva, nem térédve a végsé kompoziciéval. A legkisebb
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koz6s nevez6t az ecsetvonas adja, amibdl felépil a kép. A festmény az él6 organizmusok
névekedési modelljéhez hasonlé médon, szinte a sejtszaporodas modjara j6n 1étre.

Az 14j formanyelv kikisérletezése: E rendszer mivészi megtestesitésének a nehézsége abbodl
fakad, hogy a lathatatlan dolgok képi kifejezéséhez a fest6 szamara ugyanazok az eszk6zok allnak
rendelkezésére, mint a lathaté abrazolasahoz: az ecset és a festék. Filonov a megoldast nem az
eszkoztarban, hanem a hozzaallasban és a modszerben véli megtalalni. Nem arra helyezi a
hangsulyt, hogy milyen legyen a festmény (témaja, kompozicidja, szinei, vonalai, stb.), hanem arra,
hogy miként j6jjon létre. Nem hoz létre 4j formanyelvi rendszert, hanem azt mondja, hogy
minden konkrét festményhez akkor és ott kell 1étrehozni a megfelel6 format. Nem az eszkoztarat
mutatja meg, hanem az eszkoztar létrehozasanak, kimunkalasanak a modjat.

Kimunkaltsag: Filonov moddszerének lényegi vonasa a kimunkaltsag, ami tulajdonképpen
rendszerébdl logikusan kovetkezik. A kittzott feladat egyfel6l a mikrostruktarak lehet6
legrészletesebb abrazolasa, masfelSl pedig az alkotd energiak ataramoltatasa a képbe az odaadé és
kitarté munka soran. Ez nem is tud masképpen megvaldsulni, mint a részletekre koncentral6
elkGtelezett, szorgalmas munka révén, aminek eredménye a mesterien kimunkalt festmény.

Az egyedi és az altalanos: Az analitikus lataisméd muvészi megtestesiilésének szinkretikus
jellege Filonov festészetében tovabbi szinteken is megmutatkozik: arc-formulaiban egyszerre
érzékeltett az egyediben az altalanost, illetve az altalanosban az egyedit. A forma altalinos és
egyedi aspektusainak abrazolasahoz kapcsolddik a konkrét és absztrakt abrazolas problémakére.
Filonov felcseréli a hagyomanyos megkozelitést: absztrakt formaként jeleniti meg az egyedi arc
vonasait, viszont konkrét, részletezett formaként az elvont tartalmakat. A konkrét és absztrakt
megkozelités nem csak szinkretikusan jelenik meg Filonov képein, hanem kilén csoportokat
alkotva is. Vannak olyan kompozicidi, ahol egy nagy sematikus format tolt ki ezernyi apré
absztrakt részlet. Es vannak olyanok, ahol ezernyi apré konkrét, figurativ részletbdl all ossze

valamilyen absztrakt kompozicio.

IV /3.Filonov és Platonov

Ebben az alfejezetben Filonov most felsorolt formanyelvi sajatossagait vonatkoztatjuk

Osszefoglalo jelleggel Andrej Platonov muveire.

Elmélet és gyakorlat Gsszefonddasanak kérdése — amellett, hogy maga is egyszerre volt
geologus-foldmérs és ir6 — muvészileg is foglalkoztatta Platonovot, aminek t6bb izben adott
tematikus kifejezést miveiben. Kézponti figurai gyakran olyan gondolkodok, akik egyben kétkezi

munkasok is. Elmélet és gyakorlat egységének kérdése legtobbszor a hiany formajaban jelenik
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meg Platonov muveiben, azaz az egység megbomlasabol fakado torzulas kévetkezményei kapnak
muvészi kifejezést. Erre példa a zenész-mérndk Voscsev a Munkagidir-ben, Smakov a Gradov
vdrosd-ban, vagy az allomasténok a Csevengur-ban.

Az analitikus latasmédhoz kapcsoldodik a tobbféle nézépont 6tvozése, illetve a makro- és
mikrovilagok  egylittes =~ megtapasztalasanak ~ szinkretikus  abrazolasa A muvek
motivumrendszerében egyrészt tobbszor megjelenik a fold apré él6 szervezeteinek a vilaga
,;masrészt a kozmosz, a vilagegyetem perspektivai.

A tobbféle nézépont egylittes érvényesitése a narracid szintjén jelenik meg a Platonov-
mivekben. Eppugy, ahogyan Filonov kompozicidin, a Platonov-mévekben sincs kiemelt,
régzitett, ’f6’ nézépont (példaul egyetlen elbeszéld nézépontja), ami egyértelmien koézponti és
periférialis részekre tagolna a torténéseket. A narrativ struktdra kibontasa soran allandéan valtozik
az, hogy mikor mi tekinthet6 centrumnak és mi periférianak. A kilénb6zé szereplék kilénboz6
nézépontokat képviselnek a fabuldban, és a totalis kép végulis csak ezek Gsszességébdl, a teljes
mubdl rajzolodik ki. Vagyis egyszerre, szimultin médon jelenik meg a differencialt néz6pontok
sokasaga. Nem csak az elbeszél6i szinten, hanem gyakran a szoveg mikrostruktirajaban, azaz egy
mondaton beltl is nézépont-valtasoknak lehetiink tanuti, ami idénként meghokkents, de
mindenképpen aktiv odafigyelésre sarkall. A szokatlan és varatlan nézépontvaltozasoktdl az
altalaban véve a lassusag érzetét keltd torténetfzések ellenére is 1étrejon valamilyen széveg feletti
dinamika a Platonov-miivekben. Ez a mechanizmus hasonlit ahhoz, amit Filonov Formula cimet
visel6 festményeinek kapcsan lefrtunk a kép felépitésének és a szem fékuszalasanak kapcsolatarol:
a sok apr6 részletbdl felépilé kompozicié organikus mozgas érzetét kelti, mivel a rairanyuld
tekintet allandé mikromozgasokra kényszertl

Meglatasunk szerint az organikus noévekedés elve is vilagosan vonatkoztathaté Platonov
életmivének egészére. Az életml szervessége kapcsan elmondhatd, hogy az iré bizonyos
konstans problémakat részletesen és tobb valtozatban kidolgozott élete soran. Ezek az életmi-
alapegységek (egy-egy konkrét md, illetve azokon beldl is egy-egy téma) szorosan illeszkednek
egymashoz, illetve egymas fényében arnyaltabb értelmet nyernek, mignem az Gsszképben — a
teljes életmiiben — rajzolddik ki tényleges értelmiik.

Az uj abrazolasi nyelv megteremtésére iranyulé torekvések Platonovnal ¢éppugy
kimutathatok, mind Filonovnal, mind konkrét megvaldsulasukban, mind pedig a mivészi
szemléletmod alapvetésében. Filonov esetében leirtuk azt a folyamatot, ahogyan a lathaté vilag
absztrakt alapegységekre redukalédik, majd ezekbdl egy ujfajta targyi valosag, egy Uj figurativitas,
azaz 4j racionalitas jon létre. Platonov elbeszélései csak elsé olvasasra epikusak, lényegtiket

tekintve viszont parabolisztikusak. A torténések gondolati mozzanatok eltargyiasult kivettlései.
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Vagyis ugyanazt tapasztaljuk, amit Filonov festészetében: belsé folyamatok, gondolatok kapnak
plasztikus kifejez6dést kvazi-torténésekben, olyan absztrakt folyamatokat kézvetitenek, amelyeket
a kozvetlen érzékelés szintjén nem lehetne megragadni.

Mind Platonov, mind pedig Filonov miveinek formaelvi sajatossagai kézé tartozik, hogy
miveik mind részleteikben, mind pedig Osszességiikben egyszerre olvashatok konkrét és
absztrakt szinten. Igy példaul szamos Platonov-mi egyszerre olvashaté konkrét térténések és
emberi cselekmények lancolataként, de értelmezhet6 allegorikus, példazat-szer( szinten is.

Az absztrakt és konkrét értelmezhet6ség problémakore Osszefiigg a rész és egész
viszonyanak kérdésével. Az analittkus szemléleten alapulé mivészi abrazolas egyik
jellegzetessége, hogy az egészet alkotd alapelemeket éppugy lathatéva, érzékelhetévé teszi, mint a
részek Osszességébdl kialakuld egészet. Platonov alakabrazolasaiban azaltal jelenik meg ez a
szemlélet, hogy a figurak nem Osszetett, kerek személyiségekként jelennek meg, hanem egy mas
perspektivaban kibontakoz6 emberkép egy-egy elemeként. Ebben az abrazolasi sajatossagban az a
meggy6z6dés  tikrozodik, hogy az ember nem zart individuum, hanem mikroeleme az

univerzumnak, tulajdonképpen egy nyitott alakzat, amin athaladnak a kozmosz er6i.

V. Osszegzés

Az eddig elvégzett vizsgalodasok alapjan Filonov muvészi vilagképének sarkalatos pontjait a
kovetkez6kben tudjuk megjeldlni: az analitikus szemlélet, az organikus névekedés eclve, az
ehhez kapcsol6do kimunkaltsag elve mint formai és moddszertani kategoria és a legkisebb
k6zos nevez6 elve mint formaelvi alapegység, az analitikus szemlélet *muszerének’ tekinthet6
’laté szem’ kategoridja, valamint az analitikus latasmod realizalasahoz sziikséges szinkretikus,
egyszerre tobb nézdpontot egyesitd latasmaod.

Ezeknek az elemeknek Platonov mivészetében a kévetkezé mozzanatokat feleltettitk meg: Az
analitikus szemlélet megnyilvanulasaként értelmezhet6 Platonov mivészetében is a tébbféle
nézdpont szinkretikus egytttes hatasa, az organikus névekedés megnyilvanulasaként foghat6 fel
az ¢életmi szervessége, tematikus rendszerének atfogd jellege, ami abban nyilvanul meg, hogy a
résztémak ismételten visszatérnek és kilonb6z6 valtozatokban djabb kifejtést kapnak. Ez a
jelenség Osszefiggésbe hozhatdé a legkisebb ko6zos nevezd elvével, és egyben a kimunkaltsag
elvének megyilvanulasaként is értelmezhetd.

A muvészi magatartas alapelve mindkét alkot6 esetében a mesterember-hozzallas.

Mindezeknek az elveknek az egyiittes érvényre jutasa kovetkeztében mindkét életmd jellegét
tekintve nyitott, dinamikus alakulasban 1évé muvek 6sszességébdl all Gssze, megvaldsitva az

organikus novekedés clvét.
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