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L A disszertacid témaja, a kutatas targya

Kutatdsom célja a fantasztikum szerepének meghatdrozadsa Mihail Bulgakov A Mester és
Margarita cimii regényében, valamint annak feltarasa, hogyan épiilnek be a fantasztikus ele-
mek és motivumok a mii egészébe, hogyan kapcsolodnak a téméhoz. A szdveg narratologiai
elemzése soran ismertem fol, hogy a fantasztikum akar a regény poétikai koncepcidjava is
emelhetd. Ez a felfedezés indokolja a témavalasztést: a szakirodalomban mindeddig a perifé-

ridra szorult a regényben megjelend fantasztikum szisztematikus vizsgalata.

Ahhoz azonban, hogy egyaltalan fantasztikumrol beszélhessek, meg kellett taldlnom a fan-
nak bizonyult, ugyanis a szakirodalom meghatdrozasai Tzvetan Todorov ,,mindig eltiiné mii-
fajatol” (amely tulajdonképpen csak egy valasztovonal a fantasztikus-kiilonds és a fantaszti-
kus-csodas kozott, és amely miifajba csak 1-2 novella vagy rovidebb 1élegzetli elbeszélés so-
rolhaté be) Kathryn Hume-nak a majdnem a teljes nem mimetikus’ irodalmat fel6leld fan-
tasztikum-fogalmaig nagyon széles skalan mozognak. A fantasztikum-definiciok gyakran mar
onmagukban is abszurd axidmaként viselkednek: a mindenkori valosagfogalom ellentéteként
hatarozzak meg a fantasztikumot, azt fejtegetve, hogy a szerepld avagy az olvasd (vagy eset-
leg mindkettd) kell érzékelje az eseményeknek a valdsagtol vald elrugaszkodasat. Hangsulyo-
zando, hogy az irodalmi fantasztikum esetében eleve egy fiktiv valosagrol beszEliink. A min-
denkori 'mintaolvasd’ (Umberto Eco terminusa) helyes magatartasa a szoveg altal kinalt ja-
tékszabalyok elfogadasa €s betartasa. A befogadas soran, természetesen, iitkozteti magaban a

szoveg fiktiv valosagat és a sajat, illetve az adott torténelmi kor elfogadott valosagképét.

A Mester és Margaritdban megjelend fantasztikus témak, motivumok ¢€s narratologiai fogasok
kimutatdsa, modszeres szamba vétele egyértelmiien kijeloli Bulgakov regényének helyét az
irodalom azon vonulatanak kontextusaban, amellyel kapcsolatai nyilvanvaloak, &m aranytala-
nul kevés helyet kaptak a kapcsolodod szakirodalomban. Ez a hattér-kontextus a fantasztikus
irodalom goétikus regénybdl kindtt romantikus-groteszk Poe-i, hoffmanni 4ga, amelybe a 19.

szazadi orosz irodalom alkotasain keresztiil szervesen kapcsolodik be a mii.

A regényben feldolgozott bibliai torténet és a fantasztikus témak egybefonddéasa arra
késztetett, hogy egy altalanosabb, kiils0 szemszogbdl vizsgaljam ezt a jelenséget.
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Elvonatkoztatva a szakirodalom ortodox-, illetve gnodsztikus, albigens és egyéb
hagyomanyokon alapuld vizsgalodasaitol, egy altalanosabb vallastorténeti sikon, Mircea
Eliade elméletének  alkalmazisaval kozelitettem a mi  motivumrendszerének
feltérképezéséhez. Ez a modszer tobb szempontbol is eredményesnek bizonyult: egyrészt a
kozéppont-motivumok leirasaval Gjabb adalékkal szolgalhattam a mii motivumainak eddigi
elemzéseihez, masrészt a profdn ¢és a szakradlis vildg atjarhatdosagéval, az atjarok
azonositasaval ¢és lajstromozasaval, valamint a két vilag kozott atjarasra jogosult szereplok
elhatarolasaval sikeriilt egy, a fantasztikum szemszogébdl induld teljes milelemzést

felépitenem, megtaldlva ezaltal a fantasztikum szerepét egy beavatasregényben.

II. A kutatas modszere, jellege

A kutatds targya alapvetden analitikus modszert kivant meg: fematikus rendszerezést a
fantasztikus témak ¢s motivumok azonositasara, filologiai szévegelemzést a narracids
technikak, illetve a modalitds vizsgalatara, motivumelemzést a koézéppont-szimbdlumok
feltérképezésére. A fantasztikum regényben betoltott szerepének meghatirozasanal egy végso
szintézisben Osszegeztem az elemzd részek eredményeit, kimutatva, hogyan szervezddnek
egységbe a szakrdlis €s a profan vildg kozotti atjarok a fantasztikus szereplokkel ¢€s
eseményekkel, hogyan jelenik meg a szoveg szintjén a fantasztikum, és végiil: hogyan
irdnyitja a narrator modalis szerkezetekkel telitett szovege az olvasoi befogadast, ezaltal
elvezetve benniinket a beavatas-regényhez, amelyben az események fantasztikus-, avagy

valosagosként torténd megélése a megmérettetés probakove.

A tematikus elemzésnél a fantasztikus irodalommal foglalkozo teoretikusok — els@sorban
Roger Caillois és Tzvetan Todorov — munkaira tdmaszkodtam, mig a szovegre jellemzd
fantasztikus beszédmod” vizsgalatahoz az elméleti hatteret Todorov — e témaban ma mar
klasszikusnak szamitd — strukturalista elméleti miive, a Bevezetés a fantasztikus irodalomba
(Parizs, 1970, magyarul Maar Judit forditasdban, 2002-ben jelent meg) adta. A fantasztikum-
elméleteket egy rovid komparativ kitérd, egy E. A. Poe novella elemzése kdveti, annak
illusztralasara, hogy mennyire hasonlo elemekbdl épitkeztek a vildgirodalom fantasztikus- €s
detektivregényei, illetve mennyire tipikus lektiirirodalmi fogasokat alkalmaz nagyregényében

Bulgakov.



A motivumelemzéshez Mircea Eliade Képek és jelképek (Europa Konyvkiadd, Budapest,
1997), illetve A4 szent és a profan (Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1999) cimii vallastorténeti
munkai adtak a tdmpontot. A téma interdiszciplinaris jellege indokoltta tette a hivatkozast
mas tudomanyteriiletek, a vallastorténet, illetve a néprajz, a népi hiedelemvilag kutatdsainak

eredményeire is.

L. A kutatas eredményei, a disszertacio felépitése

Disszertaciom elso fejezete egy korabbi kérdésfelvetés eredménye: A Mester és Margaritaval
kapcsolatos szakirodalmat tanulmanyozva, a kutatas egy adott szakaszaban sziikséges volt
elhatarolodni azoktdl az elméletektdl, amelyek a karnevali szemléletmodot nevezték meg a
mii poétikai koncepcidjaként, mivel egy ilyen megkozelités eleve a hipotézisem
1étjogosultsagat kérddjelezhette volna meg. Innen az inditéfejezeteként meghagyott fejtegetés,

amely lazabban kapcsolodik a disszertacio tulajdonképpeni témajahoz.

Kimutatom, hogy nem a bahtyini értelemben vett kdzépkori nevetéskultura, a karnevali elv
domindl a miiben. Annak ellenére, hogy 4 Mester és Margarita moszkvai fejezeteit at- meg
atszovik a humoros, nevetséges jelenetek, aligha nevezhetd ez a nevetés 6ssznépinek, még
kevésbé egyetemesnek. Ez nem sajat, bels6 0sztonzést felpezsdiilése az ¢letnek, nem pusztan
kikapcsolddas, szabadulds a sziirke, sziik keretek koézé szoritott, hivatalosan szabalyozott,
»kanonizalt” hétkoznapokbdl, mint egy karneval esetében, ellenkezdleg: egy elég drasztikus
kiils6 beavatkozés, amelyet tragikusként élnek meg a feketemagussal kozvetlen kapcsolatba
keriil6 moszkvaiak. Elképzelhetd, hogy a transzcendens (kozmikus) vilagbodl érkezd latogatok
karnevélra hangolodva érkeznek Moszkvaba — 6k valdsagként élik a ,,nagy id6t” (Bahtyin
terminolégidja — de nevezhetnénk akér ciklikusnak, kozmikusnak, szakrélisnak, vagy
mitikusnak is), hiszen egy olyan eseményre jonnek, amelyet évente épp ebben a karnevali
1d6szakban rendeznek meg, mégpedig a tavaszi holdtolte idejére esd szaz kiralyok baljara. Ez
magyarazattal szolgdlna sajatos gesztusaikra, etikettet és illemet sértd vasari beszédstilusukra,
viselkedésmodjukra is. Moszkva polgarai azonban nem tudnak rahangolodni erre a stilusra:
deszakralizalt vilagukban 6k pusztan szenvedd alanyai, nem aktiv résztvevoi ennek a sajatos

»al-karnevalnak”, ami ellentmond az 6ssznépi linneplés elvének.



Teljességgel hidnyzik tovabba Bulgakov regényébdl a népi kultirara jellemzd sajatos
abrazolasmod, az anyagi-testi elv szimbolikdja, a testiség €s a termékenység szimbolumai. A
meztelenség, annak ellenére, hogy majdhogynem norménak szdmit Woland néi kiséroi és

vendégei kdrében, nem hordozza magaban a termékenység mozzanatat.

Woland megjelenése a moszkvai vilagban egyiitt jar egyfajta igazsagszolgaltatassal. Igaz
ugyan, hogy felboritja az éppen fennalld ,,rendet” és az ott elfogadott ,,igazsagot”, de nem
azért, hogy mindenki jol mulasson a tarsadalmi szabalyok béklyoitol megszabadulva.
Jelenlétével tanusdgot tesz egy magasabb rendi igazsag 1étezése mellett, ravilagit a moszkvai
vildg értékeinek hamis, mulando6 voltara. Megjutalmazza, , kiszabaditja”, az igazakat ebbdl a

foldi pokolbdl, és beavatja a transzcendens titkaiba azokat, akik még egyaltalan nyitottak erre.

A hasonlosagok ellenére 4 Mester és Margarita nem a karnevali vilagszemlélet jegyében
fogant: nem ambivalens — lehet ugyan vidam vagy elgondolkodtatd elszigetelt egyének
szamara, de mindenképp hidnyzik beldle a megujulas mozzanata; képi anyagéara nem jellemzo
az anyagi-testi elv érvényesiilése, a bdség és a termékenység szimbolikdja, és idofelfogasa is

eltér a karnevali idészemlélettol.

A regényben fellelhetok ugyan a karneval hagyomanyos elemei, de mindez egy ,,majdnem-
karneval”, amely alapvetd mozzanatdban, vildgszemléletében tér el a karneval, a kdzépkori
nevetéskultira 1ényegét6l. Bahtyin maga is kifejti, hogy a kés6bbi korok (preromantika,
romantika, a modern) teljesen atformaljak a kozépkori groteszk hagyomanyt, és az 01j groteszk
egyik fajtajaként a gotikus vagy fekete regényt jeloli meg. Ide sorolja a Sturm und Drang
dramaturgiajat és a korai romantikat (Lenz, Klinger és az ifjabb Tieck), Hippel és Jean Paul
regényeit ¢és végiill Hoffmann miveit. A német romantikdnak pontosan arrél a vonulatarol
besz¢l, amelyet a fantasztikus irodalom melegagyanak tart a szakirodalom. A romantikaban
elvész a kozépkori groteszk nevettetd elve, az Ossznépi jelleg, az ambivalencia, az
ujjasziiletés, eltlinnek az anyagi-testi elv szimbolumai és képei — és ugyanez vonatkozik
Bulgakov regényére is. Az 10j groteszkre egyarant jellemzd a ,,szornyliséges dolgok™
megjelenése €s a ,hirtelenség”, amellyel , kétségessé”, idegenné teszi a megszokott, sajat
vildgot. Nincs sz06 tehat egy adott , karnevali” idészakrol, amikor mindenki szdmara vilagos,
hogy egy iddre feje tetejére all a vildg: hirtelen torténik valami, ami nem nevetséges, hanem
ellenkezbleg: szornyli. Amig ez a szornyiiség ,,a megszokott, szolid dolgokban” tarulkozik fel,

addig beszélhetiink még groteszkrdl, amint azonban természetfeletti er6k rovasara irjak —



fantasztikumroél van sz6. A karnevali nevetést felvaltja a szatira és a dobbenet. Ismeretlen,
tulvilagi, nem emberi erék rovasara irjdk azt, amin nevetni kellene. Az emberek

marionettfigurakka valtoznak.

A masodik fejezetben a kutatas elméleti hatterét mutatom be: Roger Caillois, Tzvetan
Todorov, Eric S. Rabkin, Jurij Mann ¢s Kathryn Hume definicioit a fantasztikus irodalomrol.
Nem allt szandékomban teljes képet nyujtani az osszes eddig felallitott fantasztikum-elmélet
attekintésével. Megtette ezt minden teoretikus miive felvezetésében — az altalam idézettek is.
2001-ben adta ki Maér Judit A fantasztikus irodalom (Osiris Kiad6, Budapest) c. dsszefoglalo
munkdjat, és 2002-ben egy régi adossag torlesztéseként Gelléri Gabor forditdsdban
megjelent magyar nyelven Tzvetan Todorov 1970-ben irt strukturalista fantasztikum-
elmélete, a Bevezetés a fantasztikus irodalomba. Maar Judit a todorovi vonalat gondolja
tovabb, megkisérelve az elmult harminc év Uj irodalomelméleti iranyzataival vald
Osszehangolasat. Todorovnal tobb, Maarnal joval kevesebb szerep jut az angolszasz
szerzOknek — ezért figyelembe vettem tobb angol-amerikai teoretikus miivét is. Mindazonaltal
bemutatasukra csak olyan mértékig vallalkozom, amig az indokoltnak tlinik elemzésem
szempontjabol, és kizardlag a munkdm tekintetében relevans fejtegetéseikre térek ki. K.
Hume ¢s Eric Rabkin részletesen elemzi a tiindérvilag (pl. Tolkien), valamint a tudoményos
fantasztikus irodalom fiktiv vilagat — ezeket, mint dolgozatom targyan kiviil esé

tartoméanyokat, nem emlitem.

A Mester és Margarita fantasztikus témainak €s motivumainak Osszesitésére vallalkoztam,
Roger Caillois illetve Todorov tematikai megkozelitésének bemutatdsaval parhuzamosan.
Fontosnak taldltam e témak és motivumok 0sszegytijtését, hiszen ez hianypotldo a Bulgakov-
szakirodalomban. Mar az a tény is létjogosulttd teszi a fantasztikum vizsgalatit e miiben,
hogy a mindeddig azonositott fantasztikus motivumok javarészt megtaladlhatok benne. A
példakkal, idézetekkel illusztralt tematikus rendszerezés miatt valtak terjedelmesebbé ezek az
alfejezetek, kiilondsen a Caillois elméletét bemutatd rész, hiszen 6 veszi szamba a

legteljesebben a vilagirodalom fantasztikus témait és motivumait.

Mivel nem taldltam teljesnek egyetlen fantasztikum-definiciét sem, egy négy forrasbol
szarmaz0 kritériumrendszer alapjan megfogalmaztam sajat meghatdrozdsomat. Azt tartom
fantasztikus miinek, amelyben a szoveg tartalmazza a fantasztikumot generald eltérést,

ellentmondast a hatteret képezd alapszabalyok ¢s az altaluk eldidézett elvarasrendszer,



valamint a leirt események kozott, €s amelyben a szereplok észlelik ezeket a furcsasagokat
(Rabkin megallapitdsai), s6t ezek a megmagyarazhatatlan események félelmet keltenek
benniik, rémiiletet az ismeretlen, a megmagyarazhatatlan el6tt (Caillois). Nagyon fontosnak
tartom, hogy az események ne kapjanak ,redlis” magyardzatot — ez ugyanis valoban
megsziinteti a fantasztikumot. (Ez Todorov gondolata, azzal a helyesbitéssel, hogy mivel sem
a fantasztikust, sem a csodast vagy a kiilondst nem tartom miifajnak, nem sziinik meg a miifaj
azaltal, hogy a mii a ,valosdgostol” — azaz helyesbitve: a fiktiv valdsagtol — eltérd
szabalyokat, torvényeket fogadtat el az olvasoval). A redlis/raciondlis magyarazat hidnya
jelentheti azt is, hogy marad valamilyen — idedlis esetben targyi — bizonyitéka a
természetfeletti eseményeknek. Ez a Ju. Mann altal képviselt nyilvanvalo fantasztikum

(,,aBHas panTacTrka”) alapkritériuma.

A fantasztikus szovegek narratologiai sajatossagait Tzvetan Todorov rendszerezte —
disszertaciom retorikai alakzatokkal, modalitassal, illetve a narratori szovegek elemzésével
foglalkozé fejezetének elméleti hatteréiill az 6 elméleti munkaja szolgal. A ,fantasztikus
beszédmod” bemutatasara, elemzésére a dolgozat harmadik fejezetében keriil sor. Ugyancsak
ebben a részben foglalkozom a modalitds kérdésével, ami teljesen 0j megfigyelési szempont
¢s kutatas Bulgakov regényének vonatkozasaban.

Itt a regény szovegébdl kiemelt részletekkel illusztradlom az elvont értelem szd szerinti
érvényesitését, a tulzasokat, illetve a hiperbola fiktiv valosagbeli realizalodasabol szarmazo
fantasztikumot. Bulgakov kovetkezetesen kihasznalja a fokozasi sorok nyujtotta lehetdségeket
1s, 1épésrdl 1épésre novelve a félelem €rzését a szereploben, egyre ujabb és ujabb észérvet

hatéstalanitva valamilyen varatlan megmagyarazhatatlan részlet, ,,furcsasag” beiktatasaval.

A kiilonbozé vilagszemléletek egymdasnak fesziilése, litkoztetése mar a mondat szintjén is
tetten €érhetd a szovegben, s konkrétan a félelmetes €s komikus, valamint a fantasztikus €s

karnevali kozotti allando atjatszasban, oszcillalasban mutatkozik meg.

A modalitas a besz¢l6i attitlid megnyilvanuldsa a mondat szintjén, amely a beszélének az
elmondottakhoz vald viszonyuldsat jelzi. Esetiinkben a narratori szévegben megjelend
modalitas kulcsszerepet jatszik a mi értelmezésében. Ez emeli fel a befogadot a szereplokben
félelemérzetet keltd, nemegyszer Oket Oriiletbe kergetd fantasztikus események szintjérdl
egyrészt, valamint Woland és tarsainak ironikus, ginyos szintjérél masrészt, a misztikus

beavatasélmény szintjére. A narrdtori hang nem egy szerepld hangja, nem egy megjelenitett



narratoré, aki a regény elsd, illetve harmadik fejezetében kiemelten fontos szerepet jatszik a
moszkvai szereplokkel valo azonosulas megakadalyozasaban. Ennek a szerzOi intencidnak a

megvilagitasara szolgalt a modalitas vizsgalata.

Dolgozatomban kimutatom, mennyire fontos a mindentud6 narrdtor szerepe: 6 az, akinek a
fikcid szabalyai szerint a befogado6 ,hinni” koételes, akinek allitasait igaznak fogadja el a
mindenkori olvasd. A szereplok mondataiban fellelhetd modalitds, ingadozas erdteljes
ellensulyozéasaként A Mester és Margarita narrdtora a mii elsd fejezeteiben nagyon
hatarozottan erdsiti meg minden egyes kétséges esetben, hogy a szereplok szdmara hihetetlen,
valoszerlitlen mondatok valoban elhangzottak Woland ¢és kisérete szdjabol, és a furcsanak,
megmagyarazhatatlannak, elfogadhatatlannak tiind események valéban megtorténtek, mintegy
igazolva az driilteknek tlind szerepldk allitasait, proféciava emelve zlirzavaros, érthetetlennek
tling kijelentéseiket. A regény elsd, illetve harmadik fejezetének hangstlyos narratori jelzései
szakralissa teszik az eredetileg profan befogadoi hattérrel inditd olvasatot is, elfogadtatva az

olvasoval az ,,0rdogregény” alaptételét: azt, hogy a satan valoban megjelent Moszkvaban.

A narracios technika, a ,,fantasztikus beszédmod” retorikai alakzatainak, illetve a narratori
szoveg modalitdsanak vizsgalata segit azt a meggydzési stratégiat végigkovetni, amellyel
Bulgakov bevezeti olvasojat 4 Mester és Margarita ,,csodéas” vildgaba. A regény elsé harom
fejezete elfogadtatja az olvasoval, hogy a kiilonds feketemagus, aki Moszkvaba érkezik ,,ama
szOrnyliséges majusi esten”, igazat beszél. Az olvasé rogton a regény elsé oldalan szembesiil
a meggy0zeés retorikdjanak egyik alapvetd technikajaval, a narratori hang hangstlyos modalis
toltetével: a mindentudé moszkvai narrator, aki ismeri mar az események végkifejletét is,
hatarozott jelzésekkel iradnyitja az olvasot. Személyes megnyilvanulasai, ,kibeszélései” a
harmadik személyli elbeszélést gyakran nyomatékositjdk olyan kifejezésekkel, amelyek
modalis jelentés hordozodi: a narrdtornak az elmondottakhoz vald viszonyulasat jelzik (pl.
Hajo mosarath — ,,azt kell azonban hinnilink”, naade npuaercs momycTuTh — ,,masképp azt
kellene feltételezniink”, Tpyano cka3zate — ,nehéz eldonteni”, Hago 3aMeTUTh —

,megjegyzendd”).

Amikor a szerepld hezital, és nem tudja eldonteni, hogy képzelddés, alom, esetleg érzéki
csalddas-e az, amit tapasztalt, vagy valoban megtortént, a narratori szovegben fellelhetd
modalis  sziikségszeriiség  hatarozottan jelzi, hogy a narrator, akinek szava

kétségbevonhatatlan, a kérdéses szituaciokban melyik lehetséges megoldast vagy valtozatot



valasztja. A regény szerkesztési elvére jellemzd, hogy Bulgakov hasonlé mozzanatokbol,
képekbdl egész lancot alkot. Berlioz meglepetésének visszhangja visszakdszon Varenuhénal,
Lihogyejev Jaltabol érkezo kézirasos taviratanak kézhezvételekor, és a Varieté konyveldje is
hasonld tapasztalaton megy at. Az ,,0lvasoi szerzddést” betartva, a szoveg alapkonvencigjat
elfogadva, az olvasonak fel kell figyelnie a narrator beavatkozésaira. Ezek jol iranyitott,

célzott megjegyzések, az elbeszélés meghatarozott pontjain.

Berlioz halala utdn, amikor Woland joslatai bebizonyosodnak, a szovegben megjelenik a
modalitdsnak egy masik valfaja, amely a moddlis lehetoség logikajat koveti. (,,Vajon nem az
0 miive-e az egész?”). Ez a jelenség végigvonul az egész moszkvai narrativan, és minden
olyan szereplonél fellelhetd, aki kozvetleniil kapcsolatba keriil a Satannal és kiséretével.
Mechanizmusa a kovetkezd: rossz latasviszonyok vagy érzékelési problémak lépnek fel a
szereploknél — példaul tulzott alkoholfogyasztas, vagy a tantik hagyomanyos, a fantasztikus
irodalomban alkalmazott eltdvolitdsanak, hiteltelenitésének valamely masik véltozata, amivel
eleve megkérddjelezi az észlelés hitelességét. Ugyanez a tipusu modalitas azonosithato a
Pilatus-torténetben is. A betétregényben ugyanolyan szerkesztési elven miikodik a modalités,
mint a moszkvai narrativaban. Megtalalhat6 benne minden olyan technikai fogas, amelyekkel

el0szor Berlioz furcsa “latomasanal” talalkozik az olvaso.

Ezeknek a narracids technikdknak ugyanlgy kohézioteremté szerepiik van, akarcsak a
motivumoknak, amelyek egyik narrativabol a masikba vandorolnak. Ezek erdsitik fel az
analogikus vildgok megszerkesztettségének ¢€rzését (ld. alabb), és csokkentik az iddbeli

tavolsag érzékelését.

A regény negyedik fejezetétdl, Ivan tudathasaddsanak — vagy megvilagosodasanak —
pillanatatol nincs szlikség a narrator Utmutatdsara, kifejti hatasat az ironia, az olvaso egylitt
szorakozhat a ,,humoros” narratorral a moszkvaiakon. Azaz szérakozhatna. A masik vilag,
masik lehetdség megmutatdsa és elfogadtatdsa utan, ahelyett, hogy fentrél, egy ,,magaslatrol”
mesélne, a narrator ,leereszkedik” a moszkvai szereplok kozé, és folytatodik a jaték a
fantasztikus irodalom narracios technikaival. Ezen a ponton nézdpontvdltas all be: a szereplok
szemszOgebdl latjuk a tovabbi eseményeket. Az eleinte olyannyira magabiztos narrator maga
is elbizonytalanodik. Ahogy sikeriilt meggy6znie olvasojat a furcsa tarsasdg moszkvai
jelenlétérdl és a feketemagia professzoranak latnoki képességeirdl, szdndékosan megprobal

elbizonytalanitani. Sajat autentikus tanuskodasa helyett masokra kezd hivatkozni. Ugyanaz a
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narratori hang, amely meggydzte a befogadot a satani jelenlét ,,valosagossagarol”, ismét
kétkedéssel, bizonytalansaggal telitddik, atadva a bizonyossag hatarozott megnyilvanulasait a

19. fejezetben megjelend Mesternek.

Azéltal, hogy a regény els6 fejezeteiben a narrator nem hagyja, hogy az eseményeket
fantasztikusként észleld szereplokkel azonosuljon az olvaso, egyfajta beavatas részesévé teszi
O0t, mintegy pddiumra, vagy maga mellé helyezve, hogy fentrdl, ’kiviilrdl’ szemlélje a
moszkvaiak életét. fgy mar a szoveggel torténd elsd talalkozaskor létrejon egyfajta
metaolvasat. A fantasztikus szovegekre jellemzdé ,beszédméddot” a befogadd szerzoi
bravurként észleli, €s egyiitt nevet az ironizalo, gunyol6do narratorral azokon a panikba esd
szereplokon, akik nem képesek ,,a jozan ész hatarain beliil” racionalis magyarazatot talalni az

eseményekre.

A regény egészén végigvonul a mindentud6 narrator €és a panik hatésa alatt az eseményekre
valaszt keresé moszkvaiak szemléletmddjanak iitkoztetése. Ez a szemléletmod-kiilonbség
mintegy megismétlddik, megsokszorozodik, visszhangzik a moszkvai polgarok Wolanddal és

tarsaival folytatott beszélgetései sordn, és dinamikat, ritmust visz a szovegbe.

A Mester és Margarita szovegében fesziil® dallando szemléletmod-iitkoztetés (dolgozatomban
oszcillacidnak neveztem) valdjdban a Todorov-féle ingadozéds atvitele a torténet egyes

eseményeinek szintjérdl, a sziizsé szintjérdl a kompozicio, a regény szerkezetének szintjére.

A moszkvai €s a jeruzsalemi torténet narratologiai hasonldsagainak kimutatisa utan a két
fiktiv vilag analdég megszerkesztettségét tanulmanyozom. A Mester és Margarita sajatos
»regény a regényben” szerkezetében egymasra vetiil a miiben megjelend két vilag, Moszkva
¢s Jeruzsalem képe. Ezt elsdsorban a két cselekményszal egymasba fonddasa, a helyszincsere,
a ,,moszkvai” és a ,,jeruzsalemi” fejezetek valtogatasa idézi eld, de hozzajarul ehhez a két

vilag analog megalkotottsaga is.

A linearis olvasds sordn egyre tobb 0Osszekotd szal bontakozik ki az olvaso el6tt, aki igy
természetesen ¢és jogosan ,hasznalja” a moszkvai vilag eseményeinek értelmezésére a
jeruzsdlemi narrativat, és egyre inkdbb ugy érzékeli, hogy a kettd Osszefiiggd, egységes
egészet alkot. A két narrativa ugyanazokat a témaékat €rinti mar az inditasnal (a hit, a halal, az

Oriiltség témajat), azonban amig az események majdnem parhuzamosan haladnak a két
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torténetben, a szereplok (Pilatus, illetve Berlioz) reakcidja hasonld torténésekre
homlokegyenest kiilonbozik. Kimutathato, hogy analogikus szerkezete ellenére a moszkvai és
a jeruzsalemi vilag ket kiilonbozo vilagszemléletet tar az olvaso elé. Olyan fiktiv vilagokrol
beszélek, amelyekben nagyon hasonld helyeken, nagyon hasonld szitudcidkban nagyon
hasonl6 mondatok hangzanak el bizonyos szereplok szdjabol,és amelyekre teljesen
kiilonbozokeéppen reagal kornyezetiik. Ez mar a fantasztikum és a vilagnézet dsszefliggésének
témaja. Itt arra kerestem a valaszt, mennyire befolyasolhatja a szoveg befogadasat a befogadoi
tudat. Megkiilonboztettem szakralis és profan olvasatot, annak fliggvényében, hogy a
befogado el tudja-e fogadni az isteni, illetve satani erék beavatkozdsat az emberi sorsokba

vagy sem.

A kozéppont-motivumok teljes halézatanak feltarasaval sikeriilt wjabb adalékokkal
hozzéjarulnom a regény motivumkutatidsainak eredményeihez. Feltételezésem szerint azért
maradhatott meg ilyen sokaig fehér foltként ez a teriilet, mert eddig senki nem emelte be a
motivumkutatasba a vilagok kozotti atjarhatdésag dimenzidjat.

A Mester és Margaritaban a tér heterogén. Vannak helyek, ahol létrejohet az atjaras a
transzcendens (vagy ha ugy tetszik: kozmikus) vilag és a foldi vilag kozott. Torések vannak a
profan térben, atjarok a ket vilag kozott. Ezek a vilagok foldrajzilag nem hatarolhatok el
egymastol, ez kizadrolag mentalisan lehetséges. Az egyetlen kiilonbség az, hogy a profan vilag
pusztdn a fo6ldi, foldrajzilag behatarolhatdé Moszkva varosat foglalja magaba, mivel a
moszkvaiak nem fogadnak el semmi mast realisnak, valésagosnak, a szakralis vildg nyitott
fent és lent — az Eg és az Alvilag fele, atjarast biztositva a harom kozmikus réteg kozott,
mintegy leképezve a vilag kozéppontjanak archetipikus képét. Ez azt jelenti, hogy ugyanaz a
foldi helyszin, adott esetben Moszkva, egyszerre lehet szakrélis és profan, hiszen ez a
»jellemzdje” kizardlag az adott vildgot észleld szerepld vilagképétdl, latdsmodjatol fliigg. A
varos ateista lakoi szamara Moszkva mindig is egy profdn tér marad, tele
megmagyarazhatatlan, azaz fantasztikus eseményekkel, mig a nyitottabb, beavatott szereplok
szdmara (mint példdul a Mester, Margarita, valamint haztartasi alkalmazottja, Natasa, és —

bizonyos mértékig — Ivan) ugyanaz a varos a szakralis tér élményét nyujtja.

A bulgakovi szoveg szabalyosan ¢€s tobbszordsen megalkotja a Vilag kozéppontjanak képét —
tobb kozmikus hegy, tobb magaslat jelenik meg a regényben, ahol létrejon az atjaras a
kozmikus rétegek kozott. A kozéppont-jelleget 6ltd magaslatok, illetve vildgtengely-képek

egyarant fellelhetok a moszkvai €s a jeruzsalemi narrativaban is. Tobbnyire ezeken a helyeken
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dol el a fontosabb szereplok sorsa, és a szimbolika alapjan beazonosithatoan atjarokként
mikddnek a szakralis €és a profan vilag kozott. Ilyen kozismert kdzéppont Jeruzsalemben a
kivégzés szinhelye, a Varos folé¢ tornyosuld6 Koponyahegy a keresztfak képével, valamint
Nagy Herodes palotdja, ahol tobbek sorsa is megpecsételddik. A 1épcsdk axis mundi szerepe
is kimutathatd. A moszkvai vildgban a legszembetiindbben kozéppont jelleget 61t6 magaslat
egy sz€p, régi ¢Epiilet tetdterasza, egy foldi szinhely, amely azonban szakralis térként
,,mukodik”, ahol taldlkoznak az arnyak vilaganak és a fény birodalméanak képvisel6i, Woland
¢és kisérete, valamint Lévi Maté, hogy eldontsék a Mester és Margaritaja sorsat. Itt is
megjelenik egy vilagtengely-szimbolum: Wolandnak a terasz két kélapja koz¢é beszart hosszu,
sz¢les spadéja, amely ugyanakkor naporaként is szolgal. S hogy még gazdagabb legyen ez az
amugy is telitett kép, a kard formdja a krisztusi kereszt képét idézi fel. A masik kozmikus
hegy Moszkvéaban a Verébhegy lesz, ahonnan ttnak indul a Masvildgra Woland és csapata.
Kozéppont-tulajdonsagokkal rendelkezik a topart is a Patriarsije Prudin. Axis mundi jelleget
0ltd lépcsoket nemcsak a helytartd jeruzsdlemi palotajaban, hanem a moszkvai vildgban a
folyoparton is taldlunk, ahol Hontalan Ivan beavatdsi szertartasanak vagyunk a tanti.
Lépcsék vezetnek a Mester alagsori lakasdba is, ahol Azazello is megfordul, az Arnyak
Vilaganak kiildonceként. A Szadovaja 302b 50-es szamu lakdsanak ,,palotalépcs6i” kiillondsen
fontos szerephez jutnak: ennek a lépcsdnek a fejénél all Margarita a bal alatt, itt fogadja
Woland vendégeit. Itt mar teljesen jogosan dsszekapcsolhatd a 1€épcso a vilagtengely képével,
hiszen a lépcsé aljan all az a kandalld, amelybdl ,kiugranak” a régvolt gonosztevdk

porhiivelyének maradvanyai.

Disszertaciomban a profan vilagbol a szakralisba torténd atjaras lehetdségeinek ¢és
modozatainak feltérképezésével elkészitettem a két vilag kézotti atjarok és kiiszobok térképét.
Ezek tulajdonképpen a kozéppont-tulajdonsagokkal felruhazott lakott épiiletek nyilasai,
tilkkrok, vizfeliiletek, amelyek ugyanakkor a klasszikus fantasztikus elbeszélések kellékei,
mind olyan motivumok, amelyeket vizsgalt ugyan a szakirodalom, de nem a fantasztikum ¢€s a
vilagok kozotti atjaras Osszefiiggéseiben. A vilagok kozotti atjard szerepét toltik be a tikrok
(Lihogyejev ébredés-jelenetében Azazello egyszertien csak kilép a haldszobai tiikorbdl, a
Varietészinhaz igazgatojdnak 4julasat okozva; Margarita szobdjanak tiikre lesz tanuja
boszorkdnnya valtozasdnak; majd szintén egy tiilkorben mutatjdk meg neki bali énjét az
Amyak Vildganak kiralyndjeként), a viztiikor (Ivan és Margarita fiirdés-jelenetében).
Lihogyejev ¢és a megboldogult Berlioz lakasanak kandalloja a Pokol Kapujava valtozik a bal

idejére, és a n¢hai méregkeverdk és gyilkosok ezen at térnek vissza a halottak birodalmabol.
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A Mester alagsori lakdsanak kandalldja is atjaro-szerepet tolt be: ide dobja be a Mester
regényét, amely a szakralis vilagba kertil a kandallon (annak kéményén?) at, abba a vilagba,
ahol ,,kézirat sosem ¢€g el”, és ahol Behemot pillanatok alatt eld tudja venni, és irdjanak
visszaszolgaltatja a kéziratot. Az ablakok és az ajtok, erkélyajtok is gyakran jelentik a két
vilag kozotti hatarvonalat. Minden alkalommal, amikor valaki ki- vagy bemegy rajtuk, a

masik vilagba jut at.

IV. Konkluzid: a fantasztikum mint a beavatas eszkoze

A Bulgakov-szakirodalom eddigi irdnyvonalaitol eltérden kiilonbozd torténeti- illetve
fantasztikus sikok tételezése helyett dolgozatomban az Eliade-féle szakralis €s profan tér-ido
viszonyok segitségével plasztikus egységként megmutatkozo fiktiv vilagot mutatok be, amely
tokéletesen illeszkedik a ahhoz a sokat kutatott erkolesi-filozofiai értékrendhez, amelyet a mii
képvisel, és ugyanakkor 0Osszekoti, egységessé¢ formalja a tobb szdlon futd torténetet.
Bizonyithatova valt ezaltal, hogy nemcsak a moszkvai és a jeruzsalemi torténetet egyarant at-
meg 4atszové motivum- illetve utalasrendszer, a két parhuzamosan futd torténet kiilonb6zo
szereploinek szavaibol kicsendiild hasonlosagok, a parhuzamba allithatéan aranyos
szereplOelosztas a fobb szerepeket illetéen (itt a B. Gaszparov altal kimutatott
szerepldazonositasokra gondolok), illetve a szoveg a szOvegben szerkezet egymasba valo
athajlasandl ismétlddé mondatok teszik egységessé a miivet. Az Eliade-féle tér-id6 modell
teljes egésszé szervezi ezt a két kiilonbozd torténeti kort idézd, két kiilon szalon futod
eseménysort, és a torténések logikaja plasztikusan képezi le az olvasd tudtdban azt az
értekrendet, amelyet a szoveg — az erkolcsi-filozofiai hatterét feltard tanulmanyok szerint is —

képvisel.

A Mester és Margaritaban kizarolag azon foldi szereplok szamara adatik meg a bepillantas a
szakralis vilagba, akik eléggé nyitottak ahhoz, hogy elfogadjak a szakralis 1étezését, vagy
valamilyen modon é4tesnek a beavatas valamely formajan. A profan tér bizonyos — kdzéppont-
tulajdonsagokkal rendelkezd — helyein meghatarozott, szakralis idékben létrejovo torés teszi
lehetdvé a nem foldi szereplok szamara a behatolést a profan vilagba. A profan 1étbe siillyedt,
deszakralizalt vildgukban ¢él6 moszkvaiak fantasztikusként élik meg a szakralis viladg
szerepldinek beavatkozédsat hétkoznapjaikba. A moszkvai és a jeruzsilemi fejezetek kozotti

valtas egyiitt jar a narratorvaltassal, és a ,,mediatorként” (J. Faryno) Jesua torténetét meséld,
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almodo, illetve olvaso szereplok (Woland, Ivan és Margarita) mindannyian valamilyen modon
mar beavatottnak szamitanak, és rdadasul egy-egy kozéppont-tulajdonsdgokkal rendelkezd
helyen tartozkodnak. Ahogyan megtorik a profan tér €s id6, hogy teret adjon a szakralisnak,
ugy torténik meg a valtas a két analogikusan megszerkesztett vilagot bemutatd moszkvai és
jeruzsdlemi narrativa kozott. A fantasztikum vizsgalata sordn sikeriilt tobb olyan
rendszerszerlien megkonstrualt kozéppont-motivumra bukkannom, amelyek egyértelmiien
alatdmasztjak az analogikus vildgokon, szakralis, illetve profan tér-idén alapulod

regényértelmezésemet.

A szakirodalomban szorvadnyosan megemlitett ,fantasztikus elemek” nem csupan
szorakoztato kellékek egy bestseller megirasdhoz, hanem szerves részekként épiilnek be a mii
nagy gonddal megszerkesztett rendszerébe, levalaszthatatlanok a filozofiai, erkdlesi, elméleti
tizenetr6l. Nem kezelhetok kiilon ,.elemekként”, hiszen ezek a moszkvai cselekményszal
tulajdonképpeni mozgatorugdi. Nélkiiliik nem 1étezne ez a hihetetleniil mozgalmas, az 1920-
as-30-as évek Moszkvajat bemutato vilag. A narratori szoveg sajatossagai segitenek az olvaso

,beavatdsdban”, a fantasztikusnak tiind események szerz6i intencid szerinti interpretalasaban.
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