
Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar 

 

DOKTORI TÉZISEK 

 

Hermann Veronika 

AZ IDENTITÁS MINT NYELVI TAPASZTALAT A ROMANTIKUS 

ÉS KORTÁRS MAGYAR IRODALOMBAN 
 

 

Irodalomtudományi Doktori Iskola 

Vezető: Dr. Kállay Géza PhD, egyetemi tanár 

Magyar Romantika Program 

Vezető: Dr. Szegedy-Maszák Mihály MHAS, professor emeritus 

 

A bizottság tagjai és tudományos fokozatuk: 

 

A bizottság elnöke:  Dr. Szilágyi Márton DSc, egyetemi tanár 

Opponensek:   Dr. Kulcsár-Szabó Zoltán DSc, egyetemi tanár 

  Dr. Kappanyos András PhD 

A bizottság titkára:  Dr. Bengi László PhD, egyetemi adjunktus 

A bizottság tagjai:  Dr. Farkas Zsolt PhD, egyetemi tanársegéd 

Dr. Kálmán C. György CSc 

Dr. Gintli Tibor PhD, habilitált egyetemi docens (póttag) 

 

Témavezető:   Dr. Szegedy-Maszák Mihály MHAS, professor emeritus 

 

 

Budapest 

2015 

 



 2 

1. A disszertáció témája, módszerei 
Az identitás fogalma és gyakorlatai egyén és közösség, egyén és történelem, jelen 

és múlt idő, lokális és temporális kiterjesztés fogalmi mátrixában helyezkednek el. Az 

identitás fogalma minden társadalom-és kultúratudományos rész-diszciplínában – 

módosításokkal bár –, de jelen van. Az 1980-as években jelentkező identity boom és 

identity talk nem független a humán tudományok, elsősorban az irodalomtudomány, a 

történettudomány és az antropológia önértelmezési válságaitól sem. A kulturális 

antropológia egyebek mellett James Clifford, Clifford Geertz és George E. Marcus írásai 

nyomán kialakuló, „Writing Culture-vita” néven elhíresült belső kritikai diskurzusának 

egyik fő belátása, hogy az etnográfiai és antropológiai módszertanok jelentős része nem a 

megfigyelt, hanem a megfigyelő identitását helyezi a középpontba. Ugyanez a gondolat 

jelenik meg az irodalomtudomány kultuszokat vizsgáló, a szöveget a kultúrával együtt 

egyszerre textuális és rituális entitásként olvasó irányzataiban is. 

Az egyéni, családi, közösségi, etnikai, vallási, kulturális, szexuális, politikai vagy 

nemzeti identitás elgondolásai egymást is meghatározzák: szinkrón és diakrón 

kiterjedésük sok esetben egymástól elválaszthatatlanná teszi őket. Az identitás jelen 

dolgozat felfogása szerint nem adottság, hanem folyamat, egyszerűbben fogalmazva: nem 

csupán sors, hanem választás kérdése is, és bonyolult gyakorlatok sorozatából áll. Ez 

azonban nem volt mindig adottnak tételezhető, leginkább a posztmodern korban vált 

közhellyé. Az identitás legegyszerűbb meghatározása szerint személyes azonosságot és 

folyamatosságot jelent, azon feltételrendszerek összességét, amelyek mentén a 

személyiség integritása háborítatlanul teljesül. A feltételrendszereket befolyásolja a 

történeti idő, a társadalmi tér, a családi környezet, a szocializáció elsődleges és 

másodlagos keretei, amelyek viszont maguk is módosulásoknak vannak kitéve. Éppen 

ezért az identitás folyamatos újrateremtés alatt álló praxis, amely, a szöveghez hasonlóan, 

az újraolvasás kényszerében az újrateremtés lehetőségét kapja meg. Az identitás nyelvi 

tapasztalatának irodalmi szövegekben létrejövő modelljei azt mutatják, hogy a társadalmi 

gyakorlatban a nyelv a mentális reprezentáció elsődleges tárgya, vagyis a megismerés 

nyelvi reprezentáción keresztül valósul meg. Az identitásért folyó harc tétje a megismerés 

és a percepció által autorizált létezés: az irodalmi szövegben létrejövő identitás 

tapasztalata tehát kettős nyelvi reprezentációt, és kettős harcot jelent a szimbolikus 
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szövegbeli és a szimbolikus társadalmi térben. Az írás identifikációs aktusként való 

tételezése megerősíti, hogy konstruktívum jellege ellenére – vagy éppen azért – a szöveg, 

az identitáshoz hasonlóan, nem lezárt rendszer. A szöveg az újraolvasás és újraírás 

aktusaiban ugyanúgy a megértés és a magyarázat modelljét hordozó rendszer, mint az 

önmaga biztos alapjait folyton megkérdőjelező, folyamatszerű identitás. 

A dolgozat – egyebek mellett – támaszkodik Michel Foucault kései, az én 

technológiáiról szóló elméletére. Az én technológiáinak elemzése az antikvitás és a kora 

kereszténység gyakorlatainak allegorizálásával olyan rendszer megalkotására tesz 

javaslatot, amely az identitás-fogalom kialakításakor az individuumot Foucault korábbi 

munkáihoz képest jobban figyelembe veszi, ugyanakkor hangsúlyozza annak 

diskurzushoz kötöttségét. Az elemzett szövegek egy részének önéletrajzi 

meghatározottsága, illetve a családi leszármazáson keresztül létrehozott önelbeszélések 

vizsgálata miatt fontos elemzési szempontokat hív majd elő Paul de Man Önéletrajz mint 

arcrongálás című tanulmánya, amely a prosopopeia alakzatában létrejövő 

hangkölcsönzés aktusában a szövegek alapvető működésmódját fedezi fel: a szöveg 

definíciója egyben saját olvashatatlanságát is feltételezi. 

A tudományközi megközelítés előnye, hogy árnyaltabbá teszi azon fogalmakat, 

amelyek az identitás szövegszerűségének szempontjából mind az egyén, mind a 

közösségi identitás elengedhetetlen tartozékai, ezáltal összetettebbé válnak tér, csoport, 

kultúra és én fogalmai is. A disszertációban arra teszek kísérletet, hogy a 

társadalomelméleti polémiák különféle belátásait olyan szövegek elemzésében 

alkalmazzam, amelyek kulturális és irodalomtörténeti mintát is adhatnak ezen problémák 

reprezentációjában, vagyis egyszerre működnek textuálisan és rituálisan. A dolgozat a 

különböző kifejezések, ideológiai konstrukciók, és identitásmodellek vizsgálatával az 

egyéni és közösségi identitás elbeszélésének módozatait, a kontextusok egymásra hatását, 

valamint a múltnak a jelenhez képest tételezett, csak idővonatkozásban eltérő viszonyát 

mutatja be, tudás, hatalom, ideológiai, narratíva, vágy, történetiség, fikció, kulturális 

emlékezet, szubjektum, test, vizualitás, textualitás, ritualitás, beágyazottság és 

ekphraszisz fogalmainak segítségével. 

 

 



 4 

2. A disszertáció tagolása, tézisei 
A dolgozat első, bevezető fejezetében (Bevezetés: szöveg és identitás) az 

identitáselméletek legismertebb irányzatait, illetve Michel Foucault és Charles Taylor 

identitásról szóló szövegeinek legfontosabb állításait ismertetem, illetve kijelölöm a 

dolgozat folytatásának további irányait is. A második fejezetben (A nemzet 

szövegszerűsítése: a fikció mint a nacionalizmus működésmódja) a nacionalizmus-

elméletek legfontosabb irányzatainak, a modernista és etnoszimbolista (primordialista) 

megközelítések és a magyar nacionalizmus sajátos vonásainak vázlatos bemutatása 

mellett szöveg és társadalom viszonyát, az irodalmi szöveg társadalomelméleti tétjét 

szeretném tematizálni. A nacionalizmus ideológiáiról való kritikai gondolkodás 

automatikusan magával hozza a nemzet, a közösség, az etnikai és kulturális identitás, a 

kozmopolitizmus, és a nemzet homogén és heterogén konstrukcióinak kritikai elemzését, 

amely nem nélkülözheti a kontextuális kitekintést sem. Ahogyan az identitás kulturális 

termékké, úgy vált a nemzet és a nacionalizmus – különféle, a dolgozatban ismertetett 

szimbolikus alkuk nyomán – morális, etikai, és kulturális valutává. A közösség 

kritériumai lehetnek objektívek és szubjektívek, azonban a következő fogalmakkal 

mindenképpen számot kell vetni: mítosz, emlékezet, identitás, kultúra, nyelv, történelem 

és történetiség. 

A harmadik, Apák helyett című fejezetben, elsősorban Dávidházi Péter Egy 

nemzeti tudomány születése című monográfiájának belátásai alapján, Toldy Ferenc 

identitásváltásán és kulturális átöltözésén keresztül a tudományos írásmód 

ideologikussága mellett fogok érvelni. Ehhez felhasználom Dávidházi azon fontos 

megállapítását is, mely szerint a az eposz 19. század első harmadában betöltött, 

nemzetértelmező funkcióját nem teljes egészében a történelmi regény, hanem a nemzeti 

irodalomtörténet veszi át. Ugyancsak ehhez, illetve egyén, közösség és nemzet 

metaforikus elbeszéléséhez kapcsolódóan teszem elemzési kategóriává a hazai 

irodalomkritikai diskurzus normává és műfajjá szilárduló, metaforikus kifejezését, az 

aparegényt, annak illusztrálásához, hogy a különféle szociokulturális folyamatok 

mennyiben befolyásolják a szövegekben létrejövő identitás-modellek működésmódját. A 

harmadik fejezet fontos tétele, hogy az identitás nyelvi tapasztalata számos olyan 

szövegben válik központi elemmé, amelyek a közösségi identitást az egyénin keresztül 
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hozzák létre, vagyis, 19. századi gyakorlatot követve, a vérségi leszármazás 

metaforizálásában teremtenek először etnikai, majd politikai identitást.  

A negyedik, „Nem zsidó zsidó, nem elbeszélő elbeszélő” című fejezet 

legfontosabb részét György Péter Apám helyett című szövegének elemzése alkotja, amely 

kevert műfajával, az olvashatóság és láthatóság kritériumait összezavarva hoz létre 

sajátos, metonimikus elbeszélési formát. A szöveg különböző diktatúrák hallgatásra és 

elfojtásra épülő, a közbeszédet és a magánéletet egyaránt ellehetetlenítő társadalmi 

tapasztalatát egyrészt társadalomtörténeti kontextusba, másrészt pedig egyéni sorsba 

ágyazva jeleníti meg. Az eltorzított Vörösmarty című ötödik fejezetben a Vörösmarty-

kutatások korábbi és újabb eredményeit is bemutatva azt a tézist szeretném körbejárni, 

mely szerint a honfoglalási eposz megírásának 19. század eleji kényszere a nemzet 

elbeszélésének olyan metatopikus terét hozta létre, amelynek működésmódja már 

létrejötte pillanatában fikciós volt, s narratívái sokkal inkább kapcsolódtak a kánon és a 

kultusz, mintsem a történetiség fogalmához. Ebben a fejezetben megpróbálom 

Vörösmarty Mihály epikus korszakának szimbolikus alkotásait a posztmodern identitás-

elméletek belátásai felől, a kortárs irodalmi és társadalmi tapasztalatok szempontjából is 

újraolvasni. A Zalán futása és a reprezentatív honfoglalási eposz kudarcának bemutatása 

mellett szintén az ötödik fejezet kérdésfelvetése, hogy Vörösmarty Mihály A’ Rom és 

Tündérvölgy című eposzainak – a cím azonosságán túl – milyen kapcsolata van 

Kukorelly Endre Rom és TündérVölgy című műveivel, s ha van köztük egyéb kapcsolat, 

úgy az mennyire reflektált és elemezhető.  

A hatodik, A képviseleti beszédmód szerzői parafrázisa című fejezetben Kukorelly 

Endre Országházi divatok című, 2014-ben megjelent munkájának elemzésében, a 

dolgozat számos tézisét összefoglalva, amellett próbálok majd érvelni, hogy a szöveg 

nem csupán napló, emlékirat, vagy kordokumentum, hanem olyan, fragmentumokból 

építkező, irodalmi és politikai tétjét egymáson keresztül fölszámoló struktúra, amely a 

politikai beszédmódot performatívan állítja elő, és sokkal kevésbé egy közösség, mint 

inkább az egyéni identitás képviseletének kudarcát beszéli el.  

A hetedik, befejező fejezetben (Befejezés: az identitás mint nyelvi tapasztalat) 

röviden kitérek arra, hogy a nemzeti, etnikai, vallási, szexuális identitásokat 

homogenizálni kívánó hatalomtechnikai gyakorlatok ellenére úgy tűnik, hogy a heterogén 
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kulturális rendszerek és alternatív identitásmodellek megteremtik saját láthatóságuk 

feltételeit, s erre a kortárs társadalmi és tudományos közbeszédnek is reagálnia kell. 

Ennek alátámasztásához, illetve a kutatás folytatási irányának kijelöléseként röviden 

elemzem Tóth Krisztina 2013-ban megjelent Akvárium című regényének néhány 

motívumát. Feltételezésem szerint a mai szövegekben létrejövő, a megírás, illetve a 

befogadás különféle stratégiáihoz köthető mentalitások kialakulása a 19. század egyes 

beszédmódjai által meghatározott identifikációs gyakorlataiban kezdődik, 

összehasonlításuk ezért nem öncélú. Éppen ezért lehetséges – és korántsem véletlen –, 

hogy a dolgozat a választott szövegek elemzésében nem kronológiai és lineáris ívben 

halad a romantikától a kortárs irodalomig. 

A dolgozat célja, hogy a 19. századi, mitológiára, fikcióra és homályos történelmi 

hivatkozásokra épülő, a képviseleti beszédmódot magukévá tévő, a nemzet homogén 

előállításában érdekelt eredetmondáktól eljusson a posztmodern szépirodalom és 

metafikció különféle beszédmódjainak bemutatásáig. Ezek között számos hasonlóság, 

számos ok-okozatbeli összefüggés, és természetesen különbség is van. A személyes 

eredettörténet közösségivé lényegítése ugyanúgy lehet kortárs stratégia (Apám helyett, 

TündérVölgy), mint a honfoglalási eposzoké, ahogyan a képviseleti beszédmód szerzői 

parafrázisa is egy korábbi diskurzus, illetve hagyomány kiforgatására épül (Országházi 

divatok). Az utolsó fejezetben, a posztkoloniális és dekonstrukciós elméletek 

bemutatásával szeretném megmutatni, hogy a nemzet egy olyan konstrukciós folyamat, 

amely inkább stratégia, mint közösség, és saját határait a reprezentáció politikájában 

mutatja meg. Az organikus közösségek tételezésétől eljutunk a lineáris narratíva 

kizárólagosságát megkérdőjelező, a történeti tradíciók folytonosságát vitató, önmagukat 

író és elbeszélő, ezáltal reprezentáló szubjektumokig és közösségekig, amelyek néma 

jelként, korábban nem vettek részt a nemzet, ezáltal pedig a saját elbeszélésükben. Az 

identitás-struktúrák sokféleségét már aligha lehet homogenizációs keretek közé 

visszaszorítani. Az írás, a nyelv, a szöveg, az elbeszélés, a fikció, és a referencialitás 

fogalmainak elemzése térben és időben elmondhatóvá teszi a nyelvben megképződő 

reprezentációs folyamatokat. 
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