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tézisek nyilvánosságra kerüljenek az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban. Felhatalmazom 
az ELTE BTK Doktori és Tudományszervezési Hivatal ügyintézőjét,Manhercz Mónikát, hogy 
az értekezést és a téziseket feltöltse az ELTE Digitális Intézményi Tudástárba, és ennek során 
kitöltse a feltöltéshez szükséges nyilatkozatokat. 

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetőleg oltalmi bejelentés 
közzétételéig a doktori értekezést ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi Könyvtárban és 
az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban;
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d) kérem, hogy a mű kiadására vonatkozó mellékelt kiadó szerződésre tekintettel a doktori 
értekezést a könyv megjelenéséig ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi Könyvtárban, és 
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Ha a könyv a fokozatszerzést követőn egy évig nem jelenik meg, hozzájárulok, hogy a doktori 
értekezésem és a tézisek nyilvánosságra kerüljenek az Egyetemi Könyvtárban és az ELTE 
Digitális Intézményi Tudástárban.

2. A doktori értekezés szerzőjeként kijelentem, hogy 
a)   az  ELTE Digitális   Intézményi  Tudástárba   feltöltendő   doktori  értekezés  és   a   tézisek 

sajáteredeti, önálló  szellemi munkám és legjobb tudomásom szerint nem sértem vele senki 
szerzői jogait; 

b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott változatai és az elektronikus adathordozón 
benyújtott tartalmak (szöveg és ábrák) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerzőjeként hozzájárulok a doktori értekezés és a tézisek szövegének 
Plágiumkereső adatbázisba helyezéséhez és plágiumellenőrző vizsgálatok lefuttatásához.

Kelt: 

a doktori értekezés szerzőjének aláírása
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Előszó

A  disszertáció   Jozef   Ignác   Bajza  Az   ifjú   René   kalandjai   és   tapasztalatai  című 

regényének   elemzésével,   továbbá   a   nemzeti   identitás   regényben   való   megjelenésével   és 

olvashatóságával foglalkozik. A vizsgálat célja annak bizonyítása, hogy a nemzeti identitás 

mint   társadalmi   jelenség  megragadható  és   olvasható   a   kontextuáliskulturális  narratológia 

különböző   irányzatainak   segítségével.   Ennek   a   fajta   újraértelmezésnek   a   célja,   hogy   a 

klasszikusnak   számító   irodalmi   szövegeknek   új   megértési   horizontokat   nyissanak,   és   új 

olvasatokat nyújtsanak. 

A  dolgozat   módszertani   keretét   a   posztkulturális   kritika   olvasási   metódusa,   az 

újraolvasás, elméleti hátterét pedig a kontextuális narratológia – úgymint a posztkolonialitás, 

feminista irodalomkritika, újhistorizmus – biztosítja.

A kontextuáliskulturális narratológia és a posztkulturális kritika elnevezések olyan 

rokon   irodalomelméleti   iskolák   összességét   jelentik,   amelyek   azonos   filozófiatörténeti 

hagyományból   táplálkoznak.   Ezen   iskolák   és   irányzatok   forrása   a   klasszikus   és   modern 

filozófiai hermeneutika.

A dolgozat   első   fejezetében  a   regénnyel  kapcsolatos   irodalomtörténeti  munkákat 

dolgozom   fel   kronologikus   sorrendben,   a   kezdetektől   napjainkig,   a   rövidebb   lélegzetű 

munkáktól kezdve a nagyobb volumenű tematikus, vagy szaktudományos munkákig. Az első 

fejezet legnagyobb részét a szlovák nyelvű irodalomtörténeti munkák feldolgozása teszi ki, de 

más rövidebb,  irodalomtörténeti  munkák bemutatása is  helyet  kap ezen fejezetben például 

német lexikonokban található rövid szócikkek. 

A második fejezet   tartalmazza a disszertáció  kérdésfelvetéseit,  értelmezéselméleti 

kérdéseit,   illetve   mindazon   elméleti   alapvetéseket,   amelyek   a   dolgozat   kutatási   irányát 

megszabják. A kérdésfelvetések másodlagos funkciója módszertani jelentőségű is, mert olyan 

a dolgozat témájára vonatkozó előremutató értékkel is bírnak, amelynek segítségével a kutatás 

szempontjából releváns és irreleváns tárgykörök szűrhetővé válnak. A legfontosabb kérdés, 

amelyet a második fejezetben felteszek, azaz, hogy milyen módon lehetséges a posztmodern 

irodalomértési   horizont   felől   megközelíteni   egy   18.   századi   regényszöveget,   milyen   új 

értelmezési   tartomány   keletkezik   ezen   eljárás   folyamán,   és   milyen   kontextuális   elemek 

emelhetők ki, amelyek érvényesek a posztmodern újraolvasás számára. 

A   harmadik   fejezet   tartalmazza   a   második   fejezetben   feltett   kérdésekre   adott 

4



válaszokat, illetve a tulajdonképpeni elemzést. Ebben a fejezetben igyekszem érvelni amellett, 

hogy a posztkulturális kritika különböző irányzatainak, és azok módszereinek alkalmazásával 

új és termékeny értelmezési horizont születik, annak ellenére, hogy a módszer és a regény 

időben és térben oly távol áll egymástól. A harmadik fejezet további célja, hogy bebizonyítsa: 

lehetséges vizsgálni a nemzeti identitás egy regényben megjelenő karakterét a posztmodern 

filozófiai   diskurzus   szűrőjén   keresztül,   és   érdemleges,  új   megközelítésű   válaszokat   lehet 

felfedni, amely válaszok új olvasatot adnak a posztmodern kor néhány aktuális kérdésére. 

A   disszertáció   központi   fogalma   a   nemzeti   identitás   kérdése,   illetve   ehhez 

kapcsolódóan a bajzai nemzeti identitás olvashatósága. A dolgozat éppen ezért minden olyan 

kontextuálisnarratológiai,   hatásesztétikai   elemet   beemel   az   értelmezés   keretébe,   amely 

valamiféleképpen releváns lehet az értelmezés és megértés szempontjából.  A regényszöveg 

kontextusához tartozónak tekintem a mű és szerző kánonjával kapcsolatos megállapításokat, 

mert a nemzeti identitás fogalmának szempontjából elengedhetetlen ismérvekkel bír, hiszen a 

kiválasztás  eredményezheti  a periferizáltság – központiság szerepének felvételét.  A szerző 

biográfiai   adatainak   felhasználása  éppen   ezért  önkényes,   hiszen   csak   azokat   az   elemeket 

tartalmazza,  amelyek  a  nemzeti   identitás   fejlődésére  és  a   regényben  való   szerepeltetésére 

vonatkoznak. Részletesebb életrajzot tehát a disszertáció nem tartalmaz. 

A   regény   intertextualizáltságának   nagyobb   részt   szántam.   Az   összehasonlítás 

azonban   nem   alapkutatás,   hanem   inkább   hatástörténeti   tudatkutatás.   A   hatástörténet 

regénnyel kapcsolatos kutatása ugyanis szintén az identitás orientációját  igyekszik feltárni, 

tehát nem alapkutatást végez, nem adatokat gyűjt, hanem az a célja, hogy a regényaspektus 

újabb   olvasati   kontextussal   bővüljön.   Mindamellett   a   regénnyel   kapcsolatban   további 

kutatások   készülnek   majd   többek   között   Faludy   Ferenc   művének   Jozef   Ignác   Bajza 

regényével való összehasonlításáról. 

A   posztmodern   irodalomelméleti   iskolákat   és   irányzatokat   is   a   különböző 

identitásalakzatok   olvashatóságának   szempontja   alapján   választottam   ki.   Így   került   az 

értelmezés horizontjába a posztkolonialitás, a feminista irodalomkritika, a foucaulti hatalom

fogalom,   mint   módszer  és   az  újhistorizmus.  A  felsorolt   irányzatok   közül   azonban  külön 

fejezetet   csak   a   feminista   irodalomkritika  kapott,  mert  Bajza  nőalakjairól   eddig   egyetlen 

irodalomtörténeti munkában sem esett szó. A külön fejezet tehát a nőalakokról való beszéd 

fontosságát   tükrözi.  A posztmodern  irodalomelméleti  hagyomány összességében véve nem 

jelenik meg a dolgozat  módszertani  hálójában,  azon elvek és elméleti  elemek kerültek az 

értelmezés folyamatába, amelyek az identitás és a nemzeti identitáshoz köthető megvalósulási 

módokat igyekeznek olvashatóvá, és felfedhetővé tenni. Ilyen megvalósulási mód a vallás, a 
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földrajzi   és   etnikai   különbözőségekre   való   reflexiók  összessége,   a   különböző   társadalmi 

csoportokra utaló megállapítások együttese, a névadás, az elnevezés, az elhallgatás alakzatai.

A dolgozat  negyedik   része  a   tulajdonképpeni  konklúzió,   tehát   annak összegzése, 

milyen módon lehetséges a posztmodern filozófia keretein belül értelmezni egy 18. századi 

regényt,   és   mennyiben   nyújt   –   ha   egyáltalán   nyújt   –   más   olvasatot,   mint   az   addigi 

értelmezések.    

I. Jozef Ignác Bajza a szlovák irodalomtörténetírás tükrében

1. 1. A kezdetektől 1918ig

Bajza   regénye   tulajdonképpen  mindig   része  volt  –   bár   változó   intenzitással   –   a 

szlovák irodalmi és kulturális köztudatnak. Regényét és munkásságát ismerték, méltatták és 

polemizáltak vele. A disszertáció ezen fejezetében kronologikusan haladok: a Bajza korában 

született szövegek tanulmányozásával kezdve időrendben haladok a legújabb szakirodalom 

felé,   illetve  a   szövegek   terjedelmét   is   figyelembe  véve,  a   rövidebb  lélegzetű   szövegektől 

haladok a hosszabb terjedelműek felé. 

Jozef  Ignác Bajza regényéről  a szlovák irodalomtörténetírás hosszú   időn keresztül 

elmarasztalóan nyilatkozott, szinte szokássá vált Bajza regényét elutasítani, vagy valamilyen 

indokkal az irodalmi kánon perifériájára szorítani. A regénnyel foglalkozó korai tanulmányok 

és értekezések többsége az elutasítás és elmarasztalás indoklásával, a későbbiek pedig ezen 

elmarasztaló kritikák elemzésével, a polémiák felsorolásával kezdődnek. Az elutasító kritikák 

ellenére azonban a regény minden szlovák irodalomtörténeti munkában helyet kapott. 

Bajza  1783  és   1785  között   írta   a  Renét,  és   a   szöveg   egyes   részei   is   ebben   az 

időintervallumban   kerültek   nyomdába.   A   regény   megjelenésére   elsőként   a  Prešpůrské  

Nowiny1  reagált: 1785. június 8án Něčo učeného (Valami tanító jellegű) címmel jelent meg 

cikk a folyóiratban2.

1 Fontos megjegyezni, hogy a Prešpůrské Nowiny nem azonos a bécsi   Pressburger Zeitunggal (17661832) A 
Prešpůrské   Nowiny  1783   és   1787   között   kedden   és   péntekenként   jelent   meg   Pozsonyban   nagyon   kis 
példányszámban,   szlovakizált   cseh,   az  ún.   biblikus   cseh     nyelven.  A  folyóirat   szerkesztője  Štefan   Leška, 
evangélikus püspök volt.

2„Tohoto roku wyssľa gedna w nassj Vherské  Sľowenčině  sepsaná  kniha, která  má  nasledugjucý  tytul: které  
wydaľ  Joz. Ign. Bajza. W Presspůrku, wtisstěná v Jána Michala Landerera 1783. Táto kniha záležj ze dwauch  
čátek, Prwnj gjžnwyssľa, w rukách některých Sľowáků gjž gsaucý obsahuge rozličné nebezpečenstwj a rozdjlné  
hránj sstěstj, které René potkaľo, prwe nežli se do wľaťi  nawrátjjc o dálegssjm swého žiwobytj stawě mysleti  
počal, W druhé pak wygjti magjcý, wykonaľ  tentíž René ginau cestu, mage za wů dce gistau duchownj osobu,  
skre njž nyněgssjho swěta běh, staw okoľostogjčnosti lidj přigemnau, ale ostrau myslj powažuge. Podle tohoto  
tedy genekaždý napřed rozwáiti sobě  může, co naupj.”Prešpůrské  Nowin, 8. Čewna 1785. na str. 360.  1785. 
június 8. 360.p.
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A folyóirat szerkesztője több forrásból is tudhatott a regény megjelenéséről, egyrészt 

a   folyóirat   tulajdonosa   ugyanis   Daniel   Tállay   volt,   aki   a   Landerer   nyomdánál   töltötte 

tanulóéveit, és különösen szoros barátságot ápolt a Landerer családdal, másrészt a folyóiratot 

is a Landerer nyomda adta ki, ily módon közvetlenül lehetett tudomása az új kiadványokról.

Az idézett cikk megjelenését követően nincs adat arról, hogy a szélesebb értelemben 

vett szlovák kulturális környezet foglalkozott volna Bajza regényével, vagy azon nyelvújítási 

szándékával, amelyről röviden a regény bevezetőjében említést tett. Ennek oka legfőképpen 

az lehetett, hogy a 18. század végén egymással párhuzamosan több nyelvújítási mozgalom is 

megindult, ezek közül talán a legismertebb a nagyszombati egyetemen, Anton Bernolák körül 

csoportosuló értelmiségiek köre volt. 

Anton Bernolák nevének említése más okból is lényeges Bajza regényrecepciójának 

vizsgálata szempontjából. Bernolák ugyanis éles kritikával illette Bajza nyelvhasználatát és 

nyelvváltozatát: a  Literárne listy  című folyóirat Bernolákra hivatkozva a következő kérdést, 

megjegyzést   tett  közzé:   „miképpen   lehetne  egy   ilyen  keverék,   csehmorvalengyelhorvát

orosz nyelv3 a szlovákok nemzeti nyelve? 

Egyáltalán nem meglepő Bernolák elutasító hozzáállása. Bernolák és köre ugyanis 

éveken keresztül vitázott Bajzával a szlovák irodalmi nyelvről, és annak kodifikálásáról. A 

szlovák irodalomtörténet ezt a vitát Bernolákpolémiának4  ismeri. A BernolákBajza között 

zajló vitát Jaroslav Vlček, Alojz Miškovič, Imrich Kotvan is feldolgozta.5

Anton Bernolák huszonöt éves volt, amikor 1787ben megjelent egyik legfontosabb 

munkája,  a  Dissertatio philologicocritica de literis Slavorum6,  majd három évvel  később, 

1790ben   született  meg  Bernolák   legismertebb  és   legjelentősebb  munkája   a  Grammatica 

slavica.7 A szlovák irodalomtörténeti hagyomány úgy tartja, hogy a Dissertatio (Értekezés) és 

3„…českomoravskopoľkohorvátskorusňácku slovenčinu žáden vistát nemóže.“ Literárne listy, II. 1892, 4. 58 
– 59.

4 Részletesebben: Bernolákovské polemiky, szerk. Imrich KOTVAN, Bratislava, SAV, 1966.

5 Jaroslav VLČEK, Bernolák proti Bajzovi, Slovenské pohľady, 1897, 561 – 568.
 Alojz MIŠKOVIČ, Bajza proti Bernákovi,  Slovenské pohľady, 1931, 624 – 640.  
Imrich KOTVAN, Bernolákovské polemiky, Bratislava, Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1966. 
Anton  Augustín  BANÍK,  Rok   zo   života   Juraja   Fándlyho,  Poznámky   k jeho   polemickej   činnosti,   Slovenské 
pohľady, 1950.
Mikuláš BAKOŠ, Prozaický spor bernolákovcov s J.I. Bajzom, Slovenské pohľady, 1957, 159 – 172.

6Anton  BERNOLÁK,    Dissertatio   philologicocritica   de   literis   Slavorum,   de   divisione   illarum,   nec   non  
accentibus, cum adnexa lingvae Slavonicae per Regnum Hungariae usitatae orthographia ... a patriis philologis  
publicae luci data, Posonii, Typ. Landerer, 1787., a továbbiakban röviden csak Dissertatioként említem.

7Antonius  BERNOLÁK,  Grammatica   Slavica   ad   systema   scholarum   nationalium   ...   accomodata,   Posonii, 
Landerer, 1790.
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a Grammatica megjelenése jelentette az első lépést, amely az egységes szlovák irodalmi nyelv 

kialakulásához vezetett. A Grammatica jelentősége abban áll, hogy egységes, a szlovák nyelv 

minden területére kiterjedő leíró grammatikát tartalmaz, amelyet öt, jól elkülöníthető részben 

tárgyal8.

A Bernolákféle nyelvváltozatnak a nyugatszlovák irodalmi nyelv nem bohemizált 

változata9  volt az alapja. A szakirodalmi kutatások szerint Bernolák figyelembe vette Pavel 

Doležal 1746ben megjelent Grammatica SlavicoBohemica…10 című munkáját és Václav Jan 

Rosa  Čechořečnost   seu   Grammatica   Linguae   Bohemicae…11  című   nyelvtanát   is.   „A 

tudományos munkákon kívül meríthetett Bernolák a kulturális nyelv bohemizált változatából,  

amelyre   a   kamalduli   rend   Vörös   Kolostorbeli   (Červený   kláštor)   szerzetesei   a   bibliát  

lefordították. E csoport vezéralakja Hadvábny Romuald volt, aki lexikográfusként is jelentős  

munkát  hagyott  hátra.  A nyugatszlovák kulturális  nyelv e  jezsuiták által  művelt  változatát  

jezuitská slovenčinának is nevezi a szakirodalom. E kulturális nyelvváltozat legmarkánsabb 

normalizációja Jozef Ignác Bajza nevéhez fűződik. ”12

Bajza   és   Bernolák   jól   ismerték   egymás   munkásságát,   műveik   ugyanabban   a 

nyomdában   láttak   napvilágot,   időben   egymáshoz   közel   jelentek   meg.   Bajza   1782ben 

dolgozott első verseskötetén, amely Rozličných veršuv knižka prvňá címmel jelent volna meg, 

illetve 1783ban kész volt regényének első fejezete is. Mindkét mű tehát Bernolák műveinek 

megjelenése előtt íródott. Az epigrammagyűjtemény végül nem jelent meg, mert a cenzúra, 

annak istenkáromló tartalma miatt, indexre tette a gyűjteményt.  

Bajza irodalmi munkásságának tulajdonképpeni célja hasonló  volt,  mint Bernolák 

Grammaticájának:   megalkotni   egy   nyelvváltozatot,   amely   alkalmas   arra,   hogy   szlovák 

irodalmi nyelvként működjön. 

A Jozef Ignác Bajza és a Bernolákkör vállalkozása nem volt  egyedülálló.  A 18. 

század második felére, más kelet és középeurópai népekhez hasonlóan ide is eljutottak a 

felvilágosodás eszméi. Ezen eszmék és ideák hatásának eredményeképpen született meg az 

8A  könyv   előszóból   /Praefatio/,   bevezetésből   /Introductio/,Orthoepia,   részletes   Etymológiából,   Syntaxisból, 
Prosodiából és Orthographiaból áll. 

9ZSILÁK  Mária, A szlovák nyelv:  http://szlavintezet.elte.hu/szlavtsz/slav_civil/documents/szlovaknyelv.pdf 

10Paullus  DOLESCHALIUS,  Grammatica SlavicoBohemica, in qua praeter alia,  ratio accuratae scriptionis e  
flexionis   ...  demonstratur   ...  cum appendice,  quae,   tum modum multiplicandi  vocabula  ...   tum quaedam ad  
elegantiam sermonis spectantia, cum Catonis dystichis exhibet ..., Posonii, Typ. Royer, 1746.

11Václav Jan ROSA, Čechořečnost seu Grammatica Linguae Bohemicae , MicroPragae 1672.

12ZSILÁK  Mária, A szlovák nyelv: http://szlavintezet.elte.hu/szlavtsz/slav_civil/documents/szlovaknyelv.pdf, 
14.
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igény   a   nyelv   művelésére,   történetének   feltárására,   pallérozására.  A  különböző   népek   a 

nemzeti   öntudat   és   nemzeti   identitás   fundamentumának   a   nyelvet   tekintették,   saját 

anyanyelvük felemelésén dolgoztak, az első   leíró   típusú  grammatikák nagy része is ekkor 

született, illetve ekkor kezdtek tudományos alapossággal foglalkozni a nyelvek rokonításával 

és   eredetével.   A   kelet   és   középeurópai   nemzetiségek   tudományos   és   irodalmi 

megújhodásának előfeltételét a nyelv megújításában látták.

A szlovák nemzeti ébredés  eszméinek hívei is elsődleges feladatuknak a nyelviség 

kérdésének   megoldását   tartották,   hasonlóképpen   a   magyar   felvilágosodás   törekvéseihez.13 

Bajza  és  Bernolák  köre   attól   függetlenül,   hogy ellentétes  nézeteket  képviseltek,  bizonyos 

nyelvtani  kérdésekben   egyazon  valláshoz   tartoztak.  Ezt   azért   fontos  megemlíteni,  mert   a 

szlovák nemzetiség egységesítési törekvéseit a vallási megoszlás is hátráltatta. A katolikus és 

az evangélikus értelmiség különböző nyelvváltozatot preferált. A katolikus értelmiség – ahogy 

erről   már   Bajza   kapcsán   szó   volt   –,   a   nyugatszlovák   nyelvjárást,   és   a   nagyszombati 

nyelvváltozat frazeológiáját vette alapul. A szakirodalom ezt régi magyarországi szlováknak, 

„uherská slovenčina”14nak nevezi. Ezzel szemben az evangélikus értelmiség az úgynevezett 

szlovakizált cseh nyelvet (slovakizovaná čeština) preferálta. A szlovakizált cseh nyelvváltozat 

alapja a bibliai cseh nyelv volt, amely a  Cseh Testvérek  helyesírásához igazodott. A bibliai 

cseh nyelv világi változatába aztán lassanként egyre több szlovakizmus került, így alakult ki a 

már említett szlovakizált cseh irodalmi nyelvváltozat.15

A Bajzarecepció   történetének szerves részét képezi a Bernolákkal folytatott  vita, 

amelyet   Imrich   Kotvan   dolgozott   fel   monográfiájában16.   A   következőkben   rövid 

összefoglalásban vázolom a Bajzára vonatkozó legfontosabb tényeket.

A  Dissertatio  tehát   1787ben   jelent   meg,   de   arról   nem   található   adat,   hogy   az 

addigra irodalmi körökben jól ismert Bajza, miképpen reagált a  Dissertatio  megjelenésére. 

Azonban Bernolák megemlíti  Bajza regényét  a  Dissertatio  82.   lapján,  annak  teljes  címét, 

kiadásának helyét és idejét. 

13A   magyar   nyelvújítási   mozgalom   alapvető   célkitűzése,   hasonlóan   a   szlovák   mozgalmakhoz,   a   nyelv 
felemelése volt, abban az értelemben, hogy alkalmassá váljon a különböző tudományágak magyar nyelven való 
művelésére. Ezen szellemiség jó példája Bessenyei Ferenc a Magyarság című 1778ban megjelent röpirata is.  

14Ján TIBENSKÝ,  K sporu a polemikám, in  Bernolákovské  polemiky, szerk. Imrich  KOTVAN, Bratislava, SAV, 
1966,12.

15ZSILÁK  Mária, A szlovák nyelv: http://szlavintezet.elte.hu/szlavtsz/slav_civil/documents/szlovaknyelv.pdf 

16Imrich Kotvan, Bernolákovské polemiky, Bratislava, SAV, 1966.
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A vita igazán akkor bontakozott ki, amikor a Bernolák köréhez tartozó Juraj Fándly 

két évvel a Dissertatio megjelenését követően megírta párbeszédes művét, Dúwerná zmluwa 

mezi mňíchom a diáblom…  (Bizalmas szövetség a szerzetes és az ördög közt…)17  címmel. 

Sziklay   László  A   szlovák   irodalom   története  című   monográfiájában   a   Fándly   művének 

címében   szereplő  zmluwa  szót   nem   szerződésként,   hanem   beszélgetésként   fordítja   (A 

szerzetes s az ördög beszélgetése).18  Mivel a  zmulwa  egyértelműen szövetséget,  szerződést 

jelent,   a   Sziklayféle   fordítástól   eltekintek,   és   a  szövetség  kifejezést   használom   a 

továbbiakban. 

Fándly   műve   a  Dissertatioban   foglalt   új   nyelvváltozatot   elsőként   használja.19 

Fándly  a  következő  mondattal  kezdi  a  Bizalmas szövetség…et:  „Ezt  a  kis  könyvet   fiatal  

papjainknak, pozsonyi növendékeknek írtam, akik olvasván az én otthoni kiejtésemet, a maguk  

dicséretes szorgalmukkal sokhelyütt kijavították, a mi szlovák népünk új helyesírási regulája  

szerint, azért, hogy már egyszer ebben a művelt felvilágosult 18. században, mint más nyelvek  

esetében, úgy a mi anyanyelvünk esetében is kerüljön a mélysötétségből napvilágra a beszéd,  

helyesírás  és  helyes   kiejtés.  Aki   tudni   akarja,  milyen  a  hazai  mindennapi   szlovák  nyelvi  

kiejtés, milyen a jó helyesírás szerinti tiszta szlovák nyelv, olvassa ezt a könyvet, mindkettőt  

megtalálja   benne.   Ha   valaki   kiművelt   beszédű   akar   lenni,   az   tartsa   magát   a   szlovák  

helyesíráshoz, aki fiatal lelkész prédikátor lesz, és nem tudja, hol, az a jó helyesírás szerinti  

kiejtése alapján könnyen igazodhat hallgatói beszédéhez, bármily beszédűek közé kerül.”  20 

Bajzát  valószínűleg Fándly határozott  fellépése és magabiztos állásfoglalása bőszítette fel, 

illetve az a tény, hogy vele ellentétben Fándly műve elismerést és visszhangot keltett.

17Juraj  FÁNDLY,  Dúwerná   zmluwa   mezi   mňíchom   a   diáblom   v   prvních   počátkoch,   o   starodáwních,   ag   v  
wčulagších premenách ..., W Prešporku, Z Lit. G. M. Landerera, 1789.

18 SZIKLAY László, A szlovák irodalom története, Budapest, Akadémiai, 1962, 185.

19  Ha   nem   vesszük   figyelembe   a   név   nélkül   megjelent   művet,   amelynek   címe:  Visokéj  školi   v zámku 
prešporskem postavenéj smutné od svého riditela a láskavého otca Ondreja Szabó lúčení,  és amely 1788ban 
jelent meg. Ján TIBENSKÝ, K sporu a polemikám, in Bernolákovské polemiky, szerk. Imrich KOTVAN, Bratislava, 
SAV, 1966, 15. 

20 „Písal som tuto kňišku pre naších mladích kňazov, prešporskích chovancov, kterí čítajíce v ňéj mojú domajšú  
vimluvnost,   ze   svojím   chvalitebním   usiluváňím   napravili   ju   v   mnohích   místách   podla   regule   novéj  
dobropisebnosti našeho slavného slovenského národu, abi sa uš jednúc v temto učeném, osvíceném osemnástem 
stoletu jako inších jazikov, tak aj téjto našej, z prvňích materinskích rečí znamenitéj vymluvnosti, dobropisebnost  
aj dobrovimluvnost z hlbokích tmí na svetlo vivinula. Kdo chce veďet, jaká je običajná domajšá každodeňňá  
slovenskéj   reči   vímluvnosť,   jaká   je  podla  dobropísebnosti  čistotná   slovenčina,  ňech  čítá   túto   kníšku,  najde  
obidvoju v ňéj. Kterí Slovák chce biť pre učeních ludí vimluvňí, ten ňech sa drží slovenskéj dobropisebnosti, kterí  
mladí kňaz bude kazatel a ňeví kďe, ten sa potom ze svojej dobropisebnéj vimluvnosti lachko može šikuvat k reči  
svojích poslucháčov, mezi jakích prinde.” Juraj FÁNDLY, Dúwerná zmluwa mezi mňíchom a diáblom v prvních  
počátkoch,   o   starodáwních,   ag   v   wčulagších   premenách   ...,  W  Prešporku,   Z   Lit.   G.   M.   Landerera,   1789, 
Predmluwa.
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  Bajza,   Fándly   művének   megjelenését   követően,   1789   közepén   levelet   írt   a 

nagyszombati fővikáriusnak, Jozef Viltnek azzal a célzattal, hogy érdeklődjön, reagálhate a 

Bizalmas szövetségre. Bajza valószínűsíthetően azért írta a levelet, hogy felhívja a papság 

figyelmét Fándlyra, és istentelen írására. A nagyszombati fővikárius vizsgálatra Jozef Kluch 

kanonoknak adta át Fándly művét, aki annak rendje és módja szerint elmarasztalta a Bizalmas 

szövetséget, szerzőjét pedig csaknem kiátkozta. 

Bajza ezek után sem hagyta annyiban a dolgot. 1789ben pamfletet21 jelentetett meg, 

amelynek szerzője máig ismeretlen, de annyit mindenesetre tudni vél a szakirodalom, hogy 

egy nagyszombati értelmiséginek tulajdonítható az írás. A pamflet teológiai és vallástörténeti 

kérdésekre alapozva  igyekszik   támadni  Fándly művét.  Még abban az évben megjelent  az 

AntiFándly22  néven   elhíresült,   szintén   név   nélküli   másik   pamflet   is.   Erről   a   második 

pamfletről végül kiderült, hogy Bajza munkája. Ez a második pamflet már nemcsak Fándly 

művét,  hanem a bernoláki nyelvváltozatot is támadta. Az  AntiFándly  tiltakozást váltott ki 

nemcsak a pozsonyi, hanem a nagyszombati értelmiség körében is. 

Azonban Bajza rangbeli, és ismertségbeli fölénye miatt a továbbiakban nem adták ki 

Fándly műveit, és munkájának elhanyagolása miatt megrovásban is részesült. 

Időközben 1790 júniusában napvilágot látott egy szintén név nélküli röpirat: „Ezt a  

kis   írást   kéretik   személyesen  AntiFándly  úr   kezébe  átadni”23  címmel.  A mondat   később 

elhangzik Bernolák szintén 1790ben megjelent Grammtica slavicajában is. A röpirat válasz 

volt a bajzai vádakra, és egyértelmű állásfoglalás Fándly mellett. A későbbiekben Bernolák 

vállalta magára a szerzőséget, és Bernolák ebben a művében nevezi először AntiFándlynak 

Bajzát. 

1790ben jelent meg Bernolák már említett Grammatica slavicaja. Az addigra már a 

katolikus alsópapság között komoly befolyással rendelkező, az egész FelsőMagyarországot 

behálózó kulturális egyesülete, a Towarišstwo24 tagjai között ezek után terjedt, stabilizálódott 

lényegében   a   Bernolákféle   nyelvváltozat.   A   nyelvváltozat   –   vagy,   ahogy   akkoriban 

21 Odporné smlúvaní mezi rozumným mníchem a sprostým ďáblem o mníchoch a reholníkoch složené, 

22Anton  BERNOLÁK,  AntiFándli   aneb   Dúwerné   Zmlúwánj   mezi   Theodulusem,   třetího   Franciskánůw  rádu 
bosákem a Gurem Fándly Naháckim farárem o, a proti geho Dúwernég Zmlúwe mezi Mníchem a ďáblem, Hale, 
[s.n.] , 1789.

23Toto maličké písmo má sa pánovi AntiFándlymu do jeho vlastních rúk odevzdať, w dáte 1790,  v Hale 1790. 
Imrich KOTVAN, Bernolákovské polemiky, Bratislava, SAV, 1966, 135.

24  Slowenské  učené  Towarišstwo – Sziklay  szintén ezt  a  megnevezést  használja,  és  nem fordítja.  SZIKLAY 
László, A szlovák irodalom története, Budapest, Akadémiai, 1962, 181.
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emlegették – a  „megtisztított  szlovák nyelv”25  terjesztése  és  pallérozása  lett  a   fő   célja  az 

egyesületnek.

A már említett Prešpůrské Nowiny volt tehát az első folyóirat, ahol megemlítették a 

regény  megjelenését,   a  következő,   aki  utal  a   regényre,  Bernolák volt  –  bár  nyelvtanában 

konkrétan sem Bajza nevét, sem magát a regényt nem említi –, mégis egyértelmű, hogy kire 

és   mire   utal   a   lábjegyzet   a  Grammatica  284.   oldalán.  A  szöveg   így   szól:  „Pauſæ   loco 

ponuntur   aliquando   …   aut   plura   puncta…,   præcipue   in   fermonibus   interruptis.”   –  a 

következő oldalon a lap tetején a latin szövegbe ágyazva szól Bajzára vonatkozóan néhány 

szót:  „Qui   Slaviſmum   Regulis   Grammaticæ   praæſentis   quoad   omnes   ejus   Partes   plene  

conformem videre cupit, adeat 58 paginarum libellum, Tyrnaviæ & Poſonii venalem, fequenti  

ratione inferiptum:  Toto maličké Písmo má sa Pánowi antiFándlymu do Jeho wlastních  

Rúk odewzdat w dáte 1790; cujus opuſculi lectionem omnibus & ſingulis cultioris Pannonio

Slavicæ   Linguæ   Studioſis   peculiariter   commendo;   quia   hoc   unicum   hactenus   eſt   (quod  

quidem   ſciam)   per   extenſum   vero,   genuino   &   nativo   PannonioSlavorum   idiomate  

conferiptum. Modum praæterea exhibet, libros auctorum juxta modeſtiæ, charitatis & juſtitiæ  

leges critiſandi, impugnanadi, & reſutandi.”26

A Bajzára utaló rész a Grammatica ötödik, azaz a helyesírással foglalkozó részében 

található, méghozzá az írásjeleket tárgyaló fejezet lábjegyzetében. A latin szövegbe ágyazott 

cím pedig a már említett rövid  írásra, röpiratra utal.  Időben körülbelül ugyanekkor Fándly 

Bajza regényével kapcsolatosan a következőket írja: „Ül szegény [René] az áristomban, nem 

látja az Isten világosságát, így kiált: óh alkotóm, könyörülj rajtam, és az alkotó, aki meg akar  

menteni   másokat,   önmagán   nem   tud   segíteni“  27  Bajza   még   egy   kísérletet   tett   saját 

nyelvváltozatának   elfogadtatására.   Epigrammakötetet   jelentetett   meg   1784ben,   amely   a 

Kétféle  szlovák epigrammák,  rímesek és  időmértékesek28  címet kapta.  A kötet  előszavában 

Bajza prozódiai elemzésbe bocsátkozott, és helyesírásának elveit is igyekezett alátámasztani.

25  Očiščená   slovenčina     Ján  TIBENSKÝ,  K sporu a  polemikám,   in  Bernolákovské  polemiky,   szerk.,   Imrich 
KOTVAN, Bratislava, SAV, 1966, 20.

26 Antonio BERNOLÁK, Grammatica Slavica, Posonii, Impensis Ioannis Michaelis Landerer, 1790, 283 – 284.

27Sedí, chudák [René], v áreštu, nevidí svetla božího, volá: Ach, skladateli, smiluj sa nade mnu. A skladatel, ked 
druhích chce spasit, sám sebe pomoci nemóže.
Juraj FÁNDLY,  Zahambení posmivač AntiFándly, kterého jakošto falešného paškvilanta za štrnásterú vipísanú  
faleš  zahambilo nahácké  péro,  in  Bernolákovské  polemiky,  szerk.  Imrich  KOTVAN,  Bratislava, Vydavateľstvo 
Slovenskej akadémie vied, 1966, 129.

28  Jozef Ignác  BAJZA,  Slowenské  dwognásobné  Epigrammata / 1.  Knižka. 2. Knižka / 1.  Knižka: Gednako
koncohlasné. 2. Knižka, Zwukomírné, Trnawa, Wáclaw Gelinek, 1794.
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Válaszképpen  Bernolák és  Fándly   írást29  jelentetett  meg Zsolnán,   amelyre  Bajza 

1795ben válaszolt a Nagyszombaton kiadott Weselé Učinky, a Rečenj …30című művel. Fándly 

reakciója erre egy újabb irat31 volt. 

Bajza magára maradt törekvéseivel, az ő nyelvváltozata nem terjedt el, feltehetően a 

tudománytörténet   ennek   okán   Bajza   nyelvváltozatát   egyfajta   átmenetnek   tekinti   a   cseh 

irodalmi nyelv és a Bernolákféle nyelvújítás között. Bajza nem volt elég képzett nyelvész 

ahhoz,  hogy egységes  és   rendszeres  nyelvtant  hozzon  létre,  ezért  azon  törekvése,  hogy a 

műveiben használt nyelvváltozatot kodifikálja, nem valósult meg. A Bernolák körül addigra 

kialakult tudományos társaság pedig teljesen ellehetetlenítette erre irányuló kísérleteit.  

Az   elkövetkező   évtizedekben   Bajza   regénye   nem   foglalkoztatta   az 

irodalomtörténészeket. Csupán néhány helyen lehet találkozni Bajza nevével, például a korra 

jellemző különböző könyvösszeírásokban. 

Pavol Jozef Šafárik  Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen  

Mundarten  (A   szláv   nyelv   és   irodalom   története   minden   nyelvjárásban)32,   az   első 

szisztematikus   irodalomtörténet,  amely   Ján Kollár   szláv  kölcsönösség eszméjét   követve  a 

szlávokat egy nyelvhez tartozónak, és irodalmukat egy közös irodalomnak tekintette. 1826

ban, tehát még Bajza életében adták ki Pesten, majd 1869ben másodjára. A második kiadás a 

393. oldalán említi  Bajzát,  és ezen a helyen sorolja fel  epigrammagyűjteményét,  vallásos 

műveit, azonban regényét nem említi. 

Josef   Jungmann   1849es   cseh   nyelvű   irodalomtörténete   is   csak   nagyon   röviden 

foglalkozik vele.  Bajzát  szlovák  írónak tekintette,  összesen három munkáját  említi  meg, a 

regényt, a  Weselé účinky a rečení  című  szöveget, és a példabeszédek könyvét,  Příklady ze 

swatého písma címmel.33 

29 Anton BERNOLÁK,  Ňečo o Epigrammatéch anebožto Málorádkoch Gozefa Ignáca Bagzi, dolňodubowského  
Pána Farára, oprawdiwím Slowákom k Uwažowaňú predložené, W Žiline, Roku, 1794, Witlačil Štefan Prisol.  

30  Weselé   Učinky,   a   Rečenj,   které   stráweňu   trúchľiwích   hoďín   Zebral   a   widal   Jos.   Ign.   Baiza,   Farár  
Doľno=Dubowský, W Trnawe, u Wáclawa Geľinka privil. Knihotláčara 1795.; újabb kiadás: 

31 Anton BERNOLÁK,  Ešče nečo o Epigramatéch anebožto málorádkoch m.v.p. Jozefa Bajza, W Žiline, Roku,  
1795. 
Imrich KOTVAN, Bernolákovské polemiky, Bratislava, SAV, 1966, 337 – 350.

32  Paul Joseph  SCHAFFARIK,  Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Ofen, 
Druck Univ., 1826. újabb kiadás: , Paul Joseph SǍFÁRIK, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach  
allen Mundarten, Prága, Tempsky, 1869.

33Josef JUNGMANN, Historie literatury cěské…,Praha, Řivnáce, 1849, 531.
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František Doucha, cseh katolikus pap és bibliográfus 1863ban megjelentetett egy 

könyvkatalógust  Knihopisný   slovník34  címmel.  A katalógus abc  sorrendben dolgozza   fel  a 

szlovák és cseh nyelvű  könyveket, térképeket, kisnyomtatványokat, amelyek 1774 és 1863 

között kerültek kiadásra. A felsorolásban Bajza több művét is megemlíti. Sorrendben elsőként 

az utoljára, 1820ban kiadott példabeszédek könyvét, amely a szócikk szerint töredékekben 

maradt fenn. A regény a második a sorban, és érdekes módon csupán egy kiadási dátumot, az 

1783t jegyzi. Zárójelben hozzáteszi még, hogy a mű szlovák nyelven íródott. A szócikkben 

szerepel továbbá az epigrammagyűjtemény, illetve a Veselé účinky.

1887ben a  Slovenské  pohľady  című   folyóiratban  is  megjelent  egy rövid  életrajz 

Bajzáról. Alexander Lombardini Szlovák Plutarkhosz címmel sorozatot indított a folyóiratban, 

amelynek  keretében  205   irodalmi  és   történelmi   személyiséget  mutatott   be  1886   és   1888 

között.  Főleg olyan egyéniségeket választott,  akik szerinte nagy hatással voltak a nemzeti 

fejlődésre.   Cikksorozata   a   korban   nagy   népszerűségnek   örvendett.35  A   117.   rész   szólt 

Bajzáról.36 Születési dátuma a szócikk szerint még nem tisztázódott, lehet 1754 vagy 1755. 

Iskoláiról   nem  tett   említést,   viszont   arról   részletesen  beszámolt,  hogy  hol   teljesített  papi 

szolgálatot.37  Irodalmi tevékenységét 1783 és 1820 közé  helyezte. Ami a szlovák irodalmi 

nyelv megteremtését illeti, Lombardini Bajzát Bernolák előfutárának tekintette. Az első mű, 

amelyet megemlített, Bajza regénye volt: René mládenca príhody a skúšenosti ve 2. strankach 

címvariánssal. Felsorolja a többi művét is időrendben. Fontosnak tartom megemlíteni, hogy 

Lombardini   szerint   Bajza   nyelvváltozata,   amelyet   használt,   tisztán   szlovák.   Nem   beszél 

szlovakizált   cseh   nyelvváltozatról,   és   más   nyelvváltozatról   sem.   Az   életrajz   végén 

megemlítette, hogy Bajza hogyan végrendelkezett, és kire hagyta vagyonát: három helység 

(Nagypetrős, Alsódombó,  Üzbég) templomának adományozott személyenként 300 koronát, 

hogy a szegény magyar anyanyelvű szlovák fiatalságot szlovák nyelvre taníttassák.38  Ez az 

34 František  DOUCHA,  Knihopisný slovník  československý, ... od roku 1774   až do nejnovější doby, V Praze, 
Nákladem kněhkupectví, I.L. Kober, 1863.

35 LENGYEL Jozef, Eugen Gerometta a Alexander Lombardini, in Bytcǎ 13781978, szerk. Jozef KOČIŠ, Slavko 
CHURY, Martin, Osveta, 1978., 266.

36 Alexander  LOMBARDINI, 117. Jozef Ignác Bajza, Slovenské pohľady, VII., 1887, 275. 

37  „Roku 1827  stal sa kanonikom prešporskej kapituly a bol prvý  spolu aj  s Imrichom Hozzikom, Kunstom,  
Pribylom,   Boškovičom,   Schramkom,   Kovondym,   Ungerhoferom,   Kratochvílom   a Dömeom,   ktrorí   nosili  
ozdobenie,   darované   kapitule  mocnárom Františkom   I.na  pamiatku  korunovania  Ferdinanda  V.“  Alexander 
LOMBARDINI, 117. Jozef Ignác Bajza, Slovenské pohľady,VII., 1887, 275.

38  „Zomrel   r.   1836   dňa   30.   novembra.   Bajza   v kodicille,   r.   1836   spravenom,   zanechal   kostolu   v Prietrži,  
v Dolnom Dubove a v Sbehoch po 300 zl. (conv.) Na omše, chudobným a organistom, aby slovenskú  mládež  
vyzučovali na kalvárie a k administrovaniu svojej základny pridal 200 zl.“ 
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adalék   a   legtöbb   monográfiából   kimaradt.  Az   viszont   a   szócikkből   nem   derült   ki,   hogy 

Lombardini honnan merítette a Bajzával kapcsolatos adatokat. Halálának dátumát helytelenül, 

december   1.   helyett   1836.   november   30.   napjára   tette.  Az   esztergomi   főegyházmegye 

halálozási/temetési  bibliográfiája   szerint  Bajza  ugyanis  később,  1836.  december  1én  halt 

meg.39  

Jozef Kohúth (Kyrill) a  Tovaryšstvo című almanach 1895ben megjelent számában 

szentel  hosszabb  tanulmányt  Bajzának,  Jozef   Ignác  Bajza  és  a  szlovák  ébredés40  címmel. 

Később   Imrich  Kotvan  hivatkozik   rá   gyakran,   főleg,   ami   a   biográfiai   adatokat  és  Bajza 

iskoláit illeti. Kohúth a Tovaryšstvo hangnemének és fennkölt stílusának megfelelően Bajzát 

egyfajta nemzetvédő, oltalmazó idős úrnak mutatja be, aki egész életét a szlovák nemzetnek 

szentelte.   Bernolák   előfutárának   tartja,   aki   előkészítette   az   utat   az   új   szlovák   irodalmi 

nyelvnek.  Kohúth  fontosnak tartja megemlíteni Bajza hungarustudatát   (UhroSlovák): „Ő  

már előtte valódi hazaszeretettel hirdette: az uhroszlovákok nem csehosztrákok, a szlovák  

nyelv  nem egyezik  a   szlovákkal.””41.  Kohúth   a   továbbiakban  a   szlovák  nyelv  helyzetével 

foglalkozik a szlovák nemzeti ébredés idején, különös tekintettel a katolikus és evangélikus 

vallásra. 

Samo   Czambel   1903as  Slováci   a   ich   reč  (A   szlovákok   és   nyelvük)42  című 

munkájában   röviden  kitért  Bajza  életére,   születési   helyére  és   idejére.  Szerinte  Bajza   Ján 

Kollár eszméit  követte,  szlovakizálni  akarta a cseh nyelvet.  Művei közül a regénye volt  a 

legérdekesebb, értesülései szerint azonban a regény csupán fordítás. Nyelvészként leginkább a 

regény  nyelvújítási   szándékát   emeli   ki,  ő   sem méltatja   a   regény   irodalmi   fontosságát.  A 

Bajzáról szóló rész a továbbiakban leginkább a Bernolákkal folytatott vitát elemzi. 

A  Literatura   cěská   devatenáctého   stoleti  (Cseh   irodalom   a   tizenkilencedik  

században),43 című cseh nyelvű összefoglaló irodalomtörténet 1911ben jelent meg Prágában. 

A kötetben először   Jozef  Dobrovskýval  kapcsolatban merül   fel  Bajza  neve.  A kötet  ezen 

39 Necrologium sacerdotum archidioecesis Strigoniensis ab anno 17371889, szerk., Joannis SIMOR,  bíboros 
Esztergom, Typ. Buzárovits, 1889, 119.

40 Jozef KOHUÚTH (KYRILL), Jos. Ign. Bajza a slovenské prebudenie, Tovaryšstvo II., Ružomberok, 1895, 15 – 
22.

41„On   už   predtým   povedome   s   opravdivou   rodoláskou   hlásal   zásady:   UhroSlováci   nie   sú   AustroČesi,  
slovenčina nie je čeština.” Jozef KOHUÚTH  (KYRILL),  Jos. Ign. Bajza a slovenské prebudenie, Tovaryšstvo II., 
Ružomberok, 1895, 15.

42 Samo CZAMBEL,  Slováci a ich reč, Budapest, Tlac.̌ Hornyánszkého, 1903.  

43Literatura   cěská   devatenáctého   stoleti,  Od   Dobrovského   k   Jungmannově  škole   básnické,  szerk.  Jaroslav 
VLČEK, Josef HANUŠ, Jan JAKUBEC, Jan MACHAl, Praha, Tisk Leschinger, 1911.
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részét Jan Jakubec írta, aki Dobrovský munkásságának legfontosabb kérdéseivel foglalkozik, 

többek között azzal, hogy Dobrovský hogyan viszonyult Bajza és Bernolák törekvéseihez.44 

Összességében elmondható, hogy Bajzát és Bernolákot is a csehszlovák egység ellenségének 

tekintették. 

Jaroslav Vlček (18601930) szlovák irodalomtörténész az elsők között foglalkozott 

részletesebben   Bajzával.   1890ben   a  Slovenské   pohľady  című   folyóiratban   hosszabb 

tanulmánya jelent meg a szlovák irodalmi nyelv kialakulásáról,  Anton Bernolák és iskolája 

címmel.45 Ebben a cikkben röviden összefoglalta Bajza életrajzát is, de születési évszámát – 

1754 – rosszul adta meg. Lényegesebb azonban az a megállapítás, hogy Vlček szerint Bajza 

volt az első, aki egységes szlovák irodalmi nyelvet akart létrehozni. Művei közül elsőként 

ötkötetes vallási  vitairatát  említette meg, és hosszasan idéz is  belőlük. Vlček nem ismerte 

Bajza világi műveit, ennek következtében a regényt más kisebb írásai közé sorolta. Bernolák 

és Fándly nyelvújítási mozgalmával kapcsolatban még egyszer előkerül Bajza neve, de mivel 

Vlček nem ismerhette az idézett műveket, nem is tért ki rá bővebben. 

Vlček hét évvel később megjelent  Bernolák Bajza ellen  című  cikkében46  azonban 

már részletesen foglalkozik Bajzával. A címválasztás mintha arra utalna, hogy Bajza Vlček 

olvasatában, elszenvedője lenne a Bernolák és közte feszülő ellentétnek.  „Tudjuk jól, hogy  

nem   szerették   egymást”,   írja   bevezetés   helyett  Vlček.  A  tanulmány  nagy   része  Bernolák 

álnéven   kiadott  Ňečo   o   Epigrammatéch...  című,   addig   csak   címként   ismert   művének 

elemzésével,   helyesebben   annak   nyelvészeti   vonatkozásaival   foglalkozik.   Vlček 

lábjegyzetben   jegyzi  meg  –   ez  érdekes   irodalomtörténeti   adat   is   egyben  –,  hogy  éveken 

keresztül  hiába kereste Bernolák pamfletjét,  végül Melich János segítségével bukkant rá  a 

Magyar Nemzeti Múzeumban, Budapesten. A tanulmány utolsó lapján, mintegy mellékesen 

még   megemlíti,   hogy   Bernolák   pamfletje   mellett   megtalálta   Bajza  Veselé  účinky…  című 

anekdotagyűjteményét   is,  amelyekről  kár   is   szót  ejteni,  mivel   többségük csupán másolata 

azoknak a történeteknek, amelyet már Bohuslav Tablic összegyűjtött.

44 Jekubec egy másik fejezetben Jos. Ján Bajzának nevezi Bajzát, majd Jos.Ig. Bajzának.

45 Jaroslav VLČEK, Anton Bernolák a jeho škola, Slovenské pohľady, 1890, 391.

46 Jaroslav VLČEK, Bernolák proti Bajzovi, Slovenské pohľady, 1897, 561 – 568.
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Vlček   további   két   irodalomtörténeti   munkájában   a Literatúra   na   Slovensku 

(Irodalom Szlovákiában)47  és  Dejiny literatúry slovenskej  (A szlovák  irodalom története)48, 

valamint  a  Kapitoly   zo   slovenskej   literatúry  (Fejezetek  a   szlovák   irodalom  történetéből)49 

című   tanulmánykötetében   is   szán néhány  sort  Bajzának  és  műveinek.  Vlček szűkszavúan 

nyilatkozik   a   katolikus   szerzőkről,   amiért   később   komoly   támadások   érték.   Mindkét 

irodalomtörténeti   munka   a Slovenské   pohľady  című   folyóiratban   megjelent   cikk, 

illetve Bernolák és Bajza műveinek megtalálása előtt készült.50

Literatúra na Slovensku című művében még Bernolákékkal kapcsolatban sem említi, 

irodalomtörténetében pedig  Katolícka literatúra trnavská.  Gavlovič, Bernolák a jeho škola  

(A nagyszombati katolikus irodalom, Gavlovič, Bernolák és iskolája) csupán néhány életrajzi 

adatot közöl,  és felsorolja műveit,  majd hozzáteszi még, hogy Bajza kísérelte meg először 

lefektetni egy új szlovák irodalmi nyelv alapjait.

A már említett tanulmánykötet, a Kapitoly zo slovenskej literatúry,   Predchodcovia 

jazykového   separatizmus   na   Slovensku51  című   fejezetben   foglalkozik   Bajzával,   és   vele 

összefüggésben Bernolák tevékenységével. Az új katolikus értelmiség és Ján Tibenský is azt 

kifogásolták   a   későbbiekben   Vlček   tanulmányában,   hogy   a felvilágosodás   korában  

tevékenykedő   katolikus   vallású   értelmiséget   egyfajta   szükséges   rossznak,   kötelezően 

megemlítendő   csoportnak,   de   összességében   elhanyagolható   jelentőségűnek   tekintette: 

„A XVIII. századi szlovák irodalmi fejlődés történetében maradt még egy utolsó megálló:  egy  

pillantás   a katolikus   szlovákokra   a jozefinista   időkből,   vagyis   a Bernolákiskolára.   Ez 

a csoport, bár látszólag önszántából kizárta magát a közös   csehszlovák irodalomból, mégis  

szoros   összefüggésben   áll   vele,   mindenütt   úgy   viszonyulva   hozzá,   mint   saját   szükséges  

előfeltételéhez.“52  Vlček szerint Bajza nyelvezete mesterkélt, mi sem bizonyítja ezt jobban, 

47  Jaroslav VLČEK,  Literatura na Slovensku, její vznik, rozvoj, význam a úspěchy, Praha, Slavík & Borový  , 
1881.

48Jaroslav  VLČEK,  Dejiny   literatúry   slovenskej,  Bratislava,    SVKL,  1953.  korábbi  kiadás:   Jaroslav  VLČEK, 
Dejiny literatúry slovenskej, Turčiansky Svätý Martin, nákl. vl., 1890.

49Jaroslav  VLČEK,  Kapitoly   zo   slovenskej   literatúry,  Bratislava,  Slovenské   vydavatel ̕stvo  krásnej   literatúry, 
1954.

50 Vlček a szlovák irodalom katolikus felekezetű szerzőivel mostohán bánt, ez a megállapítás a későbbiekben 
arra késztette az újabb generáció fiatal kutatóit, hogy feltárják a régebbi katolikus irodalmat. 

51  Jaroslav  VLČEK,  Kapitoly zo slovenskej   literatúry,  Bratislava,  Slovenské  vydavatel ̕stvo  krásnej   literatúry, 
1954, 65 – 67.

52 „V slovenskom vývoji XVIII. storo ia ostáva nám ešte posledná zastávka: poh ad na katolíckych Slovákovč ľ  
jozefínskej  doby,  iže  č na  školu  Bernolákovu.  Táto  skupina,  hoci  sa  na  poh ad  sama  vylú ila  zo  spolo nejľ č č  
eskoslovenskej  literatúry,  predsa  len  s  ou  tesne  súvisí,  všade  na  u  poukazujúc  ako  na  svoj  nutnýč ň ň  

predpoklad.”.  Jaroslav  VLČEK,  Kapitoly zo slovenskej literatúry,  Bratislava, Slovenské  vydavatel ̕stvo krásnej 
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mint az, hogy maga Bajza beszél erről regénye előszavában. Indoklásként pedig azt említi 

meg,   hogy   szerinte   nem   létezhet   nemzet   saját   nyelv   nélkül.53  Néhány   mondat   erejéig 

foglalkozik   Bajza   teológiai   kompilációjával,   epigrammagyűjteményével,   és   nem 

utolsósorban regényével. 

Vlček   szerint   a regény   pusztán   azzal   a célzattal   született,   hogy   szerzője 

megmutathassa,   a szlovák   nyelv   éppúgy   alkalmas   egy   nyugateurópai   típusú   regény 

megírására, mint a francia vagy éppenséggel a magyar. Másik indokként a moralizálást és az 

erkölcsi   nevelést   nevezi  meg.  Vlček   felsorolja   azokat   az   európai   szerzőket  és   műveiket, 

amelyeket   Bajza   elődjeinek   tekint.   Többek   között:   Fénelon  Telemachos   utazását, 

Montesquieu Perzsa leveleit, Voltaire Candideját, JeanFrançois Marmontel Amerikában tett 

utazásainak történeteit,  Christoph Martin Wieland  Agathonját.  Érezhetően azzal a célzattal 

teszi   ezt,   hogy   valamiféleképpen   kisebbítse   Bajza   érdemeit   a   nagy   elődökkel   szemben. 

„Bajza művének moralizáló történeti váza azonban ellenáll mindenféle elemzési szándéknak:  

iskolás   elbeszélésmódjával,   terjengősségével,   élettelenségével   is   alatta   marad   bármiféle  

irodalmi   teljesítménynek.”54  Vlček   a későbbiekben,   miután   előkerült   Bajza   regényének 

második fejezete, árnyalta véleményét. 

Összességében elmondható, hogy Vlček nem értékelte többre Bajza regényét, mint 

egyéb munkáit. Továbbá Vlček Bajzát – Tibenský szerint – rendkívül keményfejű katolikus 

nyelvújítónak   tekintette.55  Ugyancsak   Tibenskýnél   olvasható,   hogy   Vlček   Ján   Hollýhoz 

hasonlatos   írónak   tekintette   Bajzát,   de   arra   nem   tér   ki,   hogy   Bajza   tehetségére,   vagy 

nagyságára utalte ezzel.

1.2.  Bajzarecepció 19181945 között

Az első Csehszlovák Köztársaság megalakulása változást hozott a szlovák irodalmi 

kánonról való gondolkodásban is. A csehszlovák szellemi egység ideája megosztotta a szlovák 

literatúry, 1954, 65.

53„Formu, najmä jazykovú, to znamená slovenské náre ie dôsledne prevedené písmom, obhajuje Bajza tým, žeč  
je zvrchovaný as, aby tiež Slováci po storo nej duševnej ne innosti zaoberali sa tým, ím sa lovek odlišuje odč č č č č  
nemej  tváre,  a  pestovali  vedy  a  umenia  svojím rodným jazykom.” Jaroslav  VLČEK,  Kapitoly   zo  slovenskej  
literatúry, Bratislava, Slovenské vydavatel ̕stvo krásnej literatúry, 1954, 66.

54  „Osnova moralizujúcej Bajzovej skladby vymyká sa však každému rozboru: jeho školácke rozprávanie a  
uvažovanie svojou rozvlá nos ou, nezáživnos ou a triviálnos ou klesá pod úrove  literárneho výkonu.”č ť ť ť ň , Jaroslav 
VLČEK, Kapitoly zo slovenskej literatúry, Bratislava, Slovenské vydavatel ̕stvo krásnej literatúry, 1954, 66.

55Jaroslav VLČEK, Dějiny české literatury,  Praha, L. Mazáč, 1931. 
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irodalomtörténetírás képviselőit. A cseh irodalomtörténészek többsége az egység mellett állt 

ki,   és   igyekezett   a   csehszlovák   nemzeti   egységet   népszerűsíteni.   Ennek   az   lett   a 

következménye,   hogy   azok   az   írók   és   költők,   akik   nem   a   csehszlovák   egység   eszméjét 

tartották szem előtt, az irodalmi kánon perifériájára szorultak. 

Az irodalomtörténetírás nemcsak a kortárs szerzőket értékelte ezen eszmék mentén, 

hanem az   irodalomtörténeti  összefoglalókat  és  monográfiákat   is  e   szerint  állították  össze. 

Bajza, Bernolák és Fándly az önálló szlovák irodalmi nyelv megteremtésén fáradozott, ahogy 

később Ľudovít  Štúr   is.  Az ő   irodalomtörténeti  megítélésük 1918  után jelentős mértékben 

megváltozott.  Az  ekkor   született   cseh  nyelvű   irodalomtörténeti  munkák   jelentős   részében 

Bajzát  és  kortársait  munkásságuk miatt   ellenségnek   tekintették,  néhány  esetben világosan 

hungarus   tudatúnak   titulálták.   A   szlovák   nyelvű   irodalomtörténetírás   az   általánosan 

elfogadott   ideológia   mentén   értékelte   Bajzát   és   kortársait,   de   sokkal   árnyaltabban 

fogalmazott, és a vélemények is megoszlottak a megítélésüket illetően. 

  Ebben a fejezetben főleg Jozef  Škultéty,  Štefan Krčméry,  Albert Pražák, Daniel 

Rapant   Bajzával   kapcsolatos   szövegeit   tekintem   át,   illetve   más,   kisebb   irodalomtörténeti 

munkákat, és az ebben a korban született irodalmi lexikonokat. Elsőként a szlovák nyelvű 

irodalomtörténeti munkákkal foglalkozom.

Jozef Škultéty (18531948) Jaroslav Vlček kortársa volt, véleményem szerint mégis 

a   második   alfejezethez   tartozik,   mert   munkásságának   nagyobb   része   1918   utáni,   illetve 

irodalomtörténeti koncepciója inkább a második korszak ideológiájához kötődik. 

Bár soha nem írta meg nagy irodalomtörténeti összefoglalóját – ahogy azt tervezte –, 

koncepcióját   részletesen  kifejtette  az általa  szerkesztett  Slovenské  pohľady  című   folyóirat, 

első számában: Národné znovuzrodenie slovenské (Szlovák nemzeti újjászületése)56 címmel.

1928ban  jelent  meg Škultéty  Sto  dvatsatp̌ät ̌ rokov zo slovenského zǐvota,  1790

191457 vagyis A szlovák élet százhuszonöt éve, 1790191458 című hosszabb tanulmánya. Ebben 

a művében azt fejtegette,  mennyire ellenzi, hogy a szlovák nyelvet újra egyesítsék a cseh 

56Jozef  ŠKULTÉTY, Národné znovuzrodenie slovenské, Slovenské pohľady, 188., 1., 194 – 198. 
A pontosság kedvéért azért megjegyzem, halála után húsz évvel Michal Kocák gondozásában mégis napvilágot 
látott Škultéty rövid irodalomtörténete, azonban ebben egy szó sem esik Bajzáról.  Dejiny slovenskej literatúry, 
szerk. KOCÁK, Michal, Martin, Matica slovenská, 1968.

57 Jozef  ŠKULTÉTY, Sto dvatsatp̌ät ̌rokov zo slovenského zǐvota, 17901914, odvoped' na knihu Milana Hodzǔ, 
nazvanú "Československý Rozkol", Turcǐansky Sv. Martin, 1920. 

58 A magyar cím  Sziklay László irodalomtörténetéből származik. SZIKLAY, László, A szlovák irodalom 
története, Budapest, akadémiai, 1962, 470.
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nyelvvel.  Érthető   tehát,  hogy Bajzával  kapcsolatban csupán azt  emeli  ki,  hogy fellépett  a 

szlovák nyelv „rothadása” ellen. 

1928ban  Škultéty   gyűjteményes   kötete  O   Slovákoch  (A  szlovákokról)59  címmel 

jelent   meg,   amelyben   Bajza   neve   több   helyen   előfordul,   legtöbbször   a   szlovák   lélek 

őrzőjeként aposztrofálja őt a szerző, aki a szlovák nyelv megmaradásáért, a szlovák identitás 

megerősítéséért küzdött. Ebből a pozícióból magyarázható Škultéty Bajzaképe, amellyel nem 

fér  össze  Bajzának a fentebb már  említett  önmeghatározása,  amely  szerint  magát  „Uhro

Slovák”nak60  (azaz   hungarusszlováknak)   nevezi.   Škultéty   számára   Bajza   –   másokkal 

egyetemben – a szlovák identitás szimbóluma. Az első nemzedék tagja, aki egész életében 

kiállt a szlovák azonosságtudat mellett, és szlovák azonosságtudata megkérdőjelezhetetlen.

Štefan   Krčméry   (18921955),   az   alapvetően   konzervatív   beállítottságú 

irodalomkritikus   és   irodalomtörténész   tézisei   Jaroslav   Vlček   munkásságához   álltak   a 

legközelebb. A szlovák irodalom legfontosabb kánonalkotó elvének, akárcsak elődje, ő is az 

anyanyelvűséget tekintette, ugyanakkor jelentőséget tulajdonított tanulmányaiban az irodalom 

társadalmi vonatkozásainak is. A Prehl'ad dejín slovenskej literatúry a vzdelanosti (A szlovák 

irodalom és művelődés történetének áttekintése)61 című munkájában először röviden áttekinti 

Bajza   tevékenységét.  Az   amúgy   igencsak  kurta   rész   számos  hibát   tartalmaz.  A helytelen 

születési dátum jelölése mellett négykötetesnek jegyzi Bajza ötkötetes példázatgyűjteményét, 

amelynek a címét sem közli. Ami a verselési technikáját illeti, Bajzát Bernolák iskolájához 

sorolja, és hozzáteszi, hogy versei nem árulkodnak nagy tehetségről.

Stopäťdesiat   rokov   slovenskej   literatúry  (A szlovák   irodalom  százhuszonöt  éve)62 

című monográfiájában részletesebben ír a bajzai életműről. Krčméry szerint Bajzát valamiféle 

dac   vezérelte,   amikor   a   szlovák   irodalmi   nyelv   alapjainak   kidolgozásán   fáradozott. 

Véleménye szerint ennek okát Pavel Doležal grammatikájának megjelenésében kell látnunk.63 

Bajza nyelvváltozatát  „uhroslovenčina”nak64  nevezi, Doležal nyelvtana alapján, aki a saját 

59 Jozef  ŠKULTÉTY, O Slovákoch, v T. SV. Martine, [Matica Slovenská], 1928.

60 U.o. 54. „…keď sa jeho [Bernolák] starší druh Bajza pomýlil a napísal: „UhroSlováci”…”

61  Sťefan  KRČMÉRY,  Prehl'ad dejin slovenskej literatury a vzdelanosti,  Turc.̌ Sv. Martin,   Svetová  Knizňica, 
1921,51.

62 Sťefan KRČMÉRY, Stopäťdesiat rokov slovenskej literatúry, Martin, Matica slovenská, 1943. 

63  Paullus  DOLESCHALIUS,  Grammatica SlavicoBohemica, in qua praeter alia, ratio accuratae scriptionis e  
flexionis   ...  demonstratur   ...  cum appendice,  quae,   tum modum multiplicandi  vocabula  ...   tum quaedam ad  
elegantiam sermonis spectantia, cum Catonis dystichis exhibet ... , Posonii, Typ. Royer, 1746.

64 Sťefan KRČMÉRY, Stopäťdesiat rokov slovenskej literatúry, Martin, Matica slovenská, 1943, 16.
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nyelvváltozatát   csehszlováknak   nevezte.   Bajza   irodalomtörténeti   jelentőségét   abban   látja, 

hogy Bajza elsőként igyekezett elkülöníteni a szlovák nyelvet a szláv nyelvek csoportjában és 

– az ő munkásságának a nyomán – Bernolák  és Štúr fejezték be a megkezdett munkát.

A fejezet címe, amelyben Bajza érdemeiről ír, a  „Nacionalizmus ébredése”  címet 

kapta, amely jól tükrözi, hogy Krčméry szerint is a szlovák, jelen esetben az uhroslovenčina 

izolációja volt az első lépés egy új nemzeti identitás megszületéséhez.

A  szlovák   szépirodalom   fejlődése65  című   fejezetben  merül   fel  Bajza  neve   ismét. 

Augustín Doležal  Világra szóló tragédiája66, illetve FrançoisRené de Chateaubriand  René,  

avagy a szenvedélyes érzelmek, és  Atala  című műveivel állítja párhuzamba Bajza regényét. 

Chateaubriand   mindkét   regénye   később   született,   mint   Bajza   regénye.   Sem   korban,   sem 

stílusában   nem   egyezik   Bajza  Renéjével,   az   egyedüli   azonosság   a   név   egybeesése.   Bár 

Krčméry   tisztában  van  azzal,  hogy  Chateaubriand  nem  lehetett  hatással  Bajza   regényére, 

ugyanakkor megjegyzi, hogy a francia irodalom, és kultúra, amelyben Chateaubriand műve is 

megszülethetett,   igen.67  Ami   pedig   a   legfontosabb   különbség   a   művek   között,   hogy 

Chateaubriand   regényei   a   romantika   legfontosabb   alkotásai,  Bajza   regényét   pedig  még   a 

felvilágosodás eszméi és filozófiája hatja át. Krčméry hiányolja Bajzánál a természethez való 

szerelmes ragaszkodás képességét,  amely Chateaubriandra oly jellemző, névértelmezése is 

inkább a romantika filozófiájához áll közelebb, nem pedig a felvilágosodás eszméihez. Az 

újjászületés   szerinte   a   vidékváros   romantikus   ellentétének   allegóriája.   René   a   tiszta, 

keresztény vidékről indul, és a bűnös francia városig jut. Tapasztalatai és viselt dolgai szerinte 

egyértelműen az erotikához kötethetők. 

A másik szerző, akivel Krčméry Bajzát párhuzamba állítja, Augustín Doležal. Vele 

kapcsolatban   sem   világosan   értelmezhető   a   párhuzam.   A  Tragédia  műfaját   tekintve 

párbeszédes   formájú   epikus   költemény,   amelynek   előszavában   Doležal   ráadásul 

elmarasztalóan nyilatkozik a regényről, mint műfajról. 

Bajza   neve   még   egyszer   feltűnik   Krčméry   művében,   amikor   Ján   Hollý 

vallásosságával és nemzetfelfogásával foglalkozik. Hollýt  és Bajzát szembeállítja egyrészt: 

65 U. o. 62 – 78.

66  Augustín  DOLEŽAL,  Pamětná  celému světu tragoedia,  W Vherské  Skalicy Wytisstěná  v Jozeffa Antonjna 
Sskarnycľa, 1791.

67 „Nik neanalyzuje, koľko je Chateaubriandovom románe Atala z Renáta, francúzskeho človeka, náruživosťami  
a nešťastím stíhaného a vysťahovavšieho sa údajne roku 1725 do divočín amerických, a koľko je v ňom zo  
spisovateľa   samého,   ktorého   román   dobrodružný   a   náboženskomystický   stojí   v   bráne   19.   storočia  
belestristického aj u nás. Ale vyrástol iste a výrazne zo syntézy ľudí a zo spojenia so širokou, voľnou prírodou,  
preniknutou   „Veľkým   duchom”,   ktorého   vzýva   tento   román,   citove   vysoko   vyrušený.”  Sťefan  KRČMÉRY, 
Stopäťdesiat rokov slovenskej literatúry, Martin, Matica slovenská, 1943,63 – 64.
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hitük   természete,  másrészt:   hazaképük  vonatkozásában.  Szerinte   Hollý   hite   egyértelműen 

szellemi, lelki dolog, míg Bajza vallása inkább magán viseli a testiség és evilágiság jegyeit, 

Hollý   Moráviát   tekinti   választott   hazának,   Bajza   hazaképe   egyértelműen   a   történelmi 

Magyarország. 

Albert   Pražák   (18801956),   cseh   irodalomtörténész,   munkáiban   igyekezett   a 

csehszlovák egységet propagálni. Érthető tehát, hogy Bajzát a legtöbb esetben széthúzással 

vádolja,   szerinte  Bajza   széttépte  a   csehszlovák  testet68  azáltal,  hogy Bajza  elítélte  a  cseh 

kultúrát és nyelvet, a közös múlttól pedig elfordult. Mindemellett Bajza új névvel illette a 

szlovák népet, mégpedig uhroslováknak keresztelte őket. 

Slovenská   svojskost  (Szlovák   egyediség)69  című   munkájában   Pražák   a   szlovák 

népnévvel   kapcsolatban   említette   meg   Bajza   nevét.   A   tanulmánykötet  Romantická  

věda  /Romantikus   tudomány/   című   fejezetében   arról   értekezik,   hogy   a   szlovák   irodalom 

miként etimologizálta a szlovák népnevet. Szerinte Bajza átvette azt az elképzelést, miszerint 

a szlovák nyelv az alapja a többi szláv nyelvnek. Alapvetően romantikus képzelgésnek tekint 

minden olyan etimológiát a szlovák népnévvel kapcsolatban, amely nem egyezik az övével és 

nem követi a csehszlovák egység ideológiáját.  „A szlovákok tekintélytisztelete, vonatkozzon  

az akár uralkodóra, akár egyházi vagy irodalmi tekintélyekre, a szlovákok romantikára való  

hajlamával   magyarázható,   a   szívnek   afféle   romantikus   szükségletéből,   amely   valami  

magasztos,   istenített   tárgyra   vonatkozik.  A   szlovákok   szerették   és   szeretik   a   presztízst,   a  

nimbuszt, a hagyományt – az arisztokrata számukra mindig több volt, mint egy az emberek  

közül,  a  pap  több volt,  mint  a   laikus   tanult  ember,  egyszerűen  szükségük  volt  valamiféle  

társadalmi   felosztásra,  amelyet  a  hatalom,  titokzatosság,  dicsőség valamiféle  hierarchiája  

határoz meg. Nem elégedtek meg a „szlovák” fogalmának olyanfajta értelmezésével, hogy  

FelsőMagyarország   lakosát   jelentse,   számukra   a   szlovák   volt   az   első   szláv,   ősszláv,   a  

szlávság   közepe.   Helytelen   kontamináció   folytán,   amely   a   szlovák   nyelvet   az   óegyházi  

szlávval vegyíti, a szlovákot a szlávval keveri, alakult ki az a szlovák eszme, amely az ősi  

szlovák létet és a szlovák sajátosságot, egyediséget hangsúlyozza. Már Krman és még inkább  

a nürnbergi Henselius a 18. században beszéltek az illír vagy szlavón nyelvről, mint a többi  

nyelv termékeny szülőanyjáról. Ettől az időtől kezdve Szlovákiában a szlovák nyelvet tartották  

a termékeny szülőanyának. Bél Mátyás a „szlovák” szó  etimológiája kapcsán kifejti,  hogy 

a „člověk“ azaz az ember szóból ered, és ettől fogva Szlovákiában a szlovákot a szláv ember 

68Albert  PRAŽÁK,  Češi  a  Slováci,   literárné  deǰepisné  poznámky k  cěskoslovenskému poméru,  Praha,  Státní 
nakladatelství, 1929, 74.

69 Albert PRAŽÁK, Slovenská svojskost, Bratislava, Academie, 1926.

22



őstípusának  tartották.  Bajza  pedig  elkezdte  védeni  a szlovák   irodalmi  nyelv   jogait,  Právo  

o živeňj fárarou 1787 (A papok eltartásának joga 1787) Ján Hollý költő pedig kialakította az  

ősszlovák elméletét, aki Paradicsombéli fa alatt megkapta a világ uralmát. Maga Kollár a  

szlávszlovák szavak etimológiáját a dicsőség (sláva) szóból vezette le, és kijelentette, hogy a  

szlovákok Európa három részét igazgatják, az egész földön szétterjednek, és hogy a Tátra a  

szlávság   bölcsője   (1830).   Mindezen   ideológiák,   amelyek   valahol   egészen   meseszerűek,  

képezik az egyik okát  annak, amiért a szlovákok elhagyták a „szláv anya cseh lányának” 

nyelvét.   Miért   kell   megszégyeníteni   az   anyát,   aki   különös   jóindulattal   viseltetik   a   lánya 

iránt?”70

1929ben Češi a Slováci71 címmel megjelent munkájában Pražák azt részletezi, hogy 

Bajza regénye csupán fordítás, amelyben a szerző igyekezett a cseh nyelvtől eltávolodni. A 

regény   elemzésével   nem   foglalkozik   részletesebben,   mindössze   Bajza   nyelvváltozatát 

vizsgálja,  különösképpen azokat  az elemeket,  amelyek eltérnek a cseh nyelv rendszerétől. 

Bajza szlovák identitását úgy értelmezi, hogy azért akar eltávolodni a cseh kultúrától, hogy a 

magyar   identitáshoz közeledjen.  Nem önálló  nemzeti   identitásra  való   igényként  definiálja 

Bajza törekvését, hanem egy másikkal való azonosulásként, a magyarhoz hasonlóvá váláskén. 

Későbbi   írásaiban   is   hasonlóképpen   nyilatkozik   Bajzáról,   és   írásaiban   Bernolákot   sem 

kímélte.   Szerinte   Bernolák   is   csupán   a   cseh   kultúrától   kívánt   függetlenedni   azzal,   hogy 

Grammaticat írt. „Az ő érve a csehekkel szemben egyedül és kizárólag földrajzi territoriális,  

magyar   hazafias   jellegű   volt,   az   akkori   hungarius   unionizmus   politikai   vonalának  

70„Slovenská  úcta   k  autoritám,  ať   k vladařským,  ať   k cirkevním a literárním, dá   se   vyložiti   i   te   slovenské  
sklonnosti k romantizmu, z romantické potřeby srdce míti nějaký velebný, zbožňovaný předmět. Slováci milovali  
a milují prestiž nimbus, tradici, – aristokrat byl jim vždy něco víc než člověk z lidul kněž více než inteligentlaik,  
potřebovali prostě jakousi spoločenskou odstupňovanost, jakousi hierarchii moci, tajemna a slávy. Nedoveddli  
se sami spokojiti s pojmem Slováka jako obyvatele horní uherské země, jim Slovák byl první Slovan, Praslovan,  
střed Slovanstva. Nesprávnou kontamináci slovenčiny za slověnštinu a Slováka za Slovana vznikla slovenská  
ideológie i slovenském prabytu a o slovenské svojskosti. Již Krman s ještě spíše norimberský Henselius v XVIII.  
stol. mluvil o „illyrské nebo slavonké“ řeči jako o plodné matce ostatních řečí. Od té doby touto plodnou matkou  
na Slovensku byla pokládná – slovenčina. Bél etymologisoval slovo Slovák z člověk (slověci=čloěci) a již odtud 
na Slovensku Slovák byl pokladán za slovanský pratyp. Bajza tím začínal hájit práva spisovné slovenčiny (Právo  
o živeňj fárarou 1787) a básnik Ján Hollý si vytvořil teorii o Praslováku, jenž pod stromem v ráji dostal vládu 
světa. Sám Kollár etymologisoval SlovanSlovák  (od slávy) a prohlašoval, že Slováci tři díly Evropy spravají,  
jsou   rozprostření   po   vší   zemi   a Tatry,   že   jsou   kolébkou   všeho   Slovanstva  (1830).   Všecka   tato   ideologie,  
propadajicí někde až v ráz pohádky, byla i jedna y príčin, proč Slováci opustili jazyk „české dcéry slovenské  
matky“. Proč zahanbovť matku zvlášní přzní k dceři?PRAŽÁK, Albert, Slovenská svojskost, Bratislava, Academie, 
1926, 58.

71  Albert  PRAŽÁK,  Cěsǐ  a slováci,   literárné  deǰepisné  poznámky k cěskoslovenskému poméru,  Praha,  Státní 
Nakladatelství, 1929, 74 – 76.
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szellemében, amikor is bekövetkezett a magyarországi lakosság Pesthez, mint központhoz való  

igazodása” 72

Dějiny spisovné slovenštiny po dobu Štúrovu (A Štúr időszak utáni szlovák irodalmi  

nyelv története)73  című munkájában összekeveri Jozef Ignác Bajzát a magyar névrokonával, 

Bajza Józseffel, akit 1830ban avattak a Magyar Tudományos Akadémia tagjává.  Pražák úgy 

gondolta,  hogy Bajza szeparatista,  magyarbarát  viselkedésével  érdemelte  ki ezt  a gesztust. 

Štefan Krčméry Pražák Bajzával kapcsolatos magatartására úgy reflektált, hogy a Slovenské  

pohľady  1923as   számában74,   a   megjegyzés   rovatban   kritikát   fogalmazott   meg   vele 

kapcsolatban, helyesbítést eszközölt egy korábbi recenzióra hivatkozva.  

Az   eddig   felsorolt   irodalomtörténészek   mellett   szót   kell   ejteni  Alojz   Miškovič 

(19021967)   Bajzareflexiójáról   is.   A  Slovenské   pohľadyban   jelent   meg   Bajzáról   és 

Bernolákról   szóló  összehasonlító   elemzése,   amelyben   főleg   Bajza   Bernolákkal   folytatott 

vitáját  tárgyalja,  Bajza proti Bernolákovi  (Bajza Bernolákkal szemben)75  címmel. Miškovič 

elsősorban   Vlčeknek,   szintén   a  Slovenské   pohľadyban   megjelent   cikkére   hivatkozik, 

amelyben   Vlček   Bernolák   és   Bajza   éveken   át   tartó   vitáját   vizsgálja.     Miškovič   Vlček 

munkásságát   nevezi   a   témában   mértékadónak,   mert   őt   tartja   a   modern   szlovák   és   cseh 

irodalomtörténetírás alapítójának.76  

Miškovič úgy gondolja, hogy Bernolák fellépése a szlovák irodalmi nyelv fejlődését 

tekintve egyedülálló, mert – bár voltak előtte is próbálkozások –, ő volt az első, aki bevezette 

az   „úgy   írunk,   ahogy  beszélünk”elvet,   illetve  a   nyelv  minden   rétegére  kiterjedő,   sikeres 

újítást vitt véghez. Miškovič szerint Bajza irodalmi előképe volt Bernolák körének, azonban 

korántsem volt annyira sikeres. Mivel Bajzát megkerülve, véleményét figyelmen kívül hagyva 

Bernolákék saját grammatikát alkottak, Miškovič szövege alapján Bajza ellenszenvét pusztán 

72  „Jeho důvodem proti  Čechům byl   jedině  a  výhradně   zřetel  zeměpisný,   teritoriální,  uhersky vlastenecký,  
politická uheroslovenská linie v duchu tehdejšího hungaristického unionizmu a nastává soustřednost uherskeho  
obyvatelstva   k   Pešti.”  Albert  PRAŽÁK,,  Cěsǐ   a   slováci,   literárné   deǰepisné   poznámky   k   cěskoslovenskému 
poméru, Praha, Státní nakladatelství, 1929, 74. 

73 Albert PRAŽÁK, Dějiny spisovné slovenštiny po dobu Štúrovu, Praha, Gustav Voleský, 1922.

74 Sťefan KRČMÉRY, Poznámky, Slovenské pohľady, 1923, 247.

75 Alojz MIŠKOVIČ, Bajza proti Bernolákovi, Slovenské pohľady, 1931, 624 – 640.

76 U.o., 624.
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a  harag   táplálta.  A harag  akkor   tetőzött   igazán,   amikor   a   „szemtelen”77  Fándly  Bizalmas 

szerződésének elején oly’ nagyképűen nyilatkozott nyelvváltozatáról. 

Megemlíti a név nélkül kiadott AntiFándly című röpiratot is, amely Bajza nevéhez 

köthető, illetve az erre adott választ, a Toto Maličké Písmo..., amely Bernolák munkája. A két 

írást párhuzamosan elemzi, kérdezzfelelek formában. Azonban Miškovič Bernolák művéről 

lényegesen  többet  értekezik,  mint  Bajza AntiFándlyjáról.  Többek között  megemlíti,  hogy 

Bernolák könyvét Halléban adták ki, és gót betűkkel íródott. Továbbá részletesen tárgyalja a 

kötet tartalmát is: hogyan is miképpen térhetne AntiFándly úr a jó útra – leginkább, ami a 

helyesírást illeti. 

Részletesen elemzi a vita következő fordulóját is. Miškovič szerint 1792ben jelent 

meg Bernolák Gramatica slavica…78, illetve az Etymologia vocum slavicarum…79 című műve. 

Miškovič szerint e két mű megjelenése miatt jutott Bajza arra az elhatározásra, hogy újabb 

kísérletet   tegyen saját  nyelvváltozatának kodifikálására:  „parnaský  Apollo wiswedčí,  že aj  

Slowenskú umí reč” (a parnasszusi Apolló kinyilatkoztatja, hogy a szlovák nyelvet is tudja)80– 

írja Bajza a kötet előszavában. Bernolák szükségesnek tartja, vagy még inkább kényszerítve 

érezte magát arra – írja Miškovič –, hogy válaszoljon az újabb rágalomra. Ezért még abban az 

évben névtelenül kiadott egy 36 oldalas röpiratot.81

A mai   olvasó   számára   érthetetlen,   hogy   miért   válaszolt   Bernolák   névtelenül 

a vádakra, hiszen addigra nyilvánvalóvá  vált,  hogy nyelvi kérdésekben ellentétes nézeteket 

vallanak.   A szlovák   értelmiség   szélesebb   körben   is   tudhatott   a vitájukról,   hiszen   mind 

megjelent  nyomtatásban.  A névtelenség  oka   talán  az   lehetett,   hogy  Bernolák  úgy  kívánta 

pozícionálni művét, mintha nemcsak ő kifogásolná Bajza nyelvváltozatát, mintha szélesebb 

körben is elterjedt volna az a nézet, miszerint rossz úton jár, mintha mások is kifogásolnák 

77 U.o., 625.

78 Anton  BERNOLÁK,  Grammatica Slavica Auctore Antonio Bernolák Ad Systema Scholarum Nationalium in  
Ditionibus   CaesareoRegiis   introductum   accomodata.   Editio   prima   in   Pannonia.   Melior   post   aspera   fata  
resurgo, Posonii, Impensis Ioannis Michaelis Landerer Perpetui In Füskut, 1790.

79Antonius BERNOLÁK, Etymologia vocum Slavicarum, sistens modum multiplicandi vocabula per derivationem  
compositionem, Tyrnaviae,  Typ. Jelinek, 1791.

80  Jozef Ignác  BAJZA,  Slowenské  dwognásobné  Epigrammata Gednako  konco  hlasné,  a zwuko – mírné, 
Trnava, Wáclav Gelinka, 1794.

81  Ňečo   o Epigrammatéch   anebožto   Málorádkoch   Gozefa   Ignáca   Bagzi,   dolňodubowského   Pána   Farára,  
prawdiwím   Slowákom   k Uwažowáňu   predložené  (Valamit   az   epigrammákról,   vagy   Jozef   Ignác   Bajza  
alsódubovai   tiszteletes   úr   „Kevéssorairól“,   amelyet   az   igazi   szlovákok   használatára   bocsátott).   Anton 
BERNOLÁK,  Ňečo   o Epigrammatéch   anebožto   Málorádkoch   Gozefa   Ignáca   Bagzi,   dolňodubowského   Pána 
Farára,  oprawdiwím Slowákom k Uwažowaňú  predložené,  W Žiline,  Roku,  1794,  Witlačil  Štefan Prisol.;  in 
Imrich KOTVAN, Bernolákovské polemiky, Bratislava, SAV , 1966, 316 – 321.
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kezdeményezéseit.  A másik  ok   talán  az   lehetett,  hogy  bár  Bernolák  hívei  határozottan  és 

magabiztosan   támogatták  vezetőjüket,  Bajza   azonban   ismertsége,   vagyona  és   a hitéletben 

betöltött szerepe révén befolyásos személyiségnek számított. Bernolák talán joggal félthette 

az   újonnan   létrehozott,   kodifikálásra   szánt   nyelvet,   illetve   kulturális   egyesületét,   a 

Towarišstwot. A legvalószínűbb ok a névtelenségre azonban az, hogy a röpiratban Bernolák 

saját  magát   is megemlíti,  utalva arra,  hogy miért bajlódik Bajza úr a nyelvtannal,  amikor 

Bernolák úr már kidolgozta a szlovák nyelv helyesírását.82 

Miškovič szerint Bernolák fellépése a vitában azért ennyire elszánt, mert Bajza nem 

volt hajlandó  elfogadni a szlovák nyelv megtisztítására irányuló igyekezetet. Bernolák arra 

törekedett, hogy minden befolyástól megóvja anyanyelvét. Az a bajzai kijelentés, miszerint a 

szlovák nyelvnek saját nyelvjárásain kívül merítenie kellene a cseh nyelvből is, Bernolákot 

rendkívül   felbőszítette.   Továbbá   azt   a   tényt   is   sérelmezte,   hogy   Bajza   a   szlovák   népet 

hungarusszlováknak   nevezi:   „…mik   azok   a   torzszülöttek,   akiket   hungarusszlovákokként,  

emleget”83 Bajza? Azt már csak Miškovič teszi hozzá, hogy a szlovákoknak, mint minden más 

népnek, mint a horvátoknak, a lengyeleknek van saját nevük a történelmi Magyarországon, 

miért lenne tehát szükség a hungaruselőtagra. 

Miškovič nem tulajdonít nagyobb jelentőséget a hungarus előtagnak. Ezek alapján 

Bernolák   identitásával   kapcsolatban   elmondható,   hogy   erősebben   kötődött   szlovák 

nemzetiségéhez, mint az államszervezethez. Bajza, mivel használja a hungarus előtagot és fel 

is hívja rá a figyelmet, kevésbé radikális a nyelvi önállóság tekintetében. 

Bajza sem marad adós a válasszal, mondja Miškovič. Bajza újabb művében a Veselé  

účinki, a rečeňí…  előszavában reagált Bernolák vádjaira: „Epigrammáim után semmi mást  

nem vártak barátaim, mint az epigrammáimat és összes többi könyveimet szidó levélkékre,  

amelyek   fő   címe:  Valami   (Ňečo),   adjam meg  a  megfelelő   választ.  Bár   szerzőjüknek  már  

kétszeres   adósa   vagyok,   a   két   adósságot   egyszerre   akarom   rendezni   és   önmagamat  

megfelelően   védeni   és,   hogy   az   egész   szlovák   nyilvánosságnak   levegyem   a   szeméről   a  

hályogot,   és   az  ő   furcsa   szlovák   nyelvét   megvilágítsam,   akkor   válaszolok,   amint   kiadta  

szótárát (Slowár). Ha ez elhúzódna, korábban válaszolok. Most a szomorú órák könnyebb  

82 Anton BERNOLÁK,  Ňečo o Epigrammatéch anebožto Málorádkoch Gezefa Ignáca Bagzi, dolňodubowského  
Pána Farára, oprawdiwím Slowákom k Uwažowaňú predložené, W Žiline, Roku, 1794, Witlačil Štefan Prisol.; in 
Imrich KOTVAN, Bernolákovské polemiky, Bratislava, SAV , 1966, 316 – 321.

83 „čo sú to za potwori, UhroSlowáci, kterích spomíná” BERNOLÁK, Anton, Ňečo o Epigrammatéch anebožto  
Málorádkoch   Gozefa   Ignáca   Bagzi,   dolňodubowského   Pána   Farára,   oprawdiwím   Slowákom   k Uwažowaňú  
predložené, W Žiline, Roku, 1794, Witlačil Štefan Priso.; Imrich Kotvan, Bernolákové polemiky, Bratislava, SAV, 
1966, 322.
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eltöltéséhez   vidám   hatású   mondásokkal,   amelyekbe   helyenként   mesék   is   belekeverednek,  

szolgálok a szlovákoknak egyre figyelmeztetvén őket, hogy nem mindenütt mindennapi neveket  

tolmácsolok   (ami   egyébként   más   könyveimben   szokásom)   abból   az   okból,   hogy   az  

elbeszélésem ne legyen hosszú, és ne keltsen megütközést) 84 

Bernolák válasza  Ešče Ňečo o Epigramatéch anebožto málorádkoch m.v.p. Jozefa  

Bajza85 címmel jelent meg 1795ben. Bernolák társszerzője Juraj Fándly volt. A mű a  Ňečo 

o Epigramatéch folyatása, azzal a különbséggel, hogy ebben az esetben verses formába önti 

ellenvetéseit. Az előszó éppoly határozott hangot üt meg Bajzával szemben, amely várható 

volt  Bajzánál  és  Bernoláknál   egyaránt.  Miškovič   csakúgy,  mint  az  előzőekben,   rendkívül 

aprólékosan   elemezi   a   röpiratot,   reflektálva   mindarra,   ami   Bajzával   szemben   felhozható. 

Miškovič  befejezésképpen még annyit  említ  meg,  hogy Bajza  nem reagált   erre  az  utolsó 

röpiratra,   mivel   szerinte   arra   várt,   hogy   megjelenjen   Bernolák  Slowar  című   munkája. 

Azonban Bernolák 1813ban meghalt,   így erre már  nem kerülhetett  sor.  Végül  megemlíti, 

hogy Bajza 1792 és 1795 között tagjává vált Bernolákék egyesületének, a Towarišstwonak. 

Bajza  ezen  lépését  Miškovič   az  elfogadás  és  betagolódás  gesztusának  tekintette,  amellyel 

megszűnt mindenféle ellenséges viszony a bernoláki nyelvváltozattal szemben. 

A Bajza proti Bernolákovcom című cikket követően Miškovič még két alkalommal 

foglalkozott érintőlegesen Bernolákkal és kortársaival. 1941ben jelent meg Dejiny slovenskej  

literatúry:   pre  VI.   triedu   slovenských  gymnázií   a   pre  učiteľské   akadémie86című  munkája, 

amelynek  társszerzője  Milan  Pišút  volt.  Emellett  1964ben,   Ján Tibenský   szerkesztésében 

jelent meg a  K počiatkom slovenského národného obrodenia  című  kötet,  amelyben helyet 

kapott többek között Alojz Miškovič  Organizácia, činnosť  a význam Slovenského učeného 

tovarišstva (A Szlovák Tudóstársaság szervezete működésének, tevékenységének jelentősége)87 

84 „Po Epígrammatéch ništ prve práteli moji ode mňa neočekávali, jak hodnú odpoveď na oné, i Epígrammata  
té, i všecké jiné mé knižki posmešne karhajíce lístki, kterích čelový nápis: Nečo. Ale, ačkolivek púvodcu jejích  
dvakrát sem juž dlúžník, abich však rázem dvoje odbavil, aj seba totižto dostatečne hájil, aj k jasnému čudnéj  
jeho slovenčini videňú belmo z očuv celéj slovenskéj verejnosti sňal, odpovím, jaknáhle Slovár svúj vidá. Jestli s  
tímto prodlívati bude, odpovím skóre. — — Včil k lechčejšému smutních hodín stráveňú  veselími učinkámi a  
rečením, v kterích míšané sú hádki místámi, slúžím Slovákum, na jedno opomínajíc, že totižto prespolné méná né  
všade (čo jináč v jiních mích knižkách činiti običaj mám) tlumočím, s príčini, abi viprávání dlžené, a tak búrené  
nebilo.” Jozef Ignác BAJZA, Veselé príbehy a výroky, Bratislava, Tatran, 1978, 3 – 4.

85Anton  BERNOLÁK,  Ešče nečo o Epigramatéch anebožto málorádkoch m.v.p. Jozefa Bajza, W Žiline, Roku,  
1795, Witlačil Štefan Priso.; Imrich Kotvan, Bernolákové polemiky, Bratislava, SAV, 1966, 335 – 350.

86  Dejiny slovenskej   literatúry:  pre VI.   triedu slovenských gymnázií  a pre učiteľské  akadémie,   szerk.  Alojz 
MIŠKOVIČ, Milan PIŠÚT, Bratislava, 64, 71, 116 – 118, 120.

87  Alojz  MIŠKOVIČ,  Organizácia,  činnosťa   význam   Slovenského   učeného   tovarišstva,  in  K   počiatkom 
slovenského národného obrodenia, szerk. Ján TIBENSKÝ, Bratislava, Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 
1964, 181 – 185.
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című   tanulmánya.  A  kötet   az  Anton   Bernolák   születésének   200.   évfordulója   alkalmából 

rendezett konferencia tanulmányait tartalmazza. A legtöbb tanulmány a bernoláki mozgalom 

tevékenységét tárgyalja, így természetesen említi Bajza nevét is. 

Miškovič   tanulmánya   természetesen   nagyrészt   a  Towarišstwo  előtörténetével, 

jelentőségével  és   az   egyesületben   tevékenykedő   tagokkal   foglalkozik.  Bajza  neve   csupán 

olyan kontextusban kerül elő, amelyben szóba kerül a közte és a bernoláki körrel folytatott 

vita,   többek   között   Fándly  Bizalmas   szövetség…  kapcsán.   Miškovič   elmarasztalóan 

nyilatkozik Bajza viselkedéséről, amelyet Fándlyval szemben tanúsított: Bajza, mint irodalmi 

múlttal   rendelkező   szerző,   magát   a   szlovákság   tanítómesterének   tartva,   teljes   mértékben 

elutasította   a   bernoláki   nyelvváltozatot,   amelyet   Fándly   használt   művében.   Mindamellett 

Miškovič szerint a pozsonyi értelmiség, amely a Towarišstwo bázisát alkotta, mindvégig kiállt 

Fándly mellett. 

Bajza   1794ben   Nagyszombatban   kiadott   epigrammagyűjteményének   egyik 

darabját,  Milé  Towarišstwí  címmel,  az egyesületnek szenteli88.  A vitával kapcsolatos eddig 

elhangzottakat Miškovič azzal egészíti ki, hogy egyrészt szó szerint közli a verset, másrészt 

szerinte   a   Bernoláknak   tulajdonított  Ňečo   o Epigrammatéch...  című   röpirat   kimondottan 

a Milé Towarišstwí című epigrammára adott válasz volt.

Bajza  élete  végéig  kitartott  meggyőződése mellett,  hiába volt  az egyesület   tagja. 

Amikor Martin Hamuljak szorgalmazásának eredményeképpen 1835ben létrejött  a  Spolok 

milovníkov reči  a  literatúry slovenskej  (A szlovák nyelvet  és kultúrát  kedvelők egyesülete) 

nevű egyesület, PestBudán, Bajza levelet írt ennek tiszteletére az alapítónak, benne lelkesen 

üdvözölte a kezdeményezést, azonban – ami a nyelvet illeti –, maradt saját változatánál. Bajza 

csupán  a  kötelező   tagdíjat   fizette   az   egyesületnek,   az   egyesület  életében  és   az   egyesület 

munkájában valójában soha nem vett részt. Figyelemreméltó az a momentum, amely szerint 

csak az lehetett a Towarišstwo tagja, aki mindamellett, hogy befizette a tagdíjat, előfizetett az 

egyesület kiadványaira, el kellett fogadnia a bernoláki nyelvváltozatot, illetve szövegei ezen a 

nyelvváltozaton íródnak.89 Bajza annak ellenére volt az egyesület tagja, hogy a harmadik, de 

legfontosabb követelménynek nem tett eleget.

88  Jozef Ignác  BAJZA,  Slowenské  dwognásobné  Epigrammata Gednako  konco  hlasné,  a zwuko – mírné, 
Trnava, Wáclav Gelinka , 1794.

89  Alojz  MIŠKOVIČ,  Organizácia,  činnosť   a   význam   Slovenského   učeného   tovarišstva,  in  K   počiatkom 
slovenského národného obrodenia, szerk.  TIBENSKÝ, Ján, Bratislava, Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 
1964, 184.
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1.3. A Bajzarecepció 1945 – 1991 között

A harmadik fejezetben  tárgyalt  szövegek nagy része a  második világháború  után 

született.  „A második világháborút követő (kül)politikai változások következményeit mind a  

tudományos intézményrendszer, mind az irodalmi mechanizmus megérezte. A kötelezővé tett és  

marxistának  nevezett   világnézet   nem  tűrte   sem a  plurális  gondolkodást,   sem  a  különféle  

irodalmi/irodalomtörténeti   iskolák   adaptálását,   így   a   magyar   irodalomtörténet   késő

pozitivista kutatási irányaira egy sematizáló irodalomszemlélet telepedett rá, amely ugyan a  

társadalomtörténeti nézőpont erőteljesebb érvényesítését ígérte, valójában azonban irodalom 

és   kontextusa   egyirányú   mozgásában   gondolkodott.”90  –   írja   Fried   István  A   magyar  

irodalomtörténetírás   és   irodalom   rendszerváltásai  című   cikkében.  A   csehszlovák,   még 

inkább   a   szlovák   irodalomtörténetírás   helyzete   és   körülményei,   valamint   az   ideológiai 

tendencia, amely meghatározta a történetírás kánonját, hasonlóképpen alakult a két nemzetnél, 

illetve a kelet és középeurópai nemzeteknél is.  

A  szlovák   irodalomtörténetírás   módszerei   a   második   világháború   után   szintén 

igazodtak   a   már   említett   ideológiai   irányzathoz,   amely   megkövetelte   a   nyugati   típusú 

gondolkodástól   való   elválást.  Az   elemzési   eljárások,   amelyek   ez   idő   tájt   elfogadottnak 

számítottak,   mellőzték   többek   között   a   nyugati   típusú  összehasonlító   irodalomtudomány 

módszereit. A fent említett sematizált irodalomelmélet és egyirányú mozgás egyfajta filológiai 

típusú elemzést preferált. A későpozitivista szemlélet és a filológiai alaposságú elemzés – 

hátránya mellett – eredménye az lett, hogy az addig nem vizsgált és nem kutatott területek 

rövid időn belül előtérbe kerültek. 

Számtalan  bibliográfiai  összefoglaló,  monográfia  készült,   emellett   feltérképezésre 

kerültek a különböző levéltárak és könyvtárak régen elfeledett ősnyomtatványai, kéziratai stb. 

A  szlovák   irodalomtörténetírás   ezen  korszakában  kezdtek   foglalkozni   alaposabban  Bajza 

életművével   is.   Többek   között   Imrich   Kotvan   és   Ján   Tibenský91  voltak   azok,   akiknek 

köszönhetően Bajzára és a regényére vonatkozó diskurzus jelentősen megváltozott. 

Ján Tibenský   (1923 – 2012) több munkáját   is Bajza személyének szentelte,  ezek 

a munkák javarészt az ötvenes évek közepén és végén jelentek meg. Ide tartoznak: Epigramy 

90 FRIED István, A magyar irodalomtörténetírás és irodalom rendszerváltásai, Új Forrás, 2004, 5.sz.

91 Az egyetemen számos elismert kutató tanítványa volt : Andrej Mráz, Ján Stanislav, Ľudovít Novák, Branislav 
Varsik és Daniel Rapant. Azonban Tibenský velük szemben elsőkét fogalmazta meg Bajza jelentőségét a szlovák 
irodalomban.
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pod lupou bratislavského cenzora  (Epigrammák a pozsonyi cenzor nagyítója alatt)92, amely 

a Kultúrny život  hasábjain  jelent  meg,  a Historická  prítomnosť  a spoločenská  báza vzniku 

bernolákovského   hnutia  (A Bernolákféle   mozgalom   keletkezésének   történelmi   jelene   és  

társadalmi  bázisa)93,   amely   a már   említett  K počiatkom...   című   tanulmánykötetben  kapott 

helyet. J. I. Bajza – kritik feudalizmu (J. I. Bajza – a feudalizmus kritikusa)94 és a 200 rokov 

od narodenia Jozefa Ignáca Bajzu  (200 éve született Jozef Ignác Bajza)95 című tanulmányai 

Bajza születésének bicentenáriumára jelentek meg. A Príroda a spoločnosť  hasábjain látott 

napvilágot   Tibenský   egy   rövidebb   lélegzetű,   ismeretterjesztő   jellegű   cikke,  Jozef   Ignác 

Bajza96  címmel. Majd még ugyanebben az évben megjelent Bajza regénye új kiadásban, de 

még   eredeti   nyelven,   a   bajzai   nyelvi   változatot   használva,   amelynek   előszavát,   és   a 

jegyzeteket Tibenský  írta.97  Még három tanulmányt kell megemlíteni,  amelyek közül  kettő 

még   1955ben,   a harmadik   pedig   1959ben   íródott:  Postavenie   J.   I.   Bajzu   vo   vývine 

slovenskej literatúry  (J. I Bajza helye a szlovák irodalom fejlődésében),98  amely a Kultúrny 

životban jelent meg,  illetve a Z galérie našich klasikov. Jozef Ignác Bajza  (Klasszikusaink 

galériájából.   Jozef   Ignác   Bajza)99  címmel   látott   napvilágot   a Život  című   folyóiratban.  A 

harmadik tanulmány címe K problému hodnotenia bernolákovčiny a bernolákovského hnutia  

(A Bernolákféle   nyelvváltozat   és   a Bernolákféle   mozgalom   értékelésének 

problematikájához)100 volt, amely a Historický časopisban jelent meg.

Tibenský   a 40es   években   kezdett   foglalkozni   a szlovák   nemzeti   ébredés 

történetével, azon belül Juraj Fándly, Anton Bernolák és Jozef Ignác Bajza munkásságával is, 

amikor a Matica slovenská, majd a Szlovák Tudományos Akadémia munkatársa lett.  

92 Ján TIBENSKÝ, Epigramy pod lupou bratislavského cenzora, Kultúrny život, 1955, 10, 8.

93  Ján TIBENSKÝ,  Historická  prítomnosť  a spoločenská  báza vzniku bernolákovského hnutia,  in  K počiatkom 
slovenského národného obrodenia, szerk.  TIBENSKÝ, Ján, Bratislava, Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 
1964, 61, 63, 65 – 66, 68, 72, 74, 79, 84 – 86, 88 – 89, 92, 94 – 95.

94 Ján TIBENSKÝ, J.I Bajza – kritik feudalizmu, Pravda, 1955, 63A sz, 7.

95 Ján TIBENSKÝ, 200 rokov od narodenia Jozefa Ignáca Bajzu, Knižné noviny, 1955, március 15, 1 – 3.

96 Ján TIBENSKÝ, Jozef Ignác Bajza, Príroda a spoločnosť, 1955, 3, 109 – 110.

97 Ján TIBENSKÝ,  Jozef Ignác Bajza,  in BAJZA, Jozef, Ignác, René mláďenca príhody a skusenosťi, Bratislava, 
Vydavateľsvo Slovenská akadémia vied, 1955, 7 – 53.

98 Ján TIBENSKÝ, Postavenie J.I. Bajzu vo vývine slovenskej literatúry, Kultúrny život, 1955, 10, 6.

99 Ján TIBENSKÝ, Z galérie našich klasikov. Jozef Ignác Bajza, Život, 1955, november 4, 2.

100 Ján TIBENSKÝ, K problému hodnotenia bernolákovčiny a bernolákovského hnutia, Historický časopis, 1959, 
557 – 576. a különlenyomat is.
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A regényt   1976ban   újra   kiadták.   Ez   a   kötet   Bajza   születésének   kétszázadik 

évfordulója   alkalmából   jelent   meg.101  Jelentősége   abban   áll,   hogy   megszületett   az   addig 

nehezen olvasható, és ezért nem túl népszerű eredeti szöveg mai szlovák nyelvű változata. 

A fordítást és a megjegyzéseket Jozef R. Nižnanský102  írta.   Az 1976os kiadáshoz szintén 

Tibenský írta az előszót, a tanulmány címe: Oslobenie znovurodeného Reného.103

Ján Tibenský  az 1955ben kiadott  tanulmányában elsők között  foglalkozott  Bajza 

irodalomtörténeti   szerepével  és  életrajzával   alaposabban,   részletesebben,   többek  között   az 

addigra előkerült levéltári dokumentumoknak köszönhetően. Az első, nem túl hosszú részben 

röviden   áttekinti   az   addig   megjelent   irodalomtörténeti   munkákat,   amelyek   Bajzával 

foglalkoztak. Leginkább olyan tanulmányok szerepelnek a felsorolásban, amelyek az akkori 

irodalomtörténeti kánon elismert tagjaitól származnak. Tibenský arra is felhívja a figyelmet, 

hogy az említett  munkák többsége úgy  íródott,  hogy Bajza legtöbb szövege még nem állt 

rendelkezésre, legtöbbjük addig még nem került elő. Az epigrammáin, egyházi munkáin kívül 

nem volt ismert más alkotása. Sokan az irodalomtörténészek közül is a Slovenské pohaľdy egy 

1899es számában megjelent cikkből értesültek Bajza regényéről, amelynek megjelenéséről 

a Prešpúrské noviny adott hírt.104

Tibenský   foglalkozik   Jaroslav  Vlček,  Rízner,   J.  Kohút  Bajzaszövegeivel,  megemlíti 

Svetozár   HurbanVajanskýt,   majd   az   1918   utáni   irodalomtörténetírás   legfontosabb 

képviselőinek   tanulmányaival   foglalkozik.   Megemlítendő   Pražák   monográfiája   a   szlovák 

irodalmi nyelv  kialakulásáról,  és  Jakubec cseh  irodalomtörténete.  Különösnek  tartja,  hogy 

sem Pražák, sem Jakubec rágalmaira senki nem reagált a kortársak közül.

A korai irodalomtörténetírás Tibenský szerint két nagy csoportra osztható, főleg 1918 

után, a Bajzával és a nemzeti ébredés korának irodalmával kapcsolatos kutatásokat illetően. 

Egyrészt: természetesen megvolt a csehszlovák egységet támogatók köre, akik minden olyan 

irodalmi   művet,   amely   valamiféleképpen   a szlovák   autonómiát   preferálták   a csehszlovák 

egységgel   szemben,   természetszerűleg   elmarasztalták.   Másrészt:   az   irodalomtörténészek 

101 Jozef Ignac BAJZA, Príhody a skúsenosti mladíka Reného, Martin, Tatran, 1976.

102  Jozef  R. Nižnanský  először  a  Výživa a zdravie  című   folyóiratban  jelentettett  meg részletet  a regényből, 
1969ben. A folyóirat jellegének megfelelően, ahhoz igazodva a regény második részének a falusi lakodalommal 
foglalkozó részét választotta.  Jozef Ignac BAJZA, René na svadbe, in Výživa a zdravie, 1969, 14. 211 – 212.

103 TIBENSKÝ, Ján, Oslobodenie znovuzrodeného Reného, in Jozef Ignac BAJZA, Príhody a skúsenosti mladíka  
Reného, Martin, Tatran, 1976.

104 Prešpurské noviny o Bajzovej knihe, SP, 1899, 62.
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másik csoportja, ahogy Tibenský említi őket, a nacionalistaburzsoá katolikus értelmiség,105 

a szlovák önállósodás felé hajlott, így olyan irodalmi művek tanulmányozásával, vizsgálatával 

kezdett foglalkozni, amelyek a szlovák nemzeti identitást erősíthették. Bajza vitathatatlanul 

a második csoport tevékenységének köszönhette újrafelfedezését.

Tibenský   szerint   a 19.   század   végén,   a 20.   század   elején   a fiatal   szlovák   katolikus 

értelmiség,   Jaroslav   Vlček   részrehajló   irodalomtörténeti   kutatásainak   hatására   kezdett   el 

foglalkozni a régebbi szlovák irodalommal, köztük Bajzával. Szerintük ugyanis nem értékelte 

a megfelelő módon a régebbi szlovák katolikus irodalmat, köztük Bajzát sem.106

Rendkívül szűkszavúan nyilatkozik kortársai irodalomtörténeti munkáiról. Kifogásolja 

Miškovič   pozitivista   szemléletét,   Imrich   Kotvanról   csupán   annyit   ír,   hogy   Bajzával 

kapcsolatos   tanulmányai   megfelelően   informatívak   és   részletesek.   Andrej   Mráz 

munkásságáról szól még néhány szót: szerinte Mráz volt az első, aki Bajzát reformátorként, 

felvilágosult íróként jellemezte. 

Tibenský   a tanulmány   további   részében   Bajza   életrajzával   foglalkozik.   Szóvá   teszi, 

hogy az  addigi   szakirodalom nem  fektetett  nagy  hangsúlyt  Bajza  biográfiájának   részletes 

megrajzolására.  Az   egyik   lábjegyet   tanúsága   szerint  Anton  Augustín   Baník   (19001978), 

szlovák   kultúrtörténész   és   filológus   jóvoltából   Tibenskýnek   sikerült   kibővítenie   a   Bajza 

életrajzával   kapcsolatos   adatokat.   A dokumentumok   többsége   a nagyszombati   érsekség 

archívumából   került   elő,   amelyeket   később   Tibenský   a Szlovák   Nemzeti   Könyvtár 

archívumának adott.107 Az itt említett, újonnan előkerült dokumentumoknak köszönhetően az 

eddigieknél   részletesebben,   bővebben   ismerteti   Bajza   irodalmilag   legtermékenyebb, 

alsódombói időszakát.

Mivel   a tanulmány   kifejezetten   a regény  újrakiadásának   alkalmára   íródott,  Tibenský 

olyan   életrajzi   adatok   kifejtésére   fekteti   a hangsúlyt,   amelyek   valamiféleképpen 

befolyásolhatták   a mű   megszületését.   Többek   között   megemlíti,   hogy   Bajza   a bécsi 

Pázmáneumban folytatott   tanulmányok befejezése után,  1780 és 1783 között  mint  káplán, 

egyházi tisztséget töltött  be az esztergomi érsekségi hivatalban, majd – miután egy papot, 

alsókubini   Pavol   Bossánit   áthelyezték   Jablonca   településre   –,   a   templom   patrónusa   és 

105 TIBENSKÝ, Ján, Jozef Ignác Bajza, in Jozef Ignac BAJZA, René mláďenca príhody a skusenosťi, Bratislava, 
Vydavateľsvo Slovenská akadémia vied, 1955, 9.

106  Ezekben az években kezdődött  el az egyházi  levéltárak feldolgozása,  valamint a  Katolícke noviny,  és a 
Literné listy folyóiratok áttekintése. Meg kell továbbá említeni még a Tovarišstvo gyűjteményt is ezen a helyen, 
amely kimeríthetetlen forrásul szolgált a felvilágosodás kori irodalmi élettel kapcsolatos kutatásokhoz. 

107Ján  TIBENSKÝ,  Jozef Ignác Bajza  = Jozef Ignác  BAJZA,  René  mláďenca príhody a skusenosťi,  Bratislava, 
Vydavateľsvo Slovenská akadémia vied, 1955, 11. 
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birtokosa, Perényi Imre, két jelentkező közül Bajzát tartotta érdemesnek a tisztség betöltésére. 

Bajza, a belépőlevél tanúsága szerint 1783. augusztus 29én kezdte meg húsz éven át tartó 

alsódombói   papi   szolgálatát.   Patrónusával   azonban   a későbbi   években   konfliktusba 

keveredett,   majd   egy   1796ig   tartó   per   után   Bajza   javára   döntött   a bíróság.   Tibenský 

hosszasan   elemzi,   kik   és   milyen   módon   vettek   részt   a perben,   összességében   azonban 

elmondható,   hogy   Bajzát   azzal   vádolták,   hogy   nem   látja   el   megfelelően   papi   hivatását. 

Tibenský   a nagyszombati   egyházi   archívumban   az   újonnan   megtalált   dokumentumoknak 

köszönhetően részletezte a per körülményeit, sorra vette a leveleket is, amelyek a per kapcsán 

fennmaradtak.   Bajza,   miután   a per   véget   ért,   kérelmezte   áthelyezését   a Szenc   melletti 

Nagypetrős településre, ahol 1815ig töltött be egyházi tisztséget. Itt kezdte írni  Prikladi ze  

swatého pisma stariho a nowiho zákona..., 108 című példabeszédgyűjteményét. 

A per és az áthelyezés leírásának jelentősége Tibenský szerint az, hogy Bajza ez idő 

alatt írta meg a regény első részét, és kezdett bele a második rész alkotásába is. Továbbá innen 

vitte kiadásra a nagyszombati nyomdába Václav Jelínek tipográfushoz ötkötetes bachanját,109 

vagy,  ahogy Jaroslav Vlček említi,   teológiai  kompilációját.  A kompiláció  Tibenský  szerint 

kettős   célt   szolgált:   Bajza   egyrészt   a kompiláció   oldalain   kifejthette   a   hittel   és   vallással 

kapcsolatos   reformtörekvéseit,   továbbá   teret  biztosított   saját  maga   számára   az  új   szlovák 

nyelvváltozat használatára, terjesztésére. 

Alsódombói tartózkodása alatt készült el a  Práwo o Žiwenj Faráruw110 című értekezés 

aktuális   példánya,   amely   később   magyar   nyelven  Antidoton   katholicabélli   vallás  

Magyarországban való föntartasaért, amely nyújtatott 1792.111  címmel is megjelent. Hitbéli 

vitairatain   kívül   végre   ekkor   került   kiadásra   epigrammagyűjteménye,  Slowenské  

dwojnásobné Epigrammata112 címmel. 

108Jozef Ignác BAJZA, Prikladi ze swatého pisma stariho a nowiho zákona..., Tirnawe, Tlac.̌ Gelinek, 1820.

109Jozef Ignác BAJZA, Kresťánského Katolíckého Náboženstwa, které lidu swému wíkládal, a pre wsseobecný  
prospech Josep. Ignat. Bajza / 3., 2., Trnawa,  U Wáclawa Gelinka, 1790.
Jozef   Ignác  BAJZA,  Kresťánského  Katolíckého  Náboženstwa,  které   lidu  swému wíkládal,  a  pre  wsseobecný  
prospech widal Josep. Ignat. Bajza / Díl 4. / O Swátostách a wšéch weregních Cirkewních Poswatoobičagoch 
(Ceremóniách), Trnawa, U Wáclawa Gelink, 1796.

110 Práwo o Žiwenj Faráruw, 1787.

111Ján  TIBENSKÝ,  Jozef Ignác Bajza  = Jozef Ignác  BAJZA,  René  mláďenca príhody a skusenosťi,  Bratislava, 
Vydavateľsvo Slovenská akadémia vied, 1955,12.

112Jozef Ignác  BAJZA,  Slowenské  dwognásobné  Epigrammata / 1.  Knižka. 2. Knižka / 1.  Knižka: Gednako
koncohlasné. 2. Knižka: Zwukomírné, Trnawa, Wáclaw Gelinek, 1794.
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A tanulmány jegyzetapparátusa alapján Tibenský sok, addig ismeretlen, vagy elfelejtett 

dokumentummal egészítette ki a Bajzaéletrajzot. Többek között megemlíti, hogy Bajza több 

alkalommal is fordított egyházi jellegű műveket. Bizonyos műveket megrendelésre készített, 

néhányat  pedig saját  használatra.  Lefordította  többek között  a janzenista François Philippe 

Mesengui (1677 – 1763) imakönyvét, amelyet először 1783ban adtak ki Nagyszombaton, és 

amely még két kiadást ért meg, Cwičenj Pobožnosti z Pjsma Swetého a Modlitéb Cyrkewnjch  

wytáhnuté... címmel (1792, 1809). 

Tibenský  nem tér  ki  arra,  hogy Bajza milyen nyelvből   fordította a művet.  A szöveg 

eredetileg francia nyelvű, ám a szakirodalom nagy része megegyezik abban, hogy Bajza nem 

tudott franciául. Nagyobb a valószínűsége annak, hogy német közvetítéssel készült a szlovák 

nyelvű változat. A másik kérdés, hogy mely szlovák nyelvváltozatra fordította az imakönyvet, 

illetve a többi hitéleti művet. Ezzel kapcsolatban Tibenský csupán annyit állít, hogy szlovák 

nyelvre fordította, arra nem tér ki, hogy Bajza saját nyelvváltozatát használtae, amelyen a 

regénye is íródott, vagy az általánosan használt nyelvváltozatot. 

Tibenský   szükségesnek   tartja   megemlíteni,   hogy   az   akkori   esztergomi   kanonok, 

František Dravecký kérésére Bajza Hannenberg:  Obrana Najblahosl, Panňe Božej Roďički  

Marie proťi  veku našho kacírstvám...  című  művét fordította le, amelyet 1792ben adtak ki 

szintén   a   nagyszombati   nyomdában.   Batthányi   érsek   kérésére   pedig   belekezdett   egy 

énekeskönyv,   a  Normal   GesangBüchlein  fordításába   is,   de   ezt   nem   fejezte   be.   Erről 

tanúskodik két érseknek írott levele.113

A következőkben  Tibenský   áttér   a   korszak   gazdasági   sajátosságainak   elemzésére,   a 

magyar   és   az   osztrák   piac   hatásairól   értekezik.  Az   aktuális   politikai   rend   elvárásainak 

megfelelően időrőlidőre beleszövi a tanulmányba a kapitalista gazdasági rend és a burzsoá 

társadalom kifejezéseket. Felsorolja a felvilágosodás kori társadalom fejlődésével kapcsolatos 

összes újítást (például a bányászat fellendülését vagy a közoktatási reformot). A tanulmány 

egészére jellemző, hogy Bajza regényével kapcsolatban minden, a korra jellemző társadalmi 

és gazdasági sajátosságot részletesen tárgyal. 

A   tanulmány   mintha   a   marxista   ideológia   rendiséggel   kapcsolatos   elképzeléseit 

népszerűsítené. A regény elemzése tulajdonképpen abban merül ki, hogy a Bajza által felvetett 

problémákra  keres   választ  úgy,   hogy   felvázolja   a   kor   fő   attribútumait.  A  regényben  ő   a 

társadalmi egyenlőtlenségek okaival foglalkozik: hogyan termelődnek újra a már meglévők, 

113 Az egyik levél 1786.december 12én kelt, a másik 1787. február 28án.
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és milyen megoldási lehetőségeket javasol Bajza a felvetett társadalmi problémákra. Tibenský 

például felrója Bajzának, hogy nem ismerte fel a francia forradalom történelmi szerepét.114 

Tibenský   a   gazdasági   fejlődés   társadalomra   gyakorolt   hatásának   elemzését   Bajza 

regényében létfontosságúnak tartja. Bajza művét, főleg az addigra előkerült második részt az 

a   feszültség hívta  életre,  amely  a   feudális  berendezkedés  és  az  új   társadalmi   rend között 

húzódott.    Beszél   a   további   filozófiai,   vallásfilozófiai   irányzatokról,   a   febrionizmusról,   a 

janzenizmusról,   protestantizmusról,   és   a   pietizmus   megjelenéséről.   A   nagyszombati 

egyetemen   megjelentek   az   addig   tiltólistán   szereplő   művek,   Galilei,   Descartes,   Leibniz, 

Kopernikus   munkái,   és   ezzel   együtt   lassú   változás   indult   meg   a   filozófiai   gondolkodást 

illetően  is.  Fontosnak  tartja   továbbá  Voltaire,  Rousseau és Montesquieu hatását   is,  bár  ez 

irányú hatástörténeti kutatás ebben az időben még nem folyt. 

A tanulmány nemcsak Bajza regényével, hanem más művével is foglalkozik. Tibenský 

szerint a regényben érzékelhető jozefinista eszmék és reformtörekvések elsőként Bajza ki nem 

adott epigrammáiban jelentek meg. A legtöbbjük szerinte az akkor népszerű angol költő, John 

Owen (16161683) verseinek fordításai vagy átköltései. Tibenský maga hasonlította össze az 

angol  és   a   latin   változatot  Bajza   epigrammáival,  és   arra   az   eredményre   jutott,   hogy  bár 

irodalmi   értékük  nem   túl  magas,  mégis   Bajza  volt   az   első,   aki   szlovák  nyelven  próbált 

epigrammát írni, és bár lehet, hogy Bajza nem volt nagy tehetségű költő, de csípős humorú 

verseket hagyott hátra az utókor számára. Az epigrammákban használt hangnem a regényben 

is érezhető. A versek és epigrammák elutasítását követően Bajza körültekintőbben járt el a 

regény kiadásakor. 

A   legtöbb   addig   született   szakirodalom   megegyezik   abban,   hogy   Bajza   Fènelon 

Telemachos utazását  vette  alapul  regénye  írásakor.  Tibenský  szerint azonban lehettek más 

irodalmi művek is, amelyek hatással voltak a regényre. A regény első  része például mutat 

némi   hasonlóságot   a   magyar   nyelvű,   1772ben   Pozsonyban   kiadott   Mészáros   Ignác 

Kartigám115  című   regényével,   vagy   Dugonics   András  Etelkájával.   Igaz   ugyan,   hogy   a 

Kartigám  fordítása csak 1790ben készült  el,116  de Bajza  jól   tudott  magyarul,   így minden 

nehézség nélkül olvashatta mindkét regényt. A regény második részének stílusához leginkább 

114Jozef Ignác BAJZA, René mláďenca príhodi a skusenosťi, előszó Ján TIBENSKÝ, Bratislava, Akad., 1955, 41.

115 MÉSZÁROS Ignácz, Buda várának viszszavételekor a' keresztények fogságába esett egy Kartigam nevű török  
kisaszszonynak ...  történeti, mellyeket ...  feljegyzésekből  magyar nyelvbe foglalta Mészáros Ignátz.,  Posony, 
Landerer Ny., 1772.

116 Michal SEMIAN (17411812), Při dobytí Budinského zámku do zajetí křesťanského padlé Kartigam řečené,  
potom Krystýna nazvané turecké slečny, řídké a památné případnosti.
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Montesquieu  Perzsa   levelek  című   műve,  Voltaire  Candideja,   vagy  Alexandr   Ragyiscsev 

(17491806)  Utazás   Szentpétervárról   Moszkváig  című   regénye   áll   közelebb.   Ez   utóbbi 

szerinte főleg abban hasonlít Bajza regényéhez, ahogy a társadalmi osztályok összetételéről 

nyilatkozik. Tibenský még hozzáteszi, hogy Bajza előtt csupán idegen nyelvű minták voltak, 

azaz mindenképpen Bajza regénye az első szlovák nyelven írott regény. 

A tanulmány utolsó   fejezetében kap helyet  a  nyelviség kérdése,  Bajza nyelvújító 

munkássága. A szöveg nyelvészeti elemzésére Tibenský nem tér ki, mondván, hogy az majd a 

nyelvtörténészek   feladata   lesz.  A  nyelv   nemzetalakító,   identitásképző   szerepéről   is   igen 

keveset ír. Megelégszik annyival, hogy többékevésbé részletesen beszámol a Bernolákkal és 

Fándlyval folytatott vitáról, és annak hatásairól Bajza életében.

Tibenský következő tanulmánya, amely leginkább a Towarišstvo megalakulásáról és 

annak   előzményéről,   kis   mértékben   pedig   Bajzáról   szól,   1964ben,   a  K   počiatkom 

slovenského národného obrodenia című tanulmánykötetben jelent meg Historická prítomnosť  

a spoločenská   báza   vzniku   bernolákovského   hnutia.  (Történelmi   jelenlét   és   közösségi   lét  

a bernoláki  mozgalom hajnalán)  címmel.117  Tibenský   a   legtöbb,  már  említett   tanulmányát 

azzal  kezdi,  hogy a szlovák nemzeti  nyelvvel  kapcsolatos  különböző  nézőpontokat,  és  az 

addigi kutatások eredményeit sorra veszi, különös tekintettel azokra, amelyek a 19. század 

végén és a 20. század elején születtek, és olyan elutasítóak voltak a bernoláki tevékenységgel 

szemben. Itt többek között Jakubec, Pražák és Vlček nevét említi, aki a Prúdy egyik számában 

a következőt írta: az „Anton Bernolák név ma halott“118.

Tibenský  Bajzát  Bernolákék   elődjének   tartja   (ahogy  Bajza   is   saját  magát   –   írja 

Tibenský), bár hozzáteszi, hogy maga a nyelvújítási mozgalom a társadalmi változásoknak 

köszönhetően mindenképpen megjelent volna. A nyelvújítási mozgalmak fejlődését pedig II. 

József rendeletei  felgyorsították. Ahogy az előző   tanulmányában, úgy ebben is  részletesen 

bemutatja a kor gazdasági és politikai sajátosságait, többek között a magyar szakirodalomra is 

hivatkozva.119A jozefinista reformokról szólva említi meg Bajza regényét is, amely szerinte 

részletesen bemutatja II. József reformjainak egyes fázisait és jellemzőit. 

117Historická   prítomnosť   a spoločenská   báza   vzniku   bernolákovského   hnutia  =  K   počiatkom   slovenského 
národného obrodenia  szerk. Ján TIBENSKÝ, Bratislava, Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1964, 61, 63, 
65 – 66, 68, 72, 74, 79, 84 – 86, 88 – 89, 92, 94 – 95.

118 „Antonín Bernolák je dnes jméno mrtvé” Prúdy, 1912 – 1913, 136 – 143. 

119  MESZLÉNYI Antal,  A jozefinizmus kora Magyarországon, 17801846,  Budapest,  Stephaneum Ny.,  1934.; 
ECKHARDT  Sándor,  A  francia   forradalom   eszméi   Magyarországon,   Budapest   :   Franklin,   [1924].   (Eckhardt 
Sándor nevét Tibenský Eckartnak írja.)
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Tibenský megemlíti, Bajza illetve a bernoláki kör fellépése előtt és alatt is létezett 

nyelvújító törekvés, amelyet vita is kísért. A nyelvről való értekezés és vita a már említett 

Prešpůrské Nowiny hasábjain zajlott. A hozzászólók és szerzők azt kifogásolták a különböző 

akkor megjelent művekkel és a folyóiratban megjelent cikkekkel kapcsolatban, hogy vagy a 

„kemény   stílusú   cseh”   nyelven   íródtak,   vagy   pedig   nem   a   „meg   nem   tisztított   szlovák 

nyelven”.120 Vajhon miért nem lehet úgy írni, ahogy „mi beszélünk itt Pozsony körül, vagy  

Szakolca, vagy pedig Nagyszombat körül?”121 

A nyelviség mellett  Tibenský  egy másik alapvető  kérdéssel  is foglalkozik,  amely 

hozzájárult a szlovák nemzeti identitás fogalmára való kérdezés módjának megváltozásához. 

A történelem kutatásának módszerein kívül a 18. században formálódott át a történelemírás 

módja is. A szlovák történelemszemlélet addigi barokkos jellegű122 megközelítésének helyébe 

valamiféle   nemzeti   ideológián   nyugvó,   tudományosabb   igényű   viszonyulás   lépett.  Az  új 

vonulat123 mellett természetesen jelen volt a régebbi barokk történetírás hagyománya, emellett 

pedig   párhuzamosan   létezett   a   magyar,124  jellemzően   szintén   nacionalista   szemléletű 

történelemírás   is.   E   három,   esetenként   még   több,   egymástól   eltérő   látásmód   versenyzett 

egymással.125 A művek értelemszerűen még latin nyelven íródtak. Tibenský szerint a vita a 

szlovák nemzet fogalmának meghatározásáról szólt,   illetve arról,  hogy mit jelent az egyes 

120 A megtisztított szlovák nyelv terminus arra az ideológiára épül, amely szerint a szlovák nyelv volt a szláv 
nyelvek  anyja,  és  csupán a  történelem alakulása,   illetve  a különböző  nyelvek  erős  befolyása következtében 
bohemizálódott, germanizálódott stb. Tehát a nyelvújítóknak mindössze annyi a dolguk, hogy kiiktassák ezeket 
az idegen elemeket a nyelvből,  és megkapják a tényleges szlovák nyelvet.  Ez az elképzelés egészen sokáig 
tartotta magát a szlovák értelmiség körében.

121 Prešpůrské Nowiny,1786, 76. sz.

122 Juraj SKLENÁR, Vetvstissimvs Magnae Moraviae Situs Et Primvs In Eam Hvngarorvm Ingressvs Et Incvrsvs  
Qvem   Geographice   Historice   Critice   Descripsit   Et   Vetvstis   Ac   Plervmqve   Coaevis   Monvmentis   Illvstravit  
Georgivs  Szklenár  Presbyter   Strigon.  AA.  LL.   et   Ph.  D.   in  Regio  Posoniensi  Archigymnasio   Humaniorum  
Professor primus...,  Posonii, Typis Ioannis Michaelis Landerer, 1784.;  SKLENÁR  Juraj,  Vetvstissimvs magnae 
Moraviae sitvs et primvsin eam Hvngarorvm ..., Posonii, Apvd Aloiisvm Doll et Sch Waiger, 1788.

123Juraj PAPÁNEK, De regno, regibusque Slavorum atque cum prisci civilis, et ecclesiastici, tum hujus aevistatu  
genetis Slavae, QuinqueEcclesiis, Typ. Engel, 1780.; PAPÁNEK, Juraj,  Compendiata Historia Gentis Slavae A.  
R. D. Georgii Papánek, Parochi Olasziensis, Presbyteri, QuinqueEcclesiensis, De Regno Regibusque Slavorum.  
Quam   Compendiavit   A.R.D.   Georgius   Fándly   Parochus   Nahacziensis,   Presbyter   Archidiecesis  
Strigoniensis,Adnexis Disputabilibus Historicis Quaestionibus, Additisque Notis, Similes Materias Indicantibus,  
In Vetustissimo Magnae Moraviae Situ, A. R. Ac Cl. D. Georgii Szlkenar Presbyteri Strigoniensis, A. A. L.L. Et  
Phil.   Doc.,   Olim   In   Regio   Posoniensi   Archigymnasio   Humaniorum   Professoris   Primi   ...,   Tyrnavie,   Typis 
Wenceslai Jelinek. Expensis D. D. Praenumerantium, Literatae Slavicae Societatis Sociorum , 1793.

124  KATONA  István,  Historia critica regum Hungariae stirpis  Austriacae,  Claudiopoli,  Typis  Episcopalibus, 
17931817. Adatforrás szempontjából kiválóan használható ez a műve.

125 Ján TIBENSKÝ, J. Papánek  J. Sklenár: obrancovia slovenskej národnosti v XVIII. storocǐ, Martin, Osveta, 
1958.
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csoportok számára a „natio hungarica” kifejezés. A fogalom körül kialakult  értelmezésbeli 

differenciálódás érzékelhető később a Bernolák és Bajza között kialakult ellentét alkalmával 

is,   amikor   Bernolák   Bajza   „hungarusszlovák”   fogalmát   kritizálja,   illetve   jóval   később, 

amikor Bernoláknak és Bajzának a szemére vetik a magyar államiság iránti elfogultságukat. 

Tibenský   szerint   tehát  a  történelemszemlélet  és a  nemzeti  nyelv fogalmára  való 

rákérdezés módjának megváltozása kölcsönösen összefüggött. Amíg a legtöbben a cseh és a 

szlovakizált cseh, illetve magyarországi szlovák mibenlétével foglalkoztak, Bajza nyomdába 

adta versgyűjteményét, illetve nyomtatásra kész volt regényének első részével, amely regény 

nem   a   meglévő   nyelvváltozatok   egyikén   íródott,   hanem   egy   merőben   új   szlovák 

nyelvváltozatot használt.

 A tanulmány további részében Bajza neve pusztán a Bernolákkör nyelvváltozatával 

ellentétes   koncepció   kapcsán,   illetve   a   cenzúra   működésével   foglalkozó   résszel 

összefüggésben merül fel. Bajza versgyűjteményének és a regény második részének cenzori 

elutasítását Tibenský „brutális közbelépésnek” titulálja. 

Ján Tibenský Bajzareflexióját kiegészítendő mindenféleképpen szót kell ejteni az 

1976os  Oslobodenie znovurodeného Reného  című  előszóról,  amely a regény mai szlovák 

nyelvre átültetett változata elé készült. Tibenský ezen előszava tulajdonképpen a már elemzett 

másik   előszó   rövidített   változata.   A   Bajza   korára   jellemző   társadalmi   és   politikai 

sajátosságokat ebben a tanulmányában is hangsúlyozza. Többek között megemlíti, hogy Bajza 

regényében   érzékenyen   reagált   a   parasztságot   érintő   reformokra,   például   a   „raabizáció” 

intézményére.126 Az előző  előszóban tárgyalt  irodalomtörténészek (Jakubec,  Vlček, Pražák, 

Pišút)  mellett  megemlíti  azokat az  irodalomtörténészeket   is,  akik az 1955ös kiadás  óta a 

regénnyel foglalkoztak, azaz Ján Béder, Mikuláš Bakoš és Imrich Kotvan rövidebbhosszabb 

126  „Az 1775ös,  minden  idők  legnagyobb csehországi  parasztfelkelésének hatására az  udvar nagyszabású  
telepítési politikába kezdett. Az akciót irányító A. Raab udvari tanácsos neve után raabizációnak elkeresztelt  
telepítési hullám során 1790ig 144 új pénzjáradékos, szabadköltözési joggal rendelkező település jött létre a  
régi  kamarai,  egyházi,  alapítványi  és  városi  birtokokhoz  tartozó  majorságok,  puszták   területén.  A  telepesek  
örökletes jogot kaptak telkükre. A raabizáció csökkentette a föld nélküli parasztság lélekszámát, és enyhítette a  
szociális feszültséget, de a földművelés hatékonyságát is növelte, mivel olyan területeket is bérbe adtak (régi,  
elmocsarasodott halastavak, lápos vidékek), ahol komoly ameliorációs munkálatokra volt szükség. A cseh és  
morva  tartomány parasztsága sorsának  javulásához azonban  II.   József  nemcsak a  telepítési  akcióval   járult  
hozzá; 1781ben szabad költözési jogot adott minden jobbágynak és fokozatosan eltörölte azokat a földesúri  
haszonvételeket,   amelyek   a   parasztgazdaság   piacosodását   eddig   korlátozták:   a   birtokos   többé   nem  
kényszeríthette jobbágyait arra, hogy gabonájukat az ő  malmában őröltessék, nem kellett  többé  megvenniük  
borát, sörét és élelmiszereit. ínséges esztendőkre gabonaraktárak létesítését is előírta a császár, tűzrendészeti és  
egészségügyi rendeleteivel pedig hozzájárult a falvak, falusi otthonok korszerűsítéséhez.” ÁGHNÉ RING Éva, A 
cseh  nemzeti  ébredés  kezdetei,   in  Magyarságkutatás,  199596,  szerk.  DIÓSZEGI  László,  Budapest,  Teleki  L. 
Alapítvány, 1996, 5385.
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tanulmányát.  Ezen kívül Tibenský nem közöl  többet, sem a fordításról,  sem a két változat 

közötti különbségről, sem a jegyzeteket illetően. 

Tibenský  mellett   Imrich  Kotvan  (19101984)  a  modern szlovák   irodalomtörténet 

másik fontos filológusa. Kotvan élete nagy részét a szlovák ősnyomtatványok felkutatásának 

és katalogizálásának szentelte.  Munkássága korai   időszakában filológusként   foglalkozott  a 

szlovák   nemzeti   ébredés   időszakával   is.   Kotvan   elsők   között   szentelt   nagyobb   lélegzetű 

munkát   a   szlovák nemzeti  ébredés   időszakában   tevékenykedő   személyeknek.  Érdeklődése 

azonban eleinte a szlovák nemzeti ébredés időszaka alatt kialakult kulturális élet kutatására és 

az abban tevékenykedő személyekre terjedt ki, például a Juraj Fándlyra127 és Bajzára.128

Kotvan   megközelítésmódjának   köszönhetően   Bajza   irodalmi   és   kulturális 

tevékenysége   került   a   vizsgálat   középpontjába.  A  tanulmányok   arról   tanúskodnak,   hogy 

Kotvan mélyreható és alapos kutatásokat végzett Bajzával kapcsolatban, a legtöbb tanulmány 

és cikk másmás életszakaszát és az ahhoz kapcsolódó irodalmi munkáját tárgyalja. Ennek 

jegyében olyan tanulmányok születtek, mint  Bajza a Rudnay  (Bajza és Rudnay),129  a  Jozef  

Ignác Bajza a slovenská reč (Jozef Ignác Bajza és a szlovák nyelv)130 című rövid tanulmánya, 

vagy a Jozef Ignác Bajza a Spolok milovníkov reči a literatúry slovenskej v Budíne131, a Bajza 

kulturális tevékenységét tárgyaló két cikk, továbbá a Prečo J. I. Bajza vymenil Dolné Dubové  

za Prietrž (J. I. Bajza miért váltotta fel Alsódombót Nagypetrősért 132 című dolgozata, amely a 

Slovenské pohľadyban jelent meg 1966ban. Ide sorolható még Kotvan Bajza végakaratáról 

szóló   tanulmánya   is,   amely  1965ben   jelent  meg  a Duchovný   pastier  hasábjain.133  A már 

említett  Bernolákovské polemiky  című munkájához köthetők még az 1948as  Bernolákovci  

(Bernolákék),134 vagy a Juraj Fándly 17501811 135 című monográfiái. A regénnyel csupán egy 

127 Imrich KOTVAN, Juraj Fándly. (17501811), Trnava, Spolok svätého Vojtecha, 1946.

128 Imrich KOTVAN, Literárne dielo Jozefa Ignáca Bajzu, Bratislava, SPN , 1975.

129 Imrich KOTVAN, Bajza a Rudnay, Nová práca, 1946, 77 – 78.

130 Imrich KOTVAN, Jozef Ignác Bajza a slovenská reč, Linguistica slovaca, 1941, 124 – 129.

131 Imrich KOTVAN, Ignác Bajza a Spolok milovníkov reči a literatúry slovenskej v Budíne, Slovenská literatúra, 
1955, 337 – 341.

132 Imrich KOTVAN, Prečo J. I. Bajza vymenil Dolné Dubové za Prietrž ,Slovenské pohľady, 1966, 633 – 636.

133 Imrich KOTVAN, Testament Jozefa Ignáca Bajzu, Duchovný pasteir, 1965,5.sz., 111 – 114.

134 Imrich KOTVAN, Bernolákovci, Trnava,  Spolok sv. Vojtecha, 1948.

135 Imrich KOTVAN, Juraj Fándly, Trnava , Spolok Sv. Vojtecha, 1946.
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tanulmány foglalkozik, amelynek címe: Bajzov román, „René” (Bajza regénye, „René”)136. A 

regényen kívül Kotvan egyegy rövid tanulmány erejéig foglalkozott Bajza más műveivel is: 

elbeszéléseivel,   a  Bajzove  poviedky  a  anekdoty  (Bajza   elbeszélései  és   anekdotái)137  című 

cikkében,   illetve   epigrammáival   az  Epigramy   Jozefa   Ignáca   Bajzu  (Jozef   Ignác   Bajza 

epigrammái)138 című tanulmányában.

1975ben   jelent   meg   Kotvan   Bajzamonográfiája.   A   monográfiában   szereplő 

szövegek többsége 1943 és 1973 között jelentek meg különböző folyóiratokban, a monográfia 

tehát egyfajta szintézis. A kötetet Milan Pišút és Jozef Minárik lektorálta. A monográfia első 

részében Kotvan Bajza  életrajzával   foglalkozik,  az eddig  ismert  adatokat  egészíti  ki   saját 

kutatásaival.   Bujnák,   Rapant,   Pražák,   Denis   és   más   irodalomtörténészek   munkáinak 

feltevéseit körültekintően alkalmazza, illetve kiemeli olyan szegmenseit, amelyek érdekesek, 

rendhagyóak.   Pavol   Bujnákkal   kapcsolatban   például   megjegyzi,   hogy   amikor   megvette 

Bujnák hagyatékát,  Boëthy Zsolt  A magyar nemzeti   irodalom történeti   ismertetése139  című 

könyvében Bajza József  neve mellett  a  következő  megjegyzést   találta:  „Dvaja Bajzovci”, 

vagyis  „A két Bajza”. Kotvan szerint Bujnák összehasonlító elemzést kívánt készíteni a két 

íróról,  de halála ebben megakadályozta.  Kotvan fontosnak tartja  megemlíteni,  hogy Bajza 

anyagilag is támogatta a PestBudán működő egyletet, a  Spolok milovníkov reči a literatúry 

slovenskej, vagyis  A szlovák nyelvű irodalom kedvelőinek körét. A kötetben többször hangot 

ad sajnálkozásának, hogy gondos kutatást követően sem került elő egyetlen kép sem Bajzáról, 

így nem lehet tudni, valójában hogyan nézhetett ki.

Bajza   műveinek   elemzését   a   regénnyel   kezdi,   de   a   majdnem   kétszáz   oldalas 

monográfiában   csupán   20   oldalt   szentelt   neki.   Egyedülálló   jelenségnek   tartja   Bajza 

személyiségét,   ami   az   irodalmi   és   kulturális   szerepvállalását   illeti,   illetve   rendkívüli 

teljesítménynek minősíti Bajza kitartását, amellyel saját irodalmi nyelvváltozatát propagálta. 

Bajza regényét  a korabeli  francia regényekhez hasonlítja.  Megemlíti  a  Prešpůrské  Nowiny 

1785ös   cikkét,   amelyek   szövegét   lábjegyzetben   szó   szerint   idézi.   Fontosnak   tartja 

megemlíteni a regény eredeti kiadásának lelőhelyét is.140 

136 Imrich KOTVAN, Bajzov román, „René”, Slovenská Bratislava, 1948, 218 – 229.

137 Imrich KOTVAN, Bajzove poviedky a anekdoty, Slovenská literatúra II, 1955, 474 – 478 . 

138 Imrich KOTVAN, Epigramy Jozefa Ignáca Bajzu, Zborník Záhorského múzea V Skalici, I, Skalica, 1970, 49 
– 53.

139 A magyar nemzeti irodalom történeti ismertetése, II., Kisfaludy Károlytól mostanig, szerk.  BEÖTHY Zsolt, 
Budapest, Athenaeum, 1924. – Kotvan a lábjegyzetben és a törzsszövegben is rosszul írta Beöthy Zsolt nevét. 

140 A regény 1.  és 2. részének egyetlen ismert  példánya Turócszentmártonban található  a Matica slovenská 
archívumában, S D 164 III jelzés alatt.
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Az említett  irodalomtörténészek többsége (Bujnák, Rapant, Pražák, Denis, Vlček, 

Miškovič) Kotvan szerint igen felületesen foglalkoztak Bajza regényével, többségük pedig, 

kimondottan ellenérzéseket táplált iránta, és sokszor tévesen fogalmazott vele kapcsolatban. 

Sajnos – írja Kotvan – ezek a téves információk és vélemények kerültek be aztán a legtöbb 

irodalomkönyvbe   és   tankönyvbe.   Ugyanakkor   megjegyzi,   hogy   a   későbbi   kutatásoknak 

köszönhetően (Mráz, Krčméry, Tibenský) némiképp módosult a Bajzakánon. 

Tibenskýhez   hasonlóan   Kotvan   kulcsfontosságúnak   tartja,   hogy   részletesen 

elemezze   Bajza   előszavát,   amelyet   a regényhez   írt.   Természetesen   elsősorban   a szlovák 

irodalmi nyelvről vallott nézeteit és fiatalságából következő eltökéltségét méltatja. 

A   regény   mindkét   fejezetét   szemügyre   veszi,   az   irodalmi   művek   elemzési 

szokásainak megfelelően nem túl részletesen. Felvázolja az első rész cselekményhálóját, de a 

szereplőkkel   éppen   csak   annyit   foglalkozik,   hogy   érthetőek   legyenek   a   közöttük   lévő 

viszonyok. Tulajdonképpen csak René személyiségét boncolgatja, azt is csak annyiban, hogy 

elmondhassa,   Bajza   az   alakot   saját   magáról   mintázta,   főleg   ami   kitartását, 

megingathatatlanságát és kíváncsiságát illeti. A második rész vizsgálata annyiban merül ki, 

hogy igyekszik Bajza saját korára vonatkozó reflexióit felvázolni. Igaz ugyan, hogy elismeri, 

a második rész egyes epizódokból áll, és cselekménye nem olyan egységes, mint az első rész 

cselekménye, de ennek nem tulajdonít különösebb jelentőséget. 

A regény két női főszereplőjéről, Hadixáról és Fatimáról is csupán a szokásos, már 

addig is ismert tudnivalókat említi,  amely szerint mindkét női főszereplő  kedveli a messzi 

országból érkezett látogatókat, rátermett, okos és mohamedán. Kotvan szerint Bajza rendkívül 

jó érzékkel közelíti meg a női – férfi kapcsolatokat, illetve mesterien ábrázolja a szerelem igaz 

természetét. Kotvan úgy gondolja, Bajza élvezettel mutatja be, mennyire művelt és sokoldalú 

tudással rendelkezik, ami a földrajzot, az antik irodalmat (Alkorant például gyakran idézi), és 

a kortárs szerzőket illeti. 

A  második   rész   elemzését   a   női   illetve   férfikolostorokban   zajló   események   és 

megfigyelések   leírásával   kezdi,   illetve   Bajza   bíráló   hangnemét   teszi   szóvá.   Kotvan 

természetesen megemlíti a latin nyelv privilegizált helyzetét az anyanyelvvel szemben, amely 

a   hitéletben   olyannyira   elfogadott.   Kotvan   értelemszerűen   felsorolja   a   regény   második 

részének   minden   olyan   elemét,   amelyet   már   fontosnak   tartottak   elemezni.   Sorra   veszi   a 

társadalmi elmaradottság és műveletlenség okait és következményeit, a cenzúra működésének 

hibáit, II. József rendeleteinek előnyeit.
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Végül még szót ejt Bajza regényének stílusáról. Szerinte Bajza azért is harcolt, és 

pereskedett   annyit   igazáért,  mert   tudatában  volt   annak,   hogy  ő   volt   az   első,   aki   szlovák 

nyelven   írt   regényt.   Kotvan   szerint   a   regény   első   része   útirajz,   míg   a   második   rész   a 

felvilágosodás eszméi   szerint  komponált  pikareszk.  Az első   rész autobiografikus elemeket 

tartalmaz, a második pedig inkább szatirikus jellegű.  Kotvan szerint Bajza koncepciója az 

emberi ész – emberi érzelmek ellentétére épül.  Ez a fajta kompozíciós elv Kotvan szerint 

Bajza a prédikációs irodalomban – elsősorban szónoki, illetve a népi gyökerű szatírában – 

való   jártasságának  köszönhető.  Kotvan   szerint   a   regény  –   illetve  annak  második   része  – 

progresszív gondolatainak okán, amelyek szociális, vallási és gazdasági kérdéseket érintenek, 

méltán nevezhető a modern kor egyik alapművének. 

Imrich Kotvan a monográfia további részeiben nagyon röviden utal még a regényre, 

azonban   lényeges   információt   nem   közöl.   Bajza  AntiFándly  című   művének   illetve 

epigrammáinak   is   sokkal   több   oldalt   szentelt.  Azt   azonban   nem   lehet   vitatni,   hogy   a 

monográfia végén található két bibliográfia a két legteljesebb gyűjtés, amely eddig megjelent. 

Az egyik Bajza műveit tartalmazza, a másik pedig a Bajzáról addig megjelent szakirodalom

jegyzéket. 

Kotvan   és   Tibesnký   mellett   Viliam   Marčok   munkássága   is   ehhez   az 

irodalomtörténeti korszakhoz tartozik. Viliam Marčok (19352013) kutatási területe főleg a 

modern  és   a  posztmodern   szlovák   irodalom volt,   emellett   foglalkozott   a   régebbi   szlovák 

irodalommal,   főleg   a   próza   műfajával   is.   1968ban   jelent   meg   monográfiája:  Počiatky  

slovenskej novodobej prózy141 (Az újkori szlovák próza kezdetei) címmel, és  A klasszicista és  

preromantikus próza  alcímmel. Ebben a kötetében Marčok abból az előfeltevésből indul ki, 

hogy   a   szlovák   irodalomtörténetírás   nem   foglalkozott   a   szlovák   próza   beható 

tanulmányozásával,   helyesebben   a   szövegek   strukturális   elemzésével,   elítéli   elődeit 

pozitivista álláspontjuk, elemzési módszereik miatt. 

Bajza   regényének elemzését  műfajelméleti  kérdésekkel  kezdi.  Szerinte  a   szlovák 

próza   előtörténetében   éppen   annyira   jelen   volt   az   anekdotikus   folklórirodalom,   mint   az 

európai   regényhagyomány.   Mindezt   Vladimir   Kožinov   elméletére   alapozva   fejti   ki,   aki 

szerint a keleteurópai próza nem pusztán a nyugati regénytípusnak köszönheti létét, hanem 

többek között a 18. századi prédikációs irodalom és szatirikus dialógusok megjelenésének is.

141  Viliam  MARČOK,  Pocǐatky slovenskej novodobej prózy:  Próza klasicistická  a preromantická,  Bratislava, 
SAV, 1968.
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Marčok hiányosságnak tekinti azt is, hogy a szlovák irodalomtörténészek csupán a 

francia   és   angol   irodalom   szövegeivel   vetették   össze   Bajza   regényét,   szerinte   meg   kell 

vizsgálni   a   lengyel   és   az   orosz   előzményeket   is.   Szerinte   tehát   Bajza   regényének 

megszületéséhez   a   folklórhagyományok   és   a   korban   kedvelt   műfajok   mellett   harmadik 

komponensként   szükség   volt   a   fordításokra   is.   Két   művet   említ,   Fénelon   regényét   és 

Mészáros Ignác  Kartigámját.  Kotvan mellett  ő  a másik,  aki felveti  a  Kartigám  és a  René 

közötti kapcsolat lehetőségét, ugyanakkor nem tulajdonít nagy jelentőséget annak, hogy a két 

regény között sok hasonlóság található. A környező országok irodalmi alkotásait mind számba 

veszik, minden lehetőséget megvizsgálnak, kivéve azt, amely a legkézenfekvőbb, vagyis a 

magyar regénnyel való rokonságot. Holott a Kartigám 1772es megjelenése ilyen rövid időn 

belül négy kiadást ért meg, tehát ismert volt és népszerű, színházi előadás is született belőle.

A továbbiakban Marčok a regény karaktertipológiai vizsgálatával foglalkozik. Saját 

bevallása szerint  Bajza  regényének elemzése  folyamán a strukturalista  elemzés  módszerét 

követi, és pusztán a regény szövegének elemzésével foglalkozik. Hegel és Karel Kosík cseh 

filozófus   elméletére142  alapozva  úgy  véli,   hogy   leginkább  a   regény,  mint  műfaj   alkalmas 

összegezni   a   kort,   társadalmat   a   maga   teljességében.   Tehát   a   többi   szlovák 

irodalomtörténésszel   szemben  Marčok  úgy  gondolja,   hogy  Bajza  nem azért   választotta   a 

regényt, mint műfajt, mert korábban epigrammáit nem engedte kiadni a cenzúra, hanem mert 

a regényforma felelt meg leginkább Bajza számára. Marčok szerint a regény egyrészt tanít, 

másrészt szórakoztat, egyrészt szeretetre nevel, másrészt kritizál, dominál a didaktikus jellege. 

Mukařovský   abból   az  előfeltevésből   indul  ki,143  hogy a  szerző  valósághoz való   esztétikai 

kötődése  határozza   meg   a   szereplők  viselkedését,   a   cselekményformálást,   és   nem  utolsó 

sorban a didaktikus jelleget. Azonban azt is hozzáteszi, hogy Bajza szereplői közül egyik sem 

feleltethető  meg a  szerzőnek.  Szereplői   tipizáltak,  ahogy erre  már  Tibenský   is   rámutatott 

tanulmányában. 

Marčok   szerint   tehát   az   elemzést   Bajza   emberképének,   szerepkoncepciójának 

megértésével   kell   kezdeni.   Bajza   a   regényének   szereplőit,   karaktereit   a   felvilágosodás 

hagyományainak  megfelelően  ábrázolja.  A  szereplők  cselekedeteit   szerinte,   illetve,   ahogy 

Kotvan is gondolta, két jól azonosítható erő hajtja, motiválja: az ész és a szenvedély. Talán e 

kettősség,  az ész és  a  szenvedély  ellentéte  motiválta  Marčokot  arra,  hogy Bajza regényét 

összehasonlítsa a klasszikus tragédiákat mozgató erőkkel. A klasszikus tragédiák konfliktusa 

142 Karel KOSÍK, A konkrét dialektikája, tanulmány az ember és a világ problematikájáról, Budapest, Gondolat, 
1967.

143Jan MUKAŘOVSKÝ, Kapitoly z české poetiky, Díl 1, Obecné věci básnictví, Praha, Svoboda, 1948. 
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is   ellentéten   alapszik,  általában   a  hagyomány  és   a   szerelem   között   kell   a   főszereplőnek 

választania.  A  választás   következménye:   tragédia   –   írja   Marčok.   Bajza   regényében   ez   a 

kettősség más módon oldódik fel. Az ész és a szenvedély csupán eszköz a tipizált karakterek 

bemutatására.   Az   ész   kölcsönzi   a   szatirikus   hangot   a   szereplőnek,   a   szenvedély   a 

szentimentális gondolkodást. Azonban egyik karakter sem kidolgozott annyira, hogy mélyebb 

pszichológiai  összefüggéseket   lehetne   találni.  René  mindvégig  hűséges  marad   eszéhez  és 

terveihez, még akkor is, amikor az élete forog kockán. Marčok szerint ez annak a bizonyítéka, 

hogy Bajza hitt  az  ész  emancipációjában,  a   fejlődés   lehetőségében.  Ezzel  összefüggésben 

említi Hadixa szerepét, aki nélkül a második rész megmarad az ész, tehát a racionalitás és a 

szatíra kontextusában, és elvész az izgalom, az intrika és a cselekvés.144 

Hadixa a szenvedély tipizált alakja, azonban egyedül benne található meg az ész és a 

szenvedély kettőssége. Cselszövése és furfangossága nélkül René nem élné túl a regény első 

részét. Hadixa az egyedüli valódi újjászületett is, hiszen elhagyja korábbi vallását és felveszi a 

keresztséget. A klasszikus tragédiák cselekményszövéséhez képest ebben a regényben nem ér 

véget tragikusan a szerelem, sőt, René, miután elviszi szerelmét egy idegen országba, híven 

eredeti tervéhez, elindul egy újabb utazásra, és magára hagyja kedvesét egy idegen országban.

Marčok a  strukturalista  elemzés  módszerének megfelelően a  motiváltság kérdése 

mellett   foglalkozik a   történetmesélés aktusával,  módozataival   is,  vagyis  Bajza  jelenlétével 

vagy annak hiányával. A regényben teret szentel továbbá a szüzsé kérdésének, a kontextusnak, 

a bajzai mondatnak és a neveknek. 

A  narrativitással   kapcsolatban   úgy   gondolja,   hogy   a   történetmesélés   technikája 

folyamatosan   változik,   attól   függően,   hogy   milyen   szerepet   szán,   milyen   célja   van   a 

szerzőnek.    Ha a narrátor  van   jelen,  a  cselekmény nem kap szatirikus  jelleget,   legfeljebb 

didaktikusat, ha a kommentátor lép a helyébe, kritikussá, ironikussá, vagy akár groteszkké is 

válhat a történetmesélés.  

A szüzsé az a többletstrukturálás, amely a történetet kiemeli a mindennapiságból, 

vagyis Bajzánál   többek között  a mozgatóerő,  a konfliktusok indukálója.  Másrészt Marčok 

szerint a szüzsé egyfajta mód, kísérlet a világ kaotikusságában megtalálni a célt, és a rendet, 

amely   értelmet   ad   az   életnek.   A   káosz   önmagában   rossz,   azonban   Marčok   ezt   a 

sokoldalúsággal  azonosítja,  az  ész  szabadságával,  amely  a   felvilágosodás  hagyományában 

gyökerezik. A sokoldalúsággal összefügg a bonyolult cselekményszövés, vagy a főszereplők 

sokszínűsége (René utazó, tanító, megmentő stb.). Marčok szerint erre azért van szükség, mert 

144Viliam  MARČOK,  Počiatky   slovenskej  novodobej  prózy,   próza   klasicistická   a  preromantická,  Bratislava, 
SAV, 1968, 40.
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Bajza a predesztináció elvét igyekszik elvetni, és a saját akarat elvével felváltani. Azonban ezt 

nem teheti egyértelművé, az olvasónak kell rájönnie a válaszra. A binaritás az (észérzelem, 

didaktikusságszórakoztatás),   amely   Marčok   szerint   tartósan   jelen   van   a   regényben,   és 

nemcsak különkülön jelenik meg, hanem egyszerre, folyamatosan.

A binaritás Marčok szerint lényegesen több szinten valósul meg, és bonyolultabb 

rendszert alkot, mint ahogy azt Tibenský és Béder feltételezi. Az ész és az érzelem kettőséhez 

kapcsolódik   szorosan  a   szereplők  két   csoportja   is,   az   eseményeket  kommentáló   (Hadixa, 

René) és az eseményeket kiegészítő (anya, apáca stb.) szereplők csoportja. Mindazonáltal e 

két  motiváció  mentén  lehet  megkülönböztetni  az egyes  beszédmódokat   is,  a  monologikus 

részeket és a dialogikusokat. Szerinte Fándlyval ellentétben, aki csak dialogikus szövegeket 

használ,   Bajza   szövegei   lényegesen  összetettebbek,   komplexebbek.   Bajza   a   monologikus 

szövegek   gyakori   használatával   igyekszik   elérni   az   expresszivitást,   amely   leggyakrabban 

levél   formájában jelenik meg a regényben,  de előfordul,  hogy egy epigramma fejezi  ki  a 

szereplő  érzelmeit.  Tehát  a  korábbi   irodalomtörténeti  munkákkal   szemben Marčok szerint 

Bajza nem azért helyezi el verseit a szövegben, mert azokat a cenzúra nem akarta kiadni, 

hanem mert másképp nem tud elég expresszívvé válni az adott szövegrész. Az expresszivitás 

igénye   egyfajta   eltávolodás   a   katekézis   műfajától,   amelynek   hagyománya   ennek   ellenére 

erősen befolyásolja Bajza szövegalkotását – írja Marčok.

Bajza   mondatszerkesztésének   és   mondatszerkesztési   elvének   tanulmányozását   a 

strukturalista hagyományból kiindulva építi fel,  amely szerint a próza legkisebb jelentéssel 

bíró   egysége  a mondat,  amely  egyben úgynevezett  periódusként   is   felfogható.  Marčok,  a 

szovjet   Alekszej   Vlagyimirovics   Csicserin   alapján,   aki   Balzac   regényiben   a   mondat 

jelentőségével foglalkozott, arra jutott, hogy a prózamondat szorosan összefügg a szüzsével, 

az   emberi   végzet  és   sors   írói  értelmezésével   valamit   az   epikus   idővel.  Továbbá  Boileau 

alapján Marčok arra a következtetésre jut, hogy a mondat, mint egység, képes befogni egy 

egész világot vagy kontextust, azt leegyszerűsíteni, és megmutatni annak valódi arcát.  

Bajza   bonyolult   szerkezetű   mondataiban   mint   a   legkisebb   egységben   éppúgy 

megtalálható   a   szentimentalizmus  és  az   irónia  kettőssége,  mint  a   regényre  mint  egységre 

vonatkoztatva. A szentimentális és ironikus kettősség eredményeként mondatai expresszívek, 

metaforákkal, paradoxonokkal, anaforákkal tarkítottak. Az említett kettősség és expresszivitás 

célja Marčok szerint a szubjektum kiemelése, amely képes a racionális alapon megszervezett 

emancipációra.  Az   expresszivitás   másik,   nem   kevésbé   fontos   célja   a   szórakoztatás   és   a 

figyelemfelkeltés   volt.  Az   expresszivitás   ilyen   tekintetben   eszköz,   amelynek   segítségével 

megkedveltethette   volna   nyelvváltozatát.  A  szójátékok  és   a   mondatszerkesztését   jellemző 
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erőteljesség   és   mívesség   Bajza   abbéli   igyekezetét   tükrözik,   hogy   bemutassa   a   szlovák 

irodalmi   nyelv   sokszínűségét,   hajlékonyságát,   bizonyítsa   egyenrangúságát   más   európai 

nyelvekkel.

A   tanulmány   végén   hosszabb   részt   szentel   a   regényben   előforduló   szavak 

előfordulási statisztikájának. Bahtyinra és Baudelairere hivatkozva arra a megállapításra jut, 

hogy Bajza dinamikusan és aktívan viszonyult a saját nyelvéhez. Ez a fajta hozzáállás abban 

is megnyilvánult, hogy sokszor nem állt rendelkezésére a megfelelő szó vagy kifejezés. Bajza 

előtt   két   lehetőség   állt:   vagy   átveszi   a   cseh   szókészletből   a   megfelelő   kifejezést,   ezzel 

bohemizálva   nyelvváltozatát,   vagy   maga   alkot   új   kifejezést.   Bajza   választása   az   utóbbi 

megoldásra esett. 

Marčok Bajza  névválasztási  eljárásával  nem foglalkozik,  mivel  az  már   filológiai 

ismérveket is felvetett volna. Az erősen strukturalista elemzés viszont ilyen jellegű ismérvet 

és módszert ritkán engedélyez.

Marčok   könyvével   egy   időben   jelent   meg   Zlatko   Klátik   (19221990)  Vývin 

slovenského cestopisu (A szlovák útirajz fejlődésének története)145 című monográfiája. Klátik a 

regény és az útleírás   fogalmának  irodalomtörténeti  és   irodalomelméleti  elemzésével  kezdi 

tanulmányát,   és   a   fejezet   címe,   amelyben   Bajza   regényével   foglalkozik,   az  Utváranie 

druhovej formy (A műfaj kialakulása) címet viseli.

Klátik   a   regény   első   részét   didaktikus   célzatú,   hibrid   formájú,   szentimentális

kalandregénynek   nevezi.   A   szentimentális   elemek   megjelenése   a   regényben   bizonyítja 

szerinte   azt,   hogy   Bajza   jól   ismerte   az   európai   irodalmat,   amely   a   preromantika   jegyeit 

mutatta. Szerinte Bajza az európai regényhagyomány szlovák nyelvű  változatát igyekezett 

megteremteni, mert a regényforma felelt meg leginkább a felvilágosodás eszméinek, és saját 

nyelvváltozatának propagálására is. A második rész Klátik szerint jobban megfelel az útirajz 

műfaji kritériumainak, és az első résszel összevetve lényegesen erőteljesebb és pontosabb a 

kidolgozottsága is. A kidolgozottság alapvető előnye a környezet, a szociális helyzet pontos, 

részletes reflexiója. A második rész művészi dokumentáció a korról és az emberekről. 

A  regényt   stílusa   alapján   alapvetően   a   klasszicizmus   korai   időszakába   sorolja, 

amelyben erőteljesen jelen vannak a szentimentalizmus elemei is. Leginkább a szereplő belső 

életének   megjelenését   tartja   a   hibriditás   legfőbb   bizonyítékának.   A   klasszicizmus 

145 Zlatko KLÁTIK, Vývin slovenského cestopisu, Bratislava, Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1968.
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didakticizmusába ágyazott személyesség és a szenzualizmus kettőssége jellemzi Klátik szerint 

az első szlovák regényt. 

A   Bajzaszakirodalommal   kapcsolatban   szükséges   még   megemlíteni   Stanislav 

Šmatlák (19252002) szlovák irodalomtörténetét,146 amely több kiadást is megért (1967, 1975, 

1997, 2002). Šmatlák úgy gondolja, hogy a 18.  századi társadalmi és gazdasági változások 

tették lehetővé a szlovák nemzeti ébredés folyamatának megindulását. A feudális rend lassú 

széthullása,   a gazdaság   és   a   piac   átalakulása   alapjaiban   változtatta   meg   a társadalom 

szerkezetés és összetételét.  A változás oka és egyben következménye volt  a középeurópai 

térséget is érintő népességrobbanás. Šmatlák szerint e két jelenség mellé társult egy harmadik 

is:  a vallás  privilegizált  helyzete megszűnt.  Mindezen kedvező körülményeket  biztosítottak 

egy szlovák nyelvű regény megszületéséhez.  

Šmatlák Bajza életművének középpontjába, a korábbi irodalomtörténeti munkákkal 

ellentétben,   a regényt   helyezi.   Módszeresen   összehasonlítja   a regény   két   nagy   fejezetét, 

véleménye szerint ugyanis az első rész volt hivatott felkelteni az olvasók érdeklődését, hogy 

kellőképpen befogadóvá  váljanak a második rész tanításaira. Annyit még hozzátesz a rövid 

ismertetőhöz, hogy Bajza nem írt prózai művet életének hátralevő részében, csupán anekdota

gyűjteménye sorolható ebbe a műfaji kategóriába. 

Ján  Števček   (19291996),   akire  Šmatlák   is   hivatkozik,   1986ban   jelentette   meg 

Dejiny slovenského románu című nagymonográfiáját. A monográfia a szlovák próza történetét 

dolgozza fel kronologikus sorrendben. Bajza regényét Ján Chalupka  Bendegúz  (1841) című 

művéhez hasonlítja. 

Bajza regényét Ján Chalupka Bendeguz (1841) című művével együtt tárgyalja, mivel 

a két regény Števček szerint, hasonló kategóriák mentén épül fel. Három alapvető filozófiai 

kategóriát   különít   el:   a tiszta   ész   kategóriáját,   a hasznosság   esztétikai   kategóriáját   és 

a szenzualizmus   kategóriáját.   Števček   szerint   e   három   kategória   megléte,   illetve 

hangsúlyossága határozza meg a két   regény filozófiai  gondolatmenetét.  Chalupka esetében 

a tiszta ész filozófiai kategóriáján van a hangsúly. A tiszta ész ebben az esetben eszköz, amely 

segítségével   folyik a megismerés.  Ezzel  szemben Bajza a hasznosság filozófiai  kategóráját 

nyomatékosítja. Števček vélekedése szerint, mivel Chalupka a tiszta észt preferálja, felülről 

láttaja a világot, illetve közelíti meg azt. Bajza ezzel szemben alulról, és ebben az értelemben 

146 Stanislav ŠMATLÁK, Dejiny slovenskej literatúry, Bratsilava, Literárne informačné centrum, 2002.
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egyfajta   egyszerűsítő   leírással  él:   a befogadás   nem a  kanti,   hanem a józan  ész  megértési 

metódusain keresztül megy végbe.

Števček úgy véli, hogy a regény fabulája az antik Achilleus Tatios a szerelemről írt 

művéhez,   a  Leucippe   és   Clitophon   széphistóriája  eredetéig   nyúlik   vissza,   amelyet   a 16. 

századig több alkalommal fordítottak francia nyelvre. Mivel az európai irodalom jól ismerte 

a történetet,   annak   bizonyos   részei   és   alapmotívumai   vándormotívumokká   váltak,   és   így 

könnyen   hagyományozódhattak.  Az   alapmotívumok   közül  Števček   szerint   többek   között 

a víz, tehát a Nílus kapcsolatteremtő szerepe kiemelendő, amely összeköti a szereplők életét, 

és amelynek segítségével a főszereplő  megismeri az új világot. Hasonlóan fontos motívum 

a szerelmesek   hűségének   próbatétele.   Mindkét   regényben   szerepel   a történet,   amelyben 

a szerelmesek bíróság előtt állva bizonyítják egymásnak hűségüket, tudván, hogy a halál vár 

rájuk,  ha elbuknak,   illetve  mindkét   regényben hasonlóak a női   szereplők jellemvonásai  és 

tulajdonságai: erősek, határozottak, hűségesek, szenvedélyesek. 

Bajza   regényének   második   része   felel   meg   inkább   a már   említett   hasznosság 

filozófiai   kategóriájának.   Števček   vélekedése   szerint   a hasznosság   leginkább   a   regény 

mindkét   részében   az   erotika   esztétikai   értékén   keresztül   érzékelhető,   például   a cölibátus 

intézményének  haszontalansága   több  alkalommal   is   felmerül   (Fatima  és  Van Stiphouthoz 

köthető  vonzalma,  Van Stiphout  véleménye  a szerzetesség  intézményéről,   a szerzetesek és 

apácák   életének   bemutatása,   stb.).   Van   Stiphout   karakterét   Bajzával   azonosítja,   aki 

a hasznosság kategóriájának esszenciáját hordozza. A hasznosság a regény rendezőelve, olyan 

koncepció, morális elv, amely segít a feltevések osztályozásában, kategorizálásában, az egzakt 

jelentések elrendezésében. Bajza ábrázolásmódja és stílusa rendkívül plasztikus, realisztikus, 

néhol határozottan naturalisztikus, Števček szerint  hasonlatos Volaire Zadig avagy A végzet:  

keleti történet című művéhez, amely 1747ben jelent meg. Voltaire műve azonban egyfajta 

szatírája   az   antik regényformának.   Bajza   regénye   nem   szatíra,   ellenben   anekdotikussága, 

kalandregényformája sokban hasonlít Voltaire történetszövésére. 

Mivel   a regény   második   része   töredék   maradt,   Števček   úgy   véli,   a mű 

végkövetkezetése   is   torzó   marad:   a regényhez   hasonlóan,   az   elemzés   sem   lehet   teljes, 

befejezett.

 

1. 4. Szakirodalom 1991től napjainkig

A legutóbbi időszak, néhány tanulmánytól eltekintve, nem sok újat hozott a Bajza

recepciót   tekintve.  Újabb   filológiai   adat   nem   igen   bukkant   fel,   illetve   Bajza   regényével 

kapcsolatban   sem   nagyon   születtek   újabb   tanulmányok,   elméletek.   2005ben   Bajza 
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születésének   250.   éves   évfordulóját   ünnepelte   a   szlovák   kultúra.   Az   évfordulóra   való 

tekintettel konferenciát,  szimpóziumot tartottak, és néhány kiadvány is napvilágot látott.  A 

kiadványok   többsége   azonban   csupán   bibliográfiai   összefoglaló,   vagy   ismeretterjesztő 

kiadvány. 

Az ismeretterjesztő  kiadványok és rövid összefoglalókon kívül  azonban meg kell 

említenünk   Erika   Brtáňová   kutatásait.   Erika   Brtáňová   (1962)   a   Szlovák   Tudományos 

Akadémia főmunkatársaként elsősorban a régebbi szlovák irodalommal, és a szlovák nemzeti 

ébredés   korszakával   foglalkozik.   2009ben   jelent   meg   a   Kalligram   kiadásában   Bajza 

regényének legújabb kiadása, amely egyben kritikai kiadás is. A jegyzeteket, a javításokat és a 

kísérő tanulmányt is Erika Brtáňová írta. 2010ben Cestopisná a memoárová literatúra 16.

18. storočia (Útirajz és önéletírás a 1618. században)147 címmel monográfiát jelentetett meg, 

amelyben   foglalkozik   Bajzával   is.   Ugyanabban   az   évben   jelent   meg   Bajza   regényével 

kapcsolatos   rövid   tanulmánya   is,  Osobitnosti   literárneho   jazyka   Bajzovho   románu   René  

mláďenca   príhody   a   skúsenosti  (Bajza   az   Ifjú   René   kalandjai   és   tapasztalatai   című  

regényének nyelvi sajátosságai)148 címmel. Brtáňová szerint Bajza nyelvújítási kísérlete nem 

olyan meglepő és egyedi, ha figyelembe vesszük a nyugateurópai felvilágosodás, kelet és 

középeurópai   hatástörténetét.   Vélekedése   szerint   Bajza   tevékenysége   és   művei   alapján 

személyisége hordoz valamiféle látnoki, prófétai jelleget, amelynek egyik produktuma többek 

között   egyetlen   regénye   is.  Mihail  Bahtyin   regényelméletére   alapozva  Brtáňová   szerint   a 

regény mint forma és mint műfaj irodalomelméleti szempontból nehezen megragadható. Ez a 

megragadhatatlanság  és   hozzáférhetetlenség   a   regény  műfajának   fejlődéstörténetével   függ 

össze, amelynek eredményeképpen született meg a realista regény. A 17. és 18. századi regény 

persze csupán abban az értelemben realista, ahogyan a kontextus leírásával bánik, illetve az a 

mód, ahogyan a szereplők kapcsolathálóját megjeleníti.  Bajza realizmusa megmutatkozik a 

történetszövésben jelen lévő komikus és szatirikus elemek használatában is. Brtáňová felhívja 

a figyelmet arra, hogy ezen komikus és szatirikus jelleg mellett, néhol erőteljesen idealista, és 

szentimentális. 

A  regényben   meghatározó   szerepű   az   erkölcs.   Brtáňová   szerint   Bajza   abból   az 

előfeltevésből indul ki, hogy a főszereplők rossz vagy kevésbé jó tulajdonságai az olvasóban 

meglévő igazságérzetre apellálnak, így a befogadás és megértés folyamatának köszönhetően 

147 Cestopisná a memoárová literatúra 16.  18. storočia, szerk. Erika BRTÁŇOVÁ, Bratislava, Kalligram, Ústav 
slovenskej literatúry SAV, 2010.

148Erika  BRTÁŇOVÁ,  Osobitnosti literárneho jazyka Bajzovho románu René  mláďenca príhody a skúsenosti, 
Zborník Matice slovenskej, 2010, 128 – 131.
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az olvasó erkölcsösségre, helyes gondolkodásra tesz szert. Bajza úgy menti meg a módszert a 

klisészerű, sztereotip jellegtől, hogy a narráció több helyen megszakad, és belső monológok 

veszik át a narrátor kommentáló szerepét. Az erkölcsi tanítás regénybe való ágyazása a francia 

hagyomány mellett antik hagyományra utal. Brtáňová szerint Bajza sokszínűsége, realizmusa 

és   idealizmusa   egyértelműen   az   európai   gondolkodásban   végbement   újkori   változások 

hatásának köszönhető. 

2013   szeptemberében   a  Szlovák  Tudományos  Akadémia  konferenciát   szervezett: 

Jozef   Ignác   Bajza   kulturális   és   irodalmi   kontextusban  címmel.   A   kötetben   található 

tanulmányok közül érdemes megemlíteni Erika Brtáňová mellett Ján Doruľa előadását is.

Ezen   a   konferencián   hangzott   el   Erika   Brtáňová  Inovatívnosť   Bajzovej   tvorivej  

metódy  című   előadása,   amelyben   arra   a   kérdésre   kereste   a   választ,   hogy   Bajza   előképe 

lehetette az angol Joseph Dorell  Istenes jóságra, es szerentsés bóldog életre oktatott nemes  

ember, nemes aszszony es nemes Urfi című műve, amelyet Faludi Ferenc 1748ban fordított le 

olasz nyelvből, és adott ki Nagyszombatban. A feltevés már csak azért is helytállónak tűnhet, 

mert Bajza a regény legelején mottónak Dorell művéből idéz, amelyet saját nyelvváltozatára 

le is fordított. Brtáňová előadásában részletesen elemzi a két regény közötti hasonlóságokat.

Ján Doruľa Ňečo o jazyku Jozefa Ignáca Bajza (Néhány gondolat Jozef Ignác Bajza 

nyelvhasználatáról)   című   előadásában   elsőként   foglalkozott   a   regény   nyelvváltozatának 

nyelvészeti elemzésével. Szerinte Bajza abból a nyelvfilozófiai gondolatból indul ki, hogy a 

nyelv a népé, amelyet művelni kell. Csak úgy válhat kanonizált nyelvvé, ha megújítják. A 

megújítás úgy valósulhat meg, ha a latin nyelvhez hasonlatossá teszik, mivel a latin nyelv 

képviselte   a   műveltséget   és   a   pallérozottságot.   Doruľa   véleménye   szerint   ezért   olyan 

nehézkes, néhol idegen Bajza nyelvezete. A latin nyelv mintájára alkotta meg ugyanis saját 

nyelvváltozatát. Többek között ilyen latinizmus a passzív szerkezetek gyakori használata, a 

sajátos tagadó szerkezetek és vonatkozó névmások alkalmazása.

Doruľa a bajzai nyelvfilozófiát az ész nyelvújításának nevezi. Mivel Bajza nem volt 

nyelvész, még kevésbé  nyelvtörténész, a felvilágosodás gondolkodását vette alapul, a latin 

nyelv   segítségével   próbálta   alkalmassá   tenni   anyanyelvét,   ezzel   téve   alkalmassá   a 

tudományok művelésére. 

1. 5. Bajza Magyarországon, a Bajzaszakirodalom magyarul 

A Bajzáról szóló magyar nyelvű szakirodalom többsége a 19. században született, 

javarészt egyháztörténeti.  Az egyik legkorábbi magyar nyelvű  bejegyzés vele kapcsolatban 
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1848ban   keletkezett   Bajza   halála   után   12   évvel.   Pauer   János  Az   egyház   érdeme 

Magyarország  történetében,  Árpádok  időszakától   korunkig149című   egyháztörténeti  munkája 

Bajzát   a   tótul   író,   magyar   írók   közé   sorolja.   A   „jutalmazott   pályamunka”   propagálni 

igyekezett  a  keresztény vallást,   felsorolta  az országban addig  tevékenykedő  híres  egyházi 

férfiakat és cselekedeteiket a kezdetektől az 1800as évek közepéig. Bajza a könyv vége felé 

kapott helyet, a szerző őt a vallási, azon belül a lelkipásztori írók közé sorolta. Helyhiányra 

hivatkozva   az   ebben   a   részben   abcrendben   szereplő   írók   műveinek   felsorolásával   nem 

vesződött, sőt Bajzának a teljes nevét sem írta le, szemben más megnevezett magyar írókkal. 

A következőképpen beszél róla:  „Bajza esztergommegyei pléb. utóbb posonyi kanonok, tót  

nyelven   több  kötetből  álló   beszédet  adott   ki.”150  Bajza  más  munkáival   nem  foglalkozott, 

valószínűleg nem is szerzett tudomást irodalmi tevékenységéről.

1854ben Kelecsényi József, báró  Mednyánszky Alajos, Nyitraszerdahelyi Lőrinc, 

Spányik   Tamás   és   Vahot   Imre   szerkesztésében   megjelent  Nyitra   és   környéke   képes 

albumának,  Nyitra jelen állapota  című  fejezetében rövid említést tesznek Bajzáról:  „Szláv 

irói közt van egy Bajza József nevű, ki tót verseket irt.151” A Pauerféle összeíráshoz képest 

tehát  ez az   ismeretterjesztő  munka Bajza  identitását   tekintve  egyértelműen úgy fogalmaz, 

hogy szláv és nem magyar. 

A  Pauerféle   egyháztörténeti   arcképcsarnok   mellett   egy   másik   is   említést   tesz 

Bajzáról,   immár   sokkal   hosszabban.   Zelliger   Alajos   1893as  Egyházi   írók   csarnoka,  

Esztergomfőegyházmegyei papság  irodalmi munkásság152  című  munkájában külön szócikk 

foglalkozik Bajza írói pályafutásával. Természetesen ez a gesztus annak is köszönhető, hogy a 

monográfia   kifejezetten   az   Esztergomfőegyházmegyében   tevékenykedő   egyházi   írókkal 

foglalkozik. Bajzával kapcsolatos ismereteit többek között a Rimelyféle153  a bécsi egyetem 

500  éves   jubileuma  alkalmából   kiadott   latin   nyelvű  munkájára   támaszkodik,   amelyben   a 

teológusként   végzett   hallgatók   között   szerepel   Bajza   neve,  1777.   Josephus   Bajza,   mint  

149PAUER  János,  Az   egyházi   rend   érdeme   Magyarország   történetében,   Árpádok   időszakától   korunkig, 
Székesfehérvár, Számmer Ny., 1848, 449.

150PAUER  János,  Az   egyházi   rend   érdeme   Magyarország   történetében,   Árpádok   időszakától   korunkig, 
Székesfehérvár, Számmer Ny., 1848, 449.

151 Nyitra és környéke képes albuma, szerk.VAHOT Imre, Pest, Emich Gusztáv, 1854, 17.

152 ZELLIGER Alajos, Egyházi írók csarnoka, Esztergomfőegyházmegyei papság irodalmi munkásssága, Bio és  
bibliographiai gyűjtemény, Nagyszombat, A szerző sajátja, 1893. 18.

153RIMELY  Carolus,  Historia   Collegii   Pazmaniani,   Viannae,   Typis   et   Sumptibus   Congregationis 
Mechitharisticae, 1865. 
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Canon, Posoniensis154 vagyis 1777ben végzett pozsonyi lelkész. Az eddig előfordult Bajzáról 

szóló   magyar   nyelvű   bejegyzésekhez   képest   Zelliger   meglepően   sok   életrajzi   adattal 

rendelkezik. Pontos születési helyén és idején kívül tanulmányait is megemlíti. Arról viszont 

nem ejt   szót,  hogy milyen nemzetiségű.  Összesen kilenc  művét   sorolja   fel,  amelyekről   a 

Széchényi könyvtár katalógusából szerzett tudomást. A bejegyzés szerint Bajza regényének 

keletkezési dátuma 1783. Egy évszámot jelöl meg, de azt megemlíti, hogy a regénynek két 

része   van.  A   címet   nem   fordítja   le,   eredeti   címmel   közli,  René   mládenca   skussenosti 

változatban. A további nyolc címmel is így jár el, eredeti formában közli, eredeti nyelven.

1919ben a Táltos Könyvtár  Időszerű kérdések címmel sorozatot jelentetett meg. A 

sorozat aktuális politikai, gazdasági és kulturális kérdéseket tárgyalt ismeretterjesztő jelleggel. 

Előzéklapján  a  következő  olvasható:  „A rövid   időközökben  megjelenő  értékes  és  érdekes  

füzetek,   amelyek   a   nagyközönség   minden   rétegéhez   egyformán   szólnak,   a   maguk  

összességében teljes  képét  adják majd az ujjászületett,  szabad és  független Magyarország  

belső   és   külső   életének,   szellemi   és   anyagi   törekvéseinek…”155  A  89.   számú   kiskönyv 

foglalkozik ismeretterjesztő jelleggel a szlovák és a cseh kérdéssel. A kötetet Steier Lajos írta 

Csehek   és   tótok  címmel.  A  szerző   előszavában   előrebocsátja,   nem   akar   igazságot   tenni, 

belefolyni   spekulatív   elmélkedésekbe   a   nyelvkérdést   illetően,   helyesebben:   igyekszik 

bebizonyítani,  hogy a  cseh  és  a   tót  nyelv  és  kultúra  nem azonos.  Saját  bevallása  szerint 

munkájához   kizárólag   szláv   irodalmat   használt156.  A  tótok   harca   a   csehesítés   ellen  című 

fejezetben   említi   Bajzát157.   Steier   a   Bajzával   kapcsolatos   ismereteit   Vlček 

irodalomtörténetéből   meríti.   Steier   szerint   Bajza  „…indította   meg   a   tót   nyelv  

érvényesülésének   mozgalmát”.158  Rövid   leírásában   csupán   Bajza   1789   és   1796   között 

megjelent   ötkötetes   vallási   értekezését   említi,   nyilvánvalóan   azért,   mert   a   szlovák 

irodalomtörténet sem ismerte Bajza többi munkáját.

Az   magyar   irodalmi   lexikonok   többsége   is   szentelt   egyegy   rövid   szócikket 

Bajzának. A Révai nagylexikon második kötetében a következő olvasható: „Sorrend szerint ő  

tekinthető   első   tót   írónak,  mert  ő   használtae   cseh  helyett   a   tót   nyelvet   az   irodalomban 

154RIMELY  Carolus,  Historia   Collegii   Pazmaniani,   Viannae,   Typis   et   Sumptibus   Congregationis 
Mechitharisticae, 1865., 349.

155 STEIER Lajos, Csehek és tótok, Budapest, A Táltos kiadása, 1919, 1.

156  STEIER  Lajos,  Csehek és tótok, Budapest, A Táltos kiadása, 1919, 5.; A bevezető  1918. december 26án 
íródott, két hónappal az első Csehszlovák állam megalakulása után.

157 STEIER Lajos, Csehek és tótok, Budapest, A Táltos kiadása, 1919, 29 – 30.

158 STEIER Lajos, Csehek és tótok, Budapest, A Táltos kiadása, 1919, 30.
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határozott terv szerint, de különös irataiban a cseh nyelvbe oltotta a tótot – ő a cseh nyelvet  

eltótosítani és a tótot elcsehesíteni törekedett.”159 A szócikk megemlíti Bajza többi munkáját 

is, a címeket szlovák és magyar nyelven egyaránt közli.160

A   Szinnyeiféle   több   alkalommal   kiadott  Magyar   írók   élete   és   munkái  című 

lexikonban   is  megtalálható  Bajza,161  de  sokkal   rövidebben,  mint  a  Révaiféle   lexikonban. 

Helyesebben:   a   Szinnyeilexikon   korábbi   változatában   hosszabb   a   szócikk,   mint   a 

későbbiben. Az első változatban, amely 1891ben jelent meg, nem említi például, hogy Bajza 

milyen nemzetiségű. A szócikk hivatkozik Pauer Az egyházi rend érdeme162 című munkájára, a 

Petrikféle bibliográfiára163,   továbbá  Vlček szlovák irodalomtörténetére.  Rövid életrajzot  is 

közöl: Bajza születési évét, helyét, tanulmányait, és hogy hol teljesített szolgálatot. Munkái 

közül   elsőként   említi   regényét,  René   mladenca   prihody   a   zkušenosti  címmel,   1783as 

évszámmal. Talán az elsők között fordítja le magyarra a regény címét: nála A kis René című 

változat szerepel. Minden további munkájának a címét is lefordítja, így az öt kötetes vallási 

értekezése Keresztény Katholikus szertartás 5 részben címet kapja, Szűz Mária dicsérete, Szüz 

Mária   tisztele   Henneberg   Godofréd   után  címmel   szerepel,   epigrammagyűjteménye  Tót  

epigrammák   magyarázó   bevezetéssel  címen,   víg   történetei,  Víg   történetek   és   beszédek 

címmel,   példázatai  és  ájtatossági   gyakorlatai   pedig,  Ájtatossági   gyakorlatok  és  Példák  a 

szentirásból  címmel   szerepelnek.  A  lexikon   szlovák   vonatkozású   részeit   Jozef  Škultéty 

írta.164 

A második változat, amely 1939ben jelent meg, életére vonatkozóan semmit sem 

közöl,   ismeretlennek tünteti  fel  az életrajzára vonatkozó  adatokat.  Továbbá  csupán néhány 

munkáját említi, többek között azt az 1792es értekezését, amelyet Bajza is lefordított magyar 

nyelvre: Antidoton katholikabéli vallás Magyarországban való föntartásáért. Az első kiadás 

159 Révai nagy lexikona II., Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytársaság, 1911, 455.

160  Tartalmazza: a Szűz Máriáról  írt értekezésének címét:  A bold. istenányak Sz.Máriának védelme  címmel, 
epigrammákról szóló értekezését: Valami az epigrammákról címmel, elbeszéléskötetének címét: Víg történetek 
és beszélgetések címmel, példázatgyűjteményének címét: Példák a szentírásból címmel.

161 SZINNYEI József, Magyar írók élete és munkái, I., Budapest, A M.Vall.és Közokt.Minisztérium, az OSZK és 
az MTA támogatásával kiadja a Magyar Könyvtárosok és Levéltárosok Egyesülete, 1939, 1065.

162  PAUER  János,  Az   egyházi   rend   érdeme   Magyarország   történetében,   Árpádok   időszakától   korunkig, 
Székesfehérvár, Számmer Ny., 1848.

163  PETRIK  Géza,  Magyarország bibliographiája, 17121860: Könyvészeti kimutatása a Magyarországban s  
hazánkra vonatkozólag külföldön megjelent nyomtatványoknak, Budapest, Dobrowsky, 1888 – 1892 Budapest, 
Schmidl Ny.

164 SZIKLAY László, A szlovák irodalom története, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1962, 470.
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hivatkozásai közül egyik sem szerepel. A szócikk érdekessége, hogy a Pallas nagylexikon, a 

Zelligerféle  Egyházi írók csarnoka című munkák mellett hivatkozik a  Národnie novinyban 

megjelent  Vajanskýcikkre  is.  A szócikkben nem említik  a  regényt,  azonban a cikk címét 

közlik, amelyben szerepel a regény: Z predmluvy Bajzovej knihy „René”. A Szinnyeilexikon 

további érdekessége, hogy az 1885ben indult angol Stephen Leslieféle  The  dictionary of  

national   biography165,   és   az   175051ben   napvilágot   látott   Christian   Gottlieb   Jöcherféle 

német Allgemeines Gelehrtenlexikonja mellett a harmadik lexikon, amelyet figyelembe vesz 

a   Ľudovít   Vladimír   Riznerféle   192934ben   megjelent  Bibliografia   pisomníctva  

slovenského.166

Benedek   Marcell   irodalmi   lexikonjában,167  amely   1927ben   jelent   meg,   rossz   a 

születési dátum: 1755 helyett 1754 szerepel. Bajzát a Bernolákiskolához sorolja, a Bernolák 

iskola   legjellegzetesebb   alakjának   tartja.   A   szócikk   szerint   Bajza   magát   Bernolákot   is 

meghaladta, őt megelőzve ugyanis „tót” nyelven írta regényét. Arról nem ejt szót, hogy ez 

lenne az első szlovák nyelven írott regény. Megemlíti továbbá, hogy írt népszerű teológiai 

művet és verselt is, továbbá hozzáteszi, hogy Bajza „nagy tehetség és önálló egyéniség volt,  

aki magával Bernolákkal is éles vitákat folytatott a tót nyelv  irodalmi kialakítása körül.”168 A 

szócikkben szereplő adatok Podhradszky Györgytől származnak. 

Az 1947es  Hungaria irodalmi lexikon169  is rossz születési dátumot közöl, szintén 

1754 szerepel 1755 helyett.  Nemzetiségét  tekintve itt  már a tót fogalom helyett  a szlovák 

szerepel. A szócikk szerint Bajza Bernolák útját egyengette. Viszont itt már szerepel, hogy ő 

írta  az  első   szlovák  regényt,  René   ifjú  élményei  és   tapasztalatai  címmel.  A  lexikon csak 

irodalmi   művek   felsorolásával   foglalkozik,   továbbá   az   irodalmi   művek   címének   magyar 

változatát közli.  Hozzá  kell tennem, hogy míg más irodalmi lexikonok Bajza epigrammáit 

emelik ki, ez a lexikon meg sem említi Bajza versgyűjteményét, csupán a regényt.

II. Felvilágosodás, nemzet, regény 

165 Stephen LESLIE, The dictionary of national biography, London, Oxford Univ. Press, 1963 – 1965.

166L'udovit V. RIZNER, Bibliografia pisomnictva Slovenského na spôsob slovnika od najstarsǐch cǐas do konca r. 
1900,, Turc.̌ Sv. Martin, Matica Slovenská, 1929 – 1934.

167 BENEDEK Marcell, Irodalmi lexikon, Budapest, Győző Andor, 1927, 87.

168 BENEDEK Marcell, Irodalmi lexikon, Budapest, Győző Andor, 1927, 87.

169 Hungária irodalmi lexikon, szerk. RÉVAY József, KŐHALMI Béla, Budapest, Hungária Kiadó, 1947, 41.

54



2. 1. Bevezetés
Az eddig számba vett irodalomtörténeti és irodalomtudományi munkák többsége a 

klasszikus modernség irodalomértési hagyományához kötődik, olyan értelmezési tradícióhoz, 

amelynek interpretációs sémája a jelenségek leírásán és rendszerezésen alapul. Az ilyen típusú 

irodalomértést   az   az   elképzelés   támogatja,   amely   szerint   az   irodalmi   alkotás   a   „zseni”170 

egyszeri,   megismételhetetlen,   mindentől   független   megnyilvánulása.171  Részben   ezzel   az 

elmélettel   szemben   alakult   ki   a   posztmodern   megértési   koncepciója,   amely   az   irodalmi 

szöveget   az   irodalmi  hagyomány  mindenkor   szabályozott,  manipulált   termékének   tekinti, 

olyan   entitásnak,   élő   szervezetnek,   amely   párbeszédet   folytat   az   őt   megelőző   korok 

valamelyikével, vagy egészével és persze szövegeivel. Hozzá kell tenni, hogy az azt követő 

szövegekkel és korokkal, korszakokkal is. A posztmodern úgy véli, hogy a szövegek mindig 

hagyományba   ágyazottak,   nem   önidentikusak,   hanem   értelemelcsúszások   eredményei, 

következésképpen végtelen számban összekapcsolhatóak, intertextuálisak. 

A felvilágosodás kori Bajzaregény posztmodern értelmezése éppen az elmondottak 

miatt helyezi más megvilágításba az olvasatot, értelmezést. A hagyományba ágyazottság, az 

intertextualitás   és   a   megelőzöttségtudat   (vagy   előfeltevésrendszer)   lehetőségének 

feltételezése   a   regénnyel   kapcsolatban,  új  és   az   eddigiektől   eltérő   olvasati  módokat   tesz 

lehetővé. A kulturális narratológia tárgyköréből és módszereiből kiemelt megértési eljárások 

olyan,   az   identitásra   és   nemzeti   identitásra   reflektáló   jelenségeket   állítanak   az   elemzés 

középpontjába,   amelyek   mindez   idáig   nem   tartoztak   az   elemzés   tárgyköréhez,   ahogy   a 

szubjektum,   mint   kontextusba   ágyazott   identitás   értelmezése   sem.   Thomka   Beáta   a 

következőképpen   foglalja   össze   a   kulturális   narratológia   értelmezési   eljárásának 

különlegességét: „A kontextuális narratológia egyik feladata a nyelvi és irodalmi szerkezet,  

narratív szöveg, diskurzus, megnyilatkozás, verbális és képi objektum tágabb szociokulturális  

összefüggésének vizsgálata.  Ha ettől  a  centrum/perifériamodelltől  eltávolodva keressük a  

választ   a   kérdésre,   más   következtetésig   érkezünk.   A   szocionarratívumok   kutatása   azon  

hatalmi   stratégiák,   szociális,   etnikai   szituációk   jeleire,   nyomaira   összpontosít   az  

elbeszélésekben, amelyek meghatározzák a szociális csoport imaginációját. Előtérbe kerül a  

170 HansGeorg GADAMER, Igazság és módszer, Budapest, Osiris, 2003, 109 – 111, 124 – 126.
Carl Gustav JUNG, A szellem jelensége a művészetben és a tudományban, Budapest, Scolar, 2003, 16,  88. 

171  Az   itt   megfogalmazott   szövegértelmezési   eljárás   természetesen   a   pozitivizmus   irodalomelméleti 
irányzatához köthető, azonban az azt megelőző, felvilágosodás utáni korszakok is inkább a filológiai módszerű 
eljárást  pártolták.  Általánosságban elmondható  az   is,  hogy a műalkotások  természetéről  vallott  elképzelés  a 
későbbiekben sem módosult. A műalkotás hagyományba ágyazottságának jelentőségét a posztmodern fedezte fel, 
amellyel kizárta az irodalmi szöveg teremtéselvű eredetiségét. 
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marginalizált   rétegek diskurzusa,  a migrációk narratívumai,  a  regionális  narratív minták,  

nemi, vallási, generációs csoportok, rétegek narratív univerzuma.”172

Az olvasat, a posztmodern értelmezési  mód azonban végtelen és széttartó,  ahogy 

maga  a   szubjektum  létmegértése   is.  A posztmodern  decentralizáltság  szubjektumelmélete 

egyfajta   szétcsúszó   értelemhalmazt   mintáz,   a   posztmodern   identitás   ebből   kifolyólag 

interszubjektív.   A   posztmodern   a   szubjektumot   ugyanis   nem   önmagában,   hanem   mint 

identitások rendszerét és hálóját értelmezi: a köztük lévő kapcsolatot valamiféle viszonynak 

tekinti,   következésképpen   a   szubjektumok,   identitások   közötti   viszonyt   nyitottság   és 

folytonosság jellemzi. Ezzel együtt a posztmodern szubjektum értelmezése elengedhetetlen 

spektrum a bajzai identitásértelmezésben, éppen a posztmodern önazonosság elméletei miatt.

A  módszer,   amellyel   a   posztmodern   az   értelmezést   kezeli:   az  újraolvasás.  Az 

újraolvasás mint mechanizmus azonban nem egy jól meghatározható módszer. Az újraolvasás 

inkább   megközelítési   stratégia,   szemlélet   vagy   viszonyulás,   semmint   olvasási   metódus. 

Figyelembe veszi a szövegek és a befogadó hagyományba ágyazottságát. 

A fentiekből következően a disszertáció, újraolvasva Jozef Ignác Bajza regényét és a 

regénnyel foglalkozó irodalomtörténeti munkákat, reflektálva mind a regényre, mind pedig a 

Bajzakánonra, választ keres többek között arra a kérdésre, hogy a nemzeti identitás milyen 

módon jelenik meg, követhető nyomon a regényben, és hogyan reflektálnak arra a különböző 

olvasatok,   illetve  milyen  módon  és  módszerrel   lehet  olvasni.    Az  identitás,   azon  belül   a 

nemzeti   identitás   ugyanis,   egyfajta  önreflektált   szubjektummozzanat,   amely   tömör 

értékrendszer esszenciaként is értelmezhető, és egyben egy összefoglaló tartalom, amely jelen 

esetben   a   szlovák   nemzeti   ébredés   időszakában   született,   formálódott,   így   biztosítva   a 

lehetőséget saját olvashatóságára. 

A regény posztmodern elemzése és vizsgálata során számos más kérdés is felmerül, 

többek   között   az   eddig   tényként   megfogalmazott   kijelentésekkel   és   eredményekkel 

kapcsolatban. A következőkben röviden összefoglalom azokat az összefüggéseket, amelyek 

mentén a regény értelmezése új keretet és olvasatot kaphat.

Az   első   olyan   értelmezési   horizont   és/vagy   metszéspont,   amelyben   az   elemzés 

megkezdhető   és   elhelyezhető,   illetve   amellyel   az   elemzés   összeköthető,   az   a   szerzőre 

vonatkozó  megállapítások   vagy   tények  néhány   eleme:  Bajza   azon   életrajzi   vonatkozásai, 

úgynevezett  törésvonalai  kerülnek az elemzés középpontjába,  amelyek mentén a kérdezés 

módja,   illetve   a   rákérdezett   irányultsága   és   kontextusa   megváltozik,   aspektusa   módosul, 

172 THOMKA Beáta, Kulturális és kontextuális narratológia = Nem súlyed az emberiség, Album amicorum 
Szörényi László LX. születésnapjára, szerk. JANKOVICS József, Budapest, MTA, 2006, 1371 – 1376.  
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átformálódik.   Olyan  összefüggések   és   az   életrajzhoz   köthető   vonatkozások,   esetenként   a 

törésvonalak   mentén   kialakult   ellentmondások   kerülnek   az   elemzés   tartományába,   mint 

például   az   a   körülmény,  miszerint  Bajza   elkötelezett   jozefinista   volt,   regényét   a   jezsuita 

cenzúra tette indexre annak istenkáromló,  egyházellenes tartalma miatt.  A problémakörhöz 

hozzátartozik   a   regény   kánonjának   története,   amely   kánon   illeszkedik   a   szlovák 

felvilágosodás nyelvújítási törekvéseinek sorába. A bajzai nyelvújítási kezdeményezés nem 

vált sikeressé, a már ismertetett cenzoriális tevékenység, továbbá a Bernolákkörrel folytatott 

nyelvújítási vita következményeként, a regény sem vált ismertté, és nem érte el azt a célt, 

amelyet a szerző neki szánt. Mindemellett nem elhanyagolható az a tény sem, hogy a szlovák 

nyelv   nyelvújítási   törekvései,   a   magyar   nyelvújítási   mozgalommal   egy   időben,   azzal 

párhuzamosan   zajlottak.   Továbbá   a   közép   és   keleteurópai   népek,   köztük   a   szlovák   és 

magyar nyelv megújítási kísérleteinek a koncepciójáról és összehasonlításáról is szükséges 

szólni   Bajzával   kapcsolatban.   Tehát   olyan   életrajzi   és   kulturális   eseményekről   van   szó, 

amelyek   vezérelvként   működhettek   az   identitás   kialakításában   és   a   nemzeti   identitás 

megképződésében.

A regény elemzésének második jelentős középpontja az a probléma, kérdéskör, vagy 

mód,   amiképpen   a   regény   mint   műfaj,   hordozójává   vált   a   nyelvújítási   folyamatnak. 

Természetesen ez a metszéspont szoros kapcsolatban áll az előzővel. 

A regény megszületésének okát és a mű rendeltetését Bajza a regény előszavában 

egyértelművé   tette:   a   mű   megszületésének   legfőbb   célja   a   szlovák   nyelv   kiművelése, 

megújítása,   felemelése.  A  regényt   mint   formát   Bajza   azonban   olyan   korban   választotta 

fundamentumnak, amikor műfajként nem tartozott a tekintélyes fentebb stíl irodalmi zsánerei 

közé.   A   regény   nyelvváltozatának   helyzete   is   speciális,   hiszen   Bajza   egy   olyan 

nyelvváltozatot választott,  amely tulajdonképpen ilyen formában nem létezett.  A kutatások 

szerint, amelyek Bajza nyelvváltozatával és annak elemzésével foglalkoznak, azt mutatják, 

hogy ő az egyedüli, aki ezen a nyelvváltozaton írt és alkotott, illetve a fennmaradt, de újra ki 

nem adott   írásai alapján kijelenhető,  hogy élete végéig hű  maradt saját  nyelvváltozatához. 

Figyelemreméltó kérdést vet fel tehát az a tény, hogy a regény tulajdonképpen azért született, 

hogy   egy   nyelvújítási   törekvés   keretet,   hordozóanyagot   kapjon,   befogadhatóvá   váljon.  A 

későbbiekben részletesen kitérek a kérdés tárgyalására.

Annyit azonban szükséges megemlíteni ezen a helyen is, hogy a regény mint műfaj a 

korban rendkívül nagy érdeklődésre tarthatott számot így teremtve meg a megfelelő számú 

olvasót és teret a nyelvváltozat elterjesztéséhez, esetleges kodifikálásához. Gondolni kell itt 

azokra a korban rendkívüli népszerűségnek örvendő művekre mint: Mészáros Ignác Kartigám 
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című műve. Mindemellett a regény mottója, a Bajza korában nagyon népszerű angol író, Josef 

Dorell   könyvéből   való,   amelyet   Faludi   Ferenc   fordított   vagy   inkább   költött   át   olasz 

fordításból magyar nyelvre. Bajza regényének elhelyezése az európai regénytörténeten belül, 

illetve   a   regény  összehasonlító   elemzése   szintén   rendkívül   fontos,   annál   is   inkább,   mert 

Bajzát,   az   európai   regényíró   hagyományoknak   megfelelően,   szintén   jelentős   módon 

befolyásolták a korabeli, nagy számban kiadott és könnyen hozzáférhető, divatosnak mondott 

regények. Ennek a hatástörténeti lépcsőfokait vizsgálva természetesen feltárul egy rendkívül 

nagy   ívű   európai   irodalmi   kapcsolat,   háttérben   az   európai   filozófiai   gondolkodás 

hagyományával.

Az   említett   témakörökhöz   kapcsolhatóan   foglalkozom   továbbá   a   regényszövet 

történeteivel,   illetve   azzal,   hogy   ezek   a   történetek   hogyan   segítik   a   bajzai   identitás 

megerősítését.   Tehát   foglalkozom   a   regényben   szereplő   utazástörténetekkel,   az   utazás 

aktusának   morfológiájával,   Kelet   és   Nyugat   viszonyával   a   felvilágosodásban,   illetve 

posztmodern reflexiójával, amely reflexió a periferizált szerepű, kolonializált státuszban lévő 

társadalmi   csoportokkal   foglalkozik.   Továbbá   a   regényben   szereplő   női   karakterekkel, 

amelyek   elemzésénél   nem   lehet   megfeledkezni   a  Szláv   Nemzet   Anya   –   Slavica   gens173 

reneszánszig visszanyúló, irodalmi barokkon átvezető mitikus szimbólumáról.

A regényben feltárható barokk hagyomány további szláv vonatkozásai többek között 

Rudo Brtáň Barokový slavizmus (Szláv barokk)174 című monográfiája alapján készült: a török 

kor   jellegzetes   toposzai,   az   utazás   miszticizmusa   és   személyiségváltó   szerepe,   illetve   a 

másság európai hagyományai mindenképpen hozzájárulnak a bajzai identitáskutatáshoz.

A   disszertáció   negyedik   témaköre   azzal   az   elméleti   háttérrel   és   kontextussal 

foglalkozik,   amely   a   felvilágosodás   korának   filozófiai   gondolkodásával   kapcsolatban,   a 

modern   és   posztmodern   korban   létrejött.  A  disszertáció   ezen   fejezete   Max   Horkheimer, 

Theodor W. Adorno, Ernst Cassirer, majd pedig Michel Foucault felvilágosodáskritikájára 

támaszkodva közelíti meg a bajzai kontextust. E negyedik kérdéskör megelőzi a többit, mert 

az elméleti kontextus, keret és módszerek szükségképpen meghatározzák a későbbi elemzés 

irányát és lehetőségeit.

  A   vizsgálat   –   a   fent   említett   elméleteken   keresztül   –   azokra   a   nyomokra, 

identitásformákra koncentrál, amelyek valószínűsíthetően megtalálhatóak Bajza regényében, a 

173Jakub  JAKOBEUS,  Gentis  Slavonicae  lacrumae,  suspiria et  vota  — Slzy,  vzdychy  a  prosby Slovenského  
národa = Zuzana KÁKOŠOVÁ,  Antológia staršej slovenskej literatúry, Bratislava, Katedra slovenskej literatúry 
a literárnej vedy Filozofická fakulta Univerzity Komenského, 2010, egyetemi jegyzet, 42.

174 Rudo BRTÁŇ, Barokový slavizmus, Liptovský Svätý Mikuláš, Tranoscius, 1939.
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Bajzaszakirodalomban és esetenként más műveiben is. Ahogy már korábban felvetődött a 

posztmodern irodalomértés kapcsán, a posztmodern mint elemzési mód a műalkotásokat és a 

műalkotások értelmezésének lehetőségét sem tekinti befejezettnek. Az irodalmi szövegek a 

folyamatosan fennálló párbeszéd miatt reflektálnak önmagukra és a hagyományra, amelyben 

megteremtődtek.  Általánosságban elmondható,  hogy a posztmodern reflexiót  a kezdetektől 

foglalkoztatta a felvilágosodás filozófiai gondolkodása, kézenfekvőnek tűnt Bajza regényének 

posztmodern kritikájával foglalkozni. Annál is inkább, mivel a posztmodern felvilágosodás 

kritikája   szintén   egy  hagyomány   része,  mégpedig   a   klasszikus   modernség   felvilágosodás 

kritikának a tradíciójáé. A modern által feltárt, a felvilágosodás filozófiai gondolkodásában 

végbement paradigmaváltás megfelelő alapot és kiindulási pontot biztosít az elemzés számára.

 Az elemzéshez szükséges elméleti hátteret a felvilágosodás filozófiai gondolkodása 

és a posztmodern újraolvasó módszere biztosítja. Főleg azon filozófiai gondolkodási formák 

kiválasztása   volt   a   cél,   amelyek   az   identitás   kialakulását   és   az   éntudat   olvashatóságát 

vizsgálják   az   irodalmi   hagyományban,   mert   a   felvilágosodás   korában,   a   filozófiai 

gondolkodásban   végbement   paradigmaváltás   következtében   újfajta   identitásformák 

képződtek, amely identitásformák a nemzeti öntudat és nemzeti identitás mai értelemben vett 

alakjait vették fel. 

A   legtöbb   fogalom   két   társadalomtörténeti   korszak,   a   felvilágosodás   és   a 

posztmodern   gondolkodás   köré   szerveződik.   A   fogalmak   egymást   támogatva,   egymást 

kiegészítve és párhuzamba állítva segítik az olvasatot. A legtöbb esetben úgy, hogy oppozíciós 

párokat   alkotnak.  Azzal,   hogy   a   posztkulturális   kritika   gondolkodása   felől   visszatekintő 

módon olvassuk a regényt, olyan ellentétpárok fedezhetők fel a regényben, amelyek mentén a 

bajzai   korszaktudat   egy   része   is   kirajzolódik.   Ennek   a   korszaktudatnak   az   eredménye   a 

cenzúra tiltása, illetve Bajza irodalmi életének tulajdonképpeni sikertelensége. 

Tehát a disszertáció keretét az az elméleti háttér adja, amely a felvilágosodás és a 

posztmodern kor kapcsolatát okokozati összefüggésben látja és értelmezi. 

A  dolgozat   jelentős   részét   a   Bajzával   és   irodalomtörténeti   korával   kapcsolatos 

kérdések   teszik  ki,   így  a  disszertáció   jelentős   része   inkább  elméleti,  mintsem gyakorlati, 

vagyis elemzés. Sok helyütt az a kérdés is felmerülhet, hogy szükségese ilyen mértékben és 

alapossággal   fejtegetni   az   elméleti   kérdéseket.  Azonban   két   olyan   hangsúlyos   korstílus 

összevetése,   és   okokozati   összefüggésbe   állítása   a   cél,   hogy   a   kérdéseknek   szentelt 

terjedelem   helyénvaló.   Annál   is   inkább,   mivel   a   témában,   közép   és   keleteurópai 

kontextusban   nem   nagyon   született   egyéb   munka.   A   dolgozat   címében   foglaltak   így 

helyesbítésre   szorulnak:   valójában  Jozef   Ignác  Bajza  nemzeti   identitásának  újraolvasása,  
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vagyis a felvilágosodás filozófiai gondolkodásának összefüggései a posztmodern újraolvasás  

segítségével a pontos megfogalmazás.

2. 2. Fogalmak, módszerek, elméleti háttér

2. 2. 1. Identitás / kapcsolatok 
Mi   az   identitás   és   miképpen   működik?   Mit   jelent   az   identitás   fogalma   a   18. 

században és mit jelent a posztmodern korban? Miképpen válaszol a kérdésre a felvilágosodás 

filozófiája? Illetve milyen módon teszi fel a kérdést, ha felteszi egyáltalán? A felvilágosodás 

önazonosságtudata milyen kapcsolatban áll   a  posztmodern kori  önazonosságtudattal?  Ha 

egyáltalán   lehet   beszélni  bármiféle   kapcsolatról?  A posztmodern  értelmezés  módszereivel 

megragadhatóe   a   felvilágosodás   korában   formálódó   identitás   fogalma?   Illetve   milyen 

oppozíciós helyzet vázolható fel az identitáskutatás és értelmezés területén? Miért indokolt 

az   identitás   vizsgálata  Bajza   regényével   kapcsolatban?  Helyesebben,   a  Bajza   identitására 

vonatkozó vizsgálat eredménye milyen új értelmezési lehetőségeket kínál a regényt illetően? 

Bajza   regénye   milyen   viszonyban   áll   saját   korának   filozófiai   gondolkodásával,   és   az  őt 

megelőző korok filozófiai gondolkodásával? Milyen viszonyban áll Bajza a filozófiatörténet 

bizonyos szerzőivel és ehhez kapcsolódóan a posztmodern értelmezéssel? Vagy egyáltalán 

lehete   bármiféle   viszonyt   felfedezni?   Illetve,   miért   szükséges   ezen   kérdések   felvetése? 

Milyen eredménnyel jár az ilyen irányú elemzés? A felvilágosodás filozófiai gondolkodásának 

hatása milyen módon befolyásolta a nem nyugateurópai nemzeti identitást, illetve azon belül 

bajzai identitást? 

Továbbá: felmerül a kérdés, hogy Bajza regényét a felvilágosodás gondolkodásának 

nyugateurópai rendszerébe kelle helyezni, vagy csupán párhuzamot kell vonni a regény és 

nyugateurópai   gondolkodás   között?   Milyen   módon   lehet   Bajza   regényét   olvasni   a 

felvilágosodás   filozófiai   gondolkodásának   és   a   posztkulturális   kritika   módszereinek 

rendszerében? 

Az   itt   feltett   kérdések   megválaszolását   a   felvilágosodás   gondolkodásának 

sajátosságaival kell kezdeni, illetve azzal, hogyan függ össze a felvilágosodás gondolkodása a 

modern társadalomtudományokon alapuló posztkulturális kritika irányzataival. Ezt követően 

Bajza   regényét   kell   elhelyezni   az   értelmezési   horizonton,   majd   értelmezni.   Látszólag   az 

értelmezés csekély teret kap a disszertációban, ugyanakkor azonban a regény elhelyezésével 

és az identitás fogalmára való áttételes rákérdezésével tulajdonképpen folyamatos az elemzés. 

A posztmodern megközelítés és a fogalmak újraolvasása olyan reflexiós kontextust teremtett, 

60



amely  eleve  behatárolta  a   regény olvasását,  és  ki  nem mondottan  elemzést  hajtott  végre: 

lehetőséget teremtett egy előzetességrendszer létrehozására.

Ahogy azt a disszertáció első fejezete mutatja, a regény permanensen jelen volt a 

szlovák   irodalomtörténetírásban.  Az   első   fejezetben   bemutatott   tanulmányok   legnagyobb 

része azonban csupán feltáró jellegű kutatáson, filológiai módszerű hagyományokon alapult, 

nem   törekedett   mélyebb   szövegbeli,   hagyományfeltáró,   vagy   kontextuális   jellegű 

összefüggések felfedésére. Továbbá nem történt meg a regény komparatisztikai elemzése és 

vizsgálata   sem,   amely   elemzés   lehetővé   tette   volna   többek   között   a   szöveg   európai 

regénykontextusban   való   elhelyezését   is,   vagy   a   különböző,   de   egymáshoz   kapcsolható 

művek, regények összefüggéseinek feltárását, esetleges intertextuális vizsgálatát. 

A regény posztmodern olvasata a fent felmerült kérdésekre igyekszik választ adni, 

pótolni   a   regény   értelmezésében   felmerült   hiányosságokat.   Továbbá   a   posztmodern 

újraértelmezés   segítségével   többek   között   arra   tesz   kísérletet,   hogy   Bajza   regényében   a 

nemzeti önazonosságtudat attribútumait, sajátosságait feltárja. 

A bajzai identitás és a nemzeti identitás fogalmának vizsgálata folyamán azonban 

felmerült,   hogy   az   önazonosság   mint   fogalom   nem   vizsgálható   önálló   entitásként.   Az 

önazonosságra   való   kérdezés   ugyanis   csak   és   kizárólag   más   társadalmi   jelenségekkel 

kölcsönhatásban jöhet létre és funkcionálhat. Az önazonosság fogalmának értelmezése ebből 

adódóan más fogalmak újraolvasását is szükségessé  teszi.    Elengedhetetlennek tűnt tehát a 

regény   elemzésének   megkezdése   előtt   az   elemzéshez   szükségesnek   tartott   fogalmak 

vizsgálata. 

A vizsgált fogalmakat két, jól elkülöníthető csoportba lehet sorolni. A csoportosítás 

lehetősége   abból   adódik,   hogy   a   vizsgált   fogalmakat   az   irodalomtörténetírás,   illetve   az 

irodalomkritika bizonyos jól meghatározható időszakban vezette be az értelmezés keretébe. 

Az   egyik   csoportba   azok   a   fogalmak   tartoznak,   amelyek   a   felvilágosodás   fogalmához 

köthetőek,   a   másik   csoportot   pedig   a   posztkulturális   kritika   elméleteinek   kategóriájához 

tartozó fogalmak alkotják. 

Felmerülhet   a   kérdés,   hogy   a   dolgozatban   előforduló,   a   témával   kapcsolatos 

fogalmak   ilyetén   vizsgálata   és   csoportosítása   miért   vált   szükségessé   vagy   egyáltalán 

lehetségessé? A regény (újra)olvasása egyben újraértelmezett hagyományfogalmat is feltételez 

és   eredményez,   ebből   kifolyólag  válik   szükségessé   a   kontextus,   pontosabban   a   filozófiai 

gondolkodás   hagyományának   elemzése   a   regénnyel   kapcsolatban.   Másrészről,   bár   a 

felvilágosodás filozófiai gondolkodásának modern kritikája nagy hagyományra tekint vissza, 

mégis  elenyésző   azoknak az  elemzéseknek a  száma,   legalábbis  a  közép  és  keleteurópai 
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irodalomkritikai   hagyományon   belül,   amelyek   a   posztmodern   irodalomértést   hívnák 

segítségül   egy   klasszikus,   például   felvilágosodáskori   regény   vizsgálatához.   Az 

újraértelmezett   hagyományelemek   és   rendszerek   új,   termékeny   értelmezési   kontextust 

teremtenek,   illetve   olyan,   a   hagyományban   gyökerező   posztmodern   önértelmezési 

lehetőséget,   amely   sok   tekintetben   más,   mint   a   klasszikus   irodalomelméleti   iskolák 

önreflexiót segítő eljárásai. 

 

2.   2.   2.   Az   újraolvasás   kényszere:175  az   újraolvasás   iskolái   és   az   iskolák 

újraolvasása

Az újraolvasás  és  értelmezés   fogalma magyarázatot  kíván,  ugyanis   a  különböző 

irodalomelméleti irányzatok és irodalomtudományi olvasatok másmás módon értelmezik ezt 

a   fajta   irodalomértési   vagy   szövegértelmezési   aktust.   SzegedyMaszák   Mihály   a 

dekonstrukció   értelmezésére   hivatkozva   az   újraolvasást   tulajdonképpen   a   mindenkori 

első/olvasással  azonosítja. A posztmodern más irodalomelméleti iskolái a dekonstrukcióhoz 

hasonlóan képzelik el a klasszikus irodalmi művek újraértelmezését, de szemben a de Mani 

és   derridai   újraolvasási   koncepcióval,176  nem   a   mindenkori   elsődlegességre   helyezik   a 

hangsúlyt,   amely   feltételezi   a   mindenkori   előzetesség   lerombolását   és   az   elsődlegesség 

félreolvasási lehetőségét, hanem a kérdésfelvetés, vagy megközelíthetőség felől. 

Az   újhistorizmus   értelmezési   stratégiája   például   az   újraolvasásra   a   szövegek 

megközelítési   stratégiájának  megújításaként   tekint:177  azon  kontextuális   elemek  bevonását 

proponálja,   amelyek   az   adott   irodalmi   szöveg   megszületését   lehetővé   tették   vagy 

befolyásolták. Az irodalmi szövegben feltárható hagyományattitűdök bevonása az értelmezési 

eljárás   folyamatába   eredményezik  például   az  újhistorizmus  értelmezési   eljárását,   egyfajta 

alkalmazott újhistorizmust.178 Az újhistorizmus ezen kívül rendkívül széles körű előzetesség

175 Az alcím SzegedyMaszák Mihály azonos című tanulmánygyűjteményére utal, amelyben az irodalom és más 
művészetek kapcsolatát és viszonyát fejtegeti. Tehát az elemzés kereteit olyan módon szélesíti, hogy a különböző 
társművészetek   és   nyelvek,   irodalmi   szövegekkel   fennálló   viszonyát   bevonja   a   szövegértés   folyamatába. 
SZEGEDYMASZÁK Mihály, Az újraolvasás kényszere, Budapest, Kalligram, 2011.

176 Az elemzés szempontjából precedens értékű: Jacques DERRIDA,  Ki az anya?, Pécs, Dianoia, 2005., illetve 
KULCSÁRSZABÓ Zoltán, Tetten érhetetlen szavak, nyelv és történelem Paul de Mannál, Budapest, Ráció, 2007., 
Paul de Man,  Az olvasás allegóriái, figurális nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust műveiben,  Budapest, 
Magvető, 2006.

177 Az újhistorizmus, Helikon, 1998, 12. Tematikus szám tanulmányai. Különösen KISS Attila Atilla, Hatalom, 
szubjektum, genealógia: az irodalom kulturális poétikája az újhistorizmusban, Helikon, 1998, 1 – 2., 3 – 10.
Hayden WHITE, Megjegyzés az újhistorizmushoz, Helikon, 1998, 12, 3443.

178 Az alkalmazott újhistorizmus paradox kifejezés, mert az újhistorizmus képviselőinek elképzelése szerint az 
újhistorizmus  nem módszer  és  nem  is   lehetséges  valamiféle  egységes  módszer   felállítása.  Az újhistorizmus 
szövegolvasási   eljárása   megközelítésmódjában   egyedi,   olyan   kontextuális   elemeket   emel   a   szövegértés 

62



struktúrát feltételez és von be a megértési folyamatba, illetve rendkívül széles körben keres 

megértést segítő, kiegészítő dokumentumokat. Szándékosan vetődött fel a dokumentum mint 

eszköz,   hiszen   az   újhistorizmus   minden   írott   emléket   szövegnek   tekint.  Az   újraolvasás 

értelmezési horizontjához tartozik a szerző, a korszak, a mű következménye és kánonja is, bár 

azt hozzáteszik, hogy ez a fajta újraolvasás bármiféle végső értelmet találna, nem nyújt teljes 

mértékű megismerést. „Az újhistorizmus szerint az irodalmon kívüli elemek meghatározzák az  

irodalom   természetét,   de   azt   tagadják,   hogy   ezek   az   irodalmon   kívüli   elemek   bármilyen  

objektív   módon   megismerhetők   lennének,   tagadják,   hogy   van   olyan   biztos   történelmi  

kontextus, amelyből a mű biztosan magyarázható lenne.”179 Az előfeltevésmentesség tehát 

eleve   értelmezhetetlen   az   újhistorista   univerzumban,   hiszen   az   újhistorizmus   is   abban   a 

közegben jött létre, amely a gadameri előítéletet életre hívta. Mindemellett valamennyi szöveg 

egyben önértelmezés is, olyan önértelmezés, amelyet a mindenkori hatalomhoz való viszony 

határoz   meg.   A   különböző   hatalmi   átrendeződések   paradigmaváltásokat,   törésvonalakat 

hoztak   létre.  Például  „a középkort   lezáró   periódus  olyan  változásokat  hozott   az   európai  

civilizáció szellemi, társadalmi és pszichológiai struktúráiban, melyek az egyéniség újszerű  

formálásához vezettek – ezt nevezte Burckhardt az individualizmus győzelmének.”180 Ez a fajta 

változás,   vagy   ha   úgy   tetszik,   törésvonal   feltűnően   sok   egyezést   mutat   a   barokk   és   a 

felvilágosodás   individualizmusával.  A   szlovák   nyelvújítási   mozgalom,   illetve   a   szlovák 

nemzeti  ébredés  is  ennek a  törésvonalnak a mentén jöhetett   létre,  és  többek között  Bajza 

regényében   szublimálódhatott.   A   nyelviség   kérdése   és   az   önmeghatározódás   egy   adott 

nemzetiségben, mind ennek az új individualizációs folyamatnak az eredménye. 

Az újhistorizmus olyan szövegeket is vizsgál, amelyek nem kapcsolódnak szorosan 

az irodalomhoz, szerintük, ahogy erről már szó volt, minden szöveg, ami írott dokumentum.181 

Mivel   a   szövegek   a   posztmodern   szerint   hálót   alkotnak,   inetrtextuálisak,   sok   esetben 

elengedhetetlen őket csoportban szemlélni.  Ezen szövegek együttesen működnek egy adott 

kor irodalmi szövegeivel, párhuzamosan kell tehát őket elemezni, olvasni.182 

horizontjába, amely elemek eddig nem kerülhettek az irodalomtudományi elemezések tárgykörébe.

179 SZŐNYI György Endre, Az „újhistorizmus” és a mai amerikai Shakespearekutatás, in Helikon, 1998, 1 – 2, 
17.

180 SZŐNYI György Endre, Az „újhistorizmus” és a mai amerikai Shakespearekutatás, in Helikon, 1998, 1 – 2, 
18.

181 Orvosi leírás, végrendelet, táncrend stb. is ’szöveg’.

182 Az újhistorizmus legfontosabb tanulmányai, amelyek mentén a bajzai újraolvasás megközelíthető:  SZŐNYI 
György Endre, Az „újhistorizmus” és a mai amerikai Shakespeare – kutatás, Helikon, 1998, 1 – 2, 11 – 33.
 Hayden WHITE, Megjegyzés az újhistorizmushoz, in Helikon, 1998, 1 – 2, 34 – 43.; Hayden WHITE, Az irodalmi  
szöveg mint műalkotás = in Testes könyv I, szerk. KISS Attila Atilla, KOVÁCS Sándor, ODORICS Ferenc, Szeged 
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Szót kell még ejteni másik két irodalomelméleti iskola újraolvasási metódusáról is. 

Az   egyik   ilyen   iskola  a   feminista   irodalomkritika,   a   másik   pedig   a  posztkolonializmus. 

Mindkettő   az   újhistorizmussal   párhuzamosan   haladva,   némely   helyen   egymással 

összekapcsolódva   teremtenek   új   rendszerelméletet.   A   feminista   irodalomkritikán   és   a 

posztkolonializmuson   kívül   természetesen   még   jó   néhány   posztmodern   irányzat   létezik, 

amelyek szintén használják az újraolvasás módszerét (queerelmélet,  posztindusztrializmus, 

posztmaterializmus,   függőségelméletek   stb.),   azonban   Bajza   regényével   kapcsolatban   az 

említett   három   irányzat   alkalmazható   a   legátfogóbban,   vagy   leghatékonyabban.   Ugyanis 

mindhárom   irányzat   reflektál   arra   a   paradigmaváltásra,   amely   a   felvilágosodás 

gondolkodásában végbement, és amely eredményeként megszületett a modern értelemben vett 

nemzeti   identitás.  Az   alkalmazhatóság   valójában   irányultságot   vagy   irányítást   takar,   az 

alkalmazhatóság fogalma félrevezető lehet ebben a kontextusban, ugyanis azt feltételezi, hogy 

az   irányzatok  magyarázata   a   cél,  és   sémaként  használva   egyszerűen  csak   ráhelyezhetőek 

bármely irodalmi műre.  Ezzel  szemben arról  van szó,  hogy adott  egy irodalmi mű,  és az 

irodalmi   szöveg   választ   magának   újraolvasási   metódust,   az   újraolvasási   metódus   pedig 

irányítja a keresést, vagyis megtalálja a megfelelő kontextust, amely a szöveg megszületését 

és kanonizációját vezérelte.

Általánosságban elmondható, hogy a feminista kritika elsősorban a hagyományban 

és   a  kánonban  határozottan   jelen   lévő   irodalmi  művekkel   foglalkozik,  nem úgy,  mint   az 

újhistorizmus,   amely   minden   írott   dokumentumot   szövegnek   tekint.  A  feminizmus   mint 

irodalomelméleti irányzat tehát olyan előfeltevésrendszereket vizsgál, amelyek kellőképpen 

beágyazottak   a   társadalmi   tradícióba,   illetve   hatásrendszerük   is   áthagyományozódott, 

intertextuálisan aktívak. 

Más kérdés, hogy azok a művek, amelyek nem képezik részét a klasszikus irodalmi 

kánonnak, s így nem generálnak újabb és újabb előfeltevésrendszereket, nem örökítik át a 

társadalomban   elfogadott   viselkedésmintákat,   milyen   módon   olvashatóak   feminista 

aspektusból.  A periferizált  helyzetű   szövegek – nem csak az  irodalmi szövegek – éppúgy 

tartalmazhatják az adott időpillanat helyzetlenyomatát, mint a kánon középpontjában található 

szövegek, de mivel nem válnak a klasszikus kánon aktív részévé, át sem örökítik azt. Bajza 

,Ictus,  JATE, 19961997,  Typovent,  333 – 354.;  KISS  Attila  Atilla,  A  hatalom, szubjektum, genealógia,   az  
irodalom kulturális poétikája az újhistrorizmusban,  1998, 1 – 2, 5 – 10.; Stephen  GREENBLATT,  A társadalmi  
energia áramlása =Testes könyv I, szerk.  KISS Attila Atilla,  KOVÁCS Sándor,  ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus, 
JATE,   1996   –   1997,   Typovent.;   Clifford  GEERTZ,  Sűrű   leírás,  Út   a   kultúra   értelmező   elméletéhez  = 
Misszionáriusok a csónakban, Antropológiai módszerek a társadalomtörténetben, szerk. VÁRI András, Budapest, 
Akadémiai, 1988, 13 – 61.; Stephen GREENBLATT, Géniusz földi pályán, Shakespeare módszere, Budapest, HVG 
Könyvkiadó, 2005.; Clifford GEERTZ, Az értelmezés hatalma, antropológiai írások, Budapest, Osiris, 2001.
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regénye   részben   hasonlóan   periferikus   természetű.   Bár   az   irodalomtörténet   mindig   a 

megemlítendő és megjegyzendő művek közé sorolta, jelentőségét azonban csak sokkal később 

fedezte fel, és akkor sem foglalkozott vele behatóbban. Ebből következik, hogy a feminista 

irodalomkritika és majd a posztkoloniális irodalomértés is nagy hangsúlyt fektet a közösségi 

olvasásra,   illetve   egy   adott   közösség   olvasási   szokásaira,   amely   a   hivatalos   kanonizáció 

mellett arról dönt, hogy egy adott irodalmi mű része lesze, vagy sem az olvasástörténetnek, 

és ami szintén fontos, hogy milyen időintervallumról van szó. Hiszen az sem hanyagolható el 

vagy hagyható ki az elemezésből, hogy az adott szöveg mikor és milyen mértékben volt része 

a közösségi  tudatnak, mert az előfeltevésrendszerek csak bizonyos esetekben öröklődnek, 

csak bizonyos helyzetekben hagyományozódnak. 

A feminista irodalomkritika, vagy feminista újraolvasás olyan szövegértési eljárás, 

amely   a   feminista   konstrukciókkal   foglalkozik.  A   feminista   elméletek   irányultságok   és 

irányítottságok   tekintetében   eltérnek   egymástól,   ez   az   eltérés   természetszerűleg   hat   az 

újraolvasás   irányára   is.   Elaine   Showalter   szerint   mielőtt   segítségül   hívnánk   a   feminista 

nézőpontot   az  újraolvasás   kezdetén,   el   kell   dönteni   egy   szövegről,   hogy  mely   csoportba 

tartozik.  Az   elemzés   irányulhat   egyrészt   a   nőre   mint   befogadóra.   Másrészt   irányulhat   a 

szövegben előforduló  női  szereplő(k)re,  mint  a  Másikra,  akivel  szemben a férfi   identitása 

megképződik  és   idealizálódik.   Harmadrészt   a   reflexió   irányulhat   a   mű   szerzőjére,   ha   az 

nőnemű.183 

Bajza estében a második lehetőség alkalmazása célszerű, amelyet Elaine Showalter a 

feminizmus   ideológiai   módszerének   nevez:   a  „módszer   ideológiai,   eszerint   a   feministák  

feladata a szövegértelmezés, és olyan szövegek feminista olvasatát nyújtja, melyekben a nők  

imázsát  és sztereotípiáit  vizsgálja az  irodalomban,  tanulmányozza a nők mellőzöttségét  és  

félreértettségét   az   irodalomkritikában,   illetve   tanulmányozza   a   nőt   mint   szemiotikus  

rendszerek   jelét.”184  Az   eredmények   tekintetében   ez   a   második   típusú  újraolvasási   irány 

rendkívül   termékeny,  mivel   a   Bajza   regényében   szereplő   női   karakterek   aktív   szereplők, 

határozott a jelenlétük a cselekményszövésben, illetve hathatósan befolyásolják a főszereplő 

sorsának menetét. Másrészt a reneszánsz és barokk hagyományú Szláv NemzetAnya képnek 

az olvasása is a második típusú olvasási irány segítségével válik elérhetővé. Tehát a feminista 

irodalomkritika újraolvasási metódusa eredményes lehet a regény bizonyos részeit illetően. 

183 Elaine SHOWALTER, A feminista irodalomtudomány a vadonban, Helikon, tematikus szám, 1994.

184 U.o. 4.
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Szükséges  megjegyezni,  hogy  a  különböző   irodalomelméleti   iskolák  egyike   sem 

képes a teljes megértésre. A posztmodern irodalomkritika elsőként reflektált önmagára ilyen 

módon, elsőként mondta ki, hogy a megértés és értelmezés a végtelenbe nyúlik, soha nem 

befejezett   és   nem   visz   végbe   teljes,   beteljesült   megértést.   A   különböző   posztmodern 

irodalomelméleti   iskolák tehát  csupán egy bizonyos jelenségre fókuszálnak,  a megértés és 

értelmezés így csak bizonyos jelenségre koncentrálva megy végbe bizonyos mértékig. De a 

különböző   irodalomelméleti  iskolák módszereinek összekapcsolásával  az olvasat keretének 

szélesítése  érhető   el,  és  a  különböző  olvasatok  egymással  kiegészülve  választ  adhatnak a 

társadalmi meghatározottságok bizonyos évszázadokig fennálló jelenségeire.185 

A   harmadik,   már   említett   posztmodern   irodalomelméleti   irányzat   a 

posztkolonializmus. A posztkolonialista újraolvasás is egy társadalmi jelenségre utal, azonban 

nem a  biológiai  nemek  közötti   hatalmi  viszonyok  egyenlőtlenségére  koncentrál,  hanem a 

különböző   társadalmi   gyarmatjelenségekre.   Nem   csupán   a   különböző   országok   más 

országokra gyakorolt hatalmi mechanizmusait vizsgálja, hanem egy adott országon belüli, a 

saját   lakosaira kényszerített  hatalmi folyamatokat  is:  186  a posztkoloniális kritika két  síkon 

zajlik.   Egyfelől   elvégzi   a   gyarmatosító   próza   dekonstrukcióját   –   ezt   tette   Edward   Said  

Orientalizmus című könyvében –, azaz mentális szétbontását, hiszen az ábrázolásmódok és a 

szimbolikus   formák   adták   a   birodalmi   terv   infrastruktúráját.   Másfelől   leleplezi   ennek   a  

prózának   a   hamisító   erejét,   vagyis   hazugságtermelő   kapacitását   és   az   általa   betöltött  

fabulációs funkciókat, amelyek nélkül a gyarmatosítás mint a hatalmi viszonyok történelmi  

konfigurációja elbukott volna. Így azt is megtudjuk, hogy az, ami európai humanizmusnak  

nevezte magát, hogyan jelent meg minden egyes esetben kétszínűségként, kettős nyelvként és  

valóságtorzításként a gyarmatokon.”187

Bajza regényének posztkoloniális újraolvasása az itt elmondott fabulációs funkciók 

és hatalmi viszonyok lenyomatának feltárását jelenti. A posztkolonialista elméleti belátások és 

poétikák   a   bajzai   retorikát,   a   KeletNyugat   megosztás   törésvonalába   helyezi.  A  regény 

185 Judith BUTLER, Problémás nem: feminizmus és az identitás felforgatása, Budapest, Balassi, 2006. 
Judith BUTLER, Jelentős testek: a "szexus" diszkurzív korlátairól, Budapest, ÚMK, 2005.
Julia KRISTEVA, Önmaga tükrében idegenként, Budapest, Napkút K., 2010. 
További szövegek említhetők még meg, ezen szövegek többsége a Testes könyv második kötetében találhatóak 
meg: Testes könyv, II, szerk. KIS Attila Atilla, KOVÁCS Sándor, ODORICS Ferenc, Ictus, JATE, Szeged, 1997, 327 
– 406.  

186 A posztkoloniális művelődéselmélet, Helikon, 1996, 4, bevezető tanulmány.

187 Achille MBEMBE, Mi az a posztkolonializmus?, Lettre 71. szám, 2008.  
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00055/mbembe.htm 
Letöltés  ideje: 2014. december

66

http://epa.oszk.hu/00000/00012/00055/mbembe.htm


posztkoloniális konstrukcióit, olyan nyelvi produktumait szükséges elérhetővé tenni, amelyek 

fogva tartják “a civilizációbarbárság, középpontperiféria, ÉnMásik egymásba átkódolható,  

metaforikusan egyenértékű oppozíciói által meghatározott beszédmódot.”188 

René utazása legalább kétrétegű posztkoloniális olvasatot feltételezhet: az egyik a 

felvilágosodás hagyományának megfelelő KözelKelet ellentét: a velencei, keresztény René 

utazása az iszlám világba. A másik olvasat a regény és a regénykontextus kapcsolatát érinti: a 

kelet(közép)európai   szerző,  Bajza,   a  hősét   nyugatinak,   itáliainak  ábrázolja,   aki   egyrészt 

felfedezi az iszlám világot, sikerrel teljesíti a feladatokat, másrészt ugyanez a főszereplő a 

szerző saját valóságáról mond kritikát. A két olvasat vagy megközelítés rendkívül hasonló, 

azonban   távolról   sem   ugyanaz.  Az   egyik   esetben   a   reflexió   az   olvasási   stratégia   által 

feltárható   hatalmi  mechanizmusokat   célozza,  vagyis   ez  a  kontextuális   elemek  olvasata,   a 

második esetben a szerző reflexiójának elemei kerülnek tanulmányozásra, amelyek a szerző 

nézőpontjának  reflexiói.  Természetesen  minden eddig   felsorolt  olvasási   stratégia  abból   az 

előfeltevésből indul ki, hogy az olvasat elsődleges és megkerülhetetlen jellemzője az olvasatot 

végző   befogadási   aktusa.   Tehát   az   objektív   olvasat   mint   olyan   nem   része   az   olvasási 

stratégiának. 

Bajza   regényének   újraolvasása   tehát   több   posztmodern   irodalomelméleti   iskola 

olvasási  stratégiájának eredményeként   jön  létre.  A posztmodern újraolvasás  mint  olvasási, 

értelmezési stratégia mindenekelőtt a hatalmi mechanizmusok működését igyekszik felmérni, 

amely  hatalmi  mechanizmusok alapvetően befolyásolják például  egy nemzet  karakterének 

kialakulását,   identitásjegyeinek   megerősödését.   Az   újraolvasás   a   nemzetkarakterológiák 

önreflexiós   tevékenységét   is   hathatósan   tárja   fel,   amely   önreflexió   eredménye   messze 

túlmutathat saját korán, és kontextusán. 

Az   újraolvasás   és   újraértelmezés   egyben   lehetőséget   nyújt   az   irodalmi   szöveg 

identitásképző   szerepének   feltárására   is.   Jelen   esetben   természetesen   a   nemzeti   identitás 

nyomon követhető  és   feltárható   elemeire  kell  gondolni,  azokra  az  öröklött   identitásképző 

viszonyokra,   amelyek   alapvetően   meghatározhatják   egy   nemzet   karakterét.  Az   irodalmi 

szövegek   és   az   identitás   kapcsolata   tehát   kettős   természetű.   Egyrészt   vizsgálhatóak   az 

irodalmi   szövegekben   már   realizálódott   identitásformák,   másrészt   viszont   az   irodalmi 

szövegek a még alakulóban lévő identitásalakzatok megerősítésében is közreműködnek, ezért 

a vizsgálat irányulhat a képzés elősegítésének nyomon követésére is. Az említett folyamat és 

188 BÉNYEI Tamás, A posztkoloniális irodalom, Helikon, 1996, 4, 520.

67



az eredmény is lényeges Bajza regényének elemzésében, mert a regény a szlovák nemzeti 

önazonosságtudat vagy nemzeti ébredés egyik legfontosabb szövege. 

Az újraolvasás, ahogy már erről szó volt, lehetőséget nyújt a már meglévő olvasatok, 

eredmények   újraértelmezésére,   vagy,   ami   még   fontosabb,   a   különböző   filológiai   tárgyú 

elemekre  való  másképpkérdezésre.  A másképpkérdezés   az  újraolvasás   előzményeként   is 

felfogható. A megközelítés és hozzáférhetőség irányát változtatja meg, de fontos megjegyezni, 

hogy   egyben   az   irányultságát   is.  Az   eddig   kanonizált   és   biztosnak   hitt   elemzési   pontok 

fókusza is megváltozhat. Egységes és törvényszerű változásról azonban nem lehet beszélni, 

pusztán a  lehetőségek megteremtődéséről.  A szóban forgó   lehetőségek  itt   többek között  a 

posztmodernben   felmerült   Másik   fogalmának   bevezetésével   képződnek   meg.   A   Másik 

fogalma   akkor   született   meg,   amikor   először   felmerült   az   identitás   kérdése   az   irodalmi 

szövegekkel kapcsolatban. 

Az   identitás   valamiféleképpen   mindig   jelentős   befolyással   bírt   az   értelmezés 

folyamatára,   azonban   a   posztmodern   fedezte   fel   az   irodalmi   szövegekben   feltárható 

periferizált szerepű identitások jelentőségét és olvashatóságát is. Általánosságban elmondható 

ugyanis, hogy a klasszikus irodalmi szövegek és klasszikus szövegolvasási eljárások csupán 

kivételes   esetben   vizsgálják   az   önazonosságtudatot   elősegítő   komponenseket,   amely 

komponens az a bizonyos Másik. A Másik fogalma, illetve a hozzá köthető, a társadalmi és 

kulturális   hagyományozódásban   előforduló   szokásrendszerek   és   viselkedési   attitűdök 

valószínűsíthetően   ugyanis   erősen   befolyásolták   és   befolyásolják   az   identitásalakzatok 

kialakulását. 

2. 2. 3. Felvilágosodás és posztmodern az identitásképzés tükrében

              Elméleti kontextus, klasszikus fogalmak újraolvasása

A 18.   század   filozófiai  gondolkodása   (főleg  Kant),   a   felvilágosodás  dialektikája 

(Hegel)   és   a   felvilágosodás   korát   megelőző   karteziánus   hagyomány   hatása   bizonyos 

tekintetben kulcsfontosságú Bajza regényének értelmezésével kapcsolatban. 

A  posztmodern   irodalomértés   módszere   teszi   lehetővé,   hogy   a   műalkotást   saját 

létfolyamatában értelmezze, előzetességstruktúrák hálóját tárja fel. Ahogy erről már volt szó 

az   előző   fejezetben,   a   megértés   ebben   a   vonatkozásban   nem   zárt,   hanem   folyamatosan 

változó,   összefolyó   és   széttartó   folyamat.   A   posztmodern   saját   létének   alapjait   a 

felvilágosodás   filozófiai   gondolkodásában   találja   meg,   fundamentuma   a   felvilágosodás 

öröksége. Az identitás mibenlétének vizsgálata pedig jól példázza a felvilágosodás, vagyis a 

modern kor megszületésének és a posztmodernek az összetartozását. 
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Az   identitás   jelenségét   kutató   elméletek,   az   énazonossággal,   szubjektummal 

foglalkozó,  az  alapvetően a  létfilozófia (ontológia)   tárgyához,  hagyományához kapcsolódó 

teóriák   köréhez   tartoznak.   Tehát   a   filozófiai   gondolkodás   szubjektumértelmezéseinek 

módosulásai   alapvetően   befolyásolták   az   identitás   fogalmára   vonatkozó   értelmezések   és 

meghatározások irányát, illetve tárgyát. 

Az identitásvizsgálatok korán felismert általános jellemzője volt, hogy az identitás 

jelenségét nem emelték ki környezetéből, az egyes identitásalakzatok vizsgálatának fejlődése 

tehát   együtt   járt   az   identitásstruktúrák   társadalmi   beágyazottságának   felismerésével.  Az 

identitás jelenségét vizsgáló elméletek többsége abban is megegyezett, hogy a jelenség csak 

és kizárólag valamiféle oppozíciós helyzetben értelmezhető. Az identitást hordozó szubjektum 

mindig valamivel, vagy valakivel szemben határozza meg saját magát, önmagaságát, és csak 

ebben   a  pozícióban  képes  megtapasztalni  sajátmagaságát.  A  folyamatban   szükségszerűen 

létrejön a szubjektummal oppozícióban álló nem önmagaság, a posztkulturális kritika ezt a 

nem önmagaságot nevezi Másiknak. A Másik fogalmát a bajzai identitással kapcsolatban a 

későbbiekben részletesen tárgyalom.

 A felvilágosodás filozófiai gondolkodásának énazonossággal foglalkozó elméletei 

is többségében az antik görög filozófia hagyományára épülnek. A görög filozófiai hagyomány 

a   kezdetektől   foglalkozott   az   identitás   jelenségének   problémájával.  Az   identitás   logikai 

alapelvét principium identitatis elveként ismerik. Az elv azt mondja ki, hogy: „a valóságban 

minden dolog azonos önmagával,  s csak mint önmagával azonos dolog gondolható  el.”189 

Lehetséges   felvázolni   egyfajta   változási   sémát   a   szubjektumelméletekkel   kapcsolatban   a 

kezdetektől,   azonban   a   disszertáció   alapvetően   a   koramodernben   megszületett 

szubjektumelmélettel   foglalkozik,   illetve   azokkal,   amelyek   a   későbbiekben   oly 

nagymértékben meghatározták a posztmodern önazonosság alapjait.

A   modern   értelemben   vett   identitásinterpretációk   többsége   a   szociológia   és 

pszichológia, a szociálpszichológia vizsgálati tárgyköréhez tartozik, és az identitás fogalmára 

irányuló kutatások többnyire az elmúlt ötven évben valósultak meg. Ezen tudományterületek 

arra a kérdésre keresik a választ, hogy miként létezik az egyén a társadalomban, továbbá, 

hogy „a pszichológiai identitáselmélet alapkérdése is ekképpen fogalmazható meg: miként és  

189 LENGYEL Zsuzsanna, Szociálpszichológia, Budapest, Osiris, 2003. 
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/szocialpszichologia/ch10s06.html
Letölté ideje: 2014. december 10.
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milyen pszichikus közvetítések és működésmódok révén lehet véges és behatárolt egyéni élete  

során azonos önmagával az a különös “dolog”, az a sajátos “tárgyiság”, amelyet társadalmi 

embernek,  személyiségnek nevezünk? Miképpen érvényes  reá  az   idem, az   id  ens állapota,  

hogy az iménti szavakkal egyúttal a fogalom eredetére is utaljunk.”190

A különböző értelmezések, és megközelítésmódok sokasága azt bizonyítja, hogy az 

identitás rendkívül produktív és komplex meghatározás, olyan fogalom, amely akkumulálta a 

szubjektummal   kapcsolatos   elgondolásokat.  Az  én  fogalmára   vonatkozó   vizsgálódásokkal 

kapcsolatban először fogalmazódtak meg olyan kérdések, hogy mit jelent az énnel szemben 

elhelyezkedő   másik,   mit   jelent   a   saját   és   az   idegen,   vagy   a   másság   és   az   azonosság 

problémája. Az identitás fogalmának felvetése újraolvashatóvá és újraértelmezhetővé tette a 

léttel kapcsolatos kérdések sorát. 

A   fogalom   megközelítésmódja   és   értelmezési   horizontja   rendkívül   széles.   A 

szociológia és a pszichológia különböző módon elemzi és vizsgálja az identitás mibenlétét, 

amely   vizsgálat   módszereit   tekintve   rendkívül   változatos.   A   fogalom   komplexitásából 

kifolyólag   más   metódus   igénybevétele   is   szükségessé   vált   a   későbbiekben,   például 

egzisztenciális, ontológiai, fenomenológiai, hermeneutikai és dekonstrukciós, továbbá olyan 

eljárások,   amelyek   az   identitás   fogalmát   összekapcsolják   észlelési   és   érzékelési   aktusok 

vizsgálatával. 

A  különféle   módszerek   és   elméletek   eredményei   a   különböző   irodalomelméleti 

iskolák   eredményeihez   hasonlóan   a   nyugati   és   angolszász   területeken   terjedtek   el,   és 

honosodtak meg. Többségük azonban alkalmazhatónak bizonyult a közép és a keleteurópai 

identitásformák vizsgálatára is. A közép és a keleteurópai önazonosságvizsgálatok pedig 

ráirányították a figyelmet arra a tényre, hogy az identitás alapvetően szociális jellegű,191  és 

együtt   mozog,   kölcsönhatásban   áll   nemzeti   (továbbá   etnikai),   regionális,   kulturális, 

politikaelméleti   megközelítésekkel,   amelyek   interkulturális   (továbbá   nemzedéki 

interkulturális   identitás)   reprezentációkhoz   vezetnek.192  Az   interkulturális   identitás 

190 U.o. 
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/szocialpszichologia/ch10s06.html
Letöltés ideje: 2014. december 10. 

191PÓLYA  Tibor,  A   narratív   szelf   pszichológiai   értelmezése  =  A   narratív   identitás   kérédsei   a  
társadalomtudományokban, szerk. RÁKAI Orsolya, Z. KOVÁCS Zoltán, Budapest, Szeged, Gondolat, 2003. 60.

192VERESS  Károly,  Előszó  =  Lehetséges identitásinterpretációk,  szerk.  LURCZA  Zsuzsanna,  VERESS  Károly, 
Egyetem Műhely Kiadó, Kolozsvár, 2012. 9.
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vizsgálatának   jelentősége   a   kisebbségi   és   a   többségi   társadalmak,   a   kultúrák 

identitásmintázatainak vizsgálatában mutatkozik meg. 

Az említett tudományterületek és vizsgálati módszerek eredményeinek összessége, 

részletekbe   menő   áttekintése   messze   túlmutatna   a   disszertáció   keretein,   mindazonáltal   a 

disszertáció témája maga az identitás, pontosabban a bajzai nemzeti identitás fogalma, ezért 

szükséges   valamiféleképpen   meghatározni   a   fogalmat.  A  fogalom   meghatározása   mellett 

elengedhetetlen a vizsgálat irányát is kijelölni, továbbá bizonyos mélységig feltárni a fogalom 

jelentéshálójának   kapcsolatrendszerét.   Tehát   eleget   kell   tenni   egyfajta   külső 

szükségszerűségnek193  (is).   Ez   a   külső   szükségszerűség   azon   kimondható   tulajdonságok 

összessége, amelyek az adott  fogalom általános jellemzőit,  sajátosságait foglalják össze és 

tekintik át.

Az   említett   vizsgálati   módszerek   és   megközelítések   egy   pontban   megegyeznek: 

egyensúlyban   lévő   ellentéteket   (oppozíciós  helyzetben   lévő,   azonos   súlyú   elemeket)  és   a 

dolgok összefüggését tekintik kiindulópontnak, vagyis a klasszikus dialektika módszerének 

logikáját tekintik origónak.  

A   kortárs   identitásértelmezések   és   meghatározások   számbavétele   előtt 

mindenképpen szót  kell  ejteni  az Immanuel  Kantnál  és  G.  W. F. Hegelnél  előforduló  én

meghatározásról.  A  posztmodern  önazonosságvizsgálat   ugyanis   a   kanti   kritika   és   hegeli 

dialektika módszerét követve közelítette meg az önmagaság (önmegismerés, Én, szubjektum) 

vizsgálatát,   itt   főleg   a   heideggeri   és   gadameri   dialektikus   hermeneutikai   hagyományra 

gondolok.   Derrida   dekonstruktív   identitásértelmezése   azonban   alapvetően   különbözik   a 

193HEGEL, G.W.Fr., A szellem fenomenológiája, Budapest, Akadémiai, 1973, 10.

71



klasszikus   hagyományokra   épülő   identitásfelfogásoktól.194  Az   elkülönböződő   identitás

horizont mindenfajta oppozíciós kérdésfelvetést és helyzetet nélkülöz. 

Az   identitás   fogalmának   felvilágosodáskori   értelmezése   magyarázatot   kíván.  A 

felvilágosodás   filozófiai  gondolkodása  nem beszélt   az   identitás   fogalmáról,   anakronizmus 

lenne az identitás  fogalmát  keresni  vagy használni  a 18.  századi filozófiai  gondolkodáson 

belül. A filozófiai gondolkodás az identitás kérdésével csupán közvetett módon foglalkozott, 

mégpedig   a   szubjektum   fogalmával   kapcsolatban.   A   filozófia   szubjektumfogalma 

természetesen   nem   azonos   az   identitás   fogalmával,   de   szorosan  összefügg   vele.  Az   én

azonosság   tapasztalatának   folyamata   és   annak   leírása,   vizsgálata   szolgáltatott   alapot   a 

későbbiekben az identitás fogalmának kialakulásához. Az előzőekből következően az identitás 

fogalmát nem lehet vizsgálni a 18. század gondolkodásával és Bajzaregényével kapcsolatban, 

mert maga a fogalom nem létezett. Az identitás nyomait viszont lehet vizsgálni: az identitás 

tartalmát, kivonatát, illetve annak változásait. 

A regény elemzésével kapcsolatban legalább két perspektíva lehetséges az identitás 

vizsgálatával kapcsolatban: az identitás, mint a mindig létező társadalmi jelenség vizsgálata, 

illetve az önmagára reflektáló   identitás nyomainak vizsgálata. Az első esetben az identitás 

jelenségének rekonstrukciója zajlik, tehát a megértés időben visszafelé halad, visszatekintő. 

Az más kérdés, hogy tulajdonképpen minden megértés időben visszafelé történik, de előre 

mutat a megértés pozíciója felé,  hiszen a megértés a jelent segít befogadni, a múlt felől a 

megértés   tehát   önmagaságába   fordul   vissza.   Másrészről   ebben   az   esetben   az   identitás 

megértése mindenképpen rehabilitálja a megértés folyamatából száműzött történetiséget. Az 

194„Az   elkülönböződés   (différance)   nem   az   ontolóffaidifferencia   nemének   egyik   “faja”.   Ha   "a   jelenlét  
adománya az esemény tulajdona (Zeit und Sein, In: Zur Sache des Denkens. Niemeyer Verlag, 1969, p.22.), az  
elkülönböződés (différance) nem egy folyamat, mely a sajáttátételre fut ki. Az (ti. elkülönböződés) annak se  
nem   feltevése   (elsajátítás),   se   nem   negációja   (kisajátítás),   hanem   a   másik.   Így   aztán  úgy   tűnik,   hogy   az  
elkülönböződés, éppúgy mint a lét, nem az esemény egy faja , itt azonban csak előrevetítjük az út megtételének  
szükségességét. Heidegger: "A lét akkor az eseménybe tartozik. Ebből kapja meg az adás és annak adománya a  
meghatározottságát.  Így aztán a lét   lenne az esemény fajtája és nem az esemény a lét  egy fajtája.  Az ilyen  
megfordításba menekvés túl olcsó lenne. Gondolatilag elkerüli a tényállást Az esemény nem átfogó főfogalom,  
mely alá lét és idő betagozható. A logikai rend viszonylatai mit sem mondanak itt. Mert azzal, hogy magának a 
létnek utánagondolunk és sajátjának nyomán járunk, mutatkozik meg a lét mint a jelenlevés történelmi sorsa,  
melyet  az  idő  nyújt  át  adományként.  A jelenlét  adománya az esemény  tulajdona.” E  láncolat (lét,sajátítás,  
jelenlét)  eltolt  újraírása nélkül   sosem fogjuk  szigorú  és   irreverzibilis  módon a viszonylatokat  átformálni  az  
általános vagy fundamentál ontológia és aközött, amit leigáz, vagy aminek alárendelődik regionális ontológia 
vagy   partikuláris   tudomány   minőségében:   pl.   politikai   gazdaságtan,   pszichoanalízis,   szemiolingvisztika,  
retorika, melyekben a tulajdon értéke másnál jobban jut szerephez, de ugyanígy a spirituális vagy materialista  
metafizika   is.  Az   ebben   a   kötetben   kifejtett   elemzések   ezt   az   előzetes   elaborációt   tekintették   feladatuknak.  
Magától értetődik, hogy egy ilyen jellegű újraírást sosem fog egy filozófiai vagy teoretikus diskurzus magába 
foglalni, sem általában egy diskurzusban vagy írásban; csakis azon a színtéren, amit én máshol az általános 
szövegnek neveztem.  (1972)”  Jaques  DERRIDA,  Az elkülönböződés  =  Szöveg és  interpretáció,   szerk.  BACSÓ 
Béla, Cserépfalvi Kiadó, 1991, 4363.
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identitás jelenségeinek megértése ugyanis szükségessé teszi azt, mivel az identitás jelensége 

alapvetően társadalom és kontextusfüggő. A nemzeti identitás, amely e disszertációnak fő 

vizsgálati tárgya, az identitás egy része csupán. Olyan összetett közvetítő konstrukció, amely 

egy   adott   társadalmi   változás   eredményeként   formálódott   meg,   sajátosan   kapcsolódik   a 

társadalom viszonyrendszeréhez és a korhoz, amelyben létrejött. 

A   nemzeti   identitás   mint   a   társadalomban   megvalósuló   aktus   vizsgálható   és 

tanulmányozható,   illetve   egy   adott   kisebb   közösségen   belül   megvalósuló   nemzeti 

identitásformák szintén vizsgálhatóak. A vizsgálat  lehetséges módszere a nemzeti  identitás 

kulturális   kódjainak   olvasása   lenne.   A   kulturális   kódok   olvashatóságáról   azonban 

megoszlanak a vélemények az irodalomtudományon belül. A bajzai nemzeti identitás néhány 

vonásának   felismerését   mindenesetre   a   regényszöveg   biztosíthatja:   többek   között   az 

előszóban, illetve a regényben több helyen kifejti álláspontját a szlovák nyelv egységesítését 

illetően.

Az önmagára reflektáló  nemzeti identitás elemzése Bajza esetében megvalósítható 

vizsgálat.  Azokat   a   szövegben  megjelenő   szegmenseket,   elemeket   kell   figyelembe  venni, 

amelyek   valamilyen   módon   Bajza   identitástöredékeit   tartalmazzák.   Ilyen   például:   Bajza 

felvilágosodás képe, Nyugatképe, és Keletképe, nőképe, viszonya más vallásokhoz, saját 

vallásához,   a   nyelvhez,   ezen   belül   saját   nyelvéhez.   A   regényszövegben   megtalálható 

kimondott és elhallgatott reflexióknak az összessége képzi Bajza identitásképét. A kimondott 

reflexiók   a   szövegben  megtalálható,  mondatszerű   közléseket   tartalmazzák,   az   elhallgatott 

elemek pedig a nem kimondott,  nem megnevezett elemeket. Ilyenek például a név nélküli 

vagy   nem   elnevezett,   néma   női   szereplők.   A   regény   befejezetlensége   is   tekinthető 

elhallgatásnak,   attól   függetlenül,   hogy   az   irodalomtörténet   nincs   tisztában   a   szerző 

szándékával a regény végét illetően. Az más kérdés, hogy a regényben szereplő elhallgatott 

alakzatok195 mindegyike hozzákapcsolható, és összefüggésbe hozhatóe az önreflektáló bajzai 

nemzeti identitással. 

Az identitás elemzése, az identitás kódjainak olvasása posztmodern eljárás. Tehát az 

első  és  második  perspektíva   is  posztmodern  olvasattá,   tapasztalattá   válik  a  befogadási  és 

megértési folyamat során. Az elemzés során megválaszolásra kerül többek között az a kérdés, 

hogy   lehetségese   posztmodern   módszerrel   olvasni   egy   18.   századi   regényt   a   maga 

teljességében. Illetve arra a kérdésre is, hogy vane olyan irodalomtörténeti korszak, amely 

már   nem   alkalmas   posztmodern   olvasatra,   vagy   nem   hoz   számottevő   eredményt.   A 

195 ZSADÁNYI Edit,  A csend retorikája, kihagyásalakzatok vizsgálata huszadik századi regényekben, Pozsony, 
Kalligram, 2002, 722.
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felvilágosodásban   megvalósult   paradigmaváltás   valószínűleg   olyan   módosulást 

eredményezett   a   gondolkodás   történetében,   ha   lehet   a   gondolkodásnak   története,   amely 

feleslegessé teszi a korábbi korok posztmodern olvasatát. A felvilágosodás esetében tehát a bő 

18. század lehet a láthatatlan irodalomtörténeti választóvonal. 

Logikus   az   az   elgondolás,   amely   szerint   a   modern   és   a   posztmodern   kor 

jellegzetességeinek és körülményeinek egy részét a felvilágosodásban végbement változások 

indukálták,   a   modern   kor   kérdéseire   esetenként   a   felvilágosodás   adhat   választ.   A 

paradigmaváltás   ebben   az   esetben   természetesen   nem   valamiféle   kikényszerített 

választóvonal, hanem szintén egy hosszú folyamat eredménye. (Szándékosan alkalmazom a 

„folyamat” meghatározást a felvilágosodásig tartó és az azt követő időszakra vonatkozóan is, 

ugyanis a „fejlődés”, vagy „haladás” fogalmak feltételeznek valamiféle javulást, fellendülést 

az előző korszakokhoz képest. Tehát jelentésüket, tartalmukat tekintve ezen fogalmak olyan 

előfeltevéssel telítettek, amelyek jelentősen befolyásolják a befogadás menetét. Nyilvánvaló 

és ismert a történelemtudomány ezen kétféle olvasata. Jelen esetben viszont fontos, hogy az 

értelmezést ne befolyásolja az említett erős előfeltevés, hiszen az eredmény alapvetően eltérő 

lenne.)

Az identitásra és a nemzeti identitásra adott válaszok térben és időben folyamatosan 

változtak. A különböző válaszok az azokat hordozó szövegekben találhatóak.196 

Az identitás fogalmának jelentésváltozása és az identitás  jelenségének vizsgálata, 

illetve   jelentésváltozásának   történeti  áttekintése   tehát   nem azonos  egymással,   ahogyan  az 

önmagára reflektáló identitás sem keverendő össze az identitással kapcsolatos, az előzőekben 

felvetett megközelítési formációkkal.

Az identitásra és az identitás jelenségére vonatkozó vizsgálat, illetve az önmagára 

reflektáló identitás vizsgálata is kínálja a posztmodern olvasat és megközelítés lehetőségét. 

Bajza nemzeti identitása tehát több megközelítési pontot kínál. A vizsgálódás első része tehát 

a 18. századi gondolkodás énfilozófiai kázusainak hatása a bajzai önazonosságra vonatkozik. 

Ezen azokat a szövegeket értem, amelyek Bajza számára hozzáférhetőek voltak, illetve azokat 

is, amelyek nem, de hasonlóan Bajza regényéhez, a felvilágosodás gondolkodása hívta életre 

őket. A bajzai identitás jelenségére reflektáló posztmodern olvasatot ezen a helyen megelőzi 

majd a 18. századi szubjektum vagy énfilozófiai elméleteinek filozófiatörténeti áttekintése. 

A felvilágosodás énfilozófiai  vizsgálódásai   is  olvashatóak lennének posztmodern 

módon, de a bajzai identitás vonatkozásában ez többszörösen telített olvasat lenne, többrétegű 

196 KISS Attila Atilla,  Hatalom, szubjektum, genealógia, az irodalom kulturális poétikája az újhistorizmusban, 
Helikon, 1998, 1 – 2.sz., 6.
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megközelítés, továbbá az elemzés hangsúlya is áthelyeződne a bajzai identitás fogalmának 

kérdéséről a posztmodern olvasati lehetőségek problémakörére.

Az   énfilozófiai   tárgyú   felvilágosodás   kori   szövegek   áttekintését   követi   ezen 

szövegek vizsgálata a lehetséges hatások tekintetében. A bajzai identitás megközelítésmódja 

azonban már a posztkulturális kritika módszereit figyelembe véve igyekszik eredményre jutni, 

ahogyan   az   önmagára   reflektáló   bajzai   identitás   is.  A   felvilágosodáskori   gondolkodás 

posztmodern olvasata ezen a helyen összeköti  a  két,  egymástól   időben  távol  álló  korszak 

gondolkodását.   Az   énfilozófiai   tárgyú   írások   történeti   áttekintése   szervesen   talán   nem 

illeszkedik a posztmodern megközelítések sorába, azonban a bajzai identitás előzményeinek 

hatástörténeti megközelítése szükséges ahhoz, hogy a bajzai reflexiókra vonatkozó kérdések 

(Bajza   korképe,   filozófiai   hatástörténet,   okokozati   összefüggések   az   irodalomtörténeti 

beágyazottság tekintetében) válaszra találjanak.   

A dolgozat szubjektumértelmezési kerete alapvetően a gadameri, a heideggeri, kanti 

és hegeli  dialektikára alapoz.  Természetesen Gadamer (dialektikus) hermeneutikája mellett 

Michel   Foucault   hatalom,   és   Másikfogalmát   sem   lehet   mellőzni   az   értelmezés 

előfeltevéseiből.   Persze   a   felvilágosodáskori   gondolkodás   karteziánus   hagyományát   sem 

lehet figyelmen kívül hagyni.

A   szubjektum   ésszel   elgondolt   önmagaságának   gondolata,   illetve   az   ésszel 

elgondolható   világ   képzete   a   karteziánus   filozófia   egyik   legtermékenyebb  öröksége   volt. 

Descartes szubjektumfogalma nem a máslétben leli meg önmagaságát, a lét tapasztalata és a 

létben levés tapasztalata Descartes filozófiai gondolkodásában az önmagára ismerés aktusával 

kezdődik,   amely   nem   engedi   az   előfeltevések   működését.  A  szubjektum  önmagaságának 

felismerése  és   leírása  minőségi   tekintetben  nem  tökéletes.  A  tökéletlenség   felismerésének 

tapasztalata viszont az isteni princípium létezésének igazolásához vezette, mert ahhoz, hogy a 

szubjektum felismerhesse tökéletlenségét, a tökéletesség ideájának képzete szükséges, amely 

csakis Istentől származhat.197

Többek között Descartes gondolkodás és észtapasztalatába vetett hite alapozta meg 

a   felvilágosodásban  bekövetkezett   paradigmaváltást.  Az  ész   és   az  értelem   tapasztalata,   a 

megismerés   és   a   kételkedés   képességének   karteziánus   hagyománya   biztosította   a 

felvilágosodás   filozófiai   gondolkodásának   azt   a   szabadságot,   amely   lehetővé   tette   a 

transzcendenstől való elszakadást.198 

197 René DESCARTES, Elmélkedések az első filozófiáról, Budapest, Atlantisz, 1994, 57.

198 René DESCARTES, Elmélkedések az első filozófiáról, Budapest, Atlantisz, 1994, 60.
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Bajza   kartezianizmusa,   ha   lehet   erről   beszélni,   az  önmagára   reflektáló   identitás 

aktusában érhető tetten, amelynek eredményeként létrejött egy regény olyan nyelven, amely 

addig   nem   létezett.   Azt,   hogy   Bajza   olvashatotte   Descartesot,   nem   lehet   biztosan 

megállapítani.   Az   indexre   tett   könyvek   őrzéséért   a   jezsuita   könyvtárak   feleltek,   Bajza 

hozzáférhetett  Descartes  műveihez  bécsi   tartózkodása  alatt,   illetve  azután   is.  Valószínűbb 

azonban, hogy az intézményesített oktatást a 18. század végére közvetlenül és közvetetten is 

mélyen átitatta a karteziánus gondolkodás. A karteziánus hatás mellett szól továbbá az a tény 

is, hogy Bajza regényének főszereplőjét Renének nevezte el. 

Michel   Foucault   filozófiai   gondolkodását   azért   szükségszerű   az   elemzés 

kontextusába   emelni,   mert   felvilágosodáskritikája   összeköti   a   18.   századi 

szubjektumelméletek legfontosabb elemeit a posztmodern identitáskoncepciókkal. 

Az   identitás   olvasása   egy   adott   irodalmi   szövegben   bizonyos   további   fogalmak 

bevonását   is   szükségessé   teszi.   Az   identitás,   illetve   a   nemzeti   identitás   vizsgálatához 

kapcsolható   további fogalmak, amelyek az identitás kialakulását elsődlegesen irányítják. A 

hatalom,  kétely,  összehasonlítás  és   a   hiány   tapasztalata   egymást   feltételező  és   kiegészítő 

fogalmak, ha az identitás kialakulásának a folyamata az elemzett tárgykör. A modernségben, 

majd   a   posztmodernségben   –   kiváltképp   Michel   Foucault   munkásságában   –   kialakult 

felvilágosodáskritikát   követően   a   hiány,   de   még   hangsúlyosabban   a   hatalom   fogalma   a 

szubjektumelméletek meghatározó specifikációivá váltak. A hatalom és a hiány fogalmának 

bajzai vonatkozásaival a későbbiekben foglalkozom. 

Az   értelmezésnek   új   lehetőségei   képződnek   azáltal,   hogy   az   értelmezettre   való 

rákérdezéshez   szükséges   fogalmak   is   rákérdezettekké   válnak,   mivel   a   rákérdezéshez 

felhasznált   fogalmak   is  az  elemzés   fókuszába  kerülnek.  A fent   felsorolt,   a   felvilágosodás 

gondolkodásához köthető kiemelendő és újraértelmezendő fogalmak, az identitás – és azon 

belül   is  a  nemzeti   identitás  –  elemzéséhez szükséges   foglalatát  biztosítják.   Ily  módon  az 

identitás megképződéséhez szükséges feltételek, többek között az azonosság, az önmagaság, a 

szubjektum és a másság, a Másikság kölcsönhatásai kerülnek az elemzés középpontjába. Az 

identitás   jelenségének   vizsgálatával   a   hagyományos   kérdésfelvetés   és   értelmezés 

kiegészítéseként valószínűsíthetően újféle és termékeny értelmezési horizont képződik. 

A posztmodern olvasat fogalmát, az eddig leírtakból kifolyólag tehát összefoglaló 

értelemben   használom,   mivel   minden   olyan   irányzatot   magában   foglal,   amelyek   az 
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újraolvasást mint módszert a megértés folyamán használják. A modernség és a posztmodern 

szövegolvasás   és   megértés   kialakulásával   párhuzamosan   és   szükségszerűen   jött   létre   a 

klasszikus   szövegek  újraelemezése,   újraértelmezése,   amelynek   eredményeképpen   létrejött 

többek között  a   felvilágosodás  kritikája   is.  A modernség és  a  posztmodern,  azon belül   is 

Foucault   felvilágosodásbírálata   az   identitás   mibenlétének   tengelyén   összekapcsolható   a 

felvilágosodás   filozófiai   gondolkodásával,   mivel   az   identitás   mint   társadalmi   jelenség, 

megfelelő   alapot   és   elemzési   eljárásirányt   biztosíthat   egy   felvilágosodáskori   regény 

újraolvasásának.

Az   identitás   fogalma   a   felvázolt   kontextuális   hatások   miatt   rendkívül   összetett 

jelenség.   Éppen   ezért   az   identitás   kérdését   a   nemzeti   hagyományozódás   kontextusában 

vizsgálom,   mert   az   identitás   –   természetéből   kifolyólag   –   csak   és   kizárólag   valamiféle 

közösségben jöhet létre, és közösségben értelmezhető. A közösségben létrejövő identitás az 

adott közösségben működő hatalom által meghatározott módon realizálódik, mert a csoport 

működési   mechanizmusai   aláfölérendeltségi   viszonyokat   hoznak   létre.   Bajza   regényének 

elemzése során ezeket az aláfölérendeltségi, hatalmi mechanizmusok tudatos és tudattalan 

komponenseit   igyekszem feltárni,  azokat,   amelyek   felhasználják a  nyelv  áthagyományozó 

tulajdonságát.  

A hatalom fogalmát javarészt a foucaulti értelemben használom. A két legfontosabb 

tanulmány ebben a vonatkozásban Michel Foucault, A szubjektum és hatalom199 című esszéje, 

illetve   Foucault   hatalomfelfogásáról   írt   rövid   esszé,   Kiss   Balázs   tollából:  Foucault  

hatalomfogalmáról200 című szöveg,  amely a Politikatudományi Szemlében jelent meg, 1994

ben.   Michel   Foucault   hatalomfelfogása   rendkívül   összetett   és   tulajdonképpen   nem   is 

egységes,  a  hatalom fogalmát  ő  maga sem definiálta,  azonban filozófiai  gondolkodásának 

jelentős   részét   a   hatalom   gyakorlásában   részt   vevő,   másik   oldalon   pedig   a   hatalmat 

elszenvedő,   periferizált   szerepű   társadalmi   csoportok   vizsgálatának,   és   a   köztük   feszülő 

ellentét   feltárásának   szentelte.   Michel   Foucault   felvilágosodáskritikája   talán   az   egyik 

legfontosabb   posztmodern   felvilágosodásinterpretáció,   amelyet   többek   között   a  Mi   a 

felvilágosodás?201  című  munkájában foglalt  össze,  és amely természetesen Immanuel Kant 

199 Michel  FOUCAULT,  A szubjektum és hatalom  =  Testes könyv I, szerk.  KISS Attila Atilla,  KOVÁCS Sándor, 
ODORICS Ferenc, Szeged ,Ictus, JATE, 19961997, Typovent, 267 – 292.

200 KISS Balázs, Michel Foucalt hatalomfelfogásáról,  Politikatudományi Szemle, 1994, 1, 43 – 71.

201Michel  FOUCAULT,  Mi a felvilágosodás?  =  A modernség politikaifilozófiai dilemmái,  a felvilágosodáson  
innen és túl, szerk. SZAKOLCZAY Árpád, MTA Szociológiai Kutató Intézete, 1991, 118.
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azonos című tanulmányára hivatkozik és alapszik. Foucault felvilágosodásfogalma továbbá 

azért is fontos, mert munkássága mindazon felvilágosodástörténeti munkákat is tartalmazza, 

amelyek alapvetően meghatározták a modernség és a posztmodern felvilágosodásolvasatát. 

„Hegeltől   Nietzschén   vagy   Max   Weberen   át   Horkheimerig   vagy   Habermasig   alig   volt  

filozófus,  aki  közvetve  vagy közvetlenül  ne   találta  volna magát   szembe ugyanezzel   [Mi  a  

felvilágosodás?]a kérdéssel.”202

A felvilágosodás filozófiai gondolkodásának hatástörténeti kutatása és elemzése, a 

18. században végbement paradigmaváltás hatásaira való rákérdezés és kritika a 20. századi 

gondolkodásban,   leginkább   az   ismert   történelmi   események   következtében   vált 

jelentőségteljessé.  A  felvilágosodás   és   a   posztmodern  összekapcsolását   Foucaulton   kívül 

mások is felvetették, amely tényre maga Foucault is felhívta a figyelmet. 

Theodor   W.  Adorno   és   Max   Horkheimer  A   felvilágosodás   dialektikája203  című 

kormonográfiában és Jürgen Habermas A posztmodern állapot204, illetve a Filozófiai diskurzus  

a   modernségről205  című   művekben   fogalmazták   meg   azt   a   nézetet,   amely   szerint   a 

posztmodern   állapot   és   posztmodern   fordulat   a   felvilágosodás   paradigmaváltásával 

magyarázható, illetve a felvilágosodás filozófiai gondolkodásában történt változás generálta  a 

modern és a posztmodern állapotot. 

A 18. század filozófiai gondolkodásában megvalósult változások következménye az 

a posztmodern fordulat, amely  „a világ feletti uralkodás lehetőségébe vetett rendíthetetlen  

bizalmat”206  megtöri, és felülírja. A megtör és felülír kifejezések igei aspektusa egyszeri és 

befejezett,   azonban   a   felvilágosodás   eszméi   és   eredményei   az   elmúlt   korszakokban 

permanensen   veszítették   el   mindenhatóságukat.   A   felvilágosodás   és   a   posztmodern 

gondolkodás áttekintése és összehasonlítása természetesen rendkívül nagy feladat lenne, és a 

disszertáció  keretein  jócskán  túlmutatna.  De  talán mégis  lehetséges valamiféle paradigmát 

felállítani   a   felvilágosodás   és   a   posztmodern   gondolkodás   összehasonlításának 

eredményeként,   akkor,   ha   egy   fogalom   áll   a   vizsgálat   középpontjában.   A   fogalom 

elemzésének mentén megképződhet egyfajta azonosság, és/vagy okokozati összefüggés a két 

202 Michel FOUCAULT,  Mi a felvilágosodás? =   A modernség politikaifilozófiai dilemmái, a felvilágosodáson  
innen és túl, szerk. SZAKOLCZAY Árpád, MTA Szociológiai Kutató Intézete, 1991, 118.

203 Theodor W., ADORNO, Max HORKHEIMER, A felvilágosodás dialektikája, Budapest, Atlantisz, 2011.

204 Jürgen HABERMAS, ,A posztmodern állapot, politikai esszék, Budapest, L’Harmattan, 2006.  

205 Jürgen HABERMAS, Filozófiai diskurzus a modernségről, tizenkét előadás, Budapest, Helikon, 1998.

206 Sigmund FREUD, Totem és tabu, Budapest, Göncöl, 1990.
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pont,   azaz   a   felvilágosodás   és   a   posztmodern   között.  Azt   gondolom,   mivel   az   identitás 

jelenségére, pontosabban az énazonosság kérdésére való reflektálás, a filozófiai gondolkodás 

egyik alapvető tétele volt, megfelelő viszonyítási pontként működhet ebben az esetben. 

2. 2. 4. A posztmodern és a bajzai nemzeti identitás

Identitásképzéssel, nacionalizmuselmélettel, nemzetkarakterológiával, – ahogy már 

az eddigiekből is látszik – több tudományterület foglalkozik, és több megközelítési mód is 

vezet   valamiféle   eredményre.   Összetett   kérdésről   van   szó,   amelynek   rendkívül   nagy   a 

szakirodalma.  A  témakör   kutatása   és   megközelítése   is   szerteágazó,   gyakran   széttartó.  A 

legtöbb bölcsészettudományi terület érinti a problémakört. A posztmodern irodalomelmélet és 

azon   belül   a   posztmodern   elméletek   kirekesztődés   és   kirekesztettségelméletei,   a 

perifériakutatás,   a   történelemtudomány,   a   pszichológia   identitásképzésével   foglalkozó 

iskolái,   a   szociológia,   a   szociolingvisztika,   a   pszicholingvisztika   és   még   a   gyermek

nyelvelsajátítás kezdeteivel foglalkozó elméletek is kiegészítik az egyén identitásképzésének 

folyamatát.   A   hatalomattitűd   az   identitás   képződésében   és   működésében   maghatározó 

szerepet játszik, a posztmodern diskurzus, a hatalom fogalma Bajzával való összekapcsolása 

nehézkesnek tűnik,  azonban a társadalomban működő  mindenkori hatalmi mechanizmusok 

jelentősen befolyásolják a műalkotást mint önmagában zárt egészet, illetve az olvasatokat és a 

recepciót. A hatalmi mechanizmusok vizsgálata a bajzai regénykoncepcióban a későbbiekben 

kerül részletes tárgyalásra.

A   különböző   tudományterületek   iskolái   és   elméletei   közül   elsősorban   a 

posztkulturális   kritika   módszereinek   alkalmazását   találtam   a   legcélravezetőbbnek   Bajza 

regényének   elemzésével   kapcsolatban,   mivel   a   posztkulturális   kritika   a   posztmodern 

irodalomértés   és   a   kritikai   diskurzus   legátfogóbb   és   jelenleg   legdinamikusabb   irányzata. 

Ötvözi   mindazokat   a   módszereket,   irodalomértési   stratégiákat,   megközelítési   módokat   és 

olvasati struktúrákat, amelyek biztosítják az elemzés sokoldalúságát. 

Szándékosan nem beszélek objektív olvasatról, mivel a posztmodern szövegértés a 

megértési  eljárás  folyamán eleve  kizárja az objektivitást,  és az előfeltevésmentességet.  A 

posztmodern megértési eljárás, ezzel együtt a posztmodern hermeneutika gadameri olvasata 

hívja fel a figyelmet arra, hogy saját elemzési eljárásunk és megértési aktusaink sem lehetnek 

mentesek az előfeltevések hálójától.207 Az előfeltevés mint az egyén előzetes tudásstruktúrája 

207 HansGeorg GADAMER, Igazság és módszer, Budapest, Osiris, 2003, 298.
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kikerülhetetlen befolyással  bír  a megértés folyamán,  szabályozza a megértést.  Az előítélet 

csupán   felismerhető  és   tudomásul   vehető.  Az   előfeltevésstruktúra   komplex,   a   társadalmi 

norma,   többek   között   az   aktuális   hatalmi  mechanizmus   normarendszere   is   részét   képezi. 

Következésképpen  a  posztmodern  és   a   felvilágosodás  normarendszerének  vizsgálatával   is 

foglalkozni   kell.208  A   posztkulturális   kritika   irányzatai   tulajdonképpen   a   hatalmi 

mechanizmusokat   mozgató   normarendszerek   feltárásával   foglalkoznak   amellett,   hogy 

tudomásul veszik az egyént mozgató nagyobb halmazt, az előfeltevésrendszereket is.

A  posztkulturális   kritika   nem  egy   egységes   irányzat,   ahogy  már   erről   volt   szó, 

hanem a posztmodern irodalomelméleti iskolák összefoglaló neve, amely így egyben erősen 

interdiszciplináris,   felhasználja   a   legtöbb   bölcsészettudományi   szakterület   elméleteit, 

módszereit  és  eredményeit.  A posztkulturális  kritika  „...hátterében az  a meggyőződés  áll,  

hogy   az   irodalmi   mű   struktúráját   a   jelentésképzés   során   rejtett   kontextuális,   kulturális  

behatások   módosítják.   Ezek   a   hatások   vágy   és   hatalomtermészetűek…”209    Továbbá   a 

posztmodern olyan korban jött létre, „…ahol radikális ismeretelméleti és ontológiai kétely” 

hatja át az irodalmat, és ahol a személyiség „…középpont nélkül marad a világban.”210   A 

kétely   fogalmát   egyfajta   szakadásnak   is   lehet   képzelni,   a   történelemben   beállt 

diszkontinuitásnak.  A kétely  vagy  másképpen:  törésvonal  olyan   történelmi  esemény  vagy 

fordulat, amely alapvetően befolyásolja, vagy megváltoztatja az addigi gondolkodást.  Ez a 

szakadás megfogalmazható  úgy is, mint a gondolkodásban vagy filozófiai gondolkodásban 

bekövetkezett radikális paradigmaváltás211. A kétely, paradigmaváltás felfogható, értelmezhető 

olyan módon, ahogy az újhistorizmus a törésvonalakról beszél, amelyek a társadalomban vagy 

történelemben létrejönnek. Greenblatt „a progresszív történelemszemlélet teológiája helyett… 

a társadalmi törésvonalakra, a politikai, szexuális, vallásos antagonizmusra, az ideológiai  

érdekek ütközőpontjaira koncentrál.”212

A   hatalommechanizmusok   feltárása,   a   középpont   nélkül   maradt   személyiség 

öneszmélése   és   sok   más   momentum   egyidejű   jelenléte   miatt   a   posztmodern,   ha   nem   is 

208 A posztkulturális kritika elvárása, hogy az értelmező szubjektum tisztában legyen saját előfeltevéseivel (is). 
Mivel   jelen   esetben  én  vagyok  érzelmezői   helyzetben,   tisztában  vagyok  vele,   hogy  saját   előzetes   tudásom 
befolyásolja az itt felvázolt értelmezés egészét. 

209 BÓKAY Antal, Bevezetés az irodalomtudományba, Budapest, Osiris, 2006, 273.

210 BOJTÁR Endre, KeletEurópa, vagy KözépEurópa, Budapest, Századvég, 1993, 74.

211 Mark CURRIE, Elbeszélés, politika, történelem = Narratívák 3, Budapest, Kijárat Kiadó, 1999, 19 – 38.

212  KISS  Attila   Atilla,  A  hatalom,   szubjektum,   genealógia,     az   irodalom   kulturális   poétikája   az  
újhistrorizmusban, 1998, 1 – 2, 5.
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egységet, de valamiféle egészet alkot.  A posztmodern ebben az értelemben jelenthet egyfajta 

korszakzárást   vagy   korszakkezdetet   is,   amely   minden   társadalom   fejlődéstörténetében 

megvan, minden korszakot lezár,  és egyben megelőz. A posztmodern Arnold J. Toynbee213 

szerint az a modernizációs folyamat, amelynek része volt a felvilágosodás is: a 15. században 

vette kezdetét és 1875ben érte el végkifejletét, azóta szerinte a társadalom a posztmodern 

korban él. Ebből következően a felvilágosodás és a posztmodern tulajdonképpen valamiféle 

okokozati egységet alkot, összekapcsolása indokolt és megalapozott. 

A posztkulturális kritika különböző   irányzatai abban térnek el egymástól,  hogy a 

társadalom hatalmi  mechanizmusainak  működése  következtében  bekövetkezett  és   létrejött 

jelenségekre   másmás   módon   reflektálnak,   a   kérdésfelvetések   módja   változik,   a   tárggyal 

kapcsolatos előfeltevések is változnak, következésképpen az olvasat középpontjába másmás 

csoport kerül, és a megértés és befogadási aktus folyamata is változik. A hangsúly másmás 

társadalmi csoportra kerül úgy, ahogyan a különböző olvasatok fókusza is változik. Ugyanis a 

posztkulturális  kritika  különböző   irányzatai  másmás   társadalmi  csoportra  utaló   tudattalan 

reflexiók összességét vizsgálja. Az újraolvasás tehát olyan olvasás is egyben, amely az adott 

szöveg bizonyos részére fókuszálja az elemzést, reflexiója egy bizonyos eseményt, réteget, 

részletet emel ki az egészből. Egyfajta metonimikus viszony képződik, ahol a rész az egész 

olvasatát   is  befolyásolja.  Nem szabad  azonban  megfeledkezni   arról,   hogy a  posztmodern 

elkerüli a teljes belátás és megérthetőség lehetőségét. A rész kiemelésével az olvasat csupán 

lehetőséget   teremt  arra,  hogy az  egész  szöveg megközelíthetősége  is  megváltozzon,  vagy 

adott esetben módosuljon. Az irodalomelmélet ezért is nevezi bizonyos keretek között ezt a 

fajta olvasást fókuszált olvasásnak. 

A fókuszált olvasás fogalma természetesen nem teljesen egyezik meg az újraolvasás 

fogalmával.  A fókuszált  olvasás   fogalmát  kisebb mértékben használja  az  irodalomelmélet, 

illetve csupán bizonyos irodalomelméleti iskolák alkalmazzák a fogalmat, míg az újraolvasás 

mint módszer és mint fogalom is elterjedt. 

A posztmodern  iskolák közös   jellemzője  a   fókuszált  olvasás,  amely  közel  áll   az 

angolszász újkritika ’szoros olvasás’ elemzési módszeréhez. Olyan olvasási eljárás ez, amely 

egy adott társadalmi jelenséget emel ki, csak arra fókuszál, és az olvasás, értelmezés során 

arra   a   jelenségre,   kódra  összpontosít.   Ilyen   módon   van   lehetőség   felfejteni   például   egy 

évszázadokon keresztül átívelő előfeltevésrendszert, amely adott esetben a posztmodernben 

213 TOYNBEE Arnold J., Válogatott tanulmányok, Budapest, Gondolat, 1971, 5.
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csúcsosodik ki vagy máig ható konfliktushelyzetet teremt. Geertz módszere is, amely a sűrű 

leírás   fogalommal   áll   párban,   leginkább   így   jellemezhető:   „Egy   adott   kor   adott  

kultúrájának ,,szoros olvasása"  vagy a Clifford Geertzi értelemben vett ,,sűrű leírása"   

olyan organikus  olvasatokat  adhat  eredményül,  melyek  képesek  meghallani  a   történetileg  

tematizálatlant.   Ugyanakkor   a   kultúra   poétikája   mentén   a   múltbéli   kultúrához   címzett  

kérdések   mintái   az   önmagunknak   feltett   kérdések,   így   ez   a   ,,halk   hangon"   megszólított  

központi   téma   kivétel   nélkül   a   saját   hangunkon   fog   megszólalni.   Kisszámú,   egymással  

,,rezonáló" szöveg vizsgálatával visszatérünk a történelmi partikularitások terepére: rajtuk  

keresztül  ugyan nem fogjuk a maguk  teljességében megpillantani  egyegy kor   fő   történeti  

alapelveit,   viszont   általuk   értelmezhetővé   válnak   e   korok   szimbolikus   struktúrái,   azok 

együttjátszása  mígnem valaki egyszer csak kimondja előttünk: ,,én".”214 

A sűrű leírás vagy szoros olvasás, illetve az újraolvasás és fókuszált olvasás, ahogy 

az eddigiekből kiderült olyan, az irodalmi szövegekben megtapasztalható énazonosság képző 

rendszereket   tárnak   fel,   amely   rendszerek   biztosítják   a   folyamatos   szubjektumképződés 

bizonyos   feltételeit   egy   adott   társadalmon   belül.   Mindenekelőtt   az   adott   közösség 

működéséhez szükséges identitásformák kialakulására kell gondolni, többek között a vallási, a 

nemzeti,   nemi   hovatartozás   tekintetében.  Az   adott   közösségben   felmerülő,   a   különböző 

identitásképzéshez szükséges feltételek elégtelenségekor fellépő hiánytapasztalat alakítja ki a 

törésvonalakat, amelyek adott esetben paradigmaváltást eredményeznek. 

A felvilágosodás filozófiai  gondolkodásában kialakult   törésvonalak,  a  szubjektum 

identitásképzésben fellépő hiánytapasztalata jelentős mértékben változtatta meg Európa ön

azonosságképét. A felvilágosodás filozófiai gondolkodásában végbement paradigmaváltás oka 

és következménye többek között az identitás fogalmára való rákérdezés megváltozása volt. A 

felvilágosodásig lassan kialakult identitásformák, önazonosságrendszerek motivációja a 18. 

szádban végbement változások következtében megváltoztak. A megképződésükhöz szükséges 

struktúrák, fundamentumok nem teremtettek elégséges feltételeket többé fennmaradásukhoz, 

és a szellemi szférából, tehát a vallási térségből átkerültek a fizikai, földrajzi tartományba. 

Hozzá kell tenni, hogy az itt felvázolt jelenség hosszú, az egész európai kontinens történelmét 

magában   foglaló   folyamat   eredménye,   és   rendkívüli   összetettségéből   kifolyólag   csupán 

bizonyos komponensei vehetők figyelembe. 

2. 2. 5. Nehézségek az újraolvasás során

214 KISS Gábor Zoltán, Inspiratív metahistóriai elegy,  Aetas, 1999, 1 – 2.
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Az   újraolvasás   nem   körülhatárolható,   vagy   detektálható.  Az   újraolvasás   és   az 

újraértelmezés   a   poszkulturális   kritika   módszerszerű   értelmezési   eljárása,   olyan   olvasati 

eljárás,   amely   felismeri,   hogy   az   értelmezés   lezárhatatlan   és   végtelen:   elmozduló 

hagyományértelmezés   láncolatát   idézi   elő.215  A posztmodern  olvasat  új   olvasatot   teremet, 

mindig újra „meg kell kezdődnie”. Az igény, az újraolvasás igénye is posztmodern szükség 

eredménye   (volt).  A  kérdés,   amely   már   elhangzott:   lehete   újraolvasni   egy   18.   századi 

regényt, a másik kérdés, hogy miért született meg az újraolvasás szüksége vagy igénye? Arra 

a kérdésre, hogy lehete egy 18. századi regényt újraolvasni, többékevésbé megszületett a 

válasz.   A   felvilágosodásban   megformálódó   paradigmaváltás   egyben   a   modernség 

artikulációja. A modernség következménye pedig a posztmodern állapot. Természetesen ezen 

megállapítás evidens, az újraolvasás módszerének aspektusa felől nézve azonban relevánssá 

válik a kimondása, az újraolvasás igénye ugyanis abból a szükségből fakad, hogy a befogadó 

felelős  saját  diskurzusáért,   ezért  szükségét  érzi  megvizsgálni  a  már   ismerni  és  érteni  vélt 

valóságot, ismeretet és tudást. 

Az újraértelmezés kényszere és aktusa már Descartes filozófiai  gondolkodása óta 

része a létértelmezéseknek, megtalálható Hegelnél is: „Amit általában ismerünk, csak azért,  

mert  ismerjük, még nincs kellőképpen megismerve. A legközönségesebb önámítás és mások  

ámítása, ha a megismerésben ismertnek tekintünk valamit és ezért elfogadjuk. Minden ide

odabeszélés ellenére az ilyen tudás, anélkül, hogy tudná, mi történik vele, nem halad előre.  

Egy képzetnek eredeti elemeire való szétbontása visszatérés a mozzanataihoz, amelyek nem  

mutatják a készen talált képzet formáját”216

 Az újraolvasás módszere és aspektusa ebből  következően a létfilozófia lebontási 

kísérletéhez kapcsolható,  amely  lebontás  a  válasz felfedezésének és a  válaszok hiányának 

tapasztalatából születik mint szükség, igény. A szükség továbbá abból a hiánytapasztalatból is 

ered, amely hiány a csorbítatlan egész/ség elérésének és megalkotásának lehetetlenségéből 

táplálkozik.   A   posztmodern   irodalomelméleti   irányzatok,   köztük   Derrida,   ha   ide   lehet 

egyáltalán sorolni, a teljesség lehetetlenségéről beszél. Az újra lebontott, de megképezhetetlen 

megértett   egész   nem   hozzáférhető   és   nem   is   létezik.   Csupán   folyton   mozgó,   széttartó 

megértési   struktúrák   vannak,   amelyek   nem   alkotnak   egészet,   csak   egymásra   tükröződő 

215  OLASZ  Sándor,  Balassa   Péter,  Az  újraolvasás  értelme,  Magatartások   találkozója.   Babits,  Kosztolányi,  
Móricz, Jelenkor, 2008, 51. évfolyam, 4. szám, 493.

216 G.W.Fr.HEGEL, A szellem fenomenológiája, Budapest, Akadémiai, 1973, 24.
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metaforikus   jelentéseket,  és  amelyek mögött/előtt  nincs   jelölt,  és  még kevésbé  valamiféle 

transzcendens megjelenés217.

Milyen kontextus és diskurzus hívta életre az újraolvasás megértési eljárását? Miért 

született meg az újraolvasás szüksége a klasszikus modernségben, és mi az oka annak, hogy 

például a derridai dekonstrukció és elkülönböződés mellett vagy azt figyelmen kívül hagyva 

máig rendkívül termékeny értelmezési rendszert kínál?

Az újraolvasás mint fenomén önmagában eredménye és kényszere is a posztmodern 

állapotnak, illetve módszere a posztmodern megértésnek, módszere, amely többek között a 

hiány tapasztalatát igyekszik feloldani. Másrészt az újraolvasás olyan művek újraértelmezését 

jelenti,   amely   a   kulturális   kánon   és   a   kulturális   emlékezet   részét   képezik,   és   a   velük 

kapcsolatos   befogadást   is   egyfajta   rögzült   kánon   vezérli.   Tehát   a   művek,   amelyek 

újraolvasására   kerülnek  –  ahogy  korábban  már   felvetődött   –,   szerves   részei   a   társadalmi 

hagyományozódás folyamatának, illetve fordítva, a társadalmi hagyományozódás elemei az 

adott műben koncentrálódnak és „rejtőzködnek”. 

A posztkulturális kritika irodalomelméleti iskoláinak módszere, olvasata, eredménye 

specifikusan egy adott  kontextusban (korszak,   földrajzi   terület  stb.)  érvényesül.  Az esetek 

többségében   a   vizsgált   irodalmi   művek   azonban   csupán   a   nyugati   irodalmi   kánon 

diskurzusain   belül   érvényesek,   mivel   az   irodalomelméleti   iskolák   többsége   nyugati 

országokban jött létre. Az újraolvasás fókuszában pedig leginkább saját irodalmuk áll. 

A közép és keleteurópai országok saját   irodalmuk posztmodern újraolvasásával, 

esetenként   (első)  olvasásával  csupán elvétve foglalkoznak (lengyel  és délszláv országokra 

jellemző).  A nyugati   iskolák  pedig   szinte   egyáltalán  nem   reflektálnak   a   hozzájuk  képest 

keletre   fekvő   nemzetek,   népek   irodalmi   kánonjaira.   Ha   foglalkoznak   velük,   az   esetek 

többségében saját nyugati típusú előfeltevéseik csapdájába esve értelmezik őket. A közép és 

keleteurópai   nemzetek   továbbá,   ha   foglalkoznak   is   valamiféle   analízissel,   leginkább   a 

modern vagy legfeljebb a klasszikus modernség irodalmi alkotásainak újraolvasását gondolják 

szükségesnek.218 A klasszikus irodalmi alkotások posztmodern újraolvasásának lehetősége a 

legritkább esetben merül fel.   

Disszertációmban   igyekszem   választ   adni   a   kérdésekre   és   a   különböző 

tudományterületek módszerei és eredményei közül alkalmazni azokat, amelyek segítségemre 

217 Jacques Derrida szakmai hitvallása, szerk. ORBÁN  Jolán,  Iskolakultúra, Veszprém, 2009. 

218  Kivételt   képez   az   új   historizmus,   vagy   új   historicizmus,   amely   az   angol   reneszánsz,   azon   belül   W. 
Shakespeare műveinek újraértelmezése mentén jött létre.
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lehetnek a Bajzadiskurzus kiegészítésében. Az eddig leginkább csak filológiai vizsgálódások 

hátterében megbúvó elméleti kontextus megragadásában, a társadalmi változások okokozati 

összefüggéseinek feltárásában, hogyan és miért ment végbe a felvilágosodás korában az a 

paradigmaváltás,   amely  alapjaiban  változtatta  meg  az  európai  gondolkodást,  és   amelynek 

eredményeképpen többek között az identitás megképződésének a folyamata és kialakulásának 

forrása,   eredete   és   helye   is   áthelyeződött.   A   transzcendens   alapú   identitásképzés   a 

továbbiakban nem töltötte be szerepét, ahogy már említettem, nem jelentett elégséges forrást 

az   identitás   megképződéséhez.   Lehetséges   lenne   az   identitás   forrásának   megváltozásáról, 

módosulásáról   is  beszélni,  azonban a felvilágosodás  korában megvalósult  paradigmaváltás 

következtében nem csupán megváltozott az identitásképzés alapja, hanem megszűnt az addigi 

biztosnak és öröknek vélt fundamentum: elveszítette identitásképző funkcióját. 

  A  megbomlott,   transzcendens   alapú   identitásképzés   tapasztalatára   a   különböző 

társadalmi helyzetek és kontextusok másmás módon reflektáltak. A hiánytapasztalat, amely 

az identitásképzés helyét illetően kialakult, aránylag gyorsan megtalálta új forrását. Azonban 

az identitásforrás új fundamentuma népcsoportonként, országonként változott. 

A   nyugati   országok   filozófiai   gondolkodásában   létrejött   szubjektumelméletek 

bizonyossága szerint az identitásképzés módja némiképp eltért a kelet és középeurópai én

azonosság   képzés   eljárásmódjától   és   megképződésétől.  A  felvilágosodás   keletés   közép

európai   identitásképzése   nem   vált   el   teljes   mértékben   a   transzcendens   állapottól.   Teljes 

mértékben  nem,  azonban  oly  mértékben   igen,  hogy a  hiány   tapasztalata  megjelenjen.  Az 

identitás   megképződéséhez   szükséges   fundamentum   a   nemzeti   hovatartozás   igényével 

egészült ki.   Így merült fel, hogy a felvilágosodás korában, a Magyar Királyságon belül az 

egyes nemzetiségek önreflexiójának minősége és az énazonosságra való kérdezés módja is 

megváltozott.  Az addig többékevésbé  egységesnek feltételezett  önkép töredékessé  vált,  az 

alapvetően valláskülönbségeken alapuló identitásképzés helyébe a politikainemzeti elveken 

alapuló identitás lépett. Az identitásképződés folyamatában beállt paradigmaváltást bizonyítja 

többek  között   az   a   tény,  hogy   az   egyes  népcsoportok  a  18.   század   folyamán   saját   létük 

kérdéseivel kezdtek foglalkozni: a nemzetiségi hovatartozás kérdése az egyes kelet és közép

európai népcsoportoknál jelentősebb lett, mint addig bármikor.  

Az angolszász irodalomkritika és a nyugati országok irodalomtörténetei kimerítően 

tárgyalják a nemzeti identitás kialakulásának kérdéseit,  a hagyományozódás jelenségeit,  az 

előfeltevésrendszerek   mechanizmusait.   A   posztmodern   irodalomelméleti   iskolák 

módszereinek látásmódja, vélekedése sokáig a nyugati civilizációk önreflexióját szolgálták. 

Tulajdonképpen saját történelmi traumáik feldolgozására alkalmazták, a szükség hozta létre 
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őket,   az   aktuális   hatalmi   konfigurációban   beállt   krízis   és   konfliktus   feloldását   követő 

újrarendeződés értelmezését segítették. 

A legtöbb, az önreflexiót segítő  posztmodern irodalomelméleti iskola, a feminista 

irodalomkritika, az újhistorizmus, a posztkolonializmus abból a társadalmi attitűdből indult ki, 

amelynek feltételezése szerint minden eklektikus, viszonylagos és bizonytalan.  Például  „a 

posztkolonializmus   akkor   született,   amikor   az   európai   nagyhatalmak   elvesztették  

gyarmataikat, így értelemszerűen a legfejlettebb és a legfejletlenebb, az első és a harmadik  

világ  konfliktusa   inspirálta”219  –   írja  Pálfalvi  Lajos.  A posztkolonializmus  a  narratológiai 

módszerek széles választékából  merít,  azzal a  szándékkal,  hogy bemutassa azt a  szerepet, 

amelyet az elbeszélés játszhat a nemzeti, hatalmi diskurzusokban. 

Az addig természetesnek és evidensnek hitt hatalmi viszonyok és mechanizmusok 

felbomlása vagy újrarendeződése idővel dekonstruálta a valóságot, mind a felvilágosodásban, 

mind a posztmodern kort megelőző periódusban. Ahogy minden korszakváltás, úgy a poszt

modern és posztposztmodern elméleti kontextust is a meglévő válaszok elégtelensége hozta 

létre. Egy adott társadalmi változás, majd az azt követő kiegyenlítődés vizsgálata határozta 

meg az éppen születőben lévő   irodalmi szövegeket és a már meglévők újraértelmezését,  a 

posztmodernben pedig: azok újraolvasását. 

A   posztkulturális   kritika   elméleteinek   többsége,   ahogy   erről   már   volt   szó,   a 

periferizált szerepű társadalmi rétegekre, a Másikra,220 a Nyugathoz képest peremországokra 

utaló, az irodalmi szövegekben előforduló kódjait, előfordulásait vizsgálja a nyugateurópai 

irodalom történetében. Ebből következően tehát felvetődik, hogy az ilyen típusú kérdezésmód 

alkalmazhatóe   az   eleve   kelet   vagy   középeurópai   irodalmi   szövegek  újraértelmezésével 

kapcsolatban. A felvilágosodás és a posztmodern ’másik’221  hogyan jelenik meg egyik vagy 

másik kor irodalmi szövegeiben a nyugati irodalomban, és ki a ’másik’ a közép és kelet

európai irodalmi szövegekben. Az idegenség és a másság értelmezésével hogyan jutnak el az 

egyes nemzetiségek a politikai nemzettudat problematikájához?

219 PÁLFALVI Lajos, Posztkolonializmus a határ két oldalán, Szépirodalmi Figyelő, 2012, 4, 24.

220  Miroslav   Marcelli   Foucaultkönyvében   részletesen   elemzi   a   posztmodern   filozófia   társadalmi   ’Másik’ 
fogalmát.  Disszertációmban elsősorban ebben a  foucaulti  értelemben alkalmazom ezt  a   fogalmat.  Miroslav 
MARCELLI, Foucault, avagy Mássá lenni, Pozsony, Kalligram, 2006. 

221 Az angolszász poszkulturális kritika ’másik’ – the others többesszámú alakját használja a szubjektummal 
szemben,  akivel  szemben az egyén meghatározza önmagát.  Érdekes,  hogy a magyar nyelvvel  ellentétben,  a 
legtöbb nyelvben grammatikailag jelölt a nem. Mégis miképpen lehet nem nélkülivé tenni egy adott nyelvben a 
’másik’ fogalmat, hiszen, ha bármilyen módon nemileg jelöltté válik a fogalom, egész előfeltevésrendszer lép 
működésbe.
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E   problémakörben   felmerül   még   egy   kérdés,   amely   kérdés   kikerülhetetlen   a 

felvilágosodással   –   azon   belül   Bajzával   –   kapcsolatban   éppúgy,   ahogy   a   posztmodern 

identitással kapcsolatban: földrajzilag és történetileg hol helyezkedik el KeletEurópa, Közép

Európa, és vane, illetve ha van, hol van KeletKözépEurópa?222

Az itt  feltett  kérdések többségére az iskolák maguk kínálják a választ. A legtöbb 

szakirodalom, amely irodalmi művek identitásképző szerepével, azon belül etnikai kódjainak 

vizsgálatával   foglalkozik,   a   szociológiai   és   a   fenomenológiai   megközelítést   részesíti 

előnyben. Legtöbbjük a hagyományozódás, öröklődés problematikáját tárja fel. 

A   legtöbb   szöveg,   amelyet   vizsgálnak,   a   mindenkori   irodalmi   kánon   részét 

alkotják.223 Ami még fontosabb, hogy ezek a művek az intézményesített  befogadási kánon 

részei.   Ez   magától   értetődő,   hiszen   a   kánonban   szereplő   szövegek   részei   a   társadalmi 

hagyománynak, részei a kollektív tudatnak. Az évszázadokon keresztül fennálló  társadalmi 

jelenségek a szövegeken keresztül öröklődnek, hagyományozódnak generációról generációra. 

A  szövegek  őrzik,   konzerválják   a  kollektív   tudat   tudatos  és   tudattalan  viselkedésformáit, 

jelenségeit, nem utolsó sorban előfeltevéseit, és – mivel intézményesített keretek között zajlik 

a befogadás folyamata –, biztosítottá  válik az öröklődés is. Tulajdonképpen bármely ilyen 

típusú   szöveg   alkalmas   tehát   újraolvasásra,   és   minden   szöveg   kínálja   az   újraolvasás 

lehetőségét. Az újhistorizmus nézőpontja például, amellyel a szövegszerűséget, szövegséget 

értelmezi,   bizonyítja,   hogy   bármely   írott   dokumentum   lehet   szöveg,   értelmezett,   és 

beemelhető a megértés kontextusába, folyamatába – műfajtól függetlenül. 

A szövegiség, a megírottság őrzi  az identitásformák megragadhatóságát,  hiszen – 

mivel leírttá  válnak –, megőrződnek. Arról már esett szó, hogy a posztmodern az olvasás, 

befogadás aktusát, a befogadó szerepét rendkívül fontosnak tartja, mert a megértés enélkül 

nem mehet  végbe.  Tehát  ahhoz,  hogy a szövegben fellelhető,  öröklött  és  intézményesített 

formában   kanonizálódott   identitásformák   lenyomatát   értelmezni   lehessen,   olvasni   kell   a 

szöveget. Magától értetődőnek tűnhet az olvasás szükségességének a felismerése, azonban az 

olvasás   mint   befogadás   sokáig   nem   képezte   az   irodalomelmélet   tárgyát.   Az   olvasás 

fogalmáról és befogadás folyamatáról a disszertáció nem foglalkozik részletesebben, mivel a 

téma messze túlmutat a dolgozat keretein. A befogadás lényegi, posztmodern vonatkozásai 

Gadamer hermeneutikai elméletét veszi alapul, amelyről fentebb már esett szó. 

222  Oscar  HALECKI,  A   nyugati   civilizáció   peremén,   KeletKözépEurópa   története,   Budapest,   Osiris   – 
Századvég, 2000, 11 – 16.

223 HansGeorg GADAMER,  Igazság és módszer,  Egy filozófiai hermeneutika vázlata, Budapest, Osiris, 2003, 
298.
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Az   olvashatóság   az   identitás   fogalmával   és   a   nemzeti   identitás   bajzai 

hagyományával kapcsolatban annyit jelent tehát, hogy a regény milyen módon olvasható újra, 

milyen   módon   követhető   nyomon   a   kelet   és   középeurópai   identitás,   a   szlovák   etnikai 

hovatartozás regénybeli megjelenése.

2. 2. 6. A felvilágosodás és a posztmodern

A   felvilágosodás   filozófiai   gondolkodása   és   a   posztmodern   viszonyának   az 

összefüggéseit   régóta   vizsgálják.  A  legtöbb   szakirodalom   és   irodalomelmélész224  egyetért 

azzal,   hogy   a   felvilágosodás   korában   történt   társadalmi  változás,   paradigmaváltás,   amely 

egységesen Európa minden térségét  érintette,  lehetne a választóvonal. Az a határ,  amely a 

posztmodern újraolvashatóságot vizsgálja a klasszikus irodalmi szövegek tekintetében. Ennél 

távolabb   haladni   a   múltban   azért   nem   érdemes,   mert   nagyrészt   a   felvilágosodásban 

lejátszódott   társadalmi   változások   határozzák   meg   a   ma   is   érvényben   lévő   előfeltevés

rendszereket.

Jelen   esetben   az   identitás,   és   azon   belül   a   nemzeti   identitás   fogalmára   való 

rákérdezés   a   közös   pont,   amely   a   felvilágosodás   gondolkodását   és   a   posztmodern 

gondolkodást   összeköti.   Az   említett   előfeltevésrendszer,   az   identitás   hagyományba 

ágyazottsága   teszi   lehetővé   és   érthetővé   az   összekapcsolhatóságot,   és   azt,   hogy   a 

felvilágosodás kora legyen időben a határ. Többek között azért is, mivel a modern értelemben 

vett nemzeti identitás mint társadalmi jelenség a felvilágosodásban lezajlott paradigmaváltás 

terméke.   Itt   szükséges   megjegyezni,   hogy   a   modern   értelemben   vett   nemzeti   identitás 

kialakulása szintén hosszú folyamat eredménye volt, és a felvilágosodás kora előtt is létezett, 

azonban a 18. századra érte el azt a fejlődési pontot, amelynek eredménye az egyes társadalmi 

közösségek nemzeti identitás iránti szükséglete lett. A nemzeti identitás kialakulásának másik 

komponense: „Ez a szubjektív szabadság a társadalomban mint az egyéni érdekek racionális  

követésének magánjogilag biztosított mozgástere valósul meg; államban, mint egyének elvileg  

egyenjogú részvétele a politikai akaratformálásban; privátszférában, mint erkölcsi autonómia 

és  önmegvalósítás;  végül   e  privátszféra   fölé  boltozódó  nyilvánosságban,  mint  művelődési  

folyamat, amely a reflexívvé vált kultúra elsajátítása során bontakozik ki.” Habermas továbbá 

azt is hozzáteszi, hogy „Az egyének szemszögéből az abszolút és az objektív szellem alakzatai  

is olyan szerkezetre tettek szert, amelyben a szubjektív szellem emancipálódhat a tradicionális  

életformák természetadta jellegétől.”225

224 Helikon, 2013, 1, Bevezető tanulmány. 

225 Jürgen HABERMAS, A posztnemzeti állapot: politikai esszék, Budapest, L'Harmattan, 2006, 73.
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További   ok   és   érv   szól   amellett,   hogy   a   felvilágosodás   és   posztmodern   között 

párhuzam   képződjön.   Általánosságban   elmondható,   hogy   mind   a   felvilágosodás   mint 

társadalomtörténeti   korszak,   mind   a   posztmodern   kor   egyfajta   traumatizált   hatalom   és 

tudásvesztésen ment keresztül,  „varázstalanításon (Entzauberung)”226,  ha úgy tetszik,  bár a 

weberi   meghatározás   erősen   korlátozott,   és   alapvetően   a   transzcendenstől   való   elválás 

aktusára   reflektál,   arra   a   folyamatra,   amelynek   következtében   megkérdőjeleződtek   a 

hagyományosnak   és   öröknek   hitt   értékek.   A   varázstalanítás   aktusa   egyben   habermasi 

értelemben   egyfajta   tanulási   folyamat:  „A   szociális   integráció   vallásos   erőit   a 

felvilágosodásnak   az   a   folyamata   bénította   meg,   amely   éppoly   visszafordíthatatlan,   mint  

amilyen önkényesen indult meg. A felvilágosodás sajátja a tanulási folyamatok irreverzibilis  

jellege;   ez   a   visszafordíthatatlanság   azon  alapul,   hogy   felismeréseket   nem   lehet   egyesek  

kényekedve szerint elfelejteni, ezeket csak elfojtani lehet, vagy helyesebben felismerésekkel  

korrigálni.”227

Az itt felsorolt bizonyítékok a felvilágosodás kollektív tudatára éppúgy igazak, mint 

a posztmodern társadalmakra.   A megszokott, biztonságos struktúrák sok esetben valamiféle 

erőszakos   esemény   folytán   egyik   pillanatról   a   másikra   megszűntek.  Az   addig   megfelelő 

válaszok elégtelenné váltak, az önvédelem érdekében új mechanizmusok léptek életbe. Az itt 

felsorolt okok mellett további érvek szólnak amellett, hogy érdemes a posztkulturális kritika 

olvasási  eljárását  követni,  és  annak mentén elemezni,  megközelíteni  Bajza  regényét,  attól 

függetlenül  és  annak ellenére,  hogy a  posztkulturális  kritika visszatekintő  módszere  az őt 

megelőző kritikai diskurzusok hagyományából született. 

Bajza regénye kivételes, vagy inkább különleges helyet foglal el a szlovák irodalmi 

hagyományban.   A   posztmodern   irodalomelméletek   többsége   ugyanis   olyan   irodalmi 

művekkel   foglalkozik,   amelyek   hatásmechanizmusa   folyamatos,   megszületésüktől   kezdve 

részei a befogadási hagyománynak. Az elemzési eljárás így kétirányú, egyrészt olvasható a 

történelem   lenyomataként,   a   kulturális   hagyományok   reprezentációjaként,   másrészt 

226 Max WEBER, Politikai szociológia, politikai közösségek, az uralom, Budapest, Helikon, 2009. 
Max WEBER,  Világvallások gazdasági etikája, vallásszociológiai tanulmányok, válogatás, Budapest, Gondolat, 
ELTE TTK, 2007.  
Max WEBER, Vallásszociológia, a vallási közösségek típusai, Budapest, Helikon, 2005.  
http://www.holmi.org/2014/11/szelenyiivanvarazstalanitas%E2%80%93jegyzetekmaxweber
modernitaselmeletehez    letöltés ideje: 2014. december
NAGY  Endre,  Kereszténység és  európai kultúra Max Weber vallásszociológiájában  =  A kereszténység és  az  
európai tradíció szerk. TALLÁR Ferenc, Budapest ,Osiris, 2001, 251 – 279.

227 Jürgen HABERMAS, A posztnemzeti állapot: politikai esszék, Budapest, L'Harmattan, 2006, 73.
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előremutató,   mivel   a   szöveg   hagyománya   is   vizsgálható,   beépül   a   kulturális   tudatba   így 

konzerválva a kollektív tudat előfeltevéseit, sztereotípiáit. 

Bajza   regénye   elemezhető   a   tradíció,   a   társadalom   szellemi   konstrukcióinak 

lenyomataként, azonban hatásmechanizmusa nem, vagy nehézkesen vizsgálható, hiszen nem 

vált   az   intézményesített   befogadási   kánon   részévé.   Az   irodalomtörténet   ismerte,   de 

számottevő   és   széleskörű   ismertségre   csak   az  újrafordítását   követően   tett   szert,   akkor   is 

csupán   a   kötelező   filológiai   tárgyú   elemzéseken   esett   át.   Konzerválta   az   addigi 

hagyományokat, de tovább nem örökítette. A fent említett nehézségek, dilemmák miatt válhat 

szükségessé  a szövegek újraolvasása, jelen esetben például Bajza regényének posztmodern 

elemzése.

A következő kérdés az, hogy miképpen, milyen módon és miben kínál újat, mást a 

posztmodern olvasat Bajza regényével kapcsolatban? A posztkulturális kritikai gondolkodás, 

elemzési   eljárásához  való   ragaszkodás   ugyanis   egyoldalú   olvasatot   eredményezhet.   Jogos 

kérdésnek   tűnhet   az   is,   hogy   vajon   miben   tér   el   a   posztmodern   újraolvasás   elemzési 

eljárásának az olvasata, eredménye a korábbi irodalomelméleti iskolák olvasataitól; miközben 

a pozitivizmus éppúgy a visszatekintőönértelmező pozíciójából szándékozik végrehajtani a 

megértést, mint a posztmodern. Illetve, amely pozíció a romantika ideológiai hagyományának 

(ön)értelmezéskonstrukcióját   alkalmazza.   Ebből   következően   a   különböző   kritikai 

diskurzusok közelebb állnak egymáshoz, mint ahogy azt korbábban gondolták és remélték: 

„…a ma használatos   fogalmi  készletein  –  a  művészetelmélettől   a   történelemfilozófiáig,  a  

pszichoanalízistől az ideológiaelméletig, a nyelvfilozófiától a hermeneutikáig – javarészt a  

klasszikus retorikai hagyományt áthelyező romantikus esztétikai spekulációk színrelépésével  

nyerték   el   jelenlegi   formájukat.”228  Az   értelmezés   intézményesített   formája   szintén   a 

romantika ideológiájának az eredménye:  „az esztétikai szféra abszolutizálása”.229Az előbbi 

megállapítás annyit   tesz,  hogy ezt követően a szövegek megalakulásának folyamatát,  és a 

róluk való  diskurzust is belső  szempontrendszer, törvényszerűségháló  határozta meg, nem 

pedig valamiféle külső kritérium. Ami még fontosabb, hogy a romantika diskurzusa tudatában 

is  volt   ennek  a   folyamatnak:   a   folyamat   akarat   eredménye  volt.  Ebben  az  olvasatban  az 

irodalmi diskurzus olyan önmagára reflektáló entitássá vált, amely képes a visszatekintésre és 

önmaga értelmezésére, képes saját reflexiói által önmagáról tudást szerezni. 

228 A romantika tétjei, Helikon, 2000, 1 – 2, 1.

229 FOGARASI György, A romantika tétje, Helikon, 2000, 1 – 2, 20.
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Az   önmagából   kiinduló,   önmagára   reflektáló   és   rákérdező   szándékú 

viselkedésforma,   a   habermasi   megfogalmazásból   kiindulva,   a   felvilágosodás   filozófiai 

gondolkodásában   teljesedett   ki   mint   a   szubjektum   karteziánus   hagyományán   alapuló   én

azonosságra való  kérdezésmód.    A modern értelemben vett,  önmagára  reflektáló   identitást 

tehát   a   felvilágosodás   korának   filozófiai   gondolkodása   szilárdította   meg.  Az   önmagára 

reflektáló  szubjektum elsősorban önmagára vonatkozó  kérdéseket fogalmaz meg, ahogy az 

identitás is. Ezen a helyen kellene kitérni arra a kérdésre, hogy a szubjektum és az identitás 

fogalma milyen viszonyban áll egymással. A szubjektum a személyiség nagyobb halmaza, ha 

lehet   ezzel   a   hasonlattal   élni,   az   identitás   pedig   a   szubjektumban   létrejövő,   önmagára 

reflektáló   önazonosságkép.   A   szubjektum   önmagával   kapcsolatos   feltételezéseinek, 

meglátásainak,   nézeteinek   összessége.   Az   identitás   tehát   olyan   része   az   emberi 

önazonosságnak, amelynek segítségével a szubjektum elhelyezi önmagát az adott közösségen 

belül. Az identitás kialakulásának és felépülésének, ahogy a szubjektumnak is, természetesen 

szüksége van egyeztetésre, összevetésre, amellyel reflektálhat önmagára.

 A 18. században jelent meg a modern értelemben vett összehasonlítás fogalma mint 

alapművelet, mint az identitás elhagyhatatlan eleme. Az összehasonlítás természetes hátránya 

vagy velejárója  az  összehasonlítás  mint   eljárás  közben   felmerülő   aránytalanság,  mivel  az 

összehasonlítás során kialakulhat az aláfölé rendeltségi viszony, az egyik elem aránytalanul 

megerősödhet a másikkal szemben. 

Az összehasonlítás mint eljárás más módon is értelmezhető.  Olyan lehetőségként, 

amely   segítséget   nyújthat   a   felvilágosodásban   kezdődött   és   máig   alkalmazott 

társadalomtudományok   egyik   alapvető   eljárásaként.   Nem   csupán   az   összehasonlító 

irodalomtudományra kell gondolni, hanem minden olyan, a társadalomtudományokat érintő 

tevékenységre,   amely   felhasználja   az   összehasonlítás   módszerét.   Bajza   regényének 

elemzésekor az összehasonlító irodalomtudomány sok szempontból igen fontos és lényeges 

olvasatot   kínál.   Ezen   olvasatokat   bizonyos   mértékig   szükséges   figyelembe   venni   a 

disszertációban is.

Azért   volt   szükség   röviden   kitérni   az   összehasonlítás   a   társadalomtudományi 

szerepére,   mert   az   összehasonlítás   az   irodalomban   létrejött   fogalmiság   számára   is 

létfontosságúnak bizonyult.  Az összehasonlítás  akkor  vált  ugyanis   lehetőséggé,   amikor  az 

irodalom   és   a   nyelv   fogalmai   a   társadalomtudományokon   intézményesített   formában 

megképződtek.  A különböző   irodalomtudományi   reflexiók  intézményesített   formában való 

megszületése szintén a felvilágosodás  korának eredménye,  annak a paradigmaváltásnak és 

tanulási   folyamatnak,   amelyet   Habermas   fogalmaz   meg  A   posztmodern   beköszöntése:  
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Nietzsche, a fordulópont230 című, fent már idézett tanulmányában. A romantika mint korstílus 

természetesen   jelentős   eredményeket  ért   el   a   tekintetben,   hogy   ezek   az   intézményesített, 

kanonizált kereten belül létrejött fogalmak megfelelőképpen csoportosuljanak.

Ennek következtében a fogalmak és a kulturális kódok egyegy csoportba kerültek. 

A  szöveg  az   idő  múlásával  párhuzamosan  elszenvedte   saját  értelmezésének   folyamatosan 

megújuló performanciáját, hiszen a különböző olvasatok, és megközelítési módszerek újabb 

és újabb ellentmondásokat és kérdéseket teremtettek.

A kritikai távlat megszületése – amely a koraromantika, vagy inkább a 18. század 

végének terméke volt – azt jelentette, hogy a szövegek egyes elemeit immár saját kulturális 

kontextusukba   ágyazva   tárgyalták,   így   vált   az   összehasonlítás   átfogóbbá   és   egyedibbé. 

Továbbá  „romantikusnak   minősül   az   a   visszatérő,   mindenkori   téveszme,   amely   az   én  

önállóságának   vagy   önazonosságának   az   illúzióját   táplálja,   a   romantika   pedig   azt   a  

korszakot jelöli, amikor ez az önállóság kiváltképp felerősödik.”231 Az önazonosság kérdése a 

felvilágosodás terméke volt – Descartes alapján. A disszertáció témája azonban nem annak a 

kérdésnek a megválaszolása, hogy az énazonosság milyen módon teljesedett ki, hanem arra 

keresi a választ, hogy a felvilágosodás korában miért vált fontossá az énazonosság nemzeti 

jellege,   illetve   miképpen   lehetséges   tetten   érni   azt   egy   18.   századi   regényben,   amely 

valószínűsíthetően   azért   született,   hogy   egy   közösség   nem   létező   irodalmi   nyelvét 

népszerűsítse. 

   A fent leírtakból kiindulva úgy tűnhet, hogy a poszkulturális kritika a romantika 

értelmezési   eljárásának   eredménye:  „a   retorikai   olvasás   és   a   textuális   interpretációt  

alkalmazó   posztstrukturalista   elmélet   ugyanazt   kockáztatja,   mint   a   romantikus   irodalom,  

vagyis annak kijelentését kockáztatja, hogy a szöveg képes saját struktúráinak irányítására és  

megismerésére, burkoltan teljes körű   leírást tud adni róluk, ezáltal pedig performanciájuk  

vezérlésére is képes. Akárcsak az irodalom, a textuális értelmezés is a romantikus ideológia  

veszélyével jár: annak a kijelentésnek a veszélyével, hogy a forma vagy a nyelv struktúráinak  

segítségével   képes   szert   tenni   abszolút   tudásra.”232  Azonban   meg   kell   jegyezni,   hogy   a 

romantika   irodalmi   szövegekhez   való   viszonyulásának   formája   is   egy   hosszú   folyamat 

eredménye volt.

230 Jürgen HABERMAS, A posztnemzeti állapot: politikai esszék, Budapest, L'Harmattan, 2006, 73.

231 FOGARASI György, A romantika tétje, Helikon, 2000, 1 – 2, 13.

232 Cynthia CHASE, A művészet és a képzelőerő felértékelésének értelmezése, Helikon, 1 – 2, 25 – 26.
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Az   irodalomkritika   mint   tudományos   diszciplína   megjelenését   követően   a 

kanonizációs   folyamatok   nem   csupán   az   irodalmi   szövegekre   vonatkoztak,   hanem   az 

olvasatokra   is.   Bajza   regénye   abban   a   korszakban   keletkezett,   amikor   megszületett   az 

összehasonlítás   mint   fenomén   és   mint   az   irodalomkritika   lehetséges   módszere.   A   mai 

értelemben  vett   irodalomkritika   is   tulajdonképpen  ekkor  nyerte  el  modern  formáját.  Nem 

rendkívüli   tehát,   hogy   Bajza   regényéről   a   megjelenésétől   kezdve   folyamatosan   írtak.  A 

különböző   olvasatok   rendeződtek   aztán   kánonná,   amely   alapvetően   meghatározta   azt, 

miképpen lehet és kell olvasni a regényt. Természetesen jól érzékelhető a különböző korok 

olvasati módszere és iránya, amely olvasatok nagy része hordozza a romantika ideológiájának 

terhét. Az irodalomkritika csupán rövid ideig volt képes kilépni ebből az úgynevezett terhelt 

olvasatból, amikor is az orosz formalisták, és a strukturalizmus némely irányzata elhagyta a 

kontextuális olvasatot, a mű történetiségét és a szerzőt eltemette. Bajza esetében ezt a lépést 

Viliam   Marčok  Počiatky   slovenskej   novodobej   prózy  című   monográfiájában   tette   meg, 

amelyben   Bajza   regényének   strukturalista   elemzésére   tett   kísérletet.  A  modernség   és   a 

posztmodern,   helyesebben   a   posztkulturális   kritika   később   rehabilitálta   a   szerzőt   és   a 

kontextuális olvasatot is. A történetiség és a társadalmi beágyazottság újra az olvasási kánon 

része lett, habár teljes mértékben el sem tűnt. 

2. 2. 7. Bajza kanonizációjának kérdései 

A   irodalomtörténeti   kánonok   vagy   kanonizációs   folyamatok   vizsgálata   mint   a 

monolitikus szemléletű irodalomtörténetek új aspektusa felvet egy fontos kérdést.233 Vajon az 

irodalmi   szövegek   rendelkeznek   saját   kánonnal,   vagy   csupán   az   olvasatok   rendeződnek 

kánonba? A mű önmagában részévé válik egy kánonnak, vagy csupán az olvasatok alkalmával 

kialakult értelmezések mentén kanonizálódik? Ha egy mű önmagában nem értelmezetten és 

nem befogadottan  egzisztál,   nincs  olvasata  és  nem értelmeződött   valamilyen  módon,  úgy 

lehetségese bármiféle kánonja? Ebben a megközelítésben felvetődik, hogy a mű csupán az 

olvasatok  megszületését   követően   válik   a   kánon   részévé,   vagy  önmagában,   az  olvasatok 

nélkül   is   kanonizálódhat?   Más   kérdés,   hogy   miért   és   hogyan  működik   a   kánon,  milyen 

kánonok alapján fogalmazódnak meg ilyen vagy olyan ítéletek.234 Az említett probléma talán 

úgy   oldható   fel,   hogy   a   műalkotástól   nyíl   vezet   az   olvasatok   irányába.  A  nyíl   lehet   a 

kanonizációs  folyamat,  az elfogadó  olvasatok összessége a kánon. Az elfogadás,  vagyis a 

233BOKA  László,  Kanonizáció   és   a   szerzői   arc   az   1957   utáni   erdélyi   magyar   irodalom   magyarországi  
recepciójában, ItK, 2001, 1 – 2, 57.

234 SZEGEDYMASZÁK Mihály, Megértés, fordítás, kánon, Pozsony, Kalligram, 2008, bevezető tanulmány.
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kánon pedig visszairányul a műalkotásra, a kontextus pedig a társadalom mint a befogadó 

közeg.  

Két fontos kérdés kapcsolódik a fent vázolt problémához: „az egyik maga a kánon 

problémája, a másik a kanonizáció, vagyis azon mezők, irodalmi diskurzusok, intézmények és  

társadalom szegmentumok szerepe, amelyek révén bármelyik kánon megnyilvánul.”235 

Egy adott  kánon vagy egy adott   társadalom kanonizációs   szokásainak vizsgálata 

rendkívül   nagy   feladat,   ezért   ehelyütt   nem   is   vállalkozom   rá,   azonban  Bajza  kánonjával 

kapcsolatban mégis   szükséges   időzni  ennél  a  kérdésnél,  mivel  Bajza   regénye  és   irodalmi 

megítélése   az   évszázadok   folyamán   nem   volt   egyértelműen   pozitív   vagy   akceptált. 

„Minthogy   a   kánon   elsősorban   kánoni   rangot   jelent,   illetve   az   ilyen   rangra   emelt,  

mértékadónak  tartott  művek  összességét,  a   kánon nem más,  mint  adott  pillanatban adott  

értékek   (f)elismerése,   azaz  maga  a   ránk  hagyományozódó   kultúra  egy  olyan  értelemben,  

ahogyan  azt  bizonyos  kor,   illetve  érdekközösség  meghatározza.”236   írja  Boka  László  már 

említett cikkében. 

Az   irodalomtörténeti   kánon   működésével   kapcsolatos   elméletek   többsége237 

megegyezik   abban,   hogy   az   irodalmi   szövegek   szakkritikai   diskurzus   eredményeként 

kerülnek az adott irodalmi kánonba. „A kánon fogalmán a tradíciónak azt a formáját értjük,  

amely tartalmilag a legnagyobb fokú kötelező erővel, formailag pedig a legnagyobb mérvű  

rögzítettséggel bír.”238 Ennek következtében a kánon a mindenkori hatalmi mechanizmusok, 

az  adott   irodalomtörténeti  diskurzusokat  meghatározó   irodalmi  szakkritika  döntése.  Az  itt 

említett  kanonizációs   folyamat  vagy  kanonizációs   szerveződési   eljárás   valamiféle   felülről 

vezérelt, jól meghatározható metódus eredménye. 

Kérdésként felmerülhet azonban, hogy egy közösségen, egy adott időszakon belül 

népszerűnek számító   (divatos) szöveg bekerülhete a már  említett   irodalmi kánonba, vagy 

sem? Illetve, ha be is kerül, előfeltevés–rendszerének és hatásmechanizmusainak vizsgálata 

ugyanúgy lehetségeseke, vagy más módszereket igényelnek, mint azok a szövegek, amelyek 

a szakkritikán keresztül kerültek a kánonba. A hatásmechanizmusok vizsgálata és részben az 

235  BOKA  László,  Kanonizáció   és   a   szerzői   arc   az   1957   utáni   erdélyi   magyar   irodalom   magyarországi  
recepciójában, ItK, 2001, 1 – 2, 57.

236 U. o.  57.

237Jan ASSMANN, A kánon – a fogalom tisztázása, in A kulturális emlékezet, Budapest., Atlantisz Kiadó, 1999. 
103 – 120.
 Irodalmi kánon és kanonizáció, szerk. ROHONYI Zoltán, Budapest, Osiris, Láthatatlan Kollégium, 2001.

238 S. HORVÁTH Géza, Irodalom és művelődéstörténeti alapfogalmak, Pannon Egyetemi Kiadó, 1971. digitális 
könyvtár: http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/irodalom/ch03s07.html
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újhistorizmus kérdésfelvetés kapcsán pedig felmerülhet a kérdés, milyen szöveg kerülhet be a 

kánonba. Csak irodalmi szöveg lehet a kánon része, vagy minden olyan szöveg, amelynek 

meghatározható,   a   kánonhoz   szükséges   hatásmechanizmusa   van?   Továbbgondolva   a 

folyamatot: egy valamennyire egységes kánon létezik, vagy több egy adott közösségen belül? 

Egy adott kánonhoz való tartozás örökérvényű, vagy időszakosan is lehetséges a kánonhoz 

tartozás? Az itt feltett utolsó kérdést azért is fontos kiemelni, mert összefügg az adott irodalmi 

szöveg időleges, vagy éppen folyamatosan fennálló népszerűségével. Nevezetesen: egy olyan 

szöveg   is   bekerülhet   a   nemzeti   kánonba,   amely   a   szakkritikai   vélekedés   szerint   nem 

kanonizálható,   de   rendkívüli   népszerűségnek   örvend?   Illetve   a   népszerűség   hogyan 

befolyásolja a kanonizációs folyamatot, és fordítva? Az is érdekes kérdés, hogy egy adott 

szöveg miért nem népszerű egy adott korban, vagy miért az. Vagy ha népszerű, a nemzeti 

kánon   részévé   válik,   vagy   nem?   Ha   a   nemzeti   kánon   beemeli   az   adott   szöveget   a 

halhatatlanok közé, vajon népszerűe egyáltalán s ha népszerű, akkor a kánonba emelés előtt 

is az volte, vagy csupán azt követően? Amennyiben a kanonizációs eljárást követően vált 

csupán népszerűvé, akkor mennyi idő telt el a kanonizációs eljárást követően? Azonnal azzá 

vált, vagy sokkal később? 

Az   itt   felvetett   problémák   a   nemzeti   identitás   kérdésére   való   intenzív   reflexiók 

megjelenésével   váltak   igazán   fontossá.   A   felvilágosodás   filozófiai   gondolkodása   hozta 

ugyanis   létre  az   intézményesített  keretek  közé   szorított,  modern  értelemben vett,  nemzeti 

jellegű  kanonizációs eljárást.  Tehát a nemzeti  identitásra való   reflektálás közvetlen módon 

befolyásolta   a   kanonizációs   eljárásokat:   erőteljesen   motiválta   a   kiválasztási 

mechanizmusokat.  A  felvilágosodás  korában  ugyanis   az   irodalmi  kánon  erőteljes  nemzeti 

jelleget  öltött.  Ez  a  nemzeti   jelleg,  nemzeti   tapasztalat  vagy hatásmechanizmus  az  addigi 

kanonizációs eljárásban is jelen volt, azonban csak a felvilágosodás korában vált vezérelvvé. 

A nemzeti identitásra való reflektálás, a nemzethez való tartozás élményének szükségessége a 

felvilágosodás   filozófiai   gondolkodásának   hatására   vált   a   kanonizációs   eljárás   legfőbb 

motivációs   eleme,   egyfajta   vezérelvként   működött.   Ha   egy   szöveg   nemzeti   jellege   nem 

domborodott ki megfelelő mértékben, az a nemzeti hagyomány perifériájára szorult. Jó példa 

erre a folyamatra a magyar irodalomtörténeti hagyományban jó ismert kanonizációs történet: 

Zrínyi Miklós Szigeti veszedelem (16471648) című műve. Saját korában a Szigeti veszedelem 

nem képezte részét a hivatalos nemzeti hagyománynak, sem a nemzeti kánonnak, sem pedig a 

divatos  és  a  korban nagyon  közkedvelt  és   ismert,  elismert  ponyvairodalomnak.  A  Szigeti  
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veszedelem később, a romantika korában vált a nemzeti kánon részévé, többek között a mű ma 

ismert címét is Kazinczy Ferenc adta.239 

Más megközelítésben visszatérve a kérdésfelvetéshez, a kánonképzéssel kapcsolatos 

problémák sorából az a kérdés sem mellőzhető, hogy milyen módon befolyásolja a kánon az 

identitásra   való   reflexiók   jellegét?   Az   a   kérdés,   hogy   a   nemzeti   identitásra   való 

felvilágosodáskori reflexió nyilvánvalóan befolyásolja a kánonképzés irányát, de fordítva is 

így van: a már megszületett kanonizációs szokásrend is befolyásolhatja a művek szelekcióját. 

Az megint  más  kérdés,  hogy egy  adott   társadalmi   rendszerben  és   szellemi  hálóban mely 

művek válnak a nemzeti hagyomány részévé, mivel többékevésbé minden kor megalkotja 

saját normarendszerét, amely dogmaszerűen működik, jelentősen befolyásolva az úgynevezett 

közízlést. 

Bajza   regényének   illetve   más   műveinek,   szövegeinek   kanonizációs   folyamata 

fölöttébb sajátságos volt. Bajza regényének megjelenése és a regény recepciója a disszertáció 

első   részében részletesen  tárgyalásra került.  Ahogy  látható,  Bajza regényének megítélését, 

befogadását hosszú ideig, a Bernolákkal és körével folyatott vita határozta meg, halála után 

pedig szintén a korában már  kanonizálódott  megítélés  jellemezte a  regény fogadtatását  és 

recepcióját.   Bajza   regényének   említése   és   tárgyalása   hosszú   időn   keresztül   voltaképpen 

csupán szükséges feltételként szolgált a bernoláki életmű bemutatásához. Tehát elmondható, 

hogy a regény recepcióját legfőképpen az elhallgatottság jellemezte. 

Az elhallgatottság fogalma félrevezető   lehet.  Olyan posztmodern módszerre vagy 

megközelítésre utal, amely az irodalmi szövegekben érzékelhető elhallgatásalakzatokkal és 

annak  okaival,  következményeivel   foglalkozik.240  A kihagyásalakzatokkal  és   elhallgatással 

foglalkozó   szakkritikai   szövegek   többsége   egy   adott   irodalmi   szöveg   kihagyásalakzatait 

vizsgálja. Az elhallgatás mint irodalomelméleti vizsgálat vagy módszer a szöveg szövetében 

jelentkező szemiotikai hiány alakzataival foglakozik, olyan nyelvészeti és elméleti nyelvészeti 

239 KISS FARKAS Gábor, Imagináció és imitáció Zrínyi eposzában, Budapest, L'Harmattan, 2012. oldal?

240 ZSADÁNYI Edit,  A csend retorikája, Kihagyásalakzatok vizsgálata huszadik századi regényekben, Pozsony, 
Kalligram, 2002, 12 – 23.
Gérard GENETTE, Az elbeszélő diskurzus = Az irodalom elméletei I szerk. THOMKA Beáta, , Pécs, Jelenkor–JPTE 
1996, 93 – 95.
Izydora  DĄMBSKÁ,  O sémiotických funkcích mlčení, in Jiří Trávníček, Od poetiky k diskurzu, Výbor z polské 
literární teorie 70 – 90. let XX. Století. Brno, Host 2002, 13 – 28.
CZETTER  Ibolya,  A  hiány   többlete   (Az   elhagyás   alakzattípusainak  értelmezése   a   naplók   alapján)  =  „Este 
nyolckor születtem…” Hommage a Márai Sándor, szerk. LŐRINCZ Huba, CZETTER Ibolya, , Szombathely, BÁR 
könyvek 2000, 233 – 253.
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jelenségekkel,   amelyek   a   nyelvészetben   jól   ismert   zéró   morféma241  viselkedéséhez 

hasonlatosak. 

Természetesen a leíró nyelvészetben zéró morfémának nevezett jelenség nem azonos 

a   kihagyásalakzatokkal,   a   hatásmechanizmus   azonban   némiképp   rokonságba   állítható   az 

irodalmi   szövegekben,   főleg   a   klasszikus   modernség   regényszövegeiben   előforduló 

elhallgatásokkal.  „A  modern   regényekben   a   nyelv   korlátaival   való   szembesülésnek   egyik  

lehetősége éppen az, mikor az elbeszélő a verbális közlést megszakítva elhallgat bizonyos, az  

olvasói elvárás szerint következő  dolgokat.”242 A modern regényben ezeket a kihagyásokat 

többek között a nyelvi megismerés korlátoltsága, beláthatatlansága és a megértésbe vetett hit 

elvesztése váltotta ki. 

Felmerülhet,   hogy   milyen   módon   társítható   a   kihagyásalakzat   jelenségének 

vizsgálata a Bajzakánonhoz. A hiány tapasztalatához köthető elhallgatásalakzatok a bajzai 

regényrecepcióval kapcsolatos tárgyalása több szempontból is eredményes lehet. Egyrészt a 

Bajzarecepció vizsgálata folyamán nyilvánvaló az elhallgatottság jelensége, hiszen a szlovák 

nemzeti   irodalmi kánon Bajza regényét  és  más   irodalmi munkáit   is  a  periferizált   szerepű 

szövegek   közé   helyezte.   A   periferizált   helyzet   a   különböző   ideológiai   korszakváltások 

alkalmával sem változott,  ahogy az a disszertáció  első  részéből  is egyértelműen látszik. A 

periferizált   szerep   és   az   elhallgatás   mint   hiánytapasztalat   mind   a   posztmodern 

jelenségrendszerelemzéshez és a diskurzuhoz tartozik. Tehát a bajzai életmű elhallgatása és 

perifériára szorítása egyfajta kimondhatatlanságot hordoz, és felveti a problémát, hogy vajon 

mi az oka az elhallgatásnak, ha egyáltalán van oka.

Az elhallgatás   ebben  az  esetben  nem a   szövegben  ki  nem mondott  üres  helyek 

okainak   feltárását   jelenti,   hanem   magának   a   regénynek,   a   regényszövegnek   évszázados 

elhallgatását. Ezen kívül a regény második része befejezetlen, tehát olyan szövegről van szó, 

amely   máig   nyitott,   elhallgatott.  Az   máig   mind   tisztázatlan,   hogy   a   szerző   a   cenzúra 

folyamatos zaklatásai tettéke lehetetlenné a regény befejezését, vagy csupán elveszett. 

Az elhallgatásnak a bajzai kontextusban a szövegvizsgálat és elemzés folyamán is 

fontos szerepe lesz. A periferizált szerep mint statikus jelenség a posztmodern alapvető  és 

kikerülhetetlen   fogalma,   nélküle   a   hatalmi   struktúrákról   értekezni   nem   lehet.  A  hatalom 

működésének   ugyanis   alapvető   jelensége   a   periféria   létezése.   A   periferizált   helyzetű 

társadalmi csoportok jelenléte és annak elemzése szintén részét képezi a disszertációnak, így 

241 Magyar grammatika, szerk. KESZLER Borbála, Budapest,  Nemzeti Tankönyvkiadó, 2006, 4850.

242 ZSADÁNYI Edit, A csend retorikája, Kihagyásalakzatok vizsgálata huszadik századi regényekben, Pozsony, 
Kalligram, 2002, 7.
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például Bajza nőképének elemzése is helyet kap a dolgozatban. A feminista irodalomkritika 

ezen a ponton kapcsolódik majd össze az elhallgatással, ugyanis a regényben a rengeteg női 

szereplő közül csupán három szereplő kap személynevet, a többi nem. Az el nem nevezett női 

szereplők   annyiban   megragadhatóak,   amennyiben   egy   társadalmi   csoportot   vagy   kisebb 

közösséget jelölnek, úgymint apáca, anya, gazdasszony, cseléd, uralkodónő. 

A 18. századi kánonképzés legalább kétféle módon befolyásolta a bajzai recepciót: 

egyrészt   a   regény   befejezetlenségében   játszott   szerepet,   másrészt   magában   a   nemzeti 

kánonban is csupán periferikus helyzet jutott neki. Az más kérdés, hogy a regény női szereplői 

és Bajza más műveiben előforduló női alakok milyen módon kapcsolhatók a kánonképzéshez, 

illetve  milyen módon befolyásolták a bajzai  koncepciót,  amikor  megszülettek.  A második 

kérdés többszörösen terhelt felvetés, ugyanis rendkívül nehéz azt a folyamatot feltárni, amely 

egy   regény   női   szereplőinek   megalkotását   az   adott   ideológia   a   kánonnal   összeköti.  A 

leegyszerűsítés pedig félreolvasást és látszólagos hipotéziseket hozna létre. Mindenesetre a 

periferizáltság mint női helyzet és a kánon, mint a társadalom dogmarendszere összeköthető, 

tehát   a   disszertáció   megfelelő   fejezetében   a   felsorolt   fogalmakat   összekötő   feltevés 

tárgyalására sorra kerül. 

Az irodalmi kánonhoz tartozó szövegek többsége, ahogy erről már szó esett, nagy 

szakkritikai   hagyománnyal,   szekunder   irodalmi   hagyománnyal   is   rendelkezik.  A  nemzeti 

kánonhoz   tartozó   irodalmi   szövegek   szekunder   irodalma   is   kanonizálódott.  A  szekunder 

irodalom   és   az   irodalmi   szövegek   kánonja   között   megfigyelhető   egy   lényegi   különbség, 

amely szintén kapcsolatban áll a bajzai recepció fontos problémájával, mégpedig ez jelenség a 

változás  vagy  módosulás.   Az   irodalmi   szövegek   gyűjteményének   összetétele   ugyanis 

lassabban változik, mint a hozzájuk köthető szekunder irodalom összessége. Ez a változás és 

módosulás   az   adott   ideológiai,   vagy   ha   tetszik,   a   hatalmi   mechanizmusok   változásának 

következménye,  olyan   identitáskonstrukciók és   igények  megjelenése  és  eltűnése,  amelyek 

alapvetően befolyásolhatták  a  kiválasztási  procedúrát,   amelynek  folyamán megtörtént   egy 

adott  szöveg beemelése a  nemzeti  kánonba.  Ilyen változás   többek között  a nemzeti   jelleg 

megjelenése a kanonizációs eljárás folyamán. Bajza regénye ugyan része a szlovák irodalmi 

kánonnak,   azonban   perifériáján   létezett,   és   csupán   a   közelmúltban   közeledett   a   kánon 

centruma   felé.   Recepciója,   bár   folyamatos   volt,   nem   segítette   a   regény   kanonizációs 

folyamatának   elmozdítását,   csupán   az   addigi   helyzetet   tartotta   meg.     A   posztmodern 

kérdezésmód talán az első olyan elemzési eljárás, amely módszerének köszönhetően olyan, 

eddig   ismeretlen   jelenségek   is   értelmeződnek   és   fókuszba   kerülnek,   amelyek   a   regény 
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periferizált   helyzetét   megváltoztatják.   Olyan   elhallgatott   és   fel   nem   tárt   összefüggések 

kerülhetnek   felszínre,   amelyek   eddig   elkerülték   a   felismerést  és   a  megismerést.  A hiány 

tapasztalatának felismerése az adott szöveg értelmezési irányát, a szakkritika módszertani és 

megértési eljárását is megváltoztatja.

Meg kell jegyezni ehelyütt, hogy a kánon és a recepció fogalmak természetesen nem 

egymás   szinonimájaként   használatosak   a   dolgozatban,   bár   sokszor   merülhet   fel   ennek   a 

gyanúja. „A recepció (befogadás)… a mások által létrehozott ismeretek felhalmozása, mások  

sikeres megoldásainak megértése, mely lekötheti a mentális kapacitásokat, elvonván azokat  

az alkotás elől. Ennek következtében a valamiben való jártasság, szakértelem együtt jár(hat)  

a   problémamegoldás   rugalmasságának   csökkenésével.   Ezért   a   kreativitás   előfeltétele   az  

egyén számára a viszonylagos zártság (a befogadások mértékének elhárítása), a közösség 

számára ellenben a nagyobb nyitottság, tagoltság, sokrétűség. A recepciónak a rá következő  

kreativitás  mértékében mutatkozik  meg az  értéke.”243  A recepció  a  befogadás  aktusát  és  a 

befogadás   mikéntjét   tartalmazza,   olyan   ismeretek   és   vezérelvek   sokaságát,   amelyek 

szabályozzák a mindenkori befogadás lehetőségeit. Az irodalmi recepció egyfajta előfeltevés

rendszer. A kánonhoz és a kanonizációs eljáráshoz képest szűkebben értelmezett befogadási 

rendszer.

A kánon ezzel szemben egy nemzet irodalmi szövegeinek válogatott gyűjteményét 

jelenti. Olyan irodalmi művek és azok szakkritikai írásait tartalmazza, amelyek megfelelnek 

az adott   időintervallum ideológiai kritériumainak. A kimondhatatlanság és az elhallgatás a 

kánonképzéssel kapcsolatban mint irodalomelméleti problémával is összefügg. Kulcsár Szabó 

Ernő  A   szövegek   ártatlansága:   A   (nemzeti)   kánon   és   a   modernség   emlékezete  című 

tanulmányában  arra    hívja   fel   a   figyelmet,  hogy a  kánon  kérdésének  megközelítése  nem 

egyértelmű   a   posztmodernben:  „a   kánon   megállapíthatatlanságának   kontextualista  

beszédhelyzetéből, másrészt a kánon kijátszhatatlan autoritásának tapasztalata felől. Olyan  

feltételek mellett tehát, amelyek a szövegek kanonizálódó teljesítményét bizonyos értelmező  

közösségek   érdekérvényesítő   képessége,   illetve   a   szövegek   hatalmának   szükségszerű  

érvényesülése mentén helyezik szembe egymással.”244  Kulcsár Szabó  Ernő  a dekonstrukció 

befogadáselméletére alapozva úgy vélekedik, hogy a kánonképzés kikerülhetetlen velejárója 

a   szövegek   félreolvasása.   „Az   értelemkölcsönző   interpretáció  eseménye   de   Man   szerint  

243 TOLCSVAI NAGY Gábor, Alkotás és befogadás a magyar nyelv 18. század utáni történetében, 
http://www.philinst.hu/recepcio/htm/5/501_belso.htm letöltés ideje: 2014. szeptember 10.

244 Kulcsár Szabó Ernő,  A szövegek ártatlansága: A (nemzeti) kánon és a modernség emlékezete, 
http://nyitottegyetem.philinst.hu/lit/kanon.htm letöltés ideje: 2014. szeptember 10.
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ugyanis szükségszerűen csak félreértésként "szilárdul meg". Azaz, így lép be abba a kérdéses  

időbeliségbe,   amit   irodalomtörténetnek   nevezünk”245  Az   irodalomtörténet   –   bár   a 

tulajdonképpeni   kánonok   halmaza   félreértések   megszilárdulása,   olvasatok,   megkövesedett 

félreolvasások   összessége   –   szükségesszerű   képződmény,   mert   az   ember   kategorizáció

kényszerét elégíti ki, amely a tudásrendszerezés és a megismerés alapvető feltétele. 

2. 2. 8. Bajza „a nyugati civilizáció peremén”246

A disszertációban eddig tárgyalt elméletek nagy része az időbeliség síkján mozgott, 

leginkább   a   felvilágosodás   és   a   posztmodern   gondolkodás   ellentétére   és   okokozati 

összefüggéseire   alapozva.  A  térbeliség  és   ezzel  összefüggésben   a   földrajzi   regionalizmus 

kérdése azonban azért is rendkívül fontos, mert a 18. században kialakult, modern értelemben 

vett nacionalizmus ekkor vált az identitás megképződéséhez elengedhetetlen feltétellé. Vagyis 

ekkor lépett fel szükségletként a határozottabb elválás, a megkülönböződés az egyes etnikai 

csoportok   között,   amelyeknek   megvolt   a   saját   belső   szerveződése,   és   nemzetiségi 

elkülönülése   az   adott   birodalmon   belül,   de   az   addig  multikulturális  szerveződésben   élő 

közösségeknek ez a fajta létezés már nem bizonyult elégségesnek.

A  felvilágosodás   geográfiai  nacionalizmusa  új   identitásalakzatokat  és   részben  új 

alapokra   helyezkedő   önreflexiós   kísérleteket   és   törekvéseket   eredményezett,   amely 

törekvések a későbbiekben az Európán átvonuló szabadságharcokhoz és – mint Horkheimer 

és   Adorno   a   már   említett   nagymonográfiában   megírta   –   a   holokauszthoz   vezettek.   A 

térstruktúrákra  való   reflektálás  és   a   térstruktúrák  hatalmi  átrendeződésére  való   reflektálás 

ezért is lényeges kérdés a bajzai identitás értelmezését illetően.

A tér ilyenfajta geofilozófiai értelmezése, a térbe ágyazott gondolkodás elmélete és a 

tér   kultúrateremtő  mibenléte   annak  a  posztmodern  gondolkodásnak  az  eredménye,   amely 

rehabilitálja   a   térbeliségi   gondolkodásra,   kultúrára   ható   erőit:  „A   tér   nem   olyan   közeg,  

amelyben elrendeződnek a dolgok, hanem médium, amely által elrendeződnek a dolgok.”247 

„A geofilozófiai kiindulópont  – írja Faragó Kornélia –, a föld és a tér viszonyrendszerében  

245 Paul DE MAN, Blindness and Insight, Minneapolis, 1983, 140 – 141.

246Az alcímben szereplő  cím Oscar Halecki monográfiájára utal,  a  monográfia   jelentősége és   legfontosabb 
eredményei  a  későbbiekben kerülnek  tárgyalásra.  Elöljáróban azonban megjegyzendő,  hogy a fejezet,  Oscar 
Halecki és más történészek munkáit is figyelembe véve azzal a problémakörrel foglalkozik, amely a geográfiai 
értelemben   vett  Kelet  és  Nyugat  fogalompár   oppozíciós   helyzetét   tárgyalja,   és   kísérletet   tesz   a   fogalmak 
újraértelmezésére, vagy inkább újrapozícionálására.

247 FARAGÓ Kornélia, Térirányok, Távolságok, Újvidék, Forum, 2001, 7.
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valósul   meg.   E   kiindulópontot   (…)   három   fogalom   magyarázza:   territorializálás,  

deterritorializálás, reterritorializálás. A földnek mint abszolút horizontnak a szerepe abban  

nyilvánul meg, hogy lehetővé  teszi e három fogalom folyvást történő   interferenciáját,  azaz  

rögzülés,   elmozdulás   és   újrarögzülés   hármas   szerkezetét.   A   mozgás   és   a   megállapodás  

örökösen   újraformálódó/újraartikulálódó   folyamataiban   pillanthatjuk   meg   a   történelem 

hosszmetszetét, a történelem és a kultúra térdimenzióit, de nyelviségünk térbeli artikulációját  

is.”248 

A  Faragó   Kornélia   tanulmánykötetében   szereplő,   fent   felsorolt   fogalmak,   Gilles 

Deleuze   és   Felix   Guattari   munkásságára   hivatkozva   olyan   kultúraalakító   és   rendező 

térképződésekkel   foglalkoznak,   mint   például   egy   ország   vagy   egy   város   kezdeti 

artikulálódása. Véleményem szerint azonban minden társadalomtörténeti korszak jellemzője a 

térbeli újrarendeződés is. 

A   felvilágosodás   gondolkodásában   végbement   paradigmaváltás   a   tér 

újrarendeződését és újraértelmezését is jelentette, de hozzá kell tenni, hogy a folyamat iránya 

nem  teljesen   egyértelmű:   hogy   a   térszemléletváltozás   eredménye  volte   a   felvilágosodás 

paradigmaváltása,   vagy   a   18.   század  paradigmaváltása   hívta   életre   a   térszemléletváltást, 

nehéz lenne megmondani. A gyarmatterületek számának rohamos növekedésével az európai 

civilizáció tér/kép/zete is megváltozott, és a megváltozott térkonstelláció következményeként 

a   kultúra   dimenziója,   horizontja   is   átrendeződött.   Az   új   világok   Másikjai   másképpen 

értelmeződtek Másikként mint az elmúlt világ és gondolkodás Másikjai, vagyis megváltozott 

az oppozícióban szereplők etnikai hovatartozása és a térbeli elhelyezkedése is.

További   változás,  hogy   a  Másik   fogalmának   tartalmi  módosulása   az  önreflexiós 

sémák   változását   is   jelentette.   Az   önreflexiós   eljárások,   vagyis   az   identitásképzéshez 

szükséges   feltételek,   alkotóelemek,   összetevők   is   átrendeződtek.   A   már   említett 

transzcendencián   alapuló   identitásaktusok   térbelivé   váltak,   geográfiai,   egyfajta   vertikális 

kiteljesedést követeltek. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy addig nem volt mérvadó a 

földrajzi helymegjelölés egy közösség identifikációjában, hanem inkább arról van szó, hogy a 

18. századi nacionalizmusfelvetések és törekvések felerősítették a geográfiai immanenciát. 

A  földrajzi   terek   fogalomrendszere,   helyesebben   a   fogalomrendszerek   tartalma, 

jelentése   rendeződött   át.   Olyan   fogalmak,   mint   Kelet   és   Nyugat,   KeletEurópa,   Közép

Európa, vagy NyugatEurópa a  felvilágosodás újrarendeződő   tereinek és az újrarendeződő 

terekhez   fűződő   önreflexióknak   estek   áldozatul.   Bár   az   áldozat   talán   nem   a   lehető 

248 FARAGÓ Kornélia, Térirányok, Távolságok, Újvidék, Forum, 2001, 8.
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legalkalmasabb fogalom, hiszen nem valamiféle bűnös, elvetendő vagy gonosz tevékenység 

eredménye   a   változás,   csupán   arról   van   szó,   hogy   a   változás   a   földrajzi   hovatartozás 

jelentőségét növelte, ezzel együtt az identitás fundamentumát is érintette.

Kelet  és  Nyugat  jelen   esetben   térkategória   vagy   térstruktúra,   a   szimbolikus 

regionalizálások alappillére, és természetesen genetikusan kötődik az elemzésben megjelenő 

időbeliséghez   vagy   időstruktúrákhoz.   Kelet   és   Nyugat   szembenállásának   a   bajzai 

regénykontextus tekintetében legalább két,  jól elkülöníthető  aspektusa van, egyrészt jelenti 

Európa   mint   a   keresztény   civilizáció   szimbolikus   terének   és   a   KözelKeletnek   a 

szembenállását, másrészt NyugatEurópa és KeletEurópa konfrontációját. 

A  két   aspektus   egymásra  épül:   az   identitás   kötődik   egy   az   orientalista   Kelettel 

szembeni Európához, másodsorban Európán belül egy adott régióhoz. Bajza tekintetében a 

regionalitás   tudata   rendkívül   összetett,   sűrített   identitásképet   mutat,   kiváltképp,   mivel 

identitása Európa azon részéhez kötődik, amellyel szemben a Nyugat megalkotta önmagát. 

Bajza nemzeti identitása ebből következően a többszörösen terhelt nemnyugati identitásból 

táplálkozik, és annak talaján képezte meg önmagát.

A  regény   térbeli   elhelyezkedéséből   fakadó   kérdések   feltevésére   más   indokok   is 

szolgálnak.   Mivel   Bajza   regényével   kapcsolatban,   felmerült   a   kalandregény   mint 

műfajlehetőség fogalma, illetve mivel a disszertáció alapvetően a nemzeti identitás különböző 

aspektusaival   foglalkozik  a  bajzai   regénykontextus   tekintetében,  kézenfekvőnek   tűnt   azon 

fogalmak   újraértelmezése   is,   amelyek   nem   időben,   hanem   térben   határozzák   meg   vagy 

befolyásolják az önazonosságot.249 

Bajza   regényével  kapcsolatban   indokolt   tehát   az   elemzés  kontextusába  emelni   a 

felvilágosodás gondolkodásának Európaképét, olvasatát, illetve annak módosulásait, továbbá 

a   KeletNyugat   szembenállás   különböző   olvasatait,   illetve   minden  olyan  geográfiai   vagy 

földrajztörténeti   perspektívát,   amely   a   nemzeti   identitást   valamiféleképpen   helyhez   köti. 

Európa Nyugatképének és Keletképének olvasata azonban rendkívül komplex és összetett 

problémakör.   Több   tudományterület   is   foglalkozik   a   kérdés   elemzésével,   többek   között 

természetesen a történelemtudomány, illetve annak társtudománya, a történeti földrajz, vagy 

más megközelítésben a földrajztudomány is. Az irodalomtudomány és bizonyos tekintetben 

különböző   részterületei   vagy   határterületei   is   foglalkoznak,   foglalkozhatnak   Európa 

fogalmával,   amely   fogalom   többek   között   a   nyugati   keresztény   gondolkodás   és   a 

249 A témában több konferenciát is szerveztek, az egyik a Rewriting the Map of Europe (Európa térképének 
újraírása) címet kapta, és Bukarest adott helyet neki 2008. október 25–26án. 
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hagyományozódás egységesítő szimbóluma, és amely fogalom rendkívül nagy és sokszorosan 

terhelt jelentésrendszert foglal magában. 

A   különböző   tudományterületek   Európareflexiója,   illetve   Nyugat   és   Kelet

reflexiója,   figyelembe   véve   a   problémakör   nagyságát,   nem   tárgya   ezen   disszertációnak. 

Azonban   Bajza   regényének   értelmezésével   kapcsolatban   érintőlegesen   és   a   legfontosabb 

elemeket   és   nézőpontokat   kiemelve   szükséges   néhány   részletét   bevonni   az   értelmezés 

keretébe.  Leginkább  azon   reflexiók   felvetése  meghatározó  és   kiegészítő   jellegű,   amelyek 

Európa térképére és geopolitikai elhelyezkedésére vonatkoznak. 

A  szakirodalom   szerint   a   geopolitikai   és   a   történeti   földrajzi   megfigyelések   az 

ember/társadalom és a környezet/kontextus időn átívelő kölcsönhatásain alapulnak, tárgyuk 

egy   adott   terület   természeti,   gazdasági,   társadalmi   viszonyainak   földrajzi   szempontból 

rendszerezett leírása.250 Olyan tudományterületekről van szó tehát, amelyek egy adott földrajzi 

területen végbement társadalmi változásokat vizsgálják. A vizsgálat tárgya az adott társadalom 

és annak térbeli elhelyezkedése közötti összefüggések feltárása, adott esetben újraértelmezése. 

Az   eredmények   rendkívül   fontos   megállapításokat   tartalmazhatnak   egy   adott   társadalom 

identitásáról.

Ezen megállapítások és megfigyelések figyelembe vételével és az értelmezési hálóba 

való beemelésével olyan nézőpontok (értelmezési pozíciók) kerülhetnek egy irodalmi szöveg 

elemzési   tartományába,  amelyek addig nem. A geopolitikai  és   történeti   földrajzi   reflexiók 

ugyanis magyarázatot  adhatnak bizonyos,  a nemzeti   identitást  érintő   jelenségre is.  Európa 

geográfiai   ábrája,   történeti   földrajza   ugyanis   jól   tükrözi   a   területfelosztás   hatalmi 

elkülönülését,   de   a   választóvonalakat   és   a   határrendszereket   is.   Ezen   választóvonalak   és 

határrendszerek jól   felismerhetően hatást  gyakoroltak az egyes  Európán belüli  közösségek 

nemzeti identitásának fejlődésére és alakulására.

A  szemlélet,   amelyben   a   történelemtudomány   egy   társtudománya,   illetve   annak 

eredményei, egy irodalmi szöveg elemzésének kontextusába kerülnek akár a posztmodern, 

vagy azon belül az újhistorizmus gondolkodását is mintázhatná. A megközelítés hasonlatos az 

újhistorizmus meggyőződéséhez, bár,  ahogy erről  már  korábban szó  volt,  az újhistorizmus 

nem rendelkezik saját, jól körülhatárolható módszerrel, csupán megközelítésmódokkal. 

250 Európa történeti földrajza, szerk. R.A.BUTLIN, R.A. DODGSHON, Budapest, Akadémiai, 2006, 7.
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Ezen fejezet legfontosabb kérdése tehát a nemzeti identitás mint társadalmi jelenség 

és   a   történeti   földrajz   közötti   kapcsolat   és   kölcsönhatás   vizsgálata   a   bajzai 

regénykontextusban. Az eddigiekből kiindulva általánosságban elmondható, hogy az identitás 

és a nemzeti identitás megképződési stratégiáit döntően befolyásolta a térbeli elhelyezkedés. 

Éppúgy igaz ez az állítás a felvilágosodás korára, mint a posztmodernre. Ankerl Géza Nyugat  

van, Kelet nincs  című   tanulmánykötetében a következőképpen foglalja össze: „A földrajzi  

megjelölések, sokszor a legalapvetőbbek is, mint a világnak megnevezett földrészekre való  

felosztása, messzemenő ideológiai konnotációkat hordoznak magukban.”251

Európa   történeti   földrajza   vagy   geopolitikai   sajátosságai   határozták   meg,   és 

irányították a különböző   társadalmi rendszerek működését,  adott  esetben változásait.  Ezen 

sajátosságok   beemelése,   olvasása   a   bajzai   regénykontextussal   kapcsolatban   azért   is 

szükségesek és relevánsak, mert segítséget nyújthatnak a felvilágosodás identitást és nemzeti 

identitást érintő reflexiós és önreflexiós stratégiáinak megértéséhez. 

Abból   a   feltevésből   indulok  ki,  hogy Bajza  műfajválasztása  összefügg  a  közép

európai   szubjektum   önreflexiójával,   amely   önreflexió   az   európai   kontinens   térbeli, 

pontosabban   földrajzi   vonatkozásaira   utal,  és   amelynek   eredménye   az   erősen  pozícionált 

nemzeti   identitás megképződése volt.  A feltevés másik szegmense,  hogy a disszertációban 

alkalmazott   posztmodern   irodalomelméleti   irányzatok   olvasási   és   értelmezési   aspektusai, 

valamint a hatalom fogalmának bevonása az elemzési eljárásba feltételezik, és felvetik, hogy 

az identitás fogalma ne csupán időben, hanem térben is pozícionálódjon, és definiálódjon. A 

térbeli   elhelyezkedés   ugyanis   hasonlóan   az   időbeliséghez   intenzív,   oppozíciós   helyzetet 

teremt a tradícionalitás síkján.

  Természetesen az is felmerül,  hogy miért szükséges meghatározni és elemezni a 

teret és a helyet,  ahol a regény létrejött,  vagy milyen összefüggésben áll  a felvilágosodás 

korának  földrajzi  önreflexiójával?  Továbbá  milyen módon  reflektál  Bajza  a   regényszöveg 

segítségével a Nyugatreprezentációkra, és milyen módon jelenik meg nála az az önteremtő 

aktus,   amelynek   eredményét   a   posztmodern   történelemtudomány  poszteurokolonialitásnak 

nevez, és amely felveti azt a kérdést is, hogy valójában hol helyezkedik el a  Kelet,  és hol 

húzódik a Nyugat határa? Kérdés továbbá az is, hogy Kelet és Nyugat geopolitikai retorikája 

milyen határokat és választóvonalakat teremt a térben, amely tér egyaránt teremt fizikai és 

fogalmi teret. 

251 ANKERL Géza, Nyugat van, Kelet nincs, Budapest, Osiris, 2000, 189. 
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A megnevezés és az önelnevezés kérdése is felmerül a bajzai nemzeti identitással 

kapcsolatosan,  hiszen az  identitás  alapvető   feltétele  a  névadás gesztusa,  az önmegnevezés 

lehetőségének elnyerése.  Az olyan helyzetben vagy kontextusban, amelyben egy közösség 

csupán elfogadja a másik által megalkotott nevet, a közösség önként adja fel az önrendelkezés 

jogát és a nemzeti identitását.  A 18.  századi nemzetiségi törekvések a névadás lehetőségét 

rendkívüli jelentőséggel ruházták fel, mert a névadási gesztusok egyidejűleg olyan fogalmi és 

tényleges   választóvonalakat,   terület(ország)határokat   is   feltételeztek,   amelyek   addig   nem 

merültek fel még lehetőségként sem. Ehelyütt is szükséges megjegyezni, hogy a határnélküli, 

vagy,  ha úgy  tetszik,   testnélküli  nemzetkép alapvetően erősen  traumatizált  állapot,  amely 

állapot jellemezően meghatározta a 18. század jelentős részét. Lényegében Európának éppen 

azt   a   részét,   amelyben   a   nemzetiségi   törekvések   gyökeret   vertek   és   központi   kérdéssé 

érlelődtek, másrést pontosan azt a területét, amelyről ezen fejezet szól: KeletEurópáról.

A   meg/elnevezés   lehetősége   a   bajzai   identitás   tekintetében   ezért   rendkívüli 

jelentőséggel bír. A megnevezés és az elnevezés jelen esetben több módon, és többféleképpen 

is végbemehet. A névadás vagy meghatározás lehetőségei a regényszövés szempontjából más

más  módon határozódnak meg: egyrészt  a   regényben szereplő   személynevek,  másrészt  az 

utazások alkalmával érintett területek határozzák meg, és egészítik ki az identitásra vonatkozó 

reflexiókat.  A bajzai  névadási   szokások motivációját  és  hatásmechanizmusait  nehéz   lenne 

teljes egészében megfejteni, azonban szükséges néhány észrevételt tenni vele kapcsolatban. 

Arról már esett szó, legalábbis érintőlegesen, hogy Bajza csak néhány szereplőjét nevezte el. 

Azok a szereplők azonban, amelyek nevet kaptak, tehát megneveződtek, határozottan vannak 

jelen a fizikai térben, vagy ha úgy vesszük, a geológiai térben. 

A  másik   igen   lényeges   gesztus,   amely   a   bajzai   nemzeti   identitást   jellemzi,   a 

névadással függ össze. A szereplők névadásának funkciója ugyanis egyrészt utal szociális és 

társadalmi   szerepükre,   helyzetükre,   másrészt   szükségszerűen   identitásukra   és   földrajzi 

hovatartozásukra   is.  A  kor   ponyvairodalmának   szokásrendszerébe   természetesen   jól   illik 

Bajza névválasztása és az utazások útvonala, vagy a cselekmény földrajzi helyei. Azonban 

érdemes   a   bajzai   identitással   kapcsolatban   körüljárni   a   helyszínválasztás   és   a   névadás 

előfeltevésrendszerét.

A   feltevések   közös   pontja   az   az   elképzelés,   amely   szerint   a   felvilágosodás 

gondolkodásában   az   identitás   kialakulásához   a   nemzetinemzetiségi   hovatartozás   igénye 

erősebb   lett,   mint   addig   bármikor,   és   ehhez   az   egyik   értelmezési   pillért   a   térben   való 

önmagára utalás tette lehetővé. 
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Oscar Halecki lengyel származású történész 1952ben New Yorkban jelentette meg 

A nyugati civilizáció peremén252 című nagyszabású munkáját, amelyet követett egy másik, az 

Európa millenniuma253 című, 1963ban. E két monográfia jelentősége többek között abban áll, 

hogy   az   elsők   között   tárgyalta   KeletEurópa   történelmét,   pontosabban   a   Németországtól 

keletre, és a bizánci, majd oszmán, majd pedig az orosz birodalomtól nyugatra elhelyezkedő 

területek,   közösségek   történelmét.  „…annak   a   számos   népnek   a   történelme,   amelyek   a  

középkorban és az újabb korokban Németország és ezen birodalmak között éltek, hol saját,  

önálló államaikban, hol hatalmas szomszédaiktól bekebelezve.”254 A nagy keleti és nyugati 

birodalmak   közé   ékelődött   népcsoportok   történetével   Halecki   munkásságát   megelőzően 

csupán érintőlegesen foglalkoztak, ha Európa történetével foglalkozó nagymonográfiát írtak. 

Az Európa millenniuma, de még inkább A nyugati civilizáció peremén című munkája azonban 

a ma KözépEurópának nevezett térség, tehát az eddig kevéssé tárgyalt közösségek történetét 

dolgozza fel. A nyugati történelemtudomány számára minden ország, amely Németországtól 

keletre helyezkedett el, valamiféle homályzónának számított. A nyugati történetírás főleg a 

felvilágosodást   követően   egyszerűen   Keletnek   nevezte,   átsiklott   a   hatalmas   térség   felett, 

amely a Nyugat és az Orosz Birodalom között húzódott. Az európai történeti homályzónába 

eső  népek   „…megannyi  közös   történelmi  élménye  ellenére  soha nem alkotott   történelmi  

egységet,   földrajzilag   sem  egységes,  és   az  összes   többi   történelmi   régióhoz  hasonlóan  a  

határai sem voltak állandók”255 

Továbbá Haleczki szerint „kétségtelen tény, hogy ezeket a nemzeteket időről időre 

magukba olvasztották a szomszédos birodalmak, és éppen ez volt a helyzet akkor is, amikor a  

XIX. század kezdetén a történetírás valóban tudományos szakaszába lépett.”256  

Szerinte   ennek   a   térségnek   a   tanulmányozása   méltatlanul   elhanyagolt 

történelemtudományi   terület,   pedig  „ugyanolyan   érdekes   és   fontos,”257  mint   az   európai 

nagyhatalmak és az orosz vagy az Oszmán Birodalom története. Figyelemfelkeltő  Halecki 

írásmódja. Halecki mint lengyel származású, Amerikába emigrált történész valamiféleképpen 

252 Oscar HALECKI, A nyugati civilizáció peremén, KeletKözépEurópa története, Budapest, OsirisSzázadvég, 
2000. 

253 Oscar HALECKI, Európa millenniuma, Budapest, Századvég, 1993.

254 Oscar HALECKI, A nyugati civilizáció peremén, KeletKözépEurópa története, Budapest, OsirisSzázadvég, 
2000, 7.

255Oscar HALECKI, A nyugati civilizáció peremén, Budapest, OsirisSzázadvég, 2000,12.

256 U.o. 11.

257 U.o. 6.
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eltávolodik eredetileg sajátjának tekintett történelmétől, a lengyel történelemtől. Értelmezési 

stratégiája   érzékelhetően   levált   a   keleteurópai   önreflexióról,   és   pusztán   reflexióvá   vált, 

egyszerűsödött.  A  nemzeti   önreflexiót   nemezetek   feletti   reflexió   váltotta   fel.  A  későbbi 

történetírás Halecki keresztény olvasatát több ízben kritizálta.258

A középeurópai,   vagy   ahogy   az   említett  monográfiákban   szerepel,   keletközép

európai   országok   történetének   feldolgozása   önmagában   is   egyedülálló   teljesítmény   volt, 

azonban Halecki jelentősége más megközelítésben is rendkívül fontos. A nyugati történetírás 

ugyanis   sokáig,   ha   nem   napjainkig,   a   nyugati   szemléletű   történetírást   tekintette/tekinti 

elfogadottnak. Ez annyit jelent, hogy a történelem kutatásának kontextusa a nyugati kultúra és 

a   nyugati   nézőpontú   olvashatóság,   olyan   előfeltevésrendszer  és   háló,   amely  nem  lép  ki 

önmaga történetiségéből, hanem abban létezve határozza meg önmagát és a vele szemben álló 

másikat/Másikat   is.   A   nyugati   történetírás   hagyománya   azonban   nem   csupán   saját 

történetének   megírásakor   maradt   önmaga   történetiségében,   hanem   erre   tanította   a   tőle 

keletebbre elhelyezkedő  nemzetek, közösségek hosszú nemzedékeit is, rákényszerítve őket, 

hogy átvegyék a nyugati történetiség eredményeit, mi több önértelmezési módjait, megértési 

eljárásait   is.   Elmondható   tehát,   hogy   az   így   felnövekvő   generációk  hosszú  évszázadokra 

egyfajta   kolonializált   helyzetbe   kerültek,   történetiségük,   hagyományelemeik   a   nyugati 

hagyományrendszer részét képezték. A nem nyugati önreflexió többszörösen terheltté vált: a 

nyugati   országokhoz   képest   keletre   található   népek   önmagukat   a   nyugati   országok 

történetírásán   keresztül   értelmezték,   önreflexiójuk   is   sokáig   a   nyugati   országok   által 

létrehozott reflexiók szerint működött. Halecki érdeme tehát többek között abban állt, hogy 

kísérletet tett a nemnyugati aspektusú történetírás megalapozására. 

Fontos megjegyezni, hogy az intézményesült történetírás az irodalomtörténetíráshoz 

hasonlóan   szintén   a   felvilágosodás   folyamán   nyerte   el   a   ma   is   ismert   formáját.259  A 

társadalomtudományok intézményesítésének igénye többek között akkor vált fontossá, amikor 

a nemzeti identitás megerősítése lett a cél. A nemzeti identitás egyfajta válasz, visszajelzés 

volt   arra   a   viszonyrendszerre,   amely   összefüggött   a   felvilágosodásban   végbement 

paradigmaváltással. A paradigmaváltást szokás az identitás emancipációjaként is emlegetni, 

258Azonban   kétségtelen   tény,   hogy   az   európai   fejlődéstörténet   nagyrészt   a   keresztény   kultúrkörrel 
párhuzamosan, egyidejűleg és szétválaszthatatlanul fejlődött, alakult.

259A  történetírás  mint   tudomány, A  történészi  hivatás  kialakulása a XIX.   századi  Franciaországban,   szerk. 
LAJTAI L. László, Budapest, Napvilág, 2007,
Ernst  BREISACH,  Historiográfia, Budapest, Osiris, 2004, „szerző e könyvében szakít a historiográfiát a 1920.  
században jellemző  mindkét   fő  irányzattal: a pozitivistaenciklopédikus deskriptív módszerrel éppúgy, mint a 
droyseni hagyományokat követő történetelméleti megközelítéssel.”
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amely  emancipációs   szándék   többek  között   szintén  visszacsatolás  volt,   válasz  az  európai 

intézményesítési törekvések megformálódására.

Természetesen nem arról van szó, hogy a felvilágosodás gondolkodása hozta létre a 

társadalomtudományi tárgyú kutatások iránti érdeklődést, hiszen az addig is létező igény volt. 

Azonban a felvilágosodás rendszerező  empirikus módszertana és rendszerező  eljárásmódja 

lehetővé   tette   a   programszerű   hagyománykutatásokat,   és   a   mai   értelemben   vett 

szakmódszertani   vizsgálódásokat:   a   történelemtudományok   és   az   irodalomtörténet 

intézményesített   formáját.   A   társadalomtudományok,   azon   belül   a   történetírás,   és   az 

irodalomtörténet   felvilágosodáskori  paradigmaváltása,  vagy  ha  úgy vesszük  megszületése 

azért is fontos a Bajzadiskurzus szempontjából, mert hasonló okok hívták őket életre: az az 

igény, amely a nemzeti identitást hivatott megerősíteni. 

A  Haleckinél   megfogalmazott   problémakör,   amely   a   középeurópai   történetírást 

érintő  hiányokra  reflektál,  azokra a  kérdésekre  keresi  a  választ,  amelyek a  felvilágosodás 

korában fogalmazódtak meg először a legerőteljesebben. Természetesen már jóval korábban is 

megjelentek,   de   a   18.   század   nemzeti   mozgalmai   erősítették   fel   az   identitás   fogalmára 

reflektáló  módozatait.  Az önmagára   reflektáló   szubjektum ontológiai   rákérdezése  volt   ez, 

amely szubjektum nemzeti identitását kereste térben és időben. 

Az egyik legfontosabb erő, amely életre hívta ezt az igényt, vagy amely felvetette a 

hiányt,   mint   a   nemzeti   öntudat   pillérének   a   hiányát,   az   a   Nyugat   mint   szimbólum 

megformálódása  volt.  A Nyugat,  hogy  önmagára   reflektálhasson,   létrehozta  önmagát,   így 

létrehozva a másikat, amely a nemNyugat volt. A Nyugattal mint szimbólummal kialakult, 

vagyis azzal szemben szükségképpen kialakult a másik oldal: létrehozta a vele szemben létező 

Másikat, azt a Másikat, amely a posztmodern szerint a kolonializált,  a periferizált szerepű 

szubjektum. A Másik, vagyis a nem nyugati szükségszerűen létrehozta önmagát, önreflexiója 

pedig megképezte saját nemzeti identitását.

Ebben a vonatkozásban a Másikat, a nem nyugatit nevezhetnénk Keletnek, azonban 

nem megfelelő a fogalom, hiszen a Kelet szintén többszörösen terhelt kifejezés.  A nyugati és 

a keleti birodalmak között elterülő nemzetek és közösségek elnevezésére a közép lehetne a 

megfelelő terminus, tehát KözépEurópa. 

Halecki   monográfiáiban   is   problémaként   merül   fel   a   tárgyalt   térség   pontos 

elnevezése.  Arra   a   megfontolásra   jut,   hogy   a   KözépKeletEurópa   a   legtalálóbb.   Ezt   az 

elnevezést a későbbiekben többen átvették a KeletEurópa elnevezéssel szembeállítva, például 

Milan  Kundera  és  Czesław Miłosz   is.  „Kulturális  és   történelmi  értelemben KeletKözép

Európának tekintik azokat az országokat, amelyek az Elbától keletre találhatók, de a nyugati  
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kultúrkörhöz tartoznak (a katolikus, illetve kisebb részben a protestáns kereszténység terjedt  

el). Ez az értelmezés elsősorban az ortodox keleteurópai és balkáni országoktól különíti el a  

régiót.”  260  Ankerl   Géza   továbbá  úgy   gondolja,   hogy   KeletKözépEurópa   KeletEurópa 

alosztálya   is   egyben.  „E   kategorizálás   földrajzi   burka   hamar   lehullik,   mert   ha   valaki  

véletlenül   a   térképet   nézi,   észreveheti,   hogy  a   KeletKözépEurópába   sorolt   Prága   jóval  

nyugatabbra van, mint Bécs, amely viszont nem hagyja magát oda beskatulyázni. A politikai  

retorikában a földrajzi adottságokat nem veszi komolyabban, mint Petőfi a János vitézben 

tette.” 261

A fejezetben  idézett  szövegek  tehát  arra engednek következtetni,  hogy a Kelet  – 

Nyugat szembenállás egyfajta ideológiai jelenség, politológiai diszciplína, nem pedig földrajzi 

meghatározottság.   Objektív   tartalma   nem   egyezik   azzal   az   absztrakt   jelentéssel,   amely 

alapvetően meghatározta a nemzeti identitások hovatartozásélményét. 

A tér, azon belül a földrajzi tér absztrakt tartalma topologikus térként konstruálódik, 

és  mitologizálódik,   a  különböző   társadalmak  és  közösségek  ezt  a   térmitologizációs   sémát 

átveszik, alakítják, a kultúrájuk, és identitásuk részeként kezelik. A folyamat, amely során a 

kultúra   megteremti   saját   térmitológiai   stratégiáit,   illetve   amikor   a   tér   megalkotja   saját 

kulturális koherenciát, Jurij Loman elméletét idézi.262 

A  földrajzi   terek   ilyetén   mitologizálódása   másmás   olvasatban   valósult   meg.  A 

társadalmak és közösségek különböző időszakokban eltérő módón reflektáltak saját és mások 

földrajzi   elhelyezkedésére,   vagyis   saját   mitologozált   helyére.   A   különböző   reflexiók   a 

társadalmi és politikai hatalmi mechanizmusok működéséből adódó szükségleteket elégítették 

ki,  és  változásokra   reagáltak:   a   térparadigma megváltozása   indukálta   a   helymeghatározás 

jelentőségének megnövekedését is. 

A  felvilágosodás   korát   megelőző   gazdasági   és   hatalmi   átrendeződés,   amely   az 

európai   államokat   jellemezte,   gondolok   itt   többek   között   a   gyarmatok   területi 

megsokszorozódására,   alapjaiban   változtatta   meg   az   emberek   világról   alkotott   képét.  A 

változások természetesen egy folyamat részét képezték. A felvilágosodás, ahogy erről már szó 

volt, sok tekintetben egyfajta határt, törésvonalat képezett az európai társadalmak életében. A 

260 ANKERL Géza, Keleteurópaiság még 1990 után is? Valóság 2009/12, 25 – 43.

261 ANKERL Géza, Nyugat van, Kelet nincs, Budapest, Osiris, 2000, 191.

262A szüzsé  eredete tipológiai aspektusból,  in  Kultúra, szöveg, narráció,  szerk.  KOVÁCS Árpád,  V. GILBERT 
Edit, Pécs, Jannus Pannonius Egyetemi Kiadó, 1994, 82 – 118.
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René  mint   a   szlovák   irodalmi   felvilágosodás   egyik   legfontosabb   műve,   szükségképpen 

hordozza a felvilágosodásban lezajlott változások nyomait, kódjait.

Az ember térről alkotott feltevéseinek átalakulása az európai társadalomban lezajlott 

változásokkal hozható összefüggésbe, és mint ilyen, rendkívül összetett problémarendszer. A 

térszemlélet  megváltozásának okai,  a bajzai   térkoncepció  szempontjából  azonban nem oly 

mértékben  lényegesek.  Az okok vizsgálata  helyett   inkább az okozat  vizsgálata  szükséges, 

tehát a térszemlélet változásából adódó bizonyos jelenségek tanulmányozása. 

Bajza   regényével  összefüggésben a   térszemlélet  vizsgálata   több  síkon  valósulhat 

meg.   Az   okozatok,   vagyis   a   térszemlélet,   a   mitologizációs   sémák   tartalmának 

megváltozásából szükségképpen adódó   jellegzetességek ugyanis a regényszöveg rétegeiben 

jól   elkülöníthetők.   A   felvilágosodás   korában   jellemző   Európareflexiók   és   az   Európa 

különböző   földrajzi   tereire   reflektáló   útirajzok   is   igazolják   a   térmitológia   KeletNyugat 

oppozíciójának jelenlétét a Bajzai kontextusban. 

A  felvilágosodás   térreflexióival   Michel   Foucault  Felügyelet   és   büntetés263  című 

könyvében foglalkozik. Foucault könyve alapvetően a börtönök megjelenésével foglalkozik, 

illetve  a  büntetésvégrehajtás  változásának   történetével.  A  legfontosabb   fogalma a   test,   az 

emberi  test,  amelyet  az évszázadok folyamán különbözőképpen büntettek.  A  tér  ebben az 

esetben a testtér, amely másképpen testmitológia. A testterminológia változása a vizsgálat 

tárgya.   Foucault   tanulmánya   közvetlenül   ugyan   nem   reflektál   a   disszertációban   foglalt 

felvilágosodáskori   térmitológiák   megváltozására,   de   a   test   térben   való   értelmezésének 

megváltozása   egybevág   a   bajzai   identitás,   a   nemzeti   identitásra   való   reflektálásával.  A 

változás okai mindkét esetben ugyanazon társadalmi változások eredményei. Mindemellett a 

testszerep   foucaulti   értelmezése   a   regényben   szereplő   női   szereplők   értelmezésében   is 

rendkívüli   szerepet   kap.   Foucault   ugyanis   a   különböző   (test,   geológia   és   mitikus)   terek 

tartalmi  megváltozását  más   filozófusokhoz  hasonlóan   szintén  a  18.   században  végbement 

paradigmaváltáshoz és az azzal összefüggő hatalmi átrendeződéshez köti.

A  változás   az   európai   hatalmi   berendezkedés   újrarendeződését   is   befolyásolta. 

Azonban nehéz  megmondani,  hogy a  változás   iránya  milyen  direkció   eredményeként   jött 

létre,   a   térszemlélet   megváltozása   okoztae   a   testkép   paradigmaváltását,   vagy   a   testkép 

paradigmaváltása a térszemlélet átformálódását. 

263 Michel FOUCAULT, Felügyelet és büntetés, A börtön története, Budapest, Gondolat, 1990.
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Talán   az   egyik   legfontosabb  kérdés   a   térmitológia   elemzését  megelőzően   annak 

meghatározása,   hogy   Európa   hatalmi   felosztása   a   felvilágosodás   korában   és   a 

posztmodernben milyen volt, erre hogyan reflektáltak akkor és most. 

A formálódó nemzeti identitás egyik alapvető feltétele volt az a tudás, hogy Európa 

mely   részén   helyezkedik   el   az   adott   közösség,   adott   esetben   a   nemzetiség.  A  földrajzi 

elhelyezkedés fontossága akkor rajzolódik ki leginkább, amikor René nemzeti identitásának 

és   hovatartozásának   vizsgálata   kerül   sorra.  A  regény   ugyanis   valószínűsíthetően   nem   ok 

nélkül   formálódott  meg  egyfajta  utazási   regényként.  De   azt   sem  szabad   figyelmen  kívül 

hagyni,   hogy   valójában   nem  útirajz  a   hagyományos   értelemben.  A   regényt   a   szlovák 

irodalomtörténet sokáig a pikareszk regények közé sorolta, függetlenül attól, hogy csupán a 

második rész felel meg a pikareszk regényekre jellemző kritériumoknak. 

Bajza   műfajválasztása   természetesen   sok   tekintetben   megfelelt   a   korban  divatos 

regénytípusoknak,   azonban   mindenképpen   érdemes   foglalkozni   a   szerző   koncepciójával, 

illetve azzal, hogy a regény cselekménye hol helyezkedik el a földrajzi térben, mivel René 

utazásai a keresztényiszlám, illetve a Kelet és Nyugat határvonalai mentén valósultak meg.

Kelet   és   Nyugat   kérdésének   tárgyalása   tehát   több   síkon   lehetséges.   A   bajzai 

kontextus   tekintetében   a  geofilozófiai   mitologizáció  a   legfontosabb,   hiszen   a   közösség 

identitásképző folyamatára ez az aspektus van leginkább hatással. 

A fogalmak használatával kapcsolatban is szükséges lenne állást foglalni, azonban 

nehéz   határozottan   kijelenti,   hogy   egyik   vagy   másik   meghatározás   bír   nagyobb 

igazságtartalommal.  KeletEurópa,  KeletKözépEurópa,  KözépEurópa  és  NyugatEurópa, 

illetve   Kelet   és   Nyugat   földrajzi   meghatározásainak   használata   az   elmondottak   tükrében 

erősen terhelt kifejezések. A felvilágosodás gondolkodásával kapcsolatban pedig még inkább 

azok.   A   különböző   történelmi   korok   másmás   okokból   kifolyólag,   másmás   módon 

reflektáltak rájuk, és az sem volt egyértelmű, hogy éppen melyik közösség reflexióiról volt 

szó. Bajzával kapcsolatban pedig elmondható, hogy szintén foglalkoztatta a kérdés, hiszen, 

mint egy új, éppen születőben lévő nemzeti identitás tagja, határozott elképzelése volt arról, 

hogy Európán belül hová szeretne tartozni, és mi az, amivel szemben meg akarja határozni 

önmagát. A regény térmitilógiai vonatkozásai tehát abból a változásból táplálkoznak, amelyek 

a   felvilágosodás   folyamán,   a   hatalmi   átrendeződés   következtében   formálódtak   meg.   A 

Nyugathoz, és a nemKelethez tartozás vágya erősen befolyásolta a regény történetszövését. 

Bajza regényének műfaja és történetszövése szükségessé teszi, hogy az identitás kérdése ne 

csupán időben, hanem térben is pozícionálódjon és definiálódjon. 
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2. 3. Összegzés

A nyugateurópai felvilágosodás eszmerendszere, politikai és filozófiai kérdései és 

eredményei   különbözőképpen   terjedtek   el,   és   honosodtak   meg   a   kelet   és   középeurópai 

nemzetiségi közösségek körében. A felvilágosodás nyugateurópai eszméi, a közép és kelet

európai   népcsoportok   esetében   más   kérdéseket   vetettek   fel,   mivel   azok   kulturális   és 

társadalmi berendezkedése eltért a nyugati típusú államokétól. Ebből kifolyólag a fejlődés és a 

változás a társadalom más rétegeit és köreit érintették. 

A kiválasztott   elemzési  módok  –   legyenek   azok   antropológiai,   irodalomtörténeti 

vagy  irodalomelméleti  módszerek  –,  egy  dologban  megegyeznek:   az   identitás  kérdésének 

megközelítése   minden   esetben   valamiféle   oppozíciós   helyzetben   valósul   meg.   Egy 

azonosságtudat mindig valamivel szemben értelmezhető, kialakulását tekintve is szükséges a 

valamivel   szembeni   önmeghatározódás.   Ebből   következik,   hogy   az   identitás   fogalmát 

megragadni  és  elemezni   is  egyszerűbb valamiféle  bináris  oppozícióban:  „sokféleség híján 

nincsen egyediség, másság nélkül nincsen sajátosság”264 – mondja  Assmann.

Az   oppozíciós   stratégiák   szerteágazóak,   az   egyén,   ha   kulturálisan   tagolt 

társadalomban   él,   egyidejűleg   több   csoporthoz,   kategóriához   tartozik,   például   kisebb   és 

nagyobb   társadalmi   közösségekhez   egyaránt.   Bajzával   kapcsolatban   példának   okáért 

figyelembe  kellett   venni   a   társadalmi   réteget,   amelyhez   tartozott,   a   nyelvi   közösséget,   a 

foglalkozását és a nemét is. 

Az   elemzési   eljárások   számbavétele   során   kézenfekvőnek   tűnt   olyan   elemzési 

eljárást,  módszert   felállítani,   amely  a  különbözőségeket  oppozíciós  helyzetbe  állítja,  és   a 

különbözőségek   mentén   haladva   kialakítja   azt   az   egyedi   képet,   amely   csak   és   kizárólag 

Bajzára és regényére volt igaz. A különbözőségek vizsgálata közben természetesen részletezni 

kell  azokat a pontokat és filológiai adatokat, az  irodalmi és történelmi, néhol szociológiai 

kontextust is, amelyben a mű megszülethetett és létezhetett. A disszertáció témája magában 

hordozza  az  említett  oppozíciós   lehetőségeket:   egyrészt   földrajzi   szempontból   a  Kelet  és 

Nyugat viszonyában, másrészt az időbeliség síkján, amely a felvilágosodás és a posztmodern 

gondolkodást állítja a vizsgálat középpontjába, illetve szembe egymással.

A tér és az idő identitásképző szerepe veti fel a további ellentétpárok felállításának 

lehetőségét: úgy mint vallás, műfajelmélet, korszakfogalom meghatározása stb. Itt gondolok a 

barokk   és   a   felvilágosodás,   a   felvilágosodás   és   a   posztmodern,   a   magyar   és   a   szlovák 

felvilágosodás,   a   regény   és   az   epigramma,   a   regény   és   a   tragédia,   a   hagyománytisztelő 

264  Jan  ASSMANN,  A kulturális  emlékezet,   írás,  emlékezés  és  politikai   identitás  a  korai  magaskultúrákban, 
Budapest, Atlantisz, cop. 2004, 134.
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katolikus és a reformkatolikus, a katolikus és az evangélikus vallást determináló jelenségek 

közötti ellentétpárokra. A térbeliséggel kapcsolatban felmerül, hogyan viszonyul Bajza saját 

térbeli elhelyezkedéséhez, Európa történeti földrajza hogyan módosul a 18. században, illetve 

hogyan alakul ki NyugatEurópa Keletképe, valójában hol helyezkedik el, és hogyan reflektál 

önmagára, mint Másikra a Kelet. Lehete önreflexióról beszélni Bajza regénye kapcsán, ha 

igen, milyen módon? Ugyanakkor fontosnak tartom leszögezni, hogy az identitásképzést szem 

előtt   tartva   csupán   azokat   a   kulturális   jelenségeket   vagy   egységeket   vizsgálom,   amelyek 

adalékként szolgálhatnak a regény elemzéséhez.

A felvilágosodás és a posztmodern állapot közötti kapcsolatot: az újraolvasás teremti 

meg, ez a módszer hozza létre a kommunikációs csatornát, a kommunikációs eszköz pedig az 

identitás fogalma. 

Az identitás fogalmának bevezetésével az énazonosság létfilozófiai kérdéseinek egy 

része egészült ki. Azzal, hogy a posztmodern állapot képessé vált rákérdezni a Másikra, és az 

„én és nemén” közötti különbségre ilyen módon reflektált, megnyitotta az utat a posztmodern 

állapot   motivációs   sémái   felé,   amelyek   eredete   és   indítékai   esetenként   a   18.   század 

paradigmaváltásával állnak összefüggésben. 

III. Bajza társadalmi kontextusa – egy normarendszer paradigmaváltása 

3. 1. Bevezetés

A  disszertáció   ezen   harmadik   fejezete   tartalmazza   a   tulajdonképpeni   elemzést, 

vagyis Bajza regényének újraolvasását, illetve az előző fejezetben feltett kérdések nagy része 

is   ebben   a   fejezetben   kerül   megválaszolásra.  Az   elemzés   folyamán   nem   minden   kérdés 

bizonyul   relevánsnak,   így   csak   azok   maradnak   az   értelmezés   kontextusában,   amelyek 

feltételezhetően meghatározó jelentőséggel bírnak a bajzai identitás fogalmával kapcsolatban.

A címben előforduló   fogalmak:  identitás,  paradigmaváltás,   társadalmi kontextus,  

normarendszer,   korszaktudat,   hangsúlyos  helyet   foglalnak  el   a   regény  elemzésében.  Ezen 

fogalmakhoz   társulnak   még   továbbiak,   így   például   az  előzetességstruktúra,   a   gadameri 

hagyomány, az esztétikai és hatástörténeti elv vagy a tudat fogalmai. E fogalmak jelentésére 

és   tartalmára   irányuló   kérdések   felvetése   és   a   fogalmak   újraolvasása   az   eddigiekben   is 

alapvetően meghatározták az elemzés és a megértés irányát, illetve Bajza regényének olvasási 

aspektusait.
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A  bajzai   nemzeti   identitás   elemzése   ezen   fogalmak   használatát   feltételezi,   és   a 

továbbiakban is szükséges lesz a felsorolt fogalmak működtetése, értelmezési kontextusban 

tartása, szem előtt tartva, hogy a meghatározó, és legfontosabb fogalom az identitás. A bajzai 

identitás kérdésének tárgyalása és az említett fogalmak vizsgálata a megközelítés tekintetében 

a már említett újraolvasás segítségével történik. 

Az identitás és a  nemzeti  identitás  a disszertáció központi fogalma. A dolgozatban 

felvetett  kérdések   többsége az   identitás   fogalmát  értelmezi,  ebből  következően a  fogalom 

definiálására, a feltett kérdések megválaszolását követően adódik lehetőség.   A két fogalom 

olvasási, olvashatósági kérdéseire szintén a disszertáció ezen fejezetében kerül sor. 

A   Másik   fogalma   szintén   gyakran   előfordul   a   dolgozatban.   A   posztmodern 

irodalomelméleti   hagyományhoz   tartozó   Másik   fogalmat   nagy   kezdőbetűvel   írom   annak 

érdekében, hogy különbözzön a kis kezdőbetűvel írt másik fogalomtól. Összegezve az eddig 

elmondottakat:  a módszer  az újraolvasás,  a  fogalmakra való   rákérdezés sémáját  követi.  A 

módszer   nem   a   posztmodern   kérdésrendszer   része,   hanem   a   klasszikus   modernségben 

előforduló filozófiai hagyományé.   Az  x fogalomra irányuló kérdés felvetése, a x értelmére 

irányuló kérdés felvetése–szerű mondatstruktúra ugyanis jellemzően a heideggeri hagyomány 

része. A heideggeri létfilozófiában alkalmazott ontológiai, a fogalom létszerkezetét érintő, 

„rákérdező,   kikérdező”   és   alapstruktúráját   megbontó   értelmezési   módszer   és 

gondolkodásmód. A módszer és az abból   táplálkozó  kérdésfeltevés nyújtott  segítséget már 

eddig   is   a  disszertációban  előforduló   fogalmak  újraértelmezésében.  A kérdésfelvetés  és   a 

fogalmak   megközelítésének   módja   egyaránt   követi   a   heideggeri   gondolkodás   irányát, 

hagyományát.265  A   létszerkezetet   érintő,   ontológiai   típusú,   az   addig   igaznak,   teljesnek 

elfogadott   ismeretek   lebontását   szorgalmazó  módszer   természetesen  egyben  a  karteziánus 

hagyomány   része   is,   jelenléte,   említése   szükségszerű,   mert   a   descartesi   gondolkodás 

szubjektumfilozófiája,  ahogy érintőlegesen erről  már  esett  szó,  nem hagyható  el  a  bajzai 

identitás önmagára reflektáló jelenségének elemzéséből.

A fogalmakra irányuló kérdések felvetése megelőzte ezen fogalmak értelmezését a 

regénnyel kapcsolatban. A megfelelő fogalmak kiválasztása és az azokra irányuló kérdések 

feltevése és kidolgozása csupán megteremtette az értelmezés és a megközelítés posztmodern 

folyamatát. A disszertáció második fejezete ezt hivatott demonstrálni.

Ab ovo típusú eljárásnak tűnhet egy regény értelmezésének ilyetén megközelítése, 

azonban Bajza posztmodern olvasata megkövetelte  a hagyományos olvasatok és fogalmak 

265 Martin HEIDEGGER, Lét és idő, Budapest, Osiris, 2007, 17 – 24.
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tradicionális használatának átértékelését, a viszonyulási pontok újraértelmezését, amelyek a 

kérdésfelvetés során képződhettek. Természetesen elkerülhetetlen következmény lehet, hogy 

ez  a   fajta  megközelítésmód új  viszonyulási  pontok konstruálását,  képzését   is   szükségessé 

teheti,   ahogy   erre   számos   példa   került   felsorolásra.  Az,   hogy   mennyiben   volt   sikeres   a 

kísérlet, amely megpróbálkozott és megpróbálkozik a hagyományból kiemelni a fogalmak egy 

részét, és újraértelmezni, újraolvasni őket egy másik kontextusban, a dolgozat végére kiderül. 

A   tények   vagy   elemzési   pontok,   még   inkább   a   megértés   előzetességstruktúrájának266 

figyelembevétele   elengedhetetlen   ebben   az   esetben.   Az   előzetességstruktúra 

figyelembevétele produktívvá alakítja a műalkotás megértésének, elemzésének folyamatát. Az 

előzetesség   struktúra   egyfajta   történetiség,   mindazon   előfeltevések   összessége,   amely   a 

regény megszületésének körülményét jellemzi, alkotja. A történetiség ebben a kontextusban 

nem a megértés  történetiségére vonatkozik,  hanem az elemzés  történetiségére.  A megértés 

történetiségét jelen esetben el kell választani az elemzés történetiségétől, hiszen a megértés 

történetisége   magára   a   megértés   képződésére  összpontosít,  önreflexiót   jelent,   folyamatos 

önmegismerést, olyan munkát, amelyben az elemzés fókusza elfordul az elemzett regénytől, 

és önmagába forduló elemzési spirált eredményez. Az elemzés történetisége ellenben, bár nem 

lép ki a szubjektív reflexió köréből, az elemzett műalkotásra fókuszálva vázolja fel a jelentést.

Bajza regényének előzetességstruktúrája, ha lehet ezt mondani, és ilyen mértékben 

leegyszerűsíteni,   az   a   kontextus,   amelyben   létrejött,   de   ez   a   kontextus   is   persze   a 

hagyományba   ágyazott.   Ebben   az   esetben   tehát   a   műalkotás   előzetességstruktúrájáról 

beszélünk   és   nem   a   befogadás   előzetességstruktúrájáról.   A   műalkotás   befogadásának 

történetével   kapcsolatban   is   lehetne   előzetességstruktúráról   beszélni,   hiszen   a   különböző 

irodalomtörténeti   olvasatok   mind   rendelkeznek   befogadási   szituációval,   amelyek 

természetszerűleg rendelkeznek előzetességstruktúrával, mint ahogy minden befogadási és 

megértési aktus is rendelkezik előfeltevéssel az adott műalkotással kapcsolatban.267

Az elemzés   folyamata,   a   jelenségek  és   a   fogalmak  vizsgálatának   sorrendje  nem 

feltétlenül   egyezik   meg   az   előző   fejezetben   felállított   sorrenddel,   az   elemzés   felépítése 

egyfajta   centrális   körben   elhelyezkedő   logikai   struktúrát   követ,   középpontba   állítva   az 

identitás fogalmát, amely fogalomhoz minden más fogalom kapcsolódik, és amelyhez minden 

266 HansGeorg GADAMER,  Igazság és módszer,  Egy filozófiai hermeneutika vázlata, Budapest, Osiris, 2003, 
299.

267 A befogadási és megértési eljáráshoz további funkcionális komponensek tartoznak. A megértés folyamatában 
a befogadó többek között mindig előzetes felvázolást végez.
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további, a disszertációban tárgyalt fogalom viszonyul. Fontos megjegyezni, hogy a legtöbb 

fogalom oppozíciós helyzetben áll  a vele párba vagy párhuzamba állított   fogalommal.  Az 

oppozíciós helyzet segítségével ugyanis felszínre kerülnek az adott fogalommal kapcsolatos 

előfeltevések.  A  fogalmak   közötti   kapcsolat   vagy   viszony   tehát   egyfajta   ellentétességet 

feltételez. A kontraszt azonban nem negatív vagy pozitív előjelű, csupán ellentétes, kiemelő 

szándékú:  a hiány jelenségét   igyekszik nyomatékosítani.  A hiány fogalma mellett  a másik 

meghatározó   fogalom   a   viszony   fogalma.   A   viszony   fogalma   a   disszertáció   identitás

értelmezése   és   a   különböző   jelenségek   közötti   viszonyok   szempontjából   fontos.   Mert   a 

viszony nem az adott   fogalmat   jelöli  vagy  jellemzi,  hanem a két  dolog közötti  kapcsolat 

minőségét,   az  egymáshoz   fűződő  kontaktus  sajátosságait,   tulajdonságait.  A viszony  ebből 

fakadóan szükségszerűen  több,  és  más  minőséget  képvisel,  mint  a   fogalmak önmagukban 

véve. A fogalmak önmagukban állva természetesen fenntartanak egy kontextust, előfeltevés

halmazt, de ha oppozíciós helyzetben elemezzük őket, akkor az egymáshoz való viszonyukat, 

és az egymást kiegészítő tulajdonságokat elemezzük, tehát a viszony jelenségét.

Az   oppozíciós   helyzet   nélkül   is   feltételezhetőek   és   előhívhatóak   lennének   az 

előfeltevések,   de   az   ellentétesség   nyomatékosítja,   hangsúlyozza   a   hagyományba 

ágyazottságból fakadó választási és megoldási sémákat. 

A harmadik fejezet tehát Bajza regényének posztmodern értelmezését tartalmazza, a 

posztmodernből értelmezett önmagára reflektáló nemzeti identitásolvasatot.

3. 2. A René az európai, a szlovák és a magyar próza tükrében

Adaptáció és imitáció

A René első része 1783ban jelent meg, Bajza ekkor még csak 28 éves volt. A fiatal, 

akkor alig három éve felszentelt pap a Nagyszombattól 16 kmre, északra elhelyezkedő kis 

faluba,  vagyis  Alsódombóra   (Dolné  Dubové)  került.   Itttartózkodásának  első  évében   igen 

termékeny   írónak   bizonyult.  A   regény   első   részének   megírása   mellett   jutott   ideje   egy 

jelentősebb fordításra is, amelynek címe: Cwijčenj Pobožnosti z Pjsma Swatého a z Modlitéb 

Cyrkewnjch wytáhnuté; které v Slowenský Gazyk vwédel Joseph. Ign. Bajza. A mű, François 

Philippe Mésenguy (16771763) francia  teológus egyik művének fordítása volt,  amelyet  a 

szakirodalom janzenista  érzületű   imádságos könyvként   tart  számon.  Az  imakönyvet  Bajza 

nagy  valószínűséggel  német  nyelvből   fordíthatta,  hiszen  nincs  arra  vonatkozó   adat,  hogy 

Bajza tudott volna franciául, azonban lényegesebb kérdés, hogy Bajza saját nyelvváltozatára 

fordította a Cwijčenj Pobožnosti z Pjsma Swatého  című művet, tehát arra a nyelvváltozatra, 

amelyen később a regény is megjelent. 
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Mésenguy a nemzeti könyvtári katalógusok tanúsága szerint német nyelvterületen is 

éppúgy   nagy   népszerűségnek  örvendett   mint   szűkebb   hazájában,   az   1780as   évek   elején 

ugyanis  több munkáját   is   lefordították német nyelvre,  és az egyes  kötetek több kiadást   is 

megértek.268  Feltételezhető,  hogy Bajza választása nem véletlenül  esett  Mésenguy művére, 

joggal  hihette,  hogy   az   ismert  és   kedvelt   írás   saját   nyelvváltozatának  népszerűsítésére   is 

alkalmas lesz. 

Az említett munkák mellett, nem egészen egy évvel korábban fejezte be epigramma

gyűjteményét   is,   amely,   ahogy   már   erről   szó   volt,   a   cenzúra   tiltása   miatt   nem   került 

nyomdába.  A regény  második   része  1785ben került  volna  kiadásra,   amely  dátumról   egy 

kérvény   tanúskodik.  A kérvény   az   akkori   esztergomi   fővikáriushoz  került,   aki   nyomtatás 

közben tette indexre Bajza regényét. A különben addig oly termékeny író a regény második 

részének születése körüli   időkben,  a  bírósági   jegyzőkönyvek szerint,   több pernek  is  aktív 

részese,   elszenvedője   volt.   Talán   a   kimerítő   pereskedés,   vagy   más,   máig   nem   ismert 

körülmények akadályozták meg Bajzát abban, hogy befejezze az első szlovák nyelvű regényt.

E   három   kísérlet,   tehát   az   epigrammagyűjtemény,   az   imakönyv   és   a   regény 

megírásával Bajza talán azt igyekezett demonstrálni, hogy a szlovák nyelv alkalmas szolgálni 

a   szlovák   ajkú   műveltséget,   továbbgondolva   a   szlovák   nemzeti   identitást,   annak 

megerősödését,  de ami jelen dolgozat  tekintetében a  legfontosabb, mindezen szolgálatokat 

pedig Bajza saját nyelvváltozatán képzelte el.

A regény és a regényt megelőző munkái a szlovák nyelvű szakirodalom szerint mind 

valamiféle   átdolgozásnak   tekinthetők,   tehát   olyan   művek,   amelyeket   szerzőjük   vagy 

lefordított, vagy adaptált. Az imakönyvön kívül valószínűsíthetően Bajza az epigrammák egy 

részét német nyelvből fordította, vagy ami még valószínűbb, átköltötte. Bajza a későbbiekben 

is   fordított,   adaptált   különböző  műveket,   többek  között   1791ben   jelent  meg   az  Obrana 

nagblahosl. Panni Bozěg Rod'icǩi Marie prot'i weku nas'ho kacirstwam  címmel egy fordítása, 

német nyelvből, amelynek szerzője Godefrid Hannenberg (1698–1729)269 volt.

268 Francois Philippe MÉSENGUY, Auslegung der christl. Lehre, oder Unterweisungen in den Grundwahrheiten  
der Religion, Wien, Schmidt, 1781.
Francois Philippe  MÉSENGUY,  Andachtsübungen gezogen aus der heiligen Schrift und aus den Gebeten der  
Kirchen, Wienn, bey Sebast. Hartl, 1785.
Francois Philippe MÉSENGUY, Katechismus von Neapel, oder, katechetischer Unterricht im Christenthume, Aus  
dem Französischen übersetzt. 2, Wien, bei Johann David Hörling, Buchdrucker und Buchhändler, 1788.

269Az   eredeti   mű   címe  Defensio   beatissimae   Virginis   Dei   genetricis   Mariae…,  műfaját   tekintve   pedig 
apologetikus mű.    Érdekes,  hogy 1791ben nem csupán szlovák nyelvű   fordítása született  a  műnek,  hanem 
magyar  is,   Az Isten szülőjének, a Boldogságos Szűz Máriának védelmezése... címmel, a fordító pedig Horváth 
József  (1735?1808). A két művet ugyanabban az évben, ugyanaz a nyomda, és ugyanaz a nyomdász adta ki: 
mind a két művet 1791ben, Nagyszombaton, Václav Jelinek nyomdász segítségével adták ki.
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A fordítás,  vagy még inkább az átköltés,  átdolgozás gyakorlata bevett  szokásnak 

számított az idő tájt, amelyben Bajza alkotott. Az átköltés és átdolgozás irodalmi gyakorlatát 

sok esetben bírálat érte, az irodalomtörténet az ilyen típusú alkotást tudatosan, kimondottan 

plágiumnak   tekintette,   és   mivel   a   későbbi   korok   szlovák   nyelvű   irodalomtörténetei   az 

ekképpen való írást elítélték, így Bajza látszólag jogosan került az irodalomtörténeti kánon 

már   említett   és   tárgyalt   perifériájára.   Rehabilitációjának   egyik   indoka   és   magyarázata 

lényegében annak felismerése volt, hogy az említett szokás bevett gyakorlatnak számított. 

Az   idegenség   jelenléte   mindazonáltal   szükségszerű   a   nemzeti   irodalmak 

identitásképzésében.   Bíró   Ferenc  A   felvilágosodás   korának   magyar   irodalma  című 

munkájában,   Horváth   János   felvilágosodásértelmezésére   hivatkozva   beszél   az   „idegen  

szellem” jelenlétéről. Az idegen szellem jelenvalóságával paradox módon a nemzeti irodalom 

és nemzeti nyelvművelés kialakulását segítette.270 Az idegen szellem, vagy idegen műveltség 

jelenléte a felvilágosodás korának irodalmában, legyen szó  a szlovák vagy magyar nyelvű 

irodalomról,   többek között  mintát,  követendő  példát   szolgáltatott.  Tehát  az   idegen nyelvű 

irodalmak   másolása,   fordítása   vagy   átdolgozása   előfeltételként,   irodalmi   példaként   állt   a 

szerzők előtt. 

Természetesen  az  sem mellékes,  hogy mely  nyelv   irodalmi  alkotásait   tekintették 

megfelelő példának. A megfelelő irodalmi művek kiválasztását az adott irodalomra vonatkozó 

évszázados előfeltevésrendszerek, reflexiók és önreflexiók vezérelték, ugyanazok, amelyek 

Bajza Nyugatképét és identitására adott válaszait is befolyásolták.

Mezei   József  A   magyar   regény  című   monográfiájában   a   következőképpen 

nyilatkozik   az   idegen   szellemről:  „A   magyar   felvilágosodás   előtt   három   minta   is   állt,  

egyaránt vonzó programmal, követhető alternatívákkal és lehetőségekkel. Az angol irodalom,  

amely   mindig   távolodott   a   kontinenstől,   s   a   reformáció   óta   természetesen   a   katolikus  

Európától.  Visszatérése  –  előbb az  olasz  és   spanyol,  majd   francia  szellemhez  –  azonban  

mindig termékenyítő utazások, gyümölcsöző kalandozások voltak. A távolságtartás az angol  

kultúra sajátossága lett. Mindenben mérséklő egyensúlyt kereső, megértő, türelmes, kívülálló  

–  még a gyűlölködésben és  a  szeretetben  is.  Az  angol  példa  moralizáló  és  melankolikus,  

líraian   érzelmes   és   rezignált   irodalmat,   míg   a   francia   hidegebb,   racionálisabb   és  

gunyorosabb műveket jelez a magyar felvilágosodás számára. A német túlságosan is közel  

van hozzánk, műveltségben és államilag is függő a viszonyunk vele. A német klasszika, talán 

270 BÍRÓ Ferenc, A felvilágosodás korának magyar irodalma, Budapest, Balassi, 2013, 6.
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éppen a nemzeti érzékenység miatt, kevésbé hat korszerűnek, utánozhatónak, mint a francia  

vagy az angol.”

A Mezei József monográfiájából vett idézet a magyar irodalmi regényhagyomány 

mintáiról   szól,   azonban   nem   lehet   figyelmen   kívül   hagyni,   hogy   a   szlovák   anyanyelvű 

értelmiség is hasonló európai irodalmi hagyományokat tekintett mintának. Az angol, a francia 

és a német, azelőtt pedig a latin nyelvű irodalom tradíciója sokáig jelentett követendő példát 

az igyekvő és arra nyitott értelmiség számára a birodalmon belül. 

A későbbiekben tárgyalásra kerülnek olyan irodalmi és félirodalmi művek, amelyek 

feltételezhetően Bajza hatástörténeti tudatának részét képezhették, azaz mint idegen szellemek 

és minták bekerülhettek abba az alkotási horizontba, amelyből regénye később megszületett. 

A minták mibenlétével és feladatukkal azért is kell foglalkozni, mert a Bajzakánon jelentős 

részét befolyásolták, főleg azokat, amelyek szerint plagizált és nem eredeti műveket írt. A 

minták jelentették a felvilágosodás kelet és középeurópai értelmisége számára az egyetlen 

utat   a   fejlődés   irányába.   Az   adaptációk   és   az   imitációk,   ahogy   Mezei   József   említi, 

számvetésre   ösztönözték   az   irodalmat,   és   megalapozták   a   felvilágosodás   társadalmi   és 

műveltségi fejlődésének lehetőségét. Mezei szerint:  „Begyűjteni akarta ez a kor az európai  

történeteket,   elbeszéléseket,   népszerű   kalandortípusokat;   megismertetni   magyarul   is,  

elterjeszteni mindazt, amit Európában, szerte a világon olvasnak.”  Bajza adaptációhasználata 

és mintakövetése az elmondottakkal összhangban áll, másrészt viszont némiképp különbözik 

tőle.  Bajza számára  a  mintakövetés eszköz volt.  Eszköz volt,  amelynek segítségével  saját 

eszméit is irodalmi koncepcióit formába önthette. A minták segítségével kereste és találta meg 

azokat az irodalmi formákat és lehetőségeket, amelyek lehetőséget teremtettek számára egy 

szlovák   nyelven   írott   regény   megalkotására.  A   mintakövetés   és   az   adaptáció   szorosan 

összefügg a nemzeti irodalom kialakulásával, és jelentősége is a felvilágosodás évtizedeiben 

nyerte   el   identitásképző,   nemzethez   kötődő   tulajdonságát,   attribútumát.  „A   művelődés

világosság  mozgalma alapozza  meg a   romantikus  nemzeti   kultúrát,   a  nyelv   fejlesztése,  a  

világirodalom adaptálását, utolérése és átültetése éppúgy, mint a kísérlet, a minták nyomán új  

nemzeti, magyar jellemek megformálására.”271 A mintakövetés a rokokó hagyományának is 

egyfajta következménye volt: „A rokokó különösen a Habsburg tartományokban az antikvitás  

keresztény kisajátításának végpontja. Csupa kecsesség, dísz, díszlet és manír. Csupa etikett,  

illem és modor. Az utánzás nem egyéb, mint műveltségben, szokásokban az illendő foka.”272

271 MEZEI József, A magyar regény, Budapest, Magvető, 1973, 101.

272 U. O. 103.
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A  korban   elismert,   követendő   példának   tartott   nemzetek   irodalma   és   a   művek 

másolása,  fordítása,  átdolgozása lehetőséget  nyújtott  a szlovák és magyar  nyelvű   irodalmi 

nyelv   csiszolására.  Triviálisnak   tűnik  az   itt   leírt   néhány  gondolat,  hiszen  a   hatástörténeti 

vizsgálatok,   amelyek   hermeneutikai   alapúak,   mind   azt   a   tényt   támasztják   alá,   hogy   a 

különböző   nemzetek   irodalma   soha   nem   lehet   önmagában   való.   Kiváltképp   igaz   ez   a 

felvilágosodás   irodalmára,  mert   a   nem nyugati   típusú   irodalmi   felvilágosodás   erőteljesen 

magán   viseli   az   identitáskereséshez   és   az   önmaghatározódáshoz   szükséges   reflexiós 

építőköveket, elemeket. Ezen elemek egyike pedig lényegében az idegen szellem jelenléte a 

születő nemzeti szellem körében, amelyet a nemzeti szellem egyrészt követendő példának tart, 

ezért lefordítja, vagy átdolgozza az idegent, tehát segítségével felemeli saját identitását azon 

másik identitással, szellemmel egy síkra, másrészt vele szemben meghatározza önmagát, ezzel 

segítve elő saját nemzeti identitásának meghatározódását vagy megerősödését.

Bajza   regényének   identitásfogalmát   éppen   ezen   idegen   szellemek   tükrében,   a 

hatástörténet   szélesebb   rétegeinek   figyelembevételével   is   célszerű   vizsgálni.   Ezen   idegen 

szellemek   mindama   irodalmi   művek,   szövegek   és   idegen   társadalmi   hatások  összessége, 

amelyek valamilyen módon befolyásolták Bajza választási és megoldási sémáit.  Az idegen 

szellem tehát nem azonos a hatástörténeti tudat összességével, hanem annak csupán egy részét 

képezi,  mert a hatástörténeti   tudat,  vagyis a hagyomány egésze a nagyobb halmaz, amely 

csupán egy  részét   jelenti  a  bajzai  hatástörténet.  Azon  részét,   amely  az   idegen,  nem saját 

nyelvű   hatásait   és   hagyományait   jelenti.   Természetesen   a   kiválasztási   és   felhasználási 

folyamat   vezérlőelvei   mind   a   nagyobb   halmazból   származnak,   mert   egyikből   sem   lehet 

kilépni,  és  mert   a  kapcsolat   folyamatos  és  kikerülhetetlen,   a   részegész,  valamint   az  ok

okozati viszony fennmaradását tekintve. 

Bíró   Ferenc,   bár  más  vonatkozásban,   de  hasonlóképpen  vélekedik:  „Úgy   véljük 

tehát,   hogy   az   1770es   évek   kulturális   teljesítményeit   mindenképpen   egy   szélesebb,   az  

előzményeket is magában foglaló modell keretei között célszerű szemügyre venni. Ebben az  

értelmezésben   a   szóban   forgó   teljesítmények   létrejöttét   mindig   az   adott   történelmi  

körülmények   kondicionálják,   hiszen   az   író–mű–olvasó   viszonylatban   benne   rejlő   roppant  

energiát egyegy kor emberei a legkülönfélébb s az adott korra jellemző módon használják  

fel.”273 

273 BÍRÓ Ferenc, A felvilágosodás korának magyar irodalma, Budapest, Balassi, 2013, 10.
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Az   idegen   szellem   vizsgálata   mellett   természetszerűleg   szükséges   vizsgálni   a 

szűkebben vett hatástörténetet is. A szűkebben vett hatástörténet vagy hagyomány, a szláv és 

azon   belül   a   szlovák   hagyománytörténetet   foglalja   magában,   pontosabban   azon   elemek 

összességét, amelyek a regény identitására hivatottak reflektálni, vagy fordítva, amelyekre az 

identitás   reflektál,   amelyekkel   oppozíciós   helyzetben   hiány   képződik,   és   amelyek   így 

viszonyba kerülnek a velük szemben álló, a hiányt kialakító elemmel.

Az   idegen   szellem,   vagy   a   hatástörténet   idegen   elemei   Bajza   más   nyelvű 

olvasmányait   jelentik,   amelyek   feltételezhetően   rendelkezésére   állhattak,   és   amelyek 

jelentőséggel   bírtak   a   nemzeti   identitás   megképződését   illetően.   A   szűkebben   vett 

hatástörténeti kutatás pedig a szláv irodalmi hagyomány azon elemeinek vizsgálatát jelentik, 

amelyek fellelhetőek és meggyőző bizonyossággal kutathatók Bajza regényével kapcsolatban, 

illetve   hangsúlyos   szerepük   van   a   bajzai   szlovák   nemzeti   identitás   megerősödésében.  A 

regény   esetében   azonban   inkább   arról   van   szó,   hogy   Bajza   ismerte   a   korban   nagy 

népszerűségnek   örvendő,   populárisnak   mondható,   különben   leginkább   a   ponyvairodalom 

köréhez tartozó regényeket, és felhasználta őket, működtette saját regényének megírásakor. 

Talán   a  felhasznál  nem   a   legmegfelelőbb   kifejezés   arra   a   jelenségre,   amely   a   regény 

létrejöttének   okát   jellemzi,   azonban   mégis   szükséges   felhasználhatóságról   beszélni   Bajza 

tekintetében, hiszen nagy valószínűséggel ismerte, és ihletet, vagy még inkább ötletet merített 

a korban ismert művekből,  és saját  céljai  szerint használta azokat fel.  Az irodalomelmélet 

Gadamer  nyomán  e   jelenséget,   amelyről   az   előbbiekben   szó   volt,   hatástörténeti   tudatnak 

tekintheti, és tanulmányozhatónak, elemezhetőnek, sőt elengedhetetlennek tartja a megértés 

szempontjából.

A szlovák nyelvű Bajzaszakirodalom, ahogy erről már történt említés a disszertáció 

első részében, a regénnyel kapcsolatban is felvetette a fordítás és az átköltés, jelen esetben az 

adaptálás lehetőségét, más szóval az idegen szellem jelenlétét. Ide sorolhatóak Jaroslav Vlček 

vagy Ján Tibenský meglátásai, a dolgozat első fejezetében felsorolt szlovák irodalomtörténeti 

munkák   szerint   többek  között  Voltaire  Candide  vagy  az  optimizmus  és  François  Fénelon 

Télemakhosz utazása című művei szolgáltatták az alapot Bajza regényéhez.274 

Meg   kell   jegyezni,   hogy   Bajza   regényének   a   hatástörténeti   vizsgálata 

szükségszerűen egyfajta komparatisztikai munkát is feltételez. A legtöbb mű azonban, amely 

esetleges mintaként felmerült, csupán feltételezés eredménye, puszta spekuláció. Ugyanakkor 

274 Ján TIBENSKÝ, Jozef Ignác Bajza = Jozef Ignác BAJZA, René mládenca príhody a skúsenosťi, Bratislava, 
SAV, 1955, 17.; Milan PIŠÚT, Dejiny slovenskej literatúry, Bratislava, Obzor, 1988, 178.
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Bajza   tekintetében   lényeges   momentum   a   sokszínűség   és   a   lehetséges   alakzatok 

változatossága,  mert  Bajza  olyan  kor   szülötte  volt,   amelyben  a  nyitottság   a  megmaradás 

alapfeltétele volt. 

A regényre vonatkozó hatástörténeti kutatás szükségessége felveti a kérdést, vajon 

Bajza mennyiben kölcsönzött,  ha kölcsönzött elődeitől és kortársaitól.  Továbbá  mennyiben 

befolyásolta, vagy segítette elő a szlovák nemzeti ébredés identitásformálódását az elődök és 

a kortársak munkássága? Ha feltesszük, hogy Bajza regényírása pusztán funkcionalitásában 

töltötte   be   szerepét,   és   nem   esztétikai   kívánalmakat   teljesített,   akkor   vajon   mennyiben 

érdekes, vagy elengedhetetlen a hatástörténet vizsgálata?

A hatástörténeti   tudat   tulajdonképpen   előfeltevésrendszer   vagy  kontextus,   olyan 

kulturális   rendszerelemek  összessége,   amely  kikerülhetetlen  szervezőelvvel  bír.  A szlovák 

nemzeti  ébredés  és  a  nemzeti   identitásképzés   folyamatának  elemzése  Bajza  hatástörténeti 

tudatának vizsgálatával kapcsolatban több szempontból is érdekes.

A legtöbb szlovák nyelvű szakirodalom egyetért abban, hogy Bajza forrásai között 

szerepelt a két említett francia regény is, tehát Voltaire  Candide vagy az optimizmus  című 

műve, és François Fénelon Télemakhosz utazása című kalandregénye. Sziklay szerint „Bajza 

művének nincs meg az a klasszikus alapja és hangulata sem, mint Fénelon Télemquejának,  

meséje  is  szegényesebb – rövidebb is  – mint  a  francia regényé.  … Bajzának mindenestre  

ismernie kellett a „turquerie” francia irodalmát: erre mutatnak a művében előforduló francia  

szavak is (politisse, parole, de la famille, à la mode stb.)”. 

Fénelon   (a   cambraii   hattyú,   ahogy   Flaubert   nevezte)   művét   a   18.   században 

rendkívüli népszerűség és ismertség jellemezte. Legfőképpen politikaierkölcsi tartalma miatt 

vált közkedveltté Európaszerte, mert a francia nyelv legmívesebb példájának és a 18. század 

legtökéletesebb   összegzőjének   tartották.   Köpeczi   Béla,   a  Télemakhosz  újrakiadásának 

előszavában többek között  Fénelon korai  magyar  recepciójáról   is  szól.  A szöveg tanúsága 

szerint a regény megjelenését  követően röviddel magyar nyelvre is igyekeztek átültetni az 

Európában   mindenhol   népszerű   regényt.   Elsőként   II.   Rákóczi   Ferenc   próbálkozott   a 

regénnyel,   azonban   ő   latin   nyelvre   igyekezett   lefordítani   a   regényt.   Ennél   jelentősebb 

vállalkozás 1750ben valósult meg, amikor „Kassán a jezsuiták nyomdájában megjelentették 

Gregor Trautwein ulmi apát először 1744ben Ulmban publikált  latin nyelvű   fordítását.  A  

jezsuiták ezt a fordítást használták az iskolai oktatásban, amit bizonyít többek között az is,  

hogy az új baccaleurusok, akik búcsúztak az iskolától, e fordítás különböző fejezeteit adták ki  
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tanáraik vagy társaik tiszteletére.”275 Az első magyar nyelvű fordítást Haller László készítette 

1755ben. A regény népszerűségét bizonyítja, hogy az első kiadást még követte három (1758

ban, 1770ben és 1775ben). Bajza a fentiekből következően valószínűsíthetően mind latin, 

mind pedig magyar nyelven kezébe vehette a művet.

Erika Brtáňová Inovatívnosť Bajzovej umeleckej metódy című tanulmányában a már 

fent felsorolt szerzők mellett további szerzők nevét is szükségesnek tartja felvetni Bajzával 

kapcsolatban.276  Brtáňová  úgy gondolja,  hogy az  első   szlovák  nyelven   írott   regény  akkor 

született,  amikor a magyar és a cseh nyelvű próza is csupán fordításokban vagy adaptáció 

formájában   létezett.   A   magyar   és   a   cseh   regények,   helyesebben:   levélregények   vagy 

naplóregények is inkább német nyelven terjedtek. Ilyen volt többek között a cseh származású 

Marie  Anna   Sagar,   született  Maria  Anna   Radoschny  német   nyelvű   levélregénye   a  Die 

verwechselten Töchter (Az elcserélt leány), amely 1771ben jelent meg, illetve naplóregénye 

a  Karolinens   Tagebuch   ohne   ausserordentliche   Handlungen…,  amely   1774ben.277 

Természetesen a legtöbb felvilágosodás kori regény magán viseli a klasszikus francia regény 

legfontosabb jegyeit  teszi hozzá Brtáňová. Szerinte William Darrell angol jezsuita szerzetes 

művei is befolyásolhatták Bajza témaválasztását, és Ján Števčekre hivatkozva felveti még egy 

antik   szerző,   Akhilleusz   Tatiosz   alexandriai   szónok,   a   II.   század   végén  Leukippé   és  

Kleitopkón címmel íródott művét. Annyi bizonyos, hogy Bajza ismerte az antik hagyományt 

több alkalommal is utal az antik mondavilágra: „Hitték, hogy ő volt az a Pluto, aki erőszakkal  

ragadta el Proserpinát”278 Az idézett mondat akkor hangzik el, amikor az addig még csak 

meg   sem   említett  Aboris   elrabolja   Fatimát,   René   ikertestvérét.  A   leányrablás   egyetlen 

275  KÖPECZI  Béla,  A magyar  Télémaque =  François  de Salignac  DE  LA  MOTHEFÉNELON,  Telemaknak,  az 
Ulisses fiának csudálatos történetei,  Budapest, Magyar Helikon, 1980, 11.
KÖPECZI Béla, A Télémaque Közép és KeletEurópában = „Sorsotok előre nézzétek”, szerk. KÖPECZI Béla, 
SZIKLAY László, Budapest, 1975. 17 – 38.

276  Erika  BRTÁŇOVÁ,  Inovatívnosť  Bajzovej umeleckej metódy  = Katarína  ŽEŇUCHOVÁ, Jozef Ignác Bajza v  
kultúrnom a literárnom kontexte, Bratislava, Slavistický ústva Jána Stanislava SAV, Obec Dolné Dubové, 2013, 
89 – 102.

277Maria Anna Sagar,  Die verwechselten Töchter, eine wahrhafte Geschichte, in Briefen entworfen von einem  
Frauenzimmer, Prag, bey Wolfgang Gerle, 1771.
Maria  Anna   Sagar,  Karolinens   Tagebuch  ohne   ausserordentliche   Handlungen  oder  gerade   so   viel   als  gar  
keine…, Prag, Gerle, 1774.

278 „Verili, že on bol tým Plutom, ktorý násilne uniesol Proserpinu”,  41.   A disszertációban szereplő regény
idézetek az 1970ben kiadott, a már mai szlovák nyelvre átültetett változatából valók. A dolgozatban egységesen 
azon a helyen nincs részletes bibliográfiai jegyzet, ahol ezen idézetek szerepelnek.

123



funkciója az, hogy a történet menete hirtelen megváltozzon, a cselekmény bonyolódjon, és 

René tovább induljon az úton.

Bajza  az   idézett  mondattal  a   római mondavilág egyik   történetére  utal,  amelyben 

Pluto elrabolja Proserpinát, mert másképp nem veheti feleségül. Bajza valószínűsíthetően ezt 

Ovidius  Metamorphosesében olvasta,279  az  antik  monda római változatát  emeli  a   történet 

szövésébe a kor szokásának megfelelően. Máshol pedig Aeneiszt emlegeti, és annak harcát 

Junóval:  „Ennél rosszabb már nem is érhette volna őket. Tekintetüket szegezhették fel, vagy 

le,   annyi   veszedelem   veszélyeztette  őket,   hogy   az   még  Aeneas   gyötrelmeit   is   felülmúlta,  

amelyekről  a   felbőszült   Juno  istennő  gondolkodott.”280  Vagy:  „E szavak után  felemelte  a  

félholt Renét, és a vállán kivitte őt a lángok közül, mint annak idején Ankhiszészt saját fia az  

égő Trójából.”281

Máshol pedig Daidalost, Ariadnét, és Theseust említi: „Igazság szerint labirintusnak  

kellene nevezni, amelyből Thészeusz sem találna kiutat, még Ariadné fonalának segítségével  

sem, de Daidalosz sem még felülről nézve sem, annyira össze voltak keverve a bejáratok és  

kijáratok.”282 De Hydrát és Herkulest is megemlíti: „Minél többet metszett le belőlük, annál  

jobban kiszorultak, minél  szorgalmasabban nyesték őket,  annál   jobban nőttek. Olyan volt,  

mint a Hydra, amellyel Herkules viaskodott – amikor fejét vette, nőtt helyette másik kettő.  

Igaz, végül Herkules a szörnyeteget tűzzel semmisítette meg, de a mufti lánya saját hydráját  

sem tűzzel sem vízzel nem tudta legyőzni.”283

279  Ovidius  költészetének   ismerete  és   hatása   a  16.   századi  magyar   irodalomban   is  kimutatható,   de   a   18. 
században válik igazán erőteljessé. Gyöngyösi István (16291704) volt az első jelentősebb Ovidiusfordító.  „A 
Proserpina   elragadtatása   című   fordítás   nagy   valószínűséggel   1671ben   Bécsben   készült.   A   Proserpina  
elragadtatása   Claudiánusátdolgozás   Ovidiusbővítményekkel,   saját   strófák,   sorok   hozzáadásával.   Badics  
Ferenc szerint 1671ben írhatta Gyöngyösi; a Wesselényiösszeesküvés miatt ",  „a sokat zaklatott s még mindig  
őrizet alatt levő özvegy nádorné [Széchy Mária] körül dolga nemigen volt, de annál nagyobb szomorúság üllt  
akkor   mindkettejük   lelkén"   (RMKT   XVII.,   2,   1921,   463).   Megkockáztatom:   a   Proserpina   elragadtatása 
[elrablása] az őrizet alá „ragadott" Széchy Mária vigasztalására készült: a nádornéi fényesség és biztonság  
után   ő   esik   így   az  őrizet   poklába,   ami   azonban   nem   lehet   végleges,   hiszen   az   év   felét   Proserpina   is   a  
"felvilágban" tölthette.”
http://magyarirodalom.elte.hu/syrena/texts/gyongyosi.html
Gyöngyösin   kívül   Kazinczy   Ferenc   és  Vörösmarty   Mihály   is   fordtott   Ovidiust,   lévén,   hogy   nagyon   nagy 
népszerűségnek örvendett. 

280  „Nič  horšie ich už  nemohlo ani postihnúť.  Či  pozreli hore, či  upreli pohľad dolu, ohrozovalo ich toľko 
nebezpečenstva, že prevyšovalo ešte aj Eneove útrapy, o ktoré sa mu postarala rozhnevaná bohyňa Juno.”45.

281 „Po týchto slovách zodvihol polomŕtveho Reného a na pleciach ho vyniesol spomedzi plameňov ako kedysi  
Anchisa jeho syn z horiacej Tróje.”46.

282 Podľa pravdy mal by sa volať labyrintom, z ktorého by nebol našiel cestu ani Theseus podľa Ariadninej nite,  
ani Daidalos pohľadom zhora, čo tak boli domotané všetky vchody aj východy.”55.

283 „Čím viac ich zrezovala, tým väčšmi sa vytískali, čím usilovnejšie ich osekávala, tým tuhšie rástli. Bolo to  
ako Hydra, s ktorou zápasil Herkules — keď  jej zoťal hlavu, ihneď  jej vyrástli dve. Pravda, Herkules napokon  
netvora zničil ohňom, ale muftiho dcéra svoju hydru nemohla premôcť ani vodou, ani ohňom.”70.
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A  muzulmán   világban   idegen  Vénusz   képe   is   megjelenik,   amikor   Hadixa   apja 

tudomást  szerez lánya szerelembeeséséről:  „Hogy Hadixa szerelmes, arról már a mufti   is  

tudomást szerzett. De, hogy kinek a szerelmes nyila sebezte meg a lányát, azt nem árulták el  

neki.   Elég   volt   neki   a   tudat,   és   rendkívül   boldoggá   tette,   hogy   a   lánya   kőszíve   végre 

felengedett, és végre Vénusz beengedte őt birodalmába.”284 

A klasszikus antik elemek szövegben való megjelenítése egyrészt azt bizonyította, 

hogy   a   szerző   megfelelő   erudícióval   rendelkezik   ahhoz,   hogy   regénye   a   művelt 

olvasóközönség ízlését is kielégítse. Másrészt a regény így létjogosultságot kaphatott (volna), 

mégpedig   belépést   az   európai   regénykánon   elit   társaságába.  A   nemzeti   identitás   és   a 

regényszövegben megjelenő klasszikus antik elemek összefüggéseit nem tárgyalja a Bajza

szakirodalom,  és   jelen  disszertáció   sem végez  e   témára  vonatkozó   alapkutatást.  Azonban 

annyi megjegyzendő, hogy az antik irodalom fent felsorolt motívumainak működtetése többek 

között a szöveg felemelését segítette volna. Ahogy a nyelvváltozat latin grammatikához való 

igazítása,   úgy   az   antik   hagyomány   is   a   szövegtest   legitimációját   szolgálhatta,   vagyis   a 

nemzeti identitás saját hagyományban megvalósuló léthez való jogát erősítette.

 

Az eddig említett munkákon kívül Brtáňová, hasonlóan több irodalomtörténészhez, 

mint előzményt megemlíti: Fénelon Télemakhosz utazását  is, de további, addig nem említett 

művet   is   felsorol.   Fénelon   műve   nagy   népszerűségnek   örvendett,   azonban   például   cseh 

nyelvre   csak   a  René  megjelenését   követően,   181415   között   fordították.  A  Télemakhosz  

utazása  folytatásokban jelent meg, Jozef Liboslav Ziegler fordításában, Prágában. Brtáňová 

felveti Matej Bodo (más helyen Bodó, 1690 – körülbelül a 18. század közepe) Poutník című, 

latin  nyelven   írott  művét,   amelyről  Bohuslav  Tablic   tesz  említést,   illetve  Mészáros   Ignác 

Kartigám  című   regényét.  Ez utóbbiról  Brtáňová  megjegyzi,  hogy nem eredeti  mű,  hanem 

fordítás, vagy még inkább adaptálás. 

Erika Brtáňová más, nem szépirodalmi műveket is említ. Ezen művek jó része német 

és cseh nyelvű teológiai értekezés. Az egyik ilyen volt a cseh  Augustin Zippe (17471816) 

német   nyelvű   morálfilozófiai   műve   az  Anleitung   in   die   Sittenlehre   der   Vernunft   und  

Offenbarung   zum   Privatunterricht   der   Jugend  (Útmutatás   az   erkölcsös   észhez…)  amely 

1778ban jelent meg Prágában, a Mangoldt und Söhne kiadásában. Augustín Zippe egyébiránt 

178385   között   volt   a   prágai   szeminárium   dékánja,   illetve   ő   felelt   a   Dunamenti 

284  „Že je Hadixa zamilovaná,  dozvedel sa už aj mufti. No koho šíp ľúbosti ju zasiahol, to mu nepovedali.  
Stačila mu však sama táto skutočnosť a veľmi ho potešilo, že sa konečne obmäkčilo jej kamenné srdce a Venuša  
ju dostala do svojich osídel.”84.
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teológusképzésért   a   Monarchiábanírja   Brtáňová.   Fontos   még   megjegyezni,   hogy   Zippe 

prágai   tartózkodását   1785   után   bécsi   követte,   ugyanis   ő   volt   a   bécsi   teológiai   fakultás 

igazgatója. 

Az Országos Széchényi Könyvtár az Anleitung… című műből őriz egy példányt, de 

a kiadás dátuma nem 1778, hanem 1789, és nem Prága a kiadás helye, hanem Bécs. A szerző 

neve sem egészen azonos a fent említett  változattal,  Augustin helyett  August szerepel.  Az 

Országos Széchényi Könyvtár őriz még egy művet Zippe teológiai munkásságából, mégpedig 

a  Nöthige   Reflextionen   [!...(Szükséges   reflexiók…)   címűt,   amely   1789ben   jelent   meg 

Ausgburgban. Összevetve Erika Brtáňová kutatásait saját vizsgálódásaimmal, feltételezhető, 

hogy Zippe művei korban elérhetőek és ismertek voltak, tehát Bajza is olvashatta őket.285 

Az   itt   felsorolt   művek   mind   lehetséges   előzménynek   tekinthetők,   tehát 

hozzátartoznak a regény hatástörténetének vizsgálatához, azonban az eddig megjelent Bajza

szakirodalom   egyike   sem   foglalkozik   részletesebb  összehasonlító   elemzéssel,   tehát   egyik 

tanulmány sem foglal magában olyan megállapításokat,  amelyek a regény hatástörténetére 

vonatkoznának.  Más  kérdés,  hogy az  említett  művek  többsége mind műfaját,  mind pedig 

témáját   tekintve   jelentősen   eltér   Bajza   regényétől.  A  Bajzával   foglalkozó   szakirodalom 

Voltaire és Fénelon munkáit említik, ahogy erről már esett szó, de csak mint az általánosként 

elfogadott,  amúgy Bajza korában gyakran emlegetett  és mindenki  által   ismert  regényeket. 

Tehát   tulajdonképpen Bajza annyiban  ismerhette  vagy használhatta   fel  az említett  nagyon 

híres irodalmi alkotásokat, mint bárki más a korban. 

Erika  Brtáňová   az   első,   aki  összehasonlító   elemzéssel   igyekezett  méltóbb helyet 

találni Bajza számára az európai regénytörténet panteonjában. Brtáňová tanulmányának másik 

fontos érdeme, hogy az elemzés és a hatástörténet kontextusába emeli a klasszikus európai 

regényhagyomány   mellett   a   morálteológia   legfontosabb   műveit,   azok   közül   is   azokat, 

amelyekhez Bajza hozzájuthatott, vagy amely ismertségéből adódóan beépülhetett a teológiai 

kánonba. Továbbá azzal, hogy például felvetette William Darrell nevét, új fejezetet nyitott a 

Bajzakutatásban. A mű  címe, amellyel Brtáňová összeveti Bajza regényét:  The Gentleman 

285 Augustin Zippe további művei a teljesség igénye nélkül, és az összehasonlítás lehetőségét fenntartva: 
Augustin  ZIPPE,  Gedanken über die Abschaffung des Bettelns und Verpflegung der Armen, Ludwig Muratori's, 
Uibersetzt und vermehrt von Peter Obladen, Brünn, gedruckt bey Johann Sylvester Siedler, 1784. 
Augustin,  ZIPPE,   Sechs   Predigten,   gehalten   auf   Veranlassung   der   in   Böhmischkamnitz   errichteten  
Armenversorgungsanstalt,   Des   hochwürdigen   Herrn   Augustin   Zyppe,   Dechants   zu   Böhmischkamnitz,   und  
Kanonici   ...   bei  aller  Heiligen  ob  dem Prager  Schloße   ..     Nebst   einer   interessanten  Vorrede,  und  einer  
besondern Nachricht von der Verfassung dieser Anstalt.., Brünn , mit Siedlerischen Schriften, 1784.
Augustin ZIPPE, Von der moralischen Bildung angehender Geistlichen in dem Generalseminario in Prag ,   von 
Augustin ZIPPE, .... – Prága,  In der k. k. Normalbuchdruckerey, durch Wenzel Piskaczek, Faktor, 1784. 
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Instructed in the conduct of a virtuous and happy life, az angol nemzeti könyvtár katalógusa 

szerint   1704ben   jelent   meg   Londonban,   és   legalább   öt   kiadást   megért.   Darrell 

Franciaországban   a   katolikus   hitben   megmaradt   angol   családok   gyerekeinek   Liègeben 

létesített kollégiumnak volt az igazgatója. Legtöbb művét, beleértve a fent említettet is, az 

angliai   erkölcsök   bírálatára   írta,   illetve   azért,   hogy   egyfajta   kézikönyvet   szerkesszen   a 

katolikus nők és férfiak számára. Ebben összegezte a társasági viselkedés főbb szabályait, 

normáit. 

William Darrell azért kerülhetett az elemzés kontextusába, mert a regény mottója 

egy idézet Darrell egyik munkájából, és valószínűsíthetően azért kerülte el eddig a kutatók 

figyelmét,  mert  Bajza  William Darrell  helyett  Joseph Dorellként  említi  az angol  szerzőt: 

„Bármelyik   ifjú  ezer   féle  módot   talál  arra,  hogy eszét  pallérozhassa kint   idegen  tájakon,  

érdekességekkel gazdagítsa elméjét és emlékezetét, és viselkedését megfelelő modorral toldja  

meg.  Az  angol   Joseph  Dorell”286  áll  Bajza   regényének  kezdetén.  Erika  Brtáňová   a  már 

említett rövid tanulmányának nagy részében Darrell angol nyelvű szövegével hasonlítja össze 

Bajza regényét. Az összehasonlítás alapja többek között a teológia és a szerzők fikcióhoz való 

viszonya. A teológiai vonatkozás és az elemzési aspektus szerinte a fentebb említett teológiai 

értekezések ismeretében érthető meg leginkább. 

Mint erről  már  szó  esett,  a mű,  amelyre Bajza hivatkozik,  és amelyből  a regény 

mottója származik, magyar nyelven is elérhető volt. De hozzá kell tenni, hogy valójában nem 

egy műről van szó, hanem háromról. A magyar nyelvű fordításokat Faludy Ferenc, jezsuita 

szerzetes, a Pázmáneum egykori hallgatója készítette. 

Ahogy   a   címleírásból   is   látszik,   Faludy   Ferencnél   a  William   Darrell   névforma 

helyett   szintén   Joseph   Dorell,   pontosabban   Dorell   József   található.   Erre   a   névváltozati 

különbségre   Rónay   György   is   felhívta   a   figyelmet   abban   az   előszóban,   amelyet   a   mű 

újrakiadása elé   írt:  „a Szent  Pétertemplom magyar gyóntatójáról  sem valószínű,  hogy az  

éjeket   az   édes   szerenáták   hallgatásával   töltötte.   Sőt   tudjuk:   egészen   mással   töltötte,  

buzgalommal fordítván olaszból az angol Dorell (azaz Darel) morális munkáit.”287 

Az itt sorra vett művek bemutatása és tárgyalása azért volt szükséges, mert a Bajza 

munkásságával foglalkozó   tanulmányok eddig nem fordítottak különösebb figyelmet Bajza 

286 „Hociktorý mladík príde aj na tisíc spôsobov, ako by si mohol vonku v cudzích krajinách vycibriť  rozum,  
obohatiť   um   i   pamäť   rozmanitými   zaujímavosťami   a   svojmu   správaniu   dodal   príjemnú   spôsobnosť.
Angličan Joseph Dorell”
287
 RÓNAY György, Faludi Ferenc = Téli éjszakák, válogatás Faludi Ferenc prózai műveiből, Budapest, Magvető, 
1978, 6.
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regényének   hatástörténeti   kontextusának   elemzésére.   E   nyilvánvaló   hiányból   kifolyólag 

viszont a Bajzarecepció nem lehet teljes.

Másrészt  a  bajzai   identitás  nem elhanyagolható   eleme a  magyar  nyelv   ismerete, 

illetve  ezzel   kapcsolatban   az   a   feltételezés,   hogy  a   legtöbb  művet,   amely  az  előzőekben 

felsorolásra  került,  magyar  nyelven,   fordításban  olvashatta.  Az   ismeretes,  hogy  Bajza   jól 

ismerte a magyar nyelvet, hiszen a szlovák irodalomtörténetírás, ahogy a disszertáció első 

fejezetében bemutatásra került, beszámol arról, hogy fordított magyar nyelvre vallási tárgyú 

szöveget.   Bár   más   adat   nem   vonatkozik   a   magyar   nyelvvel   való   kapcsolatára,   mégis 

feltételezhető, hogy nem csupán témát keríthetett az olvasottakból, hanem az elv, amely miatt 

a   magyar   fordítások   megszülettek,   szintén   hatást   gyakoroltak   a   fiatal   nyelvújítóra. 

Természetesen arra a törekvésre kell gondolni, amely miatt a magyar regényirodalom, vagyis 

a szórakoztató   irodalom megszületett:  a magyar nyelv pallérozásának és egységesítésének, 

felemelésének és  csinosításának  igénye.  A magyar  nyelvújítási   törekvések előzményeként, 

ahogy már erről történt említés, több regényadaptáció és önálló regény látott napvilágot. 

Más kérdés, hogy legtöbb esetben a népszerűség a regény történetének szólt, és nem 

annak a lehetőségnek, hogy pallérozott magyar nyelven íródott. Bár hozzá kell tenni, hogy a 

választást befolyásolta az is, hogy az olvasóközönség mely nyelvet tartotta kényelmesebbnek 

az   adott   közösségen  belül,   ha  olvasni   kívánt.  Feltételezhető,   hogy   a  magyar   nyelvújítási 

szándékának   megjelenésekor,   és   a   szándék   elterjedését   követően   a   magyar   nyelv   már 

választás eredménye volt. Azzal, hogy valaki egy adott irodalmi mű magyar nyelvű változatát 

részesítette előnyben, nemzetiséget, adott esetben nemzetet is választott, szimpátiát fejezett ki 

a nemzeti törekvésekben résztvevők iránt. 

Természetesen   több   szlovák   és   magyar   nyelvű   társadalomtörténeti   és 

művelődéstörténeti   munka   is   foglalkozik   a   kor   olvasási   szokásaival,   nyelvválasztási 

stratégiáival és a felvilágosodás könyvkereskedelmével, nyomdászat történetével. Elég csak 

Fülöp Géza nagy ívű monográfiájára vagy Kovács Máté többkötetes művére, esetleg Kosáry 

Domokos munkásságára gondolni. A 18. század közepétől kezdve mind a magyar, mind pedig 

a   szlovák   kulturális   élet   színtere   erőteljes   változást   mutatott.   Folyóiratok,   nyomdák   és 

könyvterjesztők jelentek meg, a nyomdák száma ezekben az években megháromszorozódott, 

továbbá  megváltoztak   az  olvasási   szokások,   illetve  megjelent   a   női   olvasóközönség   is.288 

Bajza, ahogy bevezetőjében is írja, a fiatalok számára okulásként és az anyanyelv elismerésért 

288
  A könyv és könyvtár a   magyar társadalom életében,  Az   államalapítástól   1849ig,   szerk.  KOVÁCS  Máté, 
Budapest, Gondolat, 1963.
FÜLÖP Géza, A magyar olvasóközönség a felvilágosodás idején és a reformkorban , Budapest,  Akadémiai, 1978.
KOSÁRY Domokos, Művelődés a XVIII. századi Magyarországon, Budapest, Akadémiai, 1996.
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írta   azt,   amit   írt.  Az   olvasás   aktusaekképpen   értelmezve   az   identitás   megképződésének 

eszköze. 

 

3. 3. A műfajválasztás néhány aspektusa

Bajza tekintetében az sem mellékes,  hogy a regény mint műfaj,  milyen  irodalmi 

pozíciót foglalt el a 18. század végén. Arról már történt említés, hogy a regény nem tartozott a 

magasabb   irodalmi   műfajok   közé,   de   hozzá   kell   tenni,   hogy   az   irodalomnak   mint 

tevékenységnek sem szenteltek különösebb figyelmet, helyesebben a társadalomban betöltött 

funkcióját alapvetően az határozta meg, hogy mennyiben képes szolgálni a nemzeti jelleget. 

Igaz volt ez mind a szlovák, mind pedig a magyar irodalom megítélésére.  „A magyar nyelv  

látványos   térnyerése   a   századközép   irodalomművelésében   –   például   –   éppen   nem   a  

szépirodalom   s   különösen   nem   a   hazai   tárgyú   szépirodalom   előretörésével   jár   együtt,  

ellenkezőleg:   az   európai  művelődés   rendkívül   vegyes  produktumainak  beáramlását   hozza  

magával.  De   védhetőnek   látszik   egy   ellenkező  értelmű   tétel   is:   a  XVIII.   század  második  

felének latin nyelvű (s már elsősorban tudományos) irodalma jórészt a nemzeti tematika iránt  

megnövekedett  érdeklődéssel hozható  kapcsolatba: a történet  és a nyelvtudomány számos  

jelentős,   ha   nem   éppen   a   legjelentősebb   teljesítményei   készülnek   latinul.   Növeli   a   kép 

tarkaságát,   hogy   a   magyar   irodalomnak   a   korszak   végén   fellépő   két   legtehetségesebb,  

elméletileg   kivételesen   érzékeny   s   ugyanakkor   a   legnagyobb   esztétikai   értéket   létrehozó  

tehetségének az irodalomról való   tudása sem volt egyértelműen esztétikai érdekű.  Kármán  

József   számára   a   szépirodalom   és   a   „nyomos   tudományok”   tartományai   meglehetősen  

egymásba mosódtak, Csokonai Vitéz Mihálynak pedig még a századforduló körüli években is  

vannak   megnyilatkozásai,   amelyekben   az   esztétikai   értéket   létrehozó   irodalomművelést   a  

„solida   tudományok”   felé   vezető   út   szerény   állomásaként   állítja   be,   s   kitételei   nem  

epizodikusak és főként nem véletlenek.”289 – írja Bíró Ferenc.

Bajza a már felsorolásra került nagyszámú prózairodalom miatt hihette, hogy ha a 

regényműfajt választja, szélesebb réteghez jut el nyelvújító kezdeményezése. Ha feltesszük, 

hogy   a   már   említett   magyar   nyelvű   regényeket   nagyrészt   nők   olvasták,   Bajza   abban   is 

bízhatott,  hogy a szlovák értelmiségi családok nőtagjai  forgatni  fogják kezükben a Renét, 

főleg ennek első, kalandos részét. Ha ezt a gondolatot továbbszőjük, az is elképzelhető, hogy 

az anyák tanításával és az új nyelvváltozat elsajátításával majdan a gyermekek is már az új 

289
 BÍRÓ Ferenc, A felvilágosodás korának magyar irodalma, Budapest, Balassi, 2013, 15.
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bajzai  nyelvváltozattal   felvértezve   lépnek  ki   a   szlovák  nemzeti  ébredés  porondjára,   ezzel 

biztosítva a nemzet csinosodását. 

Természetesen   ez   mind   csak   feltételezés,   és   vajmi   kevés   bizonyíték   van   a   fent 

levezetett   gondolatmenet   helytállóságára   nézve.  Annyi   azonban   bizonyos,   hogy   Bajza   az 

epigrammák és morálteológiai  írásokat  feladván regényírásba fogott,  mégpedig az európai 

regényhagyomány   talaján,   mégis   egészen   egyedi   témát   választva   (itt   leginkább   a   regény 

második részére kell gondolni). Az okokozati összefüggések, amelyek Bajzát elvezették a 

regényhez   mint   műfajhoz   és   a   pikareszkhez,   vagy   nem   klasszikus   útirajzhoz   mint 

cselekményszövési   technikához,   nyilvánvalóan   teljes   egészében   feltárhatatlanok.  Azonban 

nagy   bizonyossággal   eldönthető   kérdéseket   illetően   szükséges   egyfajta   megállapításokkal 

élni. 

A disszertáció  második   fejezetét   azzal  kezdtem,  hogy  Az  ifjú  René   kalandjai  és  

tapasztalatai  az első regény a szlovák irodalomban, és az első olyan regény, amely szlovák 

nyelven íródott.  „Hosszú idő telik még el, amíg a szlovák széppróza fejlődése tovább indul.  

Bajza ezzel a kísérletével  is  [t.i.  epigrammafordításai]  teljesen elszigetelten áll,  s ha kissé  

kezdetleges  stílusában meg is  érezzük az  úttörés  nehézségeit,  nagy  jelentőségét   senki  sem  

vitathatja. Nemcsak mondanivalójában van rengeteg új, sőt a kor általános képéhez képest  

forradalmi, hanem magában abban a tényben is, hogy szépprózát, regényt mer írni akkor,  

amikor  az   irodalmat  még mindig  ezer  szál   fűzi  az   egyház  hagyományaihoz.”290vélekedik 

Sziklay. 

Az, hogy vajon Bajza miért választotta a regényformát, mint műfajt, azon belül is a 

kalandregényt, röviden már tárgyalásra került az előző fejezetben is. Bajza, ahogy erről már 

szintén szó esett, először epigrammaírással próbálkozott, többkevesebb sikerrel. A több siker 

annyit jelent, hogy lefordította a verseket, a kevesebb pedig annak a ténynek szól, hogy nem 

kerültek   kiadásra.   A   második   próbálkozás,   az   imakönyv   fordítása   volt,   amely   viszont 

megjelent,  mégpedig Vacláv Jelínek (1737–1823) nyomdájában, Nagyszombaton. Abban a 

nyomdában,   ahol   Bajza   fordítása   mellett   további   körülbelül   kétszáz   szlovák   nyelven   írt 
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 SZIKLAY László, A szlovák irodalom története, Budapest, Akadémiai, 1962, 172.
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könyvet   is   megjelentettek.291  Ezt   azért   is   fontos   megemlíteni,   mert   Bajza   nyelvújító 

tevékenysége nem volt egyedülálló.

Az imádságos könyv volt  Bajza második próbálkozása,  ha tehát   feltesszük, hogy 

Bajza  nyelvújítási   szándéka   mindenekfölött   állt,   epigrammafordításai,   imádságos   könyve 

azért   került   kiadásra   és   azért   szorgalmazta   művei   terjesztését,   hogy   saját   nyelvváltozata 

ismertté váljon. A három műfaj (epigramma, ima, regény) kiválasztása ilyen vonatkozásban 

tehát   nem   öncélú   és   nem   a   véletlen   eredménye   volt.  Az   epigrammák   rendkívül   magas 

irodalmi értékkel bírtak, az imák, ha úgy tetszik, gyakorlati célokat szolgáltak, funkciójukat 

tekintve Bajza joggal hihette, hogy elterjednek, kiváltképp, ha figyelembe vesszük Mésenguy 

népszerűségét.  A  regény   mint   műfaj   pedig   szintén   népszerű   volt   a   18.   század   végén.   E 

tekintetben  nem  lehet   egyetérteni  Sziklay  László   kijelentésével,   aki   azt   írja:  „A memoár  

jellegű  jeremiádok és a históriás énekektől eltekintve ez az első világi epikus mű,  amelyet  

szerzője mint  író  s nem mint moralizátor, szórakoztató  s nem prédikáló  szándékkal  írt.”292 

Bajza   regénye,  a  gesztus,  amellyel  az  olvasók   figyelmébe  ajánlja  a  művét,   a  prédikációs 

irodalomra  jellemző   felhívó  és  tanító   szándékot   tükrözi.  Sziklay véleményével  ellentétben 

tehát   elmondható,   hogy   Bajza   szándéka   inkább   prédikáló   jellegű,   mint   nem   az.   Bajza 

szándéka   egyértelműnek   tűnik:   a   nyelvváltozatot,   amelyen   regényét   írta,   egy  új,   szlovák 

nemzeti identitás nyelvének szánja. 

Prédikációgyűjteményének   nyelvváltozata   arra   utal,   hogy   a   prédikációs 

tevékenységét   is   alkalmas   eszköznek   tekintette   arra,   hogy   terjessze   saját   nyelvváltozatát. 

Bajza nemzeti identitásának tehát szerves részét képezte az elv, amely a Renét is létrehozta: 

ti., hogy a nyelv elsődleges identitásforrás, és a nemzeti identitás elsődleges hordozója. Illetve 

amíg egy közösség nem rendelkezik  saját,   egységes   irodalmi  nyelvváltozattal,  addig  nem 

fejlődhet, és nem foglalhatja el méltó helyét az európai közösségen belül.

A regény mint műfaj azonban az elmondottak mellett még egy sajátossággal bírt: 

mint nagyepikai műfaj keletkezése pillanatától kezdve, azon műfajok közé tartozott, amelyek 

291
 Itt jelent meg többek között Bajza AntiFándlyja 1789ben és Kresťánského Katolíckého Náboženstwa / které  
lidu swému wikládal, a pre wsseobecný  prospech widal Josep. Ignat.  Bajza Farár  című  munkája 1789ben, 
Anton Bernolák Toto Maličké Písmo má sa Pánowi Anti  Fándlymu do Geho wlastních Ruk odewzdať  1790
ben,  Etymologia   Vocum   Slavicarum,   sistens   Modum   Multiplicandi   Vocabula   Per   Derivationem   &  
Compositionem, Ab Antonio Bernolák Concinnata  című műve1791ben,   Juraj Fándly  O Uhoroch a Wčelách 
című  műve 1802ben, előtte,  1792ben pedig a  Piľní  domagsí  a poľňí  Hospodár, winaučugící  ňewedomého,  
pochibugícího   Hospodára.   Též   napomínagící   leňiwu   Gazďinu   k   potrebním   Prácám   celého   Roku.   Od 
Mnohowelebného Pána Gura Fándliho, Naháckého Farára spísaní pre Slowákow és a  Spráwa   O   literném 
znowu wistaweném slowénském Towarišstwú, k častegšému Widaňú slowénskích Kňích című, és 1793ban pedig 
a Zelinkár, Michal Klimo Krizant a Daria to jest verní svéj víre a svému Bohu kresťan című műve 1791ben stb.
292
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vulgáris nyelven íródtak. A regény szó, vagy kifejezés a nyelvújítás időszakéban jött létre, 

elvonásos szóképzéssel, a szót Szemere Pál komponálta.  „A 12. századi Franciaországban 

kezdték romannak hívni azokat az irodalmi műveket, melyek nyelve a lingua romana, tehát a  

beszélt  köznyelv,  s  nem a  tudósok használta   latin  volt.”293  A hangsúly   itt   természetesen a 

nyelvhasználaton van, hiszen a beszélt élő nyelv használatának lehetősége döntő fontosságú 

volt Bajza nyelvújítási szándékát tekintve is.

3. 4. Az ifjú René kalandjai és tapasztalatai – egy regény aspektusai

 Szerkezeti sajátosságok 

A   disszertációban   felhasználásra   kerülő   regényrészletek,   idézetek   forrásául 

elsősorban az 1970ben kiadott, már Jozef R. Nižňanský mai szlovák nyelvváltozatra átültetett 

kiadása szolgál. Természetesen az 1970ben kiadott változat mellett támaszkodom a legújabb, 

2009es,   javított  verzióra   is,   annál   is   inkább,  mivel  Bajza   regényének  ez  az  első  kritikai 

kiadása.   A   javításokat   és   a   megjegyzéseket   Erika   Brtáňová   készítette.   Az   összevetés 

lehetőségét   fenntartva,   és   néhány  helyen   a   szükség  miatt   felhasználásra   kerül   továbbá   a 

szöveg   1955ös   kiadása,   amelyet   Ján   Tibenský   rendezett   sajtó   alá.  Az   1955ös   szöveg 

igyekszik megtartani az eredeti bajzai nyelvváltozatot.

A regény szüzséjének alapját az szolgáltatja, hogy a főszereplő,  René   tanítójával, 

Van Stiphouttal elindul Velencéből Tripoliszba, felfedezni a világot. Az utazás célja rendkívül 

nemes, René szeretné megtalálni ikernővérét, Fatimát, akit még gyermekkorában ragadtak el 

tőle. A kalandregényhagyománynak megfelelően a történet szerencsésen ér véget, hiszen sok 

kalandot és veszélyt követően René megtalálja testvérét és az anyjukat is. Nagy boldogságban 

haza is térnek mindahányan Velencébe. A történet érdekessége, hogy René szerelmet is talál: a 

Hadixához fűződő szerelme azonban önmagában még nem olyannyira különleges, mint maga 

Hadixa személye. Ő ugyanis a felvilágosodáskori nőkép megtestesítője. Ötvözi a szláv anya 

képét a nyugateurópai nőképpel, amelyekben a mai Szlovákia területén tett megfigyelések, 

tapasztalatok ötvöződnek. A regény első  és második része tartalmát,   felépítését   tekintve is 

különbözik  egymástól.  Az   első   fejezet   eseményei   szorosan  összefüggnek,  kronologikusan 

követik egymást. A második rész tulajodképpen tetszés szerint felcserélhető epizódokból áll, 

amelyek megfelelnek a klasszikus pikareszk regény elvárásainak. 
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A regény egy rövidebb előszóból, illetve két jól elkülöníthető nagyfejezetből áll. A 

regény első része 8, egymáshoz szorosan kötődő, és kronologikusan egymásra épülő részből 

áll, a második rész 18 egymáshoz szorosan nem kötődő epizódot foglal magában. Mivel a 

második   rész  befejezetlen  maradt,  nem  lehet   tudni,  Bajza  hány   fejezetet   szentelt  volna  a 

második rész kalandjainak bemutatására. Az első rész egyes fejezetei egyenként lényegesen 

terjedelmesebbek,  mint   a  második   fejezet   egyes   epizódjai.  Minden   fejezet   külön   címmel 

rendelkezik mind az első nagyfejezetben, mind pedig a másodikban. A második rész külön 

címmel nem rendelkezik, Bajza a második nagyfejezethez annyit  írt: második rész (Druhý  

dieľ). Mindamellett a „dieľ” jelenthet kötetet és részt is. 

Az eddig  felvázoltak  alapján  is  érzékelhető,  hogy a két   rész   lényeges  szerkezeti 

különbségeket  mutat.  Felmerülhet  a  kérdés,  hogy  talán  a  két   rész  nem  is  egy könyv  két 

különálló regény összefűzött változata. A felvetés annyiban helyesnek is tűnhet, hogy a két 

rész   ténylegesen   mutat   szerkezeti   és   –   ahogy   a   későbbiekben   látható   lesz   –,   tartalmi 

különbségeket   is.   Azonban   azzal,   hogy   Bajza   nem   illette   külön   névvel   a   második 

nagyfejezetet, másrészt a cím mind az előszót, mind pedig a mottót megelőzi, előszó után 

következik csak az első rész jelzésére szolgáló, a második részhez hasonló alcím.

A regény  közepes  hosszúságú,   folyamatos  prózaként   íródott,  amelyet  helyenként 

verses   részek   törnek   meg.   A   versek   többsége,   ahogy   a   szlovák   irodalomtörténetírás 

megfejtette, azon epigrammagyűjtemény részét képezik, amely a cenzúra tiltása miatt nem 

jelent meg. A regény szövegét helyenként a szereplők által megfogalmazott, egymásnak írt 

levelek is megtörik. 

Az epigrammák  és   a   levelek   is  megfelelően   illeszkednek  a   történetszövésbe,  de 

műfajukból   (levél,   epigramma),   témájukból   és   formájukból   (szerkezeti   sajátosságaikból) 

következően kilépnek a bajzai hagyományos narráció keretéből, így hozva létre a törés és a 

beszúrás alakzatait,  amelyekre a megfelelő  helyen térek vissza, akárcsak a mottóra, amely 

megelőzi és előkészíti a regényben elbeszélt kalandokat és tapasztalatokat.

3. 5. Bajza címalkotási eljárása az európai irodalom tükrében

A regény címe Az ifjú René kalandjai és tapasztalatai, a cselekményszövés sűrített, 

tömör   változata.  A  címben   szereplő   fogalmak   mintegy   előrevetítik   a   regényben   szereplő 

eseményeket,   minden   egyes,   a   címben   szereplő   fogalom   hangsúlyos   és   meghatározó 

jelentőséggel bír. Mindez magától értetődő  megállapítás is lehetne, hiszen a 18.  században 

ismert   és   kevésbé   ismert   prózai   művek   címe   sok   esetben   hasonlóan   hosszú.   Elég   csak 

Mészáros Ignácra vagy Faludi Ferenc műveire gondolni. Bajza a korban megszokott terjengős 
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címalkotási eljárással ellentétben lényegesen tömörebb módszert választott: a cím summás, 

összegez, ugyanakkor előrevetít.

Bajza  címalkotási  eljárása hasonlít   Johann Wolfgang Goethe   levélregényének,  az 

először 1774ben megjelent Az ifjú Werther szenvedései mű címére, amelynek eredeti német 

változata így hangzik: Die Leiden des jungen Werthers. 

Bajza, ha nem is olvasta a regényt, valószínűsíthetően hallott az amúgy rendkívül 

nagy   ismertségnek  örvendő   levélregényről.  A két  mű  mutat   némi  hasonlóságot:  René  és 

Werther  elhagyva   jól   ismert  környezetét,  életük  legnagyobb kalandját  élik  át.  Hasonlóság 

mutatkozik a két regény között tagolásukban is: Goethe Bajzához hasonlóan két részre osztja 

a Werthert, és szintén az Első könyv és Második könyv alcímeket adja nekik, illetve a cím után 

mottó közbeékelését tartja szükségesnek. Természetesen az elmondottak számos más korabeli 

regényre is igazak lehetnek, mindenesetre érdekes lehet feltételezni egyfajta párhuzamosságot 

a két regény között, annál is inkább, mivel a Werther segítségével talán könnyebb jellemezni a 

regényben esetlegesen előforduló szentimentális vonásokat. 

A   különböző   fejezetek   és   epizódok   címei   a   regénycímmel   ellentétben   jóval 

hosszabbak,   terjengősebbek,   a   korban   megszokott   gyakorlathoz   hasonlóan  René   távozik  

kísérőjével   Van   Stiphouttal   Tripolisba.   Ott   felismerik   egymást   Fatimával   és   Fatima  

bizalmasan elmondja neki titkát. Fatimát elrabolják294 – áll az első nagyfejezet első részének 

elején. A második rész alcímei ezzel szemben visszatérnek a regény főcímének címalkotási 

módszeréhez, lényegesen rövidebbek és tömörebbek: René újra útnak indul, vagy René a női  

kolostorok életével ismerkedik, vagy A néma nővér titka. 

A második rész címalkotási  módszere első   látásra az angol  gótikus  rémregények 

tömör   címeit   juttathatják   az   olvasók   eszébe   (Horace   Walpole   (17171792): Az   otrantói  

várkastély,  angolul: The Castle of Otranto: A Gothic Story, 1764, vagy Clara Reeve (1729

1807) The   Old   English   Baron, 1778,   vagy   William   Beckford   (17601844): Vathek   kalifa  

története,  1782). Bár  több angol rémregényíró   is Bajza kortársa volt,  mindamellett kicsi  a 

valószínűsége, hogy bármelyik mű is a szlovák író kezébe került volna, mert a francián kívül 

nem készült belőlük fordítás vagy adaptáció. Az angol irodalmi minta William Darrel neve 

kapcsán merülhet fel, azonban Darrell műve(i), ahogy láttuk, leginkább (magyar) fordításban 

kerültek Bajza kezébe.

A Darrell művei kapcsán szóba került Faludi Ferenc mellett Bajza ismerhetett más 

magyar   nyelvű   irodalmi   műveket   is,   leginkább   azokat,   amelyek   valamilyen   okból 

294
René odchádza so svojím sprievodcom Van Stiphoutom do Tripolisu. Tam sa spoznáva s Fatimou a zdôverí sa jej  
so  svojím tajomstvom. Fatimu unesú 
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népszerűnek számítottak korában. Több alkotás címe is felmerül a felvilágosodáskori magyar 

prózairodalomból.  A magyar irodalomtörténetírás Haller László  (1717–1751)  nevét említi, 

Fénelon  Telemakhosz  című   műve   kapcsán,   akinek   a   fordításában   ismerhette   meg   Bajza 

Fénelon művét. Ugyanakkor a 18. századi magyar nyelvű irodalmi művei közé tartozik Teleki 

Ádám   (1740–1793)   1773ban,   Kolozsvárott   kiadott  Cidfordítása,295  amelyről   Bessenyei 

György elismeréssel szól a  Holmiban. A sorból nem hagyható ki Mészáros Ignác  Kartigám 

pontosabban:  Buda várának viszszavételekor a keresztények  fogságába esett  egy kartigam  

névű török kisaszszonynak ritka, és emlékezetes történeti című adaptációja sem, amely 1772

ben jelent meg. 

A szlovák prózairodalom történetéből, a barokk kor emlékirat, és útirajztermését 

érdemes górcső alá venni.

Stanislav Šmatlák szerint a beszélt (vulgáris) nyelv elemei beszűrődtek a vallásos 

prédikáció és vitairodalomba, és ez a prédikációirodalom vált a szlovák próza alapjává. Ez az 

interpretáció ellentétes azzal a nézettel, miszerint a szépirodalmi hagyomány váltott műfajt és 

kezdett   prózairodalomként   megvalósulni.296  Az   így   született   prózairodalom   (főleg   az 

autobiografikus   művek)   inkább   a   nem   irodalmi   vagy   félirodalmi   műfajok,   sem   mint   a 

klasszikus értelembe vett szépirodalmi műfajok csoportját gyarapította.

Štefan Pilárik (16151693) evangélikus lelkész Isten csodás szekere (Currus Iehovae  

mirabilis)297 című, német nyelven írt önéletrajzi műve, amelyet Wittenbergben adott ki 1678

ban, és amelyben az önéletírást vegyítette a legendairodalomra jellemző csodás események 

leírásával. A mű egyik legfontosabb gondolata az életúttoposz oly módon való megformálása, 

amikor az élet nem csupán a véletlen összjátékaként Isten által vezérelt sorsként értelmezhető.

Természetesen   felmerül   a   kérdés,   hogy  Bajza   ismertee   a   fenti  műveket,   hiszen 

valószínűbb, hogy a prédikációirodalom, vagy más vallásos jellegű próza hozzáférhetősége 

nagyobb volt a korban, mint az egyéb irodalmi szövegek elérhetősége. 

295
 KORNEILLE Péter, Czid, szomorú játék, mellyet ... magyar versekbe foglalt Gróf Teleki Ádám, Kolosváratt, Ref. 
Coll. Betűivel, 1773.
296

Stanislav ŠMATLÁK, Dejiny slovenskej literatúry, I, Bratislava,  Literárne informačné centrum , 2002.
297
 Teljes címén: Štefan  PILÁRIK,  Currus Iehovae mirabilis, das ist, ein wunderbahrer Wagen des Allerhöchsten,  
auf welchem Er, wie von Anfang her, also auch noch heute zu Tage, als ein wunderbahrer Gott und Führer, seine  
Heiligen und Gläubigen so wunderlich über Berg und Thal, durchs Feuer und Wasser, Feind und Freund etc. in  
dieser   argen   Welt   führet   ...   dargethan   durch   Stephanum   Pilarikium   ...,  Wittenberg,   :   druckts   Matthaeus 
Henckel ..., [1678.]. Az OSzK Réginyomtatványok Tára őriz belőle egy példányt.
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Összességében   elmondható,   hogy   Bajza   könnyebben   juthatott   magyar   nyelvű 

irodalmi művekhez, helyesebben adaptációkhoz, mint bármely más nyelvű szöveghez. Ebben 

az esetben azonban a magyar nyelv Bajza számára eszköz, hogy megtalálhassa a megfelelő 

mintát saját művének megalkotásához. 

A lehetőség és az eszközként való működés tehát Bajza számára felfedezést jelent. A 

Másik, az előző fejezetben tárgyalt posztmodern Másik, Bajza nyelvváltozatával kapcsolatban 

a  magyar   nyelv.  Vele   szemben  határozódik  meg,   vele   szemben   alakítja   ki   saját   határait. 

Természetesen   felmerülhetne   a   cseh,   német  és   latin   nyelv   is  mint  Másik,   de   a   felvázolt 

párhuzamosságokat figyelembe véve a  legvalószínűbb Másik a magyar nyelv.  A Másikság 

képzete  önreflexiós   eljárás   részét   is   képezi,   a  Bajza  képviselte   nyelvújítási  koncepció  és 

nemzetiideológiai alapú koncepció éppúgy Másik(ság), mint a magyar nyelvújítási szándék. 

Mindkettő   szándéka szerint  elkülönül.  A nyelvújítás  és  a   felvilágosodás  gondolkodásában 

végbement   paradigmaváltás   egyfajta   „Érv   (…)   minden   hagyományos   ellen,   a   feudális  

viszonyok, a függőségi rendszer ellen. A nemzeti elkülönülés, illetve az egység új aspektusa,  

az  egyéni  önmegvalósítása,  az  emberi,  amely új  egyetemességet   jelent,  az  emberiséget.  A  

felvilágosodás   a  műveltség,  értelem,  érzelmi   kultúra  elterjesztése.  Természeténél   fogva   is  

nevelés, sőt nemzetnevelés.”298

3. 6. A Darrell–mottó 

  „Bármelyik ifjú ezer féle módot talál arra, hogy eszét pallérozhassa kint idegen  

tájakon,   érdekességekkel   gazdagítsa   elméjét   és   emlékezetét,   és   viselkedését   megfelelő  

modorral toldja meg. Az angol Joseph Dorell”299

Darrell és Faludi hasonló társadalmi réteg megszólításán fáradozott, a nemes ifjak 

morális és erkölcsi nevelését tűzték ki célul, olyan olvasmányt ígérve, amely kézikönyvként 

szolgálhatott.   Bajza   maga   elé   tűzött   feladata   némiképp   különbözött   Faludi   és   Darrell 

küldetésétől,   tudniillik   a   társadalmi   réteg,   amelyhez   ő   kívánt   szólni,   azon   fiatalok   és 

értelmiségiek   összessége   volt,   akik   a   nagyszombati   és   pozsonyi   jezsuita   oktatási 

intézményeket   látogatták,   illetve  mindazon  olvasni   tudó,   szlovák   ajkú   férfihoz  és   nőhöz, 

akiknek többsége a középnemességhez tartozott. A nemesség nagy része ugyanis magyar ajkú 

volt,   és   a   magyar   nyelv   megújításán   fáradozott.   Bajza   potenciális   olvasóközönsége 

feltehetően tanítókból, egyetemi hallgatókból, az egyház szolgálatában álló olvasókból állt, 

298
 MEZEI József, A magyar regény, Budapest, Magvető, 1973, 99.
299
Múže mať bár který mláďenec ťisíc spúsobuv v tem, bi venku rozum, tak mluvíc, viostril, misel a pameť 
rídkosťami naplňil a držáňí svému milú svedčnosť dával. 
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kivételes  esetben  pedig  néhány  olvasószalonból,  kisasszonyokból,  kisnemesekből.  Mindez 

természetesen csak feltételezés,  és azért  van  az  iménti   fejtegetésre ehelyütt   szükség, mert 

Bajza Renéje, a mottóbeli ifjú és Faludi hősével szemben gazdag kereskedő gyermeke, nem 

pedig nemes. 

3.7.  A  bajzai   identitás   kérdése   a   narrativitás   és   a   narratív   self   különböző 

formáinak tükrében

A fejezet   fókuszában a regényben megjelenő  narrációs  eljárásokkal   foglalkozom, 

illetve   azzal,   hogy   az   énelbeszélés   milyen   módon   viszonyul   a   regényben   tetten   érhető 

identitásreflexiókhoz.

A bajzai identitás vizsgálatának elsődleges forrása a narrációra való rákérdezés. A 

narráció a bajzai kontextusban a nyelvváltozat kiválasztásával kezdődik. Azzal az aktussal, 

amely   folyamán   kijelöli   a   saját   a   nyelvváltozatát.   A   legtöbb   irodalmi   szövegnél   a 

nyelvválasztás magától értetődő,  ezért ritkán kerül a rákérdezés fókuszába, leginkább csak 

olyankor,   amikor   a   nemzeti   identitás   a   nyelvválasztással   kapcsolatban   felmerül.  A bajzai 

identitás viszont nyelviségében hordozza az identitás elsődlegességét. 

A bajzai nemzeti identitás ennek az erős reflexióhálónak eredményeképpen, mintegy 

összefoglalásaként   jött   létre,   amely   a   18.   században   végbement   paradigmaváltással   függ 

össze.  A bajzai  önazonosságtudat  narrációhoz kötött  vizsgálatára  a  későbbiekben  térek rá, 

amikor   a   regényszövegben   olvasható   identitásformákat   veszem   sorra.   Ehelyütt   azonban 

lényegesnek   tartom   némiképp   körüljárni   a   fentebb   jelzett   18.   századi   paradigmaváltás 

jelenségét Bajza magatartásának kontextusában. 

  Elsőként   fontosnak  tartom annak a kérdésnek a vizsgálatát,  miért  merült   fel  az 

önazonosságtudat  ontológiai  alapjainak  újraértelmezése  a  18.   században.  Fontos   tisztázni 

továbbá, történte tényleges paradigmaváltás a 18. században, amely alapjaiban változtatta a 

meg az identitásképzés folyamatát, vagy csupán csendes átmenetről van szó.

  Ezzel  összefüggésben a  bajzai  nyelvválasztási  gesztus  abban a  megközelítésben 

fogalmazható  meg,  amelyet  Niklas  Luhman  megfigyelőként  definiál.  Definíciója   szerint  a 

megfigyelő   típusú  viselkedés   létrejötte  kapcsolatba hozható  azzal  a   folyamattal,  amelynek 

eredményeképpen létrejött a történelemről való gondolkodás megváltozása. Ismeretes, hogy 

ennek   eredményeként   jött   létre   a   18.   században   a   modern   értelemben   vett 

történelemtudomány. Luhmann szerint a megfigyelő, aki képes reflektálni önmagára és saját 

korára,   a   modernség   hajnalán,   a   18.   században   alakult   ki.   A   felvilágosodás   korának 

megfigyelője nemcsak arra reflektál, hogy »ki és mi vagyok«, sőt először is, hogy »én–én 
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vagyok«,   és   »hol   vagyok   Európán   belül«.  Az   effajta   meghatározás   magában  hordozza   a 

perspektíva megváltozásának észlelését. Immanuel Kant gondolkodásában filozófiai síkon a 

kérdés a következőképpen fogalmazódik meg: „Az a mód, ahogy a metafizika leírta a világot,  

egy   metafizikailag   leírt   világ   kellett,   hogy   legyen,   amely   mint   ilyen,   szükségképpen 

revideálásra  szorul.  Ami a világ,  és  ami nem a világ,   így, együttesen   teremti  meg annak 

alapját, hogy a világ van, és azt is, hogy „mi az, ami van”t többé már nem lehet minden  

további nélkül magából a világból kibontani. Legelőször is azt kellett megfigyelni, hogyan  

megy   végbe   ez   a   megfigyelés,   azért,   hogy   szükség   esetén   a   megfigyelési   perspektívákat  

korrigálni lehessen.”300

Az   identitás   vagy   önazonosság   újfajta   értelmezése   a   felvilágosodás   azon 

eszményéből   fakadt,   amely   eszmény   szerint   a   rendszer   egységes,   körüljárható, 

meghatározható,  megismerhető,   leírható  és megérthető. Az egységesség eszméje volt  a 18. 

század filozófiai gondolkodásának egyfajta alapelve, vezérfonala. „A felvilágosodás elve csak  

azt ismeri el létként és történésként, ami egységben ragadható  meg: eszménye a rendszer,  

amelyből minden és egyes dolog is következik.”301 Az egységbe vetett hit döntően befolyásolta 

a   gondolkodás   irányát,   és   tárgykörét,   egységtudományának   struktúrája   szabályozta   a 

racionalista és az empirista gondolkodókat is egyaránt. 

„Egyébként nem nehéz látni, hogy a mi időnk a születésnek és egy új korszakra való  

átmenetnek ideje.” – írja Hegel is A szellem fenomenológiájának előszavában, amely 23 évvel 

a  René után jelent meg.  „A szellem szakított létezésének és elképzelésének eddigi világával,  

épp   azon   van,   hogy   mindezt   a   múlt   mélyére   süllyessze   (…)   előző   világának   épületében  

felbontja az egyik részecskét a másik után (…) Ezt a fokozatos lemorzsolódást, amely nem  

változtatta meg az egésznek fiziognómiáját, megszakítja az újnak felkelése, amely mint villám 

egyszerre  állítja  oda az  új   világ alakulatát.”302  Az önreflexió   ilyen   formája  a  18.   század 

sajátja. Az önreflexió ekkor válik a nemzeti identitás alapjává, mivel most először tölt be a 

vallásnál is fontosabb szerepet.

Maga az identitás elnevezés a modern kor szülötte, a posztmodern csupán kiemelte 

és a kérdésfelvetés középpontjába állította. A identitás és azon belül a nemzeti identitás mint 

jelenség azonban szükségszerűen mindig létezett, csak kifejezésformái voltak mások. 

300
 Max HORKHEIMER, Tehodor W.ADORNO, A felvilágosodás dialektikája, Filozófiai töredékek, Budapest, 
Gondolat, 1990, 23.
301
 U.o. 23.
302
 G. W. Fr. HEGEL, A szellem fenomenológiája, Budapest, Akadémiai, 1973, 14.
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Az   identitás   jelensége   a   18.   századra   bizonyos   a   hiányra   való   ráeszmélés 

következtében került az érdeklődés horizontjába, a jelenség felismerésének eredményeképpen 

a   nemzeti   identitást   erősítő   törekvések   jelentek   meg.  A  hiányt   kielégítendő   nyelvújítási 

törekvések,   nemzeti   irodalomkutatás,   történelemkutatás   és   nem   utolsó   sorban   nemzeti 

nyelven  írt  művek,  alkotások  jöttek létre.  Bajza regénye  tehát  egyfajta  hiányt  elégített  ki, 

egyrészt törekedett az egységes nemzeti irodalmi nyelv létrehozására, másrészt olyan műfajt 

alkotott,  amely addig azon a nemzeti  nyelven nem létezett  előtte.  A regényben megjelenő 

bajzai koncepció többszörös hiánypótlás, attól függetlenül, hogy nyelvváltozata nem terjedt 

el, és nem vált ténylegesen nemzeti identitásalapelemmé. 

A  mai   értelemben   vett   identitásfogalom   kialakulását   a   szociálpszichológia   más 

aspektusból  közelíti  meg: egy adott   társadalomban bekövetkező  gazdasági átrendeződéssel 

hozza   kapcsolatba,   a   gazdasági   változások   szükségszerűen   politikai   változásokat   is 

eredményeznek.   A   szociálpszichológia   szerint   az   identitás   kérdésének   vizsgálata   olyan 

helyzetben valósulhat meg, ahol megszületik az igény a szabadság fogalmának kiterjesztésére, 

a   kisebbségek   helyzetére   irányuló   kérdések   felvetésére.   Az   identitás   fogalmának   a 

kisebbségek helyzetével való összekapcsolása modern és posztmodern attitűd. A modern kort 

megelőzően az identitás,  vagyis az önazonosság kérdése a  self  létben levés kérdésköréhez 

tartozott, és nem tartalmazott modern értelemben vett szociálpszichológiai kérdésfelvetéseket. 

A posztmodern identitásfogalom és a 18. századi identitásfogalom azonban lényegében az itt 

összefoglalt   alapvető,   a   társadalmat   érintő   változások   miatt   hozható   okokozati 

összefüggésbe. 

  A  bajzai   irodalomtörténeti   kánon   jellemzően   klasszikus   filológia   módszereken 

alapult. A hagyományos kérdezésmód azonban mindig az adott korszaknak megfelelő aktuális 

ideológiai koncepciónak és népszerű irodalomtörténeti áramlatok gondolkodásmódjának tett 

eleget, ezek pedig az adott társadalmi kontextus változásaira reflektáltak.

A   modern   utáni   önreflektáló   olvasás,   a   vágy   és   a   hatalommechanizmusokat 

leleplező   műértelmezési   mód   talán   annyiban   mégis   különbözik   az   addigi   értelmezési 

mechanizmusoktól, hogy a megértési eljárás jellegét tekintve nyitott szerkezetű. A megértés 

reflektáltan   és   felismerten   variábilis   és   alakuló   természetű,   illetve   identifikáltan   történeti 

jellegű,   azaz   úgy   gondolja,   hogy   a   megértés   csak   kontextusban   definiálható.   Mivel   a 

posztmodern   létélménye   a   lezárhatatlanság   és   a   befejezetlenség,   az   ismeret   végső 

megalapozhatatlansága,303  a   megértés   is   egyfajta   végtelenbe   mutató   hiperrealitás.   A 

303
 BÓKAY Antal, Bevezetés az irodalomtudományba, Budapest, Osiris, 2006, 165.
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posztmodern szubjektum vagy posztmodern identitás önmaga teljességébe vetett hite elveszíti 

alapzatát.  Ugyanakkor ezen  létélmény gyökerei  –  mint  ahogy fentebbi   fejtegetéseimben a 

szakirodalom alapján rámutattam – a felvilágosodásig nyúlnak vissza. 

A folyamat,  amelynek során, és amelynek eredményeképpen a posztmodernben a 

logos  eljut   az   önmagában   való   teljesség   megvalósíthatatlanságához,   és   felismeri 

tudáshorizontjának végtelenségét,  beláthatatlanságát,  megismerhetetlenségét,   továbbá  amely 

megalapozta   a   szubjektum   elszakadását   a   metafizikai   gondolkodástól,   a   felvilágosodás 

filozófiai gondolkodásában vált fundamentummá. Hosszú folyamat eredményeként született 

meg az a fajta reflexió,  amely a posztmodern szubjektum létélményét   jellemzi,  azonban a 

koramodern  korban,   a  karteziánus  gondolkodás   folytatásaként,   a   szubjektum kiterjesztette 

hatalmát   az   őt   körülvevő   és   tapasztalható   valóságkomponens   (idő   és   tértapasztalat) 

valamennyi   területére.   Feltételezte,   hogy   minden,   ami  őt,   mint   individuumot   körülveszi, 

befogadható,   megérthető   és   tapasztalható.  A  dolgok   önmagukból   kiindulva   megérthetők, 

immanensek,   és   nem   transzcendensek.   A   „fénnyel”   átitatott   elme   megszabadult   a 

transzcendens béklyóitól, az autonóm személy birtokosává válhatott a világtudásnak, az elmét 

nem kötötték meg a túlvilág szellemei a továbbiakban. Immanuel Kant filozófiája folyamatos 

népszerűségnek   örvendett:  „A   felvilágosodás   az   ember   kilábalása   maga   okozta  

kiskorúságából.  Kiskorúság  az  arra  való   képtelenség,  hogy  valaki  mások  vezetése  nélkül  

gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskorúság, ha oka nem értelmünk fogyatékosságában,  

hanem az abbeli elhatározás és bátorság hiányában van, hogy mások vezetése nélkül éljünk 

vele.  Sapere   aude!  Merj   a   magad   értelmére   támaszkodni!      ez   tehát   a   felvilágosodás 

jelmondata.” 

Ha a königsbergi gondolkodó kritikai filozófiája közvetlenül talán nem is hathatott 

Bajza   gondolkodására,   a   klasszikus   német   idealizmus   hagyománya,   amely   talaján   Kant 

mindent átfogó modernitásfilozófiája létrejött, minden bizonnyal igen, mivel Kant rendkívüli 

népszerűségnek örvendett  a   szlovák és  a  magyar  nyelvterületeken   is.  Ezt  a   tényt  például 

Mária   Vyvíjalová   is   alátámasztja,   aki   több   tanulmányában   is   foglalkozik   a   szlovák 

felvilágosodás filozófiai, és ideológiai orientációjával: plasztikusan mutatja be például Juraj 

Palkovič és Kis János, Bajza két kortársának barátságát tárgyaló szövegében.304 

304
  Mária  VYVÍJALOVÁ,  K spoločným   inšpiračným   zrdojom   Juraja   Palkoviča   a Jánoša   Kisa   v Jene  =  Mária 
VYVÍJALOVÁ,  K   slovenskomadďarskym   kulturnym   vztahom   koncom   XVIII.   a   zacǐatkom   XIX.   storocǐa, 
Bratislava, SAV, 1970, 41.
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Bajza  mint   ahogy   erről  már   esett   szó,   rendkívül  összetett   feladatra   vállalkozott: 

mesterségesen   megalkotott   nyelvváltozaton   kellett   létrehoznia   egy   komplex,   kiforrott 

szövegkonstrukciót,   regényt,   amely   alkalmas   arra,   hogy   népszerűségével   megalapozza   a 

szlovák nyelv megújulását. 

 Arra vonatkozóan nincs adat, hogy Bajza reflektálte saját elsőségére, azonban az 

Előszóban   foglaltak   szerint   valamelyest   tisztában   volt   azzal,   hogy   elsőként   írt   regényt   a 

szlovák  irodalom  történetében  szlovák nyelven.  A regényről,  mint  műfajról   azonban nem 

nyilatkozik túlságosan elismerően, bizonyítja ezt az előszóbeli második bekezdés: „„Ehelyütt  

nem minden kigondolt,  vagy  tiszta képzelet…”305  A hangvétel  egyfajta  magyarázkodásnak, 

mentegetőzésnek is értelmezhető, annak ellenére, hogy Bajza prózaíró kortársainak nem kis 

része volt teológus, szerzetes vagy pap. A magyarázkodás talán annak is betudható, hogy a 

regény világi műfaj. Kortársai pedig az egyházi próza alkotásában voltak járatosak. Önmaga 

is úgy érezhette, hogy valami olyasmibe fog, ami nincs összhangban hivatásával. A regény 

műfajként kitalált eseményeket közöl, és mint ilyen, nehezen összeegyeztethető más morális 

témákat   tárgyaló   művekkel.   Bajza   a   teológiai   jellegű   szövegek   kontextusába   igyekszik 

beemelni   az  általa   leírt   eseményeket,   hogy   azzal   bizonyítsa  művének   létjogosultságát.  A 

regény  előszavában  ezért  beszél   a   fantáziától   való   távolmaradástól,   a   erkölcsi  és  morális 

elvekről,   amelyek   szerinte   művének   erősségei.  A  korban   divatos   gyakorlati   kézikönyvet 

igyekszik az olvasók kezébe adni,  nem kíván azon regényírók csoportjához  tartozni,  akik 

csupa könnyelműséggel bódítják a fiatal olvasókat ahelyett, hogy utat mutatnának nekik. Az 

erkölcsi útmutatáson kívül Bajza másik célja a nyelvelsajátítás, ahogy erről már sokszor esett 

szó az előzőekben.

A regény narrációs formáiról az előszó kapcsán kell először szólni, hiszen Bajzánál 

is   az   előszó   az   első   olyan   hely   a   szövegben,   ahol   a   szerző   közvetlenül   megszólítja   a 

befogadót. A narráció elemzésének okán az identitással kapcsolatos kérdések is feltehetők. A 

két fogalom vizsgálata különböző regénysíkokból érthető meg. A narráció ebben az esetben 

ugyanis   szorosan   kötődik   a   szövegszerűség   síkjához,   míg   az   identitás   a   narráció 

összességéből levont következtetés. Okokozati összefüggésként működik, ahol az identitás 

ok, a narráció pedig az okozat. Mivel ebben az esetben az ok egy nagyobb egész, a narráció 

egy része csupán az identitás teljes megvalósulásának, a narrációt az identitással kapcsolatban 

más   elemek   is  kiegészítik.  A kiegészítő   elemek  sorába  tartoznak a  már   többször  említett 

305
„Nie je tu všetko vybájené, ani číra fantázia..., Jozef Ignác BAJZA Príhody a skúsenosti mladika reného, 
Bratislava, Tatran, 1970, 24.
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nyelvválasztáson kívül a szereplők, a cselekmény helyszíne, a földrajzi meghatározódás. Az 

identitás fogalmának vizsgálata a  nagyobb egész mint központi  fogalom, vezérli  a regény 

írását, olvasását és befogadását is. 

Az előszó mint kötelező szövegkellék, gyakori és elterjedt volt a korban. A bajzai 

előbeszéd   szerepe   szerint   a   megértés   és   befogadás   irányát   igyekszik   megszabni,   és   ez 

tekinthető   a   kontrollálás   gesztusának.   Ez   a   fajta   kontroll   az   olvasó   szándékos,   vagy 

szándékolatlan   befolyásolását   szolgálta.  „Aki   egy   szöveget   meg   akar   érteni,   az   mindig  

felvázolást végez. Amint észrevesz valami értelmet a szövegben előre felvázolja az egésznek az  

értelmét. Az ilyen értelem azonban csak azért válik érthetővé, mert minden szöveget bizonyos  

elvárásokkal olvassuk, egy meghatározott értelmet várunk.”306 E szándéknak megfelelően az 

Előszóban foglaltak meghatározott olvasási és megértési segítséggel látják el az olvasót: „Sok 

ember számos cselekedetét, tettét és szokását írom le itt, hogy az olvasó belőlük közvetlenül  

megértse – hogy magától, vagy az én világos és érthető előadásom segítségével – azokat az  

igaz  és hasznos,  ámbár néha kevésbé   fontos  tanításokat,  amelyeket nyíltan,  máskor pedig  

rejtve   elmondok.”307  A   narrátor,   az   előszó   tanúsága   szerint   olyan   erkölcsi   és   morális 

tanításokat közvetít majd, amelyek segítenek a helyes életút megtalálásában. 

A bajzai  nemzeti   identitásra  itt   lehet  először  határozottan reflektálni.  A narrációs 

eljárás és a vele párhuzamosan, vagy éppen benne önmagában létrejövő önreflexiós sémák az 

identitásra való első rákérdezést készítik elő. A narráció szempontjából viszont lényeges még, 

hogy a szerző közvetlenül szólhatott az olvasóhoz. A regény 1976os, és 2009es változatában 

nem is előszó szerepel mint megnevezés, hanem Príhovor, amelynek jelentése: megszólítás 

(nem   bevezetés,   prológus   vagy   előhang).   Meg   kell   jegyezni,   hogy   az   eredeti   műben 

Predmluva szerepel, amely előbeszédet is jelent.

Az Előszó funkciója a René esetében is az irány kijelölése. A szerző szándéka olyan 

olvasói   attitűd  létrehozása,  amelyben a befogadó  olvasási   stratégiája  és  motivációja  az új 

nyelvváltozat elsajátítását támogatja. A szerző az olvasóra gyakorolt élményre apellál, a mű 

hatásának   fontosságát   hangsúlyozva,   a   mindenkori   történeti   konkretizációban   létrejövő, 

megképződő  befogadási  sémát  hívja életre.  Ennek végső  eredménye   lehet  egy új  nemzeti 

identitás, amelynek alapja szükségszerűen a nyelv.

306
 HansGeorg GADAMER, Igazság és módszer, Budapest, Osiris, 2003, 300. 
307
 „Opisujem teda veľa činov, skutkov i obyčají mnohých ľudí, aby priamo z nich čitateľ pochopil — či už sám od  
seba alebo zásluhou môjho jasného a zreteľného výkladu — tie pravé a užitočné, hoci zavše aj menej závažné  
ponaučenia, ktoré podávam otvorene alebo v inotaji.” 24.
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Az Előszóban  tetten érhető  narrátor  heterodiegetikus,  vagyis  olyan elbeszélő,  aki 

nincs   jelen   a   regény   szövegszövetében.   Kívülálló,   aki   egyes   szám  harmadik   személyben 

meséli   el   a   történetet.  A  narráció   ilyen   formája   lehetővé   teszi   a   mindentudást,   illetve   a 

megértést is irányítása alatt tartja. A heterodiegetikusság jellemzően megmarad a regény első 

részében is, a második részben a narráció azonban azzal a felismeréssel bővül, hogy Bajza 

narrátori jelenléte megkettőződik. A megkettőződés lehetőségét az biztosítja, hogy egyrészt 

megmarad a mindentudó elbeszélői pozíció, másrészt megjelenik egy új szereplő, az idegen

vezető, akit Bajzaként azonosít a szlovák irodalomtörténetírás. 

A  mindentudó   típusú   narráció   a   bajzai   regénykoncepció   szempontjából   érthető 

választás,   hiszen  a   harmadik   személyű   mindentudó   narrátor   áttekintést   ad   a 

cselekménylétrehozó okokozati összefüggésekről. Ahogy a narrátor fogalmaz, az ő jótékony 

közreműködésével érheti el az olvasó azon erkölcsi és morális tudást és tanulságot, amelyeket 

a szerző elérendő célként határozott meg. Gérard Genette ezt a fajta elbeszélői attitűdöt tartja 

a legtávolabbi beszédmódnak: a narráció irányító, prédikáló jellegűvé válik, távolságtartó. 308 

Szerinte   ezzel   a   típusú   elbeszélői   attitűddel   a   szerző   úgy   kezelheti   a   szereplők   által 

elmondottakat, mint bármely más eseményt a regényben, a szereplő  beszéde eseménnyé és 

cselekménnyé  válik.309 Az ilyen típusú  narrátor  jelenléte  hangsúlyos,  szándéka szerint utat 

mutat:   a   regény   narrátorának   reflexiói   szignifikánsak,   legyen   szó   az   olvasóról,   a 

cselekményről, vagy a regény szereplőiről, de fontos megjegyezni, hogy erőteljes önreflexiós 

eljárások is kimutathatóak benne. 

A  regény   narrátora   az   Előszóban   is   tetten   érhető:   kiszólásokat   szúr   be   annak 

érdekében, hogy elősegítse a befolyásolást, és a megfelelő megértést, vagyis a folyamatos és 

állandó  újravázolást. Az olvasó a kiszólás (hozzászólás) beszúrásával megszólítottá válik. A 

narrátor ezzel a gesztussal a megértés és a befogadás irányát és módját igyekszik befolyásolni. 

Az olvasó megszólításával ezt a lehetőséget ragadja meg, így válik közvetlenné a narrátor és a 

befogadó kapcsolata. 

Az olvasó megszólításával létrejön egyfajta közvetlen kapcsolat a narrátorral, amely 

hasonló  ahhoz a viszonyhoz, amely a prédikátort a prédikáció  segítségével a befogadóhoz 

kapcsolja. A regény narrációs eljárása a motiváció tekintetében – leginkább, ami az Előszót és 

az első részt illeti –, hasonlatos a prédikációs szövegekhez. A prédikációszövegek narrációs 

eljárása és motivációjuk értelmezése ilyen módon azért  is emelhető  be a regény narrációs 

308
 Gérard, GENETTE, Az elbeszélő diszkurzus = Az irodalom elméletei I, szerk. THOMKA, Beáta, Pécs, Jelenkor, 
1996.
309
 VANKÓ Annamária, Az énelbeszélés alternatívái, in Iskolakultúra, 2000, 6 – 7, 153.
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eljárásának   elemzésébe,   mert   Bajza   hatástörténetéhez   és   előfeltevéseihez   hozzátartozik   a 

prédikációs   irodalom   alapos   ismerete,   és   a   prédikáció   gyakorlata.   A   prédikáció  „tág 

értelemben a hit és erkölcs igazságait közösség előtt oktató céllal előadott beszéd,”310 amely 

kiválóan alkalmas a befogadó megértési útját és irányát befolyásolni.

A meggyőzés és a rábeszélés, az irányítás és a befolyásolás eszközei feltételezhetően 

és szükségszerűen intertextualizálódnak, a prédikációs irodalom motivációs megnyilvánulásai 

a regény motivációs módszereit is irányítják, vagy irányíthatták. A Bajza által választott két 

műfaj  közötti összehasonlítás a lehetséges kapcsolatok feltárását célozza. Az identitás és a 

nemzeti identitás megerősítését mind a két, Bajza által választott műfaj interpretálhatja. 

A  fentiek   ismeretében   érdemes   röviden  összevetni   a   regényszöveg   felépítését   a 

prédikáció műfaji szerkezetével. „A prédikáció egyetlen rövid idézetre, a themára épült, amit  

a prédikátor részekre osztott (divisiók), majd az egymással rímeltett tagokat egyenként, több 

síkon értelmezte.  Magyarázatait  komoly  egyházi   tekintélyektől  vett   idézetekkel   támasztotta  

alá, vagy szórakoztatóan tanulságos példákkal fűszerezte. A tökéletes elrendezettséget sugalló  

beszédváz megszerkesztése nagy műgondot, szinte mérnöki alaposságot és fegyelmet igényelt,  

ugyanakkor a prédikátor számára szinte végtelen asszociációs szabadságot is biztosított, mert  

bizonyos   kulcsok   (claves)   segítségével   minden   mindennel   összekapcsolható   volt.”311  A 

prédikációban   szereplő   kezdő   bibliai   idézet   a   regényszövegben   leginkább   a   mottónak 

feleltethető   meg.  A  mottóban   szereplő   ifjú   a   kulcsfogalom,   a   vele   megesett   dolgok   és 

tapasztalatok köré szerveződik minden erkölcsi tanulság, rajta keresztül láttatik a világ. (René 

és   az   identitás   kapcsolata   azonban   több   rétegű,   a   vele   megesett   történéseken   keresztül 

értelmezhető csak, ezért ez csak később kerül tárgyalásra részletesen.) 

A többsíkú értelmezés a regényre is jellemző, az egyes szereplők és az epizódokban 

betöltött   szerepük,  valamint   a   regény  cselekményszövése   is   azt   a   célt   szolgálja,  hogy  az 

identitás problémája a lehető legkülönfélébb módon jelenjék meg. 

A   szórakoztatás,   vagy   komoly   egyházi   személyektől   kölcsönzött   idézetek 

alkalmazása is tetten érhető a regényben, ahogy erről Erika Brtáňová kutatási eredményeinek 

kapcsán már esett szó. Még akkor is lehetséges, ha az idézetek pontos beazonosítása a legtöbb 

helyen   problémákba  ütközik.  A  szórakoztatást   egyrészt  önmagában   a   kalandregény   vagy 

310
 Magyar Katolikus Lexikon:
http://lexikon.katolikus.hu/P/pr%C3%A9dik%C3%A1ci%C3%B3.html
311
 Magyar Katolikus Lexikon:
http://lexikon.katolikus.hu/P/pr%C3%A9dik%C3%A1ci%C3%B3.html
vagy: Katolikus lexikon, 2, szerk. BANGHA Béla, Budapest, A Magyar Kultúra kiadása, 1931, 298 – 299.
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pikareszk  mint  műfaj  biztosítja,  másrészt   a   regényben  előforduló   humoros,  vagy   sokszor 

ironikus kiszólások, beszúrások, és a szereplőkkel megesett különös történetek szolgáltatják.

A  regényben   a   humoros   vagy   éppen   ironikus,   szatirikus   megjegyzések   mellett 

előfordulnak   komoly   hangvételű,   erkölcsnemesítő,   vagy   életevezetési   tanácsnak   tűnő 

megjegyzések   is.  Erre   utalnak   az   olyan   kiszólások,   mint:  „Sajnos   az   ember   ígéretei   és  

reményei   gyakran   hazugok.”312  De   ilyen   a   René   levelében   előforduló,   a   szerelem 

mulandóságát taglaló rövidebb megjegyzés is:  „Mert én meg vagyok győződve arról, hogy  

nincs a világon semmi, amely elég méltó és olyan értékes kedves és annyira szeretetreméltó  

volna, hogy az egy idő után ne hullana ki az emlékezetből, ne feledkezhetnének meg róla.”313

A regény  bevezetője   ezáltal   a   regény  kulcsa   is   egyben:   a  bevezetőben  a   szerző 

igyekszik az olvasó figyelmét felkelteni, és minden mondatát olyan módon megszerkeszteni, 

hogy fenn is tartsa azt. A bevezetésben előadott fejtegetés a narrátor szerint segítséget nyújt a 

regényben   előadott   legfontosabb   tanulságok   elsajátításában.  A  narrátor   távolságtartása   az 

olvasóval  való   szoros  kapcsolattartást  eredményezi:  a  háromszög harmadik   tagja,  maga  a 

szöveg, távolabb kerül. A figyelemfelkeltést és az olvasó megszólítását a narrátor egyes szám 

második  személyben  lévő   igékkel  valósítja  meg:  „nem  találsz   itt,   kedves  olvasó”,  „olyan 

illemmel találkozol itt”314. 

A narráció   –   szerző   kapcsolatának   több  módja   is  megvalósul   az  Előszóban.  Az 

előbeszédben a narrátor utal magára, és az utalásban önmagát szerzőnek nevezi:  „Ehelyütt  

nem minden kigondolt, vagy tiszta képzelet, nem találsz itt kedves olvasó önkényesen kitalált  

és csak a szerző képzeletében élő szokásokat (ahogy az más hasonló művekben szokott lenni)

…”315 Vagy máshol: „Hogy ne dicsérjem saját magam, nem fogok sokat szónokolni…”316 Más 

helyen pedig Bajza önmagára utal: „Hát ha valahol szembetűnő hibát fedeznek fel, vagy az ő  

312
 No, žiaľ, ľudské sľuby aj nádeje bývajú často klamlivé!, 36.
313
Lebo ja som pevne presvedčený, že nič na svete nie je toľko hodno a také vzácne, milé a zasluhujúce toľkú lásku,  
čo by po čase nevypadlo z pamäti a na čo by sa nezabudlo.,73.
314
 „nenájdeš tu, milý čitateľ;  ale stretneš sa tu s takými mravmi” Jozef Ignác BAJZA Príhody a skúsenosti mladika  
reného, Bratislava, Tatran, 1970, 24.
315
„Nie je tu všetko vybájené, ani číra fantázia, nenájdeš tu, milý čitateľ, ani svojvoľne vymyslené a iba v hlave  
autora   žijúce   mravy   (ako   to   obyčajne   býva   v   iných   podobných   dielach)…”  Jozef Ignác BAJZA  Príhody   a 
skúsenosti mladika reného, Bratislava, Tatran, 1970, 24.
316
 „Ale aby som nechválil sám seba, nebudem veľa rečniť,…” Jozef Ignác BAJZA Príhody a skúsenosti mladika 
reného, Bratislava, Tatran, 1970, 24.
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véleményük és nézetük ellen vétek, talán megbocsátják majd, és elengedik nem sok életévemre 

gondolva (mert szerintük nem vagyok még férfi).”317 

A  megszólítottak   csoportja   az   itt   közölt   idézetben   nem   azonos   a   fent   említett 

megszólított befogadóval, mivel itt azokhoz szól, akik majdan bírálni fogják. Az előbeszéd 

nagyobb   része  a   kritikus  olvasóhoz   szól,   az   igék   személye  és   száma ennek  megfelelően 

változik: a kedves olvasó helyébe a bíráló  Ők  lépnek, ahogy az idézet is mutatja. A regény 

nagy   részére   szintén   jellemző   a   váltakozás,   vagyis   a   szerepek   és   megszólítottak   köre 

változatos.

A   narrátor   –   szerző   –   Bajza   jelenléte,   helyesebben   a   megvalósulása   és 

hangsúlyossága   a   regényszöveg   folyamán   is   változik.  A   mindentudó   narrátor   és   a 

távolságtartás   leginkább az  Előszó  és  az  első   rész  narrativitását   jellemzi,  a  második   rész 

narrációja némiképp különbözik az elsőtől. A második rész narrátora szintén mindentudó. De 

a második részben megjelenik egy névtelen kísérő, akit a szlovák irodalomtörténetírás Bajza 

alteregójának tart. Tehát a második részben jelent van a mindentudó narrátor, a mindentudó 

kísérő, ezáltal a narráció megkettőződésének érzetét kelti. Az első részhez képest a narráció 

hangsúlyosabbá   válik.  A  kísérő   ugyanis   akkor   jelenik   meg,   amikor  René   megérkezik   az 

ország szlovákok lakta területére.  

Bár az Előszóban jelen lévő narrátor közvetlenül szól a befogadóhoz, megszólítja az 

olvasót,   a   regény   első   és   második   részében   mégis   jellemzően   megmarad   a   narrációs 

távolságtartás és a mindentudás. 

A bajzai  elbeszélői  diskurzus elemzése több szempontból   is   lényeges,  és számos 

kérdést felvet. Bajza regényében a narráció és a leírás nehezen különíthető el. Gérard Genette, 

énelbeszélés   elméletében   foglalkozik   a   narrációs   módok   elemzésének   elkülönítésével. 

Genette  Az  elbeszélő   diskurzus  című   tanulmányában  az  elbeszéléselemzés  három módját 

különbözteti meg: „Az első az elbeszélésnek a legvilágosabb és legalapvetőbb mai köznyelvi  

jelentése, a narratív kijelentés (énoncé),  azaz olyan szóbeli vagy  írott beszéd (diszkurzus),  

amely eseményt vagy eseménysort közöl. (…) Az elbeszélés második, kevésbé gyakori, de a  

narratív   tartalom  mai   elemzői  és   teoretikusai   körében  meglehetősen  elterjedt   jelentése  a  

diszkurzus tárgyát képező valós vagy fiktív események egymásutánja, vagyis azok láncszerű,  

ellentétes, ismétlődő és egyéb kapcsolata. Az „elbeszéléselemzés” ez esetben a cselekvések  

és   helyzetek   egészének   tanulmányozását   jelenti,   függetlenül   a   nyelvészeti   és   egyéb  

317
 „No keď niekde zbadajú očividnú chybu, že sa dakde prehrešujem proti ich mienke a názorom, vtedy nech ma u  
nich   očistí   a   ospravedlní   predovšetkým   neveľa   mojich   rokov   (lebo   podľa   nich   nie   som   ešte   mužom).” 
Jozef Ignác BAJZA, Príhody a skúsenosti mladika reného, Bratislava, Tatran, 1970, 25.
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vonatkozásoktól. … Legrégibb értelme szerint az elbeszélés eseményt jelöl: nem az elbeszélt  

dolgokat, nem a történetet, hanem magát a történet elbeszélésének, narrációjának aktusát.”318 

A Genette által leírt elbeszélésértelmezések közül a harmadik megközelítés azonosítható a 

regénybeli   narrációs   eljárásban   tetten   érhető  önreflexív   nemzeti   identitással.    A  narráció 

aktusa ugyanis ebben az esetben tartalmazza az identitásra való rámutatást.

A  narráció   elemzésének   fókuszpontja   valószínűsíthetően   tartalmazza   a   narrátor 

identitását   érintő   jelenségeket   is.   Más   kérdés   az,   hogy   a   regény   narrátorának   identitása 

mennyiben azonos a bajzai identitással. Genette szerint nem lehet azonosítani a két entitást, 

t.i. a szerző identitását a narrátor identitásával, annál is inkább, mivel a narrátor fiktív entitás, 

a   szerző   pedig   nem   az.   Ebben   az   értelemben   minden,   a   narrátor   identitására   vonatkozó 

megállapítás a szerző magatartásának egyfajta lenyomata és csak másodlagos, vagy kevésbé 

hangsúlyos módon utal a szerző   identitására. A narráció  elemezése, és a rákérdezés mégis 

eredményes   lehet,  mert   a  narráció   a  leghozzáférhetőbb   szint  a   szerző   identitását   illetően. 

Bajzánál a narrátor szerepe mögött jelen van a modern felfogású katolikus pap, ez szellemiség 

jellemzi   őt   mint   regényírót   is.  Az   idézet   rámutat   a   narrátor   és   a   szerző   szerepének 

összekapcsolódására, amely részegészként viszonyul egymáshoz. 

A klasszikus irodalmi szövegekben – mint amilyen a  René  is – működik az ilyen 

típusú identitásolvasás, mert feltehetően nincs szándékos identitásátírás, vagy félrevezetés. 

A narratív self  ilyen módon értelmezhető bajzai önreflexiónak is, amelynek egyik aspektusa 

az identitás, azon belül a nemzeti identitás. 

A kérdéshez  való   viszonyulás  másik   lehetséges  megközelítése  az   identitás   felőli 

oldal, amely a narrativitás céljaként is értelmezhető: a szerző (jelen esetben Bajza) hozza létre 

a narratívát, a narrációt és a narrátort, az identitás megképződése pedig a narráción keresztül 

közelíthető   meg,   a   megírás   aktusa   során   realizálódik,   és   abban   oldódik   fel.  A  felvázolt 

identitásalakzatok és az identitásra vonatkozó megállapítások olyan narrációbanbennelétet 

feltételeznek,   amely   bennelétben   a   narrátorszerzőnarráció   hármas   nem   válik   el 

határozottan.   A   szerző   narráción   kívüli,   identitásra   vonatkozó   önreflexiós   emlékei   a 

narrációban  valósulnak  meg.  A  legtöbb   irodalomelméleti   iskola   szükségszerűen   igyekszik 

leválasztani   a   szerzőt   és   a   narrátort   a   narrációt   létrehozó   folyamatról,   azonban   a   bajzai 

identitásra irányuló vizsgálat szükségessé tette a szerző bevonását a narráció és a narrációval 

kapcsolatos identitásvizsgálatok elemzésébe. 

318
  Gérard  GENETTE,  Az elbeszélő  diszkurzus  =  Az irodalom elméletei I,  szerk.  THOMKA  Beáta, Pécs, Jelenkor, 
1996, 61.
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Bajza   identitásproblematikájához  tartozik  egy  tágabb,  európai  horizont   is.  A 18. 

századi nyugateurópai gondolkodás fejlődésének menetében bekövetkezett paradigmaváltás 

sajátos   módon   hatott   a   kelet   és   a   középeurópai   felvilágosodásra   is.   Tekintve,   hogy   a 

disszertáció   kereteit  meghaladná   a  nyugat  és   a  keleteurópai   felvilágosodás   fejlődésének 

összehasonlító   elemzése,   a   dolgozat   témája   azonban   igényli   a   nyugati   és   keleti   típusú 

felvilágosodás különbségeinek rövid összehasonlítását. 

Az   összehasonlítás   alapját   az   identitás   fogalmának   különböző   értelmezése 

szolgáltatja. A nyugati filozófia szubjektumfogalmának fejlődését az őt kitermelő gazdasági 

és társadalmi változások határozták meg. Ebből következik, hogy a közép és a keleteurópai 

szubjektumfogalom is a saját gazdasági és társadalmi változásainak megfelelően alakult. A 

közép   és   a   keleteurópai   szubjektumfogalom   alakulását   azonban   a   nyugati   hatalmi 

mechanizmusok   is   befolyásolták.   A   közép   és   a   keleteurópai   szubjektumfogalom 

többszörösen  terhelt   (kolonializált).  Az autonóm nyugati   individuum ugyanis nem jöhetett 

volna létre, ha nincs az, akivel szemben meghatározhatta volna önmagát. A másik mozzanat, 

amely   világra   segítette319  a   nyugati   filozófia   szubjektumfogalmát,   a   transzcendens 

léttapasztalattól   való   lassú   leválás  volt.  „A modernitás  akkor  született,  amikor  egy  olyan  

átfogó létélmény fogalmazódott meg, hogy az emberi lét értelme, az embert körülvevő világ  

összefüggései  nem transzcendentálisak,  nem mitikusak,   túlvilágian megalapozottak, hanem 

immanensek, mindennek lényege inherensen önmagában található, az ember, a közösség és  

természet sokféle rétege mind saját, evilági összefüggéseiből ragadható meg.”320 – írja Bókay 

Antal.  A nyugati   filozófiában  oly   sokat  hangoztatott,   a   transzcendenstől  mentes   autonóm 

léttapasztalat,   a   közép   és   a   keleteurópai   gondolkodást   azonban   nem   itatta   át   olyan 

mértékben, hogy eljusson például az ateizmus gondolatáig. A kelet és a középeurópai népek 

gazdasági és társadalmi összetétele, felépítése különbözött a nyugati típus berendezkedésétől. 

A  hiány  fogalma,   élménye   is   többek   között   a   szubjektum   önmagára   irányuló 

kérdésfelvetése  közben   formálódott  meg  Kelet  és  KözépEurópában   is.  A  felvilágosodás 

gondolkodása   képessé   tette   a   szubjektumot   arra,   hogy   megtapasztalja   a   hiányt   kérdés 

formájában. Ennek következtében ebben a térségben is új léttapasztalat képződött, amelyben 

immáron az eddig létező válaszok elégtelennek bizonyultak az identitás működéséhez. 

Bár   a   transzcendens   léttapasztalat   megóvta   a   szubjektumot   a   hiány 

megtapasztalásától,   az   immanens   létértelmezés   azonban   szembesítette   vele.   A  hiány 

319
  Helyesebben önmagát  hívta életre,  hiszen ez az alapvető  aktus az,  amely biztosítja  a  szubjektum autonóm 
létélményét. Önmagát hozta létre azzal, hogy rákérdezett saját létére.
320
 BÓKAY Antal, Bevezetés az irodalomtudományba, Budapest, Osiris, 2006, 42. 
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jelenségének  értelmezésével  és   elemzésével  megragadható   a   lét  értelmezésében   tapasztalt 

változás   oka,  és   az   identitás   felvilágosodáskori  értelmezésének   különbözősége.  A bajzai 

identitás alapja is az a különbözőség, amely a nyugati, valamint a közép és a keleteurópai 

identitás között fennállt. 

A   felvilágosodás   gondolkodásában   felmerülő,   a   transzcendens   létértelmezés 

elégtelenségéből fakadó hiány megszületése kapcsán a pszichológia próbál választ adni arra, 

miért van szükség a létre irányuló kérdések más oldalú megközelítésére: szükségese a lét és a 

szubjektum saját létére vonatkozó kérdések feltevése. A szubjektum a saját létére vonatkozó 

kérdések feltevésének segítségével konstruálta, vagy konstruálta újra identitását. Az identitás 

megformálódásának   feltétele   azonban   a  közeg  volt,   a   kontextus,   amely   felől  önmagához 

közelített.  Az   identitás   mindig   viszonyrendszerben   formálódik   meg,   amely   a   szubjektum 

számára nem mindig érzékelhető. A viszonyulás tapasztalatának eredményeként a szubjektum 

képessé   válik   érzékelni   a   másikat,   majd   megtapasztalni   a   máslétet,   majd   visszatérni 

önmagához. Megtapasztalja a máslétben önmagát, önazonossága a nemazonos azonosságban 

válik   megragadhatóvá.321  A  hegeli   önazonosság   megtapasztalása   körkörös,   vagy   inkább 

gömbszerű   folyamat   eredménye.   Nincs   kezdete   és   nincs   vége,   mert   a   lét   és   a   létezés 

megtapasztalása folyamatosan változó, önmagába visszaforduló lét és önmeghatározás. Mint 

minden   más   eszme   és   idea   a   szubjektum  önmagaságának   tapasztalata   is   megkövetelte   a 

totalitást.322

Az   identitás   képződésekor   felmerülő   elégtelenség   esetén   újrafogalmazódott   a 

szubjektum   létbenlevésének   alapja   is.   Új   léttapasztalat   képződött,   szükség   volt   egy   új 

létértelmezésre,   különben   a   totalitás   eszméje   sérült   volna.   Az   egységteremtő   erő 

természetszerűleg az ész (logosz) volt. Mivel a léttapasztalat eltávolodott a transzcendenstől, 

és minden más nem evilágitól, így például a  mítosztól, az ész maradt az egyetlen forrás az 

identitás megalapozásához.  „Az „ész” lesz a század egységteremtő középpontja: mindannak 

kifejeződése,   amire   e   korszak   sóvárog   és   törekszik,   amit   el   akar   érni   és   meg   akar 

valósítani.”323 – mondja Cassirer. Az ész eszközzé vált, amely segítségével megszerezhetővé 

vált a tudás. A tudás, az ész – amely ebben az esetben a cselekvés egy formája – képessé 

teheti az Ént a hiány tapasztalatának felismerésére, majd felülírására. Azonban „az ész nem 

annyira a tulajdon, mint inkább a szerzés egy formája. Nem kincstár, nem a szellemi javak  

321
 G. W. Fr. HEGEL,  A szellem fenomenológiája, Budapest, Akadémiai, 1973, 56 – 59.
322
 Ernst CASSIRER, A felvilágosodás filozófiája, Budapest, Atlantisz, 2007, 16, 22, 31, 41 – 49.
323
 U.o., 22.

149



tárháza, amelyben az igazságot úgy őrzik, akár a veretes érmét, hanem inkább az a szellemi  

alap   és   őserő,   amely   hozzásegít   az   igazság   felfedezéséhez,   meghatározásához   és  

biztosításához.”324 Az identitás tehát olyan egységesség, az osztatlanság irányába mozgó erő, 

amely nem létezhet a hiány tapasztalatával. 

A  regény   narrációja   és   az   abból   levezethető   identitásjelenség   összekapcsolása 

felveti   azt   a   kérdést,   hogy   a   18.   században   miért   vált   elemi,   még   inkább   létfontosságú 

(középponti)   tényezővé  az   identitásképzésaktus  folyamatában a nemzetiségi  hovatartozás 

kérdése,   majd   ebből   kifolyólag   a   nyelviség   problémája.   Miért   jelentkezett   hiány

tapasztalatként   a   nyelv  és   a   nyelvhez   tartozó   nemzet   (vagy   megfordítva,   a   nemzet   és   a 

nemzethez   tartozó   nyelv)   nemléte?   Miért   vált   sürgetővé   kijelölni   bizonyos   határokat   a 

különböző nyelvek és népcsoportok között, legyenek azok tényleges, országokat elválasztó 

határok,  vagy éppen nyelveket,  nyelvváltozatokat  szétválasztó   szabályrendszerek,  amelyek 

grammatikákat hoztak létre? Miért vált egyszeriben fontossá  mítoszok helyett  tudományos 

alapokra  helyezni  a  különböző  népcsoportok  közötti   különbségek  meghatározását,  és  ami 

ennél is fontosabb: azok elkülönülését? A nyugati országok és az Oszmán Birodalom, majd az 

Orosz   Birodalom   között   húzódó   terület   népei,   nemzetiségei   a   státuszukból,   társadalmi 

szituációjukból   kifolyólag   nem   reflektálhattak  önmagukra   nemzetként   vagy   államként.  A 

nyelvben megképződő identitás iránt fellépő igény az addig rendkívüli helyzetben lévő latin 

nyelv   státuszát   is   ingataggá   tette.   A   nemzetek   felett   álló   latin   nyelviség   eszméjébe, 

mindenhatóságába vetetett hit immáron nem töltötte be korábbi szerepét. 

A hiány tapasztalata tehát – amint az a fentiekből következik – a közép és a kelet

európai népcsoportok gondolkodásában a nemzeti   identitás fogalmához kapcsolódó,   illetve 

annak hiányára vonatkozó kérdések formájában jelentkezett. A 18. században a közép és a 

keleteurópai   népcsoportok   gondolkodásában   lassú   változás,   módosulás   történt.   A   saját 

identitásukra   való   reflektálás   módja   is   megváltozott,   ennek   következtében   az   identitás 

fogalmának  jelentése  és   fundamentuma is  új  alapokra  helyeződött.  Ezzel  párhuzamosan a 

nyugati   társadalmak   identitásképző   módja   és   identitásképzést   alakító   tényezői   is 

megváltoztak, átalakultak. Mivel a nyugati filozófia alapvető befolyással bírt a közép és a 

keleteurópai gondolkodásra, legfőképpen ennek következtében módosult a kelet és a közép

európai   identitásképzést  alakító   tényezők köre.  Természetesen sokrétű  és  szerteágazó  ok

okozati   összefüggés   és   rendszer   szabályozta   Európa   két   részének   identitásképződés 

folyamatát,   és   egymásra   vonatkozását.   Az   identitásképződés   folyamatát   a  hiány 

324
 U.o., 31.
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tapasztalatának   miképpenisége   felőli   megragadása   az   identitásképzés   és   képződés   egy 

szegmensét tárja fel.

A bajzai életmű hiány tapasztalatát is a nyelviség felől lehet leginkább megragadni, 

és a már valamennyire tárgyalt elbeszélői diszkurzus kapcsán a bajzai identitás alapja is a 

nyelvválasztás.  A  bajzai   identitás   annak   a   tágabban   értelmezett   kelet   és   középeurópai 

identitásnak a része, amely hiányként tapasztalta és fogalmazta meg a nemzeti nyelvet.

A  szűkebben  vett,   vagy  a  közvetlen   társadalmi  kontextus   szintén  befolyásolta   a 

bajzai   nemzeti   identitás   alakulását.   Bajza   hazatérve   a   bécsi   Pázmáneumból   hozzákezdett 

nyelvújítói   tevékenységéhez,   amelyet   igen   tevékeny   kulturális   közösség   befolyásolt.   A 

szlovák értelmiség, hasonlóan a magyarhoz,  a 18.  század második felében, a fent  kifejtett 

változások eredményeképpen a nyelv,  nyelviség problémája  felé   fordult.  A nyugateurópai 

identitással ellentétben azonban, vagy éppen azért, a kelet és a középeurópai identitás alapja 

nem lehetett a nemzet és az ország. Az identitás alapja szükségszerűen a nyelv lett.325

 

A regény cselekményszövése lineáris szerkezetű, a konfliktust létrehozó esemény a 

főhős   utazása.  Az   utazás   folyamán   a   narrátor   részletesen   bemutatja   a   teret,   amelyben   a 

szereplők megjelennek.  A  tér  aprólékos,   részletekbe menő  bemutatásának kulcsfontosságú 

szerepe  van a szereplők,  de  leginkább a  főhős   identitásának meghatározásában.  A regény 

cselekményében   megmutatkozó   terek   rendkívül   változatosak,   amely   tulajdonság   azért 

lényeges, mert a tér kulturális univerzummá  bővül.  Ebben a kulturális univerzumban vagy 

térben   a   főhős   önmagára   reflektálhat,   és   reflexióin   keresztül  „érzékletesen   elválhat   a  

Másiktól.”326 A kulturális térre vonatkozó leírásokat és magyarázatokat a narráció tartalmazza. 

A narrátor  a  kulturális   tér   jellemzése folyamán reflektál  a  környezetre,  amelyben a főhős 

325
  Bajza   fellépése  hasonló  Bessenyei  György  megjelenéséhez a  magyar   irodalomban.  Toldy  Ferenc  Irodalmi 
arcképek és szakaszok című munkájában a következőképpen ír Bessenyeiről: „Végre jött, s jött előkészületlenül,  
váratlanul, szinte egyszerre, a fordulat. Nem egy esemény, nem a nemzetben keletkező valamelyes mozgalom,  
nem a népét szerető királyné által […] hanem jött egy ember által, ki nem főrendi születésű, nem magas állású,  
nem gazdag ás hatalmas, hanem fiatal, lelkes és tisztán látó a dísztelen önfeledést, s lángoló a nemzeti míveltség  
emelkedését: ez villanyozta fel az öntudatlan nemzedéket: Bessenyei György. TOLDY Ferenc, A magyar irodalom 
legújabb koráról, in Irodalmi arcképek és szakaszok, Budapest, Ráth, Bécs, Holzhausen, 1878, 167. Bessenyei 
irodalomtörténeti   megítélése   akár   Bajzára   is   igaz   lehetne.  A  magyar   irodalomtörténetírás   (Toldy   Ferenc, 
Horváth János, Waldapfel József) a felvilágosodásban idegenséget látott, amely idegenség aztán mégis a nemzeti 
identitás   megerősödését   és   a   nyelv   megújítását   eredményezte,   ezt   a   jelenséget   hívja   az   irodalomtörténet, 
felvilágosodásparadoxonnak.  A   magyar   irodalomtörténet   lényegesen   többet   foglalkozott   a   korszakhatárok 
kijelölésével,   mint   a   szlovák.  A  paradoxon   felállítására   is   e   korszakhatárok   radikális   kijelölése   miatt   volt 
lehetőség. Szükség pedig azért volt rá, mert így kijelölhetővé vált az az elváráshorizont, amely Bessenyei után 
hosszú   időre  meghatározta  a  magyar   irodalmat.  „Bessenyei  egy  stagnáló   ’nemzetietlen’ korral  szemben egy  
fejlődő   ’nemzeti’   kor   időszakát   nyitja   meg…”  BÍRÓ  Ferenc,  A   felvilágosodás   korának   magyar   irodalma, 
Budapest, Balassi Kiadó, 1998, 7.
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tapasztalatokat   szerez   a   világról,   továbbá   a   világról   alkotott   benyomásai   kialakulnak,   és 

bővülnek. Lényegesebb azonban talán, hogy a narráció a cselekmény terének bemutatásával a 

befogadó figyelmét ráirányítja a különbségekre, amelyek a kulturális terek között fennállnak. 

A különbségek kiemelése a kalandregények alapvető eleme, amelyet a narrátor arra használ, 

hogy a főhős  identitására   reflektálhasson.  A cselekmény és  a  cselekményt   létrehozó   terek 

hasonlóan az eddig tárgyalt narrációs jelenségekhez, szintén fontos részét képezik az identitás 

megképződésének. A már említett genettei diskurzuselmélet az ilyen típusú narrációt nevezi 

narratív kijelentésnek (énoncé).

A narrátor   az   eseményeket   a  már   említett  mindentudó   távolságtartással   kezeli   a 

regény mindkét részében. A cselekményszövést nagyrészt a klasszikus kalandregénykellékek 

jellemzik. A bonyodalom konfliktushelyzetét sokszor oldják meg és oldják fel a szereplők 

egymáshoz írt  levelei  (leginkább szerelmes levelek),  jelek, álmok, váratlan helyzetek, illetve 

rendkívüli   és   meglepetésszerű  véletlenek  (vihar,   lányrablás,   szerencsés   megmenekülések, 

René ismertetőjelének, anyajegyének felfedezése). René egyik ilyen szerencsés, véletlenszerű 

megmenekülését   Van   Stiphoutnak   köszönhette:  „Mindannyian   megfogadták   a   kapitány 

tanácsát és igyekeztek megtalálni a menekülés utolsó lehetőségét. René mintha eszét vesztette  

volna,   nem   tudta   mi   történik   körülötte.   Megmeredve   csak   azt   tudta   ismételgetni:   drága 

barátom (…) Van Stiphout megértette, mit akart ezzel mondani René, jobban féltette tanítója  

életét, mint sajátját. Ezen szavak elhangzása után felemelte a félholt Renét, kivitte őt vállán a 

lángok közül, mint ahogy Aneas apját a lángoló Trójából. Azán letette Renét az odakötött  

csónakba, amellyel el akart menekülni. Valamiért azonban visszafordult a hajóhoz, amikor is  

egy erős áramlat elsodorta a csónakot, és messze sodorta Renével, és többé már nem is látta  

őt.”327

A  regényben   azonban   nincsenek   csodás   elemek,   vagy   az   isteni   beavatkozáshoz 

hasonlatos   megoldási   technikák,   Bajza   a   varázslás   és   a   szemfényvesztés   minden   módját 

elkerüli. Nem csupán nem jelennek meg ilyen csodás elemek a regényben, hanem a szélhámos 

orvos alakját is pellengérre állítja, ármánykodásait leleplezi.

A   klasszikus   pikareszkekhez   képest   a  Renében   a   főhős   nem   kópé,   vagy 

csirkefogóhoz hasonló szereplő, hanem gondolkodó, a világ dolgaira reflektáló szubjektum, 

327
 „Všetci poslúchli kapitána a usilovne si obstarávali poslednú možnosť záchrany. No René akoby prišiel o rozum  
a  nevidel,  čo  sa  okolo  neho  robí.  Celý   zmeravený   neprestajne   iba  opakoval:  Priateľ  môj  milovaný… Van  
Stiphout pochopil, čo tým chce povedať, že sa väčšmi trápi kvôli nemu než kvôli vlastnému životu. … Po týchto 
slovách zodvihol polomŕtveho Reného a na pleciach ho vyniesol spomedzi plameňov ako kedysi Anchisa jeho syn  
z horiacej Tróje. Potom Reného zložil do pripútaného člna, v ktorom sa chcel s ním zachrániť. No vrátil sa ešte  
po čosi na loď a zatiaľ mohutná vlna pretrhla lano, ďaleko odhodila člnok aj s Reném, takže ho Van Stiphout už  
viacej ani nezazrel.”46.
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ebből következően a vele megesett cselekmények és tapasztalatok sem nem mókásak, sem 

nem   nevettetetőek,   hanem   tanító   célzatúak,   azoknak   a   narrátor   által   támasztott 

követelményeknek felelnek meg, amelyek az Előszóban is helyet  kapnak. A bajzai (atyai

prédikátori)   koncepciónak  megfelelően  az  erkölcsi,  morális   nevelés  és   irányítás  bizonyos 

elemei domborodnak ki. 

A cselekmény, a szereplők, a helyszínek elemzése és minden további regényelem az 

identitás fogalmának elemzését  szolgálja.  Az Előszó  kapcsán felmerült  a közbeékelés és a 

beszúrás fogalma. A regényben az előbeszéden kívül más helyen is történik kiszólás, vagyis 

az  olvasóhoz  közvetlenül   szóló   narrációs  megszólítás:„És   így  az   ifjú   is  –  bizony  nem  is  

tudom, hogy milyen emberek közé tartozott, és milyen módon akarta vagy nem akarta elérni  

célját – olyan makacsul tartotta magát elképzeléséhez…”  328 Az ilyen típusú megszólítások 

(kiszólások) egyrészt az olvasó figyelmét hivatottak fenntartani, másrészt a feladatuk egyfajta 

párbeszédkezdeményezés is volt. A narráció ugyanis értelmezhető egy hosszú monológnak, 

amelyben a kiszólás a prédikáció felépítésében is megtalálható felszólítás. Ennek feladata a 

hallgató és a befogadó bevonása a monológban szereplő igazságtartalmak megértésébe. Az 

így képződő párbeszédekben (tehát a befogadó és a kiszólás miatt képződő párbeszédekben) 

horizontok olvadnak össze, a kiszólások a különböző  horizontok összeegyeztethetőségét  is 

lehetővé teszik, mintegy hálót képezve a különböző kontextusok között. A bajzai narrációs 

eljárás   monológszerűségének   bizonyítéka   az   a   mód   is,   ahogyan   a   különböző   oppozíciós 

helyzetben lévő entitáshoz, a Másikhoz viszonyul. 

Az utazás kezdetétől jellemzően ilyen módon reflektálódik minden, ami nem René 

identitásához tartozik: René apja az utazás megkezdése előtt így kérleli fiát: „menj oda, ahol  

nem   fenyegetnek   olyan   kellemetlenségek,   kerüld   el   az   elmaradott   pogányokat…”329  Vagy 

máshol:  „Előszeretettel   hallgatta  [Fatima]  az   elbeszéléseiket   a   mi  [kiszólás]  szép 

szokásainkról, és emellett csodálkozott és megbotránkozott, hogy az ő honfitársai még mindig  

elmaradottságban és tudatlanságban sorvadoznak…”330 

A kalandregény műfaja – mint választási stratégia és mint műfaj – tulajdonképpen 

ezért válhatott megfelelő fundamentummá. A kalandregény ugyanis nem vallásos tárgyú, latin 

nyelvű,   hanem   terjedelmesebb,   a   nép   nyelvén   íródott   szórakoztató   mű.  A  kalandregény 

328
 „A tak aj tento mladík — neviem veru, medzi akých ľudí patril a či takýmto spôsobom chcel alebo nechcel 
dosiahnuť cieľ — bol vo svojom predsavzatí taký neústupčivý…” 29.
329
 „choď teda ta, kde ti nehrozia také nepríjemnosti. Vyhni sa zaostalým pohanom …”29.
330
 „S veľkou záľubou totiž počúvala ich rozprávanie o mnohých našich pekných obyčajach a pritom sa čudovala i  
pohoršovala, že jej krajania ešte stále hnijú v hlúposti a divosti…”31.
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mindannak   a   feltételnek   megfelelt,   amely   alkalmassá   tette   egy   hosszabb   tanítás 

tolmácsolására. Nem vallásos tárgyú, de komoly erkölcsi és morális tartalmakkal rendelkező, 

terjedelmes,   tehát   hosszabb   értelemkifejtésre   is   alkalmas,   szórakoztató   mű,   amelyhez 

nyelvileg is bárki hozzáférhetett. A már említett prédikációs műfaj olyan formája a regény, 

amely célját  tekintve komoly tartalmak átadása miatt jött  létre, amely egy születőben lévő 

nemzeti   identitás   kialakítására   formálódott   meg.  A  monologizált   narrációs   eljárás   pedig 

igyekszik felkelteni a befogadóban ezen identitás értékeit.

A   bajzai   identitásra   vonatkozó   megállapítások   ebben   a   monologizált   szerepű 

diszkurzuban érhetőek tetten a  leginkább.  Az oppozíciós helyzet másik identitása a  másik 

kultúra, a másik féle nemzeti identitás, a másik fajta vallás és nyelv. A kalandregény pedig, 

mint műfaj, az utazás segítségével alapot biztosít a másik féle bemutatására, amely másik nem 

jó, nem megfelelő, nem követendő és nem mintajellegű. A negációs viselkedésforma a bajzai 

identitásra vonatkozóan erőteljesen jelen lévő attitűd, valójában motiváció.

Az itt idézett részletek, az oppozíciós helyzet két meghatározó pontjára hívják fel a 

figyelmet: az egyik a vallás, a másik a nemzet. A vallás és a nemzet, két olyan identitás

képző,   meghatározó   lényeg,   amely   szükségszerűen   meghatározza   egy   önreflektáló 

szubjektum énazonosságát. Egy adott közösségen belül pozíciót jelöl ki, és minden további 

megállapítás és reflexió  általa határozódik meg. Nem rendkívüli  gesztus és  jelenség tehát, 

hogy   egy   születőben   lévő   nemzeti   identitás   ilyen   kereteket   képez   saját   identitásának 

meghatározásához. A kontextus, amelyben ez a születő (felvilágosodás kori szlovák) nemzeti 

identitás a legkézenfekvőbb módon meghatározódhat, a közelkeleti miliő. A korban különben 

is   nagy   népszerűségnek   örvendő   muzulmániszlám   világ,   a   hosszú   török   uralom   alól 

felszabadult európai szellem mind azt preferálja, hogy Bajza narrátorának utazása e világ felé 

vegye az irányt. 

Más kérdés, hogy Bajza nyugatisága, vagy keletisége milyen módon értelmezhető. A 

török uralom alól felszabadult európai identitás alapvetően nem nyugateurópai attitűd. Bajza 

a közép és a keleteurópai identitás hordozója, főhőse mégis itáliai kereskedő, aki a Közel

Keletre utazik. Ez a földrajzilag többszörösen terhelt identitás, amely Renét, a bajzai nemzeti 

identitáson   keresztül   jellemzi,   azt   a   nagyon   erősen   orientált   szubjektumattitűdöt   tükrözi, 

amely alapvetően meghatározta a Nyugat és az Orosz Birodalom között elterülő közösségek 

identitáskeresését főleg a 18. században, és később is. 

René  első  útjának állomásai  a  következők:  „…felhúzták a hajón a vitorlákat,  és  

azonnal erős szél kapott beléjük, és messze vitte a bárkát széles egy tengeren. Szemük előtt  
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gyorsan tűnt el a szülőhaza, és nemsokára eléjük tárult már Parentium, Toretta partjai, és  

Sala szigete Zara városkával. Amikor hasonlóan szerencsésen Bologna mellett is elhajóztak,  

elhagyták az Adriaitengert és elérték a Földközi tengert, majd elhagyták Rodoszt és Ciprust.  

Rövid idő alatt elérték Tripolisz városát is, amely a török szultán fennhatóságához tartozott.  

Itt lehorgonyoztak, mert pihenésre volt szükségük és menlevélre, amely biztosította nekik a  

mohamedán világban való biztonságos utazásukat.”331

René továbbindulásakor pedig a következő hangzik el: „Szegény Renének nem volt  

tovább   maradása   Tripoliszban!   Fatima   nem   volt   többé,   aki   célja   utazásának   és  

megkoronázója lett volna.332 Hajótörést szenved, majd megjárja Egyiptom partjait:  „Amikor  

hajóra szálltak a vegyes áruval, árral szemben hajóztak, csakhamar elhagyták AlsóEgyiptom 

részét, és elérték azt a helyet, ahol a Nílus kettévált, és az egyik ága pedig háromra bomlott.  

Onnan már nem volt messze Kairótól.”333

A helyek   felsorolása  a   regény  oldalain  azt   is  hivatottak  bizonyítani,  hogy Bajza 

rendkívüli   ismereteket  szerzett   fiatal  kora  ellenére.  A helyek,  amelyeken René  megfordul, 

lényeges és kiemelkedő szerepet játszottak a keleti kultúrákban, és a 18. századi útleírások 

többsége is megemlített őket. Ismeretes például egy 1688ban, Lőcsén nyomtatott városleírás 

Konstantinápolyról  Konstantinápoly városának   és   ahhoz   tartozandó   részeinek   az   ő  

veszedelmének   a   görög   birodalommal   együtt   rövid   leírása334  címmel,   hogy   csak   a 

legkézenfekvőbbről   tegyünk  említést,   de  más  művek   is  bekerülhettek  Bajza  könyvtárába, 

például  CharlesLouis  de  Montesquieu   (16891755)  Perzsa   levelek  című  műve,   a  korban 

rendkívüli népszerűségnek örvendő műve.

A   regényben   a   helyszínek   mellett   különböző,   nagyon   részletes   és   érdekes 

állatleírások   is   találhatóak.  Mintha   csak   a  Phisiologus  valamely  példányát   lapozgatná   az 

331
 .”…vytiahli na lodi plachty, hneď sa do nich oprel silný vietor a unášal koráb na šíre more. Z očí im už zmizol  
rodný kraj a namiesto neho zazreli Parentium, brehy Torreta a ostrov Salu s mestečkom Zarou. Keď  podobne  
šťastlivo prešli aj popri Balone, dostali sa z Adriatického mora do Stredozemného, zanechali za sebou ostrovy  
Rodos   a   Cyprus.   Za   pomerne   krátky  čas   priplavili   sa   k   mestu   Tripolis   di   Soria,   ktoré   patrilo   tureckému  
sultánovi. Tu zakotvili v prístave, lebo potrebovali si už aj odpočinúť, aj obstarať ochranný list, čo by im zaručil  
v   mohamedánskej   krajine   bezpečný   pobyt.”30.   Parentium   a   római   kori   neve   Poreč   városának.   Torretta 
Szicíliában található város,  
332
  .”„Chudák René  však už  nemal čo robiť  v Tripolise!  Nebolo už  Fatimy, ktorá  bola cieľom i korunou jeho  
cesty.”42.
333
 „Keď  nasadli na loď  s rozmanitým tovarom, plavili sa proti prúdu, čoskoro zanechali dolný Egypt a prišli na  
miesto,  kde sa Níl   rozdvojoval a jedno z ramien sa rozchádzalo ešte  na  troje.  Odtiaľ  už  nebolo ďaleko do  
Káhiry”50.
334
 Konstantinápoly városának és ahhoz tartozandó részeinek az ő veszedelmének a görög birodalommal együtt 
rövid leirása, Lőcse, Brewer S., 1688.

155



olvasó:  „Abban az  országban  sok  vízi  állat  élt,   amelyek  éppúgy  megéltek   vízben  mint  a  

szárazföldön. Éjszaka többnyire a szárazföldön tartózkodott, és nagymértékben pusztította a  

lakosság gabonáját.  Ezek közül  a szörnyetegek közül éppen az emelkedett  ki,  amely mellé  

René akaratlanul került, és mert nagyon hasonlít egy lóra, ezért vízilónak hívják.”335 De ide 

sorolható a múmiakészítés, vagy az arab ruházkodás jellegzetességeinek leírása is. 

A vallás, mint az identitás másik meghatározó alappillére, szintén nagy befolyással 

bírt a bajzai önazonosság meghatározódásában. A Másik ebben az aspektusban az iszlám. Az 

iszlám   vallás   a   felvilágosodásban   természetes   ellenségnek   számított,   tehát   az,   hogy   a 

regényben ő képviseli a kereszténységgel szembeni másikat, vagyis oppozíciós helyzetet, nem 

rendkívüli.   A   korban   pedig   nagy   népszerűségnek   örvendett   a   Kelet   tanulmányozása, 

valóságosan, és fikciós módon egyaránt. Az útleírások, levelek és regények, ahogy erről már 

volt   szó   például  Mészáros   Ignác  kapcsán,   sokszor   szerepeltettek  keleti   szereplőket,  vagy 

keleti   helyszíneket   annak   bizonyítására,   mennyivel   demokratikusabb,   emberibb   és 

felvilágosultabb a nyugati világ embere. A Nyugat – Kelet szembenállás a felvilágosodásban 

erősödött meg, természetesen közrejátszott a török hosszú európai jelenléte is sok más egyéb 

mellett, az irodalom pedig hosszú évtizedekig folyamatosan életben tartotta ennek az emlékét 

és hagyományát, illetve átörökítette a keleti kultúra itt maradt hagyatékát. 

Mivel a disszertáció alapvetően a regényre támaszkodik, és a regényben fellelhető 

identitásalakzatokból következtet, lényeges megvizsgálni René hovatartozását. René, ahogy a 

regényből kiderül, egy velencei kereskedő fia. 

Az  identitásalakzat  ebben a  vonatkozásban  sajátságos   formát  vesz   fel.  Azonban 

érdekes elgondolkodni azon, hogy Bajza egy születőben lévő nemzeti identitás küszöbén áll, 

egy  olyan  nemzetnek  a   tagjaként,   amely  valójában   testetlen,   egy  olyan   térségben,   amely 

ténylegesen   sem  a   Nyugathoz,   sem   a   Kelethez   nem   tartozik.  A  nagy   birodalmak   között 

húzódik, így alakítva ki egy többszörösen terhelt és traumatizált nemzeti identitást. A főhős 

neve francia, származását tekintve velencei, tehát itáliai. René  először keletre utazik, majd 

pedig a mai Szlovákia területét járja végig. Itt két pontot kell kiemelni: az egyik, hogy René 

Keletre utazik, illetve, hogy René a Nyugathoz tartozik. Az első momentum azért fontos, mert 

utazhatott volna Nyugatra is, ahogy azt Kartigám tette Mészáros Ignác regényében, de akkor 

ő, René nem valósíthatná meg egyik legfontosabb küldetését, nem erősödhetne meg benne 

kellőképpen a nyugati szellem a keletivel szemben, és nem domborodna ki kellőképpen a 

335
 „V tom kraji žilo totiž veľa vodnej zvere, ktorá vydržala rovnako vo vode ako i na vzduchu. Najmä cez noc sa  
často zdržiavala na súši a ohromne nivočila obyvateľom zbožie. Z týchto potvor vynikala práve tá, ku ktorej sa  
nechtiac dostal René, a pretože sa veľmi ponášala na koňa, volali ju vodným koňom.”48.
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megújhodott   katolikus   tudat,   amelyet   maga   Bajza   is   képviselt.  A  Keletre   való   utaztatás 

fontossága   abban   is   keresendő,   hogy   Bajza   –   mint   a   nemnyugati   civilizáció   tagja   – 

szükségképpen utaztatja főhősét Keletre, mert a Kelethez képest ő, mint a szlovák identitás 

gyermeke, Nyugatnak tűnik,  míg, ha Nyugatra utazna,  mindenképpen keletihez tartozónak 

tűnne. A Nyugathoz való   ragaszkodás bizonyítéka pedig maga René,  vagyis a név,  illetve 

René nemzeti hovatartozása. Bajza önreflexiója ebben az olvasatban úgy értelmezhető, hogy a 

nyugati  civilizáció   elérése  és  az  abban való  megképződése   fontos,  és  meghatározó.  René 

velencei   származása   és   Bajza   nemzeti   identitásának   megképződése   tehát   lényeges 

kapcsolódási pontokat mutat.

 A regény második részében René  a mai Szlovákia területére  látogat.  A második 

részében az utazás és Bajza identitása a vallás síkján kapcsolódik össze.  A mai Szlovákia 

területén   tett   látogatás   ugyanis   a   bajzai   reformtörekvések   vallási   aspektusait   hivatottak 

összegezni.  Mindazon  újításokat,   amelyek   a   jozefinista   hagyomány   részét   is   képezték.  A 

legtöbb, a vallással kapcsolatos vélemény természetesen és szükségszerűen először az iszlám 

vallással   szemben   határozódik   meg,   amelyre   vonatkozóan   számtalan   példa   van   az   első 

fejezetben. 

Az első ilyen meghatározást Fatima közli: „Talán bűn, vagy folt esik a lelkünkön, ha  

minden   emberrel   egyformán   jót   cselekszünk   válogatás   nélkül?   Hiszen   csapdába   esett  

madarakat is vásárolunk és szabadon eresztjük őket, vagy etetjük az utcára kivert kutyákat, és  

a halakat is, és emellett hisszük, hogy ezért elismerjük Allah és a Próféta könyörületét. Vajon  

az ember nem méltóbb, mint a tudatlan állat? Vagy ezek az emberek mind konok ellenségei a  

mohamedánoknak? Tele szájjal nyilvánítjuk ki ezt, vajon mi magunk is bűntelenek vagyunk,  

ítélje meg ezt nálunk okosabb. Nos, én nem tudok belenyugodni ebbe a kegyetlen véleménybe,  

mert eszembe jut a levél, amelyet Allah küldötte, Mohamed nemzetünknek ajánlott. Ezen levél  

tanítását, amely saját nyelvünkön íródott, máig őrzik a tanultabb arabok és hiszik, hogy a mi  

legszentebb prófétánk,  ígérte  és parancsolta,  hogy óvni  kell  nem csak az  embert,  minden  

idegen   vallását   is.   A   tanultabbak   abban   is   hisznek,   hogy   azok   a   mohamedánok   nagy  

hitványságot követnek el, akik ok nélkül bármilyen módon ártanak az idegeneknek. És amiben  

az   arabok   hisznek,   abban   nekünk   is   hinni   kellene,   mert   az   egészséges   értelemre   és  

gondolkodásra utal.”336 Az identitás, a bajzai nemzeti identitás személyes, egyedi jelenség, 

336
  „Azda je hriechom a poškvrnou duše, ak dobre robíme všetkým ľuďom bez rozdielu? Veď  na druhej strane  
kupujeme lapené vtáky a potom ich opäť púšťame na slobodu, alebo kŕmime po uliciach sa potulujúcich psov, aj  
ryby vo vode a veríme pritom, že obsiahneme za to milosť u Alaha i nášho Proroka. Vari je človek nehodnejší než  
nerozumné zvieratá? Alebo či sú všetci títo ľudia zarytými nepriateľmi každého mohamedána? Vyhlasujeme to  
síce na plné ústa, ale či sme sami bez viny, to nech rozsúdi niekto múdrejší. No ja sa nemôžem zmieriť  s týmto 
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amelyet   egyfajta   kizárólagosság   jellemez.  A vallás   azonban   az   identitást  és   az   identitás

képzést kollektív identitássá, vagy kollektív identitásképzéssé bővíti. Az identitás, a vallás, a 

nemzeti   identitás,  a  nyelv  és   a  közösség egymáshoz   szorosan  kötődő   fogalmak,   egymást 

kiegészítve   és   egymást   feltételezve   jelennek   meg.  A  regény   egyik   legfontosabb   kérdése 

ugyanis,   hogy   az   identitásképzés   folyamatában   a   vallás   milyen   módon   jelenhet   meg,   és 

milyen szerepet tölthet be. 

A regény első részének harmadik fejezete foglalkozik legtöbbet azzal a kérdéssel, 

hogy milyen módon maradhat valaki hű  egy idegen környezetben vallási  identitásához, és 

milyen változásokat   idézhet  elő,  ha a  kontextus,  amelybe belekényszerül,  ezen változtatni 

akar.  A   fejezet   címe:  René   a   mufti   gyönyörű   lányának   tanítója   lesz,   aki   szenvedélyes  

szerelemre lobban iránta és igyekszik őt megnyerni (René sa stáva učiteľom muftiho krásnej 

dcéry   Hadixy,   ktorá   k   nemu   zahorí   vášnivou   láskou   a   usiluje   sa   ho   získať ).  A  regény 

identitásmintájának szempontjából az egyik legfontosabb kérdést járja körül a narrátor.

A   regény   második   részében   is   felmerülnek   vallástörténeti   és   vallásfilozófiai 

kérdések. Az első részben az iszlámkeresztény ellenétének bemutatása kerül a kontextusba. 

A  második   részben   a  keresztény  vallással   kapcsolatos   különböző   filozófiai  és   gyakorlati 

kérdések kerülnek előtérbe. Bajza alapvető attitűdje összességében véve megfelel a jozefinista 

vallási   reformtörekvések   gondolkodási   hagyományába.  A  második   nagyfejezet   különböző 

epizódjai olyan kérdésekkel foglalkoznak, mint a női  és férfikolostorok létjogosultsága, a 

cölibátus   intézményének   fenntarthatósága,   vagy   a   vidéki   papság   tanulatlanságának 

problémája. 

René a nyugati világ szülötte, keresztény vallású ifjú, aki igyekszik megismerni a 

világot,  és   tapasztalatokat  gyűjteni  a  barbár  Keleten.  Találkozik  egy   józan  gondolkodású, 

tudásra éhes, hús és vér fiatal lánnyal, akit taníthat. A leány, a leírások szerint gyönyörű, okos, 

és csodálja a nyugtról érkezett fiatal tanítót,   így természetes, hogy egymásba szeretnek. A 

regényben szereplő szentimentális jegyek és elemek többsége szükségszerűen a RenéHadixa 

szerelmi   szálhoz   kötődnek.   Ilyen   szentimentális   jegy   az   az   esemény,   amikor   Renét 

megmérgezi a Hadixába szerelmes orvos. Hadixa, René mérgezését meghallván, ő is sürgetné 

a halált: „Menj gyorsan, igyekezz, ahogy csak bírsz, és hozd el nekem a maradék mérget, hogy  

krutým názorom, lebo vždy si spomeniem na mierumilovný list, ktorý venoval nášmu národu Alahom zoslaný  
Mohamed. Naučenia tohto listu v našom jazyku dodnes zachovávajú učenejší Arabi a veria, že náš najsvätejší  
Prorok   sľúbil   a   prísne   rozkázal   chrániť   nielen   osoby,   ale   aj   vieru   cudzincov.  A   učenejší   veria   i   tomu   v  
spomínanom liste, že veľkej nešľachetnosti sa dopúšťajú všetci tí mohamedáni, ktorí akýmkoľvek spôsobom a bez  
príčiny ubližujú  cudzincom. A čomu veria Arabi,  mali  by sme veriť  aj  my,  lebo to radí  a prikazuje zdravý  
rozum.“31.
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vele   együtt   fejezzem   be   szorongásaimat   vagy   haljak   meg   magamban   ezzel   bizonyítva  

ártatlanságomat.”337

Hadixa,   aki   rendkívül   aktív   cselekvője   az   eseményeknek,   szinte   a   találkozásuk 

pillanatától   kezdve   Renét   saját   hite   felé   igyekszik   terelni.  „A   mufti   lányát   fájdalmasan 

érintette mindez, elszégyellte magát, és René viselkedéséből arra következtetett, hogy nehéz  

feladat   várja.  De  hiába   látta   előre,   hogy  nehéz   feladatra   vállalkozott,  és   a   vágyva   várt  

eredmény   elérése   is   kétséges,   ennek   ellenére   lehetetlennek   tartotta,   hogy   lemondjon   a  

szándékáról,  és elérje a kitűzött célt, amely minden nappal erősödött benne. Törte a fejét,  

éjjel   és   nappal   azon   gondolkodott,   hogyan   tudná  őt  [Renét]    a   legravaszabb   módon   a  

legkönnyebben  a  csapdába  csalni.”338  Amely   törekvésre  René   a  következőképpen   reagál: 

„Ha itt arról van szó, amit én már régóta sejtek, inkább nyíltan mondják meg, tudniillik, hogy  

térjek át a mohamedán vallásra. Aztán én is kifejtem az álláspontomat.”339

A vallási   identitás   kérdése   tehát   nem önmagában  kerül   a   kérdésfelvetés   síkjára, 

hanem érzelmi konfliktus váltja ki az önmagára reflektálás kényszerét. René nyugatisága áll 

szemben   Hadixa   keletiségével.  A   lehetséges   átjáró,   vagy   csatorna   Bajza   olvasatában   a 

szerelem. A feloldás természetesen csak egy irányba mozdulhat, ez pedig Hadixa identitás

elhagyása, vagyis a cselekvés megint Hadixa cselekvése, és nem Renéé, de erről majd később. 

René nyugati keresztény identitása tulajdonképpen ebben a fejezetben megmarad. A 

kétkedés   annyiban   merül   fel,   amennyiben   a   narrátor   igyekszik   minél   színesebb   és 

elfogadhatóbb képet festeni arról a ceremóniáról és arról a boldogságról, amely a megtérés 

utáni, új mohamedán identitást jellemzi. Példaként állít az olvasó elé egy nyugati orvost, aki 

áttér a mohamedán hitre, aki boldog és elégedett új identitásával. De, mivel a kalandregény 

műfaja megkívánja  a bonyodalmat és az olvasók érdeklődésének fenntartását, így az orvos 

végül a rossz példát vagy mintát képviseli, és felveszi az intrikus szerepét. 

A másik hasonló eset, amely kapcsán a muzulmán hit mérlegre kerül, az az epizód, 

amikor Hadixa apja, a mufti tudomást szerez lánya szerelembe eséséről, de még nem tudja, 

337
 „Choď  chytro, ponáhľaj sa, ako len vládzeš, a prines mi od neho zvyšok otravy, aby som spolu s ním skončila  
svoje neslýchané úzkosti alebo zomrela hoci aj sama a tak dokázala svoju nevinu.“83.
338
  „Muftiho dcéry sa všetko bolestne dotklo, zahanbila sa sama pred sebou a z Reného postoja usudzovala, že ju  
veru očakáva lámanie tvrdej skaly. Ale hoci predvídala, že sa podoberá na ťažkú úlohu a túžobne očakávané  
výsledky jej úsilia budú dosť  pochybné, predsa pokladala za nemožnosť, že by sa mohla vzdať  úmyslu, čo sa v  
nej každým dňom zakoreňoval čoraz mocnejšie, a upustiť  od svojho pevného predsavzatia. I lámala si preto  
hlavu, vyhutovala a neprestávala vo dne v noci premýšľať, ako by ho čo najprefíkanejšie a najľahšie vohnala do  
nastaveného osídla.”61.
339
  „Ak   tu   ide   o   to,   čo   už   dávno   tuším,   nech   mi   povedia   radšej   otvorene   a   priamo,   aby   som   prestúpil   na 
mohamedánstvo. Potom jasne vyjavím i ja svoju mienku!“65.
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Hadixa ki iránt táplál érzelmeket. A narrátor lelkesen számol be a mufti lánya szerelembe 

esése felett érzett öröméről, hosszú verset is közöl, amelyet a mufti annak idején feleségének 

írt, majd részeket, úgynevezett szúrákat emel ki a Koránból, annak bizonyítására, mekkora 

boldogság és megtiszteltetés feleségnek lenni.  A Koránból  vett  idézetek arra vonatkoznak, 

hogy a Paradicsomban mindenki boldog és elégedett lesz. A narrátor a mufti által előadott 

boldogságra határozott  és éles  iróniával  válaszol:  „Ez valóban nagy dicsőség,  és szép kis  

Paradicsom! Ha valaki megkérdezné, hogy minden hívőnek azonos számú felesége lehete,  

hát nem, de még hasonlóan szép sem.  A jutalom eme formája a jócselekedetek számától fog  

függni.  Tehát  az  első   számú   szentek  hetven   feleség mindegyike  a  leggyönyörűbb  fajtából,  

akinek egyetlen hajszála is jobban fog fényleni, mintha két nap, amelyik lehullt a földre.”340 A 

többnejűség intézménye ellen a narrátor tovább szövi mondandóját. A narrátor az iróniát hívja 

segítségül  annak bizonyítására,  mennyire  természet  és  ember ellen való   az  a  mohamedán 

gyakorlat, amely a többnejűséget megfelelőnek tartja. A bajzai identitás tekintetében azonban 

nem   is   a   többnejűség,   vagy   a   hárem   intézményével   szemben   tanúsított   magatartása   az 

érdekes.  A keresztény   erkölcsiség,  és  morális   gondolkodás   szükségszerűen   elítélte   a   fent 

említett nőtartási gyakorlatot. A szembenállás tekintetében, amely a mufti és a narrátor között 

kialakul, az  egyenjogúság kérdése is felmerül. A narrátor a következőképpen szól a nő és a 

férfi egyenjogúságát   illetően:  „És ezt  a lehetőséget   a következő   feltételekkel és gyakorlat  

szerint használják fel:  Egy – aki elbocsátja a feleségét, annak ki kell fizetnie  a hozományt,  

amelyet akkor ígért neki, amikor elvette. Kettő – aki elválik a feleségétől, az még egyszer  

elveheti és elhagyhatja, és így tehet még háromszor, vagy négyszer, azonban ha a feleség más  

férfival élt,  nem veheti el. Harmadrészt – a férj elhagyhatja a feleségét,  de a feleség nem 

hagyhatja el a férjét.”341  Megjegyzendő,  hogy a felvilágosodás filozófiai gondolkodásának 

egyik alappillére, vagyis az egyenjogúságon alapuló társadalom gondolata nem, illetve nem 

csupán a női egyenjogúság gondolatán alapszik. De azzal, hogy Bajza szükségesnek tartotta a 

két   vallás   a   nőkkel,   és   a   női   léttel   kapcsolatos   problémakörét   is   beemelni   a   regény 

kontextusába, lényegében a felvilágosodás egyik legfontosabb filozófiai gondolatának adott 

helyet a regényben. 

340
 „To je veru ohromná sláva a pekný raj! Ak by sa dakto spýtal, či bude mať každý veriaci rovnaký počet žien, to  
teda nie, ani rovnako pekné. Odmena v tejto forme sa bude merať  podľa množstva dobrých činov. Svätí prvého  
stupňa dostanú po sedemdesiat žien takého rozkošného výzoru, že jeden jediný vlas z hlavy niektorej žiaril by  
ako dve slnká spolu, keby zletel na zem.”89.
341
 „A tak túto možnosť využívajú za nasledujúcich podmienok a zvyklostí:90.
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A   felvilágosodás   filozófiai   gondolkodásának   egyenlőségfogalma   a   különböző 

társadalmi   csoportok   egyenlőségének   a   gondolatát   is   felveti.   Emellett   azzal,   hogy   az 

egyenlőség fogalma Hadixával  és a női  szerepekkel  kapcsolatban merül   fel,   lényegében a 

kisebbségen élő,  vagy éppen a periferizált szerepű  csoportok társadalmi elhelyezkedésének 

kérdése is felvetődik. 

A regény cselekményében a vallási különbségeket taglaló rész, amely az egyenlőség 

és   a   mohamedán   nőkép   kérdésit   tárgyalja,   lényegében   egyfajta   beékelés.   A   regény 

cselekményét   a  narrátor   elmélkedése   szakítja  meg,   amely  elmélkedés   a  nem mohamedán 

vallás felé terelik az olvasót. Csak és kizárólag olyan példákat sorol fel, amellyel a megfelelő 

út felé terelheti az olvasót, a befogadót. A narrációs eljárás talán ezen a helyen hasonlítható 

leginkább   a   prédikációs   jelleghez,   mindamellett,   hogy   jellemzően   szatirikus   és   ironikus 

elemeket vezet be az elbeszélés fonalába.

A szentimentális elemek megjelenése felett győz a felvilágosodás józansága, így a 

szerelmespár megszökik, és szerencsésen meg is érkezik Velencébe, René  szülőföldjére. A 

történethez hozzá tartozik természetesen az a rendkívül lényeges elem, amely szerint Hadixa 

csalódik   saját   vallásában.  Az   addig   olyan   sokat   dicsért   és   emlegetett   szabadság   /„Saját  

hitbelieket,   akiknek   mohamedán   vér   folyik   az   ereikben,   moszlimoknak   hívják,   ami   arab  

nyelven annyit tesz, hogy szabadok, nem kell karddal szolgálniuk.”342/ elégtelennek bizonyul, 

elhagyja hitét és identitását, hogy felvehesse az újat, amelyet René is képvisel. 

A felvilágosodás már említett józansága, és a narrátor reform keresztény, jozefinista 

identitása ebben az olvasatban megingathatatlan valóságában mutatkozik meg. René, ahogy 

erről   már   történt   említés,   egyfajta   elszenvedője   az   eseményeknek.  Vele   megtörténnek   az 

események,   identitása   csupán   megerősödik.  A  bajzai   identitásképződés   folyamata   René 

tekintetében befejezett.  A René  képviselte  nemzeti   identitás   irányító,  nem pedig   irányított 

jellegű, határozott és kimondott, nem változó, nem adaptív. A vallási és a nemzeti identitás 

Renébeli   meghatározottsága   és   megingathatatlansága   a   második   fejezetben   érzékelhető 

inkább, az első részben kevésbé aktív, és kevésbé tevőleges önazonosság. A második részben 

kérdezővé válik, a látottakat értelmezi, és emiatt a narrátor és René kapcsolata más minőséget 

vesz fel, mint amilyet az első részben tapasztalhat az olvasó.  

A   bonyolódó,   akadályokkal   és   veszélyekkel   teli   kaland,   amely   az   első   részt 

jellemezi, a Hadixa és René között szövődő szerelemi kapcsolat mentén bontakozik ki. Az 

alapvető, és Bajza által hangsúlyozott legfontosabb érték, a hűség. Az egyik, a szerelmesek 

342
Svojich vlastných súvercov, ktorých splodila mohamedánska krv, nazývajú  moslimami, čo v arabskom jazyku  
značí slobodných a od služby mečom oslobodených ľudí. 60.
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hűsége   egymáshoz,   a   másik   pedig   René   hűsége   saját   vallásához.  A  józanság   és   az   ész 

mindenhatóságába vetett hit, mind a két hűségtípust alapvetően meghatározza. 

A   gondolkodásba   vetett   hit   az  ész,   és   a  józan   ész  fogalmak   említésével 

hangsúlyozódik.  „Bizony én soha nem magasztaltam az olyan szülőket vagy családokat, a 

lányukat vagy fiukat valakihez kényszerítik, és nem tanácsot adnak a választáshoz. Inkább  

kellene,   sőt   kötelességük   lenne   a   gyerekeiket   tanácsokkal   segíteni   a   jó   választásban  

szeretettel,   hogy  okos  ésszel  méltó   döntést  hozzanak.  Erőszakos  kényszerítésnek   itt   helye  

nincs, mert ha valamihez szükség van a szabad akaratra és a szabad választásra, az a több  

okból   is   a   házassági   kapcsolat”  Vagy   máshol:  „De   minden   egy   kicsit   is  eszes   ember 

elismerheti,   hogy   a   felesleges   pánikkeltésen   kívül   más   erejük   nincs   ezeknek   a   buta  

szavaknak.”343  Az   előszóban   pedig:  „A  józan   eszem  azt   parancsolta,   hogy   a   szlovákok  

anyanyelvének azon  formájához  tartsam magam, amely a  leginkább hasonlít  az általános 

alapjához, és mindenhol megtisztítottam a felesleges haszontalanságoktól a szavakat éppúgy,  

mint a betűket.”344 A józan ész gyakori (52 esetben) való említése a felvilágosodás, és azon 

belül is a nyugathoz való tartozás érzését emeli be az olvasó előfeltevésrendszerébe.

Bajza identitásának kérdése és a kelet és a középeurópai népek identitáskérdése 

természetszerűleg összefügg egymással. A bajzai identitás elemzése és értelmezése a kelet és 

a   középeurópai   identitás   néhány   kardinális   kérdését   is   más   megvilágításba   helyezi.  A 

későbbiekben természetesen részletesebben tárgyalásra kerül az a probléma, amely azt veti 

fel,   milyen   módon   lehet   beszélni   a   felvilágosodás   korában   a   közép   és   a   keleteurópai 

identitásról. 

A  kelet   és   a   középeurópai   népek   felvilágosodás   kori   társadalmi   és   gazdasági 

helyzete, ahogy erről már szó esett, jelentősen különbözött a nyugati országok társadalmi és 

gazdasági helyzetétől.  Szándékosan használtam Kelet  és KözépEurópával  kapcsolatban a 

népek, NyugatEurópával kapcsolatban pedig az országok kifejezéseket. NyugatEurópa egyet 

jelentett az őt alkotó politikailag, gazdaságilag és nyelvileg önálló  országok összességével, 

míg Kelet  és KözépEurópa csupán egy sávot jelentett  a nyugati  országok és az Oszmán 

Birodalom, majd az Orosz Birodalom között. 

343
 „Veru nikdy som nechválil takých rodičov či rodinu, ktorí devu alebo mladíka za dakoho väčšmi nútia, než im  
radia. Radšej by mali, ba ich povinnosťou je deťom múdro poradiť  a povzbudiť  v náklonnosti k človeku, čo je  
podľa ich  rozumného názoru  toho hoden. Násilné  prinucovanie tu nemá  miesto,   lebo ak už  dačo vyžaduje  
slobodnú a dobrovoľnú voľbu, tak je to pre veľa závažných príčin predovšetkým stav manželský.“ „Ale môže čo  
len trochu rozumný človek uznávať za pravdepodobnosť, tým menej za svätú pravdu takéto prázdne reči a slová,  
ktoré okrem samého zvuku a zbytočného strašenia hlúpejších nemajú inú silu?”197.
344
 „Zdravý rozum mi prikazoval pridŕžať sa tej podoby rodnej reči Slovákov, ktorá sa najväčšmi približuje aspoň  
jej všeobecným základom, a všade som z nej odstraňoval nepotrebné zbytočnosti v slovách i písmenách.”25.
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Évszázadokon   keresztül   volt   ez   a   terület   olvasztótégelye   a   legkülönbözőbb 

népeknek,   nyelveknek   és   vallásoknak.  Az   itt   élő   népek   területi   hovatartozása   gyakran 

változott az évszázadok során.  A felvilágosodás koráig az, hogy Európa nyugati vagy keleti 

területéhez  tartoznak,  kérdésként   fel   sem merült.  Többek  között   azért   sem,  mert  Nyugat

Európa,   mint   kollokáció,   és   mint   kulturális   előfeltevésekkel   terhelt   fogalom   is   csupán   a 

felvilágosodás   terméke.  A Nyugat  meghatározta  önmagát,   kijelölte   ezzel   a   világban  való 

helyzetét,   és   vele   szemben   létrejött   KeletEurópa   és   KözépEurópa.   A   felvilágosodás 

gondolkodásának idő és térszemléletét, illetve idő és térszemlélet változását a későbbiekben 

részletesen is tárgyalom, legfőképpen az identitásra ható komponensét. Véleményem szerint 

szükséges itt megemlíteni röviden a tér és az idő identitásképző szerepét, funkcióját.

A felvilágosodás filozófiai gondolkodása, a hiány, a Nyugat mint térképző fogalom, 

és   az   eddig   tárgyalt   elgondolások,   mind   a   bajzai   identitás   és   regényolvasat   egyegy 

megközelítésmódjának lehetőségét adhatják. 

Bajza identitását alapvetően befolyásolta az a tér és az az idő, amelyben alkotott. 

Evidensnek  tűnhet  ez  a  megállapítás,  hiszen  a  kontextus  minden esetben meghatározza  a 

műalkotást   és   a   műalkotás   születésének   okát,   illetve   célját.  Azonban   ebben   az   esetben 

szükséges   és   elengedhetetlen   Bajza   társadalmi   beágyazódottságáról,   és   annak   hatásáról 

értekezni,   hiszen   Bajza   regényének   elemzése   során   a   nem   nyugati   felvilágosodás 

identitástapasztalatának és a közép és a keleteurópai nemzeti önazonosság kialakulásának 

képe (részlete) rajzolódhat ki. 

Az előzetesség struktúra, vagyis a kontextus, azon belül, a tér és az idő, amelyben 

megfogalmazódott   a   regény   létrejöttének   lehetősége,  „Vadak”   és   „civilizáltak”345 

összecsapásának   korszaka   volt.   Olyan   értelemben,   hogy   Kelet   és   Nyugat,   mint 

helymeghatározó és identitásképző fogalom kijelölte, és kiosztotta az Európán belüli hatalmi 

szerepeket és azok hierarchikus sorrendjét. 

A   regény   előzetesség   struktúrájának   koncepciója   ehhez   az   új   európai   hatalmi 

rendszerhez   igazodik.  Az   európai   hatalmi   rendszerek   felvilágosodás   kori   újrafelosztását 

elősegítette   a   gyarmatosított   területek   számának   megsokszorozódása.   Az   igény   ezen 

gyarmatok   megszerzésére   a   tőkefelhalmozáson   túl   az   európai   felvilágosodás 

gondolkodásának   tudásszomjából   (vagy  a   felvilágosodás   tudományának  világszomjából346) 

345
 Urs  BITTERLI, „Vadak” és „civilizáltak”, Budapest, Gondolat, 1982, 265306.
346
 U.O. , 265.
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fakadt,  amely a hiány    tapasztalatát   igyekezett  megszüntetni.  A hiány tapasztalatát,  amely 

tapasztal 0at alapvetően meghatározta az európai gondolkodás irányát. 

A   nem   nyugati   népcsoportok   felvilágosodás   kori   gondolkodásának   hiány

tapasztalata   azonban   némiképp   eltért   a   nyugati   országok   hiánytapasztalatától.   Ebből 

kifolyólag a hiány tapasztalatára vonatkozó kérdés és az arra adott válasz is különböző volt. A 

hiány feloldásának kelet és középeurópai módja is különbözött a nyugati típusú országok 

megoldási stratégiájától. 

A   nyugati   típusú   hiánytapasztalat   forrása   a   transzcendens   elvesztése   után   a 

visszamaradt semmi. Eleinte a semmi helyébe lépett az ész mindenhatóságába és totalitásába 

vetett   hit,   később   a   nyugati   gondolkodás   lassan   eltávolodott,   és   kiábrándult   abból   az 

illúzióból, amely szerint a világ teljes valójában megismerhető. A közép és a keleteurópai 

gondolkodás   illúzióvesztése  mind  a   transzcendens,  mind  pedig  az  ész  mindenhatóságával 

kapcsolatban sokkal árnyaltabb volt, illetve a hangsúlyok is más tényezőkre helyeződtek. Az 

eltérés a különböző gazdasági és társadalmi berendezkedésből fakadt. 

A   kelet   és   a   középeurópai   identitástapasztalat   meghatározó   élménye 

tulajdonképpen egyfajta nem reflektált traumatizált létélmény volt. A traumatizált létélmény 

tapasztalata   több ok eredményeként   jött   létre.  Az eredmény  elemzése  segíthet  áttekinteni, 

elemezni az identitás fogalmának megképződését. Továbbá segít értelmezni az okot, amely 

szükségessé   tette   az   identitás   fogalmának   megteremtődését.   A   folyamat   eredménye 

tulajdonképpen egyfajta öneszmélés lett, a nárcisztikus magáértvaló szubjektum öneszmélése. 

Az okról nehezebb beszélni, így talán az okozat, vagyis a tünet megközelítése és 

elemzése   tanácsosabb.  Az   ok   megjelenése   összetett   kérdés,   ez   nem   tartozik   szorosan   a 

disszertáció témájához, ezért részletesebb tárgyalásába nem bocsátkozom. Az okozat, vagyis a 

hiánytapasztalat   vizsgálatának   aspektusa   esetlegesen   megoldást   kínálhat   az   ok,   vagyis   a 

hiánytapasztalat megjelenésének indokát illetően. 

A bajzai   identitáskeresés   a   fent   említett   hiánytapasztalat   egyik  megnyilvánulási 

módja.   A  nyelviségben  való   identitásmegvalósulás   a   legáltalánosabb,   legalapvetőbb   és 

legmegragadhatóbb   lehetőség.   Két   aspektus   különíthető   el   a   regény   nyelviségének 

vizsgálatánál:   az egyik a   regény,  amely  mint  a  nyelv   realizációja,  és  mint  nyelvfilozófiai 

kérdés   merül   fel.   Ehhez   kapcsolódnak   a   regényben   megjelenő,   a   nyelvre   vonatkozó 

megjegyzések   és   leírások.   A   másik   aspektus   pedig   alapvetően   nyelvészeti   jellegű,   a 

nyelvhasználat, vagyis a regény nyelvének jelenségeit írja le. 
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 Az első aspektus a nyelviségben való identitáslét, amelynek egyik realizálódása a 

regény,és   ahogy   erről   már   számtalanszor   történt   említés:   a   nyelv,   amelyen   íródott,   egy 

közösség nyelveként kívánt volna realizálódni. 

Egy arab kádi kéri  fel  Renét,  hogy fiát   tanítsa saját  nyelvére:  „Elismerem, hogy 

bátor   cselekedtél,   és   megérdemled,   hogy   minél   előbb   utadra   engedjelek,   és   hazatérhess  

szülőhazádba. De bírd ki egy ideig, és tanítsd meg a fijamat a te nyelvedre, erkölcseidre, hogy 

megismerhesse a nála kulturáltabb emberek világát, és én viszonzom majd megjutalmazlak,  

ahogy kívánod.”  Majd a véletleneknek köszönhetően a muftihoz kerül, akinek leányát kell 

tanítania:  „Renének kezdetben csak egy tanítványa volt,  majd néhány napon belül  lett  egy  

leány is, akit tanítania kellett. Ne gondolja senki, hogy a mohamedánok nem művelődhetnek,  

mert megtehetik. Írni és olvasni régtől lehetett, annak ellenére, hogy kevés van köztük, aki  

erre ügyel is. Ezért, aki közülük el tudja olvasni a koránt, és bár nem érti a szöveget, mégis  

tanult   és   okos   embernek   tartják.”347  Hadixa   is   reflektál   René   nyelvtanítására:  „Az   ő  

anyanyelvét elég jól beszélem, és sok országról,  városról és lakosairól  tudok annyit,  hogy 

tudok   róluk   beszélni   úgy,   mintha   jártam   is   volna   ott.   És   ez   mind   az   ő   múlhatatlan  

érdeme…”348

3. 7. Néhány szó a névválasztásról a teljesség igénye nélkül

A  fejezet   címében   az   szerepel,   hogy   a   teljesség   igénye   nélkül.   Erre   a   kitételre 

ehelyütt azért van szükség, mert a regényben szereplő női nevek vizsgálatával külön fejezet 

foglalkozik.   Ebben   a   fejezetben   csupán   René   nevével   foglalkozom,   illetve  Van   Stiphout 

nevével. A regényben előforduló népnevekre és helységnevekre a disszertációban adott helyen 

már kitértem, ezeknek csupán felsorolása található majd meg itt. 

René  neve  az előszó  első  mondatában merül   fel:  „Ajánlom művemet,  amely egy  

fiatalemberről   szól,   és   akinek   a   René   nevet   adtam,   mivelhogy   szerencsésen   túlélt   sok  

347
 „Uznávam, že za onen odvážny čin, ktorým si ma zachránil, zasluhuješ, aby som ťa stadiaľto čestne a čím skôr  
prepustil do rodného kraja. No vydrž začas a najprv mi nauč chlapca vašej reči, mravom a spôsobom, oboznám 
ho podľa svojho najlepšieho vedomia s obyčajami kultúrnejšieho sveta a ja sa ti za to odmením, ako si len  
zažiadaš.“ „René mal spočiatku iba žiaka, no o niekoľko dní pribudla mu i žiačka. Nech si nikto nemyslí, že  
mohamedáni sa vôbec nesmú vzdelávať, veru sa môžu. Písať a čítať mohli sa učiť odjakživa, hoci je medzi nimi  
málo takých, ktorí o to dbajú. A preto kto z nich vie čítať  z koránu, i keď  textu nerozumie, už ho pokladajú za  
múdreho a veľmi učeného človeka.58.
348
  „Jeho materinský   jazyk ovládam dosť  dobre, o mnohých krajinách, mestách a tamojších obyvateľoch viem  
toľko, že budem môcť o nich tak rozprávať, akoby som tam bola. A to je všetko jeho nehynúca zásluha…”98.
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kalandot, vándorútjain sok tanulságos dolgot hallott, és utóvégre ő maga is úgy érezte magát,  

mintha újjászületett volna.”349 

René nevével kapcsolatban a névazonosság miatt Descartes neve merül fel, annál is 

inkább,   mivel   Descartes   szelleme   erőteljesen   volt   jelen   a   felvilágosodás   tudatában   és 

filozófiai gondolkodásában is.

A jezsuita kollégiumok könyvtárainak többségében megtalálhatóak voltak Descartes 

művei. A kassai jezsuita könyvtárban, a címjegyzék szerint például az Elmélkedések az első  

filozófiáról című műve, olasz nyelven: a Renati Des Cartes Meditationes de 1a Philosophia et  

alia  opera.  Amsterodami 1650.   in  4to.  Membr(ana)  et  marg(ine)  albo.350  A nagyszombati 

jezsuita kollégium könyvtárában pedig Destartes  Principiorum Philosophicorum Pars 1ma et  

2da című művét, illetve Geometriáját őrizték. 351 

A  karteziánus   gondolkodás   hagyománya   jelen   volt   a   kelet   és   a   középeurópai 

filozófiai gondolkodásban, intézményi közegben. Intézményi közegben abban az értelemben, 

hogy az intézményesített oktatás keretein belül Descartes műveit ismerték, forgatták. Ennek 

bizonyítéka többek között Apáczai Csere János 1653as, magyar nyelvű filozófiai műve, vagy 

tansegédlete,   a  Magyar   Encyclopaedia.   A  Magyar   Encyclopaedia  kompiláció.   Olyan 

filozófiai művek szószerinti fordítása és összegzése, amelynek ismeretét elengedhetetlennek 

tartották a fiatal keresztények számára. A tansegédlet megszületésének okáról így ír a szerző: 

„…mellőzve mindenütt az álokoskodásokat és a felesleges vitákat, a legjobb szerzők alapján,  

a   valósághoz   ragaszkodó   ábrázolásban,   az   igazság   szabadságának   zászlaja   alatt  

honfitársaim  elé   tártam mindazokat  a  dolgokat,  melyek  hasznosak,   és  amelyeket   ismerni  

szükséges.”352 

Descartes filozófiai gondolkodása többek között a peregrináló diákok, a külföldön 

oktató és tanuló hallgatók segítségével vált széles körben ismertté rövid idő alatt a kelet és a 

középeurópai   tanintézetek   falain  belül   is.  Descartes  népszerűsége  az  egyéni  bizonyosság 

válságára adott válaszában, a szubjektivitásért folytatott küzdelemben elért eredményeiben, és 

349
 „Predkladám dielo o mladíkovi, ktorému som dal meno René, keďže šťastlivo prežil mnoho príhod, na svojich 
cestách počul a videl veľa poučného, a preto sa napokon i sám cítil ako znovuzrodený.”24.
350
 Magyarországi jezsuita könyvtárak 1711ig, Kassa, Pozsony, Sárospatak, Turóc, Ungvár szerk. KESERŰ Bálint, 
Szeged, Scriptum, 1990, 30.
351
  Magyarországi   jezsuita   könyvtárak   1711ig,  Nagyszombat,   1632–1690  szerk.    KESERŰ  Bálint,   Szeged, 
Scriptum, 1997, 218. 
352
  APÁCZAI  CSERE  János,  Magyar  Encyclopaedia,  az  az  minden  igaz   és  hasznos  bölcsességnek  szép  rendbe  
foglalása és magyar nyelven világra bocsátása [1653], szerk. Szigeti József, Bukarest, Kriterion, 1977, 82.

166



az emberi megismerés   folyamatában megszerzett   tapasztalatában keresendő.  A karteziánus 

szubjektum nem csupán az egyházi és világi kontextus által ajánlott azonosulási formákban 

értelmezi   önmagát,   hanem   egyszersmind   önmagáról   mint   gondolkodó,   ható   és   tevékeny 

szubjektumról   is   szeretne  megbizonyosodni,   reflektálni  önmagára.    Apáczai   az  önmagára 

reflektáló   gondolkodó   és   tevékeny   szubjektum   jelentőségét   emeli   ki,   ennek   megfelelően 

választja ki a lefordítandó és kivonatolandó Descartesszövegeket.

„A mű  [Magyar Encyclopaedia]  enciklopédikuseklektikuskompiláló  módszerének 

megfelelően … a benne megnyilvánuló Descartesrecepció nem jelent kritikai viszonyulást,  

alkotó adaptációt vagy aktív átértelmezést. Szükségképp a közvetlen fordításokra és kivonatos  

összefoglalásokra   szorítkozik.   Mindazonáltal   félreérthetetlenül   megmutatkozik   benne   a 

Descartes   jelentőségének,   illetve   a   descartesi   filozófia   individualitáselvének   világos  

fölismerése.   A   descartesi   filozófia,   a   kora   újkor   meghatározó   bölcselete   a   Magyar 

Encyclopaedia számára is a korábbi individualizációs formák válságának kihívására adott  

nagyszabású   válaszkísérlet.   A   középkorból   megörökölt   individualizációs   formák   és  

önértelmezési  eljárások immár nem működnek: ahogy a reformáció,  úgy a kartezianizmus  

mélyén is ez a fölismerés munkál. Az én nem értelmezheti önmagát csupán az egyházivilági  

tekintélyek   kínálta   azonosulási   formákban:   gondolkodó   és   tevékeny   szubjektumként   kell  

megbizonyosodnia önmagáról. Apáczai elsősorban ezt veszi észre és húzza alá a descartesi  

bölcseletben.”353 – írja Perecz László.

Nem bizonyítható,  hogy Bajza  milyen  módon   jutott  arra,  hogy  főhősét  Renének 

nevezze. Feltehető, hogy az általa megnevezett okon túl – tehát az újjászületés motívumának 

beemelése a regényszövegbe – más okai is lehettek. Arról már volt szó, hogy a René francia 

név, és így a nemzeti identitás földrajzi aspektusait is beemeli az előfeltevésrendszerbe.

3. 8. Bajza asszonyai 

René   első   útja   a   KözelKeletre   vezet,   ahol   megtalálja   halottnak   hitt   anyját, 

ikertestvérét, Fatimát, és rég elfelejtett jegyesét, Hadixát. Bajza keletképe megfelel a korban 

megszokottnak: a Kelet veszélyes, kiszámíthatatlan, barbár. 

A   regény   első   részének   cselekményszövése   komplex,   szerteágazó,   René 

tulajdonképpen azért indul útnak, hogy kiderítse származásának eredetét, kalandjait sokszor a 

szerencse és véletlen alakítja.  Története röviden a következő: apja velencei kereskedő. Anyját 

– aki éppen állapotos Renével és ikertestvérével, Fatimával – egy kalóztámadás alkalmával 

353
 PERECZ László,  A magyar filozófiai intézményrendszer kialakulása, Recepció és Kreativitás, http://www.phil
inst.hu/recepcio/htm/203_belso.htm
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megmenti egy arab kereskedő,  aki magával viszi a házába, és ott él René  megérkezéséig. 

Ezzel   párhuzamosan,   az   akkori   szultána   is   állapotos,   de   a   szülést   követően   véletlenül 

agyonnyomja gyermekét. Hogy megakadályozza a megtorlást, amely a gyermek halála miatt 

érné, elkéri a kereskedő asszony gyerekeit, jó életet ígérve az ikreknek, Renének és húgának, 

Fatimának. Ötéves korukig együtt nevelkednek az udvarban, mit sem sejtvén származásukról. 

Az udvari  szokások szerint eljegyzik őket  gyerekkorukban,  Renét  Hadixával.  Később egy 

utazás alkalmával elrabolják Renét, de miután megszökik, véletlenül igazi apjába botlik egy 

piacon, az apja magával viszi Velencébe, és saját fiaként neveli fel Renét, nem tudva sem 

feleségéről, sem másik gyermekéről. Renét a sors utazásai során Hadixához vezetik, hosszú 

hányattatást   követően   egymásra   találnak,   több  csodás  megmenekülést  követően  egymáséi 

lesznek. A regény első részének végére minden kiderül, egyesül a család. 

Renét   kalandjai,  utazása   férfivá  érlelik,   identitása  kialakul  és  megerősödik. 

Hadixa  lassan a   társává  válik,   leleményessége és   találékonysága gyakran   lendíti   tovább a 

cselekmény menetét, nem egyszer az életüket menti meg. 

A regény női szereplői közül csupán Fatima, René ikertestvére, Hadixa, René 

jegyese, illetve Florencia, a regény második részében szereplő apáca kapott nevet. A többi női 

szereplő nem. 

Hadixa   és   Fatima   karaktere   hasonló.   Bajza   rendkívül   művelt,   okos,   céltudatos, 

határozott nőként írja le őket. Ahogy fogalmaz: hús és vér mindkettő. „Csoda, hogy Renének 

nem hasadt  meg a   szíve,  amikor  meghallotta  Hadixa  szavait.  Mert   ebbe a   lányba  annyi  

okosság, bátorság szorult, a jóindulatnak és hűségnek olyan mértéke, hogy azt elképzelni sem 

lehet – a hűséges szerelem, és szerelmes hűség – el is érzékenyült…Életében még soha semmi  

nem hatotta meg úgy, mit ez a hűség. Nem bírt egy helyben maradni…”354

Ami azért is szokatlan, mivel verseiben, epigrammáiban, amelyeket betiltottak, a nőt 

az ördög teremtményének tartja, minden rossz forrásának. 

Fatima   követi   bátyját,   amikor   fény   derül   kilétére,   maga   választ   társat,   amikor 

beleszeret René tanítójába, Van Stiphoutba. Bár a szerelem nem teljesedhet be, hiszen ahogy a 

regény  elején  kiderül,   a  kísérő   egyházi   ember,   cölibátust   fogadott.   (A  szereplőt  Bajzával 

azonosította a korabeli cenzúra, és a Bajzaszakirodalom is egyetért ezzel a feltételezéssel, 

egy rendkívül modern pap karaktere rajzolódik ki az olvasó előtt.)

354
 „Renému div že srdce nepuklo a zároveň sa nerozplynulo pri počutí Hadixiných slov. Lebo v tomto dievčati bolo  
toľko múdrosti, smelosti v prechovávaní priazne a oddanosti k tomu, ktorého si už nevedela ani predstaviť — že 
tá verná láska a láskavá vernosť  až dojímali!… V živote ho dosiaľ ešte nič tak nerozrušilo a nedojalo ako táto  
oddanosť. Nevedel vydržať na jednom mieste…108.
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Fatima   mohamedánként,   mohamedán   környezetben   nő   fel,   a   szultán   lányaként, 

mohamedán szokásoknak megfelelően taníttatják, több nyelven beszél, jártas a történelemben. 

De ahogy René kifejti, akinek anyja keresztény, anyja méhében magába szívta a szent lelket, 

az sosem felejti, így Fatima követi lelkiismeretét, amely eredeti hazájába, Velencébe szólítja. 

Hadixa karaktere összetettebb. Tulajdonképpen René mellett Hadixa a másik főhős, 

René   társaként,   másik   oldalaként.  A  mufti   vér   szerinti   lányaként   nevelkedik,   rendkívül 

művelt,  érdeklődő   fiatal  nő.  Többször  megmenti  René  életét,   furfanggal   leleplezi  a hazug 

orvost és a csaló dervist. Renét megpróbálja mohamedán hitre téríteni, s mikor ez nem sikerül, 

halálosan   megbetegszik,   majd   csodával   határos   módon   felgyógyul.  A  fordulópont   akkor 

következik be, amikor kiderül, hogy ő René gyermekkori jegyese, akihez mindvégig hűséges 

volt. A hűség fogalmának fontosságáról már esett szó René vallási hűsége kapcsán. Hadixa 

eldönti, hogy Renével tart Velencébe. Kulcsfontosságú momentum a regényben, hogy szinte 

minden elhatározás, amely befolyással bír René  és Hadixa életére, Hadixától ered. Hadixa 

dönt úgy, hogy elhagyja a mohamedán világot, és választ helyette egy ismeretlen keresztény 

környezetet.

Hadixa műveltsége, határozottsága nem öncélú. Bajza valószínűsíthetően nemcsak 

François   Fénelon  Télemakhosz   utazása  című   munkáját   ismerhette,   hanem  A   leányok 

neveléséről355 című értekezést is. François Fénelon az elsők között foglalkozott a nőnevelés 

elméleti és gyakorlati kérdéseivel, pappá szentelése után a protestánsról katolikus hitre tért 

leányok   és   katolikus   hitre   visszatért   asszonyok   Nouvelles   Catholiques   nevű   intézetét, 

menedékét vezette. Azonban nem csupán a magukra maradt protestáns asszonyokat segítették, 

hanem más vallásúakat is befogadtak, többek között mohamedánokat is. A nőnevelés, illetve a 

rekatolizálás   területén   szerzett   tapasztalatait   később   foglalta   össze,   amikor   XIV.   Lajos 

pénzügyminiszterének, Colbertnek szolgálatába állt mint leányainak nevelője. Az egyik leány, 

aki Beauvillier herceg felesége lett, megkérte, hogy írjon neki kézikönyvet, és Fénelon ezt 

örömmel meg is tette: fent említett értekezése,  A leányok neveléséről  1687ben jelent meg 

francia nyelven.

A következőket   írja  benne:  „Nem a nők  döntike  romba,  vagy  tartják  életben a  

családokat, irányítják a háztartás minden kicsiny részletét és ezen a réven döntő szerepük van  

abban, ami egészen közelről érinti az emberi nemet? Tehát az övék a főrész szinte az egész  

világ   jó  és   rossz   tetteiből.  A helyes  gondolkodású,   szerény és  vallásos  nő   lelke  az  egész  

355
 François FÉNELON , A leányok neveléséről,  Budapest, Kath. Középisk,  Tanáregy., 1936. 
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háznak;  rendet  tart  ott  a  földi   jólét  és az örök üdvösség  javára.  Még azok a férfiak sem  

képesek  a maguk erejéből   semmi hathatós   jót  elérni,  akik  a közéletben nagy  tekintélynek  

örvendenek, ha a nők nem támogatják őket munkájukban.”356 Továbbá: „Azon a jón kívül,  

melyet a helyesen nevelt nők tehetnek, számba kell venni azt a rosszat is, melyet a világnak  

okozhatnak, ha nincs olyan nevelésük, mely a jó útján megtartaná őket. Bizonyos, hogy a nők  

rossz nevelése több bajt okoz, mint a férfiaké, mert hiszen a férfiak hibái is rendszerint abból  

a   helytelen   nevelésből   erednek,   melyet   anyjuktól   kaptak   és   azokból   a   szenvedélyekből,  

melyekre későbbi korukban más nők szoktatták rá.”357 – írja az első fejezetben. A keresztény 

hitre térő Hadixa képe tehát lényegében megfelel a Fénelon által kínált lehetőségnek, és az 

általa felvázolt helyes útválasztásnak.

A  Renében   felvázolható   nőkép,   vagy   női   szerepkép   nem  áll  messze   a   korban 

elképzelt, már nem annyira idealizált nőképtől. Fénelon kapcsán meg kell említeni például 

Kármán   József   (17691795)   folyóiratában,   az   179495   között   megjelent   Urániában   (a 

társszerkesztő Pajor Gáspár volt), amelyben Némedi Lajos358 szerint Kármán a nőkhöz fordul. 

Véleménye szerint Kármán folyóiratában megjelent összes közlemény a női ízlést igyekszik 

kielégíteni, nem mellesleg pallérozni őket, hiszen a nemzet csinosodásának alapfeltétele a nők 

művelése. Fénelonhoz hasonlóan Kármán is úgy gondolja, hogy „a nemzetnek a fele nőkből  

áll, minden gyermeket ők nevelnek fel, és ők állanak segítő társakkén a férfiak mellett.”359 – 

áll   a   hosszabb   tanulmányban.   Némedi   továbbá   megemlíti   Maróthy   György   (17151744) 

Arithemticáját,360 amelynek előszavában az áll, hogy a szerző a nehezebb latin kifejezéseket, 

értsd.   latin  szavakat megadja magyarul  is,  hogy azt az asszonynép is  megérthesse,   illetve 

Lázár János,  Florinda361  című regényének előszavában ki is mondja, hogy művét az olvasó 

asszonyi rendekért írta. Természetesen nem mindenki gondolkodott ilyen módon az asszonyi 

szerepeket   illetően.   1763ban  például  napvilágot   látott   egy  16  oldalas   pamflet,   amelynek 

címe:  Megmutatás,   hogy   az   aszszonyi   személyek   nem   emberek;   az   Írásból   és   a   józan  

356
 François FÉNELON , A leányok neveléséről, Budapest, Kath. Középisk,  Tanáregy., 1936, 8.
357
 U.o. 8.
358
 NÉMEDI Lajos, A nemzet csinosodása, Eger, Pedagógiai Főiskola, 1958.
359
 U.o. 239.
360
 MAROTHI György, Arithmetica, vagy Számvetésnek mestersége, mellyet irt, és közönséges haszonra, föképen a' 
Magyar Országon elöfordúlható dolgokra alkalmaztatni igyekezett Marothi György, Debretzenben, nyomtt. 
Margitai János által, 1743.
361
  LÁZÁR János, Florinda azaz Spanyolországnak ezen gróf kisasszony miatt lett romlása, mellyel együtt Olasz,  
Frantzia, Spanyol országokban található ritkaságokis leirattatnak, [Pest], Patzkó Ny., 1791.
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okoskodásból napfényre hozatott. A pamflet szerzője ismeretlen, azonban gyorsan érkezett rá 

válasz  Ányos   Pál   személyében,   aki   álnéven   vitairatot   bocsátott   közre:  Az   asszonyok   is  

emberek címmel, Carberi Anna kisassszonynak levele néven.

A   korban   tulajdonképpen   nem   volt   példa   nélküli   a   női   gondolkodók,   írók 

előfordulása.  Természetesen  a  divat,  amely  szerint  az   írás  egy   lehetséges   tevékenysége  a 

nőknek,   Franciaországból   származik,   vagy   indult   el.   Több,   rendkívüli   tehetséggel   és 

népszerűséggel  megáldott  női   írót   tart   számon a   francia  szakirodalom.  Roland Mortier  A 

felvilágosodás   fényei   és   árnyai  című   monográfiájában   foglalkozik   nem   túl   nagy 

részletességgel  a kérdéssel.  Megemlíti  Anne Dacier  (16541720) nevét,  aki korának egyik 

legkiválóbb   filológusa   és   fordítója   volt,362  vagy   Barbara   von   Krüdenert,   hosszabb   nevén 

Baroness Barbara Juliane von Krüdener (17641824).

Némedi Lajos hosszabb  tanulmányában szintén felhívja a   figyelmet arra,  hogy a 

felvilágosodás korában nem egy női  író  tevékenykedett,  Petrőczi (Petrőczy) Kata Szidónia 

(16621708), barokk író és költőnő  példáját követve, akinek több műve is megjelent. Némedi 

a női írók közé sorolja Petrőczi Kata Szidónia unokáját, Dániel Polixéna (17201775) írónőt, 

és fordítót, aki főleg erkölcstant fordított, illetve Wesselényi Zsuzsannát (17441800).

Hadixa   elhagyva   a   mohamedán   hitet,   megtanulva   René   nyelvét,   a   keresztény 

asszony   odaadását   testesíti   meg.  Őáltala   határozódik   meg   a   férfi,   René,   általa   nyeri   el 

identitását. Ő a másik, akivel szemben a fiatal fiúból az utazás végére férfi lesz. Továbbá ő az 

első híve az új hitnek, jelen esetben mondhatnánk: egy új szlovák nemzeti identitásnak, egy 

születő  nemzetnek.  Felmerülhet  a  kérdés,  hogy ha Hadixa  elhagyja  vallását,   anyanyelvét, 

kulturális közegét,  és szerelmét követve új  identitást vesz fel,  hogyan erősíti a férfi,  René 

identitását,   illetve   miért   nem   Hadixa   identitásváltozása   áll   a   fókuszban?  A  magyarázat 

egyrészt Hadixa nevében, másrészt pedig a szláv anya és Szlávia toposzában keresendő. 

362
 Rolad Mortier: 
Érdekes módon az OSZK több eredeti kötetet is őriz tőle: 
Anne DACIER,  Les oeuvres d'Homere. [Tom. 1.], Introduction a l'Homerecontenant les deux préfaces de cettè ̀ ̀  
dame ... avec la vie d'Homere,  trad. et comm. par Mme.̀  Dacier; la préface de Pope et autre de ses pieces, dè  
que de l'abbé Banier, Leide, Wetstein, 1771.
3 kötetes  Anne Dacier,  L'Odyssée d'Homere, traduite en francois avec  de remarques par  Madame Dacier,  A 
Leide, chez J. de Wetstein & Fils, MDCCLXVI. [1766]
Anne, DACIER, L'Iliade d'Homere / traduite en francois avec des remarques par Madame Dacier. A Leide : chez 
J. de Wetstein & fils, MDCCLXVI. [1766].
Anne DACIER, Les comédies de Térence / avec la traduction et les remarques de Madame Dacier., Amsterdam : 
Wetstein, 1724.
Anne DACIER, Introduction á l'Homére / trad. et commenté par Madame Dacier ; ...de plus la préface de Pope, 
son Essai sur la vie et les Écrits d'Homére., Leide : Wetstein, 1766.
Anne DACIER, Des causes de la corruption du goust / Dacier., Paris, Rigaud, 1714. 
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Hadixa és Fatima neve a Koránban, Mohamed prófétával kapcsolatban fordul 

elő. Mohamed első feleségét hívták Hadixának. A névnek több változata ismeretes: Hadídzsa, 

Kadidzsa vagy Khadídzsa. Leggyakrabban Kadidzsa alakban fordul elő.  Kadidzsa, bár sokkal 

idősebb   volt   Mohamednél,   műveltségéről,   szépségéről,   energiájáról   és   gyors   észjárásáról 

legendák   szólnak,   gyakran   KadidzsaKubra   (Nagy   Kadidzsa)   néven   is   emlegetik.  Amíg 

Kadidzsa élt,  Mohamed senki mást  nem vett  feleségül.363  Az iszlám hagyományok szerint 

Mohamed nősülésének legfőbb oka a szerelem mellett, természetesen a hit terjesztése volt. 

Gyermekeinek  megfelelő   kiházasítása  biztosította   az   iszlám terjedését.  Kadidzsának  négy 

lánya   született,   Mohamed   leginkább   a   Fatima   nevűt   szerette.   Fatima   kiházasításával 

jelentősen megerősödött az iszlám hit. Kadidzsa és Fatima jelentősége tehát abban áll, hogy 

ők voltak az iszlám vallás első  hívei. Ők voltak az új vallás első  pillérei,  Mohamed népe. 

Felvetődik a kérdés, milyen párhuzam vonható az iszlám vallásban előforduló két nőalak és 

Bajza két nőalakja között. Milyen hasonlóságok és különbségek fedezhetők fel, illetve kelle 

egyáltalán párhuzamot vonni közöttük. Bajza csupán a kalandregény hagyományoknak tett 

eleget azzal, hogy e két női nevet emelte ki, és csupán véletlen egybeesésről van szó, vagy 

jelentőséggel   bír   a   névválasztása.   Továbbá   milyen   párhuzam   vonható   az   iszlám   hit 

keletkezéstörténete, a szlovák nemzeti ébredés, valamint Bajza regényének nőalakjai között? 

Közös   pont   az   anya,   mint   jelentést   hordozó   princípium,   mely   permanensen   visszatérő 

motívum a szláv irodalomban.

  Az iszlám vallás kialakulásával kapcsolatos szakirodalom többsége egyetért abban, 

hogy   Mohamed   első   híveinek   jelentős   része,   sőt   többsége,   nő   volt.364  Bajza   regényében 

Hadixa elhagyja előző életét, szülőföldjét, családját, hagyományait, nyelvét és követi jegyesét 

az   új,   ismeretlen   világba,   nyugatra,   de   ami   még   fontosabb,   elhagyja   vallását,   és 

megkeresztelkedik. Hadixa új identitást vesz fel, René identitását. Az identitásvesztés, és az 

identitásképzés aktusa Hadixa esetében is az új hit megerősítését szolgálja. Hadixa elsősorban 

a kalandregényekben előforduló talpraesett, okos és nem utolsósorban szép nőalak mintájának 

felel   meg.   Bajza   kortársa,   Mészáros   Ignác   is   hasonló   tulajdonságokkal   ruházta   fel 

kalandregényének főhősét, Kartigámot. Egyáltalán nem volt kivételes vagy különleges, hogy 

egy   18.   századi   kalandregény   női   szereplője   férfihoz   méltó   hőstetteket   hajtson   végre. 

Másrészről viszont Bajza esetében nem lehet megfeledkezni a már említett szlovák és szláv 

363
 Mohammed, Isten küldötte, Röviden a Szunnáról, Budapest, Iszlám Egyház Fordító Iroda, 2005, 7.;  ROMÁN 
József, Mohamed élete, Budapest, Móra Könyvkiadó, 1966, 61 – 84. 
364
 Karen ARMSTRONG, Az iszlám, Budapest, Európa, 2005, 50.
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irodalomban   egyaránt   előforduló   szláv   anya   és   Szlávia   toposzáról,   amely   jelentősen 

befolyásolta  a  nőalakok megformálását.  A 16.   századtól,   tehát   a  késő   reneszánsz  és  kora 

barokk  irodalom régi  magyarországi   latin  nyelvű   irodalom költeményeiből   ismert  Szlávia 

képe  népszerű   toposz,   amely  gyakran   ihlette   a   különböző   irodalmi  művekben   előforduló 

nőalakok kerekterének megformálását. A toposz szerint a szlávok és/vagy szlovákok Anyja a 

valaki  által   sanyargatott   népet   siratja.  A  toposz  Kiss  Szemán  Róbert   szerint  összefügg   a 

magyar irodalmi hagyományból jól ismert Querela Hungariae vagyis Magyarország panasza 

toposszal.365 A két toposz, vagyis az anyaság, a nemzet felett álló anya képe természetszerűleg 

összefügg   a   nemzeti   hagyományokban   élő   Szűz   Mária   képpel,   amely   szerint   Mária 

Magyarország patrónája, Magyarország – Mária országa366. Azonban nem szabad elfelejteni, 

hogy a szlovák irodalom nem csupán a magyar irodalmi hagyománnyal, hanem a cseh és más 

szláv kulturális örökséggel is erőteljes kapcsolatban állt.   

Bajza nőképe továbbá hasonlatos François Fénelon nőképéhez, amely az asszonyi 

feladatokat és kötelességeket hangsúlyozza, és amelyben az anya az elsődleges forrás, a kulcs 

az   új   nemzedék   identitásához.  „Ahogy   a   későbbiekben   a   feminista   pszichoanalízis   is  

megfogalmazza: a különféle szocializációs helyzetek közös eleme, hogy mindig nők alkotják 

az elsődleges gondozók szerepét. A férfiak esetenként segédkeznek a gyermekgondozásban, de  

nem ez a feladatuk, mint a nőknek. … mivel nem az apa, hanem az anya hangján szólalt meg 

a legfontosabb korai helyeslés vagy helytelenítés, a lelkiismeretfurdalás hangja mind a két  

nemnél a nőnemű.” 367 Bajza esetében Hadixa hordozza az új hit, a megreformált katolikus hit 

alapjait.   A keresztény, nemzetvédő anya képe a romantika irodalmában teljesedik ki. A nő 

elsődleges   funkciója   tehát   az   anyaság,   a   további   nemzedék   identitásának   biztosítása, 

másodlagos   szerepe   pedig   asszonyiságában   teljesedhet   ki,   mivel   az   asszonnyal   szemben 

definiálódik   a   férfi.   A   vallás   ebben   a   kontextusban   a   nemzeti   megújulás   eszköze,   a 

megreformált katolikus hit Bajza szerint az egyetlen lehetséges út, amely egy önálló nemzeti 

identitás   felé   vezet.   Szándékosan   nem   beszélek   önálló   nemzetről,   mivel   az   önállóság 

gondolata majd a romantika korában merül fel. Bajza műveiben nem vetődik fel egy önálló 

állam elképzelése. Azonban a hiányból fakadó élmény, hogy nem létezik nemzet, határokkal 

körülvett ország, amely majd az ő általa megalkotott nyelvet használja, jól érzékelhető. Így az 
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 KISS SZEMÁN Róbert, Szláv Pokol Pesten, Budapest, Balassi, 2010, 50 – 74.
366
 TÜSKÉS Gábor, KNAPP Éva, Magyarország – Mária országa, ItK, 2000, 573 – 602.
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 Nancy J. CHODOROW, A feminizmus és a pszichoanalitikus elmélet, Budapest, Új Mandátum, Főnix Kft., 2000. 
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asszony vagy anya jelentheti ezt a fajta határt, körvonalat. Ő a materialitás, a testi, ő ad életet, 

testet a nemzetnek.

A latin nyelvű, szlovák reneszánsz líra ismeretlen szerzőinél jelenik meg elsőként a 

az óvóvédelmező keresztény anya motívuma, ahogy erről már szó volt. Tulajdonképpen, ha 

nem  is   azonos  ez  az  anyamotívum Szűz  Máriával,   a  patronáló   szenttel,  mindenestre   sok 

hasonlóságot  mutat.  A felvilágosodás  kori  szlovák nyelvű   irodalomban az anyaszimbólum 

jelentését   tekintve   kibővül.   Nem   csupán   egyfajta   óvó   és   védő   funkciót   lát   el,   hanem 

védőszentjévé  válik  egy születő  nemzeti   identitásnak.  Úgy kölcsönöz  testet  az új  nemzeti 

identitásnak, ahogy Szűz Mária adott testet a léleknek, a szellemnek. Ebben az olvasatban 

Hadixa   nem   a   szentimentális   szerelem   tárgya.   Hadixa   René   identitásának   forrása,   René 

önmagában nem lenne képes beteljesíteni és megerősíteni saját identitását. 

Ha   továbbgondoljuk   a   fentieket,   lényegében   az   asszony   méhe   rejti   az   új 

lehetőséget, a gyökeres átalakulást. Összességében elmondható tehát, hogy Hadixa ebben az 

olvasatban   feltételévé   válik   René   és   egyben   a   szlovák   nemzet   identitásképzésének, 

egyszersmind ő a szláv, szlovák irodalom asszony és anyaarchetípusának összegzése. 

Szólni kell még Florencia alakjáról, aki a regény második részében tűnik fel. Ő az 

egyetlen nőalak, aki a második részben nevet kapott. Florencia a mai Szlovákia területén a 18. 

században működő apácazárdáinak működését tükrözi. Az apácanövendékek sanyarú sorsát, 

kiszolgáltatottságukat és kilátástalanságukat. A második rész betiltását többek között ennek a 

történetének a regényben való megjelenése indokolta. Bajza felvilágosult abszolutista nézetei 

jól érzékelhetőek abban, ahogy a szerzetesi életről és a cölibátus jogtalanságáról vélekedik. 

Florencia könnyek között meséli el viszontagságos életét, mostohaanyja kegyetlenségeit, aki 

őt,   akarata   ellenére   küldte   kolostorba.  „Faludi   Ferenchez   hasonlóan   –   ha   nem   is  

Magyarországról, de Magyarországnak ír, a hazai nemesség öntudatát erősíti anélkül, hogy  

különösebben   sértene   vallásos   vagy   aulikus   érzelmeket.   A   regény   hősnője   egy   török 

kisasszony   –   utóbb   megtudjuk   róla,   hogy   magyar   –,   aki   Buda   visszafoglalásakor   esik  

keresztény fogságba sikerül a XVII. századvég fényes, előkelő és művelt francia nemességének  

világába. A cselekmény arról szól, hogy ebben a környezetben hogyan boldogul ez az okos és  

szép leányzó – s a környezeten legalább olyan hangsúly van, mint a boldogulás technikáján. A  

regény felfogható úgy is, mint a kor népszerű erénytanainak a fikció (s egyúttal a gyakorlat)  

tartományába áthelyezett, immár teljesen profán megfelelője: mintát ad az evilági szerencsés  

életúthoz. Ennek a pogány kisasszonynak a „történeti” ugyanis „oda példáznak voltaképpen,  

minő   okossággal   kell   a   hajadon   személynek   a   férfiúval   való   ismeretségbe,   szeretetbe   és  

házasságba ereszkedni”, magyarán: mi módon váltsuk át erényünket szerencsére. A fikció  
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révén azonban – persze – a regény mégiscsak több és más, mint alkalmazott erénytan: az  

előkelő   nemesség   világának   olyan   idealizált   megidézéséről   van   szó,   amely   a   hazai  

nemességnek   úgy   növelte   öntudatát   és   magabiztosságát,   hogy   hozzájárult   saját,   az  

egyháziasságtól független kultúrájának alakításához is. Igaz, a regénynek nincs antiklerikális  

éle,   az   azonban   feltűnő,   hogy   a   keresztény   hitre   térő   Kártigám   gyorsan   észreveszi:   a  

törököknél az „asszonyi nem félannyi szabadságban sem él, mint Franciaországban”. Azaz:  

az áttérésnek itt mintha egyáltalán nem a vallásos motivációja lenne a fontos, hanem a világi.  

Egy szabad és felhőtlen élet nyílik meg a megtérés révén a hősnő számára.”368

René   részletesen   kikérdezi   a   fiatal   apácát,   hogy   s   mint   került   a   zárdába,   mi   a 

szomorúságának oka. Az apáca elmeséli viszontagságos és nyomorúságos életét, boldogtalan 

szerelmének   történetét.   A   regény   második   részének   betiltása   ezen   epizódban   szereplő 

momentumoknak köszönhető. Ugyanis Bajza az apáca történetén keresztül fogalmazza meg a 

szerinte elavult katolikus vallás bírálatát. Többek között a cölibátus intézményét, a formális 

rendszert,   a   tanulatlanságot,   az   elavult   szokásokat,   amelyek   egy   reményteli   fiatal   lány 

ellehetetlenítéséhez vezetnek. Az apáca történetei alapján bírálhatja René a társadalom elavult 

szokásait.

A regényben szereplő további női karaktereknek Bajza nem adott nevet: névtelenek. 

Ilyen szereplők például: anya, özvegy, mostoha, apáca, rabszolga, szolgáló, szultána vagy a 

hiszékeny, babonás feleség. Felvetődik a kérdés, hogy a két domináns női karakteren kívül a 

többi női szereplő miért nincs nevesítve? A szlovák irodalomtörténetírás meg sem említi a 

néma   szereplőket.  Az   anya   szerepe   akkor   válik   jelentőssé,   amikor   Renét,   a   Hadixába 

szerelmes orvos megmérgezi. René anyja, akit az idegen jelzővel illet Bajza, megmenti fiát: 

„Amíg az orvos titokban legaljasabban arra készült, Renét nagy szerencsétlenség érte. Nem  

tudta, hogy valamit evett, ami mérgezett volt, vagy az italban volt méreg, amit megivott, de az  

ábrázata  arra  utalt,   tényleg  megmérgezték.  Az  első  aki  észrevette   rajta  a  mérgezést,   egy  

idegen asszony volt   férfi ruhába öltözve,  akit  egy könyörületes  arab vásárolt  a pogányok  

kezéből  éppúgy, mint  Renét,  és  házában  tartotta  őt   könnyebb munkákra,  mint  pesztonkát.  

Amikor ez az asszony látta, hogy megmerevedik és feketedik, utasította őt, hogy üljön le, mert  

ha mozog gyorsabban szétterjed ereiben a méreg. Aztán gyorsan tollat dugott le a torkán, és  

addig ingerelte  a gyomrát,  mígnem kiöklendezte gyomrának tartalmát.”  … „Így menekült  

meg René a biztos haláltól, és visszatért az életbe, amikor már éppen elbúcsúzott volna tőle –  

és ezt mind ennek a szerencsétlen asszonynak köszönhette! Úgy örülhetett ennek René, mintha  

368
 BÍRÓ Ferenc, A felvilágosodás korának magyar irodalma, Budapest, Balassi, 2013, 45.
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megszületett  volna újból,  és ezt mind ennek az asszonynak köszönhette, aki világra hozta,  

megint.”369

Ezek a szereplők a főszereplőket segítik, kiegészítik,  kontextussá  válnak, pusztán 

ennyi   a   funkciójuk,   és   nem   valamiféle   jelentéssel   bíró   elhallgattatás   áldozatai.   A 

társadalomban betöltött funkciójuk alapján határozódnak meg. René általuk, rajtuk keresztül 

szerez tapasztalatot a világról. A második részben tett megfigyelések nagy része a fent említett 

szereplők   életén   keresztül   válik   lehetségessé.   Bajza   kora   társadalmának   kritikáját 

fogalmazhatja   meg   általuk.  Allegorikus   szerepű   társadalmi   pozíciók,   erények   és   bűnök 

mutatkoznak meg segítségükkel.   Az anya, aki világra hozza az ikreket, majd lemond róluk, 

feláldozza  anyaságát,   hogy  René  és   (mellesleg  Fatima   is)   a   lehető   legjobb  környezetben 

nőhessen fel, majd életét kockára téve megmenti Renét a mérgezéstől. A szultána, aki félve a 

szultán haragjától, elveszi anyjuktól az ikreket, és felneveli Renét és Fatimát.   

René keleti utazása megfelel a kalandregények úti céljának, azonban más funkciót is 

betölt.  A  születő   szlovák   nemzeti   eszme   kialakulásakor   fontos   kérdés   volt,   hogy   a   nép 

földrajzilag  Európa mely  részéhez  tartozik.  A nyugati  világhoz képest  a   térség,  amelyben 

Bajza   az   identitását   kívánja   megtalálni,   keletinek   tűnik,   viszont   a   kelethez   képest   épp 

nyugatinak. Így azzal, hogy hősét a barbár keletre utaztatja, az, ahonnan indul, a nyugati világ 

részének tűnik. Ezzel pedig egyszersmind legitimmé teszi nemzetét. 

A keleti tanulmányok irányát a britek távolkeleti viselkedése határozta meg, 

főleg ami a   franciák közelkeleti  és más  vidéken szerzett   tapasztalatit   illeti.  A 17.  század 

végétől   Anglia   és   Franciaország   tartotta   fennhatósága   alatt   a   Földközitenger   keleti 

medencéjét. Érdeklődésük ettől kezdve nőtt meg a közelkeleti népek kultúrája iránt, ami Said 

szerint   egyszerűen   csak   a   területszerzést,   hatalomátvételt,   illetve   a   hatalom   megtartását 

szolgálta.  „Az orientalizmus   fogalmának a   tudomány és   szellemtörténet  világához kötődő 

tartalmai egymással folyamatos kölcsönhatásban állnak, s a 18. század vége óta meglehetősen 

nagy, viszonylag fegyelmezett – sőt talán irányított – forgalom zajlik közöttük.”370 A közel

keleti tapasztalatok francia, többek között jezsuita hittérítők írásainak közvetítésével jutottak 

369
 „Kým sa lekár potajomky na to čo najstarostlivejšie chystal, upadol René do veľkého nebezpečenstva života.  
Sám nevedel, či zjedol dajaké otrávené jedlo alebo vypil jed v nejakom nápoji, ale jeho výzor o tom nasvedčoval.  
Prvá to na ňom spozorovala cudzinka, ktorú milosrdný Arab vykúpil v mužskom obleku z rúk pohanov podobne  
ako aj Reného a držal ju vo svojom dome na ľahšiu prácu ako pestúnku. Keď táto žena videla, že mladík meravie  
a očernáva, kázala mu, aby si sadol, lebo za pohybu sa mu otrava zo žalúdka rýchlejšie roznášala po žilách.  
Nato mu ihneď  strčila do hrdla pero a dotiaľ  ho ním šteklila, kým nevyvrátil celý obsah žalúdka.”…” Tak sa  
René zachránil od istej smrti a navrátil sa do života, keď sa už s ním lúčil — a to zásluhou tejto nešťastnej ženy!  
Veru mohol sa tomu tak tešiť, akoby sa druhý raz narodil a na svet ho priniesla — ona.”8081.
370
 Edward W. SAID, Orientalizmus, Budapest, Európa, 2000, 12.
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el KözépKeletEurópába, így ismerkedhetett meg velük Bajza is. Mivel ennek a térségnek 

nem volt gyarmata, az itt lakók átvették a francia hagyományt.

A másik ok René  nevében keresendő.  Nevének  jelentése:  újjászületett.  Erre 

maga   Bajza   is   felhívja   a   figyelmet   regénye   előszavában.   Többek   között   a   főhős 

felekezetválasztásait   jelképezi,   azonban   nem   árt   figyelembe   venni   azt   a   középkorig371 

visszanyúló   európai  hagyományt,  amely  szerint  a  kelet  a  nyugati  világ végét   is   jelenti,   a 

pokolba vezető út végét, a halottak országát, ahonnan újjászületve, megújulva térhet vissza a 

főhős.  

Összegzés

A disszertáció célja volt annak bizonyítása, hogy a nemzeti identitás olvasható, és 

értelmezhető egy adott szövegtesten belül. A dolgozat másodsorban arra is választ keresett, 

hogy   milyen   eredménnyel   jár,   ha   egy   18.   századi   regényt   a   kontextuáliskulturális 

narratológia értelmezési keretébe ágyazva közelítünk meg. 

A   nemzeti   identitás   olvashatóságának   lehetőségét   igyekeztem   több   oldalról   is 

megvizsgálni. Az irodalmi szövegek kontetxualizálásának legitimációja lehetőséget adott arra, 

hogy a regényszövetet annak létrejöttében és megvalósulásában vizsgáljam. Általánosságban 

elmondható, hogy a különböző, a nemzeti identitásra vonatkozó reflexiók jól olvashatóak és 

vizsgálhatóak. A nemzeti identitáshoz szorosan kötődő különböző társadalmi jelenségek mind 

azt  a  célt   szolgálják,  hogy a  nemzeti   identitás  megképződjön,  majd  pedig  megerősödjön: 

mintegy legitimációt szerezzen az európai keresztény kultúrközösségen belül. Ezen társadalmi 

jelenségek közé   tartozik a nyelv,  és a nyelviség, a földrajzi  helyek, a vallás, a  társadalmi 

nemek identitásképző szerepe és sajátossága. 

A   nyelv   és   a   nyelvválasztás   kérdésére   vonatkozó   reflexiók   összességéről 

elmondható, hogy azt az alapvetően a felvilágosodásban elterjedt elvet követi, amely szerint 

egy   nemzet   legfontosabb   ismérve   a   nyelv,   az   egységes   nyelv   megléte.   A   nemzet 

nyelvbeliségének felismerése, nyelviségtől való függése érzékelhető a regény megalkotásának 

aktusában. A regény megszületésének ugyanis alapvető oka maga a nyelv volt, az egységes 

nyelv  eszméje.  A regény sajátos  nyelvváltozata,   illetve  a   regényszövegben megtalálható  a 

szlovák   nyelvre   vonatkozó   reflexiók   is   mind   a   bajzai   nemzeti   identitás   megerősítését 

szolgálják.

371
 Mihail BAHTYIN, François Rabelais művészete, Budapest, Európa Könyvkiadó, 1982, 487 – 493.
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A Kelet és a Nyugat paradigmájára vonatkozó reflexiók a nemzeti identitás földrajzi 

elhelyezkedését hivatottak kijelölni. A különböző városok és a földrajzi helyek felsorolása, és 

jellemzése a főhős identitásának egyegy fontos momentumát igyekszik megjeleníteni. René 

regénybeli itáliai nemzetisége, az utazásának helyszínei és iránya az önreflexiós tevékenység 

legalapvetőbb  módját   tette   lehetővé.  A másmilyen,   vagy   a  Másik  bemutatása,  és   kritikai 

szemlélete   az   önreflexiót,   és   az   önmagaság   kialakítását   segítette,   illetve   olyan   nemzeti 

identitás kialakítását, amely helyet kaphat az európai nemzeti identitások között.    Továbbá 

Bajza   ezen   jelenségekre   adott   válaszával   mintegy   kijelöli   René   helyét   a   Nyugattal   és   a 

Kelettel szemben, illetve között, és kialakítja sajátos nemzeti identitását.   

A   vallás,   hasonlóan   a   nyelvhez,   az   identitás   rendkívül   fontos   és   termékeny 

önazonosságképző  módja.  Mindattól   függetlenül,   hogy   a   felvilágosodásban   végbement,   a 

filozófiai   gondolkodás   változása   a   vallást   némileg   periferizálta,   vagy   legalábbis   a   vallás 

veszített identitásképző  szerepéből.  A regénnyel kapcsolatban több aspektus is a vizsgáltak 

közé  került:  Bajza   jezsuitizmusa,  a  cenzoriális   tevékenység,  a  keresztény  és  a  muzulmán 

paradigma, a jozefinizmus hatása azt a változást igyekeztek bemutatni, amelyet az európai 

hagyomány megkövetel.

A   társadalmi   nem   regénybeli   jelenségeire   való   rákérdezés   pedig   alapvetően 

összefügg a Szláv Anya,  vagy Szláv Asszony képével,  aki  a   felvilágosodás  hagyományai 

szerint alkalmas lesz egy új nemzeti identitás átörökítésére. Másrészt a főhős általa (t.i. a nő 

által) érik férfivá és képes beteljesíteni küldetését. 

A disszertáció  kutatási eredményének az tekinthető,  hogy egy 18.  századi regény 

posztmodern   elvű   elemzése   olyan   új   értelmezési   távlatokat   nyit,   amelyek   eddig   nem 

születhettek meg. A periferizált szerepű társadalmi csoportokat az értelmezés középpontjába 

állítva a központi csoportba tartozókról mondanak el eddig elhallgatott, és nem értelmezett 

valóságelemeket. Az irodalmi művek kontextualizálása egy 18. századi regény tekintetében 

pedig   lehetővé   teszi   a   kanonikussá   vált   értelmezések  újraírását   és   felülvizsgálatát   annak 

érdekében, hogy a szöveg újra élővé válhasson. 

Jozef Ignác Bajza  Az ifjú  René  kalandjai és tapasztalatai  című  regény a szlovák 

irodalom azon művei közé tartozik, amely a szlovák nemzeti ébredés időszakában született 

azért, hogy egy közösség nemzeti törekvéseit szolgálja.

Felhasznált irodalom
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KÄFER  István,  A szlovák és a cseh irodalom magyar bibliográfiája a kezdetektől  1970ig, 
Budapest, 1985.
KATONA  István,  Historia   critica   regum   Hungariae   stirpis  Austriacae,  Claudiopoli,  Typis 
Episcopalibus, 17931817. Adatforrás szempontjából kiválóan használható ez a műve.
KERTÉSZ Árpád,  A nyomtatott betű története és útja Magyarországon, Magyar Nyomdászok 
Társasága, Budapest, 1941.
KISS  Attila Atilla,  A hatalom, szubjektum, genealógia,   az irodalom kulturális poétikája az  
újhistrorizmusban, 1998, 1 – 2.
KISS Balázs, Michel Foucalt hatalomfelfogásáról,   Politikatudományi Szemle, 1994, 1, 43 – 
71.
KISS FARKAS Gábor, Imagináció és imitáció Zrínyi eposzában, Budapest, L'Harmattan, 2012. 
KISS Gábor Zoltán, Inspiratív metahistóriai elegy,  Aetas, 1999, 1 – 2.
KISS SZEMÁN Róbert, Szláv Pokol Pesten, Budapest, Balassi, 2010.
KLÁTIK, Zlatko, Vývin slovenského cestopisu, Bratislava, Vydavateľstvo Slovenskej akadémie 
vied, 1968.
KOHUÚTH  (KYRILL),  Jozef,    Jos.   Ign.   Bajza   a   slovenské   prebudenie,   Tovaryšstvo   II., 
Ružomberok, 1895.
KÓKAY György, Felvilágosodás, kereszténység, nemzeti kultúra, Budapest, Universitas, 2000.
KÓKAY  György,  Könyv, sajtó és irodalom a felvilágosodás korában, Budapest, Akadémiai, 
1983.

185

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/szocialpszichologia/ch10s06.html
http://www.phil-inst.hu/recepcio/htm/5/501_belso.htm
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/kanon.htm
http://magyar-irodalom.elte.hu/syrena/texts/gyongyosi.html
http://lexikon.katolikus.hu/P/pr%C3%A9dik%C3%A1ci%C3%B3.html


Konstantinápoly városának és ahhoz tartozandó részeinek az ő veszedelmének a görög 
birodalommal együtt rövid leirása, Lőcse, Brewer S., 1688.
Korespondence   Jana   Leopolda   Haye,   Josefa   Františka   Hurdálka   a   Augustina   Zippa   s  
Josefem Dobrovským, szerk. Pavel KŘIVSKÝ, Praha, Památník národního písemnictví, 1970.
KORNEILLE Péter, Czid, szomorú játék, mellyet ... magyar versekbe foglalt Gróf Teleki Ádám, 
Kolosváratt, Ref. Coll. Betűivel, 1773.
KOSÁRY Domokos,  Művelődés   a   XVIII.   századi   Magyarországon,  Budapest,  Akadémiai, 
1996.
KOSÍK,  Karel,  A konkrét   dialektikája,   tanulmány  az   ember  és   a   világ  problematikájáról, 
Budapest, Gondolat, 1967.
KOTVAN, Bratislava, Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1966, 91 – 134
KOTVAN, Imrich, Bajza a Rudnay, Nová práca, 1946.
KOTVAN, Imrich, Bajzov román, „René”, Slovenská Bratislava, 1948.
KOTVAN, Imrich, Bajzove poviedky a anekdoty, Slovenská literatúra II, 1955. 
KOTVAN, Imrich, Bernolákovci, Trnava, Spolok Sv. Vojtecha, 1948.
KOTVAN, Imrich, Bernolákovské polemiky, Bratislava, SAV, 1966.
KOTVAN, Imrich, Bibliografia bernolákovcov, Martin, Matica Slovenská, 1957.
KOTVAN, Imrich, Epigramy Jozefa Ignáca Bajzu, Skalica, Separát, 1973.
KOTVAN, Imrich,  Epigramy Jozefa Ignáca Bajzu,  Zborník Záhorského múzea V Skalici,  I, 
Skalica, 1970.
KOTVAN,   Imrich,  Ignác  Bajza  a  Spolok  milovníkov   reči   a literatúry   slovenskej   v Budíne,  
Slovenská literatúra, 1955, 337 – 341.
KOTVAN, Imrich, Inkunábuly archívov, múzeí a niektorých historických knižníc na Slovensku, 
Martin,  Matica slov. , 1964.
KOTVAN, Imrich, Jozef Ignác Bajza a slovenská reč, Bratislava, Slovenská učená spoločnosť, 
1941.
KOTVAN, Imrich, Jozef Ignác Bajza a slovenská reč, Linguistica slovaca, 1941, 124 – 129.
KOTVAN, Imrich, Juraj Fándly, (17501811), Trnava, Spolok svätého Vojtecha, 1946.
KOTVAN, Imrich, Juraj Fándly, Trnava , Spolok Sv. Vojtecha, 1946.
KOTVAN, Imrich, Juraj Fándly. (17501811), Trnava, Spolok svätého Vojtecha, 1946.
KOTVAN, Imrich, Literárne dielo Jozefa Ignáca Bajzu, Bratislava, SPN , 1975.
KOTVAN,  Imrich,  Prečo J. I.  Bajza vymenil  Dolné  Dubové  za Prietrž   ,Slovenské  pohľady, 
1966.
KOTVAN,   Imrich,  Rukopisy   Univerzitnej   knižnice   v   Bratislave,   Bratislava,   Univerzitná 
knižnica, 1970.
KOTVAN, Imrich, Slovenské národné povedomie u Fándlyho, Trnava, [s.n.], 1938.
KOTVAN, Imrich, Testament Jozefa Ignáca Bajzu, Duchovný pasteir, 1965,5.sz., 111 – 114.
KOTVAN, Imrich: J. I. Bajza a slovenská reč. Bratislava, SAV, 1941. 
KOŽINOV, Vadim, Zrození románu, Praha,  Československý spisovatel,1965.
KÖPECZI  Béla,  A  magyar   Télémaque   =  François   de   Salignac  DE  LA  MOTHEFÉNELON,  
Telemaknak, az Ulisses fiának csudálatos történetei,  Budapest, Magyar Helikon, 1980.
KÖPECZI Béla, A Télémaque Közép és KeletEurópában = „Sorsotok előre nézzétek”, szerk. 
KÖPECZI Béla, SZIKLAY László, Budapest, 1975.
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slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Prága, Tempsky, 1869.
SCHERMANN Egyed,  Adalékok az állami könyvcenzura történetéhez Magyarországon Mária  
Terézia haláláig, Budapest, Stephaneum Nyomda és Könyvkiadó R. T., 1928.
SÉLLEI  Nóra, Utószó, in WOOLF, Virginia, Három adomány, Budapest, Európa, 2001.
SHOWALTER, Elaine, A feminista irodalomtudomány a vadonban, Helikon, tematikus szám, 
1994.
Simon, Róbert. Iszlám kulturális lexikon (2009. június 28.)
SKLENÁR,   Juraj,  Vetvstissimvs   Magnae   Moraviae   Situs   Et   Primvs   In   Eam   Hvngarorvm  
Ingressvs   Et   Incvrsvs   Qvem   Geographice   Historice   Critice   Descripsit   Et   Vetvstis   Ac  
Plervmqve Coaevis Monvmentis Illvstravit Georgivs Szklenár Presbyter Strigon. AA. LL. et  
Ph. D. in Regio Posoniensi Archigymnasio Humaniorum Professor primus..., Posonii, Typis 
Ioannis Michaelis Landerer, 1784.;  SKLENÁR  Juraj,  Vetvstissimvs magnae Moraviae sitvs et  
primvsin eam Hvngarorvm ..., Posonii, Apvd Aloiisvm Doll et Sch Waiger, 1788.
ŠKULTÉTY, Jozef , O Slovákoch, v T. SV. Martine, [Matica Slovenská], 1928.
ŠKULTÉTY, Jozef,  Národné znovuzrodenie slovenské, Slovenské pohľady, 188., 1., 194 – 198. 
ŠKULTÉTY,   Jozef,  Dejiny   slovenskej   literatúry,   szerk.  KOCÁK,   Michal,   Martin,   Matica 
slovenská, 1968. 
ŠKULTÉTY, Jozef, Národné znovuzrodenie slovenské, Slovenské pohľady, 1881, 1, 194198.
ŠKULTÉTY, Jozef, O Slovákoch, Turócszentmárton, [Matica Slovenska], 1928. 
ŠKULTÉTY, Jozef, Sto dvatsatp̌ät ̌rokov zo slovenského zǐvota, 17901914, odvoped' na knihu  
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