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1. A Kkutatas célja és kitiizott feladata

A disszertacioé fejezeteiben arra probaltunk valaszt adni, milyen &sszefiiggésben allt
Andrej Belij esztétikajaval, poétikajaval és alkotasfilozofidjaval az antropozofia — egyrészt,
mint a kor tudomanyos paradigmajatol eltéré vilagképet tartalmazo eszmerendszer, masrészt,
mint a hétkoznapi 1éttapasztalatok meghaladasara irdnyuld megismerési ut, szellemi praxis.
Ezaltal megprobaltunk kozelebb jutni azoknak az altalanosabb torvényszertiségeknek a
megfogalmazasahoz, amelyek a miivészi szoveg és a szerzd esztétikai-filozofiai nézeteit
alakito, befolyasold heterogén anyag kozott megfigyelhetéek. Ugyanakkor disszertacionk
tartalmaz olyan fejezeteket is, amelyek Andrej Belij korabbi alkotéi korszakaihoz
kapcsolddnak, amikor az ir6 még nem ismerte behatéan Rudolf Steiner eszmerendszerét, és
nem valt az antropozofiai praxis részeséve.

A disszertacionak ezek a fejezetei csak attételesen kapcsolodnak a cimben
megfogalmazott téméhoz: azt vizsgéaljak, milyen komponensei és milyen kialakuldsi fazisai
voltak annak a vilagértelmezési és En-érzékelési modellnek, amely késébbi elkotelezddését
megalapozta, s munkdssaganak érett idészakaban (a Steinerhez és eszmerendszeréhez vald
kotddéstol fiiggetleniil is) esztétikajat és poétikajat is dontd mddon befolydsolta. Kutatasi
céljaink kozott szerepelt annak meghatarozasa, hogy az egyes miivekben milyen formaban
érhetd tetten az antropozoéfiai hatas, s milyen értelemben tekinthetjiik ezt az eszmerendszert a
Belij-miivek kontextusanak. Magat az antropozofiai elméletet csak bizonyos pontokban
ismertetjik, s csak olyan terjedelemben, amelyet Andrej Belij elemzett miiveinek
problematikdja megkivan, 4m a modern spiritualizmus elméleteinek kialakulasarol s ezek
oroszorszagi recepcidjarol sziikségesnek tartottunk kozbeiktatni egy kulturologiai-
kultartorténeti fejezetet. (A modern spiritualizmus kifejezés alatt disszertacionkban
azokat a tizenkilencedik szazad végén s a huszadik szazad elején létrejott szinkretikus
eszmerendszereket értjiikk, amelyek elsdsorban az eurdpai okkultizmusra, valamint a tavol-
keleti vallasfilozofiak gondolatrendszerére és Onfejlesztdé praxisara tamaszkodnak, de
onmagukat modern szellemtudomdnyként, a materialisztikus alapokon allo
természettudomanyokkal szembehelyezkedd alternativ tudomanyos rendszerként hatirozzak
meg — ezek konkrétan a teozofia, az elobbibdl kifejlédé antropozofia és Georgij Gurdzsijev

rendszere, a disszertacidonkban nem targyalt Negyedik 1t.)



Munkankban arra tettiink kisérletet, hogy korbejarjunk egy olyan problematikat, amely
egyarant rendelkezik irodalomtorténeti, kultirtorténeti és irodalomelméleti vonatkozéasokkal.
Andrej Belij sokszinli munkassadganak kutatasaban kétségteleniil csak egy résztémarol van
sz0, am egy olyan témarol, amely a kiilonb6z6 diskurzusok taladlkozasi pontjan helyezkedik el.
Szamunkra éppen ez a mozzanat képviselte a kutatds fo vonzerejét. Ugy véljiikk, hogy az
ebbdl adodd modszertani eklekticizmus okozta nehézségeket ellenstilyozza az a szabadsag,
amelyet az ilyen jellegli kutatas lehetévé tesz mind a kisebb résztémak, mind az altaldnosabb
torvényszertiségek vizsgalatanal.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az antropozofiai hatds megnyilatkozasa Andrej Belij
munkdassadgaban, mint kutatdsi téma, a szakirodalomban egyaltalin nem szamit érintetlen
terliletnek. Azt reméljiik, hogy a megkdzelités, amit valasztottunk — a nézdpontvaltasok
szokdsosnal nagyobb szabadsaga ¢s a kulturalis hattér kitéroként is értelmezhetd vizsgalata —

révén a mar rendelkezésre allo kutatasi tapasztalatot ujabb eredményekkel tudtuk gazdagitani.

l. fejezet
I/1. Varos, elidegenedés és a félreértett relativitas - kulturalis alapélmények és

dilemmak a XX. szazad elso két évtizedében

Az elsé fejezet elsé alfejezete a dolgozat bevezetésének tekinthetd, s azt vizsgalja,
hogyan kapcsolodik a szazadeld miivészetének egyik legfontosabb dilemmaéja, a Iétvesztés és
az En-vesztés élménye a nagyvarosi tematikahoz. A szazadforduld irodalménak egyik jovébe
mutato kulcstémaja a véaros és a varosi létforma tudati transzformacidja. Andrej Beljj
miivészete elvalaszthatatlan Moszkva és Pétervar ,,pszichogeografijatol”. A varos — a tomeg,
a zsufoltsdg, az emberi kapcsolatokat megvaltoztatd Osszezartsag, az egy térben
koncentral6dd6 emberi 1¢ét, a redlidk hompolygése, a személytelenség mogé rejtdézo
szabadossdg, s a nagyvarosi é¢letforma elengedhetetlen részeként elébukkané fizikai €s
erkolesi szenny — joforman megjelenése Ota témaja az irodalomnak. S mig a varosleirasok
egyik fokusza oly sokszor a pokol-metafora, a varos, mint a kérhozott lelkek birodalma, a
masik kozponti gondolat legtobbszor az ehhez kotédd, am ezzel korantsem azonos
személytelenség €s személyiségvesztés. Innen pedig mar csak egyetlen 1€pés a létvesztés, a
varos ontologiai valoszeritlensége. Ezt a 1épést a huszadik szazad elejének irodalma teszi
meg. Andrej Belij munkéassagaban a 1ét valoszeriitlenségének témaja mar hossza évekkel a

Pétervar cimll regény megirasa eldtt megjelenik. A bevezetd fejezetben egy ilyen kordbbi



irast idéziink fel, a Varos cimi cikket 1907-b6l (22. arabeszk). Ebben az irasban a varos
metafordja egy hatalmas pok, mely a Fold testén terpeszkedik, és kiszivja beldle az éltetd
nedveket, hogy hatalmas agydr taplalja, s az életer6t és az anyagi javakat gondolatta,

fikciova, virtualis valésagga valtoztassa.

1/2. Kentaurok a Gyevicsje Pole-n - miivészi szerepjaték a fiatal szimbolistak

valosag- és fikcioértelmezésének tiikrében

A masodik alfejezet az Andrej Belij elsé alkotdéi korszakahoz kothetd
»,maganmitoldgiaval” foglalkozik, s azon belill a torténelem eldtti Aranykor fél-emberi [ények
— kentaurok, faunok, szilénoszok altal megjelenitett jelentéskorrel, s az ilyen karakterek
megjelenési formdival és szerepével. Az Aranykor e lényei kedvelt témai voltak a kor
szimbolista miivészetének (maga Andrej Belij Edvard Grieg zenei miiveit, valamint Arnold
Bocklin és Franz von Stuck festésztetét jeloli meg sajat tovabbgondolt fantdziavilaga
forrasaként. Ezek a kreatiirak nem csak a Zoloto v lazuri cimi versekdtetben és a két elsd
Szimfonidban jelentek meg, hanem Belij részben jatékos, részben komoly kisérletezésének
koszonhetden kozvetlenebb mddon is részeivé valtak az irodalmi szalonok életének. Mig a
kortarsak egy része a fikcio ,,belejatszasat” a mindennapi valésagba Andrej Belij zavarba ejto
rogeszméjének tartotta, kornyezetében olyanok is voltak, akik beavatott partnerként
egylittmikodtek vele. Dolgozatunkban az ir6 e viselkedésformait tudatos mivészi
szerepjatékként hatdrozzuk meg, s egy évtizedekkel késobbi tarsadalmi és kulturdlis
jelenséggel, a huszadik szdzad hatvanas-hetvenes éveinek fantasy-szerepjatékaival hozzuk
parhuzamba, s ugy véljik, e jelenség tipologiai vizsgalata megvilagithatja a valdsag és fikcio
viszonyrendszerének egyes sajatossagait Belij milivészi gondolkodasaban. Természetesen nem
allitjuk azt, hogy a kentaurokkal, faunokkal és egyszarviiakkal kapcsolatos szimbolikus
akciok — névjegyek kiildése, ¢élménybeszamold a csodalényekkel valdo személyes
talalkozasokrol, a kornyezet prominens személyiségeinek mitologiai Iényként valo
,beazonositasa” — egy az egyben leirhatd volna a modern szerepjaték fogalmaival. A miivészi
képzetalkotds itt a szimbolista esztétikdnak megfeleléen ugyanis nem madas, mint a
megismeréshez vezeté it. Az a megy6zddés vezérelt benniinket, hogy ezek az akcidk
vizsgalhatok az orosz szimbolistadk mitoszteremtd kisérleteinek kontextusaban. ElsOsorban
annak fényében, amit A. V. Lavrov az Argonautdk mitoszteremtésének kapcsan ir: ,,A
szimbolista vildgszemlélet kiilondsen jellemzd vondsa, hogy a vilagot ,,miivészetazonos”

fenoménként érzékeli, a realitdsnak a miivészi szoveg sajatossdgait tulajdonitja.” A



panesztétizmus ebben az értelmezésben képlékennyé teszi a szoveg €s a kiilvilag hatarait.
Ennek egyik leggyakrabban vizsgalt megnyilvanulasa az ,.¢letalkotas” esztétikai programja,
¢s hasonloképpen az egy életmiivon beliil egyméssal folyamatos intertextualis viszonyban
allo, kiilonb6zé miifaju irott szovegek sziiletése. Ugyancsak e tétel megnyilvanulasanak
tekinthetd szdmos, a szerepjatékkal rokonithatd jelenség €s mozzanat, mely az Argo-kort, a
fiatal szimbolistdk kozOsségét jellemezte. Lényegi sajatossaguk, hogy ezek a

viselkedésformak a valdsag relativizalasat, az élet-szoveg kitagitasat célozzak meg.

1/3. Szakralis szinek — gondolatok a lathaté dolgok statuszardl

Ebben az alfejezetben a vizualitds szerepét €s statuszat vizsgaljuk Andrej Belij
esztétikai gondolkodasdban, valamint ennek filozofiai hatterét. E kérdéskor vizsgalatanak
keretében elemezziik Belij 1903-ban sziiletett Szakrdlis szinek (Ceswennvie yeema) cimii
cikkét. Azzal egyiitt, hogy nem célunk megkérddjelezni a panmuzikalitas, a zenei alapelv
dominanciajat az orosz szimbolizmus kultirdjaban — hiszen ez Belij munkassagaban is
megkérddjelezhetetlen jelentdséggel bir — abbdl indulunk ki, hogy a korszak esztétikdja
legalabb ilyen sullyal épit a vizualitdsra is, s ez a kozelités hasonloképpen mély filozofiai
megalapozottsaggal bir. Az orosz szimbolistak viszonyuldsat a zenéhez mint univerzalis
alapelvhez Nietzsche filozofiai 6roksége hatarozta meg. Belij elgondolasa szerint, ahogyan
ezt az A miivészet formai (@opmer uckyccmsa) cimii 1902-ben keletkezett cikkében kifejti, a
miivészeti agak hierarchikus rendszerében kétségkiviil a zenéé a legmagasabb statusz.
Koncepcigjdnak megfelelden a zene dominans szerepét az indukalja, hogy a zene felé
haladva - ahogyan a zenei elv mind nagyobb jelentdségre tesz szert - a valdsagot kozvetleniil
masolo, tiikrozé konkrét képzetek megfogyatkoznak, s ezzel parhuzamosan egyre sikeresebb
az e képzetek mogott rejtézé szellemi lényeg megragadasa. Masképpen fogalmazva, a
zeneiség elvét a miivészetekre alkalmazva végigjarhatunk egy utat az anyagi vilagtol a dolgok
szellemi lényegéig, mintegy a fizikai érzékletek dematerializacidoja révén. Ugyanakkor a
vizualitasra vonatkoz6 szimbolista elvek forrdsa Vlagyimir Szolovjov filozoéfigja és a 19-20.
szazad orosz kultirajaban ujjadéledd neoplatonikus filozoéfia, s konkrétabban pedig azok a
neoplatonikus tanitdsok, melyek a vildg hierarchikus felépitésérdl, valamint a szellemi-
esztétikai €s szellemi-erkolcesi alapelvek egységérdl szolnak. Plotinosznal a fizikai, lathato
szépség, mint megtestesiilt idea, nem mas, mint az idedk vilagahoz vezetd Ut kiindulopontja.

A Szakralis szinek cimii cikk a szinskala alapszinei altal képviselt szimbolikus jelentések

leirasat tartalmazza. Plotinosz az Enneaszokban, a rossz természetérdl és forrasarol irott



fejezetben a rosszat hianyként, a nemlétezés formajaként definialja. Ezt az értelmezést
koveti Andrej Belij, amikor azt allitja, hogy a rossz a 1ét hidnya. Az egyetlen, valos 1éttel bird
szin a fehér — de ezzel, mint kifejti, eredendd valdésagaban nem is taldlkozhatunk. A fekete
szin, amely a sotétséggel, a fény hidnyaval egyenld, viszonylagossagot hoz a teremtett
vilagba. A fény ¢és a sotétség keveredése, a sotétség betdrése a fénybe megvaltoztatja a fény
statuszat. A szinek — a fény ,,részei” — onmagukban nem birnak valdsagos 1éttel. Annyiban
valdsagosak csupan, amennyiben a totalitds tiikr6zdik benniik valamilyen aranyban. Belij
szamara tulajdonképpen nem léteznek kiilonalld szinek, hiszen a szineket egymastol csak a
sOtétség részaranya kiilonbozteti meg. De a szinekhez kapcsolddo jelentések a szovegben
koltoi képekbe dgyazddnak, s Gjabb jelentésszinteket teremtenek.

A kromatikus szinek, mint objektiven adott dolgok, Belij szdmara nem léteznek,
ugyanakkor léteznek, mint a megteremtendd, a teremtés folyamataban 1évé vilag részei, mint
szimbolikus jelentések hordozéi, illetve, mint a szellemi fejlédés és a lelki atélések
objektivacioi. A szinképek nem ugy értemezenddk, mint valami, ami kiviilrél, a kiilvilagbol
jon, mivel azok az alkotéi tudat kivetiilései, amelyeket a szimbolizacidé torvényei
szabalyoznak.

Szakralis szinek cimii iras a szerz6 poétikai fejlédésének tekintetében is rendkiviil sok
tanulsagot tartalmaz: megjelennek benne az Andrej Belij érett korszakara jellemzo kérdések,
problémak, dilemmak: a 1ét kiiiresedése, diszharmoéniaja, a viszonyitasi pontok hianya,
filozofiai értelemben vett bizonytalansdga (a ,.sziirke kisértés”), s felvillannak a Iét

fragmentalodasat érzékeltetd irodi eljarasok.

1. fejezet

I1/1. Valaszok odaatrol — a modern nyugati spiritualizmus és oroszorszagi recepcioja

A modern nyugati spiritualizmus - az alapitbk meghatarozasa szerint
»szellemtudomany” — irdnyzatai, a Jelena Blavatszkaja altal alapitott teozofia és az elébbibdl
kivalt antropozofia, mely Rudolf Steiner nevéhez fliz6dik — a tizenkilencedik szdzad masodik
felét jellemzd pozitivista vilagfelfogdson nyugvd kultarara adott valaszként keletkeztek, s
egyfajta alternativ  vildgkép, vildgmagyarazat, s nem wutols6 sorban alternativ
természetttudomany igényével léptek fel. Alfejezetiink Osszefoglalja a teozofia és az
antropozoéfia kialakuldsanak torténetét, ismerteti a kulturdlis kdrnyezetet, amelyben azok

megjelentek, majd ratér a téma oroszorszagi recepciojanak targyaldsara, melynek soran



elsésorban Nyikolaj Bergyajev 1916-ban irt cikkének (7Teozdfia és antropozofia
Oroszorszagban) elemzésébol indulunk ki.

A tartalmukban szinkretikus — a nyugati okkultizmusnak, az 6kor kiilonb6z6 misztikus
bolcseleti rendszereinek és a tavol-keleti vallasfilozofidknak sajatos kombinacidjat képezo 0j
rendszerek a hindu és buddhista valldsi iranyzatok mintajara konstrualédnak abban az
értelemben, hogy elvont filozofiai tanok helyett vildgmagyarazatként szolgald kultusz,
bolcselet és szellemi praxis egységét kivanjak nyujtani. Mig Blavatszkaja szerint az egyes
valldsok ugyanazon 0Osi bolcsesség leagazasanak tekinthetdk, s a keleti szellemi rendszerek
europai kornyezetben is alkalmazhatdak, addig Steiner — bar a praxist, az Onfejlesztd
gyakorlatok jelentds részét atveszi, sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit a keresztény
kulturalis kornyezetnek, s rendszere kozéppontjaba Krisztust és a ,,golgotai eseményt” allitja.
Ugyanakkor a teozofiat Steiner dsszekapcsolja Goethe természetfilozofidjaval és alternativ
természettudomanyos gondolkodasaval, melynek fiatal kordtol hive és szakértéje volt. Az
antropozoéfia sajat tételeit a szellemi kutatds tapasztalatai utjan feltart szellemtudomanyos
tényeknek tekintette, &m mivel a tények ellendrzéséhez magas spiritualis szintre kell jutni,
tanitvanyainak be kellett érnie azzal, hogy a tételeket a tanitdba vetett bizalom alapjan
elfogadtak.

Az orosz kulturalis elit tagjainak tobbsége érdeklodéssel, de ugyanakkor
tavolsagtartassal fogadta a teozofiat és antropozofiat, ezekben a korokben Steinernek sok
hallgatdja volt, de kevés valddi hive lett, Andrej Belij a kivételek kozé tartozott. Bergyajev
kritikajanak sarkalatos pontjai, hogy az Gjspiritualista gondolkodas tilsagosan dogmatikus,
nem ad teret a gondolati kreativitasnak, ezért els6sorban a szellemi kozépszert vonzza, nem ad
lehetdséget az istennel s egyaltalan a transzcendenciaval vald kozvetlen, élményszerii
kapcsolat megtapasztalasara, természetfilozofidja a végtelen evolicionak aldvetett
».megvaltatlan” vilagegyetem képzetére ¢épiill s thlzottan tekintélyelvli. Ezeket a
jellegzetességeket szembedllitja az orosz vallasbdlcseleti reneszansz isten- ember- és
vilagképével, melyet ugyanazon lelki-szellemi igény hivott €letre. A teozofia és antropozofia
oroszorszagi recepcidjanak legfobb jellegzetessége, hogy ebben a kozegben e rendszerek az j

orosz vallasbolcselettel dialogizalva jelentek meg.



I1/2. Az antropozoéfiai megerdosités

Andrej Belij és elsd felesége, Aszja Turgenyeva személyes talalkozasa Rudolf
Steinerrel 1912-ben jott 1étre Kolnben, egy régi barat, A. Sz. Petrovszkij kozremiikodésével,
4am nem ez az elsd talalkozas bizonyult sorsddéntének Belij életében, hanem az ,,0Otddik
Evangélium” cimet viseld eldadasciklus, melyet Rudolf Steiner 1913 0&szén tartott
sokkoltak a hallottak, nem utolsésorban az eldadasok erds eszkhatologikus tdltete miatt,
amely kisérteticsen Gsszecsengett sajat apokaliptikus vilagérzékelésével, mely a Pétervarban
is nagy hangsulyt kapott. Steiner az alvas/ébrenlét -ellentétparjat allitotta eldaddsai
koézpontjdba, annak mind konkrét, mind metaforikus értelmében. Belij semmiképen sem
akarta ,,ataludni” a korszakvaltas katartikus eseményeit, ezért még a friss élmények hatasara
elkotelezte magat az antropozoéfia, mint megismerési Ut, €s Steiner, mint spiritudlis mester
mellett. Nem sokkal késébb az ir6 és felesége, Aszja Turgenyeva tartosan letelepedtek
Dornachban, Svajcban, Bazeltdl néhany kilométerre, ahol Steiner 1étrehozta az 1912-ben
alakult Antropozofiai Tarsasag kozpontjat. A par bekapcsolddott a kozponti kozosségi épiilet,
a monumentdlis Goetheanum vagy Johannesbau épitési munkalataiba. A kortarsak
aggodalmainak dacara Belij kreativitdsa nem latta karat az ird spiritudlis tanulményainak,
hanem inkabb megtaltosodott. A pozitiv alkotdi hulldm mogott egyrészt egy lelkileg feliveld
¢letperiodus energidja, mdasrészt az az intellektudlis megerdsités 4allt, amit a steineri
vilagszemlélet a szimbolizmus teoretikusanak esztétikai elvei és alkotdi fixa idedi szaméra
nyujtott.

Az antropozofiaban a vilag létezési sikjai és az észlelési-érzékelési-megismerési sikok
egyarant egymasra rétegzddnek, s ennek eredményeképpen egy olyan struktiura jon létre,
amely leginkdbb egy konyvre emlékeztet, tobbé-kevésbé atlatszd vagy attetszd lapokkal.
Ellentétben a klasszikus magikus gondolkodés fiiggdleges tengely mentén elrendezett
1épcsdzetes-hierarchikus vilagképével, ez a modell komplex és haromdimenzids. S ami
hésiink szempontjabol igazan szamit, strukturdlisan nem kis mértékben emlékeztet arra, amit
a szimbolista Andrej Belij a szoveg tobbrétegliségérdl, tobbszintli olvasatardl, a szimbolumrol
mint olyanrdl — s igy mintegy attételesen a miivészi tudat miikodésérél - mar évekkel
koradbban allitott. Belij olyan kozegbe jutott, ahol arr6l gy6zddhetett meg, hogy sajat,
antropozofus korszakat megelézden kidolgozott-kiérlelt modellje strukturalisan adekvat a
tobbszintli, tobbrétegli s ilyen természetében megtapasztalhaté vilaggal. A steineri

rendszerben kulcsszerepet jatszanak a szellemi megismerést fejlesztd gyakorlatok. Az



érzékfeletti megismerés harom szintjét imagindcidnak, inspiracidonak ¢és
intuicionak nevezik az antropozo6fidban. Targyunk szempontjabdl az els6 szint leirasanak
van jelentdsége. Az imaginacio azt a képességet jelenti, amikor az ember ¢éber allapotban
¢észleli az érzékfeletti vilagbol érkezd képzeteket. A tanulo eldszor meg kell hogy tanuljon
szabadon ,,lavirozni” e képek kozott, megtanulja kioltani, eltdvolitani, majd Gjra eldhivni oket.
E szakaszban a legfontosabb vezérfonal annak tudatositasa, hogy mindenben, ami kezdetben a
szellemi vilagban koriilveszi, s amit ilyenkor meglatni képes, egyeldre sajat magat tapasztalja:
a szellemi ,kilvilag” targyai sajat személyiségének kivetiilései. Nem tudjuk, sikeriilt-e
Belijnek elsajatitani e képességeket, am megfigyelhetd, hogy a Pétervar-ban egy olyan térbeli
vilagot abrazol, mely (tobbek kozott) azt modellalja, hogyan miikodik az imaginacio sikja —
vagy hogyan mukodne. A miivészi alkotasban megvaldsul az, ami az antropozoéfiaban, attol
fliggben, hogy a tanuld milyen szakaszban tart, vagy az elméleti tétel, vagy egy bels6d
tapasztalasra adott szintén elméleti értelmezés szintjén. Ebben az esetben egy érzékelési

modbol dbrazolasi mod lesz.

11/3. A Kérforgds koriil
(Andrej Belij és Fjodor Sztyepun — egy polémiakisérlet hatterérol)

A Trudi i dnyi cim folyoéirat 1912. évi 4-5 szamaban publikalta elészor Andrej Belij a
Korforgas (Kpyeosoe odsudicenue) cimii esszéjét. Fjodor Sztyepun filozofus, ugyanebben a
szamban nyilt levélben fordult Belijhez. Sztyepun éles kritikaval illette gyakorlatilag a Belij
essz€jében megfogalmazott valamennyi allitast. A személyes és elvi kritika elegyére Belij
viszontvalasszal reagalt: mely a Trudi i dnyi 1912/6 szamaban jelent meg.

A Kpyzoeoe osuoicenue szovege szinte teljes egészében szemléletes képek sorozata.
El6szor itt talalkozunk a tudatmiikddést ,,tematizald” abrazolasokkal, amelyek a Pétervdrban
szlizs€képzd kulcsmotivumok szerepét jatsszak. A Belij-essz¢ kiinduldpontja a Belij ifjukori
gondolkodasaban meghatarozd szerepet jatszd Nietzsche, s sziilévarosa, Bazel, a szovegen
végigvonul6 felemelkedés/aldhullas metafordja jellegzetes nietzschei kép. Nietzsche sorsat
mitvének hdsével, Zarathustra sorsaval allitja parhuzamba Andrej Belij. Zarathustra annak
kdszonheti (idéleges) bukasat, hogy, elfogadvan a linearis id6 valotlansdganak féligazsagat, a
korkoros 1d6, az 6rok visszatérés hazugsaganak csapdajaba esett. (Az igazsag pedig a spiralis
mozgasban rejlik, allitja Belij.) Zarathustra a hegyet — az elért szellemi magaslatot, az
ihletettség allapotat — elhagyva, visszaindult a tengerhez. Szellemi értelemben nem

egyszerlien visszatért, hanem lezuhant a hegyrél a szakadékba, a sik vidék sivar



reménytelenségébe. A késdbbiekben vilagossa valik, hogy Andrej Belij szdmara Zarathustra
hegye a spiritudlis felemelkedést, az eksztazisig tagitott tudatot, az érzékelés teljességét, a
maga totalitdsaban atélt, tdgabb értelemben vett misztikus élményt jelenti, a zuhanas pedig
ennek az élménynek a racionalizélasat, elemz6 tudati reflexiojat, amely végeredményben az
¢lmény feladasaval egyenld. Ezt a ciklikussagot nem csak az egyéni tudat szintjén érzékeli
Belij. Ezt a kdrmozgast tartja a modern filozdfiai gondolkodas kritikus pontjanak is, de cikke
tovabbi részeiben az irodalom, a szinhaz és a képzOmiivészet fejlodési folyamataira is ezt
vetiti ra. Belij egyik f0 allitasa, hogy a tulzésba vitt jozansag, ésszeriiség voltaképpen
patologikus dolog, Oriiltség, és éppen ez az, amit6l az ember elvéti szellemi fejlédésének
céljat. A tulburjanzo6 gondolat, (amit a megduzzadt koponyabdl mar-mar kibuggyané agyveld
jelenit meg) hatasara a tudat 6riilt forgasba kezd. Sztyepun kritikdjanak egyik alappillére lesz,
hogy az ir6 Kantot és elsdsorban a neokantianizmust kizardlag a racionalizalé gondolkodéssal
rokonitja-azonositja, csak ilyen kontextusban emlegeti, ugyanakkor a neokantianizmust —
helyteleniil - egyfajta 01j skolasztikaként igyekszik lattatni, részben a terminoldgiai tobzddas,
részben a neki tulajdonitott intellektualis dogmatizmus okéan. Sztyepun kritikdja azért ilyen
lestjtd, mert egy szigora elméleti iras kovetelményeit allitjia szembe Belij csapongo,
metaforikus gondolkodéasaval. Belij viszontvalasza is arrol arulkodik, hogy a gondolkoddk
kozott nem jott 1étre tényleges dialogus.

Az adott alfejezet célja a folyoirat lapjain zajld polémia ismertetése mellett arra
iranyul, hogy feltarja a Kpyzoeoe osuoicenue megirdsanak biografiai hatterét, meghatarozza
annak lehetséges elméleti forrésait. Belij ebben a cikkében folyamatosan egymadsra jatssza
Nietzsche életfilozofidgjanak elemeit, az antropozofia tételeit és sajat szimbolista
esztétikajanak esszencigjat. Az érzékelés totalis szabadsagat atéld, majd a reflexio meddd
Jjozansagaba visszahullo szellemi tanitvany, az alkotds magasabb mindségeit elérd, majd ujra
lehanyatld kultara és az izolalt tudati folyamatok kozotti 6sszekapesold elem valoban nem
mas, mint a mozgasukat leir6 schéma, azaz a kor alakzata. A kormozgast felold6 masik
alakzat — a spiral, ezt pedig az ¢él6 gondolatot hordoz6 kdnyv — mint példaul Nietzsche
Zarathustraja — milkodési elve példdzza. Belij gondolatmenete ezutan megérkezik az €16
gondolat forrdsdhoz, amely nem mas, mint az emberi szubjektum, az a kdzpont, ahol a spiralis
mozgés kezdetét veszi. Az ¢él6 gondolatot hordozd konyvvel vald taldlkozas, a befogadas
maga is kreativ és ugyanakkor extatikus aktus, amelyben a szubjektum Onmagat
megkettdzddott alakban ¢€li at. (Az 6nmagat kiviilrdl, a test kotelékeibdl kiszabadulva 4téld
tudat képe szorosan kotédik az antropozofiai praxishoz, am a gondolatmenet Andrej Belij

altal torténd tovabbvitele inkdbb elvalasztja azt a steineri forrastol, Az En ilyetén
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megkettézddése, egy szubjektiv — a tapasztalatot hordozo, és egy ,,objektiv”, ,kiviillétbe
helyezett”, raadasul kozmikus 1éptékil, , megtapasztalhatd™, azaz tapasztalat targyava tett En
kozti kolcsonhatas rendszerré vald novekedése feloldhatja az alkot6é 6rok dilemmajat, amely
az atélt teljesség €s a reflexio részlegességének kettdsségeként fogalmazodik meg. A kétféle
En talalkozasa spiralla fesziti szét a megismerés korét. Az En Gj formuldja igy — Andrej

Belijtdl megszokott médon — egyszerre ontoldgiai és gnoszeoldgiai érvényll.

II/4. A robbanas elétt - az extatikus tudat motivumai a Pétervdar Itéletnap cimii
fejezetében

Ugy véljiikk, hogy Andrej Belij Pétervir cimii regényének nincs ,,antropozofiai
kulcsa”, mint ahogyan semmilyen egyéb ideologiai rendszer sem vetithetd rd, amelynek
jegyében relevans elemzést kapnank. A kiilonb6zd szovegszinteken megjelend elemek nem
alkotnak valamilyen tettenérhet6 ,,mogottes” rendszert, nem allnak Ossze egyetlen szovetté
sem a regény szovegének szintagmatikus, sem pedig paradigmatikus szintjén. Sokszor
valésziniileg helyesebb volna az antropozofia altal ,,ihletett” tematikus motivumokrol
beszélni, amelyeknek a szerepe azutdn a regénypoétika nagyobb rendszerébe bekeriilve,
annak szabdlyai szerint jelolddik ki.

Ugyanakkor érdemes végigkdvetni, milyen utaldsok torténnek a regényszovegben a
teozofiara és az antropozofiara, mint lehetséges kontextusra.Az elsé kozelebbrdl vizsgalt
szovegrészben a cselekményben jelenik meg Annie Besant Az ember és testei cimli kdnyve,
ez az az olvasmany, amellyel Szofja Lihutyina nem boldogul. Ez a jatékos és ironikus
szOvegrész az urindi 1dotoltésse valt vulgaris teozodfia kigiinyolasa, s a szerzé meg sem kisérli,
hogy Besant konyvének tartalmara fényt deritsen. Mas esetekben azonban mar van
relevanciaja az antropozofiai hattér vizsgalatanak. Az [téletnap (Cmpawmviii cyo) cimii
alfejezetben egyszerre jelenik meg a Szaturnusz, a ,negyedik kiralysag” kifejezés és
Atlantisz, s jol lathato példdjat kapjuk a poligenetikus motivumok vegyitésének, egymasra
jatszasanak. Az antik mitoldgia Szaturnusz/Kronosz istenségének szemantikai jegyei mellett
kozmologiabol szarmazo jelentéskore is. Belij megtalalja a motivum kiilonb6z6 forrasainak
jelentéstartomanyaban 1évo atfedéseket — az 6sidok mint az ontudatlan, vegetativ 1€t korszaka,
a linearis 1d6 megjelenését megel6zo idoétlenség stb. Ezeket dsszekapcsolja az apa alakjdhoz
rendelt geometrikus vildgot érzékeltetd motivumokkal, s mindezeket egyetlen

jelentéskomplexumba illesztve miikodteti.
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Ami a Péterviar esetében szembeotld: minden ,,antropozofiai” motivum — S
végeredményben a regény legtobb jelentdséggel bir6 motivuma — valamilyen modon
asszociacios kapcsolatba keriil a regény kulcsmotivumaval — a bombéval, illetve a kitagulas,
kiszélesedés €és a robbands ezzel Osszefiiggd motivumaival. Ennek hosszu el6torténete van
Belij korabbi miiveiben, elsdsorban esszéiben. Ezekben a szovegekben a bomba metaforaja
az alkot6 gondolatok, eszmék vitalis erejére, hatalmas energidjara vonatkozik. Pusztito ereje
pozitiv erd: nemes rombolast, tisztitotiizet okoz, megteremti egy 0 vilag létfeltételeit. A
Pétervarban a motivum szemantikdja mar nem az altaldban vett eszmékkel €s gondolatokkal
fligg Ossze, hanem a tudat perszonoldgiai aspektusaval: a személyiség onérzékelésével. Az
én-hatarainak érzékelésétdl megfosztott, extatikus tudat jelenik meg ,,bombaszeriiként”. ( Bar
a megvaltozott tudatallapot a szovegen belill kap egy egyértelmiien antropozoéfiai jellegli
interpretaciot [beavatasi élmény], de ez egyaltalan nem meriti ki a jelentéskorét.) A fizikai
testbdl kilépd, kitdguldo tudat azonosuldsa a bombaval, mint fizikai targgyal, a terror
eszkozével, 0sszekapcesolja a regényen beliili realitas kiilonb6z6 szintjeit.

Az a szemantikai komplexum, amely a bombarobbanas koré épiil — a robbantas, mint
erdszakos cselekmény, melynek célja a halott, megmerevedett egység leromboldsa, és a
»~robbanas”, mint a megmerevedett személyiség egységének, illetve az életképtelenné valt
civilizacié egységének felbomldsa, megsemmisiilése — egy hosszli, tobb szdvegen
végigvonulo alkotoi folyamat betetdzése, s ez a folyamat még joval Belij antropozoéfus

korszaka el6tt kezdetét vette.

I1/5. Jaték a tiizzel — a tudatfejlédés leirasanak intenciéja és modszerei a Kotyik Letajev

( Keresztrefeszités) cimii Kisregényben

A miiben az ird arra tesz kisérletet, hogy rekonstrualja és irodalmi formaba Ontse a
kisgyermek fogalmi gondolkoddst megel6z6 tudatmiikodését, leirja az Ontudat
megjelenésének folyamatat. Feladatanak megfeleléen nyelvi format Kkellett talalni a nyelv
el6tti 1ét és a nyelv el6tti tudat modellezéséhez. A nyelvi modellezés masik targya ez esetben
maga az emlékezés és az emlékezet, amelynek produktumat Belij azzal egyiitt tekinti
hitelesnek, hogy minduntalan emlékeztet torzitd, transzformald természetére: hisz benne,
hogy valgjaban az és Ggy 6rzddik meg, ami a dolgok akkori, valosadgos jelentése volt. Az
emlékek jellegét meghatdrozza, hogy az emlékezés melyik tipusat valasztjuk: a felidézett
emléket, akkori dnmagunkkal egyiitt, virtudlisan atemeljiikk a jelenbe, s igy vizsgaljuk és

értékeljiik, vagy pedig mi magunk mozdulunk el visszafelé az iddben, s hagyjuk, hogy az
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akkori €élmények Ujra felsorakozzanak el6ttiink, s Gjrakonstrualédjon beldliikk a megélt vilag
minél teljesebb valdjaban. A Kotyik Letajev cimii kisregényben Belij a masodik modszert
valasztotta: ahhoz, hogy szembenézhessen a kisgyermek Kotyikkal, s azutdn az 6
szemével probaljon koriilnézni, a harmincot éves férfi tudatdnak ,,magaslatarol” kell
leereszkednie. Ugyanakkor éppen az emlékezés e masodik, bele¢lé modja az, amely az alanyt
menthetetleniil megkettézi (ellentétben az emlékezés retrospektiv modelljével, melyben csak
a jelenidejii elbesz¢l6i tudat vesz részt, mivel az elbeszéld korabbi énje egyszerlien csak
targya az elbeszélésnek, statusza a tobbi targgyal egyenld). A Kotyik Letajevben, attol a
pillanattél fogva, hogy az emlékezd felnétt elfogadja és atdleli sajat gyermeki énjét, két
elbesz¢16i tudat van jelen.

Bér Belij egyszer sem hasznalja ezt a kifejezést, inkarndcio-tdorténetrdl van
sz0, ugyanakkor szenvedéstorténetrdl is: a testbe érkezés processzusa Belij
felmérhetetlen jelentdségli kozmikus eseménynek. Belij hdse végigéli az emberi nem
kialakulasanak és fejlodésének vildgkorszakokon ativeld torténetét a parttalan dstengertdl a
nagy civilizaciok sziiletéséig. A kisgyermek mitologikus tudatanak vilagat Belij a tropusok
realizacidja eljarasanak segitségével érzékelteti.

A tudat strukturdlodéasa Belij koncepcidjaban a tudat besziikiilésével egyenld. (Kotyik
gyerekszobdjanak egyik fala még hosszu ideig hianyzik, s az atjar6 mogott a formatlan
Osvilag hompolyog. Mire a kiilsd targyak megszilardulnak, a végtelen felé tatongod nyilés is
bezarul.) Eppen ezért a mozgas, amelyet Belijnek érzékeltetnie kell, éppen ellentétes azzal,
amelyet az ,.extdzis” leirdsara haszndlt a Péfervarban: ezuttal nem centrifugdlis, hanem
centripetalis er6k miikodnek, kiviilrdl befelé, a perifériarol a centrum felé iranyulnak. Ebben a
modellben a tudat kiviilrél kozelit, atdleli és athatja a testet (amely viszont ugy viselkedik,
mintha valamiféle szivoerdvel rendelkezne, mint egy lires hely, vakuum a térben).

A gyermeki tudat utjat jelz6 motivumok — kiviilrdl befelé, a periféria feldl a centrum
fel¢ haladds, a koponyalemezek Osszezdrulasa — szinte tokéletes tiikorképét adjak a
Pétervarban kulcsszerepet jatszo, az extatikus tudat megjelenitésére szolgalo bomba-
motivumnak (amelyhez a megéllithatatlan tagulés, a testen és a fizikai egzisztencidn kiviilre
kertilés és a szétszoratds kapcsolodik). Miivészi életatjanak ebben a fazisaban Belijt mar nem
annyira a tapasztalt vilag statuszanak kérdése foglalkoztatta, hanem elsdsorban a szubjektum
mint a tapasztalat hordozodja, a megismerd tudat muikodését és kialakulasat probalta

megjeleniteni annak folyamataban, processzualitdsaban.
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Kovetkeztetésések

1, Ugy véljiikk, Andrej Belij soha nem talalt volna el az antropozéfidhoz, mint felvallalt
szellemi praxishoz, ha nem talalt volna benne olyan gondolatokat, amelyekrdl ugy vélte, hogy
azok sajat, hosszu el6torténettel rendelkezd elképzeléseinek a modern spiritualizmus nyelvén
megfogalmazott tiikorképei. Belij meg volt gy6zddve arrdl, hogy az antropozofiai
vilagérzékelésben az orosz irodalmi szimbolizmus valosdgszemlélete visszhangzik: a
tényleges, legmagasabb statusszal bird valosdg nem az, amit érzékeink kozvetitése révén
kiilvilagként tapasztalhatunk, s amely, mint ilyen, kiviilrél adott, hanem az, amit az alkotd
szubjektum, a szimbolizacios folyamatok révén megformal, 6nmagdbdl kibocsat. Az ilyen
alkotas a szimbolizmus elméletében transzcendens mintat kovet, am Belij gondolkodaséban és
munkéssadgiban a transzcendencia hattérbe szorul, s a kibocsatds irdnya valik dontd
jelentéséglivé. Ugyanakkor az alkotas ilyen modellje, ahogyan azt Belij is érzékeli, magéaval
hozza az alkotd En hatarainak elmosodasat, az én széttoredezését is. Az antropozéfia
tulajdonképpen nem tartalmaz ilyen tételt: Rudolf Steiner valdjdban nem kérddjelezte meg a
tapasztalhatd kiilvildg objektiv realitdsat, csupdn azt allitotta, hogy a tapasztaldo személy
szellemi fejlettségének fiiggvényében a vilag kiilonbozd szinteken tapasztalhato, s ezek a
szintek feliilirhatjdk egymast. Belij e ,félreértése”, s a két gondolatrendszer sajatos
»0sszecsuszdsa” azonban olyan értelmezési folyamatok sorat inditotta el, amelyek
eredményeképpen Belij figyelme magukra a vildgkonstruald tudatfolyamatokra kezdett
iranyulni.

2, Az antropozofiai tanitas konkrét tételei ritkan jelennek meg Belij miiveiben, annal
szivesebben szovi tovabb az ird Steiner szemléletes képeit: ezek a miivészi szovegekben
eredeti tartalmuktol elszakadva, a szovegvilag mas elemeivel kombinalodva, s igy 1ényegi
jelentésvaltozasokon atesve jelennek meg. Ezért a szépprdzai miivekben abban az idészakban,
amikor Belij gyakorlo antropozofus volt, s a késdbbiekben is, tetten érhetd a steineri ihletés,
kiindulopont, de az antropozofia, mint kontextus, adalékokat szolgéltathat a szoveg elemeinek

forrdsairdl, am nem alkalmas a mélyebb jelentésszintek feltarasara, megvilagitasara.
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