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A disszertacido célja az volt, hogy bemutassa, leirja és értelmezze azokat az emlékezési
alakzatokat, reprezentaciokat és folyamatokat, amelyek Kolozsvar lokalis kulturalis és/vagy
kollektiv emlékezetformdinak témakorébe, tarsadalmi problematikajaba tartoznak. A kulturalis
emlékezet termelésének folyamatat, az emlékezet létrehozasdnak stratégidit, az emlékezet
tarsadalmi hasznalatat vizsgaltam. Egyetlen varosban mikodé emlékallitasi és emlékezési
folyamatok szervezddését, miikodését és hatasat elemeztem. Kolozsvart megtéve a kutatds
terepének, az volt a célom, hogy egy teljesebb képet nytjtsak az id6kezelés, a multhasznalat,
emlékezet és lokalitas kapcsan. Az emlékezet 1étrehozéasanak, kihelyezésének és hasznalatanak
vizsgalatat az emléktabla- és szoborallitasok, illetve a megemlékezési szertartasok ¢és
emlékiinnepségek attekintésére és kutatasara alapoztam.

Az emlékallitdas és emlékezési gyakorlat vizsgalata sziikségszerien tobb szempontbol
kozelithetd meg, illetve két nagyobb tematikus egységre bonthat6. A kutatds egyrészt az
emlékallitisra mint folyamatra koncentralt, a (létrehozott) mult publikus térbe wvald
kihelyezésének eljarasait és az emlékallitas torténetiségét vizsgalta. Ennek a részvizsgalatnak a
célja volt egyrészt az emlékezés helyi alakzatainak a rendszerbe szervezése, masrészt ennek
segitségével (is) megvalaszolni azt a kérdést, hogy az id0 narrativizalasa, az emlékezet
létrehozasa (datalds, emlékmegdrzés, emléktabla- és szoborallitas) hogyan szervezi, épiti (Ujra) a
teret, milyen eseményt tesz lathatova, latvanyossa.

Az 1442-2004 kozotti emlékallitasok torténeti vizsgdlata az akkumuldlt 1d6
problematikdja mentén tobb kérdést is felvetett. Hogyan termelddott ki ebben az iddbeli vagy
torténeti sikban az az elképzelés, hogy a jelennek elézménye van, illetve hogy a tarsadalom
jelene valamilyen pragmatikus vagy szimbolikus kapcsolatban all a multtal? Milyen tarsadalmi-
politikai kontextusban fordul a figyelem a mult felé? Melyek a kivaltéi az intenzivebb
multrafigyelésnek? Hogyan szervezi meg a tiarsadalom a maga torténetét? Milyen eljarasai
vannak az emlékezetszervezésnek? Milyen tarsadalomkép konstitualodik az emlékallitdsokban?
Milyen események inditjak el az emléktablak, szobrok stb. altali emlékezést, milyen
eseményeket, magatartasokat, narrativakat jelenit meg az emlékallitas?

Az emlékezési gyakorlat mint a mult szimbolikus birtokbavétele vagy ritualis hasznalata a
kutatds masik perspektivajat nyitotta meg. Az emlékezet fenntartdsara, hasznélatara
(megemlékezések, ilinnepségek) figyelve célom volt azokat a jelenbeli szimbolikus
mechanizmusokat bemutatni, amelyek a mult eseményeihez kotddnek. A kozos mult altal
korvonalazhatd emlékezetk6zosség, a multat megéld kolozsvariak szamara az emlékezés
identitastermeld mechanizmus is, a lokalis — és regionalis — tarsadalom mentalitasat is formalja,
alakitja. Ezért relevans és sziikségszeri volt annak vizsgalata, hogy az emlékallitasok és
megemlékezések milyen diskurzusok mentén szervezddnek, milyen diskurzusokat termelnek ki,
milyen emlékezetet konstrudlnak meg, milyen kulturdlis viszonyt tartanak fenn, milyen
identitdsmintékat kinalnak fel a tarsadalom tagjai szadmara.

A disszertaci6 szerkezete, a nagyobb fejezetek:

I. BEVEZETO

1. A disszertaci6 targya és a kutatas célja

2. A disszertacio felépitése

II. ELMELETI KERET. ALKALMAZOTT TERMINOLOGIA

1. A kutatas kultaraelméleti alapjai

2. Az emlékezet mint tarsadalmi konstrukcio. Terminoldgia

II. TUDOMANYTORTENET ES KUTATASTORTENET. A SZAKIRODALOM
ATTEKINTESE

1. 1d6, hagyoméany, emlékezet. A kollektiv tudas antropologiai irodalma
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2. A kolozsvari kutatasok irodalma

IV. VAROS — KONTEXTUS — KUTATAS

1. Kolozsvar és tarsadalma. A kutatas kontextusa

2. A kutatas leirasa. Mddszertan

3. Adattar és forrasok. Az anyag elrendezése

V. EMLEKALLITAS — KORSZAKOK, TEMATIKAK, ALAKZATOK. ELEMZES

1. A kezdetektdl a reformkorig (1442—1799). A datalas mint gyakorlati funkcio

2. A reformkortol a kiegyezésig (1800-1867). A datalas mint emlékallitas

3. A kiegyezéstl az egyesitésig (1867-1918). A dualizmus kora — a nemzet emlékezete

4. Az egyesitéstol a II. bécsi dontésig (1918-1940). A hatalomvaltas és emlékezete

5. A ,kis magyar vilag” (1940-1944). Visszatéré hatalom — rekonstrualt emlékezet

6. A II. vilaghabora végétdl az 1989-es rendszervaltasig (1945-1989). A kommunizmus ¢€s
emlékezetkonstrualasa

VL. EGY KORSZAK EMLEKALLITASAIL. AZ EMLEKEZET SZERVEZESE A
DEMOKRACIABAN (1989-2004)

VIL ESETELEMZES. 18481849 EMLEKEZETENEK SZERVEZESE ES HASZNALATA
VIIL. KOVETKEZTETESEK

IX. SZAKIRODALOM ES FORRASOK

X. ADATTAR

Az elvégzend6 munka vazolasat az . fejezetben tettem meg.

Az emlékezet szervezddése a 20. szdzadra (és most mar a 21. szdzad fordulojara is
érvényesen) a tarsadalomtudoméanyos gondolkodéas egyik legérzékenyebb problémajava, a
kutatasok egyik legtermékenyebb teriiletévé valt. A disszertaciom II-I1l. fejezeteiben ennek a
szerteagazd kutatdoi hagyomdanynak a bemutatdsara, a diszciplindk altal felhalmozott
eredményeire, a felvetett kérdéskdreire, Osszefliggéseire mutattam ra. Mivel az emlékezetrdl valod
diskurzus interdiszciplindris kontextusban szervezddik, ezért a torténettudomanyok, a
kultiratudomanyok ¢és a tarsadalomtudoményok elméleti megkozelitéseit egyarant a kutatdasom
elméleti keretének lényeges 0sszetevOiként gondoltam el. Ezt a keretet a francia szociologia, brit
szocidlantropologia és az amerikai kulturdlis antropologia, és nem utols6sorban a magyar
néprajztudomany legfontosabb allitasaira épitettem fel. Ezeket a fejezeteket kulcsfontossagiinak
tartom, az itt korvonalazott szemléletnek az erdterében épitettem fel a kutatast és az értelmezést.

A szakirodalom attekintése mellett kiilon alfejezetet (II1.2.) szantam Kolozsvar narrativ
megalkotasanak bemutatdsara. A tdgabban értelmezett helytorténeti irodalom a helyre, a hely
torténetére, illetve konkrétabban: a lokalis mult targyi €s szoveges reprezentaciodira iranyitotta a
figyelmet. Ezekben a reprezentdcidkban a megtortént és felhalmozott mult hasznos, értékes és
megcsodalhatd nemzeti hagyomanyként jelent meg. Az 1989 utani forrasokat kiilon elemeztem.
A szovegek létrehozoi, az eruditak, helytorténészek a lokalis kozdsségrdl valod beszélés, a lokalis
torténelem megszerkesztésének, korrigalasanak, értelmezésének jogat tartjak fenn: a forrdsokat
feltdrva az elvont torténelmet teszik lathatova, a multat kozkinccesé, a helyi tarsadalomrol valod
tudast demokratikussd avatjdk; ehhez a tudashoz folyamatosan viszonyulva, az emlékezési
gyakorlatot regisztralva, tovabbirva a lokalis mult alakzatairol sziiletett hagyomanyt, a
reprezentaciok reprezentacioit forgalmazzak.

Az 1989 utani néprajzi, antropoldgiai és szociologiai kutatasokra kiilon kitértem (I11.2.3.).
Bemutattam a kolozsvari szimbolikus térszervezési és térhaszndlati gyakorlatokat elemz6
kutatdsokat, a nemzetépités diskurzusait vizsgald tanulményokat, a politikai megemlékezéseket
¢és nyilvanos ritusokat elemz6 munkakat, az etnicitds és nacionalizmus problémakorében sziiletett
eredményeket.
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A IV. fejezetben a kutatas kontextusat mutattam be, a kutatas folyamatat és modszertanat
ismertettem, illetve a kutatds anyagat képezd gylijtést és szovegkorpuszt rendszereztem. A varost
¢s tarsadalmat bemutato alfejezetben kiilon-kiilon kitértem 1. a varos elézményeire, térbeli
terjeszkedésére, illetve a lakossag novekedését, tarsadalmi interakcioit és igényeit kielégitd
expanzios (térrendezés, arculatépités, centrumalapitds, ipartelepek ¢és lakonegyedek)
torekvésekre; 2. a népesség szamanak (etnikumok ¢és felekezetek szerinti) alakuldséra; 3. azokra a
tarsadalmi eseményekre és a politikai és hatalmi viszonyok altal meghatarozott eseményekre,
amelyek az anyag elemzését érthetobbé teszik.

Az anyag ¢s forrasok miifaji és tipologiai problémainak végigkovetésére, illetve az
adathalmaz rendszerezésére, az Adattar felépitésének és a benne vald tajékozodasnak a
bemutatasara kiilon alfejezetet (IV.3) szantam. Az Adattar 730 felirat, emléktabla, szobor,
mellszobor és emlékmi leirasat tartalmazza. A disszertaciohoz mellékelt CD 667 emlékezési
alakzatnak a fényképét tartalmazza.

Az V. fejezetben a datalasok és az emlékallitasok bemutatasat és elemzését korszakok,
tematikak és alakzatok alapjan végeztem el. A kronologiai felosztas lehetévé tette a korszakok
Osszehasonlitasat, kiillonbségeinek és egymashoz vald viszonyainak vizsgalatat. A tematikak ¢és
alakzatok mentén elrendezett emlékallitas a leiras és értelmezés soran attekinthetové tette az
anyagot. Ennek megfeleléen tobb alfejezeten keresztil mutattam be ¢és értelmeztem az
emlékallitds gyakorlatat. Minden alfejezetet 0sszegzéssel zartam; most csak néhdny lényeges
megallapitasra térek ki.

A mult irdnti érdeklddés, a mult birtokldsdnak igénye a kolozsvari kozélet allandod
meghatarozojanak tinik. Az els6¢ datalas 1442-bol, az elsé (épitési) emléktabla 1450-bol
adatolhato. A varos terében allitott els6 szobor (Szentharomsag-szobor) 1744-b6l szarmazik, az
elsé (erdélyi) politikai jellegli emlékmiivet (Statua) 1831-ben allitottak. Az emlékallitas altali
emlékezés szokasa végigkisérte a kovetkezd szdzadokat is, egészen a jelenig. Fontos kiemelni,
hogy ezek a megnyilvanulasok nem mind a mai értelemben vett emlékezetszervezésekkel voltak
azonosak, amennyiben az emlékallitast a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportoknak az identitasat
reprezentald, azért szimbolikus eszkozokkel harcold tevékenységnek tekintjiik. (A modernitas
hozza létre azokat az emlékallitasokat, amelyek a nemzettudatra alapozddnak, illetve azokat
erdsitik.) A datalas, nyomhagyas, emlékeztetés torténetiségiikben valtozo kategoriakat jelentett,
mas-mas konnotacidja volt a kiilonbozd korszakokban, ugyanakkor mdas-mas viszonyulas,
magatartas kapcsolodott ezekhez. A vizsgalat szempontjabol van egy k6zos sajatossaguk: ezek a
nyilvanossagnak vagy kvazi-nyilvanossagnak szant objektumok és gesztusok a tarsadalmi 1d6t
tagoltak, a mindenkori tarsadalmaknak az idOkezelését és — foként a késobbi korokra érvényesen
—a multhasznélatat reprezentaltak. A datalas és emlékallitas torténeti funkcidvaltozasait ebben az
értelemben is igyekeztem megragadni.

Az emlékallitas tartalmat illetden tobb tendencia volt kitapinthat6. Ha a megemlékezett
eseményeket vizsgaljuk, akkor az id6hoz vald viszonyulds volt az egyik legszembe6tlobb. Ez a
viszonyulds alakitotta a megemlékezés targyat is. Kezdetben a jelenben lezajlo eseményeknek
tortént az emlékallitas, késdbb (ma is) a mult vagy régmult eseményeinek kiemelése zajlott.
Ebben a tendencidban helyezkedtek el kezdetben az egyéneket vagy a varos kdzosségét érintd
erdditmények épitésének, lakodhazak és épiiletelemek létrejottének, a 1étrehozas koriilményeinek a
megjelenitései. A késobbi korszakok folyaman a felhalmozott mult tudataban, a retrospektiv
viszonyulés felerdsodésével egyre inkabb feltiintek a mult eseményei az emléktablakon. A 19.
szazad végétol ez a visszatekintd magatartds egyre hatdrozottabb lett, a multteremtés technikaja
egyre kiforrottabb, intézményesitettebb.
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Az emlékallitds korszakait attekintve megallapithat6 az is, hogy az az eljaras, amely
kezdetben az egyének (polgarok, fejedelmek, uralkoddk) tetteinek, az egyhdz és varos
megvaldsitdsainak manifesztacidja volt, a 19. szazadtol atalakult a nemzet megjelenitéséve,
manifesztalasavd. A reformkor nemzeti mozgalmai nyoman a nemzeti alapon koérvonalazodéd
csoport, kozdsség teljesitménye valt egyre inkabb az emlékezd és emlékallitdo jelen altal
értekelhetévé. Ezzel a tendenciaval egyiitt az emlékallitds nyelve is a latin nyelv hasznalatarol
latvanyos modon a nemzeti nyelv(ek) hasznalatara tért at.

Amennyiben az emlékallitok kilétére szeretnénk érvényes megallapitdsokat tenni, akkor
ismét az emlékallitds intézményesedésének folyamatat kell hangsulyozni. Az emlékezet
kihelyezését kezdetben a polgarok egyéni szandéka vagy a varos vezetdségének dontése hatarozta
meg. Az emlékallitok a reformkori tarsadalmi differencidlodas soran kiilonféle csoportosulasok,
egyletek, tarsasagok, klubok, partok stb. formajaban jelentek meg. Ezek a kdzosségek a multrol
vald beszélést, a mult kihelyezését a kozosségre érvényes interpretaciok nyoman szervezték.
Ennek értelmében vagy a nagy narrativdak (orszagtorténelem, nemzeti torténelem,
varostorténelem) megjelenitése okan irdnyitottdk magukra a figyelmet (pl. a létrehozd
szOovegszerl feltlintetésével), vagy a sajat multnak a nagyobb kozosségre is érvényes tartalmait
jelenitették meg (pl. a nagy narrativakra val6 hivatkozassal), vagy a sajat multat, torténelmet
tették lathatova.

Az emlékallitdst a tarsadalmi keretek valtozasa, modosuldsa, megsziinése folytdn a
megjelenitett, reprezentdciokba szervezett mult valtozasa, modosuldsa, felszdmolasa kovette.
Ezek tényét, meglétét a torténelmi cezurdkat és az azok nyoman kitermelddd reprezentaciok,
multértelmezések bemutatasaval és elemzésével bizonyitottam.

A VL. fejezetben a legutobbi korszak emlékallitasait vizsgaltam. Az 1989 és 2004 kozotti
emlékezetszervezések bemutatdsdval azt bizonyitottam, hogy a nagy politikai €s tarsadalmi
valtozas a korabbi emlékezethez, a felépitett multhoz vald viszonyulast is atrendezi, illetve a régi
¢és az 0 rendszer kozotti kiilonbséget az emlekallitdsok soran is megjeleniti. A nyilvanossag, a
tarsadalmi tér és a hely atértelmezése, multtal vald benépesitése a miikkodé vagy emancipatorikus
hatalmi csoportok folyamatosnak tiin6 torekvése.

A VIIL. fejezetben egyetlen eseménytipusnak, az 1848-1849-es forradalom ¢é&s
szabadsagharc emlékezetének megkonstrualasat és allando hasznalatat mutattam be. Az elemzés
kiterjedt a hagyomanyteremtés eseményeire, az impériumvaltasok ¢és egyidejli hatalmi
konstellaciok nyoman megjelenitett torténelmek értelmezéseire, az emlékallitasi attitidoknek, a
negligalasi és legitimizacids stratégidknak a vizsgalatara is. Ennek nyoman bizonyitast nyert,
hogy a kulturdlis emlékezet szervezést igényel, legitimalo és kdzdsségszervezd funkciot tolt be,
hatalmi érdekeket szolgal.

A hagyomany az identitdas médiuma (A. Giddens 1994: 80). A hagyomany
befolyasolasara, felujitasara, az jjabb hagyomanyok kitaldldsara tett kisérletek az egyéni és
csoportidentitdsok fenntartasat, revitalizaciojat vagy éppen atalakitasat célozzak meg.

Mivel a kutatds soran nagy id6léptéket fogtam at, és a témabol adédoan a teljes varos (€s
a benne ¢l6 etnikumok) (torténeti) emlékezetszervezését vizsgaltam, végig bennem ¢élt az
aggodalom, hogy nem tal nagy 1épték-e ez az alapos elemzéshez. Ennek a problémanak az
esetleges sulyat azzal igyekeztem enyhiteni, hogy az esetelemzésekben az alapossagra
torekedtem, arra, hogy egyfajta mélyfurasat adjam a tarsadalmi folyamatoknak, a jelentések
tarsadalmi termelésének és alakitasanak. Ezekre az eseményekre Uigy tekintettem, mint annak
terepére, ahol a teljesebb varos tarsadalmanak preferenciai, attitlidjei, véleményei megjelennek,
iitkdznek vagy konszenzusra jutnak.
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A kutatas eredményeit tézisekbe foglalva a kovetkezokre sziikséges kitérni:

1. Az els6 kolozsvari emlékallitds 1442-re datalhaté. Az emléktabla és szobor altali
emlékezés szokdsa azdta folyamatosnak, a 19. szazadtdl egyre intenzivebbnek mondhatd. Az
emlékallitasok jellegét tekintve egyrészt az onmagat dokumentald, gyarapodd és/vagy pusztuld
varos megjelenitését, masrésze pedig a varosban zajlo események megorokitését, illetve a varos
¢letének és a torténelmi eseményeknek a szinkronba hozasat kell kiemelniink. Az emlékallitasok
kezdetben a jelen megorokitését szolgaltak, majd az évszazadok elérehaladtaval egyre inkabb a
kozelmult és a régmult eseményeinek allitottak emléket. Ezzel 6sszefliggésben elmondhatd, hogy
az események rogzitése, illetve a mult felidézése kapcsan a megidézett esemény ¢€s a jelen kozotti
viszony az organikust6l az organizalt kapcsolat fele, a funkcionalistél a legitimald szandék
iranyaba alakult.

2. Az emlékallitds nyelve kezdetben (a 15. szdzadtol regisztralhatéan), a kor hivatalos
nyelvének megfelelden a latin volt, majd a 16. szdzadi eldzmények (sirfeliratok) utdn, a 18-19.
szazadi reformtorekvéseknek és a kor nemzeti mozgalmainak betudhatéan a nemzeti nyelvek
iranyaba valtozott meg. A dominans nemzeti nyelv a magyar volt, majd az 1918-as egyesités utan
a nyilvanos térben megjelent a roman nyelv. Az emlékezés nyelvének megvalasztasa a 20. szazad
els6 felét6l kezdddden etnikai konfliktusokat eredményezett. A masodik vilaghaborut kdvetéen
egyre inkdbb a roman nyelv lett a dominans, a magyar pedig kiszorult a nyilvanossagbol. Az
1989-es rendszervaltas utan, az Ujjaszervez0dd nyilvanossdgban a roman—-magyar nyelv ismét
egyensulytalansagban jelent meg, a roman nyelv nyilvanossagbeli dominanciajaval
szdmolhatunk.

A kommemoracionak a feliratokban és a megemlékezi szertartasokban alkalmazott nyelve
tinnepélyes, valasztékos, hol a biblikus, hol a politikai, hol a tudomanyos nyelvhez 4ll kdzelebb.

3. Az emlékallitasok helye a szdzadok soran egy jellemzd tendencia szerint szervezddott:
a zart vagy félnyilvanos terektdl a nyilvanos, a szakralis terekbdl a profan terekbe kertilt 4t. A 20.
szazadban az emlékallitasoknak megjelent egy masik tendencidja is: a hatalmi térbdl kiszorult
csoportok vagy etnikumok a nemzetileg homogén terekben (templom, iskola) szervezték
megemlékezéseiket. Igy az emlékallitisoknak a nyilvanos térbél vald kiszoruldsa is
regisztralhato.

4. Az emlékezet kihelyezdi €s az emléktargyak elkészitéi elvalnak egymastol. Az utdbbit
egyre inkabb a szakosodas jellemezte, az emléktablak, emlékmiivek és szobrok elkészitése a
szakemberek (szobraszok, ontok, k6faragok stb.) és erre szakosodott cégek feladata lett.

5. Az emlékezet kihelyezésének, a jelen vagy a mult megorokitésének és
megjelenitésének privilégiumat a dominéns csoportok vagy intézmények a maguk szdmara tartjak
fenn. Torténetiségben vizsgalva azt tapasztalhattuk, hogy az egyhdz, amely a kezdetektdl
nagyban meghatarozta az emlékallitasokat, a 19. szdzadra egyre inkébb atengedte a profan, laikus
intézeteknek vagy intézményeknek a megemlékezések eldjogat. Az 1do feliigyelése, a mult 6rzése
egyre inkabb a vilagi intézmények feliigyelete ald kertilt. Illetve kimutathaté egy masik tendencia
is: a nyilvanossagban megjelenni nem tudo csoportok vagy etnikumok a szakralis kontextusokba
vagy nemzetileg homogén — de zartabb — terekbe huzodnak vissza.

6. Ezzel Osszefiiggésben a megemlékezési ritusok a templomok terébdl, az egyhdzak
feliigyelete alol kikeriilve egyre inkabb profanizaldédtak. Az emlékezés lezajlasa, a ceremonialis
keret ugyaniugy latvdnyos maradt, de profadn tartalmakkal toltédott fel. A szekularizalddott
emlékezési események is egyre ritualizéltabba véltak, a megemlékezések tobbnyire a politikai
szertartasokka, a rivalizal6 csoportok €s etnikumok manifesztacioiként zajlanak.

Az emlékallitasokat torténetiségiikben vizsgalva megéllapithat6, hogy a megemlékezések
a 20. szazad végeig egyre népszeriibbek lettek (egyre népesebb kozonséget szolitottak meg,
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illetve mozgositottak). Az utdbbi évtizedekben egy masik tendencia is érvényesiilt: az
emlékallitasok partikularizdlodasaval a megemlékezések egyrésze egyre professziondlisabb (kis
csoportokat mobilizald, kisebb tarsadalmi formaciok multjat megjelenitd) lett. Magyar—roman
viszonylatban a megemlékezések megosztottak a varosi tarsadalmat. De ugyanigy megallapithato
az is, hogy a magyar nemzetiségi keretben szervezO0dd kitalalt hagyomany is integralo-
egységesitd (az azonossagokat demonstrald), illetve differencidlo-megosztd (kiilonbségeket
lathatova tevo) rutinokat is elkezdett termelni.
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