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1. »NIHIL DICTUM QUIN PRIUS DICTUM”: A DOLGOZAT MODSZERTANAROL

ES CELKITUZESEIROL

,»Ezeket akartam elmondani a festészetr6l, amelyek, ha megfeleléek és
hasznosak a fest6knek, a magam részérél csak azt kérem jutalmul
faradozasomért, hogy fessék meg torténeteikben az arcképemet, ezzel fejezve
ki halajukat, amiért én a miivészetek tanulmanyozasaval foglalkoztam.”
(Leon Battista Alberti, 4 festészetrél)*

Leon Battista Alberti, a neves firenzei kereskedd és bankar csaldd szamizetésben
nevelkedd sarja, a Quattrocento italiai humanizmusanak egyik legsokoldalubb figuraja volt.
Jakob Burckhardt A reneszansz Italidban cimii korszakalkotd monografidgjaban egyenesen
Alberti karakterisztikai alapjan festette meg a ’reneszansz egyéniség’ Kkultikussa valo
portréjat. Jellemzését Alberti Onéletrajzara alapozta, bar 6 maga még egy ismeretlen
humanista szerzd Alberti-életrajzaként olvasta a sokoldalu tehetséget méltatdé sorokat.
Egészen 1843-ig fel sem mertilt, hogy Leone Baptista kivalosagat és paratlanul sokszinii
tehetségét tulzasoktdl sem mentesen ecseteld szoveg szerzdje nem mas, mint maga az abrazolt
személy.2 Jollehet Albertiben roppant nagy igyekezet mutatkozott, hogy sajat arcképét az
utokorra hagyomanyozza, és ily médon biztositsa halhatatlansagat. Nem csak A festészetrol irt
traktatusaban kéri ezt a korabeli festoktdl, mely kérésének eleget téve Matteo de’ Pasti

bronzmedalon készitette el a humanista portréjat,®> hanem sajat maga is ennek szolgalataba

! Leon Battista ALBERTI, 4 festészetrdl, (ford. Hajnéczi Gabor), 3. kdnyv, 63., Balassi Kiad6, Budapest, 1997.
161.0.

2 El8szor Lorenzo Mehus gondozéasaban jelent meg 1751-ben a Rerum Italicarum Scriptores koteteiben (Leonis
Baptistae Alberti Vita anonyma = Rerum lItalicarum Scriptores, XXV., Milano, 1751. 295-303.0.) anonim
szerzéséggel. Elséként Anicio Bonucci vetette fel, hogy autobiografiardl van szé. (Opere volgari di Leon
Battista Alberti, Firenze, 1843. LXXXIX-CXIX.0.) vetette fel, hogy valojaban autobiografiardl volna sz6. Ezt a
gondolatot Leon Battista Alberti elsd életrajzi monografidjat osszeallito Girolamo Mancini is elfogadta
(Girolamo MANCINI, Vita di Leon Battista Alberti, G.C. Sansoni, Firenze, 1882., 1911%). Ezen elképezésekkel a
német tudos, Hubert Janitschek szallt éles vitaba (Hubert JANITSCHEK, Alberti-Studien, ”Repertorium fiir
Kunstwissenschaft”, 1883/6. 38.0.), ¢és két ponton modszeresen cafolta Alberti szerzdségét: 1. a
szoveghagyomany tekintetében nyomos érvnek tartja, hogy mar az els6 ismert XV. szazadi forras is szerzd
feltiintetése nélkiil kozli a szoveget; 2. masrészt szamara nehezen elképzelhetd, hogy Alberti ilyen heves
kovetkezne, hogy a bemutatott személy életutja lezarult. Janitschek ellenvetéseit Misch cafolta az onéletrajzi
miifaj torténetérdl irt tobbkotetes miivében (MISCH, Geschichte der Autobiographie, IV/2., Verlag Schulte—
Blumke, Frankfurt am Main, 1969. 671-675.0.) és rogton példat is hozott ilyen jellegii 6ndicséretre az Alberti
szdmara is ismert Iszokratész miiveibdl. Valamint ramutatott, hogy a kozépkori onéletiroknal is szokas volt
masoknak tulajdonitani sajat allitasaikat a hitelesség latszatanak fenntartasa érdekében. Az autobiografikus
hagyomanyban tehat talalkozunk az Ondicséret formaival és a sajat élet objektiv nézdpontbdl torténd
megmutatdsara iranyulod kisérletekkel is. A mult idejii jellemzés is tekinthetd ennél fogva az objektivitasra
torekvés eszkdzének.

¥ Matteo de’Pasti, Bronzmeddl, 1446-1454 k., (92,5 mm atméré) Recto: egy balra fordulé férfi félprofil biisztje,
mellette felirat: LEO.BAPTISTA.ALBERTUS. Verso: babérkoszoruban szarnyas szem és egy motté: QUID.TUM,



allitja képességeit: E)néletrajzaiban4 ¢s egy sajat maga készitette emlékérmen® 6rokiti rank
arcképét, tovabba miivei szerepldinek kdlcsonzi sajat vonasait.

Miért mutatkozik ez a nagy igyekezet benne, hogy dnmagat abrazolja? Milyen kapcsolatban
allhat — a burckhardti fogalmakat Gjraolvasva — ez az Ent tematizalo életmii a reneszansz
individualizmus jelenségével? Es milyen irodalomkritikai horizontrol érdemes ehhez a
biografikus Ent (megélt szelf) és papir-Ent (reprezentalt szelf) egymasba jatszatd életmithoz
kozeliteni?

Alberti a fejezet cimének kolcsonzott terentiusi mondasra alapozta az antikvitashoz fiz6d6
irodalmi programjat.® Ha az antik auktorok mér valamennyi témat megirtdk, nem marad mas a
humanistdk szdmara, mint ezeknek a forrasoknak a feltarasa és kreativ ujrakombinalasa.
Ebben rejlik Alberti szdmara az irdi invencid. Ezt a tuddsi hozzaallast kozelallonak érzem
disszertaciom tudomanyos attitiidjéhez. Ugyanis az Alberti-kutatasnak nemcsak az életmii
mérhetetlen komplexitasaval kéne birkdznia, hanem a 2004-es centenarium Ota Oriasi
méretiivé duzzadd ¢és szamtalan diszciplina képvisel6it megszolaltatd szakirodalom
feldolgozasara is vallalkoznia kellene. Ezért jelen kutatas keretén beliil a kritika mar ismert és
megirt ,,toposzainak” Gjrakombinalasat végzem el azzal a céllal, hogy a szakirodalom egyik
probléméjara megoldast javasoljak.

Alberti autobiografizmusa régota foglalkoztatja a kutatdkat. Ennek bemutatasara
vallalkozom a Kritika-fejezetben (3.1.), ahol azt gy{ijtom 6ssze, hogy milyen modszertannal
kozelitettek a humanista életmiivéhez az Alberti-recepcio kanonikus szerzi. A modszertanok
torténeti vizsgalata, Alberti 6néletrajzisaganak kiilonféle megkozelitéseinek elemzése ugyanis
egy uj fogalmi keret kidolgozasahoz vezetett. A fejezet végén (3.4.) ennek bemutatasara keriil
sor, és bevezetésre keriilnek az arc, a maszk és az arcpoétika fogalmai. Az autobiografizmus
jelenségének vizsgéalata tilmutat a poétikai kérdéseken, ¢és pszichologiai, filozofiai,
szociologiai megkdzelitést igényel. Az eszmetOrténet modszertananak Osszetettsége

kinalkozott szamomra alkalmasnak arra, hogy ramutassak az Ent kozéppontba allito Alberti-

valamint felirat: MATTHAEI.PASTII.VERONENSIS.OPUS (Parizs, Bibliotheque Nationale de France, Cabinet des
médailles, Med. ital. 580 197 x 133 mm

* Leonis Baptistae de ALBERTIS, Vita = Riccardo FUBINI-Anna MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon
Battista Alberti. Studio e edizione, ”Rinascimento”, 12. (1972), 21-78.0.

> Leon Battista Alberti, Onarckép, 1432-34, vagy 1438. ovalis alaku bronzérem, balra forduld ember félprofil

biisztje, balra lent szarnyas szem motivuma, jobbra lent felirat *L*Bap* (a pontok helyett szarnyas szemek
valasztjak el a betliket), két példanya ismert: 1— Washington, D.C., National Gallery of Art, Samuel H.Kress
Gyljtemény (A 278, 1B, 1957 14 125 ), 200 x 135 mm. 2— Parizs, Bibliotheque Nationale de France, Cabinet
des médailles, monnaies et antiques (A V 86). 197 x 133 mm.

® _nullum est iam dictum quod non dictum sit prius” [TERENTIUS, Eunuchus, Prologus, 41. = PuB. TERENTII
AFRI Comoediae sex : ex M. Antonii Mureti exemplari, P. Bembi codice vetustissimo, apud Antonium Gryphium,
Genf, 1586., 73.0., http://www.e—rara.ch/bau_1/content/pageview/2527558]




féle narrativa jellegzetességeire. Arra keresem a valaszt, hogy miként, milyen forméban,
milyen irodalmi, filozofiai hagyomanyokat mozgositva, milyen céllal irja meg magat ujra és
Ujra a humanista szerzo.

A képzOmiivészetet a studia humanitatis rangjara emelé Alberti Onéletrajzisaganak
értelmezéséhez egy képzOmiivészeti format hivtam segitségiil. A reneszansz kultiraban
megsziiletd miivészeti miifaj, a portré/onarckép talin az egész reneszansz humanista En-
kultara szimboluma is lehet. A reprezentacio szerepének felértékelddésével €s a fiziognémia
hagyomanyanak értelmében a humanistdk a személy identitdsdhoz ugyanis szervesen
hozzakapcsoltak a kiilsé megjelenést is: az arc €s a gesztusok az Onreprezenticid fontos
feliileteivé valtak. Zygmunt Bauman’ meglatasat tovabbgondolva mondhatjuk, hogy miként a
fényképlap a modern identitds médiuma, és a posztmodern identitast a videokazetta és az
Ujrairhatd DVD-lemez hordozza, Ggy a reneszansz humanizmus talan legmeghatdrozobb
médiuma az onarckép lehet.

A portré jelentésének e metaforikus kiterjesztése alkalmas arra, hogy ramutasson Alberti
onéletrajzi megnyilvanulasainak megalkotottsagara és reprezentativ jellegére, tovabba a
humanista motivacioit is megvilagitja. A portréban megjelend arc fogalmaban gyiijtom 6ssze
Alberti valamennyi alkotéi torekvését, melynek keretében sajat Enjét allitia miivészeti
megnyilatkozasa kdzéppontjaba. Az arc tehat olyan énkép, melyet a 1étrehozdja kifejezetten
masok eldtt valo reprezentacio céljaval alkot meg, és amely a személy identitdsanak tarsas
interakciok (és ide értem az irodalmi miiveket is, hiszen ezeket is masok szamara, toliikk
reakciot varva alkotja meg irdjuk) soran megnyilvanulo vetiilete. A dissimulatio etikajat, mint
a tarsas interakciokat meghatarozo attitidot kidolgozd Alberti arcképében Osszeolvad a
megélt, biografikus En (szelf) és a reprezentalt, kimunkalt En (maszk), és egy olyan
sajatsagos En-élményt eredményez, mely valoban figyelemre méltova teszi szamunkra a
humanista figurajat. A dissimulatio a kiilvildg szamara tudatosan megkomponalt arcot
mutatva rejti el a valddi En-t, véllalva, hogy ez a kimunkalt ,,arc” viseldjére visszahat, és
alakitja azt. Ez az ,,arc” tehat egyben maszk is, melyet tdrsadalmi szerepéhez alkalmazva huz
magara viseldje.

Alberti életmiive ily moédon mar megeldlegezi azt a folyamatot, amely majd a Cinquecentoban
tetézik: a senecai integritast sugallo embertipust egyre inkabb a tobbarcu ember ideaja fogja

felvaltani, és a kardinalis erények kozé belép a dissimulatio/simulatio mint viselkedésbeli

" Zygmunt BAUMAN, From Pilgrim to Tourist — or a Short History of Identity = Questions of Cultural Identity,
(szerk. Stuart Hall, Paul De Gay), Sage Publications, London, 1996. 18-25.0.



norma, mint a prudentia egyik alapvetd megnyilvanulasi formaja.® Az En-élmény valtozésat,
az En integritasanak problematikajat, torténeti alakulasat vizsgalja a disszertacié masodik
nagy tematikus egysége (3.2.). Az En-beszéd antik hagyomanyanak bemutatasa utan, az italiai
humanista nagy elddjei, Dante és Petrarca énképének vizsgélatan keresztiil jut el a fejezet
annak elemzéséhez, hogy mi allhatott az érett Quattrocentoban jelentésen felszaporodé En-
dokumentumok jelensége mogott. Vagyis miként 6ltott testet humanistak foldi hirnév utani
vagya az En kiilonféle modokon torténd bemutatasaban?

Ebben a kontextusban keriil majd helyére Alberti sajatsigos En-élménye, a
dissimulatio, mint a reprezentalt és a megélt En parbeszéde (4.2.5.). Alberti szamara az
ember egyik legfobb tulajdonsaga, hogy tarsas Iény, akinek viselkedését meghatarozza az 6t
koriilvevé kozeg. A theatrum mundi klasszikus toposzat atdolgozd humanista szamara a
szinhdz valik a tarsas érintkezések terének alapmetafordjava. A személykodzi viszonyok
jelentik azt a szinpadot, melyen a kommunikacids aktusban résztvevd felek maszkot viselnek,
¢s ennek segitségével probaljak minél inkabb sajat iranyitasuk alatt tartani a masikban réluk
kialakul6 benyomasokat. Alberti énképének szerves része a tulajdonsagok elrejtése és
felfedése kozotti jaték, a latszat és a valosag szétvalasa: a dissimulatio és a simulatio tarsas
interakcidkban megjelend attitidje. A nyilvanossag eldtt reprezentdlt arc ¢€s a hattérben
marado, de onnan eld-el6tiing arcvonasok parbeszédébdl sziiletik az a komplex és sajatsagos
En-szerkezet, amely egyrészt a tarsadalmi integracié eszkoze, masrészt az En védelmének
egyik modja, egyféle terapia.

Alberti legtobb miive kiilonféle viselkedési és magatartdsmintdkat mutat be. E miivek
feltarjak a kiilsé vilag fenyegetéseit, arra tanitanak, milyen technikékkal lehetséges vigaszt
lelni ezek ellenében. A consolatio filozofidjan keresztiil sikeriil megtalalnia az irodalom
tarsadalmi hasznat is: az allampolgarok kotelessége és feladata, hogy sajat Enjiiket
tanulmanyozzéak és dolgozzanak rajta. Ez a munka pedig nem a szobak maganyéaban zajlik,
mint Petrarca kétségeivel folytatott titkos kiizdelme, hanem az emberek tarsasagaban, a
dissimulatio segitségével. A vita attiva és vita civile szinészi alakitasként vald elgondolasa uj
tartalmakkal toltdtte meg a zoom politikon arisztotelészi fogalmat. Alberti szamdara a
legfontosabb erény, a 1¢élek leghasznosabb képessége az onvédelem technikéja, mely ezuton
tarsadalmi—politikai kérdéssé¢ valik. Albertit az ember nem az arisztotelészi lélektan
Osszefiiggéseiben, de nem is Platon allamelméleti megkdzelitésében érdekelte: szerepldit

kiilonféle szitudciokba helyezve vizsgalta, hogyan viselkednek, mit dontenek, hogyan képesek

8 Vicu Eva, Ethos és Kratos kozétt: udvar és udvari ember a XVI-XVIL szédzadi Itdliaban, Osiris Kiado,
Budapest, 1999. 111-112.0.



,»megorizni 6nmagukat” (,,conservare se stessi”).9 Az En nyugalméanak megdrzése, a sajat En
feletti kontroll elsajatitasa all Alberti ,tanitdsainak™ kdzéppontjadban. A humanista szerint ez
ugyanis az egyetlen modja annak, hogy az emberi iranyitason kiviil allo, a Szerencse altal
generalt helyzetekben is magunk tudjunk maradni, és boldog életet élhessiink.’® A 1élek
felindulasat (perturbatio) kell iranyitas alatt tudni, illetve ismerni annak stratégiait, miként
keveredhetiink ki a kiilonféle indulatok generalta karos lelkiallapotokbol. Ennek terapias
eszkdze maga az alkotas (gondolati konstrukcidk, irds, képzomiivészet, épitészet), a nevetés
¢és a tettetés (dissimulatio) is. Alberti emberképe ily méddon a sztoikus filozédfia etikai
tanitasahoz all legkdzelebb, de szamara a sztoicizmus sokkal inkabb viselkedéstechnika,
semmint vilagnézet. Az él8lénynek Zénon szerint az elsédleges élménye az Snelsajatitas,™
amely annak tudasa, hogy a gondolataimat én gondolom, a tetteimet én teszem.'? Innen mar
csak egy 1épés volt Alberti szamara, hogy a reneszansz egyéniségkultusz, a dignitas hominis

513

filozofiajanak és a humanista ,,self-fashioning”™” attitiidjének kulcsmondatat megfogalmazza:

Az ember barmivé valhat, csak akarnia kell.”**

° “Fece la natura, cioé¢ Iddio, I'uomo composto parte celesto e divino, parte sopra ogni mortale cosa
formosissimo e nobilissimo; concessegli forma e membra acomodatissime a ogni movimento, e quanto basta a
sentire e fuggire cid che fusse nocivo e contrario; attribuigli discorso e giudicio a seguire e apprendere le cose
necessarie e utili; diegli movimento e sentimento, cupidita e stimoli pe’ quali aperto sentisse e meglio seguisse le
cose utile, fuggisse le incommode e dannose; donogli ingegno, docilitad, memoria e ragione, cose divine e
attissime ad investigare, distinguere e conoscere quale cosa sia da fuggire e qual da seguire per ben conservare sé
stessi.” [Leon Battista ALBERTI, | libri della famiglia, (szerk. Ruggiero Romano, Alberto Tenenti, Francesco
Furlan), Einaudi, Torino 1994. 140.0. http://www.letteraturaitaliana.net/pdf/\Volume_3/t49.pdf]

1% Dotto adunque e per lungo uso seco ben saggio, a me stesso insegnai contenere mia volonta e frenare ¢’ miei
appetiti. E cosi a me fu licito chiudere ogni addito verso me alla fortuna onde ella possa poi richiedermi el suo e
discontentarmi.” [Leon Battista ALBERTI, Theogenio = U¢., Opere volgari Il., Laterza, Bari, 1966. 67.0.]

11 Alberti altal is ismert és forgatott Diogénész Laertiosz irja Zénon életrajzéban a sztoikus filozofiardl: ,,Az
¢161ény elsédleges 0sztone —mondjak— 6nmaga fenntartasara iranyul, mivel az é161ény eleve a természettdl fogva
onmaganak sajatja mint ezt Khriiszipposz is megerdsiti A végsé célokrol szoldé miivének elsé konyvében, ahol
arrol értekezik, hogy minden é161ény szamara a legsajatabb dolog a sajat mivolta és sajat mivoltanak tudata.”
[Diogénész LAERTIOSZ, A sztoikus filozofusok életrajza, (ford. Steiger Kornél) = Sztoikus etikai antologia,
Gondolat, Budapest, 1983. 200.0.]

2 A Paolo Toscanellihez cimzett elészoban igy fogalmaz: ,mindaz, ami a boldogsagunkhoz vagy
boldogtalansagunkhoz vezet, nem a valdsagban gyokerezik, hanem sajat gondolatainkban/vélekedéseinkben.”/
,hihil felicitatem aut infelicitatem afferre existimemus, quod ipsum non ab opinione nostra profectum sit”
[Prohemium ad Paulum Toscanellum = Leon Battista ALBERTI, Intercenales, (szerk. Franco Bacchelli-Luca
D’Ascia, Bologna, Pendragon, 2004. 5.0.] A gondolat minden bizonnyal Ciceréra megy vissza: ,,Est igitur causa
omnis in opinione, nec vero aegretudinis solum, sed etiam reliquarum omnium perturbationum." [CICERO, Tusc.
Disp., 111, 9, 24.]

B3 Az ujhistorizmus kritikai irdnyzatat megalapit6 Stephen Greenblatt a self—fashioning fogalman azt a
jellegzetesen reneszansz eljarést értette, mely az egyén identitdsanak és tarsadalmi maszkjanak egy szocialisan
elfogadott normakészlet alapjan torténd megalkotasat célozta. Ld. GREENBLATT, Renaissance Self—fashioning
From More to Shakespeare, University of Chicago Press, Chicago, 1980.

Y [E]t exemplum praebuit posse homines de se omnia ut velint.” [Leonis Baptistae de ALBERTIS, Vita =
Riccardo FuBINI-Anna MENCI GALLORINI, L’autobiografia di Leon Battista Alberti. Studio e edizione,
”Rinascimento”, 12. (1972), 21-78.0.] A dolgozat tovabbi részében, ahol kiilon nem jelolom a forditot,
valamennyi passzus forditasa sajat munkam. (J.E.)




A gOrdg kultara irdnti érdeklddés Alberti szamara nem pusztan az ,,ijdonsagok™ humanista
vadaszatabol fakadt. Hiszen 0 belatta, hogy ,,nincs 11j a nap alatt”, és ezért a lukianoszi irdnia,
a vilag bolondsagan cinikus mosolyra fakad6é demokritoszi minta és a lelki béke és higgadtsag
megorzésére iranyuld sztoikus tanitasok kombindlasabol egy 0j képet hozott létre. A
hellenisztikus erkolcsfilozofiai toposzokbol felépitett konstrukcid restauradlni tudta az irodalmi
tevékenység hasznat a varosabol szamiizott és a koziigyektdl eltiltott literator figurdja
szamara. Alberti 0j értelmiségi modellje a kortars firenzei humanizmus irodalmar—
allampolgar mintajanak alternativajat kinalta. Az 0j értelmiségi szerepben nem a dicsOség
elérésének cicerdi modellje motivalja az alkotast, hanem az elkeriilhetetlen bajok, az
intellektualis magany elleni kiizdelem, avagy a terapia eszk6zét latja benniik a humanista.
A filozofus, a literator feladata tehat nem a cicerdi mintara elgondolt Bruni- és Salutati—féle
umanesimo civile koncepcidjanak megvalositasa, az Alberti-féle értelmiségi nem a polisz
tarsadalmi eseményeihez kapcsolddd nyilvanos szonoki feladatokat ellatd személyként
hatdrozza meg magat.”> Ehelyett célja az, hogy visszavezesse a civilizacids és emocionalis
artalmaknak kitett embert sajat természetéhez, amelyben a boldogsaga is rejlik.™
Alberti értelmiségi identitdsmodellje tarsadalmi dimenziot kolcsonzott a  sztoikus
erkdlcsfilozofianak. A sztoikus etika szamara ugyanis kozombos volt az allam, hiszen a
sztoikus individuum etikai tevékenységének szintere nem a kozdsség, mint Arisztotelésznél,
Platonnal, hanem maga a lélek. A filozéfus, boles, erényes ember etikailag autonom,
fiiggetlen a koriilményeit6l.Y” A sztoikus filozofusokat éppen emiatt legtobbszor az életrajzok
kozosségen kiviil 4110, nevetséges figuraként abrazoltak. Alberti a tarsadalmi dimenzi6t éppen
a disszimulacion keresztil épitette bele sajat modelljébe: nala a bolcs, erényes ember nem
csupan fizikailag kivonulva képes meg0rizni autonomiajat €s integritdsat, hanem ehhez segiti
hozza a tarsadalmi éalarc is, melyet magara hizhat, és amely mogott ideiglenesen elrejtézve
hozzalathat Enjének alakitdsahoz.

A szamuizetésben nevelkedd Leon Battista Alberti harminc évesen érkezett Firenzébe,
am az ott miikodod firenzei humanizmus kinalta értelmiségi szerepet nem talalta kielégitonek.

A romai kuridban ekkor felfedezett gordg szerzok, mint Lukianosz, Diogenész LaertioSz

> Mariangela REGOLIOSI, Alberti e gli studi umanistici; 16-22.0. Roberto CARDINI, Alberti e Firenze, 22-36.0.
”Nuova Corvina” 16. (2004.), valmaint ez utdbbi tanulmany bévitett valtozata: Roberto CARDINI, Alberti e
Firenze = Alberti e la cultura del Quattrocento: atti del convegno internazionale del Comitato Nazionale VI
Centenario della Nascita di Leon Battista Alberti, Firenze, 16 — 17 — 18 dicembre 2004, (szerk. R. Cardini, M.
Regoliosi), Ed. Polistampa, Firenze, 2007. 223-266.0.

18 Senecai gondolatok allnak emdgott a célkitiizés mogstt. A De tranquillitate animi—ben (4,4) ez all: ,,Officium
civis amisit? Hominis exerceat.”

" A gordg filozofiai nyelvben a szophosz és a szpudaiosz szinonimak. Ld. Steiger Kornél fordito utoszavat:
Sztoikus etikai antolégia, i.m., 505.0.


http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?sammelwerk=Alberti+e+la+cultura+del+Quattrocento.+Atti&pk=1294458
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miuvei alternativ modellt kinaltak szdmara. Intellektudlis magény, ataraxia, az elkeriilhetetlen
bajok tlirése, és nem a ciceroi polgari dics6s€g motivuma szolgaltatjadk szaméara az 0j irodalmi
forma felé¢ vezetd utat. Emellett a reprezentdcid teriiletén is 0 utat nyitott szamara a
szatirikusok eljarasainak megismerése: a maszkok mogé rejt6z0, életrajzot és fikciodt
0sszemoso beszédmod Osszhangban allt az Alberti altal addigra kikisérletezett értelmiségi
szerep abrazolasaval. A negyedik fejezetben Alberti arcpoétikai (4. fejezet) koziil mutatok be
kettét. Az Onéletrajzban (4.2.) abrazolt En mozaikképét szedem darabkaira, és vizsgalom az
irodalmi, filoz6fiai hagyomanyokat, amelyekbe beleirédott. Ez utan a bronzmedal vizualis
En-4brazolasan mutatom meg, hogy a korabban felvazolt modszertan segitségével hogyan
tarhato fel a fikciés miivek €s az életrajzi adatok kozotti szoros, de ambivalens kapcsolat,
Alberti autobiografizmusanak jellegzetessége (4.3.). Feltarom a benniik megalkotott arcok
poetizaltsagat ¢és tarsadalmi funkciodjat, valamint rdmutatok, miként kinal védelmet a kiilsé
fenyegetések, a kiilvildg instabilizalo eljarasai ellen, és miként biztositja az En integritasat az
Onéletrajz és a bronzmedalon megplasztikdzott dnarckép.

Valasztisom azért esett az életmil e két, a szerz szandéka szerint is bizonyitottan az Ent
reprezentalni kivan6 darabjara, mert érzékeltetni akartam, hogy Alberti a képzOmiivészetet €s
az irodalmat egyarant a studia humanitatis teriiletének tekintette, és ugyanolyan
magabiztossaggal nyult mindkét onkifejezési modhoz. A fejezetben bemutatott maszkok,
kett6 a szamtalan tovabbi koziil, meghataroztak, hogy a humanista miivei koziil melyek
kaptak hangsulyos helyet a disszertdcidban. Vizsgaloddsomban ugyanis az Alberti életmii
azon szovegeire fokuszaltam, amelyek egyrészt a dissimulatio kérdését érintik (Momus, De
iciarchia, Libri della famiglia, Profugiorum ab aerumna libri tre), masrészt pedig azokra,
amelyek a dolgozatban bemutatott két portré hatterét segitenek megfesteni, Alberti firenzei
tapasztalatait segitenek arnyalni (Intercenales, De Pictura). A befejezésben (5. Quid tum?),
ahol a kutatas tovabbi lehetséges iranyvonalait kivanom felvazolni, tovabbi onarcképeket
villantok fel: meghatarozom a maszk altal felvetett kdzponti kérdést, illetve megnevezem
azon miiveket is, amelyeket ezeknek a portréknak a kidolgozésa sordn érinteni lehet, és

amelyek jelen dolgozatban nem kaptak helyt.
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2. LEON BATTISTA ALBERTI

A kovetkezd életrajz kozreadasaval az a célom, hogy az Alberti-kritika eddigi filologiai
eredményeit 6sszegezve a tovabbi hazai kutatdsok szamara magyar nyelven is hozzaférhetové
valjon Leon Battista Alberti biografidja. Két egységben kozlom ezt: egyrészt kronologikus
felsorolasat adom a pusztan biografiai dokumentumokbdl 6sszedllithato €leteseményeknek és
a muvek feltételezett idobeli sorrendjének. Ez a két kronologia mar 6nmagaban is lehetdséget
teremt arra, hogy szerzénket egyféle szociokulturalis kontextusban helyezziik el, masrészt a
disszertdcioban hivatkozott miiveinek iddébelisége 0Osszevethetévé valik a biografiai
eseményekkel, emellett pedig a bibliografiai adatok egy helyiitt tartasa is attekinthetébbé teszi
a dolgozat elméletibb részeit. A disszertacio utols6 tematikus egységben kozolt két életrajzi
portré éppen ezt a két kronologikus felsorolast képes egy egységként kezelni, és a biografiai,
az autobiografiai és az életmiibeli utalasokbol megrajzolt alanyaira a szerzd tudatos En-
konstrualasanak nézOpontjabol tekinteni.

Leon Battista Alberti aldbbi ¢letrajzdban az életérdl tudhaté adatokat Osszegzem.
Labjegyzetben megadom a biografiai dokumentum leirasat, illetve a dokumentumra, vagy
magara az életeseményre vonatkozo alapvetd szakirodalmat.

cyey

szakirodalmat neveztem meg.
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2.1. ELET. RAJZI KRONOLOGIA

o 1404. februar 18.:® a Firenzébdl szamiizott®® Lorenzo di Benedetto Alberti

torvénytelen gyermekeként Genovaban megsziiletik Battista Alberti.?°
e 1406: Edesanyja pestisben életét veszti, apjaval és testvérével Velencébe koltoznek.
e 1415-21: Gasparino Barzizza padovai kollégiumaban tanul.?*

e 1421. majus 28.: Meghal édesapja. Végrendeletében 4000-4000 aranydukat értékben
gondoskodik két torvénytelen fiarol,? akiktSl azonban az ket megilletd orokséget

nagybatyjai (Ricciardo Alberti és Bernardo Alberti) Visszatartjék.23

e 1424-1428: Bolognaban tartozkodik,* ahol az egyetemen jogi tanulmanyokat
folytat.?

8 BNCF, Conv. Soppr. | IX 3, c. Ir. Cicero De legibus belsd boritojanak autograf bejegyzése alapjan.

Ismertetését 1d. CARDINI, Biografia, leggi e astrologia in un nuovo reperto albertiano = Leon Battista Alberti
umanista e scrittore. Filologia, esegesi, tradizione, Polistampa, Firenze, 2007. 21-189.0.

9 Az Alberti csaldd szamiizetésérol 1d. BAXENDALE, Exile and Practice, "Renaissance Quarterly” 44. (1991.)
720-756.0.

% Battista Alberti sajatkeziileg rajzolt csaladfja, amit 1438-1440 kozott allitott Gssze: Archivi Alberti La
Marmora, Fondo Alberti 4.4.6 [olim Clas.V.ii 19] = Lucia BERTOLINI, Scheda 13. = Corpus epistolare e
documentario di Leon Battista Alberti, (szerk. Roberto Cardini, Mariangela Regoliosi), Polistampa, Firenze,
2007. 164-176.0.

2! Erré] tantiskodnak Gasparino Barzizza levelei Lorenzo Albertihez, Leon Battista édesapjahoz (ms. Biblioteca
Riccardiana, Firenze, 779, ff.120v—121r. és 147rv). A leveleket publikalta MANCINI, Nuovi documenti e notize
sulla vita sugli scritti di Leon Battista Alberti, ,,”Archivio storico italiano”, 19. (1887.) 190-212.0.
http://archive.org/stream/s4archiviostoric19depuuoft#page/190/mode/2up; valamint a datalasukra 1d. CEssl, Gli
Alberti di Firenze in Padova: per la storia dei fiorentini a Padova, ”Archivio storico italiano’, 40. (1907), 233—
84.0., és Cessl, Il soggiorno di Lorenzo e Leon Battista Alberti a Padova ”Archivio storico italiano” 43. (1909.)
351-359.0. Alberto Alberti ajanlasa segitette hozza a kis Battistat, hogy felvételt nyerjen Barzizza padovai
kollégiumaba. Ld. errdl és e rokon tovabbi szerepérdl Alberti elémenetelében Veronica VESTRI, Leon Battista
Alberti e Alberto Alberti = Alberti e la cultura del Quattrocento: atti del convegno internazionale del Comitato
Nazionale VI Centenario della Nascita di Leon Battista Alberti, Firenze, 16 — 17 — 18 dicembre 2004., (szerk.
Mariangela REgoliosi, Roberto Cardini), Polistampa, Firenze, 2007. 339-348.0.

2 Lorenzo di Benedetto Alberti 1421. majus 7—¢én kelt végrendelete: Archivio Notarile di Padova, Niccold
Cavedon, Libro quarto degli istrumenti, c128. = Roberto Cessl, Gli Alberti di Firenze in Padova, i.m., . 268—
271.0.

Ertelmezd elemzését adja még Paola BENIGNI, Tra due testamenti: riflessioni su alcuni aspetti problematici della
biografia albertiana = | tempi, i luoghi, i protagonisti, (szerk. Enzo Bentivoglio), Gangemi, Roma, 2005. 73—
80.0.

% Erre enged kovetkeztetni egy irat, melyben Battista és Carlo édesapjuk végrendeletének rajuk vonatkozo részét
kérik ki a padovai podesta—tol. Niccoldé Cavedon, IV, 128. MCCCCXXXVI, indictione, die mercurii secundo
maii. Facta fuit particula dominorum Caroli et Baptiste fratrum de mandato d. Aluysii Storlado, potestatis Padue,
scripto mandato per Aluysium Trevixano, notarium Sigilli sub dicto die et millesimo.

# Archivio di Stato di Bologna, Notarile, Notaio Castellani Rolando, serie 7/1, 11 maggio 1426. Battista
unokatestvére, Antonio di Ricciardo birtokvasarlasat dokumentalé irat, ahol Battista mint tan van feltlintetve a
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o 1428-ban visszavonjik az Alberti csalad szamiizetésére iranyul6 rendeletet.”® A csalad

tagjai elkezdenek visszatérni Firenzébe.?’

e 1431: Battista Alberti firenzei jelenlétének elsé nyoma.?®

e 1432-1434: Mint Biagio Molin graddi patriatka és a papai kancelldria vezetdjének
titkara, valamint papai fogalmaz6 (abbreviatore apostolico), a rdmai kuria szolgalataba
all.?® 1432. oktdber 7-én IV. Jend papa bullaja feloldja a térvénytelen szarmazasbol
fakadé akadalyat annak, hogy Alberti hozzajusson a Gangalandi kdzséghez tartozo
San Martino templom hasznélati jogéhoz.*® Hivatalnoki kinevezése utdn minden
bizonnyal Réméban tartozkodik V. Marton papa udvaraban. Itteni életének korantsem
idillikus koriilményeirdl egy levél tanuskodik, melyben Alberti Bartolomeo del Pozzo

ragalmai aldl igyekszik tisztara mosni magat.>*

kovetkez6 megjegyzések kiséretében: ,,Actum Bononie in capella Sancte Agathes in domo habitationis dicti
Antonii presentibus domino Baptista quondam Laurentii de Albertis scolari bononiensi studenti in iure canonico
comorante in dicta capella...” [Id. Marta GUERRA, Alberti e Bologna = Alberti e la cultura del Quattrocento,
i.m., 208.0.] A beiratkozasra és a végzésre vonatkozd dokumentumoknak semmi nyoma. Vald igaz, hogy a
tanulmanyokat nem kellett feltétleniil diplomanak zarnia: részben a zardvizsga magas koltségei miatt, részben
pedig, mert anélkil is kitanulhatja a mesterséget, hogy elvégzi a sziikséges vizsgakat, nem sziikséges a licentia
docendi.

 David A. LINES, Leon Battista Alberti e lo studio di Bologna negli anni venti = La vita e il mondo di Leon
Battista Alberti : atti dei Convegni internazionali del Comitato nazionale VI centenario della nascita di Leon
Battista Alberti, Genova, 19-21 febbraio 2004., L.S. Olschki, Firenze, 2008. 377-395.0.; MANCINI, La vita di
Leon Battista Alberti, Carnesecchi, Firenze, 1911. 46-64.0.

%6 1428. oktober 22—én, a firenzei varosi tandcs altal megvitatott javaslat, melyben elismerik az 1411-es
szamiizetésrol szolod rendeletet alaptalansagat és visszavonjak azt. Archivio di Stato di Firenze, Consigli
maggiori, Provvisioni, cxx, 227, 241, 258. Ld. PASSERINI, Gli Alberti di Firenze: genealogia, storia e documenti,
vol. I1., M. Cellini & Co., Firenze, 1869. 367.0.

V. Marton papa kozbenjarasahoz az Albertiek ellen iranyuld intézkedések visszavonasaban ld. PASSERINI, 1.m.,
vol.ll. 344-345.0. (V. Marton 1424. december 8—an kelt levele a firenzei Dieci di balia sziikségbizottsagnak,
melyben az Alberti csalad érdemeit és méltatlan helyzetét taglalja).

2" Archivio Alberti Gaslini, scatola I. docc. N. (= Id. Paola MASSALIN, Gli archivi Alberti di Firenze e di Genova
(Alberti Mori Ubaldini e Alberti Gaslini). Una prima ricognizione, ”Albertiana”, 2002. 256—260.0.

8 Egy nemrégen elSkeriilt levéltari dokumentum alatdmasztja, hogy 1431. szeptember 4—én mar birtokaban volt
a Firenze melletti San Martino a Gangalandi egyhazi birtok hasznalati joga, de ennek koriilményei még nem
voltak teljesen tisztazva. Ebben kozrejatszhatott, hogy Alberti ekkor még nem volt felmentve a térvénytelen
gyermekeket az egyhazi adomanyok sorabol kizard rendelkezés alol. [Archivio di Stato di Firenze, Notarile
antecosimano 1310, mazzo 1431 22 maggio—1431 (2) 8 febbraio, c.25v. = Lorenz BONINGER, Da commentatore
ad arbitro della sua famiglia: nuovi episodi albertiani, 1. melléklet, = La vita e il mondo di Leon Battista
Alberti..., i.m., 397-423. 0.]

23 Archivio Vaticano, Reg. Later. CCCII, 68. Kozli MANCINI, Vita ... 89.0.

%0 Archivio di Stato di Firenze, Pergamene della Badia Fiorentina. Iv. Jend bulldjat 1d. MANCINI, Nuovi
documenti..., i.m., 190-191.0.

%! A levél a Wien Osterreichische Nationalbibliothek, Pal. Lat. 3420, cc 56r-57r. kodexében talalhato két tovabbi
Alberti mii tarsasagaban: Defunctus, Canis. Leirasat 1d. Corpus epistolare e documentario..., i.m., Scheda 8°,
126-129.0.
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e 1433. december 5.: Alberti minden bizonnyal Rémaban van. A firenzei Signoria
ajanlolevelet cimez Francesco Condulmernek, melyben Battista Alberti érdemeit

méltatjak.*

o 1434-1437: IV. Jen menekiilni kénytelen Romabol Firenzébe,* ahova koveti 6t az
udvar és igy Alberti is.** 1436-ban is még Firenzében van,* st aprilis 18. utn is a

varosban marad, jollehet IV. Jend papa Bolognaba tavozik.
e 1436 novembere és 1437 marciusa kozott csddbe megy az Alberti-tarsasag.*®
e 1437: Velencében, Padovaban, majd Bologndban tartozkodik.®’

e 1438: Jend papa ¢és a kuria Ferraraba koltoznek, ahol az egyhazi hatalom megerdsitése
celjabol Osszehivott tandcskozas zajlik. Alberti baratsagot kot Leonello d’Estével,

Niccolo d’Este természetes gyermekével, aki 1441-t61 kdveti apjat a varosallam élén.
e 1439, januar 27.: IV. Jend visszatér Firenzébe.

e 1439. julius 6-an a Santa Maria del Fioréban kihirdetik a gordg és romai egyhdz

egyesiilését.

e 1440-1442: Battista Firenzében tartozkodik. 1441-ben Piero di Cosimo di Medici
anyagi tdmogatasaval a ,baratsag” téméjaban olasz nyelvli koltéi versenyt szervez,

melyre oktober 21-én keriil sor a Santa Maria del Fiore templomban. A

% Est in curia romana iuvenis bene doctus atque optime spei dominus Baptista de Albertis”. [Archivio di Stato
di Firenze, Signori, Missive Prima Cancelleria, 34,c.77v. = Roberto CARDINI, Alberti e Firenze = Alberti e la
cultura del Quattrocento..., i.m., n57. ]

* Poggio Bracciolini De varietate fortunae cimii miivében irja le a papa szokésének részleteit, melyek a Momus
egyes jeleneteiben és motivumaiban bukkannak fel. De varietate fortunae, Liber I11., 1723. Lutetiae Parisiorum,
92.0.

¥ Egy autograf bejegyzés 6rzi a firenzei tartozkodas elsé emlékét. Ms. Lat. Xi, 67 = 3859 della Biblioteca
Marciana di Venezia, c. I.v.: ,,Die veneris, [h]ora XX % que fuit dies 26 augusti 1435 complevi opus de pictura
Florentie. Blaptista]”. Kozli Lucia BERTOLINI, Leon Battista Alberti, ”Nuova Informazione Bibliografica”, 2
(2004), 253.0.

% 1436. julius 17—ei a Brunelleschinek cimzett dedikacioja e miinek: Ii. Iv. 38—as kodex a Biblioteca Nazionale
Centrale di Firenze, c. 136v.: ,Finis Laus deo die XVII mensis julij Mccc 36.” Bejegyzés olvashatd. Kozli
BERTOLINI, Leon Battista Alberti, i.m., 253. o.

% Az Alberti csalad iizleti vallalkozésairél 1d. HOLMES, How the Medici became the Pope’s Bankers =
Florentine Studies: Politics and Society in Renaissance Florence, (szerk. Nicolai Rubinstein), Faber Faber,
London, 1968. 357-380.0.

% A bolognai levéltarban 6rzik Carlo di Giovanni Ghisilieri bolognai nemes 1426—61 kozotti idészakra
vonatkozo személyes feljegyzéseit, melyek kozott a kolesonadott kdnyveit szamon tart6 lista talalhato. Itt jeldlve
Battista is: ,,Jo Boetio su la Topica de Tullio”, majd maskor ,,una Retorica nova e vechia de Tullio” és egy
,marchione da [...]ine”. Archivio di Stato di Bologna, Demaniale S.Michele in Bosco, 158/2330. 1d. Marta
GUERRA, I.m,, 211.0.
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kezdeményezés kudarcba fullad: a zstri egyik koltonek sem itéli oda az eziist

babérkoszorit, hanem a Doémnak adoményozza azt.*®
e 1443, marcius végéig Firenzében van.
e 1443, jinius 6-an mar Sienaban taléljuk,39 ahova a papai udvart kovetve érkezett.

e 1443, szeptember: Roméaba megy a kuriat kovetve. De elszakaddsa Firenzétdl nem

végleges (1443 decembere és 1444 januarja kézétt).40

e 1445-1448:. Romaban tartdzkodik, de tovabbra is szoros szalak flizik Firenzéhez.*!
1447-ben IV. Jendt V. Miklos kdveti a papai székben, akit Alberti még bolognai
tanulmanyai soran ismert meg (Tommaso Parentuccelli néven). 1447-ben Alberti a

firenzei Santa Maria del Fiore kanonokja lesz.*?

e 1449-ben a mar tulajdondban levé San Martino a Gangalandi beneficiumhoz, melyet
azonban 1447 novemberétol 5 évre bérbe adott Piero di Francesco da Pratonak, V.
Miklos még egy birtokot adoméanyoz Albertinek: Borgo di San Lorenzo romankori
templomat. Ekkor azonban Alberti mar Roméban tartdézkodik, ligyeit Marco Parenti

intézi helyette,* akirél Musca cimii miivében meg is emlékezik.**

e 1450. jilius: ismét Firenzében van.*

o 1454, marcius: Alberti Matteo de Pasti tarsasagaban Senigalliaban van: az ottani erdd

"o

megerdsitési munkalataiban segédkezik.

% Guglielmo GoRrnl, Storia del Certame Coronario, “Rinascimento”, 12. (1972). 135.0.

¥ 1tt éri utol Leonardo Dati és Tommaso Ceffi levele, akiknek elkiildte a Della famiglia négykotetét, hogy
észrevételeikkel, javitasaikkal segitsék a munkajat.

%% 1d. Luca BosCHETTO, Leon Battista Alberti e Firenze. Biografia, storia e letteratura, Leo S.Olschki, Firenze,
2000. 124-125.0.

*1 1446. november: Francesco Spinellivel valo peres iigyével a firenzei Mercanzia elé jarul; BOSCHETTO, I.m.,
266.0.

2 BOSCHETTO, I.m., 156.0.

** BOSCHETTO, 1.m, 161.0.

*“ Cristoforo Landindnak sz616 dedikaciobol: ,,Postridie Marcus noster petiit eam ad te mitterem, quo et tu
rideres. Congratulor et habeo gratias muscis, quarum ope convalui. ,,Masnap a mi Marconk megkért ra, kiildjem
el neked is, hogy nevethess. Orvendek, és halam a legyeké, akik hozzajarultak a gy6gyulasomhoz.” ALBERTI,
Musca = Opuscoli inediti di Leon Battista Alberti. Musca, Vita S.Potiti (szerk.) Scuola Normale Superiore, 2005.
45.0.

* BoscHETTO, 1.m.,161.0.
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1454 vége: a Tempio Malatestiano Riminiben zajlo épitkezésén vald személyes
jelenlétét semmilyen dokumentum nem igazolja. A tervezési munkalatokban azonban

részt vett.*®

e 1458 utan megkezdddik a firenzei Ruccellai-palota homlokzatanak épitése. Egyediil
Vasari kozlésébdl tudjuk, hogy ezt Alberti miivének kell tekinteniink.”” frasos
dokumentum, mely alatdmasztand, hogy Alberti ebben az iddszakban Firenzében

tartozkodott, nem 4ll rendelkezésiinkre.

e 1459-60: II. Pius papat kdvetve részt vesz a mantovai diétan, és 1460 februarjaig a

varosban marad, ahol hozzalat a San Sebastiano templom terveinek elkészitéséhez.*®

e 1460-ban Alberti tervei nyoman megkezdddnek a firenzei Santa Maria Novella

homlokzati munkalatai.
e 1461: Rémaban tartozkodik.*

e 1463 augusztusa és szeptembere kozott Mantovaban van, és valtoztat az épités alatt

allo San Sebastiano templomon.

o 1464. junius 8. ¢és julius 3. kozott Romaban tartézkodik, sulyosan beteg, ami

megakadalyozza abban, hogy Mantovaba utazzon.

e 1465 majusa ¢€s juniusa kozott Napolyban van, innen Roméan keresztiil Firenzébe, majd

Mantovaba igyekszik.

e 1468. oktober 12.: Firenzében van, ahol nagybatyja, Francesco Altobianco Alberti

kinevezi 6t a San Zanobi al Pian di Ripoli al Paradiso imahaz (oratorium) rektoranak.>

o 1468: {téletével Marco Parenti egy hosszii évtizedek ota hiizodd csaladi

viszalykodasnak vet véget.>

*® Matteo Pastinak sz6l6, 1454. november 18—4n kelt levél mutatja. (Giorgio CASSANI, Alberti and the Tempio
Malatestiano, ”Albertiana”, 2. (1999.) 237-274.0.

*" GiorgioVASARI, A legkivalobb festdk, szobrdszok és épitészek élete, 1. kotet, (ford. Zsamboki Zoltan) Eurépa
Konyvkiadd, Budapest, 1983., 389.0.

8 Az épp Milanodban tartdzkodd Ludovico Gonzganak Mantovabol cimzett, 1460. februar 27—i levele tanusitja
ezt: “E’ modoni de Santo Sebastiano, Sancto LAurentio, la logia et Vergilio sono fatti.”

kinevezése alkalmabol.

% Archivio di Stato di Firenze, Notarile antecosimiano 77 (olim A 77), ¢.93v. Scheda 38. = Corpus epistolare...,
i.m., 312-317.0.
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e 1469. februar 19.: Romabdl Ludovico Gonzagaval levelezik privat ligyben.
e 1470: Mantovaban van, €s a Sant’ Andrea templom munkalataiban vesz részt.

e 1471-ben Rémaban idegenvezetOként kiséri az uj papahoz, IV. Sixtushoz latogatd
firenzei kovetséget, a romai romok kozott kalauzolja Gket.”® Télen Mantovaban

talaljuk.

o 1472 aprilis 19-én lediktalja végrendeletét,”® majd méasnap, 20-4n meghal.

2.2. ELETMU

e 1424: Philodoxeos fabula:>® Lepidus alnéven kozreadott, antik komédiakat imitald

miive.
e 1424 koriil Elementa picturae:>® az elsé geometriai témaji miive.
e 1428-1434: az Intercenales elsd darabjain dolgozik (Defunctus, Vidua, Religio).*’
e 1432. januér 1. utan: De commodis litterarum atque incommodis.*®

e 1430-as évek elején: Deifira,® Mirtia,°Agilitta, Ecatonfilea® (Cardini szerint 1434

utan), Rime.®?

L Archivio di Stato di Firenze, Notarile antecosimiano 77 (olim A 77), ¢ 94rv. = Scheda 39 Corpus
epistolare...i.m., 318-321.0.; valamint Archivio di Stato di Firenze, Notarile antecosimiano 1844 (olim B 830)
cc. 247r-248r. Scheda 40. = Corpus epistolare...i.m., 322-335.0.

%2 Bernardo Rucellai a De urbe Roma traktatusaban megemlékezik errél a sétarol.

8 Statuti Mss. 87. Biblioteca del Senato della Repubblica ,,Giovanni Spadolini” = 1 tempi, i luoghi, i
protagonisti, (szerk. Enzo Bentivoglio), Roma, Gangemi, 2005.

>* Végrendeletének egyik gondozdja Mattia Palmieri, aki firenzei kronikajaban megemlékezik baratja halalarol.
Ld. Luigi FERRARI, Il testamento di Leon Battista Alberti e la data della sua morte, Citta del Castello, 1912.

*® Leon Battista ALBERTI, Philodoxeos fabula, (gondozta Lucia Cesarini Martinelli), “Rinascimento”, 1977.
(17.), 111-234.0.

*® Elementa picturae = Opere volgari, I11., szerk. Cecile Grayson, Laterza, Bari, 1973. 119-121.

> Intercenales, (szerk. F. Bacchelli ¢ L. D’Ascia), Bologna, Pendragon, 2003.

%% |.B. ALBERTI, De commodis litterarum atque incommodis, (szerk. L. Goggi Carotti), Firenze, Olschki, 1976.
A keletkezés datumara 1d. Luca BOSCHETTO, Nuovi documenti su Carlo di Lorenzo degli Alberti, ”Albertiana”,
1998. 43-61.0.

% Deifira = Opere volgari, I1I. (szerk. Cecile Grayson), Laterza, Bari, 1973. 225-245. Valamint egy faxsimile
kiadas History of Urbanism Exhibition, (kiad. Magda Saura) Barcelona, Universitat Politécnica de Catalunya,
2000.

8 = Opere volgari, I11. (szerk. Cecile Grayson), Laterza, Bari, 1973.

81 = Opere volgari, I11. (szerk. Cecile Grayson), Laterza, Bari, 1973. 197-219.
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e 1433.0ktober 1. - 1434. marcius 19.: Vita Sancti Potiti.® E miive mutatja, hogy a maga

szamara a kuriaban hagiografusi feladatokat képzelt el.

e 1434. A Della famiglia mar Romaban megirt konyveit (Libri I-11.) Firenzébe érve

atirja.
e 1435. majus 7. utan: A Liber Il1. della famiglia konyvet atdolgozza.
e 1435. Grammatichetta latina.®*
e 1435, augusztus 26.: Befejezi a De Pictura volgare-t.%®

e 1435. Bronz plakettet készit sajat onarcképével, melyen megjelenik a szarnyas szem

embléma.®®

e 1436. julius 17. a De Pictura volgare®’ dedikacidja Brunelleschinek.

e 1436 utan:*® Megirja Erumna cimii miivét, melyet az Intercenales IV. kényvébe illeszt
késébb bele.”

e 1437. De Amore’®

e 1437. szeptember: De iure:’* jogi értekezés a torvénytelen gyermekekrdl és az

orokbefogadésrol.

62 |.B. ALBERTI, Rime e versioni poetiche, (kiad. G. Gorni), Milano—Napoli, Ricciardi, 1975; Elemzéshez 1d.
Stefano CRACoLICI, Flirting with the Chameleon. Alberti On Love, ”Modern Language Notes”, 121 (1). 2006.
102-129. o.

8 = Opuscoli inediti di Leon Battista Alberti. Musca, Vita S. Potiti, , Pisa, Edizioni della Normale 2005. xvi—92.
% Grammatichetta e altri scritti sul volgare, (szerk. Giorgio Patota), Roma, Salerno Ed., 1996.

® De Pictura (Redazione volgare), (szerk. Lucia Bertolini), Firenze, Polistampa, 2012. (Edizione Nazionale
opere di Leon Battista Alberti / II. Testi /Trattatistica d’Arte, 1).

% Sokan probaltak megfejteni Alberti emblémajat. Osszefoglalojat 1d.David Marsh és Ingrid D. Rowland
levélvaltasat a  The New  York Review of Books 1995. januar 12—-1  haséabjan:
http://www.nybooks.com/articles/archives/1995/jan/12/so—what/. Valamint Elisabetta DI STEFANO, L ’altro
sapere, Centro Internazionale Studi di Estetica, Palermo, 2000. 151-156.0. A legalaposabb magyarazatot
Alberto Giorgio CASSANI, Explicanda sunt mysteria. L'enigma albertiano dell'«occhio alato» = Leon Battista
Alberti, Actes du Congrés international (Paris. Sorbonne—Institut de France—Institut culturel italien—Collége de
France. 10-15 avril 1995), Librairie Philosophique J. Vrin, Paris/Nino Aragno Editore, Torino, 2000. 245-304.
%" De Pictura (Redazione volgare), (szerk. Lucia Bertolini), Firenze, Polistampa, 2012.

% A szerz$ ebben a szdvegben reflektal a csaladja gazdasagi helyzetében bekovetkezett hirtelen véltozasokra,
amelyeket az Alberti—vallalkozasok 1436—os cs6dje hozott a csalad életébe. [Leon Battista ALBERTI,
Intercenales, Pendragon, Bologna, 2003. 312-314.0.: ,,Te a dignitate et amplitudine in miseram detrusisse dicor.
Quid ita? Quod fortassis tuorum improbitatem excitavi, ut sua pervicacia amissis rebus te de maxima et
firmissima spe depellerent?”’]

% ALBERTI, Intercenales, (szerk. F. Bacchelli-L. D’ Ascia), Bologna, Pendragon, 2003.

® ALBERTI, Opere volgari, I11., szerk. Cecile GRAYSON, Laterza, Bari, 1973. 247—267.



http://www.nybooks.com/articles/archives/1995/jan/12/so-what/
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e 1437. oktober 13-17. Pontifex.”
e 1437. december 16-23. Apologi centum.”

o 1437. oktéber 12. el6tt: az 1424-ben kozreadott €s az Ota — egy barat kdzbenjarasa
révén is - jelentds szovegromlason atesett Philodoxeos fabula-t atdolgozza, és Poggio
Bracciolini kozbenjarasaval Leonello d’Estének dedikalja. EIljaro levelében ismerteti
az atdolgozéds okat és koriilményeit, tovabba oOnéletrajzi mozzanatokat is kozol

(Commentarium).”
e 1437: Sofrona.”
e 1438 végén: Uxoria.”
e 1440: Theogenius.”’

e 1441: A baratsag témajaban egy ujabb konyvet csatol a Della famiglia traktatushoz,
melyet a Certame Coronario kolt6i verseny alkalmabol mutat be baratainak. (Libro 1V

della famiglia).”

e 1441: Protesta, melyben a Certame sikertelenségét elemzi.”

e 1441: Profugiorum ab aerumna Libri 111.%

e 14417 Vita. Egyes szam harmadik személyii 6néletrajza, mely sok évtizedig jelentésen
befolyasolta a kritika Alberti-képét.®

" L.B. ALBERTI, De iure, (sajto ala rendezte F. Furlan, kritikai kiadast gondozta C. Grayson, bevezet6, francia
forditas P. Caye) ”Albertiana”, 2000/3., 157-199.0.

2 = Leonis Baptistae ALBERTI Opera inedita et pauca separatim impressa, szerk. Girolamo Mancini, J.C.
Sansoni, Firenze, 1890. 67—122. Szerepl6je az az Alberto Alberti, aki ekkor mar Camerino piispoke. Beiktatasi
innepségén részt vesz Battista is, és Bolognaba visszatérve irja meg e miivét. 1d. Veronica VESTRI, Leon Battista
Alberti e Alberto Alberti = Leon Battista Alberti e la cultura del Quattrocento, i.m., 339-348.0.

® L.B. ALBERTI, Apologhi ed elogi, szerk. R. Contarino, Genova, Costa & Nolan, 1984, 44-77. 1d. még PAOLA
TESTI MASSETANI, Ricerche sugli "Apologi” di Leon Battista Alberti , "Rinascimento”, 12. (1972) 79.0.

™ ALBERTI, Philodoxeos fabula. Commentarium, (kiad. Lucia Cesarini Martinelli), “Rinascimento”, 1977. (17.),
111-234.0.

" = Opere volgari, I11., szerk. Cecile GRAYSON, Laterza, Bari, 1973. I1l. 265-271.0.

® = Opere volgari, I1. szerk. Cecile GRAYSON, Laterza, Bari, 1966. 301-344.0.

" = Opere volgari, I1. szerk. Cecile GRAYSON, Laterza, Bari, 1966. 55-105.0.

8 L.B. ALBERTI, | libri della famiglia, (kiad. Francesco Furlan) Torino, Einaudi, 1994.

" De vera amicitia. | testi del primo Certame coronario, (kritikai kiadast gondozta Lucia Bertolini), Ferrara —
Modena, 1993.

8 | eon Battista ALBERTI, Profugiorum ab aerumna Libri Ill = Opere volgari, Il. (szerk. Cecile Grayson),
Laterza, Bari, 1966. 105-183.
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e 1441 elétt Canis. Onéletrajzi mozzanatokkal teli dicsérébeszéd elhunyt kutyaja

felett.%
e 1441 utan: az Intercenales dsszegytjtése és elészavakkal vald ellatasa.®

e 1443 el6tt: Musca. Lukianoszi ihletettségli, terapeutikus céllal irt rovid szonoki
gyakorlat.®*

e 1443 vége: De equo animante.®®

o 1444 el6tt: De Pictura latin.®®

e 1448. januar 30. Anuli (Intercenale).?’

e 1450 kériil Ludi rerum mathematicarum.®
e 1451 elbtt: Momus.®

e 1450-60: Descriptio urbis Romae.®

e 1452: De re aedificatoria.*

e 1453: De Porcaria coniuratione.”

1457 utan: Epistole septem Epimenidis Diogeni inscripte.”

8 Riccardo FUBINI-Anna MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti. Studio e edizione,
”Rinascimento”, 12 (1972), 21-78.0.

8 Roberto Cardini 1438-ra helyezi a szoveg keletkezését, Alberti Ferraraban tartozkodasanak idészakara. 1d.
Ud., Alberti e Firenze,i.m., n72. Cecile GRAYSON, Il Canis di Leon Battista Alberti = Miscellanea di studi in
onore di Vittore Branca, Ill, Umanesimo e Rinascimento a Firenze e Venezia, Firenze, Olschki, 1983. 193—
204.0.

8 ALBERTI, Intercenales, (szerk. Franco Bacchelli, Luca d’Ascia), Pendragon, Bologna, 2004.

8 —Opuscoli inediti di Leon Battista Alberti. Musca, Vita S. Potiti, Pisa, Edizioni della Normale, 2005. xvi-92.0.
8 |_.B. ALBERTI, De equo animante, (kiad. C. Grayson), ”Albertiana”, vol. 2, 1999, 192-235.0.

8 Jatin és volgaris nyelvii kiadasa De Pictura = Opere volgari, I11., (szerk. Cecile GRAYSON), Laterza, Bari,
1973. 7-107.0.

8 A dataciéhoz 1d. Bibliothéque Nationale de Paris, Lat. 6702, a ¢.148r oldalon: ,,Anuli ex Intercenalibus Leonis
Babtistae Alberti”; a ¢.158r. oldalon: ,,xxx januarii 48”. = Intercenales, I.m.,

® Ludi rerum mathematicarum = Opere volgari, 1. (szerk. Cecile Grayson), Laterza, Bari, 1973. 131-175.0.;
L.B. ALBERTI, Ludi matematici,(szerk. Rinaldo Rinaldi), Milano, Guanda, 1980.

8 ALBERTI, Momus, (ford. Sarah Knight, latin szoveget gondozta Virginia Brown és Sarah Knight), Harvard
University Press, Cambridge (Mass.), The | Tatti Renaissance Library, 2003. Valamint ALBERTI, Momus, (szerk.
Francesco Furlan, kritikai kiadast gondozta F. Furlan és Paolo D’Alessandro, ford. Mario Martelli) Milano,
Mondadori, 2007.

% = Opera inedita et pauca separatim impressa, i.m., 36-47.0.

%L .B. ALBERTI, L architettura (De re aedificatoria), (Szerk. G. Orlandi), Milano, Il Polifilo, 1966.

% = Opera inedita..., i.m., 257-267.0.
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e 1460-as évek elétt: Trivia senatoria.**

e 1462: Sentenze pitagoriche.*”®

e 1462 koriil: Cena familiaris.®

e 1465: De iciarchia.”” Népnyelven irt miive a tarsadalmi egyiittélés idealis formajarol.
e 1466 koriil: Breve compendium de componenda statua.*®

e 1465-67: De componendis cyfris. E miive mutatja, hogy Alberti figyelemmel kisérte a

romai nyomda kisérleti beinditasat.”®

9= Opera inedita..., i.m., 267-271.0.

% Trivia senatoria, (szerk. Stefano Cartei), Firenze, Polistampa, 2008.

% = Opere volgari, Il., i.m., 297-300.0.

% = Opere volgari, 1., szerk. Cecile GRAYSON, Laterza, Bari, 1960. 343-358.0.

A mi keletkezése koriil a mai napig vitak vannak: 1445 eléttre datalja a kritika egy része (Lucia BERTOLINI,
Leon Battista Alberti, i.m.,; Luca BOSCHETTO, Un nuovo documento su Carlo di Lorenzo degli Alberti e una
proposta per la datazione del De commodis litterarum atque incommodis, ”Albertiana”, 1998/1. 51.0. n25-26.),
mely azon alapul, hogy Alberto Alberti rokont még €16 személyként emlegeti a szoveg, 6 pedig 1445-ben halt
meg. Ugyanakkor problémat okoz a két szereplé unokadccs személyének azonositasa, akikben ha Antonio di
Ricciardo gyermekeit latjuk, akkor egyrészt Alberti az 6sellensége gyermekeit szerepelteti a miiben, masrészt
12-13 éves gyermekeket buzdit a szerencsejaték elkeriilésére. Nagyobb a valosziniisége annak, hogy Francesco
Altobianco degli Alberti gyermekeit kell sejteniink a szereplék mogott. (Michel PAOLI, Battista e i suoi nipoti: il
‘conservatorismo' albertiano nel De iciarchia e le ultime opere = Leon Battista Alberti umanista e scrittore :
filologia, esegesi, tradizione, (szerk. R. Cardini, M. Regoliosi), Firenze, Polistampa, 2007. 523-40. o.

°7 = Opere volgari, II. i.m., 185-286.0.

% |.B. ALBERTI, De statua, (szerk. M. Collareta), Pisa, Scuola Normale Superiore — Livorno, Sillabe, 1998.

% Dello scrivere in cifra, (szerk. A. Buonafalce), Torino, Galimberti Tipografi Editori, 1994.
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3. SZERZOI1 EN-KONSTRUKCIO ES AUTOBIOGRAFIZMUS

3.1. KRITIKA

3.1.1. Bevezet6: Az autobiografizmus recepciés problémai

»Ez az indok vezetett, amikor nem egyetlen doktrinanak a tanait akartam
ideéllitani — mint az némelyek szerették volna —, de valamennyiét, hogy e
sokféle rendszer egybevetésével, a sokarcu filozofidk soran az igazsagnak az
a tiindoklése, amelyrdl Platon Leveleiben emlitést tesz, mint a tdmadoé nap a
magasbol vilagitsa be fényesen lelkiinket.”

(Giovanni Pico della Mirandola, Az ember méltésdgardl)

A hetvenes évektol kezdve kifejezetten megndvekedett az érdeklddés az Onéletrajzi
miiformak kutatsa irant. Igy keriilt az Alberti-kritika figyelmének centrumaba is a humanista
szerz3 autobiografizmusa,'® vagyis az a konstans alkotéi tdrekvése, hogy az altala miivelt
miivészetek (irds, festészet, szobraszat, épitészet) eszkozkészletével tUjra meg Tjra
megfogalmazza 6nmagat. Leon Battista Alberti, az elsé humanista 6néletrajz szerzdje, aki
fontosnak latta Onarcképét egy emlékérem formajaban is az utdkorra hagyomanyozni,
miveinek szamos szerepldjét mintha kifejezetten abbdl a poétikai-retorikai-egzisztencialis
célbol alkotta volna meg, hogy rajtuk keresztiil sajat portréjat festhesse meg. Ilyen
karakterként értelmezheté ’Battista’ alakja a | libri della famiglia, De Iciarchia, Sofronia,
Cena familiaris, Profugiorum ab aerumna libri cim mivek lapjain; avagy ’Leone Battista’
az Onéletrajzban (Vita); illetve név nélkiil beszéld szereplé a De commodis litterarum atque
incommodis lapjain, aki O6nmagat Lorenzo Alberti gyermekeként és Carlo Alberti

testvéreként hatarozza meg;101

tovabba Lepidus, aki a Philodoxeos fabula szerzdje, az
Intercenales szamos darabjanak (Somnium, Scriptor, Corolle, Fama, Religio) f6szerepldje és

a Momus cimii mii Gelastos nevii filozofusa. Az asztali beszélgetések'® mas szerepléi is

altalaban véve hasznaltam minden olyan, onéletirdéi paktum vezérelte szdveg jelolésére, melyben a szerzd
onmagarol sz6l6 beszédet kinal az olvasonak, masrészt pedig e beszéd egy sajatos megvaldsulasara, mely a ,.ki
vagyok?” kérdésre a ,,hogyan valtam azza” elbeszélésével valaszol.” [LEJEUNE, Je est un autre, 1980. Idézi Z.
VARGA Zoltan, Az onéletiras—kutatasok néhany elméleti kerdése, "Helikon”, 2002/3. 249.] Az 6n—irds nem
egyediilalld mifajt jell ki, hanem ,,vonatkozik minden olyan beszédmodra és szovegtipusra, melyekben a
szubjektum vizsgdlata az irasban és az iras altal torténik” [Giséle MATHIEU-CASTELLANI, La scéne judiciaire de
[’autobiographie, 1996. 1dézi Z. VARGA Zoltan, Uo.]

10 Laurentius Albertus parens noster, vir cum multis in rebus, tum in educanda familia temporibus suis facile
nostrorum omnium princeps, ut meministi, Carole, solitus erat nos ita instructos velle et domi et foris videri, ut
nunquam essemus otiosi.” [ALBERTI, De commodis litterarum atque incommodis, (szerk. L. Goggi Carotti),
Olschki, Firenze, 1976. 37.0.]

102 Alberti tizenegy kényvben gylijttte ssze rovid, latin nyelven irodott, szatirikus—ironikus, szorakoztatd és
tanitd proézai miveit, melyeket ,inter coenas et pocula”, vagyis étkezés €és poharazgatas kozbeni olvasasra
ajanlott baratainak. Az antik convivium és symposion reneszansz Ujraalkotdsanak tekinthet Intercenales
szovegeire asztali beszélgetésekként hivatkozom a tovabbiakban.
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hasonlo élettorténettel rendelkeznek, mint a szerz6 (Pupillus, Erumna); de egészen meglepd
modon az Apologi oroszlanjaban és a Canis kutyajaban is onéletrajzi figurakat teremtett.

A szerzdi figura szovegszintli reprezentdcidinak értelmezése a posztmodern fordulat oOta
nehézség elé allitja a kutatokat. Az onéletiras, avagy En-iras értelmezési horizontja ugyanis
hagyomanyosan az Oszinteség (az igazsag), a valdosaghtiség (referencialitas) és az attetszOség
(a nyelv mimetikus természete, realizmus) harmas elve alapjan formalodna. E modell szerint
mind az olvasoban, mind az ir6ban k6zds annak hite, hogy az ir6 teljesen hozzafér sajat valodi
személyiségéhez, ¢és nemcsak hogy képes Onmagat nyelvileg megragadni, hanem az
igazmondas nevében erre torekszik is. A huszadik szdzad pszichologiaja, nyelvfilozofidja és
irodalomkritikdja azonban éppen ezen kategoridk moddszeres kritikajat végezte el. Az Uj
elméletek tiikrében felmeriil a kérdés, hogyan értelmezziikk Alberti életmiivében az
autobiografikus szereploket és megnyilatkozasokat? Tulajdonitsunk-e kiemelt jelentdséget
ezeknek mint a szerzd gondolatait, nézeteit és szandékat legautentikusabban kifejezd és
kozvetitd szoveghelyeknek? Es vajon olvashato-e még a fenti harom kategoria (valosaghiiség,
Oszinteség, attetsz0ség) mentén a humanista sajat maga dsszeallitotta onéletrajza? Azért, hogy
ezt az elméleti problémat jobban lassuk, harom példan mutatom meg, milyen kérdéseket vet
fol a hagyomanyos értelmezési modell Alberti olvasasakor.

1. Azt olvassuk Alberti egyes szam harmadik személyli oOnéletirasaban, hogy
huszonnégy éves koraban stlyos betegség dontotte le 1abardl, melynek kovetkezményeként
felé fordult, mely tudomanyteriiletek az intelligens 1¢lekrész képességeit mozgdsitjak, és nem
a memoriat terhelik. A betegsége ugyanis abbol allt, hogy elfelejtette a legkézenfekvobb
dolgok nevét is, ugyanakkor szinte hihetetlen szilardsaggal ragadt meg benne minden, amit
latott.'® Felmeriil a kérdés, hogy valoban a teljes Oszinteség jegyében irodtak-e ezek a sorok,
¢s hogy az irodalmi életpalya, a kereskedé létformaval szemben a studia humanitatis
valasztasanak indoklasat olvassuk-e? Valoban a memoriajat terheld betegség terelte el a jogi
tanulmanyaitol? Kezelhetjiik-e ’Leone Battista’ e nyilatkozatat Ugy, hogy ebbdl a szerzo
Alberti egész életmiivére vonatkozd megfigyeléseket tegylink: tudniillik, hogy az ifjukori
betegségbdl, a vizudlis memoria tulmiikodésébdl vezessiik le Alberti erdsen vizudlis poétikai

eljarasait, az allegoridk és az emblémak iranti vonzodasat? Avagy kezeljiik ezt a kijelentését

103" [In morbum incidit dignum memoratu. Nomina enim interdum familiarissimorum, cum ex usu id foret
futurum, non occurrebant (rerum autem quae vidisset, quam mirifice fuit tenax. Tandem ex mediocrum iussi
studia haec, quibus memoria plurimum fatigaretur, prope efflorescens intermisit. (...) annos natus quatuor et
viginti ad phisicam se atque mathematicas artes contulit; eas enim satis se posse colere non diffidebat, siquidem
in his ingenium magis quam memoriam exercendam intelligeret.” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia
di Leon Battista Alberti, i.m., 69-70.0.]
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pusztan a tanuldas karos testi kovetkezményeit eldszeretettel megénekld kozépkori
didkirodalombdl atemelt toposzként? Esetleg a szerz6 melankolikus lelki alkatdt kivanja
bemutatni, és hangsulyozza a tradicionalisan a fekete epe talmiikddéséhez kothetd patologias
allapotot (sépadt arc, fantdzia fokozott miikddése)? Egyaltalan mikor és miért valt Battista
Alberti Leon Battista Albertivé?

2. Egy masik miive, a meggyilkolt kutydjanak emléket allitd halotti beszéd hasonlo
kérdéseket vet fel. A kovetendd példaként bemutatott ebet tobbek kozott miiveltsége
(humanitas), baratai iranti hiisége (fides), batorsaga (fortitudo), szavahihetdsége (servanda
fide), segitokészsége, intellektusa (ingenio fuit docili et versatili), j6 memoriaja (amit egyszer
bevésett oda, azt tobbé el nem felejtette,és nemcsak a dolgokat, hanem szavakat is kdnnyen
megjegyezte), nyelvérzéke (tudniillik a gordg, a latin és a toszkan nyelv kitlind ismerdje),
jozansaga (in omni gestu et sermone modestus) avatjak a szerzd szerint dicséretre méltova,
tetteit ¢és életét pedig példaértékiivé. A halotti beszéd jatékossaga az irénidra, a leplezés
(dissimulatio/simulatio) alakzatara épiil, de nem az ellentétesség (ironia contraria), hanem a

104

massag (ironia alia) értelmében:™ a beszéd latszélagos jelentése (a kutya dicsérete) nem

azonos a leplezett gondolattal (sajat dicséretével). Akkor tehat kirdl is szo6l valdjadban ez a
szoveg?

3. Avagy mit kezdjiink a szerz6 altal explicit médon szdrakoztatonak szant miivel, az
Intercenales konyveibe Cynicus cimmel felvett asztali beszélgetéssel? Ebben a lukianoszi
ithletésti dialogusban Alberti a sajat laikus utolso itéletét irja meg. A tulvilagi birak (Merktr és
Apollo/Phoebus) elé jaruld papok, fejedelmek, filozofusok, torténetirdk, szonokok, koltdk,
tudosok, kereskeddk halal utani sorsarol és mélto biintetésérdl az ezeket az embercsoportokat
alaposan ismerd (,,qui in omnibus hisce notus et hosce ferme omnes ad unguem novi.”),105
cinikus filozofus (Cynicus) sugallatai alapjan hataroznak, mert tulajdonsagai alapjan (comiter,

106 5t megfeleldnek talaljdk a feladatra. gy az onmagat toszkan

107

arrogans, infacetum)

filoz6fusként meghatarozo,
108

am az altala megvetett filozofusokkal kozdsséget nem

vallalo,”™™ mindenféle tarsadalmi csoporton kiviilallo fdszerepld ebbdl a perspektivabol

szamlalja elé a tobbiek tetteit és tulajdonsagait (,istorum vitam et mores recensens”).'®

Miutan valamennyi mesterségnek ramutatott a fondkjara, és nevetségessé tette ezeknek az

104 |d. Cicero, De oratore, I1., 262.

105 B. ALBERTI, Intercenales, i.m., 262.0.

106 ).

107 Num tu Etruscum illum philosophum meministi, cuius opera iam deperdite littere reviviscunt?”— kérdezi

Merkurtol. [L. B. ALBERTI, Cynicus = Ué., Intercenales, i.m., 262.0.]

% Tu quidem, o Cynice, more hoc agis tuo, qui obtrectando et maledicendo frustra philosophum te dici

?(Bliterasti.” — vetik Cynicus szemére a filoz6fusok. [ L. B. ALBERTI, Cynicus = U6., Intercenales, i.m., 274.0.]
Uo.
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embercsoportoknak a tevékenységét, dnmaga sem keriilheti el az itéletet: arany léggyé
valtoztatjak az istenek.''® Ezzel a képpel felidézédik Alberti egy mésik 6néletrajzi maszkja:
korabban Musca cimmel megirt retorikai jatékat ugyanis szintén tekinthetjiik egyfajta

idealizalt portrénak. A 1égy pozitiv tulajdonsagai k6zott szerepel ugyanis mindent laté nagy

szeme, ™ mely a kutatd ¢életmodra predesztinalja 6t; tiirelme; szelid, nyugodt lelke;**?
rezzenéstelen arca, mellyel a kiilvilig tdmadésait és az emberi butasagot allja,**® és

faradhatatlan munkéja, mellyel a vilagot kutatja.™*

Természetesen ezek a kérdések kizarolag a szerzot eldtérbe allitd olvasas soran tehetok
fel. Az irodalomkritika posztmodern fordulata 6ta azonban éppen ez az irodalomértés valt
gyanussa, és a szerzé-mii-olvaso irodalmi kategoridk koziil ez utobbi kettére helyezddott a
hangstly. A miivet vizsgalodasaik kozéppontjaba helyez6, szovegimmanens megkozelitések
tagadjék a szerzd és a befogado jelentésképzd szerepét, és a mii értelmét kizardlag a szoveg
belsd nyelvi strukturajabol vezetik le. A miitkézpontt irodalomértés szdmara a mi ontdérvényti,
zart, onmagaban teljes vildg, melynek jelentése textualis, azaz egy ,,olyan nyelvi tér, melynek
kibontasabol ki kell zarni minden kontextualisat”.™> A mii bels§ vilagara, nyelvi
szervez6désének feltarasara iranyuld szoros olvasas (close reading) egyarant elveti a miivek
¢letrajzi és szociologiai kontextualizalasat. A hus-vér Alberti tetteinek és szandékainak
feltardsa nem tartozik az irodalmar feladatai kozé. Az oOnéletrajzisag kérdése a
szOvegimmanens olvasatban nem relevans, €s bar ez képes feltarni a szovegben rejlo ironiat a

szoveg jelentésének sikjan, de ezt nem a szerzdi attitid, a beszéd mint aktus sikjan teszi.

10 MERCURIUS: I pre, sequor. Sed nostrum Cynicum? PHEBUS: Ohe! Tu musca eris auripellis.” [L. B.
ALBERTI, Cynicus = US§., Intercenales, i.m., 284.0.]

11 Alberti emblémaéja, amely az onarcképét abrazold emlékplaketten is megjelenik, nem més, mint a szarnyas
szem.

12 A 1élek nyugodtsagardl, illetve a tirelem megdrzésének modjairl értekezik a Profugiorum ab aerumna
mivében.

13 A kiils8 higgadtsag megérzése képezi az ,,ottima simulazione” stratégidjanak kozponti mozzanatat. A tettetés
Alberti életmiivének egyik legfontosabb kérdése, mellyel szamos miivében (Theogenius, Momus, Profugiorum
ab aerumna, Della famiglia, De pictura, De Iciarchia) foglalkozik.

114 Innocentiam, mansuetudinem, mitem animum, simplex pacatumque ingenium, tranquillam et equabilem vite
degende rationem. (...)Musca quidem cum se ad rerum investigationem et cognitionem ortam animadverteret,
cum a natura ita se adornatam oculis pregrandibus senserit, ut que trans celum, que imo sub profundo queve
omnem ultra regionis limbum atque ultimum orizontem latitent facile discernat, quonam in opere commodius,
duce natura, comite solertia, exercebitur quam in eo quidem, quo flagranti suo studio assequatur, ut nulle se
rerum occultarum indagantem lateant? (...)Aliorum ineptias et iracundas in se manus modice et modeste pro sua
semper facilitate pertulit. Conviciis, obtrectationibus, maledictis calumniisque improborum ab officio nusquam
discessit. Nescio quem laudent philosophum eodem semper domum rediisse vultu quo abierat, at ego sic de
musca deierarim unum hoc animal tanta frui equanimitate, ut ne ridere neve flere neve supercilium contraxisse
neve frontem laxasse in adversis prosperisve rebus uspiam visa sit. Una et privata in domo et in publicis locis
forma oris atque eadem sempiterne sese musca exhibet. (...)usquam otiosa est musca, desidesque pro officio,
quoad in se est, acrius exercet. (...)Parumne intelligimus hanc precipuam et prope divinam esse muscarum
naturam et morem ut, quo assiduo philosophantur et rerum secreta sedulo rimantur, eo interdum queritandi gratia
et dinoscendi studio in periculum incidant?” [ALBERTI, Musca = U6., Opuscoli inediti, i.m., 53-54.0.]

115 BhkAY Antal, Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban, Osiris, Budapest, 1997. 152.0.
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Tudomasul veszi a tényt, hogy Alberti kutya, légy, cinikus filoz6fus, idealizalt, antik
polihisztor képében irja meg komikus onarcképét, de nem teszi fel azt a kérdést, hogy miért
jar el igy a humanista. Mi ezzel a célja? Pedig a szoveg értelme pont a szdkratészi irdbnidban
tarul fel, mellyel Alberti elpusztult hazidllata maszkjaban elrejtézve 0j szerepben 1ép az
olvaso6 elé. Felhasznalja az antik mintakat, de 0j eszmények szolgalataba allitja oket: a koltoi
Ent egyszerre fejezi ki és leplezi el a maszkokkal.
létrehozas) iranyuld torekvés Leone Battista Alberti életmiivében nem pusztan poétikai-
retorikai alakzat, hiszen a szdvegszinten megrajzolt arc visszahat magara az azt 1étrehozo
szerzOre is. Ahogy a kiviilr6l a nyugodtsag latszatat feloltd arc visszahat a lelki allapotra is: a
Iélek haborgasai elcsitulnak, €s nyugodtta valik az ember. Tovabba a maszkok jellegénél
fontos tényezd a torténeti-tarsadalmi kontextus is, amelyben létrejonnek. Alberti kiilonféle
portréinak, maszkjainak egyedi vonasai ugyanis a szerz6t koriilvevd kornyezet elvarasaihoz
igazodnak. Ezen kiviil az iras aktusa Alberti szaméra az Ent sajat integritasahoz hozzasegité
terdpia. Igy az egyes miivek jelentése elvalaszthatatlan a szerzoi személyiségtSl: akar papir-
szerzOként tekintiink ra, akar egy hus-vér 1étezéként, a szerzé mindenképpen ,,megeldzi
mivét” (barthes-i kritika értelmében) és a mivet létrehozd intencidoi meghatarozoak a
befogadd szamara, iranyt szabnak a mu jelentéseit kutaté befogadd szaméra is. A tisztan
szovegimmanens megkozelitések nem tudjak feltarni az életmi e jellegzetességét, és igy talan
nem is véletlen, hogy a humanista életmiivét elemz6 szakirodalom nem is igen mutat fel ilyen
jellegli interpretacidkat.

Alberti ¢letmiive a tizenkilencedik szdzad végén keriilt az irodalomkritika latoterébe.
Az Onmagaba vetett maradéktalan bizalom, az egyetemes tudas birtokdban levd sokoldalu
szellem megtestesitéjeként festették meg portréikban Jacob Burckhardt és az ¢ nyoman
tovabbi irodalomkritikusok. Az 1960-as évek filologiai kutatasai soran azonban az életmiinek
olyan darabjai kertiltek eld, amelyek gyokeresen atformaltak a recepcio addigi Alberti-képét.
Eugenio Garin felfedezései a humanista szerzonek a modern érzékenységhez igen kozel allo
ird1 eljarasait tartak fel, minek nyoman kezdtek teljesen hattérbe szorulni az Alberti-életmii
azon elemei, amelyek a humanista klasszikusabb arcat mutattak. Az Alberti-kritika tovabbi
torténete két alapvetéen kiilonbozd iranyban folytatodott: az egyik tendencia Alberti sotét,
pesszimista oldaldt hangstulyozza, ¢€s ezt tartja az autentikusabb, a szerzé belso
megnyilvanulasait figyelembe vevd Alberti-kép alapjanak; mig a masik - akar visszatérve
Burckhardt uomo universale koncepcidjahoz - az aktiv, tettre kész, sajat kornyezetének

hasznos utmutatdsokat nyujtani kivano Albertit helyezi el6térbe. Mindkét kritikai Gton szamos
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kutato indult neki, hogy megismerje Alberti sokszinii alakjat. igy a humanista - sajat koraban
szinte ismeretlen - életmiive sziiletésének 600. évforduldjara (2004) a reneszansz-Kutatasok
egyik legvizsgaltabb teriilete lett. Sokan és sok iranybdl igyekeztek olyan befogadoi
horizontot meghatarozni, ahonnan a maga komplexitasdban valik megragadhatova Alberti
izgalmasan sokszinli alakja. Az Alberti-kutatdsok torténetét részletesebben a kritikatorténeti
Osszefoglaloban mutatom be, mert igy tudom sajat elemzésemet és az elemzéshez kidolgozott
modszertanomat a megfeleld kontextusban elhelyezni, valamint bevezetni az ehhez sziikséges
uj fogalmakat. A kovetkez6 elméleti bevezetében felrajzolom, miként jutottam el ahhoz az
elméleti  kerethez, amely alkalmas arra, hogy Alberti alkotéi portréjat az
¢letrajz/Onéletrajz/életmii komplexitasaban vizsgaljuk.

Az osszefoglalo utan egy uj, a szakirodalomban eddig nem targyalt perspektivat
szeretnék felvazolni, amely véleményem szerint képes az életmiivet, az életrajzot és az
onéletrajzot egy egységként kezelni, és ramutatni arra, hogy a tettetés, a maszkviselés, az
konstans vagy az italiai humanista figurajanak karakterisztikus vonasai, és egyben
kellékei nagyszabasu vallalkozasanak, egy uj értelmiségi szerep kidolgozasanak. Hiszen,

1 megfogalmazta, minden kor

miként Walter Benjamin torténelemfilozofiai téziseiben®
feladata, hogy a sajat 1at6szogébdl rogzitse a multat, mert soha tdbbet a torténelemben nem
lesz olyan pillanat, amikor a mult abbdl a szogbdl, olyan konstellacioban latszana. ,,A mult
ugyanis olyan konstrukcio targya, mely nem homogén és iires, hanem a ,,Most”-tal kitoltott

idében megy végbe.”’

16 Mert a milt képe potolhatatlan; minden jelennek, amely nem ismeri fol benne, hogy r4 utal, tartania kell téle,

hogy elvesziti.” [Walter BENJAMIN, A torténelem fogalmadrol, (ford. Bence Gyorgy) = UQ., Angelus novus,
Magyar Helikon, Budapest, 1980. 963. 0.]
1 Walter BENJAMIN, 1.m., 970.0.
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3.1.2. A hagyomanyos Alberti-kép

3.1.2.1. Burckhardt: Alberti mint humanista embereszmény

Jakob Burckhardt 1860-ban megjelent kdnyve kanonképz6 vonatkoztatasi pontta valt,
¢s ilyen mindségében hosszu évtizedeken at meghatarozta a kritika Alberti-képét.118
Burckhardt a firenzei humanista alakjat egy egyetemes eszme megtestesiiléseként, egy
szellemtorténeti korszak reprezentativ jelenségeként értelmezte. Ennek kovetkezményeként
meglehetésen homogén személyiségképet vazolt rola a Die Kultur der Renaissance in Italien
lapjain. Burckhardt kultarkritikai (cultural history)119 narrativdja azt beszéli el, a
reneszanszban miként lebben félre az emberi tudatrol az a kozépkori fatyol, mely alatt az fél
¢beren vagy alomban nyugodott, és amely csakis az egyetemes (faj, nép, csalad, testiilet)
valamilyen alakjaban engedte 6t magéara ismerni. Hogyan tdmad fel a XIII. szazad tajan
valamilyen szubjektiv elem az emberek vilagszemléletében, és hogyan kezdenek hirtelen
hemzsegni ,,0Olaszorszagban az e:gyéniségek”,120 akikbdl nem hianyzik a vagy, hogy ,,masnak

tessenek, mint a tobbi ember”?1%

Réaadasul az egyéniség kialakitdsara iranyuld 6szton
szamtalan italiai humanistaban igazan nagy tudassal és sokoldali természettel talalkozott, és
igy életre hivta az egyetemes ember (UOMO universale) eszméjét: ennek okan a svajci kutatd
szerint a reneszansz Italidban olyan miivészekre bukkanunk, akik ,,minden teriileten csupa
ujat és a maga nemében tokéletest alkotnak, €s azonfeliil, mint emberek is a legnagyobbak
benyomasat keltik”.?> Burckhardt soraibdl kicseng a sokoldalt tudds irdnti mélységes

123

rajongas és tisztelet™ (a tomegektdl és a tomegtarsadalomtol vald irtdzassal egyiitt), igy nem

118 Jacob BURKHARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien : ein Versuch, Basel, 1860. A legutols6 magyar
kiadasa Jacob BURCKHARDT, A reneszdansz Itdalidban, (ford. Elek Artr), Képzémiivészeti Alap, Budapest, 1978.
A dolgozatban hivatkozott passzusok a korabbi kiadasbol valok: BURCKHARDT, Az olasz renaissance
miiveltsége, (ford. Elek Artir), Dante Konyvkiado, Bp., 1945.

19 A cultural history a torténelemtudomanyok XIX. és XX. szdzadban viragzo6 kritikai irdnyzata, amely egy—egy
torténeti korszak kulturdjanak feltérképezésére torekedett. A killonféle miivészeti jelenségek ¢és a
gazdasagpolitikai intézkedések nyoman igyekeztek az adott korszakot a tobbitél megkiilonboztetd jegyeket
feltarni. A klasszikus kulturtorténeti kutatasok a magaskulturara koncentraltak és vizsgalataik soran alapvetd
forrasként nyultak a korszak miivészeti alkotasai utan, hogy az un. zeitgeist minél pontosabb leirasat adhassak.
Ezt a modszert kovették elemzéseikben Burckhardt mellett, a reneszansz kulturtérténetét felvazold Peter BURKE
Az olasz reneszansz (Osiris Kiado, Budapest, 1999.) és a kézépkor alkonyardl portrét rajzolé Johan HUIZINGA A
kozépkor alkonya (Eurdépa Konyvkiado, 1979.) is.

120 BURCKHARDT, Az olasz renaissance miiveltsége, i.m., 71.0.

"2l BURCKHARDT, Az olasz renaissance..., i.m., 72.0.

122 BURCKHARDT, Az olasz renaissance..., i.m., 74.0.

123 Talan kozrejatszhat ebben az is, hogy éppen a XIX. szazad végén, német teriileten kezdédik meg a kiilonféle
tudomanyagak strukturalis elkiiloniilése, amely folyamatok Burckhardtban életre hivhattak az atfogo tudas iranti
nosztalgiat (1d. Hans Ulrich GUMBRECHT, The Nineteenth and Twentieth Century Tradition of [Academic]
Literary Studies = Can it Set an Agenda for Today?, Transnational Lecture Series Vol. 4., University of
Manchester, Manchester 2009.) Burckhardt egy levelében — Franz Kugler miivészettorténészt méltatva — igy
sohajt fel: ,,Mein gott, wie geniigsam und wie diinkelhat sind seselbst die meisten grolen Specialgelehrten im
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csoda, hogy a valasztott forrasokat is ebbdl a szempontbdl olvassa, €s szelektiven azokat a
passzusokat emeli ki bel6liikk, amelyek illeszkednek ehhez a képhez. Burckhardt
torténelemfilozofiai  elképzelései mogoétt a romantikdabdl o6rokolt személyiségfogalom
(egyéniség-kultusz) alt?

Leon Battista Alberti - sokoldalusaga (versatiles ingegnum) miatt - Burckhardt szamara az
egyetemes ember, az 'uomo universale’ emblematikus alakjava valt. Burckhardt Alberti
bemutatasakor egyetlen (dm anndl izgalmasabb) forrasb6l meritette a jellemzését. Nem
hasznalta fel a XVI. szazadi ¢€letrajzgylijtemények Albertire vonatkozd passzusait, €s a még
csak csekély szdmban ismeretes kortarsi recepciot sem épitette bele a képbe. Burckhardt
Alberti Onéletrajzi munkajat, a Vita-t vette figyelembe, egy anonim szerzé Alberti-
¢letrajzaként olvasva azt. A firenzei humanistat igy a burckhardti sorokbol olyasvalakiként
ismerjilk meg, akit nemcsak nagyszeri fizikuma emel tobbi embertarsa folé¢ (6sszefogott
labbal ugrott 4t az emberek vallan), nemcsak tarsas kompetencidinak kifogéastalansaga (méasok
alkotasainak elismerése, kommunikacids képességei, Onzetlensége, végtelen egyiittérzése) és
nemcsak ir6i muikodése, valamint szellemességei miatt valt csodalat targyava, hanem
hihetetlen akaratereje miatt is. Azt vallotta, hogy ,,az emberek maguktol is képesek mindenre,

csak akarniok kell.”)!?

. Burckhardt leirdsa a személyiségnek azon vondésait emeli ki, amelyek
a reneszansz ember Gnmaga sorsanak iranyitasaba vetett hitét mutatjak. Es mindaz, ami nem
illeszkedik e képhez, elhalvanyodik, vagy egyenesen kimarad. Ilyen példaul Albertinek a
csaladjahoz fiiz6d6 ambivalens viszonya, vagy melankolikus (testi és lelki betegségek altal
befolyasolt) kedélyallapota, illetve a komikum iranti fogékonységa,126 mely utobbi
ugyanakkor az (6n) €letrajz tobb hangsulyos pontjanak visszatérd gondolata. Ezek mellett

aprobb ﬁjrairésok,127 betoldasok,*? elhagydsok 1s mutatkoznak Burckhardt portréjaban,

Vergleich mit ihm! Ein panoramischer Blick wie der seinige war, wiirde sie freilich nur storen und ihnen ihre
Sorte con Arbeit verleiden. Und was er fiir ein Specialgelehrter in sienem eigentlichen Féachern war, das
beliebten sie zu ignorieren. Genug von sollichen! Sie werden es meinem Buch ebenso machen und ich und mein
Verleger sind daruaf geriistet.” (Basel, 1860. november 16.) [Jacob BURCKHARDT, Briefwechsel, Miiller—
Rentsch, Miinchen, 1914. 101. 0.]

124 Akércsak Goethe Cellini-¢életrajzaban, illetve Stendhalnak a 16. szazadi itdliai személyekrél alkotott
portréiban. Ld. Hans BARON, Burckhardt's “Civilization of the Renaissance' A Century after its Publication,
”Renaissance News”, Vol. 13/ 3. (1960), 207-222.0.

125 BURCKHARDT, I.m., 76.0.

126 Burckhardtnal az uomo piacevole és a buffone kategoriai irjék le a komikumra fogékony személyiségalkatot.
A humor mint fegyver és mint a dicsOségvagy és individualizmus g6gosség bline felé hajlé hibajanak
megeldzésére alkalmas tényezd, jelenik meg Burckhardt reneszansz kultirardl formalt képében.

127 pgldaul a passzus, melybdl megtudjuk, hogy Alberti szivesen toltotte idejét a legegyszeriibb emberek
tarsasagaban is (A fabris, ab architectis, a naviculariis, ab ipsis sutoribus atque sartoribus sciscitabatur),
Burkhardtnal a kovetkezo felsorolasban jelenik meg: ,,és mellesleg megtanulta a vildg midnen mesterségét, oly
modon, hogy a mivészeket, tudosokat és mindenféle kézmiives embert le a vargaig, kikérdezte titkaira és
tapasztalataira nézve.” [BURCKHARDT, |.m., 75.0.] Erzékelhetd az arnyalatnyi kiilonbség a kettd kozott: csok és

iy
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melyekre Martin McLaughlin hivta fel a figyelmet:'*® ezek mind olyan vonasok, amelyekbél
kitetszett, hogy Alberti nem minden ponton volt olyan kovetkezetesen a Die Kultur der
Renaissance in Italien felvazolta korszellem képvisel6je, mint ahogy azt a reneszansz ember
burckhardti ideaja mutatni kivanta.

Burckhardt ugy igyekezett bemutatni a humanistat, hogy szellemtorténeti leirasaban
egyaltalan nem reflektalt annak intellektualis termésére, magara az életmiire. Ugyanakkor

fontos ltni, hogy a miiveknek csak igen limitalt szama allt rendelkezésére.*®

2.1.2.2. Mancini ¢és az Alberti-filologia

A szovegek feltarasara fektette a hangsulyt Alberti elsé monografusa, Girolamo

131 aki a torténeti kritika (scuola storica)™*? szévegfogalmaval dolgozva, kifejezetten

Mancini,
az életrajzi dokumentumok ¢€s az Alberti-miivek kéziratainak feltarasat tekintette feladatanak.
Albertit a reneszansz humanizmus jellegzetes figurajaként latta, akinek miiveiben a kor
gondolkodésa, kulturaja tiikroz6dik. '

Meggy6zddése volt, hogy a szerzo életrajzi eseményei és a szovegek textologiai és filologiai
vizsgalata, valamint a szovegek torténeti kontextualizalasa vezethet az életmii megértéséhez.

Alberti biografusaként azt a feladatot tlizte ki maga elé, hogy feltarja a korszak kulturalis és

ebben a passzusban Alberti Szokratész alakjat idézi meg, aki szivesen id6zott az egyszerli emberek tarsasdgaban.
A burckhardti forditasban ez az arcvonas tiinik el Alberti maszkjarol.

128 Végiil azonban lényének legmélyebb forrasa is lathatova lesz: csaknem idegesnek nevezheté végtelen
egyiittérzése mindennel” Elsirta magat, ha pompas fakat és kalaszos mezdket latott”. [BURCKHARDT, I.m., 74—
76.0.]

129 Martin MCLAUGHLIN, Burckhardt and Alberti: restoring the original,
http://mediumaevum.modhist.ox.ac.uk/documents/Burckhardt_McLaughlin.pdf

130" Expliciten csak a De re aedificatoria—t és a Vita—t emliti, de ez utobbit életrajzként, nem pedig
autobiografiaként ismeri. Mind Anicio Bonuccio [Opere volgari di Leon Batt. Alberti per la piu parte inedite e
tratte dagli autografi, annotate e illustrate dal Dott. A. Bonucci, Firenze, Tipografia Galileiana, 1843-1849.]
divulgativ vallalkozasara, mind Hans Janitschek kiadasara [Kleinere Kunsttheoretische Schriften im Original—-
Text, ford., kiad., bevezetdvel ellatta Dr. H. Janitschek, Wien, 1877.] csak a "Reneszansz miiveltség Italidban"
megjelenése utan keriilt sor. Miként az els6 olyan antologia megsziiletésére is, amelyben egymas mellett
szerepeltek Alberti latin és vulgaris nyelvill irdsai, tovabba verses és prozai, miivészetelméleti és szépirodalmi
miivei [Editio in L. B. ALBERTI, Opera inedita et pauca separatim impressa, H. Mancini curante, Florentiae, J.C.
Sansoni, 1890.].

3L Girolamo MANCINI, Vita di Leon Battista Alberti, G.C. Sansoni, Firenze, 1882., 1911

32 Az italiai torténeti iskola irodalomkritikai iranyzata (scuola storica letteraria) a koriilbeliil a XIX. szazad
masodik felétdl az elsd vilaghdbortig tartd idészakban virdgzo, a pozitivizmusbodl taplalkozo kulturdlis eszme
volt. Fontos célkitlizése volt, hogy az irodalomtudoméany méltésagat bizonyitandd, az objektiv tudomanyok kozé
emelje azt. Ennek értelmében az irodalmi miivek elemzésében keriilték a filozofiai és esztétikai kérdések
szubjektiv tartalmak megfogalmazasat és elemzéseikben leginkabb a kiilséleg is dokumentalhato, a biztos tények
fel¢é igyekeztek fordulni. A textologiai €s a filologia valtak a f6 modszertanna: ennek az idészaknak koszonheto,
hogy szamos dokumentum, kodex, kézirat eldkeriilt a levéltarak mélyérdl. Az iranyzat képviseldje volt a koltd
Giosué Carducci és Benedetto Croce is.

133 I grandi uomini sono i veri rappresentanti del loro tempo, poiché ne comprendono i bisogni e cercano di
soddisfarli. Attendano essi alla politica, alle scienze, ovvero alle arti belle, manifestano pur sempre il carattere, le
aspirazioni, gl’intendimenti de’contemporanei” [MANCINI, I.m., 1.0.]
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politikai hatterét, és megvizsgalja, hogy az itt hato erék milyen befolyassal voltak Alberti iréi
miikodésére. ™

Eletrajz és életmii kapcsolatdnak vonatkozasaban Mancini elemzése olyan szovegfogalmon
alapult, mely az irodalmi mivek szovegét teljesen transzparensnek tételezte, azokat a kiilsd
valosagot kozvetitd  dokumentumokként olvasta, avagy a kilsd koriilmények
kovetkezményének tekintette. Az igy Osszedlldo életrajzi monografia ezért nem igazan
érzékeny az iro6i intenciokra, nem reflektdl a miivek szerkezete, stilusa mogotti tudatos szerzdi
valasztasokra, és az Alberti egyes szdm elsé személyli megnyilatkozasaibol 6sszeallo identitas
erds retorizaltsagat is figyelmen kiviil hagy;j a.l®

Csak egyetlen példat kiemelve szemléltetném Mancini historicista eljarasat. A kétségkiviil
autobiografikus, ugyanakkor erésen retorikus Canis elemzését azért tartja fontosnak, mert
»Alberti életrajzirdja szamdra nagyon értékesek a humanista sajat életeseményeire torténd

4

k.”* Es mint Alberti pozitivista biografusa valoban ennek megfelelden jar el a

vilagos utalaso
szoveg értelmezésében: a kutya dicséretére felvonultatott tulajdonsagokat egész egyszeriien,
mint a szerzd onjellemzését elemzi olyannyira, hogy egyenesen arra kéri olvasoit, nézzék el a
humanista e leplezetlen 6ndicséretét:

»Nem szabad elmarasztalnunk 6t ezért (ti., hogy magat dicséri), mert a nagy emberek is

emberek, ¢és se nem sziikséges, se nem mindig jo, ha véka ala rejtik sajat feljebbvaldsaguknak

tudatat. Alberti szamos helyen, tobbé-kevésbé leplezett modon, sajat magara utalt, és mikor a

maga szorakoztatasara a kutyardl irt, és ramutatott azokra az erényekre, melyeket a

legtiszteletreméltobb emberek birtokolnak, tulajdonképpen a sajat szenvedéseirdl beszéElt,

melyeket a kivalosag felé vezetd Ut soran kellett kiallnia, a sajat kitartasarol emlékezett meg,

melyek segitették abban, hogy cselekedeteit a jozan ész altal diktaltakhoz igazitsa, és sajat

. s . . Core e gos 5137
vagyait irta meg, hogy az utokor elismerését kivivja. 3

134 L, e . . . . . . . . L.
,,Cosi il biografo d’un letterato, d’uno scienziato, d’un cultore delle arti, deve investigare in quali condizioni

si trovavano le lettere, le scienze e le arti quando egli vi si dedico, i progressi avvenuti per opera sua, esaminare
se le vicende politiche ne favorirono o contrariarono gli sforzi; determinare che cosa ricevette dal suo tempo e
quale impulso dette alla civiltd: impresa ardua, ma necessaria per valutare giustamente 1’opera degli uomini
divenuto benemeriti del genere umano” [MANCINI, I.m., 1.0.]

135 Eugenio Garin figyelmeztet arra, hogy az Alberti—kritika elfeledkezni latszik arrél, hogy a humanista egy
szonoklattani technikakat tartalmazé mi szerzéje is (Trivia), és nem veszi figyelembe a quattrocento retorikai
komplexitasat. Ld. Eugenio GARIN, Per un ritratto, = Rinascite e rivoluzioni: movimenti culturali dal X1V al
XVII secolo, Laterza, Bari, 1975. 138.0.

136 Pel biografo dell’Alberti riescono preziose le trasparenti allusioni alle sue vicende.” (kiem. télem)
[MANCINI, I.m., 257.0.]

37 (...) non dobbiamo fargliene un addebito, poiché anche i grandi sono uomini, né é necessario, né sempre
buono, che nascondano il sentimento della propria superioritd. Varie volte Battista, pit o meno velatamente,
accenno a s€¢ medesimo, ed ora scrivendo per passatempo del Cane, nell’indicare le virtu che ornano gli uomini
migliori alluse alle pene da lui stesso sofferte per divenire eccellente, alla perseveranza nel far corrispondere la
ezioni ai dettami della ragione, alla brama d’esser celebrato dai posteri.” [MANCINI, I.m., 257.0.]
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A Canis elemzésében ezutan megismerjiik Alberti egyik f6 forrasat, Theodorosz Gazész

mivét (Laus Canis),**®

9

ugyanakkor elmarad példaul az értékelésbdl e két szoveg
sszehasonlitisa,"® és a milben vazolt énkép jellegzetességeire sem reflektal Mancini.
Jollehet felfigyel arra, hogy a Canisbol kimaradt a fiatalkori nyomorasag és viszontagsagok

taglalasa, melyek Alberti mas miiveiben™*

olyannyira hangstlyos helyet kapnak, ugyanakkor
nem von le ebbdl kovetkeztetéseket, és nem veti 6ssze ezeket a szerzd egyéb autobiografikus
szovegeivel. Igy a monografidban nem meriil fel annak a kérdése sem, hogy miért ir Alberti
sajat magarol egy kutya képében? Mi a szandéka az eredeti Gazész-féle szoveg ludikus,
¢letrajzi atértelmezésével? Milyen énkép rajzolddik ki a miiben, és mi lehet ezzel a szerzd
célja?

A vélaszok hidnya a monografidnak a szerzoi identitasrol alkotott fogalmabol kovetkezik:
Mancini életrajza egy homogén, koherens, az ¢szinteség ¢s igazmondas jegyében kozvetitett
énképpel dolgozik, amelybe nem fér bele a szerzdi identitds fragmentalt, esetleg
ellentmondasos jellege, amint az sem, hogy a szerz jatéknak rendelje ala az En-
megnyilatkozasait, kiilonbozo szerepekbe szorja szét identitdsat, vagy humorforrasként
kezelje az En megragadhatatlansagat és allandéan valtozo jellegét. A Canis elemzésében
Mancininal ezért nem jelenik meg az a szempont, amely pedig példaul a mai kor olvas6ihoz
joval kozelebb allo értelmezési horizontot implikalna, tudniillik, hogy a szoveg valdjaban egy
korabeli En-konstrukcié (az antik 6néletrajzi hagyomany) parodidja, és ezen keresztiil egyben
a romai szatirikusok En-kifejezéseinek, autobiografizmusanak megujitasi kisérlete. Az a fajta
folyamatos helykeresés, amely Albertit mind a foldrajzi letelepedést, mind a tarsadalomban
betoltott helyét illetéen jellemzi, és amit Mancini leirdsa is kiemel, a humanista altal
megfogalmazott, megalkotott, lebontott €s Gjraépitett identitdsalakzatokban is tetten érhetd.
Ezt azonban Mancini olvasata nem értelmezi, hiszen szdmara a torténeti hattér valik aprolékos
elemzés targyava, és ez elé helyezi oda a humanista figurdjat. Annak lehetdsége, hogy Alberti
esetleg az Ot ért kornyezeti ingerekre a sajat Enjén étsziirt egyéni valaszokat adott, nem
elfogadhaté gondolat Mancini monografiajaban, aki mint a korszak eseményeire az utokor

altal tdle elvart modon reflektalod személyt lat a humanistaban.

138 Az eredeti gorog nyelvii szoveget és annak latin forditasat 1d. A. MAI, Nova Patrum Bibliotheca, VI1/2.,
Roma, 1853. 203-212.0. https://archive.org/stream/novaepatrumbibliO6maiauoft#page/202/mode/2up

139 Gazész miive rovidebb, nem halotti beszéd, és semmiféle szatirikus célzata nincs. Elsé része a kutyaval vagy
kutya nélkiil torténd vadaszast taglalja, ezutan hires kutyakat mutat be (Albertinél ez szintén megjelenik, és
ebben PLUTARKHOSZ, De animalium solertia—jahoz (Moral., XII, 959-985.) nytl vissza, de Alberti még
hozzatesz néhany tovabbi példat is, ami Gazésznél nem jelenik meg.). Alberti forrasai PLINIUS, Nat. Hist. VIII,
IXi. és PLUTARKHOSZ mar emlitett miivén kiviil Arat. XXIV, Themist. X,6. és M. Cato V, 4.) Ld. Cecile GRAYSON,
Il Canis di Leon Battista Alberti = Studi in onore di Vittore Branca, Ill, Olschki, Firenze, 1983. 195.0.

0 d. a Vita, Intercenales: Erumna, Pupillus; Commentarium Philodoxeos fabula
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Ezen olvasatok problematikus jellegére Eugenio Garin mar a hetvenes években felhivta a
figyelmet: ha Alberti valoban olyan tipikus megtestesitje egy torténelmi korszaknak, avagy
egy dominans kultaranak, ha valéban ennyire ,,aktualis”, akkor mivel magyarazhato, hogy
miuvei alig leltek visszhangra sajat kordban, €s a kéziratos kodexek torténetébdl is az szlirhetd
le, hogy nagyon sziik korben, sokszor méas szerzoknek tulajdonitva keringtek a miivei?**

Mégis tovabbél a kritikaban a torekvés, hogy Albertit, mint valamely embertipus (ders,

melankolikus, épitod, stb.) jellegzetes megtestesitdjét irjak le.

2.1.2.4. Dionisotti: Alberti, a deriis, egyetemes ember

Az 1) ember ideajat allitja elénk igy Burckhardt nyoman Carlo Dionisotti - egyéb
szempontbol igen érzékeny — Alberti-képe is.**? Dionisotti Albertivel kapcsolatban az egyén
sajat magaba vetett abszolut bizalmarol beszElt, illetve olyan életmiir6l, melyben nyoma sincs
kétségeknek, a gondolkodassal jard szorongasnak, kiegyensulyozatlansagnak és
elveszettségnek.143 Az 1j ember testesilil meg Albertiben, aki képes a koriilotte levd valosag

valamennyi aspektusat megitélni és abrazolni, valamint valtoztatni rajtuk.

,»Nem véletlen, hogy Alberti életében és miiveiben az 0ij ember tipusat latjuk, a laikus

humanista és miivész figurajat, aki ura sajat vilaganak, mégis szerény, és képes megjeleniteni,

megitélni és megvaltoztatni a valésag valamennyi, mégoly jelentéktelen aspektusat s 144
Dionisotti portréja egyarant merit Alberti életrajzabol és életmiivébol. A nehéz csaladi
korilmények koziil érkezé Albertinek (melynek legfontosabb elemei a humanista
torvénytelen szarmazasa, korai arvasagra jutasa és csaladja politikai helyzetének kedvezdtlen
volta), sajat maganak kell felépitenie az életét, nem tamaszkodhat kiilsé segitségre, kiilsd
tdmasztékokra. SOt a személyes identitds ezen kiilsé faktorai (mint a firenzei gyodkerek és
csaladja régi nagysaganak emléke) komoly teherként nehezednek ra. Ebbdl a hattérbdl aztan
csodalatraméltéan valtozatos, ¢lményekben gazdag, a munkara, az alkotasra Osszpontosito
¢letut emelkedik ki. Dionisotti portréja a Della famiglia-ra épit, igy teljességgel hianyzik a

Szerencsének valo kiszolgaltatottsag témaja, a fiatalkori csapasok feletti lamentacio hangja, a

YL GARIN, Per un ritratto..., i.m., 139.0.

Y2 DioNIsoTTI, Chierici e laici = Geografia e storia della letteratura italiana, Einaudi, Torino, 1999.

43 Ne risult6 una vita mirabile per varietd e cotnrollata intensita di esperienze, per la tenaciae la grandiosita del
lavoro, di una lavoro tutto intento a creare dosegnando, calcolando e scrivendo, nelle parole e nelle cose, una
monumentalitd artifiociosa, esatta e compatta, senza alcun margine di dubbio, di ansia speculativa, di slancio o
abbandono, con una fiducia in sé assoluta e con una spregiudicatezza e risolutezza nella scelta e nell’impiego
sperimentale dei mezzi espressivi...” [DIONISOTTI, I.m., 54.0.]

14 Non a torto, nella vita nell’opera dell’Alberti si é vista 1’impronta dell’uomo nuovo, dell’artista e umanista
laico, signore del suo mondo, capace di rappresentare e giudicare e modificare la realtd in ogni suo aspetto,
anche umile. [DIONISOTTI, I.m., 54.0.]
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kornyezetének (ellenségeinek, irigyeinek) wvalo kiszolgaltatottsag ¢érzése, melyek oly

jellemzdek az Intercenales és a Momus onéletrajzi megnyilatkozasaira.

2.1.2.5. Francesco de Sanctis: Alberti, a harmonikus, gyakorlatias ember

De Sanctist elddeivel szemben kizardlag az életmiibdl feltarhatdo szerzoi figura
érdekelte,'® 4m nem annyira Alberti kordnak politikatorténeti eseményeibdl igyekezett
megrajzolni az alkotd alakjat, és nem is egy altaldnos korszellem megtestesiiléseként
foglalkozik vele, hanem mint egyedi érzéseinek és élményeinek hangot add személyt latja,
akihez olvasdja ugy tud kozelebb keriilni, ha a szovegekben megszolald szerzd lelkének
rezdiiléseire figyel.

Az Alberti En-megnyilatkozasaibol kirajzolodé emberkép jelentés épitdelemei a senecai
sztoicizmus ¢€s az epikureus tanitdsok, melyek De Sanctis szerint a kortarsi énképektol eltérd
értelmiségi identitasmodellhez vezették el a humanistat. A de sanctisi Storia della letteratura
italiana Alberti-portréja teljes mértékben az életmlibél és az Onéletrajzbol épitkezik.
Figyelmen kiviil hagyja a szerzo életrajzi koriilményeit, amelyekbdl fény deriil példaul arra,
hogy az dnéletrajzban magarol formalt, erdsen retorizalt kép mogott milyen konkrét szandék
¢és milyen irodalmi hagyomanyok ujraértelmezése huzodik. De Sanctis irodalomtorténete sem
tér ki arra, hogy Alberti miként irja Ujra sajat valodi €életeseményeit az egyes miivein beliil, a
Storia della letteratura italiana e fejezetének teljes elemzése azon a tényen alapul, hogy
Alberti rendszeresen beleirja magat sajat miiveinek szerepléibe. Erdekes médon ezt De
Sanctis egyediill a Momusszal kapcsolatban emliti expliciten: ,,Szellemesen szorakoztatdoak
Asztali beszélgetései vagy vacsorali mulatsagai, Apologusai és az 1451-ben irodott Momusa,
ahol sajat magét abrazolja.”**® Ezt az izgalmas hivatkozast De Sanctis azonban teljesen
kifejtetlentil hagyja. Melyik szereploben latja meg a szerzd tiikorképét? Tovabba, ha csak a
Momus-szal kapcsolatban tesz erre utalast, ebbdl az kovetkezne, hogy mas miiveiben nem
latja a szerzd ez iranyu torekvését? Akkor miért csak az életmll bizonyos darabjai alapjan
alkotja meg a szerzé portréjat? Es miért nem keriilnek bele ebbe az arcképbe Alberti
miveinek azon passzusai, amelyek kordntsem ennyire kiegyensulyozott személyiséget
mutatnak? Ezekre a kérdésekre nem kapunk valaszt a 19. szdzadban (1870) irodott olasz

irodalomtorténet oldalain.

15 Francesco DE SANCTIS, Storia della letteratura italiana, vol 1. Morano, Napoli, 1870.
146 Ne’ suoi Intercenali o intrattenimenti della cena, ne’ suoi Apologhi, nel suo Momo scritto a Roma il 1451,
dove rappresenta s¢ stesso, piacevoleggia con urbanita.” [DE SANCTIS, I.m., 407.0.]


http://it.wikisource.org/w/index.php?title=Intercoenales&action=edit&redlink=1
http://it.wikisource.org/w/index.php?title=Momo_o_del_principe&action=edit&redlink=1
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3.1.3. Az Alberti-kritika ij vonulata

A 20. szdzad hatvanas éveiben kezd3dott el Alberti életmiivének Gjraolvasasa,™®’ és
ekkor keriilt a figyelem kozéppontjaba a humanistanak az uomo universale deriis
emberképével ellentétes, keserli, pesszimista természete, mely érzékletesen tarul fel olyan
latin miiveiben, mint az Intercenales vagy a Momus.'*® Az e szovegek nyoman vézolt
portrékban®*® mar széttoredezik a burckhardti és desanctisi arckép egysége és deriije, és
megmutatkozik azon perspektivak 0sszetettsége és sokfélesége, melyekbdl Alberti magat és a

koriilotte levo vilagot szemlélte.

2.1.3.1. Santinello ¢és Garin: az Albertire jellemzé komplexitas

Az életml uj szovegeinek kozéppontba keriilésével Albertit egyenesen a modern
identitas el6futaraként festette le Santinello,™° majd 6t kovetve Eugenio Garin.*® Santinello
volt az életmii elsd olyan kutatdja, aki nem akarta kisimitgatni a szdvegekben vagy az
¢letrajzban megjelend ellentmondasokat, hanem azokat a szoveg belsé miikodési
mechanizmusaként, egy Albertire jellemzé komplexitasként mutatta fel. Garin szerint elddei
ugyanis nem tartottdk szem eldtt, hogy Alberti olyan szerzé volt, aki egyazon iddben
dolgozott az apro etiidokbol felépiild, a nyugtalansagot, a varatlant, a kiilonost éltetd, de
pesszimista hangvételii Intercenales-on, valamint a monumentalis szerkezet(i, az emberi
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munka értékébe vetett hitet kozvetitd Della famiglia elsé harom kényvén;™ aki kozel

egyiddben fejezte be az embert halandé istennek, nemes cselekedeteivel értékeket 1étrehozo

" Ennek dokumentumai: SANTINELLO, Leon Battista Alberti. Una visione estetica del mondo e della vita,
Sansoni, Firenze, 1962. Giuseppe Martini Momus—kiadasa 1942-bél, Cecile Grayson megkezdi a vulgaris
nyelvii életmi kiadasat is: Opere volgari, szerk. Grayson, Laterza, Bari, vol. 1. 1960; vol.ll., 1966; vol. Ill.,
1973. Emellett addig kiadatlan latin nyelv{i munkait is Graysonnak kdszonhet6en ismerhetjiik: ALBERTI, Musca
e Vita S. Potiti, Olschki, Firenze, 1954.; ALBERTI, De iure = Tradizione classica e letteratura umanistica. Per
Alessandro Perosa, Bulzoni, Roma 1985. vol.l., 173-194.0.

Tovabba The humanism of Leon Battista Alberti, ”Italian studies”, 12. 1957. 37-56.0., valamint a Dizionario
Biografico degli Italiani ’Alberti, Leon Battista’ szocikke: Vol. 1. Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma,
1960. 702-709.0.

8 Eppen e miivek iranyitottak a kritika figyelmét Alberti sajatsagos humorara, amely Cardini szerint szintén a
modernitas feldl olvasandé.

9 Anthony Grafton példaul a Who was Leon Battista Alberti?—fejezetben az 6nmagat folyamatosan alakitani
kivano tulajdonsagat emeli ki: kreativ hiperaktivitas €s bénitd depresszid kozotti allapotok kozott ingadozd
személyiségképet vazol: ,,The great dillettante who tried to shape his own character as a seal imprints a form on
hot wax, oscillated throughout his life between creative hyperactivity and paralying depression.” [Anthony
GRAFTON, Master Builder of the Italian Renaissance, Hill and Wang, New York, 2000. 20.0.]

150 SANTINELLO, I.m.

51 Eugenio GARIN, Leon Battista Alberti e I’autobiografia = ,, Concordia discors”. Studi su Niccolé Cusano e
['umanesimo europeo offerti a Giovanni Santinello, (szerk. Gregorio PIAIA) Antenore, Padova, 1993. 361—
376.0.

152 Pertanto cosi mi pare da credere sia 1'uomo nato non per marcire giacendo, ma per stare facendo...Sia
dunque persuaso che I’'uomo nacque non per atristarsi in ozio, ma per adoperarsi in cose magnifiche et ample,
colle quali e’ possa piacere e onorare Iddio in prima, et per avere in se stesso come uso di perfecta virta, cosi
fructo di felicita.” [ALBERTI, | libri della famiglia, i.m., 138.0.]
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teremtménynek feltiinteté Della famiglia-t, és a keser(i hangvételli, az embert a természet, az
¢lolények és mas emberek ellenségeként abrazolo Theogeniust; a vilagegyetem
Osszerendezettségét és harmoniajat képviseld tiszta értelem mivét, a De re aedificatoria-t, és
a balgasag dicséretét zeng6, az emberi 1ét abszurditasat abrazolo, ikonoklaszta Momust. Ezek
az egybeesések arra vezetik Garint, hogy Alberti miiveit egy folytonos és vég nélkiili belsd
vita dokumentumaiként értelmezze. Az irodalomtorténész egy pistoiai kddexben ujabb
Alberti-miiveknek bukkant a nyomara: az Intercenales addig ismeretlen darabjai akadtak a
kezébe, amelyeket azonnal publikalt is.% A szovegek kozlésével szinte egy id6ben latott
napvilagot a Laterza Kiado gondozasaban az Opere volgari, benne a Della famiglia mind a
négy konyvével. Vagyis egyazon idében két olyan szoveg keriilt ujonnan az Alberti-kritika
latokorébe, amelyekbdl két gyokeresen eltérd vilagkép rajzolddott ki. Garin erre az
egybeesésre reflektalva az életmiivet méar az Gjonnan Ssszeallt szovegkorpusz felél olvassa,™
és Alberti irasainak jellegzetességeként mutat rd az ezekben megjelend iréi En 6nmagaval
folytatott sziintelen parbeszédére, vitajara és onelemzésére. Garin az elsd, aki elutasitja azt a
perspektivat, hogy valamiféle fejlodési ivet vetitsen Alberti gondolatvilagaba.

fgy az irodalomtorténész portréi mar az anonimitas és a pszeudonimia iranti vonzodas,
a valosag ¢és alom, a tulvilag és az evilag kozotti jaték kategoriai mentén abrazoljak
Albertit."™ Nala az életmiiben felvillano kiilonféle nézépontok egymassal vald
ellentmondasossagukban mutatkoznak meg, hiszen a humanista miiveiben felvazolt élet is
ellentmondasos és balgasaggal, oriilettel telitett. Garin befogadd kozponti elemzésében
tovabbra is fontos helyet szentel a szerzé személyének: a szerzd intencidit azonban nem a faj-
pillanat-milié kategoriai alapjan, nem is egy korszellem vagy néplélek tiikroz6déseként
értelmezi, hanem a szerz6i intencid nyoméan a szovegekben korvonalazott idealis olvaso
szOvegeit taplalo, soha le nem zart, 6ssze nem békitett kétértelmiiséget. Az idedlis olvasathoz
nem a szerzé életrajzan keresztiil vezet az it, hanem csakis Onéletrajza (Vita) és a miivekben
talalhaté onéletrajzi hivatkozasai tarhatjak fel azt a maga teljességében. Az é€letrajz ehhez
képest csak valami kiilsdlegest, a tények és az események egyszerii gylijteményét jelentheti,
amely nem képes visszaadni Alberti személyiségét a maga valojaban.
Garin Miseria e grandezza dell uomo cimii tanulmanyaban Alberti emberképét vizsgalja, €s

miként mar a cim is sugallja, alapvetd jegyeként a benne duld ellentmondésos kettdsséget

153, B. ALBERTI, Alcune Intercenali inedite, (kiad. E. Garin), “Rinascimento”, 1964/4. 125-258.0.

1% E. GARIN, Studi su Leon Battista Alberti = U8., Rinascite e rivoluzioni..., i.m., 131-196.0., 147-154.0., 161
181.0.; valamint E. GARIN, Leon Battista Alberti e I’autobiografia, i.m.

1% GARIN, Studi su Leon Battista Alberti..., i.m.
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emeli ki.™®® Egyrészt az onéletrajzisag kérdését vizsgalva jut arra a kovetkeztetésre, hogy ez
nem meriilhet ki abban az olvasoéi hozzaallasban, hogy a szerzot kizardlag egyik vagy masik
szerepldjével azonositjuk. Alberti egyszerre tobb szerepldjében (egymasnak ellentmondd
karakterekben) irja meg magat, ezzel a poétikai eljarassal juttatja kifejezésre alapvetd
tulajdonsagat: az 6nmagéaval folytatott sziintelen vitat. Vagyis Garin szamara Alberti poétikai
eljarasai is levezethetdek ebbdl a pszicholdgiai tulajdonsagbol. Miként Trivia cimmel irt
retorikajaban Alberti is hivatkozza (,,Di queste sorti di discorsi si pu6 disputare in duoi modi,
argomentandosi in contrario.”),157 Garin szerint Alberti tisztan latja, hogy kiilonféle
allaspontok egymassal parhuzamosan léteznek az emberi vilagban, miként latja a vilagban
1étez6 entitasok illuzorikus voltat is. Ebbdl a kettdsségbol kovetkezik Garin elemzé modszere
is, melynek egyik f6 elve az intertextualitas: olvasata egymds mellettiségiikben tekint az
¢letmii darabjaira, egymassal vald parbeszédben érzékeli és mutatja be dket.

Ugyanakkor fontosnak tartja a szerzd életrajzat, is mint a mi jelentését generald tényezot.
Meglatasa szerint Albertinek az emberre, a tarsadalomra, az €letre adott valamennyi reflexidja
mogott ugyanaz a keserli tapasztalat huzodik: nagynevi csaladjaval valo ambivalens és nehéz
viszonya, mely csaladhoz erdsen kotédik, amelyet tisztel, amelyhez tartozni megtiszteltetés
volna szamara, de amelyik elutasitja, megveti, megkarositja 6t. Garin csodalkozik rajta, hogy
pusztan a pszichologizalast elkeriilendd, a kritika mennyire nem vesz tudomast errdl az
¢letrajz és az ¢életmii kozotti fontos kapcsoldodasi pontrol. Szamara Alberti alapvetd
motivacioja, hogy személyes boldogtalansagdra megoldast taladljon, mégpedig a csaladhoz
tartozasan, az Albertiek (,,la famiglia Alberta”, ,,Nos Alberti”) sorsanak vallalasan keresztiil.
Az Alberti-csalad azonban ugy, ahogy miiveiben (féképp a Libri Della famiglia koteteiben)
mint vagykép megjelenik, a valosagban sosem létezett: Alberti ezzel a csaladképpel példat,
modellt kivan adni, az 6si bolcsesség és modern erkdlesiség példajat hozza létre. Egyben ezen
a kollektivan keresztiil erdsiti sajat identitasat is.

Ily médon Alberti egy fiktiv kozosségbe irja bele magat, hogy a kozos sors vallalasaval oldja
a benne dulo sziintelen harcot. Garin megfigyelései és elemzései a humanista szerzé egy

gyokeresen 1j arcat, pontosabban a Janus-arcusagat tartak fel.

15 GARIN, Studi su Leon Battista Alberti, i.m., 161-192.0.

57 |eon Battista Alberti, Discorsi da senatori, altrimenti Trivia, 121. = Opuscoli morali di Leon Batista Alberti
gentil’huomo fiorentino, (ford. Cosimo Bartoli), 1568.
http://books.google.hu/books?id=MDY8AAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=hu&source=ghs _ge_summary r
&cad=0#v=onepage&q&f=false)




37

2.1.3.2. Rinaldo Rinaldi: Alberti , kiviilisége™**®

Rinaldo Rinaldi a melankolia és jaték hagyomanyéanak fogalmi keretei kozt cizellalta a
humanista Janus-arctisagat.”® Albertiben latta megtestesiilni a diireri Melankélia figurajat: ,a
geometriai szamitasok onirikus felfliggesztését, tevékenység és a nyitott szemmel dlmodozas
szétvalasat, a borzongatd haszontalansagot. Azonban éppen 6benne valnak él6vé a melankolia
¢s a praktikum, a somnium és az ars polaris ellentétei, és ennek olyan hatasa van, ami
szétrobbantja a humanista rendszer kereteit”,*®°
Ezt a kettdséget figyeli meg a humanista ¢€letrajzaban is: jollehet egy anyagilag €s politikailag
egyarant jelentds firenzei csaldd sarja, akik koziil tobb tagnak erds affinitasa van az
irodalomhoz is (Francesco Altobianco ¢és Alberto Alberti), ¢ maga azonban mar
szamuzetésben sziiletik. Bolognaban tanul jogot és itt ¢li 4t a masodik szamiizetését, a
csaladjan beliili kivetettséget: rokonai eldszor apai orokségétdl fosztjadk meg, majd irodalmi
érdeklédésének kibontakoztatasat is akadalyozzak. Rinaldi ebbdl az életrajzilag is indokolhato
motivumb6l magyarazza a humanista személyiségének jellegzetes vonasat: a ,kiviiliség”
érzetét, mely pszichologiai motivumként végigkiséri Leon Battista Alberti életét. Egyszerre
firenzei és nem az, valamint valasztottan humanista identitdst, de mégis kiszakadva a
humanizmusbdl. Rinaldi szerint Alberti a szdmiizetés motivumaban alakitja ki maga szdmara
valasztott identitasat. Példaul 1428-30 kozott, amikor visszatérhetne a csaladjaval Firenzébe,
0 egy itteni karrier helyett a romai kuridban fogad el egy allast.

59161

Albertiben a firenzei humanizmus els6 ,.ellenzéki” ™" alakjat rajzolja meg, aki az umanesimo

burckhardti, illetve Mancini-féle Alberti-portréktdl, melyek mind az 1400-as évek firenzei
kultarajan beliil igyekeztek meghatarozni Alberti helyét, Rinaldi épp ebbdl a kontextusbol
emelte ki 6t. Alberti személyiségének kulcsat abban a feloldatlan fesziiltségben latja, hogy

egyrészrdl erds vagy munkdl benne a konformitasra, a ,hivatalos” irodalmi elvardsoknak

158 Alberti kiviilallasat és elidegenedését tobbféleképpen megfogalmazza Rinaldi elemzése (RINALDI Leon
Battista Alberti malinconico = Umanesimo e Rinascimento 1., = Storia della civilta letteraria italiana, Barberi
Squarotti, vol. Il. UTET, Torino, 1990. 206-228.0.): ,,lo straniamento e il ritiro dell’Io” (208.0.), ,,un trovarsi
profondamente «fuori»” (209.0.), ,,marginalita” (209.0.), ,straorindaria esperienza personale di estraneita e
solitudine” (211.0.)

1% Rinaldo RINALDI, Un'’incrinatura del sistema: 1l Certame Coronario, valamint Leon Battista Alberti
malinconico = Umanesimo e Rinascimento I., i.m., 201-228.0.

160" [L]a sospensione onirica dell’attiva miserazione geometrica, la dissociazione tra opera ¢ sogno ad occhi
aperti, il brivido dell’inutilitd. Proprio in lui si mantiene anzi vivissima ...la polaritd contraddittoria della
malinconia e della pratica, del somnium e dell’ars, con un effetto dirompente sul ben ordinato sistema
umanistico.” [RINALDI, Leon Battista Alberti malinconico, i.m., 209.0.]

1L Ld. a r4 vonatkozo fejezet cimét: | primi oppositori, ahol a Salutati— és Bruni—féle humanizmus (,,I1 progetto
umanista”) ellenzéki alakjai k6zé sorolja Albertit és Burchiellot. (RINALDI, | primi oppositori= Ué., Umanesimo
e Rinascimento I., i.m. 201-241.0.)
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torténé megfelelésre, ugyanakkor a sajat démonjaival vivott allandd kiizdelem teszi
nyugtalannd, ¢és billenti ki bens¢ stabilitdsabol. Rinaldi pszichoanalitikai elemzésében ez az a
kettésség, amely az En szenvedéseinek oka, és amellyel elszenveddjiikk, a szerzd a
konfrontaciot az életmiiben nem vallalja fel. A szerz6 Enje inkabb elbujik, maszkok mogé
rejtézik, olyannyira, hogy nehéz lenne 6t, ahogy eddig is nehézséget okozott, egyik vagy
masik szereplSjével teljesen azonositani. Rinaldi az En elidegenedésérdl és visszahuzodasarol
beszél, mint olyan attitiidrél, amely Alberti optimista és pesszimista miiveinek is egyarant az
alapjat képezi: ,,Melankolikus almok ezek, valdsagos viziok, amelyek az épitd és gyakorlati
moralistat magukkal ragadva beleivodnak sorai kozé. 102

Mancini, Burckhardt, De Sanctis vizsgalodasai Alberti 6néletrajzat életrajzként kezelték, nem
torédve avval, hogy ezt a szoveget milyen erds irodalmi €és miivészeti hagyomany veszi koriil.
Azok a torténetileg, tarsadalmilag, pszichologiailag determinalt valasztasok sikkadtak tehat el,
melyek a létrehozott szoveg mogott huzodtak. Ezeket a valasztasokat tette vizsgaldodas
targyava Rinaldo Rinaldi pszichoanalitikus irodalomkritikaja, aki a tudattalan szintjére
helyezte azokat, és a szerz6 vagyainak, elfojtasainak feltarasara vallalkozva, tiinetként kezelte
az irodalmi miiveket. Az irodalom terdpias jellege Alberti életmiivében valdban explicit
kifejtést nyer, a szerzd tobb miive eldszavdban hivatkozik az irds aktusanak Ongyogyito
jellegére. A humanistdk szdmara azonban az irodalomnak és a mivészetnek inkabb
eszkozjellegiik volt, tehat nagyon is tudatosan nyultak hozzajuk. Egy adott kozdsségben
betdltott pozicidjuk biztositékat 1attdk benne; annak eszkdzét, hogy magukat a kdrnyezetiikkel
elfogadtassak, ¢és ezaltal valamiféle stabilitdshoz juthassanak egy egzisztencialisan

bizonytalan, allanddan valtoz6 kozegben.

2.1.3.3. Furlan: Alberti és a tudasforma-modell

Francesco Furlan elemzése a psziché helyett a szellem (mens) vizsgalatat tiizi ki
célul.’® A francia irodalomkritikus tanulméanya talan az egyetlen olyan életmiikdzponta
kritika, amely hatarozottan a korabban viragzo életrajzi monografia hagyomanyaval szemben
fogalmazza meg sajat kiindulopontjat. Jollehet tanulményanak a célja a humanista szerzd
értelmezése volt, elemzésében kovetkezetesen melldzi a biografiai kotddésekkel kapcsolatos
fejtegetéseket. Elemzése fokuszaban azok a kiilonféle ismeretelméleti struktarak allnak,

amelyeket Alberti egy-egy téma kifejtéséhez mozgosit. Furlan kognitiv pszichologiai

162 Sono sogni malinconici, vere e proprie visioni che catturano 1’anima del costruttore e del pratico moralista,

insinuandosi nelle pieghe delle sue scritture.” [RINALDI, Leon Battista Alberti malinconico, i.m., 208.0.]
183 Francesco FURLAN, Per un ritratto dell’ Alberti, ” Albertiana”, vol. XIV. 2011, 43-53.0.
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megkozelitése a szerz0 szamara elérhetd tudasformak jellegének, az ezekhez vald hozzaférés
lehetdségeinek, illetve korlatainak feltarasara vallalkozik. Ebbdl a szempontbdl az életmiiben
harom parhuzamos modellt 14t formalodni, melyek mindegyike egy-egy miifaji megfeleléssel
bir: a traktatus, a dialogus és a lusus/ludus. A traktatus a természeti vilagba vezeti be olvasoit,
amelyet torvények és egzakt szabalyok szerveznek meg. Alberti szdmara a traktatus akkor
legitim formaja a megismerésnek és a tudas kozvetitésének, ha biztos elméleti elveken alapul,
megfelelden kidolgozott mddszerrel dolgozik, és ehhez lelkiismeretesen ¢és kovetkezetesen
ragaszkodik is a szoveg. Ilyen elv Albertinél a De picturdaban a perspektiva, az emberi
aranyok méréséhez kapcsolodd ,.exempeda” és ,normae mobiles”, a De statudaban a
,finitorium instrumentum”; a De re aedificatoriaban a szamok €s harmoénidk elmélete.
Egészen mas természetli a dialogus, amely az antikvitds ota a filozofiai vizsgalddashoz
kapcsolodo miifaj. A dialogus vilaga a vélemények, érzések, gondolatok vilaga. Itt nincsenek
olyan eszkozok, amelyekkel a fogalmak értékét meg lehetne mérni. Nincsenek bizonyossagok
¢s a priori igazsagok. Az egyediili modja annak, hogy valamiféle ideiglenes igazsaghoz
jussunk, a vélemények iitkoztetése révén lehetséges. A dialogus a valdszinliség, a
lehetségesség kozegében mozog: kozelit az igazsag felé, de éppen ez az igazsag az, amely
maga is mozgasban van. Igy a Theogeniusban, a De familidban, a Profugiorumban a Cena
familiaris és az Iciarchia szovegterében sem jelolheti ki az a kozponti igazsagtartalom,
amelyet a szoveg kozvetiteni kivanna.

A lusus/ludus kifejezést Alberti maga hasznalja nemcsak annak ’jaték’, ’szorakozas’
jelentésében, hanem a rekreacio, felfrissiilés, felépiilés értelmében is. Ebbe a kategoridba
tartoznak a Momus, az Intercenales, a Canis és a Musca, de ide sorolja Furlan magat az
onéletrajzot (Vita) is. A szovegek kozos tulajdonsaga, hogy mindegyik latin nyelven sziiletett,
Lukianosz miiveinek hatasa alatt. A paradoxon és irdnia iranti fogékonysag és a leplezetlen
szkepticizmus hatjak at e szovegeket. Jellemzd céltablaik a kozvélemény és a kurrens eszmék,
amelyeket elemeire szednek, és parodia targyava tesznek, ramutatva a vilag értelmetlenségére
¢s rendezetlenségére, amelyekben ezek az elvek fészkelnek.

Nagyon termékeny eljards az életmiivet a tudasformakon keresztiil megkdzeliteni, azonban
Furlan modelljébe nem illesztheték bele a képzémiivészeti alkotasok: az Alberti tervezte
épliletek és a sajat portréjat megjelenitdé emlékérem, melyek ugyszintén a magarol és a

koriilotte levo vilagrol valo gondolkodas lenyomatai.
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2.1.3.4 Bertolini: Alberti teremtderejének kozvetitd eszkozei: a papirtol a kdig

Lucia Bertolini elemzése tesz kisérletet arra, hogy a képzémiivész és az ird Albertit
k6z0s portréban mutassa be, és ¢letmiivének valtozatossagarol kronologikusan épitkezd képet
alkosson.’® A humanista személyiségének kulcsat Bertolini a szerzének az irasra iranyuld
elsddleges €s alapveto lelki késztetésében latja: Alberti mintha pillanatnyi pszichés sziikséglet
kielégitésére torekedne miivei altal. Ezt latszik alatdmasztani, hogy Alberti szamos miivét
befejezetleniil hagyja, és viszonylag kevés témat ir meg, de sokféle miifajban. Alberti a
szavak segitségével vizsgalja és nyilatkoztatja ki sajat Enjének 6nmaga szamara hozzaférhetd
valosagat, melynek {6 témaja egy egzisztencidlis sérelem (csaladja ellenségessége, anyagi
gondjai, az 6t ovezé irigység). Erre igyekszik miiveiben gyogyirt talalni: hol a nevetésen
keresztiil, hol a commiseratio attittidjével. Az dnéletrajzi utalasok siirii jelenléte az életmiiben
Bertolini szamara az irds aktusédnak egzisztencidlis jellegébdl fakad. Szerinte Alberti végiil
eljut oda, hogy a studia humanitatis tarsadalmi kategoériajanak kereteit kitagitva
képzémiivészként gondolja el sajat értelmiségi szerepét az 6t koriilvevd tarsadalomban.
Bertolini portréja ezt a folyamatot kiséri végig.

Alberti képzémiivészetr6l szol6 miiveiben kimutatja, hogy az Elementi di pittura lapjain még
csak matematikai képletekkel festészetet tanitd szerz6 a De commodis cimii miivében mar a
képzOmiivészeti tevékenységgel jaré oromrol beszél, mig egy évtizeddel késobb, a De
picturdban mar a festészet technikait vizsgalja. {gy tanti lehetiink annak, ahogyan Alberti ir6i
munkassaga mellé beépiti a festészetet mint onkifejezési format, amelyhez idével tarsul a
szobraszat is. A festészet és a szobraszat tevékenysége mellé késObb az épitészeti invenciok is
betarsulnak. Kezdetben még szimbolikus, tarsadalmi funkciojukban jelennek meg a kiilonféle
épiiletek miiveiben (Id. Profugiorum ab aerumna libri), amelyek arr6l tantiskodnak, hogy
Alberti ezek megirasakor még nem rendelkezett konkrét épitészeti tapasztalatokkal. Az
épitészeti alkotas ekkor még az irds milivészetén, annak eszkozkészletét mozgositva fejezddott
ki. Az épitészet mint miivészeti tevékenység azonban teljesen Uj nyelvet kivant t6le, amely
mar nem allt folytonossagban az iras nyelvével. Eppen ezért a kovekbdl épiilt Tempio
Malatestiano és a még szavakbol épitkez6 De re aedificatoria kozott Bertolini szerint
nagyobb a kiilonbség, mint a balgasag dicséretét zengd, az emberi 1ét abszurditasat éltetd, V.
Miklés papat Roma varos Ujjaépitési tervei kapcsan kritizalo, ikonoklaszta Momus ¢és a
vildgegyetem Osszerendezettségét, harmonidjat hirdetd, a varosrendezés mogott tiszta értelmet

feltételez6 De re aedificatoria kozott. A konkrét épitkezés tapasztalata nyoman Albertinek a

184 |Lucia BERTOLINI, Leon Battista Alberti, "Nuova Informazione Bibliografica”, 2004/2. 245-287.0.
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sz0/irds tarsadalmi €s privat szerepébe vetett, addigi miiveibdl arad6 megkérddjelezhetetlen
bizalma szétfoszlott.

A mivészeteket ongyogyitd, onelemzd céllal folytatd humanista Alberti palyaja Bertolini
olvasataban a szo6tol indulva a képen at a koéig vezet. Szerzékozpontl elemzésében az életmi
poétikai jellegzetességeinek pszichologiai értelmezését kapjuk, ezen eljarasok poétikai
megragadéasara, avagy az En-abrazolasok torténeti kontextualizaldsdra a kutatond portréja

nem vallalkozik.

2.1.3.5. Grafton: Alberti és az 0j kulturalis statuszok

Ezt megteszi Anthony Grafton, aki Mancinihez hasonldan szintén egy ¢letrajzi
monogréfia sszeallitasanak céljat tiizte ki maga elé.’®™ Az Amerikai Térténeti Tarsasag volt
elnokeként, a Journal of the History of Ideas tarsszerkesztdjeként Grafton elemzése az
tényekbdl kirajzolddd Alberti-portréhoz.

Grafton a miivekben észlelt 6néletrajzisag poétikajan keresztiil rajzolja meg az azokat alkoto
ember portréjat: azét a humanistaét, aki a tudomanyok szamos teriiletén tevékeny volt, €s

akinek sokszintiségét egy kortarsa igy foglalta 6ssze:

»ltt van még a velem egykort Baptista Alberti, akinek tehetségéhez nem ismerek foghatot, és
akinek adottsagait csodalatra méltonak tartom, hogy ki tudja, mi szdrmazhat bel6le a jovore

nézve. Tehetsége ugyanis olyan, hogy barmilyen tevékenységbe kezd is, abban konnyedén ¢és

gyorsan feliilmalja valamennyi tarsat.”%

A gyakran valtozo6 hatalmi pozicidk koraban az udvarokhoz k6t6dd humanistadknak mar nem a
szarmazas garantalta a biztos helyet és a megélhetéshez sziikséges funkciokat, hanem a
tehetség, amellyel képességeik kibontakoztatisdhoz lattak. Az 1430-as években Firenzébe
érkezé Alberti is kénytelen volt egyféle személyes és szakmai identitdst kidolgozni és
felmutatni. Ezt az identitast nem a semmibdl teremtette meg, hanem létezd, szdmara elérhetd
kulturalis forrasokra tamaszkodva és kornyezetének elvardsaihoz igazodva allitotta dssze. Az
egyes szam harmadik személy(i Vita-ban Alberti magat, mint kivalo atlétat és nyilvanos
eldadot mutatja be. Emellett egyszerre tetszeleg a sztoikus bdlcs és a fajdalmaknak,

betegségeknek, ellenséges embereknek kiszolgaltatott 4aldozat szerepében. Kiilonféle

185 Anthony GRAFTON, Master Builder of the Renaissance, Hill and Wang, New York, 2000.

166 [E]t aequalem meum Baptistam Albertum, cuius ingenium ita lauda, ut hac laude cum eo neminem
comparem, ita admiror, ut magnum mihi nescio quid portendere in posterum videatur. Est enim eiusmodi, ut ad
guamcumque se animo conferat facultatem, in ea facile ac brevi ceteris antecellat.” [Lapo da CASTIGLIONCHIO,
De curiae commodis = Christopher S. CELENZA, Renaissance Humanism and the Papal Curia, University of
Mitchigan, 1999. 153.0.]
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terapiakat dolgoz ki maga szamara, amelyekkel Onuralmat edzheti, és a tamadasoknak
ellenalld kiils6t alakithat ki maga szdmadara, ugyanakkor beismeri sériilékenységét ¢és
érzékenységét is. Mélyen foglalkoztatja, hogyan jelenik meg a nyilvanossag el6tt, nagy
hangsulyt fektet a kozonsége/befogadodi valaszara is, hiszen tisztdban van vele, hogy a hirnév
(amely utan annyira sévarog) mindig masok ajandéka. A hallgatosag szerepének felértékelése
ahhoz vezet, hogy Alberti maga probalja kiépiteni miiveihez a sajat befogadoi kdzosségeket.
A De Pictura-ban a festok kozosségét fogja Ossze, és a tarsadalomban 11 statuszt vindikal
nekik; a De commodis litterarum-ban az irodalommal foglalkozo értelmiségicket szolitja meg;
a Della famiglia-ban csaladja korébol probalja megformalni hallgatosagat. Mint szonok
ugyanis tisztdban van vele, hogy az olvasok6zonség dicsérete/elismerése vagy kritikaja egy-
egy mii sikerének a kulcsa. Igy valik Grafton portréjaban Alberti — némileg a self-made man
amerikai mitoszdnak mint4jara — valodi épitémesterré (master builder), akinek kreativ és épitd
személyisége nemcsak épiileteiben nyilvanult meg, hanem uj kulturdlis rendszerek és
intézmények létrehozasaban is.

Jollehet Albertinél az Onéletrajzi utalasok az egész életmiivet atszovik, ennek ellenére, vagy
éppen ezért, az életérdl vald tudasunk szamos ponton hidnyos, hiszen kifejezetten biografiai
dokumentumok csak nagyon csekély mértékben allnak rendelkezésiinkre. Ezt a hidnyt
igyekszik poétolni az Alberti-kutatas egy jelentds aga. 2004-ben megjelent a valamennyi
¢letrajzi dokumentum kritikai kiadasat tartalmazo és az életmiire nézve is relevans kisérod
gondolatokkal ellatott Corpus epistolare e documentario di Leon Battista Alberti cimi

167

kézikonyv.™" Enzo Bentivoglio gondozéasaban és kisérétanulmanyaval pedig napvilagot latott

Alberti végrendeletének kritikai kiadasa.’®® Ezen feliil egy sorozat részeként sorra sziiletnek a
pozitivizmus filologiai hagyoményat a 21. szdzad befogaddi poziciojabol ujragondolo

monografidk, melyek Alberti kiilsnféle udvarokhoz kotédé tevékenységét térképezik fel.*®

187 Corpus epistolare e documentario di Leon Battista Alberti, (kiad. Roberto Cardini, Mariangela Regoliosi,
Paola Benigni), Polistampa, Firenze, 2004.

168 Testamento di Leon Battista Alberti. | tempi, i luoghi, i protagonisti, Il manoscritto Statuti Mss. 87 della
Biblioteca del Senato della Repubblica "Giovanni Spadolini”, Gangemi Editore, 2005.

189 | uca BoSCHETTO, Leon Battista Alberti e Firenze. Biografi, Storia, Letteratura, Firenze, Olschki, 2000.;
Stefano BoRsI, Momus o del Principe. Leon Battista Alberti, i papi, il giubileo, Edizioni Polistampa, Firenze,
2000.; Stefano SIMONCINI, Roma come Gerusalemme nel giubileo del 1450. La renovatio di Nicolo V e il
Momus di Leon Battista Alberti = Le Due Rome del Quattrocento: Melozzo e Antianozzo e la cultura artistica
del’400 romano, (szerk. Sergio Rossi), Lithos, Roma, 1997. 322-345. o.; Stefano BORSI, Leon Battista Alberti e
Roma, Firenze, Polistampa, 2003. Stefano BORsI, Leon Battista Alberti e Napoli, Firenze, Polistampa, 2006.
Stefano BORsI, Leon Battista Alberti e il territorio aragonese = Pomeriggi rinascimentali: secondo ciclo, (szerk.
Marco Santoro), Serra, Pisa, 2008. 99-131.0. Stefano BORSI, Leon Battista Alberti tra Venezia e Ferrara: le
tracce del nucleo antico del “De re aedificatoria”, Melfi, Libria, 2011.
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2.1.3.6. Boschetto és Alberti Vita-ja

Luca Boschetto részletesen foglalkozik annak kérdésével, miként lehetne a 21.
szazadban mindezeket a kutatdsokat (mind az életrajzi, mind az életmiivel kapcsolatosakat)
figyelembe véve egy olyan rejtélyes személyiséget, mint Alberti, adekvatan bemutatni.*"”
Ovatosan kezelve Alberti sajat életére vonatkozod kijelentéseit, kutatdsaiban a humanista
onmagarol alkotott imazsa mdogott htizodo torténelmi, pszichologiai és irodalmi forrasok
nyomaba ered. Cédulaknak (schede) nevezi az egyes fejezeteket, amelyekbdl Alberti-képét
felépiti. Céduléit kronologikusan fiizi egymdas utan, azonban nem a mivek €s nem is az
¢letrajz idorendjét koveti, hanem Alberti 6néletrajzdnak narrativdja mentén épiti fel portréjat.
Vagyis a Vita hatterében huz6dé svetoniusi biografiadk konvencionalis felépitésére alapozza
Alberti-képét: egy-egy cédula a humanista egymastol tematikusan elkiilonithet6 élet-szerepére
vonatkozé megjegyzéseket tartalmaz. Igy eldszor megismerhetjiik a ,,generosus adulescens”
konstrukciojat, majd a joghallgaté didk figurajat (,,De modo in iure studendi”); majd a
kiilonféle udvarokhoz kotédo ifju alakjat (,,Nos iuniores”). Az egyes tematikus cédulak
benniik felvonultatott motivumok értékelddnek fel. A céduldkban életrajz, 6néletrajzisdg €s
¢letmii egymassal szerves egységet alkot. Egy-egy ¢letszakasz bemutatdsakor hol az valik
fontossa, hogy az életrajzbol tudhato tények miként mondanak ellent a kiilonféle miivekben
megfogalmazott énképnek, hol meg €pp arra helyezi Boschetto a hangsulyt, hogy a miivekben
megalkotott énkép milyen életrajzilag indokolt konkrét célokat szolgalhatott ki.

Boschetto portréja tehat az Onéletrajz struktirdjat kdveti, azonban ennek a fikcios, irodalmi
hagyomanyokbol €s a szerzd személyes céljaihoz kidolgozott stratégiaibol levezethetd jellegét
mindvégig szem elStt tartja. gy az egyes élettorténeti szakaszokat bemutatd cédulikon
Alberti kiilonféle identitdskonstrukcioival taldlkozunk. A Boschetto altal kidolgozott
modszertan logikajaban kozel all az altalam arcpoétikaknak nevezett En-konstrukciok
vizsgalati modszeréhez. A dolgozatom 3. fejezetében vazolt portrék szintén igyekeznek a
miivekben megfogalmazott autobiografikus utalasokat azok irodalomtorténeti forrasainak és a
szerz6 életrajzaban megragadhatd személyes motivacidinak Osszjatékaban értelmezni. A
kiilonbség annyi, hogy nem az emberi élet altalanos szakaszai alapjan strukturalodik a portrék
egyiittese, hanem Albertinek a felnéttként, tarsas kozegben eljatszott szerepei mentén. Igy

nem a gyerekkor, serdiilokor, ifjukor, felndttkor (Boschettonal sem kizardlag bioldgiai, hanem

0 BoscHETTO, Tra biografia ed autobiografia. Le prospettive e i problemi della ricerca intorno alla vita di L.B.
Alberti = La vita e il mondo di Leon Battista Alberti..., i.m., 85-116.0.


http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?sammelwerk=La+vita+e+il+mondo+di+Leon+Battista+Alberti
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tematikus-motivikus) Alberti-portréi valnak fontossa, hanem az ,,ir6”, a ,miivész”’, a
Hfrenzei” és az ,Alberti” tarsadalmi statuszokban, szerepekben megjelend ¢és azokat

személyes vonasokkal megtdltd szerzdi arcképek.
3.1.4. Az arc poétikaja

Nem kizarélag az Alberti-kritika kinalta azokat a modszertani impulzusokat, amelyek
a disszertdiciomban bemutatandd Alberti-képhez és e bonyolult humanista személyiség
megragadasara kidolgozott modszertanhoz vezettek. Az irodalomtudomany mellett a
filozofia, a pszichologia és a szocioldgia tudomanyteriiletérdl érkeztek azok az 0sztonzések,
melyek e komplex téma kihivdsaira az arcpoétika fogalmanak bevezetésével ¢és
modszertananak kidolgozasaval igyekeznek valaszt kindlni.

Az Onéletiras-kutatasban a  beszédaktus-elmélet belatdsai jelentettek igazi
paradigmavaltast,'’" melyek az autobiografiat cselekvésként igyekeztek elemezni.!”® Az
onéletirdst mint kommunikdcios aktust, mint performativ megnyilatkozasi modot kezeld
elemzések radikalisan megvaltoztattdk a szerz6i En-nek statuszat is, mely ,,mar nem egy
onmagat megismerni vagyo, episztemoldgiai szempontbél vizsgald En-ként keltette fel a
figyelmet”, hanem ,a megnyilatkozds alanyaként beszédjével cselekvd, Onmagat
kijelentésével atalakito, sét megalkotd En-ként” keriilt a kutatasok kézéppontjéba.l73 Ez az
attitiid nagyon is kozel 4ll a reneszansz humanistak En-formélasahoz. Mar Petrarca szamara is
ez az En-narracio jelentette a széttoredezett 1élek integritasat biztositani képes cselekvést.”
Alberti életmiivében az En sériilékenysége és az azt megerdsiteni képes stratégidk kozponti
témaként jelentkeznek. Sajat Enjét folyamatos reprezentacié targyava teszi, bizonyos

o

életeseményeit (csaladjahoz fliz6d6 konfliktusok, fajdalmak, testi, lelki betegségei) gyakran

felidézi, hogy ez altal megerdsitse Enjét, és lelki integritast biztositson maga szamara.*”

Y Ld. a Helikon folyéirat Autobiografia—kutatds cimii tematikus szamat, 2002/3. kiilonds tekintettel Z. VARGA
Zoltan bevezetd tanulmanyat: Az onéletiras—kutatisok néhany aktudlis elméleti kérdése, “Helikon”, 2002/3,
247-257.

172 Elizabeth BRUSS, Autobiographical Acts: The Changing Stituation of a Literary Genre, Baltimore, 1976.
szemléletvaltd tanulmanyanak jelentdségére H. Porter ABBOTT hivta fel a figyelmet: Onéletirds, autogrdfia,
fikcio: kisérlet a szovegtipusok osztalyozasdara, (ford. Péti Miklés), ”Helikon”, 2002/3. 286—304.0.

113 7 \VVARGA Zoltan, Az néletiras—kutatdsok. .., i.m., 253.0.

1% |Ld. Marco SANTAGATA, Bevezetd Petrarca Daloskonyvéhez, Helikon”, 2004/1-2. 37-95.0.

> Ahogy a narrativ pszichologiai kutatasok ramutattak, ,az élettorténeti elbeszéléseink En—erdsité, Gnigazolo
funkciot teljesitenek: segitséget nydjtanak az integralt En—¢élmény kialakulasaban, tovabb nagy szerepiik van
szocialis kapcsolataink fenntartasaban és erdsitésében is.” [ALBERT Judit, 338-339. ,, Hogy kik vagyunk, életiink
torténetébél deriil ki...” Elettorténeti hagyomdny a pszicholégiaban, "Helikon™, 2002/3. 336-343.0.]

Erik Erikson pszichoszocialis identitiselméletében gyokerezik az En narrativ szervezédésének gondolata. Ld.
ERIKSON, A fiatal Luther és mas irdasok, Gondolat, Budapest. 1991. Azonban az elsé¢ explicit médon
megfogalmazatott narrativ pszichologiai elmélet kidolgozdjanak BRUNERT, Actual Minds, Possible Worlds,
Plenum, New York, 1986. tekintik.
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Az ¢lettorténet megalkotasanak ¢és elbeszélésének, az autobiografizmusnak ezen belso
sziikségletek mellett azonban jelentds tarsadalmi funkcidja van. A szocidlpszichologia
szimbolikus interakcionista iskoldjat megteremté Erving Goffman dramaturgiai elméletének
segitségével épithetjiik bele az 6néletrajzisag fogalmaba a szocialis faktort is.

Goffman kommunikativ szociologiai modelljének kézponti gondolatat, a magyarra
egyarant "homlokzat’-ként forditott *front/face’ fogalmat kolcsonzi a hipotézisem.'’® Goffman
szerepelmélete a tarsas interakciokat mint performanszokat értelmezte, melyben a résztvevd
felek (csapatok) a benyomaskeltés muiivészetének kiilonféle praktikaival élnek. Dramaturgiai
metafordja az identitasalkotas tarsas aspektusat a szerepalakitas fogalmaval irta le. Az egyén
az alakitds soran befolyast gyakorol az interakcioban részt vevd megfigyeldkre. A
benyomaskeltés tevékenység egyiittesének egyik része a homlokzat: az egyén altal eljatszott
szocialis szerep, mas néven az alak megforméldsdhoz szandékosan vagy akaratlanul
felhasznalt, alland6 jellegli (tehat tarsadalmilag rogzitett ¢&s daltalanos formdju)
kifejezéskészlet. Ilyen a kornyezet (a cselekvés hatterét képezé elemek, mint a butorzat,
diszlet, fizikai elrendezés); a személyes homlokzat (hivatal, poszt jelvényei, ruhazati, nemi,
faji jellegzetességek, kiils6 kinézet, testtartas, beszédsémak, gesztusok). A homlokzat olyan
énkép, amelyet a tarsadalmilag megerdsitett tulajdonsadgok korvonalaznak, és amelyhez az
egyént kozvetlen érzelmi szalak fiizik."”” Goffman egy késébbi munkajaban homlokzat
helyett az arc ("face’) kifejezéssel irta le azt a pozitiv szocialis értéket, amit az egyén az altala
alakitott szereppel ténylegesen maganak kovetel.

Az alakitas soran eldadott En eltavolodik a birtokosatol, ,,a személytdl, aki a legtobbet
nyerheti vagy veszitheti rajta, mert a személy ¢€s teste csupan a vallfa, amelyre egy ideig
valamilyen kozos erbfeszités termékét akasztjak”.'® Goffman az eléadott Ent egyfajta

»rendszerint elhiheté képnek™ tekinti, amelyet a szinpadon levd és alakba bujt egyén

76 A hazai szakirodalom *homlokzat’ széval forditja mind a The Presentation of Self in Everyday Life cimii
1959-es tanulmanyban bevezetett ’front’, mind az Interactional Ritual (1967) ’face’ kifejezéseit, jollehet
Goffmannal nincs teljesen Osszefésiilve ez a két fogalom. Mégis egyértelmiinek latszik, hogy ugyanarra a
szociologiai—antropologiai jelenségre utal mindkét kifejezés. A kiilonbség a két fogalom fokuszan van: a kés6bbi
tanulmanyban bevezetett ’arc’ a szerepet alakité egyén viselkedésére helyezi a hangsulyt, és azt vizsgilja,
milyen stratégidkat kovet el annak érdekében, hogy megoévja az események soran réla kialakult képet. A
’homlokzat’ fogalmaval operald tanulméany pedig a tarsadalmi szerepek jellegére helyezi a hangsulyt.
Disszertaciomban tudatosan térek el a ,,face” megszokott magyar forditasatol, és hasznalom helyette az ’arc’
kifejezést. Ebben a fogalomban kombinalom a tarsas interakciok szinhazi keretben vald értelmezését (tehat a
cselekvd egyénre helyezve a hangsulyt) és magat a tarsadalmi szerepet, amit alakit.

YT Erving GOFFMAN, A homlokzatrél. A ritudlis elemek analizise a tarsas interakcioban = Szébeli befolydsolds,
. (szerk. Siklaki Istvan), Typotext, Budapest, 2008. 11-36.0.

8 GOFFMAN, Az én bemutatisa a mindennapi életben, (ford. Berényi Gabor), Polya Kiado, Budapest, 1999.
202.0.
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hatdsosan probal igazként elfogadtatni a tobbiekkel”.'”® Tehat: bar a megfigyeld kozonség
ennek a képnek Ent tulajdonit, ez az En nem a birtokosatol szarmazik, hanem a ,helyi
események azon tulajdonsigai teremtik, amelyek ezeket az eseményeket tanuk altal
értelmezhetkkeé teszik”.*®° Ilyen tulajdonsdgok a homlokzat, a szinfalak mogotti teriilet, egy
csapat személy, akiknek szinpadi tevékenysége alkotja a jelenctet, és egy masik csapat
személy, a kozonség, amelynek értelmezé tevékenysége elengedhetetlen az En
megsziiletéséhez.
A homlokzatot az egyének altaldban kivalasztjak, és nem megteremtik. Akkor is, ha ,,az
egyén olyan feladatot vallal el, amely nemcsak szamara jelent (jdonsigot, hanem a
tarsadalomban sem rogz6dott még; vagy ha megprobalja mas megviladgitisban szemlélni a
feladatat, akkor valosziniileg ra fog jonni, hogy mar szamos, jol meghatarozott homlokzat
1étezik, s ezek koziil kell valasztania. Ezért ha egy feladatot (1j homlokzattal latnak el, ritkdn
fordul eld, hogy maga a homlokzat is 01j lenne.” Alberti a magat a ,,studia humanitatisnak”
szenteld értelmiségi személy feladatat értelmezi at, és ehhez igyekszik homlokzatot tervezni.
A homlokzat valéban nem 1j, hiszen akdrcsak humanista irdtarsai, maga is erdsen kiizd a
Nihil dictum quin prius dictum szentencidban megfogalmazddd nehézséggel.'® Alberti
figyelemre méltd6 modon, a képzémiivészet teriiletérdl kolesonzott metafora, a mozaikpadlo
képének megidézésével reagal erre a kihivasra:

,En is hozza (ti. a mozaik feltalaléjahoz) hasonloan , sajat kicsi hajlékomat kidiszitendd, ama

nemes kozépiiletbdl bontottam ki a tervrajzaimnak megfelel6 részeket, majd ezeket tovabbi kis

elemekre daraboltam, és ezeket a megfelel6 helyre illesztettem be. igy sziiletett a miivem a

,»hincs Uj a Nap alatt” jegyében. Ezeket az irodalmi témakat szamtalan szerzé miivében

megtalaljuk. Ezért ha manapsag valaki értekezni 6hajt, nem marad mas szamara, minthogy

Osszegyljtse, szétvalogassa és némi valtozatossagot felmutatva illé/megfelelé moédon

ujracsoportositsa ezeket a sajat miivében. Valahanyszor azt latom, hogy valakinek sikeriil gy

Osszefliznie ezeket az elemeket, hogy szineikben illeszkedjenek egy elére megrajzolt formahoz

és festményhez, és nincs kozottiik semmiféle hézag vagy barmilyen torz ir, az gydnyoriiséggel

tolt el, és tgy vélem, ennél tobbre nem is kell (egy szerzének) torekedni.

Latva a mas irdknal itt-ott szétszorva és toredékeiben fellelhet6 elemeket miivemben

valtozatosan 0sszerakva, egybeillesztve, 6sszeflizve, egymashoz csiszolva, egységes stilussa

, L e Lres s s 20182
hangolva, egységes rajzba illesztve, egyéb kivansadgom mar nincs is.”

"9 GOFFMAN, Az én bemutatdsa..., i.m., 201.0.
180

0.
181 d. ALBERTI, Momus, Prooemio, i.m., 4.0.; ALBERTI, Profugiorum ab aerumna..., i.m., 139.0.; 161.0.
182 Noi vero, dove io come colui e come quell’altro volli ornare un mio piccolo e privato diversorio, tolsi da
quel pubblico e nobilissimo edificio quel che mi parse accomodato a’ miei disegni, e divisilo in piu particelle
distribuendole ove a me parse. E quinci nacque come e’ dicono: Nihil dictum quin prius dictum. E veggonsi
queste cose litterarie usurpate da tanti, e in tanti loro scritti adoperate e disseminate, che oggi a chi voglia
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A téarsadalmi homlokzatokat is tehat, hasonloképp a padlozat mozaikdiszitését feltalalo antik
személyhez, mar meglévd forrasokbdl (a kdz templomabol) kell kibontani az innen-onnan
Osszegyljtott elemeket, és egy 0j séma szerint elrendezni azokat, Gigy, hogy az 0j mintazat
homogén, integrans (hézagok és rés nélkiil) feliiletet alkosson.

Az arc fogalmanak bevezetésével olyan elméleti keretet nyeriink, mely alkalmasnak
tiinik a firenzei és romai udvarokhoz k6t6dé humanista életmiivének bemutatasara.'®® Az
udvari kultira majd csak a XVI. szdzadban kezdi 1étrehozni a maga elméleti szovegeit, igy
Alberti életmiive mér a Cinquecento irodalmat elélegezi.’®* A Castiglione lefrta udvar a tarsas
interakcionak olyan koézege, amely identitdisformalo a benne ¢él6 egyének szamara,
meghatarozza cselekvéseik iranyat. '® Az udvari létforma arra készteti az udvari embert, hogy
onmagan folyamatosan munkat végezzen. Kiilon értekezik az imitatione (tettetés) modjairol,
mely leirdsban kifejezett hangsullyal szerepel az arc és gesztusok megfeleld, helyzethez ill6
beallitasanak kérdése. Alberti életmiivének kozponti motivuma a dissimulatio: a tarsas
helyzetekben felvett arc (maszk), a szelfrél formalt kép elismert tarsadalmi attribitumok
szerinti kialakitasa, és konstans arc-munkaval val6o megovésa. Ennek értelmében gy jeloljik
ki cselekvéseink iranyat, hogy azok mindenaron konzisztensek legyenek ezzel az arccal. Ez a
munka ellensulyozza azokat a ,baleseteket”, melyek fenyegetden hatnak az arcra.”®® A
dissimulatio az a lelki beallitédas, sajatsigos En-élmény, mely egy, a Kiilvilig szimara

tudatosan megkomponalt arcot mutatva rejti el a valéodi En-t, vallalva, hogy ez a

ragionare resta altro nulla che solo el raccoglierle e assortirle e poi accoppiarle insieme con qualche variett dagli
altri e adattezza dell’opera sua (...). Qual cose, dove io le veggo aggiunte insieme in modo che le convengano
con suoi colori a certa prescritta e designata forma e pittura, e dove io veggo fra loro niuna grave fissura, niuna
deforme vacuita, mi diletta, e iudico nulla piu doversi desiderare. (...) E noi (...) che vediamo raccolto (...) cio
che presso di tutti gli altri scrittori era disseminato e trito, e sentiamo tante cose tanto varie poste in uno e
coattate e insite e ammarginate insieme, tutte corrispondere a un tuono, tutte agguagliarsi a un piano, tutte
estendersi a una linea, tutte conformarsi a un disegno, (...) pit nulla qui desideriamo(...).” [ALBERTI,
Profugiorum ab aerumna libri tre, Libro terzo, (ford. télem J.E.), i.m., 161-162.0.]

183 Nem el6zmény nélkiili az arc—-munka elméletének irodalomkritikai alkalmazasa. A goffmani szerepelmélet és
azon beliil is az arc-munka fogalma az életrajzi és szovegbeli entitasokbol rekonstrudlhatdé Horatius alakjahoz
vitte kozelebb Ellen Oliensist a Horace and the Rhetoric of Authority (Cambridge University Press, 1998.)
monografia szerzojét.

184 Nem véletlen, hogy a XVI. szazadban kezdédik meg igazan Alberti miiveinek a recepcidja: ekkor forditja
latinrol olaszra Cosimo Bartoli, illetve 1520—ban 14t napvilagot a Momus editio princepse és nyomban két kiilon
kiadonal is (Leo Baptista de Albertis Florentinus: De principe, kiad. Stephan Guillery, Réma, 1520.; Leonis
Baptistae Alberti Florentini Momus, kiad. Jacopo Mazzocchi, Réma, 1520.) és az asztali beszélgetések
motivumai is ekkor kezdenek intertextusként mas alkotok muivébe is beleirddni: Giordano Bruno és Ariosto is
hasznalja Alberti képeit. Ld. Stefano SIMONCINI, L'avventura di Momo nel Rinascimento: Il nume della critica
tra Leon Battista Alberti e Giordano Bruno, ”Rinascimento”, 38 (1998). 405-54.0.; Cesare SEGRE, Leon Battista
Alberti e Ludovico Ariosto = Esperienze ariostesche, Nistri— Lischi, Pisa, 1966. 85-95.0.; G. TOCCHINI, Ancora
sull’Ariosto e I’Alberti: il naufragio di Ruggiero, ”Studi italiani”, X. 1998, 5-34.0.

185 Baldassare CASTIGLIONE, Az udvari ember, (ford. Vigh Eva), Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, Budapest,
2008.

8 A dissimulatio elmélete mogott felsejld Alberti—féle értelmiségi szerepmintat a 4. fejezetben fejtem ki
részletesen.


../../Endre/AppData/Local/Temp/Az

48

kimunkalt ,arc” viseljére visszahat és alakitja azt. Ez az ,,arc” ily modon egyben
maszk is, melyet tarsadalmi szerepéhez alkalmazkodva huz magara viselgje.

Arc alatt pedig olyan énképet értek, melyet a létrehozoja kifejezetten masok elétt valé
reprezentacio céljaval alkot meg. A személy identitasanak tarsas interakciok (és ide
értem az irodalmi miiveket is, hiszen ezeket is masok szamara, toliik reakciot varva
alkotja meg ir6juk) soran megnyilvanulé, kinyilvanitott vetiilete. Az arcnak keretet ad az
a tarsadalmilag definialt szerep (mint fejedelem, tudds, pap, avagy nd), amelyet az adott
személy az adott tarsas kdzegben eljatszik. Ehhez a szerephez azonban a humanista személy
sajat arcat adja, vagyis sajat magara alakitja, egyedi vonasokkal, tartalmakkal tolti ki azt. Az
alakitas soran egyardnt mozgoésit kulturalis elemeket hagyomanykészletébdl, sajat multjabol
¢s személyiségébdl. Az arc megalkotasinak ezt a humanista attitidjét, az
onmeghatarozas miivészetét (ars), a személyes identitas féként szoveges forrasok
locusaibél valé megkomponalasat és a mindennapi életben torténé bemutatasat, vagyis
Alberti autobiografizmusat nevezem arcpoétikinak.™

Ekképpen a humanista ir6 arcaban, aki a nyilvanossag szinpadan jatszik, 0sszeolvad a szelf és
a maszk. A miivekben megjelend kiilonféle szerepek nem csupén szévegbeli konstrukciok és
konvenciok, hanem ezek is egy-egy arcot rajzolnak magéanak a szerzOnek. Szelf és maszk
kozotti  atvaltasbol, az  atvaltdas  dinamikajabol, a  rejtdzkodés-megmutatkozas
ambivalencidjabol adodik Alberti munkassagaban az onreprezentacid sokszinilisége, ironikus
jatékossaga. A hangsuly igy az életrajz és életmll egymdshoz vald viszonyarol a kiilonféle

onreprezentacios eljarasokra helyezddik at.

87 Kalla Zsuzsa és Adrovitz Anna Petdfi Sandor képzOmiivészeti portréit elemzd tanulmanykotetében
teremt0dott meg ez a kifejezés. (Ld. KALLA Zsuzsa—ADROVITZ Anna, ARCpoétika, Pet6fi Irodalmi Muizeum,
Budapest, 2012.) Azonban a szojaték alapja ott kifejezetten a portré képzOmivészeti jelentésére jatszik ra és
Goffman elméletéhez semmi koze nincs, mig szamomra a szdjaték a szocidlpszichologus homlokzat/arc
kifejezésén alapul. Goffman A4z én felmutatisa a hétkoznapokban ¢. monografidjaban a tarsas interakciok és a
szinhézi szituacid kozott von parhuzamot: szerinte egy egyén a masokkal valé interakcidi soran mindig szerepet
jatszik, alakit. Erre az a cél vezérli, hogy a lehetd legjobb benyomast keltse a vele kapcsolatban allokban. A
homlokzat/arc létrehozasa az én megjelenitésének modja, mellyel benyomasokat kozvetitiink a veliink
interakciora 1épokkel arra vonatkozoan, hogyan kezeljenek minket. Az arc sokszor tudatosan formalt énkép.
Leon Battista Alberti esetében, miként arra majd ramutatok, az alkotdsaiban megmutatkozo konstans
autobiografikus késztetés mogott ugyanezt a motivaciot sejthetjiik: az én felmutatasanak kiilonféle formaival az
6t szemlélokben igyekszik jo benyomasokat kelteni és a rola masokban kialakult képet minél tudatosabban sajat
iranyitasa alatt tartani.
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3.1.5. A szakirodalom Alberti-képe

Az Alberti-kritika kanonjanak az onéletrajzisag kérdésére fokuszalod attekintésébdl kitetszett,
hogy az életmi e jellegzetességét kizardlag a szerzokdzponti olvasat képes feltarni, ami a
humanista ¢életmiivének monografikus feldolgozéasat sugalland - e disszertaci6 Kkereteit
azonban ez a feladat meghaladna. Ennek ellenére a jelen kutatasban kidolgozott elméleti keret
adekvat formanak kindlkozik egy nagyobb szabasi munka, egy Alberti-monografia
elkészitéséhez, amely minden bizonnyal hianypétlé mii lenne a magyar olvasé szamara,'®
Fontos azonban hangsulyozni, hogy az egymas mellett felvonultatott arcképek nem allnak
Ossze egységes narrativava, hanem sokkal inkabb a barokkban kedvelt galéridk egymas
hegyén-hatan elhelyezett képeinek benyomasat keltik.

Feladatunk igy az életrajzot és ¢életmiivet egyarant szem el6tt tartva megvizsgalni, hogy
Alberti miként alakitotta ki tudatosan sajat tdrsadalmi szerepeit, milyen mintak alltak
rendelkezésére Onmaga portréinak megalkotdsakor, milyen kreativ adaptacids eljarasok
keretében épitette bele ezeket sajat En-dbréazolasaiba, és milyen szubjektiv tarsadalmi
motivaciok késztették e portrék elkészitésére.

Alberti (avagy a ’Battista Alberti’-b6l ’Leon Baptista Alberti’-vé 1ényegiil6
humanista) valddi kreativ elme, akinek legfobb érdeklddési kore 6nmaga, a vilagba vetiild
sajat Enje. Ennek pillanatnyi megértése és felépitése az onmagaval folytatott sziintelen
parbeszéd és vita eredménye. Alberti épitkezik mentalisan és épitkezik irasban. Epit
szoveggel, latvannyal. Epit betiikbél, vonalakbél és kovekbdl.  Sajat konstrukcidiban
stabilitasra torekszik, a harmoniat keresi benniik, és a személyes integritast altaluk. Az alkotas
igy szamara egzisztencialis motivacioval bir.  Epit, mert személyiségének sériilései,
torvénytelen szdrmazasa, az Alberti csalad szamuzetése, illetve a kiilvilag ellenségessége erre
késztetik. Epit 1jbol és régibél. Epit palotat, konstrudl maganak uj tarsadalmi szerepeket és
kiilonféle arcokat.

Leon Battista Alberti legjellegzetesebb tulajdonsaga az a konstans vagy és torekvés, hogy
minden koriilmények kozott hatarozott identitdsokat dolgozzon ki maga szaméra, ezeket
reflexio targyava tegye, és kiilonféle moédokon meg is jelenitse Oket. Erre szolgadlnak
irasmiivei, amelyekben kiilonféle szereplok megnyilatkozasaiban helyezi el onarcképe
vonésait. Figyelembe véve az En fragmentéltsdgéra, ellentmondasossagara, pillanatnyisagara,

valtozé jellegére vonatkozd meglatasait, az En 4brazolasahoz megfelelé miifajt jelentenek

18 Jelenleg a magyar olvasokozonség B. Sz(ics Margit, Leon Battista Alberti munkdssdga, Tankonyvkiado,
Szeged, 1959. miibdl tajékozodhat a humanista életmiivérsl.
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szémara a parbeszéd, a rovid, slritett epigrammaszeri prozai irasok, de még az allegorikus
szatira is. Emellett az identitasalkotds vizualis csatorndit is kihasznalja: képzOmiivészeti és
¢épitészeti munkait (a szarnyas szem emblémajat, a bronzplakettet, onarcképét és az altala
értelmezhetjiik. Az En rogzitésének kisérletét figyelhetjiik meg tovabba tetteiben is: az
»albertiség” szimbolumainak (bolognai és firenzei birtokok, ingatlanok) visszaszerzésére
iranyulo torekvéseiben, a kiilonféle udvarokhoz kotddo kapcsolati halgjaban, a névvalasztas

kérdésében €s nem utolséd sorban végrendelkezésében.
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3.2. Az EN INTEGRITASANAK PROBLEMAJA

A kovetkez6 fejezet nem az onéletiras torténetének attekintését kivanja nyujtani, hanem az a
célja, hogy ramutasson azokra a hagyomanyokra, amelyek jelenléte Albertinek a sajat énjérél

alkotott képében és a miiveiben létrehozott En-szerkezetekben tetten érhetd.

3.2.1. Az én integritasa és megjelenitése az antikvitasban

3.2.1.1. Eletrajzi, 6néletrajzi hagyomany

Az Enrél valo beszéd/iras legalapvetdbb formdit a Quattrocento humanistai az antik
(6n)életrajzi hagyomany kiilonféle elemeibdl alkottak meg. Mivel az Okori életrajzok és
onéletrajzok torténete tobb - madara kiilonféle miifajként kategorizalt - szdvegtipust érintd
problémakor, ezért a kovetkezokben a téma Osszetettségéhez képest vazlatosan tekintem at
azokat a mintikat, melyekhez Leon Battista Alberti fordulhatott sajat Enjének szovegbeli
reprezentacidja soran. Alapvetden Leo'® és Momigliano™® két monografiajat tartom szem
elott, és ehhez olvasom hozzad Misch nyolckdtetes monografidjanak vonatkozd passzusait,

valamint a Vita-hoz kapesolodo szakirodalmat.**

Alapvetden négyféle antik hagyomany erds
jelenlétét lehet kimutatni Alberti En-szerkezetei mogott: az okori életrajzokat és

onéletrajzokat, a latin szatirikusok szovegeit és Lukianosz életmiivét.

3.2.1.1.1.Az (0n)életrajziras kialakuldsa

Mar az i.e. 5. szdzadtol nyomat talaljuk a hires személyek élete irdnt mutatott irodalmi
érdeklédésnek, amely Momigliano szerint szoros Osszefliggésben all a torténelem iranti
érdekl6dés kibontakozasaval.'®® Az életrajzi hagyomany kibontakozasanak egyik iranya
ugyanis a torténetirds feldl értelmezhetd. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan az ie. 4. szazad
filozofiai és retorikai iskolai is kifejlesztették az egyénekrdl (és ezen beliil kifejezetten az

Enrdl) valo ékesszolas miivészetét, igy az irodalom szamos teriiletét athatotta a biografikus

'8 Friedrich LEO, Die griechisch—rémische Biographie nach ihrer Form, B.G.Taubner, Leipzig, 1901.

19 Arnaldo MoMIGLIANO, The Development of Greek Biography, Harvard University Press, Cambridge, 1971.
91 Riccardo FUBINI-Anna MENCI GALLORINI L ‘autobiografia..., i.m.; David MARSH, The Self Expressed: Leon
Battisa Alberti’s Autobiography, ~Albertiana”, 10. (2007), 125-140.0.; Renée N. WATKINS, An Interpretation of
the Vita with a New Translation, “Italian Quarterly”, 30 (1989), 5-30.0. Karl A.E. ENENKEL, Die Erfindung des
Menschen: Die Autobiographik des friihneuzeitlichen Humanismus von Petrarca bis Lipsius, Walter de Gruyter,
Berlin, 2008.

92 MomiGLIANO, I.m., 101.0.
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dokumentalas igé:nye.193 Az életrajzoknak azonban, a panegyricusoktol eltéréen, nem volt
sajat kanonizalt formaja. Szamos kisérleten keresztiil vezetett az ut Plutarkhosz és Svetonius
¢letrajzaihoz, melyek aztan a humanista vitae f6 mintaiva, és ennek nyoman miifaji modellé
valtak.

A szokratikusok vezetd szerepet toltdttek be az életrajzi szovegkisérletek teriiletén, az
altaluk alkotott szoveges portrékbol ugyanakkor még hidnyzott a kronoldgia mint
szervezberd. "™ A torténetiré Xenophon Agészilaosz kirdlyt magasztalé beszéde ezért azzal a
problémaval nézett szembe, miként lehet a torténetirdi hagyomanyok feldl megkdzeliteni egy
egyén bemutatasat, ¢és kevés, de nem idealizal6 vonason keresztil megrajzolni a
személyiségét.'®® Megoldasként két részbél épitette fel a mivét: az elsében az illetd
emlékezetes tetteinek kronologikus felsoroldsat adta, mig a masodik részben az erények

1% Ennek az elgondolasnak a mélyén az a lélektani meglatas

bemutatasat tiizte ki céljau
rejlett, miszerint egy ember tetteinek megismerése alapjan formalhatunk képet
tulajdonséagairdl is.*’

A torténetirds hagyomanya helyett a retorika felél kozelitett az életrajzi  portrék
megalkotasahoz Iszokratész. A ,,Lovakrol” irt miivében a dicsér6beszédek mintajara alkotott
meg egy biografiat, mely szovegkisérletét késobb kiilon miifajja (prozai enkdmion, £ykmdpov)
formalta Evagordsz cimmel irt dicsérébeszédében.'®® Az altala teremtett enkomion formaju

¢letrajzi leirdsok azonban nem az emberi karakter valos megfigyelésein alapultak, hanem az

illetd személyek életét valamiféle idedllal azonositottak.

1% Momigliano a siremlékeket hozza példaként, melyeken egyre tobb maganéleti és csaladi életi részlet keriilt
elhelyezésre. 1d. MOMIGLIANO, I.m., 43.0.

19 Platon Phaedus—anak végén egy biografiat olvashatunk, ami azonban csak a szerepld utolsé napjét tarja elénk.
Szdkratész védébeszéde (Id Platdon pedig alapvetden egy torvényszéki szonoklat felépitését koveti és mint
ilyenbdl hianyzik az idérendiség. Xenophon Emlékeim Szokratészrél cimii mive ugyszintén nélkiilozi ezt a
szempontot. Ld. XENOPHON, Filozéfiai és egyéb irdsai, (ford. Németh Gyorgy), Osiris, Budapest, 2003. 105—
244.0.

1% Ugyanis egy torténeti munkaba példaul nem illett a bemutatott egyén mondasait illeszteni. Ezzel a
dilemmaval taldlkozik Xenophon, aki Théramenész szellemességét szerette volna illusztralni: “Tudom, hogy
ezek a megjegyzések nem méltok a megorokitésre, de azt mégis csodalatosnak tartom, hogy ezt a férfiit
Iélekjelenléte és szellemessége még a halal torkaban sem hagyta el.” [XENOPHON Hellénika, 2.3.56. (ford.
Németh Gyorgy) = XENOPHON, Térténeti munkdi, Osiris, Budapest, 2001. 56.0.]

19 Most elmesélem, mit vitt véghez kiralysaga alatt, mert gy gondolom, hogy a tettei a jellemét is nagyszertien
szemléltetik.” [ XENOPHON, Agészilaosz, 1.6. (ford. Agdcs Péter) = XENOPHON, Filozdfiai és egyéb irdsai, i.m.,
518.0.] A két részre (bios és politeia) tagolddo szerkezet valt a keresztény hagiografia alapvetd formajava.

Y97 Az els6 két fejezetben tehat tetteit sorolja fel (és mar itt is levon egy—egy mondatos kovetkeztetést ezek
alapjan erkdlcseirdl), majd a harmadik fejezettdl kifejezetten ratér erényeinek taglalasara: "Ezekkel a tényekkel
tehdt a végére értem azoknak a cselekedeteinek, amelyek a nagyvilag szeme elétt zajlottak. Eppen ezért nem
szorulnak bizonyitasra: elég egyszerlien megnevezni 6ket, és mindjart el fogjak hinni. Most viszont igyeksezem
szavakba foglalni lelki erényét. Ez volt minden tettének forrasa, ezért rajongott mindenért, ami jo, s eliildozott
magatol mident, ami silany.” [ XENOPHON, Agészilaosz, 3.1., i.m., 530.0.]

198 | d.MOMIGLIANO, I.m., 47.0. ISZOKRATESZ, Evagorasz, (ford. Rokay Zoltan) = Iszokratész attikai rétor miivei,
1. kdétet, 2011. 58-69.0.
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A 4. szézad filozo6fusai és rétorai altal kidolgozott biografidk jellegzetessége volt, hogy a
szerzOk szabadon keverték a tényeket a fikcidval. A torténetird Xenophon is hajlamos volt
eltekinteni a torténeti igazsagtol, amikor ¢életrajzot irt. Egy személy dabrazolasat a
szokratikusok, mint Platon (Phaidon, Szokratész védobeszéde) és az imént emlitett Xenophon

200) tudatosan tartottak fikcid €s valdsag

(Emlékeim Szo'kmtészrdl,lgg Kiirosz nevelkedése
kategoriai kozott, ugyanis érdeklddésiik kozéppontjdban nem a valds ember, hanem a
potencialis, a felfedezendd ember bemutatisa allt. Arisztotelész fellépésével az
emberabrazolas és az életrajzi hagyomany uj fordulatot vett. Az (6n) €letrajz, (6n) életiras®™ a
fikcios formakkal ellentétben referencialis szovegként kezdte feltiintetni magat éppuagy, mint a
tudomanyos vagy torténelmi diskurzusok, amelyek arra térekedtek, hogy a szovegen kiviili
,,valosagrol” nytjtsanak tudast, tehat igazsdgprobdnak vessék ala magukat”.’%? Az igaz és
valdszerll kategoridi Arisztotelész poétikajaban a koltészet s a torténetirds kozti kiillonbség 6
kritériumat jelentették:

,»Az elmondottakbdl az is vilagos, hogy nem az a kolt6 feladata, hogy valoban megtortént

eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek €s lehetségesek a

valdsziniiség vagy a sziikségszeriiség alapjan. A torténetirot és a koltdt ugyanis nem az

kiilonbozteti meg, hogy versben vagy prozaban beszél-e (mert Hérodotosz miivét versbe

lehetne foglalni, és versmértékben ugyanigy torténetirds maradna, mint versmérték nélkiil),

hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek

megtorténhetnének.”?%
Arisztotelész nem az életrajzrol beszél e passzusban, és sem tdle, sem tanitvanyaitol nem
maradt fenn egyetlen ilyen tipusi szoveg sem. Ennek ellenére a peripatetikusok az
életrajzirast mégis Uj alapokra helyezték: érdeklédéssel fordultak a realisztikus részletek felé,
ugyanakkor az 4brazolt személyrdl fennmaradt pletykak is szerves részét képezték szamukra
az illetd dbrazolasanak. Szamos anekdotat gyljtottek 0ssze az irdkrol €s filozofusokrol. Ezek
az anekdotdk irodalmi portréikban a személy gondolkodasat, életmddjat €s stilusat voltak
hivatottak 4brazolni. A peripatetikus irok altal alkotott életrajzok az arisztotelészi etikat
kovették: a személyiség szamukra nem egy kompakt leirasban mutatkozik meg, hanem

fokozatosan, az illetd cselekedeteinek bemutatasan keresztiil bonthato ki. Az irdk, koltok,

199 XENOPHON, Filozdfiai és egyéb irdsai, (ford. Németh Gyorgy), i.m., 105-244.0.

200 } ENOPHON, Filozdfiai.. ., (ford. Fein Judit), i.m., 255-514.0.

21 Az antikvitasban nem valt el élesen biografia és autobiografia, raadasul Alberti egyes szam harmadik
személyl format valasztott sajat torténete elbeszéléséhez. Ennek a célja az volt, hogy életrajzi hitelességet és
objektivitast kolesonozzon szovegének. Igy a vizsgalt forrasok kozt én sem kiilonitem rigorozusan el egymastol
ezt a mara két eltéré miifajnak tekintett szovegtipust.

202 Philippe LEJEUNE, Az onéletirdi paktum, (ford. Varga Robert)= LEJUENE, Onéletirds, élettorténet, naplo,
I’Harmattan, Budapest, 2003. 37.0.

203 ARISZTOTELESZ, Poétika, IX. (Sarkady Janos ford.)
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filoz6fusok cselekedetei maguk az ¢letmii darabjai: ezek bemutatasan keresztiil a szerzo
éthosza is megmutatkozik. A torténetirastol annyiban kiilonboztek ezek az életrajzok, hogy
sokkal inkdbb a cselekedetekre, semmint az eseményekre koncentraltak, és elOszeretettel
fordultak a torténetirok munkaiban csak nagyon ritkan eléforduld apré részletek felé, melyek
tovabbi szempontokkal vilagitottadk meg az illetd személyiségét ¢és életmodjat.
Theophrasztosz nem kifejezetten életrajzi munkajaban ugyanezt az eljarast kovette. A
Jellemrajzok tiizetesen veszi szemiigyre az egyes emberi karaktereket, amelyeket a szerzo
jellegzetes kijelentéseken €s cselekedeteken keresztiil, deduktiv eljarassal bont ki. Célja, hogy
olvasoinak a baratok megvalasztasahoz hasznos tanacsokat hagyomeinyozzon.204 Ugyanakkor
a peripatetikusok életrajzi portréiban az egyedi vonasok hangsulyozdsa megeldzte a torténeti
igazsag szempontjait: érvényben hagytak és kombindltak szdjhagyomany utjan terjedd
legenddkat, ¢és a talzds vagy a ragalom eszkozével ¢élve gyartottak egyediilallo
jellemvonasokat az dabrdzolt személyek szaméra. Ezen életrajzok kozds vonasa, hogy
érzelmek (gyiilolet vagy szeretet) taplaltak megirasukat. igy a legtobb esetben leginkabb a
leiras szerzOjének tulajdonsagairdl lehetett tajékozodni beldlik, semmint magukrdl a leirt
személyekr('il.zo5

A kovetkezd szdzadok életrajzaiban egyrészt felértékelddott az igazsag kritériuma, masrészt
egyre nagyobb igyekezet mutatkozott a szerzékben arra, hogy leirasaik az altalanos
embertipusok abrazolasa fel6l az individuum bemutatasa felé mozduljanak. A peripatetikus
életrajzi minta tovabbra is kdvethetdnek bizonyult az dllamférfiakat bemutatni kivand szerzok

szamara.

3.2.1.1.2. A plutarkhoszi minta

E forma egyik tovdbbgondoldja Plutarkhosz volt, akinél a portrék még er6sen moralis
jellegliek, és ilyen mindségiikben elvalnak, kiilonboznek a kifejezetten torténeti munkaktol,
ugyanakkor szerzdjiik az adott személyiség leirdsat ugy kivanja egységes és teljes képbe

rendezni, hogy a kapott portré térténelmi igazsagon alapuljon.
,»...niem torténelmi miivet irok, hanem életrajzokat, s az erény vagy a biin nem a legkivalobb
tettekben nyilvanul meg, mert gyakran egy-egy jelentéktelen dolog, mondas vagy tréfas
megjegyzés jobban megyvilagitja valaki jellemét, mint a legnagyobb csatak, hadseregek vagy
ostromok. Amint a portréfestok is az arccal és a tekintettel juttatjak kifejezésre a

hasonlatossagot, s mas részletekkel nem sokat térédnek, adassék meg nekem is, hogy inkabb a

204 mert gy vélem, Poliiklész, derekabbak lesznek a fiaink, ha olyan feljegyzések maradnak rajuk, melyek

utmutatasaval a legjelesebbek tarsasagat és baratsagat fogjak majd valasztani, hogy 6k se legyenek alabbvaloak.”
[THEOPHRASZTOSZ, Jellemrajzok, (ford. Szepesy Tibor), Eurdpa, Budapest, 1982. 2.0.]
%5 | eo, Die griechisch—rémisches Biographie. .., i.m., 102.0.
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1élek jellemz6 tulajdonsagait keressem, és ezek segitségével abrazoljam mindegyikiik életét, s
masoknak engedjem at nagy tetteik és harcaik leirasat.”*%°
Plutarkhosz, aki a torténetiras hagyomanya feldl kozelitett az €letrajzok felé, mégis fontosnak
tartotta miivét a torténeti jellegli munkaitol elvalasztani. A kiilonféle torténeti forrasokat
kronologikus szerkezetben rendezte el, és 1élektani elemzésekkel, a hésok tettei mogott

y 7 17 ’ . Y y s , ’ 207
hazodd érzelmi motivaciok bemutatasdval szinesitette.

Bar a kronologia fontos
szervezOerdvé valik biografidiban, a puszta ténykozlés helyett szdmos anekdotanak,
mondasnak helyet ad a szovegben. A biografidban nem tartja sziikségesnek, hogy mindenrdl
tudositson az adott személlyel kapcsolatban: bizonyos részleteken elid6z, mig masokon
lendiiletesen tovabbhalad miivében. Nem alkalmazkodik a torténeti miivek — olykor félig
poétikus - nagyszabast narrdcidjadhoz sem, hanem trivialis, hétkoznapi megfigyeléseknek,
kifejezésmodnak, személyes megjegyzéseknek, filozofiai okfejtéseknek is helyet ad mivében.
Az egymassal parhuzamba allitott rémai és gorog biografidk a szerepldk tettei és mondasai
feldl indirekt modon kdozelitenek a jellemvonasok (erények és blinok) bemutatasa felé.?%® A
Pdrhuzamos életrajzok 1élektana mogott Arisztotelész Nikomakhoszi etikdja és Platon
pszichologidja huzodik,”® amely tanitasok értelmében az ember ethosza cselekedeteiben
mutatkozik meg. Ezért Plutarkhosz a kontemplativ erényekkel szemben az aktiv erényeket
tekinti moralis erényeknek. Igy nem véletlen, hogy a Pdrhuzamos életrajzokban allamférfiak
¢s katonak portréin keresztiil vizsgal erkolcsi kérdéseket, és nem a filozofusok és irok lesznek
mivének targyai. Minden személy bizonyos velesziiletett hajlammal rendelkezik (phiiszisz),
melyet a tanulas segit kibontakoztatni, egyben elhalvanyitani ¢és elfedni, de amelyet
véglegesen nem tordlhet ki a személyiségbdl. Felndtt korban mar annyira kiformalodik a
karakter, hogy az egyes embertipusok ismeretében megjosolhatdbak az adott személy
cselekedetel. Az ¢letrajzironak forditott logikaval kell az adott személyek felé kozelitenie:

szamara a torténeti forrasokbol az ember tettei valnak hozzaférhetové, ezekbol kell

26 p| yTARKHOSZ, Alexandrosz, = U8., Parhuzamos életrajzok, I. kétet, Osiris, Budapest, 2001. 529.0.
27 plutarkhosz életrajzait Lapo Castiglionchio 1438 kériil latinra iiltetette, és igy munkaja kozvetlen mintaként

srr

Valamint Emanuele LEVANTINO, L autobiografia albertiana. La rappresentazione di sé attraverso Plutarco,
”Camenae”, 10, 2012. 1-9.0. http://www.paris—sorbonne.fr/IMG/pdf/8—Emanuele Levantino.pdf

2% Georg MiscH, Geschichte der Autobiographie, IV/2. (Von der Renaissance zu den Autobiographischen
Hauptwerken des 18. und 19. Jahrhunderts), Verlag Schulte—Bulmke, Frankfurt a. M., 1969. 669.0. Arisztotelész
utmutatasa alapjan jellemzi a személyeket: a jellemvonasaikat a cselekedeteik bemutatasan keresztiil fokozatosan
tarja fel.

29 D A. RUSSEL, On Reading Plutarch’s Lives = Essays on Plutarch’s Lives, (szerk. Barbara Scardigli).
Clarendon Press, Oxford, 1995. 75-94.0.; Tim DUFF, Moralism in Plutarch’s Lives, 52—71.0. illetve The Soul of
the Plutarchian Heroe, 72-98.0. = Tim DUFF, Plutarch’s Lives. Exploring Virtue and Vice, Oxford University
Press, Oxford, 2000.
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kovetkeztetnie a természet adta (phiiszisz) és a szerzett (ethosz) tulajdonsagokra. Az egyéni
karakternek az irracionalis 1élekrészben lakd szenvedélyek (pathosz) adjak az anyagat, és az
értelem szabja meg a formajat.’® A szenvedélyek (mint az ambicié vagy a harag) tehat
onmagukban nélkiilozhetetlen felépitdi a karakternek és mozgatoi a cselekedeteknek, azonban
az erényes embernek meg kell tanulnia kordaban tartani ezeket. Ennek modja a tanulasi
folyamat, melynek soran az irracionalis 1¢élekrészben zaboldzatlanul forrongd érzéseket a
racionalis 1élekrész iranyitasa ala veszi. Egy ember karaktere, igy az a képessége is, hogy
erényeket gyakoroljon, annak fliggvénye tehat, a szokasok kialakitasaval miként sikeriilt az
értelemnek irdnyitasa ald vonni a szenvedélyeket: ha kevéssé, akkor blinrdl beszéliink.

Ez magyardzza a plutarkhoszi életrajzokban az ifjukor kiemelt jelentdségét: ebben az
iddszakban alakithat6 leginkdbb a phiiszisz, az irracionalis 1¢lekrészben lakoz6 szenvedélyek
(érzelmek) ekkor terelhetdek leginkabb a raciondlis 1¢élekrész altal kontrollalt mederbe, ami az
erényes élet fontos kritériuma. Valamennyi biosz ezért a szarmazas és az ifjukori tanittatas
témajaval indul,?** és Plutarkhosz mar ezekben a kezdS passzusokban megfogalmazza a
konkluziot, amire az adott személy karakterisztikajat illetden annak tettei elemzése nyoman
jutott. Ezt koveti aztan a karakter illusztracidjaként a felndttkori események bemutatasa.
Plutarkhosz jellemabrdzolasa mintha kevésbé volna érzékeny az egyén I€lektani,
személyiségbeli valtozéasaira.?’? Ugyanakkor fontos latni, hogy Plutarkhosz az ember
karakterét a természet és a koriilmények kélcsonhatasaként értelmezte. Eletrajzainak példaul
kozponti kérdése, hogy a szerencse forganddsagaval maga a személyiség (phiiszisz) valtozik-e
meg, avagy csak addig lappangd tulajdonsagok jonnek felszinre. D.A. Russel elemzése

ravilagit, hogy Plutarkhosz a személyiség tanult részében (ethosz) enged meg valtozasokat,

ami pedig a velesziiletett tulajdonsagokat (phiiszisz) illeti, a kérdést nyitva hagyja.213
»Marius kezdettdl fogva zord és kegyetlen ember volt, és természetén a hatalom semmit nem
valtoztatott; de Sulla eleinte mérsékelten és allamférfihoz méltdoan hasznalta fel szerencséjét, €s
azt gondoltak rola, hogy arisztokratikus hajlamai ellenére is segiteni kész vezére lesz népének.
Végre is ifjukoratol kezdve vidam természetlinek ismerték, és olyannyira konyoriiletesnek,

hogy kénnyen sirasra fakadt. De a nagy hatalom megrontja és megvaltoztatja a jellemet:

29 p| yTARKHOSZ, De Virt. Moral. 443¢: “Ugyanis nagy vonalakban osszefoglalva, az erkdlcs az értelmetlen
l1élekrész egy mindsége, és azért nevezik igy, mert értelmetlen 1élekrész akkor szerzi meg ezt a mindséget és
szokasban gyokerez6 kiilonbséget, mikor az értelem formalja. Az értelem ugyanis nem akarja teljesen eltordlni
az érzelmet (hisz ez nem is lenne egészséges €s nem is lenne j6), hanem hatért és rendet szab neki, és erkolesi
erényeket helyez belé, amelyek nem érzelemmentességet takarnak, hanem az érzelmek Osszhangjat és
koztességét.” [PLUTARKHOSZ, Az erkdlcsi erény = UO., Moralfilozdfiai értekezések, (ford. Lautner Péter),
Kossuth Kiado, Budapest, 1998. 34.0.]

2L QUINTILIANUS, Szénoklattan, Kalligram Kiado, Budapest, 2009. 247.0ld.:

22, von WILAMOWITZ-MOELLENDORF, Plutarch as Biographer = Essays on Plutarch’s Lives, i.m., 47-75.0.
3p A RUSSEL, On Reading Plutarch’s Lives, i.m., 83-86.0.
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biiszkévé, féktelenné és embertelenné teszi. Hogy a jellemnek ezt az atalakulasat a szerencse

idézi-e el, vagy inkabb az torténik, hogy a hatalom napfényre hozza a mar meglevd, rejtett

gonoszsagot, ezt mas miiben kell kifejteni.”?™*

Az ethosz valtozasaiban Plutarkhosz nem tesz kiilonbséget a személyiség Ontudatlan
atalakulasa és a szimpla szinjatszas, tettetés kozt. Alberti humanista emberképében, amelynek
I¢lektana Ggyszintén az arisztotelészi cselekvés etikajan alapszik, a dissimulatio fontos
tényezOvé valik. Plutarkhosz életrajzaiban az emberi én integritasat a racionalis €s irracionalis
Iélekrész  megfeleld keveredése biztositotta. A  peripatetikus forma megljitasaval
Plutarkhosznak sikertilt életrajzaiban Gsszefliggd egéssz¢€ kovacsolni azt az anyagot, amit az
alexandriai életrajzok nem kivantak egységes narrativava flizni: egy-egy figyelemre méltd
ember fejlodését személyisége és a kor kolcsonhatasaban is értelmezd, a benne mikodd
erényeket a cselekedetein keresztiil feltdrd, a vilagrol és az életrdl vallott felfogasat
kijelentésein keresztiil torténetként és torténelemként bemutatd Pdrhuzamos életrajzaiban.215

Plutarkhosz életrajzi mintdjanak jelenlétére Alberti autobiografidjdban Emanuele Levantino
mutatott 14.”'° A tanulmany részletesen elemzi azon passzusokat, amelyekben Alberti
nemcsak fizikai jellegzetességeket, de konkrét lelki tulajdonsagokat is kdlesonzott maganak a
Pdrhuzamos életrajzok szerepl6itol. Ilyenek példaul: a viszalykodasok tiirése, az 0zio
(tétlenség) megvetése, észjarasanak sokfélesége. Cicerd életrajzabol (mintegy az 6 maszkja

moge rejtdzve) atemelte a rétor fizikai gyengeségeinek felsorolasat is.

3.2.1.1.3. A svetoniusi minta

A peripatetikus biografidkat tovabbgondold plutarkhoszi vonal mellett, az alexandriai
iskola jelentds filologiai kutatdsai nyoman is 0j életrajzi mintdk sziilettek: kiilonféle koltoi
¢letmiivek kritikai kiadasai elé illesztett életrajzi vazlatok formajaban. Ezekben a bemutatott
személy gyerekkorat €s halalat mesélték el, €letmodjarol, baratairdl, tanitvanyair6l, munkairdl
és sikereirdl egymas utan flizott jegyzetek sora tudositott, amelyeket egy leiras egységes
részeiként kivantak Osszeilleszteni. Ez az eljaras azonban az egységességnek csak a latszatat
adta. A tematikus pontokba szedett leiras legismertebb mint4jat Svetonius csaszarokrol irt
életrajzai nyujtottdk. Ez az életrajzi minta a retorikai hagyomanybdl nétt ki, és a
szisztematikusan pontokba szedett enkomion tovabbesiszolt forméjaként értelmezhetd.?’

Svetonius a név és a szdrmazas bemutatasaval inditja, majd a tettek abrazolasaval, az illetd

2 p| UTARKHOSZ, Marius = U§., Pdrhuzamos életrajzok, II. kétet, Osiris, Budapest, 2001. 899.0.
215 | Eo, 1.m.,322.0.

216 Emanuele LEVANTINO, I.m.

27 MoMIGLIANO, I.m., 87.
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¢letmodja és halala leirasaval zarja a széveget.218 Egy személy leirasanak altala kovetett
formajat a legteljesebben az Augustus-életrajzban talalhatjuk, ahol Svetonius expliciten
hivatkozik a szOveg szerkezeti felépitésére is: ,,proposita vitae eius velut summa partes
singillatim neque per tempora sed per species exequar, quo distinctius demonstrari
cognoscique possit.”?!® Vagyis nem idérendben halad majd az elbeszélés, hanem téméak
szerint, amelyek nem rendez6dnek folytonos narrativaba, hanem a szakaszos épitkezés lesz
jellemz6 a mire. Svetonius az életrajzokban a kovetkezd tematikus szempontok mentén
ragadja meg a karaktereket: magan- és kozélet, hivatalokban, haborikban vald helytallas, a
személy viszonya csalddjahoz, barataihoz, a néi nemhez, a tarsadalomban valo helye, irasai,
tanulmanyai, emlékezetes mondasai, elényos €s eldnytelen jellembeli tulajdonséagai, kiilsd
megjelenése, fizikai szokasai, mindennapi szokasai, név, szarmazas, felmendk, gyerekkor,
tanulmanyok, kedvtelések, allami tettek, kitiintetések, tisztségek, kinézet, belso tulajdonsdgok
(erények, hibdk), utols6 napjai, haléla, temetése, Végrendelete.220

Svetonius életrajzait minden bizonnyal ismerte Leon Battista Alberti is. Augustus
¢letrajzabol mar ifjikori miivében, a De commodis litterarumban idézi a csaszar mondasat,

miszerint;

"Ha valaki ugyanis nagy kockazat aran csekély eredményt hajszol - szokta mondani -, olyan

emberhez hasonlo, aki aranyhoroggal fog halat, pedig azt, ha elvész, semmiféle zsakmany nem
n221

karpétolja.
Svetonius az életrajzi portrékban megorokitendd személyek korét irdkra is kiterjesztette.
Irodalmi biogreiﬁai222 ugyanazon elv szerint épitkeztek, mint a csészéréletrajzok.223 Nem
Osszefliggden mesélik el az illetd életét, hanem el6szor az élete csucspontjaig kisérik
figyelemmel, utdna a tettei felé¢ fordulnak, majd a tulajdonsagait irjak le, végiil €lete utolso
szakaszat mutatjak be. Azonban éppennyire nyilvanvalo kiilonbségek is vannak a két konyvbe
szerkesztett szoveges portrék kozott. Mar pusztan a mennyiségi eltérés is szembetlind: mig a
csaszaréletrajzok a személyiség valos és teljes bemutatasara vallalkoznak, az irodalmi vitae

beéri egy-egy tény kozlésével, amelyek az adott ir6 miiveinek olvasasaban hasznos

tajékozodasi pontot jelenthetnek. Tovabba a tematikus egységek is eltérést mutatnak:

28 o, I.m,, 2.0.

219 Most pedig, hogy roviden 6sszefoglaltam életét, a részleteket nem idérendben, hanem tartalmuk szerint
csoportositva adom eld, hogy minél attekinthet6bben lehessen bemutatni és tanulméanyozni 6ket.” [ TACITUS, Az
isteni Augustus = TACITUS, 4 caesarok élete, (ford. Kiss Ferencné), Europa Konyvkiado, Budapest, 1984. 47. 0.]
20 Georg MiscH, Geschichte der Autobiographie, 1/1. (Das Altertum), Francke Verlag, Bern, 1949. 306.0.

21 Quod si quis tam multis libris, tam grandi impensa divitias concupiverit, nonne is persimilis erit illis quos
Cesar solitus erat dicere hamo aureo piscari?” [ALBERTI, De commaodis litterarum atque incommodis,...90.0.]
Terentius, Horatius és Virgiliusz életrajzokrol mondhatjuk bizonyosan, hogy az 6 miivei.

23 | £o, Die griechisch—romische Biographie..., i.m., 11.0.
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Svetonius a tudos-biografidkban kitér az utdkor megitélésére (pl. a becsmérlo ellenfelek, az
obtrectatores bemutatasara) és a tettek helyett inkdbb a tulajdonsdgok és a miivek
bemutatasara keriil a hangsuly, mert ezeken keresztiil az utékor szamara is nyilvanvalova
valik az egyén tudésa, a dicséretre méltod tettek pedig maguk a miivek: igy a fiog funkcidja
kifejezetten az, hogy segitséget nyujtson a miivek értelmezésében. Az irok életrajzait éppen
ezért gyakran a miiveiket 0sszegyiijtd kotetek elején helyezték el. Svetonius leirasat veszi
alapul Aelius Donatus Vergiliusz-¢letrajza, amelyet a kiadott miivek elé illesztett — miive
meghataroz6 mintava valt a reneszansz szerzok szamdara. Antik koltének kivanja feltiintetni
magat Petrarca is, aki tudatosan jatszik rd a donatusi hagyomanyra, és alkotja meg miivei
mellé sajat autobiografiajat (Az utokorhoz).** De a donatusi elképzelést koveti Leonardo
Bruni is, amikor Dante és Petrarca életrajzat allitja ossze.??> Alberti dnéletrajza, a Vita is sajat
irodalmi miiveinek teremt kontextust, mivel e szovegeket tekinti az ir6 tetteinek, melyekbdl
az abrazolt En ethoszanak arnyalt képe rajzolodik ki.

Svetonius a csaszaréletrajzokat két fo részre tagolja: a nagyszabasu, allami vonatkozasu
tetteket a masodik részben abrazolt, privat kornyezetben, csaladi korben véghezvitt erényes

226 Trodalmi ¢letrajzaiban azonban nem tesz

cselekedetek leirasatol elkiilonitve kezeli.
kiilonbséget e két kozeg kozott. A nyilvanos €s a maganszféra ilyen jellegli elvalasztisa a
humanista Onéletirasokban mégis a nyilvanossadg szamara megjelenitett személyiség €s a
magénéletben képviselt személyiség megkiilonboztetésének alapjava valt.”?” Ennek egyik oka,
hogy a humanista irok (litteratores) igyekeztek kozéleti személyiségként feltiintetni magukat,
¢és ebben a funkcidjukban integralodni a varosallamok tarsadalmaba. Leon Battista Alberti
azonban éppen ezzel a kurrens firenzei nézettel, az umanesimo civile eszméjével folytatott
¢lénk polémiat irasaiban. Ezért is érdemes a nyilvanos, illetve a maganszféra szamara
reprezentalt En-konstrukciok helyett az ujhistorikus szatira-kritika ,,homlokzat”-elméletének
alapjan leirni En-szerkezeteit — ez az elgondolas nem kiilonbozteti meg a nyilvanos és a
maganszféra szamara formalt szerz6i arcokat, hanem az ir6 valamennyi (biografiai és
textualis) megnyilvanuldsat az arcépités gesztusaként értelmezi.

Alapvetden a svetoniusi mintat kovetik (és ezért részletesen kiilon nem is indokolt

foglalkozni a benniik megnyilvanulé emberképpel) Diogenész Laertiosz filozofus-€letrajzai

2% Francesco PETRARCA, Az utékorhoz, (ford. Kardos Tibor) = Dante, Petrarca, Boccaccio, Gondolat Kiado,
Budapest, 1963. 119-130.0.

225 A modern biografia sziiletésérdl 1d. KARDOS Tibor, Elészé = Dante, Petrarca, Boccaccio, i.m., 5-38.0.

226 Most, hogy eléadtam, milyen hadvezér, milyen tisztviseld volt, miként kormanyozta békében és haboruban a
foldkerekséget atfogod allamot, beszélek belsé csaladi életérdl is, hogyan s miképpen élt otthon, dvéi kozott,
ifjukoratol halalaig.” [TACITUS, Az isteni Augustus, i.m., 75.0.]

#'Leo, I.m., 8.0.
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is,**® amelyek a humanista Alberti szamara Ambrogio Traversari latin nyelvii forditisaban is
elérhetéek voltak mar. E filozofus-életrajzok jellegzetessége volt, hogy Diogenész a
bemutatott gondolkodok monddésait is portréjuk részének tekintette, és e mondasok
gyljteményét (apophthegmata) is az életrajzhoz illesztette. Ezt a mintat kovette Alberti is,
amikor az alapjaban véve kronologikusan felépitett En-elbeszélést két ponton szérakoztatd és

tanulsdgos mondésainak felsoroldsaval szakitotta meg.

3.2.1.1.4. A romai énéletrajzok

A gorog kultira egy ember dbrazolasanak ¢és személyisége szovegszeri
megragadasanak szamos formajat kialakitotta, Kifejezetten onéletrajznak tekintheté szoveg
azonban ez id6bol nem maradt fenn. A romai életrajzirdk az altalanos jellegzetességek helyett
az egyén individudlis tulajdonsagaira helyezték a hangsulyt. Egy adott ember személyiségét
¢és egyéniségét pedig a legbenséségesebben leginkabb sajat maga képes megragadni, ezért az
onéletrajziras és az En-abrazolas mas formai a romai kultdra gyakorlatanak elterjedt részévé
valtak?® A roémai kultira egyik f6 irodalmi fejleményének tekinthetjiik, hogy olyan
személyes hangu, szubjektiv mifajokat alakitott ki(szatirikus vers, szerelmi -elégia),
amelyekben a szerz6k mar egyes szam elsé személyben nyilvanultak rneg.230 Tacitus mar
mint 6si szokasrdl (antiquitus usitatum) szamol be ,,a hirneves férfiak tetteit s jellemét” az

utokorra hagyomanyozas szokasarol:
,De elédeinkben megvolt a hajlam s a tagabb lehetdség emlékezetes cselekedetekre, ugyaniugy
a legilinnepeltebb tehetségeket sem kedvezés vagy 6nos érdek, csupan a jo tudatanak jutalma
vonzotta az érdem megorokitésére. SOt sokan még sajat életiik megirasat is inkabb erkolesi
értékeikben vald bizakodéasnak, semmint elbizakodottsagnak tekintették, és ez nem csdkkentette
Rutilius vagy Scaurus hitelét, gancs sem érte dket miatta.” >
Csaszarok (Augustus, Tiberius, Agrippina, Vespasianus, Traianus, Marcus Aurelius, Julius
Caesar, Septimus Severus, Konstantin), Ovidius (Trist. 4,10) és Prudentius (Praefatio)
miiveik egyértelmii targyava tették sajat Enjiiket. Agoston az introspektiv, a lélek belsé

fejléddésének abrazolasat célul kitlizé oOnéletrajzot, Horatius a szelf elfogulatlansdga miatt

2% magyarul: Diogenész LAERTIOSZ, A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei, (ford. Rokay Zoltan), Jel

Konyvkiadd, Budapest, 2007.

22 Andrew Fleming West egyenesen Ugy tartja, hogy a szatirat, csakiigy mint az autobiografiat specialisan a
romai kultira kitermelte mifajnak kell tekinteni. Ld. Fleming WEST, Roman Autobiography. Particularly
Augustines’s Confessions, The De Vinne Press, 1901. 6.0.

20 william S. ANDERSON, Autobiography and Art in Horace = UO., Essays in Roman Satire, Princeton
University Press, New Jersey, 1982. 50.0.

BLTACITUS, Tulius Agricola élete, 1. (ford. Borzsik Istvan) = Tacitus sszes miivei, Magyar Helikon, Budapest,
1970.7. o.
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nevetségessé valo, fecsegd En-bemutatas tipusat formalta meg szatiraiban, az En
cselekményes abrazolasanak alapjait pedig Apuleius fektette le.?%?

Sajat dicsOséglik megorokitése az utokor felértékelddésével kezdett fontossa valni a szerzok
szamara: a rémai koztarsasag hagyomanya tudatosan az 6s0k tiszteletére épiilt (exempla
maiorum). Marcus Terentius Varro volt az elsé életrajzird, aki a romai arisztokracia sziik

rétegét tekintve valamennyi mivelt olvasé szamara elérhetové tette hires emberek életét

bemutaté miivét (Imagines), és ezaltal
,hem engedte, hogy alakjuk feledésbe meriiljon, vagy az idé mulasa az embereken
feliilkerekedjék, igy egy az istenek szamara is irigylésre mélté adomany feltalaloja lett, amikor
nemcsak halhatatlansagot adott nekik, hanem minden vidékre el is juttatta 6ket, hogy mindeniitt

jelen lehessenek, miként az istenek.”?*
A hirnév széleskorii disszemindciojanak szandéka a humanista En-elbeszélések és életrajzok

egyik legjellemzébb mozgatdrugodja lett.

3.2.1.2. A szatirdk maszkjai

Theogenius cimi miivében Alberti az antik komikus irodalom kovetkez6 kanonjat allitja

0ssze:
,Mindig mellettem vannak az ékesszolo, régmult alakok, akik tarsasagat esténként élvezhetem,
és akikkel éjszakanként gondolkodhatom. Ezekben kedvem lelem, de a jatékos és vidam

komédiaszerzok, mint Plautus, Terentius és mas humoros irdk, mint Apuleius, Lukianosz és

. . , . . 234
Martialis, valamint az ezekhez hasonlé elmésségek megnevettetnek, amikor csak akarom.”

Figyelemre mélt6 e passzusban a romai szatirikus szerzok hidnya, ellenben a gordg szatirikus,
Lukianosz jelenléte. A kovetkezé fejezetben hipotézisiink szerint bebizonyosodik, hogy
jollehet az elobbi felsorolasnak nem képezik a részét a szatirak, az azokban miikodé humoros
En-konstrukciok (illetve ezek modern kritikaja) alapveté megkozelitési pontot kindlnak
Alberti En-beszédének elemzéséhez.

A latin szatirikusok az En-reprezentacid egészen sajatsagos stratégigjat dolgoztak Ki.

Szovegeikben sajat Enjiiket nem direkt szerz6i megnyilatkozasok formajaban, hanem

22 | d. "Autobiographie’ = Der neue Pauly. Enzyklopddie der Antike, Band 2, (szerk Hubert Cancik, Helmuth
Schneider), Verlag J.B. Metzler, Stuttgart, 1997. 348-353.0.; valamint ’Biographie’ = Der neue Pauly.
Enzyklopddie der Antike, i.m., 682-689.0.

3 ID.PLINIUS, Természetrajz. Az dsvinyokrol és a miivészetekrdl, Enciklopédia Kiado, Budapest, 2001. (ford.
Gesztelyi Tamas): XXXV.11. 161.0.

234 Sempre meco stanno uomini periti, eloquentissimi, apresso di quali io posso tradurmi a sera e occuparmi a
molta notte ragionando; ché se forse mi dilettano e iocosi e festivi, tutti e comici, Plauto Terrenzio e gli altri
ridicoli, Apulegio, Luciano, Marziale e simili facetissimi eccitano in me quanto io voglio riso” [ALBERTI,
Theogenius, i.m., 74.0.]



62

maszkokon (personae) keresztiil kozvetitik olvasoiknak: szovegeikben a szerzé helyett egy
altaluk konstrudlt alak (a szatirikus) beszél az olvasokhoz egyes szam els6 személyben.

A latin szatirikusok életmiivének értelmezésében ezért alapvetd kritikai kérdés, hogy a maszk
mogiil megszolald egyes szam els6 személyii lirai hang milyen viszonyba hozhat6 a szerzo
biografikus személyével. A humanistak altal is igen kedvelt szatira miifajiban a szoveg
esztétikajanak szerves részévé valik a megszolalé En (maszk, persona) és a mi irdjanak

> Kernan The Cankered Muse cimi

valdsagos biografidgja kozotti  fesziltség. >
monografidjaban a Jakab-kori angol szatirak clemzése sordn a maszk-clméletet szinhazi
keretek kozott értelmezte.?*® Kernan kritikaja a szovegben beszEl6 szatirikus hang és a szerzo
alakjanak szigoru elhatarolasara épiilt, elemzése ugyanis a Szatira mifajat nem életrajzként
vagy az adott korszakrdl referald torténeti munkaként targyalja, hanem - az antik dramak
mintajara - ezeket irodalmi konstrukcionak tekinti, amely a hely, a cselekmény és a szerepld
harmas egységébdl épitkezik, és amelynek egyik legfontosabb jellemzdje a benne miikodtetett
humor. Kernan tehat a szatirakban megalkotott En-szerkezetek retorikajardl beszélt.”” Az
antik szinhaztorténetbdl kolesonzott persona fogalmaval pedig a szatiraird altal megalkotott
maszkra utalt, arra a hangra, amely egyes szam els6 személyben szo6l az olvasohoz, és amely
semmiképpen nem keverendd Ossze magaval a szerzdvel. A maszk az az autoriter karakter,
aki uralja a szatira szovegterét, azonban korantsem mindenhat6 szerepld: bar 6 a beszElo, a
szerz0 mégis gyakran képes éppen az 6 rovasara manipulalni sajat szovegét, és a beszéld
szavahihetdségét kétségbe vonva az olvasok eldtt nevetség targyava tenni e maszkot.

William S. Anderson volt az elsd, aki Kernan meglatasai nyoman a romai szatira modern
kritikajat adta.?*® Autobiography and Art in Horace cimii tanulményaban abbol indult ki, hogy
bar a romai kultirdban mindennapossa valtak az En-kézpontt irodalmi megnyilatkozasok, ez
korantsem jelentette azt, hogy Oszinte kijelentésekként olvashatjuk ezeket a szovegeket: a
miifaji hagyomanyok, a szerzd sajat miivészi céljai, valamint a megszolitott kozonség jellege
megteremtették ugyanis e szubjektiv beszédmaod poétikajat.*® Anderson Horatius életrajzanak

¢s a milveiben szétszort En megnyilatkozasainak Gsszevetésébdl arra a kovetkeztetésre jut,

25 Anne LAKE PRESCOTT, Humour and Satire in the Renaissance = The Cambridge History of Literary
Criticism, vol.3. The Renaissance, (szerk. Glyn P. Norton), Cambridge University Press, 1999. 284-294.0.

% Alvin KERNAN, The Cankered Muse. Satire of the English Renaissance, Yale University Press, New Heaven,
1959.

237 If...we accept the strange, twisted, contradictory satirist as a fictitious character created in order to achive
the satiric end, the exposure of vice and depravity, then we can direct our attention to the ways in which the
authors of great satire manipulate their satirists and exploit them in a thoroughly dramatic fashion.” [ KERNAN,
The Cankered Muse, i.m., 28.0.]

%8 William S. ANDERSON, Roman Satirists and Literary Criticism = U®., Essays on Roman Satire, Princeton
University Press, New Jersey, 1982. 3-10.0.

29 Wwilliam S. ANDERSON, Essays on Roman Satire, i.m., 50-74.0.
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hogy az életrajzban elhallgatott, ugyanakkor miiveiben hivatkozott események a szerzoi
persona fontos tulajdonsagaira vilagitanak ra.?*® A szdvegekben megjelend persona példaul
gyakran idézi fel gyerekkori emlékeit, ezek az autobiografikusnak tiin utalasok azonban a
szatira mifajanak konvencionalis elemeiként épiilnek be a szt'wegbe.241 Onéletrajzi jellegiik
mellett fgy a retorikai funkcidjuk valik hangsulyossa: nem annyira torténelmi referenciaként
milkddnek, mint inkdbb a szatira miifajanak jellegzetes konvencidiként. Ahhoz jarulnak
hozza, hogy a szatirikus szovegben megjelend alakjabol (aki legtobbszor a koltd nevét viseli),
vagyis egy puszta maszkbol torténettel/multtal/tapasztalatokkal rendelkezé hiteles karaktert
formaljanak. A gyermekkori €s iskolai emlékek felidézésébdl nagyon is hatarozott identités

rajzolddik ki: ezekben az emlékekben a jovobeli szatirikus személyiségjegyei (a betegesség €s

a rozzant testalkat mint humorforras Horatiusné1;242 a tarsadalmi konvenciokkal és
elvarasokkal szemben az igazsag kifejezésére iranyuld szandék Persiusnal;**® a retorikai
244

képzettség mint a beszéld igazmondasaban elbizonytalanité tényezé Juvenalesnal)
fogalmazodnak meg.”*®

Ezért a roémai szatirdk soraibél kirajzolodd papir-Ent, avagy maszkot annak retorikai
funkcidjaval osszefiiggésben kell latnunk. Igy nem az lesz a kérdés, hogy miiveik alapjan mit
tudhatunk meg Horatius, Persius, Juvenalis (avagy éppen Leon Battista Alberti) életrajzarol,
hanem az, hogy a versben beszéltetett karakter tulajdonsagai és attitidje mit arul el magarol a
szoveg poétikajardl és a szerzd szandékarol.

A szatirikus persona Osszetett szerkezet. Kernan meglatasa szerint ugyanis valamennyi
szatirikus maszknak két arca van: a nyilvanos személyiség (azon tulajdonsag-egyiittes, amit a
persona magardl mint valos Enjérél allit, és szivesen masok elé is tar) és a privat személyiség

(azon rejtett és titkolt tulajdonsagok egyiittese, amelyek feladatahoz nélkiilozhetetlenek, de

20 Tlyen példaul Horatius gyermekkora, apjaval valo viszonya, amire elsd szatirajaban (1.4.105-121.) meleg
hangon emlékezik vissza: édesapja barati szavakkal tanitotta az életre és bolcs utmutatasai nyoman valt olyanna,
amilyen. Anderson arra mutat rd, hogy ezeket az utalasok nem autobiografikus passzusokként kell olvasnunk,
hanem olvasokozonségét igyekszik meggybzni arrdl, hogy erkdlcsi szatiraja nem megsebezni akarja a célbavett
tipusokat, hanem tanitani akarja 6ket: miként apja is erkdlcsi példakon keresztiil tanitotta 6t annak idején. Az
alig harmincéves Horatius itt egy aggodo apa szerepét 6lti magara. Késobbi szatiraiban kozvetitett identitasaiban
egyre inkabb elhalvanyul az apjanak jutatott szerep: kezdetben még rabszolga szarmazasat hangsulyozza ugyan,
hogy ezaltal sajat egyszerii szarmazasat tudatositsa kozonségében, azonban hamarosan az apa szerepét a miuzsak
veszik at. A tovabbi szatirdkban felvonultatott valamennyi utalds sajat éntorténetére Anderson szerint a miifaj
tamasztotta kovetelményekhez illeszkedik és ugy értékelendd, mint eszkdze az én megértésének és a kdzonségre
tett legkedvezObb hatés elérésének.

21 Catherine KEANE, Satiric Memories: Autobiography and the Construction of Genre, ”The Classical Journal”,
Vol. 97, No. 3 (2002), 215-223.0.

42 A szatirikust testi nyavalyak gydtrik: HORATIUS, Szat. 1.5 7-8; 49. Nevetségesen 6ltozkodik Szat. 1.3. 29-32.,
¢és nem tul kellemes vacsoravendég: Szat. 1.5. 90-94.

243 pERsIUS, Szat. 1. 107-114.; Szat. 3. 44-51.

244 JUVENALES, Szat. 1.15-18.

5 Catherine KEANE, Satiric Memories: Autobiografy and the Construction of Genre, i.m., 215-233.0.
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amelyeket nem szeretne feltarni). A nyilvanossag elé tart arcnak, amelyet-kozonsége elétt
mint valodi arcat hangsulyoz, legfontosabb jegyeként ez a szovegben sziileté En a sajat
Oszinteségét domboritja ki. Tobbféle eljarassal igyekszik ezt a képet fenntartani magarol:
egyrészt szerény, vidéki szarmazasat, bukolikus artatlansagat hangsulyozza, maskor stilusa
egyszerliségét hirdeti, amit tiszta és attetsz6 kifejezések alkalmazasaval tamaszt ala.

Az ,,irds mesterségében jaratlan miivész” ellentmondédsos imazsat a miifaj konvencionalis
elemeként valamennyi szatirikus felmutatja: a besz€él6 a retorikai technikdkban jaratlan,
naivan Oszinte személyként mutatkozik be kozonségének, és ezt a tulajdonsagat

hangsulyozza, mik6zben valdjaban nagyon is képzett retorikai fogasokkal ¢.24

,,Ha egyet-mast csintalanabbul vagy szabadabban mondok el,
ugy tan ezt a jogot megadod. J6 édesapam tanitott ra,
hogy meglassam a mas vétkét, és abbol okuljak.

fgy buzditott, hogy legyek egyszerii és takarékos,

s hogy ne kivanjak tobbet, mint amit 6 nekem adhat.”*"’

Emellett a nyilvanos arca mellett a szatirikusnak Ugyanakkor tovabbi tulajdonsagokra is
sziiksége van: az agresszid, a szenzdcidhajhaszas, a biiszkeség olyan személyiségjegyek,
amelyek nélkiilozhetetlenek a szatirairas mesterségétdl. Ezeket azonban a szerzd korantsem
szandékozik nyilvanossag elé tarni. Kernan szerint a szatirdkat miikodtetd fesziiltség éppen
abbol adoédik, hogy a persona e két arca egyiittesen van jelen a szovegekben: 1. a szatirikus
persona kitart amellett, hogy csakis igazat ir, mig valojaban erésen kiforgatja és atalakitja a
tényeket, csakhogy meggy6zze hallgatosdgat a vildg gonoszsiaga feldl (igy tehat sosem
talalunk valodi jellemrajzokat a szavaiban, csak karikatarakat); 2. bar allitasa szerint gy(iloli
az emberi hibakat és biinoket, mégis 1épten-nyomon ezek nyomaba ered, ezek utan kutat,
hogy megirhassa Oket; 3. allitolagos becsiiletessége ellenére nyilt, és éles tdmadésai és a
mogottiik huzoédd dith fényében nagyon is ésszerfitlennek és baratsagtalannak tlinik; 4. a
kortlotte levd tarsadalom irant érzékeny, jozan kritikusnak tlinteti fel magat, ugyanakkor
meglehetdsen egoista, onmagaval eltelt személyiség, aki legkevésbé sem mutat empatiat
aldozataival szemben.?*®

A szatirak En-szerkezetei a biografikus és a papir-En kapcsolatinak arnyalt mintait kinaltak

tehat, mely En-konstrukciok legjellegzetesebb eszkdze a fent emlitett paradoxonokra épiild,

28 A koltéi mesterségben jaratlan koltéként mutatkozik be példaul Horatius e sorokban: ,.én legelébb magamat
zarom ki azok seregébdl,/kikre a ,,kd1t6” név illik. Sose mondd, hogy elég csak/verssorokat szerkeszteni, €s sose
hidd, hogy a kdznép /nyelvezetén irdk, mint jomagam iS — csupa koltd.” [HORATIUS, Szatirdk, 1.4. (Bede Anna
ford.) = Horatius dsszes miivei, Europa Kiad6, Budapest, 1989. 210. o.]

T HORATIUS, Szat., |.4. = HORATIUS, Szatirdk, i.m., 212.0.

28 Kernan paradoxonjait idézi: PLAZA, Introduction = U6., The function of Humour in Roman Verse Satire,
Oxford University Press, Oxford, 2007. 24-25.0.
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sajatsagos humoruk volt. A latin szatirikusok sajat miivészetiikre reflektald
programsz21‘[iré1ikban249 alapvetden kétféle funkcioval ruhazzék fel az altaluk alkalmazott
humort: egyrészt mint a mi kozponti lizenetének (erkolesi kritika és tanitas) kifejezési
modjarol beszélnek, masrészt a vers olyan tetszetds elemének tekintik, ami fogyaszthatobba
teszi magat az erkdlcsi lizenetet.

Mig Kernan®® és az 6 nyoman Anderson, illetve Plaza a szatira miifajabol fakado
konvencionalis figuraként hatdrozta meg a maszkot, az Gjhistorikus szatirakritika nem tesz
kiilonbséget a Szerzo ¢és a szatirakban megalkotott Persona (maszk) koézott. Ellen Oliensis
szamara Horatius szatirai performativ aktusok, melyekben ugyanugy a szerz6-Horatius egy-
egy arca tarul fel, mint a valds életrajzi interakciokban.”®! Valamennyi megnyilvanulds a
horatiusi szelf részét képezi. A kutatond ezért szerencsésebbnek tartja a persona helyett a
homlokzat fogalmat bevezetni, melyben a maszk és a szelf egyiittesen fejezédik ki. A
szatirdban megszolald, egyes szam elsé személyli hang és a koriiltte konstrualédo test a
szerz6i En egyféle szovegbeli lenyomatanak tekinthetd. A szatiraban huzodo fesziiltség és az
ebbdl fakadd humor forrasa nem a persona publikus €s privat oldala kozotti ellentét, hanem a
szerz$ szovegben miivelt arcmunkajanak eredménye. A szerzé papir-Enje és biografikus Enje
kozotti  oda-visszamozgas, illetve e két entitds hatarainak elmosasa valik kozponti
humorforrassa.

Leon Battista Alberti szatirikus alakjat és En-szerkezeteit szintén érdemes dramaturgiai
keretek kozott értelmezni, és szerepként felfogni a szovegekben viselt maszkjait. Ugyanakkor

a szerz biografikus Enjétl mégsem érdemes ennyire élesen elhatarolni ezeket a szerepeket.

Alberti, aki az En-beszéd alapvetd modjait a latin antikvitas szubjektiv miifajaibol vette at, és
ezeket gorog filozofiai alapokra helyezte, az emberi 1étezést tobb miivében a szinhaz
metaforajaval irja le, amelynek kozponti gondolata, hogy valamennyi tarsas cselekvés
szerepjatszas, maszkviselés. Ennek tiikrében nem érdemes a maszkviselést kizarolag a szatira
mifaji konvencidjanak, egyfajta irodalmi konstrukcionak tekinteni: Alberti valamennyi
nyilvanossagnak elé szant alkotasaban ugyanugy egyféle szerepet formal maganak: miiveinek
szerepl6in keresztiil csakigy, mint az Onéletrajzaban (Vita), avagy az 1435-ben alkotott

bronzplaketten. Ezek a maszkok egyrészt a sajat személyiségének elmélyiilt

49 HorATIUS, Szat., 1.4.; 1.10; 2.1.; PERSIUS, Szat., 1., JUVENALES, Szat., 1., 10.

0 KERNAN, I.m., 247.0.

1 Ellen OLIENSIS, Horace and the Rhetoric of Autorithy, Cambridge University Press, 1998. Tovabba Horatius
autobiografizmusanak elemzését 1d. GOWERS, Fragments of Autobiography in Horace Satires 1, “Classical
Antiquity”, 22. (2003.), 55-91. 0.
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tanulmanyozasabol, illetve ennek a személyiségnek valamilyen hatarozott céllal torténd

idealizalasabol sziilettek. 3.2.1.4. Mas En-koncepcidk: Lukianosz, a komikus sztoa

Lukianosz a filozofia és a komédia 6tvozésével egy olyan mifaji keretet allitott eld,
amely a komoly témak humoros targyalasat tanitotta meg a humanista szerzOknek. Igy a
sztoicizmus személyiségképe, amely a keresztény egyhazatyakon keresztiil transzcendentalis
értelmezést nyert, az ujra felfedezett lukianoszi szovegkorpusz hatdsara kifejezetten laikus
kontosben kinalta magat.
A XV. szazadi humanistdk Lukianoszra retorikai megoldasai és erkolcsfilozofidja miatt
figyeltek fel. > A prozaban irt szatira modelljeként szolgaltak miivei, melyek koziil 1470-re
26, 1500-ra mar 34 miive (ebbdl 14 nyomtatasban is) latin forditdsban is hozzaférhetd volt.
Mint rétor és moralista nagyon hasonldé témakat érintett, mint a latin szatirdk szerzoi
(egészség, hatalom, filozofia, vallds, halal, talvilag), de a ciceroi, petrarcai szdvegeken
iskolazott humanistdk sajat erkolcsi vizsgdlodasaikhoz rugalmasabb modellnek talaltak
Lukianosz irasait, mint példaul Horatius-ét. Lukianosz rdadasul a humanistak szdmara mar
ismerds és kedvelt ezopuszi hagyomanybol is meritett. Miivei a gordg nyelvvel és
irodalommal ismerkedd italiai humanistdk latoterébe eldszor iskolai tanulmanyaik sordn
keriiltek, pedagogiai célokra és kezdd gordg forditok szamara pedig kiilondsen alkalmassé
tette Oket, hogy Lukianosznak ez szintén nem az anyanyelve volt: magara mint sziriaira (vagy
assziriaira) hivatkozik, aki az attikai kultarat és nyelvet felnStt fejjel sajatitotta el.?>
Akkulturacioja jeleként gyakran ismételgeti a gérog torténelembdl és irodalombol elsajatitott
elemeket, melyekhez jatékos jelleggel, ironikusan viszonyul. Tovabba ezeket az ismereteit
egyszerli kifejezésekkel és az ¢éldszohoz kozelalld nyelvhasznalattal fogalmazza meg.
Lukianosz recepcidja a papai kariaban, amelynek Alberti 1432-t6] halalaig szolgalataban allt,

254

igen élénk volt.”™ Ugyanakkor Battista mar bolognai tanulményai soran taldlkozhatott a

%2 Lapo Castiglionchio nyolc miivet is leforditott Firenzében, a papai kiria szolgalataban, amik koziil tobbet
egyenesen [V. Jend papanak, kettét pedig Leon Battista Albertinek ajanlott. Lapo Castiglionchio szamara
Lukianosz nem mint szatirikus kelti fel érdeklédését, hanem mint példaértékii rétor, aki erkolcsi témakrol
¢kesszoloan tudott irni. Lukianosz humanista recepcidjara Id. David MARSH, Lucian and the Latins. Humour &
Humanism in the early Renaissance, University of Mitchigan Press, Ann Arbor, 1998.

3 C. P. JONES, Culture and Society in Lucian, Harvard University Press, 1986. 7.0.

24y, Miklos papasaga idején a Vatikani Kényvtar négy Lukianosz—kéziratot 6rzétt, 1475-ben harom tovabbi
koédexszel boviilt a lukianoszi korpusz. Kiilon figyelemre mélté a romai humanista recepcid, ugyanis Roma
varosa, lakosa és intézményei Lukianosz szatirdjanak visszatérd targyai. Nigrinus cimii miivében Athénnal
hasonlitja 0ssze a varost, mely a gazdagsag és blin tere, szemben a szegény, de erényes gordg varossal. Mas
miiveiben is visszatér$ szereplok és mard guny célpontjai a gorog értelmiségiek, akik intellektusukat egy—egy
gazdag romai polgar szolgalataba allitjak és igy talpnyalas biinébe esnek. A humanista recepcid egyik elinditojat
Manuel Chrysolorasban kell latnunk, aki Coluccio Salutati hivasara 1397—t6l kezd tanitani a firenzei
stadiumban, akinek orain Lukianosz fontos tananyag. 1403-8 kozott Manuel Chrysoloras Konstantinapolyba
megy, ahova vele tart Guarino da Verona. 1423-ban Giovanni Aurispa 238 gorog kodexszel tér vissza a
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miveivel: 1425-ben ugyanis itt tanitott gorogét Giovanni Aurispa, aki maga is leforditotta a
Halottak parbeszédei néhany dialogusat.

Lukianosz recepcidja azonban nem meriilt ki a humanistak forditoi tevékenységében, hanem
¢letmiive bizonyos elemei kreativ Gjrairasok formajaban is szervesen beépiiltek a humanista
irodalomba: a humanista szerzOk részben az altala kialakitott mifajt utanoztak (kevert
miifajisag: filozofiai parbeszéd Otvozése a komédidk humoros regiszterével; prozéaban irt

szatira; etikai miifaj); részben egészen konkrét motivumokat vettek at.

3.2.1.4.1. Az En megfogalmazdsdnak vj regisztere

Az 1440-es években a papai udvarban miukodod értelmiségiekben egyre erdsebben
fogalmazodik meg a reformok utani vagy. Sorra sziiletnek a kiilonféle megoldasok az egyhaz
megujitdsara: egészen gyakorlati javaslatoktdl kezdve a teoldgiai megoldasokon at egészen a
misztikus elgondolasokig. Volt azonban egy kis csoportja a reformereknek, akik
javaslataikban jelentdsen tdmaszkodtak a korszak retorikai ujitisaira. Az egyhdz és a papai
udvar muikodésének krizisére valaszként a komikum és a humor hatasos és meggy6zo
eszkdzéhez nyultak, és ezek segitségével mutattak rd a kiillonféle fogyatékossagokra és

biindkre. 2> ,»Sub huius risu latet sapienta.”256

Pontano lukianoszi szatirdjanak e passzusa akar
mottdja lehetne ennek a humanista izlésnek, melyet Poggio Bracciolini, Filelfo és Alberti
miveiben is megfigyelhetiink. Ugyanakkor korantsem volt egyértelmi és a literator tudos
attitlidjéhez méltd e korszakban a komoly témak targyaldsakor a humor eszkdzéhez nyulni.
Lukianosz parbeszédeinek humorat (ludus) a 15. szazadi olvasok a nytigoktél-¢s betegségek
alol felszabadito erdnek lattak, filozofiai értékét azonban kevesen ismerték el. Lapo
Castiglionchio a faradsagos Plutarkhosz-forditds soran frissiti fel magat két rovid Lukianosz-
mil latinra iltetésével, Guarino da Verona szintén rekreacids céllal ajanlja Pietro Dona

figyelmébe forditasat, Albertit magat is a Légy Guarino-féle forditasanak olvasasa és ennek

mintdjara egy sajat mii megalkotasa gyogyitja meg betegségéb('il.257 Mig azonban kortarsai a

varosbol, ezek kozott Luciani risus et seria omnia gytijteményes darabbal. Filelfo is hasonlé szandékkal indul
utnak 1428-ban ¢és utjardl 6 is tobbek kozt egy lukianoszi miiveket tartalmazo kodexszel tér vissza. Ld. David
MARSH, Lucian and the Latins..., i.m., 7-10.0.

25 John F. D’AMICO, Roman Humanism and Curial Reform = U&., Renaissance Humanism in Papal Rome, The
John Hopkins University Press, Baltimore, London, 1983. 212-237.0.

8 K harén illeti e dicsérettel, a demokritoszi nevetd filozofus alakjat megidézve beszeélgetdpartnerét, Arnyékot.
Ld. Giovanni Gioviano PONTANO, Charon = U6., Dialogues (szerk., ford. Julia Haig Gasser), The | Tatti
Renaissance Library, Harvard University Press, 2012. 104.0.

BT A laz ledontott és a déleléttdt is dgyban toltottem, barataim tarsasagiban, mikor Guarin6tol levelem
érkezett, aki mellékelte Lukianosz Légy cimii miivének forditasat is. Levelének és a Légynek elolvasésa utan jo
kedvre deriiltem [...] és miutan kicsit elgondolkoztam, megirtam ezt a sajat légyrdl szo6l6 irasomat, amin annyit
szorakoztam, hogy egy ora alatt elmilt a ldzam, mar csak kicsit izzadtam és ismét jo lett a kozérzetem.”/
,Incideram in febriculam et languore affectus per meridiem accubabam, amicis aliquot astantibus, cum ad nos
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szorakoztatas céljara megalkotott humoros miiveket nem tartottdk a filozofiai tanitasokat
tartalmazd komoly mivekkel egyenranginak, Alberti éppen a humort emeli erkolcsfilozofiai
kategoriava.

Az Intercenales X. konyvének el0szavaban még szerényen mentegetézve kéri tudostarsait,
hogy fogadjak el miivét, jollehet az csupan ,.tardis et crassis ingeniis aptas lucubrationes”, de

258 ,, , . ,
A Momus eldszavaban is visszatér erre:

minden kornak sziiksége van humoros irokra is.
ugyanis ,.ezidaig nem sok latin szerz6 akadt”, aki ,,mondanivaldjanak (elmés mondésainak)
komolysagaval (gravitas), valtozatos ¢és valogatott/elegans témainak tekintélyével (dignitas)
olvas6it az élet nagyobb ¢Elvezetére tanitja”, ugyanakkor képes olvasoit ,,nevetéssel
elcsabitani, tréfakkal megorvendeztetni, €s lebilincseld élvezetet kindlni szamukra.”?> Alberti
szerint tehat a gravitas, dignitas, varietas, valamint a risus és a iocus termékeny és tanitd
célzati Gsszekeverésével teljesithetd az irdk elé allitott ujdonsdg kovetelménye. A szerzd
pedig ebben az arspoetikus passzusban gy mutatkozik be, mint aki a humanistdk szdmara
ujra elérhetvé tette ennek lehetdségét: miiveiben bevezette a komolysag (gravitas) jegyében,
prozai formaban fogant nevetés kategoriajat.

A komoly, etikai témak humoros és parbeszédes forméaban torténd eldadasmodjat Alberti
Lukianosz miivei nyomén sajatitotta el. Lukianosz tudatdban volt annak, hogy 0j miifajt
hozott 1étre. Ahhoz, aki ékesszolasban Prométheuszhoz hasonlitott cimii miivében a

hagyomany szerint két, egymastol igen tavol esé beszédmod, a komédia és a filozofia kozotti

kapcsolat lehetéségére mutat ra:
»~Mert miiveim két gyonyoriiséges dsszetevdje, a dialogus és a komédia Gnmagukban nem
elégségesek a formai tokélyhez, hacsak nem helyes aranyt és helyes mértéki a keveredésiik.
(...) Nem lehet tagadni, a komédia és a dialogus eredetiiket tekintve nem valami j6 ismerdsei €s
baratai egymasnak. A dialogussal csak egymagukban és otthon, vagy, Zeuszra, csak séta
kozben és kevesen foglalkoztak, ezzel szemben a komédia, Dioniiszosz szolgalataba szegddve,
a nagykozonséggel tarsalgott, évédott, megnevettette és kiginyolta dket, s olykor a fuvola
hangjara ritmusra 1épkedett, de altalaban — tobbnyire anapesztikus lejtéshez alkalmazkodva — a

dialogus baratain csufolodott, akiket szérszalhasogatoknak s az égi titkok fiirkészbinek és

littere Guarini allate sunt et cum his Musca Luciani, quam meo nomini latinam effecerat. Litteris igitur et Musca
perlectis facti illariores [...], paulo premeditatus hanc edidi muscam tanto cum cachinno, ut ex ea hora febris
tedium, levi sudore evaporato, solveretur.” [ ALBERTI, Musca = U§., Opuscoli inediti, i.m., 45.0.]

#8 nosque enervatiores qui tardis et crassis ingeniis aptas lucubrationes edimus, oro ne despiciatis. Si vos omnes
fratrum loco semper habui, si lesi neminem, profui quam multis, date, queso, una mecum operam, ut nostra hec
tempora, cum iocosis scriptoribus non vacua, tum eadem posteri non invidie fuisse plena sentiant.” [L.B.
ALBERTI, Intercenales, i.m., 606.0.]

9 Itaque sic deputo, nam si dabitur quispiam olim qui cum legentes ad frugem vitae melioris instruat atque
instituat dictorum gravitate rerumque dignitate varia et eleganti, idemque una risu illectet, iocis delectet,
voluptate detineat (quod apud Latinos qui adhuc fecerint nondum satis exstitere) hunc profecto inter plebeios
minime censendum esse.” [ALBERTI, Momus. Prooemium, i.m., 4.0.]
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ehhez hasonloknak kialtott ki. (...)Vagy még inkabb féld, hogy egy mas vonatkozasban tliindok

hozza hasonlénak: abban, hogy valéjaban becsapom a hallgatokat, s mintegy hajjal letakart

csontot adok nekik, komikus nevetést csempészve a szent filozofikus komolysagba.”*®

A cinikus diatriba miifajanak kedvelt eszkdze volt az elvart hierarchidk kiforgatasa. Egyik
kedvelt modozatként kinalkozott erre a paradox dicséret. Ezt a romai rétorok lenézték, hiszen
a dicsérébeszéd technikdjat és fordulatait ezek a szoénoklatok trividlis, hitvany targyakra
alkalmaztak. Lukianosz paradox dicséretei azonban termékeny befogadd kozegre talaltak a
humanista kultaraban. A filozofikus parbeszédek és a komédia 6tvozetébol sziiletd kevert
miifaj Gj alapokat kinalt Alberti szamara az En szoveges megfogalmazasahoz. A kutya és a
légy maszkja, melyeket Canis és Musca miiveiben 6lt magara, nem mas, mint a humanista
idedlok és értékek ironikus kiforgatdsa és relativizdldsa. A két allatot ugyanis mint a
Quattrocento értelmiség jeles és dicséretre méltd tagjait mutatja be. A humanista értelmiségi
modell parodidja terapids célt szolgal:

,En pedig ezekkel az irdsaimmal a lélek betegségeit gyogyito megoldast/terapiat kinalok, ami a

nevetésen és a komikumon alapszik.”?®*
A 1élek haborgasait pedig Albertiben a studia litteraris-nak szentelt értelmiségi életpalya

kiizdelmei kavarjak fel. A nevetés oldja fel ezeket a fesziiltségeket:

,,MICROTIRO: Nevetek az illeté bolondsagan.
TEOGENIO: Nevess csak, Microtirom, az kizokkent szomorusagodbdl. Ezért kell ehhez

hasonl6 nevetséges dolgokat emlékezetiinkbe idézni, hogy elfelejtessék veliink a

fajdalmat.”??

3.2.1.4.2. A cinikus filozofus maszkja

Lukianosz ikonoklaszta mosolya a vilagi eseményeket kiviilrél szemlélve mutat ra
azok értelmetlenségére. Ezért gyakran talvilagi szintérre transzponalja alakjait, mert ez
alkalmas perspektivanak kinalkozott arra, hogy a viladgi szokéasokra reflektaljon, és feltarja
azok hidbavaldsagat és ostobasagat. Az emberi erkdlcsoket az emberi halanddsadgon keresztiil
vizsgalo Halottak parbeszédei koziil az alvilagi szintéren jatsz0dd Menipposz, avagy leszallas

az alvilagba szamos motivumot felvonultat,”®® amelyet aztan a humanistdk atemeltek sajat

20 | UKIANOSZ, Ahhoz, aki ékesszoldsban Prométheuszhoz hasonlitott, (ford. Bollok Janos) = LUKIANOSZ,
Osszes miivei, 1. kotet, 18-19.0.

%1 [Eglo vero his meis scriptis genus levandi morbos animi affero, quod per risum atque hilaritatem
suscipiatur.” [ALBERTI, Prohemium ad Paulum Toscanellum = U¢., Intercenales, i.m., 2.0.]

262 ,,MICROTIRO: Rido la inezia di costui. TEOGENIO: E cosi fa, Microtiro mio, sollévati dal tuo merore. Cosi
giova ridursi a memoria simili cose ridicule per dimenticarci el dolore sorridendo.” [ALBERTI, Theogenius = UG,
Opere volgari, i.m., 67.0.]

3 LUKIANOSZ, Osszes miivei, 1., (ford. Tar Ibolya), Helikon, Budapest, 1974. 288-302.0.
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miuveikbe: ilyenek az alvilagi alaszallas, az alvilagi igazsaigszolgélltatéls,264 a filozofusok
kritikaja (Nigrinosz,®®> Az eunuch®® mindkettSben Lukianosz nevii karakter adja az itéletet a
filoz6fusok balgasdgarol), a gazdagsag elitélése, emellett a vildg mint szinhdz metafordja és
az egyszerl, szerény ¢€let dicsérete.

Az ¢€les szokimondas ¢€s az autoritasokkal szembeni tisztelet hianyanak ikonoklaszta attitiidje
mogdtt szintén Lukianosz miiveit sejthetjiik.?®” Lukianosz mindent és mindenkit mer biralni
éppen gy, mint egyik kedvelt szerepldje (az Albertinél is felbukkan6) Momos, a kritika és
guny istene. Alberti két maszkjat, a tarsadalmon kiviil all6, az abban zajl6 folyamatokat
cinikus mosollyal szemléld, kritikajat nyersen és kiméletleniil (mordax) megfogalmazd

mizantrép Lepidus és Philoponius alakjait szintén Lukianosz miivei ihlették.”®®

%4 A gazdagok biintetésérdl szolo hatarozat értelmében lelkiik visszakiildetik az éeltbe és szamar—testben fog
lakozni kétszdzotvenezer éven keresztiil, szegények fogjak terhelni, ahogy 6k terhelték életiikben a szegényeket.
2% | UKIANOSZ, Osszes miivei, 1., (ford. Tar lbolya), i.m., 765-772.0.

28 | UKIANOSZ, Osszes miivei, 1., (ford. Tar lbolya), i.m., 21-38.0.

287 Lucianus, qui neque diis perpecit neque hominibus.” [LACTANTIUS, Divinae Institutionis, 1.9.8.] Idézi David
MARSH, Lucian and the Latins, i.m., 6.0.

%8 Timon a parbeszéd végén verbalis és fizikai gyézelmet arat ellenfelei folott. Ekkor Gnathonides
philoskommon jelzével illeti 6t, amit Bertholdus amator mordacitatis latin kifejezéssel fordit. Alberti
Lepidusanak egyik 6 jellemzdje is éppen a harapodssaga: ,,INVIDIA: Quid tibi nominis? LEPIDUS: Mihin?
Lepido. Invidia: Tu Lepidus? Quin immo mordax et asper atque irrisor?” [ALBERTI, Corollae = UG,
Intercenales,i.m., 256.0.]



71

3.2.2. Az apologetikus En-szemlélet feloldodasa: Dante

Az egyetlen 6kori Onéletirds, melynek recepciotorténete az 1400-as évekig folytonossagot
mutat, Agoston Vallomdsok cimii miive, melyben a szerz6 arra véllalkozik, hogy a belsé lelki
felemelkedés személyes utjat dolgozza ki (természetesen a keresztény paradigman beliil). A
X. konyvben Agoston megindokolja, istenen kiviil miért osztja meg masokkal is sajat

269. sajat megismert Enje feltirasa tulajdonképpen az isteni itélet és igazsagossag

torténetét
megnyilvanuldsanak egy példdja, mely masok szdmara is hasznos lehet. Az 6 torténetének

megismerésén keresztiil az isteni gondviselés megértéséhez jutnak kozelebb az olvasoi:

,»Bizony nem kicsiny eredmény, Uram Istenem, ha tomegesen halalkodnak neked miattunk és

sokan imadkoznak értiink hozzad. Szeresse bennem a testvéri sziv, amit szeretetreméltonak

, e o, 270
tanitasz, és sajnalja bennem, amit sajnalatosnak mutatsz.”

Az agostoni értekezés kdzponti motivuma az emlékezet kérdése, ugyanis ez segiti hozza az
irot sajat Enje megismeréséhez, még ha korlatolt lehetdségei is vannak erre.”™ A Vallomdsok
X. konyve ezért a memoria lelki képességének a bemutatasaval foglalkozik. Agoston (a
keresztény vallas tanainak értelmében) sajat Enjét Istennel valé Osszefiiggésben vizsgalja:
,Feltirom magamat nekik, hadd lelkendezzenek javaimon, hadd séhajtozzanak blineimen.
Ami j6 bennem, a te szerzeményed, a te ajdndékod; ami rossz, a magam biine s a te itéleted.”
Agoston sajat En-torténetében olyan narrativ modellt dolgozott ki, melyben a megtérés
motivuma flizi egybe az emlékezetébdl eldidézett egyes epizodokat: az emlékezet és az ido
valnak a szoveg épitdelemeivé, melyek hianydban lehetetlen volna a szerzé szadmara egy
hiteles En-torténetet elmesélni. A megtért embernek a multtal vald viszonya Osszetett:
egyrészt szakit vele, és igy az En-narrativat szerzé személy vilagosan elhatarolédik a szoveg
szerepldjétol, masrészt a megtérés folyamatdnak bemutatdsa torténetté¢ fiizi Ossze az
elbeszélteket, €s ezzel biztositja a szoveg integritasat.

Agostonnal elhalvanyul az az En-tudatossig, mellyel az antik irok tekintettek sajat
helyzetiikre. Az ember a sajat identitasanak felépitésére és alakitasara iranyuld képességeiben

a kereszténység megjelenésével bizonytalanodott el: ,,Tolle te, tolle, inquam, te a te, impedis

269 fol kell tarnom, nem azt, hogy milyen voltam, hanem miylen vagyok, és nem csupan el8tted titkos Srommel,
teli aggodassal s rejtett, fajdalmas reménykedésemmel, hanem egyuttal hivé emberfiak fiile hallatara. Ok
orvendezésem tarsai, halanddésagom osztalyosai, polgartarsaim, zarandok testvéreim, akar megeldzik, akar
kovetik, vagy kisérik utamat.” [AUGUSTINUS, Vallomdsok, X.iv., (ford. Varosi Istvan), Gondolat, Budapest,
1982. 137.0.]

219 AUGUSTINUS, Vallomdsok, X.iv, i.m., 136.0.

21 Természetesen a keresztény tanitas értelmében az ember nem ismerheti meg teljesen sajat magat, erre csak
isten képes: ,,Te itélsz meg Uram engem. Bar senki sem tudja «az ember dolgait, ha nem az ember lelke, mely
Gbenne vagyony», mégis van valami az emberben, amit nem ismer az ember lelke sem, pedig ez benne lakozik.

rrrrrr

Vallomasok, X.v.,i.m.]
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te; si tu te aedificas, ruinam aedificas”™ olvassuk Agoston beszédeiben.?’? Abelard Historia
Calamitatum cimmel rank maradt miive korantsem folytonos En-torténetet beszél el, és a
szerz6 nem hangsulyozza sajat egyedi ¢és kornyezetébdl kiemelkedd intellektualis
képességeit.’”® Tobb szaz évvel késBbb, a Vendégség (Convivio) cimii traktatust szerzé Dante,
jollehet sajat torténetének elbeszélését tudatosan valasztja témaként, még ugy érzi, valamiféle
magamentséggel kell szolgdlnia e témavalasztisa miatt. Ezért autobiografianak tekinthetd
miive elészavaban megindokolja, miért vallalkozik sajat En-torténete elbeszélésére.?’* Hiszen
— mint irja, -

,,az ember nem igaz és igazsagos megitéldje onmaganak, mert az onszeretet megtéveszti. [nnét

adadik, hogy a sajat maga megitélésekor mindenki a hamis kereskedd mértékével mér, aki az

egyik kezével vasarol, a masikkal elad, és b6 mértékegységgel méri gonosz cselekedetét és

sziikkel a jot,...az oSnmagunkrol vald sz6las sziikséges okok alapjan megengedett, s koziiliik

kettd a legnyilvanvalobb. Akkor, amikor az 6nmagunkrdl valod szolas nélkiil nagy gyalazat vagy

veszedelem nem volna elkeriilhet...Ez a sziikségszeriiség inditotta Boethiust arra, hogy

onmagar6l beszéljen, és vigasztalas lirligyén mentegesse szamiizetésének orok gyalazatat,

bebizonyitva annak igazsagtalansagat, minthogy mas védelmezdje nem akadt. A masik ok

esetében onmagunkrol szolva igen nagy haszon szarmazik masvalaki szamara a tanitas révén.

Ez a meggondolas inditotta Agostont a Vallomasok-ban arra, hogy magarol beszéljen, mert

¢életének alakulasa, amely a nem jorol a jora, a jorol a jobbra, a jobbrol a legjobbra fejlodott,

olyan példat és tanitast adott, amilyent mas ily igaz tanii nem szolgaltathatott volna. Ha ezen

okok egyike és masika kiment engem, az én gabonambol késziilt kenyér megtisztult elsé

foltjatol. A rossz hirt6l valo félelem és az a vagy indit engem, hogy olyan tanitast adjak,

amilyent méas valoban nem adhat.”?"
Tehat bar egyrészt megjelenik annak erds vagya, hogy sajat Enje idobeli valtozasait megértse
¢s rogzitse, ehhez azonban még megfeleld indoklast kell nyljtania, és ezért két elfogadott
autoritas mintajahoz nytl: Agoston Vallomdsai és Boéthius Consolatioja szolgaltat szamara
példat az En-beszéd ill6 keretek kozott tartisdhoz. Dante e valasztasaval lefekteti az agostoni

modelltd] eltérd En-beszéd alapjait, amelynek masodik nagy fejezetét majd Petrarca irja meg

episztolaiban és az utdkornak cimzett levelében (Posteritati).

212 AUGUSTINUS, Sermones, 169. 9. Stephen Greenblatt emeli ki tanulményéban ezt a passzust, amelyben a
klasszikus antikvitas En—képe és a kereszténység En—képe kozotti eltérést érzékelteti. GREENBLATT, Renaissance
Self—fashioning From More to Shakespeare, University of Chicago Press, Chicago, 1980. 2.0.

2% Begge SVERRE, The autobiography of Abelard and medieval individualism, *Journal of Medieval History”,
19. (1993), 327-350. 0.
https://bora.uib.no/bitstream/handle/1956/646/The%20autobiography%200f%20Abelard%20and%20medieval%
20individualism.pdf?sequence=1

2% Dante autobiografizmusanak kérdésérdl 1d. Guglielminetti MARZIANO, Memoria e scrittura. L autobiografia
da Dante a Cellini, Einaudi, Torino, 2007.

2 DANTE, Vendégség, 1, ii., (ford. Szabo Mihaly) = DANTE, Osszes miivei, Magyar Helikon, Budapest, 1962.
160-161.0.
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3.2.3. Az En fragmentalédasa: Petrarca - Secretum, Rerum vulgarium fragmenta,

Familiares

»Sed temere congesta nullo ordine versanti, mirum dictu quam discolor et
guam turbida rerum facies occurreret; ut quedam, non tam specie illorum
qguam intellectus mei acie mutata, vix ipse cognoscerem; alia vero non sine
voluptate quadam retroacti temporis memoriam excitarent.”

(PETRARCA, Familiares, I. 1. 5.)

Petrarca  érzékenysége 6és  tudatossaga, amellyel Enjének allandosagat és
valtoztathatatlansagat kétségbe vonta - és ezt irds targyava is tette, a humanistak kovetkezo
genercioja szamaéra igy 0j alapokra helyezve az En-beszédet -, kiemelten fontossa teszi
életmiivét az autobiografikus torekvéseknek, az En percepcidjanak a valtozasat kovetd
fejtegetés szamara. Az Epistolae Familiares dedikécios levele szerint’”® az 1348-ban
bekovetkezett lelki valsdg inditotta arra Petrarcat, hogy alapvetden megvaltoztassa életét
(,mutatio vitae”).?”" A kolté a torténelmi témaji mivekkel vald foglalatoskodas helyett
Oonmaga vizsgalata felé fordult, és figyelme kdzéppontjaba sajat lelke széttagoltsaga és vagyai
folyamatossaganak hidnya keriilt. Vagyis az a végzetes komplexitas, amelyre a valsagot
els6ként dokumentald De secreto conflicto curarum mearum cimd mivében ,,varietas
mortifera”-ként hivatkozik, és amelyben 6 a legfébb jo6 (az ,,unum, bonum, verum, certum,
stabile)?"® felé iranyul6 vilagos gondolkodas egyik akadalyat latja. ,,Szandékaim ingadoznak,
vagyaim viszalykodnak, s e viszdlyukkal szétmarcangolnak.” — hivatkozik kétségei
kiizdelmére Giacomo Colonnénak irt levelében.””

A személyiség flexibilis jellege, a 1élek struktirajanak valtozasa ily modon Petrarcat

- fo 2
érintette  meg  elészor.”®

Az antik életrajzok hagyomanya homogén emberképet
hagyomanyozott tovabb: Plutarkhosz €letrajzaiban a személy kdzponti tulajdonsagabodl vezeti

le a cselekedeteket. Jollehet pszichologidja magaban foglalja a lélek valtozésait, ezeket

2 Tempora, ut aiunt, inter digitos effluxerunt; spes nostre veteres cum amicis sepulte sunt. Millesimus
trecentesimus quadragesimus octavus annus est, qui nos solos atque inopesfecit; neque enim ea nobis abstulit,
que Indo aut Caspio Carpathio ve mari restaurari queant: irreparabiles sunt ultime iacture; et quodcumque mors
intulit, immedicabile vulnus est. Unum est solamen: sequemur et ipsi quos premisimus. Que quidem expectatio
quam brevis futura sit, nescio; hoc scio, quod longa esse non potest” [PETRARCA, Familiares, 1. 1.]

2" Francesco PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, (ford. Lazar Istvan David), LAZI Bt., Szeged, 1999. 182.0.
28 peTRARCA, Familiares, 1V, 1. 36.

21 peTRARCA, Familiares I1.9. Giacomo Colonnénak cimzett levél: ,,Voluntates mee fluctuant et desideria
discordant et discordando me lacerant. Sic adversus interiorem hominem exterior pugnat...” Idézi: Ugo DOTTI, A
Secretum ,,valsaga” és fejlodései, (ford. Kiséry Zsuzsanna), "Helikon”, 2004/ 1-2, 177-215.0.

%0 |d. Thomas GREENE, The Flexibility of Self in Renaissance Literature = The Disciplins of Ciriticism. Essays
in Literary Theory, Interpretation, and History, (szerk. Peter Demetz, Thomas Greene, Lowry Nelson), Yale
University Press, 1968. 241-264.0.
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crcr

alapvetden stabilnak tételezi. A teljes személyiség valtozasara vald érzékenység nem
mutatkozik a kozépkori teoldgidban és irodalomban sem. Aquindéi Tamds skolasztikus
habitus-felfogasa szerint az ember lelkének tevékenysége (actus) a 1élek mélyén szunnyado
képességek kibontdsara iranyul. A képességek ugyanis lehetdségként 1éteznek a 1élekben
egészen addig, mig valamely tevékenység hatdsara hatdrozott format nem Oltenek. Minden
aktus nyomot hagy a képességben, amely igy egy hatarozott formdval rendelkezé habitussa
valik. Bz a habitus lassan épiil fel, és nehezen valtozik meg (difficile mobilis).®* A
skolasztikus gondolkodas igy kizarja azt a fajta bizonytalansagot, amelyet egy erényes ember
hirtelen blindssé valasa okozna. A skolasztikusok ugyanigy a blinds ember 6nerébol térténd
lelki valtozasanak kérdésében is merevnek mutatkoznak: szerintiik csakis isteni
beavatkozassal lehetséges helyredllitani a biin altal felforgatott rendet. Az irodalom teriiletén
ugyszintén a homogén lelki struktirdk uraljdk az ir6i fantdziat. A késokozépkor egyik
emblematikus mitivében, Boccaccio Dekameronjaban a jellemkomikumra ¢épiilé humor
miikodéséhez példaul nélkiilozhetetlen, hogy az egyes karakterek tulajdonsagai allanddak
maradjanak a cselekmény elérehaladtaval is. gy valtodik ki az olvasok elézetes elvarasainak
beteljesiilésébdl fakadd esztétikai 6rom. Az arisztotelészi 1élektan feldl indulva és Agoston
nyoman Petrarca a platoni pszicholdgia tanaira épitette En-képét. A lélek instabilitasabol
fakado érzékenysége — az antik életrajzok helyett —, Agoston Vallomdsai és az antikvitas
szubjektiv miifaja, az episztolak irodalmi hagyoménya felé iranyitotta figyelmét. A vergiliuszi
sorokban visszhangzott lelki szilardsag (,,mens immota manet, lacrimae uoluuntur inanes’)**
helyett a ,,Quo teneam voltus mutantem Protea nodo?” passzusban megfogalmazddé horatiusi

En-tapasztalat %

mintdjara az italiai humanistak koziil elséként vonta expliciten kétségbe az
En merev allandésagat. Onmagat szemlélve raismert arra, hogy zavaros vagyainak semmiféle
folytonossagat nem tudja felmutatni, gondolatai nyugtalanul ,futkosnak”.?®* Ezért valt
szlikségessé szamdra a valtozas programja (,,mutatio animi”), amelynek egy 1j, integrans és

stabil En kidolgozaséaban kellett volna kicsticsosodnia, a megtért ,,uomo nuovo” alakjaban.

281 ,,Praeterea, secundum philosophum habitus est qualitas difficile mobilis.” [AQUINOI Tamas, Quaestiones
disputatae de veritate, Q. 12 a.1 arg. 12]

282 «Sziklaszilard marad, s csak hullnak, hullnak a konnyek” [VERGILIUS, Aeneis, Iv. 449. (ford. Lakatos Istvan)
= Vergilius osszes miivei, Magyar Helikon, 1967. 176.0.]

%83 “Nem kotozod le te Proteust, mind @ s @j alakot valt.” HORATIUS, Epistula Maecenashoz, 1, 1. 90. (ford. Bede
Anna) = Horatius 0sszes miivei, Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1989. 276.0.

284 llyen és hasonlé gondolatok futkostak elmémben, oriiltem elérehaladasomnak, sirattam tokéletlenségemet,
¢és bankodtam az emberi cselekedetek kozos allhatatlansagan. Olyan voltam, mint aki nem tudja, hol van, nem
tudja, miért jott!” [PETRARCA, Familiares, 1VV.1. = Petrarca levelei, (ford. Kardos Tibor), Gondolat Kiado,
Budapest, 1962. 89.0.]
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A valtozds (‘mutatio’) egyrészt valamennyi teremtmény alapvetd tulajdonséaga,
amennyiben

»Valtozik a fold, az ég, a tenger. Mit remélhet az ember, ez a torékeny lény? Valtoznak az idok,

eltavolodnak, visszatérnek, sohasem marad egy helyben semmi. Tévedsz, ha azt gondolod, hogy te egy

helyben maradhatsz”. %

Valtozason a Secretum Agostona a természetszeriileg a sziikségszerti valtozast érti: a halandd
embernek észben kell tartania, hogy élete a sziiletést6l a halal fel¢ tartd, megallithatatlan
folyamat. A foldi ¢€letnek a keresztény felfogasban vald leértékelddése fogalmazodik meg
Agoston szavaiban, aki arra inti beszélgetSpartnerét, hogy a haldl perspektivajabol olvassa az

életét, 288

A valtoztatas ugyanakkor kifejezetten emberi sajatossag abban az értelemben, hogy
az ember akaratdnak fliggvénye. Tehat senki sem akarata ellenére szerencsétlen ¢&s
boldogtalan, miként azt a kdnyvben szerepld Francesco véli, hanem a sztoikusok tanitdsa
értelmében valamennyien szabadok®’ vagyunk valtoztatni lelkiallapotainkon.?®® Petrarca a
“transformo’ igével jeldli az ember ez irdnya képességét, és Seneca tiikorrdl irt elmélkedéseit
idézi példaként arra, hogy Onmagunk megismerését is ahhoz a nehéz felismeréshez kell
igazitani (hiszen ,,a test mozgésa kézzelfoghato, de lathatatlan és titkos a 1éleké.”), ®° hogy a
testtel egyiitt a 1¢lek is valtozik:

»~Emlékezz arra, hogy mit lehet olvasni a Questiones naturales-ben! ,,A tiikrot arra talaltak fel,
hogy az ember ismerje meg 6nmagat. Kezdetben sokan megismerték dnmagukat beldle, de
csakhamar valtozas allt be: a szép arra hasznalta, hogy elkeriilje a gyalazatot; a cstunya, hogy
tudja, neki erényeivel kell kiegyensulyoznia azt, ami testébdl hianyzik; az ifju, hogy megtudja,
itt az ideje, hogy tanuljon és férfias dolgokhoz fogjon hozza; az 6reg azt, hogy az 6sz hajhoz

nem ill6 dolgokat abbahagyja €s a halalrél kezdjen elmélkedni.”°

Aki nem képes felismerni, hogy testének lathatd valtozasdhoz a lélek (annak vagyai, céljai)

valtozasanak kell tarsulnia, azt Agoston szerint vaksdg kinozza, és nem lesz képes

%85 PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, i.m., 145.0.

%2 [KJezdj el magadban a halalrél elmélkedni, amihez lassan és tudtodon kiviil kézelitesz. (...) Vigyazz,
nehogy elteljen ugy egy nap vagy egy éjszaka, hogy ne jutna eszedbe a végs6 id6. EImélkedésed kdzben barmi is
keriil szemed elé, vagy barmi is jut eszedbe mindent erre vonatkoztass” [PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme,
i.m., 145.0.]

87 Szabad az, aki gy él, ahogy akar, akit sem kényszeriteni, sem akadalyozni, sem erészakolni nem lehet;
akinek szandékait semmi sem keresztezi, vagyai célt érnek, ellenszenve miatt nem var ra veszély.” [EPIKTETOSZ,
A szabadsagrol, (ford. Bollok Janos )= Sztoikus etikai antologia, Gondolat Kiado, Budapest, 1983. 73.0.]

%8 Igy tehat, miutdin mar megvolt bennem az akarat, tiistént megvolt a képesség is, majd csodas és aldasos
gyorsasaggal egy masik Augusztinussza valtam. E torténet fordulatait, ha nem tévedek, ismered
Vallomasaimbol.” [PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, i.m., 18.0.]

289 PETRARCA, Familiares, Iv. 1.= Petrarca levelei, i.m., 85.0.

2% PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, i.m., 126.0.



76

kigyogyulni az Oriiltségébdl: ,,Szégyen, tehat szégyen, ha az ember lelke sohasem valtozik
meg, bar teste 4llanddan valtozik.”**

Ez a vad ugyanakkor Agostonnak a képek (képzOmiivészet) iranti felfogasabol itéletébdl is
fakad. A De doctrina christiana-ban fejti ki jelelméletét, melynek értelmében a jelek a
dolgokétol kiilon vilagot alkotnak, és ,.felcserélni a dolgokat jelekkel, ez valoban a Iélek
nyomorusagos szolgasaga”.?*> Marpedig ha a tiikorképet csak onmagaért szemléljiik, akkor az
a jelek szintjén megmarad6d recepcid agostoni értelemben haszontalan, sét elitélendd
cselekedet. Ha azonban képesek vagyunk a jel (signum) mogott a dolgot is meglatni, és a
dologban rejlé moralis lizenetet felfogni, akkor hasznos is lehet a szemlélt portré. Tehat ha az
6sz haj latvanya arra inditja az embert, hogy ,,a halalrél kezdjen elmélkedni”, akkor nem
vonatkoznak ra azok a feddé szavak, amelyekkel a Secretum agostoni tekintélye Simone
Martini Laura-portréjat illeti:

,Mert van-e Oriiltebb dolog annal, hogy az 6 arcanak —akitdl mindezek szarmaztak —latvanyaval

nem elégedtél meg, hanem egy hires miivésszel elkészittetted képmasat, amit mindenhova

magaddal viszel, hogy 4llandéan alkalmad legyen a sirasra.”?®

A 1élek fragmentaltsaga, a 1élek betegsége (aegritudo) gydngiti a lelket:**
,»a szamtalan dologra iranyul¢ és szétforgacsolt 1élek kevésbé tud foglalkozni minden egyes

dologgal. Ugyanugy, mint a Gangesz, amelyrdl azt mondjak, hogy egy perzsa kiraly sok

kiilonb6z6 mederbe terelte, és igy egyetlen félelmetes folyobol sok artatlan patakocska lett.(...)

végiil is mindenféle erd, ha egyesiil, gyarapszik, ha felaprozzak, csokken.”?*®

Ezért a széttagolodast (dispersio) az agostoni megtérés-modell értelmében kovetnie kell az
Osszegylijtés folyamatdnak is. Petrarca ezen tapasztalatai tiikrében - az ,,emberélet utjanak
felén” dantei mintajara is - igyekezett az irodalom keretein beliil jra 6sszeallitani a darabjaira
esett Ent. A sajat En torténetének elbeszélése fontos elemévé valt a Petrarca altal meghirdetett
,hosce te ipsum” programjémak.296 Emellett lelke szétszorddott darabkainak, e fragmentalt
szelfnek is a szovegben megalkotott En-torténet képes csak valamiféle egységet, integritast
kolesondzni.

Petrarca szaméra a szoveg, a konyv a lélek tiikre, az En legbelsébb portréja. A konyvekben

megmutatkozik az, ami a kiils6 mogott rejtézik. A konyv mint a vilag tiikre kozépkori

2! PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, i.m., 127.0.

292 1dézi HAINOCZI Gébor, Petrarca és a képzémiivészet. A miiélvezet és az Ghitat dilemmdja, Helikon”, 2004/1.
266.0.

298 PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, i.m., 105-106. 0.

2% Marco SANTAGATA, Bevezetd Petrarca Daloskényvéhez, "Helikon”, 2004/1-2. 37-95.0.

2% PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, i.m., 109.0.

2% 1d. Giacomo Colonnanak irt levelét: ,,Mundus, deceptor generis humani, quot vitam laqueis implicitam quam
amare dulcedinis aspersione commendet, novit quisquis apertis oculis iter hoc agit; cllius et nos fraudibus de
industria favemus studioseque, ut ipsi nobis ignoti simus, adversus Apollinis consilium' laboramus.” [PETRARCA,
Familiares, 11, 9.]
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metaforéjét297 ujraértelmezve Petrarca sajat miveit mint lelkének hiteles portréit 1atta.?%®

Boccaccidhoz sz616 levelében igy idézi fel kettejiik taldlkozasat:
»[S]osem fogom elfelejteni, mikor télviz idején keresztiil utaztam Italian, hogyan siettél elém
nem csak érzéseiddel, melyek olyanok, mint a 1élek Iéptei, hanem testi valodban is a vagytol
fiitve, hogy megismerj egy embert, akit sose 1attal eltte. Egy becses kis kolteményt kiildtél

magad el6tt felajanlva baratsagod, igy elobb lelked abrazatjat tartad fel el6ttem és csak utana az

arcod 95299

A becses kis kolteményben Petrarca szamara feltarul Boccaccio lelkének arca. A miivek ily
modon szerzéjilk arcat rajzoljak meg olvasoik elétt. Az En irdsban torténd Kkivetitése
magyarazza, hogy a petrarcai megtérés programjat szorosan kovette az irodalmi megtjulas
programja is: Petrarca az onéletirds felé fordult, €s elkezdte Gsszeszedegetni az egyes szam
elsd személyben irt és megdrzott miiveit, a leveleket és a lirai kolteményeket. Ezeknek a
szétszort  toredékeknek az  Osszerendezése  értelmezheté  ugy, ,mint az En
széttoredezettségének €s az erkolesi zlirzavarnak kézzel foghato jele”, a konyv maga pedig
mint a ,,visszaszerzett egység szimboluma. 3%

A megtérés tervét kidolgozo Petrarca a mésokkal foglalkozd, torténelmi miivek (De
viris illustribus, Africa) helyett sajat maga elemzésébe kezdett. A keresztény értelmiségi 1ét
agostoni modellje kinalt eldszor mintat ehhez a vallalkozashoz. Ez azt kivanta téle, hogy
Oonmagaban kutasson, és megvizsgalja sajat lelkét a halal bizonyossaganak fényében.

Az En darabjai 6sszeillesztésének elsd kisérlete a Secretum, melyben az énmagat miiveinek
kbzponti témajava tevd irdi attitlidot a keresztény paradigmanak megfeleléen a magamentség
gesztusa is kiséri még. A Secretum eldszavaban ezért szigoruan a szoba maganyaba utalja az
énbeszédet. A konyv tartalma egy bizalmas beszélgetés lejegyzése, amely nem abbol a célbol
sziiletik, hogy miivei sordba allitsa, nem is azért, hogy dicsOségre torjon vele, hanem hogy a

beszélgetés nyujtotta gyonyoriiséget ismét atélhesse, valahanyszor ujraolvassa a szoveget.

,»Te pedig, konyvecske, keriild az emberek tarsasagat, elégedj meg azzal, hogy velem 1d6z61, s

ne feledkezz meg cimedrdl. Kétségeim titkos kiizdelme; ez a cimed €s ez is maradsz; s amikor

7 1d. CURTIUS, Die europdische Literatur und lateinische Mittelalter, Francke, Bern, 1948.

2% A kényv mint az egyediil hiteles textudlis portré képzete huzodhat Petrarca azon valasztasa mogbtt is, hogy
nem engedte sajat vizualis portréjat megorokiteni.

2% Nempe ut sileam multa, ubi me tuis obsequiis atque amicitie muneribus victum scio, unum illud oblivisci
nunguam possum, quod tu olim me Italie medio iter festinantius agentem, iam seviente bruma, non affectibus
solis, qui quasi quidam animi passus sunt, sed corporeo etiam motu celer, miro nondum visi hominis desiderio
prevenisti, premisso haud ignobili carmine, atque ita prius ingenii et mox corporis tui vultum michi quem amare
decreveras, ostendisti.” [Francesco PETRARCA, Familiares, XXI, 15, 27., Biblioteca Italiana, Roma, 2004.
http://www.bibliotecaitaliana.it/indice/visualizza_testo_html/bibit000255, (sajat forditas J.E.)]

%0 Marco SANTAGATA, Bevezetd Petrarca Daloskinyvéhez, (ford. Tekulics Judit), “Helikon™, 2004/1. 82-83.0.
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magasabb rendl gondolatokkal vagyok elfoglalva, titokban emlékeztetni fogsz arra, amit

ugyancsak titokban hallottal.”***

A mi fikcidja szerint 1343-ban lezajlott titkos kiizdelem bemutatasdhoz a parbeszéd miifajat
Vailasztja.302 Beszélgetotarsa Augustinus, aki a lélek ingadozéasanak f6 okaként a szerelmi
szenvedélyt nevezi meg: ,Am minden szerelmesre, vagy, hogy pontosabban mondjam,
eszementre jellemz6 az az Oriilet, hogy mindenre csak azt mondja: akarom, nem akarom, nem
akarom, akarom. Nem tudjatok, hogy mit akartok, vagy mit nem akartok.”® Francesco hidba
mentegetdzik azzal, hogy ez ,.régi Enjére” volt csak jellemz6, most azonban mar tudja, hogy

304 -Agoston

mit akar, és mire vagyik, s végre valahara megerdsitette ingadozo lelkét
szigoruan vallja: ,,Aki egyszer megtévedt, nehezen tudja visszaszerezni a bizalmat. E16bb
valtoztatod meg erkdlcseidet, Oltdzetedet és ¢életmddodat, minthogy elhitetnéd: lelked
megvailtozott.”305

Az En bizonyos dsszetevéi (mos, habitus, vita) tehat megvaltoztathatok az ember szamara, az
agostoni modell azonban a Iélek (animus) megvaltoztatasat nehéz feladatnak tartja. A foldi

szenvedélyekben (szerelem, hirnév iranti Végy)306

a lélek igazi valtozasanak akadalyat mutatja
fel. Francesco (Petrarca) ugyanis éppen errdl a kettér6l nem tud majd lemondani: ,,Most
azonban, mig beszélgetiink, engem sok és nagy jelentdségli kotelesség var, var ezek még
haland6 dolgok.” **" A véagyak (hirnév, szerelem) végig kivanjak futni a sajat utjukat,
beteljesedésiik felé, és csak ha ezeknek eleget tett az ember, akkor térhet le errdl a ,,kanyargos
utrol”, és csillapodhat le lelke hullamzasa (,,subsidantque fluctus animi”).

Az ird agostoni Enje altal javasolt program a keresztény tekintély és az antikvitas

értékei iranti vonzalom ko6zott hanykodo Petrarca szamara sikertelennek bizonyul. A titkos

kiizdelmet lezard passzus értelmében nem tudja majd teljesen kdvetni ezt a modellt:

301 Francesco PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, i.m., 8.0.

%02 petrarca ekkor lett negyven éves, és miként elédje és mintéja, Dante is az emberélet Utjanak felén jutott el arra
arra a pontjara, ahonnan monumentalis utazasa kezdetét vette, Petrarca szamara is fontos volt, hogy az ifjukor
lezarulasaval ebben az életévében kovetkezzen be a valtozas életében. A mutatio programja azonban a
szoveghagyomany tiikrében 1347-ben a Secretum megirasaval veszi igazan kezdetét. 1d. Roberto ANTONELLI,
Rerum vulgarium fragmenta di Francesco Petrarca, = Letteratura italiana Einaudi. Le opere, vol.1. (szerk.
Alberto Asor Rosa), Einaudi, Torino, 1992, 371-388.0.

303 PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, i.m., 103.0.

304 .

305 0.

%8 Ezt a kettSt Petrarca szovege Ossze is jatszatja egymassal: ,[V]agy —hogy ériiltségednek a legmagasabb
fokahoz is eljussak, és megtegyem azt, amivel az el6bb fenyegettelek —ki tudna mélton karhoztatni vagy elégg
bamulni 6riilt elmédet, hogy nem csupan testének, hanem még nevének ragyogasa is megragadott téged, és
minden hozza hasonldé hangzast szot megszerettél valami hihetetlen ostobasaggal. Ezért szeretted meg annyira a
csaszari vagy a koltdi babért, mert kedvesedet is igy hivjak. (...) Végiil pedig, mivel lehetetlen volt az, hogy az
uralkodoi babért elérd, igy tehat koltéi babérokra vagytal ugyanolyan hevesen, mint ahogyan urnddet szeretted
meg.” [PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, i.m., 106. 0.]

307 PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, i.m., 149.0.
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»~Amennyire csak képes vagyok, nem hagyom el magam, s lelkem szétszérddott cserepeit
Osszegytjtom, és éberen 6rkodom dnmagam felett. (...) JOI tudom —hiszen nemrég mondtad -,
hogy sokkal hasznosabb lenne, ha én ezt az egy dolgot kdvetném, és elhagyvan a tévutakat az

idvoziilés egyenes 6svényére térnék. De vagyamat képtelen vagyok megzabolazni.”*®

Agoston a valédi lelki véltozas alapveté modjanak a felejtést tartja: ,,vesd ki emlékezetedbdl

az 0Osszes régi gondot: izz el minden gondolatot, ami az elmult idore ﬁgyelmeztet”.go9

Petrarca onéletrajzi torekvéseinek ezzel ellentétben az emlékezet, a régi dolgok felidézése és a

sajat En jovébeli emlékezetének biztositisa valik a 6 kiindulopontjava.®'® fgy a Secretum

lapjain tett igéret, ,,sparsa anime fragmenta recolligam”,*'* egy eltéré modellben, a szubjektiv

lirai alkotasok Osszegytijtésének €s kotetbe rendezésének programjaban folytatodik tovabb.3'?

A Rerum vulgarium fragmenta kotetben Petrarca Dante nyoman, egy részben masik ember

(,,altr’'uomo”) torténeteként meséli el sajat életét:
,Kik hallgatjatok szétszort rimeimben
a sOhajok szavat, étkét szivemnek
botlo ifjusagaban életemnek,

caa . fops 313
mid6n mas voltam még, masfajta ember”

A fiatalkori és iddskori személyiség kettdsségének kidolgozdsdban Petrarca eltavolodik a
dantei mintatdl, és a sztoikus filozofia kategoriai mentén alakitja ki az En torténetét: a két
¢letkorhoz eltéré mentalis allapotokat csatol, a fiatalkor a széttagoltsag, a zaklatott szanaszét

vi1s s e am . . . . .. 314
boklaszés iddszaka (,,errorum juvenilium castigatrix eximia”),

mig a senectus az integritas,
a lelki nyugalom allapota.

Azonban mar maga a kotet is kettdsséget foglal magaban, hiszen egyrészt a lirai
kompoziciokat éppen az a szerelem hivta életre, amelytdl a kotetet dsszerendezd, ,,idéskori”
Petrarca elhatarolodni akar. A multbeli és jelenbeli En szétvalasztasa szaméra csakis mint
vagyott terv jelentkezhet, amelyet emberi gyengesége folytan képtelen maradéktalanul

315

véghezvinni. Gyontatdjahoz irt levelében (Fam. IV.1.)"" vildgosan megfogalmazza ennek a

%08 PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, i.m., 149.0.

%09 PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, i.m.,129-130.0.

310 1d. a levelek kotetbe szerkesztésének programjardl PETRARCA, Familiares, 1.1. Ad Socratem suum. Idézi
Roberto ANTONELLI, Rerum vulgarium fragmenta di Francesco Petrarca, i.m., 379.0.

311 lelkem szétszorédott cserepeit Osszegylijtom és éberen 6rkodom magam felett.” [PETRARCA, Kétségeim
titkos kiizdelme, i.m., 149.0.]

%12 petrarca mar a valsag el6tt, 1342-ben kotetté szerkesztette szonettjeit. A XXXIV. szonettel inditotta a
konyvet, amely mint programado vers vildgosan mutatja Petrarca szandékat, hogy Dante nyoman ¢és klasszikus
hagyomany szerint egy valdodi verseskotetet allitson 6ssze. 1349-50-ben egy masodik atdolgozott kéziratot kiild
baratjanak, amely a Voi ch’ascoltate programad6 verssel indit. Ld. Roberto ANTONELLI, Rerum vulgarium
fragmenta di Francesco Petrarca, i.m., 379—401.0.

313 PETRARCA, Daloskényv, (ford. Csorba Gy6z6), Eurépa, Budapest, 1967. 5.0.

814 pETRARCA, De remediis utriusque fortunae = U§., Prose, (szerk. G. Martellotti), Milano—Napoli, 1955. 632.0.
Idézi Roberto ANTONELLI, Rerum vulgarium fragmenta di Francesco Petrarca, i.m., 386.0.

%15 peTRARCA, Familiares, IV.1. = Petrarca levelei, (ford. Kardos Tibor), i.m., 82-93.0.
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kisérletnek a kudarcat, miként a Secretum lapjain 6nmagaval folytatott vita is alatdmasztja az

En kettdsségének alapvet lekiizdhetetlenségét:
»~Ami engem illet, még sok terhes és bizonytalan dolog van bennem. Amit azel6tt szerettem,
tobbé nem szeretem. Mit mondtam? Hazudok: még most is szeretem, de mértékletesebben.
Ismét hazudtam: szeretem, de szégyenldsebben, szomorabban. Most mondtam meg az igazat:
szeretem, de szeretném nem szeretni. Elepedek, hogy gytildlni tudjam, de csak szeretem,
akaratom ellenére, kényszeriiségb6l, szomortan és gyaszolva. Magamon tapasztalom a
szentencidt, melyet az a hires vers fejez ki: Gytil616m - hogyha tudom! Vagy hat akaratlan
imadom. Még nem mulott el hdrom éve annak, hogy az az atokban fogant, blinds szerelem,
amely egészen elhatalmasodott rajtam, és akadalytalanul orszagolt szivemen, egy masik,
ellentétes, vele szembeszegiil érzelem visszahatasat érezni kezdte. Es még mindig tart a

szivemben gyotrelmesen és eldontetleniil a habor(, melyet ez a kettd inditott egymas ellen, az

egyik, hogy fogva tartson, a masik, hogy hatalmaba visszatérithessen.” *°

Petrarca sajat identitasabol nem birja teljes egészében kiirni korabbi Enjét. Annak elemei
ugyanugy alakitjak ot, hidba igyekezne levalasztani magar6l ezeket, mint blinds képzeteket.
Végs6 soron tehat nala nem kiiloniil el egymastél a homo vetus és az annak torténetét ird
homo novus személye, miként azt Dante Vita Nuova-jaban tapasztaljuk, ahol narratologiailag
is elvalik egymastol ez a két szint.*"’

A Daloskonyv programado szonettjében, amikor a konyv ,,valtott hangjarol” (,,vario stile”) és
szEtszort rimeirdl (,,rime sparse”) beszél, Petrarca nem retorikai leirasat adja kotetének,
hanem moralfilozo6fiai szakkifejezésekkel igyekszik bemutatni azt a lelkidllapotot, amelyben
konyve fogant: a bolcs ember egyontetiiségével, integritdsdval szemben a sztoikus erkolesi
zlirzavar képét festi. A megvaltast ebben az értelemben nem a biin megbéandsa, hanem a
megosztott En tjra dsszerakasa jelenti. A konyv lapjain megalkotott Ent6l valo elhatarolodast

és élettorténetének Osszeallitasat igy indokolja:
,»Talan eljo még az id6, mikor valamennyi tetteimet elkdvetésiik sorrendjében végigveszem,
mint a Te Agostonod mondja: «Fel akarom idézni lelkemben elmult szennyes dolgaimat,

lelkem érzékies romlottsagat, nem azért, mert ragaszkodast érzek iranyukban, hanem Istenem

s 1 35318
iranti szeretetbol.»”

Az agostoni hagyomany mellett Petrarca igyekszik mas forrdsokat is bevonni az 6nvizsgalat
folyamataba, mert pusztin Agostonra hagyatkozva egész élete mint ,leve somnium
fugacissimumque fantasma” tlinne fel el6tte, onvizsgalata pedig krizisbe torkollana. Az
antikvitashoz (6ndicséret, az En-beszéd természetessége) a kereszténység paradigméjan (az

egyén tokéletlenségének képzetén) beliil visszatérd Petrarcdnil az identitdsdra irdnyulod

%16 peTRARCA, Familiares Iv. 1.= Petrarca levelei, (ford. Kardos Tibor), i.m., 88.0.
317 A szovegbeli En a verses betétekben 6t testet, mig a szerzéi En kommentek terében épiti fel magat.
%18 peTRARCA, Familiares Iv. 1.= Petrarca levelei (ford. Kardos Tibor), i.m., 88.0.
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kérdések vonatkozasaban érdekesen taldlkozik az aggodalom és az 6nbizalom e két polusa.
Hosszas keresés utan jut el az autobiografikus késztetésének megfeleld irodalmi formahoz: az
agostoni vallomasos mintatol és a szonettektdl eltavolodva a cicerdi mintdra dsszerendezett
Csaladi levelek gyljteményes koteteihez és az Episztolak harom ktinyvéhez.319

Mikozben a Secretum még nyiltan az dgostoni dnvallomasos hagyomanyra megy vissza, az
En-beszéd pedig 6nmaga tanitisinak céljaval a maganszféran beliil marad, a Rerum
vulgarium fragmenta a ,,régi En”-t3l vald (illuzorikus) elhataroldédas dantei paradigmajat
igyekszik kovetni. A Familiares viszont mar nyiltan vallalt onportré, amellyel Petrarca az
agostoni vallomasos hagyomanytol eltdvolodva a rémai antikvitas (Cicerd) kulturaja felé
fordult. Petrarca tudatdban is van miive hagyoméanyformalo erejének.*® A Familiares lapjain
mar nyomat sem taldljuk a vanitas blinének az eldzé két miiben felvonultatott kiilonféle
modozatait. Giovanni Colonndhoz irt levelében ezért mar erre kéri a domonkos rendi

szerzetest:

»Ne téritsen el az én példam, ne nézd annak az embernek az arcat, aki ezeket a tanacsokat adja

neked, 1attal mar olyan beteges orvost, aki bar sajat bajat nem tudta meggydgyitani, a masét

meggyogyitotta.”3%

A dantei En-beszédet uralé mentegetézés helyett Petrarca e dilemmat feloldja az Utékorhoz

irt levelében:

»Miveim dolgdban meg fognak oszlani a vélemények, mivel ki-ki inkabb tulajdon nézetéhez

tartja magat, mintsem az igazsaghoz: hiszen sem a dicséretnek, sem az 6csarlasnak nincs

torvényszerii mértéke.”322
Petrarcat, csakiugy, mint Dantét, szintén a foldi hirnév utani vagy inditja arra, hogy magarol
beszéljen. Mig Agoston az egyéni emlékezet terébe utalta az En-beszéd és En-vizsgalat
folyamatat, amelyet a megtérés céljaval a felejtés aktusanak kellett kdvetnie, addig mind
Dante, mind Petrarca sziikségét érzi, hogy a nyilvanossag el6tt napvilagra hozzak az igazsagot
magukrol. Ez a sziikséglet hivja életre a szovegeket, és kinal egyben felmentést szamukra a

kortarsaktol érkezé vadakkal szemben. A kiilonbség a két szerzd kozott az, hogy mig Dante a

319 Antonio Donato SCIACOVELLI, Quod ante me, ut arbitror, fecit nemo. Petrarca és az én (ijra)felfedezése =
Irott és olvasott identitis. Az onéletrajzi miifajok kontextusai, (szerk. Mekis D. Janos és Z. Varga Zoltan),
L’Harmattan, 2008. 305-314.0.

%20 quod ante me ut arbitror, fecit nemo.” Petrarca Boccaccionak irt levelében 4ll ez a megjegyzés. [PETRARCA,
Dispersa, 46.] 1dézi MiscH, Geschichte der Autobiographie, 1V/2., i.m., 581.0.

%21 Nec te moveat vita mea, quotiens epystolas meas legis, ne cin frontem respexeris ista suadentis, vidisti enim
interdumpallentem medicum, qui suam non poterat, alterius egritudinem curare.” [PETRARCA, Familiares, II.
8.10.]

%22 PETRARCA, Az utékorhoz, i.m., 119.0.
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jelenre bizza a feladatot, hogy felfedje az igazsagot, addig Petrarca elgondolasaban ezt majd a
jov6 hozza el szamara.*®

Petrarca megfogalmazza, hogy olyan Onarcképre volna sziiksége, mely nem hagy teret a
cenzorok impudentissima temeritas-anak, mellyel életmiive irant viseltettek. Tudatosan egy
olvasokozonség nyilvanossaga elé, publikalasra szanta gylijteményes kotetét, 3 és alapvetden
munkalt benne az a szandék, hogy majdani dicsOségét és hirnevét megalapozo képet alakitson
ki magarol. A Familiares Ludwig van Kempen-nek (,,mihi Socrate”) cimzett dedikacidjaban

mar a nyiltan vallalt En-beszéd, publikus dnarcképként jelenik meg:

,,Ha egy nap sikeriil az utols6 vondst is felvazolnom miivemre, barmilyenre sikertil is,
elkiildsm neked, ha nem is Phidiasz Minervajat ahogy Ciceronal olvassuk,*® de lelkem képét,

az értelmem portréjat, melyet oly régota faradozva igyekszem megragadni. Egyszoval, ha ezt

kézhez kapod, rejtsd el egy neked tetsz3 helyre biztonsagba.”

A kotet kompozicidjat lezard, az Utokorhoz (Ad Posteritatem) irt levele az elsd, kifejezetten
¢s tipikusan humanista 6néletrajznak tekinthetd széiveg,327 amely termékeny Onreprezentacios

mintat nyujtott a késdbbi humanistaknak.3?

A levélbeli 6néletrajz miifajilag Cicero leveleinek
félreértése nyoman,*?® valamint Boccaccio Petrarca-életrajzanak Gjrairasaként keletkezett.>*
Ujitasa abban allt, hogy 6nmaga abrazolasat az antik irodalmi életrajzok mintajara képzelte el,
¢s leirasanak kozéppontjdba nem a Daloskonyv tévelygd ifjijdnak bemutatasat, hanem az érett
személyiség jellemzését allitotta.®! A kotetet lezaro levél (Ad Posteritatem) irodalmi portréja

két részre tagolodik: az els6ben Petrarca szelleme, jelleme és fizikai megjelenése kertiil

%23 Nagyon is kétséges, hogy egy ismeretlen, egyszerii név nagy tavolsagokra, messzi id6kig elhatolhasson,

mégis el6fordulhat, hogy valami kosza hir eljut rolam hozzatok, s foltdmadhat bennetek az 6haj megtudni,
milyen ember is voltam én, mi sorra jutottak miiveim, kiilondsenazok, amelyeknek hirét az emlékezet s az én
szerény nevem egészen tihozzatok elvitte?”” [PETRARCA, Az utdkorhoz, i.m., 119.0.]

%24 Ha ugyanis frunk valakinek, mindenekelétt tekintetbe kell venniink, kinek irunk? Ebbél kovetkezik, hogy
mit irhatunk neki és hogyan, és az dsszes tobbi koriilmények is. Masként kell szolni a vitéz emberhez, masként a
gyavahoz, masként a tapasztalatlan ifjuhoz, masként az 6reghez [...] fgy hat gondunk kettds, ki az, akinek irni
szandékozunk s milyen lesz a lelkiallapota akkor, amikor iromanyunkat olvasni szandékozik?” [PETRARCA,
Familiares, I, 1. = Petrarca levelei, i.m., 23-24.0.]

%25 Cicero, De oratore, I1. XVII. 73.

26 qualemcunque animi mei effigiem atque ingenii simulacrum multo michi studio dedolatum, si inquam
supremam illi manum imposuero, cum ad te venerit, secure qualibet in arce constitutio.” [PETRARCA, Familiares,
I.1,37]

%27 Ppetrarca utokorhoz irt levelének az autobiografia hagyoméanyan beliil valé elhelyezését 1d. MArziano
GUGLIELMINETTI, Memoria e scrittura, i.m., 140-157.0.

28 David MARSH, The Self-Expressed: Leon Battista Alberti’s Autobiography, i.m., 125-143.0.

329 petrarca ugyanis Ggyvélte, hogy Cicerd szandéka volt Atticushoz irt maganleveleit egy kotetbe gytijteni és
nyilvanossag elé tarni abbodl a célbol, hogy a levél médiumén keresztiil irodalmi 6néletrajzot kinaljon magarol.
Ez a feltevés jollehet téves volt, termékenynek bizonyult: Petrarca tobb szaz latin nyelvii maganlevelet irt,
melyeket aztan mintegy irodalmi arcképként egy kdtetbe gytijtott.

0 ScIACOVELLI, Quod ante me, ut arbitror, fecit nemo..., i.m., 308.0.

%1 Der fortgang, den er durch seine Epistel in unserer Geschichte vollzog, bestand darin, dass er die
Selbstdarstellung als eine Aufgabe der literarischen Biographie im Sinne der antiken Gattung fasste und
dementsprechend die zusammenfassende direkte charakteristik der ausgebildeten Personlichkeit in den
Vordergrund stellte.” [MISCH, Geschichte der Autobiographie, 1V/2., i.m., 581.0.]
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bemutatasra, majd a masodik részben életének kronologikus epizodokbdl felépitett torténete
bontakozik ki. A test bemutatasakor felvonultatott jegyek a szovegben megrajzolt arc mogott
tovabb erdsitik a képzémiivészeti portrék hagyomanyat.

A petrarcai 0jitas tehat részben abban allt, hogy a koltd visszatér az életrajz miifajanak
hagyomanyahoz, és a kovetkezd generaciok szamaéra Gjra megnyitja az utat az En-beszéd
el6tt. Humanista utoédai folytattdk a petrarcai hagyomanyt, és a magamentség gesztusat is
teljesen nélkiilozhetonek tartva, teljes természetességgel szoltak a nyilvanossag eldtt sajat
magukrél. Ugyanakkor mig Petrarcanadl ez a minta hosszas kisérletezés eredményeként
sziiletik meg, hiszen alapvetd késztetése, hogy a keresztény humilitas eszméjét
Osszeegyeztesse az utokornak szant irds dndicséretével és az egyéniség eldtérbe helyezésével,
addig példaul Leon Battista Alberti mar kozvetleniil és teljes mértékben az antikvités
hagyomanyara tdmaszkodik, és latszolag tudomast sem vesz a keresztény elvarasokrol. Mig
Petrarca a cicer6i mintat,**” a lelki életnek levél formajaban a nyilvanossag elé tart abrazolasat
koveti, addig Alberti onéletrajza (Vita) az enkOémion és a diogenészi filozofuséletrajzok
diskurzusara tdmaszkodik, a szerz6 életmiivében fellelhetd autobiografikus maszkok pedig az
antik szatirak En-szerkezeteit imitaljak. Petrarca szamaéra kérdés, hogy a korabbi biinds
Enjétél a jelenbeli Ent miként hatarolja el poétikailag is. A dissimulatio etikajat kidolgozo
Alberti a parbeszéd poétikai jellegzetességét kiaknazva polifonikus szélamokban szoélaltatja
meg ¢ fragmentalt En hangjait, semmiféle hierarchiat nem tételezve az egyes szélamok
kozott. Tovabba mig Petrarca belsd vivodasait mint maganjellegii titkot igyekszik Brizni,**
addig Alberti - kiilonféle reprezentacios eljarassal - lelkének belsé haborgasait terapias céllal

, . ,. 1,334
tarja olvasoi ele %

%2 Cicer6 az elsé az antikvitasban, aki ezt a format valasztja lelki torténéseinek bemutatdsara. MISCH,
Geschichte der Autobiographie, 1/2. Francke Verlag, Bern, 1950. 360.0.

%3 Te pedig, konyvecske, keriild az emberek tarsasagat, elégedj meg azzal, hogy velem id6zél, s ne feledkezz
meg cimedrdl. Kétségeim titkos kiizdelme; ez a cimed és ez is maradsz.” [Francesco PETRARCA, Kétségeim
titkos kiizdelme, i.m., 8.0.]

%4 1d. ALBERTI, Profugiorum ab aerumna cimii miivét, amelyben parbeszédes forméaban jarja koriil a harom
szerepld (Battista Alberti, Agnolo di Filippo Pandolfini és Niccola di messer Veri de' Medici) a szenvedélyek és
a lelki békét felkavard érzelmek megfeleld kezelését, melynek egyik eszkdze a kiils6 nyugodtnak tettetése, a
dissimulatio. Battista, a dialogus autobiografikus szereplGje sajat személyes eszkOzeit is megosztja az
olvasokkal.
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3.2.4. Humanista En-abrazolasok: a reprezentalt szelf

3.2.4.1. Az En-4brazolasok kialakulasa és jellegzetességei

,Megadatott néki, hogy az legyen neki, amit kivan, s hogy azza legyen,
amivé akar.”3%

3.2.4.1.1.A RENESZANSZ EN: AZ INDIVIDUALIZMUS FOGALMAROL

Mar Michelet®®® és Burckhardt®®’ kutatdsai ota feltartdk azokat a torténelmi
valtozasokat, melyek a koratjkorban gyoOkeresen atformaltdk az identitas kialakitasaban
kozrejatszo intellektualis, tdrsadalmi, pszichologiai és esztétikai strukturakat. A ,,reneszansz”
mint egész korszakot leird fogalom is az ¢ munkdik nyoman formalédott. Az Onmagat
tokélyre fejlesztd egyéniség jelensége dominalta ezt a reneszansz-képet®®, amelynek
kozéppontjaban Pico della Mirandola emblematikus oracioja, a De hominis dignitate allt a
reneszansz emberkdzpontisdg manifesztumaként. A picdi beszéd az ember méltdosagat abban
latja, hogy Adam lehetéséget kapott eldonteni, milyen arcot formal magéanak, és ezaltal
milyen helyet jelol ki a maga szdméra a teremtett vilag rendjében, tovabba milyen

feladatokkal ruhdzza fel magat:

,igy hat az ember megkiilonboztetd jegyek nélkiili teremtményként fogant meg benne, majd 6t
a vilag kozepébe helyezve igy szolt hozza: Sem biztos helyet, sem sajatos arcot, sem pedig
semmiféle, csak téged illeté szerepkort nem adtunk neked, Adam, hogy amely helyet, amely
szerepkort Ohajtasz, azt birtokold kivansagodnak megfeleléen. (...) Nem alkottunk sem
halandoénak, sem halhatatlannak, hogy 6nmagadat amilyennek csak akarod, dontésed és rangod

értelmében magad alakitsd ki, s mint fazekas abba a formaba gyurd at, amelyik inkabb tetszik.”
339

Burckhardt egy egész szellemtorténeti korszakrol kivant atfogd képet adni, igy az altalanos
tendencidkra helyezte a hangstlyt. Ennek nyoman az altala leirt reneszansz individualizalodas
globalis perspektivabol ragadta meg azt a folyamatot, melynek soran a Quattrocento
humanistai szamara felértékel6dott sajat Enjiik jelentésége, és az identitasalkotisban nagy
hangsulyt kapott a reprezentacié. Arnyaltak a képet a korszak bizonyos jelenségeire fokuszalo
kutatasok is. Feltarult, hogy a humanista identitdsban mekkora jelentdsége van azoknak a

halézatoknak, amelyek a tarsas érintkezések soran az egyén koriil szovOdnek. A korszak

%> Giovanni Pico della MIRANDOLA, Az ember méltésdagardl (ford. Kardos Tiborné) = Reneszdnsz etikai
antolégia, Gondolat, Budapest, 1984. 214.0.

%% Jules MICHELET, Histoire de France, VII. Renaissance, Chamerot, Paris, 1861-1867.

%7 Jacob BURKHARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien : ein Versuch, Basel, 1860.

%38 A reneszansz fogalmanak kialakulasarol 1d. Acs Pal, ’reneszdnsz’ = Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon,
(szerk. Készeghy Péter, Tamas Zsuzsanna), X, Bp. Balassi Kiado, 2010. 7-12.0.

%9 Giovanni Pico della MIRANDOLA, Az ember méltésagdrdl, i.m., 214.0.
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egyik meghatarozo figuraja, Cosimo de’ Medici (illetve a Medici-csalad) politikai sikereit és
paratlan karrierjét éppen annak koszonhette, hogy raismert a tarsadalmi halézatok
jelentéségére, és tudatosan kezdte szervezni rokoni, iizleti, partfogéi kapcsolatait.>*°

A reneszansz Ontudat, avagy individualizmus tehat éppen hogy nem a hagyomanyos
kozosségekhez (testiiletek, szomszédsag, baratok haldzata) tartozas megsziinésébol fakadt,3*
miként azt a burckhardti reneszanszkép lattatta. Ellenkez6leg: az En-alkotas, az En felépitése
¢s védelme éppen az emlitett kozosségekhez fiiz0do kotelékek megerdsitését szolgalta,
szamukat és Osszetettségiiket novelte. A reneszansz individualizmus inkabb a kiilonféle
kotelezettségek atlatasat és a koztiik valo mérlegelés szabadsagat jelentette, és ezen kotelékek
segitségével bontakozott ki. Megerbsitették ezt a véleményt Patricia Simons kutatasai,>* aki a
képzomiivészetek terén miikod0 mecenatirat vizsgalva vilagitott ra az individualizmus
megnyilvanulasaként felfogott portrék és onarcképek erds tarsadalmi bedgyazottsagara.

Az En jelentSségének felértékelddését ugyanis a hirnév és a megfelel reputacié utani
vagy mozgatta. A humanistdk nem elégedtek meg erényes életiik jutalmaként a talvilagi
5rokélet igéretével; a halhatatlansagot itt a f51don, az utokortol szerették volna elnyerni.>*® Az
Enrél valo gondolkodasban az iidvtorténeti kontextust felvaltotta a reneszansz varosok udvari
kozege, és ez jelentdsen modositotta az énképhez vald viszonyulast. A humanista kultira
tarsas érintkezések forméjaban miikodott, az itt sziiletd miivek nem dnmagukban értelmezhetd
esztétikai produktumok voltak, hanem alkotdjuk/megrendeldjiik csaladi, tarsas, vallési
identitasanak kifejezéi. Goffman elmélete alkalmasnak mutatkozik arra, hogy a tipikusan
individualis miiveket - mint példaul az Onarcképek és Onéletrajzok - abban a tarsadalmi

rendszerben értelmezziik, mely alkotojukat koriilvette. Nem véletlen ugyanis, hogy a

9 john F. PADGETT-Christofer K. ANSEL, Robust Action and the Rise of the Medici. 1400-1434, »American
Journal of Sociology”, 1993/6. 1259-1319.0.

#! Ronald WEISSMAN, The Importance of Being Ambiguous: Social Relations, Individualism and Identity in
Renaissance Florence = Urban Life in the Renaissance, (szerk. Susan Zimmerman—Ronald F. E. Weissman),
Associated University Presses, 1989. 269-280.0.

%2 patricia SIMONS, Portraiture and Patronage in Quattrocento Florence. With Special Reference to The
Tornaquinci and Their Chapel in S. Maria Novella, doktori értekezés, University of Melbourne, 1985.
http://deepblue.lib.umich.edu/handle/2027.42/78007

3 A humanista szempontrendszerben a hirnév id8beli irdnyultsdga, hatésugara is véltozik. Az ,,uomini illustri"
blivkérében ¢él6 irok hajlamosak megfeledkezni Cicero ¢és Petrarca figyelmeztetésérdl, s galériaépitd
buzgalmukban az utdkort (posteritas) gyakran azonositjak az 6rokkévalosaggal (perennitas). A fama belépéjegy
lesz a divinitas tartomanyaba, ez pedig a koézépkori modell jelentds modosulasat eredményezi. To6bbé nem a
keresztény hit védelmével-terjesztésével, a civitas Dei értékeinek anticipalasaval elért ,,megszentelédés" az
absztrakt dics6ség zaloga; ellenkezbleg: immar a f61don — €s ott is elsdsorban a humanista kultira miivelésében
—, a kortars virtuosikkal folytatott nemes versengés (aemulatio), illetéleg az elhunyt viri illustres példajanak
kovetése (imitatio) soran végrehajtott jeles tettek (attioni nobili) biztositanak bebocsattatast az égi szféraba, azaz
az Orokkévalosagba.” [BENE Sandor, Theatrum politicum. Nyilvanossdg, kozvélemény és irodalom a kora
ujkorban, Kossuth Kényvkiado, Debrecen, 1999. 55.0.]



http://www.jstor.org/action/showPublication?journalCode=amerjsoci
http://www.jstor.org/action/showPublication?journalCode=amerjsoci
http://www.jstor.org/stable/10.2307/i329115
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humanista nyilvanossag-modell jelképévé a nézoket feltételezd muzeum és a szinhaz**

toposzai valtak.**®

3.2.4.1.2. ARENESZANSZ EN A TARSADALOMBAN: INSTABILITAS

Kiilonféle tapasztalatok vezettek ahhoz, hogy az egyén identitasdban az énkép tudatos
alakitasa ekkora jelentdségre tegyen szert. Ezek koziil egyeldre a Szerencse forgandosaganak
¢s a Ragalom armanykodasanak toposzaban megfogalmazddoé instabilitast érdemes kiemelni.
Alberti legnépszeriibb miive, mely Virtus cimmel mar sajat koraban is szamtalan kéziratban
forgott kozkézen, Erény és Szerencse istenndk konfliktusat mutatja be.**® Az asztali
beszélgetések részét képezd parbeszédben a megtépazott és méltosagatdol megfosztott Erény
(Virtus) istennd kér audienciat Jupitert6l, aki azonban ellenfelének, Szerencse istennének
lekdtelezettje, ezért szamos teenddjére hivatkozva Merkurt kiildi maga helyett. Erény istennd
hiaba panaszolja el az 6t ért igazsagtalansagot Merktrnak, tudniillik, hogy Szerencsével vald
Osszeszolalkozasa kovetkeztében ez utdbbi istennd kovetei vadul ratamadtak, megtépték és
bujdosasra kényszeritették. Erény hidba var segitséget, ezért levonva a kovetkeztetést, igy
bucsuzik a parbeszéd végén Merkurtol: ,, Akkor hat orokké bujkalnom kell majd. Igy
mezteleniil és megvetetten kirekesztve.”**

Szerencse hatalma a Quattrocento Firenzéjében kedvelt téma volt. A dolgok mulo
volta és az értékek ingatagsaga alapveté szorongasként jartdk at a firenzei polgart.®*® Nem
véletleniil fogalmaz dvatosan levelében Francesco Strozzi, melyben a késziild csaladi kdpolna

tervébe avatja be testvérét: "van még néhany elképzelésem, ha a vilag nem all fejtetére.”3*

%4 A papai udvarokban szolgalo firenzei humanistak szinhaz metaforajarol 1d. FUBINI, 1 ,, teatro del mondo”
nelle prospettive morali e storico—politiche di Poggio Bracciolini = U&., Umanesimo e secolarizzazione da
Petrarca a Valla, Bulzoni Editore, Firenze, 1990. 221-302.0.

¥5 A reneszansz nyilvanossag szervez6désére 1d. BENE Sandor, Theatrum politicum, i.m. Kifejezetten a két
toposz miikddésére 1d.: BENE Sandor, Az erény muzeuma = BENE Sandor, Theatrum politicum, i.m., 44-92.0.;
illetve BENE Sandor, 4 dicsdség szinhdaza = BENE Sandor, Theatrum politicum, i.m., 93-161.0.

346 Jollehet egészen a 19. szazadik Lukianosz miivének hitték és ennek koszonhette népszeriiségét is.

37 Eternum latitandum est. Ego et nuda et despecta excludor.” [ALBERTI, Virtus = U0., Intercenales, i.m.,
38.0.]

8 poggio Bracciolini De varietate fortunae cimii miivében fogalmazza meg ezt a szorongast. A Fortuna
szinpadan zajlo politikai események mint ,Judus rerum humanarum” tinnek fel, melynek szerepldi 6rokos
félelemnek vannak kitéve: ,,Superiora vero, quia recentissima sunt, retuli mecum ipse admiratus rerum
mortalium mutationem varietatemque fortunae...Quis ad huiuscemodi ludum imbecillitatis humanae non
expavescere debet?” Az 1340. junius 13—an Niccolo Niccolihez irt levél idézetét 1d. FUBINI, 1l teatro del mondo,
i.m., 263.0.

%9 ho anchora qualche altra fantasia se'l mondo non va sottosopra." A példakat idézi Patricia SIMONS,
Portraiture and Patronage in Quattrocento Florence, i.m., 12.0.
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Instabilta, volubilita (ingatagsag), ambiguita, inconstanza (valtozékonysag) az ember életterét
ural6 Fortuna tulajdonsagaiként®® meghatiroztdk a humanistaknak a vilagrol és sajat
Enjiikrdl valé gondolkodasat. Minden vératlan valtozas megzavarja az embert, ezért a bolcs
felkésziil az események minden lehetséges kimenetelére, megerdsiti Enjét.gs1

Az En valtozékonysagat és torékenységét megtapasztald humanistdk a Szerencse
forgandosaga elleni védekezést leginkabb a sztoikusoktol tanultdk. A ,parere tempori”
nevében 6nmaguk legy6zését®™ céloztak meg. E maxima az egyén belsd 1ényegi atalakulasat
szorgalmazta, és igy igazitotta a koriilményekhez azt. Az egyén dezintegralodasa, kiilsé és
belsé vildg szétvalasa ugyanakkor azt is eredményezte, hogy a reneszansz En
alakithatosaga®® a puszta kiils 4tvaltozasban is megmutatkozott.

A koriilmények szerencsétlen alakulasa mellett ugyanis a humanista utjat az orokkévaldsag
elol még a ragalmazas is elzarhatta, aminek kivédésére a testi jegyek elvaltoztatasa is
elegenddnek bizonyult. A kiilonféle fejedelmi udvarokban forgolodd reneszdnsz ember
felismerte, hogy ezt a képlékeny identitasat sajat tarsai itélete is kikezdheti. Ezért a
humanistak tudatosan torekedtek masok joszandékanak elnyerésére. A baratsag fogalma
szintén atszovi a 15. szazadi firenzei kultarat.>®* A kritika, a hamis beszéd, a ragalom a

legigazabb embert is romlasba donti:

»(...) hiaba lelkének csodalatos és isteni szépsége, dicséretre méltd elméje, szokasai, és

érdemei, elég egy apro hiba legkisebb gyanuja is ahhoz, hogy megvessék és utalattal

. . 5,355
tekintsenek ra.”

%0 Stimeremo noi suggetto alla volubilita e alla volonta della fortuna quel che gli uomini con maturissimo

consiglio, con fortissime e strenuissime opere a sé prescrivono? E come diremo noi la fortuna con sue ambiguita
e inconstanze potere disperdere e dissipare quel che noi vorremo sia pill sotto nostra cura e ragione che sotto
altrui temerita?” [Leon Battista ALBERTI, | libri della famiglia, Proemio, Einaudi, Torino, 1994. 4.0.
http://www.letteraturaitaliana.net/pdf/\Volume 3/t49.pdf]

%1 1d. Francesco FILELFO, Satyrae 3.1.43-44, ahol a bolcs nem mas, mint Palla Strozzi: "omnia quaeque
hominum vitam mutantia turbant / provider, et casum se fortem munit in omnem.”

%2 Filelfonal: »ham qui se superat, meruit divinus haberi” [FILELFO, Satyrae 3.1.100], illetve ,,vincere se, longe
puto magnificentius esse.” [FILELFO, Satyrae 5.8.36]

%3 Boccaccio Dekameronjaban példaul éppen az szolgal a komikum forrdsaként, hogy a benne megformalt
jellemek nem képesek a valtozasra, az olvasodi elvarasoknak megfeleléen cselekszenek, beteljesitik azokat. A
kozépkori statikus személyiségképet Petrarca mozgatta meg, aki a viharos tengeren hanykol6dé hajé képéhez
hasonlitotta lelkét, és az allandosag hidnyat latta a legfobb betegségének, amely elzarta utjat a lelki iidvoziilés
el6l: ,,Most hat lass hozza imadkozni, hogy ha eddig tévelygdk és bizonytalanok voltak gondolataim, legyenek
immar eltokéltek, €s miutan haszontalanul annyi foldi tairgyhoz szegezddtek, forduljanak végiil afelé, aki egyediil
igaz, biztos és valtozhatatlan jo.” Ld. Thomas GREENE, The Flexibility of the Self in Renaissance Literature =
The Disciplines of Criticism: Essays in Literary Theory, Interpretation, and History, (szerk. Peter Demetz et al),
Yale University Press, New Haven, 1968., 241-264.0.

%% d. Dale KENT, Friendship, Love, And Trust In Renaissance Florence, Harvard University Press, 2011.

%5 Adde his quod totam hominis mirificam divinamque animi, ingenii, morumque pulchritudinem et laudis
decus unico suspecto vitii naevo despiciunt atque fastidiunt.” [ALBERTI, Momus, Liber 1., i.m.,76.0. (sajat
forditas)]
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Nem véletlen, hogy Lukianosz ragalmazasrol irt szatirdja a gordg szerz0 humanista
recepciojanak mind az irodalmat, mind a miivészeteket legelevenebben megtermékenyitd
darabja volt.*®® Az okori szatira az udvari helyszint nevezi meg a ragalmazas legélobb
kozegének. Ez a jelenség a gyakran udvari intrikdkba és értelmiségi polémidkba bonyol6do
humanistak szamara is €16 tapasztalat volt, igy - erkdlcsfilozofiai tanitasként értelmezve a
gordg ird sorait - konnyedén fel tudtdk hasznalni sajat kdrnyezetiik abrazolasahoz. Lukianosz
szatirdjaban egy elveszett mestermli, Apellész Rdgalom cimi festményének leirdsat
olvashatjuk. Lukianosz elmondéasa szerint e mi egy, I. Ptolemaiosz udvarat felbolygato
intrikara adott valaszként sziiletett. A népszerli udvari festot, Apellest egy rivalis mlivész az
uralkodo elleni dsszeeskiivéssel vadolta meg. Az igazsag napfényre keriilése utan az uralkodo
azzal engesztelte ki Apellészt, hogy egy festményt rendelt tdle, mely a kovetkez6 generaciok
szamara is hiriil vitte a festOvel tortént igazsagtalansag természetét. Lukianosz emléke szerint

Apellész igy abrazolta a veszedelmet, amelyben forgott:
,»A kép jobb oldalan egy ember iil, olyan hatalmas fiilekkel, hogy kis hijan Midaszhoz hasonlit;
a tavolrol kozelgd Ragalom felé nytijtja a kezét. Mellette két ndalak all, azt hiszem, a Félreértés
¢és a Gyanakvas. A Ragalom a masik oldalrol jon felé, mint gydonyoriien szép nd, felheviilten és
izgatottan, amivel 6rjong6 haragjat jelzi; bal kezében ég6 faklyat tart, a masikkal egy ifjut
vonszol a hajanal fogva. Az ifju égre emeli a kezét és az isteneket hivja tantul. Egy sépadt,
szaroés tekintetii, undorit6 férfialak szalad el6ttiik; olyan, mint aki hosszl betegségben csontta
aszott — konnyt kitalalni, hogy az Irigység. A Ragalmat két masik n6 kiséri: biztatjak, 6ltdztetik
és cicomazzak. Mint az idegenvezetd kozolte velem, az egyik az Alattomossag, a masik a
Hitszegés. Hatul egy rongyos, fekete ruhaba 61t6zott n6 kdveti 6ket mély gyaszban:
emlékezetem szerint gy mondtak, hogy a Megbanas, mert konnyes szemmel fordul hatra és

mélységesen szégyenkezve tekint a kozeleds Igazsagra.”’

A hatborzongatd tarsasagot (Ragalom, Félreértés, Gyanakvas, Irigység, Alattomossag,
Hitszegés), melyben a hajanal fogva hurcolt ifju talalja magat, Lukianosz az udvari kdrnyezet

szatirikus allegoridjanak szanta.**®

Nem véletlen, hogy miive a 15. szazadi udvarokban lelt
visszhangra: De Calumnia cimmel Lapo di Castiglionchio, Guarino Veronese, Bartolomeo
Fazio is atiiltették latinra. A humanistdk raismertek sajat kozegiikre, melyet Machiavelli igy

jellemez: ,,az volt a torekvésiik, hogy pazar oltdzetben jelenjenek meg, és hogy eszesen ¢€s

%0 A forditasokrél 1d. Emilio MATTIOLI, Luciano e I'umanesimo, Istituto Italiano Per Gli Studi Storici, Napoli,
1980. 66-67.0.

%7 LUKIANOSZ, 4 rdgalmazdsrél, (ford. Bollok Janos), = Lukianosz dsszes miivei |1., Magyar Helikon, Budapest,
1974. 342.0.

%8 Leginkébb a kiralyi udvarokban, az eldljarok és a hatalmasok barati tarsasagaban lathat az ember ilyesmiket,
ahol gyakori az irigykedés, rengeteg a gyanusitgatas, és szamtalan lehetdség adodik a hizelgésre és a
ragalmazasra...Az emberek ¢lesen figyelik egymasnak minden mozdulatat, és mint akik parviadalt vivnak, azt
vizslatjak, hol talalhatnak meztelen feliiletet ellenfeliik testén” [LUKIANOSZ, 4 rdagalmazasrol, i.m., 344.0.]
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furfangosan beszéljenek, és aki a legligyesebben marta meg a tobbit, az volt a legokosabb ¢s

b 59359

legbecsiileteseb Nem csupan 6roklédé irodalmi toposz tehat az irigység (invidia) és

ragalom (calumnia) szamos korabeli miiben megjelend motivuma.*®® A ragalmazas ugyanis
végleges sebet ejt az illetd testén. A rdgalmazas az arcot megrongalja és deformalja, éppen
ezért sziikség van ennek kivédésére, és a sajat képiink integritdsanak biztositasara.

,JUjra és jra ellendrizte a fellépését, hogy megbizonyosodjon, nincs olyasmi a viselkedésében,

ami barkiben is rossz véleményt sziilhet réla. Ugy tartotta, hogy a ragalmazas az emberi élet

legfobb gonoszsaga. Az ilyen emberek ugyanis nem csak diihiilkben vagy felhaborodasukban

s

alnoksaguk iitotte sebek fekélyes sebhelyeit aztan semmi sem tiintetheti el.”***
A ragalmazok arcrongaldsa ellen hasznos, ha az ember igyekszik mindenki jéindulatat
elnyerni, és baratokra szert tenni. Alberti, aki a varosban 1441-ben koltdi versenyt hirdetett,
amelyen a résztvevoknek a baratsig téméjaban kellett verselniiik,®®® igy folytatja
onéletrajzaban a ragalmazas karos kovetkezményeirdl sz616 passzust:

,,Ezért mindent szeretett volna gy alakitani az életében, minden mozdulatat, minden szavat,

hogy masok rokonszenvére méltdo ember legyen és annak is tlinjon. Azt tartotta, hogy

legkivaltképp harom teriileten kell gondosan kidolgozni fellépést - egy masodik miivészet

segitségével elrejtve annak mesterkéltségét: abban ahogy az utcan sétal az ember, ahogy

lovagol és ahogy beszél. Ezen a harom teriileten koriiltekintének kell lenni, hogy a tobbiekbol

fokozott tetszést vivjon ki.” 3%

A baratsag pedig a tdrsadalomban val6 boldogulas egyik legalapvetdbb modja:
,»A mondas igy tartja ugyanis, hogy az ember rendelkezzen szamos baratja szemével és fiilével,
melyekkel minden irdnyba figyelhet: igy eljut hozz4 minden 6t érintd hir. A baratok nemcsak
hogy megkonnyitik szamara, hogy a kiilsé vilaggal konnyebben szembenézzen, hanem a hozza

kozelallok szavaiban és tetteiben Snmagat is megvizsgalhatja, mint egy tiikorben™

%59 BURCKHARDT, A reneszdnsz... n106. 305-306.0. Eredetileg: MACHIAVELLI, Istorie Fiorentine, L.,VII. cap.28.
Vincenzo Borghini pedig 1577-ben ezt irja: ,éles szem és gonosz nyelv a firenzeiek ismertetdjele. Ld.
BORGHINI, Lettere Pittoriche, I., 71.0.

%0 Az udvart az 6rokos versengés és intrikik kozegének mutatjak be tobbek kozott Poggio Bracciolini De
infelicitate principum cim{i miive, Filelfo szatirai és Alberti Momus cimii regénye is. Poggio Bracciolini az
L-apostoli irnokok hazudozo kamrai”-bol (bugiale) cimezte Facetid—it.

%1 et calumniatores pessimum in vita hominum malum versari aiebat; illos enim didicisse per iocum et
voluptatem non minus quam per indignationem et iracundiam famam bonorum sauciare; et posse nullis remediis
cicatricem illati eorum perfidia ulceris aboleri.” [ALBERTI, Vita = Riccardo FUBINI-Anna MENCI GALLORINI,
L’autobiografia..., i.m., 71.0.]

%2 A Certame coronario torténetérl 1d. Lucia BERTOLINI, De vera amicitia: i testi del primo Certame coronario,
F. C. Panini, Modena, 1993.

%3 Itaque voluit omni in vita, omni gestu, omni sermone et esse et videri dignus bonorum benevolentia, et cum
caeteris in rebus, tum maxime <his> tribus omnem dicebat artem consumendam; sed arti addendam artem, ne
quid illic factum arte videatur, dum per urbem obambularis, dum equo veheris, dum loqueris: in his enim omni
ex parte circumspiciendum ut nullis non vehementer placeas.” [ALBERTI, Vita,...71.0.]

%4 Verum habere hominem oportere plures et oculos et aures fidissimorum diversas in partes intentos affirmat,
per quos queque ad se pertineat recognoscat. Neque id modo quod extra se sit, in quo aut consequendo aut
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A baratsag az embert azokkal a tulajdonsagokkal (sok szem, sok fiil) ruhazza fel, melyekkel a
torzsziilott Famat dbrazolta a mitologia.®® A baratsagbol (ide értve a mecenatira intézményét
is) tarsadalmi elényeink szarmazhatnak. A baratsagok ugyanis az En védelmét egyrészt oly
modon biztositjak, hogy a sok kiilonféle identitds benniik egy szétrombolhatatlan egységgé
olvad 0ssze; masrészt az Onreflexion keresztiil segitenek megfeleld reputaciot kialakitani és
megorizni.
A szerencsétlenségek és a ragalmak En-rombol6 eljarasai ellen masik védelmi stratégiaként az
En kiilonféle formékban torténd rogzitése kinalkozott, mely életre hivta az (auto)biografiakat
¢s (6n)arcképeket.
3.2.4.1.3. IDENTITAS ES REPREZENTACIO A RENESZANSZBAN

Petrarca még jatékos kritika forméjaban kapja meg Giacomo Colonnatél, hogy
becsapja a vilagot, hiszen a szovegeiben és szovegeivel reprezentalt Enje nem felel meg a
valosagnak: tettetése révén sikeriilt a valosagnal sokkal kedvezdbb képet kialakitani
magarol.*®® Petrarca valaszaban a disszimulacio filozéfidjat fogalmazza meg: maga a vilag
csaloka,®’ erénynek 4lcazza a kiilonféle biinoket,*® igy az embernek igazan bélesnek kell
lennie, a tobbiek és a sajat természetét alaposan ismernie kell, hogy ezt a csalard vilagot
kicselezve magunk valjunk az alcazas mesterévé: kiviilrol a tobbiekhez hasonlénak mutatva
magunkat, beliil kell teljesen megSrizni valédi éniinket.’*® Petrarca gondolatiban egyrészt
Szokratész ironikus magatartisara,®’® masrészt Seneca intésére ismerhetiink. A szokratészi
iréniat a reneszansz humanizmus kezdte tjra felfedezni magémak:371 a gorog filozofushoz
kotddd disszimulacid azt a magatartasformat jelentette, melynek sordn a beszél6 mast

mondott, mint amit gondolt (,,alia dicuntur ac sentias”).372 Seneca 5. erkolcsi levelében pedig

vitando consilio et monitis iuvabitur, ope et opera levabitur; se din primis suorum iunctissimorumque verbis ac
factis ipsum se quasi in speculo contemplabitur.” [ALBERTI, Anuli = ALBERTI, Intercenales, i.m., 778.0.]

5 Vergiliusz kolt6i képzeletében atszinezédik a Hirnév mitoldgiai alakja: “Nincs szornyebb, otrombabb rém,
amulni csudasabb/Tollas a teste, s ahany tollat hord, annyi a szaja,/Pergé nyelve, hegyes fiile, flirkész6 szeme
szintén./O az, akit soha nem kabit mézével az alom,/Ejszaka is suhog egyre az égi s a foldi s6tétben;/Mig nappal
palotak, tornyok tetején csiicsiil, onnét/Orkédik és rémiszti a varosokat, s a koholmany /Eppen olyan buzgén dél
szajan, mint a valosag.” [VERGILIUSZ, Aeneis, 1V, 181-188; (ford. Lakatos IStvan) = Vergilius dsszes miivei,
Magyar Helikon, 1967. 169.0.] Idézi: BENE Sandor, Theatrum politicum, i.m., 44.0.

366 ,-multos fictionibus meis opiniones de me concepisse magnificas” [PETRARCA, Familiares, Il, 9.]

%67 Mundus, deceptor generis humani” [PETRARCA, Familiares, 11, 9.]

368 ,,JPersonata sunt vitia, et immania monstra formosis sub pellibus delitescunt.” [PETRARCA, Familiares, |1, 9.]
%9 In hoc igitur anciriti et lubrico et suspecto itinere, siquem forte tam cautum vel natura vel studium fecisset,
ut, mundi fraudibus elusis, mundum ipse deciperet, frontem scilicet ostendens populo similem, tota intus mente
dissimilis; quem tu hunc virum diceres? Hunc tamen ubi querimus? et natura optima et etate solida simul ac
sobria opus est, et alienorum casuum observatione solicita.” [PETRARCA, Familiares, 11, 9.]

%70 itaque magis vereor ne tua illa festivitate socratica, quam yroniam vocant, qua in genere nec Socrati quidem
cedis, morbo meo insultes.” [PETRARCA, Familiares, 11, 9.]

%71 Az ironia humanista recepcidjara, valamint a kifejezés kiilonbozé reneszansz forditasaira 1d. Dilwyn KNOX,
Ironia: Medieval and Renaissance Ideas on Irony, Brill, Leiden, 1989. 142-143.0.

%72 Cicero, De oratore, Liber 2. LXVII.
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a filozofusok megjelenésérdl elmélkedik: beliill minden tekintetben kiilonbozhetiink a tébbi
embertdl, de kiviilrél alkalmazkodnunk kell hozzajuk, hogy ezéltal a rokonszenviiket elnyerve
clérhessik a célunkat, ti., hogy kovessék tanitisainkat és példankat.>”® Mindkét
disszimulacids eljarasban k6zos az, hogy masok rokonszenve elnyerésének célja mozgatja,
illetve az, hogy a kiilsét a masik elvarasaihoz igyekszik igazitani. A reprezentalt En igy valik
az ember céljai elérésének és erényei kinyilvanitasanak elfogadhatd eszkozévé. Petrarca a
bolcs emberek erényének latja ezt a készséget (ars), melyre sajat bevallasa szerint
(alszerényen) még nem ¢érzi késznek magat, azonban reménye szerint isten segitségével
egyszer majd elérheti ezt az allapotot.

A reputacid jelentdsége Petrarca munkéssagaban kezd kibontakozni. A foldi élethez k&tddo és
ezt a kapcsolodast erdsité hirnév, a fama, utani vagy, valamint a szellemi teljesitmény felett
érzett biliszkeség is kezdtek lassan pozitiv értékként kdrvonalazddni, és hozzajarultak ahhoz,
hogy az En identitasira vonatkozé kérdések relevanssa valjanak, és a korszak szinte
valamennyi kulturalis termékén ott hagyjak lenyomatukat.

A halhatatlansag iranti vagy egyre inkdbb a foldi hirnév biztositasat megiranyz6 tettekben

oltott testet. A hirnév és dicsdség referenciacsoportja ugyanis az égi szférabol®™

egyre inkabb
a foldi vilag kozegébe helyezddott at. Ennek kovetkezményeként egyre nagyobb hangsulyt
kapott a cicerdi konstrukciobol kimaradd kozvetitd szerep: az erényt nem onmagaban kdveti
arnyékként a dicséség,®™® hanem az erény és dicséség/himév kozé beiktatodik a tarsadalom.
Masok véleménye kezd fokozatosan egyre hangstlyosabbd valni az egyén

identitasformalasaban. Petrarcanal ez a véleményformald koézeg még cicerdi mintara (aki

pedig vilagosan megkiilonbozteti a fama bona és fama popularis kategoriait)*’® az erényes

7% Bens6nkben mind kiilonbdziink egymastol, kiilsénk alkalmazkodjék a néphez. (...) A filozofia els6sorban a

kozosségi érzés, az emberszeretet és a tarsulasi hajlam reményét adja: a kiilonckodés ettdl a kotelezettségtol
valaszt el benniinket” [SENECA, Erkélcsi levelek, Liber I. 5. (ford. Kurcz Agnes), Europa Kényvkiado, Budapest,
1980. 159-160. 0.]

374 Ezért még ha nem remélnéd is, hogy visszatérhetsz erre az égi mez6re mezére, ahol minden jo vérja a nagy
és hires férfiakat, akkor is mit ér az a dicsdség, amely alig terjed egy vilagév tort részéig? Ha tehat fel akarod
emelni szemed, s ezt az égi szallast és 6rok otthont kivanod latni, ne toreked) arra, hogy rélad beszéljen a tomeg,
tetteid célja ne emberi jutalom legyen: maga az erény varazsa vonzzon az igazi dics6ség felé. Hogy masok mit
mondanak rélad, reajuk tartozik, de mégis emlegetni fognak. A szd, mint latod, teriiletileg sziik hatarok k6zé van
zarva, ¢és senkinek a hire nem tart 6rokké, az emberek halalaval széthull, kioltja az utdkor feledése." [ CICERO,
Scipio alma, 23, (ford. Havas Laszl6) = CICERO, Vdlogatott miivei, Budapest, 1987. 424.0.]

35 Mert bar magaban véve nincs semmi a dicséségben, amiért érdemes vla torni magunkat utina, mégis az
erényt Ggy koveti, mint az arnyék.” [CICERO, Tusculumi eszmecsere, | 45 109., (ford. Vekerdi Jozsef), Allprint
Kiado, Budapest, 2004. 67.0.]

%76 a dics6ség a kiemelkedd erényrél helyesen itélék tisztességes véleménye” [CICERO, Pro Sestio, 139.],
valamint ,Nem beszélek a buta és elvetemillt emberek egyetértése altal gerjesztett kivalosagrol és
népszeriségrol; itt a népszerliség jelenti a dicsdséget €s megbecsiilést, melyet kiki ravasz mesterkedéssel, a nép
hibainak dicséretével keresett maganak" [CICERO, Tusculanae disputationes, V, 16.]. Mindkét idézet forrasa
BENE, Theatrum politicum, i.m., 46.0.
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emberek csoportja. Ezért az erényes emberek (bene iudicantes) rokonszenvét és dicséretét

igyekszik kivivni, mert a dicséret (laus) ébren tartja a hirnevet (fama), a hirnév pedig

biztositja a dicsSséget (gloria).*”’

Nagy valtozast jelent, hogy a Quattrocento humanistai mar a nyilvanossag szinpadan
jatszanak. A gloria elérésének legalkalmasabb terepéiil ugyanis Dante szdmara még az
elvonult maganyban folytatott koltéi munkéssag és a maganybdl a megfeleld pillanatban a
publikus térbe torténd belépés jatéka kindlkozott. Petrarcédban ez a torekvés mar csupan abban
a gesztusban volt jelen, mellyel a f6ldi hirnév iranti vagyat megfogalmaz6é muvét ,,titok”-ként
a maganszféraba utalta. Petrarca és a korai humanizmus szamara ,,a hirnév, a fama bona
megszerzésének ¢és manipuldlasanak egyik leghatékonyabb eszkdze éppen a tavollét, az
assentia %™

Az irigység még a titkos rejtekbe is behatol, és kifiirkészi. Azt képzeled, hogy a kozszemlére
kitett embert elkeriili? Tudod-e, hogy kevesen vannak, akiknek elényére valik, ha a
nyilvanossag el6tt megjelennek? Akik jo hirének nincs artalmara, ha mindent tudnak roluk? (...)

Ritkan olyan az ember, amilyennek latszik"

7 ” . " < L
379 Az 6t kdvetd humanistak

380

igy figyelmeztet Petrarca a De remediis utriusque fortunae-ben.
identitdsa azonban mar leplezetleniil a nyilvanossag terében artikulalodott.”™ A Quattrocento
értelmisége ugyanis felismerte, hogy sajat ir6i tevékenysége allando jelenlétet kovetel, ! és a
magany szférajabol valo szinrelépés jo szcenirozasat véarja téle.*® Alberti is arra int, hogy a
miivészek vegyék figyelembe a reneszansz nyilvanossag reprezentativ jellegét, ha boldogulni

akarnak. 383

%7 KLaNiczAY Tibor, A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szdzadban, Irodalomtorténeti
Kozlemények” 1982/2. 138.0.

%78 BENE, Theatrum politicum, i.m., 116.0.

%7 1dézi BENE, Theatrum politicum, i.m., 116.0.

%80 A 16. szézadra pedig a nyilvanossag szerepe annyira felértékelddik, hogy az identitas formaldsaban addig
kulcsfontossagu virtu (erény)—fama (hirnév)—gloria (dicsdség) hagyomanyos kategoriait felvaltja az interesse
(érdek)-reputazione (elismertség)—onore (megbecsiilés) harmasa.

%! Guicciardini mar igy inti olvasoit (Ricordi, I, 134.): ,,Ha udvarban forogsz vagy egy hatalmassag kiséretében
vagy, €s arra vagysz, hogy az vonjon be az iigyeibe, figyelj ra, hogy mindig a szeme eldtt 1€gy, mert minden
oraban adodik valami tennivald, amit az éppen arra biz, akit 1at vagy aki a keze iigyébe esik (...) aki elmulasztja
az elso 1épés megtételét, lett 1égyen az még oly aprd 1épés is, gyakran elvéti a nagyobb dolgok felé¢ vezetd utat
is.” Idézi BENE, Theatrum politicum, i.m., 116.0.

%82 Ezért azt akarom, hogy udvari emberiink téle telhetéen a szellemével és az iigyeségével is fokozza sajat
kivald képességeit, és barmikor 11j és ismeretlen helyre kell mennie, azon legyen, hogy jo hire megeldzze, és ott
is tudjak, milyen becsben tartottdk mashol mas urak, holgyek és lovagok korében. Az a hirnév ugyanis, amely
sokak itéletébdl sziiletik, ugy tinik, egyfajta szilard értékitéletet hoz 1étre, amely utdna — ha ennek befogadaséara
kész lelkere lel —konnyen fennmarad, és gyarapszik a cselekedetei révén.” [CASTIGLIONE, Az udvari ember, II,
32. (ford. Vigh Eva), Mundus, Budapest, 2008. 119.0.] Idézi BENE, Theatrum politicum, i.m., 118.0.

%3 Alberti Anuli cimii miivének onéletrajzi ihletésti foszerepléje, Philoponius, olyan képzémiivész, akit az
elismerés €s dicséret hianya a teljes elkeseredettség és Oriilet szélére sodor. A segitségére siet6 Tanacs, Minerva
¢és Genius az érvényesiilés egy fontos technikajara hivjak fel a figyelmét: ,,I1li quidem si quos unos fortassis aut
alteros calculos eduxerint, illico rem adornant omni lenocinio, coemunt laudatores, conducunt precones, ipsique
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A késébbi humanistaknal megjelenik a reputazione kategoriaja, amely a fama/hirnév mellett,
kozel azonos jelentéssel, az egyént a jelenben koriilvevé kozeg fontossagara utal. Kitagul
azoknak a kore, akikkel ,,egyiittmikodve” bomlik ki az egyén identitdsa. Nem csak az erényes
emberek itélete hozza meg a halhatatlansagot, a fama perennis-t az egyénnek. Az 6nmagat az
orokkévalosag szamara megalkotni kivdndé humanistdnak a rosszindulatd, irigy tarsai
véleményével is szamolnia kell. A nép itéletében nem csak az egyén tettei (ide szamitanak
maguk a miivek is) szamitanak, hanem az ember a megjelenésével is benyomast gyakorol a
masikra, és befolyadsolja a masikban rola kialakult képet. A korszak fiziognémiai percepcioja
az ember kiilsé jegyei alapjan kovetkeztetett a belsd tulajdonsagaira, igy az En
reprezentaciojahoz hozzatartozott a fizikum is.%** A kiilss, a test adott ugyanis jatékteret a
masok joindulatanak, j6 véleményének elnyerése végett folytatott praktikaknak. A test sokkal
rugalmasabb feliiletet jelentett a Iéleknél, a gesztusokat, mimikat, hanghordozast,
mozdulatokat konnyedén a pillanatnyi érdekek szolgélatdba lehetett allitani, mig a lélek
indulatainak lekiizdéséhez, a személyes szimpatidk kialakulasahoz sokkal hosszasabb idd
kellett.®® A kozvélemény (opinio) tiikrében magat felépitd humanista szamara egyre

fontosabba valik tehat a megjelenés, felértékelddik a kiilsé latvany, a reprezentalt En.

3.2.4.2. Az En stabilizalasa: tobbarciisag

»semmi sem valik nagyobb hasznodra, mintha elhatarozod, hogy teljesen
azza valsz, aminek a tobbiek el6tt tinni kivansz.”8®

A szinrelépés jo szcenirozasahoz tartozott, vagyis a reprezentalt En védelmét szolgalta, hogy

az eljatszani kivant személyiséghez a humanistdk megfeleld maszkot oltsenek, €s ezzel is

circumvolant pro precone et suas divitias ad celos tollunt, eoque pacto et arte et belle utuntur foro. Liceat et tibi
aliorum exemplo olim de te mereri utiliter” [ALBERTI, Anuli =U0., Intercenales, i.m., 770.0.]

34 A Kkorszak fiziognémiai tudasanak torténeti Osszefoglalasat 1d. ViIGH Eva, ., Természeted az arcodon”.
Fiziognomia és jellemabrazolas az olasz irodalomban, JATEPress, Szeged, 2006. Korszakunkra nézve kiilonds
tekintettel az I1-111. fejezetek, 9-81.0.

%5 Mar az antikvitas életrajzi hagyomanyénak, Plutarkhosz, Svetonius munkéinak, szerves része volt a kiils6
megjelenés, erkolcsi adottsagok ¢és szellemi képességek egyiittes megragadasa. Ott azonban integrans én
bontakozott ki, a testi jegyeken a lélek erényei tiindokdltek. A kdzépkori irodalomban is talalkozunk a hésok
testi tulajdonsagainak abrazolasaval, ami az altaluk képviselt erényeket (lovagiassag, a szentek aszkézise)
testesiteni kellett, hogy az absztrakt fogalmak abrazolhatdéva valjanak. Petrarca szamara szintén fontos a sajat
teste, kitér kiilsejének bemutatasara az Utdkornak hagyott levelében €s Vespasiano Bisticci is egészen aprolékos
leirasat adja az altala bemutatott személyek kiilsejének. A fizikai kiilsé azért valik fontossa, mert a lelki erények
hagyjak rajta nyomukat a testen: Petrarca példaul szemiivegesként mutatja be magat, amelyet a faradhatatlan,
szorgalmas éjjeli munkélkodas lathato jeleként értelmez. Alberti dissimulatio—elmélete pedig majd éppen az En
fizikai jellegének attetsz6ségében bizonytalanit el.

%6 [NJiuna cosa pili giova quanto se tu al tutto delibererai essere quello el quale agli altri vorrai parere.”
(ALBERTI, I libri della famiglia, Liber 1I. i.m., 144.0.)
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megtamogassak alakitasuk hitelességét.387 Csakhogy a humanista egyén szamtalan szerepben
megfordult: csaladfé volt, barat volt, egyszerre volt varosa és a res publica litterarum
allampolgéra.

»[M]inden egyén tobb rendszerbe, vagy mintaba tartozik, s ennélfogva tobb szerepet jatszik.

Ezért minden egyénnek tobb én—je van, ami felveti azt az érdekes kérdést, hogy miként

viszonyulnak egymashoz ezek az én—ek. A szerepelmélet elsé megkozelitésében az ember

egyfajta holding-tarsasag, mely egy sor, egymashoz semmilyen Iényeges vonassal nem

kapcsolodo szerepet fog 6ssze; a masodik megkozelitésnek kell azzal foglalkoznia, hogy az

egyén hogyan iranyitja ezt a tarsasagot. Mig az egyén nyiltan részt vesz az egyik

szereprendszerben, képes arra, hogy felfiiggessze részvételét mas mintadkban; igy egy vagy tobb

latens szerepe lehet, melyek megvalosult szerepekké valhatnak més alkalmakkor.” 3

Az egyes szerepekben reprezentalt En védelmét szolgélta, ha az egyén, mint egy kaméleon,>®°

képes volt valtogatni a maszkjait. A folyton valtozé tarsas helyzetek ugyanis 0j és 0j arcok
kidolgozasat vartdk a humanistaktol.*® A Philoponius formalta gyfirtik (Anuli) allegorikus
motivumai kozott talalhaté egy, kiilonféle arcokat mintazo, gyémdantos ékszer (,,Plures

. . 391
adamanto insunt facies.”),

mely a parbeszéd egyik szerepldje szamara azt jelenti, hogy az
embernek tobbféle arccal kell rendelkeznie, melyeket a koriilményeihez szabhat.>*
Ugyanakkor ezek az arcok egymassal -ellentétes vonasokat is felmutathattak. A

humanistdknak ezért igyekezniiik kellett kivédeni azokat a helyzetek, melyek olyan

%7 [Blizonyara magad is lattal mar rossz tragédia— vagy komédia—szinészeket, akiket kifiityiilnek, mert
elrontjak a verset, végiil kidobjak 6ket, még akkor is, ha a drdmanak sikere van. (...) Nem is akarok azokra a
szinészekre hasonlitani, akik magukra 6ltik Agamemnon, Kreon vagy netan Héraklész alarcat, aranyszegélyli
ruhaba bujnak, tekintetiik félelmetessé valik, nagyra tatott szajukon keresztiil azonban mégis halkan és vékony
nbi hangon beszélnek (...) Azt akarom, hogy csupasz legyen a fejem, amikor hozzad szélok, nehogy rajtakapj,
hogy sokkal nagyobb az alarcom, mint a fejem, és hogy nem vagyok mélté Sltdzetemhez. Igy azutan az se
torténhet meg, hogy megbukom, és magammal rantom a hdst is, akit alakitok.” [LUKIANOSZ, Nigrinosz, (ford.
Horvath Judit) = Lukianosz dsszes miivei, i.m., 24-27.0.]

%88 GOFFMAN, Szereptavolitas = U0., A hétkoznapi élet szocidlpszicholdgidja, Gondolat, Budapest, 1981. 17.0.
%% E come diceano sapea Alcibiade, cosi noi imitaremo el camaleonte, animale quale dicono a ogni prossimo
colore sé varia ad assomigliarlo.” [ALBERTI, | libri della famiglia, 1V,...346.0.] Kortarsa Cristoforo Landino
ugyancsak ezzel a képpel hivatkozik ra: “Tornami alla mente lo stilo di Battista Alberto, el quale come nuovo
camaleonta sempre quello colore pigliael quale ¢ nellacosa della quale scrive.” [LANDINO, Proemio al
Commento dantesco = U0.,, Scritti critici e teorici, (szerk. R. Cardini), vol. 1, Bulzoni, Roma, 1974. 120.0.]

E két idézetben nem esik negativ megitélés ala a tettetésbdl fakadé kaméleon—jelleg. Nem vgy a 16. szazadi
traktatusokban, melyek az adulatio klasszikus toposzat hasonld képekkel irjak le, mint a tettetést és ezért ez
utobbinak negativ szinezetet kolcsonoznek. Példakra 1d. ViGH, Ethos és Kratos kézétt...118-119.0.

%0 vigh Eva a 16. szézadi udvari emberrdl irja: ,,Az allando véltozas mellett az egyidejiileg megjelend
sokféleséghez is alkalmazkodni kell. Az udvari ember a lehetdségek végtelen sokasagabodl, a mindenkori (udvari)
kornyezethez alkalmazkodva valasztja ki az (udvari) érvényesiiléshez legmegfelelébb format.” [ViGH, Ethos és
Kratos kozott, i.m., 115.0.]

31 ALBERTI, Anuli = U6., Intercenales, i.m., 776.0.

392 ,»Varios habendos pro temporum locorumve ratione vultus doces.” [ALBERTI, Anuli = U¢., Intercenales, i.m.,
776.0.] Ez koszon vissza Castiglione azon intésében miszerint: “Igy aztan akinek sokféle emberhez kell
alkalmazkodnia a beszélgetések soran, kénytelen sajat itéloképességére bizni magat, és kiismerve az egyik és
masik ember ko6zotti kiilonbozoségeket, mindennap valtoztasson stilust és mddot, azoknak természete szerint,
akikkel beszélgetni kezd.” [CASTIGLIONE, Az udvari ember, 1L.kényv] Idézi ViGH, Ethos és Kratos kozétt, i.m.,
115.0.
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szerepkonfliktushoz vezethettek, amelyek azutan ellenségeket szerezhettek az egyénnek, és a

reputaciojuk lerombolodasaval jarhattak egyiitt. A modern ember képes rd, hogy az igy

crer

Cosimo de’ Medici éppen ezért emelkedik ki kortarsai koziil, mert erdteljes politikajanak és

393

szilard intézkedéseinek kulcsa tudatosan fenntartott tobbarcusagaban,™ " illetve a kiilonféle

viszonyok (rokoni, iizleti, politikai) egymast6l valé elhataroldséban rejlett. Az En védelmének

Cosimo altal izott praktikai korunkban a homlokzatovas elterjedt stratégiai kdzé tartoznak.>%*

A reneszansz varosallamok polgarainak tobbsége azonban kiilonféle szocialis szerepeit
egyazon kozonség elott jatszotta, ezért kénytelen volt ezekben a szerepekben ambivalens
alakitasokat nyujtani. Leggyakrabban a rokoni és barati szerepkordk, illetve a tuddshoz
fiz0do értelmiségi és az uralkodohoz fiiz6d6 allampolgari kotelezettségei litkdztek. A frissen

hazasodott férfi szerepkonfliktusarol példaul igy szamol be Alberti:
,En nem értem, miért valnak az emberek — mintha valami kozos fogyatékossaguk volna —
visszaélve a haladék lehetdségével egyre lustabba arra, hogy kifizessék a tartozasaikat.
Bizonyos esetekben, mint amilyen a hazassag még inkabb igy tesznek, mivel azt remélik, hogy
végilil szépen meguszhatjak a tartozas visszafizetését. Mikor a feleséged bekoltozik hozzad, az
els6 évben muszaj a rokoni szalakat megerdsiteni a sok vendégséggel és bankettekkel.
Faragatlansagnak tarthatjak, ha a csaladi 6sszejovetelek alkalmaval eldallsz, panaszkodsz és a
pénzedrdl kérdezskodsz. Ha nem akarod elveszteni az értékes rokoni kapcsolatokat, akkor
visszafogott és higgadt szavakkal érdeklédj, miként azt sok friss férj altaldban teszi. igy
azonban kénytelen vagy minden apr6 kifogasukat elfogadni. Ha er6teljesebben rakérdezel a
téged illetd vagyonra, razenditenck majd és kotelezettségeiket soroljak majd, az dket ért
szerencsétlenségekrodl panaszkodnak majd, az idok jarasat, vagy mas embereket hibaztatnak
majd és azt mondjak, hogy remélik, hogy majd szamithatnak rad nagyobb bajokban is. De
ameddig csak lehet hataridérdl hataridére nagylelki torlesztéssel kecsegtetnek. Konyorognek
majd, gyézkddnek, hogy lehetetlen lesz szamodra, hogy ne enged; a frissen csaladodba fogadott
személyeknek. Végiil is olyan helyzetbe keriilsz, amelyben vagy csendesen elfogadod a

veszteséget, vagy koltséges és ellenséges pereskedésbe 1épsz veliik.”*%

393 . . . .. .. . .
,»Le sue risposte erano brieve e alquanto oscure che si potevano pigliare a varii sensi.” [Vespasiano BISTICCI,

Le vite, Firenze, 1970. 192.0.] Cosimo tobbarcsagianak kortarsi megitélésérél tovabbi példakat idéznek
PADGETT-ANSELL, Robust Action..., i.m., n8., 1263.0.

3% GOFFMAN, Szereptavolitas, i.m., 9-103.0.

3% ,»Non so i0 come ciascuno, quasi da uno comune corrutto uso, si diventi collo indugio pigro a satisfarti del
danaio tanto pit quanto egli speri bellamente potere non ti rendere el debito, come ne' matrimonii talora
interviene. Poiché la sposata ti siede in casa, in quello primo anno tutto, non pare altro licito che confermare il
parentado con spesso visitarsi e convivare. Forse ivi si reputa durezza, fra' congiunti e fra le feste, disporsi e
adirizzarsi e piatire, e domandando, come sogliono e' nuovi mariti per non offendere la grazia ancora tenera nel
parentado, con parole rattenute e lento, pare ogni piccola scusa sia da essere accettata. E se tu richiedi el tuo con
piu fronte, quegli ti monstrano infiniti suoi bisogni, lamentansi della fortuna, accusano i tempi, riprendono gli
uomini, dicono in maggiori casi speravano poterti molto richiedere; ma quanto perd in loro sia, largo ti
promettono di termine in termine satisfare, prieganti, vinconti, né a te pare di spregiare le preghiere di questi pur
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A szerepkonfliktusba keriilt egyén kénytelen tehat az egyes szerepekben tobbértelmii alakitast
nyUjtani: a hozomanyt behajtani kivané férjnek egyszerre kell az 11j rokon és az iizleti partner
ellentétes tulajdonsagokat mozgdsitd szerepében feltlinnie, finoman egyenstlyoznia is kell a
két szerep kOzott. A humanista kreativitasa (az antikvitassal vald versengése, aemulatio) és a
mecénasként megszolitott uralkodd izlése keriilnek ellentétbe Antonio Beccadelli
Hermaphroditus cimii kotetében.**® A pajzan szoveg poétikaja igyekszik megfelelni a ,,Credi
velim nostrae vitae distare papyro” gondolatanak, vagyis a papir-En (a pajkos konyv/charta
procax) és a biografikus En (a makulatlan 1élek/mens sine labe) kozotti hatarok szigoru
kijelolésének. Beccadelli Catullus tizenhatodik carmenjével igyekszik feloldani a konyvbol
kirajzol6dd humanista szerep és a firenzei partfogd rokonszenvéért faradozo szerep kozotti
fesziiltséget. A dedikacio igy szolitja meg Cosimo de’ Medicit: ,,A firenzei Cosmushoz, a
kivalo férfithoz, a nemes Medici-haz sarjahoz arrdl, hogy megvetve a kozvélekedést nyugodt
szivvel olvassa e konyvecskét, noha igencsak pajkos, S arrdl, hogy tartson a koltdvel a régiek
utanzasaban”.*®" Azonban a koltéi En és az allampolgari En kettévalasztasaval 1étrehozott
ambigvitas mégsem jar sikerrel: Cosimo de’ Medici nem vette udvardba Panormitat, aki mas
udvarokban is megnehezitette a helyzetét e kotetével >%®

Az orokosen valtozd és ,folyékony” vilagban az En védelmét segitette, ha Proteuszhoz

hasonléan sok arcot formalt maganak,®*

mindig a kiilvildg igényeihez alkalmazkodva, és
ezeket az arcokat igyekezett megdvni az arcrongalok ténykedésétél.*®® Az udvari ember
szamara lényegbevagd, hogy értelmezze kornyezetének elvarasait, felismerje, kinek mit

mutathat magabol. Az 6nmagardl kialakitott és fenntartani kivant kép biztositja ugyanis

ora accettati parenti. Cosi ti truovi in luogo ove ti sta necessita a tuo danno tacere, o con ispesa e nimista intrare
in litigio.” [ALBERTI, | libri della famiglia, II., i.m., 121.0.]

%% Beccadellirdl és a verissima lex témajardl 1d. CSEHY Zoltan, Humanista énformaldsi technikék a Quattrocento
tajékan és napjainkban, "Jelenkor”, 2002/3. szam, 321. o.

%7 Hogyha az allamiigyek s a szenatusi gond hagy idét ra,/Olvasd el kegyesen, Cosmus, akarmi is ez. /Mert
nevetésre fakasztja a busakat és fapofakat,/S 1égy bar Hippolytus, megkanosit ez a mi. /Ezzel is én a korabbi,
tudos koltdket utinzom,/ irtak jatékos miiveket: ez bizonyos./Es az tudvalevé, hogy erényteli életet éltek,/S
obszcén tréfakkal volt tele verskotetiik. /Mit sem sejt errdl a tunyult tomeg: azt nem az 6sok /Erdeklik, csak hogy
jol teletdmje hasat./Pajzansagaimért 6csarol az alja tomeg majd /Hat, legyen ugy, de tudos meg sose feddhet
ezért!/Olvass, Cosmus, hanyj csak fittyet az ostoba népre, / Tarts velem annyi 6rok férfii nyomdokain!”
[Antonio BECCADELLI, Hermaphroditus, (ford. CSEHY Zoltan), ”Kalligram”, IX. évf. 2000. oktober]

%% Beccadelli életérdl 1d. Gianvito RESTA, 'Beccadelli, detto il Panormita’ = Dizonario Biografico degli Italiani,
vol.7., Istituto della Enciclopedia italiana, Roma, 1970.

%99 A reneszansz ember énformalasarol 1d. Stephen GREENBLATT, Renaissance Self-fashioning from More to
Shakespeare, University of Chicago Press, Chicago, London, 1980.; GARDNER, Cellini’s Vita and Self—
Presentation, ”Sixteenth Century Journal, XXV111/2. 1997. 447-465.0.

az athéni Aszklépiosz, hogy ennek a borét valtogatd, onmagat atformald természetnek a misztériumokban
Préteusz a megfeleldje. Innen erednek amazok a zsidoknal és a pitagoreusoknal emlegetett metamorfozisok.”
[Pico della MIRANDOLA, Az ember méltosagarol, (ford. Kardos Tiborné), i.m., 215.0.] Apuleius, Ovidius és
Lukianosz atvaltozasrol szolé szovegeinek humanista recepciéja is olvashato az FEn alakithatosaga,
megvaltoztathatosaga felett érzett mamor feldl.


http://www.jelenkor.net/archivum/szerzo/6
http://www.kalligram.eu/Kalligram
http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2000/IX.-evf.-2000.-oktober
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szdmara a lathatdsagot az udvarokban. Minél tobbféle arcat képes hitelesen megmutatni, annal
nagyobb a valdsziniisége, hogy valamely befolyasos ember partfogiséba veszi. Erezte ezt
Francesco Filelfo is, aki id6szakrol iddszakra ugy valtogatta identitasait, ahogyan az éppen 6t

401

koriilvevo vagy altala feltételezett kozeg diktalta.” Ugyanakkor kortarsi reputacioja éppen

azt mutatta, hogy a szerepkonfliktusok feloldasara iranyul6 stratégiai nem voltak sikeresek.**
Az emberi bensé és a kiils6 korabban feltételezett 6sszhangja egyre inkabb megsziint.

Mig az udvari kdzeget bemutatd és a Quattrocentdban 6Oridsi népszeriiségnek érvendd
Lukianosz még erre figyelmeztet: ,,A magam részér6l semmit sem tartok igazsagtalanabbnak
¢s alantasabbnak, mint ajkunkba harapva titkon taplalni a mérgiinket, és magunkba zarva
novelni a gyiloletet, mast rejteni a sziv mélyén €s mast mondani, szinlelni és komikus
maszkban jatszani el egy keserves és siralmas tragédiat”,*® addig a humanistak felismerték,
hogy a kiils6leg masoknak mutatott énkép és a lélek belsd, valodi mozgasainak kiilon
kezelése elonyokhoz juttathatja az igy ¢élét. A kifelé mutatott reprezentacid soran
megjelenitett En és a megélt En szétvalasa, a kiils6 és bensé minéségek, a latszat és a valdsag
eltérése a reneszansz értelmiségi identitds jellegzetes jegyévé valt. Ez a dezintegracios

folyamat, amint azt a XVI. szdzadi barokk miivészetben lathatjuk, késébb életre hivja sajat

. / 7 . 7 r r 1 o . ’ . r -1 404
irodalmat, és humanista ¢életérzésbdl miivészeti stilusjeggyé merevedik.

3.2.4.3. Az En stabilizalasa: az (auto)biografiak és (6n)arcképek miivészete

»Ezért egész ¢letével, gesztusaival, beszédjével, teljes lényével és a
megjelenésével arra torekedett, hogy masok joakaratat elnyerje.”*®

A humanistaktol allando jelenlétet i1gényld kultarpolitika felértékelte a mésok eldtt valo
megmutatkozas szempontjait. Ugyanakkor a kozvélemény valtozékonysagardl, a reprezentalt

énkép torékenységérdl is voltak tapasztalataik. Ezért minél tobb fronton igyekeztek

401 d. Eugenio GARIN, La cultura milanese nella seconda meta del XV secolo = Storia di Milano, VII, Treccani,
Milano, 1956. 547-555.0.; Paolo VITI, ’Francesco Filelfo’ = Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 47. 1997.
Tovabba: W. Scott BLANCHARD, Patrician sages and the humanist cynic: Francesco Filelfo and the ethics of
world citizenship, ”Renaissance Quarterly” 2007/4. 1107-1169.0.

%02 Traversari példaul figyelmezteti Francesco Barbaro—t: Mar jo ideje, hogy Francesco jobban védi a pénzét,
mint a baratsagait. Viselkedése ellentétes a humanizmus torekvéseivel, hiszen sosem lehet egyetértés két ember
ko6z6tt, amikor ilyen mértéktelen fukarsag is jelen van. Id. Diana ROBIN, A Reassessment of the Character of
Francesco Filelfo (1398-1481), ”Renaissance Quarterly”, 1983/2., 202-224.0.

%% | UKIANOSZ, 4 rdagalmazasrél, i.m., 349.0.

% A XVI. szézad italiai En—tapasztalatdnak ezt a tulajdonsagat ViGH Eva munkaja kiséri figyelemmel: Ethosz és
Kratos kozott. ... Udvar és udvari ember a 16-17. szazadi Italidban. Vigh Eva feltiré munkajanak eredményeit és
tanulsagait a dissimulatio—rol irt fejezetbe épitettem bele. A barokk esztétikajanak és percepcidjanak
jellegzetességeirdl 1d. Andrea BATTISTINI Osszefoglald munkajat: 11 barocco. Cultura, miti, immagini, Salerno
Editrice, Roma, 2000.

405 »ltaque voluit omni in vita, omni gestu, omni sermone et esse et videri dignus bonorum benivolentia”,
[ALBERTI, Vita = FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia..., i.m., 71.0.]


http://www.thefreelibrary.com/Blanchard%2c+W.+Scott-a1126
http://www.thefreelibrary.com/Renaissance+Quarterly/2007/December/22-p5126
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identitasukat megerdsiteni, egy, az idonek és a valtozasoknak ellenallo integréms4 ® &s stabi
Ent kialakitani. Ennek eszkoze volt az onéletrajz és az onarckép®® is, melyek segitségével
olyan arco(ka)t alakitottak ki a maguk szamara, amelyekben masok jo véleményének
garanciajat lattak. Az En ilyetén megfogalmazasanak elterjedd gyakorlata miatt Karl Enenkel

egyenesen a biografizmus korszakanak tekinti a humanizmust.*®

3.2.4.3.1 Az En régzitése szovegben: textudlis En-alakzatok

Dante még két elfogadhato okat jeldlte meg az Enrdl valé beszédnek, amelyek koziil
az egyik (Boé&thius nyoman) az apoldgia, a masik az agostoni erkodlcsi tanitocélzattal
bemutatott En mintaja volt. Petrarca kezdetben még igyekezett a keresztény tekintélynek
megfelelni, és az agostoni mintat kovetni, de a mutatio vitae programjanak kudarcat belatva

(Secretum) attért az apologetikus En-szemlélet modelljére, és alapvetd célja a sajat
410

crer

reputaciojanak fenntartasara iranyult (Az utokorhoz).” Ezt a mintat kovették a reneszansz
onéletirok is, akik sajat Enjilket mint kulturdlis értéket igyekeztek a pusztulastol és a
felejtésté] megmenteni, és az utokorra rokiteni azt. **
A 1élek integritasat és az En stabilitasat megbolygaté killonféle szerencsétlenségek— petrarcai
mintara — az autobiografia felé vezették dket. Giovanni di Ravenna gyermekei haldla utan
ragadott tollat, Giovanni Ruccellai is akkor kezdett feljegyzéseibe (Zibaldone), amikor
csaladjaval kénytelen volt a pestis el6l elmenekiilni. De a nagy emberek (viri illustres) életét
bemutat6 biografia-gylijtemények elterjedése is

,,parhuzamos volt az {1j humanista ember-koncepcié megteremtésével. A Petrarcatol

Vespasianoig iveld életrajz-irodalom forrasa is, meg kovetkezménye, illusztracioja is azoknak a

traktatusoknak, dialdbgusoknak, melyek Coluccio Salutati irasaitol kezdve Pico della Mirandola

De hominis dignitate-jaig (Az ember méltosagarol) elméletileg is megformaltak a végzettel és

406 . . L. . . . , L . .
,,Per sanificare ’animo e restituirlo a sua naturale integritd chi sara che ne biasimi se investigheremo e

accoglieremo ogni ragione di argumenti?”” [ALBERTI, Profugiorum ab aerumna...., i.m., 139.0.]

7 1d. Petrarca felsorolasat, mely fokozas csticsan, az elérni kivant legfébb értékként a stabilitast (,,unum,
bonum, verum, certum, stabile”) nevezi meg.

“%8 Francesco Sassetti és Giovanni Rucellai (mindkét csaladfé Fortuna—t valasztja csaladi jelképnek) partfogdi
tevékenységérdl 1d. Patricia SIMONS, Portraiture and Patronage in Quattrocento Florence...

0% Karl ENENKEL, Self-Represantation in Neo—Latin humanism = Medieval and Renaissance Humanism.
Rhetoric, Representation, Reform, (kiad. Stephen Gersh, Bert Roest), Brill, Leiden, 2003. 93-113.0. A
szerzékben feler6sodd igény az En—bemutatisira, az egodokumentumok gyakorisigit novelte, igy a
humanizmus En—alakzatait kutatok szamara szovegek stirti halozata all rendelkezésre. Ennek nehézségeire Karl
Enenkel is felhivta a figyelmet.

10 Nagyon is kétséges, hogy egy ismeretlen, egyszerli név nagy tivolsigokra, messzi idékig elhatolhasson,
mégis el6fordulhat, hogy valami késza hir eljut réolam hozzatok, s foltamadhat bennetek az 6haj megtudni,
milyen ember is voltam én, mi sorra jutottak miiveim, kiilondsen azok, amelyeknek hirét az emlékezet s az én
szerény nevem egészen tihozzatok elvitte?” [= Dante, Petrarca, Boccaccio, i.m., 119.0.]

#1 dare le cose pensate a chi vien poi acciocché esse non morissono.” [GHIBERTI, Commentarii, (kiad. Julius
von Schlosser), Julius Bard Verlag, Berlin, 1912. 8.0. https://archive.org/details/lorenzoghibertis00ghibuoft]
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szerencsével szembeszalld, sajat erejébdl és akaratabol felemelkedd, ,,virtus"-a €s tehetsége

révén gybzedelmeskeds, cselekvé és teremté ember eszményét”.*2

A szerzdi statusz megvaltozasa is hozzajarult, hogy a humanista En nyilvanos reprezentacio
targya lett.**® A reneszansz humanistak tudatossaga, amellyel magukat az altaluk atmeneti
idészaknak itélt kozépkortol (medium aevum) hatarozottan elvalasztottak, olyan kulturalis
ontudattal jart egyiitt, amely felértékelte sajat szerzoi szerepiiket. Az onéletrajzi irdsok egyik
elofeltétele pedig mindig a fokozott dnbecsiilés, melyet a szerzé maga irant érez. Tisztdban
voltak azzal, hogy 0k az ,,0sztogatdi a dicsOségnek, sot a halhatatlansagnak; ¢és ugyanagy a
feledésnek is”.*** Az onéletrajzi késztetés Enenkel meglatasa szerint talan éppen ebbdl az
onképbdl taplalkozott, melyben magukra mint az uj kultra heroikus hordozoira é&s
eléteremtdire ismertek ra. Kezdetben az ir6k sajat statusukat a fejedelmeknek ¢és
hadvezéreknek emléket allité tevékenységiik révén remélték kivivni. Igy se szeri, se szama a
fejedelmekhez intézett figyelmeztetéseknek, hogy becsiiljék meg az irdkat, hiszen mi lenne

bel6liik, ha nincs, aki megorizze emlékiiket.
,»A nagy fejedelmek minden tette és erénye a feledésben és a sotétségben lelne ismeretlen
jovojére, hacsak az irodalom fénye az emberek emlékezetébe és vilagossagra nem vezérelni.
Ugyanis minden alkotés sajat végzetét hordozza és a fortuna 6nkényének van alavetve, csupan
azok [ti. amelyeket az irodalom megdrokit] allnak a szerencse felett és biztositanak a

fejedelmeknek halhatatlan hirnevet.”*"

Ezen intelmek tiikrében az igazi nagy embernek maganak kell gondoskodnia arrdl és aldoznia
arra, hogy dicsOsége fennmaradjon. Ugyanakkor a halhatatlansdg mar nem pusztan a mult

nagy alakijait,*®

avagy a jelen uralkodoit illette meg. A dicséség galériaiban ezek mellé
felsorakoztak a humanista irok.**” Petrarcat példaul mar életében kultikus rajongas ovezte
sziilévarosaban.*® A 15. szazadra, Alberti osztonzésének kdszonhetden, a képzOmiivészet is a
studia humanitatis rangjara emelkedett, a miivészek is beléptek a viri illustres halhatatlan

csarnokaba. Igy a Vitae XV. szdzadi irodalmi hagyoméanyanak legreprezentativabb

M2 K LANICZAY Tibor, 4 nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szdzadban,...135-149.0.

"3 ENENKEL, Die Erfindung des Menschen: Die Autobiographik des friihneuzeitlichen Humanismus von
Petrarca bis Lipsius, Walter de Gruyter, Berlin, 2008.

44 BURCKHARDT, Az olasz renaissance miiveltsége, im., 80.0. A hirnév reneszansz koncepcidjanak
fejtegetésekor Burckhardt szamos példat is emlit annak bizonyitasara, hogy e masok felett szoban gyakorolhato
hatalomnak mennyire a tudatdban vannak maguk a humanistak is.

15 poggio levelét idézi KLANICZAY, 4 nagy személyiségek. .., i.m., 147.0.

18 A viri illustres galériainak hagyomanyat Petrarca éleszti (ijra. Tanitvanya és baratja, Boccaccio az 6 profan
Legenda aureijanak életrajzi hagyomanyat folytatja. Ugyanakkor mind a befejezetleniil maradt De viris
illustribus, mind a De casibus virorum illustrium és a De mulieribus claris még egyarant a mult (ezen beliil is
leginkabb az antikvitas) nagy alakjaira forditotta figyelmét.

“I" Filippo VILLANI Liber de civitatis Florentiae famosis civibus cimii miivében mér a kozelmilt jeles alakjairol,
allamférfiak és hadvezérek helyett, elsdsorban tuddsokrol, koltokrdl, festokrdl, jogaszokrdl, torténetirdkrol
emlékezik meg.

“18 |d. PETRARCA, Seniles, XIII.



100

gylijteményét 1étrehoz6 Vespasiano da Bisticei (Le vite, 1490) mar sajat korabdl valasztja
héseit, és a valogatas f6 kritériumanak nem az illeté lovagi vagy vallasi, hanem kulturalis
erényeit tartja. Az O gyljteménye mar valamennyi mesterségben jeleskedd személyt
megorokitésre méltonak talal: ,,A mostani korszakban valamennyi hivatas terén egészen
rendkiviili emberek jeleskedtek"- irja bevezetdjében.

Az antik csaszar-, hadvezér- és filozofus-¢€letrajzok mintajara tehdt mar a humanista irék
szdmara is nyitva allt a lehetdség, hogy sajat, avagy koltdelddjeik emlékét az utdkorra
orokitsék, illetve hogy miiveikhez (miként Donatus tette) értelmezési tampontokat nyudjtsanak

az olvasok szamara.

3.2.4.3.2. Az En rogzitése képben: vizudlis En-alakzatok

. o D A kA T o , 41
A Quattrocento Firenzéjének és Romajanak kultiraja erésen vizualis kultara volt.*®

Igy a korszak irdinak En-szerkezetében is megfigyelhetd a vizualizalodas. A reprezentacid
szerepének felértékelddésével a humanistdk a személy identitdsdhoz szervesen
hozzakapcsoltak a kiilsé megjelenést is: az arc és a gesztusok az Onreprezentacié fontos
felilleteivé valtak. Zygmunt Bauman*?’ meglatasat tovabbgondolva mondhatjuk, hogy miként
a fényképlap a modern identitas médiuma, és a posztmodern identitdst a videokazetta és az
Ujrairhat6 DVD-lemez hordozza, Ggy a reneszansz humanizmus talan legmeghatdrozobb
médiuma az onarckép lehet.

Plinius Természetrajzaban (XXXV/151-152.) a festészet eredetérol Butades lanyanak

torténetét meséli el:
,Butades, egy sicyoni fazekas jott ra eldszor Corinthusban, hogy ugyanannak a f6ldnek a
felhasznalasaval agyagbol portrékat lehet formalni, mégpedig lanya révén, aki egy ifju irant
szerelemre gyult, és mikor az idegenbe késziilt, lampafénynél kdrberajzolta arcanak arnyékat a
falon, apja pedig ezt agyaggal kitoltve elkészitette a képet és a tobbi agyagedénnyel egyiitt

kiszaritotta, majd kiégette.”*?*

9 poggio Bracciolini Faceziae novelldinak egyike mar kifejezetten vizualis humorra épiil. Ertelmezésére 1d.
Patricia SiMONS, Visual Humor in a Tale by Poggio Bracciolini: Another View, ”Notes in the History of Art”,
2009/3., 1-3.0.

420 Zygmunt BAUMAN, From Pilgrim to Tourist — or a Short History of Identity = Questions of Cultural Identity,
(szerk. Stuart Hall, Paul De Gay), Sage Publications, London, 1996. 18-25.0.

2L PLINIUS, Természetrajz. Az dsvanyokrol és a miivészetekrdl: XXXIII-XXXVII, Enciklopédia, Budapest, 2001.
205.0.

Plinius korabban is beszél a festészet eredetérdl. Nat. Hist. XXXV, 15.: , A festészet kezdeteinek kérdése
bizonytalan és nem tartozik miivem céljadhoz. Az egyiptomiak allitasa, hogy ezt naluk mar hatezer évvel
korabban feltatlaltak, miel6tt Gorogorszagba keriilt, kdztudottan alaptalan kijelentés. A gorog viszont részben
Sicyonnak, részben Corinthusnak tulajdonitjak, de egyetértenek abban, hogy az ember arnyképének
koriilrajzolasaval kezd6dott.” [PLINIUS, Természetrajz, (ford. Gesztelyi Tamas), i.m., 163.0.]



101

Eredete szerint a portré tehat a jelen nem levd pétléka, a szeretett személy emlékét meg6rzo
¢és tavollétében vigaszt nyujtdé simulacrum. A reneszansz emberben példaul erds érdeklédés
mutatkozott a téle fizikailag tavol levd baratai, ismerdsei, rokonai*?? kiilsé megjelenése irant,
ugyanis a jelen nem levot helyettesitette annak képe. Ippolita Sforza, calabriai hercegnd ezért
1466-ban a kovetkezo kéréssel fordult Milandban tartozkodo édesanyjahoz:

,,Kérlek készittesd el édesapam dméltosaganak, valamint magad és testvéreimnek portréjat,
melyek amellett, hogy dolgozdszobam diszére valnak, ha rajuk nézek vigasszal és

gydnybriiséggel toltenek el.”*?

Kezdetben a reneszansz portrék célja az emlékezés volt: a miivészek a jovonek készitették
képeiket azért, hogy az abrazolt személy életét meghosszabbitsak, €s a hirnevét garantaljak. A
15-16. szazadban a festészet s a koltészet e tekintetben versenyre keltek egymassal.

Petrarca, bar kitért a festok azon kérése eldl, hogy arcképét megorokitsék, sajat
énjének megirt képmasat, fizikai kiillemének leirasat ¢letmiivének nem is egy helyén probalta
meg hétrahagyni.424 Testi Onarcképe is szerves részévé valt az ,0nmagardl vald”

k.425

beszédne Ennek egyik oka megragadhatd Petrarca azon vélekedésében, mely szerint

pontosabban emléksziink ugyanis a latott, mint a hallott dolgokra”.**® Az emlékezés és a
vagyakozas motivalta Petrarca valasztasat, amikor a szeretett holgy portréjat festébaratjaval,

Simone Martinivel elkészittette.*” A portré, ,,mi csak égben sziilethet, / és nem e sartekén, hol

59428

test-ruhdja, / miként fatyol boritja be a lelket. Emiatt korholja 6t 4gostoni Enje a Secretum

lapjain:
,Mert van-e Oriiltebb dolog annal, hogy az 6 arcanak —akit6l mindezek szarmaztak —latvanyaval
nem elégedtél meg, hanem egy hires ,miivésszel elkészittetted képmasat, amit mindenhova

magaddal viszel, hogy 4llandéan alkalmad legyen a sirasra.”**°

22 The Image of the Individual. Portraits in the Renaissance, (szerk. Nicholas Mann—Luke Syson), British
Museum Press, London, 1998.

423 Farme retrare al naturale la Excellentia del S. Mio padre et vostra et tutti li miei Hlustri fratelli et sorelle
perche oltre adornamento dello studio a vederli me dava continua consolazione et piacere” Idézi Linda KLINGER
ALECI, Images of Identity. Italian Portrait Collections of Fifteenth and Sixteenth Centuries, n54. = The image of
the individual, i.m., 67-79.0.

424 Utokorhoz irt levelében példaul: ,,’Nem dicsekszem szépséggel, mégis éveim viragjaban tetszést tudtam
aratni. Arcom szine viruld, barnaba hajlo élénk szemekkel s olyan latassal, mely hosszu ideig a lehetd legélesebb
maradt, de hatvanadik életévem utan reményem ellenére cserbenhagyott, és nagy méltatlankodva a papaszemhez
kellett folyamodnom.” [PETRARCA, Az utdkorhoz, i.m., 120.0.]

%25 5c1ACOVELLI, Quod ante me..., i.m., 313.0.

426 PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, i.m., 28.0.

7 Quando giunse a Simon l'alto concetto/ch'a mio nome gli pose in man lo stile” [PETRARCA, De rerum
vulgarium fragmenta, LXXVIIL.]

428 PETRARCA, Poliklétoszt, s ki nagy miivész csak élt még...(ford. Szabd6 Magda)= PETRARCA, Daloskonyve,
Eurépa Kiado, Budapest, 1967. 114.0.

29 PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, i.m., 105-106.0.
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A koltd képzomiivészettel szembeni ambivalens magatartasa mogott nemesak a kozépkori
gondolkodot béklydzo tekintélytisztelet és az antikvitas kultirdja iranti humanista vonzalom

konfliktusa huzédik.**°

A koltének a képzOémivészeteket értékeld véleménye ugyanis nem
rendelddik ald teljesen az agostoni doktrindknak, hiszen Petrarca elismeri a miivészek
tehetségét is, és ezen a gesztusan keresztiil legitimalja magat a mivészetet is. A LXXVIIL
szonett arra enged kovetkeztetni, hogy Petrarca szamara még Martini ,,Eden vidékén” készitett
portréja sem képes visszaadni az ¢l6 Laurat: faggatdsara néma marad (,,Midon e magasztos
eszmét foganta / Simon, s kértemre ont fogott kezébe, /jaj, teremthetett volna remekébe / szot,
s elmét is, e nemes, sz€p alakba! (...) barcsak szomra felelni igyekeznék!”431)

A festészet tarsadalmi elismerésének kivivasaért faradoz6 Alberti szamara is ismerds volt a
festészet eredetének pliniusi hagyomanya (illetve ennek Quintilianus-féle recepcioja is), am 6

a festészet eredetének 0j mitoszat mutatja be: az arnyék helyett a tiikor, Butades helyett

Narcisz valik a festészet atyjava.
,Hallottam barataim k6zo6tt a véleményt, hogy a koltdk allitasa szerint viragga valtozott
Narcissus volt a festészet feltalaloja; és minthogy a festészet minden miivészet virdgava valt, az

egész Narcissussrol vald torténet éppen ideiillik. Mit mondasz, mi egyéb a festészet, ha nem

magunkhoz 6lelni a forras vizének tiikrét?”*%

A tiikor ugyanis képes arra, hogy az azonossdgot, és ne a massadgot ragadja meg. Alberti

meggy6zodéssel vallja, hogy
,»a festészetnek isteni ereje van: nemcsak arra képes, amit a baratsagrol mondanak, hogy a

tavollevot jelenlevévé, hanem arra is, hogy még a halottakat is €16vé tegye, sok évszazad utan

olyannyira, hogy a szemlél8k felismerik 6ket 6rommel és nagy csodalattal a miivész irant.”**

Alberti idézett véleménye eklatansan illusztralja, hogy a XV. szdzadban atalakult a festészet
és a szobraszat statusza:** Mesterségbdl miivészetté valtak, kifejezd erejiikben és tarsadalmi
elismertségiikben felzarkoztak az irodalom mellé. A hagyomdnyos irodalmi gondolkodas a
sz0 primatusat hirdette. Azt vallotta, a koltészet az, ami képes behatolni a sziv mélyére, €s
megmutatni az ott rejtett érzéseket; emellett hossza tavli emléket tud allitani az dbrazolt
személynek. Petrarca Simone Martini miivészetét emeli a magaéval egy rangra, amikor ,,il
mio Simone”-ként hivatkozik a festére; Alberti festoket kér ra, hogy munkéjat egy rola

készitett portréval halaljadk meg, és igy biztositsdk neve fennmaradasat; Poggio Bracciolini -

"0 Ezt a kettdsséget jarja koriil Maurizio BETTINI, Francesco Petrarca sulle arti figurative. Tra Plinio e
sant’Agostino, ,,sillabe”, Livorno, 2002.

81 PETRARCA, Midén a magasztos eszmét foganta, (ford. Majtényi Zoltan) = PETRARCA, Daloskényve, i.m.,
115.0.

32 ALBERTI, 4 festészetrdl, 2. konyv, i.m., 95.0.

33 ALBERTI, 4 festészetrdl, 2. konyv, i.m., 93.0.

434 HaNocz Gaébor, Bevezetd tanulmdny = ALBERTI, A4 festészetrdl, i.m; valamint HAINOCZ1I Gébor, Petrarca és
a képzémiivészet, i.m., 270.0.
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Guarino Veronesenek irt levelében - Manuel Chrysoloras érdemeinek megorokitésérél pedig
mar egyenesen igy fogalmaz: ha nem is arany-, de legalabb irodalmi szobrokat (,,statuas, si
non aureas, at litterarias”) emeljenek emlékének.’® A korszakban szoveg és kép

crcr

kontaminacidjat figyelhetjiik meg: a humanistak énképe vizualizalodik,**® mig a portrék

textualizalodnak (a szoveg egyre gyakrabban koltozik be az arcképbe,437

sOt kiilon miifajt hiv
¢letre az emblémak formajaban).

Alberti Momus cimii mivében a fészerepld isten azért kritizalja az embert teremtd
Prometheust, mert az az emberi észt a szivbe rejtette el, €s nem helyezte olyan, jol lathato
helyre, mint amilyen a homlok. **® A hol Ezopusznak, hol Szokratésznek tulajdonitott
népszerll toposz a személyiség attetszdségét, az arc €s a sziv kozotti megfelelést hirdette. A
portrémiivészet a reneszanszban kezd egyre nagyobb érdeklédést mutatni az emberi

tulajdonsagok, az ember személyisége irant:**

Feltamad az érdekldédés az embert egyedivé
tevo jegyek irdnt: a szaj €s a szemek megsziinnek egyszerli szimbdlumnak, az arc egy-egy
differencialatlan elemének lenni, és kifejezo részletekké valnak. A portré megprobalt ablakot
nyitni*?® az emberi szivre, és lathatova tenni valami jelen nem levét.

Részben az antik életrajzok mintajat sejthetjiik testnek és léleknek a portrékon felmutatott
egysége mogott. Plutarkhosz és Svetonius leirdsaiban a kiilsé jegyek megorokitését az a
fiziognoémiai elképzelés magyardzta, miszerint a belsé erények az arcon kozvetleniil is
tiikroz6dnek. Es minekutina a leirt személyeket éppen kiemelkedd jellemvonasaik tették
abrazolasra és emlékezésre méltdova, bemutatasuk ezen jegyek lathato részére is koncentralt. A
XV. szazadban nagy népszerliségnek kezdett 6rvendeni a pszeudo-arisztotelészi Secretum

secretorum fiziognomiai fejezete, illetve szintén az 6 neve alatt hagyomanyoz6do

5 poGalIus, Epistulae = ,,Spicilegium Romanum”, X (1844). Idézi KLANICZAY Gébor, 4 nagy személyiségek...,
i.m., 138.0.

“% Baldassare Castiglione miive ajanldsaban kényvére mint egy portréra hivatkozik, melynek f6 célkitiizése,
hogy a jelen nem levoket jelenlevové alakitsa: ,,[E]zért elkiildom e kdnyvet, mint az urbinéi udvar arcképét, nem
Raffaello vagy Michelangelo, hanem egy erre méltatlan kéz abrazoldsadban, aki csak a korvonalakat tudta
megfesteni anélkiil, hogy kellemes szinekkel és a perspektiva miivészetével a valdosagnal szebben tudna
bemutatni.” [CASTIGLIONE, Az udvari ember, (ford. Vigh Eva), Mundus, Budapest, 2008. 11. 0.]

Paolo Giovio pedig Ferrante Gonzaganak tesz igéretet: ,,...fogadja ezerszeres kdszonetemet, s egyuttal kérem
Excellenciadat, legyen olyan jo és kiildje meg nekem olajba festett arcképének egy masolatat. (...) Cserébe egy
finom tintaval festett kitind portréval szolgilok majd, amely az utdkor szdmara is megorokiti Excellenciad
halhatatlan tetteit...” (Roma, 1547. jal. 22.). Idézi BENE Sandor, Theatrum politicum, i.m., 65.0.

7 Ld. példaul Laura Battifeltri portréja és ennek nagyszerii elemzése Lina BOLZONI eldadasaban: youtube. ..

8 A szivre nyilé ablak mint az igazmondas/tettetés szimboluma, Momus alakjaval sszekapcsolodva népszerti
motivumma valt a Cinquecento irodalmaban. Ld. SIMONCINI, L’ avventura di Momo nel Rinascimento. |l nume
della critica tra Leon Battista Alberti e Giordano Bruno, Rinascimento, 38(1998), 405-454.

9 John PoPE-HENNESSY, The Cult of Personality = U®., The Portrait in the Renaissance, Bollingen
Foundation, New York, 1966. 3—-63.0.

“0 Oportuisse hominum pectora fenestrata et aperta esse, uti non occultos haberent sensus sed patentes ad
considerandum.” [VITRUVIUS, Praefatio, Liber I1l. = Vitruvii De architectura libri decem, vol.1., Luigi Marini,
Roéma, 1836. 123.0. http://www.e—rara.ch/oec/content/titleinfo/6117191]
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Fiziognémia (Physiognomonica), mely a test és 1élek kozotti kapcsolatot az alabbi modon irta

le:

,»A jellem 0sszhangban all a testtel és nem 6nmagaban, a test elvaltozasaitol fiiggetlenil 1étezik.
Ez pedig leginkabb a részegség ¢és a betegségek esetén valik nyilvanvalova. Gyakran
megfigyelhetd ugyanis, hogy a lélek megvaltozik a teste érd kiils6 rahatasok kdvetkeztében, és

forditva, a test is osztozik a lelki folyamatokban: nyilvanvald ez a szerelem, félelem,

szomorusag, és a gyonyor esetében.”**!

Pszeudo-Arisztotelész  fiziognomiaja értelmében az emberi test bizonyos teriiletei

alkalmasabbak arra, hogy bel6liik a személy jellemvondsaira kovetkeztetni tudjunk:
»A jegyek kivalasztasanal tapasztalhato, hogy némelyik megfeleldbb arra, hogy megérthessiik beldle az
illetd karakterisztikajat. A tulajdonsagok leginkabb a fo testtijakon latszanak. Legfobb testtajak a
szemek koriil, a homlok, a fej és az arc. Ezutan kovetkezik a mellkas és a vall, és ezutan a labak és
labfejek, végill a has ¢és a koriildtte levo teriiletek szolgaltatnak informaciokkal az illetd
személyiségérdl. Egyszoval a legtisztabban a test azon tdjain latszanak, amelyeken az intelligencia a

legnyilvanvalobban titkrozodik.”**?

A szem, a homlok és az arc tehat a test azon teriiletei, amelyek a legpontosabban fejezik ki az
ember belsd tulajdonsagait, identitdsanak nem lathaté elemeit. Az arc és az arckifejezés
lathaté jelként miikodott, melybdl az eldttiink allo személy belsd tulajdonsdgara lehetett
kovetkeztetni. Ennek a logikéjara Alberti miiveinek t5bb pontjan is kitér.**

Az onarcképek torténetében®®* a 15. szazadi firenzei reneszénsz kultura kiemelt
iddészakot jelent. A képzdmiivészetek, melyek az Okorban és a kozépkorban a mesterségek
kozé szamitottak, 6nallo, esztétikai statuszt vivnak ki a maguk szaméra. A képzOmiivészek
igy miivészként tekinthetnek magukra. Plutarkhoszndl még ezt olvassuk: ,,abbdl ugyanis,
hogy egy mil szépsége gyonyoriiséggel tolt el benniinket, még nem kovetkezik, hogy a mii
alkotojat is csodaljuk.” *° Az antikvitasban nem volt annyira szokasban a festéknek,
szobraszoknak sajat arcképeiket megformédzni. A mivészek az allam koztulajdonanak

szamitottak, termékeik, és nem sajat maguk alltak az érdeklddés kozéppontjaban. Ezek az

arcképek ¢€s Onabrazoldsok ugyanazt a funkciot toltotték be, mint az alairas, készitdjik

“! PSZEUDO ARISZTOTELESZ, Fiziognémia, “A” traktatus, 1. (ford. Maté Agnes) = “Természeted az arcodon™. A
fiziognomia tortnete az okortol a XVII. szazadig. Szoveggyljtemény JATEPress, Szeged, 2006. 11.0.

#2 In omni autem electione signorum, alia aliis signis magis declaran manifeste subiectum. Manifestissima
autem, quae in principalibus locis fiunt. Principalissimus autem locus est, qui circa oculos, et frontem, et caput,
et faciem. Secundus autem, qui est circa pectus, et scapulas. Consequenter circa crura, et pedes: qui autem circa
ventrem minimus. Omnino auteum. Ut sic dicam, ista loca manifestitssima signa praebent, in quibus sapientiae
plurimae decor apparet.” [PSZEUDO-ARISZTETOLESZ, Fiziognémia, 814b = ARISTOTELIS Physiognomonicon.
Graece et latinae = Scriptores physiognomonicae veteris, Impersis G.E. Richteri, Altenburg, 1753., 167.0..
https://archive.org/details/scriptoresphysio0Qaris ]

“3 ALBERTI, 4 festészetrdl, 2. konyv, 42. Valamint | libri della famiglia, 1, i.m., 46-49.0.

“4 Omar CALABRESE, Die Geschichte des Selbstportrits, Hirmer Verlag, Miinchen, 2006.; John POPE-
HENNESSY, The Portrait in the Renaissance, Pantheon Books, Washington, 1963.

5 PLUTARKHOSZ, Periklész, 2. (ford. Maté Elek) = PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, i.m., 298.0.



https://archive.org/search.php?query=publisher%3A%22Altenburgi+%3A+Impersis+G.E.+Richteri%22
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nyomot kivant hagyni. Ez a torekvés folytatdodott a kozépkorban is: ez vezeti példaul a
kodexmasolokat és illusztratorokat, hogy sajat arcképeikkel (és akar egész hétkdznapi

jelenetekkel)**°

is diszitsék az altaluk készitett kodexeket. Azonban e példak esetében
mégsem beszélhetiink valodi Onarcképrol, hiszen a kdédexmdsold ezen gesztusa nem
tekinthet6 a szerzoi identitds értelmezésének: nem céljuk az é&brazolt személy jellemzése,
tulajdonsagainak lelki elemzése. Sziikséges volt, hogy megvaltozzon a képzOmiivész
tarsadalmi megitélése, és ezaltal a szerzé fogalma is. Az dkorban Pheidiasz példaja mutatja
jol, még mennyire moralis megitélés ala esik az ilyen kryptoportré, amely pedig Vasari Vitae-
jében (1568) mar mint kuriozum és elméncség jelenik meg. A 16. szazadra elfogadotta valt,
hogy a mivészek sajat magukat is abrdzoland6é ¢s megdrokitendd témanak tartottak.
Ugyanakkor valtozott a miivészek attitiidje is: mar nem mint egyfajta autogramot hagyjak ott
arcuk nyomdat a megrendeléseken, hanem kifejezetten az 4brdzolt események
kommentatoraiként vannak jelen a képeken.**” Miként Alberti a De Pictura-ban irja (II.

konyv, 42. fejezet): ajanlott a képen elhelyezni egy alakot, akinek a szemsz6gébdl a torténtek

bemutatasra kertilnek.
,,Helyesnek tartom tovabba, ha van valaki a torténetben, aki figyelmeztet, és felhivja a
figyelmiinket arra, amit benne véghezvisznek, vagy kezével hiv a latvany megtekintésére, vagy
haragos arckifejezéssel és sotét tekintettel fenyeget, hogy ne menjenck a kozelébe, vagy
felhivja a figyelmet valamely veszélyre, esetleg csodas dologra, vagy arra hiv, hogy sirjunk
95448

vagy nevessiink vele egyiitt.
A Quattrocento firenzei humanistai tehat mar olyan énképpel rendelkeznek, amelynek
kovetkeztében biiszkén helyezhették el magukat a megrendelésre késziild képeiken.
Ghirlandaio a Tornabuoni €s a Tornaquinci csaladok huszonkét tagjanak portréjat ordkitette
meg a Santa Maria Novella templom freskociklusdban (Zacharias a templomban), de a

k%9 Ezen kiviil, masok hirnevének

legtobb templomot civil arcképgalériak diszitetté
oregbitése mellett, sajat utdéletiikrol is gondoskodni kezdtek. Ghirlandaio sajat magéat is

megorokitette a firenzei dom keresztelOkapolnajanak kapujan (Paradiso).

#8 AUGUSTINUS De civitate Dei, 1140k., Hildebert és Everwin illusztralta kodexben (a pragai Kapitelbibliothek
des Doms, Sankt Veit, KK A 21/I. 153r) példaul a két szerzetes lathatd: mig Everwin a papir f61¢ gdrnyedve épp
egy inicialén dolgozik, Hildebert egy teritett vacsoraasztalon ragesalo egérrel kiizd, felette felirat: ,,Atkozott
egér, aki annyi bosszusagot okozol nekem!”

“7 Tlyen figurakat talalunk példaul az alabbi miiveken: Filippo LIPPI, Mdria korondzdsa (1441-1447, Uffizi
képtar); Filippo LIPPI, Szent Istvdn (1464/65, Pratdi Dom); Filippino LIPPI, Petrus és Paulus Herodes prokonzul
eldtt (1481-1483, Cappella Brancacci, Firenze); Domenico GHIRLANDAIO, Tornabuoni kapolna freskoi (1483—
86, Santa Maria Novella, Firenze); Sandro BOTTICELLI, Hdrom kiralyok imadasa (1475, Uffizi Galéria, Firenze);
Giovanni BELLINI, Templomi bemutatds, (1460, Velence, Querini Mlzeum); Luca SIGNORELLI, Antikrisztus
(1499-1502, Orvietoi Dém). Tovéabbi példékat 1d. S. NAGY Katalin, Onarcképek: a miivész szerepvdltozasai,
Palatinus, Szekszard, 2001.; Patricia SIMONS, Portriture and Patronage...

“8 ALBERTI, 4 festészetrdl, 11.42., i.m., 121.0.

9 pope—HENNESSY, The Cult of Personality, i.m., 3-63.0.
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Janus Pannonius Andrea Mantegna Pictoris Patavini cimii epigrammajaban teszi fel a
kérdést: ,,Més-e vajon festmény-arcunk és mas a valddi? / Egy a kiilonbség csak: néma a kép
ajaka.” A kiilonbség azonban mégsem ennyi volt csupan. Erds késztetés mutatkozott a festok
részérdl, hogy képeiken idealizaljak alanyaikat. Pisanello példaul hangstlyosan és erdteljesen
gondorre formazta Leonello d’Este fiirtjeit, hogy ezaltal is egy oroszlanhoz tegye
hasonlatossa. Egyszerre jatszva igy rd a nevére, és utalva az uralkodohoz ill6 batorsag és
allhatatossag erényére. Kiegészitd kellékek is szolgaltak ahhoz, hogy a fiziognomiai
elképzeléseknek megfeleléen a portrén eldallitandd 1€lek €s személyiség tiikrozodjon az
arcképen. Az emlékérmek masik oldalan példaul allegorizalt alak vagy kiegészité emblémak
segithették ezt a célt. Amely azonban mégiscsak az volt, hogy az dabrazolt személy
idealizalasa, emblematikus abrazoldsa és valosaghli képmasa kozotti harmoniat teremtsék
meg. Pisanello volt az elsd miivész, akinek ez sikeriilt.**° Es Pisanello Leon Battista Alberti

1.7 ’ y w1.r 7 s, 451
emlékérmén latta ennek els6 kisérletét.

3.2.4.4. A humanista En-élmény

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a humanista szerz6k szamara egyre
nyilvanvalobba valt, hogy a szelf tudatos formaldsa kinilhat egyediil védelmet az En
integritasat fenyeget6, az ember altal nehezen iranyithaté véltozasokat (volubilita)*? elidézé
kiilsé erdk (avversita) ellen. Ezek az destabilizdldo események fakadhatnak a kozvetlen
kornyezet rosszindulatabol, irigységébdl (invidia, calumnia); de felelés lehet értilk valamely
identitasalkotd tényezd torlddése vagy hianya is. (A szadmiizetések sordn a-varosallamhoz
tartozas statuszanak folytonossaga szakad meg; a torvénytelen szarmazas pedig a csaldd mint
referencidlis kozeg 1étét gyengiti meg.)
A személyiség valtozékonysaganak és alakithatosdganak felismerése, tovabba a tarsadalmi
nyilvanossag szerkezetének valtozasa (a reprezentativ nyilvanossag kialakuldsa) nyoman a
humanista En-szerkezetekben felértékel6dott a latvany és a latszat. A 1élekbe rejtett (pectora
fenestrata) érzelmeket, tulajdonsagokat feltaro megélt Enrél a szemléls izléséhez (opinio)

igazitott, annak tetszését kivivni hivatott reprezentalt Enre helyezédott a hangsuly. Az Ent

“0 patricia RUBIN, Florence und das Portrait der Renaissance = Gesichter der Renaissance, Hirmer, Berlin,
2011. 2-25.0.

%1 pisanello és Alberti miivészi kapcsolatihoz 1d. Anthony GRAFTON, The Artist at Court. Alberti in Ferrara =
U6., Master Builder of the Renaissance, i.m.,189-225.0.

%52 Dicea Properzio: Tempora vertuntur; certe vertuntur amores./ Et deus, et durus vertitur ipse dies. Qual
volubilitd vediamo pari in le cose pubbliche come nelle private.” [ALBERTI, Profugiorum ab aerumna, Liber II. =
U6., Opere volgari, vol. I1., i.m., 155.0.]
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az utokor szamara is rogziteni kivano kulturalis termékek tehat nem annyira ablakot kivantak
nyitni a szivre, hanem inkdbb csédbito kirakatba akartak rendezni portékajukat.

A reprezentacionak tobbféle modja is lehetdségként kindlkozott a humanista ir6 szamara:
szOveg ¢€s latvany - a latin maganlevél, a dedikécids levelek, az iréi onéletrajz, az 6néletrajzi
elégia, valamint az onarckép és az emlékérem az En-abrazolas valtozatos formait hoztak létre
a korszakban, de ugyanennyire fontos szerepet jatszott a viselkedéskultira, az udvari etikett

is.
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3.2.5. Dissimulatio: a reprezentalt En és a megélt En parbeszéde

3.2.5.1. A szinhazi keret

Alberti En-szerkezeteinek elemzésében célszeriinek latszik a szinhazi metafora kinélta
fogalmi keretet bevezetni. A dramaturgiai megkozelitést indokolja, hogy az ¢életmiiben
kozponti helyet foglal el a szinhdzi toposz, masrészt ez kozos fogalmi készletet jelent a
humanista sajatsagos En-szerkezetének (dissimulatio), az énkép irodalmi hagyomanyainak
(szatirikus maszkok), valamint szociologiai vonatkozasainak bemutatasahoz.

A szinhaz Alberti ¢életmlivében a tarsas ¢érintkezések, a tarsadalmi keretek kozott elgondolt
emberi ¢let alapmetafordja. A személykozi viszonyok jelentik azt a szinpadot, amelyen a
kommunikécios aktusban résztvevd felek maszkot viselnek, és ennek segitségével probaljak
minél inkdbb sajat iranyitasuk alatt tartani a masikban roluk kialakulé benyomésokat. Alberti
énképének szerves része a tulajdonsdgok elrejtése €s felfedése kozotti jaték, a latszat és a
valosag szétvalasa: a dissimulatio és a simulatio tarsas interakciokban megjelend attitiidje. A
nyilvanossag el6tt reprezentalt arc és a hattérben maradd, de onnan el6-el6tiing arcvonasok
péarbeszéde komplex En-szerkezetet hoz 1étre, amely egyrészt a tarsadalmi integracié eszkoze,
masrészt az En védelmének egyik modja, egyféle terapia.

A dissimulatio és simulatio kifejezés ugyanakkor tobb jelentésében, tobbféle mindségében is
felbukkan az életmiiben. Az itt elemzett En-szerkezetek és En-reprezentacio szempontjabol a
tarsas viszonyokban (barati, csaladi, allampolgari) megnyilvanul6 dissimulatio kérdése valik

3

fontossa," ezért csak részlegesen fog szo esni a Természet-Miivészet kapcsolatat

meghatarozo (dis) simulatio®*

témajarol.

3.2.5.2. A szinhaz metaforaja Albertinél

Alberti idedlis varosdnak szerves része a szinhdz. A szigoruan klasszikus mintat kovetd
épitményt jelentds k6zosségi funkcidja teszi a humanista altal megalmodott varosi tér kiemelt

elemévé.”® A szinhaz ugyanis az emberek altal épitett mesterséges szerkezet (artificium),

3 A politikai, vallasi, szerelmi disszimulacié maskiilsnben Albert életmiivének Gigyszintén izgalmas kérdéseit
disszertaciom keretei kozott nem érintem. Részleges elemzi ezeket Olivia CANTANORCHI, Tra politica e
passione. Simulazione e dissimulazione in Leon Battista Alberti, ”Rinascimento” 2005, XLV., 137-177.0.
tanulmanya.

% A dissimulatio artis klasszikus miivészetelméletéhez Id. ARISZTOTELESZ, Rétorika, 1404b, 18.; ehhez Ovidius
ars adeo latet arte sua poétikdjaban pedig a természet a mivészet sajatos elrejtézése, masrészt sajatos
feltarulkozasa.

% ALBERTI, De architectura, liber VIII, http://archive.org/stream/larchitettura0Oalbe#page/226/mode/2up
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szemben a természet kinalta csodakkal*® - éppen e tulajdonsaga okan valik Alberti szdmara a
varosi élet jelképévé azokban a miivekben, amelyekben helyszinként felbukkan. Akkor is, ha
a reneszansz varosokban, tehat Alberti valos kornyezetében nem létezett ilyen jellegi,
megkiilonboztetetten eldadasoknak szentelt, zart tér: a kiilonféle kozosségi események,
eldadasok a piacokon, tereken zajlottak. Alberti az antik kulturalis hagyomanybol épiti bele
sajat miiveibe ezt a helyszint.”’ A szinhdz a varos szerves része, a tarsasagi élet kozponti

49 3 gyakorlati

helyszine™® (és mint ilyen, az adott kozosség miikodésének mércéje is),
tapasztalatok begytijtésének terepe,460 a nyilvanossag szintere, ¢és ezért a hirnév mukodésének
alapvetd kt')zege.461 Eletmiivében a szinhaz képe mint par excellence varosi helyszin,
kozosségi, nyilvanos ¢és tomegeket befogadd, zsufolt tér szinte észrevétleniil csuszik at

metaforikus jelentésekbe, és valik a vita civile és a vita attiva szimboluméva.*®?

¢ De commodis litterarum—ban mar ilyen minéségében jelenik meg: ,.Etenim voluptatum prestantissima et
libero homine digna una illa est per urbes provinciasque vagari, multa et templa et theatra, menia atqgue omnium
generum edificia spectare, locagque ambire que tum natura amenissima, grata, munitissima, tum manu et ingenio
hominum fuerint ad conspectum pulchra, adque impetum hostium continendum reddita tutiora” [ ALBERTI, De
commodis litterarum atque incommodis, i.m., 50.0.] Idézi MARTINELLI, I.m., 8.0. Miként majd Kharon is erre
reflektal a humanista kozel egy évtizeddel késobb irt miivében.

7 Alberti a Della famiglia elsé konyvében példaul a templomjarassal egyiitt a szinhiz latogatasat is a
mindennapos tevékenységek koz¢ sorolja: ,,E come benché uno sia per la buona e dritta via a 'ndare al tempio, al
teatro pure puo fermarsi e badare e perdere tempo, cosi benché la via ad acquistare fama e laude li sia da natura
aperta e facile, pure in molti modi puo ritardarsi e smarrirla.” [ALBERTI, | libri della famiglia, 1., i.m., 66.0.]

%8 Ezért a 1élek haborgasait és a szomorusagot is képes orvosolni, mert tarsasagot kinal a szenvedé embernek.
,,Ma perché pare, quando siamo soli, meno possiamo non repetere ¢' nostri mali, e quando siamo non soli pit
troviamo da consolarci co' e' ricordi e ammonimenti di chi ne ascolta, perd mi piace quel precetto antiquo che in
tue infelicita e miserie sempre fugga la solitudine. E a questo lodano trovarsi co' cari noti e amici in teatro, ne'
tempi, e dove siano feste e giuochi privati e pubblici. [ALBERTI, Profugiorum ab aerumna, Libro terzo, i.m.,
181.0.]

%59 Ora poi con tue discordie e civili dissensioni subito incominciasti a cadere di tua antica maiesta, subito le
are, e’ templi e teatri tuoi latini, quali soleano di giuochi, feste e letizia vedersi pieni, e coperte e carche di ostili
essuvie e vittoriosi voti e lauree trionfali, subito queste cominciorono essere piene di calamita e miseria, asperse
di lacrime, celebrati con merore e lamenti.” [ALBERTI, | libri della famiglia, Prologo, i.m., 6.0.]

%60 Ma non ciascuno dotto in lettere sapra porgere la sua virtd con modo e dignita a farsi valere a benivolenza e
amicizia, né sapra quello scolastico dove e quanto I'assiduita, lo studio, el beneficio, in questo piu che in quello
ingegno, luogo e tempo giovi e bene s'asetti; quale cognizione dico, € tu non credo neghi, essere necessaria. Né
puossi bene averne dottrina solo da' libri muti e oziosi. Conviensi in mezzo alle piazze, entro a' teatri e fra e’
privati ridutti averne altra essercitazione e manifesta esperienza.” [ALBERTI, | libri della famiglia, Iv., i.m.,
304.0.]

! Fugge la fama ogni solitudine e luogo privato, e volentieri siede e dimora sopra e' teatri, presente alle
conzioni e celebrita; ivi si collustra e alluma il nome di chi con molto sudore e assiduo studio di buone cose sé
stessi tradusse fuori di taciturnita e tenebre, d'ignoranza e vizii. Pertanto a me mai parrebbe da biasimare colui, il
quale, come colle altre virtuose opere e studii, cosi con ogni religione e osservanza di buoni costumi
procacciasse essere in grazia di qualunche onestissimo e interissimo cittadino.” [ALBERTI, | libri della famiglia,
I11., i.m., 195.0.] Hasonloképp Anuli cimii asztali beszélgetésében a szinhaz az érdemek elismerésének és a javak
ujraosztasanak helyévé valik: ,,Et in hoc quidem alio, queso, advertite: theatrum est in cuius medio procera et
patula consurgit olea onusta baccisque spicisque.” [ALBERTI, Anuli = U0., Intercenales, i.m., 774.0.]

%2 Szemben a természet kinalta locus amoenusnak tekinthetd villaval: »diano nelle terre fabriche di quelli
grandissimi sogni, stati reggimenti e fama, e nella villa si truovi quiete, contentamento dell’animo, liberta di
vivere e fermezza di sanitd.” [ALBERTI, | libri della famiglia, IlI., i.m., 214.0.], avagy a Theogeniusban leirt
tajjal: ,,Ma sediamo se cosi ti piace, qui fra questi mirti, luogo non meno delizioso che i vostri teatri e templi
amplissimi e suntuosissimi.” [ALBERTI, Theogenius = U&., Opere volgari, Il., i.m., 57.0.]
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Alberti szatirikus regényében, a Momus-ban a cselekmények egyik kdzponti helyszine és a
regény szerkezetének kiemelt jelentdségli dramaturgiai eleme a szinhdz. A harmadik
kényvben olvashato leirasbol (gazdagon feldiszitett épiilet,*®® a marvany, a tiikrok, a festett
képek, az aranysujtasos fliggony) azonban sokkal inkdbb a wvulgaris nyelvli irodalmi
hagyomanybol ismert kastély (Boccaccio Amorosa visione) motivumaira ismerhetiink ra,
semmint a De re aedificatoria-ban vazolt antik szinhazi szerkezetre.*®® A Momushan
megjelend szinhdz szimbolikus értelmezését erdsiti, hogy a regény dramaturgiai csucspontjan
az univerzum mindharom szférajanak képviseldi egyszerre tartdzkodnak e térben, és itt futnak
0ssze a narratologiai szalak is. Az égbdl alaszallo istenek, az alvilagbol fellatogatdo Khardn és
Gelastos, illetve a szinészcsapat taldlkozik itt, mely talalkozés aztdn szorakoztatdoan
katasztrofalis kdvetkezményekhez vezet. A szinhadz ebben a miiben a gyonyor szinhelye, az
istenek jatéktere, tehat tulajdonképpen a foldi élet szimboluma.*® A szimbolumként
szerepeltetett szinhaz leirasahoz Alberti nem & konkrét épitészeti ismereteit, hanem a
kulturalis emlékezetében €16 épitmény képét mozgdsitja e helyszin bemutatasakor.

A momusi theatrum ki is szakad a varos terébdl, talvilagi tajakkal hataros: az éggel, ahonnan
alaszallnak az istenek, az alvilaggal, ahonnan Kharon és Gelastos fellatogatnak, a sotét
erddvel (,,selva oscura”), ahova az istenek a szobraikat rejtik, és ahol egy platoni barlang
tatong.

A ,szinhdz az élet” toposzanak az évszazadok sordn szamtalan valtozata sziiletett, de
valamennyi mogott az a képzet huizodott, hogy az emberiség az 6t irdnyitd erfknek (isten,
gondviselés, szerencse) kiszolgaltatottan, és azok altal irdnyitva szinte magatehetetleniil
mozog a foldi szinpadon. Onallé akarattal nem rendelkezik, e hatalmak rangatjik, mint egy
marionett-babut: legfeljebb arra torekedhet, hogy jol jatssza el a raosztott szerepet.

Az életet a szinhazhoz hasonlité toposz ismert volt Alberti szdmara is, aki Musca cimi

muvében ebben a formaban emliti:

%3 Theatrum circusque maximus aureis velis pictis acu, opus vastum et incredibile, superne et quaque
circumversus integebatur. Honoratissimis in gradibus maximorum deorum simulacra exstabant, omnia circum
auro gemmisque nitebant, et quod aurum gemmasque vinceret specie quantum ab his dignitate vincebantur,
omnia floribus conspersa ad venustatem conveniebant, omnia sertis fumorumque delitiis odorata et redimita.
Tabulae insuper pictae alabastricaeque mensae et varia speculorum miracula ad complendos non admiratione,
sed stupore homines accedebant; quin et, quo nihil esset non refertissimum rebus admirandis, ipsa item extrema
singula intercolumnia singulis heroum statuis occupabantur.” [ALBERTI, Momus, Liber I11., i.m., 262.0.]

4 Mas miivekben azonban leginkibb kifejezetten antik épitészeti formardl van szo, melynek nincsen
megfeleldje a kozépkori €s a reneszansz épitészetben.

“%5 Ebbél fakadoan a halal birodalmaban mér nincs helye a szinhaznak és a maszkoknak. Ezt mutatja az is, hogy
a foldre latogaté Kharén nem is szereti a szinhazat (vagyis a foldi életet), els6 adando alkalommal menekiil6re
fogja. Szamara az ember akaratlagos cselekvését (vita attiva) szimbolizald szinhaz helyett a természet valik
gyonyor forrasava: a viragos rétet csodalja.
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,»A 1égy a vilagossagot kedveli, ott éli napjait: ahol 6sszegytilnek az emberek, miként mondjak

az ¢élet szinpadan; senkit nem zavar, nyugodt, a tobbiek szemében nem gyiiloletes, sosem

cselekszik ugy, hogy tetteinek ne legyenek nézéi.”*®

A jatékos dicsérébeszéd tovabbi passzusaibol nyilvanvalova valik, hogy a szinpad, melyen a
légy jatszik, nem mas, mint a tarsadalom, a kozosség. Alberti tehat elszakad a zsinéron
rangatott, kiilsé erdknek kitett ember metafizikai képétdl, és a szinpadot mint a lathatdsag, a
nyilvanossag metaforajat hasznalja. Igy a szinpadi létezés jelképiségében a maszkviselés
mellett fontos elemmé valik a reprezentacid, hiszen ez az ¢letmdd masok szeme elott zajlik,
igy nézbket feltételez. Ilyen értelmében szerepel a Profugiorum ab aerumna alabbi

passzusaban is:

»Ennyit nyugodtan megallapithatunk, hogy aki kész ugy €Ini, hogy mindig igazat mond, annak

. . . , . . . ’ r 1 I . 467
semmi olyasmi nem jut eszébe, amit ne tenne meg a tobbiek nyilt szine elétt, a szinhdzban.”*

A szinhaz tehat az igazsag, a valdsag terét jelenti, ahol a nyilvanossag elott nem lehet
elleplezni semmit. Ugyanakkor - Albertire oly jellemzé moddon - ellenkezd értelmében is
felbukkan a szinhaz képe, amikor is a latszat, a fikcio, az emberi balgasag*® kozegét irja le
vele a szerzd. Egyszerre valik a tettetés és az ('Sszinteség469 jelképi terévé, és olykor ezt a két
jelentését egyazon passzuson beliil is felmutatja.470 A szinhaz tehat e kétféle aspektusdban
valik a tarsadalom szimbolumava. A metaforat mint fogalmi keretet tovabb bontva, a szinpad
a tarsas interakciok tere, a maszk (persona) pedig az a szerep, amelyet a szereplok a

reprezentacio terében megjelenitenek.

46 At musca nullum flagitium in vita, nullum furtum, nullas rapinas exercet; non floribus celitus noctu
demissos, iacinthos, smaragdos, succinos, uniones et eiusmodi gemmas decerpit; non in abditum, ut apes, sibi
immodicam divitiarum vim congerit. In luce musca inter hominum frequentiam, in orbis terrarum, ut ita loquar,
theatro vitam degit, nullis gravem, sibi quietam, aliis non invisam, suaque studet esse omnia gesta nusquam
vacua interpetre et spectatore.” [ALBERTI, Musca = UO., Opuscoli inediti, i.m., 50.0.]

#7 Ma a me pare potere affermare questo, ce chi vivera disposto di mai dir parola non verissima, a costui mai
verra in mente cosa da non volerla fare palese in mezzo della moltitudine, in teatro”. [ALBERTI, Profugiorum ab
aerumna, i.m., 128.0.]

%8 Ergo de Gelasto sciscitatus didicit et quinam tantam molem coacervassent et quos ad usus haberetur, et cum
theatrum illud fabulis agendis factum intellexisset vehementer risit hominum ineptias, qui tantos labores
consumpserint demoliendis montibus ut immanem ipsi molem construerent.” [ ALBERTI, Momus, Liber Iv., i.m.,
310.0.]

%% Musca cimii miivében éppen ezért tartja dicséretre méltonak a legyet: ,,In luce inter hominum frequentiam, in
orbis terrarum, ut ita loquar, theatro vitam degit, nullis gravem, sibi quietam, aliis non invisam, suaque studet
esse omnia gesta nusquam vacua interprete et spectatore.” [ALBERTI, Musca, i.m., 51.0.]

0 E de' biasimi e favoleggiamenti qual forse venissero in nostro detrimento da' nostri emuli, invidi e inimici,
vorrebbesi potere essere di tanta maturita che noi statuissimo in noi uno animo qual piu curasse essere in sé¢ e
buono e dotto che parere apresso degli altri. Dicono che all'uomo savio la coscienza sua ¢ un grande celeberrimo
teatro. Né cerca l'uom savio altri arbitri di suo vita e fatti che sé stessi. E aggiugneva Bion filosofo a queste
sentenze che all'uvomo perfetto in virtu era dovuto udire e' detti altrui verso di sé iniuriosi, non con altro fronte e
stomaco che se si recitasse una commedia in scena.” [ALBERTI, Profugiorum ab aerumna, Libro secondo, i.m.,
147.0.]
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A persona kifejezés*’™

472

elsédleges jelentése szerint a szinészek altal viselt maszkra

vonatkozott,”* majd az emberek és ¢€l6lények arcat és fejét viseld szobrokat és képeket is

ezzel a kifejezéssel kezdték megnevezni.*”® Atvitt értelemben a persona vonatkozhatott

altalanossagban az emberre (’személy’), illetve nyelvtani kategéria is volt.**  Emellett

475

jelenthette magat a szinészt, '~ illetve a viselkedésmoddot, allapotot, amit egy ember masok

tarsasagéban és az életben felvesz."®
A maszk (persona, personatus) kifejezés Alberti Momus istenrdl szol6 miivének alapfogalma,
ezért kiindulasként az ebben a szdvegben felvett jelentéseit vizsgalom. Ez alapjan

elmondhat6, hogy a Forcellini szocikkében idézettek koziil leginkabb az utolso jelentésében

% 9

fordul el6: ,,felvenni egy hatarozott szerepet”, *szerepet jatszani’, *viselkedni valahogy’.

Egy hatarozott cél érdekében felvett attitlid jelentésében bukkan eld az alabbi passzusokban:

1. ,,Vannak olyanok, akik bar kdzhelyes és banalis dolgokrdl irnak, azt a komolysag maszkjat
magukra 6ltve adjak el6, hogy dicséségre tegyenek szert.”*"’

2. ,,Annak sem talalta modjat, hogy letegye a szurds, agressziv, baratsagtalan maszkot, amit
mér olyan régdta magara 51ttt és azota oly elszantsaggal 6rzott.”*"®

3. ,,Korabban, mikor azt a szomoru és kemény maszkot viseltem, (...)mindenkinek jo oka volt
ra, hogy gyiiloljon engem. Ezért ra kell jonnom, hogy 0j alarcot kell hiznom, ami jobban illik a
jelenlegi koriilményeimhez. Mi legyen ez a maszk, Momus?”*"®

4. . Momus mindegyik kitételt elfogadta, csakhogy épségben megmenekiilhessen a foldrél, és a
kovetek elott buzgon elkezdte alakitani azt a szerepet, amit kijeldlt maganak: egyszerliséget és

jo szandékot szinlelve sirdogélni kezdett...”*®

1 1d. persona’ = Egidio FORCELLINI, Totius latinitatis lexicon, vol. 3. (szerk. Francesco Corradini), 1864—

1926. 676-677.0.

472 Larva histrionalis, ut diximus, h.e. ficticia facies, qua fabularum actores utabantur, instar galeae, et totum
caput obtegens, aversa parte capillamento instructa, adversa humanum vultum senis, aut adolescentis, aut
mulieris etc. referens, ore tamen justo latiore et rotundo, quo vox exiret facilius.” [FORCELLINI, I.m..., 676.0.]

478 Latiori sensu a similitudine dicuntur personae simulacra et imagines hominum, aut animalium capita
vultusque ferentes.” [FORCELLINI, I.m., 676.0.]

474 Item pro homine, absolute. Apud Grammaticos persona in verbis, et in nominibus est substantia ad propriam
significationem dicendi relata.” [FORCELLINI, I.m., 676.0.]

> Persona dicitur ipse actor et histrio.” [FORCELLINI, I.m., 677.0.]

476 Persona est conditio, status, munus, quod quisque inter homines et in vita civili gerit.” [FORCELLINI, I.m.,
677.0.]

47" Etenim sunt qui dum huic uni, de qua loquimur, raritati intendunt, etsi ea dicant quae admodum vulgata et
plebeia sunt, eadem tamen quadam severitatis sumpta persona ita proferunt, ut dignissimi laude habeantur.”

78 ...neque inveniebat quo pacto sibi ipse imperaret ut acris, austeri semperque infesti improperatoris personam
poneret, quam quidem dudum susceptam aeterna pervicacia servasset.” [ALBERTI, Momus. Prooemio, i.m., 6.0.]
479 Olim quod tristem personam gererem illam et severam, tetrico incessu, truculento et terribili aspectu, vestitu
aspero, barba et capillo subhorrido atque inculto, quod superstitiosa quadam severitate multo supercilio multaque
frontis contractione gestiebam, quod me contumaci quadam taciturnitate aut odiosa obiurgandi mordendique
acrimonia publicum terrorem omnibus offerebam, merito nullis eram non invisus atque infensus. Nunc vero
aliam nostris temporibus accommodatiorem personam imbuendam sentio. Et quaenam ea persona erit, Mome?”
[ALBERTI, Momus, Liber II, i.m., 100.0.]
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5. ,,Mikor Jupiter szine elé vitték, a hizelgd alarcat 6ltdtte magara és atdlelve a fejedelem térdét
és j0l megvalogatott szavakkal megbocsatasért konyorgott.”**

6.,,Félretette korabbi maszkjat és egy ujat tett fel. Mikor észrevette, hogy az istenek sokasaga a
fejedelem kegyét lesve értékeli 6t, elragadta a siker és mohdsaga arra vitte, hogy nagyobb célok
felé torjon.”*®

7.,,Bar idokdzben rajottem, hogy Momusszal is ez a helyzet (ti., hogy valdjaban mas, mint
amilyennek mutatja magat),*® elfogadtam 6t annak a szérakoztaté figuranak, aminek tettette
magat, mintha maszkot viselne, és szerepének megfeleléen cselekedne €s beszélne. Azért
fogadtam ezt el, hogy rajta tarthassam a szemem ¢és elcsiphessem. Mindekdzben tisztaban
voltam az igazsaggal és nem hittem el neki semmit.”**

8. ,,.De most mar tudom, hogy ez az ember csak szinlelt, és viselkedése csak egy mesterséges

alarc volt, ahogy mondtad: hamis arcat mutatta, val6jaban nem volt benne jo szandék...”**

Az idézetekbdl jol latszik, hogy a maszkot felvevd szerepjatszonak mindig valamilyen
személyes érdeke flizddik az alakitdshoz (5.), az adott cél érdekében pedig ez a maszk a
legkiilonfélébb jellemvondsokat, interperszonalis viszonyuldsokat jelenitheti meg: 1.
komolysag; 2. baratsagtalansadg; 3. keseriiség; 4., 7. joszandék; 5. hizelgés; 6., 8.
szorakoztatés) - illetve jelentheti a belso lelki tulajdonsag kiilsd alcéjat is.

Az idézetek masik csoportjadban a maszk mint egy meghatarozott szerep, egy konkrét karakter
megformalasara utald kifejezés jelenik meg, és igy az atvaltozas, a metamorfozis toposzaival

kertil parhuzamba:

1..,,Ezutan kolto alakjat/maszkjat 6ltotte magara és nevetséges és komoly torténetekben

teregette ki a tomegnek az istenek szennyesét.”*®

0 Nullam recusat Momus conditionem, modo ab terrarum incolis diffugiat, et quam quidem ipse sibi
personam gerere imperarat, impraesentiarum apud legatas belle ac sedulo initam agit: quadam enim simulata
simplicitate et bonitate caepit collacrimari, et acclinato vultu inquit se(...)” [ALBERTI, Momus, Liber II., i.m.,
104.0.]

81 Ad Tovem igitur cum appulisset Momus, pro suscepta assentatoris persona regis genua amplexatus
veniamque et pacem compositis verbis deprecatus, non, uti concupisset, exceptus exstitit benigne ab Iove.”
[ALBERTI, Momus, Liber Il., i.m., 106.0.]

%2 Accedebat quod novissimam animo personam imbuerat, superiore illa omissa; namque posteaquam
intellexerat plurimi se ab deorum wvulgo fieri ob principis gratiam, rerum suarum successu (uti fit) elatus,
caeperat spe et cupiditate maiora appetere de se atque, intermissa pristina conveniendi festivitate, per
maturitatem et gravitatem sensim elaborabat ut dignus videretur apud lovem gratia et apud caelicolas
auctoritate.” [ALBERTI, Momus, Liber II., i.m., 150.0.]

83 Nam alios facto de re se habent quam fronte et gestu videantur.” [ALBERTI, Momus, Liber Il1., i.m., 270.0.]
484 »Quam rem cum mature ita esse in Momo animadverterem, ferebam quidem iocosum illum quem se videri
affectabat quemve quasi personatus gestu verbisque agebat, ut intimum vafrum et subdolum profundius scrutarer
atque comprehenderem. Interea cavebam omnia, credebam nihil.” [ ALBERTI, Momus, Liber Il1., i.m., 170.0.]

%85 Sed nunc intelligo fictum hominis ingenium et ex tuo illo personandorum artificio obductum:; fronti fictam,
non veram benivolentiam exstitisse...” [ALBERTI, Momus, Liber V., i.m., 314.0.]

“86 Ergo obscenas quasque superum fabulas, desumpta poetarum persona, seriove iocove ad multitudinem
decantabat.” [ALBERTI, Momus, Liber I., i.m., 32.0.]
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2.,,Ezutan egy filozofus alakjat 6ltotte magara: lecsiingd szakallal, mogorva tekintettel,
torzonborz szemoldokkel, fenyegetd testtartassal és ha szabad igy mondanom, fennhéjazé
gesztusokkal nyilvanosan fejtegette a tornacsarnokokban — nem kevés ember korében-, hogy az
isteneknek tulajdonitott eré nem tobb, mint a babonas elme hidbavald, komolytalan és felszines
koholménya.”*®

3.,,Tovabba javaslom, hogy semmilyen ¢é161ény alakjat ne 6ltsétek magatokra: Barki, aki
halando testbe bujik, rengeteg bajnak teszi ki magat.. 488

4., Mondanom sem kell, Apollo, hogy bar el voltal maszkirozva, Szokratész mégis
felismert.”*

5.,,Mialatt a szobrokat nézték, Kharon suttogasra lett figyelmes, ami egy tavolabbi oszlop
mogiil jott: Gelastos szovege annyira kozhelyes! Az egyetlen dolog, ami tetszik nekem ebben a

parbeszédben a szinész, aki Gelastos maszkjat viseli: micsoda hasonlosag!”**

Lattuk az eddigi példdkon, hogy a maszk viselésével 6sszefon6d6 magatartdsminta, amelyet a
dissimulatio fogalmaval irtunk le, olyan stratégidja az En megjelenitésének, amelyet az a
varosi kdz0sség szinpadan alkalmaz a személykozi viszonyok kontrollalasara. Alberti a maszk
viselésének kétféle tipusat kiillonbozteti meg: egyfeldl a tarsadalmi integracid céljaval olti fel
viseldje, de nem azonosul a felvett szereppel. Ezt az énképet nevezziik maszknak. Masfeldl
szolgalhatja az En védelmét, és iranyulhat egy integrans En létrehozaséara is. Ezt az énképet
nevezziik arcnak. Alberti tehat figyelembe veszi a szerepjatszonak a maszkjahoz fliz6do
viszonyat is, és ennek alapjan megkiilonbozteti a felvett szerepben hivé - és ezért az Ent a
viselt maszkhoz kozelitd - alakitast (ez a dissimulatio alapvet6en sztoikus terapias jellege),
illetve a kiils6 maszk kozvetitette szereppel belil nem azonosuld, kizardlag masok
megtévesztése és pillanatnyi eldnyok kovacsolasa céljabol nyujtott alakitast (1d. theofrasztoszi

irémia, illetve a latin szatirak persona-ja).

%87 Post id, philosophantis persona sumpta, ut erat barba promissa, torvo aspectu, hispido supercilio, truci nutu

et gestu, ut ita loguar, fastuoso, per gymnasia non sine multorum corona concionabundus disceptabat deorum
vim aliud nequicquam esse quam irritum et penitus frivolum superstitiosarum mentium commentum.” [ ALBERTI,
Momus, Liber I., i.m., 32.0.]

8 Quin et animantis cuiusquam personam ne induatis admoneo: namque mortale qui iniverit corpus cum multa
offendet incommoda, tum illud grave atque iniquum urgebit, quod sui ferre carcerem oportebit.” [ALBERTI,
Momus, Liber I., i.m., 88.0.]

489 ,»,Sino illud, te, o Apollo, quamquam esses personatus, ab Socrate fuisse cognitum.” [ ALBERTI, Momus, Liber
Il.,i.m., 254.0.]

%0 Interea, dum statuas spectant, Charon seposita ab fornice audire visus est submissa voce colloquentem ac
dicentem: "Trita haec sunt quae Gelastus confabulatur, deque tota istorum re nihil est quod probem quam
personatum Gelastum hunc: nam ei profecto nihil fieri potest similius". [ALBERTI, Momus, Liber lv., i.m,,
312.0]



115

3.2.5.3. A dissimulatio mint maszk és arc

3.2.5.3.1. A dissimulatio etikdja

A viladg instabilitdsabol, a szerencse forganddsagabol fakadd szorongas ellen Alberti egy
egészen sajatsagos stratégiat dolgoz ki. Az En védelmét szolgald csaladi és barati kotelékek

mellett**

egyre hangsulyosabba valik nala az ember sajat magéba vetett hite. Az ember
alapvetd jellegzetességének tartja tevékeny, épitd, elemzd képességét (,,operatore e
speculatore delle cose”). Alberti megfigyeli az 6t koriilvevd vilagot és az embert, majd
instabilitasukat*®® a természet folytonos valtozasanak torvényszeriiségével magyarazza.

,igy a tobbi halandé dolog koziil az emberi testekre a leginkabb érvényes, hogy sziikségszeriien
és a természet rendje szerint 6rokos mozgasban vannak. Es mivel semmit nem latunk allni
magunk el6tt, egyik orat nem koveti masik hasonld, miként Manilius, a k61té mondja, nemcsak
az emberi Iélekr6]l mondhatjuk el, hogy valtozasbol valtozasba csap at, hiszen hol vidam, hol
szomord, maskor mérges, majd gyanaval és hasonlo felkavaré allapotokkal teli, hanem az egész
természetre is igaz ez, hiszen nappal meleg van, este hideg, fényes a nappal, homalyos az este,

hol fGj a szél, majd hirtelen szélcsend lesz, egyszer napos, maskor esik, villamlik,

mennydorog.”

A valtozds egy masik aspektusa ugyanakkor az, hogy ezt a mozgdst az egyén maga is
irAnyithatja: az emberi természet Alberti szerint ugyanis alakithato.*** Ezért a Poggio
Bracciolini-féle ,,parere tempori” stratégiaja helyett Alberti az egyén felelosségét kezdi
vizsgalni a koriilmények alakulasaban. Nagyszabast csaladi portréjaban, a Della famiglia
négy konyvében az instabilitds vizsgalatdnak fo kérdése ez: vajon mennyiben a szerencse, €s
mennyiben az egyes csaladtagok ténykedésének kovetkezménye a csaldd hanyatlasa. Vajon
iranyithatja—e az egyén a sorsat, kézben tarthatja—e sajat koriilményeit, helyzetét?

Alberti meggy6z6dése, hogy korantsem olyan konnyen gy6zedelmeskedik rajtunk a

szerencse, mint ahogy azt néhanyan balgan képzelik. Fortuna csak azzal tud packazni, aki

1 A la nostra famiglia Alberta” [ALBERTI, | libri della famiglia, i.m., 2.0., 20.0., 72.0., 73.0., 84.0., 108.0.,
300.0.] mint identitasalkotd tényezé megjelenik ugyan Alberti énképében, azonban tdrvénytelen szarmazasa
éppen attdl a folytonossagtdl zarja el, mely biztonsagot adhatott volna szamara. Az 6t koriilvevé barati kapcsolati
halordl pedig az eddig feltart dokumentumok alapjan nagyon keveset tudunk.

492 »Molto pit ’animo,nato a mobilita e varieta, pit che ogni onda.” [ALBERTI, Profugiorum..., i.m., 124.0.],
avagy ,,Quello che perturba in prima si ¢ la instabilita de' propositi; e quanto piu te avolgi, tanti piu mali
intoppi.” [ALBERTI, Sentenze pitagoriche = Ué., Opere volgari, I1., (szerk. Cecil Grayson), Laterza, Bari, 1966.
300.0.]

493 ,Cosi e molto pil a tutte I’altre cose mortali certo vediamo essere fatale e ascritto ordine dalla natura che
sempre stiano in moto(...) E quanto pronto vediamo ora niuna, come dicea Mannilio poeta, segue mai simile a
una altra ora, non agli animi degli uomini solo, quali mo lieti, poi tristi, indi irati, poi pieni di sospetti e simili
perturbazioni, ma ancora alla tutta universa natura caldo el di, freddo la notte, lucido la mattina, fusco la sera,
testé vento, subito quieto, poi sereno, poi pioggie, fulgori, tuoni, e cosi sempre di varieta in nuove varieta.”
[ALBERTI, Theogenius, i.m., 87-88.0.]

#94 Vicit sese ipsum usu spectandi tractandique ingrata, quoad eo pervenit, ut minus offenderent, et exemplum
praebuit posse homines de se omnia ut velint.” [FUBINMENCI GALLORINI, L autobiografia..., i.m., 77.0.]
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hagyja magélt.495 Fatum és Fortuna®® asztali beszélgetése mar azokat a halandokat allitja
példaként, akik a Bios (élet) folydban evickélve nem keresnek kiilsé kapaszkodokat, hanem
onerdbdl igyekeznek sodrddni az arral, és kikeriilni a szembejovd sziklakat, jol iitemezett
karcsapasokkal lassitva sodrasukat, ahol kell, és gyorsitva mashol.
LAz ember Onmagat is legySzheti, és barmivé valhat, csak akarnia kell”*’- vallja
meggy0zddéssel. E mottdszerli szentencia értelmében az egyén tehat képes alakitani magat €s
tulajdonsagait, és képes atvaltozni is. Az ember a sajat természetével akér ellentétes
viselkedést is meg tud ja’ttszani,498 képes valtogatni az arcait, és ezaltal azza valni, aki szeretne
lenni. Kulcsfontossaghi azonban az egyén erre iranyul6 akarata.
Az atvaltozasnak ez a forméja,499 az arc atvaltoztatasa, valamint formalasa, a maszkviselés
Alberti etikdja szerint minden emberben ott szunnyadé képesség, mely mar csak pusztan testi
felépitéseébdl is kovetkezik. Erre Momus vilagit rd, amikor Prométheusz teremtményének
abszurditasat teszi mar6 giny targyava:

,,Ami az embert illeti, elismerte, hogy ez a teremtmény majdnem isteni. De barmilyen nemes

vonas is észlelhetd rajta, az nem alkotdja leleményét dicséri, hiszen az istenek abrazatarol lett

masolva. Ugyanakkor ostoban lett kivitelezve szerinte ez a munka is: az emberi elmét a szivbe,

4 \ N . . . , . . . .
% Non & potere della fortuna, non €, come alcuni sciocchi credono, cosi facile vincere chi non voglia essere

vinto. Tiene gioco la fortuna solo a chi se gli sottomette.” [ALBERTI, | libri della famiglia, i.m., 4-5.0.]

4% ALBERTI, Fatum et Fortuna = Ud., Intercenales,..., 41-57.0.

“97 | Vicit sese ipsum usu spectandi tractandique ingrata, quoad eo pervenit, ut minus offenderent, et exemplum
praebuit posse homines de se omnia ut velint.” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia..., i.m., 77.0.].
Ugyanezt a Momusban is megtalaljuk, ahol a fOszerepld isten biztatja magat a természetétdl idegen szerep
felvételére: ,,Potero quidem, dum velim.” [ ALBERTI, Momus, Liber II., i.m., 100.0.]

498 ab tua natura penitus aliena” [ALBERTI, Momus, Liber Il., i.m., 100.0.]

49 Az atvaltozasnak létezik ugyanakkor egy alapvetden az istenek birtokaban levd fajtaja, melyet Alberti
alternativ mitoldgiaja szerint Prométheusz probalt az emberek szamara is hozzaférhet6vé tenni, de végiill Momus
hozta el nekik a sajat fajtajukhoz igazitott valtozatdban: a néi smink forméjaban: ,,Est apud superos sacer aeterno
ab aevo ductus focus (...)Isthoc sacro ex foco hausta flammula ad summum frontis verticem quibusque deorum
illucet, atque ea quidem in diis hanc habet vim, ut ea conspicui in quas velint rerum formas sese queant ex
arbitrio vertere.” [ALBERTI, Momus, Liber I., i.m., 22.0.]

Momus tobbszor is alakot valt a regény soran: a jelenlétében elkovetett véres eseményektdl viszolygd Erény
istennd egy fatylat ajandékoz Momusnak, hogy az égbdl valé szamiizetés soran elvesztett langot helyettesitse és
az atvaltozas képességével lassa el a bajba jutott istentarsat ,,(Dea, nequid coram immite huiusmodi et nefarium
perpetraretur verita, velum quo esset accincta, instar apicis quod e caelo in puteum corruens amisisset, ad Momi
caput advolvit. "At tu" inquit "quas voles varias in facies versus infestam in te insidiarum manum aufugies”.
ALBERTI, Momus, Liber 1., i.m., 54.0.). Az égiek koziil szamiiz6tt Momus szamara tehat Erény teszi lehetévé,
hogy borostyanna valjon (és megerdszakolja Erény egyik lanyat), Tersites huganak alakjat olthesse magara.
(,,Puellarum enim una erat, Tersitis soror, inprimis ob egregiam deformitatem urbe tota cognita. Haec, quod
regio langueret morbo, rus valitudinis gratia petierat. In hanc conversus Momus se ceteras inter puellas, quae
tunc forte in triviis atque angiportibus congruerant, immiscet vultusque suos non ut antea pallentes et squalidos,
sed novo quasi miraculo factos roseos et miro venustatis splendore amoenos ostentans, manuque sibi insuetos
aureos capillos demulcens, bellissime inflectebat.” [ALBERTI, Momus, Liber I, i.m., 56.0.]), fuvallatta valjon.
Valamennyi felsorolt alakvaltoztatas leirasakor Alberti a ‘conversio’ kifejezést hasznalja: a 1ényegi és mindségi
valtozas, a teremtmények egyes kategoriai kozotti lépkedés tehat isteni tulajdonsag, Erény ajandéka, amit
természetesen a momusi szatira logikaja a visszajara fordit és negativ tulajdonsagként mutat be: hiszen Jupiter
szamara is ezek az alakvaltozasok teszik lehetdvé, hogy szabadon kielégithesse vagyait.
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az elohurok kozé rejtették, ahelyett, hogy a szemoldoke f61¢, az arc nyilt részére illesztették

volna 59500

Alberti tehat ironikusan az ember e fizikai tulajdonsagéban, a mellkasba rejtett értelemben

501

(,,pectora fenestrata”)”" ragadja meg a tettetés el6feltételét. A dissimulatio eszerint

képességként minden emberben velesziiletetten ott szunnyad, azonban virtussd csak
tevékenység altal valik. A kiilsé és bensé kiilonbségén, a reprezentalt és a megélt En

elkiiloniilésén alapuld viselkedésmodot azonban tudatos munkéval erénnyé lehet formalni:
»Egykor a szomoru és komoly maszkom miatt, merev lépteim, marcona, vad abrazatom,
ruhaim, kocos és tiiskés hajam, valamint szakallam miatt, ezenkiviil a félelmetes szigortisag
okan, amit szemdldokom és homlokom erdteljes rancolasaval jeleztem, tovabba a masokbol
féelelmet kivalté makacs hallgatdsom, avagy éppen nyers kritikdim miatt valoban okot adtam ra,
hogy rossz szemmel nézzenek. De most eljott az ideje, hogy valtoztassak a maszkomon. Mi
lesz, Momus ez az 11j szerep? Természetesen az, hogy baratsagosnak, udvariasnak fogom
mutatni magam. Azt is elsajatitom, miként legyek szolgalatkész, miként tetsszem masoknak,
hogy 6rommel fogadjam kdzeledésiik, kedvesen banjak veliik és elégedetten engedjem Oket
utjukra. De hogyan fogsz tudni véghezvinni valamit, ami ennyire ellentétes a természeteddel,
Momus? Tudni fogom, elég, ha akarom. Es fogod akarni? Miért ne? Reménytdl fiitve, a
sziikségtdl hajtva és az ebbdl fakado eldnyoket tekintve nagyon is jol fogok tudni

alkalmazkodni azokhoz a helyzetekhez, melyek hasznomra valnak majd.”*"

A lelki mindségek, tulajdonsagok kifelé iranyulé kommunikacidja, megjelenitése éppannyira
fontossa valik, mint a belsé megélésiik és a roluk valo, befelé iranyuld elmélkedés. A testi
folyamatok jelentdségének felértékelddése és a mimika, a gesztusok értelmezése - tehat a sajat
és a masik maszkjanak fiziognomiai értelmezése - Alberti szamara az En tarsadalmi 1étét
megkonnyitd segitséggé valik, segit ugyanis példaul abban, hogy ne ismerjiik félre az eldttiink

allot, és ne avassunk a bizalmunkba valakit, aki nem mélto arra:

500 At hominem quidem affirmabat quippiam esse prope divinum; sed, si qua in eo spectaretur formae dignitas,

id non auctoris inventum, sed ab deorum esse ductum facie. In eoque opere illud tamen stulta videri commissum
ratione, quod intra pectus mediisque in praecordiis homini mentem abdidisset, quam unam suprema ad supercilia
propatulaque in sede vultus locasse oportuit.” [ALBERTI, Momus, Liber 1., i.m., 16.0.]

0 A szivre nyilo ablak vitruviusi képe mint az igazmondas/tettetés szimboluma éppen Momus alakjaval
osszekapesolodva valik a Cinquecento irodalméanak népszerti motivumava. Ld. SIMONCINI, L’avventura di
Momo nel Rinascimento. Il nume della critica tra Leon Battista Alberti e Giordano Bruno, Rinascimento,
38(1998), 405-454.

302" Olim quod tristem personam gererem illam et severam, tetrico incessu, truculento et terribili aspectu, vestitu
aspero, barba et capillo subhorrido atque inculto, quod superstitiosa quadam severitate multo supercilio multaque
frontis contractione gestiebam, quod me contumaci quadam taciturnitate aut odiosa obiurgandi mordendique
acrimonia publicum terrorem omnibus offerebam, merito nullis eram non invisus atque infensus. Nunc vero
aliam nostris temporibus accommodatiorem personam imbuendam sentio. Et quaenam ea persona erit, Mome?
Nempe ut comem, lenem affabilemgue me exhibeam. Item oportet discam praesto esse omnibus, benigne
obsequi, per hilaritatem excipere, grate detinere, laetos mittere. Ne tu haec, Mome, ab tua natura penitus aliena
poteris? Potero quidem, dum velim. Et erit ut velis? Quidni? Spe illectus, necessitate actus propositisque
praemiis, ipsum me potero fingere atque accommodare hi quae usui futura sint. Sequere, Mome, namque abs te
quicquid voles impetrabis et quae tute tibi non negabis, ea tu quidem omnia perquam pulcherrime poteris.”
[ALBERTI, Momus, Liber II., i.m., 100.0. (sajat forditas)]
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,Elmondom nektek egy megfigyelésem: ritkan esett meg az, hogyha egy azel6tt ismeretlen
ember mar elsd ranézésre taszitott és zavart engem, ne tett volna id6vel valami gyaldzatos
disznosagot, hogy okot adjon ra. Mintha a természet azaltal, hogy az illetd latvanya sértett,
elore jelezni kivanta volna, hogy koztem és az illetd kozott, mintegy égi elrendelésére, rossz

lesz a viszony.”*%

A dissimulatio mint erény nem minden ember sajatsaga,”™ de tanulhatd, fejleszthetd techné.

505 képes az Ennek valamiféle

A dolgokat faradhatatlanul kutato, a felszin mogé hatolo tekintet
biztonsagot kolcsondzni az emberi viszonyok terén. Nem véletlen tehat, hogy egy fest6 (és
nem egy filozofus) lesz az, aki a Momusban az emberek valddi természetét, a maszkviselés
titkat ismeri. Kharon egy fest6tdl hallotta a teremtéstorténetet, melyet filozofus kisérdjének
mesél tovabb. A festok ugyanis specidlis tudéas birtokdban vannak, hiszen a filozofusokkal

szemben a kiils6 jegyekben kifejezdd6 belsd karaktert tanulméanyozzak.

Jigy tehat sziikséges, hogy a festék nagyon jol ismerjék a test minden mozdulatat, amit jol
elsajatithatunk a természetbdl, amihez képest sokkal nehezebb lesz a 1élek sokféle
megnyilatkozasat utanozni. (...) Azonban a lélek rezdiiléseit a test mozdulatai tarjak fel
szamunkra. Mi festdk, akik a végtagok mozgasaival a lelkiallapotokat akarjuk megmutatni,

csak a helyvaltoztatd mozgassal foglalkozunk.”*%

A fiziognémiai techné elsajatitasa megovja a festoket attdl, hogy nevetség targyava valjanak,
¢s ezaltal rongalddjon arcuk. Az egyes embert pedig attdl, hogy mésok félreismerésével vagy
sajat maguk kiadasaval rombolodjon le a nyilvanossag eldtt reprezentalt Enjikk. A
dissimulatio 6nvédelmi funkciojat™’ jol példazza az Anuli asztali beszélgetésében felbukkand

gylirti, melyen egy sisakot €s egy szinhdzi maszkot koriilrepdesd légyraj lathat.>®® Jelentését

a szOveg az alabbi magyarazatban oldja fel:
,»Vannak olyan emberek, akik mintha csak arra sziilettek volna, hogy harapjanak és

zimmogjenek, mint a legyek. Veliik szemben fel kell 6lteni a maszkot: olykor a szigorisag

%03 dirrovi cosa che (...) holla in me molto osservata: raro el primo aspetto di chi si sia ignotissimo a me

dispiaque a turbommi, da cui io non in tempo abbi poi ricevuta onta alcuna e sconcio da odiarlo; quasi come la
natura, in quel primo offendermi la effigie di colui, mi presagisse e indicasse essere tra lui e me naturale, come
da cieli data, malivolenza.” [ALBERTI, | libri della famiglia, 1V, i.m., 284.0.]

%04 quas tu ob oculorum vitium et cecitatem quidem parum discerneres, signa hominum et notas referam.”
[ALBERTI, Vaticinium = U8., Intercenales, i.m., 114.0.]

05 ,,Nessuno uomo ¢ di cosi compiuta e pratica eta, né di tanta malizia, né di si artificioso ingegno a occultare e'
suoi appetiti, voglie e passioni d'animo. Che tu piu di v'avrai I’intelletto e 'occhio desto a mirare suoi cenni, atti
e maniere, nel quale tu non compreenda ogni suo vizio per occulto che sia.” [ALBERTI, | libri della famiglia, 1.,
i.m., 48.0.] Ismételten felhivnam a figyelmet, hogy Alberti embléméjanak a szarnyas szem motivumat valasztja.
%06 A|BERTI, A festészetrdl, |1, 4243, i.m., 120-123.0.

%7 Seneca és Cicero is ebben az értelemben hasznaltak: ,omnum istorum personata felicitas est.” [1d. SENECA,
Levelek, 80,8]; ,,Quid est autem cur ego personatus ambulem?”; CICERO, Muren. 6: ,illam verso gravitatis
severitatisque personam non appetivi.” [CICERO, Atticus, 15,1,4]

%08 huic galea et persona insculpta est smaragdo; en muscarum numerum circumfusum.” [ALBERTI, Anuli, i.m.,
774.0.]



119

maszkjat, hogy elzavarjuk dket, olykor a nyugalom maszkjat, hogy ne vegyiink roéluk tudomast.

Egyszéval tudnunk kell megemészteni, lenyelni az emberiség ostobasagait.””

A felvett persona itt a sajat En védelmének eszkoze (és nem masok megsértéséé) az emberek
azon csoportjaval szemben (scurrae), akik az arcrongalasban oromiiket lelik.

Nem sziikségképpen masok megtévesztésének konkrét céljaval, rossz szdndékkal végrehajtott
cselekvésrdl van csak sz tehat. Alberti etikajaban a fiziogndémiai ismeretek elsajatitasa a
tarsas kapcsolatokban fontos képesség: a kiilsé latvany (effigium) érté elemzése hozzasegit a
masik belsd 1ényegének megismeréséhez, melynek kovetkeztében az illetd megvalogathatja
baratait, megvédheti magat az Ot éré tdmadéasokkal szemben. A disszimulacid attitiidjével
ugyanis tulajdonképpen éppen annak lehetdségét zarjuk el, hogy a veliink interakcioba 1ép6
masik ember kovetkeztetni tudjon valddi szadndékainkra, gondolatainkra, érzéseinkre,
jellemvonasainkra és ily mddon valamiféle elényt kovéacsolhasson ebbdl maginak a mi
rovasunkra. A szimulalassal pedig Ggy kovacsolunk elényt a magunk szdmara, hogy olyan
pozitiv tulajdonsagokat hitetiink el magunkroél, amelyekkel val6jaban nem rendelkeziink.
Alberti nem itéli el tehat a moralistak altal karhoztatott ,,videri non esse” éllapotét,510 de az
igy kialakitott énképet nem tekinti végcélnak, hanem az En integritasa felé vezeté ut elsd
allomasanak tartja csak. A végcél mégiscsak az ,,esse et videri” elve, melynek eléréséhez

muveiben kiilonféle eszkozoket igyekszik kinalni.

3.2.5.3.2. A maszk: a reprezentdlt En és a megélt En szétvalasztisa

,,Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mindazok szamara, akik masok tarsasagaban élnek és
akiket mas emberekhez kotnek tligyei, azoknak nem szabad sziviik mélyérdl kitorolni sérelmeik
emlékét, azonban nem szabad nyilvanossagra sem hozniuk diihiiket. Ehelyett a
koriilményekhez kell igazodniuk és meg kell tanulniuk szimulalni és disszimulalni.
Ugyanakkor ki kell tartaniuk céljaik mellett, és miként egy értoronyban szemmel kell tartaniuk,
hogy mik a masik ember érzései, gondolatai, szandékai, elvarasai, sziikségletei, kik a
szovetségesei, miben mesterkedik, kik a baratai és az ellenségei. Masrészt azonban fontos,
hogy a tettetés technikajanak segitségével 6k maguk mindig elrejtsék szandékaikat és
vagyaikat. (...) O, micsoda kivalo képesség is az, ha el tudjuk rejteni titkos gondolataink és

motivacioink a tettetés hamis és fondorlatos tudoméanyanak segitségével !>

509 ,Nam sunt inter homines, qui, veluti musca, ad aliud nihil nati sunt quam ut mordeant et murmurent. Contra

hos tectos esse oportet imbuendaque interdum persona est aut severetitatis, quo eos abigas, autlentitudinis, quo
eos negligas. Et omnino vorande quidem sunt hominum ineptie.” [ALBERTI, Anuli, i.m., 784-786.0.]

1% Imperare quam imperio dignum videri malle et imperio dignum videri cupere quam esse: haec toleranda
sint.” [ALBERTI, Momus, Liber lv., i.m., 342.0.]

11 Demum sic statuo oportere his quibus intra multitudinem atque in negotio vivendum sit, ut ex intimis
praecordiis nunquam susceptae iniuriae memoriam obliterent, offensae vero livorem nusquam propalent, sed
inserviant temporibus, simulando atque dissimulando; in eo tamen opere sibi nequicquam desint, sed quasi in
speculis pervigilent, captantes quid quisque sentiat, quibus moveatur studiis, quid cogitet, quid tentet, quid
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A dissimulatio Momus-féle definicidja tehat nem mas, mint hogy valamely célunk elérése
érdekében (,,conferet ad res maiores”) az arc, a homlok és a beszéd segitségével a helyzethez
alkalmazkodunk, mint ahogy a bolcs emberek teszik (,,Nam est quidem sapientis parere

tempori”), és mindekdzben beliil valtozatlanul megorizziik a valodi érzéseinket.>*?
,»Aki ilyen nyomorult, mint te, Momus, annak félre kell tennie a biiszkeségét és kedvezdbb
iddkre kell méltdsagat tartogatnia. Nem keveset tehetsz az irantad valo tisztelet kivivasaért,
Momus, ha ebbdl az alacsony és megvetett helyzetedbdl valami médon kimented magad és
korabbi méltosagodat visszadllitod. Biztos lehetsz benne, hogy nem valhat hatranyodra az, ha a
helyénvald/célravezetéen cselekszel: a boles alkalmazkodik kordhoz/engedelmeskedik koranak.
Ha a hizelgés és konyorgés hozzajarul valami nagyobb cél eléréséhez, akkor Momus készen all
ra, hogy engedjen. Na erre azt mondod: nem lehetek mas, mint Momus, nem lehetek mas, mint
ami mindig is voltam, szabad és megingathatatlan. Hat legyen: 6rizd meg beliil magadbol
mindazt, amihez ragaszkodsz, de kiilsdddel, arckifejezéseddel, szavaiddal tettesd magad
olyannak, amit a helyzet megkivan téled. Es nevess a balgasagon: a sajatodon, aki ilyen
gyonyoriiségesen meg tudod jatszani magad és a masikén, aki ebbdl semmit nem vesz
észrel”™?

A momusi modellben tehét a reprezentalt és a megélt En kozott ily modon nincs parbeszéd,

soOt a kettd kozotti ellentét valik humorforrassa Momus szdmara. Ebben a megoldasban a latin

szatirak En-szerkezetére ismerhetiink ra. A szatirikus 1étrehozza a sajat maszkjanak publikus

és privat arcat; a nyilvanossag szamara reprezentalt Enje mogott egy hattérben marado, rejtett

Ent is konstrudl. A ketté kozotti fesziiltség valik a szatirdkban jelentds humorforrassa.

Miért bizonyul kontraproduktivnak ez a viselkedés az allegorikus-mitologikus regényben?

Miért kiséri bukas ezt a momusi stratégiat?

A masok joakaratdnak elnyerése érdekében feloltdtt arc/maszk kettds tettetés révén

formalodik meg: egyrészt a gesztusok, a mozdulatok €s a beszéd adott szitudcionak megfeleld

aggrediatur, quid quemque expediat, quid necesse sit, quos quisque diligat, quos oderit, quae cuiusque causa et
voluntas, quae cuique in agendis rebus facultas et ratio sit. Alia ex parte sua ipsi studia et cupiditates callida
semper confingendi arte integant. (...)O rem optimam nosse erudito artificio fucatae fallacisque simulationis
suos operire atque obnubere sensus!” [ALBERTI, Momus, Liber Il., i.m., 102-104.0.]

*2 Esto sane: ipsum te intus in animo habeto quem voles, dum vultu, fronte verbisque eum te simules atque
dissimules quem usus poscat.” [ALBERTI, Momus, Liber I, i.m., 42.0.]

°13 . Ponendi nimirum" inquit "sunt miseris, o Mome, fastus, servandaque rebus felicioribus gravitas; satis pro
decore fiet, Mome, ubi te, quoquo id queas pacto, ex infimo abiectoque loco in pristinam dignitatem vendices.
Neque tu hoc putato dedecere, cum agas ut quae agas deceant. Nam est quidem sapientis parere tempori, quin et
assentando supplicandove conferet ad res maiores capessendas aditum parasse Momo. Dices: esse nequeo non
Momus; nequeo non esse qui semper fuerim, liber et constans. Esto sane: ipsum te intus in animo habeto quem
voles, dum vultu, fronte verbisque eum te simules atque dissimules quem usus poscat. Et tuam, qui tam belle id
possis, et illius, qui id non recuset, rideto ineptias"”’[ ALBERTI, Momus, Liber I., i.m., 42.0.]
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kimunkalasa torténik meg, majd az igy kialakitott énkép csindltsagat rejti el viseldje a
természetesség latszata mégé.514
»Elsosorban tehat a gesztusokat, az arcot, a mozdulatokat és az ember egész alakjat nagy
koriiltekintéssel és kifinomultan kell iranyitani, hogy ne tlinjon kigondolt mesterségességnek,
47515

hanem aki latja, azt gondolja, hogy velesziiletetten ilyen dicséretre mélté a személyisége

A simulatio és a dissimulatio a barokk irodalméaban két jol megkiilonboztetett attitiidre

vonatkozott,>®

Albertinél azonban kiegészitik egymast: a Vita fészerepléje és az Iciarchia
Battistaja az els6 maszkkal szimulalja a joszandéku ember viselkedését, a masodikkal pedig
elrejti annak tényét, hogy az els6 maszk csupan csak latszat.
A szinlelésnek e masodik szintje valdjaban abban segit, hogy a kimunkalt maszk erdsen
rogziiljon a visel6jéhez. Momusnal ez a kotés hianyzik: maszkja félre-félrecstszik, felfedve
valodi énjét a tobbiek el6tt.>'’ Alberti szinhazi metaforainak egyik forrasa Lukianosz
Nigrinosz cimii szatiraja, amelyben a f6szerepld kitér a rossz alakitasok miatt bekovetkezo
arcvesztésre:

,»Bizonyara magad is lattal mar rossz tragédia- vagy komédia-szinészeket, akiket kifiityiilnek,

mert elrontjak a verset, végiil kidobjak 6ket, még akkor is, ha a dramanak sikere van. (...) nem

is akarok azokra a szinészekre hasonlitani, akik magukra 6ltik Agamemnon, Kreon vagy netan

Héraklész alarcat, aranyszegélyti ruhdba bujnak, tekintetiik félelmetessé valik, nagyra tatott

szajukon keresztlil azonban mégis halkan és vékony n6i hangon beszélnek (...) Azt akarom,

hogy csupasz legyen a fejem, amikor hozzad szdlok, nehogy rajtakapj, hogy sokkal nagyobb az

alarcom, mint a fejem, és hogy nem vagyok mélté 6ltozetemhez. Igy azutan az se torténhet

meg, hogy megbukom, és magammal rantom a hést is, akit alakitok.”®
JOl kell tehat alakitani a felvett szerepet ahhoz, hogy eldnyt tudjunk beldle kovacsolni a

magunk szamara. Elég egy iigyetlen mozdulat, és maris kicstszik a keziinkbdl éniink

%1 sed arti addendam artem, ne quid illic factum arte videatur, dum per ..obambularis, dum equo veheris, dum
loqueris: in his enim omni ex parte circumspiciendum ut nullis non vehementer placeas.” [FUBINI-MENCI
GALLORINI, L autobiografia...,i.m., 71.0.]

*15 Ma vi bisogna soprattutto moderar e' gesti e la fronte, e' moti e la figura di tutta la persona con accuratissimo
riguardo e con arte molto castigata al tutto, che nulla ivi paia fatto con escogitato artificio, ma creda chi le vede
che questa laude in te sia dono innato dalla natura. [ALBERTI, De iciarchia, Libro secondo = Ué., Opere volgari,
Il.,i.m., 230.0.]

*% Dissimulatio és simulatio kifejezések a 16. szdzad irodalméanak alapfogalmait takarjak. A barokkban két
kiilonboz6 lelki képességet jeldl: disszimuldlunk, mikor egy 1étezd tulajdonsagunkat igyeksziink elrejteni, elfedni
és szimulalunk, mikor valdjaban benniink nem 1étez6 tulajdonsagokat mutatunk fel magunkrol. Ld. ViGH Eva,
Ethos és Kratos kézétt, i.m., 166.0. n4.

" Momus viselkedését regénybeli ellenfele, Herkules ¢éles latasa leplezi le: ,,Quid tibi voluisti, Mome? (...)
Momus ita se gerit ut non facile nosci et alius videri possit plane quam sit.” [ALBERTI, Momus, Liber II., i.m.,
170.0.]

518 | UKIANOSZ, Nigrinosz, (ford. Horvath Judit) = Lukianosz dsszes miivei, i.m., 24-27.0.
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reprezentalasa: olyan vondsok keriilnek napvilagra, amelyeket rejteni kivantunk: ,,Egy jelzés,
egy mozdulat, egy sz0 gyakran leleplez és feltarja, mi lakik beliil az ember lelkében.”™

Momus szandékat, hogy szelidebb és szocialisabb arcot 6ltsén, nem kiséri kitarté munka.
Tovabba Alberti szerint egy-egy emberi vallalkozds akkor lehet csak sikeres, ha nem

ellenkezik az adott dolog természetével, avagy a természet té')rvényeivel.‘r’20

Momus sajat
természetétdl annyira tavol all a magara 6ltott ,,amicus” €s ,,affabile” maszk, hogy képtelen
sokaig ebben a szerepben maradni. Amint visszakeriil az égiek kozé, rogton felfedi valodi
Enjét, aminek stlyos kovetkezményei lesznek szaméra. Tovabba cselekedeteit nem kizardlag

az onvédelem, hanem a mordax természetébdl fakadod bosszﬁvélgys21

is mozgatja. Momus
tettetése ezért leginkdbb az ekkoriban felfedezett - és Alberti baratja, Lapo di Castiglionchio
altal latinra tltetett - theofrasztoszi Jellemrajzok ironia-nak nevezett viselkedési mintajaval
azonosithatd: az ironikus személy ,,a szavakban és tettekben megnyilvanul6 alantas célzati
szinlelés” magatartdismodjat koveti, azonban meglehetdsen atlatsz6 maszkot visel, célja nem
az dnvédelem, hanem masok megharapésa.®?

Momus valddi arca a Somniumban bemutatott alom orszagat hatarold folyoban sodrddo,

523 megjelenitd, harapésS24 arcokhoz hasonlit. Nem képes

szangvinikus temperamentumot
kitartban és kovetkezetesen igazodni a maszkjahoz, de kovetni sem képes a maszk
felvételével jaro, befelé iranyuld, az Enen torténd munka imperativuszat. Eppen ez vezet majd
oda, hogy a maszk viselése sikertelen stratégianak bizonyul szdmara a boldogsag (integracio)
eléréséhez.

A masik megtévesztésének azonban mégiscsak van egy tarsadalmilag elfogadhaté indoka
Alberti szaméara. Ezt illusztralja Alberti szubjektiv mitologiaja, amelyet a Momus utolso

konyvében beszéltet el Kharonnal. A szinhazat értelmetlenségnek titulalo (,,Gytlollek titeket,

19 Un cenno, un atto, una parola spesso ti scuopre e apre a vedere per tutto dentro I'animo d'uno uomo”.
[ALBERTI, | libri della famiglia, I., i.m., 48.0.]

*20 Quam multa hominum manu facta et legimus et videmus nullam praesertim ob rem durasse, nisi quod cum
natura rerum contenderit! (...) Quae cum ita sint advertisse oportet, nequid eiusmodi aggrediamur, quod ipsum
non recte cum rerum natura conveniat.” [ALBERTI, De re aedificatoria, 11, 2.]

*2! Demum sic statuo oportere his quibus intra multitudinem atque in negotio vivendum sit, ut ex intimis
praecordiis nunquam susceptae iniuriae memoriam obliterent, offensae vero livorem nusquam propalent, sed
inserviant temporibus, simulando atque dissimulando” [ALBERTI, Momus, Liber Il., i.m., 100.0.]

22 az efféle éppen nem egyenes, hanem kétszinii jellemektSl 6rizkedniink kell — a viperdknal is
veszélyesebbek.” [THEOFRASZTOSZ, A tettetés = Ub., Jellemrajzok, (ford. Szepessy Tibor), Europa Kényvkiado,
Budapest, 1982. 11-12.0.]

523 ,»|P]ro undis infiniti hominum vultus volvuntur; at ex his videres vultus pallentes tristes valitudinario, alios
hilares venustos rubentes, alios oblongos macilentos rugosos, alios pingues tumidos turgidos, alios fronte aut
oculis aut naso aut ore aut dentibus aut barba aut capillo aut mento prolixo prominenti ac deformi: horror, stupor,
monstra!” [ALBERTI, Somnium = Intercenales, i.m., 232-233.0.]

524 nam sunt illi quidem vultus admodum mordaces (...) Sed ago superis gratias, postquam integro naso traieci
fluvium.” [ALBERTI, Somnium = Intercenales, i.m., 232-233.0.]
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emberek, a maszkjaitokkal €s hamis e:rkélcseitekkel!”)525 alvilagi révész foldi kirandulasa

soran meséli el a kovetkezd teremtéstorténetet az idegenvezetdként melléje szegddott

filoz6fusnak, Gelastosnak:

,,O, miféle filozofus az, aki érti a csillagok nyelvét, de az emberekét nem! Halld Kharon mit
mond réluk. Amit most elmondok neked, azt nem hozzad hasonl6 szérszalhasogatd és
keriildutakon jaro filozofusoktol hallottam, hanem egy bizonyos fest6tdl. Ez az ember egyediil,
csupan a targyak vonalait nézve tobb dologra jott ra, mint ti, akik csak az égi dolgokat
meéricskélik és vizsgalgatjak. Figyelj jol, mert ilyet ritkan hallasz!

,»Azt meséli a festd, hogy €It egy nagy alkotd, aki anyagokat valogatott és elegyitett, hogy
ezekbdl embert formazzon. Egyesek ugy tudjak, a valasztas az agyag €s a méz keverékére esett,
masok a forr6 viaszra eskiidnek. Barhogyan is tortént, abban egyetértenek, hogy bronzbol két
pecsétet készitett, az egyikkel a mellkast, az arcot, és mindazokat a testrészeket jelolte meg,
melyek elolrol lathatoak; a masikkal pedig a tarkot, az iilepet €s a tobbi hatso testtajékot.
Sokféle embert készitett, majd kivalasztotta koziiliikk a gyengéket és a hibasakat, féleg a
konnyiieket és iireseket, hogy ezekbdl ndket készitsen; és ugy kiilonboztette meg a ndket a
férfiaktol, hogy az egyikbdl egy részt kihasitott és a masikhoz illesztette. Vett ujabb agyagot,
ujabb pecséteket, €s 1étrehozott szamos egyéb €16 fajt. Amikor a nagy munkat befejezte, és
rajott, hogy sokan rendkiviil elégedetlenck sajat formajukkal, kijelentette, hogy barki, aki tud,
valtozzon at azza, amivé csak akar. Ekkor ramutatott a hazara, mely nem messze egy hegy
tetején allott, és biztatni kezdte 6ket, hogy induljanak el az oda vezetd egyenes, meredek tton.
Biztatta 6ket, hogy ott sok-sok 6rom var rajuk, de tobbszor is figyelmeztetett, hogy ne térjeneck
le az egyenes 1trol. Mert bar elsére meredeknek tiinhet, magasabbra jutva tjabb és ujabb
tavlatok nyilnak meg."

Ezutan elment. Utra keltek hat az emberpalantak, de néhényan az egyiigytiek koziil hamar
marhava, szamarra és mas négylabuakka valtoztak. Masok, engedve kdnnyelmii vagyaiknak,
kis falvak fel¢ keriiltek. A visszhangos, meredek volgyekben, tovisek és bokrok rengetegében,
a jarhatatlan utakon ritnal rutabb szoérnyekké valtak, és barataik megtagadtak dket, amikor
visszatértek a focsapasra. Igy tortént, hogy mivel rajottek, hogy mindenkit ugyanabbol az
agyagbol gyurtak, felraktak alarcaikat, hogy 6k is olyannak tiinjenek, mint a tobbi ember. Ez az
eljaras, hogy hasonuljanak a tobbiekhez, végiil olyannyira altalanossa valt, hogy igen nehezen
kiilonboztetnéd meg te is az igazit a hamistdl, kivéve akkor, ha kdzel hajolsz hozzajuk, és
belenézel a szemnek kivagott résekbe. Csakis igy pillanthatod meg a szazféle szornyetegek

arcait. Ezeket az "leleménynek" (fictiones) nevezett alarcokat csak addig hordjak, amig el nem

525 »llle vero "Vestros" inquit "mortalium personatos et fictos mores odi.” [ALBERTI, Momus, Liber lv, i.m.,
316.0.] Az altala karhoztatott magatartads azonban hamarosan visszaiit ra: a marcona kaldzoktol valo félelmében
sarral boritja be magat, hogy igy alcazza jelenlétét. Tehat 6 maga is kénytelen élni a maszkviselés aktusaval és
ezért nevetségessé valik. Gelastus szellemes megjegyzése szerint: ,,Tum Gelastus "Novi" inquit "quid consilii
captes: vis enim tu quoque hinc ad inferos personatus redire” [ALBERTI, Momus, Liber 1V, i.m., 326.0.]
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érik az Acheron foly6 vizét. Mert amint belelépnek a folyamba, a maszkok elparolognak a

gbzben. Es senki nem érheti el a tulso partot, aki ruhat és alarcot visel.”*?

21 ¢ tehat tarsai kozott, aki valdjaban maszkot (personas, fictos vultus)

Szamtalan ember
visel, mely elrejti az igaz Enjét a tobbiek elél. Az agyagbol formalt maszkok csakis a halaluk
pillanatiban valnak le réluk. Eletiik soran csak akkor leplezédnek le, ha valaki atnéz a
szemnek hagyott nyilason (foramina), és a maszk mogott meglatja a valodi, torz arcot. A
maszk funkcidja, hogy ezek az arcukat vesztett személyek is integralodni tudjanak a
tarsadalomba, és igy részt vehessenek a kiillonféle tarsas interakcidkban. E nélkiil a tobbiek
kivetnék maguk koziil. Az arcok deformalodésat az okozta, hogy letértek a szamukra kijelolt
utrol, és emiatt kénytelenek voltak a jarhatatlan koriilményekhez alkalmazkodni, és allati
format Olteni magukra, hogy kikeveredjenek a tiiskés bozotbdl. A maszk tehat sziikségszerii
eszkoze annak, hogy a korabban eltévelyedettek ismét az emberi utat jarhassék, és
visszailleszkedhessenek tarsaik kozé. Az En egyféle védelmérél van tehat szo, mely indok
felmenti a tettetét Alberti szemében.

Az arcrajzolasi stratégia és a maszkviselés, melyet Momus foldi szdmiizetése alatt elsajatit,
tehat nem mindségi atlényegiilés, hanem a kiilsé elvaltoztatasanak fortélya. Alberti azonban
egy masodik szintet is beiktat ebbe a konstrukcidba, amelyen ez a szerep visszahat a

szerepjatszora, és valtozast idéz eld a személyiségen. A maszkbol valodi arc lesz.

526 . . . . . . . . . . . .
,»3ic enim aiebat pictor, tanti operis artificem selegisse et deputasse id quo esset hominem conditurus; id vero

fuisse ali qui limum melle infusum, alii ceram tractando contepefactam, quicquid ipsum fuerit, aiunt imposuisse
sig illis aeneis binis quibus altero pectus, vultus et quae cum his una visuntur, altero occiput, tergum, nates et
postrema istiusmodi impressarentur. Multas formasse hominum species et ex his selegisse mancas et vitio
insignes, praesertim leves et vacuas, ut essent feminae, femi nasque a maribus distinxisse dempto ab his paulo
quantillo quod alteris adigeretur. Fecisse item alio ex luto variisque sigillis multiplices alias animantium species.
Quibus operibus confectis, cum vidisset homines aliquos sua non usquequaque forma delectari, edixisse ut qui id
praestare arbitrarentur quas placuerit in alias reliquorum animantium facies se verterent. Dehinc suas quae
obiecto in monte paterent aedes monstravit atque hortatus est ut acclivi directaque via quae pateret
conscenderent: habituros illic omnem bonarum rerum copiam, sed iterum atque iterum caverent ne alias praeter
hanc inirent vias: videri arduam initio hanc, sed continuo aequabilem successuram. His dictis abivisse;
homunculos caepisse conscendere, sed illico alios per stultitiam boves, asinos, quadrupedes videri maluisse, alios
cupiditatis errore adductos in transversos viculos delirasse. Illic abruptis constreposisque praecipitiis sentibusque
et vepribus irretitos pro loci difficultate se in varia vertisse monstra et iterato ad primariam viam rediisse, illic
fuisse ab suis ob deformitatem explosos. Ea de re, comperto consimili quo conpacti essent luto, fictas et aliorum
vultibus compares sibi superinduisse personas, et crevisse hoc personandorum hominum artificium usu quoad
pene a veris secernas fictos vultus ni forte accuratius ipsa per foramina obductae personae introspexeris: illinc
enim contemplantibus varias solere occurrere monstri facies. Et appellatas personas hasce fictiones easque ad
Acherontis usque undas durare, nihilo plus, nam fluvium ingressis humido vapore evenire ut dissolvantur: quo fit
ut alteram nemo ad ripam non nudatus amissa persona pervenerit" [ALBERTI, Momus, Liber 1V, i.m., 308.0.]

%27 Hiszen Kharon egész hajokotelet sodort az ezekrél a maszkokrél leszedett szakallbol és szemdldokbél.
,»'Quin" inquit Charon "ex personarum barbis et superciliis rudentem hunc intorsi ipsoque ex luto cymbam
obstipavi"” [ALBERTI, Momus, Liber IV, i.m., 310.0.]
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3.2.5.3.3. Az arc: a reprezentdlt En és a megélt En pdrbeszéde

Mig a Mont Ventoux csucsara vezetd uton eltévedd Petrarca figyelmét a helyes Osvényrol
valo letérés a testi mindségekrdl a lelkiek felé iranyitotta, a momusi teremtéstorténetben
éppen forditott folyamatot figyelhettink meg: a vagyaik altal (,,cupiditatis errore™)
félrevezetett emberek lelkiik megmiivelése helyett kénytelenek fizikai mivoltukat restauralni.
Am az a komplex En-szerkezet, amely Alberti "arc poétikajabol" elénk tarul, egy olyan
elemet is tartalmaz, amely minden korabbi ironia- (dissimulatio—) felfogashoz képest ujként
jelenik meg: az 6 szerepldi a disszimulalt kiils6 mogott a sajat személyiikon valodi belséd
munkat végeznek azért, hogy a felvett maszknak beliilr6]l is megfeleljenek. Ekképpen a
maszkbdl valodi arc lesz.

A Profugiorum ab aerumna egyik szerepldje, Niccola el is itéli, hogy a filozoéfusok nagy része
csak kiviilrdl erdlteti magara a nyugodt arckifejezést, mig beliil lelkiik tovabbra is heiborog.528

Emiatt szdmara az integrans személyiségnek nem mérvado példai ezek a gondolkodok:
,Igy azt szeretném, ha ezek a filozofusok, az emberi elme gyogyitéi és lelkiink utmutatoi, nem
arra tanitananak meg, hogyan szinleljiink és alakoskodjunk kiilsénkkel, hanem hogy beliil

elkeriiljiik a 1élek haborgasat és kilizziik onnan az indulatokat, mint ahogy megeskiisznek, hogy

. fa i1 99529
erre képesek tanitasaik.”

530

Az erkoélesi integritds mintdja szdmara Szokratész,” aki képes volt sajat kontrollja ala vonni

az arcat (arcmunka), rdadasul a lelki békéjét is képes volt megdrizni az 6t ért tdmadasok

kézepette.s31

Alberti szerint ugyanis a disszimulaci®6 hozzéasegit ahhoz, hogy tanult
tulajdonsagga (habitus) valjon a tettetett tulajdonsdg: azaz interiorizdlédjon a kiilsdleg

magunkra 6ltott maszk, és olyanokkd véaljunk, amilyennek latszani akarunk.

528 E quegli altri cupidi di gloria, che col fronte e colle parole ostentorono in sé maravigliosa durezza contro a'

casi e contro alle perturbazioni, Dio lo sa se I'animo loro era pacato e tranquillo.” [ALBERTI, Profugiorum ab
aerumna, Libro primo, i.m., 117.0.]

59 Cosi questi filosofi, medicatori delle menti umane ¢ moderatori de' nostri animi, vorre' io m'insegnassero non
fingere e dissimulare col volto fuori, ma entro evitare le perturbazioni ed espurgare dall'animo con certa ragione
e modo quello che essi giurano potersi.” [ALBERTI, Profugiorum ab aerumna, Libro primo, i.m., 118.0.]

*%0 E benché cosi fusse da tante parti essagitato, pur visse a qualunque perturbazione della fortuna e a qualunque
ruina delle cose sue coll'animo equabile e col volto mai mutato. Poté adunque Socrate questo non da' cieli, ma da
sé stessi; ché volle, e volendo potette.” [ALBERTI, Profugiorum ab aerumna, Libro primo, i.m., 112.0.]

3! FErdekes, hogy Rabelais, Erasmus és Montaigne szdméara Szokratész éppen a lélek és a test kozotti
Osszefiiggések ellenpéldaja: hisz arcanak legendas rondasaga ellentmond erényes lelkének. Montaigne hires
esszéjében (MONTAIGNE, Fiziognomia= UG., Esszék, 111, 12.) magat Szokratészhoz hasonlitja: 6k az érme két
oldala: Szokratész esetében a latszat csal és igy a természetet helyes itéletalkotassal kell korrigalni, mig
Montaigne-nél a latszat nem csal: az arc és az ember egyek. Ld. Hope H. GLIDDEN, The Face in the Text;
”Renaissance Quarterly”, 46. (1993) 71-97.0.

Alberti onéletrajzaban ugyanakkor a gordg filozofus figurajara jatszik ra, mikor magat igy abrazolja: ,,Cum
appulisse doctum quemvis audisset, illico sese in illius familiaritatem insinuabat, et a quocumque quaeque
ignorasset ediscebat. A fabris, ab architectis, a naviculariis, ab ipsis sutoribus et sartoribus sciscitabatur, si
quidnam forte rarum sua in arte et reconditum quasi peculiare servarent; eadem illico suis civibus volentibus
communicabat. Ignarum se multis in rebus simulabat, quo alterius ingenium, mores peritiamque scrutaretur.”
[FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia..., i.m., 72.0.]
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,,Hallgatod a téged utald harapos megjegyzéseit. Latod az arcatlant ellened szegiilni. Te donts
Gigy, hogy allod a timadast, vagy legalabb tettesd azt, hogy el tudod viselni. igy miként a
baratsagokban is lenni szokott, méasok javara cselekedve épp ellenkez6leg magunknak tesziink
jo szolgélatot. igy szoktatod magad az erényre, 6 pedig készségesen kisér majd, nem hagy el.
Igy megesik, hogy szimulalds révén olyanokka valunk, amilyennek latszani szeretnénk. Kivalo

tettetés az, mely ahhoz segit, hogy ne kavarjon fel és ne renditsen meg minket.” **?

Megfordul tehat a kiils6 latszat és a belsé allapotok Niccola altal vazolt logikéja. Agnolo
figurajaval a szerzé amellett érvel, hogy a 1élek haborgasainak kikiiszoboléséhez, a lelki
nyugalom eléréséhez fontos, hogy gyakorlatokat végezziink sajat természetiinkén, és ezek
segitségével szinte 0j természetet kell épiteniink a magunk szamara.>*® Az Alberti-csalad

fiatal tagjait megszolito Iciarchia-ban Battista bvebben latja el tanacsokkal dket:
,,De benniink a homlokunk, az arcunk, beszédiink hangneme higgadtsagot sugall, és a 1élek
nyugtalansiganak semmiféle jelét nem mutatja majd.”>**

Az En integritasanak és haboritatlan nyugalmanak eléréséhez (a fentiekhez hasonlé praktikak

segitségével) csakis magunk jarulhatunk aktivan hozza, ugyanis:
”Nem lehet gyakorlat nélkiil semmilyen erényt habitussa valtoztatni. Ha nem irsz, vagy nem
festesz, sosem lesz bel6led fest6 vagy ird. Tovabba gyenge irasokon keresztiil tanulsz meg jol
irni, feltéve ha odafigyelsz, hogy elkeriild mindazt, ami miatt rosszul irtal.”>®
Miként volt mar és lesz még sz6 rola, Alberti Onéletrajzaban is olyan személyként irja le
magat, aki folyamatosan dolgozik sajat Enjén.
»Nem kevesebb erd kell ahhoz, ¢s ugyanugy dicséséghez vezet, ha felillemelkedsz magadban
felhaborodasodon és haragodon, mintha keményen visszavagsz ellenfelednek. (...) A
tisztességtelentiil végrehajtott bosszll ugyanis halalos csapasokat mér a hirnévre és az illetd
méltosagat veszti. Semmi kétség nem fér hozza: ha meg tudod zabolazni indulataidat, tobb

iranybdl is véded magad ellenséged tamadasaval szemben. Egyrészt jobban tudsz mérlegelni,

532 Udisti da chi t'odia un morso di parole. Vedesti quello insolente onteggiarti. Tu, delibera sofferirlo, almeno

simular d'essere sofferente. E interverratti come fra gli amici, che servendo ad altri obbliga lui, contro, a pari
servire sé. Cosi tu usandoti gratificare alla virtu, ella ti si dara pronta a mai abbandonarti; e interverracci che
simulando diventerremo quali vorremo parere. Ottima simulazione sara qui fare quello che fa chi non si perturba
né si commuove.” [ALBERTI, Profugiorum..., i.m., 131.0.]

°3 A simili bisogna nelle picciole e lieve cose avvezzarsi a quasi edificare in sé un'altra natura.” [ ALBERTI,
Profugiorum..., i.m., 130.0.]

°%  Ma in noi sara el fronte, el volto, el spirito delle parole pacato, vacuo d'ogni indizio d'animo perturbato.”
[ALBERTI, De iciarchia, Libro terzo, i.m., 284.0.] Tovabbi konkrét tanacsokkal is szolgal, melyek a test és 1élek
kozotti kapcesolatbdl indulnak ki, és ennek ismeretében segitenek kivédeni a rosszindulat tdmadésokat:
Apparecchianci per questo sul primo insulto della offensione a essere in ogni cosa contrario a chi si cruccia. In
lui fulmina lo sguardo, le ciglia, el fronte e tutto el viso si perturba, getta le mani, non cape in sé né in quel luogo
dove e' si trova. Tu contro asserena la faccia tua, componti tutto a mansuetudine, contienti a dignita, porgi
gravita. Lui versa un diluvio di parole superbe con voce e spirito simile a una cagna mordace. Tu contro
racquieta in te la voce, modera le risposte, cura piu quello che sia onesto a te, che quello che sia disonesto a lui.”
[ALBERTI, De iciarchia, Libro primo, i.m., 206.0.]

% Né sia chi stimi non essercitandosi abituare in sé virtute alcuna. Non scrivendo, non pingendo, mai
diventeresti pittore o scrittore. E scrivendo non bene s'impara scriver bene, pur che facendo cura fuggir quello
che in te facea scriverti non bene.” [ALBERTI, Profugiorum..., i.m., 130.0.]
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masrészt rogziteni tudod sajat allapotod, tovabba a sziikségnek megfelelden tudsz eljarni, és
ésszel és megfontoltan tudsz cselekedni (...) Ezért inkabb arra kell tdrekedni, hogy hatalmas
tiirelemmel és titokban szenvedve tiirjiink, minthogy becstelen és nyilt arcatlansaggal
gy6zziink. (...) Vannak, akik nyugalmat szinlelnek, mikozben eltdkélten varjak a megfeleld
alkalmat a bossztra. Szamomra azonban nyiltan szeretni a jo embereket és nyiltan gy(il6lni a
rosszakat férfiasabb vallalkozasnak tlinik. Rossz célok érdekében tizott tilzott disszimulacid
inkabb tiinik csalasnak és arulasnak. Dicséretesnek tartom azonban azt, aki jol eltitkolja
kétségeit és jol elnyomja félelmeit. A l1élek ehhez hasonl6 indulatai, amelyeket a tobbiek nem
vesznek észre, csak benned tesznek kart. Mig ha a tobbiek elé tarod ezeket, akkor minden

addigi sikerednek, presztizsednek és nyugalmadnak artanak.”**
Az Albertiben megfogalmazodo erényes tettetés, az ottima simulazione nem mas, mint hogy
az ember megtanulja uralni sajat felindultsagat, és eléri, hogy heves érzelmei kiviilrél ne
lassanak rajta. Igy tudja orvosolni a sajat 1ényébdl fakadd nyomorusagat, és miként a momusi
mitologia allatokka valtozott szerepldi, ,titkon és elrejtdzve” adja at magat ,kiilonféle

fo gyatékosségainak”.537

3.2.5.5. Tovabbélés

A Quattrocento italiai humanistai szamara tehat a reprezentacid, az ,,arc” masok szamara
hozzéaférhetové tétele alapvetd késztetésnek bizonyul. Alberti ennek nem pusztdn a
gyakorlataban jar élen, hanem az elméleti alapjait is lefekteti munkaiban - a téma majd a XVIL.
szazadi udvari kultara irodalmaban lel oridsi visszhangra.

A dissimulatio/simulatio mint etikai kategériak a XVI. szazadban a tarsas viselkedés leirasat
alapvetden meghatarozé fogalmakké valtak. A Castiglione traktatusdban bemutatott udvari
ember szamara a tettetés a tarsadalmi érvényesiilés modja, és eszkdzei a ,,sprezzatura

(konnyed fesztelenség) fogalmat rejtik, amely, mint tudjuk, egy par excellence castiglionei

%% Né sara meno fortitudine e gloria superare in te la indignazione e ira tua, che suprastare con durezza il tuo

inimico. (...)e la vendetta fatta con disonesta riporta ferite mortali alla fama, e perde la dignita. (...)Non ¢
dubbio: s' tu potrai contro €' tuoi concitamenti, in molta parte potrai contro I'impeto dello inimico, parte meglio
adoperando el consiglio, parte fermando lo stato tuo, parte disponendo quel che bisogni, e conducendo le cose
con ragione e maturitd. (...) Per questo sara da preponere el sofferire con qualche dura tolleranza e molestia
privata, che vincere con turpitudine e publica infamia. (...) Alcuni dissimularebbono forse ostinati aspettando
migliore occasione alla vendetta. Ma a me, amare palese ' buoni, odiare palese €' pessimi pare impresa di piu
virilita. La troppa dissimulazione a fine di malignare sente in parte fraude e tradimento. Bene lodero nel resto chi
molto occultera le sue suspizioni, € molto supprimera le sue paure. Simili agitazioni d'animo riposte in te, non
intese da altri, nulla altronde nuoceno che da te; e questo, dove tu le ricevi senza buon discurso. Ma queste,
qualunque elle siano, conosciute e divulgate spesso perturbano ogni tuo buono successo e quiete.” [ALBERTI, De
iciarchia, Libro secondo, i.m., 252-253.0.]

%37 Cosi noi cederemo alla nostra imbecillita quanto potremo occulto e coperto.” [ALBERTI, Profugiorum...,
i.m., 151.0.]
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kategoria. Az udvari ember minden megnyilvanuldsaban benne rejlé kellem, baj (grazia)

lényegének megragadasa vezette Castiglionét e kategoria megfogalmazasahoz.”>®

,»,Mar sokszor gondolkodtam azon, vajon mibdl is sziiletik ez a kellem; és félretéve azokat, akik
a csillagoktol kaptak, talaltam egy egyetemes szabalyt, amely szdmomra Ugy tiinik, hogy
minden emberi dologra érvényes, barmit tesziink vagy mondunk: és eszerint keriiljiik, akarcsak
egy veszélyes és meredek szirtet, a tulzott keresettséget; és, talan egy 0 kifejezéssel élve,
egyfajta konnyed fesztelenséggel kell élni, amely elfedi a mesterkéltséget, és olyannak mutatja

tetteinket és szavainkat, mintha az ember minden faradozas nélkiil vinné véghez azokat, mintha

nem is gondolna reijuk.”539

A kiemelt passzusban mintha teljes egészében az Alberti altal megfogalmazott
viselkedésminta koszonne vissza. Nem véletlen tehat, hogy a dissimulatio allegériajat
humorosan leir6 Momus mint szatira éppen a XVI. szdzadban hivja fel magara a figyelmet.
Nem pusztan a két romai edito princeps kiilonds egyidejiisége tanuskodik a felélénkiilt
é:rdekl('idésr('il,540 hanem Ariosto és Giordano Bruno miiveiben is visszatérnek Alberti e
regényének motivumai, passzusai.”**

Bar Alberti arra is ramutat, hogy a masik ember altal viselt maszkot a test tanulmanyozasan
keresztiil le lehet leplezni, ugyanakkor mégiscsak épp a test elvesztése kovetkeztében valik
igazan lehetévé a szinlelés felfedése: az dlom és a halal fedik fel igazan a valdédi arcot. A
Defunctus cim@ asztali beszélgetésben és a Momus teremtéstorténetében is ez a gondolat
fogalmazodik meg, csakiagy, mint a Somniumban. A maszkviselést tehat a humanista az
emberi ¢let szerves részének tekinti: valamennyi halandé szdmara adott lehetdség, hogy
mesterséges tevékenység (artificium) altal kiilonféle arcokat alakitson ki a maga szamara, €s
ezekkel az arcokkal vegyen részt a kiilonféle tarsas interakciokban.

Ilyen értelemben latszik, hogy ugyanaz a késztetés all az emberek maszkviselése mogott, mint
ami portrék és életrajzok elkészitésére Osztonzi Oket: tudniillik ez is az arcépités és az
arcvédelem egyik eszkoze, egyben a kiilonféle személykozi kapcesolatok kezelésének a modja

is.

58 ViGgH Eva, I Ethos és Kratos kozott, i.m., 114.0.

53 1dézi VIGH, Ethos és Kratos kézétt, i.m., 114.0.

%0 Ennek magyarazata lehet az ellenreformacios torekvések felerdsodése kovetkeztében a ,,masképp
gondolkodas egyetlen lehetséges formaja a katlikus dogmak simulatioja és a sajat bels6 meggy6zddés
dissimulatioja révén volt lehetséges.” [VIGH Eva, A valldsi dissimulatio = U0, Ethos és Kratos kozétt, i.m.,
128.0.] Tovabba Luthert azonositottdk Momusszal. Alberti dissimulatidjanak komplex etikdjat bemutatdo miive
tehat egyszerre volt olvashat6 az ellenreformacio és a reformacié kurzusanak nézépontjabol is.

1 A 16. szazadi recepcidjara Id. jelen munka 182. jegyzetét
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4. ARCPOETIKAK: ALBERTI EN-KONSTRUKCIOI

4.1. FELVEZETES

Az el6z6 fejezet eszmetorténeti levezetésében remélhetéen lathatova valt, hogyan alakult a
humanistdk szamara az Ent kozéppontba allitd beszéd fenomenoldgidja. A személyiség, az
ember jelentosége a korabbi vertikalis, tidvtorténeti kontextusbol athelyezddott horizontalis
sikra. Az ember etikai megitélésében immar az 6t koriilvevo tarsadalom véleménye jatszott
alapvetd szerepet; a csaldd, a baratok, a szorosabb tarsadalmi kozeg, amelyben élnie ¢és
érvényesiilnie kellett. Az antik szerzéktdl 6rokolt miifajok (életrajzok, latin és gordg szatirak)
lehetdséget nyujtottak az En felé forduld figyelem megfogalmazasara. Az embertarsak
szamara reprezentalt En integritdsat a megfelelé reputacio biztositotta. Az opinio iranyitotta
En-alkotds soran sziileté énképek pedig nem csak alanyukrél arulkodnak, hanem fontos
szempontokat kindlnak az adott kdzeg értelmezéséhez is. Megfigyelhetd a folyamat, miként
valik a vérosi kozosséget a szinhdz metaforikus terében elképzeld humanista szdmara a
maszkviselés az egyén tarsadalmi tevékenységét jellemz6 attitiiddé. A vita attiva és vita civile
szinészi alakitasként valo elgondolasa 1) tartalmakkal toltdtte meg a zoon politikon
arisztotelészi fogalmat. E szerint az ember természetes allapota a kozosségi 1ét, tovabba a
varosi ¢let az emberi 1ét kiteljesedésének feltétele, az egyén erényei pedig a tobbi

allampolgérral torténd egyii‘[‘[ml'jkédésben,542

az allamért és a kozjoért vald cselekvésben
bontakoznak ki. A 15. szézadi firenzei humanizmus Cicerdban latta az értelmiségi 1étforma
mintdjat, aki mint filozofus és rétor a konzuli tisztség betoltéséig jutott. A tarsadalmi
hasznossag elvére épiild etika aktiv politikai szerepvallaldst vart valamennyi polgartol, igy a
tudosoktdl is, akik szamdra tehat nem a szellemi aszkézis és a kontemplativ magény jelentette
a legfobb erényt, hanem a dicsdség elérése a varos igazgatasaban valod részvételen keresztiil,
illetve a foglalkozasszerlien izott tudds €letforma. Alberti, aki szamiizetése soran a firenzei
kultiratol eltérd tanittatasban részesiilt, a koziigyekbdl és allami tisztségekbdl kizart irodalmar
tevékenységének tarsadalmi haszndra mutatott ra.

A tudés figurdja Alberti korai miiveiben (Philodoxeos fabula, a De commodis litterarum
atque incommodis, a Deifira, Mirtia, Agilitta, Ecotonfilea, a Rime, valamint harom asztali
beszélgetése (Intercenales), a Vidua, a Defunctus és a Religio) a tarsadalom egyik

leghatranyosabb helyzetii tagja. A literator boldogtalansaga kedvelt témdja volt a humanista

2 Ambrogio Lorenzetti freskojan a sienai Palazzo Pubblico-ban — 4 jé kormdnyzds allegéridja — a polgarok
ezen elképzelés illusztralasara egy kotelet (corda) fognak, ami az egyetértés és tarsadalmi harmonia szimboluma.
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kultaranak.>*® Ez az ismert irodalmi toposz alkalmas volt arra, hogy Alberti sajat tapasztalait
megfogalmazza.

Ifjukori portréjaba beleépiiltek a faradtsdgos tanulmanyokkal eltdltott bolognai didkévek
emlékei. Ezek fliggvényében feladatanak tekintette, hogy olyan énképet dolgozzon ki,
amelyben a tudoés életforma eldnyei is megfogalmazhatéva valnak. Ennek egyik mddja, hogy
a tarsadalom 4altal alapvetd értékként elfogadott jelenségeket szokatlan perspektivabol mutatja
be, és ezzel a benniik rejlé abszurditasra hivja fel a figyelmet. Szerepl8it™™ a tarsadalom
perifériajan mozgd, abbol kiszorult alakok koziil valogatja: e mivekben a szenvedd
szerelmes, a részeges szerzo (,,catus demens insitus sapiens”), a nélkiil6zé tudos, az ironikus
szemléletii bohoc (Lepidus) avagy egy halott 1élek tekint végig az emberi faj tevékenységi
formain, és mutat ra azok értelmetlenségére (stultitia, insania). Ezeknek a karaktereknek a
nézépontjabol szemlélve az értékek relativizdlodnak, és kimozdulnak a megszokott
rendjlikbdl. E mozgés eredményeképp pedig ujra lehet értelmezni eldjeliiket, és még az olyan,
egyértelmiien pozitiv tarsadalmi értékek is - mint amilyen az anyagi biztonsag, a szerelem és a
hazassag (melyeket egy tuddsnak nélkiiloznie kell) — megmutatjak masik, arnyékos oldalukat.
Alberti késobbi miiveiben - a firenzei kultGraval vald talalkozasa utdn ¢és annak
kovetkezményeként - 1j modellt dolgozott ki. O a megszokottél eltérden latja és lattatja a
doctus ¢letformajat. Szamara nem az elérhet6 politikai rang és a tarsadalmi dics6ség (onore)
miatt érdemes nagyobb tudasra szert tenni, sOt nem is a tudas erkdlcsi rangja miatt, hanem
azért, mert a dissimulatio, a maszk-épités révén az ember birtokdba juthat azoknak az
eszkozoknek, melyek megvédik az Ent az elkeriilhetetlen tarsadalmi tidmadasokkal és
sorscsapasokkal szemben, valamint megvédik az intellektualis maganytol is.>*® Alberti a
firenzei szabadsag (libertas) idedjanak adott uj értelmet: ebben nem az allam igazgatasaban
vald szabad részvételt és nem is a zsarnoksag ¢€s a kiilsé hoditdsok altal fenyegetett eszmét
latta, hanem sztoikus mintara a kiils6 koriilményektdl valo fliggetlenség idedjat. Ez azonban
korantsem a kontemplativ maganyban valt elérhetdvé (mint sztoikus humanista elddje,
Petrarca szamara), hanem az emberekkel valo interakcio (vita civile) és a Sors altal raosztott

tarsadalmi szerepek tudatos ¢s faradtsaggal jaro megélése, alakitasa (vita attiva) soran.

>% Marcello MONTALTO, "Sii grande e infelice” : litteratorum infelicitas, miseria humanae condicionis nel
pensiero umanistico, 1416-1527, Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, Velence, 1998.

> Szerepl6i egyben sokszor azok a maszkok, amelyek mogé rejtézve fogalmazza meg allaspontjat. Az En—
beszédnek a latin szatirikusoktol 6rokolt tipusat Alberti a lukianoszi mintara visszamend jatékos szatiraiban
(ludus) valositja meg leginkabb: Apologi (1436) Intercenales (1441 utan) és a Momus (1443-1450).

5 Sit animus studiosorum flagrans cupiditate quadam non auri et opum, sed morum et sapientie, discantque in
litteris non tantum vim et causas rerum, sed formam etiam cultumque virtutis et glorie, discant preterea fugere
voluptates, contemnere divitias, aspernari pompas, fortunam non metuere, solamque animi quietem, mores,
virtutem, sapientiamque apprehendere.” [ALBERTI, De commodis litterarum atque incommodis, i.m., 113.0.]
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Albertiben nagy igény mutatkozott arra, hogy megorokit(tes)se, €s mind sajat koraval, mind
az utdkorral megismertesse sajat arcat: a festészetr6l szolo traktatusaban (De Pictura)
faradozasa jutalmaul a festoktdl csak annyit kér, hogy torténeteikben fessék meg az

ar<:ke'pét.546

,ugyanis bizonyos, hogy annak az arcmasa, aki mar nem ¢€l, a festmény révén
hosszu életet é1.7°*" Onéletirasabol azt is megtudjuk, hogy tobbszor is eldszeretettel készitette
el a sajat arcképét, hogy az 6t nem ismerdk ezek alapjan képet formalhassanak maguknak

rola.>*

Ezekben a portrékban egy, a tdrsadalmon kiviil all6 tudds cinikus mosolyaval kacsint
az 6t szemlélokre.

A kovetkezO fejezet arra kivan két példat mutatni, hogy a kordbban felvazolt modszertan
segitségével hogyan tarhato fel a fikcidos miivek és az életrajzi adatok kozotti szoros kapcsolat,
amely Alberti autobiografizmusanak f6 jellegzetessége. Az Alberti-életmli két, a szerzo
szandéka szerint is bizonyitottan az Ent reprezentalni kivané darabjan, az Onéletrajzon (Vita)
¢s a sajat magarol készitett bronzplaketten demonstraljuk, hogyan tarhat6 fel a fikcios milivek
¢s az életrajzi adatok kozotti szoros, de ambivalens kapcsolat. Szerz6nk mindkét esetben antik
elézményekkel rendelkezd, de sajat koraban Ujnak szamito kifejezésformat valasztott. E két
portrén keresztiil is érzékeltethetd, hogy Alberti a képzOmiivészeteket és az irodalmat
egyarant a studia humanitatis teriiletének tekintette, és ugyanolyan magabiztossaggal nyult
mindkét Onkifejezési modhoz. Alberti e két mivének elemzésében feltarulhat a benniik
megalkotott arcok poetizaltsaga és tarsadalmi funkcidja, valamint az a mdd, ahogyan az
Onéletrajz és a bronzmeddlon megplasztikazott Onarckép védelmet kinal a kiils6
fenyegetések, a kiilvilag instabilizalo eljarasai ellen, mikdzben biztositja az En integritasat
is.>* Ezeket a maszkokat személyes élmények, a kozos kulturalis hagyoményok és az
aktualis elvardsok hivtak életre. A feloltott maszkok azonban visszahatottak viseldjlikre, és
arcca valtak. Igy a megélt Enbe épiilt identitaselemek masok szaméra is lathato jegyekké

valtak.

> magam részérél csak azt kérem, jutalmul firadozasomért, hogy fessék meg torténeteikben az arcképemet.”

[ALBERTI, 4 festészetrdl, 111. 63., i.m., 161. 0.]

7 ALBERTI, 4 festészetrdl, 1. 23., i.m., 93.0.

%8 suos vultus propriumque simulacrum aemulatus, ut ex picta fictaque effigie ignotis ad se appallantibus fieret
notior.” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 73.0.] Es valosziniileg ez
vitte r4, hogy Onarcképét a Palazzo Rucellaiban is elhelyezze, miként arrdl Giorgio Vasari megemlékezik:
,Ugyancsak Firenzében, Palla Rucellai hazdban van egy onarcképe, amelyet ugy festett, hogy kdzben egy kerek
tilkorben nézte magat.” [VASARI, A legkivdlobb festék, szobraszok és épitészek élete, 1 kotet, (ford. Zsamboki
Zoltan) Europa Konyvkiado, Budapest, 1983. 392.0.]

9 Leon Battista Alberti, Onarckép, 143234, vagy 1438. ovalis alaku bronzérem, balra forduld ember félprofil

biisztje, balra lent szrnyas szem motivuma, jobbra lent felirat *L*Bap* (a pontok helyett szarnyas szemek
valasztjak el a betiiket), két példanya ismert: 1— Washington, D.C., National Gallery of Art, Samuel H.Kress

Gytjtemény (A 278, 1B, 1957 14 125 ), 200 x 135 mm. 2— Parizs, Bibliothéque Nationale de France, Cabinet
des médailles, monnaies et antiques (A V 86). 197 x 133 mm.
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Leon Battista Alberti szdmara a vizudlis miivészetek ¢és az iras egymas alternativait
fliggvényében ¢épitett fel. Hiszen élete soran sokfelé¢ elvetddott, kiilonféle kozegekben
mozgott, ¢s barhova keriilt is, az Ot koriilvevd kozegre reagalt: felmérte a potencialis
(befogadoi) igényeket, és tudatosan tett azért, hogy ,arcat megorizze”. A kiilonféle
értelmiségi szerepek és modellek, melyeket miiveiben megformalt, s melyeket a valosagban a
maga szadmara maszkkd kompondlt ¢és igy is viselt, az 6t korllvevd kornyezet
valtozatossagabol érthetdk meg. Alberti sajat magarol alkotott képe tehat a biografia és az
¢letmi tobbi szovegének bevonasaval értheté meg.

Az elemzés olyan kifejezéskészletet hasznal, mely - Alberti munkassagahoz illéen - irodalmi
¢s képzomuivészeti alkotasokat egyarant leirhatova tesz. A két humanista portré hattereként
a keletkezés koriilményeirdl sziikséges besz€élni, melyek meghatdroztak a felvazolt
arcvonasok jellegét. A portrét felépité mozaikdarabok kifejezésen —Alberti sajat metaforajat
felhasznalva - az abrazoldshoz mozgositott irodalmi és képzodmiivészeti hagyomany elemeit
értjik. Az 0sszeszedegetett toposzok jrakombinalasa €s 0j képbe illesztése a ,,modern” (értsd
Alberti-korabeli) kreativ alkotok feladata. A vizsgalat targya igy elsédlegesen az, hogy
miivészetében Alberti milyen toposzok felhasznédldsdval (mozaikdarabkdk) milyen
tulajdonsagokat, személyiségjegyeket mutat meg (arcvonasok), ezekbdl milyen maszkot
formal magénak, és ezt milyen okbol (hattér) és milyen céllal teszi (az arc védelme a jelenben,
egyben megbrzése a jovO szamara, azaz a hirnév megszerzése). Az arcvonasoknak pedig
azokat a markans tulajdonsagokat, lelki beallitodast, attitlidot tekintjiik, melyek az Gjonnan

megjelend képen a szerzoi szdndék szerint dominalnak.
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4.2. AZ UJ HUMANISTA ERTELMISEGI PORTREJA: EN-ABRAZOLAS AZ ONELETIRASBAN

4.2.1. Hattér

A Vita egy literatus (doctus, studiosus) hivatastorténetét tarja elénk. A mii azon meghatarozo

550

fordulat idején irodott,” amikor is - Romaba vald visszatérését kovetden - Alberti irodalmi

tevékenységérdl a képzémiivészetek és az épitészet felé iranyitotta figyelmét.

1441-ben irta meg latin nyelvi 6néletrajzét,551

mely-befejezetleniil, toredékes allapotban
maradt rank harom kéziratban is.”>?A kodexek hagyomanya Firenzéhez koti a miivet, ahova
Alberti a Romabol menekiilé papai kuridt kovetve érkezett 1434-35 forduldjan. Még
Roémaban fogott neki 1434 t4jan, hogy nagyszabasu portréban gytijtse 0ssze és ajanlja rokonai
figyelmébe az egykori Albertik bolcsességeit, melyek felvirdgoztattak a csaladot.”®®. Mar
Firenze varosaban, az ¢16 toszkan nyelv elsajatitasa utan dolgozta at ¢s tette kozzé a Della
famiglia elsé harom konyvét, majd toldotta meg egy negyedikkel. A szamiizetésben felnétt
Alberti miiveltsége a firenzei keresked6i és polgari kultaratol teljesen idegen volt. Mégis
kisérletet tett rd, hogy iroként is elfogadtassa magat 0j kornyezetében. Itt a Bruni és Salutati
altal képviselt értelmiségi modell volt érvényben™*, az t.n. "allampolgari humanizmus",>>

mely az ird, miivész 1étjogosultsagat a kozjo szolgdlatdhoz kototte. Ez tiikkrozddik Alberti

Della famiglia cimi munkajaban is, ahol még a "la nostra famiglia Alberta" dicsdségét zengi,

%0 A Vita szerz8sége koriili vita ismertetését 1d. Renée WATKINS, The authorship of the "Vita Anonyma’ of Leon
Battista Alberti, ”Studies in the Renaissance”, IV. (1957), 101-112.0.

P A szoveg keletkezését a kritikai kiadast gondozo Fubini—Gallorini 1438 aprilis—jtlius kozotti idészakra
datalja. (FUBINI—- MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 54-56.0.). Roberto Cardini
Alberti e Firenze tanulmanyaban 1441-1443/44—re datalja, (CARDINI, l.m., n72., 263.0.) mig Luca Boschetto
Lucia Bertolini kutatasaira tamaszkodva 1441-re helyezi azt (BOSCHETTO, I.m., n11., 93.0.).

%2 Genova, Biblioteca Universitaria, cod. G.IV.29. cc.58 r—67 v : XV. szazadi kéz masolta. Firenze, Biblioteca
Nazionale, cod. I1.1V.48. cc 222 v— 228 v: XVII. szdzadi maésolat. Firenze, Biblioteca Nazionale, cod.
Magliabechiano VIII. 1490. XVII. szazad. Részletes leirasok FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia...59—
60.0.

%53 Né manco vi piacera leggendomi vedere I'antiche maniere buone del vivere e costumi di casa nostra Alberta,
che riconoscendo consigli e ricordi degli avoli nostri Alberti tutti essere necessarii e perfettissimi, crederli e
satisfarli.” [ALBERTI, | libri della famiglia, Prologo, i.m., 9.0.]

>4 Roberto CARDINI, Alberti e Firenze, Nuova Corvina 16.

**® Hans Baron a 15. szazadi firenzei humanizmus jellegzetességének tekinti a humanista aktiv részvételét a
koziigyekben. A jelenséget a ,civic humanism” kifejezéssel irja le, mely alapvetden koztarsasagparti
patriotizmus szerinte a kiilsé hoditasok szorongatasanak hatasara bontakozott ki és vonta magaval a klasszikus
antik mintak feltamasztasat a 15. szazadi Firenzében. Ld. Hans BARON, In search of Florentine civic humanism
: essays on the transition from medieval to modern thought, Princeton University Press, Princeton (N.J.), 1988.
Valamint ’Civic  Humanism’, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2011. december 13.
http://plato.stanford.edu/entries/humanism—civic/
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igy igyekezvén meghalalni a kdzbenjarasukat, mely kuriabeli karrierjét tdmogatta meg a
firenzei Signoria-nal kieszkozolt ajanlolevél révén:>*®
,Legfobb vagyam Alberti csaladunk igaz dicséretét és magasztalasat zengeni, mely csalad

mindig megérdemelte, hogy kitlintessék és elismerjék, és amelynek tanulmanyaimat, minden

faradozasaimat, minden gondolatomat, teljes lelkemet és akaratomat eddig szenteltem és

6hajtom tovabbra is szentelni.”**’

Az alig par évvel kés6bb irddott Onéletrajzaban (Vita) ugyanakkor egy olyan
konfliktusnarrativa bontakozik ki, amelybdl megtudhatjuk, milyen emberteleniil bantak vele
csaladtagjai az apja halala utan, amikor bolognai tanulmanyai soran stulyosan megbetegedett.
Leon Battista arrél is megemlékezik, hogy miként bujtja fel egyikiik a szolgajat, hogy késsel

>%8 csak mert irigysége az erkolcsokben és reputacioban dket feliilmuld Leone

torjon életére,
Baptistaval szemben eddig fokozodik. Ezen kiviil abszolut a Libri della famiglia-ban
megalkotott képet tovabbi két ponton is teljességgel lebontja: a konyv rokonai részérdl torténd
halatlan és méltatlan fogadtatasat is elpanaszolja az onéletiras, miként azt sem mulasztja el
megemliteni a szerzd, hogy tobb helyen sajat, csodalatra mélto tetteit kdlcsondzte rokonainak
az elbeszélés soran.

A rokonokkal valo konfliktus mint motivum szdmos mas miivében is visszatér: rokonai

559

kisemmizik (Pupillus®™~), magara hagyjak nagy betegségében (Pupillus), irigységbdl akadalyt

allitanak irodalmi elhivatottsaga elé (Pupillus, Commentarium, Erumna).
A narrativa fontos eleme, hogy az igazsagtalan és embertelen bandsmodot elszenvedd
szerepld e sérelmeket néman tiri, tigyel rd, hogy ezeknek a galddsagoknak a hire ne jusson

560

nyilvanossagra, és ne rombolja le csaladja jo hirét.”™ Ezekben a latin nyelvii miivekben tehat

%% Est in curia romana iuvenis bene doctus atque optime spei dominus Baptista de Albertis”. [Archivio di Stato

di Firenze, Signori, Missive Prima Cancelleria, 34,c.77v. = Roberto CARDINI, Alberti e Firenze, n57., valamint
Luca BOSCHETTO, Leon Battista Alberti e Firenze, i.m., 79.0.]

%7 Sono cupidissimo della vera laude e ferma essaltazione della nostra famiglia Alberta, la quale sempre meritd
essere pregiata e onorata, e per cui ogni mio studio, ogni mia industria, ogni pensiero, animo ¢ volonta ebbi
sempre e aro a suo nome dedicato.” [ALBERTI, | libri della famiglia, Prologo, i.m., 10.0.]

%8 1436-b6l fennmaradt egy Benedetto di Antonionak cimzett levél, melyben utalds torténik arra, hogy
Benedetto emlegette Carlo és Battista torvénytelen szarmazasat és fel akarta gydjtani Oket (Ld.: R. Neu
WATKINS, LB.Alberti in the Mirror..., i.m., n25. 29.0.). E heves indulatokat valdsziniileg az korbacsolta fel,
hogy az Albertiek kereskedelmi vallalkozasanak csédbe jutasakor, 1436-ban Carlo és Battista a padovai
podestdhoz fordultak, hogy édesapjuk végrendeltének hiteles masolatat kikérjék. Ebbol fény deriilt ra és igazolni
is tudtak, hogy apjuk 4-4000 aranydukatot hagyott rajuk, melyet rokonaik még mindig nem bocsatottak
rendelkezésiikre. Ld. Roberto CESsI, Gli Alberti di Firenze in Padova, i.m., 252.0.

%9 A kritikai kiadast gondozo Luca d’Ascia és Franco BAcchelli kutatasai szerint 1428 és 1434 kozott irja az
elsé darabjait az Intercenalesnak. Az els§ kotetben Osszegyijtott kézirat 1441 koriilre datalhatd (Pistoia,
Biblioteca del Convento di San Domenico, F jelzés. 19, cart. XV. szazadi, 29cc, egybekotve Sancti Aurelii
Agustini [...] De civitate Dei, impressum Venetiis a diligenti magistro Garbiele Petri de Tarvisio,
MCCCCLXXV.)

%0 “Injurias istiusmodi ab suis illatas ferebat aequo animo per taciturnitatem, magis quam aut indignatione ad
vindictam penderet, aut suorum dedecus et ignominiam iri promulgatum sineret. Suorum enim laudi et nomini
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a fiatalon arvasagra jutd €s szamuzetésben ¢lo gyermek561 képe bontakozik ki, aki rokonai
onkényeskedésének, viszalykodasainak, telhetetlenségének valik aldozatava. A betegségekkel
sjtott gyermeket rokonai magara hagyjak,’® ir6i ambiciéit nem tamogatjak,”®® raadasul
ennek az ¢letmodnak minden alapjatol is megfosztjadk, amikor megtagadjak tdle apai

%4 Mi valtozik a humanista identitisaban az Alberti csaladhoz valé odatartozas

Orokségét.
kérdésében? Miért tartja sziikségesnek, hogy Onarcképén ne a csaladja segitségét
hangstlyozza, hanem mint obtrectactores-t6l elhatarolodjon t6liik? Valaszt kapunk ezekre a
kérdésekre, ha azt a szerepet, maszkot vizsgéljuk, amelyet Onéletrajzaban Alberti magara
oltott. A humanista értelmiségi 0j idealja bontakozik ki ezekben a sorokban: az allampolgari
humanizmus Bruni és Salutati-féle firenzei modellje565 helyett kinalt alternativa.

A sztoikus irodalmar alakjat mutatja be, akit az antik életrajzokbol tanult minta alapjan
dolgozott ki, és akit nagy elddei mintajara melankolikus érzékenység jellemez, és terel at a
jogi palyardl a studia humanitatis mas teriileteire. Ez az alak az allamban és a tarsadalomban
nem a cicerdi helyet szdnja maganak: miveivel nem a jo allampolgarok nevelését célozza,
hanem a helyes életvezetést és a lelki nyugalom megdrzését kivanja el8segiteni.”®® A zoon
politikon szamara a boldogulas, a boldogsag nem a jo szonoki képességek, az allampolgari
tisztségek erényeinek gyakorldsan keresztiil, hanem a tiirelem és az intuicio®’ segitségével

valik elérhetdvé. Stilusaban sem a nyilvanos szonoklatok cicer6i mintdjat koveti Alberti: hol a

plus satis indulgebat, et quem semel dilexerat, nullis poterat iniuriis vinci ut odisse inciperet.” [FUBINI-MENCI
GALLORINI, L autobiografia...,i.m., 71.0.]

»parente meo mortuo; patres nostri in exilio per alienas provincias errantes” [ALBERTI, Erumna =
Intercenales, i.m., 306.0]; ,,is relictus puer, patre defuncto, proscriptus a patria” [ALBERTI, Pupillus =
Intercenales, i.m., 12.0]; ,,Mortuo Laurentio Alberto patre meo” [Commentarium = ALBERTI, Philodoxeos
fabula, (gondozta Lucia Cesarini Martinelli), ”Rinascimento”, 1977. (17.), 146.0.: ]; ,,apud exteras nationes per
diutium familiae Albertorum exilium educatus.” [ALBERTI, Vita = FUBINI-MENCI GALLORINI,
L’autobiografia..., i.m., 70.0.]

%2 «gx labore studii in gravem corporis valitudinem incideret. in ea quidem aegritudine suos perpessus est affines
non pios neque humanos.” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L ‘autobiografia..., i.m., 69.0.]

® impiissimi adolescentis affines summopere elaborabant, ne adolescens Philoponius in hiis studiis litterarum
posset prosequi, quibus non nediocri cum expectatione civium et litteratorum omnium admiratione proficiebat.”
[ALBERTI, Pupillus = Intercenales, i.m., 12.0.:]; ,,Fuere inter meos qui inhumaniter nostro iam iam surgenti et
pene florescenti nomini vehementius inviderent” [ALBERTI, Commentarium, i.m., 147.0.]; ,,cum non pauci
homines potentissimi adessent qui celebritate et veteri beneficentia familie nostre commoti sponte omnia
pollicerentur” [ALBERTI, Erumna, i.m., 306.0.]
%4 ab affinibus (...) bonis omnibus parentis spoliatus” [ALBERTI, Pupillus, i.m., 12.0.]
%5 James HANKINS, Coluccio Salutati e Leonardo Bruni. Il Contributo italiano alla storia del Pensiero —
Filosofia, (2012), http://www.treccani.it/enciclopedia/coluccio—salutati—e—leonardo—
bruni_(1l_Contributo_italiano_alla_storia_del Pensiero:_Filosofia)/
%6 FUBINI-MENCI GALLORINI, L ‘autobiografia..., i.m., 70.0.
%7 Habebat pectore radium, quo benivolentias et odia huminum erga se praesentisceret; ex solo intuitu plurima
cuiusque praesentis vitia ediscebat.” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L ‘autobiografia..., i.m., 76.0.]
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latin nyelvtdl szakad el,°®® hol a beszéd témaja tér el a megszokottol,”® hol pedig a
szellemesség és a nevetés szolgalataba allitja irdsat.
Ez volt az a hattér, amely el6tt a humanista sajat portréjat megrajzolta, és amely bizonyos

vonasokat felerdsitett, bizonyos vonasokat elhalvanyitott a 1étrehozott képen.

%8 FUBINI-MENCI GALLORINI, L ‘autobiografia..., i.m., 70.0.

%9 Mig Leonardo Bruni a firenzei kbztarsasag kiemelkedé tagjanak, Nanni degli Strozzinak, addig 6 kutyajanak
ir halotti beszédet. FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia..., i.m., 77. 0.
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4.2.2. Mozaikdarabok uj képpé rendezve: arcvonasok j maszkka épitve

Az egyes szam harmadik személyli En-abrazolas mogott antik mintak alltak. Ezek kozott
Egyrészt Arisztotelész figyelmeztetését sejthetjilk, miszerint az erkodlcsds szonok ,,nem
beszélhet 6nmagarol, (...) mast kell megszolaltatni, ahogy Iszokratész teszi a Philipposzban
¢€s Antidoszisz c. beszédében", ugyanis ha sajat nevében besz¢l, az hallgatosagaban irigységet
kelthet, vagy éppen ellenszenvet ¢ébreszthet iranta.>’® A hivatkozott Iszokratész az
enkomionok mintajara az En-beszéd 6nallo miifajat teremtette meg. Onéletrajzi irdsa, az
Antidoszisz, mely szintén mintaként allhatott Alberti elstt,>"™ szerzOje bevallasa szerint azzal a
céllal sziiletett, hogy olyan képet alkosson benne magarol az utékor szdmara, amely ércnél
maradandobb, és ellenalld a calumniatores (ragalmazok) tamadasaival szemben is. A
szOvegben megrajzolt portréra tehat Iszokratész is ugy tekint, mint ami a képzémiivészeti
alkotdsnal maradanddbban rogziti a szerzd arcat.

Fontos mintét jelentettek Alberti szdméra a romai csaszarok dnéletrajzai,”’? melyek harmadik
személyl leirdsai a szerénység retorikajat mikodtetve igyekeztek a targyilagossag latszatat
fenntartani. Az oOnéletrajz szerkezeti felépitését tekintve Alberti Suetonius életrajzaira
tdmaszkodott. Ezek ugyanis a plutarkhoszi tipusndl nagyobb szabadsagot kinaltak az ir6knak
ahhoz, hogy sajat személyiségiikhoz igazitsak a sablont. A plutarkhoszi életrajzokbdl Alberti
ugyanakkor konkrét toposzokat vett at sajat maga bemutatisdhoz. >'° A Vita felépitését
tekintve még egy tovabbi hagyomanyt is bekapcsol: ugyanis részben kdveti a laudaciok
mintdjara megalkotott életrajzok kronologikus elrendezési formajat, valamint a suetoniusi
tematikus szerkesztést is érvényesiti, mindehhez azonban hozzailleszt még egy
mondasgytijteményt, mely ezeknek sosem képezte részét. A szellemes mondasok

(apoghtmegmatha) életrajzi keretek kozé illesztése nem Alberti talalmanya. Mintéja

30 Ami az erkdlcsi jellemet illeti, mivel a szonok nem beszélhet 5nmagardl anélkiil, hogy irigységet ne keltene,

vagy hosszadalmasnak ne tlinnék, vagy ellenszenvet ne ébresztene, ha pedig a masikrél mondana rosszat,
rosszindulatinak latszhatna vagy faragatlannak, ezért mast kell megszolaltatni, ahogy Iszokratész teszi a
Philipposzban és Antidoszisz c. beszédében...” [ARISZTOTELESZ, Rétorika, 17. fejezet: A bizonyitas, 1418b,
Telosz Kiadd, Budapest, 1999. 175.0.]

> Yszokratész dicsérébeszédeit, melyekben a magasztalt személy idealizalt portréjat vazolta fel, Alberti is
ismerte: Theogenius miivében hivatkozik ,,Isocrate, quale [...] scrisse €’ panogirici.” [L.B. ALBERTI, Theogenius
= Opere volgari, vol. I1., (szerk. Grayson), i.m., 91.0.]

%2 MiscH, Geschichte der Autobiographie, IV/2., i.m., 671-675.0.

573 Plutarkhoszi eredetii toposzok az avversitd elleni hésies kiizdelme, bizonyos fizikai jellegzetességei, valamint
a cstiggedetlen tenni akarasa, az otium ellensége Plutarkhosz miivének latin forditasa 1443—ra késziilt el olyan
humanistak kézremiikodésével mint Leonardo Bruni, lacopo Angeli da Scarperia, Lapo Castiglionchio, Guarino
Veronese, Francesco Barbaro. Alberti Plutarkhosz jelenlétérdl alberti miiveiben 1d. Emanuele LEVANTINO,
L’autobiografia albertiana: la rappresentazione di sé attraverso Plutarco, i.m.
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574

Diogenész Laertiosz filozéfus-€letrajzainak gytijteménye,”’ " ahol a filozoéfusok bemutatasdhoz

szervesen hozzatartozott mondasaik ismertetése. Ezek illusztraltak az atlagostodl eltérd, egyedi

gondolkoddsmodjukat, mely embertarsaik hol nyilt, hol rejtett gunyolodasat vivta ki.

Diogenész Laertiosz Székratész-életrajza,575

576

a sztoikus Seneca, valamint a cinikus Diogenész
portréja”” allhattak kozvetlen mintaként a magat szovegben megmintazé Alberti eldtt. >

Az antik életrajzokbdl ismert toposz volt az obtrectatores altal az ifji elé gorditett akadalyok
lekiizdése,”’® melynek bemutatisa lehetéséget kinalt az 4&brazolt személy kivételes
képességeinek felcsillantdsara. Szintén az Okori ¢€letrajzok Orokségének tekinthetjiik sajat
fizikai képességeinek tulzasoktdl sem mentes leirasat: paros labbal at tudott ugrani egy allo
ember feje folott, olyan magasra tudott felhajitani egy pénzérmét a legnagyobb templomban,
hogy a korilotte allok hallottak, amint a kupolahoz érve megesorrent. Sokoldalu érdeklddése
¢és az intellektualis ismeretek iranti fogékonysaga mellett a Vita fészerepléje nagy hangstlyt
fektetett testének edzésére is: labdajatékok tizésével, futassal, birkdzassal, gerelyhajitassal és
hegymaszassal igyekezett fizikai testi jolétét fenntartani. biztositani. Az antik életrajzok
toposzaibol dnmagat felépiteni kivand humanistanak®® azonban nincs konnyt dolga, hiszen a
literatusi vonasokat Ossze kell tudnia egyeztetni az antikvitds testkultuszaval, amelynek
jegyében elédei leirasaibol nem hidnyzott egészséges fizikumuk és a tornagyakorlatokban
elért teljesitményeik bemutatdsa. Alberti ezt az ellentmondést az orvostudomény tanaiban
latta feloldhatonak.

A tudoés figurdjaba, kovetkezésképpen az Onmaganak készitett maszkba beleépitette a

klasszikus orvosi hagyomanybdl ismert melankolikus ember szernélyiségjegyeit.580 Ez a

™ Diogenes miive a ferrarai zsinat tajan keriilt a humanistak figyelmébe, Ambrogio Traversari forditotta és a

tiszteletpéldanyt (Plut. 65, 21. Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze) 1433-ban kiildte el Cosimo de
Medicinek. Id. Karl A. E. ENENKEL, Der Ursprung des Renaissance—Ubermenschen (‘uomo universale’). Die
Autobiographie des Leon Battista Alberti = Die Erfindung des MEnschen. Die Autobiographik des
friihneuzeitlichen Humanismus von Petrarca bis Lipsius, Walter de Gruyter GMBH&Co., Berlin, 2008. 209.0.
Tovabbi ismertetés Diogenes életrajzai és Alberti szovege kozti kapcsolatrol: David MARSH, The Self-
expressed: Leon Battista Alberti’ Autobiography...125-143. Valamint Caterina MATERAZZI megjegyzései a
Vita—r6l és Diogenes Laertius hatasar6l In: Leon Battista Alberti: La biblioteca di un umanista, (szerk. Roberto
Cardini), Madragora, Firenze, 2005. 44.0., 50.0.

> Karl A. E. ENENKEL, Der Ursprung des Renaissance—Ubermenschen. .., i.m., 189-228.0.

%76 MARSH, The Self-expressed..., i.m., 135.0.

> Né solo si recita Socrate in questa parte degno di lode: raccontansi molti altri ne' quali fu simile animo bene
retto; nel numero de' quali fu Diogene cinico, uomo in sua estrema poverta abietto, svilito e talora percosso: pur
potea, quanto €' volea, sofferire €' suoi disagi e l'altrui iniurie.” [ALBERTI, Profugiorum ab aerumna, Libro
primo, i.m., 112.0.]

8 Friedrich LEO, Die griechisch—romische Biographie nach ihrer Form, i.m., 12.0.

%" Jarzombek szerint Alberti valamennyi dnéletrajzi megnyilatkozasa mogott egy—egy irodalmi toposz hiizodik.
JARZOMBEK, Alberti and the Autobiographical Immagination = U®., On Leon Baptista Alberti. His Literary
Aesthetic Theories, Cambridge, The MIT Press, 1989. 3-82.0.

%80 Alberti alapos ismer6je a hippokratészi tanoknak, melyekrél bizonysagot ad a Momusban: Demokritosz és
Apoll6 talalkozasat bemutato jelenetben, ahol fény deriil arra, miként igyekszik az iracundia helyét megtalalni
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morbus animi Alberti szamos miivének kdzponti témaja:*®' rendre a filozofus (doctus,
litteratus) személyéhez kotédik, és az antikvitds orvostudomanyi meglatasaiboél meriti
elemeit.”®” Ezek szerint a tudésra testileg a szomoru arc, a hasfajas, a sapadtsag jellemzd,
szellemileg pedig a fantazia talmiikddése, ennek kdvetkeztében az €jszakai almatlansag és a
joslé almok feltlinése. % Ez a hagyomanyban a fekete epe tulmikodésének jellegzetes
toposza. A fantazia fokozott miikddését mutatja, hogy a tanulas soran volt, hogy a betiik
illatos viragoknak és dragakoveknek tlintek fel eldtte, és a latvany annyi gyonyoriiséggel
toltotte el, hogy még az éhség sem tudta feldllitani a konyvek melldl. Maskor meg mint
utalatos skorpiok tekeregtek a szeme el6tt, és rajuk sem birt nézni.®®* A memoria
sajatossaganak jele, hogy sulyos betegsége idején Leon Battista legkedvesebb ismerdsei

nevére sem emlékezett, ugyanakkor erésen megragadt benne minden, amit latott.>®® A vizualis

crer

58 J6sl6 almok, a

baritai élethli portréjat, pedig mar tobb mint egy éve nem latta Oket.
jovobelatas képessége is megjelenik a portrén: megjosolja hazaja sorsat, a papasag és a

kiilsnb6z8 fejedelmek jovéjét is.°®” A furor, amely szintén a melankolikus személy

az testben a rakot boncol6 a nevetd filozofus. Id. ennek az epizdodnak alapos ismertetését Luca BOSCHETTO,
Democrito e la fisiologia della follia. La parodia della filosofia e della medicina nel *"Momus" di Leon Battista
Alberti , ”Rinascimento”, XXXV. 1995. 3-29.0.

8l Mario PRADES VILAR, ,, Morbus animi” e melanconia nelle Intercenali” di Leon Battista Alberti,
”Mnemosyne”, 2006. http://mnemosyne.humnet.unipi.it/index.php?id=925.

Tovabba Rinaldo RINALDI, Melancholia christiana. Studi sulle fonti di Leon Battista Alberti, L. S. Olschki,
Firenze, 2002.

%82 Alberti Ciceronal is olvashatott errdl az arisztotelészi meglatasrol: ,,Aristoteles quidem ait omnes ingeniosos
melancholicos esse; ut ego me tardiorem esse non moleste feram.” [CICERO, Tusc. Disp. I. 33.] De Plutarkhosz is
emliti Liiszandrosz életrajzaban: ,,Arisztotelész a nagy szellemeket, igy Szokratészt, Platont, Héraklészt,
buskomornak tiinteti fel, s azt allitja, hogy Liiszandrosz, ha eleinte nem is, iddsebb koraban szintén
blskomorsagba esett.” [PLUTARKHOSZ, Liiszandrosz = UG6., Parhuzamos életrajzok, Osiris, Budapest, 200. 0.]

%83 Ezeket emliti Arisztotelész is Problemata, XXX. fejezetében = The Works of Aristotle, vol. VII. Problemata,
(szerk. és ford. E.S. Forster), Clarendon Press, Oxford, 1927. 953.0.

%8 Sibi enim litteras, quibus tantopere delectaretur, interdum gemmas floridasque atque odoratissimas videri,
adeo ut a libris vix posset fame aut somno distrahi; interdum autem litteras ipsas suis sub oculis inglomerari
persimiles scorpionibus, ut nihil posset rerum omnium minus quam libros intueri.” [FUBINI-MENCI GALLORINI,
L’autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 68.0.]

% in morbum incidit dignum memoratu. Nomina enim interdum familiarissimorum, cum ex usu id foret
futurum, non occurrebant (rerum autem quae vidisset, quam mirifice fuit tenax).” [FUBINI-MENCI GALLORINI,
L’autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 69-70.0.]

%% Apud Venetias vultus amicorum, qui Florentiae adessent, expressit annum mensesque integros postquam eos
viderat.” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 73.0.]

%87 Etenim praedicendis rebus futuris prudentiam doctrinae et ingenium artibus divinationum coniungebat.
Extant eius epistolae ad Paulum phisicum, in quibus futuros casus patriae annos integros ante praescripserat; tum
et pontificum fortunas, quae ad annum usque duodecimum essent affuturae praedixerat, multarumque reliquarum
urbium et principum motus ab illo fuisse enunciatos amici et familiares sui memoriae prodiderunt.” [FUBINI—
MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 76.0.]
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ismertetdjegye, ugyszintén helyet kap a bemutatasban: Alberti természetétdl fogva konnyen

haragra gyul, de igyekezett ezen a téren is jo szokasokat kialakitani.*®®

%88 Ac fuerat quidem natura ad iracundiam facili et animo acri, sed illico surgentem indignationem reprimebat

consilio, atque ex industria verbosos et pervicaces interdum fugiebat, quod non posset apud eos ad iram non
subcalescere; interdum ultro se protervis, quo patientiae assuesceret, efferebat.” [FUBINI-MENCI GALLORINI,
L’autobiografia di Leon Battista Alberti,... 72.0.]
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4.2.3. Arcvonasok

4.2.3.1. A literator arcvonasa

A Vita-ban korvonalazodo tudos figuraja az életmii korabbi opusainak is fontos szerepldje.
Alberti ugyanakkor a De commodis—ban vagy a Philodoxeos fabula altal vazolt modellekben
még nem kinalta fel a tarsadalmi hasznossag vigaszat az értelmiségi €életmodot valasztok
szamara. Erkdlcsfilozofiai kontextusban értelmezte a szerepet, é¢s nem politikaiban. Ennek oka
lehet, hogy e szdvegek megirdsakor még nem keriiltek latokorébe azok a lehetdségek,
amelyeket a korabeli udvari kultara, illetve a firenzei humanistak altal cicer6i mintara
kidolgozott allampolgari humanizmus (’civic humanism’) funkcio6 kinalt a tanult irodalmérok
szamara. 1432-t61 Battista, mint abbreviator apostolicus, a papai kuria szolgalataban allt - ez
anyagi fliggetlenséget biztositott szamara az intellektualis tevékenység Uzéséhez. Ez a
munkakor tehat megmutatta annak lehetdségét (amit egyébként a De commodis lapjain 6 még
megtagadni latszott az irodalmar életmodot valasztoktol), hogy az egyén literatorként is
bekapcsolodhat az udvar miikodésébe, és ez az udvari funkcié az értelmiségi életpalya
kényelmesebb modjat tudja biztositani szamara.

Azonban a Firenzén kiviil nevelkedd, a bolognai egyetemen jogot hallgaté Battista Alberti

%89 fgy érthetd, hogy egészen mas

masfajta képzésben részesiilt, mint Salutati vagy Bruni.
nézOpontbdl kozelitett a humanista tudds identitasanak €s tarsadalmi szerepének kérdéseihez
is. A tarsadalom, az allami kozosség legfobb céljdnak Alberti is az egyén lehetdségeinek
kibontakoztatasat, alkotoi tevékenységének Osztonzését tekinti, feltéve, ha ezek a kozjohoz
jérulnak hozza. A firenzei humanistak a jo allampolgarok (buon cittadino) nevelését a szabad
miuvészeteken keresztiil lattak elérhetonek. Alberti ezzel szemben a komikus latin szerzok, a
gorog szatirikusok €s a sztoikus-cinikus filozofiai hagyoméany felé fordul. Feladatanak tekinti,
hogy a kiilsé vilag fenyegetéseit tarja fel, és védelmi technikékat kinaljon elleniik. Alberti
tudésanak f6 erénye mindenekeldtt az Onvédelem technikaja. gy filozofiai alapja, a
sztoicizmus €s a cinizmus sem vilagnézetet, hanem viselkedési kultirat és mintat jelent
szamara.

A firenzei humanizmusban az egyén a polis aktiv tagja, és mint ilyen, f6 feladata, hogy

képességeit a kozosség javara forditsa. Hallgassuk csak a Della famiglia szavait!:
»~Egyetértek abban, hogy a jo allampolgar szereti a nyugalmat, de nem annyira a sajatjat, mint

inkabb a tobbiekét, 6romét leli a sajat kikapcsolodasaban, de nem kevésbé a tobbi

%89 Alberti tanulmanyaira 1d. Marta GUERRA, Alberti a Bologna = Alberti e le cultura del Quattrocento, (szerk.
Roberto Cardini, Mariengela Regoliosi), Edizione Polistampa, Firenze, 2004. 203-222.0.
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polgartarsaéban, nemcsak a sajat otthondban torekszik egyetértésre, nyugalomra, békére, hanem
elssorban a koztarsasdgban. Ez mind nem lehetséges, ha a gazdag, a bolcs, vagy nemes
allampolgarok erésebben gyakoroljak hatalmukat, mint més szabad, de kevésbé szerencsés
sorsu tarsaik. De az a koztarsasag sem miikodoképes, ahol a joravald tagjai csakis sajat
kedvtelésiikkel vannak elfoglalva. (...) Latod, Giannozzo, hogy ez a dicséretre méltd
véleményed és életmodbeli javaslatod, amely csak az egyéni tisztességre iigyel, jollehet
O6nmagaban lenyligdzo és tiszteletremélto, a dicsdségre vagyo lelket nem elégitheti ki. A hirnév
ugyanis nem a sajat kedvtelésre végzett privat iigyekbdl sziiletik, hanem k6zosségi tettekben: a
koztéren sziiletik a dics6ség, a nép soraiban taplalkozik a dicséret a tiszteletovezte tagok
szavaibol és véleményébol. A hirnév keriili a maganyt és a magéantereket és szivesen iddzik a
szinhazakban, tinnepségeken. Ott élteti annak nevét, aki verejtékes munkaval és kemény

tanulassal kiviil keriilt a homaly, a tudatlansag és a biindk korén.”**

Alberti itt érvel a tudés kozéleti kotelezettségei mellett. °°* Ugyanakkor az Adovardo éltal

1592

iinnepelt életformat masik kettével™" iitkdzteti, és a parbeszéd miifaja lehetdséget kinalt neki

arra, hogy szerzéként egyik mellett se kotelezddjon el. Gianozzo egyenesen a szolgasag egy

%0 E affermovi che il buono cittadino amera la tranquillita, ma non tanto la sua propria, quanto ancora quella

degli altri buoni, godera negli ozii privati, ma hon manco in quello degli altri cittadini suoi, desiderera l'unione,
quiete, pace e tranquillita della casa sua propria, ma molto piu quella della patria sua e della republica; le quali
Ccose non si possono mantenere se chi si sia ricco, o saggio, o nobile fra' cittadini dara opera di potere piu che gli
altri liberi, ma meno fortunati cittadini. Ma neanche quelle republiche medesime si potranno bene conservare,
ove tutti e' buoni siano solo del suo ozio privato contenti. (...) E poi vedete, Giannozzo, che questo vostro
lodatissimo proposito e regola del vivere con privata onesta qui solo, benché in sé sia prestante e generoso, non
pero a' cupidi animi di gloria in tutto sia da seguire. Non in mezzo agli ozii privati, ma intra le publiche
esperienze nasce la fama; nelle publiche piazze surge la gloria; in mezzo de' popoli si nutrisce le lode con voce e
iudicio di molti onorati. Fugge la fama ogni solitudine e luogo privato, e volentieri siede e dimora sopra e’ teatri,
presente alle conzioni e celebrita; ivi si collustra e alluma il nome di chi con molto sudore e assiduo studio di
buone cose sé stessi tradusse fuori di taciturnita e tenebre, d'ignoranza e vizii.” [ALBERTI, | libri della famiglia,
Libro I1l., i.m., 194.0. ]

¥ A firenzei tartozkodas végén 1441-ben irt Profugiorum ab aerumna maésodik kényvének inditoképében
Agnolfot kéretik az udvarba, hogy a tanacskozason éleslatasat és gondolatait allitsa a haza szolgalataba. Agnolfo
ezt visszautasitja: ,,Erano con Agnolo due messi da' magistrati massimi. Adunque giunto a noi Agnolo ci saluto e
disse: — Questi mi chieggono e instanno ch'io salisca su in Palagio a consigliare cogli altri padri la patria e curare
el ben pubblico. Sia della mia volonta e de' miei studi cognitore e testificatore Dio immortale e gli altri abitatori
e moderatori del cielo, come cosa niuna tanto mi sta ad animo né tanto mi siede in mente quanto di conservare e
amplificare l'autorita, dignita e maiesta della patria mia insieme colla utilita e pregio di ciascuno privato buon
cittadino. Ma che perversita sara la nostra se noi chiamati a consigliare ci converra dire non quello che forse anoi
parera utile, onesto e necessario a' tempi, alle condizioni del vivere e della fortuna nostra, ma converracci dire
quel che stimeremo grato a chi ne richiese? (...) Cosi disse Agnolo a noi; e poi si volse a que' due publici e
mandonnegli a' superiori magistrati con buona scusa.” [ALBERTI, Profugiorum ab aerumna libri tre, i.m., 137-
138.0.]

%2 A fikei6 szerint Lorenzo Alberti halottas agyanal 6sszegylild csaladtagok (az ifju Battistan és Carlon kiviil),
Lionardo, Adovardo és Giannozzo harom kiilonb6z6 felfogas képviseldi. Lionardo a humanae litterae
kultarajaban jartas, a gyakorlati és a csaladi élet helyett azonban a maganyos, kontemplativ kiviilallo értelmiségi
szerepét testesiti meg. Giannozzo, a pater familias, rengeteg sajat tapasztalattal és kdzmondasos bolcsességgel,
de irodalmi miiveltséggel nem rendelkezé tagja a csaladnak. Adovardo pedig irodalmi képzettséggel és
gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkezik. A dialogus Osszefoglald elemzésére és a mivel kapcsolatos
legalapvetdbb szakirodalom felsorolasara 1d. Luigi TRENTI, Libri di Familia di Leon Battista Alberti =
Letteratura italiana. Le opere, I., Giulio Einaudi, Torino, 1992. 635-646.0.
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formajanak tekinti az allami tisztségek betdltését.>® A | libertas” klasszikus eszmgjét
atértelmez6 Alberti szdmara az egyén szabadsiganak megdrzését egyediil az Enen vald
munka tudja biztositani. Nem az allami érdekek szolgalataba allitott, nyilvanos szénoklatok
formajaban mutatkozik meg a ,.bonae litterae”’ kozhasznisaga, hanem az Enen valé munkara
nevelésben, a ,,consolatio” pedagogiajaban.

Alberti 6néletrajzaban, a Vita-ban pedig kifejezetten ellenséges, irigységgel teli tarsadalom
képe bontakozik ki, melynek tagjai az egyetértés és a kozjo érdekében vald Osszefogas
helyett, onds érdekektdl fiitve egymas erényeinek kibontakozasat akadalyozzak. A
tarsadalmon kiviil rekedd literator alighanem emiatt magéanyos ﬁgura.594 Ezért a tudos, a
literator feladata, hogy a belsé lelki béke és a constantia erényére oktasson, nevetség targyava
tegye a tarsadalmi, kulturalis visszassagokat, és ezaltal éliiket vegye az Ent destabilizald

tarsadalmi erdknek.

4.2.3.2. A sztoikus onuralom (constantia sapientis) arcvonasa

»~Hagyta, hogy az arcatlanok tdmadasai tiirelmén torjenek meg, és magat a

bajoktol amennyire csak t6le tellett, csakis erényei segitségével védje
»»595

meg.

Alberti e portréjdban a melankolikus literator karakterét tarja elénk, aki lelke integritdsdnak
megoOrzése ¢érdekében miikodo és tovabbadhatd stratégidkat dolgozott ki: Seneca
kozvetitésével Diogenésztdl és Démokritosztol tanulja a lelki nyugalom megdrzésének
modjait, és a lélek betegségeit (aegritudo) eldvigyazatos viselkedésével,>®® a sajat Enjén

1’598 1599

végzett komoly munka segitségével,m7 nevetésse tovabba alkotdi tevékenységge

%% Ogni altra vita a me sempre piacque piu troppo che quella delli, cosi diremo, statuali. E a chi non dovesse

quella al tutto dispiacere? Vita molestissima, piena di sospetti, di fatiche, pienissima di servitu. Che vedi tu da
questi i quali si travagliono agli stati essere differenza a publici servi?” [ALBERTI, | libri della famiglia,Libro I,
i.m., 190.0.]

% Hinc fiebat ut esset admodum taciturnus et solitarius...” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia di
Leon Battista Alberti, i.m., 73.0.]

% Itaque protervorum impetum patientia frangebat, et se ab calamitate, quoad posset, solo virtutis cultu
vendicabat” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 71.0.]

%% « Mores autem suos iterum atque iterum perquam diligentissime cavebat ne a quoquam possent ulla ex parte
ne suspetione quidem vituperari” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m.,
70.0.]

7 példaul lazas betegségében zenészeket hivatott és orakon keresztiil énekelt, hogy legyézze a fajdalmat:
,Febribus flagrans et ob laterum dolores frigidas totis temporibus undas desudans, accitis musicis horas ferme
duas vim mali et doloris molestiam canendo superare innitebatur.”

Vagy néman tlirte, mikor sebét 0sszevarrta az orvos, sot 6 maga fogta Ossze a sebéleket, hogy segitse az orvos
munkajat: ,,Cum accepisset grave in pedem vulnus annos natus non integros quindecim, et a medico disductae
pedis partes pro more et arte consuerentur <et> ducta per cutem acu adnodarentur, emisit gemitum penitus
nullum; propriis etiam in tanto dolore manibus curanti medico subministravit vulnusque ipsum tractavit.”

A hideg tlirésére is kidolgozott egy moddszert: ,,Caput habebat a natura frigoris auraeque penitus
impatientissimum; id effecit ferendo et sensim per aestatem perducta consuetudine, ut bruma et quovis perflante
vento nullis capite vestibus operto obequitaret.”
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orvosolja. ,,De legyen lelketek erds és ép. A csapasok az erénynek jo taptalajat képezik.”600 —
inti Lorenzo Alberti, a Della famiglia haldokl6 csaladfoje fiat, Battistat.

Az  Onéletrajz  fOszerepldjének  személyiségét a  mostoha  koriilményeken  és
szerencsétlenségeken (avversitas) valo feliilkerekedés alakitja ki. A kiilonféle csapasok
bemutatasa arra szolgal, hogy ezen keresztiil bontsa ki és csillogtassa meg sajat erényeit. Az
emberi jellem kiilonféle kihivasokra adott valaszai valtjdk fel az antik életrajzokban
bemutatott allamférfiak (csaszarok, hadvezérek) politikai tetteit, melyeken keresztiil az
¢letrajzird annak jellemét kivanta illusztralni. Mint a koziigyektél onmagat tavoltartd, &m a
tarsadalombol kivonulni nem kivand gondolkodd, Leone Baptista dicsé tette a I¢lek
integritasanak megérzése.®® Ez a szilardsag (constantia)® képezi a sztoikus bolcs alarcat
magara 0ltd Alberti f6 erényét, aki a l¢lek békéjének megoérzését tanitja mivein keresztiil
i 603

A Vita-ban a kiilvilag, a tarsadalom ellenségességének hangstlyozasa hatarozott célt szolgal:
intrikdk, rosszindulatd ragalmak, irigység uraljdk az emberi viszonyokat, hogy ezeken

feliillemelkedve csiszolodjon az ifji Leone Baptista jelleme, és igy érje el a kiilsd

Valamennyi szamara nemkivanatos dolgot meg tudott kedvelni, mint a fokhagymat és a mézet, aminek mar
puszta latvanya is hanyingert valtott ki benne. De addig dolgozott e sziiletett hibajan, mig végiil feliil nem
kerekedett rajta: ,,Allea atque imprimis mel naturae quodam vitio fastidibat, adeo ut solo intuitu, si quando casu
ea sibi fuissent oblata, bilis a stomaco sibi excitaretur. Vicit sese ipsum usu spectandi tractandique ingrata, quoad
eo pervenit, ut minus offenderent”. [FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m.,
76-77.0.]

Tovabba haragos természetii volt és ezt is legyzte magaban: “Ac fuerat quidem natura ad iracundiam facili et
animo acri, se illico surgentem indignationem reprimebat consilio, atque ex industria verbosos et pervicaces
interdum fugiebat.” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 72.0.]

%%  Litteras perfidi cuiusdam, quibus impurissimum ipsum inimicum pessime posset afficere, noluit prodere; sed
interea, dum se nequissimus ille convitiator litterarum auctor mordere non desineret, nihilo plus commotus est,
quam ut subridens diceret: «Enimvero, an tu, homo bone, num et scribere litteras meministi?». Ad
molestissimum quemdam calumniatorem conversus, arridens: «Facile — inquit — patiar te quoad voles mentiendo
ostendere qualis quisque nostrum sit: tu istiusmodi praedicando efficis, ut te isti parum esse modestum sentiant,
magis quam me tua istac praesenti ignominia vituperes. Ego tuas istas ineptias ridendo efficio, ut mecum plus
nihil assequaris quam ut, cum frustratus a me discesseris, tum te tui pigeat»”. [FUBINI-MENCI GALLORINI,
L’autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 72.0.]

%% <« |n ea quidem aegritudine suos perpessus est affines non pios neque humanos. Idcirco consolandi sui gratia,
intermissis iurium studiis, inter curandum et convalescendum scripsit Philodoxeos fabulam, annos natus non plus
viginti.” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 69.0.]

600 ,,Ma siate di forte e intero animo. Le avversita sono materia della virtd”. [ALBERTI, | libri della famiglia,
Libro 1., i.m., 24-25.0. ]

801 Fzért tartja megesodalandé természeti szépségnek az dregembereket: ,,Senes praeditos dignitate aspectus et
integros atque valentes iterum atque iterum demirabatur, delitiasque naturae sese venerari praedicabat.” [
FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 77.0.]

802 «“Multorum tamen, etsi esset facilis, mitis, ac nulli nocuus, sensit iniquissimorum odia occultasque inimicitias
sibi incomodas atque nimium graves; ac praesertim a suis affinibus acerbissimas iniurias intollerabilesque
contumelias pertulit animo constanti.” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti,
i.m., 71.0.]

803 Scripsitque per ea tempora animi gratia complurima opusccula: quibus plane studiosis ad bonos mores
imbuendos et ad quietem animi prodesset” = FUBINI-MENCI GALLORINI, L’autobiografia di Leon Battista
Alberti, i.m., 70.0.]
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koriilményektol valo fliggetlenedés sztoikus idedljat. Ebbe a kontextusba illeszkedik az
Alberti csalad bemutatasa is: rokonai olyan kiilsé koriilményt jelentenek, melyeken az erényes
Albertinek feliil kell emelkednie. O, aki nem keresi a hirnevet és elismerést, erényeivel még
rosszakaroinal is kivivja azt.®** Nem rokonai kozbenjarasa, hanem sajat megmunkalt jelleme
révén érdemli ki az erényes emberek elismerését és a kiilonféle fejedelmek kegyeit.605 A Vita
célja tehat Albertit mint antik filozofust megrajzolni: tiirelem (patientia), a Kritikusaival
szembeni visszafogottsag, a beszélgetdpartnerrel szembeni irdnia, az anyagi javakkal szemben
taplalt k6zombosség, vagyis a kiilsé tényezoktdl valo fiiggetlenség és dnuralom (constantia)

sztoikus vonasainak kidomboritasaval.

4.2.3.3. Egy hianyzo arcvonas: a csaladi hovatartozas

Ezért marad el a Vita elejérdl az antik biografidkban szokasos kezdet. A szarmazasra, csaladi
hattérre vonatkozo nyitopasszus hianyét a Fubini-Gallorini®® szerzéparos azzal magyarézta,
hogy piszkozat allapotdban rank maradt szovegrdl van sz6. Az Onéletrajz e csonkasiga
azonban Alberti tudatos valasztasaként is értelmezhetd. A legutdbbi kutatasok szerint ugyanis
a szoveg keletkezését 1441 koriilre datalhatjuk.’®” 1436 utan a szerzének mar nem igazan volt
szikksége az Alberti-csaladhoz tartozast fontos vonatkoztatasi pontként felmutatni olvasoi
elétt, és nem volt fontos szamara az sem, hogy ezen identitdselem hangsulyozdsan keresztiil
érvényesiiljon a firenzei tarsadalomban. Az 1440-es évek elején bemutatkozé En szaméra
nem kinalt mar akkora eldnyt, és nem jelentett akkora dicsOséget az Alberti-csalddhoz
tartozas, hogy (személyes sérelmeit is legy6zve akar) ezt a vonast kiilon kiemelje sajat
portréjan. Az Albertik csaladi cége 1436-t01 kezdve stlyos gazdasagi valsagon ment

keresztiil,®®

és a hanyatlds szélén 4llt. Benedetto di Bernardo degli Alberti fizetési
kotelezettségel eldl szégyenletes modon szokni kényszeriilt Firenzébdl, majd egy évre ra,

1439-ben a vallalkozas teljesen cs6dot is mondott, minek nyoman a nemzetkozi bankélet

804 «Vixit cum invidis et malivolentissimis tanta modestia et aequanimitate, ut obrectatorum aemulorumque
nemo, tametsi erga se iratior, apud bonos et graves de se quidpiam nisi plenum laudis et admirationis auderet
gorsoloqui.” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 71.0.]

“Bonis et studiosis viris fuit comendatus principibusque non paucis acceptissimus” [FUBINI-MENCI
GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 71.0.]
8% FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 34.0.
7 Lucia Bertolini a Certame coronario kudarcait latja az 6néletrajz keletkezése mogdtti inditéknak. Ld.
BERTOLINI, Leon Battista Alberti, i.m., 256.0.
898 [ ondon, Bruges, K6In, Roma és Firenze székhelyii vallalatok tulajdonosai és a sokszor nem a csaladbol valo
igyvezetok kozott jelentés nézeteltérések kezdtek kialakulni, majd az egyes leanyvallalatok kozt is
viszalykodasra kertil sor. 1437—ben a krizis az ugynevezett Compagnia di Corte koriil kirobbané pereskedésben
cstcsosodott ki: Francesco Altobianco degli Alberti, a tulajdonos kovetelésekkel 1épett fel a londoni és bruges—i
leanyvallalatokkal szemben, melyek jelent6s Osszeggel tartoztak neki. Ld. Luca BOSCHETTO, Alberti e Firenze,
i.m., 27-33.0.
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foszerepldiként miikodd Alberti-tarsasagok tulajdonosai teljesen elveszitették szerepiiket és
funkcioikat Firenzében, majd apranként el is hagytak varost.°®® Nem véletlen, hogy a rokonai
rosszindulatat, kozombdsségét tematizdld6 mivei is az 1430-as évek masodik felétdl
datalodnak. A Della famiglia konyvei atdolgozasanak idején Alberti joggal érezhette, hogy
naturales szarmazasa nem lehet akadalya annak, hogy teljes rangu Albertiként tekintsen
magara. 1432-ben IV. Jend bullat bocsatott ki, melyben felmentette Albertit a torvénytelen
szarmazasabol fakadd jogi korlatozasok aldl, tovabba egy firenzei birtokadomannyal is
megajandékozta. 1432 utan igy stabil egzisztenciaval rendelkezett: biztos allasa volt a
kurianal, emellett a firenzei birtok jovedelme garantalta a kényelmesebb ¢életmddhoz
sziikséges anyagiakat is. Egyre kevésbé szorult csaladja segitségére, és ez a fliggetlenség egy
idore hangsulytannd tette a csalddhoz vald tartozas kérdését, elhalvanyitotta arcan az

»albertiség” vonasait.

4.2.3.4. A maganyossag arcvonasa

Annal er6sebb lett azonban portréjan a maganyos alkotdé vonasa. A solitarius tudos tanitasait
nem tartja meg a szobdk maganydban, hanem folyamatosan szinre viszi a tarsadalom
szinpadan. A Diogenész Laertiosz Osszedllitotta filozofus-életrajzok mintajara az dnéletrajzba
illesztett mondasgylijtemény €ppen ezt hivatott illusztralni: a humanistat nyilvanos miikodése
kozben lattatni. A tudodst, aki nevetség targyava teszi a tarsai viselkedésében tapasztalt
visszassagokat, és ezzel készteti reflexiora Oket.

Az éllampolgarsag fogalmanak korét is kitagitja: nem pusztan Firenze, hanem a miivészetek
koztarsasaganak (res publica litterarum) polgaraként tekint magara. Egymas utan is két
helyen szolitja meg magat onéletrajzdban: tavasszal a virdgba borult természet lattan igy
sohajt fel: ,,Most mar te is, Baptista, allj el6 az tanulméanyaidnak gyiimolcsével, mellyel az
emberek javara véalhatsz.” Osszel a beérett terméstdl roskadozé fik lattin pedig szomortsag
fogja el: ,,Latod, Leone, mindenhol korbevesznek a lustasdgod tantii és vadloi.”®0

A Leo (latin) vagy Leon (vulgaris) név az 1430-as években tlint fel Baptista/Battista Alberti
neve eldtt. E valasztott keresztnév kifejezetten a szerzoi neve. Amikor szereploként jelenik
meg sajat miiveiben, kovetkezetesen csak a Baptista/Battista névvel nevezi meg magat, am

alkotoi identitasat a harmadik név odaillesztésével tamogatja meg. A névben rejlé erdt a Della

609 Benedetto Dei 1472—es Cronica—jaban mar nem sorolja fel 8ket a véros jelentds csaladjai kozott.

810 «Nunc te quoque, o Baptista, tuis de studiis quidpiam fructuum generi hominum polliceri oportet». Cum
autem agros messibus graves et in arboribus vim pomorum per autunnum pendere conspicaretur,: ita afficiebatur
moerore, ut sint qui illum viderint prae animi dolore interdum collacrimasse, eiusque imurmurantis verba
exaudierint: «En Leo, ut undique testes atque accusatores nostrae inertiae circumstant!” [FUBINI-MENCI
GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 77.0.]
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famiglia masodik konyvében is kifejti, amikor a csaladfé (pater familias) névadas koriili

teendo6irdl nyilatkozik:
»Semmi kétségem nincs afel6l, hogy egy nagyszerii név nem kevés dsztonzést jelent a
viseldjének, hogy a nevében viselt erényhez igazodjon. Nem véletlen, hogy gondos elddeink,
amikor a haza valamely jelentds és szeretett személye, beirta magat az istenek soraba, erényeik
jutalmaként és emlékiitk megérzése végett, valamint, hogy a fiatalabbaknak példat statualjanak,
uj elegans és fényes névvel ruhaztak fel: mint latin el6deink Quirinus nevet Romolusnak,

masok Lédanak Nemezist, Junonak Leucoteat. (...) Legyenek csaladunkban fényes és hires

nevek, ami kevés raforditast igényel téliink, annal tobbet hasznal és ér.”*"

A Leo név viseldje a toposzok vilagaban hordozza az oroszlannak tulajdonitott erényeket:
Alberti vagyat a tudas valamennyi formajaban kivivni szandékozott elsébbség irant, melyet
Onéletrajza nyitopasszusaban is megfogalmaz.®*?

Alberti, akit torvénytelen szarmazédsa az Alberti-csalad kiviilallo tagjava fokozott le, akit
szamiizetése a firenzei kulturan, antiklerikalis attitidje®® pedig a romai kuarian kiviilallo
értelmiségivé tett, keresett egy kozosséget, amelyhez tartozni tudott: identitdsat tekintve az
antikvitds nagy alakjainak tarsasagdt szdnta maginak. Nem csak maganya ellen keresett
menedéket az okori szerz8k korében,”* hanem elsé miivét Lepidus alnév alatt, magat
egyenesen antik szerzének alcazva adta kozre. Nevének haromtagiva bovitett valtozataval is
a res publica litterarum globalis kozosségéhez tartozasat erdsitette meg. Ezen kiviil Alberti
az oroszlannak dicsdséget és halhatatlansagot oszt az antik Ezopusznak dedikalt Apologhi 93.
mes¢jében:

,Mikor egy oroszlan észrevette, hogy egy hozza hasonld szamara megnyilt az ég kapuja, a

dicsdség vagyatdl fiitve mindenféle hdsies vallalkozasba fogott, hogy kiérdemelje az

oroszlanok kozotti els6 helyet, ,,miféle 6riiltséget miivelsz?” - faggatta az Irigység. ,,A fajtad

811 E certo io non dubito ne' buoni ingegni uno leggiadrissimo nome sia non minimo stimolo a fare che
desiderino aguagliarsi come al nome, cosi ancora alla virtd. E non sanza cagione e' prudentissimi nostri
maggiori, quando alcuno fortissimo e amantissimo della patria, in premio e memoria delle virti loro per incitare
€' minori a seguire pari lode, da loro era nel numero degli idii ascritto, gl'imponevano nuovo e quanto potevano
elegantissimo e chiarissimo nome, come e' nostri Latini a Romolo, chiamorollo Quirino, quegli altri a Leda
Nemesis, a Giunone Leucotea. (...)Siano in la familia nomi clarissimi e famosissimi, e' quali costano poco,
vagliono e giovano assai.” [ALBERTI, | libri della famiglia, i.m., 124.0.]

612 ,ut inter primarios actatis suae adolescentes mimime ultimus haberetur” [FUBINI-MENCI GALLORINI,
L autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 69.0.]

813 A romai kuridban tevékenykedd Albertit Nagy Szent Led papa iranti tisztelete is motivalhatta e név
felvételére, mely papa tinnepnapjat az ortodox egyhaz Alberti sziiletésnapjan, februar 18—an tartja.

814 Sempre meco stanno uomini periti, eloquentissimi, apresso di quali io posso tradurmi a sera e occuparmi a
molta notte ragionando; ché se forse mi dilettano e iocosi e festivi, tutti e comici, Plauto Terrenzio e gli altri
ridicoli, Apulegio, Luciano, Marziale e simili facetissimi eccitano in me quanto io voglio riso” [ALBERTI,
Theogenius, i.m., 74.0.]
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szamara fenntartott helyet az égben, mar kiosztottak egy arra érdemes oroszldnnak.” Az allat

igy felelt: ,En azzal is beérem, ha érdemesnek talaltatom ra.” 615

Az égiek soraba feljutott oroszlan természetesen maga a csillagjegy, mely ily mddon a
humanista identitasanak vizualis jelleget is kolesonoz.® Feltlinik az oroszlan Mas
apologusokban is,”" ahol is az erdt szimbolizalja Alberti szamara: ereje az dnuralomban rejlik

- ennek segitségével kerekedik feliil az ellenséges és irigy kozegen, amely koriilveszi.*™®

4.2.4. Prologus

Alberti a Firenzében toltott évek tapasztalataival gazdagodva gyljtotte konyvekbe az
allampolgari humanizmus irodalmaval teljesen szembenalld miiveit.”™® Az Intercenales
konyveibdl kettét dedikalt a firenzei humanistdknak: az egyiket egészében Poggio
Bracciolininek, a masik eldszavat pedig Leonardo Bruninak cimezte. Ezekben nyiltan
polemizal a firenzei nézetekkel a humanista feladatat, kotelezettségeit illetéen. Kisérlete arra,
hogy belesimuljon az itteni kdzegbe, kudarcot vallott. Tudatosodtak szamara sziiletésének és
neveltetésének azon koriilményei, amelyek személyiségét megformaltak, életutjat alakitottak.
Kirajzolodtak a megkivanttol eltérd elképzelései, melyeken nem kivant valtoztatni.
Ugyanakkor elkotelezte magat egy tudés-miivész életforma mellett, és hasznos tagja kivant
lenni tarsadalmanak. Ezért tudatos munkéaba kezdett: olyan allampolgari etikat dolgozott ki,
mely az emberi megismerés korlatainak tudataban nem a summum bonum elérését célozta
meg orokérvénylinek tekintett erkdlesi maximakkal®® hanem a pillanatnyi allampolgéri

magatartashoz, az En tarsas 1étéhez kinalt mintakat.

615 Quom leoni cuidam aditum in coelum patuisse leo quidam intellexisset, cupiditate gloriae flagrans,
difficillima omnia rite exequebatur ut leonibus omnibus facile praestaret. "Etenim quid insanis? — inquit invidia —
. Qui enim huic generi animantium locus debebatur iam pridem merenti consignatus est". Respondit leo: "Sat erit
nobis promeruisse".” [ALBERTI, Apologhi, (szerk. M. Ciccuto), Biblioteca Universale Rizzoli, Milano, 1989.
102.0.]

816 Alberti asztrologiai érdeklédésérél 1d. Roberto CARDINI, Biografia, leggi, astrologia. Un nuovo reperto
albertiano = Leon Battista Alberti umanista e scrittore: filologia, esegesi, tradizione, vol. I., Polistampa, Firenze,
2007. 21-189.0.

817 d. ALBERTI, Apologhi XCVI, XCVII, XCIX. apologusai.

818 Az apologusokrol 1d. még Martin KORENJAK, Eine alte Gattung neu erfunden: Die «Apologi centum» des
Leon Battista Alberti,”Philologus”, 152. (2008), 320—42.0.

%19 paolo VITI, Leon Battista Alberti e la politica culturale fiorentina premedicea = Leon Battista Alberti. Actes
du congrés international de Paris, (szerk. Francesco Furlan), Torino, 2000. 69-85.0.

%20 Mint Leonardo Bruni De vero bono traktatusa vilagosan megfogalmazza a korai Quattrocento humanista
elképzelését: az antik irdsok tanulméanyozasa soran elsajatitott miiveltség erénye kovezi ki az utat a legfébb jo
elérése felé vezetd uton. Az ,.erényes €let = boldog élet” maximajat Alberti nem osztotta, miként azt sem, hogy a
megismerés, a tanulas a konyvekbdl merithet6: 6 szokratészi mintara a kiilonféle emberekkel valo tarsalgasban
latta a tapasztalat— és tudasgy(jtés fo terepét. 1d. Timothy KIRCHER, Living well in Renaissance Italy. The
Virtues of Humanism and the Irony of Leon Battista Alberti, Arizona Center for Medieval and Renaissance
Studies, Tempe, 2012.


http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?sammelwerk=Leon+Battista+Alberti.+Actes+du+congr%C3%A8s+international+de+Paris
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?sammelwerk=Leon+Battista+Alberti.+Actes+du+congr%C3%A8s+international+de+Paris
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,»De gy6zzétek le a szerencsét tiirelemmel, az emberek gazsagait pedig az erények
tanulmanyozésaval, alkalmazkodjatok a koriilményekhez értelmetek és koriiltekintésetek
segitségével, szerénységgel, diszkrécidval és emberséggel alkalmazkodjatok az emberek
szokasaihoz, és mindenekel6tt minden képességetekkel, intellektusotokkal, tudasotokkal és

tevékenységetekkel azon legyetek, hogy erényesek legyetek, vagy annak tiinjetek.”®*

Ugyanakkor erdsen €It benne a vagy, hogy szellemi teljesitményét erényként ismerjék el, és
ha a legfobb jot nem is, de nevének fennmaradasat elérje. Ehhez volt sziiksége a dissimulatio
folyamataban megvalosulo arc-épitésre, olyan feloltheté maszk kidolgozasara, amely elrejti
sebezhetd 1ényét, ugyanakkor egy tarsadalmilag vallalhato, feltehetleg az 6rok hirnevet és
dicsséget is biztositd Ent is kirajzol. Bar a firenzei Vespasiano Bisticci egyéltalan nem emliti

2

koranak nagy személyiségeit bemutatd miivében,®® neve fennmaradt, és az utokor szamara

tartdsan megdrzodott.

821 Pero vincete la fortuna colla pazienza, vincete la iniquita degli uomini collo studio delle virt(, adattatevi alle

necessitati e a' tempi con ragione e prudenza, agiugnetevi all'uso e costume degli uomini con modestia, umanita
e discrezione, e sopratutto con ogni vostro ingegno, arte, studio e opera, cercate molto in prima essere, e apresso
parere virtuosi.” [ALBERTI, | libri della famiglia, 1., i.m., 25.0.]

%22 Flavio Biondo (lItalia illustrata) és Bartolomeo Facio (De viri illustribus) informéacioi is nagyon
hozzavet6legesek Alberti irodalmi tevékenységérdl 1d. Luca BOSCHETTO, Leon Battista Alberti e Firenze.
Biografia, storia e letteratura, i.m., 165.0.
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4.3. A MUVESZ PORTREJA . EN-ABRAZOLAS A BRONZPLAKETTEN

4.3.1. Hattér

| M]a ritkasagszamba mennek a festok, szobraszok, épitészek, zenészek, matematikusok,
rétorok, teoldgusok és hasonld nemes és csodalatos szellemek, és akik vannak, azok sem
dicséretre méltok. Ezért hat azt hittem, amint sokaktdl hallottam, hogy a természet, minden
dolgok tanitomestere, megoregedvén és kifaradvan, mint ahogy oridsokat sem teremt tobbé,
ugy olyan tehetségeket sem, amilyeneket ifjikoranak dics6ségesebb idején oly boséggel és
csodalatos modon alkotott. De aztan, hogy a hosszu szamiizetésbol, amelyben mi, Albertik
megoregedtiink, visszatértem ebbe a mi mindennél dicsdségesebb hazankba, felismertem
sokakban, de elsdsorban benned, Filippo, aztan nagyszerti baratunkban, Donato szobraszban, és
ama tobbiekben, Nencidoban, Lucaban és Masaccioban az 9sszes dicséretes dologra valo olyan
tehetséget, amely nem alabbvalé egyetlen antik, e miivészetekben hires mesterénél sem.”%%
Az idézett mondatok Alberti De Pictura cimii miivében olvashatok, és ez tobb szempontbdl is
figyelemreméltdé. Ez a Firenzében irt és kozzétett elsé munkdja, melyet nem valamely
humanistanak, hanem a firenzei dom kupoldjat tervezd Filippo Brunelleschinek ajanlott —
mert, ahogy az el6szoban fogalmaz, az antikvitds nagyjai ota eldszor a "pittori, scultori,
architetti" kozott talalkozott valdban "giuganti" (nagyszabasu) és "sanza precettori”, azaz
paratlan személyiségekkel. ®%*
Lathatd, hogy érdeklddése az akkoriban még mesterségszamba mend képzémiivészet felé
fordul: a felsorolasban mar kizardlag képzémiivészeket emlit a szerz6 ugy, mint az antik
hagyomanyokkal felérd, sét azokkal vetekedni képes intellektusokat (intellecti). Nincs egy
rétor, sem egy teologus, aki megkozelitené az okori miivészek dicsdségét. Ez a kijelentése
megint csak ravilagit arra, hogy Alberti mind a papai udvar, mind a firenzei humanistak

625

kultirdjan kiviilre pozicionalja magat. Miért e fordulat? Miért ismeri el szellemi

teljesitményként Brunelleschi mérnoki megoldasat, melynek nyoman alatamasztas nélkiil
épiilt meg a firenzei dom kupolaja? Miért latja ezt az egész toszkan vidéket érintd globalis
kérdésnek?

»~Ami engem illet, valoban a tokéletes értelem megnyilvanulasat magasztalom abban, akit

nagyon gyonyorkddtet a festészet; habar figyelembe kell venni azt, hogy ez olyan miivészet,

amely egyarant kedves a miivelteknek és a miiveletleneknek, ami ritkan térténik meg mas

miuvészetek esetében, hogy ami tetszik a tudosnak, az elragadja a tudatlant is.”

823 ALBERTI, 4 festészetrdl. Prolégus Filippo Brunelleschinek, i.m., 41.0.
624

uo.
625 Rinaldo Rinaldi egyenes az ,ellenzéki kultira” képvisel6jeknét mutatja be Albertit irodalomtdrténetében:
RINALDI, Leon Battista Alberti malinconico = Umanesimo e Rinascimento |., (Storia della civiltd letteraria
italiana, szerk. Barberi Squarotti, vol. I1.) UTET, Torino, 1990. 207-228.0.
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Alighanem a festészet (illetve a képzomiivészetek) itt megfogalmazott univerzalis jellegében
rejlik a véalasz. Ennek belatasa alapvetd fontossaggal birt Alberti életutjan, amely az irodalom
felél a képzOmiivészetek felé vezetett.”® Ehhez azonban — ugy is, mint magat a studia
humanitatisnak dedikalé tudds - sziikségesnek latta a képzOmiivészetek szellemi
teljesitményként vald elfogadtatasat. 1436. jalius 17-én fejezte be a festészetrdl szolod
traktatusanak olasz nyelvii valtozatat. Mind a korabban irddott latin, mind a vulgaris nyelvii
valtozatban kovetelményként allitja a festék elé, hogy a szabad mivészetekben (arti
liberali/artes liberales) jartasak legyenek. Ez a kovetelmény mutatja az igényt, hogy a festd
tarsadalmi hasznossagat és tevékenységének rangjat elismertesse. A festészet azért szabad
miivészet Alberti szerint, mert intellektualis alkototevékenység (melynél a raciondlis és
technikai ismeretek mellett sziikség van a milivészi invencidra is), masrészt azonos a célja és
modszere a tobbi szabad miivészettel (leginkabb a retorikéaval).

A kozépkorban még kézmiives tevékenységnek, mesterségnek tartott festészetnek a szabad
miivészetek kozé emelése ez id6 tajt kezdett a humanistakban megfogalmazodni: Petrarca,
Filippo Villani, Bartolomeo Facio, Guarino da Verona mar elismerésben részesitették a
festoket, és ez kedvezd feltétel volt e mesterség miivészeti rangra emelkedéséhez. Ebben a
folyamatban kotelez6dott el a De Pictura vulgaris és latin nyelvii valtozatait megird és az
1435-6s bronzplaketten®®’ sajat vizualis identitisat megalkoté Alberti is.

Ha hihetiink onéletrajzanak, mar bolognai didkévei alatt foglalkoztatni kezdte a festészet. Jogi

crer

kevésbé terheld geometriai és fizikai problémaékat kezdett tanulmanyozni. Ekkortdjt irhatta
Elementa cimii traktatusat. A miivet festéknek szanta, s bar 6 maga nem volt jartas e
mesterségben, képesnek tartotta magat, hogy megmutassa az utat a helyes latas fel¢, €s igy
festoket neveljen. Ekkor még a képzOmiivészethez a betiin (a filozofusok és matematikusok
tudomanyan) keresztiil vezetett szamara az Gt. A par évvel késobbi De commodis-ban mar

hivatkozik ra, hogy festeni és szobraszkodni is szokott.*?A De Picturdt pedig mar

626 Alberti az irodalmat probélta univerzalizalni azaltal, hogy a sokak szamara hozzaférheté volgaris nyelvet
kivanta a latin helyére allitani. Poétikai programja az 1441—ben hirdetett k61téi versenyben (Certame coronario)
tetdzott, ahol a résztvevoknek latin versforméakban, de toszkan nyelven kellett a baratsag téméajaban miivet
alkotniuk. Ennek bukdsa utian Alberti ismét a latin nyelvii irodalomhoz tért vissza és az univerzalitdst
képzOmiivészet terén igyekezett megélni. 1d. Roberto CARDINI, Alberti e Firenze, i.m., 260-266.0.

%27 George Francis HILL, Portrait Medals of Italian Artists of the Renaissance, P.L. Warner, London, 1912.
valamint Rudolf PREIMESBERGER, "Dennoch reifit es die Augen aller Betrachter an sich.” Leon Battista Alberti
zur Wirkung des Gesichts im Gemdlde = Gesichter der Renaissance. Meisterwerke italienischer Portrait—Kunst,
Katalog der Ausstellung Gesichter der Renaissance, Bodemuseum Berlin (25.08.2011- 20.11.2011), (szerk.
Keith Christiansen und Stefan Weppelmann), Hirmer, Miinchen, 2011. 77-84.0.

628 | Si ingenia, picturam, formas exquiras, inquient discipline, hac tu nos occupatione defraudas.” [ALBERTI, De
commodis litterarum atque incommodis, i.m., 61.0.]
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hangsulyozottan mint gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd fest6®®, és nem mint elméleti
matematikus irja.>®® Tobbszor tesz utalast sajat festéi gyakorlatara is.®®* Egy évtizeddel
kés6bb pedig mar igy ir:

»Szokasa volt meghivni ismerdseit €s hosszasan beszélgetett veliik irodalomrdl és filozofiarol,

ezeknek a baratainak aztan lediktalta kisebb miiveit, mialatt megfestette vagy megszobraszta

portréikat. (...) Rovid konyveket irt a festészetrdl és ebben a miivészeti agban hihetetleniil

csodalatos dogokat alkotott, melyeket egy kis nyilassal ellatott dobozkaban mutogatott.””®*?

Ebben az idézetben mar az irodalmi és képzOmiivészeti alkotomunka parhuzamossaga
fogalmazodik meg,®®® emellett az iras és a figurativ alkotas funkciobeli azonossaga kozvetve
is kifejez6dik. Ugy tapasztalja, hogy a képzOémiivészeti alkotomunkara megtermékenyitden

hat az irodalmi mtivekben valé gyonyorkodeés:
»Ezenfeliil helyes, ha gyonyorkodnek a koltdk €s szonokok miiveiben. Ezeknek sok k6zos
diszitményiik van a fest6vel; és mivel bovelkednek a dolgokrol vald ismeretekben, igen

hasznosak lesznek a jelenet megkomponalasa szamara, hiszen ennél a legnagyobb érték a

: 634
leleményben van.”

Az 1435-ben késziilt érmen ezért a figurativ identitas, a szarnyas szem emblémaja és a
L(eone) név egyiitt képes bemutatni Albertinek azt az arcat, melyet ekkor az utéokorra
hagyni kivan. A medalon taldlhat6 embléma apai szimbolumokat tartalmaz, mely tényt
Schneider az apjaval valé azonosulds ambivalencidja miatt a csaladfé szerepét magara olteni
kivano Alberti kisérleteként értelmezett.°®A csaladfs szerep Alberti szamara a késobbiekben
egyre fontosabba vald6 maszk lesz. Mar a Della famiglia koényveiben megirja az apak

feladatait fiaik nevelésében. Es még a De re aedificatoria-ban sem mulasztja el, hogy az

629 Hagyjuk a filozofusokra a szinek eredetérdl valo disputalast. A festdnek miért kellene tudnia, miként
keverjen ki egy szint a ritka és a siiri, a meleg és a szaraz vagy a hideg és a nedves elemek vegyitésébol? (...)
Beszéljiink festéként!” [ALBERTI, 4 festészetrdl, i.m., 63.0.]

Vagy ,,Ennyit mondanak a matematikusok. Mi azonban, hogy mondandnkat vilagosabban kifejtsiik, bévebben
beszéliink rola.” [ALBERTI, 4 festészetrdl, i.m., 69.0.]

80 De barmirél legyen is sz0, kérem Gigy tekintsék, hogy mint festd és nem mint matematikus irok ezekrdl a
dolgokrol. A matematikusok csak elméletben, minden anyagtol elvalasztva mérik a dolgok formait.” [ ALBERTI,
A festészetrdl, i.m., 51. 0.]

831 Legyen szabad sajat példamra utalni. Ha sajat gyonyoriiségemre festeni kezdek —amit nem ritkén teszek,
valahanyszor nagyobb elfoglaltsdgaimtol szabadulni tudok —oly nagy élvezettel meriilok el a munkaban, hogy
gyakran elcsodalkozom az igy elt6ltétt hosszh, harom vagy négy oran.” [ ALBERTI, 4 festészetrdl, ... 99.0.]

%2 Familiares arcessebat, quibuscum de litteris et doctrina suos habebat perpetuos sermones, illisque
excribentibus dictabat opuscula, et una eorum effigies pingebat aut fingebat cera.(...) Scripsit libellos De pictura;
tum et opera ex ipsa arte pingendi effecit inaudita et spectatoribus incredibilia, quae quidem parva in capsa
conclusa pusillum per foramen ostenderet.” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia... 73.0.]

633 Miként a ,pingis/fingis” szoparban, mely egyiitt tobb helyen eléfordul az életmiiben és a figuralis
reprezentacio ¢és a fogalmi invencidé egymasnak megfeleltetése fogalmazodik meg benne, ahogy azt David Marsh
megfigyelte. Ld. MARSH, The Self—expressed..., i.m., 136-140.0.

834 ALBERTI, 4 festészetrdl, i.m., 147.0.

835 |aurie SCHNEIDER, Leon Battista Alberti: Some Biographical Implications of the Winged Eye, “The Art
Bulletin”, 1990/2. 261-270.0.
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636 hivja fel a figyelmet: a csaladfé feladata, hogy a

feleségével vald intim egyiittlét helyszinére joképt és kivalo férfiak portréit helyezze el, és
ezaltal megtdmogassa az anya termékenységét, valamint eldsegitse, hogy kellemes kinézetii
utodjai sziilessenek. A portrék nézegetése ¢s a névadas is eldsegiti tehat bizonyos erények
felszinre kertilését. Alberti sajat arcaval is mintat akart kindlni az utdédainak, az utdkornak.®®

1421-ben, amikor Alberti édesapja, Lorenzo meghalt, végrendeletében®®® vilagosan
tudomasara hozta két fidnak, hogy torvénytelen szarmazasuk miatt nem illeti meg 6ket az apai
agon az Alberti-csaladban 6rokl6dé javakbol semmi, és torvényes Orokoseként fivérét,
Ricciardot és unokadecsét, Bernardo di Antonidt nevezte meg. A két ,,naturalibus tantum”
fianak pedig 4000-4000 aranydukatot hagyott. Csakhogy egy fennmaradt peranyagbol
kivilaglik, hogy ezt az Osszeget a két fil még 1435-ben sem kapta meg rokonaitol. Mégis,
Leon Battista 1471-ben Romaban irott végrendelete kiilonféle firenzei és bolognai birtokokrol
rendelkezik. Ezen birtokok torténete a levéltarakban Orzott dokumentumok segitségével
feltarhat6. De hogyan jutott az atyai Orokségbdl kisemmizett, torvénytelen szarmazasu
Battista ezekhez a telkekhez? Miért valik fontossd szamara, hogy e bolognai birtokok
forméjaban jusson hozza az addig téle megtagadott apai 6rokségéhez? Miért nem pénzben
kérte ezt? Miért alapit kollégiumot a szegény didkok (elsésorban Alberti-leszarmazottak)
szamara? Miért hagyja mindenét arra a Bernardo di Antonio di Ricciardéra, akinek apja
mindenébdl kisemmizte O6t, ¢és akitél hossza perlekedés utdn 1468-ban sikeriilt
visszakaparintania valamit az 6rokségébdl? Ezekre e kérdésekre érdemleges valaszt akkor
kapunk, ha figyelembe vessziik Alberti tudatos személyiségépité munkajat, amellyel filozofiai
ismereteit felhasznalva a dissimulatio folyamataban kimunkalt és magara 61ttt maszk révén
ugy kivdnja magat megjeleniteni, ahogyan tarsadalmi érdekei leginkabb megkivanjak. Az

1639

életrajzi dokumentumokbod ugy tlinik, hogy utolsé éveiben tevékenysége - sajat

838 »Jbi uxoribus conveniant, nonnisi, dignissimos hominum et formosis-simos vultus pingas monent; plurimum
enim habere id momenti ad con-ceptus matronarum et futuram spetiem prolis ferunt.” [ALBERTI, De Re
Aedificatoria, Ix. 4.]

837 Verum, quando posteritati famam cum sapientiae tum etiam potentiae relinquendum omnes assentiamur —
eaque re, uti aiebat Tuchidides, magna struimus, ut posteris magni fuisse videamur.” [ALBERTI, De Re
Aedificatoria, ix, 1.]

638 item reliquid Karulo et Baptiste, fratribus et filiis prefacti testatoris, ut dixit, naturalibus tantum, ducatos
quattori millia auri pro uno quoque et in his sibi herdes instituit et esse voluit, uibens eos et quemlibet eorum de
dictis ducatis sibi relictis tacitos et contentos proybens expresse prefatus testator, ne aliquid aliud, de bonis et
iuribus prefacti testatoris quoquo modo causa, forma vel ingenio capere et habere possint.” (kiemelés
télem J.E.). [CEssI, Gli Alberti di Firenze in Padova, ”Archivio Storico Italiano”, V. XL (1907). 233-284.0.]

A végrendelet értelmezéséhez 1d.: Paola BENIGNI, Tra due testamenti: riflessioni su alcuni aspetti problematici
della biografia albertiana = La vita el il mondo di Leon Battista Alberti, Leo Olschki, Firenze, 2004. 173-190.0.

s

antecosimiano 1844 (olim B 830), cc. 247r—248r., Firenze, Archivio di Stato.
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szarmazasat igazolandd - az ,albertiség”’-szimbolumok visszaszerzésére iranyult. Ezt
tamasztjak ala az 60-as években irt mivei: Cena familiaris, Sentenze pitagoriche, De
iciarchia, melyekben ismét a csaladja felé¢ fordult. Ezekben az unokadccseinek cimzett
miivekben®* a csaladfé moralis szerepét, maszkjat olti magéara: ,,6rokbe fogadja” a jelenlevo
unokadccseit, koztiik azt a Bernardot, akire majd minden tulajdonat - beleértve a miveit is -
hagyja.®**

Albertinek ugyanis biztositania kellett, hogy az utdkor szdmara is fennmaradjon az arcképe. A
csalad mult és jovo kozott kozvetitd folytonossagaban Alberti egyféle garanciat latott arra,
hogy neve megoérzddjon. Ezért is rendelkezett egy bolognai kollégium ¢€s 6sztondij
alapitasardl, mely a raszoruldo Albertiket segitette volna jogi tanulmanyaik folytatdsaban, és
amely a ,collegium venerandi viri domini Baptiste de albertis de florentia scriptoris
apostolici” nevet viselte volna.®* 1473-ban azonban ujra felallitottdk a Pisai Studiumot, és
egy rendelkezés az dsszes firenzeinek eléirta, hogy csakis ott végezhetik tanulmanyaikat. gy
a bolognai Alberti-kollégium terve meghitsult, és a testamentum végrehajtoja, Antonio de
Grassi kénytelen volt modositani Leon Battista rendelkezésén: tiz pap szamara alapitott
kollégiumot a nem kiilondsen valldsos Alberti altal erre hagyott 6sszegbdl. Azt azonban mar
tényleg semmi nem indokolta, hogy az intézménynek sajat nevét adja, és hogy az ,,Collegio
Grassi”-ként irja be magat az egyhaztorténetbe. Alberti igyekezete, hogy haldla utan az altala
hén 6hajtott csaladfé (iciarca) szerepében maradjon fenn dics6 emléke, kudarcot vallott.**
Az utdkor szamara ehelyett a személyiségének sokoldalusagat (versatilitas), maszkjainak
sokszinliségét (camaleonte) hangsulyozo, dinamikus vonasokkal rendelkez6 portréja 6rz6dott
meg. Akdrcsak az emblémdjaul valasztott szdrnyas szem, amely dinamizmusaval szintén a

maga valtozatossagaban, sokarctisaigaban képes megragadni a vilagot.

A per ismertetéséhez 1d. Luca BOSCHETTO ’'Scheda 39.° és Elisabetta ARFANOTTI, ’‘Scheda 40.” = Corpus
epistolare e documentario di Leon Battista Alberti, i.m., 318-321.0; és 322-335.0.

80 Michel PAOLI, Battista e i suoi nipoti: 1l "conservatorismo’ albertiano neld De iciarchia e le ultime opere =
Leon Battista Alberti. Umanista e scrittore, (szerk. R. Cardini, M. Regoliosi), Polistampa, Firenze, 2004. 523—
540.0.

%1 [lletve minden bizonnyal ezért nem esik Francesco d’Altobiancéra a véalasztasa, akinek egy fia altal elkovetett
blintény kdvetkeztében becsiiletén elég nagy folt esett és ezaltal a firenzei tarsadalom periféridjara kertlt. Ld.
Lorenz BONINGERN, Da commentatore ad arbitro della sua familia: nuovi episodi albertiani = La vita e il
mondo di Leon Battista Alberti, Leo S. Olschki, 2004. 397-423.0. Valamint Alessio DECARIA, ,,Sempre a te
piacquero le cose mie”. Francesco Altobianco degli Alberti e Leon Battista Alberti = Alberti e la cultura del
Quattrocento, i.m., 2004. 301-338.0.

82 Mss. 87. 4v—5v (Biblioteca del Senato della Repubblica *Giovanni Spadolini’ = 1l testamento di Leon
Battista Alberti. | tempi, i luoghi i protagonisti, (szerk. Enzo Bentivoglio), Gangemi Editore, Roma, 2005. 4-5.0.
3 Masik ilyenirdnyl rendelkezése, melyet a testamentum végrehajtéi szintén nem vettek figyelembe,
temetkezési helyeként apja padovai sirjat nevezte meg (,,Padue ad sepulcrum patris sui”) 7v. 59-7r2 = |l
testamento..., 7.0. De ezt a rendelkezését sem teljesitették a végrehajtok ,,Messer Battista di Lorenzo // degli
alberti a roma // soterrato” — olvassuk a Cod. Laurenziano, gia Redi, 54, f° 1. Idézi: Simonetta VALTIERI, Leon
Battista Alberti e I’architettura nella Roma del’400 = Il testamento di Leon Battista Alberti..., i.m., 101.0.
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4.3.2. A keret: a fémérmék antik mintaja

A vizudlis abrdzolasok iranti humanista vonzddas antik képzémiivészeti mintakat elevenitett
fel, illetve a sajat Gj miifajait is létrehozta. A humanistak gyiijtotték a Svetonius €letrajzaibol
megismert, illusztris 6kori személyek arcképeit is. Leonello d’Este példaul jelentds antik
éremgytjteménnyel rendelkezett, melynek darabjain megcsodalhatta azokat az uralkodokat,
akiknek kiilsé megjelenésérdl az antik életrajzok tudositottak.®**

Az antik érem miifajat a reneszansz emelte ismét képzOmiivészeti alkotdssa €s elismert
miuvészeti kifejezésmodda. Leon Battista Alberti nyult elészor e forma fele,®* hogy sajat
arcvonasait is az utdkorra orokitse. Alberti sajat keziileg készitett emlékplakettje nagyban
hozzajarult e miifaj reneszanszkori elterjedéséhez: a két elismert éremkészitd, Pisanello és
Matteo Pasti is mintaként tekintenek rd. A medalok alkalmasnak kindlkoztak arra, hogy a
nagy tomegek szamara hozzéaférhetetlen, rejtett tudds forméjaban kozvetitsenek
informaciokat: kifejezetten privat korben (baratok, rokonok kozott) forogtak, és a kozos
muveltséggel rendelkezOk szdmara hozzaférhetd szimbolumokban éltették a hadvezérek és

kormanyzdk nagy tetteit, vagy a legkivalobb egyének szellemi telj esitményei‘[.646

4.3.3. Arcvonasok

4.3.3.1. A szarnyas szem

Alberti embléméja tobb helyen, tobbféle valtozatban felbukkan miivei kéziratain: a De
Pictura kéziratan a Brunelleschinek sz0610, 1436-0s dedikacio el6tt egy sasmadar képe és a

,Quid tum” felirat lathat6;**" az 1438-ban Lionello d’Estének kiildstt Philodoxeos fabula

844 petrarca is feljegyzi De viris illustribus Vespasianusrél szolo fejezetében: ,Nitenti enim atque impellenti
simillimam faciem habuisse eum et scriptores rerum tradunt et imago vultus sui que vulgo adhuc aureis vel
argenteis eneisque numismatibus insculpta reperitur, indicat.” [PETRARCA, Rerum memorandarum libri, 2, 73,
6.] Idézi Nicholas MANN, Petrarch and Portraits = The Image of the Individual, 15-21.0.

845 Ugyanakkor az elsé ismert reneszansz medal a padovai humanizmus terméke és 1. Carrara Ferencet brazolja
1390-ben, Pisa visszafoglalasanak emlékére. A romai érmék feliiletes ismerete tiikroz6dik ezen az abrazolason,
melynek azonban az italiai éremtorténetben nincs folytatasa. 1439-ben Pisanellot megbiztak, hogy a mantovai
herceg szdmara érmet készitsen, egyéltalin nem az antik mintat veszi eld, hanem a gotikus freskok
emberabrazoldsi technikdit mozgositja. Firenzében sem lesz hatdsa a Carrara—éremnek, ugyanis e varosban a
XV. szézad elején a miivészekben nem mutatkozik érdeklddés e miifaj irant.

846 M. G. TRENTI ANTONELLI, Il ruolo della medaglia nella cultura umanistica = Le muse e il

principe: arte di corte nel Rinascimento padano, Modena, Panini, 1991, vol. 1, 25-35.0.

*7 Biblioteca Nazionale di Firenze, I1. IV. 38. A szintén rejtélyes ,,Quid tum?” felirat lehetséges forrasai: CICERO
Tusculumi eszmecsere, I1. 11, 26. (ford. Vekerdi Jozsef),...: ,.Bs aztan?”. Tovabba VERGILIUSZ Aeneisz Iv, 543.:
S aztan: én egyediil mennék—e a vig hadi—néppel, /Vagy tolakodjam—e Tyrus egész népével utanuk?” = ford.
Lakatos Istvan), Vergilius dsszes miivei, Magyar Helikon, Budapest, 1967. 179.0., illetve Eklogak, X. 38.:
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1;648

atdolgozott valtozatanak kéziratan a szarnyas szem tiinik fe ezzel a szarnyas szemmel

talalkozunk az Alberti arcképét 6rz0 két medalon is: az 1435-0s, sajat készitésli érmén
anatomiai szem lathatd szarnyakkal; mig Matteo Pasti az 1446-50 kozott készitett
emlékérmének hatoldalan helyezte el a szarnyas szemet, melyet a ,,Quid tum?” felirat kisér,
¢s egy koszort fon korbe.**® Az emblémat sokan sokféleképpen igyekeztek megfejteni,650 de
szinte valamennyi kutat6 arra jutott, hogy miivészi ereje éppen abban rejlik, hogy folyamatos

651

értelmezésre serkenti az értelmezoket.®>* | Explicanda (...) haec sunt mystera”®? — A

rejtélyeket meg kell fejteni, hogy olyan tudas birtokaba jusson az ember, amely megtanitja a
vildgot ,, ad bene beataque vivendum” — a j6 és bolcs életre. Alberti az, aki felhivja a
tuddsokat, hogy a rejtély értelmezésének végére jarjanak, és el is inditja 6ket egy uton, végig
azonban nem kiséri 8ket.®

Az Anuli autobiografikus szerepldje, Philoponius altal készitett gyiiriik egyikén talalkozunk

egy koszori kdzepén elhelyezett, sasszdrnyakkal ellatott szem képével.*>

A gylirti jelentését
igy kezdi magyarazni a szoveg:
,»A koszoru az 6rom és dics6ség szimboluma: a szem pedig mindennél erésebb, gyorsabb,
értékesebb. Mit mondhatnék még? Annyira mindennél elérébbvald, hogy olyan, mint az emberi
testrészek eloljardja, kiralya, szinte istene volna. Mi masért, ha nem ezért tekintették a régiek is
Istent a szemhez hasonlénak, aki mindent lat és mindent el tud kiiloniteni egymastol? Ez

emlékeztet ra minket, hogy minden dologért istennek mondjunk dicséretet, teljes lelkiink benne

orvendjen, viragzo kivalosagra torekedjlink tudva, hogy mindent lat, amit tesziink vagy

,Akkor most e—ledlne velem Phyllis vagy amyntds, /vagy mindeg, ki (miért, kinek art bronz arcod,
Amyntas?/hisz feketék violdink is, de az afonya szintén)...” = Vergilius Osszes miivei...39.0. Ezenkiviil
HORATIUS, Szatirak 11, 111, 230. Valamint TERENTIUS, 4 herélt 11, 3, 47.: ,,Gnatho k6szont, baratod, Paermeno.
Nos, hogy’vagyunk? PARMENO: Most allva. GNATHO: Latom, ej, tan nem tetsz6 dolgot latsz? PARMENO:
Tégedet. GNATHO: Hiszem; de tan mast is? PARMENO: Mért kérdezed? GNATHO: Hogy oly levert vagy.
PARMENO: Nem biz’ én.” = Publius Terentius Afer Vigjatékai, (ford. Dr. Kis Sandor), Budapest, MTA, 1895.
128.0.

%48 Cod. Estense lat. 52.(VI.A. r2)

9 Renée N. WATKINS, L.B. Alberti's Emblem, The Winged Eye, and His Name, Leo, “Mitteilungen des
Kunsthistorischen Institutes in Florenz”, ix, 1960. 256.0.

850 (sszefoglalasat 1d. David MARSH és Ingrid D. ROWLAND levélvaltasat a The New York Review of Books
1995. januar 12-i hasabjan: http://www.nybooks.com/articles/archives/1995/jan/12/so—what/. Valamint
Elisabetta di STEFANO, L altro sapere, 151-156. A legalaposabb magyarazatot Alberto Giorgio Cassani kinalta.
Magam is erre hagyatkozom elemzésemben. CASSANI, Explicanda sunt mysteria: L’enigma albertiano
dell’occhio alato. = Leon Battista Alberti, Actes du Congres international Paris. (szerk. Francesco Furlan), Nino
Aragno Editore, Torino, 2000. 245-304.0.

%1 WIND, Misteri pagani del Rinascimento, (ford. Piero Bertolucci), Adelphi, 1971. 288.0. Idézi Elisabetta DI
STEFANO, L altro sapere. Bello, Arte, Immagine in Leon Battista Alberti, Centro Internazionale Studi di Estetica,
Palermo, 2000. 156.0.

%52 ALBERTI, Anuli = U6., Intercenales, i.m., 772.0.

853 « Intellexistin haec? Primum descripsi anulum, sed malo esse brevissimus: nam singula recensere in tam
referta monitis re esset prolixum; tum etiam tu, pro tua qua vales sapientia, plane atque aperte poteris agnoscere
si quidem huc adhibueris animum.” ALBERTI, Anuli = U0., Intercenales, i.m., 772.0.

84 Hoc in anulo corona inscripta est, quam mediam complet oculus alis aquile insignis.” ALBERTI, Anuli = U6.,
Intercenales i.m., 772.0.
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gondolunk. Masrészrél emlékeztet arra is, hogy figyelmesek és koriiltekintdek legyiink
amennyire csak intelligencianktol erejébdl kitelik, hogy mindarra ratalaljunk, ami kivalosag

dicséretét kivivhatjuk, kitart6 munkaval és szorgalommal mertiljiink bele a jo és isteni

dolgokba.”655
A szarnyas szemet koriilfon6 koszoru tehat az 6rom ¢€s a dicsdség szimboluma. A koszoru a
foldi dicsOséget jelképezi: sporteseményeken, hadjaratokban, koltdi versenyeken jeleskedd
egyén érdemelte ki. A kivalosag altal kiérdemelt foldi dicséség a reneszansz humanizmus
jellegzetes erénye volt. Miben jeleskedik az e koszorut kiérdemld Alberti?
A koszoru mellett egy szem lathatd, amely a magyarazat szerint az ember legnemesebb
testrésze, szinte isteni (quasi deus) jelleggel rendelkezik. Az érmén megjelend szemet

%% E7 a kettd, bar

kétféleképpen értelmezték korabban: Isten szeme, vagy pedig Alberti szeme.
kizarni latszik egymast, mégis egyiddben jelenik meg az embléméban. A latds az emberi
megismerés legalapvetdbb eszkoze, amivel nem csupan az isteni rejtélyek kifiirkészéséhez a
keriilhet legkdzelebb az ember, hanem az emberi titkokrol, az elleplezett valdosagokrol is
fellebbentheti a fatylat. Alberti szamara a kutatas igénye az ember legalapvetobb

%7 Az emberi szem éberségére, koriiltekintésére (vigil, pervigil, circumspectus)

tulajdonsaga.
int Alberti életmiive szamtalan helyén. Igy példaul a bronzmedallal egyidében késziilé Della
famiglia a csaladfék szamara az eldvigyazatossag erényét hangsulyozza, hiszen fiaik erénye
az 6 éberségiikben és fiaik tanulméanyozasara fektetett energidikban rejlik.®*® A prudentia
kardinalis erénye659 a latas testi képességével fonodik Gssze: azon gesztusban példaul, mely a
csaladfok szamara, mint lattuk, el6irja, hogy portrékat logassanak a haldszobajukba. Ez az

Osszefonodas a dissimulatio szocialis képességének fontossagat ellegezi meg. A dissimulatio

855 Corona et lactitiae et gloriae insigne est: Oculo potentius nihil, velocius nihil, dignius nihil. Quid multa?

Eiusmodi est, ut inter membra primus, precipuus et rex et quasi deus sit. Quid quod deum veteres interpretantur
esse quippiam oculi simile, universa spectantem singulaque dinumerantem? Hinc igitur admonemur, rerum
omnium gloriam a nobis esse reddendam Deo; in eo lactandum totoque animo virtute florido et virenti
amplectendum prasentemque, videntemque nostra omnia et festa et cogitata existimandum. Tum et alia ex parte
admonemur pervigiles circumspectosque esse oportere, quantum nostra ferat anii vis, indagando res omnes quae
ad virtutis gloriam pertineant, in eoque laetandum si quid labore et industria bonarum divinarumque rerum simus
assecuti.” [ALBERTI, Anuli = U0., Intercenales, i.m., 774.0. (sajat forditas)]

8% Aloys Heiss és Karl Giehlow magyardzataiban kanonizalt kétféle irany ismeretetését 1d. CASSANI,
Explicanda..., i.m., 248-249.0.

857« Né si truova chi cerchi sapere le cose palesi. Vero ma ciascuno desidera pitl investigare quello che sia
occulto.” Alberti korai, szerelmi tdm4ju mivében vigasztalja a szenvedélyektdl szinte az Oriilet szélére jutd
baratjat Pallimacro—t Filarco. Id. ALBERTI, Deifira,

%8 | d. a Della famiglia els6 kényvének Lionardo szajaba adott meglatasai: ,.& officio a’ padri di fare: stare
curioso e cauto a provedere ogni atto ne’ figliuoli e ogni indizio, e con questi misurare che volonta e che animi si
scuoprono, € a quel modo scorgere a che ciascuno pil sia da natura cinto e pronto.” [ALBERTI, | libri della
famiglia, i.m., 48.0.]

%9 A négy kardinalis erény reneszansz, majd 16. szizadi atértelmezédéséhez 1d. ViGH Eva, Az udvari etika
kategoriai: A dissimulatio mint 6todik kardinalis erény = UJ., Ethos és Kratos kozott, \V. fejezet., i.m., 107-
145.0.
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etikajat kidolgozo Leon Battista szamara a tarsas tevékenységek soran ugyanis a latas, a
latvany segiti az egyént a boldoguldsban. Alberti emblémajanak ez az eleme tehat két
jellegzetes vonasat is megmutatja nekiink: egyrészt mint a ritka, a masok eldl elrejtett
témakat szinte megszallottan keresé ir6, masrészt mint fiziognomus jelenik meg, aki az
emberi arcokat, azok valtozéasait megfigyelve igyekszik embertarsain kiigazodni.660 Ezt a
vonasat erdsithetik a szembdl villamszertien el6tord sugarak. Alberti 6néletrajzaban ezt irja
magarol:

»Kivételes képessége volt (habebat radium pectore), hogy megérezte masok joszandékat vagy

gytldletét; valamint pusztan ranézésre, intuicidja segitségével megallapitotta az eldtte alld

hibait.”***
A masik ember tulajdonsaganak (joszandékanak vagy rosszindulatanak) felmérése alapvetd
képessége az ellenséges tarsadalomban miikodé egyénnek. A szem ugyanakkor szarnyakkal
rendelkezik. A szarnyak a sasmadar®® tulajdonsagat is megidézik: a hagyomany szerint a sas

663

Zeusz madara, az egyediili, amelyik a napba tud nézni,”~ és amelyik emiatt a rejtettebb

titkokat is ki tudja flirkészni. Ez a kiilonleges nézOopont Alberti egy kulcsfontossagu
tulajdonsagat, a Rinaldo Rinaldi elemzésében ,kiviiliséget”,*** valamint a dolgok lényegére
vald nagyobb ralatast sugallja, amit Alberti szerepldi rendre képviselnek is. Ez a lukianoszi
eredeti ironikus perspektiva az, amelybdl a foldi élet el6adasat (theatrum mundi) szemlélve
megpillanthatova valik annak - a beavatatlan tekintetek el6l elleplezett - nevetséges Oriiltsége
(stultitia). A beavatott szemlél6 pedig, aki el6tt feltarul az emberi butasag szini eldadasa, a

%% Nem véletlen, hogy a De pictura vulgaris

momusi mitoldgiai szerint nem mas, mint a festo.
nyelvll valtozatanak egyik kéziratan, mintegy aldirds gyanant taldlkozunk a szarnyas szem

embléméjaval.®® A szarnyas szemet emblémaul valasztd Alberti latni tanit: a tarsas

80 E se tu credessi nell’altre cose ascosissime avere e’ segni manco fallaci che ne’ costumi e nel viso degli

uomini, e’ quali sono da essa natura congregabili, e volentieri e con studio si congiungono, e fra gli uomini lieti
convivono, fuggono, spiacegli e attristagli la solitudine; se tu in costoro credessi trovare meno indizio e meno
certezza che in quell’altre cose copertissime e in tutto dal necessario uso, presenza e giudicio de’ mortali
rimotissime, certo erreresti.” [ALBERTI, | libri della famiglia, i.m., 46.0.]

861 «“Habebat pectore radium, quo benivolentias et odia huminum erga se praesentisceret; ex solo intuitu plurima
cuiusque praesentis vitia ediscebat.” [FUBINI-MENCI GALLORINI, L autobiografia di Leon Battista Alberti...,
i.m., 76.0.]

%2 Bzt erésiti a De Pictura 1436-os kiaddsén az embléma mellé rajzolt sas. Ld. WATKINS, L.B.Alberti’s
Emblem..., i.m., 256-257.0.

%3 plinius irja természetrajzaban a halicetus fajtaja sasrol, hogy fiokait probanak veti ala: csak azokat az utddokat
tartja meg, amelyek képesek pislogas nélkiil a Napba meredni.Ld. PLINIUS, Nat. Hist. X. 3. De Lucanus is
megirja a legendat: 1d. LUCANUS, De bello civili sive Pharsalia, 1x. 902—905.

%4 RINALDI, Leon Battista Alberti malinconico = Umanesimo e Rinascimento I., 207—228. =Storia della civiltd
letteraria italiana, Barberi Squarotti, vol. II. UTET, Torino, 1990.

85 A De re aedificatoria és az | libri della famiglia miivekb8l Cassani tovabbi példakat idéz, melyekben Alberti
az épitészt, illetve a pater familias—t a fest6k tulajdonsagaval ruhazza fel. 1d. CASSANI, Explicanda..., i.m., 264—
267.0.

8% Mss. lv, ii, 38. Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze
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viszonyokban a masik szandékainak és lelki mindségeinek értelmezését. A firenzei
Vitruvius®® ablakot nyit a szivre (,pectora fenestrata™) és a vilagra.°®®A perspektivikus
abrazolas teoretikusa a De Pictura cimi traktatusaban a miivészeti imitacid természetességét
¢s a realitassal vald szoros kapcsolatot varja el a miivészektol. Az embléman lathatd szembdl
sugarak tornek eld, tigy, ahogyan a festok szemébdl is sugarak (lé‘[(')sugarak)669 iranyulnak a
szemlélt targy fel¢, és az ezekbdl formalt lathatd piramis (latdgula) segit élethli képeket
alkotni.®”

Ugyanakkor a perspektivahoz fix tekintet sziikséges, Alberti emblémajan pedig a szarnyas
szem mozgast is kifejez. Alberti az emberi I¢lek egyik legfobb tulajdonsaganak annak
allhatatlansagat és valtozékony voltat tartja,®’ igy a szarnyas szem a lélek
valtozékonysaganak (volubilitas) képi megfogalmazasa lehet.’? A volubilitas elképzelése
Alberti életmiivében a varietas poétikajaban is megnyilvanult. A valtozatossagot éltetd
esztétikai meglatdsa végigvonul az életmiivon, €és a—miivészeti irdsaiban ugyanigy
megtalaljuk, mint irodalomelméleti fejtegetéseiben, és latin szovegeiben csakligy, mint a
vulgaris nyelven irottakban.®”

Nemcsak esztétikdjanak, poétikajanak, de Alberti latdsmodjanak is jellegzetessége a mozgd

perspektiva: miiveiben egy-egy kérdést tobb szempontbdl korbejar, és szerzdi véleményét a

87 Bzzel a névvel illetik sirfeliratan. 1d . VASARI, Le vite de’ piu ecellenti pittori, scultori ed architetti, Einaudi,
Milano, 373.0. http://www.letteraturaitaliana.net/pdf/\VVolume 5/t129.pdf, Ez a rész a magyar forditasbol
hianyzik.

88 Itt most elhagyva egyéb dolgokat, elbeszélem, én hogyan csinalom, amikor festek. Mindenekel6tt oda, ahova
festenem kell, rajzolok egy tetszés szerinti nagysagu, derékszogl négyszoget, amelyet Ggy tekintek, mint egy
nyitott ablakot, amelyen keresztiil szemlélem, amit oda fogok festeni.” [ALBERTI, 4 festészetrdl, 1. 19.,...75.0.]
669 a feliileteket bizonyos vonalakkal mérjiik, ezek mintegy a latas szolgai, amelyeket ezért latosugaraknak is
neveznek, minthogy mikodésiik révén a latott dolgok formai eljutnak az érzékekhez.” [ALBERTI, 4 festészetrdl,
1. kényv, 5., i.m., 55.0.]

670 «A festmény tehat nem mas, mint a latogila elmetszése adott tavolsagban, fix kozépponttal és bizonyos
fényerdsséggel, milivészi moédon vonalakkal és szinekkel abrazolva egy adott feliileten.” [ ALBERTI, 4 festészetrol,
1. konyv, 12.,i.m., 67.0.]

o7l ,,Gli animi nostri gli fece la natura atti ad eternita, simplici, nulla composti, non da altri mossi che da sé stessi.
La eternita credo io non sia altro che una certa perfezione e continuazione inviolabile di vita e d'esser sempre
uno e medesimo. Quello che fu prima coniunto e ascritto alla vita si pruova essere el moto. E' movimenti
dell'animo non accade raccontarli qui, ma restici persuaso che 'animo puo mai starsi ocioso, sempre si volge e
avvolge in sé qualche investigazione o disposizione o appreensione di cose, quali se saranno gravi, degne e tali
ch'elle adempiano 'animo, nulla piu altro vi si potra immergere; se saranno lievi, galleggeranno mezzo a' flutti
della mente nostra, e, come avviene, di cosa in cosa ondeggeranno e' nostri pensieri persino che picchieranno a
qualche scoglio di qualche aspra memoria o dura alcuna volonta, onde poi ivi noi sentiamo gli urti dentro al
nostro petto iterati e gravi. [ALBERTI, Profugiorum ab aerumna = U4., Opere volgari, vol. 1., i.m., 120.0.]

%72 aurie SCHNEIDER, Leon Battista Alberti: Some Biographical Implications of the Winged Eye, i.m., 261-270.
0.

873 Alberti miiveinek a varietas jegyében val6 szerkezeti felépitésérdl 1d. BAXANDALL, Alberti e gli umanisti: la
compositio = U6., Giotto e gli umanisti. Gli umanisti osservatori della pittura in Italia e le scoperta della
composizione pittorica 1350-1450, Jaca Book, 2007. 163-184.0.

A varietas esztétikai elemzésére 1d. Elisabetta DI STEFANO, L altro sapere..., i.m.
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parbeszédes forma altal megtdmogatott, polifonikus szerkesztésmod®™

segitségével ,,0sztja
ki”. Ezért fordul eld gyakran, hogy egyazon miivon beliil ellentétes elképzelésekkel is
taldlkozunk, és a szerz6 nem kotelezi el magat egyik mellett sem,®” hiszen a filozéfiai
kutakodasok miifaja, a dialégus nem igazsagokat rogzit, hanem arra mutat ra, hogy az igazsag
mozgasban van. Az emblémaul valasztott, mozgéasban levo szarnyas szem erre is utalhat.

Nem utols6 sorban pedig Antonio Averlino, azaz il Filarete De architettura cimi
traktatusanak kéziratan is felbukkannak a szarnyas szemek, melyek az Erény felvértezett
alakjanak feje folott lebegd Hirnév attribGtumaként repkedik korbe az allegorikus ndalakot.®”
Filarete ismerte Alberti munkassagat, hivatkozza is miive elején. Es csaktigy, mint Alberti, 6
sem kindl teljes magyarazatot a felvazolt allegoria értelmezéséhez. Nem tér ki a szarnnyal
ellatott szemek ¢és fiilek magyarazatara: feltehetdleg azért, mert épitett a quattrocento

humanistdinak tudasara: az antik toposzokra, amelyek ko6zott a hirnév mint szarnyakkal,

szamtalan szemmel ¢és fiillel felruhazott szorny jelenik meg.

4.3.3.2. All’antica (toga)

,,De aki megszokja, hogy barmi altal készitett dologhoz modellt hasznaljon, annak oly
gyakorlotta valik a keze, hogy a természetbdl szarmazonak tlinik, barmit alkot is. Amely dolog
mennyire kivanatos a festd szamara, akkor lehet igazan megérteni, amikor egy torténetben egy
hires férfit arca tlinik fel. Nagyon helyes, ha ott még nagyobb miivészettel megfestett alakok is
vannak, az ismert arc magara fog iranyitani minden tekintetet, ugyanekkora ereje van annak is,
ami a természetbdl van véve. Ezért, ha valamit festeni akarunk, azt mindig a természetbol

meritsiik, és mindig a legszebb dolgokat valogassuk ki.”®"’

Elvei szerint, ahogyan azokat a De Pictura-ban kifejtette, ami ismerds, az jobban tetszik.
Ezért - minthogy az érem-abrazolas antik eredetli - 0kori személyként dbrazolta magat. Togat

,Oltott”, és a romai pénzérméken megszokott félprofil beallitast valasztotta maganak.

874 A humanistak mint Poggio és Bruni 4ltal elészeretettel alkalmazott u.n. disputatio in utremque partem helyett
Alberti a cinikus diatriba hagyomanyaban alkotja meg parbeszédeit.

875 To imiterd te, Niccola, in questo disputare, quale ben conosco non referisci la vera tua opinione e sentenza,
ma quasi m'allettasti ad esplicare la mia. Adunque discorreremo narrando e raccogliendo quello potesse dire chi
come noi volesse piu tosto ragionando ostare a' detti altrui che affermare e' suoi.” [ALBERTI, Profugiorum ab
aerumna, Libro primo, i.m., 110.0.]

Filarete, ”Arte Lombarda”, 2009/1., 97-110.0.
http://www.kunstgeschichte.unimuenchen.de/personen/professoren_innen/pfisterer/publ_pfisterer/pfisterer_filare
te.pdf

Filarete vulgaris nyelven irt épitészeti traktatusanak (Trattato di Architettura) latin forditasat Corvin Matyas
rendelte meg 1480 tdjan Antonio Bonfinit6l. Matyas konyvtaraban Filarete traktatusa mellett Vitruvius miivének
(De architectura) egy példanya és Alberti De re aedificatoria—ja is megtalalhato volt. Matyas épitészeti
elképzeléseinek és Alberti traktatusanak kapcsolodasi pontjairol, valamint Alberti munkassaganak

s

16. 2004. 77-88.0. Valamint az ott hivatkozott szakirodalom.
877 ALBERTI, 4 festészetrdl, 3. konyv, 56. i.m., 153.0.


http://www.kunstgeschichte.unimuenchen.de/personen/professoren_innen/pfisterer/publ_pfisterer/pfisterer_filarete.pdf
http://www.kunstgeschichte.unimuenchen.de/personen/professoren_innen/pfisterer/publ_pfisterer/pfisterer_filarete.pdf
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A firenzei humanizmussal taldlkozd Alberti irodalmi izlése idegennek hatott a varos
szinpadan. Igyekezett ezért valamiféle kdzosséget talalni az itteni kultiraval, és megtalalni a
humanizmus univerzalis identitasjegyeit. A firenzei tapasztalatokbol sziileté Intercenales
el0szavaiban vissza-visszatér sajat €s a firenzei humanistak irodalmi tevékenységének kozos
jegyeire:

,,Ezért meg akarom mutatni a tudésoknak, és koztilk mindenekel6tt neked, Leonardo, aki a

humanistak hercege vagy, hogy magam is elkotelezett, komoly tudés vagyok. Ahogy Sostratus

Arrio filozéfusnak mondja, a bdlcsek nem mulasztjak el, hogy tarsaik segitségére siessenek, ha

valdjaban bolcsek, igy a humanista tudosok is segitik humanista tarsaikat, ha valoban

tudésok.”®"®
Alberti a szellemi foglalkozast izok kozosségének hangsulyozéasara és a tudosok kozotti
szolidaritasra épitette bemutatkozasanak retorikdjat. Identitasaban ez az univerzalisnak érzett
elem értékelddott fel szamara, és foglalta el az ekkor még szintén nem jelentéktelen

»albertiség” jegyének helyét.

4.3.3.3. L. Bap.

Ez az arc mellett olvashatd felirat fontos identitas-elem. Alberti L(eone) Bap(tista)-ként
azonositja magat, nem pedig L(eone) Bap(tista) A(Iberti)-ként.

Mivel Alberti az érem egyik oldalat mintazta csak meg, ezért hely sziikében valasztania
kellett az azonositd jelek koziil. Valasztasa a Leo(ne) eldtagra esett, amit megtadmogatott
hajviseletének kialakitdsdval is: ez ugyanis jobban emlékeztet egy oroszlan sorényére,
mintsem emberi hajra. fgy alakithatja Alberti lathat vonassa a lelki erényét. Az oroszlan
nyitott szemmel sziiletik, és sosem alszik.®”® Az ovatossag ¢€s koriiltekintés erényei tették
Alberti szamara vonzova ezt az allatot.

Az Alberti név ugyanazon okbdl nem tiint vonzénak szamdra, amely miatt 6néletirdsdban sem
taldlkozunk a felmendket és a szdrmazds nemességét dicsérd bevezetéssel, ami pedig
logikusan kovetkezne a Della famiglia-ban csaladja dicsOségét zengd kronikastol. A Vita

cimii szvegbdl egyértelmiien kirajzolodik, hogy Alberti magat mint melankolikus,”® a

678 ut me docti tuque in primis hac etate litterarum princeps, Leonarde, studiosum esse intelligas atque

vehementius diligas. Namque ut Sostratum ad Arrium philosphum dixisse ferunt, docti quidem doctos servabunt,
si docti erunt; ita et studiosus studiosum diliget, si erit studiosus.” [ALBERTI, Prohemium ad Leonardum
Aretinum = Ué., Intercenales, i.m., 84.0.] De ugyanezt hangsulyozza a Poggio Bracciolinihez irt eldszavaban is.
[Prohemium ad Poggium = Intercenales, i.m., 222-225.0]

°% Aelianus Animalibus miivében mutatja igy be az éallatok kiralyat. Ez a mii meglehetdsen elterjedt volt a
kozépkorban és a reneszanszban is. 1ld. SCHNEIDER, The Winged Eye..., i.m., n43.

%80 Tudoméasom szerint Alberti onéletirdsat még nem olvastdk ebbél a szempontbol, jollehet a vizualitasanak

ey

jelenléte szerintem a melankoélia klasszikus fiziologiai és pszichologiai tiineteinek toposzat visszhangozzak.
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vildgon egyediilallo személyt szeretné bemutatni, ezért sziikséges szdmara, hogy a csalad mint
véd6halé is lehulljon koriile. Ugyanakkor ahhoz, hogy szévegeiben Enjét tovabb rajzolhassa,
nem maradhatott ebben az elszigeteltségben. A Della famiglia irasanak idején frissen
Firenzébe érkezd Alberti felismerte, hogy a tarsadalomban onmagat elismertetni csupan és
egyediil az Alberti néven keresztiil lehetséges szamara. Ezért a szélesebb olvasokozonségnek
szant, vulgaris nyelven irt dialdgusokban ezt az identitdsmozzanatot domboritja ki arcképén.
1437-ben viszont mar elismert személy, aki Firenzében megismerkedik a legkivalébb
képzémuvészekkel (nekik ajanlja a Festészetrol szolo traktatusat), a papai kuaria szolgéalataban

1’681

allva kapcsolatokat épit ki a ferrarai Este csaladda a Firenzébe visszatérd Piero Di Cosimo

de’ Medicivel, akivel 1441-ben megszervezték a nagyszabasu koltéi versenyt, a Certame
coronario-t. 1447-ben fiatalkori jobaratja, Tommaso Sarzana keriil a papai székbe®, igy
Alberti szdmara tovabbra is biztositott volt az elismertség ¢és a megfelel6 munkakoriilmények,
és—nem volt sziikséges tovabba csalddja oldalardl varni a segitséget és biztonsélgot.683 Elete
utols6 évtizedében értékelddott fel szamara ismét a csalad szerepe sajat identitdsdban: ekkor
mar, mint élete derekan jard férfi, a csaladfé maszkjat magara oltve igyekezett az utdkor

kozremitkddését igényld hirnév biztositékat kieszkozolni.

4.3.3.4. Prolégus

A bronzmedal tehat a felhasznalt forma, a belerajzolt szimbolumok és az altaluk felidézett
asszociacios lanc révén tobbszords utalasokkal hirdeti: ,,En, Leone Battista, a res publica
litterarum torvényes polgara, intellektualis erényeim révén kiérdemeltem helyem az antikvitas

nagyjai kozott.”

Alberti  melankoéliajarél azonban tébb tanulmany megemlékezik. Ld. Rinaldo RINALDI, Melancholia
christiana, ...i.m.; Mario PRADES VILAR, Morbus animi..,i.m.

Ezen kivill szerintem a kutyaja is (mely a melankélia egyik kisér6 szimboluma) ezért valik hangstlyos
szerepldjévé életének.

%! Leonello d’Estenek dedikalja fiatalkori komédi4ja, a Philodoxeos fabula 1434—es 4tdolgozott kiadasat; ezen
kiviil Teogenio vulgaris nyelven irt miivét, melyet 1441—ben édesapjat gyaszolo fiu vigasztalasara kiild Ferrara—
ba.

882 Alberti és Sarzana ismeretségér6l 1d. Marta GUERRA, Alberti a Bologna, i.m., valamint David LINES, Leon
Battista Alberti e lo Studio di Bologna negli anni Venti = La vita e il mondo di L. B. Alberti, 11, i.m., 377-95.0.
883 Alberti csaladtagjainak, kiilsndsen Francesco Altobianconak és Alberto di Giovanni Albertinek szerepe
karrierjében 1d. Luca BOSCHETTO, Tra biografia ed autobiografia,...98-100.0. valamint Alessio DECARIA,
., Sempre a te piacquero le cose mie” Francesco Altobianco degli Alberti e Leon Battista Alberti, i.m., és
Veronica VESTRI, Leon Battista e Alberto Alberti, i.m.
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4.4 NVEGSZO

Bar Vasari azt irja réla, hogy sokkal ligyesebben rajzolt tollaval, mint ecsetjével,684 az igy
eldallitott portrékat alkotdjuk ugyanolyan hatdsosnak szanta. Miért tartotta fontosnak, hogy

onéletrajzot is és Onarcképet is készitsen? Valaszt kinal erre a Vita egy passzusa:

»S0kszor megprobalta megdrokiteni arcvonasait, hogy ezaltal az 6t megkornyékezo

ismeretlenek szdmara ismerdsebbnek tiinjon a festett vagy megszobort portré révén.” %%

Ezen kiviil tisztaban volt a festmény ,,isteni” erejével, t.i. hogy ,,nemcsak arra képes, (...) hogy

a tavollevét jelenlevove, hanem arra is, hogy még a halottakat is él6vé tegye” akar ,,sok

évszazad utan is.”%%®

Es miért mar meglevé maszkokba bajik? Mint lattuk, a De picturdban megfogalmazott
javaslat szerint érdemes ismert figurdkat felvonultatni a képeken, az ragadja meg a szemléld
figyelmét, az tlinik ki az arcok koziil, ami ismerds. Az udvarokban forgd Alberti szdmara
nélkiilozhetetlen volt, hogy lathatdva tegye magat, hogy kitlinjon humanista tarsai kozil.

Azaltal, hogy antik mintara alakitotta ki a tudés (Studiosus) maszkjat maga szamara,
hangstlyozni kivanta a res publica litterarum polgarainak Osszetartozasat. Alberti, aki a
humanistak kozosségében csak irigységet és ellenségeskedést tapasztalt, az utdkorhoz
fellebbezett, és Osszefogasra intett: ,,Valamirdl azonban nem tudok hallgatni, 6 irigyek: az
utokor majd objektiv itéletet fog adni rolunk. Mi addig is, fejezziik be az 0Orokos
civakodast.”®®" A baratsag és az egymas iranti emberségesség a f6 témaja az Intercenales X.
konyvének: a tudas komplex és stirli erdejében utat toré humanistdknak 6ssze kellene fogniuk,
hogy eldrébb jussanak. Alberti fontosnak tartja, hogy kiilonboz6 izlésli alkotasok latnak
napvilagot, és mindenki mas szeletét ismeri a vildgnak. Ez lehetne az alapja a szolidaritdsnak
és annak, hogy az utokor ne marasztalja majd el éket. fgy valna elérhetévé Alberti szerint a

dicsOségre ¢és elismerésre vagyo humanistak szdmara a boldogsag:

,»Elérhetjiik ezt a célt, ha felhagyunk egymas megtamadasaval és ehelyett a baratsag

fitogtatasaban kezdiink versengeni egymassal. Tegyetek igy és boldogok lesztek.”®®

Ehhez kivant alternativ mintat nyujtani a Firenzében uralkodé allampolgari humanizmusban
onmagat nem talalo Alberti: az értelmiségi €életformat valasztok szamara a koziigyek helyett a

consolatio sztoikus tananak szolgalataba allitja tudasat.

8 \ASARI, A legkivalobb festdk..., i.m., 392.0. “ezeket Leon Battista sokkal jobban irta le tollaval, mint
ahogyan ecsetjével megfestette.”

%85 FUBINI-MENCI GALLORINI, L ‘autobiografia di Leon Battista Alberti, i.m., 73.0.

886 ALBERTI, 4 festészetrdl, |1, 25., i.m., 93.0.

887 Tantum non preteribo, o invidi: posteritas de nobis quid sentiat, libere iudicabit. Nos demum inter nos garrire
desinamus.” [ALBERTI, Intercenales. Prohemium liber Viii., i.m., 532.0.]

888 Id autem assequemur, so nos inter nos positis obtrectationibus certatim amabimus: hoc agite et este felices.”
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,,Ha ezeket a dolgokat (ti. hogyan nézzenek szembe a szerencse forganddsagaval és miként
torekedjenek lelki nyugalomra, jellemiik, erényeik €s tudasuk gyarapitasara) szorgalmasan
tanulmanyozod, ifju, belatod, hogy az irodalom nagy 6romforras, dicséret és dics6ség

szarmazik belSle és a jov6 és halhatatlansag eléréséhez nagyon hasznos.”®

A literator képes alakitani sajat Enjét, ezzel megoérizheti fiiggetlenségét, szabadsagat a
Szerencsének valo kiszolgaltatottsaggal szemben. A bator és paratlanul erds oroszlan-vonasait

is alarcaba konstruald Alberti tudatdban volt originalitasanak és az intellektualis programja

690 J ror . ,
k. Az utdkor szamara is ez az arcvonasa maradt fenn

ujszertiségében rejlé nehézségekne
legerdteljesebben:
,,LEONI BAPTISTAE ALBERTO VITRUVIO FLORENTINO Albertus iacet hic Leo, leonem
qguem Florentia iure nuncupavit, quod princeps fuit eruditionum princeps ut leo solus est

ferarum.”%%

[ALBERTI, Intercenales. Prohemium liber X., i.m., 606.0.]

689 »Quibus omnibus rebus si diligentissimam adhibueris operam, adolescens, comperies litteras esse
voluptuosissimas, utillimas ad laudem, ad gloriam, atque ad fructum posteritatis et immortalitatis
accomodatissimas.” [ALBERTI, De commodis..., i.m., 116.0.]

8% Az egyes konyveket (11, IV, VII, VIII és X) szintén ars poetikus el3szok vezetik be, melyekben miive kortars
irodalmi pozicionalasat kisérli meg Alberti. Ezekben egyféle szembenallas fogalmazodik meg: nehéz valasztasa
(IV konyvben a kecske, aki a kiilonlegesebb és nehezebben megkdzelithetd fiiveket legeli; a VIII kdnyv békaja,
aki mifajok és hangszinek keverésével kisérletezik énekében) 4all szemben az 6t kritizalok konnyebb
valasztasaval (a bivaly, akicsak a topart melletti zsiros névényzetet ismeri; a tiicsok a maga monoton énekével).
Alberti ellenfelei a normat képviselik, a sztereotip izlésvilagot, ami beéri Cicero kifosztasdval. Alberti azonban
az iro6 stilisztikai szabadsagat hangstlyozza, ramutatva a latin nyelvi irodalmi hagyomany (s6t a cicer6i életmil)
valtozatossagara és komplexitasara. 1d. ALBERTI, Prohemium ad Paulum Toscenallum, 2-5.0.; Prohemium ad
Leonardum Aretinum, 82-87.0.; Prohemium ad Poggium, 222-225.0. Prohemium liber Vii., 444-451.0.,
Prohemium liber Viii., 530-533.0., Prohemium liber x., 604-609.0. = U§., Intercenales... i.m.

81 VASARI, Le vite de’ piu  ecellenti pittori, scultori ed architetti, Einaudi, Milano, 373.0.
http://www.letteraturaitaliana.net/pdf/\Volume_5/t129.pdf, Ez a rész a magyar forditasbol hianyzik.
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5. QUID TUM?

Disszertaciomban Leon Battista Alberti életmiivének egy jellegzetes vonasat tettem
vizsgalat targyava. A kritikat régota foglalkoztatja, hogy a miivekben a szerzd nevével
felruhdzott karaktereknek vajon a nevén kiviil egyéb tulajdonsagait is kdlcsonozte-e a szerzo.
A szijukba adott gondolatok ugyanis ellentmondani latszanak egymésnak, és nehezen
OsszevethetOk a szerzé ¢életrajzi alakjanak tapasztalataival, melyekrdl a biografiai
dokumentumok tudésitanak. Igy nem egyértelmii az anonim 6néletrajz *Leone Baptista’-janak
és az ugyszintén ezidotajt irodott | libri della famiglia ’Battista’-janak egymassal vald
megfeleltethetdsége. Mig a latin nyelvii szoveg csaladja irdnyaban mutatott hol k6zombdos, hol
kifejezetten ellenséges viszonyat taglalja, ahol az ifji humanista miivészi ambicioi csaladja
elutasitasat valtja ki, addig a népnyelven irt traktatus Battistija az Alberti csalad fontos és
szerves elemeként, a parbeszéd tobbi résztvevdjével egyenrangu félként, a miivet szerzd
Battista pedig mint e csalad dics6ségének kronikasa mutatkozik be.

Az Alberti autobiografikus megnyilvanuladsait mint ,,arcpoétikak™-at elemzé modszertan
segithet feloldani ezeket az ellentmondasokat. Nem vélasztja el ugyanis az elemzés soran
egymastol az életrajz és az ¢letmii elemeit, hanem kifejezetten a humanista énképét vizsgalja,
¢s abbol az eléfeltevésbdl indul ki, hogy ezek reprezentativ céllal sziilettek. A humanista a
‘parere tempori’ jegyében igy igazodik az id6k forgasahoz, és igyekszik a Szerencse
forgandosaga ellenére integrans En-élményhez jutni. Alberti autobiografizmusa tehat az
onmeghatarozasnak olyan miivészete, melynek sordn Alberti a személyes identitasat a
szamara hozzaférhetd kulturalis (eldsorban szdveges) forrasokbdl és egyéni élményeibol
komponalja meg, azzal a céllal, hogy egy olyan 6t reprezentald énképet alkosson, amellyel
részt vehet a mindennapi élet 6t koriilvevo tarsas interakcidiban. Ez az énkép - ha Alberti
szinhazi metaforajanak fogalmi mezejében maradunk, ¢és ide idézzik Goffman
szerepelméletét - tulajdonképpen egy maszk, amelyen keresztiil a sziikséges tarsadalmi szerep
eljatszhatova valik, és amely aztdn a tudatos En-munka soran visszahathat visel6jére, és
,,arc’-ca valhat.

Ha a fent bemutatott harom kiilonb6z6 Battistat mint maszkokat tekintjiik, akkor nem az valik
kérdéssé, hogy mennyire ,,igazmondoak” ezek a karakterek, hanem hogy mondataik milyen
tarsadalmi poziciot, milyen elényoket voltak hivatottak kivivni viseldjik szdmara. Az
onéletrajz Baptistaja a sztoikus bolcs maszkjat 6lti magara, aki egy Uj értelmiségi szerepet,
egy tarsadalmi homlokzatot igyekszik felépiteni a nemrég Firenzébe érkezett és az ottani

allampolgari humanizmussal azonosulni nem tudd Alberti szdmara. A magéanyos, a vilagbol
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kivetett, de éppen ezért annak visszassagaira jobban ralatdo tudos alakjaba bujik, és ezt az
valik 6t akadalyozo ellenséggé. A Della famiglia Battistai pedig szélesebb kozonséghez
kivannak sz6lni (ezért is irédnak e konyvek toszkan népnyelven), és a firenzei kereskedoi
¢letvitelre berendezkedett tarsadalomban igyekeznek sajat magukat pozicionalni. A latin és a
toszkan karakterek ezért tulajdonképpen egyazon élettapasztalatra, kihivasra adott alternativ
valaszokként sziiletnek. Ennek alaposabb kifejtésével foglalkozott a 4. fejezet.

Es aztan? - teszi fel a kérdést Leon Battista Alberti.®*> Milyen iranyba folytathat6 a vizsgalat?
1. Erdemes volna Alberti életmiivének modszeres leforditasara vallalkozni.®®® Az életmii
gazdagsagabol és komplexitasabol kifolydlag elsd 1épésben leginkabb egy antoldgia terve
vethetd fel. A reneszdnsz emberkozpontusag €s ,.individualizmus” jelenségének Alberti-féle
ujrafogalmazasat (kiilonos tekintettel autobiografizmusara) bemutatd kisérétanulmany nyitna
e kotetet. A szovegek kozotti valogatas alapjat pedig az onéletrajzisag megnyilvanuldsanak
kiilonféle tipusai képeznék: az Intercenales parbeszédei (Pupillus, Erumna, Scriptor, Cynicus)
képviselnék a lukianoszi szatirikus maszkokban megmutatkozé ir6t, a Vita mint antik
¢letrajznak alcazott 6néletrajz keriilne a kotetbe, a Canis és a Musca, valamint az apologusok

(Apologhi centum) el8szava®*

¢s az oroszlanrol sz6lo darabjai a kozépkori bestiariumok
allegoridit Gjragondolo szerz6i maszkokat illusztralnék; ezen kiviil részletek jelennének meg a
Libri della famiglia Battista karakterét felvonultatd passzusaibol is; a kotetet pedig a
humanista latin nyelvii végrendeletének forditasa zarna.

2. Ezen kiviil egy kidolgozott Alberti-monografia megirdsa is varat még magara. Ehhez
segitséget kinalhat a disszertdcioban kidolgozott modszertan, amely a humanista alakjat az
altala kidolgozott tarsadalmi szerepek portréiban ragadja meg. A monografiaban egymas utan
felvonulo arcképek sorat egy tanulmany nyitna meg, amely Alberti mozaik-metafordjanak és
a valtozatossagot (varietas) éltetd esztétikajanak elemzésére vallalkozna. Ezutan, a
disszertacidban vazolt ,,humanista értelmiségi” és a ,,miivész” portréi mellett, tovabbi arcokat
vazolnék fel, hogy vonasaikkal arnyaljuk Alberti alakjat. Az aldbbiakban nagy vonalakban

felfestem ezeket, az életmli hozzajuk kapcsolodo elemeinek, illetve a szerephez kapcsolddod

alakitas 6 dilemmainak bemutatasaval.

892 A felirat a De pictura egyik autograf kéziratan, valamint Matteo Pasti altal készitett emlékérmen tiinik fel
Alberti emblémaja, a szarnyas szem mellett. Ld. jelen munka 643. labjegyzetét.

%93 Jelenleg Hajnoczi Gabor De pictura—forditisa mellett az Alberti életmiivének magyar nyelven is elérhet
darabja a Libri della famiglia Reneszansz etikai antologidban kozolt részlete. Ld. ALBERTI, A4 festészetrdl, i.m. és
ALBERTI, 4 csaladrol, (ford. Kardos Tibor) = Reneszdnsz etikai antologia, (szerk. Vajda Mihaly), Gondolat,
Budapest, 1984. 103-160.0.

894 Ebben Alberti Ezopusszal tarsalog, neki dedikalja a miivét.
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Az ,ifja studiosus” a korai mivekben szerepld ifji figurajanak portréja, Lepidus-
Baptista iskolai tanulmanyainak feltérképezésére, a bolognai-padovai humanizmusban
betoltott helyének kijelolésére €s az életmiivet jellemzd ironikus latdsmod eszmetdrténeti
feltarasara adna alkalmat.

Dilemma: A tudds figuraja Alberti korai miiveiben a tarsadalom egyik leghatranyosabb
helyzetii tagja. A literator boldogtalansiga kedvelt témaja volt a humanista kultGranak.*®
Ugyanakkor az ismert irodalmi toposzon kiviil a szerzd sajat tapasztalatara is timaszkodott.
Ifjukori portréjaba beleépiiltek a faradsagos tanulmanyokkal eltoltott, bolognai didkévek
emlékei. Ezek fliggvényében feladatanak tekintette, hogy olyan énképet dolgozzon ki,
amelyben a tudos életforma eldnyei is megfogalmazhatova valnak. Ennek egyik modja, hogy
a tarsadalom altal alapvetd értékként elfogadott jelenségeket nem a szokésos perspektivabol
mutatja be, és ezzel a benniik rejl6 abszurditasra hiva fel a figyelmet. Szereplc’iit696 éppen ezért
a tarsadalom periféridjan mozg6, abbol kiszorult alakok koziil valogatja: e miivekben a
szenvedo szerelmes, a részeges szerzd (,,catus demens insitus sapient”), a nélkiiloz6 tudos, az
ironikus szemléletii boh6c (Lepidus) avagy egy halott lélek tekint végig az emberi faj
tevékenységi formain, és mutat ra mindegyikben az 6riiltség (Stultitia, insania) allapotara.
Ezeknek a karaktereknek a nézdpontjabol szemlélve az értékek relativizalodnak és
kimozdulnak a megszokott rendjiikbél. E mozgés eredményeképp pedig ujra lehet értelmezni
elojeliiket, és még az olyan egyértelmiien pozitiv értékek is, mint az anyagi biztonsag, a
szerelem ¢és a hdzassag (melyeket egy tudosnak nélkiiloznie kell) masik oldala is
megmutathatova valik.

Eletrajzi relevancia: Albertit megszolitja Beccadelli Hermaphroditusdnak 1.20. epigrammaja.

Az elemzés targyat Leon Battistanak e humanista jatékba valo bevonodasa képezné: miért kér
Beccadelli szerelmi tanacsot epigrammajaban a dissimulatio filozofiajat kidolgozo,
orokségétdl megfosztott, misogyn baratjatol, és méltatja 6t, mint igazmondo, dszinte embert €s
az Alberti csalad dicsé tagjat?

Mivek: A Philodoxeus fabula két valtozata, a masodikhoz csatolt Commentarium, De
commodis litterarum atque incommodis, a Deifira, Mirtia, Agilitta, Ecotonfilea, a Rime,

valamint harom asztali beszélgetés (Vidua, Defunctus, Religio)

8% Marcello MONTALTO, "Sii grande e infelice” : litteratorum infelicitas, miseria humanae condicionis nel
pensiero umanistico, 1416-1527, Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, Velence, 1998.

%% Szerepléi egyben sokszor azok a maszkok, amelyek mogé rejtozve fogalmazza meg allaspontjat. Az En—
beszédnek a latin szatirikusoktdl orokolt tipusat Alberti a lukianoszi mintara visszamend jatékos szatiraiban
(ludus) valositja meg leginkabb: Apologhi (1436) Intercenales (1441 utan) és a Momus (1443-1450). Az
ezekben a miivekben eldallitott értelmiségi minta elemzésével a Momus fejezetben foglalkozom.
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A ,neveté cinikus” portréjan keresztiill Alberti komikum-elméletének bemutatisa
valik lehetéveé.
Dilemma: Az antik spudaiogeloion fogalmanak reneszanszkori ujraértelmezése, a nevetés
terapias jellege képeznék az elemzés targyat. A kortars humanistdk (elsésorban Poggio
BRAcCCIOLINI Faceziae; FILELFO, Satirae; BECCADELLI, Hermaphroditus; tovabba humanista
vigjatékok) humoranak vizsgalatan keresztiil, tovabba az Alberti-életm szovegkorpuszanak a
,hevetés” fogalom jelentésmezejébe tartozd kifejezéseit nyelvészetileg (elsdsorban
etimologiailag) elemezve keresnénk a valaszt arra, hogy miért nem talaltak visszhangra sajat
koraban Alberti komikus miivei.

Mivek: Momus, Intercenales (Cynicus, Pontifex)

Eletrajzi relevancia: a rémai kuriabeli tevékenységéhez kot6dé dokumentumok (levelek),
valamint a papai udvar eseményeinek segitségével feltdrni a humanistanak a pépai udvarhoz
¢s altalanossagban a vallashoz valo komplex viszonyét.

A ,,dehumanizalt humanista” arcképe az Onmagat allatok figurdiban megiro,
jellegzetesen albertianus attitiid elemzését teszi lehetové. Ezen keresztiil bepillantéast kinal a
humanista emberképébe.

Dilemma: a kozépkori bestiariumok hagyomanyanak ujraértelmezése mint a reneszansz
emberkdzpontusag toposzanak ironikus kiforgatasa
Miivek: Canis, Musca, Apologhi

Fletrajzi relevancia: A firenzei és romai humanistak erkolesfilozofiai traktatusainak

emberképében keressiik Alberti munkéassaganak kontextusat és a valaszt arra, hogy milyen
helyet kivan biztositani maganak kora kulturalis életében az allatok maszkjat magara 6lt6
humanista.

A ,szerelmes ndgyilolé” portréja az életmiiben rejld paradoxonra hivhatja fel a
figyelmet, tovabba a kritikdban kevesebb visszhangot kapo szerelmi®®’ tematikaval bévitheti
az Alberti-recepcio gazdag repertoarjat.

Dilemma: A szerelmi Oriilet, a felfokozott szenvedélyek (furor) tgyszintén a consolatio
filozofiajanak és irdi attitlidjének egyik tapasztalati és vitaterepét képezi. Milyen antik
koltészeti hagyomanyokat mozgosit Alberti, aki filozofiai és antropologiai vizsgalddasainak
kézéppontjaba allitja a szerelem (szenvedélyek) témajat? Milyen helyet jelol ki ez a gesztus
Alberti szamara kora kulturélis életében, amely a szerelmet és a szenvedélyeket sztoikus

mintara a szerencse, erény €s hirnév értékeivel kivanta helyettesiteni?

897 A szerelmi tematika itt a latin ’amor’ bévebb jelentésmezejébe tartozéd érzelmeket is magaban foglalja:
gyermek—sziil§, barat—barat, ember—konyv, ember—allam.
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Mivek: Ecatomfilea, Deifira, Amator, I libri della famiglia, De Uxoria; Dissuasio Valerii

Eletrajzi relevancia: végrendelete, melybdl kideriil, hogy agglegényként és sajat gyermek

nélkiil hal meg.

A ,,csaladf6” maszkja végigkiséri az €letmiivet. Részben mar a disszertacidoban vazolt
portrékban is bemutatasra kertilt.
Dilemma: a végrendelet rejtélyes intézkedéseinek elemzésére vallalkozik ez az arckép, mely
talan a legrealistabb portré valamennyi koziil. A kozponti dilemma ugyanis nem az életmtib6l
indul ki, hanem az ¢letrajzbdl, feloldasa azonban az életmiiben gyokerezik.

Eletrajzi relevancia: Battista Alberti testamentuma, az 1468-as per dokumentacidja, Lorenzo

Alberti végrendelete

Mivek: Libri della famiglia (féként a masodik konyv); De iciarchia, Cena familiaris,
Sentenze pitagoriche

3. Egy tovabbi irany, amelyben mindenképpen folytatni kellene a kutatist, a
disszertacidban is sokat elemzett Momus allegorikus antikizalé regény magyar forditasa
volna. A nemrégiben elhunyt nagyszer( italianista, Takacs Jozsef volt kutatdsaim elinditoja,
¢s O iranyitotta Alberti életmlivének e kiilonleges daralbjélra698 a figyelmemet. Kutatisaim
halalaval mas irdnyban folytatddtak, de a kdzds munka gylimolcseként elkésziilt a Momus
elsé konyvének nyersforditasa. E sajat kordban paratlanul egyedi,’® fordulatokban és
allegorikus utaldsokban bévelkeds, komikus'® mii korszakos jdonsagéhoz nem fér semmi

kétség. Alberti meglehetdsen Onkényesen gyurja 4t az antik auktoroktdl (kozben a latin

%% E négy konyvbél allo, befejezetleniil maradt mii keletkezését a szakirodalom 1443-1450 kozotti idészakra
datalja. Alberti ezid6alatt mint papai hivatalnok (abbreviatores scriptor) dolgozott a kancellariaban, kezdetben
Firenzében, majd a zsinatot kovetve Ferraraban, Sienaban, végiil Romaban. A Momus sziiletésének idején
leginkabb Roma és Firenze kozott ingazott, és ez a két varos allegorikus helyszinévé is valik maganak a minek,
melynek eseményei a pontifex maximus udvaraban (Olimposz—Roma) és az etruszkok lakta foldi régidban
(Etruria—Toszkana) jatszodnak.

%99 £y a kiilonds kis alkotas meglehetSsen izolalt maradt az Alberti életmiiben. Sajnalatosan minddssze két XV.
szazadi kézirata maradt fenn a szovegnek [cod. Ottob.Lat. 1424, ff. 70r-148v (Roma, Biblioteca Apostolica
Vaticana); cod. Canon. Misc. 172, ff. 122r-211r (Oxford Bodleian Library); Alberti sajatkezi javitasai,
megjegyzései teszik értékessé a kovetkezd két kéziratot: cod. Lat. VI, 107 (2851), ff. 1r-126v. (Venezia,
Biblioteca Nazionale Marciana); cod. Latin 6702 (olim 6307), ff. 1r—143v. (Paris, Bibliothéque Nationale de
France)], tovabba a kortarsaknal szinte alig taldlni nyomat annak, hogy ismerték volna ¢ mivet. Annal
rejtélyesebb, hogy 1520-ban, Romaban egyszerre két editiones principes latott napvilagot [LEO BAPTISTA DE
ALBERTIS FLORENTINUS DE PRINCIPE, apud Stephanum Guileretum, Romae Kal. novembris MDXX.; LEONIS
BAPTISTAE ALBERTI FLORENTINI MOMUS, ex aedib(us) lacobi Maz(zocchi), Romae, MDXX.].

0 A komikus irasnak Albertinél kiilon esztétikaja van, mely tobbek kozott a jelenetek varatlansagaban, a
valasztott témak ujszeriiségében, a hagyomany ironikus kiforgatdsaban ragadhaté meg és a komikum etikai
rehabilitalhatosagat terapids jellege biztositja. rasaiban Alberti ugyanis arra tesz kisérletet, hogy a melankolia
betegsége ellen orvossagot nyudjtson. Egyediil a humor tudja a fekete epe hatasai alatt allo lelkek tekintetét
visszairanyitani a foldi torténésekre. ,,...ego vero his meis scriptis genus levandi morbos animi affero, quod per
risum atque hilaritatem suscipiatur”— irja Lucretius intését (De rer.natur. IV, vv. 11-22.) szem el6tt tartva
az Intercenales 1. konyvében, Paolo Toscanelli orvosnak cimzett elészoban. [Leon Battista ALBERTI,
Intercenales, i.m., 2.0.]
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hagyomany helyett a gorog komikum felé nyitva), sajat életrajzabol és a kornyezetében
tapasztalt aktualitasokbol Osszeszedegetett elemeket. A muve elé illesztett eldsz6 szerint a
filoz6fiai miiben szandéka az, hogy a meglepd és fordulatos elemek felvonultatasaval
szorakoztasson, masrészt azonban valasztott témajaval, a fejedelmek kornyezetének
abrazolasaval tanitani is kivan. Hogy mitdl filozofiai, mitdl etikai ez a mi, és hogyan
illeszkedik a fejedelemtiikrok hagyomanyaba? Erre keresné a vélaszt a forditast bevezetd
tanulmany.

Alapvetden ezekben a tervezett munkakban képzelem el a disszertacidoban elvégzett kutatasok

tovabbi iranyait.
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