DOKTORI DISSZERTACIO

JOZSEF ATTILA NEPIESSEGE

JIN KYOUNG AE

2011



Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

DOKTORI DISSZERTACIO

JIN KYOUNG AE

JOZSEF ATTILA NEPIESSEGE

Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
(vezetdje: Dr. Kulcsar Szabo Ernd, egyetemi tanar)
Magyar irodalomtorténet €s irodalomtudomany
A XX. szazad els6 felének irodalma. A Nyugat és kora program

(vezetdje Dr. Tverdota Gyorgy, egyetemi tanar)

A bizottsag tagjai és tudomanyos fokozatuk:

A bizottsag elndke: Dr. Horvath Ivan DSc., egyetemi tanar
Hivatalosan felkért biralok: Dr. Cs. Varga Istvan CSc., féiskolai tanar

Dr. N. Horvath Béla CSc., egyetemi tanar
A bizottsag titkara: Dr. Kosztolanczy Tibor PhD., egyetemi adjunktus
A bizottsag tovabbi tagjai: Dr. Szénasi Zoltan PhD.

Dr. Szilagyi Zs6fia PhD. (pottag)

Dr. Bertha Zoltan PhD. (pottag)

Témavezeto: Dr. Tverdota Gydrgy DSc., egyetemi tanar

Budapest, 2011



Tartalom

B 3 T Y.

2. A népiesség problematikaja a 21. szazadi irodalomkritikaban ...............cuceueee. 14
2.1. NEP, PEOPIE, TNMUIN ...eeieiiieiieciie et et ettt ee et et e saeeetaeeaaeeseeesaessee s s ereesnees 19
2.2. A népiesség problematikdja a modern koreai irodalomban .........c...ccoceeueeneenee. 22
2.3. Népies vagy népi? A fogalmak jelentésvaltozasai a magyar népiességben ......... 37
2.4. Jozsef Attila €s a népiesség kapcsolata az eddigi megitélések szerint ................ 52

3. Jozsef Attila Identitasa .......ueeeeeveeiieiisiiiniisiniiineicsnecnnesseesssessseesssesssssessssssssnes 60
3.1 A PIoletar SZUIOK ....cccovviieiieeiie et e e 62
3.2, VAI0S €8 TalU ..o et st 68

3.2.1. OCSOMI EVEK ...t e 68
3.2.2. SZabadSZAIIAS .....cc.eiiiiiii e e 71
3.2.3. MAKO v sttt et na e s ar et 72
3.2.4. NAGYVATOSOK ..eevviieiiiieiieeiieeeiie ettt ettt et e stte e e stae e e stae e aaeennneeenneeeeene 74
3.3. Jozsef Attila identitdsa € MUVET .....cccueeiuiiriiiiieeieeeiete e 75

4. Jozsef Attila els6 népies korszaka: az 1920-as évek eleje .....ccoveeeerercnseressnniesannes 80

4.1. Erdeélyi JOzset JelentkeZESe ........cccvveeuiieiiiiecieecieeee e 86

4.2. Osszehasonlitd verselemzés

5. Jozsef Attila masodik népies korszaka, a ,Barthas korszak” (1929-

5.1. A Bartha Miklos Tarsasag €s JOozsef Attila .....c..oooevveiieiieniininiiiiciiiece 106
5.1.1. Jozsef Attila kapcsolatba keriilése a Bartha Miklos Térsasaggal ................ 108
5.1.2. A ,,barthas” JOzsef Attila ........coovvveeieiiiieee e 110

5.2. A Bartha Miklos Tarsasag és Jozsef Attila mlivel .....c..ccceeeeviivincciiiiencnnne. 111

6. OSSZEIOZIANAS .e.veveeverrrererereareresesesasesessesssssessssessssessssassssssesosssessssnsnssnnssnnsnssnsnones 121
7. lrodalom

ST TU] 0] 0 T U SRR 127



1. Bevezetés

Mar 22 év telt el Magyarorszagon a rendszervaltas ota. A fordulat a Koreai Koztarsasag
¢s a Magyar Koztarsasag kozotti politikai, diplomaciai, gazdasagi és kulturalis
kapcsolatokat is gyOkeresen megvaltoztatta. Bar Winston Chuchill hires fultoni
beszédében a Kelet- és Nyugat-Europat elvalasztd vasfiiggonyrél beszélt, az ideologiai
kiilonbozdség miatt egy mesterségesen kettéosztott tdvol-keleti orszag, Korea egyik fele
— a déli — a magyarok szemszogébdl szintén a vasfliggony masik oldalara keriilt. A
masik — az északi — rész ,barati” orszag lett, amelyet az 1950-ben elkezd6dott koreal
haboruban Magyarorszag anyagilag, logisztikailag és emberi er6forrassal (elsdsorban
egeészségligyl személyzettel, orvosokkal, miitdsndkkel, ndvérekkel stb.) is tamogatott.

A barati, ugynevezett ,,internacionalista segitség” alapjan a Magyar Népkoztarsasag a
phenjan-i rezsimmel diplomaciai kapcsolatokat Iétesitett. Természetesen Dél-Koreaval
nem létesiilt hivatalos kapcsolat.

D¢l-Korea reakcidja erre az volt, hogy Magyarorszagrol, akarcsak a kommunista
rendszer tobbi orszagabdl nem engedett be hireket hatarain beliilre, vagy csak jol
atrostalva engedte be azokat. A kommunista blokk orszagaibol szigoruan tilos volt
informaciokat atvenni, olyannyira, hogy még a civil szervezetek szintjén sem léteztek
olyan intézmények, amelyek kozvetitésével ezekrdl az orszagokrol barmit meg lehetett
volna tudni — még olyan, a politikan kiviil esé témakrol sem, mint a tudomanyok, a
mivészetek és a kultira. Konnyen érthetd példaként emlithetd erre a Kodaly-modszer:

A dél-koreaiak szamara Kodaly Zoltan és a hires Kodaly-modszer szinte teljesen
ismeretlen maradt a magyarorszagi rendszervaltasig; annak ellenére, hogy az a
szomszédos Japanban nem csak a zene oktatasaban, hanem 4altaldinosabb pedagogiai
modszerként is népszeriivé és elterjedtté valt. Ironikus, hogy Japan és Korea torténelmi
multja miatt Dél-Korea a japan kultura bearamlésat is gatolta, és igy a kommunista
orszagbdl eredd Kodaly modszer — vildghire ellenére — Japanbol sem tudott
,beszivarogni” a Koreai Koztarsasagba. Annak ellenére sem, hogy a Dél-Koreabol
kiilfoldre utazd 0Osztondijasok a modszert nyugat-eurdpai, illetve amerikai
tanulmanyutjaik soran megismerhették.

Az irodalmi miivek visszatartasat, cenzirdzasat valamelyest érthetonek tartom,
hiszen azok ideologiai, politikai tartalmat hordozhattak, és ezaltal veszélyt jelenthettek

volna a rendszerre. De azt ma sem értem, hogy a do-re-mi-fa-szo-la-ti-do miért lett
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volna veszélyes az én orszagom biztonsagara.

Meég kiilonosebb a torténet, ha az Gjabban publikalt adatokat is figyelembe vessziik.
Nemrég keriilt nyilvanossagra, hogy a dél-koreai himnusz zeneszerzdje, Ahn Eak-tae
(An lkthe) ! 1937-ben beiratkozott a budapesti Zeneakadémiara. Az Eotvos
Collegiumban lakott, és 1940-ig tanult Magyarorszigon. [gy, minden bizonnyal
szorgalmas és tehetséges didkként, megismerkedhetett a magyar zenével és annak
legkivalobb képviseldivel. Kwan Hyak Chang koreai Gjsagir6 2006-ban ellendrizte az
ide vonatkoz6 adatokat.”? Ahn Eak-tea-t, akinek szerzeménye 1948-t61 kezdve a Koreai
Koztarsasag nemzeti himnusza, a Zeneakadémia dokumentumai szerint Kodaly Zoltan
is tanitotta.?

Azok a koreai kutatok, akik kelet-europai orszagokkal kivantak foglalkozni, a
magyarorszagi rendszervaltas elott tgyszolvan lehetetlen helyzetben voltak. Csak
Nyugat-Euroépaban (pl. Nyugat-Németorszagban) vagy az USA-ban tudtak kutatasokat
folytatni, 6sztondijasként az ottani egyetemeken.

Az a néhany kutato, akiknek az 1980-as évek kozepén az allam engedélyezte, hogy
az un. kommunista rendszerhez tartozo orszagok nyelvét, irodalmat, térténelmét, kiil- és
bel-politikajat stb. tanulmanyozhassak, hazajukba vald visszatérésiik utan elkezdték
0sszehangolni tevékenységiiket, és kozdsen megvitatni kutatasaik eredményeit.

Vitathatatlanul az 6 érdemiik, hogy 1988-ban Iétrejohetett a Magyar Tanszék a dél-
koreai Hanguk Egyetemen (Hankuk University of Foreign Studies: HUFS), amely
akkor mar évtizedek 6ta mikodott. Az egyetem célkitiizése a nemzetkozi kapcsolatok
erOsitése, az orszagismeret oktatdsa és az idegen nyelvek tanitdsa. Nem sokkal késobb a
kozép- és kelet-europai, valamint a balkdni orszagokkal foglalkozé kutatdk 1étrehoztak
tudomanyos tarsasadgukat is (KACEEBS: Korean Association of Central, East Europe
and Balcan Studies).*

Idén éppen 22 év telt el azota, hogy a két orszag kozott 1étrejottek a hivatalos
diplomaciai kapcsolatok. A Hanguk Egyetemen a Magyar Tanszék 23 éves lett.

A két orszag kozott a gazdasagi kapcsolatok jelentds mértékben fejlédtek, azonban a

kulturalis kapcsolatok, és ezen beliil egymas irodalménak megismerése sajnos nagyon

! Phenjan, 1906. dec. 5. — Spanyolorszag, 1965. szept. 16.

Dolgozatomban a koreai nevek atirasanal a latin betiikkel megjelent cikkek idézésén kiviil (amelyekben
mar latin betlisen szerepelnek a nevek) elsdsorban a kiejtést vettem alapul.

2 Kwan, Hyak Chang 2006.

% Jin, Kyoung ae 2008.

* A Dél-Koredban miikdd6 magyar szak létrehozasardl és a KACEEBS-16l részletesen lasd Jin, Kyoung
ae 2007.
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lassan halad eldre. A Hanguk Egyetemen 2000-ben adtak ki a Magyar-koreai kéziszotart
1164 oldalon, mintegy 60.000 szocikkel.” Lassanként elkezdtek megjelenni hiradasok a
kozép- és kelet-eurdpai, ezen beliil a magyar irodalom jelentés alkotdirdl is. Ekkortajt
zajlott Marai Sandor nyugat-eurdpai, kiillondsen olaszorszagi reneszansza, amir6l
értesiiltek Dél-Koredban is. A gyertydk csonkig égnek cimii miivét ki is adtak.®

Mégis gy alakult, hogy a 2002-ben Nobel-dijat kapott Kertész Imre harom konyve
(Sorstalansag; Kaddis egy meg nem sziiletett gyermekért; Kudarc) lettek a DéEl-
Koreaban legismertebb magyar irodalmi miivekkeé.

A hazdjdban legismertebb, legkedveltebb magyar koltd, Petéfi Sandor miivei
tudomasom szerint mindmaig nem keriiltek kiadasra 6nallo kotet formajaban Dél-
Koredban.” Ezzel szemben Petéfit régota ismerik Eszak-Koreaban, és munkéssaga a
tananyag része a Kinai Népkoztarsasagban is.

Kétségtelen, hogy az 1988-ban Szoulban megrendezett Olimpiai Jatékok nagy
valtozast hoztak. A sportolok révén olyan orszagok is a napilapok cimoldalara keriiltek,
amelyekrdl az elszigeteltség miatt az atlagos koreai polgarok korabban alig hallhattak.
gy akkor 14 éves didkként, akarcsak masok, én is tobbszor hallottam és olvastam

&/ 7}-2])-r61 — ez a koreai betiikkel frott szo Magyarorszagot jelenti az angol Hungary

nyoman. Részben az olimpianak is koszonhetd, hogy az érettségi utan a Hanguk
Egyetem magyar szakara iratkoztam be.

A magyar irodalommal azonban els6ként angolra forditott miivek formajaban
taldlkoztam, akkoriban nem volt még magyar-koreai szétar sem. Master of Arts
fokozatom megszerzéséhez Déry Tibor Niki, egy kutya torténete cimi elbeszélését
valasztottam témamnak, ¢és dolgozatomat sikerrel megvédtem. Ebben segitett, hogy még
a ’88-as olimpia eldtt, didkként, a tankdnyvekben olvastam az ’56-os forradalomroél, és
tudtam, hogy Déry Tibort 1956 utan bebortondzték. Egyetemi éveim alatt egyre inkébb
a lira irant kezdtem érdeklddni.

Fontos volt szamomra a vers dallamossaga, fliggetleniil a tarsadalmi koriilményektdl.
fgy jutottam el Jozsef Attilahoz, akitél elsoként a Tiszta szivvel cimii verset olvastam.
Ez egy 4/3 szotagos, feszes tancritmusu, kétségbeesett vers.

Akkoriban Jozsef Attila volt a leghiresebb modern és mégis klasszikus kolto.

> Park, Soo-Young — Lee, Sang-Hyup 2000.

® Kim In Sun forditotta németbdl koreai nyelvre, a német cim Die Glut volt, ezért lett a koreai kiadas
cime Jaldzsang. (Lasd Marai S. 2001.)

" Eszak-Koredban viszont megjelentek.



,Proletar kolt6” — ezt olvastam réla valamennyi akkori kritikdban. 1989-ben, a
rendszervaltas utan, azt is gondolhattam volna, hogy a ,,proletar koltdnek” mar nem lesz
helye a magyar irodalmi kanonban. Arra szamithattam, hogy a rendszervaltassal az
irodalmi korokben is megindul az Ojraértékelés. Ez igy is lett, tobbszor is talalkoztam
olyan tanulmanyokkal, amelyekben a kordbban elismert irdkat ¢és miveiket
LSajraértékelték”. A rendszervaltdssal addig nagyra becsiilt irék helye is
megkérddjelez6dott a magyar irodalomban, tobbek kozott Illyés Gyula is gyanuba
keveredett, az akkori rendszerrel €s a vezetd kultirpolitikussal, Aczél Gyorggyel valod
kapcsolata miatt. Masrészt a rendszervaltas Ota szamos irds sziiletett az addig
»elhallgatott” irdkrol, koltokrodl, esszéistakrol, mint Marai Sandor, Tancos Tibor, Cs.
Szabo6 Laszlo, Wass Albert.

Az ugynevezett atértékelések koraban szdmomra, aki 2000-ben azzal a céllal jottem
Magyarorszagra, hogy itt szerezzek PhD fokozatot, divatos szoval igazi ,.kihivas™ volt
Jozsef Attilat véalasztani. Ugyanis minél tobbszor olvastam Jozsef Attilarol és Jozsef
Attilatol, annal inkabb Ugy éreztem, hogy sokkal tobb 6 anndl, mint aminek egy
bizonyos korszakban nevezték. A sokaig csak ,,proletar kolt6”-ként aposztrofalt Jozsef
Attila munkassagaban taldltam istenes verseket, mélyen filozofikus gondolatokat;
avantgard, sziirrealista szOvegei egyaltalan nem illettek a rola korabban alkotott képbe.
Természetesen magyar irodalmi korokben még jobban felfigyeltek erre, amikor a kit{ind
sproletar kolté” ujraolvasasa még 2005-ben, Jozsef Attila sziiletésének 100.
évforduldjan is kényes téma volt. A kolté 0j arcat mutatd tanulméanyok is megjelentek,
példaul eddig nem ismert istenes verseir8l,® rejtélyes halalarol® és a Jozsef Attilaval
kapcsolatban ritkan emlegetett népiességrol™®.

Egymassal versenyezve tobb kiadd is megjelentette Ujbol Jozsef Attila verseit,
valamint rola sz6ldé korabbi tanulményokat. Emellett 0j tanulmanyok is sziilettek.
Ahogy Tverdota Gyorgy irja egy valogatott verseskotet utdszavaban: ,,Huszadik szazadi
koltdink koziil 6 az egyetlen, akinek az életmiivét 1952, 1955 és 1984 utan idén immar
negyedszer dolgozza fol kritikai kiadas.”™*

Ugy tiinik, Jozsef Attilat viszonylag konnyli volt beskatulyazni a kiilonb6z6

iddszakokban, azaz a kiilonb6z6 korszakokban az aktudlis hatalom mindig talalt

crer

8 Sarkozy P. (szerk.) 2005.

® Dr. Garamvolgyi L. 2001.; Kéri E. 2008.

*% N. Horvéth B. 1992, 1999.

1 Jozsef A. 2005a. 246. A Tverdota Gyorgy altal hivatkozott kritikai kiadés: Jozsef A. 2005b.



tarsitani. Ezen torekvések eredményeként Jozsef Attila verseit tobbszor publikaltdk
kiilonbdz6 szempontok szerint, €s igy a huszadik szazadban sziiletett koltok koziil rola
irtdk a legtobb tanulmanyt. Pedig munkassaganak egészét nehéz behatarolni, egyetlen
politikai erd, egyetlen ideoldgia, egyetlen iranyzat ,,szolgald leanyava” mindsiteni, és
annak eszkozeként felhasznalni.

Modern recepcidja azonban még mindig varat magara. Ennek nem csak az az oka,
hogy verseinek elemzése igen nehéz feladat, hanem az is, hogy az elmult iddszakokban
az irodalom értelmezésébe a politika ismételten beleszolt.

Jozsef Attila munkassagaval torténd ismerkedésem soran feltlint az, hogy noha
bizonyos korszakaiban népi, népies, folklorisztikus, st olykor népdalokra jellemzd
sorokat, verseket irt, ennek ellenére a két vilaghaboru kozotti idészak népi lirdjat
vizsgalo kutatis alig foglalkozott vele. Pomogats Béla A targyias koltészettol a
mitologizmusig cimii konyvének'? ezt az idészakot targyald részében Jozsef Attila
koltészetét megemlitette, de kiilon fejezetet nem szentelt neki. Eleinte arra gondoltam,
hogy ennek oka egyszeriien az akkoriban kialakult népi-urbanus vitara vezethet6 vissza:
Jozsef Attila nem a népi, hanem az urbanus koltok koz¢ tartozott, igy kiilonos lett volna,
hogy kiilon fejezetet kapjon a ,,népiek” kozott.

Ezek szerint Jozsef Attila nem volt eléggé népi is? Nem irt népi hangon? Talan
verseiben nem jelennek meg gyakran népi témak? Esetleg ezek nem voltak olyan
jelentés miivek, amelyek megérdemelnének egy kiilon fejezetet? Taldn Jozsef Attila
népies koltészete a kortarsakra, illetve az utddokra nem gyakorolt hatast?

A bennem felgyiilemlett kérdésekre egyszer csak megsziiletett, pontosabban
kiszakadt bel6lem a valasz: De igen!

A tudomdanyos életben azonban megtanultam, hogy a véleményemet, az allitdsomat
tényekkel és érvekkel kell aldtdmasztanom. Ezért dontottem gy, hogy disszertaciom
témaja Jozsef Attila népiessége lesz.

Ennek a témanak megalapozasaul elébb azt a kérdést kellett alaposabban
megvizsgalnom, hogy mi a népiesség. Mit takar ez a fogalom altalaban az irodalom
vilagaban, és mi a jelentdsége kiilondsen a magyar irodalomban? Mikor és kit érintett,
mire volt hatassal? Ezutan lehet megvizsgalni a népiesség szempontjabol Jozsef Attila
koltészetét, és az e témahoz kapcsoldodo verseit.

Bér a kérdéseket néhany sorban Ossze tudtam foglalni, vélaszt adni rajuk egyaltalan

2 Pomogats B. 1981.



nem lehet ilyen konnyen és roviden. Egy-egy kérdéshez kapcsoldédoan kiilon-kiilon is
terjedelmes listajat allithatnank 6ssze az alapvetd tanulmanyoknak. Ahhoz, hogy Jozsef
Attila népiességét jelolhessem meg témamként, két szempontbdl is le kellett sziikitenem
a vizsgalat targyat: 1. be kellett hatirolnom a népiesség fogalmat; 2. a koltd
munkdéssagabol két korszakot emeltem ki.

Lassuk elobb a népiességet! Ezt a szot mas nyelvre forditani igen nehéz feladat, azért
1s, mert ez nagyon tag fogalom. Méar maga a nép sz6 is Osszetett, sokrétii jelentéssel bir,
valamint koronként és tudomanyteriiletenként is mas-mas embercsoportot értenek rajta.
Az 1s megfigyelhetd, hogy bar a népiesség szot nem kizarolag az irodalomtudomanyban
hasznaltak, mégis leginkabb ebben a tudomanyagban jelent meg markéansan. A nép sz6
egyre taguld jelentéskorével szemben a népiesség egyre sziikkebb, kimondottan
irodalomtudomanyi kérokben hasznalt fogalom lett.

Ezt a tényt tekintve, én zavarodottan, furcsallva érzékeltem azt, hogy mennyire mas a
két orszag kozott a nép fogalma. A 20. szazad torténetében Magyarorszag és Korea
hasonld forméaban, de mégis teljesen eltérd koriilmények kozott tapasztalta meg a nép
darabokra szakadasat. Magyarorszag teriilete az elsé vildaghdborat kovetd trianoni
békeszerzddéssel toredékére csokkent, Korea a masodik vilaghaboru utdn néhany évvel
kitort koreai haboru kovetkeztében szakadt ketté. Mindkét orszag népe szamara
torténelme legnagyobb tragédiaja zajlott le, azonban a nép fogalma az
irodalomtorténetben mégis teljesen mas irdnyba tartott: Magyarorszagon a népiesség
hagyomanya a népi-urbanus, paraszt-munkas ellentétekbe torkollott, Dél-Koredban
viszont az erds ideoldgiai fesziiltség hatdsara a népi irodalom a mitologikus €s tiszta
koltészet formajaban jelent meg. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ennek oka
elsdsorban a politikai helyzet irodalomra is kiterjedd hatdsa volt. Magyarorszag és Dél-
Korea a vasfliggdny més-mds oldalan alltak. Befolydsolhatta ez ilyen mértékben a nép
fogalmaénak kiilonb6z0ségét? Nyilvanvaloan igen.

Nagy meglepetésemre be kellett 1atnom, hogy nem csak azért volt nehéz szamomra
ennek a témdnak a tanulmanyozésa, mert a magyar népiesség hagyomanya bonyolult és
kiilonleges, hanem azért is, mert ideologiai okokbol Dél-Koreaban kiilondsen alakult a
népi irodalom hattere. Igy a nép fogalmanak igen eltérd értelmezése miatt nagyon
nehezen tudtam megérteni a magyar népiess€g iranyat. Arra jutottam, hogy tisztaba kell
jonndm a nép fogalmaval az irodalomban.

Dél-Koreaban milyen iranyba alakult a népfogalom az irodalomban? Erdekes médon



Koredban a népi irodalom sokdig az egyik legérzékenyebb téma volt a kiilonleges bel-
¢s kiilpolitikai helyzet miatt. A koreai habori utdn a modern koreai irodalom
ideologiailag erés cenzura alatt allt.’* Az eurdpai vasfiiggony teljes eltiinése nagy
hatassal volt a Koreai-félsziget lakoira is, de nem hozott sok valtozast. A polgari
lakossag szamara ugyan megsziint a cenzura, de az allamigazgatas bizonyos teriiletein
(pl. a katonasagban) még mindig botranyosan, mégis legalisan miikodik. Raadasul a
kozelmultban jovahagytak az ellenérzés tovabbi folytatasat.™

Egy id6ben, a kommunista rendszerben Magyarorszagon is miikodott a cenzira az
irodalom teriiletén, de a rendszervaltassal ez megsziint. Azonban az olyan fogalmakat,
mint a nép, a rendszervaltas nem tudta egy csapasra megvaltoztatni. Itt felmeriil az a
kérdés, hogy a két orszag nép-fogalméanak attekintése miért sziikséges Jozsef Attila
népiességének vizsgalatahoz.

Szamomra a nép fogalmdnak vizsgalata igen értékes tapasztalattal jart, hiszen ehhez
kapcsoldédoan attekinthettem hazam népfogalmat és népi irodalmat is. Jozsef Attila
munkassagat tartva szem elott, ugy gondoltam, a koreai népfogalom példajan tudnam
bemutatni, hogyan lehetne 1j nézdpontot taldlni a magyar népiesség 20. szdzadban
kialakult, bonyolult és maig sem befejezett torténetének vizsgéalatdhoz. Ahhoz, hogy
Jozsef Attilat ¢és életmlivét a népiesség szempontjabol relevansan vizsgalhassuk,
nyilvanvaldan elengedhetetlen a nép fogalmanak meghatéarozasa.

Ehhez olyan kérdésekkel is kellett foglalkozni, hogy a magyar irodalom torténetében
mikor jelent meg a népiesség, €s hogyan alakult. Milyen szerepet toltott be a
tarsadalomban? Végiil ezt 6sszevetve a Koredban elfogadott nép fogalommal, vilagossa
valhat a kiilonbség, és az is, hogy ez a kiilonbség honnan fakad. Ez annyiban segitheti
Jozsef Attila népiességének vizsgalatat, hogy Ot és miiveit nem csak a 20. szazad elején
érvényes népfogalom alapjan, hanem a magyar irodalmi népiesség egészének
hagyomanyaban megjelend népfogalom alapjan helyezi el.

Fontos kérdés, hogy mit jelentett Jozsef Attila szamara a nép? Ha bizonyos miiveit

3 Dél-Koreaban csak 1988-ban sziintették meg a betiltott konyvek listdjat az észak-koreai miivekre
vonatkozoan. Ezen a listan olyan konyvek is voltak, amelyeknek semmi kdze nem volt a politikahoz vagy
az ideologidhoz, tobb esetben csak azért keriiltek a tiltott konyvek listajara, mert az ir6 vagy kolto a
koreai haboru kozben dtment a masik orszagrészbe, vagy a habortl utan ott maradt. (Kim, Bjang Dzse
1988.)
14 2008-ban a dél-koreai katonasagban betiltott konyvek listajan 23 cim szerepelt, az alabbi kategéridkba
sorolva: Eszak-Koreat dicséré konyvek, allamellenes konyvek, Amerika-ellenes konyvek és
kapitalizmus-elleni konyvek. Bar a betiltott lista nem a civileknek szolt, alkotmanybirésag elé
terjesztették az iligyet, hogy ez a tiltds nem sérti-e az alkotmanyt, de az alkotmanybirdsag 2010. oktober
28-an jovahagyta azt.
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népiesnek tekinthetjlik, akkor ezek milyen ,,nép”-et képviseltek?

Jozsef Attila gyakran irt népdal-hangvételi, egyszerti rimelésii verseket. A
népkoltészetre jellemzO csavaros észjarast és ironikus szemléletet legbonyolultabb
filozofikus verseiben is egyszerlien alkalmazta. A falusi tajakat, targyakat és szokasokat
is szandékosan beépitette miveibe. Ezek az elemek olyan természetességgel
szerepelnek Jozsef Attila koltészetében, hogy legavantgardabb, legproletarosabb
verseiben sem tlinnek furcsanak. Ez nem minden korszakat, minden versét jellemezte,
de az a bizonyos ,,népies jelleg” az ir61 palyajat elejétol a végéig kisérte.

Akkor vajon miért nehéz Jozsef Attilaval kapcsolatban népiességrdl beszélni? Vagy
inkabb maga a téma kényes? Ugy talalom, hogy a népiesség és Jozsef Attila
0sszekapcsolasat nehezitheti egyrészt a nép fogalmanak homalyossaga, masrészt maga
Jozsef Attila koltdi palyaja. Munkéssagat, és kiilondsen a népi mozgalomhoz fiiz6d6
kapcsolatat ugyanis a korabeli irodalomkritika eléggé ellentmondésosan értékelte.

Jozsef Attila a koltdk azon generaciojahoz — a Nyugat masodik nemzedékéhez —
tartozott, akik az elsd vilaghdboru, és a magyar nép legnagyobb tragédidja, Trianon utan
kezdték a palyajukat. A 20. szazad elején kialakult népies mozgalom nagyon erds hatast
gyakorolt a magyar — és kiilonosen a fiatal — kolt6kre. A harmincas évekre éles vita
alakult ki, az ir6k két taborra szakadtak: népi €s urbanus taborra.

A népi-urbanus vita nemcsak a harmincas években megjelent problémakat tiikrozte,
hanem mintha magéba siiritette volna a milt és jovo problémait. Ez a vita tantiskodott
az elsé vilaghaborut kovetd végzetes eseményekbdl fakadd problémakrol, és eldjeleit
mutatta az Ujabb csapasnak, a masodik vildghdborinak, amely nem sokkal késébb
stjtott le Magyarorszadgra. Még a masodik vildghdboru utdn a kommunista rendszerhez
torténd csatlakozds nyomait is magiban hordozta. Ebben a vitaban ezen késdbbi
kérdéseket magyardazd elemeket talalhatunk. Magéba siliritve megmutatja tovabba az
ir6k kozott kialakult bonyolult viszonyokat, a jobb- ¢s baloldal viszalyait €s a falu-varos,
magyar-zsido ellentéteket.

Maér az 1920-as évek elején voltak népi torekvések, Erdélyi Jozsef 1922-ben
megjelent Ibolyalevél c. kotetével, és kiillonosen az abban megjelent ,,Szegényember
vers”-sel kezdeményezte a népi lirat. Mas fiatal kolték mellett a koltdi palyaja elején
jard Jozsef Attila is hamar csatlakozott a népi lira ezen hulliméhoz. Késébb, amikor a
huszas évek végén belépett a parasztsaggal foglalkozé Bartha Miklos Tarsasagba, a népi

taborban tevékenykedett. Azonban a harmincas években, amikor kialakult a szorosabb
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értelemben vett népi mozgalom, és hozza kapcsolodoan a népi-urbanus vita, Jozsef
Attila az urbanus koltok kozé sorolta magat, mozgalmi értelemben ide tartozott.

A baloldali, varosi, zsidd irok képviselték az urbanus oldalt. Ez a homalyos
megnevezes, amelybdl nehéz kitaladlni, hogy kit és mit képvisel, Jozsef Attilaval
kapcsolatban még tobb problémat vet fel. O ugyanis a Gombossel szovetkezé népi
irokkal polemizalva az urbanus értelmiség taboraban talalta magat, és toliikk tamogatast
is kapott, de népiességét soha nem adta fel.

Jozsef Attila hovatartozasaval kapcsolatos egy masik jol ismert ironikus esemény is:
amikor a kommunista part tagja volt, az akkori baloldal 6t nem ismerte el sajat tagjanak,
¢s megvadoltak azzal, hogy fasiszta. A korabeli baloldaliak réla alkotott véleményétdl
fiiggetleniil ,proletar kolt6” cimkével Jozset Attila sokaig akarmelyik mas koltonél
hatarozottabb helyet foglalt a kés6bbi kommunista rendszer irodalomkritikdiban. A
hatvanas évektdl azonban mar hatarozottan kedvezdbben alakult a helyzet. Szabolcsi
Miklos nagy jelentdséget tulajdonitott avantgard korszakdnak, Németh G. Béla az
egzisztencializmussal hozta 6sszefliiggésbe.’ A népiek és Jozsef Attila kapcsolatarol is
tobb tanulmany jelent meg. Mégis, a ,,proletar koltd” cimke elterelte a figyelmet Jozsef
Attila és a népiesség kapcsolatanak fontossagatol.

Mi a helyzet a rendszervaltas utani Jozsef Attila kutatdssal? Nem az adatok hianya
okozott szamomra gondot, hanem éppen ellenkezdleg. Jozsef Attila koltészetérdl béven
lehet talalni kritikakat, €s a rendszervaltas utan is egyre tobben foglalkoztak vele, egyre
ujabb szempontokat felvetve. A rendszervaltds utan az ideologiailag mar nem
korlatozott kutatas tobbnyire értékes és friss Ujdonsagokkal szolgalt Jozsef Attila
koltészetének Gjraértékeléséhez. Azonban a , Jozsef Attila, a proletar koltd” megnevezés
helyett nem talaltak mélto kifejezést a magasztalasara, legfeljebb ,,legnagyobb koltd™-
ként ¢ltették. Minél magasabbra helyezték, annal tobb kutatds folyt mindenféle
kérdésrdl vele kapcsolatban.

Koltészetének megértése érdekében a kutatok néha az irodalom teriiletén kiviil esd
témakat hangsulyoztak, ezek a kutatdsok tulajdonképpen nem annyira Jozsef Attila
koltészetének revizidjahoz jarultak hozza, hanem inkébb a korszakrol vagy csaladjarol,
ismerdseirdl nyujtottak 01j képet. Ezek a probalkozéasok is hozzatartoznak a koltd olyan

arcanak megvilagitasahoz és kiigazitdsdhoz, amelyet a kommunista rendszer eltorzitott

> Juhasz Géza egy kis fiizetben, amely népi kolt6k verseit tartalmazta, mér a haboru alatt Jozsef Attilat is
itt kozolte. Fabian Déniel emlékirata a hetvenes években jelent meg és a népi Jozsef Attilat allitotta
elétérbe. N. Horvath Béla tanulmanyok sordban, Mdéser Zoltan is tanulméanyok sordban méltatta Jozsef
Attila és a népkoltészet osszefliggéseit.
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vagy meg sem mutatott.

Kiterjedt kutatasok folytak Jozsef Attila és a népiesség kapcsolatara irdnyuldan is.
Eddig nem hangsulyozott népies verseire iranyitottak a figyelmet, és megvizsgaltak a
népies korszakaban a népiekhez fiz6d6 kapcsolatat. De hiaba folyt sok kutatas, mégse
lett konnyebb megtalalni vagy megvitatni Jozsef Attila helyét a XX. szdzadi magyar
irodalomban.

Akarmennyit olvastam és beszé€lgettem Jozsef Attila és a népiesség kapcsolatarol,
mindig falba iitkoztem. Ezt a falat darabokra zizva akartam megvizsgalni a kérdést.

Jozsef Attila népiességeérdl szolva mindig azzal kell kezdenem, hogy Jozsef Attila
népiessége nem ,,népi”. Azt lehetne erre mondani, hogy hogyan lehetne elvalasztani a
kettdt, mikor Jozsef Attila a ,,népi mozgalom” idején irta verseit, és kapcsolatban is allt
a mozgalommal? Nem akarom teljesen elvalasztani, csak azt, hogy ne a mar ismert
viszonyokbol vagy cimkékbdl induljunk ki, hanem magabol a koltdbdl. A népiesség
targyaldsanal pedig magabol a nép fogalmabol. Azt gondolom, hogy egy olyan koltdvel
kapcsolatban, mint Jozsef Attila, akinek szdrmazasarol, csaladjarol, életér6l mar elég
tényszert adat latott napvilagot, csak akkor mondhat Gijat a kutatas, ha ujraolvassuk a
kolteményeit. Mas szemmel, példaul a népiesség szempontjabol.

Ehhez kapcsolédoan kivantam azt is megvizsgalni, hogy a magyar koltészetben
hogyan értelmezik a népi, népies, népiesség fogalmakat. Mik a nehézségek okai, vagy
mi az, ami félrevezethet benniinket akkor, amikor Jozsef Attila népiességérol
beszéliink? Tampontot adhat ennek vizsgalatdhoz az alabbi kérdések megvalaszolasa is:
Mikor szerezte vidéki élményeit, tapasztalatait a Ferencvarosban sziiletett Jozsef Attila,
¢s hogyan hatottak ezek a koltd identitdsdnak alakuldsara? Kik voltak kortarsai koziil
azok az alkotok, akik a fent emlitett kategoridkba tartoztak, és ezért befolydsolhattak
Jozsef Attila koltészetét? A mindenki altal emlitett Erdélyi Jozsef mellett milyen
iranyzatok, csoportosulasok, tarsasagok birhattak olyan hatassal, amely azonnal vagy
késobb tiikrozodott Jozsef Attila koltészetében? Feladatomnak tekintettem Jozsef Attila
népies kolteményeinek Gsszevetését Erdélyi Jozsef népies verseivel, a hasonldsagok és
a kiilonbségek vizsgalatat is. Mindezek alapjan mutatom be Jozsef Attila elsd és
masodik koltdi korszakat és azokat a valtozdsokat, amelyeket koltdi fejlédése magaval

hozott.
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2. A népiesség problematikaja a 21. szazadi irodalomkritikaban

Mit jelent az, hogy népiesség? Az értelmezd szotarban csak ennyit taldltam rola:
,népiesség: fi. Népies jelleg, ill. iranyzat.”™® Ebb&l még nem deriil ki sem az, hogy a
magyar nyelvben a nép szo jelentése mennyire sokréti, és a torténelem folyaman
milyen jelentésvaltozason és -boviilésen ment at; sem az, hogy az iranyzat sz6 alatt
milyen sokféle agazatot kell vizsgalni.

A pontos jelentést a népbdl kiindulva kezdtem keresni. Magyarorszag esetében mar az
orszag sziletésének torténete is nagyon kiilonleges. Az Azsiabol érkezé magyar nép
letelepedett ¢és allamot alapitott a Karpat-medencében, ahol eldttiik mar tobb nép jart,
koztik a romaiak, hunok, avarok, szlavok stb. Az Azsiabol bevandorolt magyarok
pontos szamardl nem maradtak fenn adatok, de az biztos, hogy a Karpat-medence
elfoglaldsa utan Magyarorszag kulturdjat egyiitt alakitottak az ott talalt népekkel.
Magyarorszag nemcsak az allamalapitaskor, hanem 1000 éves torténelme soran mindig
befogadta a valsdgos idOkben betelepitett vagy betelepedd, mas nemzetiségii
csoportokat. Ahogy magukrol is szoktdk mondani, a magyar befogadd nép.
Magyarorszag jelenleg hét orszaggal szomszédos, szladv, roman és german népek veszik
koril. A hosszi ideje tartdé kapcsolatok kovetkeztében a magyarok nép tudata
fellazulhatott volna, de annyira erds a vérszerinti népfogalommal szemben a kulturalis
népfogalom, hogy nehéz lenne még egy példat hozni a vildg orszagai koziil, ahol mind
nemzetiségi, mind kulturalis szempontbol ilyen sokféle hatas alakitotta egy nép tudatat.

Ahogy mar emlitettem, a népiesség altalanos értelemben véve valaminek a népies
jellegét jelenti, igy nemcsak a népdalt, vagy a népi stilust érinti, hanem a szokasoktol
kezdve a néphagyomdny minden teriiletét. Akkor feltehetnénk a kérdést, hogy a
népiesség kezdete nem esik-e egybe egy nép sziiletésével, kialakulasaval?

Pérhuzamba allithatjuk ezt az emberi élettel: amikor megsziiletik egy gyermek, elébb
nevelik, hozzaszokik a koriilményekhez, de amikor serdiilékordban ontudatara ébred, és
masokkal taladlkozik, akkor elkezd gondolkozni azon, vajon ki vagyok én? Miben
kiilonbdozom masoktol, és mi vagyok? A népiességet ezen parhuzam mentén egy nép
felndvése folyamatanak tekinthetjiik.

A magyar irodalom torténetében kiilondsen fontos helyet foglal el a népiesség, mert

val6jaban ebbdl fakadtak a legkiemelkedébb teljesitmények. Ugy is mondhatjuk, hogy a

16 Juhasz J. et al. (szerk.) 1972. 1000.
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magyar nép serdiildkoraban sokat érett altala.

Horvéth Janos igy ir a népiesség keletkezésérdl: ,,mikor az irodalom szdndékosan
keresi a népkoltészettel valo érintkezést: ott kezdédik a <«népiesség».”'’ Ez sokkal
tagabb fogalom, mint a népkoltészet. Minden népnek van bizonyos szint{i népkoltészete,
de népiessége nem feltétleniil. Ez a mozgalom vagy irdnyzat a népi irodalom fejlédése
soran jon létre, és alapjat a népkoltészeténél sokkal tudatosabb irodalmi tevékenység
jelenti. A Horvath Janos altal is emlitett szandékra van hozza sziikség.

Ez a szandék tudatos tevékenységhez vezet, és a tudatossag kozvetleniil kapcsolodik
az adott nép identitasanak kialakulasdhoz. Egy nép irodalmi torekvése arra, hogy
Onmagat megismerje, €s egyben megkiilonboztesse masoktdl, ez a népiesség alapja.
Megoérizni a nép hagyomdnyat, multjat, hogy Onbecsiilését megerdsitse; masrészrol
pedig megkiilonboztetni mas népek kulturajatol, erdsitve a nép ontudatat, és ezzel védve
sajat magat. E szandék formaldodasira az irodalomban hatéssal lehet a tarsadalmi
helyzet, a politika, a nemzetko6zi helyzet stb.

A népiességnek koronként és orszagonként mas-mas stulya és szerepe volt. Bar
vilagszerte jelentkeztek a 18. szadzadtol kezdve a népkoltészet fontossagat hangstlyozo
mozgalmak, azt mondhatjuk, hogy a magyar irodalom torténetében a népiesség
kiilonosen fontos és jelentds szereppel bir. Ezt a magyar nép szarmazésat tekintve nem
nehéz megérteni. Magyarorszag az allamalapitastol kezdve folyamatosan torekedett arra,
hogy Iépést tartson az eurdpai kultardval. Az eurdpai kulturkor teriiletéhez késon
csatlakozott Magyarorszdg, amely ezért mindig arra torekedett, hogy Europahoz
alkalmazkodjon ¢és beilleszkedjen. Amikor a nemzet tudatosan sajat nemzeti
identitasaval foglalkozott, és azt erdsitette, nemcsak Eurdpat kdvette, hanem 6nmagabol
Kiindulva probalta megteremteni az eurdpai kulturat. Az irodalom is az eurdpai
hagyomany hatdsa alatt fejlodott, és a magyar nemzeti Ontudattal egyiitt
kikristalyosodott népiesség kimagaslé szerepet vallalt ebben a torekvésben. ,,A
torténelmi elkésettségbdl, a magyar elmaradottsagbol erényt is lehetett kovacsolni:
magas irodalom életrehivdja is lehetett. Nem Onigazolas, mikor Illyés Gyula és Németh
Laszlo arra hivatkozik, hogy a ,,népiesek” egy része nemcsak népi ir6, hanem eurdpai
is.”'8

A magyar irodalom torténetében a népiesség két nagy hullamban gyakorolt jelentds

hatast. Az elsdt, Petéfi kordt kifejezetten olyan iddszaknak mondhatjuk, amikor a

" Horvath J. 1978. 10.
18 szabolcsi Miklos (szerk.) 1966. 307.
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magyar irodalom valoban nemcsak népivé, hanem eurdpaiva is valt; majd vilagirodalmi
szinvonaluva is. A népbdl, a gazdag népkoltészetbdl tudatosan meritve sziiletett meg a
nemzeti klasszicizmus. A masodik népi mozgalom a 20. szazadban, az els6 vilaghaborut
kovetden zajlott a nép 1étének valsaga idején. Az alapvetd kérdésekre valaszt keresd
fiatal irok az el6z6 népiesség dicsOsége miatt ezt az utat valasztottdk, de ez a népi
mozgalom nem tudott olyan magasra torni, mint az els6. Magyarorszag ebben az
idészakban az orszag 1étét érintd problémaval szembesiilt, és a masodik vilaghdboru
kitoréséig az irok tobbféle iranyban kerestek enyhet a nehézségekre, és probaltak a nép
egyseégét megtalalni. Az ehhez a népies mozgalomhoz kapcsolodo leghevesebb vita volt
a népi-urbanus vita.

Dél-Koredaban a 20. szazad kozepén abbol a szempontbdl eléggé hasonld volt a
helyzet a magyarorszagihoz, hogy az iroknak orszaguk létéért kellett kiizdeniiik.
Raadéasul Korea serdiilokora sokkal késobb jott, mint Magyarorszagé, igy a
megkésettség miatt nagyon révid idon beliil zlirzavaros, heves vitdkkal kisért idészakot
¢ltek at az irok.

A 19. szézad soran a koreai allamon beliil mind a nemesi, mind a népi oldal irdnyabol
¢bredezett a modernizaciot siirgetd mozgalom. A beliilr6l szervezddd mozgalmak
azonban nem jarhattak sok sikerrel a szomszédos nagyhatalmak hoditéd torekvései miatt,
amelyek eredményeként Korea elveszitette a fiiggetlenségét, ¢és harmincot éven
keresztiil — 1910 és 1945 kozott — japan megszallas alatt allt. Ebben az idészakban
kellett kiizdeni a fliggetlenségért és a feudalizmussal szemben a modernizacioért, ami
igy még nehezebb feladat volt. A régi rendszer bukasaval egyidejiileg meg kellett 6rizni
a koreai nép szellemi 6rokségét.

1948-ban, amikor a masodik vilaghdborti az ENSZ gydzelmével ért véget, Korea fel
tudott szabadulni a japan hatalom al6l, de ez nem jelentett teljes fliggetlenséget. A jaltai
konferencia hatdrozatanak megfeleléen az orszag északi részét szovjet, déli részét
amerikai katondk szalltak meg (1945-1949), az elvalasztd vonal az €. sz. 38. szélességi
korén volt. Ennek kovetkezményeként az orszag végiil két részre szakadt: Eszak-
Koreaban Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag néven népi demokratikus allam, Dél-
Koreaban pedig koztarsasag — a Koreai Koztarsasag — jott létre.

Az 1950-ben kitort koreai haborti nemcsak a két Korea haboruja volt, a hideghdborus
iddszakban ez a terlilet a nagyhatalmak kiizdéterévé valt. Az egész orszagot romba

dontd koreai haborii 1953-ban fegyversziinettel zarult. Eszak- és Dél-Korea — eltérd
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politikai ideologiajuk miatt — azota is szemben allnak. Ironikus, hogy a kommunista
rendszer bukdsaval a vildgpolitikdban mar ez az ideoldgiai fesziiltség megsziint,
azonban a kettészakadt Korea tragédidja még mindig sulyos problémat jelent a Koreai-
félszigeten és nemzetkdzi szinten is.

Ebben a helyzetben mindkét Korea szdmara kulcsfontossagi szova valt a nép sajat
allama igazolasara. Dé¢l-Koreaban az 0j allamot, élén 0j kormannyal De-hdn-min-
guknak19 nevezték el, ez sz szerint azt jelenti, hogy ,,a nagy koreai nép orszaga”.
Eszak-Koreanak Dzsoszan-Mindzsuzsui-Inmin-Gongwhaguk® lett az uj hivatalos neve,
vagyis ,,.Dzsoszan demokratikus népkoztarsasag”. Dzsoszan volt az utols6 koreai
dinasztia neve, igy Eszak-Korea a koreai allam o6rokosének vallotta magat. Eszak-
Koreaban bizonyos ,,burzsod” szavak hasznalatat tudatosan keriilték, Dél-Koredban
pedig az Eszak-Koreaban fennallo kommunista rendszerhez tapadt szavakat mellztiik.
A nép érzékenyebb sz6 lett, mint valaha, a vildg barmely pontjan, olyannyira, hogy az
Eszak-Korea nevében is megjelené inmin szohoz elvélaszthatatlanul hozzitapadt a
,kommunista rendszerben ¢l6 nép” jelentés; délen szinonimékkal helyettesitették
altalanos hasznalatban (mindzsok, gukmin, mindzsunk, dongfo). Igy egyes szavak
magukban hordoztdk az ideoldgiat. Magyar példaként erre talan az ,elvtars” szot
lehetne hozni.

Ilyen korilmények miatt a modern koreai torténelemben és irodalomban a nép
jelentésii mindzsok sz6 hasznalata sem egyértelmiien semleges. ,,A baloldallal szemben
allva az osztaly helyett a nép fogalma allt a kézéppontban. A néphagyomanyhoz
kapcsolva a nép az artatlansag, tisztasag szinonimadja lett. Ilyenkor a nép sok esetben az
antikommunizmus jelentését is magdban hordozta. Ezzel szemben a nép olyan aktiv
mozgalomhoz is kapcsolodott, amelynek célja a nép helyzetének valdosagaval — az
orszag kettészakitottsdgaval — valdo megbirk6zas volt. Azt lehet mondani, hogy a nép
mindenféle helyzetben ideologiaként szerepelt.”**

Dél-Korea irodalménak torténetében kiilonlegesen sziikség volt egy olyan népiességre,
amely a kommunizmustol fliggetlen, és azzal szemben all6 ideologiat képvisel. Dél-
Koreaban a népi irodalom a I’art pour I’art-hoz allt kozel. Teljesen fiiggetlen akart lenni
barmilyen ideologiatol, igy elhatarolodott a jobboldali mozgalomtél is. De ez is

nevezhetd egyfajta ideologianak.

B ghal = (A )
04 Ao Avl T3}t
2L Kim, Han Sik 2009. 4.
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Magyarorszag és Dél-Korea irodalmanak torténete kozott hatalmas szakadék tatong.
Mig Magyarorszdg 1000 éve a keresztény eurdpai kulturkor részese, addig Korea
torténetében ez idd alatt a buddhizmus és a konfucianus filozofia volt meghatarozo. A
20. szazad soran Magyarorszag ¢s Dél-Korea egyarant zlirzavaros torténelmi idoket élt,
¢s a két orszag ideoldgiailag teljesen eltéré uton jart. Ahhoz, hogy megérthessiik
egymas irodalmat, feltétleniil ismerniink kell egymas torténelmét és kulturajat. Ugyanez
érvényes az irodalomkritikara. Ha népiességrél beszélve nem ismernénk, pontosan
milyen értelemmel bir hagyomanyosan ez a fogalom, hiaba beszélnék arrdl, miért
foglalkozom Jozsef Attila kapcsan a népiességgel.

A népiesség fogalma magaba foglalja azt, ami valamennyi orszdg irodalméanak
kialakulasara altaldban érvényes; €és azt, ami sajatosan az adott orszagra jellemzo.
Eppen ezért még két eurdpai, hasonld kulturalis hattérrel és kozos torténelmi multtal
rendelkezd, egymassal szomszédos orszdg irodalmanak torténetében is mas-mas sullyal
szerepel. Oridsi téma lenne megvizsgalni a népiesség fogalom magyar és dél-koreai
hasznalata kozotti kiilonbséget, de ezt nem is tartom kulcsfontossaginak Jozsef Attila
népiességének vizsgalatahoz. Annak ellenére sem, hogy a népiesség dél-koreai fogalmat
a magyar irodalmi népiesség hagyomanyaval 6sszevetve lehetdség adddhat arra, hogy
Jozsef Attilanak recepcidjanak egyik aspektusat, a népiességét mas szemszogbol, még

targyilagosabban vizsgalhassuk meg a 21. szazadban.
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2.1. Nép, people, inmin

Amikor idegen nyelvii irodalommal foglalkozunk, el6szor azzal szoktunk bajlodni,
hogy egyaltalan lefordithatok-e a miivek egy masik nyelvre. Néha azt hissziik, hogy
legalabb az alapveté fogalmak ugyanazt jelentik, de késobb kideriil, hogy teljesen
masrél van szo.

Ilyen volt szdmomra a magyar nép sz6. Kiilonosen azért, mert nemcsak tobb
jelentéssel bir, hanem jelentése allandoan valtozik is. Az 1961-ben kiadott A Magyar
Nyelv Ertelmezé Szétdra nyolc jelentését adta meg a szonak, ebbdl az elsé harom a
legfontosabb: elsdédlegesen az azonos nyelvet beszEéld, kozos eredettel ¢és
hagyomanyokkal rendelkezd kozosséget jelenti, masodik jelentésében a nemzet
szinonimajaként hasznalatos, harmadik jelentése ,<Osztalytarsadalomban:> a
kizsdkmanyolt, elnyomott dolgozd tomeg <az uralkod6 osztalyokkal ellentétben>".%
Az 1972-ben megjelent Magyar Ertelmezd Kéziszotar™ a nép szénak &t jelentését adja
meg, amelyek részben megfelelnek a fentieknek, részben viszont mashova helyezédnek
a hangsulyok (pl. ,,2. Az anyagi termelésben kozvetleniil részt vevd osztalyok és rétegek

éisszessége.”).24

De a fentieken kiviil is hasznaljak tobb kiilonbozé értelemben ezt a
szot, amelynek jelentése torténelmi eseményekhez vagy tarsadalmi koriilményekhez
kapcsolddoan is valtozhat.

Angolul a népnek megfeleld kifejezésnek a kovetkezdket lehetne mondani: commons,
folk és people. A harom szo6 jelentése eltér egymastol, és mindegyikilk maga is tobb
jelentéssel bir. Itt a people sz jelentésvaltozasat mutatom be vazlatosan, amely a
torténelmi-tarsadalmi valtozasoktol sem fliggetlen. Ez a sz6 a latin populusbol ered, és
jelenleg két jelentésben haszndljadk. EI6bb az uralkodd réteggel szemben
kiszolgaltatottak rétegét jeldlte. Ezt a jelentést 1789-ben a nemesség ellentéteként a
kispolgarok, munkdasok, parasztok Osszefoglaldo elnevezéseként haszndltdk. A sz6
masodik jelentése egy orszagot vagy a tarsadalmat iranyitd kozosség, gondoljunk csak
Abraham Lincoln 1863-ban elhangzott hires beszédének szavaira: ,,government of the
people, by the people, for the people”.

A koreai nyelvben is tobb kifejezést talalhatunk, amelyeket a nép sz6 megfeleldjeként

emlithetiink, ezek koziil harmat szeretnék kiemelni:

22 4 Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra 5. 1961. 180-181.
2% Juhész J. et al (szerk.) 1972. (Szamos késébbi, véltozatlan kiadasban is.)
? Juhész J. et al (szerk.) 1972. 999.
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1. Inmin: In — ember, min — nép. A inmin sz6 szotari jelentése: ,,az orszagot vagy
tarsadalmat alkot6 személyek Osszessége; altaldban az uralkoddval szemben
alavetett réteg”.?®> Azonban gyakorlatilag csak a kommunista rendszerben él6
népet jelenti, ez a Magyarorszagon a rendszervaltas elott hasznalt népkoztarsasag,
népszabadsag, népbirdsag, néptandcs szavak nép fogalmanak felel meg.

2. Mindzsok: min — nép, dzsok — valakinek a leszarmazottja, vagyis vérszerinti
orokose: tehat az egy torzsbdl szarmazok. A mindzsok szonak tobb jelentése van,
akarcsak a magyar nép szo fent emlitett elsd jelentésének. 26 Torténelmileg
kialakult embercsoportra utal, megkiilonboztetve a tdle eltérd eredettel, szellemi
orokséggel €s kultaraval bir6 mas népektdl, pl. magyar nép, german nép, szasz
nép.

3. Mindzsunk: min — nép, dzsunk — tomeg. A mindzsunk sz6 eredetileg a tomeget

jelenti, de ennél sokkal Osszetettebb jelentése is kialakult. Azdta hasznaljak
gyakrabban Dél-Koredban, amiéta Eszak-Koreaban a nép jelentésii inmin-t
mintegy kisajatitottdk a kommunista ideologianak. Példaul az alabbi
szo0sszetételekben: mindzsunk dal (vagyis slager, ami teljesen mas, mint a
népdal); mindzsunk irodalom (ez a sajat orszagon beliili uralkod6 osztallyal
szemben allo tomeg irodalma, mig a mindzsok irodalom a koreai népet timado
vagy flggetlenségét fenyegetd masik néppel szemben allo, a koreai nép

megoérzésére vagy az Osszefogasra buzdito jellegli irodalom); mindzsunk kultura.

A sajatos koreai helyzet miatt azota, hogy Eszak-Koredban az inmin szot hasznaljak, ez
Dél-Koredban tiltott szo lett, amely kizardlag a diktatorikus kommunista rendszer nép
fogalmat jelentette. Dél-Koreaban ehelyett a mindzsunk szot kezdték el hasznalni, ez a
demokraciaért harcold embereket jelold fogalomma valt, és a nyugat-eurdpai fogalmak
szerinti szocidldemokrata értékeknek feleltetheté meg. Hasznaljak tovabba kordbbi
torténelmi korokra vonatkozdan is, ekkor az uralkodd réteggel szemben 4116 tomeget
jeloli.

Ez talan jo példa arra, hogy egy szo jelentését milyen sajatos médon befolydsolhatjak

a torténelmi-tarsadalmi folyamatok. Amikor a magyar nép sz6 jelentésére gondoltam,

% 1 4sd Standard Korean Language Dictionary, http://www.korean.go.kr/eng/index.jsp

% Vmely teriileten é16 v. eredetileg azonos teriiletrél szirmazé nagyobb kozosség, amelyet a kozos
eredet ¢és nyelv, valamint az ezekhez kapcsolddé hagyomanyok fliznek egybe.” (A Magyar Nyelv
Ertelmez6 Szétdra 5. 1961. 180.)
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még arra is felfigyeltem, hogy a koreai mindzsok szoban mennyivel erésebben jelenik
meg a leszarmazas. A jus sanguinis, vagyis a vér szerinti 6roklédés, és az e szerinti
betagozodas nagyon fontos a koreaiak szamdra. Kiilonds volt Magyarorszagon a
kiilonbdz6 nemzetiségek egyiitt élését latnom, igy fordulhat eld, hogy Petrovics Sandort
Pet6fi Sandorként szeretik és tisztelik, losifu Aron fiabol pedig Jozsef Attila néven az
egyik legnagyobb magyar kolto lett.

Kozelebbrdl megvizsgalva a kérdést, azt lathatjuk, hogy a nép szt nagyon kiilonbozo
jelentésekben hasznélja a két orszag.

Az is lathato, hogy mind a harom sz6 (nép, people, inmin) jelentése a torténelmi-
tarsadalmi valtozasok nyoman hasonlo iranyban fejlodott és boviilt, de kiilon-kiilon is
valtoztak ezek a jelentések, idonként pedig egymassal ellentétes értelmiiek is lehettek.

A nép szobdl képzett népi vagy népies jelzOk koreai megfeleldjeként nem
hasznalhatom az inmin sz6t, mert azt az észak-koreai kommunista ideoldgia kisajatitotta,
¢s igy hasznalata teljesen mas jellegli fogalmakat jelentene. Ez azért volt szamomra
fontos, mert a magyar népiesség forditasara nem talaltam megfeleld szot, és csak
késObb jottem ra, hogy ennek a szonak a megértése vagy forditasa szempontjabol a nép
alapszo jelentésének pontos megértése €s megteleld értelmezése dontd lehet.

A koreai irodalomtorténetet is megnéztem a népiesség szempontjabdl, hogy ez
segitségemre legyen a nepiesség megfogalmazasaban, ezt mutatom be a kovetkezd

fejezetben.
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2.2. A népiesség problematikdja a modern koreai irodalomban

Mieldtt ratérnék arra, hogyan jelenik meg a népiesség a modern koreai irodalom
torténetében, érdemesnek tartom ezzel parhuzamosan azt a kérdést is feltenni, hogy
mikor sziiletett meg a népiesség elmélete a magyar irodalom torténetében?

A magyar népiesség elméletének kidolgozasaban jelentds szerepet tulajdonithatunk
Erdélyi Janosnak, akirél Sotér Istvan ezt irja: ,,Erdélyinél megismétlodik a nemzeti
irodalom kialakulasdnak az az elméleti fazisa, melyet a legtobb visszamaradt
irodalomban felismerhetiink a 18-19. szdzad forduldjan. Ennek a folyamatnak eléképét
Herder elmélete teremtette meg. A magyar irodalomban €ppligy, mint Kozép- ¢és Kelet-
Eurdpa szdmos irodalmaban a polgarosodas felé vezetd utnak a népkoltészetbol kellett
kiindulnia. Kiilonés paradoxon e népek irodalmaban a polgarosodasnak, a
nemzetiségnek és a népkoltészetnek ez az Gsszeszovodottsége. A nemzeti irodalmak
megteremtése érdekében valoban Onallo Utra kell térni, akar el is szakadva a
vilagirodalom menetétdl — de ezen az uton valamiképp vissza kell talalni a
vilagirodalomba. Ezt a sziikségességet kevesen lattak oly vildgosan, mint Erdélyi.”27

A fenti idézetbdl is kitlinik, hogy a népiesség szorosan kapcsolodik a nemzetiséghez
¢s a polgarosodasahoz. A vildgirodalomban a népiesség megjelenése visszavezethetd a
18. szazadra, arra az id6szakra, amikor Eurdpaban kialakuloban volt a nemzet fogalma.
Bar nem jelolhetiink meg hatarozottan egy id6szakot vagy irdnyzatot, de azt
mondhatjuk, hogy ez donté fordulopontot jelentett az eurdpai irodalom modern kori
torténetében.

Mikorra tehetjiik vajon Korea modern kori torténelmének, illetve modern
irodalmanak kezdetét? A koreai irodalom torténetét nem Ilehet Korea torténelmétol
elszakitva vizsgalni, mivel a torténelmi események erdteljesen befolydsoltdk az
irodalmi nézépontokat. igy modern kori torténelmével egyiitt irodalmanak torténetében
is sok még a tisztazatlan kérdés.”

Tobb nézépontbol kozelithetd meg az a kérdés, hogy mikortdl beszélhetiink modern

27 Sstér 1. 1993. 12.

% Errél Kim Hjan azt irja, hogy ,a koreai irodalom térténetének korszakoldsaban a legnagyobb
problémat az jelenti, hogy a nyugati felosztas (6kor, kozépkor, Gjkor, modern kor) nem vetithetd ra a
koreai torténelemre. Mar az okor és a kozépkor fogalméanak a koreai torténelem-felosztassal torténd
Osszeegyeztetése is problémakat vet fel. A legproblematikusabb a modern kor értelmezése, mivel mig
Nyugaton a reformmozgalmakkal és a nemzeti tudat kialakuldsaval fiigg Ossze a fogalom, addig
Koreaban ez alatt a nyugati kultira térhoditasat, vagyis a nyugatiasodast értik.” (Kim, Jun Sik — Kim,
Hjan 2008. 31.)
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koreai irodalomr6l. Kim Jun Sik és Kim Hjan A koreai irodalom térténete™ cimii
kotetben ezt irjak: ,,A modern koreai irodalom kezdetének a Jang-Dzsangdzso
idészakot™ tekinthetjiik, mivel ekkor kezdtek rendszeresen megjelenni olyan miivek,
amelyek a Dzsoszan-dinasztia tarsadalmi ellentmondasait és a rendszer megujitasara

iranyuld torekvéseket mutattik be.”!

Ezen mivek ir6i a silhak (reédlis tudomany)
mozgalom képviseldi voltak, akik nyugati tipusu tarsadalmi és gazdasagi reformokat
stirgettek.

Ezzel szemben Jun Bjang R6 késObbre teszi a modern koreai irodalom sziiletését:
,»Konyvemben az orszdg megnyitasa utani idészakot, az 1900-as éveket tekintem az j
irodalom sziiletése idejének, mivel ekkor kezdtek megjelenni olyan irodalmi miivek,
melyek nyelvhasznalataban az irott szoveg kozeledett az €lobeszéd nyelvi fordulataihoz.
A miivek témai kozt megjelennek a valos ¢€letbdl vett problémak, illetve azok tudatos
szemlélete; a szerzok pedig kezdik magukat hivatasos iroként definidlni. Ezek alapjan
azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy ekkor az irodalom jelentds forduloponthoz ért az
irodalmi felfogas és alkotasmod szempontjélb()l.”32

Habar mindkét allaspont megalapozott, a koreai irodalom torténete szempontjabol
Jun Bjang Ro6 korszakolasat relevansabbnak tartom. A koreai irodalom torténetében két
nagy fordulopontot lehet megjelolni: az egyik a Hun-min-dzsang-um kifejlesztése,
vagyis a sajat koreai ir4s (mai nevén hangul) kialakitasa;®® a masik az orszag
megnyitdsa utdn a modern nyugati tarsadalom és gondolkodas megjelenése. A hangul
megjelenése nagyon fontos szerepet jatszott a koreai irodalomban, de mindaddig nem
juthatott igazan szerephez a hivatalos, komoly irodalmi életben, amig lenézték, és
»konnyli irds”-nak vagy ,ndéi irds”-nak nevezték. Csak a 19. szazad végétdl, a
modernizacidé kezdetétdl jutott hivatalos szerephez, a nép Ontudatra ébredésével egy

1d6ében.

A 19. szazad végén a szomszéd orszagok fenyegeté magatartisa kovetkeztében

2 Kim, Jun Sik — Kim, Hjan 2008. (Els6 kiadas: 1973).

%0 Ez két kiraly — Jang dzs6 (1694-1776, uralkodasanak ideje 1724-1776) és Dzsang dzso (1752-1800,

uralkodasanak ideje 1776-1800) — uralkodasanak idejét jelenti, a 18. szazad masodik felét.

31 Kim, Jun Sik — Kim, Hjan 2008. 33.

%2 Jun, Bjang R6 1996. 18.

¥ Hun-min-dzsang-um (Z 21782, vagyis 4 nép helyes kiejtésre tanitisa. A koreai irast bemutatd kdnyv,
amelyet 1446-ban készittetett Szedzsong kiraly. Ezt megel6z6en Koreaban a kinai irasjeleket hasznaltak a

hivatalos iratokban és az irodalmi mutvekben. A koreai nyelv szerkezete eltér a kinaiétol, ezért az
atlagembernek nagyon nehéz volt megtanulni a kinai jeleket. Emiatt a lakossag nagy része analfabéta volt.
Szedzsong kiraly ezt a problémat észlelve a koreai nyelvhez alkalmas irast készittetett, amely dsszesen 28

betiib6l allt (, ma csak 24-bél). A koreai irds, mai nevén hangul egy logikus iras, mely konnyen

megtanulhato, ennek ellenére csak 450 év mulva, 1894-ben lett Korea hivatalos irasaként elismerve.

23



er6sodott meg a sajat nyelv és sajat torténelem megdrzésére és kutatasara irdnyuld
hangulat. 1894-ben a Kina és Japan kozotti habortiban egyre feltiindbbé valt Japan
expanziv torekvése. Az 1904-1905-6s orosz-japan haboru Japan gydzelmével zarult, és
ennek kovetkezményeként Korea elvesztette szuverenitasat. A kilfoldi  erdvel
szembeszegiilo hazafias felvilagosodasi mozgalom tagjai a koreai nyelv és kultura
kutatasanak segitségével igyekeztek a nép Ontudatat felébreszteni és megdrizni.
frasaikat és torténelmi tanulmanyaikat a Fiiggetlenségi Lapokban 3 publikaltak,
amelyben egyaltaldn nem hasznaltdk a kinai irasjeleket, csak a koreai irast. A hirlap
célja a hangul haszndlataval a nép Ontudatdnak felébresztése és megdrzése volt, de
egyben arra is szolgalt, hogy a modernizaciora €s a polgarosodasra buzditdé erdket
teimogassa.35

Ezért a koreai modern irodalom sziiletését tekinthetjiik a ,,nép” Ontudatra ébredése és
a modern gondolkozas talalkozasa eredményének. Am ez a talilkozas tragikus
események kiséretében zajlott. 1910-ben Korea elveszitette a szuverenitasat, Japan
annektalta. A megszallt Koreaban a modernizacié irdnya a gyarmatositast szolgalva
haladt.

A japan megszallas 35 évét harom szakaszra oszthatjuk a japan gyarmati politika
szempontjabol. Azért fontos itt attekinteni ezeket, mert a harom idészakban a japan
uralom stratégiai valtozasai erdteljesen befolyasoltdk a koreai irodalom helyzetét €s
tendenciait. ,,A japan megszallas elsé szakasza 1910-t61 az 1919. marcius 1-jén kitort
felkelésig, az un. Mdrcius Elseje Mozgalomig tart; masodik szakasza 1919 és 1930
kozott az tgynevezett kulturdlis kormanyzas id6szaka. A felkelés kitorése mutatta meg
Japan szamara, hogy a gyarmati uralom szokésos modszere, az elfojtds nem hatasos,
ezért mas, kozvetett eszkzokhoz nyult. Ezt nevezziik kulturalis kormdnyzasnak. Ebben
az iddszakban Japan latszolag politikailag engedett, igy egyrészt fel tudta fedezni a népi

mozgalom tagjait, masrészt viszont a kizsdkmanyolas er6s6dott a rizstermelés tervszerii

% Fiiggetlenségi Lapok, = ZIA 2 (M7 H71H) Az els6 koreai magan (nem allami) kiadasa ujsag, 1896.
aprilis 7-t61 1899. december 4-ig jelent meg.

% Az ujsag felfedi az okat annak, hogy miért csak koreai irassal irjak a cikkeket: ,,1. a fels6 és az alsd
réteg, mindenki olvashassa az Gjsagot; 2. mivel a koreai irds hasznalatdval az konnyen attekinthetd és
olvashatd; 3. az Ujsagban hasznalt szavak igy részletesen megmagyardzhatok; 4. minden orszag lakoi
elébb a sajat anyanyelviiket és irasukat sajatitjak el, és csak azutdn tanulnak idegen nyelvet; 5. azonban
nalunk a kinai jeleket tanuljak el6szor, ezért csak kevesen ismerik a koreai irast; 6. a kinai irdssal
Osszevetve a koreai irasnak tobb elénye is van: eldszor is konnyli megtanulni, méasodszor a mi nyelviink,
igy a mi népiink megérti, vagyis ha a kinai iras helyett mindent koreai irassal irunk, akkor a fels és also
réteg képviseldi valamennyien konnyen megértik. Nalunk sajndlatos modon megszoktuk, hogy mindent
kinai irassal irunk, és emiatt a koreai irassal irt dolgokat nehezen értik, ezért arra kell torekedni, hogy a
koreai nép legelszor a koreai irast hasznalja.” (National Institute of Korean History 1982. 68-69.)
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emelésével. A harmadik szakasznak &ltaldban az 1931-es mandzsuriai incidenstdl az
1945-ig, a csendes-oceani haboruig eltelt idészakot tekintjik. Ez a koreai nép
megsemmisitésének idészaka, amikor a tarsadalom és a kultira szempontjabol egyarant
nagy veszéllyel néztiink szembe. Ebben az id6szakban Japan sajat teriileteként tekintett
Koreara, és asszimilalni kivanta az orszagot. Japan a kontinens felé iranyuld expanziv
politikdjaval valé egyiittmiikodésre kényszeritette a koreaiakat. igy a japan gyarmati
uralom a Korea teriiletére iranyuld tdmadastol kiindulva a kontinens tdmadasaval is
0sszekapcsolodott, €s a csendes-O6ceani hdboruban cstcsosodott ki. A gyarmati
uralomnak ¢és a terjeszkedési torekveéseknek megfeleléen ujult meg a japan
korménypolitika is.”*®

A gyarmati uralom els6 évtizede a katonai kormdanyzat Korszaka. Ez az idszak a
koreai nép szamdara igen zavaros volt. Az épp csak kezd6dd tarsadalmi valtozasok nem
tudtak kibontakozni, a 20. szazad kezdetén Japan gyarmatava valt orszdgban a
modernizacié megvalositasanak feladata mellett a kiils6 hatalomtol vald fliggetlenség
elnyerése is sulyos terhet rott az 10 értelmiségre. Ezek a problémak az irodalmi
miivekben is tlikrozédtek. A modernizacié valtozast hozott az irodalomban is: a koreai
liraban hagyomanyos versforma helyett a modern tarsadalomban megjelent az ,uj
stilust” koltészet (Shin-che-si)®’. Ez még nem teljesen modern versforma volt, azonban
a korabbi, hagyomanyos verst6l eltéréen nagyfoku formai szabadsagot engedett. Ez

238 yolt.

egyfajta , felvilagosodasi lirai vers
A korabeli koltok tobbféleképpen igyekeztek megtalalni a modern versformat, és
szabadon kifejezni koltoi érzelmeiket. 1910 végén jelentkezett a Japanban tanult fiatal

értelmiség tobb képviseldje: Kim Ak,* Hvang Szak Vu®® és Dzsu Jo Han*'. Ok nem

% National Institute of Korean History 1982. 109-110.

%" Jun, Bjang R6 1996. 58.

Shin-che-si, vagyis ,,uj formaju vers.” Leghiresebb darabjaként Cshé Nam Szan A naptdl a fiinak (1908)
cimi versét tartjak szamon.

% Jun, Bjang R6 1996. 60.

¥ Kim Ak (Pjang-buk (a mai Eszak-Korea teriiletén), 1896. nov. 30. — ?) Az Osan Kozépiskola elvégzése
utan Japanban, a Keio Egyetem bolcsészkaran tanult, de tanulmanyait félbehagyta. O adta ki versekbdl az
els6 forditaskotetet, Onoi Mudo cimmel. 1923-ban megjelent kotete, A meduza dalai az els6 6nallo
verseskotet. Els6ként mutatta be és népszeriisitette az eszperantd nyelvet Koreaban. 1945-ben, a
fliggetlenség kivivasa utan egy kiadoban dolgozott, de a koreai haboru alatt elhurcoltak Eszak-Koreaba.

0 Hvang Szak Vu (Szoul, 1895. ? — 1960. apr. 12.) a japan Waseda Egyetem politika-gazdasag tanszékére
jart, de tanulményait félbehagyta. Japanban megismerte a szimbolista koltészetet, és ennek hatdsara
kezdett verseket irni. Koredba vald visszatérése utan Kim Ak-kal létrehozta a Pjeha cimi irodalmi
folydiratot, amely dekadens, romantikus verseket kdzolt. A szeretet athelyezése cimti verssel debiitalt.

*! Dzsu Jo Han (Pjengjan, 1900. okt. 14. — 1979. nov. 17.) 1919-ben a Csdngdzsé cimii folydirat alapité
tagja. Jaték a tiizzel cimii versét, amely a Csdngdzso els6 kotetében jelent meg, az elsé nyugati formaju
modern versnek tekintik.
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voltak kotve ideologiailag az alkotasban, de Japanban megismerkedve a nyugati
irodalmi irdnyzatokkal, nem kaptak azokrol atfogd képet, hanem a szdzad végi
romantikus, dekadens hangulati modern nyugati irodalmat kovették. A koreai prézaban
ugyanebben az idSben jelent meg az elsé modern regény: Li Kvang Sza* Mudzsang™®
cimii miive. Ezekr6l az 1910-es években megjelent miivekrdl szolva meg kell emliteni,
hogy a gyarmati uralom miatt a valdosagnak hatat forditva az egyéni érzelmi vilagot
jelenitették meg, nem foglalkoztak komolyan a nemzeti hagyomannyal vagy a népi
tudat kérdéseivel.

Ebben a helyzetben jelentds valtozast hozott 1919-ben a Marcius Elseje Mozgalom.*
Bar a felkelés nem érte el a céljat, ahhoz elég volt, hogy valtozast hozzon Japan
gyarmati politikdjaban. [gy a hiszas években az an. kulturdlis kormdnyzdsnak
koszonhetden tobb ujsag és folyoirat jelenhetett meg. 1910 utan betiltott magankiadasu
ujsadgok is ujra megjelentek, és még tobb mint tiz ) folyoirat. Ezek még mindig japan
ellendrzés alatt alltak, igy szigortian tilos volt benniik politikai témaju vagy kritikai
jellegli irasokat kozolni, de ennek ellenére is sokat tettek a koreai irodalom modern
formajanak megtalalasaért.

A hiszas években megjelentek az irodalmi folyoiratok is.” Egy-egy uj folydirat
inditasakor kitiizték, hogy milyen iranyzatot és filozofiat kovet, de mivel ezekhez nem

tarthattak magukat komolyan, végiil elhomalyosodott a folydiratok arculata, és hamar

%2 Li Kvang Szu (Pjang-buk (a mai Eszak-Korea teriiletén), 1892. mérc. 4. — 1950. okt. 25) uj korszakot
nyitott a koreai regényirodalomban. Az elsé modern koreai regény szerzdje.

* Mudzsang (Nincs szerelem) Li Kvang Szii els6 regénye, a Meilsinbo cimii tjsagban jelent meg 1917-
ben, folytatasokban.

# [...]1 1905-ben az erészakosan kicsikart masodik koreai-japan egyezménynek megfeleléen a Koreai-
félsziget japan védnokség ala keriilt, ennek kovetkeztében az dnkéntes népi katonak mozgalma hazafias
felvilagosodasi mozgalomma valva folytatédott. Amikor 1910-ben Korea és Japan egyesitésével Korea
gyarmatta valt, az ellenalld6 mozgalmak kiilfoldon és belf6ldon egyarant szakadatlanul fegyveres
kiizdelmet folytattak a nép fiiggetlenségért és szabadsagért. A fenti forradalmi mozgolddas és a torténelmi
események csticspontjan tort ki 1919-ben a Marcius Elseje Mozgalom [...], amely a nép gyarmati uralom
alol valo felszabaditasara torekedett. [...] Japan ilyen nagy erejii szabadsagharccal szembetalalva magat
katonai eszkdzokkel probalt nyomast gyakorolni, és ennek csak hat honap mulva, kegyetlen mészarlasok
utdn szakadt vége. Ekdzben Sanghaiban létrejott a Koreai Ideiglenes Kormany.

A koreai nép heves harca a fliggetlenségért megijesztette a japan politikusokat, és vilagszerte
0sztonozte a kis népeket. A fenti tények azt jelzik, hogy a Marcius Elseje Mozgalom a koreai nép modern
kori torténetében olyan korszakalkoté esemény volt, amely magaban hordozta a valtozas lehet6ségét.

Az orszagos méreti mozgalomma dagadt népi ellendllassal {itkdzve Japan kénytelen volt
megvaltoztatni gyarmati politikdjanak irdnyat, és ennek megfeleléen a koreai fiiggetlenségi mozgalom
irdnya is megvaltozott. A japan gyarmati politika valtozasanak elsé 1épéseként szakitottak a katonai
renddrség altal uralt, alacsony szintli politikaval, és bevezették az ugynevezett kulturalis kormanyzast.
Ugyanakkor a klasszikus gyarmati gazdasagpolitikat feladva a modern iizleti tevékenységet is
engedélyezték.” (Jun, Bjang R6 1996. 96.)

** Az ebben az idészakban elsSként megjelent irodalmi folyoirat: Csdngdzsé (1919. februar). A tovabbiak
megjelenési sorrendben: Gebjak (1920. junius), Pjeha (1920. jilius), Dzsdngmicson (1921. majus),
Bjekdzsé (1922. januar), Gumszang (1923. november), Jangde (1924. augusztus).
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megszlintek. Az irdk tobb folydiratba is irtak, és tobbségiik tobb miifajjal és iranyzattal
kisérletezett.

Az 1920-as évek elején a lirdban uralkodo iranyzat a dekadens romantika volt, ami a
gyarmati helyzetbdl és a Marcius Elseje Mozgalom sikertelenségébdl adodott. A japan
kozvetitéssel megismert nyugati irodalmi iranyzatok koziil legerésebben a francia
dekadancia hatott az irokra. A vagy a szomoru valosagtol valé menekiilésre és a
panaszos hangvétel nem volt elég ahhoz, hogy a nép szamara jovoképet mutatdé modern
koreai irodalmi iranyzatot hozzon létre. Ez a hangulat a huszas évek kdzepén jelentdsen
megvaltozott a KAPF*® (Koreai Proletar Miivészek Szdvetsége) révén egy 4j irodalmi
iranyzat jelentkezésével, amely hatarozott ideologiai hattérrel Iépett fel, €s kdozvetlenebb
érdeklédést mutatott a torténelmi valosag irant.

Ez 1d6 alatt tovabbi fontos irdk is jelentkeztek, akik a fent bemutatott két iranyzat
egyikéhez sem tartoztak. Ok ugy hoztak létre kiemelkedd miiveket, hogy ekdzben nem
kotelezték el magukat egy konkrét irdnyzat vagy mozgalom mellett. Kozilik a

I* és Han Jong Un*®, akik nem voltak hajlandoak a nyugati

legfontosabbak Kim Szo Va
irodalmi iranyzatokba beolvadni, inkabb a népi formdt akartak felfedezni. Kim Szo Val
kiilondsen a hagyomanyos érzelmiségben mélyiilt el, Han Jong Un pedig sok energiat
fektetett abba, hogy komoly filozofikus gondolataival megalapozva versformaba ontse a
népi tudatot.

E két koltd munkassaga azért foglal el nagyon fontos helyet a modern koreai

irodalom torténetében, mert 0k probaltdk megtalalni az uj versformat. Ahogy arrdl mar

fentebb sz6 esett, a modern koreai irodalomban egyre nagyobb hangsulyt kapott a

*® A KAPF az eszperant6 nyelvii ,,Korea Artista Proleta Federatio” roviditése. Ebben az idészakban
Oroszorszagban RAPP, Japanban NAPF létezett. A KAPF létrehozasanak hattere a kovetkez6: 1917-ben
az oroszorszagi oktoberi forradalom utan vilagszerte erés volt a proletar forradalmi hangulat. 1919-es
Marcius Elseje Mozgalom utan a Japan altal gyakorolt kulturalis kormanyzas a nép miivészeti életét
minden teriileten elfojtotta. llyen koriilmények kozott szivargott be Koreaba a szocializmus ideoldgidja. A
szocializmus eszméit elfogadd irdk kritizaltak az akkori dekadens, szentimentalis miivészetet, és Pak
Jang Hi-vel és Kim Gi Dzsin-nel a kozéppontban folytattdk az iranykoltészet mozgalmat. 1922-ben
létrejott a szocialista iranyultsagu ,,Jam Gun Sza” irodalom csoport, 1923-ban pedig a ,,PASKYULA”;
majd ezen csoportok egyesitésével 1925 augusztusaban a KAPF. A szervezet 1935 majusaig mitkodott
hivatalosan, majd az egyre keményebb japan diktatira és a szervezeten beliili ellentétek miatt miikodése
hivatalosan megsziint. (Részletesebben 14sd Jun, Bjang R6 1996. 175-278.)

" Kim Szo Val (Pjang-buk (a mai Eszak-Korea teriiletén), 1902. aug. 6. — 1934. dec. 24.). Japanban a
Tokyo Egyetemen tanult, de tanulmanyait félbehagyta. Koreaba visszatérve eldbb falusi tanitéként, majd
ujsagiroként, tizletemberként dolgozott, késébb ongyilkos lett. Hires kotetei: Azdlea-virdg; Szo Val
verseinek gytijteménye.

“® Han Jong Un (Chung-nam, 1879. aug. 29. — 1944. jun. 29.). Fiatalon szerzetes lett. 1919-ben egyike

volt a Mércius Elseje Mozgalom 33 f§ vezetdjének. Az O hallgatdsa (Nimiii cshimmuk, 5.9/ Z/=)

cimi kétete 1925-ben jelent meg.
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modernizacié és a nyugatrol érkezett 01j iranyzatok, azonban az ezeket masoldo miivek
nem voltak eléggé eredetiek. Az immar koreai irdssal irott, modern koreai versnek az 1j
kornak megfelelé 0j formara volt sziiksége. Kim Szo Val, akit a kotott versforma
foglalkoztatott, a népdalban kereste ennek a lehetdségét, de ez nem pusztan formailag
jelentett hianypdtlast. Jun, Bjang Ro6 irodalomkritikus errél a kovetkezot irta:

,Kim Szo Val jelentkezése valoban sokat igéré esemény volt a koreai koltészet
torténetében. Koltd1 palydja kezdetétél fogva a kimondottan népdalszeri lirai
koltemény foglalkoztatta. Ez lehetett tanara, Kim Ak hatésa is, aki hozza hasonlo koltdi
iranyt kovetett; de magyarazhato Kim Szo Val azon térekvésével is, hogy elutasitva a
korabeli modern koreai lirdban megjelend kotetlen format, érzelmi instabilitast és
kaotikus képeket, mindezeken tul akart lépni.”49

Vizsgaljuk meg Kim Szo Val leghiresebb versét, az Azdlea-viragot:

L 277} 974 Ha elmész majd,

7t Mofl=
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=
OtFet k= &0 2| 2(Ct

LHe 7|7 942
ZHAl I of| =
Z0{E OfL =2 Zz|e|ch”

Mert megelégelsz,

Szoétlan elengedlek téged.

A jak-hegyén
Viragot szedek,

Aztan széjjelhintem néked.

Lépjél csak ra,
Virdg-szényegemre,

Tapossa szeliden lépted!

Ha elhagysz majd,

Mert megelégelsz,

En meghalok,

Am nem ejtek konnyiit érted!®*

Ez a vers kifejezetten népdalszerti, ritmusos felépitésii. A targya is a koreaiak altal

*° Jun, Bjang R6 1996. 118.
%0 Kim, Szo Val 1970. 18.

*1 Osvath Gabor forditasa. Lasd Osvath G.. 2011. (oldalszam nélkiil).
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nagyon kedvelt szomoru szerelem. Ez a harom labos, 7/5 szbétagos vers viszonylag
kotott formaju, hasonléan Kim Szo Val tobbi verséhez. Azt mondhatjuk, hogy a 7/5
szOtagos, népdalszerti vers volt a legkedveltebb versformdja. Koltészete azért
értékelhetd nagyra, mert nem csak a hagyomanyos formahoz ragaszkodott, hanem arra
torekedett, hogy ezt a modern versalkotashoz formalja, és uj versformat taldljon.
Példaul a 7/5 szotagos vers esetében a szotagokat nem egyszerlien az irott szovegnek,
hanem a kiejtésnek megfelelden szamolta. Ez vildgosan érthetdvé valik egy masik hires,

7/5 szbtagos verse, a Szanjuhvad (Hegyi virdgok) részletét megnézve:

Aol 2 |y A hegyen viragzik,

20| I Viragzik.

Z' & o5 §lo| Mind &sszel, tavasszal, nyaron
20| 4. Virdgzik.>

Ez a vers nem tartja pontosan a 7/5-6s szétagszamot, de hangosan szavalva a vers belsé
ritmusa alapjan a kiemelt szotagok dupla hossziisdgot mutatnak. ,,Ez az iitembeosztas
azt mutatja, hogy Kim Szo Val szdmara az iitemet nem a szotagszam hatarozta meg,
figyelembe vette a 1¢legzetvétel hosszusagat is. A versben nem a szotagszam a lényeges,
hanem az, hogy egy adott szotagot milyen hosszan olvasunk ki. Kim Szo Val olyan
kolté volt, aki elséként mutatta meg ezt a gondolatot a versein keresztiil. Ennek
eredményeképpen a Szdnjuhvd, a Chohon, a Dzsabdong maddr stb. versek ritmusat
tokéletesnek érezhetjiilk. Teljes egészében neki koszonhetjiik, hogy a szabalyos
szdtagszam rendjét felboritva megmutatta az uj kotott formaju vers lehetéségét.”™

Az ekkor jelentkezett koltok koziil Kim Szo Val mellett az egyik legjelentésebb Han
Jong Un volt, akit a gyarmati idészak elején alkoto legnagyobb koltének is mondtak.>
O nem csak koltd volt, hanem buddhista szerzetes és egyben élenjard hazafi, aki a
Marcius Elseje Mozgalomban ennek egyik f6 vezetdjeként vett részt. 1926-ban jelent
meg Nimiii cshimmuk (Az O hallgatdsa) cimii kétete, melybol kittinik, hogy Han Jong
Un koltdi vildga mennyire kiilonbozott a korabeli irokétol. Lassuk a leghiresebb és

legjellemzdbb versét, amelyet egyben kdtete cimadojanak is valasztott:

%2 Kim, Szo Val 1970. 37.

%% Jin Kyoung ae forditasa.

> Kim, Jun Sik — Kim, Hjan 2008. 234.
** Kim, Jun Sik — Kim, Hjan 2008. 242.
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O elment. Jaj! Az én szerelmem elment!

7061d hegységnek szinét torte, €s a juharfa erdd felé vezetd kis dsvényen gyalogolva
ment, mint aki nem bir tovabb maradni.

Az a régi eskii, amely olyan szilard és csillogd volt, mint egy aranylo virdg, hideg
porra valt és egy sohajtassal elrepiilt.

Els6 csokjanak éles emléke az én sorsom irdnytlijét megforditotta, és hatralva elttint.
Az O édes hangjatol megsiiketiiltem, és megvakultam az O viragként ragyogd arca
miatt.

A szerelem az emberek ligye. Mar a taldlkozaskor aggodom, és félek az elvalastol, de a
buicsuzas hirtelen tamad, és riadt szivem az 0 szomorusagtol robban.

Tudom, hogy a bucstt haszontalan konnyek forrasava tenni, ostobasag, ha magam

teszem tonkre a szerelmet. Ezért iranyithatatlan szomorusagom erejét az 0j remény

*® Han, Jong Un 1999. 5.
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szivére ontom.

Ahogy aggddom a szakitastol, amikor talalkozunk, Ggy hiszem, hogy ujra fogunk
talalkozni, amikor elvalunk.

Jaj, O elment, de én nem kiildtem el Ot.

Sajat zenéjét nem tiiré szerelmi dal az O hallgatésat koriilvéve forog.”’

Han Jong Un koltéi vilaga teljesen eltérd volt Kim Szo Val-étél. ,,Osszefoglalva [...]
koltészetének irdnyat, a valds ¢let jelentését kifejtd €s a torténelmi helyzet altal
korlatozott egyéniség Onelemzeését lathatjuk. [...] Lényeges, hogy Han Jong Un
koltészetének célja nem csak az idedk kergetése, nem sodrodik eszmék
Osszelitkoztetésébe, hanem konkrét érzelmi reakciokat jelenit meg. Koltészetében
jorészt prozai verses format hasznal, de elutasitja a szabad verset altalaban jellemz6
zavaros koltéi koncepcidt és szerkezeti lazasdgot. Ezt a kovetkezd eszkozokkel
tamasztja ala: egyfajta 6nmagahoz beszéléssel a verssorokban fesziiltséget tart, masfel6l
organikus ¢és dinamikus érzelmi képeket ébresztd kifejezéseivel rendet alkot.”®

A nyugati olvasdknak nehéz lehet elvalasztani ezt a fajta szabad verset az egyszerii
prozai muvektdl. Ez kifejezetten prozavers, €s a modern koreai koltészet altalaban is
formailag szabadverset jelent. A kotott versforma Koredban a 19. szazad elejéig irott
sidzso ¢€s csangga versekben jelenik meg, de a hangul irdssal irott modern koltészetben
ezek a versformak teljesen elavultta valtak.

A huszas években a vers és a proza teriiletén torténd elsé probalkozasok utan tobbféle
iranyzat és mil jelent meg. Ezek koziil kiemelkedik a nemzeti irodalom® és a proletar
irodalom iranya. A Marcius Elseje Mozgalom alapvetden egy nemzeti fliggetlenségi
mozgalom volt, melyhez azonban szorosan kapcsolodott a demokratizmus és a
szocializmus ideologidja i1s. Voltak olyan szocialistdk, akik a nemzeti mozgalom

gybzelmét a szocializmus sikereként értékelték. Az altaluk képviselt iranykoltészet®

> Jin Kyoung ae forditésa.
*% Jun, Bjang R6 1996. 123.

¥ 23} =jrodalom. TIEZ 23} =népi irodalom, ZTI23} = nemzeti irodalom.

A nemzeti irodalom kifejezés magiban hordozza azt, hogy ehhez a nemzethez egyarant hozzatartozik az
uralkod6 réteg és az alsobb rétegek. Nacionalista irodalomnak is nevezhetjiik, amennyiben a

nacionalizmus (21Z3=9|) az imperializmus ellentéteként jelenik meg. Koredban a nacionalizmus szo
nem negativ jelentési, hanem védekezé jellegli, nemzeti Ontudatot és nemzeti torekvést takar, ilyen
értelemben szerepel a japan megszallas idészakéaban a fliggetlenségért harcolé mozgalom nevében is.
% Ebben az idészakban az iranykoltészetet Kim Gi Dzsin képviselte, aki késobb a KAPF egyik alapitd
tagja lett.
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szolgalt alapul a nem sokkal kés6bb megjelend proletar koltészetnek.

A KAPF, vagyis a Koreai Proletar Miivészek Szovetsége a proletar osztalyt képviseld
irodalom letéteményesének tekintette magat. Tagjai az el6z6 idészak burzsod, polgari
irodalmi mdaveit elitélték, és minden, a sajatjuktol eltérd ideologiai hozzaallast
megkérdojeleztek. Ezzel az irdnyzattal szemben jelent meg a nemzeti irodalom.

A nemzeti irodalomhoz tobbféle csoport tartozott. Volt ezek kozott szélsdséges
nacionalista csoport is, de a huszas évek végén altalaban ide soroltdk a proletar
irodalmon kiviili valamennyi irdnyzatot. Ennek az volt az oka, hogy ,a proletar
irodalmarok csoportja altal kiildott hadiizenetre reagalva a tobbi irdnyzat passzivan,
illetve kozvetetten elhatarolodott téliikk, azonban nem alakult ki tudatos eszme, melynek
zaszloja alatt egyesiilhettek volna.”®* gy egyarant ide tartoztak a I’art pour I’art, a
hagyomanyos modernizmus, a realizmus €és a humanizmus eszméit kdvetd irok. A
,hemzeti irodalom” ekkor mar nem japanellenes, hanem a régi hagyomanyokat éltetd
irodalmat jelentett. Ennek a hatasara kelt ujra életre a sidzso versforma.

A japan megszallas harmadik szakaszaban, a koreai nép megsemmisitésének
idészakaban az irodalmi é¢letet is teljesen ellehetetlenitették. ® »lulajdonképpen az
1920-as évek elején megjelend Csdngdzso és Bjekdzso folydiratokban a romantika és
naturalizmus volt divatos, a huszas évek kozepétdl a proletar irodalom viharként
tombolva az egész irodalmi ¢letet megrenditette, és ezzel szembehelyezkedve jott Iétre
a nemzeti irodalom bizonyos formaja. Késébb viszont, amikor Japan militarista
politikaja fokozddott, a KAPF-ot feloszlattdk, és ezt kovetden mar nem alakult ki
semmiféle vezetd iranyzat.”®

A tarsadalomban aktiv szerepet vallalo proletdr irodalom mozgalomszerli irdnyzata a

® Jun, Bjang R6 1996. 228.

62 A japan megszallas harmadik idészaka 1931-t6] a gyarmati idészak végéig tartott. A korszak
kiemelked6é eseményei az 1931-es mukdeni incidens, az 1937-es kinai-japan habora, majd 1941-ben a
csendes-oceani haborts id6szak, amikor Japan Koreabol erészakkal vitte és mozgoésitotta a habortaban a
munkaer6t és ellatmanyt. Mar a mukdeni incidens el6tt megindult Korea Japannal torténd egyesitésének
programja. A koreai emberi erdforrdst a kontinens irdnyaba hatdé haboruban a sziikséges élelmiszer
megtermelésére, €s a katonasag 1étszamanak novelésére kivantak haszndlni, ez allt Korea Japanba torténd
beolvasztasa szandékanak hatterében.

Ez a kormanyzasi politika a koreaiak életét érintden mélyrehatd kdvetkezményekhez vezetett. E16szor a
neviitket japan névre kellett lecserélni, az iskoldk neveit is japanra valtoztattdk és tanrendjiik is
megegyezett a japan iskolai tanrenddel. Megtiltottdk a koreai nyelv hasznalatat az iskoldkban és
hivatalokban. 1940 utan a koreai nyelven kiadott Gjsagokat (Dzsoszanilbo, Dongdilbo) is megsziintették,
a Koreai Nyelvi Akadémiat és mas intézeteket is feloszlattak, igy probaltdk megsemmisiteni a nemzet
kultarajat. Ebben az idOszakban Koredban teljesen ellehetetlenitették nem csak a fiiggetlenségi
mozgalmat, hanem a felviligosoddsi mozgalmat, a szocialista mozgalmat és a tudomanyos
tevékenységeket is. Az Osszes népi mozgalom illegalitdsba vonult, alig mikodott, és tobb esetben
Kinabol vagy Amerikabol tudtak csak tevékenységiiket folytatni.

% Jun, Bjang R6 1996. 236-237.
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KAPF miikodésének betiltdsa utdn 6sszezsugorodott, ennek ellenhatasara viszont tobb
olyan kis, egy-egy folyoiratban publikald alkotdi csoportosulas jelent meg, melyek
révén egyfajta fiszta koltészet viragzott ki®* A KAPF feloszlatasa idején mélyiilt el a
huszas évek elején kibontakozott nemzeti irodalmat alapul vevd felvilagosodas, és
viragzott fel a ’art pour 1’art szemlélet.

Ennek egyik jellemz6 példaja a harmincas évek elején 1étrejové Simunhdk™ folyoirat,
¢s a hozza tartozo koltdk csoportja. Ez a folyoirat jelentds helyet foglal el a koreai
koltészet torténetében, annak ellenére, hogy mar a harmadik szam megjelenése utan
megszint. Ez lett az els6 csoportosulas, amely a proletar irodalommal szembefordulva a
tiszta koltészet megdrzését tiizte ki célul, a nyelv miivészetének tekintett, igazi modern
verset tamogatva. Ahogy egy szerkesztOi jegyzetben olvashatjuk a folyoiratban, ,,ha egy
nemzet nyelve elér egy bizonyos fejlédési szintet, akkor ez mar nem csak a beszélt
nyelvben mutatkozik meg, hanem igényli az irodalmi format is. Az irodalmi alkotas egy
nép nyelvének teljesitményét jelenti.”®® Ez a megjegyzés azért fontos a népi irodalom
szempontjabol, mert a koreai irodalomban a tiszta koltészet népi, nemzeti irodalom
jelentést hordozott.

A harmincas évek végétdl az egyre stlyosabb japan represszid miatt az irok nem
fejezhették ki nyiltan tiltakozasukat a tarsadalmat sujté nehéz koriilmények ellen. Ennek
kovetkeztében a KAPF-hoz és a nemzeti iranyzathoz tartoz6 irok egyarant kénytelen
voltak valamelyest tavolsagot tartani a valdésagtol. Bar a KAPF és a nemzeti irodalom
képviseldi kozott ellentét fesziilt, ugyanakkor kozos ellenséget jelentett a japan
gyarmati uralom. [gy az irodalmi vitdk nem vezettek a proletar osztaly pontos
tisztazasaig. A koreai nép szinte teljes egésze kiszolgaltatott volt, ezért a proletar osztaly

¢s a burzsod osztaly vitdja csak masodlagos kérdés lehetett.

% Ebben az id6szakban a legjelentésebb, céljaként a tiszta koltészetet kitiizé irodalmi csoport az 1933-
ban megalakult Guinhé (7 Q13]). Kilenc alapité tagja Kim Gi Rim, Li Hjo Szak, Li Dzsong Mjang, Kim
Ju Dzsang, Ju Csi Dzsin, Dzso Jong Man, Li The Dzsun, Dzsang Dzsi Jong és Li Mu Jang. Késoébb a
tagok valtoztak, de 1étszamuk mindig kilenc f6 volt. Az 1930-as években az irdnyirodalom hanyatlasaval
megerdsitették a tiszta koltészetet. Vers és Regény cimmel sajat folyoiratot is megjelentettek, azonban
mitkodésiik mindossze 3-4 évig tartott.

A Simunhdk (Verskoltészet) elsé kotete 1930. marciusaban jelent meg, és 1931 oktoberében, a
harmadik kotet kiaddsaval meg is sztint. A Pak Jong Csal foszerkesztésével megjelend kiadvany
mindossze negyven oldalas volt. Tobbek k6zott Kim Jang Lang, Dzsang Dzsi Jong, Dzsang In Bo, Li Ha
Jun vettek részt benne. Ez a folydirat eleinte a kiilfoldi irodalom irdnt érdekl6dd fiatal irokat fogta Gssze,
akik a koreai irodalomban komolyan akartak folytatni a verskoltészet mozgalmat. A lap mar a harmadik
kotet megjelenése utdn megsziint, mégis jelentds helyet foglal el a koreai irodalom térténetében, mivel ez
lett a proletar irodalommal szemben elséként tiszta koltészetet hirdetd csoport, a verset a nyelv
miivészetének tekintd igazi modern vers kezdeményezdje. Kiilonlegesen azt hangsulyoztak, hogy a vers a
nyelv miivészete.

8 Simunhdk 1. 1930. mércius. A szerkeszté megjegyzése.
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1945. augusztus 15-én Korea fliggetlenné valt Japantdl, de ugyanakkor ketté is
szakadt. Japan a masodik vildghaboriban vereséget szenvedett, és kivonult Koreabdl,
de helyét elfoglaltak az amerikai és szovjet katonak, a maguk eltérd ideoldgia hatterével.
1948-ban, amikor Dél- és Eszak-Koreaban kiilon-kiilon kormany alakult, a két rezsim
eltéré ideoldgiai allasfoglaldsa miatt az irodalom sem tudta magat fliggetleniteni a
politikai helyzettdl, amelynek alakulasa jelentés hatassal volt ra. A bal és jobb oldalon
egyarant hangsulyoztdk a népi irodalmat, azonban annak mibenlétét teljesen eltérden
értelmezték.

A bal- és jobboldal irodalmi vitajat jol Osszefoglalta Dzso Jan Hjan, akinek
véleményét alabb idézem. Az osztilyirodalommal szemben all6 fogalomként
jelentkezett a , tiszta irodalom”.

»Amikor el0szor a baloldallal azonositottak a népet, annak két jelentése volt. Egyfeldl
az, hogy Korea lakossdganak nyolcvan szazalékat a munkassag €s a parasztsag teszi ki,
ezért a népi irodalomnak ezt az osztalyt kell képviselnie. Mésrészt ezen irodalomnak
tematikajat illetden egyetemesnek kell lennie, formai szempontbdl viszont népiesnek. A
jobboldali vélemény ezzel szemben az volt, hogy a nép az osztalyndl magasabb rendii
fogalom, ezért a népi irodalom nem lehet egy osztaly irodalma, akkor sem, ha a koreai
nép nyolcvan szdzaléka munkés és paraszt; a népiesség pedig nem alapulhat pusztan
formai kritériumokon, tartalmi feltételeknek is meg kell felelnie.

Maisodszor: a baloldaliak az irodalomban mindig a valo élet fontossagat
hangsulyoztak, és ez els6sorban az anyagi és gazdasagi kérdéseket jelentette. Ezzel
szemben a jobboldaliak azt hangsulyoztak, hogy az ¢élet fontossaga annyira természetes,
hogy az irodalomban nem is kell kiilon emliteni, viszont nem csak az anyagi és
gazdasagi feltételek tartoznak hozza, joval fontosabbak ennél az emberi szellemi
feltételek.

Harmadszor, a baloldaliak mindig a tarsadalom természetét, a jobboldaliak viszont az
emberi természetet hangsulyoztdk. EbbOl kovetkezett az is, hogy az akkoriban a
jobboldaliak 4ltal kikialtott tiszta irodalmat humanista irodalomnak nevezték, a
baloldali irodalmat pedig pért-irodalomnak [...].”%

Ez az Osszefoglalas hiien bemutatja a baloldali és jobboldali irodalom ideologiali
ellentéteinek kulcspontjait a Korea fliggetlenné valasatol az 4j kormanyok 1étrehozasaig

tartdé idészakban. Ez a bal- és jobboldali szemlélet a népi irodalomrél akkor is fenn

®7 Jun, Bjang R6 1996. 304.
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maradt Dél-Koreaban, amikor az 1950-ben kitort koreai habori 1953-ban a két Korea
kozotti fegyversziinettel zarult.

A koreai tOrténelem sajatossdgai miatt az irodalomelméletben sok esetben
problematikus alkalmazni a nyugati irodalomra vonatkozoan hasznalt fogalmakat,
hasonléan az irodalom korszakolasanak fent emlitetett nehézségeihez. llyen fogalmak a
Ltiszta koltészet”, illetve ,tiszta irodalom” is, mivel Koredban a tiszta irodalom
elméletében erdteljesen megjelenik a népi irodalom.

»lermészetesen a ,tiszta irodalom elmélete” mai szakkifejezés. Akkoriban a népi
irodalom vagy a hiteles irodalom kifejezéseket hasznaltak. De a ,tiszta irodalom
elmélete” fogalom jelentését értelmezve a kifejezés megfelelonek tinik. Ezért Dél-
Koreaban a tiszta irodalom kifejezést nem 1’art pour I’art értelemben hasznaljadk. Nem
az a megfeleld nézdpont, hogy a vilagirodalom mennyire nagy hatassal volt a koreai
tiszta irodalom elméletére, hanem az, hogy a tiszta irodalom elmélete hogyan hasznalta
a vilagirodalmat sajat logikéja meger(’)'sitésére.”68

,»A japan megszallas alol torténd felszabadulas utan az irodalom vezetd csoportja altal
elterjedt tiszta irodalom nagyon homalyos fogalom volt. Homalyossaganak ellenére el
tudott foglalni egy bizonyos helyet, az adott id6szakban fontos szerepe abban allt, hogy
az osztalyirodalommal szembenall6 fogalomma valt. A politikai rendszer megvalasztasa
kozvetleniil 0Osszekapcsolodott az irodalmi ideoldogia megvalasztasaval, és ilyen
koriilmények kozt a tiszta irodalom mint ellen-osztalyirodalom elég erds helyet tudott
biztositani maganak. Ebben az id0szakban a tiszta irodalom a masikat aktivan kizarva
érvényesilt, vagyis nevezhetjiik ezt a szélsOséges korszak kovetkezményének. A
politikai koriilmények miatt az osztalyirodalom elvesztette létalapjat a valosdgos
¢letben, igy a tiszta irodalomnak jutott az a feladat, hogy sajat maga Onalldan taldlja
meg targyat, mivel a vele szembendll6 irdnyzat eltlinése miatt kizardsos alapon mar nem
tudta meghatdrozni sajat identitdsat. Ekkor mar nem tarthatta magit a korabbi
pozicidjahoz, nem tehetett gy a szembenalld csoport altal képviselt tartalmat kizarva,
mintha magatél lenne sajatos tartalma. Ekkor a tiszta irodalom, hogy sajat
irodalomelméletének tartalmat megmutathassa, két munkat folytatott egyszerre. Az
egylk a hagyomdany atorokitésének hangstlyozasa volt, a masik a vilagirodalom
bevondsa a tiszta irodalomba (sajat szakszavukkal: a népi irodalomba).”®®

Eddig azt a kérdést tekintettiik at roviden, hogy miként jelenik meg a népi irodalom a

%8 Kim, Han Sik 2009. 134.
% Kim, Han Sik 2009. 135.
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koreai, kés6bb a dél-koreai modern irodalom torténetében. Bar ez az attekintés nagyon
rovid és nem eléggé mélyrehatd, mégis vildgosan megmutatja a népi irodalom
jelentdségét a koreai irodalom torténetében, és azt is, hogy ez mennyire kiilonbozik a
nyugati, illetve magyar irodalomtorténetben betoltott szerepétdl. A modern magyar
irodalomrol beszélve azt szokds mondani, hogy az a nyugati orszdgokhoz képest
megkésve, a 19. szazadban virdagz6 népi-nemzeti irodalom utan ) hullamként érkezett.
Koreaban ezek a folyamatok egy idoben zajlottak, a felvilagosodas, a népiesség €s a
modern irodalom egy iddszakban, egyiitt jelentkezett, ezért van sziikség ezek
értelmezeéséhez kiilon magyardzatra.

Koreaban a modern irodalom alakulasaban a népi irodalom igen fontos szerepet
jatszott. Koredban a népi irodalom a vilagirodalom iranyaba torekvd iranyzat volt,
amely eleinte az Eszak-Koreaban kikialtott osztalyirodalommal helyezkedett szembe,
de késobb mas, sajatosabb iranyba fordult. A XX. szdzad végétdl kezdddott meg a
koreai modern irodalom torténetének jraértelmezése. Erre egyrészt azért volt sziikség,
mert a koreai habora utan Dé¢l- Koredban csak az elszakadt észak-koreai teriiletet nem
érintd kérdéseket engedték szabadon megbeszélni, de ezek az ideologiai fesziiltségbdl
adodo koriilmények 1989-t61 sokat wvaltoztak, igy az elmult iddszakban 1
szempontokkal gazdagodtak a vitak.

Koreaban egyre folytatddott a probalkozas a tiszta irodalomnak nevezett ideologiatol
valé megszabadulasra, és ezt ugy lehet értelmezni, hogy a huszadik szdzad elején
kialakult koreai modern irodalomnak végre valamennyire targyilagos értékelése van
folyamatban. Koredban a népi irodalom a tiszta irodalommal azonosult, és a
vilagirodalom kovetdje lett. Itt a vilagirodalom a klasszikus irodalmat jelentette, amely
a korszakok valtozasatol fliggetleniil 6rok értéket 6riz. Kim Dong Li, a koreai tiszta
irodalom elméletének megalapozdja a koreai hagyomanyos népkoltészetben ¢&s
motivumokban akarta megtaldlni az emberi élet végleges értelmét. Az emberi élet
értelmét azonban nem lehet a jelenkori valosagtol fliggetleniil elérni.

Magyarorszagon teljesen mas helyzet volt, mint Koreaban, de Magyarorszag esetében
sem lehet tagadni a masodik vildghdborti végétdl kialakult ideologia hatédsat.
Véleményem szerint meg kellene vizsgélni, hogyan hatott a kommunista rendszer
kultusza az irodalomra. A kdvetkezd fejezetben a magyar népi irodalom kialakuldsat és

fejlodését fogom felvazolni.
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2.3. Népies vagy népi? A fogalmak jelentésvaltozasai a magyar népiességben

Népiesség vagy népiség? Népies vagy népi? Magyarul ezen kifejezések mindegyikét a
nép szobodl képezziik, azonban jelentéstartalmuk eltérd, és torténelmi korszakonként
valtoz6. Még ma is vitatott kérdés ezen fogalmak pontos értelme, amely egyébként
annyira sajatos, hogy a magyar tarsadalomtorténetre €s irodalomtorténetre vonatkozo
hattérismeretek nélkiill nehezen kozelithetdk meg. Természetesen idegen nyelvre
leforditani e kifejezéseket a kozottik levd kiilonbség pontos érzékeltetésével még
nehezebb feladatot jelent. Az el6z6 fejezetben is ramutattam, mennyire konnyedén
valtozhat egy sz6 hasznalata a tarsadalmi helyzettdl fliiggden, igy természetesen a
»hépiesség” értelmezése is minden orszag, nemzet, nép esetében tobbé-kevésbé sajatos
iranyban fejlodott és valtozott.

Ahhoz, hogy megértsiik ezen szavak jelentéstartalmanak eltérését, eldszor at kell
tekinteni a magyar irodalom torténetében a népiesség mint irany kialakuldsat és
fejlodési folyamatat. Meg kell vizsgalni, hogy mikor kezdddott a népkoltészet tudatos
tanulmanyozéasa, mikortdl jelent meg a népiesség, €s pontosan milyen népcsoportot
jelolt és jelol a nép fogalma? A ,,népiesség” €s a ,,nép” sz6 jelentése hogyan valtozott?

A népiesség két idoszakban jatszott kiilonlegesen fontos szerepet irodalmi
iranyzatként a magyar irodalomtorténetben. Az elsdnek a XIX. szazadban a
»hépnemzeti” irodalom kialakulasatol a kiteljesiilésig tartd idoszakot tekinthetjiik; a
masodik korszak a XX. szdzadban a két vilaghaboru k6zotti idoszakra esik, ekkor hatott
Jozsef Attilara is. Magyarorszag mindkét idoszakban valsagos torténelmi idoket €lt meg,
amelyben sorsdontd fordulattal kellett a népnek szembe néznie, és a magyar nép
Osszefogasara volt sziikség, mégis mas-mds arnyalatat hangsulyoztdk a népfogalomnak.
IdOnként altalanossdgban véve mindenkire kiterjedt a nép fogalma, maskor viszont egy
foglalkozasi csoportra, a parasztsagra korlatozddott, magaba foglalva bizonyos
eloitéleteket is. Ezek miiveletlen, egyszerli gondolkoddsu embereknek mutattdk a
parasztokat, igy teljesen eltorzult, pejorativ jelentést viselt a nép kifejezés is.

A népiesség természetesen maig vitatott téma. Az eredetihez képest tobb iranyban
fejlodott és tagult a szo jelentése, nem mindig hasznaltdk ugyanolyan értelemben, és
eléfordult, hogy egy iddben is tobbféleképpen értelmezték. Ezért is nagyon fontos
attekinteni a magyar irodalom torténetének két népi mozgalmat, hogy megértsiik,

hogyan kapcsoldédik a magyar népiesség a nép nagyon széles és altalanos értelmil
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fogalméahoz.

Az els6 iddszak kapcsan feltétleniil szot kell ejteni Horvath Janosrol, aki a 20. szazad
elején rendkiviil tehetséges kritikus és irodalomtorténész volt. 1927-ben jelent meg A
magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig cimii konyve,® amelyben alapvetd
attekintést adott a népiesség els6 korszakardl, nemzeti klasszicizmusnak nevezve azt. A
konyv kiadasat indokoltdk a torténelmi események is, hiszen a trianoni békeszerzodés
utan darabokra hullott Magyarorszagnak nagy sziiksége volt a nemzeti Osszefogast
stirgetd szellemi alapra. Horvath Janos ebben a konyvben a XVIII. szdzadtol a XIX.
szazad kozepéig eltelt iddszakot tekintette 4t, amely alatt a magyar népies mozgalom
kibontakozott ¢€s kiteljesedett. Ebben az iddszakban formalddott ki a nép nemzeti
Ontudata, €s a magyar nyelvyjitdst kdvetden a magyar irodalmi klasszicizmusban
csticsosodott ki.

Valoban, ebben az iddszakban nem csak a magyar nemzeti irodalom szempontjabol,
hanem vilagirodalmi szinten is nagyon értékes teljesitmények sziilettek. Az azsiai
irodalomig is eljutott a sajatosan érvényesiild egyéniség hatasa, igy lett a vildgon
leghiresebb magyar koltd Pet6fi, akinek miivei egy szazad késéssel jutottak el ugyan
Kinaba, de ott a XX. szdzadban az 1j kultira mozgalmat elindité Lu Xin iréra nagy
hatast gyakoroltak.

Horvath Janos helyesen érzékelve e korszak jelentdségét, megallapitotta, hogy a
modern europai irodalmakban szinte példatlan az, ahogy a magyar ,,nemzeti
klasszicizmus [...] a naiv népibsl oly sokat s oly mélyr8I”™ meritett. A magyar
irodalomtorténet ezért méltan tulajdonit nagy fontosagot az Gn. népies mozgalomnak,
ennek ellenére kordbban nem volt ,megirva a magyar irodalmi népiességnek, mint
egységes nagy mozgalomnak a torténete.”’?

Ha Horvéth Janos nem irta volna meg ezt a konyvet, és nem hasznalta volna a
,magyar nemzeti klasszicizmus” Kkifejezést, akkor is Iétezett volna a magyar
irodalomban népiesség. Azonban azaltal, hogy 6 sorrdl sorra Osszefoglalta a magyar
irodalmi népiesség elsd korszakat, ez egy bizonyos felfelé tartd ivet mutatott, amelynek
Pet6fi és Arany lett a cstcspontja. Ezzel sokkal kdzelebbivé, sokkal kdnnyebben
érthetdvé tette, mi is a magyar irodalmi népiesség. Nem is talalhat ennél izgalmasabb

témat egy kiilfoldi irodalmar, aki megprobalja megérteni, hogyan keriilt be egy

® Horvath J. 1978. (Els6 kiadas: 1927.)
™ Horvath J. 1978. 5.
2 Horvath J. 1978. 5.
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eredetileg Petrovics nevii, szlav szarmazasu magyar koltd a magyar népiesség csucsan a
vilagirodalomba.

Horvath Janos céltudatosan egy bizonyos korszak — a XIX. szazad — fogalmaival
dolgozik, de a kiindulasképpen feltett kérdések — ,De mi a népiesség? Mi a

népkoltészet? Mi a nép?”™

— a népiesség mindenkori tanulmanyozasaban az alapveto,
legfobb kérdések, és Horvath Janos probalja pontosan tisztazni a népiesség €s nép
jelentését az irodalom korében.

Eloszor igy fogalmaz a népkoltészetben megjelend népfogalomrdl: ,,A nép tehat (a
népkoltészet és a népiesség népe) nem valamely politikai, vagy tarsadalmi osztallyal
azonos, hanem az egy nyelvet beszé10k azon rétegét jelenti, mely egyaltalan nem, vagy
csak alkalmilag olvas6 kozonsége az irodalomnak, s mind a mellett rendelkezik
bizonyos koltészeti hagyomanyokkal. Honnan vette azokat? Az idegen hatésrol ezuttal
nem szolva: részben maga termelte, részben az irodalomtol kapta. Amit maga termelt,
annak létrejottét ellendrizheti legkevésbbé a tudomany, 1évén az teljességgel «iratlany,
torténetileg dokumentalatlan ¢letjelenség. Ami ellenben a népkdltészetben irodalmi
eredetll, az sokszor messzi multba visszanyomozhato6. Irodalom és népkoltészet kozott
kozvetitd, mintegy atszlird réteg: az olvasod kozonségnek s az irodalom alatti «népnek»
egymassal életkoriilményeiknél fogva allandd érintkezésben levd elemei. Ezektol
tanulja el mindkét osztdly: az irodalmi ¢és az irodalomalatti, a masiknak
szajhagyomanyba leszallo, vagy abbol felemelkedd koltoi kincseit. Mikor az irodalom
szandékosan keresi ezt az érintkezést: ott kezdédik a «népiességy.”’™

Horvath Janos a nép fogalmat politikai és tarsadalmi szempontoktdl fiiggetleniil
igyekezett definidlni: olyan kiilonb6zd rétegeket, csoportokat tekintett a néphez
tartozonak, amelyek ugyanazon nyelvet beszélik, de ,egyaltalin nem vagy csak
alkalmilag” olvasoi a szépirodalomnak. Sajat kulturaval rendelkeznek, amelynek elemei
kozvetitdk révén eljuthatnak az Gn. magas irodalomba is, illetve az ,,irodalom alatti”
népi kultura egy része a magas irodalombol eredeztethetd, mig mas része belsd
keletkezésii, és szdjhagyomdny utjan terjedt és formalddott. A kétfajta irodalom kozott

tehat mindig is volt kapcsolat, és amikor ez a kapcsolat ,szandékos”, akkor

beszélhetiink Horvath szerint népiességrol. 7

" Horvath J. 1978. 7.

" Horvat J. 1978. 7-8.

" Horvath Jéanos ezt azzal egésziti ki, hogy ,,a »népiesség« torténetében a szandékossag elengedhetetlen
feltétel. Bar »ontudatlan népiesség« is van, ebben a konyvben csak 6ntudatos népiesség torténetérdl nyuajt
vazlatot.” Részletesebben lasd Horvath J. 1978. 10-11.
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Lehetséges, hogy a ,nép” idézett definicidja nem egyezik meg a mai modern
tarsadalomban érvényes értelmezéssel. A modern tdrsadalomban, tagabb értelemben
véve a nep még fliggetlen maradhatna politikai és tarsadalmi szempontoktdl, de a
szandékossag mindig tetten érhetd.

Horvath Jénos az elvont fogalom jelentéskorét pontosabban is igyekszik
koriilhatarolni: ,,A népiesség, bar egyediil az irodalomtdrténet megvilagitasaban valt
kozkeletli miiszova, korantsem kizarolag irodalomtorténeti jelenségnek a neve. Az
egyoldali kozhasznalat csak a népkoltészet €s a nép iranti irodalmi érdeklodést s az
irodalomnak a népkdltészethez vald tudatos idomuldsat szokta rajta érteni s korét
csaknem kimeritettnek véli a népdal, népmese, népmonda €és népballada irodalmi
vonatkozasaival.

A népiesség azonban sokkal tagabb jelenség ennél.”"®

Majdnem minden népnek vannak irodalmi vonatkozasokkal biré népdalai, népmeséi,
népmondadi és népballadai, de nem egyforma az egyes népek népiessége. Egy
tarsadalom két osztalya kozott kozvetitd szerepet jatszo jelenségen tul népiességnek
tekinthet6 a régi €s 11j, valamint a belso ¢€s kiilso talalkozasakor fellépd hagyomanydrzés
is. Csak igy nyerhetiink teljes képet a népiesség €s a nép fogalmarol.

Horvath Janos erre a XVIII. szazadi erdélyi piispok, B. Apor Péter munkajat hozza
példaul. A Habsburgok 1687-es hatalomra jutasaval bearamlo idegen eredetli miiveltség
elterjedésétol, és kiillondsen Erdély politikai onallosaganak elvesztésétol tartd6 Apor

Péter hagyomanykultusza teljesen mas szinezetli, mint a XIX. szdzadi ,,népnemzeti”
irodalom népiessége. ,,0 nem a «koznép», hanem a régi magyarsig szokasait,
miveltségi formait jegyzi fel 6rok emlékezetiil, s teszi ezt nem valamely, a «nép>» folott
allo tarsadalmi osztallyal, hanem a besziiremlé idegennel s a divatban ahhoz hajlani
kezdd, elfajulé hazaival szemben. Az 6 hagyomanykultusza nem miiveltségi fok szerint
tesz kiilonbséget a magyarsdgon beliil (mint az u.n. «népiesség»), hanem miiveltségi
leszarmazas szerint. A népiesség alsobb és magasabb magyar miiveltséget, e régibb
hagyomanykultusz gyokerest és elidegeneddt ismer s allit szembe egymadssal, az
elsének javara. A kettd mégis lényegileg egy s bizvast egy névvel volna nevezhetd.

Mind a ketté a nemzeti azonossag biztositékat keresi az elidegenit6 valtozasokkal terhes,

haladé idében.”’’

8 Horvath J. 1978. 10-11
" Horvath J. 1978. 15.
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A magyar irodalom torténetében a népiesség elméletének sziiletése is szoros
kapcsolatban allt a nemzet fogalmanak kialakulasaval. A hattérben pedig hatdssal voltak
ra az eurdpai irodalmi irdnyzatok valtozésai is.

A felvilagosodas id6szakatol kezdve, a romantika idészakédban a magyar irodalom
sajat, a nyugat-eurdpaitol sok tekintetben eltérd utra Iépett. Sajat magarol gondolkodva
az orszag, a kultura helyzetéhez, a maga elé kitlizott feladatokhoz jobban illeszkedd
terminusokat keresett, illetve atértelmezte, 0j Osszefiiggésekbe helyezte az eurdpai
kategoriakat. Ez nem sajatosan magyar jelenség volt, hanem kozép- vagy kelet-eurdpai,
¢s Osszefliggésben allt a nemzetté valas folyamataval. A klasszicizmus hanyatlasaval
megsziint az dsszeurOpai izlés- és stilus-diktatumok kora. Kelet-Europa nemzetei a
szerencsésebb nyugatiakhoz képest jelentds késéssel, a XIX. szdzadban hataroztdk meg
¢s fejlesztették ki nemzeti identitasukat, s Iéptek sajat, modern kori kultirdjuk
kifejlesztésének utjara. A magyar irodalomtorténetben a népiesség igazabol a romantika
idején valt dominanssad. Nyugat-Europatol elidegenedve a nemzeti identitds tudatara
épitett, és a magyar hagyomanyt Orzd, sajatosan magyar nemzeti klasszicizmust
létrehozo alaperdvé valt.

A nemzeti klasszicizmus kiilonlegessége, hogy Pet6fi és Arany antiklasszikusok
voltak, s ha valamilyen europai iranyzathoz koziik volt, az inkabb a romantika, rdadasul
a realizmusba atcsap6 vagy azzal elegyedd romantika. Erre utal a nemzeti jelzé6. Amde
mivel ez az, ami a tokéletesség szinonimija, ez az, amit kovetni kell, tehat a
klasszicizmus elnevezést kapja. Vagyis ez a klasszikus rangjara emelkedett romantikus
realizmus.

A klasszicizmus teljesiilt tokéletességet jelent, igy a magyar irodalom torténetében a
XIX. szdzadi népnemzeti irodalom lett a tokéletes irodalom elsd mintaja. Ez az oka,
hogy bar a népiesség szot sokféleképpen lehet értelmezni, Horvath Janos konyvében a
népiesség a magyar irodalomtorténet ezen konkrét idészakéanak egy bizonyos irodalmi
iranyzatat jeloli: ,»Népiesnek« ezt a mozgalmat csak a XIX. szdzad elsé felére
vonatkoztatva szokés nevezni.”’®

Horvéth Janos tehat ugy latja, hogy a magyar népiesség a XVIII. szdzad folyaman
feléebredt nemzeti torténelmi eszmélkedéssel indult el, és a XIX. sz4zadi ,,népnemzeti”

irodalommal teljesedett ki, annak legkiemelkeddbb képviseldje, Petéfi Sandor

8 Horvath J. 1978. 23.
41



koltészetével.” Erre egyértelmiien utal konyvének cime is.

Mivel a magyar irodalom torténetének eme nagyszerii szakaszdban a népiesség
szerepe kiemelkedd volt, fontos lenne megvizsgalni e népiesség népfogalmat, valamint
azt, hogyan alakult ez &at, és milyen irdnyba fejlédott. A XX. szazadi népiesség
vitatottabb népi, népies fogalmaival vald Gsszevetés tekintetében is 1ényeges lehet a nép
fogalmanak valtozésait attekinteni.

Még egyszer megismétlem, hogy bar Horvath Janos népiességnek tekinti az Apor
Péteréhez hasonld nemesi csalddok hagyomanydrzését is, a XIX. szazadi népiesség
kezdetét Faludi Ferenctd1® szamitja. Ot latja ugyanis az els6 olyan ironak, aki a
népiesség népét a koznépben kereste. Azonban nem a kdéznép a kézponti témaja. Faludi
Ferenc ,,[...] nem a nép, hanem a népi nyelv irdnt érdeklddott, s az eredeti, Osi, tiszta
nyelvhagyomany letéteményesét kereste a koznépben [...]. Nem mint tarsadalmi

(politikai, rendi) osztaly jelentkezik a «nép>» ez elsé népieseknél, hanem mint az egész

nemzet legdésibb népfaji hagyomanyainak megbizhat6 letéteményese, a népfajisagnak e
tekintetben ma legilletékesebb képviseldje.”®

Azért is jelentds Faludi szerepe, mert az 6 kezében ,[...] a régi irodalom két
nevezetes hagyatéka fut 6ssze s altala népi eloképekhez is idomitva halad tovabb az 1
irodalomba: egy elvi s egy formai (miifaji) hagyaték. A nemzeti nyelviiség programmja
volt az egyik, a vilagi ének miifaja a masik.” % Ot kovetSen .[..] az ének
nagyjelentdségli miifaja teljes vitalitdssal futott 4t az j korszak kiiszobén s csaknem a
dal szazadava avatta a kovetkezé XIX.-et.”®

A népiesség fejlodésének torténete egyben a népdalok gytijtésére €s irasara buzdito
mozgalom torténete. Horvath Janos konyvében harom szakaszra osztotta a népdal
fejlodéstorténetét.

Az elsd korszakot Révai Mikloshoz koti. Ebben az iddszakban ,,a népdalt még alig
veszi mintaul valaki. Ami magyaros dal miikoltdk lantjan akkortajt elhangzik s az

ujszerli, németes dalvatozathoz képest hagyomanyosnak tetszik, annak nem a népi dal,

hanem részben az Amade-féle, de még inkdbb a mar tobb Ontudattal és miivészi

9 A népiesség fogalmat azonban nem ok nélkiil kototte és specializalta a kozhasznélat éppen e modern,
XIX. szazadi valtozatdhoz. Sugalmazdja, 1étoka, a nemzeti érzés, egész torténelmileg ismert multjaban itt
érte el legegyetemesebb érvényesiilése korat. Itt is vart legnagyobb feladat a népiességre, itt, a nagy
Ujitasok, a muiveltségvaltas, a politikai rohamos atalakulasok, az ijabb europai alkalmazkodas, a végleges
nyugathozforduléas e nagy félszdzadaban.” (Horvath J. 1978. 18-19.)

8 Faludi Ferenc (Németajvar, 1704 — Robonc, 1779.) Jezsuista szerzetes, ir6, kolt6, miifordito.

®! Horvath J. 1978. 16.

®2 Horvath J. 1978. 356.

® Horvath J. 1978. 359.
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fegyelemmel késziilt Faludi-féle »ének« a mintja.”®

Ehhez idegen hatas, Herder
befolyasa is hozzdjarult. Ennek a német irodalmarnak a hatasara Magyarorszagon is
megndvekedett az érdeklodés a nép és koltészete, elsdsorban a népdal irant. Révai
idején még homalyosak voltak a hatarok a régi, népi, irodalmi és szajhagyomanybol
val6 ének kozott.

A masodik korszak Kultsar Istvan felhivasaval kezd6dott. Ezt megeldozéen magyar
megnevezése sem volt az irodalmon kiviili népdaloknak, a népdal megnevezés 1818-
ban tlinik fel elészor.®® »A népdal iranti érdeklddés komolyabb fordulatot vett, a
magyaros €nek is a maga sziilddallamatol, a magyar népitdl inspiraltatta magélt.”86 A
népdal megnevezésben mar tisztan kiilonvalt a népi a régitdl, nemzetitdl és irodalmitol.
Kisfaludy Karolytol uralkodova valt a miivelt népies helyzetdal, ezzel egy id6ben
feltlint a népdaltol csak format és miifaji ihletet kdlcsonzd naiv dal €s a naiv népi alakot
humorosan abrazold zsanerdal.

Az 1830-as éveket jelenti a harmadik idészak, amelyet ,,[...] a népies érdeklddés
egyetemes kitagulasa jellemez, egyrészt (Czuczor dalaival) viragkorat éri el s a németes
helyzetdal magyar testvére gyanant azzal egyiitt el is virdagzik a Kisfaludy-féle
népdalvaltozat; de a harmincas masodik felét6l kezdve maga a népies helyzetdsal is
komolyabb lirai tartalmiva kezd valni (mintha a csardas helyett hallgatd notakat tartana
inkabb szem el6tt) s mind a Kdlcsey, mind a Vorosmarty-féle valtozat nyomatékosabb
kovetokre talal. Szakal Lajos, Erdélyi Janos, Kriza és Szentivani dalai jelzik e mar
Pet6fi felé atvezetd fordulatot.”®’

Horvath Janos konyvét ennél a pontnal befejezi, de a népies mozgalom ezzel
korantsem ért véget, hiszen csak ezutan jon Pet6fi. 1842-ben az Atheneum cimi
folyoiratban jelent meg elsd verse, 4 borozo, még Petrovics Sandor névalairassal. E vers
népi hangvételli, természetes, folyamatos egyszerliséggel sz6l. Vordsmarty sohasem
tudott ilyen bordalt irni. Az Gj elv, amelynek nevében a fiatalok felléptek, amelyen a
gybzelembe lovagoltak, s amely aztan igen hosszl karriert futott be, a népiesség elve
volt. Itt a népiesség nem multba fordulds, nem az elavult, a modern korral
nosztalgikusan szembeallitott si értékek életre galvanizalasi kisérlete, nem menekiilés
a rut valosdgbol valami folklorisztikusan stilizalt idillbe. A ,nép” beemelése a

tarsadalomba egyértelmilien a feudalizmus maradvéanyaival vald leszamoléssal, azaz a

8 Horvath J. 1978. 364.
8 Horvath J. 1978. 361.
8 Horvath J. 1978. 366.
8" Horvath J. 1978. 368-369.
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polgarosulas politikai-tarsadalmi programjaval volt egyenld. A népet az arisztokraciaval
szembeallitva, és a plebejus néprétegekre figyelve fogalma mélységesen demokratikus
szellemfivé tagult. Es amit Erdélyi Janos még csak elméleti sikon hozott 1étre, azt Pet6fi
Sandor és Arany Janos mar a koltdi gyakorlatban is megvalositotta.

Petofi egyik mondata, amelyet egy 1847-ben Aranynak kiildott levelében irt le, olyan
hiress¢ valt, hogy a magyar népiesség témajaban mindig idézik: ,,Ha a nép uralkodni
fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy uralkodjék a politikdban is.”% Ez a mondat
nagyon j6l tiikr6zi, hogy a népkoltészet nem csak az irodalomban t6lt6tt be valamilyen
szerepet, hanem a tarsadalomnak azt a rétegét képviselte, ahonnan az az erd ered,
amelynek uralkodnia kellene.

Pet6fi népiessége azért fontos, mert ,Petdfi els6 korszakdnak koltészete:
népkoltészeten alapuld nemzeti koltészet, vagyis, népi €és nemzeti is egyszerre. Ez a
népi-nemzeti jelleg azért alakulhat ki Pet6finél, mivel a plebejus-demokratizmus eszméi,
lazad6 indulatai hatjak at. De ugyanezek az eszmék és indulatok késztetik arra is, hogy
taljutva a népies-nemzeti koltészeten: forradalmar koltove valjék. Petéfi Gtjanak belso
dialektikéjat tehat ily modon fejezhetjik ki: 1849 el6tt plebejus demokratizmus ¢és
népkoltészet parosodasa nélkiill nem johet létre nemzeti koltészet. 1848-ban pedig
plebejus demokratizmus eszmeiség ¢s nemzeti koltészet parosodasa nélkiil nem johet
létre forradalmi koltészet.

Pet6fi a népkoltészetbdl indul el, nemzeti koltészetet teremt a népkoltészet
segitségével, majd eljut az ,,emberiségi” koltészethez (Erdélyi szohasznalata).”®

Az 1848-as forradalom bukasa és Pet6fi haldla utdn bizony masképpen alakultak a
koriilmények a tarsadalom és az irodalom tekintetében is. A Pet6fi haldla utdn egyediil
maradt Arany a népdalkultusztol hamar eltavolodott, emelkedettebb koltészetet kivant a
helyzetdaloknal, zsanereknél, mig az 6nkényuralom alatt a nagy kolté epigonjai léptek
fel, akik az eredetiség nevében nem ismertek el semmiféle tekintélyt, miiveletlenek
voltak, és elzarkoztak mindenféle vilagirodalmi t4jékozddas igényétdl. Ilyen
koriilmények kozott hozott létre Erdélyi Janos és Gyulai Pal népnemzeti normat és
kanont, amelyet késdbb ,,nemzeti klasszicizmus” néven szentesitett Horvath Janos.

Azonban ebben a népnemzetiben a népiesség mar mas jelentéssel bir. Mig az 1848
el6tti népiesség a jelen és a jovo felé tekintett, a *49 utani a multba fordult, értékdrzo

jellegii lett. A polgarosulassal szemben, amelynek a népiek a reformkorban élharcosai

8 1 evele Arany Janoshoz 1847. febr. 4-én. Lasd Petofi S. 1967. 314.
89 S6tér 1. (szerk.) 1965. 54.
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voltak, egyre tobb fenntartas fogalmazodott meg. Aktudlis valosadgga valt ,,a nagy halak
megeszik a kis halakat” kozmondés, a pauperizmus, a nagy tomegben egylitt €lo
szegények nyomora tapinthatd kozelségbe keriilt. A XIX. szdzad masodik felében ,a
népiesség a magyar polgarosodas nemzeti igényének, nemzeti jellegének kifejezdjeként
és elémozditojaként tolti be hivatasat.”®® A XX. szazadhoz kozeledve viszont a nemzeti
elfogultsag, a befelé fordulas egyre nehezitette az irodalom szabadsagat, igy jelentek
meg a Nyugat bezarko6zas ellen fellépé nemzedékei.

A XX. szazad 1) iwrodalmat képviseld nyugatosok a népnemzeti iranyzattal
szembehelyezkedtek, mar folyoiratuk cime is sejteti negativ hozzaallasukat. A
népnemzeti irok és a nyugatosok nagyon hevesen tamadtik egymast. Az ¢les vitdk
ellenére azonban az 1) nemzedék nagy képviseléi, mint Ady, Babits, Kosztolanyi
koradntsem szakadtak el teljesen a népi szellemiség korabbi vezetd egyéniségeitdl,
Pet6fitdl €és Aranytdl, bar bizonyos kérdésekben véleménylik jelentdsen eltért a
nagyszertl el6dokétol.

Termékeny fesziiltség alakult ki nyugatossag ¢s népiség kozott.%? A nyugatosok
konyorteleniil biraltak a népnemzeti iranyt, és hatat forditottak elavult, megkovesiilt
formaisaganak ¢€s szellemi befordultsaganak, zarkozottsaganak. De ez mégsem jelentett
teljes szakitast. A Nyugat egyes kiemelkedd alkotdi nem csupan azt szerették volna
elérni, hogy a modern magyar irodalom nyugati szinvonalu legyen, biralat nélkiil
felmentették a nagyszerii magyar koltdket, akik a népnemzeti iskolat vezették. Nem
csupan a nyugat-eurdpai liberalizmust dicsérték, hanem a nagyszerti el6dok miiveiben a
népiességet kovetd szellemiséget atértékelték modern szempontbdl, és ezeket az 1j
szellemii irodalomban is felmentették. ,, Az akadémiai konzervativizmussal szemben
Pet6fi- és Arany-revizio igényével 1épett fel a szazad elején a Nyugat.”*®

De ennek a revizidonak a szemlélete nem volt egyértelmii. A Nyugat legnagyobb

vezére, Ady Endre, a népnemzeti irdny szigora kritikusa Pet6fit felmentette, de Aranyt,

%0 g4tér 1. (szerk.) 1965. 49.
%1 Az a nyugatos orientacio, melyre a folydirat cimében utal, és amely a koztudatban sszeforr a Nyugat
nevével, amelyet ellenségei az unalomig a szemére hanynak, voltaképpen szintén negativ irdnya. A
Nyugat nem volt nyugatosabb, mint akar a Févarosi Lapok vagy a Vasarnapi Ujsag, csak éppen magasabb
nivoju nyugati mintaképek felé fordult. De még taldn az is tllzds, hogy megtalélta a kapcsolatot az
aktualis nyugati irodalmi &ramlatokkal, az eleven Eurdpaval, mert azoknak csak egy kis részével volt
érintkezése, azokkal, amelyek éppen az elavulds pillanataban voltak. [...] A nyugatos orientdcié igazi
jelentdsége az volt, hogy nem volt zsarnokian magyaros orientacid, nem volt teljesen a magyar milthoz
hozzélancolva, eurdpai szemponti szemléletével megoldotta a hagyomanyokat, levegét, teret csinalt,
hogy egy Gjfajta magyarsag, Ady és Moricz magyarsaga mozogni tudjon.” (Szerb A. 1934. 483-484.)

% [A Nyugat] Szerkesztéjének, Osvat Ernének elve az volt, hogy semmi nem fontos, csak az, hogy az
ir6 tehetséges legyen.” (Szerb A. 1934. 483.)
% Pandi P. 1976. 454.
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a balladakoltdt, elavultsagat kigunyolva eltaszitotta. Azonban tobben Arany Janos
mellett alltak. Kosztoldnyi Dezs6 Arany miiveiben taldlta meg a modernt. A Nyugat
masik nagy irdja, Babits Mihaly nagyra tartotta és modern koltonek tekintette Arany
Janost, ezzel szemben Pet6fit leértékelte: ,,Petéfi nyarspolgar a zseni alarcaban, Arany

»9 Babitsnak egy masik tanulmanyaban pedig igy

zseni a nyarspolgar alarcaban.
egészilil ki ez a keservesen igazsagtalan konstrukcid: «a jozansdg nagy képviseldi a
magyar irodalomban tobbnyire a legtisztabb faji magyar irok (Arany, Dedk): a
szalmatiiz képviseldi kevésbé tiszta magyar fajbol szarmazok (Pet6fi, Kossuth) », %
Talan ezzel az eltévedt megtagadassal, a népiesség beszikiilt szemléletével
kezddédtek a XX. szazadi, vitatott népiesség problémai. Az el6z6 korszakhoz képest
sokkal sziikebb a ,nép” fogalmanak értelmezési kerete. Az el6z6 korszak a nagy
asszimilaci6 ideje volt, a koltdk és politikusok szdmara nem okozott gondot a
szarmazasuk a palyajuk soran, ha magyarsagukat kellett igazolni. Es bizony az ezt
kovetd korszakban sem fogadtak el Babits véleményét Petéfirdl, mert valojaban Petofi
koltészete akarmilyen tisztan magyar szarmazasu koltokénél is mélyebben, tisztabban
magyar volt. A XX. szazad elején, a Nyugat els6 nemzedéke és Trianon utan fellépd 0
népieknek mar ezzel az eltévedt népiesség fogalommal kellett megkiizdeniiik. Meg
kellett kiilonboztetniiik magukat attol, amitdl a Nyugat els6 nemzedéke elhatarolddott.

2

2005-ben a Kolcsey Intézet kiaddsaban jelent meg egy kotet, “De mi a népiesség? ...

1, a2004. novemberében azonos cimmel megrendezett konferencian elhangzott

cimme
eldadasok anyagabodl. A konferenciakotet tanulmanyai atfogjak a XIX. és XX. szazadot,
azaz a modern magyar irodalmat is, ezzel is bizonyitva, mennyire fontos ¢€s aktualis
témat jelent a népiesség, amely elsd ranézésre réginek €s elavultnak tiinik.

A kotet egyik tanulmanyanak szerzdje, Groli Gaspar igy kiilonbozteti meg a két
¢vszazad népiesség- és népfogalmat: ,,A szakirodalom, noha ilyesfajta rendszerezést
nem nagyon lattunk, alapjaban véve két szakaszt kiilonboztet meg a népi(es)ség
fejlodéstorténetében. Ennek megfelelden a 19. szdzad népiessége egy biztatd, nagy ivii
fejlodést sejttetd modernizacid szellemi-miivészi kisérdje volt. A nép fogalma

meglehetdsen képlékeny volt, beletartozott a paraszti kultura is, de inkdbb formaival,

mint természete szerint. A ,,;nép” ekkoriban leginkabb talan a magyar hagyomanyok és a

% Babits M. 1910. 1586., idézi Pandi P. 1976. 454.

% Pandi P. 1976. 455.

Babits kés6bb ,,megtért” Petdfihez. Lasd Babits Mihaly: Petdfi koszorui (1922) In: Csanadi 1. 1973. 426-
421.

% Sallay E. (szerk.) 2005.
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kor filantrop gondolkodasdnak megfeleléen a ,,misera plebs contributionist” jelentette,
etimologiailag is lathatdan a plebejus eszmeiség hivatkozasi alapja volt.

A 20. szazad népi iréinak mozgalma, s maga a népi irodalom ettdl eltérden a
modernizacid valsagara, az elmaradt polgarosodasra, a vildghdborut kovetd nemzeti
katasztrofara és mély tarsadalmi valsagra adhat6 valaszként sziiletett. A nép fogalma — a
plebejus tartas megérzése mellett — a parasztsagra szoritkozott.”’

A magyar irodalom torténetében mindvégig nagyon fontos a ,,népiesség” fogalma, de
a XX. szdzad elejétdl fogva egyre bonyolultabba és sajatosabba valt a jelentése. A
Nyugat els6 nemzedékének koltdi forradalma idején a népiesség elavultnak,
konzervativnak tint, igy nagy meglepetést jelentett, amikor egy fiatal koltd, Erdélyi
Jozsef, 1922-ben Ibolyalevél cimii kotetének™ verseiben a néphagyomanyhoz nyult
vissza. Nem véletlen, hogy Szabé Dezs0 szorgalmazta a kotet kiadasat a Taltos
Kiadonal, és eldszot is 6 irt hozza. Erdélyi népiessége eldfutara volt a Szabd Dezso
politikai nézetei hatasara az 1920-as évek végeén kibontakoz6é népi mozgalomnak.

Az 0j népi koltdk ,[...] Ady Endrét tekintették mesteriiknek, az ¢ koltészetében
talaltak meg torekvéseik mértékét, ha kozvetlen médon nem kovették is koltodi stilusat.
Ady koltészete nem szimbolizmusaval, nem erd0sen egyéni formanyelvével hatott,
hanem eszméivel és moraljaval, koltd1 magatartasa 6sztonzod erejével.”99 A Nyugat els6
nemzedékének egyik legnagyobb koltdje, Juhasz Gyula Tapai lagzi, A tapai Krisztus,
Dozsa feje, Tiszai csond, Pusztaszer felé, Verecke tajan, Botond apank Bizancban és
Tonuzoba sirja felett cimli verseiben pogany kori €és honfoglalds kori mondak
motivumait hasznalta fel. Sokkal fontosabb azonban, hogy Szegeden letelepedve (lasd
Tiszai csond) egyre kozelebb keriilt a szegény népi élethez, amit j61 mutatnak Tapai
lagzi, A tapai Krisztus és a Dozsa feje cimii versei. A parasztsdg felemelésében
jeleskedd Szabd Dezsd és Moricz Zsigmond nevével fémjelzett irodalmi hagyomany
jelentdsége megnovekedett, a nyugaton akkoriban divatos avantgdrd irdnyzatok viszont
Magyarorszagon politikai okokbdl nem juthattak jelentdsebb szerephez.

Ehhez a gondolatmenethez fontos hozzatenniink, hogy a szandékos érdeklédés a népi
kultira irdnt soha nem volt pusztan kulturalis jellegii, a hatterében mindig politikai és

tarsadalmi érdekek is alltak. Igaz volt ez mar a XIX. szazadi népiességre is, ahogy ezt

9 Groéli G. 2005. 10-11.
% Erdélyi J. 1922.
% Pomogats B. 1981. 50.
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Pet6fi is megfogalmazta fent mar idézett levelében.'®

Mivel a népkoltészet felé fordulds, foképp Erdélyi Jozsef és Illyés Gyula
koltészetében™ mar a népi mozgalom kialakuldsat megeléz6en megtdrtént, ezért
Pomogats Béla fontosnak tartotta megkiilonboztetni a népi lirat mint koltoi irdnyzatot a
népi mozgalomtél mint politikai-ideologiai képzédményt6l. Ugyanakkor azt is
hangstlyozta, hogy ,a kett6t mégis erds kapcsolat fiizte Gssze, a mozgalom és az

iranyzat torténetét nehéz egymastol elvalasztani.”*?

Hiszen ez a mozgalom segitette
hozza az irodalmi irdnyzatot hatarozott arculatanak kialakulasahoz.

A népi mozgalom kibontakozasat tarsadalmi, irodalmi jelek elézték meg: ,,Az elsd
vilaghdboru elvesztése €s az orszag megcsonkitdsa gondolkodésra kényszeritette azokat,
akik tanultsaguknal és tarsadalmi helyzetiiknél fogva gy érezték, hogy tenniok kellene
valamit. Az eszmélés, utkeresés és tervezés korszaka kezdddott, az orszag és a nép
sorsaért érzett feleldsség szembeszokd novekedésével.”1%

Az olyan torténelmi események, mint az elsé vilaghabora elvesztése és a trianoni
békeszerz6dés az értelmiségi korokben megnovelte az irodalom tarsadalmi
felelosségének tudatat, s egylitt jart a parasztsag sorsa iranti érdeklédés novekedésével
is.

Felfigyelésiik a parasztsdgra nem volt véletlen. A megcsonkitott orszdgban a magyar
nemzethez tartozas kritériuma nem lehetett az allampolgarsag, mert ez esetben a
szomszéd orszagokban ¢l6 magyar kisebbséget idegennek kellett volna tekinteni.
Valamilyen ,objektiv’ ismérvet kellett taldlni ahhoz, hogy wvalakit magyarnak
tekinthessenek, €s ilyen ismérveket a kulturalis és nyelvi szféraban lehetett taldlni. A
tarsadalomnak az a rétege, amely az anyanyelv, a régi népszokasok és a népi kultira
archaikus rétegeit megdrizte, a parasztsdg volt. 1919-1920-t6] kezdve tehat egyre
inkdbb a romantikusan szemlélt parasztsadg nevében a nép szadmitott nemzetfenntartd

rétegnek. Ezt a fajta ideologiat Szabd Dezs6 regénye, Az elsodort falu'®

nagy hatassal
terjesztette. A késobb kibontakozé népi mozgalom ezen kezdeményezések nyoman
haladt tovabb.

A népi mozgalom képviseldi ,,a hamis epigon ,,népieskedést” egyértelmiien elvetették,

100 Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy uralkodjék a politikiban is.” (Levele

Arany Janoshoz 1847. febr. 4-én. Lasd Pet6fi S. 1967. 314.)

198 Tllyés ugyanakkor csak 1928-ban, a Nehéz foldben kezd népiessé vélni, szabadversekben.
192 pomogats B. 1981. 8.

193 Borbandi Gy. 1983. 103.

1% Szab6 D. 1919.
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de nem érték be a ,,népiesség” pusztan formai és stilaris elvével sem. Arra a ,,népiségre”
adtak szavazatukat, amely a nyelven és a forman tilmenden eleven plebejus tudatot és

elkotelezettséget jelent.” %

,,Petofi népiessége ,,torést”, tehat tuljutast jelent a reformkor kéiltészetén”,106 ugyanis
,Petofi, aki maga is a plebejus-demokratikus népiesség koltészet-eszményét valdsitja
meg elsé korszakaban, 1846 utdn még ezen a plebejusi, demokratikus szemléleten is
talhalad, s olyan vilagnézetet hirdet, melynek parjat a népiesség plebejusi képviseldinél
sem talaljuk meg. Petéfi a vilagszabadsag eszméjével halad tal a plebejus
demokratizmuson, s ennek az 6nmagaban némiképp elvont eszmének segitségével valik
a forradalom kolt6jévé.” "’

A XIX. szdzad kozepén Petdfivel erds hangot kapott a népiesség, amely mar a szdzad
végén nemzeti klasszicista irodalomma rogziilt. A XX. szdzad elején jelentkezé népi
mozgalom végiil ugyanabbdl a forrasbol meritette koltészeti kincseit, de mégis mas
hangot iitott meg. Pomogats Béla igy folytatja: ,,Az irodalmi népiesség kezdeteinél és
klasszikus korszakaban a falusi kozéprétegek alkottdk a népies irodalom elsérendii
szocioldgiai bazisat. A Vilagos utani korszakban ez a bazis annyiban megvaltozott, hogy
mindinkabb az uralkodd osztalyok és a vezetd rétegek valtak a népies koltészet (a
népnemzeti irany) termeldivé és fogyasztdiva. Voltaképpen ez a valtozas alakitotta at a
népiesség kozéleti szerepét, fosztotta meg plebejus demokratizmusatol és oltotta be
konzervativizmussal. A két vilaghaboru kdzotti népi lira ebben a tekintetben a népiesség
eredeti plebejus demokratizmusat jitotta fel, az iranyzat szociologiai bazisat mar eleve
a parasztsagban talalta meg. Ebben a tekintetben joval messzebb ment €s mélyebben
hatott, mint a népiesség klasszikus irdnyzata. A kozvetitd vidéki kozépréteg helyett a
szegényparasztsdg ¢és a mezOgazdasdgi munkdassdg vilagképére, miiveltségére ¢&s
hagyomanyaira alapozta a népi koltészetet.”'%

A népi mozgalom kezdetét nem lehet pontos datumhoz kdtni, Borbandi Gyula szerint
példaul az ,,j ir6i nemzedék jelentkezését Németh Laszlo jelentette be 1928-ban
Népiesség és népiség cimill irdsdban, immar nevet is adva annak az irdi iranyzatnak,

5109

amely akkor bontogatta szarnyait. Egyesek szerint a népi irdkat a népi-urbanus vita

195 pomogats B. 1981. 17. Ugyanott az ehhez fiizdtt labjegyzet: ,, V6. Németh Laszlo: Népiesség és
népiség. In: N.L.: Készlddés. Bp. 1941. 18-19. — Veres Péter: A magyar népi irokrol. In: V.P.: Ember és
irds. Bp. 1941. 51., Illyés Gyula: Magyarok. Bp. [1938] 153.”

106 Sétér 1. (szerk.) 1965. 54.

107 Sétér 1. (szerk.) 1965. 55.

1% pomogats B. 1981. 27.

199 Borbandi Gy. 1983. 128-129.
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szervezte mozgalomma, amelynek induldsi idOpontja szintén vitatott. ,Nem konnyt
eldonteni, hogy mikor és milyen koriilmények kozott keletkezett. Komlos Aladar szerint
Illyés Gyula Pusztulasanak megjelenésével. Vas Istvan is ettdl szamitja a népi-urbanus
vitat. Ignotus P4l korabbra teszi a szakadas kezdetét. Szerinte a huszas évek végén, a
harmincas évek elején kezd6dott, kivaltoja a Bartha Miklos Tarsasag, Bajcsy-Zsilinszky
Elé6rs cimii lapja és a népi irodalom ,,némely jelensége” volt.”**°

Pomogats még hozzateszi: ,,A népi irdnyzat virdgkora tulajdonképpen alig egyetlen
évtizedre esett, a hiszas és harmincas évek fordulojatoél a negyvenes évekig, midon
Erdélyi, Sinka Istvan ¢és Gulyas Pal legjobb miivei, illetve Illyés népi ihletésii
kélteményei lattak napvilagot.”™*

A népi mozgalom és a népi-urbanus vita folytan a ,,nép” fogalmanak meghatdrozasa
koriill egyre élénkebb vita bontakozott ki. A népi irdk is kiilonbozd értelmében
hasznaltdk a ,,nép” fogalmat, de a szd egyértelmiien egy bizonyos tarsadalmi rétegre

vonatkozott: a parasztsagra. ,,A népre hivatkozott tehat, noha magat a ,,nép” fogalmat

sohasem hatarozta meg tudomanyos pontossaggal. A népi irok — mint szdmtalan
nyilatkozatukbol kideril — a parasztsigot nevezték népnek; e tarsadalmi

képzédményt azonban tobbé-kevésbé egységes kategorianak tartottak.”

A 19. szazadban hasznalt ,,népiesség” mellett a népi-urbanus vitdban a ,,népiség” és
,nép” fogalmakhoz hozzdadodott a ,(fajisag” fogalma is, amelyet szintén tobb
értelmében hasznaltak. ,,Ady, aki szintén hasznalta, a nemzeti tulajdonsadgokat, Be6thy
Zsolt a tradicionalis dzsentri szokasokat, Horvath Janos a nemzeti hagyomanyok révén
kialakult torténelmi hatderdt [értette alatta]. Mindannyian Iényegében mint torténeti
kategoriat értelmezték. Szabd Dezsd volt az elsd, aki e torténeti értelmezésbe mar
belejatszotta a genetikai felfogast, és a miivelodési értékeket nemcsak egyéni vagy
torténeti-tarsadalmi okokra, hanem faji adottsagokra vezette vissza.”**>

,»A népi irodalomszemlélet nem alkalmazta ilyen hatarozottan a genetikai nézdpontot,

mégis gyakran tévedt Szabd Dezsé utjara.” A ,fajisdg” fogalmat Németh Laszlo

10 Borbandi Gy. 1983. 191.

11 pomogats B. 1981. 40. Ugyanott az ehhez fiizott labjegyzetben fel is sorolja a legfontosabb miiveket:
,»1928-ban Erdélyi Az utolsé kirdlysas, lllyés Nehéz fold, 1930-ban Erdélyi Kokényvirag, 1931-ben
Erdélyi Tarka toll, Illyés Sarjirendek, 1932-ben Erdélyi Pillanat, 1934-ben Erdélyi Téli rapszddia és
hdarom mese, Gulyas Tékozlo, lllyés Ifjisdg, Sinka Himnuszok Kelet kapujaban, 1935-ben Illyés Szdllé
egek alatt, 1939-ben Gellért Sandor A bdl udvardban, 1943-ben Gulyas Pal Az Alfold csendjében, Sinka
Istvan Hontalanok utjan, Balladas kényv.”

12 pomogats B. 1981. 96.

3 pomogats B. 1981. 104.
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kezdettdl fogva kérdésesnek érezte, de ,,nem tudott hatarozottan donteni sem mellette,
sem ellene.” Gulyas Pal atvette Németh Laszldé gondolatait, Féja Géza és Veres Péter
szobhasznalataban sem volt egyértelmii a fajisag jelentése. ,Illyés Gyula volt szinte az
egyetlen, aki a fogalmi tisztasdg érdekében hatarozottan elharitotta magatdl a faj
fogalmanak hasznalatat, s tiltakozott a szellemi fajkutatas ellen.”***

A népies és népi szavakat a XX. szdzadban harom jelentésben hasznaltak: 1. a Petofi
hagyomanyat megujitd koltészetre vonatkozott; 2. egy tarsadalmi osztaly, a parasztsag
felemelését célz6 mozgalomra; 3. Szabd Dezs6 és Németh Laszlo a népiség fogalmat
0sszekapcsoltak a fajisag fogalmaval. A fogalom hasznalata tehat nem volt egyértelmdi,
¢és ebbdl sok vita és félreértés keletkezett.

Véleményem szerint érdemes még egyszer felidézni Horvath Janos népiesség
fogalmat: ,,A népiesség tehat allandéan mitkodd, konzervald torténeti erd, de vannak
korszerli valtozatai. Volt népiesség akkor is, mikor e sz6 még meg sem sziiletett, s
viszont az a nagy mozgalom, melyet a kdzhasznélat egyediil illett ezzel a nevezettel,
maga is valtozasokon ment keresztiil palyafutdsa alatt.”'® A népiesség fogalma
Onmagaban is igen bonyolult, és tobben tobbféleképpen értelmezték. Ez lehet az oka

annak, hogy sokaig nem tisztaztak Jozsef Attila koltészetének a népiességgel valo

pontos kapcsolatat. Dolgozatom célja ennek a kapcsolatnak a tisztazésa.

14 pomogats B. 1981. 104-106.
5 Horvath J. 1978. 18.
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2.4. Jozsef Attila és a népiesség kapcsolata az eddigi megitélések szerint

Jozsef Attila fiatal koltoként, palyaja elején taldlkozott a népi koltészettel. Bizonyos
verseire nagyon nagy hatast gyakoroltak a népi elemek. Nem sok verset emlithetiink
példaként, az 1920-as évek elején népies hatdssal irt versei mégis elégségesek voltak
ahhoz, hogy a kolté egész palydjara felhivjak a kritikusok figyelmét. Jozsef Attila
népiesség iranti érdeklddése nem csak egyszerli €s ideiglenes dolog volt, hanem koltd1
vilaganak egészén mély nyomot hagyott. Egyetemi tanulmanyai soran a magyar
népkoltészet mellett tanulmanyozta a vilag népeinek népkoltészetét is. Ez az érdeklddés
negativ hatassal volt Jozsef Attila kommunista palyajara. 1931-ben a Moszkvaban
megjelend Sarlo és Kalapacs szocialfasisztanak bélyegezte, és ez elég volt ahhoz, hogy
a magyar irok korében gyanakvast keltsen a koltd identitasat illeten.

Jozsef Attila koltészetét Tverdota Gyorgy a ,,modern klasszicizmus” kifejezéssel
méltatta."*® Els6re nem is olyan konnyen érthetd ez a kifejezés. A ,,modern” és a
»klasszicizmus” szd egyiitt ellentétes értelmiinek tiinik, de nehéz lenne ennél
megfelelobb kifejezést talalni Jozsef Attila koltészetét tekintve, mert abban valoban a
modern iranyzatok és a hagyomanyok 6tvozetét talalhatjuk.

A Jozsef Attila koltészetére hato elemekrél Tverdota Gyorgy ezt mondja: ,,A Jozsef
Attila-irodalom pontosan leirja azt a harom iranyt, amelyben a kolté a palyakezdés
félévtizedében kisérleteit folytatta. Mindenekel6tt a nyugatos hang szolalt meg
zsengéiben ¢€s korai darabjaiban. [...] Nem fenyegette azonban a Nyugat-epigonsag
veszélye. Meglepbéen hamar, feltehetdleg 1922 tavaszan, Erdének cimii versében
felbukkant koltészetében egy olyan kifejezésmodd, koltdi technika, amely a nyugatos
liraval a legélesebb ellentétben allt: az avandtgdrdé. [...] Eppigy nem tudott ellenallni
annak a friss, lazado, népkoltészettdl vagy Petdfi koltészetétdl inspiralt ujnépies liranak,
amely Erdélyi Jozsef Ibolyalevél cimii kotetébol aradt. [...]""

Ezek alapjan a ,modern klasszicizmus” kifejezés nagyon is illik Jozsef Attila
koltészetére, hiszen 6 szinte az egyetlen olyan koltd, aki a rendszervaltas elétt és utan is
az 1j kor szellemi valtozasa miatt, a miivek atértékelésének folyamataban egyre tobb
figyelmet kapott, ahogyan a klasszikus miivek tobb szaz év utan is mindig megtalaljak a

helytiket a tdrsadalomban a kor értékelésétdl fliggetlentil.

116 Jozsef Attila tehat a modern klasszicizmus egyik reprezentativ képviselje a magyar irodalomban.”

(Tverdota Gy. 1999. 26.)
17 Tverdota Gy. 1999. 7-10.
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A magyar irodalomtorténetben a rendszervaltds utan Jozsef Attila koltészetét is
Hajraértékelték”, de érdekes modon az 6 esetében még tobb képet tudtak felfedezni a
kutatok, miutan az addig ismert Jozsef Attila-képet szétbontottak. Tverdota Gyorgy a
Jozsef Attila-recepcid keretét harom nagy teriiletre osztotta: a Jozsef Attila-kutatas, a
Jozsef Attila-kritika és a Jozsef Attila-kultusz. Kiilon is megvizsgalta a Jozsef Attila-
kultusz sziiletését: ,Jozsef Attila alakja és életmiive soha tobbé nem volt (teljesen)
ugyanaz, amilyennek 1937. december 3-an mutatkozott. December 5-én és 6-an mar
egy Gj Jozsef Attila és egy modosult életmii 1ép elénk. Es az atalakulasok,
metamorfozisok folyamata etté] kezdve szakadatlanul tart.”**®

Tverdota Gyorgy fent idézett tanulmanyaban nem véllalta fel ,,az utoélet teljes
rekonstrukcidjat”, de vilagosan kimondta, hogy ez csak ,,Jozsef Attila-recepcio, illetdleg
— befogadastorténet. [...] Tehat nem a tiszta képletet, hanem a tiszta képlet
megsziletését, a feléje tartd folyamatokat mutatjuk meg.”119 A Jozsef Attila-kép
szétbontasa, és ezen beliil a kultusz sziiletésének feltarasa azért is fontos, mert ez a
Jozsef Attila-recepcid kutatdsaban a miivek ujraolvasasara és az addig elfogadott
fogalmak atértékelésére serkent.

A Jozsef Attila és Pet6fi Sandor kozotti kapesolat elemzése soran példaul ezt irja
Tverdota Gyorgy: ,,A progressziv irodalmi kérokben a huszas ¢s harmincas években
ujra hitelt szavatoltak a Petéfi-szerepnek. E szerep normainak betdltésére vallalkozni
iranyzati elkdtelezodést, hagyomanyvalasztast is jelentett egyben. A népi irodalmi
torekvésekkel szembeni szervezeti-eszmei tavolsagtartas, a mozgalom egyes
képviseldivel szemben érzett személyi ellenszenvek egyaltalan nem jartak egyiitt Jozsef
Attila részérdl a 19. szdzadi népiességtdl és a folklorihlettdl valo elzarkozassal. Mi sem
bizonyitja ezt ékesszolobban, mint a szoban forgd névazonositds biiszke erejének
harmadik elemeként azt vehetjiik szamba, hogy Petdfi nevét nemcsak a népi mozgalom,
illetve a vele kapcsolatban allo irastudok irtak zaszlajukra. A szocialista
munkésmozgalom koreiben is, Adyt ugyan nem kiszoritva, de tobbnyire elébe sorolva,
az 1848-as forradalom koltdje lett a példakép. A Literatura-cikk, amikor Jozsef Attilat
,»a proletariatus Petdfijének™ nevezte, voltaképpen arra tett javaslatot, hogy a baloldali

k. 120

munkasmozgalmi korok tekintsék 6t a maguk sz6szélojana »A proletariatus

Petéfije” kép Jozsef Attila és a népi mozgalom kapcsolatanak megértésében nem

18 Tverdota Gy. 1998. 7.
119 Tverdota Gy. 1998. 9.
120 Tverdota Gy. 1998. 80-81.
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segitett, hanem inkabb ellenérzést keltett, ugyanis a proletar osztaly nem a parasztsagot,
hanem a munkdésosztalyt jelentette.

Jozsef Attila uj recepcidja mar sokkal a rendszervaltas eldtt elindult. Szabolcsi
Miklés immar klasszikussa valt tanulmanyaiban, melyek Osszegezve a Jozsef Attila
élete és pdlydja cimii két kotetes milben jelentek meg,'® a szerz8 nem zarta ki azt a
lehetéséget, hogy Jozsef Attila életmiive és személyisége tobb oldalrél is
megkozelithetd. Minden verselemzésében megkisérelte megmutatni a koltot érd €s a
koltobol kisugarzo kiilonbozo hatasokat. 1980-ban, a koltd sziiletésének 75. évforduloja
alkalmabol tobb olyan tanulmany és cikk jelent meg, amely Jozsef Attila koradbban meg
nem jelent verseit €s munkait elemezte.

A Jozsef Attila verseiben megjelend népies elemekrdl, a népdalos vagy népi
motivumokrol is gyakran esett sz6, de Jozsef Attila és a népiesség kapcsolatanak
vizsgalata sokaig nagyon kényes téma volt. ,,A népi irodalom elsé felmérése idején
Juhasz Géza és Gombos Gyula a népi koltészet képviseldi kdzé soroltak Jozsef Attilat is,
minthogy koltészetében a magyar tarsadalom mélyvilagat fejezte ki.”*??, de a késBbbi
un. ,,népi ir6k” csoportjdban mar nem lehet megtalalni Jozsef Attila nevét. Ugyanis
Jozsef Attila koltészetében a ,parasztsdg”-ot, vagy a ,népi” elemeket nem
hangsulyoztak visszatérd motivumként.'?

Jozsef Attila koltészetének egészét tekintve egyszer sem volt tisztan a népi lirat
kovetd koltd, azonban miiveiben koltoi palyajanak kezdetétdl fogva egészen az utolsod
iddészakig folyamatosan szerepeltek népi motivumok. A probléma az, hogy ennek
ellenére mégsem tudtak Jozsef Attila népiességét elhelyezni a magyar

irodalomtorténetben.

121 Szabolcsi M. 2005.
122 pomogats B. 1981. 8.
123 Errél részletesebben lasd N. Horvath Béla ,, Egy, ki mdarvanybdl rak falut...” Jozsef Attila és a folklor
cim{i tanulmanyanak bevezetésében: ,Juhasz Géza 1943-as tanulmanya (Népi irdk) az elsd, amely a
,neépi” megjelolést Jozsef Attila esetében masként, komplexebben értelmezi. Az ,,ucca és a fold fia” koltoi
onmeghatarozasbol kiindulva mutat rd, hogy ezzel a koltészettel kezdddik a ,,munkdés-lira” megtisztulasa.
Folklorizmusat pedig — bar annak csak egyik 0sszetevojét érintve — igy lattatja: ,,Vonzza a népkoltészet, —
ugyan nem a Pet6fi-fajta, hanem a Kalevala oldott realizmusa.” A tanulmany zdrémondatai 0sszefoglaljak
a Jozsef Attila-i népiességet: ,,De hagyatékabdl kizeng a foltartdzhatatlan gydzelem. A munkasok felé
sorsuk vigaszat lengeti, a magas miivel6dést. A parasztoknak meg azt jelképezi: hogy a szegény ember
¢élete varoson is, falun is testvérsors. Csak egyiitt lehet segiteni rajtuk.” A recepciétorténet késobbi
szakaszaiban azonban megbomlik ez a differencialt népértelmezés s a politika torekvései elhomalyositani,
olykor negligalni igyekeznek egyik vagy masik dsszetevdjét. Mert igaz ugyan, hogy jobb sors vart ezekre
a népi ihletettségli versekre, mint a kései muiivek egyik-masik darabjara, az évek soran szamos kiadast
megérd valogatott kotetekbdl sem rostalodtak ki, am alaposabb értelmezésiiket, az életmiiben elfoglalt
helyiik értékelését akadalyozta a népi irdkat sujtd és a népi szemléletet kik6zositd, illetve manipuldld
irodalompolitika.” (N. Horvath B. 1992. 8-9.)
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Ennek egyik oka véleményem szerint az, hogy Jozsef Attila mint ,proletdr kolt6”
kultusza miatt verseiben mindig proletar szarmazésat keresték és hangsulyoztak. A
marxizmus-leninizmus ideologidjan alapuld rendszer, amely a fordulat éve utan
hatalomra keriilt, a varosi munkasosztalyt képviselé koltoként tlizte zaszlajara
munkassagat, és a fajisagot, illetve a parasztsagot jelenté népfogalomtol ,eltavolitotta”
Jozsef Attilat.

A masik ok az, hogy a hliszas-harmincas években feler6sodott a népi mozgalom, és
ennek kapcsdn a népi-urbanus vita. Akkoriban Jozsef Attildt az urbanus téborba
helyezték. A Szép Szo (1936-1939), amelynek Ignotus Pal mellett felelés szerkesztoje
volt Jozsef Attila is, a népi-urbanus ellentétben kifejezetten az urbanus oldalt képviselte.
Ahogy mar az el6z6 fejezetben emlitettem, a népi-urbanus vita kezdete a népi
mozgalom indulasaval esett egybe.

Késébb a ,népiesek” korében kialakult szélséséges jobboldali gondolkodas ,,0ly

korban” 1?4

valtott irdnyt, amikor a reviziot kivand Magyarorszagon a népiség
elfogadott volt, azonban ,,torténelmileg ugy alakult”, hogy a vesztes haboru utan hibas
iranyzatnak mindsiilt.

Jozsef Attilanak az urbanus oldalon torténd elhelyezkedésére egyértelmii bizonyiték
van. 1937-ben Van-e szociolégiai indokoltsaga az uj népies irdnynak? cimi frasaban’®
pontosan megfogalmazta azt, hogy 6 nem a népies oldalon all:

,LPetofick  népies irodalmi  és  politikai mozgalma kétségteleniil a  kor
kovetelményeinek egyetemes Osszefoglalasa volt. Ok a nemesi tarsadalommal alltak
szemben, azért forditottak ellene a nép fogalmat, mert jobb kifejezésiik nem volt a rendi
megkotottségektdl feloldott emberiség eszményének jelzésére. Ebben semmi
romanticizmust nem lathatunk [...]. A nemesi tarsadalom helyére azéta a polgari
tarsadalmi rend lépett. Ebben a rendszerben a nép fogalma teljesen romantikussé valt,
[...] ez semmiképpen sem nevezhetd forradalminak, vagyis korszerlinek, de ugyis
mondhatnam: korszerinek vagyis forradalminak egy olyan forradalomhoz (a néphez)
valo visszatérés a szellem terén, amelyben csupan a multba menekiild regényes izlés
érez forradalmi zamatot, hiszen csak a multba menekiilé érezheti mainak azt, ami akkor
volt korszerii. Ezért, ha a népiességiink legkivalobb johiszemi képviseldi tiltakoznak is

ez ellen, ,,volkisch”-hangokat, vagy legalabb is felhangokat kell az uj népies egyiittestol

hallania annak, aki tudomanyos szocialista iskolazottsaggal szemlélédik irodalmi

124 v, Radnoti Miklés Toredék (1944). In: Radnéti M. 1978. 206.
125 Jozsef A. 1937.
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életiinkben.”1?®

Jozsef Attila fent idézett irasat tovabb olvasva azt allapithatjuk meg, hogy nem teljes
a népi irodalommal vald szembenallasa, hanem a Németorszagban Hitler utan kialakult
nacizmus, a sz€lsGjobb kritikdjat adja: ,,Egy idében, a GOmbos-kormany nevezetes
valasztasakor, az Uj ezer esztendOre sz6lo reformkorszak elején az 1j népiesség
képviseldi ,,Uj Szellemi Front” (hanyszor szerepel az ,j” szo!) néven léptek fel és
zarkoztak Zilahy Lajos mellé, aki azt siirgette, hogy a kiilfoldi ,,reformmozgalmak™,
fasizmus, hitlerizmus mintajara a magyar iroknak is szellemi frontba kell tomoriilniok,
hogy a ,lathatd kormanyt” tdmogassdk a ,lathatatlan kormany: a papi, a vilagi
nagybirtok és a nagytéke szent hiromsag” ellen folytatott reformhadjaratban. Nem
kétséges tehat, hogy a Gombos-korszak volkisch-ideologiajatol nem hatéarolta el magat

»127 Bz az irds elészor a Magyar Nap 1937. julius 26-i

¢lesen az 0j népies szellem.
szamaban jelent meg, majd ugyanannak az évnek szeptemberében a Szép Szoban is
publikaltak.

Joval korabban egyik versének atirdsa kapcsan birdltak jobb- és baloldali iranyultsaga
miatt, ,két szovegli proletar koltd”-nek és ,,szélkakas-nak nevezték.!® Ez a vad is
hozzajarult ahhoz, hogy Jozsef Attilat a népi mozgalomtdl eltavolitsak. 129

A népies mozgalommal torténd feltiind szembehelyezkedése mellett ismeriink egy
olyan tOrténetet is, amely sejteti, hogy ekkoriban talan a népi mozgalommal is
kapcsolatban allt Jozsef Attila. A népi mozgalomban tevékenykedé Kodolanyi Janos
utols6 talalkozasukra emlékezve kibékiilésiiket igy irja le, mikdozben Jozsef Attila
hozzajuk tartozasara is utal: ,,Utolso taldlkozdsunk kisérteties volt. Haldla évének
tavaszan, vagy telén fOlkeresett a Magyarorszag szerkesztéségében. [...] Hideg
mosollyal, gdgdsen kért, hogy juttassak neki segélyt az Ige pénztarabol. Csodalkozva

kérdeztem: ,,Hat a folyoirat? Hat a szerkesztoi, ir6i honoraiumod? A barataid?” S ekkor

konnyek peregtek végig elkinzott arcan, szégyenkezve elfordult és szinte sigva mondta:

120 Jozsef A. 1937.

127 Jozsef A. 1937. 359.

128 1..] Az elsé kritikus, aki ezt a vadat megfogalmazza, Féja Géza. Az ElS6rs kritikusat az a tény
botrankoztatta meg, hogy Jozsef Attila atirta korabbi, népi modorban irott verseit marxi értelemben
forradalmi kolteményekké.” (Tverdota Gy. 1998. 26.)

129 Lasd Tverdota Gy. 1998. 27-32.

Szantd Judittol idézi itt: ,,Ugyanis, mikor Venciék Attila-dalokat énekeltek, nagy zsivajgas tort ki, hogy
ne énekeljiik a fasiszta kolto versét... Az egyik ifjamunkas azzal rohant Vencinek, hogy 6k egy egész mas
szoveget tudnak a Mond mit érlel-re, amit Garai irt. Valami olyat, aki jobbra néz és balra kacsint, ez volna
Attila.”
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,»Csak azért kellek nekik, hogy bunko legyek a keziikben ellenetek.” A Valasz-ra, a
kialakuloban 1évé népi irodalomra gondolt s Ignotus Palra, meg néhany tarsara, akivel
harcban alltunk. Végteleniill megsajnaltam Attilat s biztattam, j6jjon kozénk. De
legyintett: ,,Azt mar nem tehetem, nem volna becsiiletes dolog...” Egyszer majd errdl is
meg kell irni az igazat!”**®

Ez a visszaemlékezés is abban az évben, 1937-ben keletkezhetett, amikor mar
hevess¢ valt a népi-urbanus vita. Bar Kodoldnyi Janos visszaemlékezését nem
tekinthetjiik teljesen hitelesnek, a Jozsef Attila kdltészetben szereplé népi motivumokat
nem lehet nem észrevenni.

A magyar irodalomtorténetben a koltéket egy bizonyos iddszakban a népi
mozgalomban elfoglalt helylik szerint csoportositottdk. A népi-urbanus vitardl szolva
nem egyszeri megallapitani, hogy ki tartozik a ,,népi” és ki az ,,urbadnus” csoportba.
Ebben a szembedllitadsban megint tobb értelmezése jelenik meg a nép szénak. Végiil a
paraszt-polgar, vidéki-varosi, jobboldali-baloldali ellentétektdl lecsupaszitva a magyar-
zsido érdekellentétekre vetitették a kérdéskort. A kutatok természetesen mindig mas €s
mas szempontok alapjan fejtették ki a maguk véleményét, ezért nem konnyi
megallapitanunk, hogy éppen népi-polgari vagy népi-zsido ellentétre kell gondolnunk.

Ezen bonyolult viszonyok kozott Jozsef Attila népiességének kiilonlegessége miatt a
kutatok kiilonbozo kifejezésekkel probaltdk helyettesiteni a népiesség szot. Voigt
Vilmos Jozsef Attilat a neofolklorizmussal télrsitotta,131 de N. Horvath Béla szerint
,Jozsef Attila folklorizmusa nem mindsithetd sem hagyomanyos népiességnek, sem
neofolklorizmusnak.”**

A kor sajatossagait elemzi N. Horvath Béla ,, Egy, ki mdrvanybdl rak falut...” Jozsef
Attila és a folklor cimli kdnyvében, nem tagadva, milyen nehézségekkel talalta szembe
magat, amikor a népiesség témdajaval kezdett foglalkozni: ,,Elsé tanulményaimat
olvasva jeles foszerkesztOk vontdk 6ssze szemoldokiiket, kimondvan a kor varazsigéjét:

nem iddszerli. Pedig nem a népi Jozsef Attilat akartam megformazni, csak a

130 K odolanyi J. 1987. 1628.

31 \foigt V. 1980.

132" Voigt Vilmos a folklor és a hivatasos miivészet kapcsolatat elemezve aldhuzza a tomegkultira és a
miuvészet folklorizmusa kozti kiillonbséget, s ez utdbbi esetében hangsilyozza a differencialés
sziikségességét. Ertelmezése szerint a mult szazadi népiesség és az avantgarde-népiesség mindenekeldtt a
folklor felhasznaldsi modjaban kiilonbozik. P.G. Bogatirjovra hivatkozva a tradicionalis folklorizmus
jellemzd jegyeit az aldbbiak szerint foglalja Ossze: romantikus esztétika, mivészi tovabbfejlédés
(evolucid), politikai emancipacio, tartalmi és formai jellegi. A neofolklorizmust pedig igy irja le:
avantgarde esztétika, radikalisan 4j miivészet (revolucid), csak esztétikai atvétel, formai, ritkdn tartalmi
jellegti.[...]” (N. Horvath B. 1992. 15.)
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folklorisztikust, s a nyomasztdan egyoldali munkaskoltd portré mellé odatenni a faluért

1% N. Horvath Béla Jozsef Attila népiességének kutatisaban a

,,virrasztot” is
,folklorizmus” kifejezést hasznalva akarta a kényes vitat elkeriilni. 134

De ugy latszik, ez a megkdzelités sem jelentett végleges megoldast, mert Szigeti
Lajos Séndor a tanulmany kritikdjaban ezt irta: ,Jozsef Attila folklorizmusa
bonyolultabb annal, semmint hogy egyetlen fogalommal leirhat6 lenne, s kérdések sora
mertil fol maris: hol és hogyan kiilonithetd el egymastol népiség és népiesség, mikor
helyettesithetok egymassal, a folklorizmus, akar csak metaforikusan is, azonosithat6-e a
népiességgel, vajon — Voigt Vilmos kovetve — a folklorizmus sajatos, egyéni verzidjarol
vagy neofolkorizmusrol van-e inkabb sz6? E kérdéseket a szerzd is érzékeli, a valasszal
azonban a bevezetOben adds marad, s a konyv egészével felel. E megoldas azzal
magyarazhato, hogy a szerzé nem a népi Jozsef Attilat kivanja elétérbe allitani, hanem a
folklorisztika €s az irodalomtudoméany elemzési modszereivel egyiittesen igyekszik a
koltod szintézist teremtd miivészetét értelmezni, eszkdziil a folklor és a modern koltészet
kapcsolatat probalva meg feltarni. Eppen ezért — helyenként hasznos lett volna, ha
kitekint mas €letmiivek idevonatkozé irodalmara, szdmba veszi mas koltok viszonyat a
folklorhoz. Osszehasonlitdsra adhatott volna alkalmat Illyés Gyula, Erdélyi Jozsef
koltészete vagy az a gondolatmenet, melyet Csodri Sandor ¢és Kormos Istvan
fogalmazott meg a ,népi szirrealizmusrol”. A bevezetd fejezet sziikségszeriien
szembesiil ideologiai kérdésekkel is, ezekben az esetekben N. Horvath Béla
kultarpolitika-, irodalompolitika-torténetet kivant irni. Szandékanak jogossagat nem
vitatom, de e részeket elnagyoltnak érzem, s tigy latom, mintha a szerzé megfeledkezett
volna a beliilr6], 5nmagabél épitkezé immanens irodalomtérténet szempontjairol.” %

Az 1920-as és 1930-as ¢években zajlott a népi mozgalom. Az akkor palyajat kezdd
koltére, mint a kortarsaira is, természetesen hatott a népiesség, de Jozsef Attila
mindenkinél sikeresebb verseket is irt. Ennek ellenére nehéz elhelyezni Jozsef Attila
népiességét a magyar irodalomban. Mennyiben volt mas a népies jelleg az 6 munkaiban,

mint masokéban?

"33 N. Horvath B. 1992. 15.

134 Jozsef Attila folklorizmusa — vagy mas, pontatlanabb megfogalmazasban: népiessége — bonyolultabb
jelenség tehat annal, hogy egyetlen kategériaval leirhaté lenne, vagy egy irodalmi irdnyzathoz vald
odasorolas tiikrozné koltészetének ezen vondsat. Pedig torténtek erre kisérletek. A verseinek
fogadtatastorténetét kirajzold kritikak, recenziok — olykor megalapozottan érvelve, maskor felszines,
kritikai klisékkel operdlva — nem egy esetben rokonitjak Erdélyi Jozseffel, Illyés Gyulaval, s jeldlik ki
helyét a népi mozgalomban.” (N. Horvath B. 1992. 8.)

135 szigeti L. S. 1993. 91.
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Jozsef Attila és a népiesség kapcsolatardl azért kezdtem el gondolkodni, mert bar
nagyon nehéznek mondjak a koltészetét, verseinek vannak olyan jellemzéi, amelyek
miatt az emberek nagyon szeretik. Lehet, hogy nem kdnnyli maga a vers, de nem lehet
olyan verset szeretni, amely egyszerlien csak nehéz. Egy verset csak akkor lehet
szeretni, ha az ember szivére hat. Dallamként marad-e meg, vagy szovegként a vers, ezt
megkiilonboztetni nagyon nehéz. Verseiben sok a bonyolult, nehéz elem, konnyl és
nehéz Osszekeveredik. Ez nem népdalos jelleg? A korai iddszakdban irt Tiszta szivvel
cimii versétdl fogva a halala eldtti verséig, a Kész a leltdr-ig folyamatosan taldlunk népi
motivumokat és népdalos vonasokat koltészetében.

Jozsef Attilanak mit jelentettek a népi motivumok? A koéltészetében megjelend
népiesség milyen ,,szdndék-kal irodott? Ezen kérdések alapjan fogom megvizsgalni,
hogy kortarsaival milyen kapcsolatban volt. igy talan vilagosabban fogjuk latni Jozsef

Attila €és a népiesség kapcsolatat, helyét €s jelentoségét is.
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3. Jozsef Attila identitasa

Ki és mi volt Jozsef Attila, az igynevezett koltdi identitasat tekintve?

Egyaltalan, egy identitasa volt vagy tobb?

A Szovjetunié altal megszallt Magyarorszagon a fordulat éve™® utan Jozsef Attila
lett a ,,proletar kolt6”. A munkassaga egészét tekintve viszont megismerhettiik a népies,
az avantgard, az urbanus, a vallasos koltét, akinek kommunista kotddései is voltak.

Vajon 6 kinek és minek érezte magat? Valtozott-e az identitasa kérdésében sajat
onértékelése?

Az egyén identitdsat az adott személy koriilményei és tapasztalatai formaljak. Az
ember tudatosan is alakithatja vagy megvalaszthatja az identitasdt az adott
tarsadalomban. Ezért abban az esetben is, amikor egy adott k6zosség tagjai egyforma
koriilmények kozott €lnek, €s ugyanolyan lehetdséget kapnak a miivelédéshez, az utjaik
elébb-utdbb szétvalnak. gy valnak a kezdetben taldn homogénnek t{ind embertdmegbol
kiilonb6zo identitdsu egyedekké, a sajat, egyéni koriilményekbdl €s tapasztalatokbol
eredéen, ¢és az ¢élmények szelektalt feldolgozasa alapjan. Legaldbbis olyan
tarsadalmakban, amelyek az egyéni fejlodés szabadsagat biztositjak.

Az identitds egyszerre a valahova tartozas és egyben a valamitdl vagy valakiktdl valod
kiilonbozés kérdése. Tagadhatatlan, hogy a szarmazdas ¢és a koriilmények
meghatarozhatjak az egyén tarsadalmi identitasat, de hogy ezek mennyire dontdek, az
az egyes emberek szabad valasztasatol is fligg.

Egy ir6 vagy koltd identitdsat jelentésen meghatdrozza, hogy rendelkezik-e sajat
vilagnézettel, és ha igen, az mennyiben tiikr6z6dik a miiveiben? Sajatosan
befolyasolhatja az egyén sorsat az, hogy a valasztott illetve kialakult vilagnézetet a
kornyezet elfogadja vagy éppen elutasitja. Jozsef Attilanal az elutasitas kozvetve
tragédidhoz vezetett. Egyes forrasok szerint a kommunista partbol vald kizardsa is
kozrejatszhatott az események kés6bbi alakulasaban. ™’

Az identitas kialakuldsdhoz sok minden hozzajarul. A sziilok hatdsa egészen a
sziiletéstdl kezdve és a gyermekkorban megszerzett tapasztalatok altaldban nagy
szerepet jatszanak, ahogy mondjik, bevésddnek. Jozsef Attila is gyakran felidézte

verseiben a sziileivel kapcsolatos emlékeit és gyermekkoraban szerzett élményeit.

136 1947-et nevezik a fordulat évének, de a kommunista hatalomatvétel 1949-t61 volt teljes. A
koztarsasagi elndk ekkor Tildy Zoltan volt.
37 Sollner J. 1957. 280.; Sandor P. 1957. 326-329.
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Késobbi verseiben egyre gyakrabban visszatéré motivumot jelentett sziilei képe és a
gyermekkoraban tapasztalt élmények, érzelmek.

Ebben pszichoanalitikai kezelése is szerepet jatszhatott, hiszen a mddszer a jelenbeli
probléma okat mindig valamilyen gyermekkori traumaban probalta megtalalni. Jozsef
Attila maga is jol ismerte Sigmund Freud munkdéssagat, és azzal sokat foglalkozott.
Ebbdl is kovetkezik az a késéi miiveiben egyre inkabb uralkodd tendencia, hogy
gondolatait és élete konfliktusait a gyermekkori emlékeivel akarta kifejezni, és a
konfliktusok felolddsahoz is a gyermekkorbdl vette a magyarazatot vagy analogiat.

Gyermekke tettél 138

Gyermekke tettél. Hidba novesztett
harminc csikorg6 télen at a kin.
Nem tudok jarni s nem iilhetek veszteg.
Hozzé4d vonszolnak, 16knek tagjaim.

[-]
Etess, nézd — éhezem. Takarj be — fazom.
Ostoba vagyok — foglalkozz velem.
Hianyod atjar, mint huzat a hazon.

Mondd, — tavozzon t6lem a félelem.

Ahhoz, hogy megérthessiik, mikor és milyen koriilmények kozott ismerkedett meg
Jozsef Attila a népi motivumokkal, ezek mit jelentettek szamara, és késobb hogyan
tikkrozédtek a verseiben, meg kell vizsgdlnunk sziileinek életét és sorsat, valamint a
kolté gyermekkori élményeit.

Identitdsdnak megvizsgélasa tobb vitas kérdés megoldasat is segitheti Jozsef Attilaval
kapcsolatban. Ilyen tobbek kozott a koltd viszonya a népiességhez. Erre a 3.3.

fejezetben térek vissza, Garai Laszlo 2005-ben kiadott konyvének™® bemutatasaval,

138 Jozsef Attila: Gyermekké tettél. In: Jozsef A. 2005b. II. 331.
3% Garai L. 2005.
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3.1. A proletar sziilk**°

Jozsef Attila ferencvérosi proletar csaladban sziiletett. Verseiben apjat, Jozsef Aront
szappanfozoként, anyjat, Pocze Borbaldt mosonoként mutatja be. Mindkét sziiloje
varosi munkasként dolgozott, és ezzel a ,munkds szarmazassal” a késObbi, a
munkésokat képviseld ,,proletar koltd” cimkét is lehetett hitelesiteni.

A Ferencvarosban'' akkoriban a gyors iparosodas folyamataban gyarak épiiltek, és
emiatt itt és kornyékén sok szegény fiatal taldlt munkat. A vidékrdl ebbe a ,,falusias
kisvaros”-ba jott fiatalok egy részébol kialakult egy kispolgari réteg is. A
Ferencvarosban a szdzadfordulon kezdtek kialakulni az elsé ipartelepek, és ekkor
kezd6dott a nagy bérhazak épitése. Jozsef Attila sziilei is vidékrdl jottek Budapestre, és
a Ferencvarosban telepedtek le.

,Jozsef Aron — aki nevét csak 1900-ban magyarositotta hivatalosan — losifu Aron-
ként sziiletett 1871. marcius 4-én, az akkori Féregyhazan, a régi Magyarorszag Temes
megy¢jében. (Ma: Firiteaz, Banat tartomany 0j-aradi jarasaban). Féregyhaza a Marostol
délre, a Bansag termékeny siksaganak északi részén fekszik, tavol a vasuttdl s a 6
kozlekedési uttdl. A kiskozség lakoi a szazad elején talnyomoérészt romanajktiak é€s
gorogkeleti vallasuak voltak. [...] Az anyakonyvi bejegyzés egyes adatai arrol is
arulkodnak, hogy a falut koriiloleld nagybirtokok egyik tanyajan sziilethetett losifu
Aron, ott ¢lhettek sziilei is. Az apa neve az anyakonyv szerint losifu Rista, anyja neve
Paulina; a vezetéknév hianyzik; a késobbi iratokban vezetéknéviil hasznalt Birisiu —
féregyhazi anyakonyv tantisaga szerint — nem név, hanem a férj foglalkozasat megjelold
megnevezEs. losifu Rista hat , Birisiu”, azaz béres volt... Jozsef Aron 1900-ban,
Budapesten kelt héazassaglevelében is uradalmi béres szerepel Jozsef Rista

foglalkozasaul. Uradalmi béres, gazdasagi cseléd volt hat Jozsef Attila apai

140 A proletar” minésitést vitatjak. Lasd Garai L. 2005. 81-82.

141 A Ferencvéros, amely nevét 1. Ferenc csaszarrdl kapta (1792.dec. 4-én engedte meg a tronralépé 1.
Ferenc, hogy réla nevezzék el) ebben az idében — és sok tekintetben még maig is — magan viselte
kialakulasa, eredete nyomait. A hosszu ideig mezdgazdasagi teriiletnek (ennek nyomat 6rzi a Viola,
Liliom, Bokréta, Pava utca neve) a mult szdzad végén még kettds jellege volt: 6nallé gazdalkodok, a
Belvarosbol kiszorult iparosok, svab fuvarosok adjak az alaprétegét; lakossaganak jelentds része még a
szdzad elején is svabul besz¢l; beldliik kertl ki a keriilet jellegzetes kispolgari-kedélyes, borivo-kisvarosi
alaprétege, a ,.franzstédtlerek”, 6k hordozzak elsdsorban a ferencvarosi kispolgéarsag erds helyi ontudatat.
De erre a falusias-kisvarosi alaprétegre csakhamar egyre er6sebben ratelepszik a modern nagyipar, s a
lakossagban egyre tobb a nagyipari munkas; a legbelsd rész, a Bakats tér és kornyéke megmaradt
konzervativ-kispolgéari turiaskod6 résznek, de a Soroksari uton gézmalmok s gyarak kéményei
fiistolognek, a Vagohid épiilettombjei magasodnak, a keriilet szélén a Ferencvarosi palyaudvar éjjel-
nappal hangos, hatalmas vaganyszovevénye nyulik el...” (Szabolcsi M. 2005. 1. 30.)
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142 Nagyapjarol és apjarol a kolté névérei koziil az id3sebb, Jozsef Jolan is

nagyapja.
viszonylag részletesen ir emlékkdnyvében:

»Apank Erdélyben, Féregyhdzan sziiletett 1871-ben. Apjar6l csak annyit hallottam,
hogy hegyipasztor volt, pakular. Apank legénykordban végigvandorolta Erdélyt,
Romaniat, Szerbiat. Tudott romanul, szerbiil, totul, németiil, és utjaban sokféle
mesterséget tanult. Mint vandorlegény gyalog jott Pestre, ahol szappanf6zd lett. Itt
soroztak be katonanak: a huszaroknal szolgalt. Ekkor ismerte meg a kis szabadszallasi
parasztlanyt, Pécze Borbalat, aki tizenhat éves volt, és Pesten szolgalt.”**

Az anya, ,,P6cze Borbala, 1875-ben sziiletett Szabadszallason, a Kiskunsagon. [...]
Osei a XVIII. szizad kozepe Ota éltek Szabadszallason, akkortajt koltoztek oda a
Komarom megyei Dadrol. Mivel ismeretes, hogy a kiskunok egy része a torok elél a
Dunantulra megy, s onnan csak 3-4 nemzedék utan, a torok kilizése utdn tér vissza,
valdszintinek kell tartanunk, hogy a POcze-csalad is ilyen menekiilt volt; az
anyakonyvekben tobbszor eléforduld ,juhdsz” megjelolés pedig — azoknal a
csaladoknal is, amelyekkel 6sszehazasodnak — arra utal, hogy szilaj pasztorok lehetettek.
Letelepedve — (vagy visszatelepedve) a Kiskunsagra — idével attértek a foldmivelésre,
illetéleg a csalad egyes agai ,,munkas’-okka lettek. Ez utébbi megjeldlés szerepel az
anyakonyvekben mar Pdcze Imre nagyapja nevénél is.”***

P6cze Borbala 1890-ben felment Pestre, s ott cselédeskedett. 1894 koril ismerkedett
meg Jozsef Aronnal. Jozsef Attila 1905-ben ennek a fiatal parnak hatodik gyermekeként
szliletett, de ¢ lett az egyediili életben maradt fit. A gyermekek neve sziiletési
sorrendben: Nandor, Margit, Jolan, Kalman, Etel, Attila.

Jozsef Attila életében tobbszor megfigyelhetjiikk, hogy keresi az apat, és az ¢
hianyaban az apamintat. Anyja haldla utan Makai Odén lett a gyamja, de téle nem kapta
meg a vagyott apai szeretetet. Csak késdbb, a makoi gimndziumi tanarok koziil Galamb
Odonben, és az 6t a koltdi palyara segitd, akkoriban mar neves koltében, Juhasz
Gyulaban talalta meg az igazi apai mintat.

Jozsef Jolan a Jozsef Attila élete cimii konyvben ezt irja: ,,Kiilondsen Galamb tanar
urat szerette, aki ugy bant vele és ugy fogadta, mint az édes gyerekét. Galamb tanar

uréknal latott eldészor bensdséges, szép csaladi életet, ahol a gyerekek koriiliilik az

asztalt, a mama megkeni a vajas kenyereket és a papa elbeszélget és eljatszik fiaival. Ez

142 szabolcsi M. 2005. 1. 14.
143 JozsefJ. 1999. 5.
144 szabolcsi M. 2005. 1. 23.
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volt az, ami legmélyebben markolt a kamasz szivébe. A derls, jatékosan oktato,
melegszivli apa. Galamb tanar urék csaladi fényképét éveken keresztiil a zsebében
hordta, mintha életének, lelkének nagy hianyat, az apa hidnyat, ezzel a képpel akarta
volna takargatni.”**®

Az apa korai eltiinése a koltének nyilvan nagy traumat okozott. Az apa és a koltéi én
kozotti kapesolat Jozsef Attila istenenes verseiben ugy tlikr6z6dott, mintha az én és az

Isten kozti viszony egy gyerek és a felndtt (apa) kozotti viszony lenne. Istenem: 4

[...]
Ha nevetnél, én is oriilnék,
vacsora utan melléd {ilnék,
pipamat egy kicsit elkérnéd

s én hosszan, mindent elbeszélnék.

Apja eltiinése és anyja korai haldla megrenditette a fiatal embert. Hiressé lett verse

szinte mindenre kiterjedé hianyérzetet tiikroz. Tiszta szivvel:**’

Nincsen apam, se anyam,
se istenem, se hazam,

se bolcsom, se szemfedom,
se csokom, se szeretOm.

Jozsef Attila 1937-ben, haldla évében irott néletrajzaban (Curriculum vitae'*®

all: ,Apam [..] hdrom éves koromban kivandorolt [...]7, *° igy a koltonek

) ez

értelemszeriien nem sok emléke maradhatott Jozsef Aronrél. Informéacioi valoszintileg
édesanyjatol vagy ndvéreitél szarmaztak. A csaladban az apa, Jozsef Aron, Attila
¢letében misztikus alakként mindvégig jelen volt. Vannak arra utaldsok, hogy csak a
kolt6 haldla utan deriilt ki pontosan, hova tiint, és hol halt meg édesapja. Egyes forrasok

szerint Jolannak mar Attila életében is tudomasara jutottak bizonyos adatok Jozsef Aron

5 Jozsef J. 1999. 138.
10 Jozsef Attila: Istenem. In: Jozsef A. 2005b. 1. 415.
YT Jozsef Attila: Tiszta szivvel. In: Jozsef A. 2005b. 1. 386.
18 Jozsef A. 1938. ,Jozsef Attila 1937 tavaszan, kevéssel a szanatériumba vonuldsa elétt,
magantisztviseldi allast keresett és ezt az irdst nyujtotta be.” (a szerkesztd megjegyzése, Jozsef A. 1938.
3.)
19 Jozsef A. 1938. 3.
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valodi életérsl,™® de ezeket Attilaval nem osztotta meg, meghagyva 6t abban a hitben,
hogy apja ,.a zengé tengeren nekivagott Amerikanak”.*

Valdjaban viszont — szemben azzal, amit csaladja tudott és hitt — Jozsef Aron nem
vandorolt ki Amerikaba. A Trianon utani Romania egyik falujaban — a Béga-parti
Plopiban — 1) csaladot alapitott, és Jozsef Attila halala elott nem sokkal meg is halt
anélkiil, hogy valaha is megtudta volna, milyen hires kolté lett a fiabol.** A koltd
identitasa szempontjabdl a lényeg az, hogy ndvérei nem mondtdk el neki, hol van
val6jaban az apja, akir6él 6 haldldig ugy hitte, hogy Amerikdba ment. Nemzett Jozsef
Aron:*

Nemzett Jozsef Aron
szappanf6zd, aki mar

a Nagy Oceanon

szagos fliveket kaszal,

Az, hogy apja ,kilépett az ¢letébdl”, a vilagrol alkotott képében nagy
igazsagtalansagként jelent meg. Altaldnos vélemény, hogy az elhagyatottsag és az apa
hianya tiikr6z6dik a Babitssal valo konfliktusaban is. Eveken 4t haragban van ,az
apaval”, tamadja, biralja, majd késébb a ,,vilaggal vald kibékiilés” részeként ,,az apa”
bocsanatat is kéri: Mint gyermek***

Mint gyermek, aki bosszut eskiidott

Es felgyujtotta az apai hézat

s most idegenség lepi, mint a kod,

s csak annak mellén, aki ellen lazadt,
[-]

hogy j6jjon el mar az, ki megbocsat

¢s meg is mondja szépen, micsodat

bocsat meg nékem e farkasveremben!

10 JozsefJ. 1999. 5. 27-28.

151 Jozsef Attila: Csak most értem meg az apamat... In: Jozsef A. 2005b. I1. 468.

152 Szabolesi M. 2005. 22. Jozsef Aronrdl ugyanitt még ezt olvashatjuk: ,,1936. februar 16.-4n telket vesz
a Béga-parti kiilvarosban, Kardos-telepen, amely akkor még kiilon koézség volt Plopi néven, 1937 elején
kezdi épiteni kis hazacsk4jat, inkabb egyszobas kunyhojat. Ki is koltozik a telepre, de csakhamar meghal,
fia el6tt alig két héttel, 1937. november 20-an. Az akkor szokatlanul koran bekdszontott hideg télen alig
néhany ember kiséri ki a Béga-parti temetobe. Kis viskd maradt utana, felesége ¢és koran a
gyermekparalizistol nyomorékka sujtott fia, Mircea gyaszoljak.”

153 Jozsef Attila: Nemzett Jozsef Aron. In: Jozsef A. 2005b. 11 25.

154 Jozsef Attila: Mint gyermek... In: Jozsef A. 2005b. I1. 293,
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Jozsef Attila pszichoanalitikusdnak, Rapaport Samunak irott egyik levelében az
Odipusz-komplexus kapcsan igy ir a gyermekben kialakulo anya- és apaképrol; ,,A
gyermek alkot maganak egy mitoszt, melybe [...] elhelyezi az 0sszes sziikséges jokat az
anya személyében, az dsszes sziikséges rosszakat az apa személyében.”>

Széke Gyorgy véleménye szerint ,,Jozsef Attila apaképe nemigen realizalodik olyan
konkrétabb, kozvetlenebb formaban, mint a felmagasztosult mama alakja.”l‘r’6 Azonban
Jozsef Attila koltészetében mégis masképp alakitja sajat apaképét, mint amit
Rapaporthoz irott sorai és a fenti idézet alapjan varunk. Ugy tiinik, nem az volt fontos
szamara, hogy a valosagot irja le, €s nem is siiritette a figurdba ,,az Gsszes sziikséges
rosszakat”, hanem — mégha nem is felelt meg a tényeknek — olyan apaképet alkotott,
amely nehezebben behatarolhatd, homalyosabb és inkabb misztifikalt: Csak most értem
meg az apamat...*>

Csak most értem meg az apamat,
aki a zengd tengeren

nekivagott Amerikanak.

Jozsef Attila kapcsolata édesanyjaval — szerencsére — az egyik legismertebb anya-fit
kapcsolat a magyar irodalomban. Tobb generacid szdmara — ha egyébként hianyos
maradt vagy megkopott az irodalmi miveltség — kitoriilhetetleniil megmaradtak az

iskoldban megismert sorok. Mama™®

Mar egy hete csak a mamara

gondolok mindig, meg-megallva.

Kései siraté™®
Lagy 0szi tajbol és sok kedves ndbdl
proballak osszeéllitani téged;
de nem futja, mar latom, az id6bdl,

a tomény tliz eléget.

%5 Horvath I. (s.a.r.) 1992.

156 Sz6ke Gy. 1979. 763.

57 Jozsef Attila: Csak most értem meg az apdamat... In: Jozsef A. 2005b. II. 468.
18 Jozsef Attila: Mama. In: Jozsef A. 2005b. I1. 270

159 Jozsef Attila: Kései sirato. In: Jozsef A. 2005b. II. 391.
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Ezek a klasszikussa valt sorok teljességel megfelelnek a Rapaportnak irott, mar
idézett levél szavainak: az anya alakjaban megtalaljuk ,,az 6sszes sziikséges jokat”.

A kovetkezd sorokban az apa és az anya egylittesen jelennek meg. Az akkoriban még
tudomanyosan alig feltart genetikai, 6rokl6dési torvények ismerete nélkiil is megkapjuk
annak zsenidlis megfogalmazasat, hogyan szarmaztatja identitdsdit a gyermek a
sziilokbol. 4 Dundnal™®

Anyam kun volt, apam félig székely,
Félig roman, vagy tan egészen az.
Anyam szajabol édes volt az étel,

Apam sz4jabol szép volt az igaz.

Habar az apa szinte sosem volt jelen Jozsef Attila €letében, a koltd identitasanak
kialakulasara mégis ugyanolyan nagy hatast gyakorolt, mint az anya. Az apa eltlinésével
nem Urt hagyott, hanem misztikus alakként talan nagyobb hatast gyakorolt, mint az
anya. O nem halt meg, hanem Amerikaba ment. Jozsef Attila kolteményeiben legalabbis
ugy jelenik meg az apa, mint aki batran nekiindult az 4lmok orszagéaba, igy fia nem
maradt teljesen arva, amikor az anya tényleg meghalt. Talan apjahoz val6 kotddése
miatt lehetett az oka annak is, hogy Jozsef Attila felndttkori irasaiban gordgkeleti

vallasunak vallotta magat.'®*

19 Jozsef Attila: A Dundndl. In: Jozsef A. 2005b. 335.
161 Jozsef Attila: Jozsef Attila (1928). In: Jozsef A. 2005b. 11. 24.
Jozsef Eta az emlékezések kozos gyermekkorunkrol cimil irdsban errdl az atallasrdl igy emlékezik: ,,A
negyedik polgariban mar verseket irtunk. [...] Akkor Attila még reformatusként szerepelt, én tovabbra is
az maradtam. Attila egy nap hazajott, hogy 6 gorogkeleti. En hencegtem Bocskaival stb., 6 meg azt
mondta, hogy gorogkeleti popa csak egy van, és az ad makos kalacsot. Egyediil jart popahoz hittanérara,
ahol nagyon sok gyerek volt, ringatta a bolcsét, és kapott uzsonnat.” (Jozsef E. 1957. 33.). A Jozsef
csaladban egyediil Attila lett gorogkeleti vallast, a tobbi gyermek az anya hatdsara reformatus maradt.
Nehéz eldonteni, hogy felnéttkoraban miért maradt Jozsef Attila a gorokkeleti vallasnal, de mégis az
apahoz valo kotddését sejthetjiik okként.
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3.2. Varos és falu

Jozsef Attila sziiletése utan tizendt évig a Ferencvaros lett a csalad allando lakhelye. 2
Verseiben is gyakran idéz6dnek fel a szegénynegyedben t5ltétt gyermekkor emlékei, ™
de a csaladi koriilmények miatt a kisfii nem mindig maradhatott a dolgozo anya mellett.
Jozsef Attila fiatalabb ndévérével, Etaval egyiitt kétszer keriilt gyermekmenhelyre
(Ocsddre, illetve Monorra). Az elsé vilaghabora ideje alatt, amikor az anya betegsége
miatt egyre nehezebbé valt a csalad élete, Attila és Eta 1918 nyaran Jolanon keresztiil
Makai Odén segitségével Abbéazidban {idiiltek az un. Karoly kiraly féle
gyermeknyaraltatdsi akcid keretében. Sok iddt toltott Jozsef Attila anyja rokonainal,
Szabadszallason is, €és ezek az emlékek késobb a kolto verseiben rendszeresen feltinnek

a ferencvarosi élmények mellett.
3.2.1. Ocsddi évek

Miutén férje elhagyta, P6cze Borbala — hogy javitson helyzetén — elhatarozta, hogy két
kisgyermekét, Etat és Attilat, menhelyre adja. Igy keriilt Jozsef Attila 1910-ben, 6t
évesen ,,menhelyi gyerek”-ként egy reformétus faluba, Ocsodre. Gombainé fogadta be
Oket, akir6l Eta és Jolan tobb izben eltérd véleményt mondtak, de annyi biztos, hogy
Jozsef Attila emlékeiben a Gombainénal toltott két év gyerekkora legkeseriibb
idészakaként maradt meg.

Hltt €ltem hétéves koromig, mar ekkor dolgoztam, mint altaldban a falusi
szegénygyerekek — disznopésztorkodtam. Hétesztendds koromban anyam — néhai POcze
Borbala — visszahozott Budapestre. [...] Ocsddon nevelésziileim Pistanak hivtak. A
szomszédokkal valé tandcskozés utdn a fiilem hallatdra megallapitottak, hogy Attila név
nincsen. Ez nagyon megddbbentett, ugy éreztem, hogy létezésemet vontak kétségbe.” %

Menhelyi gyerekként keriilt idegen helyre, ahol megvetették. Ez megzavarta
identitasat, helyezete gyaldzatossagat éreztette vele, s ezek az emlékek stlyos

sérelmeket hagytak finom gyermeki lelkében, amirdl tobbszor irt miiveiben. Sét,

162 Jozsef Attila sziiletésekor a Gat utca 3-ban laktak, majd tobbszor koltozkodtek a szomszédos utcakba
— a Szvetenay utca 18-ba, a Gat utca 8-ba, a Gat utca 21-be, a Marton utca 1-be, a Ferenc térre stb. — de
mindvégig a Ferencvarosban maradtak. (Szabolcsi M. 2005. 30-129.)

163 Jozsef Attila Ha a hold siit... cimii versében: ,,Ha a hold siit, a néma, siron tuli fény, / almomba’
kinyilnak a termek. / kioson, kenyeret szel a konyha kévén / s majszolja riadtan a gyermek [...]” (Jozsef A.
2005b. 11. 326.)

1% Jozsef A. 1938. 3.
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Németh Andor szerint ,,innen hajtott ki a késébbi tudathasadas”, és a ,,benne lappang6
vadallat” is innen jott.*®

»Ez a keserves gyermekkor a maga megaldztatasaival, lelki és fizikai
nélkiilozéseivel végigkiséri egész életutjan, és valosdgos mitologidjava valik egész
koltészetének, amely képalkotdsdban, hasonlataiban és metafordiban, témara vald

. e s : . - 1 . 167.
tekintet nélkiil vissza-visszatér verseiben.”*®® Levegdr™®”:

[...]

Pedig hat engemet

sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek,
mint apr6o gyermeket,

ki ugrott volna egy j6 szoéra nyomban.

En tudtam — messze anyam, rokonom van,

ezek idegenek.

Meddlidk 2.2

Porszem maszik gyenge harmaton,
lukas nadragom kézzel takarom,
a kis kanasz riva oleli at

k6évé varazsolt tarka malacat.

»Maga Jozsef Attila megirja, életrajzirdi is megemlitik, hogy 6csodi évei alatt a falusi

199 Jozsef Attila itt, Ocsodon végezte el az elsé elemit.

szegény gyermekek életét élte.
1912. jOnius 19-én visszakeriilt Etaval ferencvarosi otthonukba. A Budapestre
visszakeriilt Jozsef Attila életében elkezdddtek a ferencvarosi koltdozgetés évei, a Haller
uton ¢éltek, amikor az iskola masodik osztalyat végezte. Ekkoriban és itt olvashatta azt,
ami késobbi koltdi ontudatanak kialakulasaban segitette, s amelyrdl a Curriculum vitae-
ben is megemlékezik: ,,Az Attila kirdlyr6l sz616 mesék felfedezése, azt hiszem, dontéen

hatott ettd]l kezdve minden torekvésemre, végsd soron talan ez az élményem vezetett el

165 Németh A. 1989. 151.

166 Gyertyan E. 1966. 19.

197 Jozsef Attila: Levegdt (1935). In: Jozsef A. 2005b. I1. 314(-317)

168 Jozsef Attila: Medalidk 2. (1927-1928). In: Jozsef A. 2005b. 11. 64-65.
169 Kisfaludi S. 1957. 40.
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az irodalomhoz, ez az élmény tett gondolkoddva, olyan emberré, aki meghallgatja
masok véleményét, de magaban feliilvizsgélja; azz4, aki hallgat a Pista névre, mig be
nem igazolodik az, amit § maga gondol, hogy Attilanak hivjak.”*"

Ezutan Jozsef Attila egyszer még a Gyermekvédd Ligan keresztiil Monorra keriilt
lelenc gyerekként, de hamarosan visszatért Budapestre, a Ferencvarosba. ,,Anyam mar
betegeskedett, méhdaganata tamadt, s ekkor én magam jelentkeztem a Gyermekvédo

171 ’ r J
= —rta errol késobb.

Ligéanal —, igy rovid id6re Monorra kertiltem.

Eta szerint is csak egy honap lehetett Jozsef Attila monori tartozkodasa: ,,Monoron
Attila egy honapig volt, de maskor, mint én, nem lehetett meglatogatni. O megszokott,
én hosszabb ideig lent maradtam.” "

Annak ellenére, hogy minddssze 5 évesen keriilt az 6csddi falusi életbe, és Monoron
is csak rovid 1dot toltott, az ezeken a helyeken szerzett ¢lmények éppen olyan nagy
hatassal voltak Jozsef Attila identitasanak alakuldsara, mint a ferencvarosi élet. Jozsef
Attila szegény gyermekkori rémalmaiban nem volt kiilonbség e helye kozott, a faluban
anyja nem volt vele, a varosban az anyja beteg volt, és mindig tulsdgosan nagy

félelemmel kellett a kisgyereknek megkiizdenie. Ha a hold siit.. "3

Ha a hold siit, a néma siron tuli fény,
almomba’ kinyilnak a termek.
Kioson, kenyeret szel a konyha kovén
s majszolja riadtan a gyermek.

[.-]
Ez a zaj, ez a kin, e vilagrecsegés
nem szlinve, diihongve novekszik.
Belesappad a gyermek, elejti a kést

¢s visszalopodzva lefekszik...

10 Jozsef A. 1938. 3.

1 Jozsef A. 1938. 4.

Jozsef Attilat a fronton harcolé Frauendorfer Ferenc asztalos csaladja fogadta be. Rovid itt-
tartozkodasanak emlékét a teleptilésen ma az Alkotmany u. 2. szamu haz falan levé emléktabla, a helyi
Jozsef Attila Gimnazium neve és a koltd mellszobra 6rzi.

172 Jozsef E. 1957. 32.

173 Jozsef Attila: Ha a hold siit... (1936). In: Jozsef A. 2005b. 1. 326.

70



3.2.2. Szabadszallas

Szabadszallason laktak Jozsef Attila anyai rokonai. ,,Hogy azonban Borcsa viszonya
csaladjahoz nem lehetett a legszivélyesebb, annak bizonyitéka, hogy nem tudunk réla,
hogy valaha is visszament volna Szabadszallasra, csak gyerekeit kiildte le (Jolan, Eta és
Attila igen sokszor voltak lenn nyéron [...])".}"* Szabadszallis mindig valamiféle
menhely volt Attila és ndvérei szamara. Nem tudjuk, mikor jart ott Jozsef Attila el6szor,
de 1919 8szén nagyon gyakran leutazott oda,'™ hogy a rokonoktol élelmet szerezzen,
vegyen ¢€s cseréljen... Anyja haldlakor is Szabadszallason volt, hogy csirkét

szerezzen.'® Kései sirato:*""

Utoljara Szabadszallasra mentem,

a hadak vége volt

s ez 0sszekuszalodott Budapesten

kenyér nélkiil, tiresen allt a bolt.

A vonatteton hasaltam keresztben,

hoztam krumplit; a zsdkban koles volt mar;
neked, én konok, csirkét is szereztem

s te mar seholse voltal.

Szabadszallasi rokonaihoz fliz6d6 emlékeivel azonosult késébb verseiben a
parasztsagképe. Nagyapjarol, Pocze Imrérdl még kozvetlen emléke volt Jozsef Attilanak,
¢s paraszti témdji verseiben fel is idézte az emlékét, ,elkeseredett, megfasult
Sregember”-ként mutatva be 6t.1® Szabolcsi Miklos szerint az 1929-ben irott Tiszazug
cimii verset is lathatéan a nagyapa, Pécze Imre emléke is ihlette."

Jozsef Attila életében anyja haldlanak évéig, 1919-ig folytatodott a szegény varos €s

falu kozotti ingazas. A varosban volt anyja, de szegény volt, a faluban voltak rokonai,

de 6k is szegények voltak.

'"* Szabolcsi M. 2005. 1. 27.

175 Jozsef Jolan szerint ezen az &szon hetenként jart ott. (Jozsef J. 1999. 155.)

176 Ezekben a napokban Jozsef Attila nem tartozkodott anyja mellett. Ismét Szabadszallason volt, a
rokonoknal, hogy valami élelmet — s féleg a Mama szdmara csirkét — szerezzen.” (Szabolcsi M. 2005. L.
110.)

Y7 Jozsef Attila: Kései sirato. In: Jozsef A. 2005b. 1I. 391.

'8 Szabolcsi M. 2005. I. 25

' Szabolcsi M. 2005. 1. 25-26.
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3.2.3. Mako

Anyja haldla utdn, 1920 6szén keriilt Jozsef Attila a makoi internatusba, gondozo
gyamja, Makai Odén tamogatasaval. Itt kezdédott valojaban késziilédése a koltdi
palyara. ,,Alfoldi tanyavaros. Maké foterén Szegedrdl, Hodmezdvasarhelyrdl, Aradrol
futnak Ossze az utak, s a harmas taldlkozon iizletek nyilnak, itt-ott emeletes hazak is
épiilnek, miivelddési kdzpontok alakulnak, allami és varmegyei kozigazgatas szervei

sokasodnak: lendiilet, ¢lénkség, mozgalom 61,7180

95181

De Mako ,alapjaban nagyon is mozdulatlan »magyar vidék« volt. Jozsef Attila

megismerte az onnan nem messze, Szegeden lako Juhész Gyulat, €s verseket irogatott.
1922 nyaran, amikor Ongyilkossagi kisérlete utan a makoi interndtusba mar nem
Mmehetett vissza, de Pesten se talalt otthonra, visszakeriilt ebbe az alfoldi kisvarosba és a
szomszéd faluba, Kiszomborba. Két honapot toltott itt magédntanitoként ¢és
kukoricacsOszként dolgozva. Ez id6 alatt ,,a kiszombori nyar nemcsak természetélményt,
mezok, folyok, ligetek latvanyat adhatta a kdltonek, hanem ismét: politikai tudatossagat,
a szegénység helyzetérdl meglevd szocidlis indulatat, lazadozasat ndvelhette,
gazdagithatta azokat a falusi élményeket, amelyeket Ocsdddn és Szabadszallason,
Makon és MezOhegyesen szerezhetett.”'%?

Itteni tartozkodasa idején sziiletett meg Jozsef Attila elsd verseskotete, a Szépség
koldusa.’® Bar ez a kotete a késébbi kritikusok szerint még nem volt annyira magas
szinvonalu, Juhdsz Gyula dicsérd elészavanak joslata kés6bb mégis beteljesedett:
Jozsef Attila Isten kegyelmébdl vald koltd, ezt meg lehet és meg is kell mondani és
nagy fiatalsaga olyan igéretekkel teljes, amelyeknek bevaltdsa — és ez nem csak és nem
mindig a koltén mulik egészen — 6t a jovendd magyar poézis legjobbjai és legigazabbjai
kozé fogja emelni” ®* A Szépség koldusa kotet Ehség '°° Kukoricafold, '

187

Parasztanyoka™" cimli darabjai akkori életkoriilményei hatdsat mutatjdk, de ezek a

falusi élmények sokkal késobb is hatottak lirdjara. Jozsef Attila érett koltészetében is

180 Galamb 0. 1957. 42.

181 szaholcsi M. 2005. 1. 133.

182 szabolcsi M. 2005. 1. 181.

183 Jozsef A. 1922.

184 Jozsef A. 1922. 3. (Juhisz Gyula elészava)
185 Jozsef A. 1922. 29

186 Jozsef A. 1922. 43.

187 Jozsef A. 1922. 44.
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gyakran jelentek meg a vidéki taj és a szegényparasztsag képei, pl. a Nydr'®

Falu

189

cimu versekben.

Megfaradt ember™®

A foldeken néhany komoly paraszt
hazafele indul hallgatag.
Egymas mellett feksziink: a folydo meg én,

gyenge fiivek alusznak a szivem alatt

A folyo6 csondes, nagy nyugalmat gorget,
harmatta valt bennem a gond és teher;
se férfi, se gyerek, se magyar, se testvér,

csak megfaradt ember, aki itt hever.

A békességet szétosztja az este,
meleg kenyerébdl egy karaj vagyok,
pihen most az ég is, a nyugodt Marosra

s homlokomra kiiilnek a csillagok.

8

és a

A Makon toltott 1d6 alatt nem csak a tdj és a paraszti €let képei voltak ra hatassal, itt

alapozhatta meg népkoltészeti ismereteit is, a népdalokat, népszokasokat stb. ,Mas

szempontbdl is Kiszombor — ugy latszik — sajatosan gazdag lehetett népdalokban,

népmondékban, szokasokban; a monografus nagy szdmban jegyzett fel — nyilvan

gyermekkori emlékeire tdmaszkodva — mondokakat, dalokat, jatékokat és babonakat —

koztiik nyilvan nem egy olyat, amelyet azel6tt masfél évtizeddel a koltd is hallott.

59191

Az 1924-ben megjelent szegényember-verseinek népdal formaja, és a Jozsef Attilat

hirtelen hiressé tevd vers, a Tiszta szivvel népdalos jellege nem volt véletlen.

188 Jozsef Attila: Nydr (1930). In: Jozsef A. 2005b. I1. 102.

189 Jozsef Attila: Falu (1934) In: Jozsef A. 2005b. II. 229-232.

190 Jozsef Attila: Megfiradt ember (1923). In: Jozsef A. 2005b. 1. 237.
191 Szabolesi M. 2005. 1. 181. (Itt Kiss Méria Hortenzia Kiszombor térténete cimii kitetére utal.
Megjelent Mako, [1940].)
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3.2.4. Nagyvarosok

Szeged, Bécs, Parizs, Budapest. Ebben a négy varosban folytatott Jozsef Attila
fels6foku tanulmanyokat, és ezekben a varosokban mélyiilt el koltészete, amely sokkal
valtozatosabb lett. Korabbi sutasdgan és az egyszerli utanzason tillépve ekkor kezdett
ratalalni koltdi vilaga valodi szineire.

1924 6szén iratkozott be a szegedi egyetemre, magyar-francia-filozofia szakra, de
nem sokkal kés6bb — kozismert konfliktusa utdin Horger Antallal — otthagyta az
egyetemet, €s soha tobbé nem tért vissza. Még 1924 karacsonya eldtt megjelent
Szegeden masodik, Nem én kidltok cimii verseskotete, és benne a Jozsef Attila elsd
népies korszakat képviseld szegényember-versek. 1925-ben tanulmanyait Bécsben
folytatta, ahol megismerkedett a bécsi magyar emigracio irotagjaival, és ennek nagy
befolyésa volt szellemi, miivészi és politikai fejlédésére. 1926-ban Parizsba utazott, és
beiratkozott a Sorbonne-ra. Ebben az idészakban kezdte meg a marxizmus elmélyiiltebb
tanulmanyozasat. 1927-ben Budapesten probalta folytatni tanulményait.

Azt mondhatjuk, hogy Jozsef Attila vérosi tanulmanyai iddszakdban érzelmi
vilaganak megfeleld kifejezésformat keresett. Szegény didkként a nagyvéarosokban

ratalalt az avantgardra, a népiességre €s a marxizmusra.
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3.3. Jozsef Attila identitasa és miivei

A fentiekben sz6 esett Jozsef Attila sziileir6l, gyermekkori vidéki élményeirdl, valamint
a kis- és nagyvarosokrol, ahol a serdiilokoratol felnéttkoraig tartd idészakot toltdtte.
Azonban ezek az élmények vagy koriilmények nem magyardzzak kelloképpen a
népiesség felé¢ forduldst Jozsef Attila miiveiben, hidba nyujtanak ehhez segitséget a
kozelmultban publikalt kutatasi eredmények.

Garai Laszl6 Jozsef Attila identitdsai cimii kotetében'™

azt a kérdést elemzi, hogyan
keletkezik a korszak tarsadalomtorténetének és az alkotd egyén élettorténetének a
hataran a mii.

Az altalanos alkotaslélektani vizsgélatok c€lja nem mas, mint hogy ,kapcsolatot
talaljon az ember identitasa €s teljesitménye kozott. Ezt a kapcsolatot a pszichologia
gyakran ma is az ismert logikaval kezeli: megallapitja, milyen tulajdonsagok jellemzik
az embert, s e tulajdonsdgokbodl vezeti le, milyen teljesitmény varhat6 téle. Gonosz
embertdl gonosztettek varhatok, tehetséges embertdl pedig tehetséges miivek.”'%

De Garai Laszlo ebben a tanulmanyban azt hangstlyozza, hogy ,,az ember identitasa
¢és teljesitménye kozott nem annyira tulajdonsagok kozvetitenek, mint sokkal inkédbb
viszonyok. A kozvetités ugy valdosul meg, hogy amilyen az identitasok viszonyanak a
formaja, ugyanolyan lesz a teljesitmények viszonyaé.”**

Jozsef Attila verseinek elemzéséhez ez az elmélet alaposabb vizsgalati lehetOséget
nyujt: az Osszetett pszichologiai hatas és a gondolkodd koltd hozzaallasanak
szempontjat. Jozsef Attila csaladi koriilményei és gyermekkori ¢lményei — az el6zo
fejezetben vizsgalt kérdések — nem tdmasztjak ala elégségesen sem a falusi, népi, sem a
varosi jellegli motivumok hasznalatat koltészetében, hiszen a koltét mindkét oldalrdl
sok benyomads érte. A ferencvarosi szegény kisfitra hivatkozva konnyli Jozsef Attilat
proletar koltdként meghatarozni, ahogy a kommunista rendszerben sokdig emlegették.
Ugyanakkor a népi vagy falusi motivumok kapcsan emlithetdek Jozsef Attila
gyermekkori vidéki élményei.

Garai Laszl6 tanumanyaban felbontja a Jozsef Attilahoz hosszll id6n keresztiil tapadt

»proletar koltd” képet. Megvizsgdlva az adatokat a sziilok szdrmazésitol kezdve

egészen addig, amit Jozsef Attila az 1937-ben sziiletett Curriculum vitae-ben 6nmagarol

192 Garai L. 2005.
193 Garai L. 2005. 16-17.
194 Garai L. 2005. 17.
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ir, arra az eredményre jut, hogy a kolté tevékenységei kozott egyetlen olyat sem

195 Jozsef Attila

talalhatunk, amely alapjan Ot tipikus proletarként jellemezhetnénk.
kezdo koltoként a magyarsagot, a munkasosztalyt és Marxot valasztotta sajat tarsadalmi
identitasa meghataroz6 elemeiként, de ehhez a valasztott munkasvoltdhoz nem volt hi.
Igyekezett autentikusan alakitani a munkésosztaly tagjat, de ahelyett, hogy ugy
dolgozott volna, mint egy proletar, inkdbb azt vélasztotta, hogy ugy koplal, mint
proletar. Olyan volt az 6 koplaladsa, mintha egy Krisztussal azonosul6 ember 6t sebbel
stigmatizalta volna sajat magat. ,,Jozsef Attila igy stigmatizélta magat a gyomorbajaval,
amellyel teste megvallotta kzosségét a munkasokkal: aki nem dolgozott, immaron nem
is evett.”'% fgy valasztott identitasa Jozsef Attila szamara sulyos kdvetkezményekkel
jart.

Jozsef Attila 1930-ban belépett a kommunista partba, majd onnan 1934-ben kizartak.
1933 tavaszan, a kommunista parthoz valo kotddése idoszakaban Jozset Attila bizonyos
miveit atirta. Amikor az 1929-es Nincsen apam, se anyam utan 1931-ben megjelent
Dontsd a tokét, ne sirankozz cimii kotete, ebben szamos, korabban mar publikalt verse
szerepelt ujra, atirt szoveggel. Y97 Az 1934-es Medvetdnc-ban ezek részben az eredetire
visszairva jelentek meg, masok esetében teljesen 1) valtozatot dolgozott ki. A szovegek
tobbszori valtoztatasa miatt kapta Jozsef Attila a ,,két szovegl proletarkoltd™ cimkét.

Garai Laszl6 ezeket az atirasokat azzal magyarazza, hogy a koltd identitdsa
tarsadalmi elfogadtatasahoz kapcsolodott: ,,Jozsef Attila életrajzanak kiilonosen fontos
meghatarozoi voltak a valasztasok, melyekkel — tudatosan vagy tudattalanul —
feldolgozta tarsadalmi azonossagat, [...] a tarsadalmi azonossagnak abban az
épitményében, amelyet valasztdsaiban megszerkesztett a maga szdmadara, az emberi
értékek €s az 0 koltd1 mi kozott egyfeldl az kozvetit, hogy Jozsef Attila proletarként
hordozza az emberi értékeket, masfeldl viszont az, hogy a proletar Jozsef Attilaként
alkotja az 0j koltd1 miivet.

Jozsef Attilanak éppen e két kozvetité mindsége kozott 1ép fel tovabbi kdzvetitdkeént
az a harmadik — a kommunista identitas — amelynek tekintetében eldall az az élmény,
hogy alternativdkkal szembesiilve tobbé nem képes a valasztdsdval meghatarozni sajat

tarsadalmi azonossagat. Nem meglepd ezért, hogy az ¢élmény a Jozsef Attila

' Garai L. 2005. 82-83.

1% Garai L. 2005. 90.

W7 A Déntsd a tékét ... 17 korabbi verset is tartalmaz. ,,A verskoldussag” (Féja Géza) vadjat az a 12
valtotta ki, amelyet Jozsef Attila a Bartha Miklos Tarsasag-beli korszakaban irt, s amelyet az 11j politikai
elkotelezettségének szellemében atdolgozott, ,,marxizalt”. (N. Horvath B. 1999. 37.)
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gondolkodésara jellemzé konyortelen logika mentén attételeket képezett az identitas
mindegy cimii verset mutatja be, amely még az elétt irodott, hogy Jozsef Attila
felépitette volna tarsadalmi személyazonossagat. Garai azt elemzi, hogy amikor kilenc
évvel késdbb a kommunistakhoz vald kotédése miatt paradox helyzetbe keriilt a kolto,
hogyan tért vissza ez a téma: Nekem mindegy.'*®

,»A szocialis identitast meghataroz6 viszonyait az ember Ggy dolgozza fel, hogy ezzel
parhuzamosan azokat a viszonyokat is — izomorf modon — feldolgozza, amelyek az 6
kiillonféle megnyilvanulasait a szocialis kategorizacié jelol6ivé mindsitik. igy Jozsef
Attila koltészetének alakuldsaban példaul Ujra meg ujra megfigyelhetd, hogy egy
gondolati motivum vagy egy szemléleti elem — egyszer egy kép, maskor egy
versforma sth. — ismételten visszatér. Ilyenkor az, ami valtozatlan, és az, ami valtozik,
kolcsonosen hangsulyt ad egymasnak: egyik a masik hatterén nyeri el értelmének
teljességét, ¢és az értelem valamiképpen mindig Osszefiigg a koltd tarsadalmi
azonossaganak meghatarozasaval és Gijrameghatarozasaval, amely szintén valtozasok ¢és
valtozatlansagok, kiilonbozoségek ¢és hasonlosagok kolesonds talhangsulyozasaval
torténik.”2%

Garai Lészlo ezt a kovetkezd példat — egy vers tobbszords megvaltoztatasat —
bemutatva igazolja:

»leérjiink vissza marmost az emlitett balladdhoz, amelynek keletkezése 1933 els6
felére tehetd s eldszor A tokések hasznarol cimmel jelent meg a Kulturharc cimii New
York-i lapban. A ballada modosulasai kifejezik a Jozsef Attila tarsadalmi identitasaban
bekovetkezd moédosulasokat, amelyek kimunkaldsdban a fenti értelemben részt vettek.

Elsé valtozata a kdvetkezd ajanlassal jelent meg:

Proletar! folytatndm, de unnad;
tudod, hogy nem ¢€lsz lazacon
amig tokések adnak munkat,

a tokéseké a haszon.

A Korunkban megjelent valtozatban, amely gyanithatban nem sokkal az 1933.

198 Garai L. 2005. 100.
199 Részletesebben lasd Garai L. 2005. 100-102.
20 Garai L. 2005. 104.
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szeptemberi megjelenés eldtt késziilt, a megszolitds mar eképpen modosul:

Testvérem, folytatnam, de unnad stb.

Az 1934 nyaran a tervezett Tiszta szivvel kotet szamara Tékehaszon-ballada cimmel

készitett szovegben az ajanlasbeli megszolitas mar igy szol:

Oregem, folytatndm, de unnad.

Végiil a Medvetanc-ban 1934 végén az Gijra megvaltoztatott — Haszon — cimii ballada

mar ezzel az ajanlassal jelenik meg:

Attila, folytatnam, de unnad;
tudod, hogy nem ¢élsz lazacon, —
vagy ténferegsz, vagy adnak munkat

s itt 4llsz és ott il a haszon.”?%

Jozsef Attila 1935-ben Halasz Gébornak irt egyik levelében is ezt az alkotoi
hozzéaallast sejthetjiik:

,[...] En a proletarsagot is formanak latom, gy a versben, mint a tarsadalmi életben
¢s ilyen értelemben ¢lek motivumaival. Pl.: nagyon siirlin visszatérd érzésem a
sivarsageé s kifejezé szandékom, ront6-bontd, alakitdé vagyam szamdara csupan »j61jon«
az elhagyott telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval teszi
értelmessé Onndén sivar dallapotat, jollehet engem, a koltdt, csak Onndn sivarsagi
érzésemnek formakba allasa érdekel. Ezért — sajnos — a baloldalon sem lelem kolté

létemre a helyemet — 6k tartalomnak latjak — s félig-meddig maga is — azt, amit én a
rokontalansagban egyre nyomasztobb dntudattal formaként vetek papirra.”?%*

Jozsef Attila, sajat tarsadalmi azonossagat keresve, azt a proletarban, a munkasban és
egy ideig a kommunistaban taldlta meg. Amikor miivei 4ltal megmutatta tarsadalmi
identitdsat, azt a korabeli tdrsadalom elutasitotta, ugyanigy, ahogy az Ocsoddi

neveldsziilok Pistanak nevezték a gyermek Attilat, mondvan, hogy ilyen név nem

2% Garai L. 2005. 104.
202 1 evél Halasz Gabornak. In: Jozsef A. 2006. 422.
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létezik. Jozsef Attila hagyta, hogy Pistanak hivjak, de 6 maga Attila maradt, s6t erésen
ragaszkodott hozzd, hogy Attila maradjon. A gyermekkori emlékhez feln6ttként is
vissza-visszatért a kolt6é. Tarsadalmi identitdsa a tarsadalmi viszonyokkal egyiitt
valtozott, s ekozben a gyermekkori ironikus viszonyok, érzések is visszatérd
motivumkeént jelentek meg.

Jozsef Attilanak a proletar 1ét a szegénységet jelentette. Munkés és paraszt egyarant
szegény ¢és kiszolgaltatott, ahogy 6 maga is. Ahogy ¢ arva volt, de valdéjdban nem

teljesen, ugy volt munkas, paraszt, proletar, kommunista és népi is.
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4. Jozsef Attila elso népies korszaka: az 1920-as évek eleje

Magyarorszagon a két vilaghdbort kozott az orszag valsagos helyzetét tiikrozve az
irodalmi életben is nagy hullamok csaptak 0ssze. Az elsé vilaghaborti megrazta Eurdpa
szellemi életét, méghozza Magyarorszagra nézve igen tragikusan.’®® Az orszag
teriiletének kétharmada elveszett. Az addigi magyar irodalmi élet elitjét képviseld, a
Nyugat nagy koltéjekeént 1) koltészetet bevezetd Ady nem sokkal a haborti vége utan
meghalt. A ,,szegény, hangjukat vesztett magyarok”204 szdmara felhangz6 gyaszban a
fiatal koltok meégis Uj hangot kerestek. Tovabbra is a Nyugat allt az irodalmi élet
kozéppontjaban, de 0j folyoiratok egész sora jelezte az értelmiség utkeresését: a
Kassak-féle avantgard csoport Ma cimii lapja mellett a polgari értékeket hangsulyozo
Diogenes, a kommunista alkotok csoportjainak lapjai — a Bukaresti Hirlap, a kolozsvari
Uj Kelet és a Korunk —, a jobboldalon pedig 1923-t61 a Napkelet. Késébb a ,,masodik
nemzedék-et képviseld fiatal vezetdk, Erdélyi Jozsef és Szabd Loérinc szintén 1j
hangon prébaltak megszdlalni.

Az 1896-ban sziiletett Erdélyi Jozset kozel egy évtizeddel idésebb volt Jozsef
Attilanal, és a palyaja is elobb indult. Eleinte a Nyugatot kovette, de ,,1920-t61 fogva
Erdélyi Jozsef varatlanul j hangot it meg. A kortarsak és az elmult id6szak kritikusai
¢s irodalomtorténet-ir6i egyként hangsulyozzak, annyira, hogy szinte kozhellyé valt
mar: Erdélyi fellépése izlésfordulot jelentett, meglepetést keltett: a Nyugat és az
izmusok egyeduralma idején PetSfi, Arany, a népdalok hangjan szolt.”?*® Igaz ez mar
az 1922-ben kiadott /bolyalevél cimii kotetére is, 1924-ben pedig a Vildg végén cimii

206 e h
amelynek népiessége

kotetében megjelent Szegényember szive szerint cimii verse,
erésen hatott az akkori fiatal koltOkre, akiknek témai kozott megjelent a
»szegényember-vers”.

Szabo Lorinc szintén idosebb volt 6t évvel Jozsef Attilanal, és 1920-ban mar a

Nyugatba irt. Mar ekkor ,jaratos a legujabb eurdpai koltészetben és tdjékozott a

203 Schopflin Aladar igy jellemezte a helyzetet: ,,A tarsadalom élete olyan ziirzavaros ma, olyan kietlen,
az ezeréves egyensulyi helyzetbdl kitaszitott nemzet lelkileg is olyan khaotikus allapotban ¢l, hogy a
legnagyobb mértékben kényes és kinos hozzanyulni. [...] A tarsadalmon [...] olyan tiirelmetlenség vett
erdt, amely csak nem lehetetlenné tette a szabadszolast.” (Schopflin A. 1924. 112.)

2% Nyugat 1919. 159.

2% Szabolcsi M. 2005. 1. 358-359.

206 A vers korabban mér megjelent a Nyugatban 1923. mérciusaban, Szegény ember... cimen, a Szomori,
szomori... és a Megdradt a Duna c. versekkel egyiitt. (Nyugat 1923. I. 304-305.)
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szdzadel6t6] kifejlédd avant-garde mozgalmakban.?%

Els6 kotetében, a szintén 1922-
ben kiadott Fold, Erds, Istenben®® megjelent versei sokkal alaposabban megformaltak
¢és kiegyensulyozottabbak voltak, mint Jozsef Attila vagy mas, korabeli fiatal koltok
versei. Babits Mihalynak koszonhet6en, aki 1923 elején a Nyugatban felkarolta, ekkor
Magyarorszagon Szabd Lorinc volt a legismertebb fiatal kolté. 1923-ban megjelent,
Kaliban c. verseskotetét azonban a szabalyos és nyugodt verselés helyett inkabb a
lazado, toredezett verselés jellemzi. Ebben a kotetben olvashatd az ldegenek cimii vers
1s, amely Erdélyi Jozsef Szabo Lorincre tett hatasat mutatja.

A fenti két koltonél kilenc, illetve 6t évvel fiatalabb Jozsef Attila elsO verseskotete is
1922-ben jelent meg. Utdlag azt mondhatjuk, hogy a magyar irodalom két vilaghabora
kozott feltind koltéi koziil az egyik legnagyobb és legjelentdsebb koltd volt Jozsef
Attila, de amikor az els6 vilaghdboru utani iddszakban, 17 éves diakként kiadta elsd
verseskotetét, a Szépség koldusdt, ez még nem volt elore lathato. E kotet versei ugyanis
mindenféle szempontbol kevésbé sikeriilt, nagy koltdi tehetséget alig mutatdé darabok
voltak. Juhasz Gyula elészavaban azt irta, hogy ,ez a nagyon fiatal és nagyon
tehetséges kolto a legteljesebb mértékben megérdemli, hogy a figyelem feléje forduljon
[..]7,% versei azonban tobbnyire azt a benyomadst keltették, hogy Jozsef Attila a
verselés formai készségét bizonyitja, és a korabbi nagy koltSket utanozza. Igy ez a

59210 volt.

kotete inkabb ,,a kolt61 tanuldévek kotete

Ezzel egyiitt is e kotet bizonyos alapot nytjt Jozsef Attila koltészetének megértéséhez.
Jozsef Attila az els6 kotet utdn 1937-ben bekdvetkezett tragikus halaldig még hat
verseskotetet jelentetett meg.”** Leghiresebb, legfontosabb versei szinte kivétel nélkiil
koltéi palydjanak kései korszakdban sziilettek, ennek ellenére elsd ¢és masodik

verseskotete megjelenésének iddszaka igen jelentds szerepet jatszik Jozsef Attila

koltészetének megértésében. Tverdota Gyorgy igy értékelte a koltd palydjanak elsd

297 Kabdebo L. 2001. 8.
208 Kabdeb6 Lorant Szabé Lérine palyaképe cimii konyében igy ir errél a kétetrdl: ,,az elsé vilaghabort,
majd az azt kovetd forradalmi-ellenforradalmi hulldmok, a Trianonba torkoll6 orszagvesztés kataklizmai
kozepette, a minden irodalmi jelenséget bedrnyékolé Ady-hatas és az avant-garde tetézésekor olyan
klasszikusan kiegyensulyozott stilus-szintézist képviselt, amely ugyanakkor a modern személyiség
torténelmi, érzelmi és létfilozofiai veszélyeztetettségének atélését is éreztette. Nagy tavlatu életmi
alapozéasa volt a kotet, amelyhez az érett koltd sorsforditd pillanataiban mindig is visszafordulhatott.”
(Kabdeb6 L. 2001. 8.)
299 Jozsef A. 1922. 3-4.
219 Szabolcsi M. 2005. 1. 234.
211 Elsé verseskotete, a Szépség koldusa (Szeged, 1922) utan a kovetkezé kotetei jelentek meg Jozsef
Attilanak: Nem én kidltok (Szeged, 1925), Nincsen apdm, se anyam (Budapest, 1929), Dontsd a tékét, ne
sirankozz (Budapest, 1931), Kiilvarosi ¢j (Budapest, 1932), Nagyon faj (Budapest, 1936). Megjelent
tovabba az 1922 és 1934 kozotti, valogatott kolteményeit tartalmazo Medvetdnc (Budapest, 1934).
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iddszakat: ,,A palya els6 0Ot esztendejének eredményeit utobb a koltd szinte
nyersanyagraktarként haszndlta. Nem csak tullépett rajtuk, szamon is tartotta Oket,
vissza-vissza is tért hozzajuk, épitkezett beldliikk. De alabecsiilnénk az 1922 ¢és 1927
kozott eltelt idoszakot, ha csupan a felkésziilés éveit latndnk benne. Szdmos olyan
remekmiive sziiletett ekkor Jozsef Attilanak, amelyek felveszik a versenyt (kiilondsen a
Medvetanc kotetben kozolt valtozatukban) az érett korszak darabjaival is. Kozéjiik
sorolhatd a Rég a roghdz, a Mikor az uccan atment a kedves, a Hangya, Az oroszlan
idézése, az Ulni, dllni, olni, halni, az Aprilis 11, az Isten-ciklus darabjai. Utolsokként
emlitjiik azt a kettdt, amelyek vitan feliil a legmaradandobbak: a Megfaradt embert és a
Tiszta szivvelt.”*?

Jozsef Attila palydjanak els6 éveiben sziiletett versei kiilonboz6 szineket tartalmaztak.
Sokszor egyetlen versben is szdmos hatast érhetiink tetten: konnyen észlelhetden
keveredik egymasba a Nyugat kordbban indult nagy koltd1 — Ady, Juhdsz, Babits —
stilusanak utanzasa, a Baudelaire-re emlékeztetd hangvétel és az akkoriban Kassak
Lajoshoz kapcsolodd expresszionista stilus. Nem véletlen, hogy korai versei koziil
Tverdota Gyorgy éppen a Megfdaradt embert és a Tiszta szivvelt emelte ki
legmaradandobbként. Babits Mihaly az 1932-ben kiadott Uj antholdgia: fiatal kolték
100 legszebb verse cimii Osszeallitisba is ezeket valasztotta Jozsef Attila addig
megjelent miiveibdl, habar ez a valasztas mai szemmel elég szitkmarktnak tiinik, hiszen
Erdélyi Jozsef versei koziil példaul tizenegyet talalhatunk a kotetben. Jozsef Attila
1934-ben a Medvetanc cimii kotetbe ujra, valtoztas nélkiil felvette a Megfaradt embert,
ebbdl latszik, hogy az érett koltd is fontos €s mar teljes versnek érezte ezt.

Erdekes, hogy az emlitett két vers Jozsef Attila koltészetének népi hangjat mutatja.
Ezekben a korai versekben ferencvarosi gyermekkoranak élményei mellett vidéki
¢lményeinek hatasa erdteljesebben érzékelhetd. A Megfaradt ember mar a koltd makoi
éveiben megszerzett paraszt képét Orzi, a Tiszta szivvel pedig az a — népdalszerii
hangvételii — vers volt, amely Jozsef Attilat hiressé tette. A népiesség sokkal
kozvetlenebb és mélyebb volt barmilyen mas hatasnal, amely ez el6tt vagy utan hatott
Jozsef Attila koltészetére.

A korai koltéi korszakdban megjelend népies hangvételrdl Szabolcsi Miklos igy
fogalmazott: ,,Az 1923-25-0s Jozsef Attila—versekben a ,,magyar népi” hangrol kétféle

értelemben is beszélhetiink: tdgabb és sziikebb értelemben. Van verseinek egyik

42 Tyerdota Gy. 1999. 18.
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csoportja, amely egészen kozvetleniil Erdélyi Jozsef — és esetleg a Kodaly gytjtotte
népdalok — kovetésére, helyenként utanzasara vagy tjjaformalasara épiilt. De tagabban
is: egész koltészetében akkoriban — egyszerre, egyiitt az expresszionista, a groteszk
hatassal — ott van a magyar irodalmi népiesség és a magyar folklor termékenyitd
nyOma.”213

A 1920-as évek valsagos iddszakaban, amikor a fiatal magyar ir6k 0j utakat kerestek,
Jozsef Attila is er6sen vonzodott a népi témahoz, igy koltd1 palydjanak elsd szakaszara
jellemzék a vidéki, népi témak. Ezek forrasanak részben a gyermekkori vidéki
¢lmények hatdsat tekinthetjiik. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni tovabba Ady Endre —
az el6z6 nemzedék nagy koltdje — kuruc verseinek hatasat, és az elsd verskotet
eldszavat jegyz6 Juhasz Gyula népiességét. ,,Juhdsz Gyula koltészetét korabban is
atjarta a népi tradicio, vonzalma a népi 6rokség €s a népélet irant mar nemcsak a stilaris
népiesség, hanem a vilagképet és magatartast meghatarozd népiség korébe tartozott.
Juhasz azonban nem a fellépd népi lira hatisara alakitotta ki koltészetének népi
elkotelezettségét és népi hagyomanyokbol is taplalkozo stilusat, mar korabban a népiség
elvét képviselte. A habort utan sziiletett tapai verseknek gazdag elézménye volt korabbi
koltészetében is. Az 6 népisége inkabb koltdi elokészitdje €s forrasa volt az Gjnépi
torekvéseknek, mintsem kovetkezménye, Juhasz Gyula, akércsak Ady Endre, a népi lira
tanitomesterei és megalapozoi kozé tartozott.”?** Juhdsz Gyula tartdsan hatéssal volt
Jozsef Attilara, igy bar kettejiik koltészete nem teljesen parhuzamos tton jart, mégis
Jozsef Attila kései koltészetében is meg lehet talalni Juhdsz népies hatasat.*™

Jozsef Attilanak makoi id0szaka utan a nagyvarosi életben sem csokkent népies
hajlama, inkdbb ,ezt az alapélményt erdsithette mar 1920-t61 fogva, de fdleg
Budapesten 1923-ban és 1924-ben Bartok és Kodaly példaja, miive. Ismerhette talan az
Etnographiaban 1908-1909-ben megjelent két Bartok-publikaciot: a Székely balladdkat
¢s a Dundntuli balladakat. 1923-ban jelent meg Bartok és Kodaly neve alatt, de Kodaly

fogalmazasaban az Erdélyi magyarsag. Népdalok. Es hallhatott mar — Szegeden vagy

213 Szabolcsi M. 2005. 1. 595.

2% pomogats B. 1981. 272-273.

215 1924-25 ota a két kolté palyaja egymastol fiiggetleniil fut, annak ellenére, hogy a harmincas évek
derekan egynéhany versiik mintha ismét Osszecsengene. Jozsef Attila Betlehem cim{i versének sokban
paraszt-népies idillje emlékeztet Juhasz Gyula Betlehemes énekére vagy a Gloridra (alcime: Primitiv idill,
gobelinre), a Vizkeresztre; a jellegzetes ,,zsollér” szo is el6fordul Juhasznal. A lassan megfaradé fiatalabb
kolté Oszének hangjaiban is visszacseng Juhasz szies melankéliaja (Enek), és nem vethetjik el azt a
gondolatot sem, hogy a Falusi éjszakdnak valami része van Jozsef Attila egyik legszebb versének, a
Falunak megsziiletésében.” (Szabolcsi M. 2005. |. 224.)
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Budapesten — hangversenyen vagy tarsasagban ezekbél a feldolgozasokbol.”#

A feltevések mellett egyes bizonyitékokat is lehet talalni arra, hogy Jozsef Attila
miként alapozta meg elméletileg kozeledését a népi iranyhoz. Erdeklédését mutatja az
alabbi néhany adat: ,,Mindenesetre, amikor 1924 6szén beiratkozik a szegedi egyetemre,
mar tudatos néprajzi, népkdltészeti érdeklddéssel fordul az idevagd studiumok felé. Az
elsé félévben folvette Mészoly Gedeon ,,A finnugor nyelvii népek ismertetése” cimi
heti egyoras kollégiumat, amely — Mészoly érdeklédési korét ismerve — bizonyara
béven szolt a rokon népek folklorjarol, s hallgatta Herrmann Antal két néprajzi
eldadasat is: ,,Cigdnyok koltészete, nyelve, zenéje” (2 ora), ,,Kincs a néphitben” (1 6ra).
A masodik félévben sem hagyja abba néprajzi studiumat: Herrmann Antal ,,Bevezetés
az etnografiaba” (2 6ra) és ,,A ciganyok néprajza” (1 o6ra) cimii eldadasait most is
folveszi indexébe. Bizonyira az sem véletlen, hogy szeretettel foglalkozik a régi
magyar irodalommal, s a Pannoniai ének-r6l irt szeminariumi dolgozataval kiérdemelte
Dézsi Lajos dicséretét.”?!’

Jozsef Attila népiesség iranti érdekl6dése abban is megnyilvanult, hogy alkalmazta
verseiben a népi irdnyzat vivmanyait és a népkoltészet hagyomanyait (lasd Rog a
roghoz, Szomorufiiz, Nyolcesztendos lanyok), de ezeket a Szegényember-versek irdsaval
tudta valoban felviragoztatni. Erdélyi Jozsef Szegényember-versének hatdsara négy
Szegényember-verset irt Jozsef Attila, amelyek az 1925-es Nem én kialtok cimi
kotetben jelentek meg: Lopok kézott szegényember, Szegényember balladdja,
Szegenyember szeretoje, Aki szegény, az a legszegényebb. Ezt a négy Szegényember-
verset nevezhetjiik els6 népies korszaka meghatarozéd verseinek. Természetesen Jozsef

Attilanak tovabbi, Szegényember-versnek nevezheté (Szélkidlté madar *°

) ¢és
népdalszerii (7iszta szivvel) versei is megjelentek elsé népies korszakdban, vagyis 1923
¢s 1925 kozott. Ezt a szakaszt igymond gyakorld iddszaknak tekinthetjiik, és Jozsef
Attila koltdi palyaja elején megjelent koteteit Németh Andor is igy értékeli: ,,De van
harom vagy négy vers mar ebben a kotetben is, melyben Attila koltdi zsenije teljes
érettségében nyilatkozik meg. A szegénységrol irt verseire gondolok.”**

Erdélyi Jozsef utan tobb fiatal is irt errdl a témardl, de Jozsef Attila tudta a

Szegényember-verseket legsikeresebben folytatni. O nem csupan koélcsonvette a témat

215 Szabolcsi M. 2005. 1. 595.

217 Péter L. 2000. 64.

218 Szabolesi Miklos véleménye szerint ez a vers ,talan az utols6 darabja a kozvetlen Szegényember-
verseknek.” (Szabolcsi M. 2005. I. 603.)

219 Németh A. 1991. 29.
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¢s a szavakat Erdélyi Jozseftdl, hanem sajat koltdi vilagat mélyitve, a téma egyszerlibb,
kozvetlen kolesonzésén tal furfangosabb és mélyebb szintre sikeriilt eljutnia. Nyilvan
volt valami oka annak, hogy miért hatott Jozsef Attilara ilyen mélyen ez a téma, és
miért tudta azt ilyen sikeresen atvenni. Erdélyi Jozsefnek a palyaja elején megjelent
toposzai elsOsorban személyes ¢élményeibdl taplalkoznak: a csaladi hattér, a
gyermekkori emlékek és tapasztalatok. Ezek koziil az élmények koziil néhany
motivumma valva vissza-visszatért. Jozsef Attila csaladi hattérével Osszehasonlitva
érdekes hasonlosagokat talalhatunk (romdn apa, magyar anya, paraszti 0sok,
gyermekkori falusi élmények). Késébb a részben Erdélyi Jozseftdl atvett motivumok: a
szegényember, a hetykeség, a fenegyerekes busag és a népdalos hangvétel nem
veéletleniil kertiltek Jozsef Attila koltészetébe. Ezért gondolom, hogy itt réviden

elemezni kell Erdélyi Jozsefr6l is az idevonatkozo adatokat.
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4.1. Erdélyi Jozsef jelentkezése

Anyakonyvi kivonata szerint Erdélyi Jozsef 1896. december 30-an (Onéletrajza szerint
29-¢én) sziiletett a Bihar megyei Ujbatorpusztan, Argyelan Janos és P. Szabo Erzsébet
hat gyermeke (Laszlo, Janos, Jozsef, Gabor, Ferenc és Sandor) koziil harmadikként.
»Az Erdélyiek a fejedelmek, a Bathoriak valogatott népe voltak, igy keriilt a csalad
belsd Erdélybdl a partiumi Batorba, a Bathoriak egykori birtokdra. Bator roman
telepiilés, ahol az Erdélyi csaladnevet Argyelannak mond; 1

Az apa, Argyelan Janos béres volt a roman ajku és gorogkeleti vallast lakossagt
Batorban. P. Szabé Erzsébetet a kozeli reformatus magyar falubdl, Arpadbol vette
feleségiil. Jelentds szerepet toltott be a koltd életében a magyar anyanyelvii anya, errdl
tantiskodik Onéletrajza 2L i, amelyben leirja, miért ¢és hogyan torténhetett a
névvaltoztatas Argyelanrol Erdélyire:

LA negyedik osztaly végén (1907-ben), [..] Argyelanrol Erdélyire véltozott a
vezetékneviink. Régebben gondolt mar apam a névmagyarositasara, anyam biztatasara,
de halogatta. Talan nem is kérte volna soha a névmagyarositds megengedését, ha
gimndziumba nem adta volna Lacit (az els6 fiat). Vagy ha Batorban jartunk volna
iskolaba, nem Arpadon, Batorban, az allami iskoliban is megtanultunk volna oldhul
olyan jol, mint Gabor, Ferké meg Sanyi, akik mar ott jartak. Arpadon reformatus vallast
tanultunk, reformatus templomba jartunk. Laci még Argyelan és gorogkeleti volt az els6
osztaly els6 felében, tehat a hitoktatd popa tanitvanya lett s romanul kellett tanulnia a
vallast. Ami val6sagos megszégyenitésnek szamitott az addig reformatus hitben nevelt s
romanul gyengén tudo fiinak. Anyam is szégyellte, hogy az ¢ fia roman vallést tanul,
ravette hat apamat, hogy térjen at a gyermekek kedvéért és magyarositassa meg a nevét.
Apam tanacsot kért az urasagtol. Az nem biztatta, nem is beszélte le, csak azt ajanlotta,
hogy ne Batorira valtoztassa a nevét, ahogy apadm tervezte, hanem Erdélyire, mert
Argyelan magyarul Erdélyit jelent.”???

Béar roman kornyezetben élt, Erdélyi Jozsef anyanyelve magyar volt, és otthon
magyarul beszéltek. Tanulméanyainak nagy részét Bihar megyében és a Fekete-Koros

vidékén végezte, amig a kozépiskola kdzben be nem soroztdk az I. vilaghdborti miatt

katonanak. Gyermekként az arpadi reformatus elemi iskolaba jart, késdbb tanulmanyait

220 Erdélyi J. 1995. 1245. (Medvigy Endre utoszava)
221 Erdélyi J. 1942a.
222 Erdélyi J. 2006. 10-11.
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a nagyszalontai reformdtus gimnaziumban, a dévai tanitoképzOben és a mezoturi
gimndziumban folytatta. Az elsd vildghdbort idején katonaként jart Galicidban és
Kolozsvérott.

A haboru utan rovid ideig joghallgaté volt Debrecenben, ahol teologiat s magyar
irodalmat is hallgatott. Onéletrajzi irdsa szerint kivalo professzorai tamogattak:
,Felkerestem Tank6 Bélat meg Pap Karolyt. Mind a két professzor nyéajasan fogadott és
biztatott az irdsra. Egy volt szalontai didk, aki felettem jart négy osztallyal, emlitette
Pap Karolynak: milyen bolondos koltd vagyok. Pap azt felelte neki, hogy jo lesz
vigyazni, mert nem lehetetlen, hogy err6l a bolondos koltér6l még tanitania kell...
Megigértem Pap Karolynak, hogy a Toldi elsé részéhez magyardzatokat irok s
megkiilddm majd neki Ukrajnabdl. Az igéret, maig, igéret maradt...”*?® A fSvéarosba
késziilt a bolcsészkarra, de ott nem iratkozott be. Viszont a Muzeum korati
antikvarrumokban talalt egy konyvet, amely nagy hatast gyakorolt ra: ez Imre Sandor A
népkoltészetrol és a népdalrol cimi irasa volt, amely 1900-ban jelent meg az Olcso
Konyvtarban flizetformaban. Ez a konyv Erdélyi Jozsefet ,,megerdsitette abban a hitben,
hogy a magyar koltészet csak a népkoltészetbol sziilethet ﬁjjé.”224

A Pestre érkezett koltonek ismét fegyvert kellett fognia, mert a honvéd-menhaz
lakodja és a kelenfoldi villabrség tagja lett. Ejszakanként az 6rség kemény munkajat
kellett végeznie, napkozben pedig kdvéhazakba jart verseket irni. Ebben az idészakban
mar jart Babitshoz, Kosztolanyihoz, hogy az irasait megjelentesse. A Bolond Istok cimi
¢lclapban meg is jelent egy verse, a Bodi pacsirtdja, igy végre ,,pesti kolto™ lett.

A Tanécskoztarsasag idején a Felvidéken, a Garamnal részt vett a honvédd harcokban,
csapataval a Lévan tulra tizték a cseheket. A kommiin bukasat kdvetden Budapesten
né¢hany hétig az egyetemi zaszloaljban szolgalt. 1921-ben Szegeden letartdztattak, és
kitoloncoltdk Romanidba. A romdn hatésagok négy és fél honapra Fogaras véardba
internaltak, 1922-ig ez volt a fogolyeloszté kdzpont.?®

Kora tobbi fiatal koltdjéhez hasonldan Erdélyi Jozsef is a Nyugat elsé nemzedékével
kereste a kapcsolatot, hogy koltdi palyara léphessen, és elsd igazi verseinek
megjelentetését Moricz Zsigmondnak kdszonhette. ,,Babitstol mar nem remélhette”, és
bar Kosztolanyi meg is vette két versét, ezek nem jelentek meg, mert az iddkdzben

bekdszontott proletardiktatura megsziintette az Esztendot. Ezért fordult Erdélyi

228 Erdélyi J. 1942a. 229.

224 Erdélyi J. 1942b. 14.

225 L 4sd Ignacz R. 1975. 49. Idézett irdsaban Ignécz Rozsa leirja emlékeit Erdélyirdl, aki Fogaras cimii
versében emlékezik meg az itt toltott id6rol.
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Moriczhoz, akinek ,nagyon tetszett a versek j6 magyar nyelvezete”, és ,,megigérte,
hogy a verseket — egyszerre 6tot — kozzéteszi a Nyugatban, akar tetszik Babitsnak, akar
nem.”??® Végiil 1921-ben a Nyugat hetedik szamaban jelent meg Erdélyi 6t verse: a
Fegyvertelen, a Tetemrehivas, a Kitelt a tél, a Minden drvdk anyja és a Buicsii.

Erdélyi Jozsef késobb igy emlékezett vissza erre az idore: ,,Most megirhatom, hiszen
halott mind a kettd, mit mondott akkor Moéricz Zsigmond. — Ne mondja meg senkinek:
Babits ellen, Babits szobakdltészetével szemben akarom a maga egészséges fold- és

, , Ao i ds LiiA 59227
népszagu verseit, koltészetét kijatszani....”

Nem tudjuk bizonyitani, hogy ez tényleg
igy tortént, de ezek a versek megjelenésiikkor meglepetést keltettek az irodalmi
korokben, €s Erdélyi Jozsef neve egyszerre ismertté valt.

Erdélyi Jozsef palyaja igy a Nyugat altal indult meg. Nem sokkal kés6bb megjelent
elsé verseskotete, az Ilbolyalevél (1922), amelyet a Téltos Kiaddo Szabd Dezs6
elészavaval adott ki. A vékony verseskotet Osszesen 24 verset tartalmazott, amelyek
koziil egyesek mar megjelentek kordbban a Nyugatban. (Koéztik az [Ibolyalevél,
eredetileg Kitelt a tél cim alatt.) A kolté nem véletleniil valasztotta ezt a versét a kotet
cimadodjaul: nemcsak ritmusaban (felezé 8-as), de szohasznalatdban is népdalszerli az
Ibolyalevél, két sora pedig (,,Tavaszi sz¢l utat szarazt/ minden allat tarsat valaszt”) az
ismert népdal atkoltése.

Szabd Dezsé eloszava els6 két mondatban 0Osszegzi — igen negativan — a
magyarorszagi irodalmi helyzetet: ,,Az Ady-generacio utan (Juhasz Gyula, Toth Arpad,
Kaffka Margit, Kosztolanyi Dezs6, Babits Mihaly) nincs magyar lira. Ami van, jobb, ha
nem lenne.”?®® Nemcsak Szabod Dezs§ érezhetett igy. Bodor Aladar is azt allitja az
Ibolyalevélrdl irt kritikajaban, hogy ,FErezni, hiszen minden kolté érzi, latni minden
kritikus l4tja, hogy 0j irasnak, 0j miivészetnek kell jonnie.”**® Szabé Dezsé csak
elészava végén tért ra Erdélyi Jozsef verseire: ,,egy egészségesebb, Oszintébb lirdhoz
valo visszatérést s itt-ott felcsilland igéretet latok benniik.”?*® Bar Szabé Dezsé
eldszavaban viszonylag kevés figyelmet szentelt Erdélyi Jozsef verseinek — inkabb a
kortars magyar irodalom helyzetérdl fejtette ki nézeteit —, Erdélyinek mégis hasznalni
tudott, hisz provokativ kijelentéseivel felhivta a kotetre a kritikusok figyelmét.

Az Ibolyalevél megjelenése utan Alszeghy Zsolt az alabbi mondattal kezdte cikkét az

226 Erdélyi J. 1942b. 38.

227 Erdélyi J. 1942b. 38.

228 Erdélyi J. 1922. 5. (Szab6 Dezsé elészava)
229 Bodor A. 2006. 17.

280 Erdélyi J. 1922. 5. (Szab6 Dezsé elészava)
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Elet cimii folyéiratban: ,Kevés poétanak jut osztalyrésziil, hogy elsé gyiijteményét
elismert ¢és a kozonség kedveltségének Orvendd, nagy ir6 bemutatészavainak
kiséretében bocsathatja a nyilvanossag elé: Erdélyi Jozsef els6 kotetét Szabd Dezso
elészava vezeti be.””®! Ebben az Ibolyalevél kétetet Szabd Dezs6 nem csak egy fiatal
kolté induldsadnak, hanem az egész magyar irodalomnak szo6l6 ,,igéret”-nek latja. Bar
sok kritikus ebben a kotetben tobb hidnyossagot és hibat is észrevett,”® a tobbség
lelkesen fogadta. A kolté hangjanak tjszertiségét, frisseségét szembeallitottak az akkori
aktualis irodalommal. Bodor Aladar Szabd Dezsé eldszavandl erdsebb, pozitivabb
hanggal tidvozolte a koltét: ,Es ime most: egy 0j sudar sziklevelei bomlanak elénk a
foldiinkbdl, a messzi keresetnek itt egészen kozel. Ibolyalevélnek nevezi elsé hajtasat;
¢és a sziviink megrepes belé az 6romtdl, hogy mennyire 0j, friss €s mennyire egészen a
mienk, magyar!”233

Azonban nem csak pozitiv kritikat kapott, a masik oldal képvisel6i er0sen tamadtak.
Kritikaikban olyan szavakkal jellemezték Erdélyi Jozsefet és koltészetét, mint
»osszehevenyészett”, ,rendezetlen” vagy ,,primitiv”.zg’4 Nyilvan ezek a szédndékosan
sértd szavak nem pusztan a fiatal koltdre irdnyultak. Szivos Zsigmond nem habozott
Szabd Dezsével egylitt kritizalni Erdélyi Jozsefet: ,,E10sz6t Szabd Dezsd ur, a
kiadovallalat *Oesszencija’ irt a flizethez. Illetéktelen vallveregetés ez, nagyhangu
kijelentések és szemet szurd izléstelenségek kiséretében. Onmaguknak is annyira
ellentmondé szomiiveletek, kirivo rovidlatas és irigy nagyképliség az egész, hogy
elsiklani sem lehet mellette targyilagosan.”**®

Erdekes, hogy ezek a pozitiv és negativ jellemzések jelentek meg koltészete
értékelésének két oldalaként késébb, az Erdélyi Jozsef koriil 1928-ban Kialakult vitaban
is. Szabd Dezs6 eldszava igy abbol a szempontbdl eredményesen befolyasolta Erdélyi
Jozsef koltdi palyajat, hogy szokatlan mértékii figyelmet hozott neki irodalmi kérdkben.

236

Azonban Szabd Dezsé akkoriban mar a népi mozgalom programaddjaként™ olyan

21 Alszeghy Zs. 1922, 390.

282 Schopflin Aladar szerint: ,,Sokszor cserben is hagyjak a szavak, gesztussal, arcjatékkal, hangsallyal
kell kipotolni Sket. Nyilvan van neki sajat, kizardlagos koltéi nyelve, de még nem kész, még nem
engedelmes eszkoze kifejezésének. Még nem tud teljes biztonsaggal beszélni az Erdélyi Jozsef nyelvén.”
(Schopflin A. 2006. 21.)

233 Bodor A. 2006. 18.

234 Szivés Zs. 2006.

2% 8zivés Zs. 2006. 20.

2% 1919-ben jelent meg Szabo Dezsé Az elsodort falu cimii regénye. Ebben a miiben pontosan bemutatja,
hogy a parasztsagban keresi a magyarsagot, de ez nem teljesen azonos a népi mozgalommal. Vadas Jozsef
egyik cikkében igy fogalmaz a Szabd Dezs6 és a népi mozgalom kozotti kapcesolatrol: ,,Szabd Dezsé
sohasem volt népi ir6, de ¢ all a népi irok mozgalmanak kezdetén. O fogalmazta a programot, a
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erds karaktert képviseld, nagy ir6 volt, és olyan hatirozott benyomast keltett Erdélyi
Jozsef koltészetérdl, hogy a koltdnek késdbbi palydja soran folyamatosan kiizdenie
kellett ezzel a képpel. ,,Szabd Dezs6 az Ibolyalevél kolt6jétol varta a teremtd géniuszt,
Ot szerette volna sorompoba allitani a Nyugat, az avant-garde és konzervativ irodalom
ellen”, " de ,,Erdélyi Jozsef szakitott a fajvédd sajtoval és kapcsolatot talalt sajat iroi
nemzedéke mozgalmaival, otthont talalt a Nyugatnal, valamint Az Est lapoknal, Mikes
Lajos ,,fiai” kozott, nyilvanvalo lett, hogy fellépése a ,,masodik nemzedék” 4ltalanosabb
élményeihez, és igényeihez igazodik.”?®

Erdélyi Jozsef a népiesség 1) hullamat inditotta el a huszadik szézad elején a
népdalforma feljitdsaval. Ez, akarcsak késobb Jozsef Attila népiessége, nem volt
varatlan. Csaladi hattere révén is er6sen kotddott a parasztsaghoz, emellett hatottak ra
Ady kuruc versei, Olah Gébor, Juhdsz Gyula, Balazs Béla 0 probalkozéasai a népdal
iranyaban, tovabba Bartok és Kodaly népzenegytijtése. A népdal egyszeriiségében is
igyekezett megtaldlni a szigor@ian kotott, szabalyos format, és megtartani azt. A
probalkozas ujszertisége miatt fogadtatasa nem volt egységes, de ¢ inkabb a Nyugat
korében akarta megdrokiteni a népiesség ihletét. Ebben is nagyon hasonlé az, ahogy
Erdélyi Jozsef és Jozsef Attila megkdzelitették a népiességet. Kozos vonas az is, hogy
,»Brdélyl koltészete, 1jitdsai és ellentmondasai miatt kordntsem talalt egységes
fogadtatasra, fellépését zajos Unneplés ¢és tamadas kisérte jobb- és baloldalrol
egyaraint.”239

Jozsef Attila rovid, Ongyilkossaggal végzodott életénél Erdélyi Jozsef sokkal
hosszabb ¢letet ¢€lt, igy koltdi palyaja alatt érintett volt a bal és jobb oldal kozotti
vitaban és a népi-urbanus vitdban, késébb pedig nyilas, antiszemita kotddése miatt
tamadtak. 1928-ban Ignotus Pal, a kés6bbi népi-urbanus vita egyik vezéralakja, Erdélyit
Petdfi-epigonnak bélyegezve birdlta. A harmincas években Erdélyi Jozsef egy iddre
belépett a munkdsmozgalomba, Németh Laszloval, Kodolanyi Janossal, Illyés Gyulaval

¢és Szabd Lérinccel egyiitt a Vilasz szerkesztéségének tagja lett. De késébb Solymosi

mozgalomto6l azonban elhatarolta magét. Pontosan fogalmazva: elhatarolodott. A huszas évek kdzepén
¢lesen birdlta ez ellenforradalmi rendszer poltikdjat, szembefordult sajat hivével, Erdélyi Jozseffel is,
akir6l negativ képet fest Segitség! cimii, 1926-ban megjelent regényében.” (Vadas J. 1974. 106.)

27 pomogats B. 1981. 166.

28 pomogats B. 1981. 166.

%9 Pomogats B. 1968. 36.

Pomogats az idézett helyen igy folytatja: ,,Az Ibolyalevél Szabd Dezs arrogéns eldszavaval jelent meg,
versei egy ideig slrlin szerepeltek az ellenforradalom reprezentans lapjaiban. A konzervativ és
nacionalista sajto tobbnyire elismeréssel nyilatkozott konyveirdl; nyilvan nacionalizmusa, varosellenes,
antiszemita kijelentései miatt. Ot azonban mégiscsak jobban vonzotta a Nyugat kore, mar csak Ady iranti
csodalata kovetkeztében is.”
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Eszter vére cimi verse a nyilas Virradatban jelent meg, és ez 0j népi-urbanus vitat
kirobbantva elsiillyesztette koltdi palyajat. Tovabbra is irt verseket, egészen 1978.
oktober 4-én bekdvetkezett halalaig, de tobbet mar nem tudott olyan figyelemhez jutni,
mint elsé verseskotetével, az Ibolyalevéllel.

Az Ibolyaleveél cimi kotet legjellemzébb vonasa, hogy a benne megjelent huszonnégy
vers ,dal” vagy ,dallamos” vers. Az Ibolyalevel népdalszerii szovegének atvétele
mellett a ktet harom darabja (Esti Dal, Oszutéi Dal, Dal a sotétben) mar a cime szerint
is ,,dal”, és a versek szovegeiben is elég siirlin szerepel a ,dal” sz6 (lasd Bucsu,
Folytatas, Az ég alatt). Ez a huszonnégy vers nem tokéletesen sikeriilt rimeket,
versformat mutat, vagy a vilag nagy gondjaira kinal megoldast. Inkabb sz61 a Biharban
sziiletett fiatal koltd elinduldsarol otthonrdl: Bucsu (Hulldogédl a makk a farol/ El kell
futni mar e tajrol/ Bucsuzz legény a hazadtdl/ Mint lehull,/ Mint lehulldé makk az
agtol!); Biharban (Titkokkal terhes Biharbol a vérem/ Budapestre dobolt fel engemet); a
haborti fajdalmas élményérél: Fogaras (Egy-egy bokor langol itt-ott/ A kopar
hegyoldalon/ S megszépiti mint e sivar/ Eletet a fajdalom); a bus fiatal életrdl:
Ibolyalevel (Hét éles tor vag szivembe,/ Mégsem gytl konny két szemembe!);
szembeadllasarol az erdszakkal (Fegyvertelen/ vilaghoditot ki latott?/ Fegyvertelen/
Hoéditom meg a vilagot!); az arvasagardl és a szegényekért vivott harcarél: Esé (En
jarok csak, én is gyalog —/ De én senkifia vagyok), Mint az Isten (Arva vagyok, mint az
Isten!), Fegyvertelen (Felindulok/ Orok béke harcosaként,/ Felindulok/ s urravivok
minden szegényt); valamint a vérosrol vidékre menekiilésérdl: Oszutéi Dal (A
nagyvarosbol menekiiltem én).

A két évvel késébb, 1924-ben megjelent Vilag végén cimii kotetében is ez a dallamos,
népdalos egyszerliség folytatodik. Ez a Budapesten, az Athenacum kiaddsdban
megjelent kotet Osszesen 101 verset tartalmaz, koztiik nyolc verset az Ibolyalevél
kotetb61.2*° | Erdélyi Jozsef hangja és indulatai — ebbél a kotetbsl mar vilagosan kitiinik
— paraszti haragok s indulatok; a ,faluvég”, a ,szegénység” nevében szdl,
elégedetlenkedik. Nem tudatosan gondolkodd koltd; a jelenségek nem gondolati
konstrukciokka, inkabb indulatokkd és érzésekké valnak koltészetében: igy tiikrozi nem
egy versében azt, amit emberek elidegenedésének, egymadstol vald tavolsaganak,

paraszti elzarkozasnak neveziink.”**!

#9 Az aldbbi nyolc verset: Bucsu, Dal a sététben, Fegyvertelen, Minden drvik anyja, Ibolyalevél,
Julisneni tiicske, Fogaras, EI6 babu.
241 Szabolcsi M. 2005. 1. 361.
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Erdélyi Jozsef ezzel a két kotettel meghatarozta a maga koltdi vilagat, és gyakran
emlegetett koltové valt. A népdalforma, a paraszti és természeti téma (Magdnyos
csillag), a balladai (Holdszivarvany) és mitologiai (Isten kovdcsa) elemek alkalmazasa
elorevetitette Erdélyi Jozsef késdbbi palydja és a harmincas években jelentkezé népi
ir6k — Illyés Gyula és Sinka Istvan — népies koltészetének iranyat. Bizonyos részben
Jozsef Attila is Erdélyi Jozsef hatasara probalta sajatjava tenni a népdalos verselést és
ezt a friss népi hangot, erre a leginkabb szembedtl példat négy Szegényember-verse
jelenti. A kovetkezd fejezetben ezeket a verseket szeretném Osszehasonlitani,

megmutatva benniik Jozsef Attila népiességét.
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4.2. Osszehasonlitd verselemzés

Mikor ismerhette meg Jozsef Attila Erdélyi Jozsefet? A Nyugatot figyelemmel kisérd
Jozsef Attila olvashatta 1921-ben Erdélyi Jozsef fent emlitett elsG verseit is a
folyoiratban. Mivel ezekrdl a versekrdl nem maradt fenn Jozsef Attilanak jegyzete, nem
tudhatjuk biztosan, hogy olvasta-e 6ket, és ha igen, akkor rogton hatassal voltak-e ra, de
feltételezhetjiik, hogy tetszhettek neki. Jozsef Attila elsd kotetében (Szépség koldusa,
1922) sok mas elem mellett megjelenik a bis magyarsag, az arvasag ¢s egyediillét
érzése, valamint a szegény paraszt alakja. Ezek az elemek mind jellemz6 érzéseit és
anyagat képezték Erdélyi Jozsef verseinek is. Jozsef Attila masodik kdtetében (Nem én
kialtok, 1925) pedig Erdélyi Jozsef kozvetlen hatdasat mutatd versekkel talalkozunk,
ezek az ugynevezett ,,szegényember-versek”.

Erdélyi Jozsef 1921-es els6 koltdéi bemutatkozasa utan 1924-ig még tiz alkalommal

242 Ebbol az idészakbol a két koltd baratkozasanak

jelentek meg versei a Nyugatban.
bizonyitékat sejthetjik abban, hogy 1923-ban mindketten a Kékmaddrban
publikailtak.243 Németh Andor igy irta le az ekkortajt tortént talalkozast, kitérve Jozsef
Attila véleményére Erdélyi Jozsefre és koltészetére vonatkozdan, valamint a ra
gyakorolt hatasara: ,,JEzekben a honapokban baratkozott Gssze Jozsef Attila Erdélyi
Jozseffel is. Verseit mar régota betéve tudta. A habort utan a magyar koltészet — német
expresszionistak hatasa alatt — elidomtalanodott, elnehézkesedett. Koltdink ugy vélték,
hogy a modern ember vilagérzése ¢és lényegvallomasai nem fejezhetok ki a rim és
ritmus szokvanyos eszkozeivel. Nemcsak hogy minden fiatal kolté egyenldtlen
szotagszamll sorokbol allo, rendszerint strofa nélkiili, ritmustalan és rimtelen szabad
verset irt, de Babits Mihaly, sdt, valamivel kés6bb még Kosztolanyi Dezsd is attértek,
ha csak idélegesen is, arra a formatlan formara, melyben nincs {item tobbé, se tag —
melyben ,,zenés sziv nem besz¢l, csak tiidd liheg, csak a torok kidlt, s a szédiilt gyomor
almodik™.

A fiatalok koziil Erdélyi Jozsef szallt a leghatarozottabban szembe az 01j gyakorlattal.

O nemcsak a kotott formékhoz ragaszkodott, felajitotta, s ujra irodalomképessé tette a

22 A Nyugat 1921-es évfolyamaban a 22. szamban: Naphivé ének, Biharban..., A hajnal kiiszobén; 1922-
ben a 8. szamban: EIG bdbu, a 11. szamban: Fajé szivvel, Gyongyvirdg, a 15-16. szamban: Csok, a 21.
szamban: Téli dal, a 22.szamban: A kisértet, a 24. szamban: Haljon a haldl!...; 1923-ban a 4. szdmban:
Kiiszob, az 5.szamban: Szegény ember..., Szomoru, szomoru..., Megaradt a Duna; a 7.szamban: Alom, a
11-12. szamban: Eszaki fény.

3 Erdélyi Jozsef Ujhold cimii verse és Jozsef Attila Ember is; magyar is; magam is cimii verse egyarant
a 1923. évi 4-5. szamban jelent meg.
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népdalstilust. Torekvéseiben sok volt, ami Jozsef Attildban visszhangra talalt. Mind a
ketten szenvedélyes szokutatok voltak. Attila is szeretett, akarcsak Erdélyi, ledsni a
szavak mogé, megkeresni a felszini jelentés alatt régi, elfelejtett jelentéseiket. Hogy
tudott lelkesedni, amikor Erdélyiben ilyesmire akadt: ,,Szerelem és csalad./ Karjaim
lehullnak,/ édes kozosségek / télem eltilulnak.”

De ami miatt kiilonosen szivébe zarta Erdélyit, annak oka az volt, hogy az is, mint 6,
a szegénység allapotanak lirai megragaddsaval, kifejezésével és kipanaszolasaval
bajlodott. A szegények nagy bajanak 0 is a lagysagukat tartotta, mint Jozsef Attila.
»Szegényember kevéssel beérné — énekli —, Etel, ital, agy, kontos, fehérnép.” — S még
ezt a keveset sem koveteli, csak ,,szive szerint kéri”. Erdélyi rajon hat, s kimondja Attila

elétt, mi a szegénységbdl valdé megvaltddas feltétele:

Az konyoriil itt mindenkin,
Aki nem konyoriil senkin,
Aki senkin nem konyoriil,

Konyortelen, magan kiviil.

Kétségtelen, hogy Attila szép versei a ,,szegényemberrdl” Erdélyi hatasa alatt
sziilettek.”?**

Jozsef Attila mar Erdélyi Jozsef masodik kotetének megjelenése eldtt ismerte a
Szegény ember... és a Szomoru, szomoru cimmel a Nyugatban bemutatott verseket. A
szegeny ember... cimil vers kisebb valtoztatasokkal megtalalhaté a Vilag végeén kotetben

Szegényember szive szerint cim alatt, a Szomori szomoru viszont nem.

Szegény ember...** Szegény ember szive szerint™™
Erdélyi Jozsef Erdélyi Jozsef
Szegény ember szavaival kérdem: Szegény ember szive szerint kérdem,
All a vasar: ki ad tobbet értem? All a vasar, ki ad tobbet értem,
Vallaimon vilagtertit tartok, Vallaimon viragteriit tartok,
Rajtam muilnak békességek-harcok. Rajtam d6lnek minden békék-harcok.
Szegény embert ideje hogy valtsak: Szegényembert ideje hogy valtsak,
Minden mil6 foldi kincs a véltsag, Haszontalan f61di kincs a véltsag,

244 Németh A. 1989. 183-184.
25 Nyugat. 1923. 1. 304.
48 Erdélyi J. 1924. 27.

94




Minden tudas, szlizi, egész ¢let-
Viltsatok meg vagy vadonba széled!

Szegényember kevéssel beérné:
Etel ital, kontos, agy, fehérnép-
Adna értok szazszorszebb vilagot:

Szegény ember szive olyan aldott! ...

Szegény ember- a tiirelme véges -:
Ki végtelen tiirelemmel ¢kes?!
Szegény ember olyaskire var ma,
Aki érte Uristenné valna!

Hit tudas, meddé tarsas élet,
Viltsatok meg, vagy vadonna széled.

Szegényember, a tiirelme véges.
Ki végtelen tiirelemmel ékes?
Szegényember olyaskire var ma,
Aki érte Uristenné vélna.

; LY
Szomoru, szomoru

Erdélyi Jozsef

Szomoru, szomoru:
Sarhanyonak lenni,
Ajto mellett allni,
Sehova se menni,
Sarhanyonak lenni,
Kiiszobnek maradni, -
Noha kint is bent is:
Kint se bent se lakni.

Szomoru, szomoru:
Labtorlének lenni.
Hétszerte szomorubb
Szegénynek sziiletni,
Ha hétszer szomoru
Szegénynek sziiletni:
Bizony hetven hétszer-
A szegényt szeretni.

Szomoru, szomoru:
Kétféle szaladni,
Mégis, mint a kiiszdb,
Egyhelyben maradni,
De kiiszobre hajtja
Ebfejét a hiiség-

Egy Istenhez hiven
Halni: gyonyoriiség!...

Négy szegényember-verse eldtt is szolt mar verseiben Jozsef Attila a szegényekrol,

de elsé szegényember-versének sziiletésében még egy vers kdzvetlen hatdsat vehetjiik

247 Nyugat. 1923. 1. 304.
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észre. Ez Szabo Loérinc ldegenek cimi verse, amelyrdl igy irt Pomogats Béla: ,,Erdélyi
Jozsef ,,egyenes beszéde”, népi formavildga példaul szinte minden palyatarsara hatott,
akarcsak néhany vers, néhany kisérlet mértékéig is. Az utjat keresé Szabd Lorinc,
kiilonosen a Kaliban (1923) verseiben tett probat Erdélyi dalszerti formaival (Csiga-
biga, Tavaszban, Orékzéld béanat, Fiiben). E versek a természetben kerestek nyugalmat,
egyszerii dallamuk az idilli érzést fejezte ki. De nemcsak a természet bukolikus
békéjében talalt derti utalt Erdélyire, hanem a polgari tarsadalom ellen 14zado6 indulat is.
Szabd Lorinc a tarsadalom peremén €10 szegényekkel érzett egyiitt, €s ezt az érzést,
amely egyarant magiba foglalta a szolidaritdas ¢és a lazadas elemét, Erdélyi
»szegényember” verseinek hangjan fejezte ki. Erdélyi Szegény ember szive szerint cimi
verse nagy hatast tett a nemzedéktarsak koltészetére, a fiatal koltok szocidlis
elégedetlenségét szolaltatta meg. Szabd Lorinc az Idegenekben hasznalta fel a
,szegényember” motivumot.”?*®

Jozsef Attila nyilvanvaldan olvashatta Szabo Lorinc versét, mivel a ,,szegényember

249

versei” koziil els6ként sziiletett Lopok kozott szegényember®™ az ldegenekben feltett

kérdésre ad valaszt.

Lop6k kézott szegényember™"
Jozsef Attila

Idegenek®’
Szabd Loérinc

A szegény ember minek ¢1?
Ha jo, se jobb a tobbinél.

Ha jo, se kiilonb, ép oly idegen-
S mint a gazdag, kinevette szivem!

Soké azt hittem, faj neki,
Hogy tarstalanok az 6romei,

S mint masik szegény, tarstalan,
Tarsanak képzeltem magam.

A szegény ember minek €1?
Konnyebben elarult a tobbinél!

Lopok kozott szegényember,
Szegényember sose f¢l,
Minek félne, szive, lelke
Erésebb a tobbinél.

Lopok kozott szegényember,
A Joisten megsegél!

Nincs tehene a szegénynek.
de ha van is, elvetél.

Lopok kozott szegényember,
Szegényember kapanyél.

A vilagot megkapalni,
Szegényember annak ¢él.

8 pomogats B. 1981. 273.

29 A feltevés Szabolcsi Miklostdl ered, aki tanulmanyéban igy datalja Jozsef Attila kérdéses verseket:
»zegényember-versek«-et 1924 februarjatol ir. Elsonek talan a Lopok kozott szegényembert, a tobbit
1924 tavaszan, esetleg nyaran.” (Szabolcsi M. 2005. 1. 597.)

20 g7ab6 L. 1990. 63.
L Jozsef A. 1925. 53.
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Konnyebben eldrult? Fiatal
Szivem dac lett és ziirzavar,

Es vad és 6nvad, szomorta
Gyanakvas, bolond habort.

Aztan belattam, mas a baj:
Maga az ember a gyasz, a baj,

Maga az ember, az Egy, az Egyén
Idegen, ha gazdag, ha szegény.

Minden idegen, ami van,
Mindenki szegény ¢€s tarstalan:

Kiilon ideg kiilon idegek kozt,
Idegen marad az idegenek kozt:

S 6li tarsat vagy aldva félti,-
Nem érti! Nem érti! Nem érti!

Jozsef Attila és Szabd Lorinc ugyanazon ,,szegényember” kérdés kapcsan teljesen
eltéré magatartast ¢s felfogast mutattak. Jozsef Attila még akkor Szabd Lorincnél joval
kevésbé érett €és elismert, kezdd koltd volt, mégis tobb versében sokkal melegebb és
emberibb hozzaallast mutatott.

k”252

Akkoriban Szab6 Lérinc a ,,Szegénynek lenni s fiatalna jelszavahoz hiven e

%2 Szabo Lorinc: Szegénynek lenni s fiatalnak

Szaraz parafa mar a nyelvem,

Minden szép eltorzul szememben,

Jobb a némanak, jobb a vaknak-

Mert rettenetes ennyi vaggyal szegénynek lenni s fiatalnak.

Voltunk vad, hivé, ifju hordak,

S felkoncoltak... A vén okossag

Gydzott? Isten? Vagy csak egy gaz triikk?
Rettenetes sors, hogy a harcot

Mindig hiaba, ujrakezdjiik.

Rettenetes csak varni mindég,
Tirni rabsagod, 6rok inség,
Nem érteni, a hiba hol van,

S csodat akarva és teremtve
Mindig elteriilni a porban.

Rettenetes — gonosz kép, tiinj el! —
Harcolni régi mesteriinkkel,
Vagy tisztelegve nézni, hogy vag
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versben is egyfeldl a szegényembernek tarsdnak nyilvanitja magat (mint masik szegeny,
tarstalan/ Tarsanak képzeltem magam), masfeldl viszont hangot ad a szegényember
gyengesége miatti csalodottsaganak (Konnyebben elarul a tobbinél). Ezt a verset tehat a
kommiin utdn az egyszerii emberek magatartdsaban vald csalodottsdgabdl irta Szabo
Lérinc. Jatékos-diihos felelet a kérdésre Jozsef Attila verse, amelyben a szegényember
erdsségét (Minek félne, szive, lelke,/ erdsebb a tobbinéel) és élete értelmét (A vilagot
megkapalni,/ szegényember annak él) hangstlyozza, bar nem tagadja a szegényember
nyomorult helyzetét, hiszen ,,lopdk kézott” vannak, és anyagilag sziikosen élnek (Nincs
tehene a szegénynek./ De ha van is, elvetél).

Ezt az ronikus helyzetet taldloan jeleniti meg Erdélyi Jozsef Szomoru, szomorii...
cimili versében (Noha kint is bent is:/ kint se bent se lakni.), (Kétféle szaladni,/ Mégis,
mint a kiiszob,/ Egyhelyben maradni), de Jozsef Attila nem meriil el teljesen a
szegényember ironikus, tragikus helyzetének melankolidjdba, ennél sokkal erdsebb,
lazadobb képet mutat. Minél borzasztobb, sajndlatosabb helyzetben dbrazolja a
szegényembert, annal inkabb hangstlyozza a hamiskas-ironikus tobbrétegii allitasok, a
latszolagos ellentmondasok altal erdsségét. A Szegényember szeretoje cimii vers sem
allit mast a szegényemberrdl, mint Erdé€lyi Jozsef Szegény ember...-e, de még
magabiztosabban allitja azt, hogy van a szegényembernek szeretdje, aki a vilagot

megvaltd szegényember mellett all, akarmilyen nehézségtdl szenvedjen is az:

Erdélyi Jozsef Szegény ember... Jozsef Attila Szegényember szeretoje
,»Vallaimon vilagtertit tartok” ,»Vilag van a szegényember vallan”
»Szegény ember kevéssel beérne.” ,Kis kenyérrel, nagyon feketével”

arcunkba keze, és amely
valaha 6t érte, a korbdacs.

Oh, részt kapni minden 6rémben! —
Fulj meg, 1¢lek tiize ... De nem, nem,
Ez csak a diih, a régi atok:
Tanulnunk kell, testvéreim,

Ujak, indulok, proletarok!

Mert valamit mi nem tudunk még,

Ezért kell fajni s bukni mindég,

Ezért sir bennem is a vad dac:

Hogy rettenetes, rettenetes

Szegénynek lenni s fiatalnak.

(Szabo L. 2003. 1. 146.; El6szor megjelent a Pesti Naplo 1925. majus 31-1 szamaban.)
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Lizetlen”, | vetetlen”,

,,veretlen”

A szegényt szeretni”

»Szegényember szeretdje lennék.”

2 e 253
Szegényember szeretoje

Vilag van a szegényember vallan,
Istent emelt mindig masik vallan.
Diih6dne meg okosan egyszerre,
Mindakett6t ledobna egyszerre.

Szegényember sose kér kalacsot.
Szegényember sose kap kalacsot.
Kis kenyérrel, nagyon feketével,
Fehér lelkét 6rzi feketével.

Szegényember soja is izetlen,
Szegényember kedve is izetlen.
Elado kis holmija vetetlen

S ha van agya, az is megvetetlen.

Szegényember akkor lop, ha ¢hes,
Akkor se lop, dehat nagyon ¢€hes.
Akkor is csak szegényebb szegény lesz.

S mig lesz szegény, mindig tobb szegény lesz.

Kisgyereke sohase veretlen,
Asszonya se marad megveretlen,
De akarmily gyonyori lany lennék,
Szegényember szeretdje lennék.

,megvetetlen”,

Szegényember balladdja™"

- Szegényember, hogy adod a bolcs6t?
- Csopp a gyerek, hogy adnam a
bolcsot?

- Kirdly vagyok, birok nagy erdvel,

Ha nem adod, elveszem erovel.

Szegényember, hejh, csak egyet szolna
- A kirdly mar katondkért szdlna.

De a bdlcsot a toba hajitja,

Csopp gyerekét utana hajitja.

Szegényember sir-ri a bortonben.
Szegényember nevet a bortonben.
Nincs a gyerek mar a rossz vilagban.
Jobb sora lesz, hajh, vizi-vilagban!

Jozsef Attila a szegényember megverselésének folytatdsaképpen a népi format is
probalta tovabbvinni. A Szegényember balladajdban is Erdélyi Jozsef Szegény ember ...-
¢t jutattja esziinkbe.

Erdélyi Jozsef  Szegény ember... Jozsef Attila Szegényember balladdja

»zegény ember szavaival kérdem: »- Szegényember, hogy adod a bolcsot?

All a vasar: ki 4d tobbet értem?” - Csopp a gyerek, hogy adnam a bdlcsot?”

23 Jozsef A. 1925. 55.
254 Jozsef A. 1925. 54.
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Ebbdl a balladabol sem maradt ki a furfangos irdnia. ,,Mintegy tobbértelmiivé teszi
azt, ami egyszeriinek latszott — a végsOkig feszitve ezzel a forma teherbirasat. Am
nemcsak formai, hanem tartalmi szempontbo6l is tobbértelmii a vers. A szegényembert
nem egyszert aldozatnak s nem is egyszerii hosnek abrazolja, hanem — 6nmaga képére
is formalva — bonyolult lelkivilagn, problémakkal kiizdé lénynek.”?*® Jozsef Attila nem
maradt meg a népi forma latszolag egyszerli szintjén, hanem ezt a format hasznéalva
fejtett ki Osszetett belsé gondolatokat.

A Nem én kidaltok kotetben a Szegényember-versek utols6 darabja az Aki szegény, az
a legszegényebb. Ez a vers népmesei, legendai elemeket is tartalmaz. Erdélyi Jozsef
Szegény ember.. cimii versének végén az ,Uristen” jelenik meg, a népdalokban és
népmesékben is gyakori motivum Isten szerepeltetése. Az Aki szegény, az a
legszegényebb 1is ,,istenre utalo, tdg ivii képpel kezdddik. Ebben joggal lehet bibliai
olvasmany vagy valamely, a Bibliabol taplalkoz6 népdal vagy mas koltemény hatésat
latni. Es ugyancsak ismert népmesei, legendakbol szarmazo, sokezer éves, a
galambokbol griffmadarra valo, bosszalld madarak képével végzi, amelyek Ady
varmegyehdzara felszallott pavajanak ,rokonai”. A vers hatarozottabb, nyiltabb
forradalmi-lazado allasfoglalasu, s a szegényember sorsanak csupan nyomor, munka,
robot részét allitja eldtérbe, ¢€s kozelebb jar igy a hagyomdanyosabb, szocialista

koltészethez is.”?*°

Aki szegény, az a legszegényebb™’

Ha az Isten ir6didk volna

S ¢éjjel nappal mozogna a tolla,

Ugy se gydzné, & se, foljegyezni,
Mennyit kell a szegénynek szenvedni.

Aki szegény, az a legszegényebb,
Féazossagat odadja a télnek,
Melegét meg odadja a nyarnak,
Ures kedvét a puszta hatérnak,

Ko6znapokon ott van a dologba,

Vart szombatjat szaz gond nyomoritja,
S ha vasarnap kedvét megforditja,
Akkor maris hétfé szomoritja.

25 gzabolcsi M. 2005. 1. 598.
26 gzabolcsi M. 2005. 1. 602.
7 Jozsef A. 1925. 56.
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Pedig benne laknak a galambok,
Csillagtollu énekl6é galambok,

De igy végiil griffmadarak lesznek,
Hollonépen igaz torvényt tesznek.

Ezen versek sziiletésének idoszakabol mas darabokat is ismeriink, amelyek Erdélyi
Jozsef hatasat mutatjak. Szabolcsi Miklos Jozsef Attila koltészetében ,,Erdélyi Jozsef és
a szlikebb értelemben vett népdal hatdsanak elsd tamija”-ként258 az 1924 tavaszan irott
Szomorufiizt emliti, amely az Erdélyi Jozsef masodik kotetében (Vildg végén) azonos
cimmel szerepeld versre utal. De Jozsef Attila ezekben a versekben sem pusztan
utanozza Erdélyit, s6t megmutatja koltészete népiességének kiillonbozdségét Erdélyi
Jozsefétol. Szabolcsi Miklos is hangstlyozza, hogy ,,mar itt észrevehetiink egy jelentds
valtozast. Az Erdélyi-verssel azonos a cim, a versforma, az alapvetd elképzelés (a
szomorufliz mint a ,,szomorusadg szokokutja”), de Erdélyir verse teljesen eltavolitja
magatol, teljesen redlis természeti targynak latja, amelyben ,Két epedd ifju lelke
0ltozik-vetk6zik”, mig Jozsef Attila teljesen Onarcképpé alakitja a motivumot, €és a népi-
természeti motivum egy vidam-szomort békére, vidamsagra vagyo szegény fiatalember,
egy ,.koborld szegénylegény” arcképe lesz: ,,S patak kéne/ napfény kéne// lehevernék az
Olébe...” — sohajt fel. Mar ez a vers is példdja annak, hogyan veszi at Erdélyitol és a
magyar népballadatél a motivumkincset, s hogyan alakitja tovabb a format — a maga
alkatanak torvényei szerint.”?*°

1925-ben is megjelenik egy Szegényember-verse: a Szélkialto madar.

Szélkialté madar™

Szegényember, hat mar megint 14zadsz?
Jaj, dehogy lazadok, a gunydm szakadt el.
Masikat szeretnék, olyat, amelyiknek
Kevesebb a foltja.

Hat tan mar elittad mind a fizetséged?

Nem volt nekem, uram, soha fizetségem,

28 gzabolcsi M. 2005. 1. 596.
29 gzabolcsi M. 2005. 1. 596.
20 Jozsef A. 2005b. 1. 385. (El8szor megjelent a Népszava 1925. maj. 9-i szamaban.)
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Nem is volt, nincsen is semmi fizetségem.
Ha szoltak, dolgoztam piros napestéig,
Piros napkelettdl dolgoztam, dolgoztam,
Mondta 6regapam, nem lesz fizetségem.

Hallod-e, te koldus, hord el magad innen!

El is megyek innen a tengeren tulra,

A tengeren tulra: tarsaim szivibe,

Ott pedig elmegyek szélvész kozepibe,
Danoljon, ha az kell, hej, de danol is mar,
Fennen danol mar a sz¢€lkialtd6 madar.

Szabolcsi Miklos ezt a verset atmeneti versként jellemzi: ,Egyrészrél a
szegényember-téma, a népies ballada forma 4talakitdsa, masrészrél jelképeivel,
képkezelésével kozel 4ll a hagyomanyosabb munkasmozgalmi lirdhoz, az Adyt kovetd
Népszava-koltészethez. [...] Jozsef Attila torekvese tehat, hogy verseinek altalanos
szegényember-népi-paraszti képeit €s diszleteit a forradalmi munkas-téma felé fejlessze,
versmértékben pedig lazitsa, €s lazabb, hangstlyos és metrizdlhatd sorokat keresd
szabad verses format alakitson beldle. [...] A Szélkialté madar azt a fejlodést mutatja,
amelynek sordn a népiesség vivmanyai az uj, korszerii szocialista koltészet egyik
alkotoelemévé valnak.”?*

Jozsef Attila 1925 szeptemberének végén Bécsbe utazott tanulni, majd fél évvel
késObb Parizsba. Ezzel az utazéssal lezarult népiességének elsd korszaka is. Kiilfoldi
tartozkodésa id0szakaban uj nézetekkel és 1j gondolatokkal taldlkozott, €s anarchista,

sziirredlis versekkel probalkozott, de sohasem szakadt el teljesen a népiességtol.

Fent Osszehasonlitottuk a szegényember-verseket Erdélyi Jozsef, Szabd Lorinc és
Jozsef Attila koltészetében. A Jozsef Attila népiességének elsé korszakat meghatarozo
téma, a ,.szegényember-vers” Erdélyi Jozseft6l szarmazik. Erdélyi Jozsef egy vidéki
faluban sziiletett, Jozsef Attila egy véros legszegényebb negyedének szélén, életrajzi
hatteriiknek nagyon hasonld vonasait nem lehet nem észrevenni: mindketten gérogkeleti
vallast, roman, paraszti hatteri apatol és reformatus vallas, magyar anyatdl sziilettek.
Hasonl6 vonasaik miatt kdnnyen megragadhatta Jozsef Attilat Erdélyi Jozsef koltészete,
amelynek hatdsa Jozsef Attila koltészetét érettebbé, gazdagabba tette. Fontos

hangstlyozni, hogy Jozsef Attila szegényember-verseinek korét nem korlatozhatjuk

21 5zabolcsi M. 2005. 1. 603-604.
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népdalszerti hangvételli, népkdltési, paraszti témaji verseire. A vidéki szegény paraszti
¢let, a szegénység témdja nem kiiloniil el ndla élesen a véarosi munkds nyomorult

¢letétol. Jozsef Attila ilyen hozzadllasa a népiességgel kapcsolatban atvezet népiessége

masodik korszakahoz.
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5. Jozsef Attila masodik népies korszaka, a ,,Barthas korszak” (1929-32)

Pomogats Béla a népi mozgalom ¢s iranyzat kapcsan ezt irja egyik konyvében:
,»Neépiség és koltészet tobb mddon taldlkozott nalunk a két vildghaboru kozott. Az uj
népi koltészetnek ezért tobbféle értelmezése is kialakult aszerint, hogy e taldlkozast
miként szabta meg a népi torekvéseknek a tarsadalomban, az ir6i mozgalmakban vagy
az irodalom fejlodésében betoltott szerepe.”262 Jozsef Attila els@ népies korszakanak
idején, az 1920-as évek elején, még nem alakult meg a népi mozgalom.

Mikortél szamithatjuk akkor a huszadik szdzadban a népi ir61 mozgalmat? A
magyar népi mozgalom cimi konyv szerzdje, Borbandi Gyula igy foglalta 6ssze: ,,Ha
abbol indulunk ki, hogy mikor valtak lathatova a korvonalai, mikortol kezdték hasznalni
rendszeresen a népi jelzét ezen irdi csoporttal kapcsolatban és annak tagjai mikor
kezdtek fellépni k6zosen, akkor mindenképpen 1928 tavasza és 1929 tavasza — tehat
Németh Laszlo két emlitett cikke és a Bartha Miklos Tarsasdgban valo kozos
szerepléstik — kozotti esztendore tehetd a kezdet. Vannak, akik a népi irodalmat Németh
Laszlo folyoirata, a Tanu elsé szamanak 1932 szeptemberi megjelenésétol, masik Illyés
Gyula Pusztulds cimii utijegyzeteinek a Nyugat 1933 szeptemberi szamaban valo
kinyomtatasatol szamitjak. Ekkor azonban mar egylitt volt az az ir6i csoport, amelyet
népinek neveztek és amikor 1931 végén a Debreceni Ady Tarsasag budapesti iroknak
irodalmi estet rendezett, akkor mar tudatosan ¢és eltokélten, tehat egy irodalmi iranyzat
és csoport bemutatasanak szandékaval sziiletett meg a résztvevék névsora. Es amikor
1932-ben az Uj antolégia megjelent, akkor Babits Mihiany mar minden kiilon
magyarazat és indoklas nélkiil nevezte 6ket népi koltoknek. A népi jelzdvel eleinte csak
a koltoket és irokat illették, a koriilottiik tAmadt mozgalmat csak akkor kezdték annak
nevezni, amikor megerds6dott €s kiterebélyesedett. A huszas évek végén, a harmincas
évek elején a népi koltok és irok kozé soroltdk Erdélyi Jozsefet, Illyés Gyulat, Németh
Laszlot, Kodolanyi Janost, Féja Gézat, Tamasi Aront, valamint az emlitettektd] eliitd
Szab6 Ldrincet, ide szamitott akkor még Jozsef Attila is, aki hamarosan eltdvolodott
toliikk; valamivel késobb csapodott hozzajuk Szabo Pal, Gulyéas Pal, Veres Péter, Sinka
Istvan, majd a harmincas évek kdzepén a hiiszvalahany éves falukutatok: Darvas Jozsef,
Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Szabd Zoltan, hogy csak az ismertebbeket emlitsiik.” %

A huszas évek végétdl kezdték népi mozgalomnak nevezni a népi koltdk és irdk

262 pomogats B. 1981. 7.
263 Borbandi Gy. 1983. 131-132.
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kozéleti és miivelddési vallalkozasait, akik névsoraban megtalaljuk Jozsef Attila nevét
is. Az 1929 és 1932 kozott a Bartha Miklos Térsasag aktiv tagjaként toltott iddszak volt
Jozsef Attila masodik népies korszaka. Elsé népies korszakatdl abban kiilonbozik
jelentésen ez az id6szak, hogy masodik népies korszakaban Jozsef Attila koltészetére
donté hatast gyakorolt a mozgalmi taborral vald kapcsolata.

Milyen csoportosulasokkal kertilt kapcsolatba, majd szakitott ebben az idészakban?
Ezek milyen jellegli csoportosulasok voltak? Jozsef Attila masodik népies korszakat
vizsgalva foglalkozni kell azzal, milyen kapcsolatban allt ezekkel a tarsasdgokkal.
Roviden 0sszegezve: 1928 6szén kertilt szoros kapcsolatba a Bartha Miklos Tarsasaggal,
amelynek érdeklodése kozéppontjaban a parasztsag szocidlis helyzete és kulturaja allt.
1930 Oszén Jozsef Attila belépett az illegalis kommunista partba, és ugyanazon év
végén bejelentette kilépését az idokdzben jobbra tolédott Bartha Miklds Tarsasagbol.
1932 februarjaban viszont ismét tagja lett a Tarsasagnak, amely idokozben Gjra balra
tolodott. 1933 tavaszatdl 1936 decemberéig sziinetelt a Bartha Miklos Tarsasag
mikodése, igy ezzel lezarult a koltd hozzajuk fiz6d6 kapcsolata is. Azonban a
kommunista parttal valdo kapcsolata sem tartott sokaig, 1933 tavaszan megszlnt
kapcsolata a kommunistakkal.

A fenti id6szakban Jozsef Attila négy kotetet adott ki: Nincsen apdam se anyam (1929),
Dontsd a tékét, ne sirankozz (1931), Kiilvdrosi éj (1932), Medvetinc. Vilogatott
kéltemények, 1922-1934 (1934). Az ezekben a kotetekben és ekkoriban kiilonbozo
folyoiratokban megjelent versei nagyon kiilonbozo jellegliek voltak, és egyes versek
tobbszor, megvaltoztatott szoveggel is megjelentek. Jozsef Attila a kiilonbdzo
csoportokhoz valo kotddésének megfelelden egyes versei szovegét — akar tobbszor is —
atirta, és ugy publikalta tjra. Vajon mi lehetett ennek az oka? Atirt verseinek elemzése

segitségiinkre lehet Jozsef Attila népiességének megértésében.
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5.1. A Bartha Miklos Tarsasag és Jozsef Attila

A Bartha Mikl6s Tarsasagot Asztalos Mik16s?®* és Szasz Béla®®® alapitottak 1925-ben,
a ,,Teriileti Szovetség friss diplomaji és palyakezdd éveik elétt allo fiataljaibol.”?® A
Tarsasag megalakitasanak célja a megszallott teriiletek ligyének apolasa és ébrentartasa
volt, valamint a nemzetiségi kérdés torténetével vald foglalkozas és a kérdés megoldasa

. 267
tudoményos alapon.?®

N. Horvath Béla ugy fogalmaz ezen esemény kapcsan, hogy ,,a
népiség politikai tartalma az 1925. 4prilis 2-4n alakult Bartha Miklos Téarsasagban
formalddott meg”; hozzatéve, hogy ,,ez az akkor még jobboldali szemléletii egyetemi
hallgatokat és fiatal értelmiségieket tomoritd tarsasag az irodalmi €s tudomanyos
tevékenységet az ifjusag hazaszeretetének és ,.faji ontudata” apolasanak szenteli.”?%®

A Tarsasag ,,szellemi arcat elsdsorban Ady és Szabd Dezsé formalta, de vezetdi
kezdettdl fogva igyekeztek a kor — elsdsorban német — tudomanyossagéaval 1épést tartani,
a geopolitikatél a fajbiologidig. A tarsasdg a hatalomba be nem keriiltek, a
masodvonalbeli értelmiségiek tomoriilésének indult. Ideologidjanak mindvégig kettds
arca volt: a szocialis és a faji probléma.”269

Az alapszabalyai szerinti célokban® ez a programmeghatarozas tematizalja a
jobboldali nemzetszemlélet ugy szolvan minden Iényeges kérdését, de nem értinti még a

parasztsag szerepét.”?’t A parasztkérdés felé fordulasban nagy jelentéséggel birt a

264 A jelentds tudoméanyos munkéssagu Asztalos Miklos (1899, Kolozsvar — 1986, Kérosladany) az
alapitas idején és ezt megeldzden (1923-t6l) a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem konyvtarosa volt s csak
1930 tavaszan lett pesti lakos és az Orszagos Szécsényi Konyvtar munkatarsa.” (Tasi J. 1995. 7.)

%5 A jogi végzettségli Szasz Béla (1897, Torda — 1978, Cleveland) kezdettél meglévd okortudomanyi
érdekl6dése a leghevesebb nacionalizmussal parosult; valgjaban & volt a hattérb6l — mely ez esetben
inkabb ,.el6teret” jelent — a Tarsasag iranyitdja; legalabbis mikddésének 1929-ig tartd szakaszaban.”
(Tasi J. 1995. 7))

%% Tasi J. 1995. 7.

%57 Tasi J. 1995. 10

2% N. Horvath B. 2006. 18.

2% Szabolcsi M. 2005. 1. 191.

210 Az egyesiilet céljai és eszkozei az alapszabaly szerint az aldbbiak voltak:

»~Az egyesiilet célja a magyar nemzet, kiilonésen a fiatal nemzedékek hazaszeretetének, hazafias
gondolkodéasanak és faji ontudatdnak a minél inkabb terjedd internacionalizmussal és defaitizmussal
szemben valo ébrentartasa és novelése. E cél érdekében a tarsasag

a/ Egybetomoriti az ifjabb nemzedék, kiilondsen a hazatlanna lett Erdély, Dél- és Felvidék fiai koziil
azokat, akik a Tarsasag fentebb vazolt céljat magukéva teszik és oly tudomanyos vagy irodalmi értékii
munkat alkottak, vagy a tarsadalom hazafias szervezése terén olyan eredményeket értek el, melyek
biztositékat képezik annak, hogy a tarsadalomnak hasznalhat6, értékes munkatarsai lesznek.

b/ Foglalkozik a mindenkori jelen aktuélis kérdéseivel, az elszakitott, teriileti magyarsag helyzetével, a
nemzeti kérdés torténetével és bolcseletével, tovabba az internacionalizmus és a zsidokérdés elméletével,
tudoményos bazist nyljt nemzedékiink tarsadalmi szervezéséhez és mozgalmaihoz.

¢/ Eldadasokat rendez, folydiratot és konyveket ad ki.” (Asztalos Miklos: Adatok a Bartha Miklos
Tarsasag torténetéhez c. kéziratabol idézi Tasi J. 1995. 11.)

# N. Horvath B. 2006. 18.
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tarsasag kilencedik vitaestje (1927. jan. 20.), amelyen Kardos Béla tartott vitaindito
eléadast Szabo Dezso és a magyar falu cimmel, és a tarsasag ifjusaga elfogadta Szabo
Dezsé eszméit.”’?

,»1925 aprilisatol 1928 majusaig a tarsasag ,,féllegalisan” miikodott. Alapszabalyait a
hatésagok csak ekkor hagytak jova s igy megkezdhette régota tervezett akcioit; nagy
tomegeket vonzo eldadasait és a sajat folydirat kiadasa is — formailag — elérhetové
valt.”?" A Bartha Miklos Téarsasag altal 1928 majusaban szervezett Ady-iinnepségen,
¢és az ezt kovetOen Osszeallitott Ady-ropirat kiadasaval a fiatalok még hatarozottan Ady
Endre, Moricz Zsigmond és Szabd Dezsd eszméit vitték tovabb. Azonban az irodalom
teriiletén tullépve olyan erdt tulajdonitottak a parasztsagnak, amely megoldhatja a
magyar tarsadalom problémait. Hamarosan a fiatalok kozponti témajava valt a falu és a
parasztsag.

A Bartha Miklos Tarsasag miikodése idején parhuzamosan tobb kiadvany jelent meg
a tarsasaggal szorosabb vagy lazabb kapcsolatban: a Bartha Miklés Tdrsasig Evkéonyve,
a Bartha Miklés Tdrsasig Ertesitdje, a Hid, az Uj Magyar Fold és az EIGors. 214

Ezekben a Bartha Miklos Tarsasaghoz kapcsolodd kiilonboz6 lapokban
parhuzamosan jelentek meg jobb és bal oldali cikkek, igy ezek a lapok teret adtak az
irok kozotti vitdknak, amelyekbdl majd a harmincas évek elején langra lobbant a népi
mozgalom. A Bartha Mikloés Tarsasdg jobb oldalra tolodasa miatt 1930 végén a
szocialista szellemii irok kiléptek, és ezutan egy ideig nem miikodott a tarsasag. A benn
maradt — jobboldali és k6zombos — tagok 1931. januar 14-én a Central kavéhazban
tartott értekezleten elhatdroztdk a munka folytatasat, de politikai okok miatt 1933 és

1936 kozott ismét sziinetelt a tarsasdg miikodése.

2" Tasi J. 1995. 18-20.

2"3 Tasi J. 1995. 34.

214 A Bartha Miklés Térsasag elsé nyomtatott kiadvanya az 1925 cimii Evkényv volt. Els6sorban
tudomanyos jellegii tanulméanyok foglalkoznak benne a névadé miikodésével és foleg az un. utdédallamok
magyar ¢és nem magyar szellemi jelenségeivel. [...] 1928 szeptemberében indul a Bartha Miklds Téarsasag
ErtesitSje. [...] A Bartha Miklés Tarsasag miitkodésével egy idSben, vele parhuzamosan tobb egyesiileti
Uj Magyar Fold kozvetlen elézménye az 1927 majusatél megjelend Hid (a ,,Collegium Transsylvanicum
kiadasa”, Csanady Gyorgy szerkesztésében), amelynek féleg 1928. évi szamaiban az erdélyiek mellett
ugyanaz a hazai garda szerepel, mint amabban: Féja Géza, Fabidn Daniel, Banyai Kornél, Simon Andor.
[...] A Bartha Miklos Tarsasag igazan fontos és szinvonalas kiadvanya az Uj Magyar Fold. Mindossze
harom szam jelent meg (1929. jul.-szept., 1929. okt.-dec., 1930. jan.-febr). E szamok egyre
szinvonalasabbak ¢és terjedelmesebbek, a 3. szdm mar lathatolag a Magyar Szemle ellenparja ohajt lenni,
ezért is olyan éles a polémia koztiik. [...] Bajcsy-Zsilinszky Endre hetilapja, az El6ors, amelynek Jozsef
Attila 1929 6szén lett munkatarsa, minden szempontbél radikalisabb irdnyt, mint az Uj Magyar Fold.
1928. marcius 15.-én indul.” (Szabolcsi M. 2005. 11.192.)
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5.1.1. Jozsef Attila kapcsolatba keriilése a Bartha Miklos Téarsasaggal

Jozsef Attila els népies korszakat kovetden Bécsben és Parizsban jart tanulmanyuton.
Périzsi tartézkodéasa ideje alatt francidul is probalt verset irni, de Osszességében a
Bécsben és Parizsban toltott honapok verstermése nagyon szegény volt.”” Ennek
ellenére Jozsef Attila talalkozdsa az irodalmi emigracioval és tucatnyi fiatal iroval
jelentds fejlodést hozott a kolté eszmei-politikai érlelédése szempontjabol. 1925-ben a
Bécsi Egyetemen a marxizmus klasszikusait olvasta, és anarchista tanokat tanult.
Megismerkedett Kassadk Lajossal, Németh Andorral, Nadass Jozseftel, Sandor Pallal és
Déry Tiborral. 1927 elején kapcsolatba keriilt a Francia Kommunista Part magyar
szekcidjaval.?"

Az 1927 augusztus koézepén hazatért koltd szeptemberben mar beiratkozott a
budapesti egyetem bolcsészkarara, ahova két szemeszteren at jart. Ebben az idOben
szorosabb barati viszonyba keriilt Illyés Gyulaval ¢és Németh Andorral, ¢&s
megismerkedett Vago Martaval, élete nagy szerelmével. A gazdag, zsidd polgari
csaladbdl szarmazd, miivelt lannyal vald taldlkozasa vitte Jozsef Attilat az irodalmi
értelmiségre nagy hatast gyakorld polgari radikalis, liberalis korokbe.”’” Ez a nagy
szerelem a koltd harmadik kotete, a Nincsen anyam se apam (1929) kiadasa elott
felbomlott. Jozsef Attila igy vallott a Végiil cimi versben (1930) szerelmi csalodasarol,
a szakitasrol, amelyért a kettejiik kozt 1év6 tarsadalmi kiillonbséget okolta: ,,EQY jomaodu
lednyt szerettem, / osztdlya elragadta télem.””™

Tasi Jozsef, Jozsef Attila és a Bartha Miklos Tarsasag cimii konyvében a
kovetkezOképpen 0sszegzi a koltd csatlakozdsanak koriilményeit a Tarsasaghoz: Jozsef

Attila ,.éppen az ,.elragadas” pillanatdban keresett és talalt j baratokat a mintegy fél

é¢ve mar legdlisan miikodd, faradhatatlan iligyvezetd elndke, Fabian Ddéniel révén

215 Err8l tantskodik néhany levele is ebbdl az idészakbol, amelyeket névérének, Jolannak, illetve
Galamb Odoénnek irt: ,,Galamb Odonnek: ,,Verset 2 honapja nem irok. T. i. 2 hénapja tanulok. De irok
verset — mégis — francidul.” Ugyan errdl szamol be Joldnnak 1927. januar 13-4n irt francia nyelvii
levelében: ,,Moi-méme j’ écrivis un poéme nouveau — en frangais, qui se fera paraitre dans I’Humanité.”
Ugyanebben a levélben maga forditja le franciara Aludj cimii, korabban irt versének elsé két sorat. Januar
22-én hasonloképpen: ,Je ne fais plus de poeémes que par échappées. A cause de méme je ne peux en
envoyer; peut-étre ira ¢a, plus tard.” (Szabolcsi M. 2005. 1. 825.) Azonban masrdl is tanuskodnak ezek a
levelek: a kolté szellemi és emberi fejlodésérdl, vidam, dertis hetykeségérdl a sziikds, nyomorusagos
koriilmények kozott.

27 Err¢l az idészakrd] részletesen lasd Szabolesi M. 2005. 1. 661-843.

2T Vagd Marta apja, Vagod Jozsef zsidd szarmazast, kivald kozgazdasz. ,Tagja volt a magyar
szabadkdmuivesség legradikalisabb (a Galilei Kor és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagjait tomoritd)
paholyanak, a Martinovitsnak.” (Szabolcsi M. 2005. II. 28.)

278 Jozsef A. 2005b. 1. 493.
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tavlatos programokkal kecsegteté Bartha Miklos Térsasagban.”?® | A Szézadunk
polgari radikalis csoportosulasabol vald ,kilizetése” utdn uj kozosséget talalt a
szervezbd® népi iri taborban.”?*°

N. Horvath Béla ezzel a magyarazattal nem teljesen ért egyet: ,»A jo modu lany«
csaladjabol és osztalyabol tortént kirekesztodéssel, azaz az ,elvegyiilés” és az
ezisztenciateremtés meghiusulasaval, vélhetéen komoly sérelem érte koltdnket, am
mégsem csak ez vezethette a valdban gyokeresen mds vilagképet képviseld

csoportosulétshoz.”281

Ellenvéleményét tamasztja ala az a tény, hogy Jozsef Attila
talalkozasa a Bartha Miklos Tarsasaggal, és szimpatidjanak kinyilvanitasa korabban
tortént a Martaval valo szakitdsanal. A koltd Martaval vald kapcsolatanak
megszakitasarol eldszor egy 1928. december 15-én kelt levél arulkodik, Attila viszont
mar 1928 szeptemberében megismerkedhetett a Bartha Miklos Tarsasaggal a Hid cimii
folyoirat®® koriil csoportosulo fiatalokon keresztiil. 1928 6szén pedig elkésziilt Jozsef
Attila els6 beszdmoloja a Bartha Miklos Tarsasagrol, amelyben a tarsasag iranti
rokonszenvet fejezte ki.?®

,»Jozsetf Attila 1928-as tarsadalomképét €s koltészetfelfogasat hiien tikrozi két
onvallomasa. Az Orszagos Magyar Diaknyomorenyhité Akcio kérvényének szarmazast
firtat6 kérdésére igy valaszol: ,,Sziileim nincsenek... rokonaim foldtelen parasztok.” A
Feljegyzés a Tarsadalmi  Lexikon szamara egyilk megallapitdsa pedig a
kovetkezoképpen jellemzi koltészetét: , Tiszta és tokéletes forma. Ezen beliil az
emberiség sokszor fonséges, sokszor deriis heroizmusa, melynek szimbolumat csak a
munkasosztalyban, egyénenként pedig az osztalytalan intellektuelekben latja.” Azaz, a
hangstlyozott szarmazastudat és a szellemi rokonsdg ilyen megjeldlése pontosan
érzékelteti a ,,rokonsagot” és a tarsadalmi szerepvallalas igényét.”?®
N. Horvéath Béla elemzése szerint a Bartha Miklos Tarsasaghoz vald csatlakozés

Jozsef Attila szdmara tarsadalmi szerepvallalast jelentett: a polgari értelmiség helyett a

parasztsagot valasztotta. Jozsef Attila ,,1928 &szén [...] a paraszti alternativat valasztja, a

2" Tasi J. 1995. 69.

2% Tasi J. 1995. 207.

251 N. Horvéth B. 1999. 23.

%2 A7 ,Uj Magyar Fold kozvetlen elézménye az 1927 majusatdl megjelend Hid (a ,,Collegium
Transsylvanicum kiadasa”, Csanddy Gyorgy szerkesztésében).” (Szabolcsi M. 2005. I1. 192.)

83 Az év 6szén a kolto szoros kapesolatba keriil a Bartha Miklés Tarsasaggal. A Tarsasag Ertesit6jérél a
Szadzadunk novemberi szamaban rokonszenvezé ismertetése jelenik meg. Részt vesz a Tarsasag egyik
0szi eléadas-sorozatan. [...] 1929. februar 18-an Jozsef Attila mar ujra a fovarosban, részt vesz a Bartha
Miklos Tarsasag nagy visszhangot kivaltott Magyar Fold estjén. A kolto itt szerepel eloszor a
nyilvanossag el6tt a Tarsasag tagjaként.” (Tverdota Gy. 1999. 238-239.)

284 N. Horvath B. 1999. 23.
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Bartha Miklés Térsaségot.”285

Jozsef Attila a tarsadalmi mozgalom tekintetében ,,a paraszti alternativat, a Bartha
Miklos Tarsasagot” valasztotta. Ez a valasztds identitdsanak megvalasztasa
szempontjabdl is igaz volt. Jozsef Attila mar kolt6i palyaja elejétdl a ,,magyarsag”-ban
¢s a ,parasztsdg’-ban kereste tarsadalmi azonossagat, és bar késoébb a polgari
értelmiségben taldlta meg magat és innen kapott tdmogatast, akkor sem adta fel teljesen

a népiességet.

5.1.2. A, ,barthas” Jozsef Attila

Jozsef Attila tobb rendezvényen részt vett, és tobb irast is kiadott a Bartha Miklos
Tarsasag tagjaként. Az els6 miive, amelyet a tarsasaggal kapcsolatban allva adott ki, a
Gyongy cimili vers volt. Ezt a verset Jozsef Attila 1928 juliusdban irta, még a Vagod
Martdhoz fiz6d06 szerelem idején. Baratain keresztiil megismerkedett a Hid folydiratot
alkoté fiatalokkal, akik szintén a Bartha Miklos Térsasag tagjai voltak, igy kertilt
kiadasra 1928 6szén elsé verse a tarsasagban. 1929 nyaran Jozsef Attila hosszabb id6t
toltott HodmezOvasarhelyen, igy nem tudott részt venni a Bartha Miklds Tarsasag
tevékenységében. Jozsef Attila 1929-30-ban irt tanulmanyai — elébb az Uj Magyar
Foldben megjelent Magyar Mii és Labanc Szemle, majd a 1929 6szétél az Eldorsbe irt
glosszak — mind politikai jellegiick voltak. ,, A Bartha Miklos Tarsasag Uj Magyar
Foldje és az Eloors — ez a két jellegzetsen politikai irdnyt orgdnum néhany honapig
Jozsef Attila tevékenységének terepe. Ez iranytt munkassaganak csucspontja pedig az
1930 tavaszan Fabian Daniellel egyiitt irt Ki a faluba cimii ropirat.”?®

A Bartha Miklos Tarsasag egyarant hirdetett szocialis és faji programot, Jozsef Attila
hol helyezkedett el? , A szocidlissal eddig is egyetértett, emlékei, indulatai,
meggy6zddése miatt is. A faji mogott & leginkdbb a ,nemzeti”’-t, a kulturalis
mélyrétegeket értette, és ez a probléma ekkor, mint kdltészete is bizonyitja, izgatta,
vonzotta. A Medaliak szerz8je miivében is, felfogasaban is, tudomanyos miivekben ezt
a nemzeti-kulturalisat kutatta. {gy is csatolodott a Magyar Mii és Labanc Szemle meg a

Ki a faluba szerzéje a Bartha Miklos Tarsasag ¢és az El36rs gondolatkoréhez.”?®

285 N. Horvath B. 1999. 23.
288 5zabolcsi M. 2005. 11. 198.
287 Szabolcsi M. 2005. 11. 198.
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5. 2. A Bartha Miklos Tarsasag és Jozsef Attila miivei

N. Horvath Béla Jozsef Attila koltoi vilagaval is magyarazza csatlakozasat a Bartha
Miklés Térsasaghoz: ,,A népi hangvétel, a folklorizalt forma az 1928-as Jozsef Attila-
versekben is megfigyelhetd. A Toszunnyado, a Luca, a Tedd a kezed népdalathallasai, a
Hosszii az Uristen, a Magyar Alfold adys hangzasai, a Luca, Marta-versek paraszti,
falusi realiai jelzik: Jozsef Attildhoz kozel éll az a vilag, amelynek politikai képviseletét
a Bartha Miklos Tarsasdg jelentette ez id6 tajt. Azaz a parizsi éveiben kommunizmussal,
anarchizmussal kacérkod6 Jozsef Attila 1928. 0szi dontését, csatlakozasat a pszeudo
népi mozgalomhoz nem tekinthetjik sem palforduldsnak, sem politikai, miivészi
eltévelyedésnek, hanem a szdrmazastudat, a kordbbi koltdi palya, a koltdi szerepvallalas
egyfajta szintéziskisérletének. Az elsd kisérletnek.”*®

Az N. Horvath Béla altal felsorolt versek nagy részét Jozsef Attila még a Bartha
Miklos Tarsasaghoz torténd csatlakozasa el6tt irta. ,,Szabolcsi Miklos utal ra, hogy
1928-ban egész sorozat, egy verstipus sziiletik a magyar falu, a magyar parasztsag
gondjairdl. Persze nemigen van a koltonek olyan életszakasza, amelynek verseib6l
hianyoznanak a paraszti valosadg elemei, am mégis csak feltiindek a Luca- ¢és a Marta-
versek ilyen részletei. Ugy véljikk, a koltd tarsadalmi érdeklddésének, Barthas
késziiloédésének a jelei.”289

Jozsef Attila 1927 6sze — hazatérése — és 1929 eleje kozott mintegy 50 verset irt,
amelyek nagy része az 1929 februarjaban kiadott Nincsen apdm se anydm kotetben
jelent meg. Ezek a versek tobbnyire magyaros, népies, népdalos jellegliek, Szabolcsi
Miklos ezt az egész id6szakot ,,medaliak és dalok idészak”-nak nevezte.’® Ezek a
versek a korabbi kiadasabol bekeriilt 7iszta szivvel cimii verssel egyiitt jellemezhetdk
Jozsef Attila elsd népies korszakanak folytatasaként is, de még egy fontos vonas jelenik
meg ezekben a versekben: a tiszta koltészet.

Tverdota Gyorgy ,,Szublimdlom osztoném” Jozsef Attila-versek elemzései cimil
tanulmanyaban igy fogalmaz 6sszefoglaloan az ebben az idészakban sziiletett versekrol:
,»aZ a verseszmény, amelynek megvalositasara Jozsef Attila 1927 dereka és 1929 kozott

irt verseiben kevés kivételtdl eltekintve vallalkozott, a huszas évek francia kritikai

vitdiban megfogalmzott poésie pure volt. Amikor a kolté 1926 dszén Parizsba utazott,

288 N, Horvath B. 1999. 24.
29 N, Horvath B. 1999. 26.
2% g7abolcsi M. 2005. 11. 80.
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még az avantgard experimentalizmus programjanak jegyében alkotott. Errdl
tanuskodnak A bdr alatt haloviny arnyék és Kiszombori dal cimi versei. 1927 els6
hénapjaiban a politikai koltészet langja hatalmas lobbot vetett néhany darabjaban, igy a
Szabados dalban vagy a Proletardalban. A ,tiszta koltészet” elvei 1927 tavaszanak
végétdl kezdenek érvényesiilni miiveiben. Ekkor sziiletik a késébbi Medalidk ciklus
elso valtozata, s ekkor vallalkozik a koltd arra, hogy — Németh Andor kifejezésével élve
— ,tomény vers’-eket, ,.komprimalt vers”-eket alkosson.”?%

A fent idézett elemzésben Tverdota Gyorgy a Medadlidk mellett a Gydngy és a
Harmatocska cimii verseket is bemutatja Jozsef Attila tiszta koltészetét képviseld
miivekként; valamint a Tiszazug cimi{i verset a tiszta koltészet és a politikai koltészet
(cselekvo elvii liranak) atmeneti példajaként. A Tiszazug cimii vers azért kiilonésen
figyelemre és elemzésre méltd, mert ez a vers Jozsef Attila barthas idészakéban irodott,

¢€s benne egyben érezni lehet a koltd népiességének jellegét:

Tiszazug*

Toll Dontsd a tokét... Medvetanc
1929. szept. 8. 1931. marc. 1934. dec.
A baranybunda arnyakat

tilleveldl fak fércelik.
Szalad a puli pillanat,
fagyon koppantja kormeit.

Hiimmogon ahitgat a nép

s hazacskak gondolkodnak, im
zsuppjanak zsiros slivegét
lehuizza ablakéara mind.

Karal a tyak keservesen

az eresz alatt, mintha mar
vénasszony lelke volna, mely
rimankodoan visszajar.

Beliil is pottyos allatok, Beliil is pottyos allatok, Beliil is pottyos allatok,
kékes kocsogek, oregek kifosztott, kékes oregek utddott, kékes oregek
guggolnak, mordulnak nagyot,

21 Tyerdota Gy. 2006. 139.

292 Jozsef A. 2005b. II. 86. A Tiszazug cimii vers a Toll 1929. szept. 8-i szamaban jelent meg eldszor,
majd 1931-ben a Déntsd a t6két, ne sirankozz kotetben, és 1934. decemberében a Medvetdnc kotetben
ujra.
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csupan hogy ne merengjenek.

Mert sok a réviilni valo,

ha mar az ember nem kapal.
Szép, puha gond a pipaszo,
tort ujjak kozt pamutfonal.

S mit ér a vén? A kanalat
elejti, csdppent, etetik
s ha ¢ etet, a malacok

habos vodrostul fellokik.

Es lagy a tanya, langy az 61.
Csillagra akasztott homaly!
Kemény a menny. A gally alol
bicegd cinke sirdogal.

A vers elemzésével Tverdota Gyorgy megfejti Jozsef Attila barthas iddszakbeli
koltészetének vilagat, és elemzése egyben arra is magyarazatot ad, miért valasztotta
Jozsef Attila a ,paraszti alternativat™: ,,A koltd a haszas-harmincas évek forduldjan
részesévé kivant valni az orszagot radikalisan atalakitdé nagy torténelmi
cselekvéssorozatnak, s ez allasfoglalasra késztette a kor égetéen aktudlisnak érzett
kérdéseirdl. Lirikusként valé odaforduldsa a politikdhoz azonban eldszér nem
munkasmozgalmi, hanem korai népi szellemben tortént. Ugy latta, hogy Magyarorszag
egy nagy falu, a nemzetfenntartd réteg a parasztsdg, amely egészében ember alatti
szinten ¢l. Radikdlis foldreformra van sziikség, hogy a nemzet bazisat, a parasztot
megmentsiik, s vele egyiitt magunkat is. Az iddszak viszonylag rovid idétartami volt,
1929-ben és 1930-ban zajlott le, s nyomban kdvette a szélsdbaloldali munkasmozgalom
felé tortént fordulata,”?*®

Jozsef Attila 1930 8szén az illegalis kommunista part tagja lett, és november elsején
tobb tarsaval egyiitt bejelentette kilépését az akkor mar jobbra tolodott Bartha Miklos
Tarsasagbol. Igy véget ért az elsé szakasz, amelyet Jozsef Attila a Bartha Miklos
Tarsasag tagjaként toltott. Ennek az iddszaknak a lezarasa azt jelenti, hogy Jozsef Attila

a végéhez ért népi vagy kommunista (avagy jobb vagy bal oldal) kozotti mozgalmi

298 Tverdota Gy. 2006. 176.
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utkeresésének, és egyben tiszta koltészetének is. Miért bucsuzott el a tiszta koltészettol?
Tverdota Gyorgy meglatasa szerint koltdi ontudata elérte azt a pontot, amikor tul akart
lépni a tiszta koltészet hataran. Jozsef Attila e valtozds sordn ,,megdrizte a politikai
tajékozodast, csak éppen a tajékozodas iranyaban tortént dontd valtozas. A falu helyett a
varos, a parasztsag helyett a proletaridtus, a foldreform helyett a varosi szegénység
sorsanak gyokeres megvaltoztatdsa és fOleg a munkasosztaly segitségével az egész
magyar tarsadalom forradalmi megvaltoztatdsa keriilt a szemhatarara mint
megvalositandd program. A szarvasbol farkassa valtozés, ahogy Bdnat cimii versében
fogalmaz, radikalis volt. 0, aki tiszta koltsi korszakaban eljutott a koltéi ontudatnak
arra a tovabb mar fokozhatatlan magaslatara, amely szerint a versbol ki kell hagyni az
érzelglsséget, az agitaciot, a valdosagabrazolast, a szonoklatot, a tanitast, most latszdlag
egyik naprol a masikra az ellenkezd végletbe esett, s tanitani akart, szonokolt, a
parasztsig, majd a munkassag nyomorardl tett taniisagot verseiben.”?*

Jozsef Attila negyedik verseskotete, a Dontsd a tékét, ne sirankozz mutatta a kolto
csatlakozasat a kommunista parthoz. Ez a kotete Villon-forditasok mellett 26 verset
tartalmaz, ebbdl 17 korabbi verset. ,,A ,,verskoldussag” (Féja Géza) vadjat az a 12
valtotta ki, amelyet Jozsef Attila a Bartha Miklos Tarsasagbeli korszakaban irt, s
amelyet az 0j politikai elkotelezettségének szellemében atdolgozott, ,marxizalt”.”®

A Tiszazug cimii vers el6szor a Toll 1929. szept. 8-i szamaban latott napvilagot, majd
1931-ben a Déntsd a tékét, ne sirdnkozz cimii kotetben, harmadszorra pedig az 1934.
decemberében kiadott Medvetanc cimi kotetben. Az elsd kiadastol csak egyetlen sorban
kiilonbozik az utobbi kettd valtozat: kékes kcsogek, oregek — kifosztott, kékes oregek —
iitédott, kékes oregek. Ez a néhany szavas valtoztatas elég vilagosan mutatja, hogyan
tikkrozodik Jozsef Attila koltészetében megvaltozott politikai szemlélete, de az is
megfigyelhetd, hogy nem hagyta az egészet, nem hagyta a parasztsdgot, nem hagyta az
egész tiszta koltészetet.

Ugyanerre mas példakat is idézhetiink ebbdl a korszakbol: ,,A gyodkeres fordulat
folyamatanak alkotaslélektanilag dinamikus, fesziiltségekkel teli atmoszférajaban
alakultak ki az olyan versei, amelyekben a koltd thllépett a tiszta kdltészet programjan,
politikai vagy tarsadalmi elkGtelezettséget nyilvanitott ki, de a 14zado gesztusok ellenére
még nem akart vagy nem tudott szakitani a tiszta koltészet poétikdjaval. Ilyen a

Margaréta cimi vers, amelynek a Dontsd a tokét, ne sirankozz kotetben kozolt

2% Tverdota Gy. 2006. 176-177.
2% N. Horvath B. 1999. 37.
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valtozataban az egyik sora igy szol: ,t0kés vilag kamatja életem”. A Toll cimii
folyoiratban 1929. oktdber 20-4n megjelent valtozatban még igy szerepel ez a sor:
»leves virdgtol priszkol a tiizem”, egyik gépiratan ez olvashatd: ,elalvd virdg csukja
¢letem”. A Medvetanc kotetben végiil ,,mar para hatan illan életem” valtozatban
szerepel a sor. Azaz a kolté a kordbbi, teljesen a tiszta koltészet szellemében,

vilagnézetileg semlegesen fogalmazott sort atirta marxistara, majd visszajavitotta egy

, . .7 £ 992
ujabb semleges varidnssa.” %

Erdemes még kiemelni az Akdcokhoz cimii verset, amelyet Jozsef Attila szintén a

Bartha Miklos Tarsasaghoz vald tartozasa iddszakaban irt, majd a kommunista part

tagjaként megvaltoztatott. Ez a vers nem tartozik a koltd legsikeriiltebb verseihez,

mégis nagy figyelmet kapott mint ,,a kétszovegiliségnek leginkabb tapot addo miive.

59297

El6ors 1929. nov. 23.

Dontsd a tokét, ne sirankozz 1931. marc.

Akdacokhoz!”®

Szaz gdbbedd, odvas falunkba
homokot kétozni magunkba —
akacok, vigyazzunk magunkra, —
szisszento ez, de lombos foladat.

Zizegni minden bizalomra

keseriild6 mennyei munka,

de kossiink, kossiink lagyan zsongva, —
a homok elfut, a f6ld megmarad.

Torzs vagyok-e, vagy mar csak torzsa?
Nem sors az egyes ember sorsa —
kotom én, 1am kotom ujjongva,

a jo fa fogy, az édes t4j dagad — —

Recseg az ég odvas falunkba —
fogom én és kotom busongva —
s csikorogva hordja halomba
hullo, szerelmes hivatalomat.

Akdacokhoz™

Szaz gébbedd, odvas falunkba’
homokot kétdézni magunkba °

— akacok, vigyazzunk magunkra! —
az uri sz¢€lben ez a foladat.

Zizegni minden bizalomra

keseriilo e marxi munka,

de kossiink, kossiink lagyan zsongva,
a homok elfut, a fold megmarad.

Torzs vagyok-e, vagy mar csak torzsa?
Nem sors az egyes ember sorsa !
Fogom ¢én, 1am kotom ujjongva,
a jo fa zug, az édes t4j dagad — —

Recseg az ég odvas falunkba’
csikorogva hordja halomba

tort agunkat, csordg a lombja, —
de meleg foldet fogunk fold alatt.

Ez a vers Jozsef Attilanak ,allast

2% Tyerdota Gy. 2006. 177.
297 N Horvath B. 1999. 27.

2% Jozsef A. 2005b. I1. 90.(El86rs 1929. nov. 23.)

szerzett”. 1929 november 20-an a

299 Jozsef A. 2005b. 11. 91. (Népszava 1930. dec.12, Dontsd a tokét, ne sirankozz 1931. marc.)
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. P . - 300
Hodmezdvasarhelyen tartdozkodo

Jozsef Attilanak Lakatos Péter Pal kiildott egy
levelet, amelyben hirt ad rola, hogy az Akdcokhoz! cimli vers hamarosan megjelenik az
Eloorsben, és egyben allast ajanl a koltonek az Eléors munkatarsaként. Jozsef Attila
decemberben visszatért Budapestre, és a Bajcsy-Zsilinszky Endre szerkesztésében
megjelend nemzeti radikalis iranya lap, az Eléors munkatarsa lett. ,,A koltd nagy
beleérzéssel irt egy verset a parasztvezéri palyan elindult Bajcsy-Zsilinszky
Endrének.”**

Mégis, korilbeliil egy év mulva, 1930. december 12-én a vers uj, végleges
valtozatban jelent meg a Népszavdban, ez keriilt be az 1931 marciusaban kiadott Déntsd
a tokét, ne sirankozz cimi kotetbe is.

302 A7 elsd

»A két valtozat 1ényeges kiilonbsége miatt tobben is tdmadtik a koltot.
valtozatban a mi egyértelmiien a fiatal, az E166rs és Bartha Miklos Tarsasag korébe
tartozo, a parasztsag irant elkotelezett értelmiségiek; a megjelenés helyét is figyelembe
véve szinte pontosan Bajcsy-Zsilinszky kore. Es akkor a ,,homokot kétozni” kitétel azt
jelenti: helytallni, kiallni a parasztsagért, pusztulasat megzillitemi.”303

N. Horvath Béla A hetedik cimti konyvében igy elemezte ezt a verset: ,,A fa mint egy
magatartasmod jelképe, a koltészet 6si toposza. Jozset Attila azonban az akacot, mint az
alfoldi t4j jellegzetes és a homokot megkdtd, a foldet megtartd fajat valasztotta jelképiil.
Az ,g&des t4)”, az ,,odvas falu” népi ideologiaju szolgélata (,,kossiink lagyan zsongva”)
tehat az altala megfogalmazott altalanos koltosorsnak a konkretizalasa. Annal is inkabb,
hisz ugyanez a sorsértelmezés figyelhetd meg mint a koltészerep kiteljesedése, vallalt

minta az Aranyban: ,,Verseidre raktal szép cseréptet6t/ s homokot kotottél, a futd idot”.

Ez a vers pedig nemcsak a famotivuméban rokon a Magyar Alfolddel, hanem a

%0 Martaval valo szakitdsa utan bekovetkezett idegdsszeomlasa miatt keriilt 1929 szeptemberében a
MABI balatonlellei szanatériumaba, november kozepétél pedig Hodmezdvasarhelyen tartozkodott.
Lakatos Péter Pal 1929. november 20-an Jozsef Attilinak Hodmez6évasarhelyre cimzett levelébdl kidertil,
hogy azt ajanlotta fel neki, hogy legyen az ElGors munkatérsa. {gy keriilt Budapestre.

%% Tasi J. 1995. 118.

%2 Az El6ors 1931. majus 10-i szamaban jelent meg Féja Géza hirhedt Szélkakas kélték cimii biralata.
»Féja Géza, aki Bajcsy-Zsilinszkyvel valdé 1937-es szembefordulasaig az El6ors, majd a Szabadsag
irodalomkritikusa és -politikusa volt, 1930 januarjdban még elismerden méltatta a Nincsen apam Se
anyam — kotetet. Cikkét igy fejezi be: ,,Végeredményben igazan nem a versek szama dont, sok kolto a
kisérletek ¢€s vajudasok egész tomegén at jut egy-egy tokéletességig. Jozsef Attila is még csak néhany
versében €l, de nagyon biztosak ezek a versek (Tiszta szivvel, Isten, Istenem, Fiatalasszonyok éneke,
Akacok /igy!/) O mar tobb a reménynél.” Még augusztus 30-an is — Babitscsal polemizalva — elismerden
irja, hogy ,,... van két feltétlentil tehetséges fiatal kolténk (Jozsef Attila és Simon Andor), akik igazan nem
osztalypoétak.” Mint tudjuk, mar honapokkal kordbban befejez6dott Jozsef Attila 100 pengés Eldors-
kapcsolata, s6t a kolt6 ez év 8szén a munkdsmozgalom aktiv részese — ,0sztalypoéta” — lett. Ezt
nehezményezte az E166rs munkatérsa, aki sajat kritikusi hitelét is veszélyben latta forogni, mikor a kolté
az éltala legjobb versei kz¢ sorolt kolteményét is atdolgozta!” (Tasi J. 1995. 121-122.)

%% Szabolcsi M. 2005. I1. 260.
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»darabos talaj”, a ,Hézhelyiink a puszta” abrdzolasmoddal is. A falu jelzdje az
Akacokhoz cimii versben az ,odvas”, ,»g0bbedd”. Ez utdbbi székely eredetli szo, a
tajnyelv mélyrétegeibdl keriilt elé. A vers olykor keresetten alliteralé hangzasa (,,jo fa
fogy”, ,,hulld szerelmes hivatalom™) pedig a Kalevala hatasat sejteti. Az elébbivel rokon
tarsadalomrajz, a barthas mozgalom politikai rendet elutasité magatartasa figyelhetd
meg az Ady emlékezete, az Egy koltére némely kitételében. A jellegzetesen adys
szOkapcsolat, az ,uri sz¢él”, azt a nagybirtokra épiild félfeudalis rendet jelképezi,
amelynek egyik legstilyosabb mulasztasa a foldkérdés megoldatlansadga volt. Ezért valik
aldozatava a ,siilyedt falu” (Ady emlékezete). A Babits-ellenes vers ugyanezt a jelzds
szokapcsolatot felhasznalva — és ezaltal szembeallitva Babitsot Adyval — a barthas
oldalrél (fleg Féja Géza részérdl) felhangzd vadat, a tarsadalmi kérdések iranti
érzéketlenséget ismétli:

Ha nem bu, nem baj oneki,

hogy oszladozo felho

az édes nép, mert szétszedi,

ro. ’ . 99304
az uri szél, a dorgo.”

A Jozsef Attila Barthas korszakat meghatarozd képet add vers érvényességét
megorizte a kommunista korszaknak megfelelé valtozatban is. Bar minddssze néhany
sor valtoztatasdval hatarozottabban munkasmozgalmiva és optimistabba valtoztatta a
vers hangulatat, ugyanakkor megtartotta a népi motivumokat is. S6t a cim valtozésa is
érezteti ragaszkodasat, hiszen verse uj cimében mar nem akdcok, hanem a tajszélasos
valtozat, dkacok szerepelnek.

Még egy példdja az atirt verseknek a Nyar cimii vers. E vers értelmezéséhez is N.
Horvath Béla elemzését szeretném idézni: ,,A kétféle tarsadalmi elkotelezettség sajatos
formaban, egyiitt jelenik meg a Dontsd a tokét... egyik sokat idézett versében, a
Nyarban. Az agitativ forma és a ,t4j szépségében is fesziild ellentétet” felerdsitd
politikai szimbdlumok a kotetben megjelent valtozatbol ismertek. Az addigi
kozlésekben (A Toll 1930. febr. 7; Makoéi Friss Ujsag 1930. febr. 16.) ugyanis az
allegorikusan is értelmezhetd ,,voros, de karcsu még a nyar” sor helyén a tajnak és a t4j
mogott rejlé valdsagnak egy masik képe tlinik fel: ,,még karcsu szaron ing a nyar”. A

b

,De megvastagszik s hadondsz...”, karcstisagot opponald deformalodast tiikrozo

304 N. Horvath B. 1999. 27.
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ellentéte vezeti be a harmadik versszakot, amelyben a targy részletek Onmaguk
tulajdonsagéval (lagy buggyanas, vérbd eper a homokon, zizzen a kaldsz) utalnak az
idill pillanatnyisagara, a késziild — s néven is nevezett — viharra: ,, Vihar gubbaszt a
lombokon”. A fenyegetd, veszélyeket rejtd ,,vihar” azonban a politikai valtozasnak mas
¢s mas alternativait metaforizalja a kilonboz6 szovegekben. A szocializmus
iddszakaban szinte szalloigévé valt sorok helyén (15-16) a korabbi kdzlésekben még ez
olvashato: ,,egy pillanat és odavan, / amit egy nemzedék remél.” Noha lényegileg mas
ez a befejezés, mint a Dontsd a tokét...-ben, pontosan illik a vers valdsagszemléletének
egészéhez. A negyedik szakasz szubjektiv forméiban a személyes atélés erdsiti az
objektiv viladg kordbbi képét, és mintegy kommentalja ezzel. A fiatal értelmiségi
nemzedék életérzése szolal meg itt, amelyik latta a valtoztatas sziikségességét, s arra
szovetkezett. {gy ez a befejezés a Bartha Miklos Tarsasagban toltott idé zard
akkordjaként (is) értelmezhetd. E korszak szemléletét azonban egy motivumban
atorokitette Jozsef Attila a Dontsd a tokét ...-beli valtozatba is. A jelszoszerli verszarlat
(,,csattan a menny €s megvillan/ elvtarsaim: a kaszaél”) ugyanis lathatéan feloldja a
vihar metaforat ¢és tarsadalmi torténésre, valtozasra utal: ,,megvillannak ismét Dozsa
fegyverei, a kaszak™ — értelmezi a képet Szabolcsi Miklos.”3%®

N. Horvath Béla a Medvetancban megjelent valtozatar6l a kovetkezdt irja: ,,A
verszarlat aztan a Medvetancban teljesen depolitizalt formaban jelentkezik: ,.csattan a
menny és megvillan / kék, tiinde fénnyel fonn a tél.” Ujboli logikai egész képzddik igy,
hisz a Téli éjszaka fagyott vilagabol szarmazo képek teljessé teszik a szakasz egyéni

létszemléletét: a fenyegetd, hideg vilag kozeledtét.”3%

Dontsd a tokét, ne sirankozz 1930. marc.

Medvetanc. 1934. dec.

+ 307
Nyar

Aranyos lapaly, g6lyahir,
aramlo konnyliségii rét.
Eziist derlivel rdz a nyir

egy szell6cskét és ring az ég.

Jon a daréazs, jon, megszagol,
dormog s a vadrdzsara szall.
A mérges roézsa meghajol —

;308
Nyar

Aranyos lapaly, gélyahir,
aramlo konnyliségii rét.
Eziist derlivel raz a nyir

egy szelldcskét és reng az ég.

Jon a darézs, jon, megszagol,
dérmog s a vadrdzsara szall.
A mérges rdzsa meghajol —

305 N. Horvéth B. 1999, 42-43.
306 N, Horvéth B. 1999, 42-43.
307 Jozsef A. 2005b. IL 102.
308 jozsef A. 2005b. 11. 103.




vOros, de karcsu még a nyar. vOros, de karcsu még a nyar.
Am egyre tobb lagy buggyans. Am egyre tobb lagy buggyanas.
Vérbé eper a homokon, Vérbo eper a homokon,
bobiskol, zizzen a kalasz. bobiskol, zizzen a kalasz.

Vihar gubbaszt a lombokon. Vihar gubbaszt a lombokon.

lly gyorsan betelik nyaram! Ily gyorsan betelik nyaram!
Ordogszekéren jar a szél — Ordogszekéren hord a szél —
csattan a menny €és megvillan csattan a menny €s megvillan
elvtarsaim: a kaszaél. kék, tiinde fénnyel fonn a tél.

Tverdota Gyorgy is elemzi a verset, még inkabb annak teljességére figyelve. A
harmadik, Medvetancban megjelent valtozatar6l ezt irja: ,,A villam kék fénye itt az
emberi 1€t telének hideg sz&épségli fényeit villantja a vers hdsének tudataba: ,,megvillan/
kek, tiinde fénnyel fonn a tél.” Az ,Ily gyorsan betelik nyaram” sorba foglalt felismerés
tehat ebben a varidnsban az emberi ¢€let végességének és természeti korforgas teljes
ciklusdnak ellentétezd szembedllitasava konkretizalodik. Az évszakok ciklikus
megujuldsa és az ember palydjanak linearitasa kozotti ilyen parhuzamra megvilagitd
példaként Babits Osz és tavasz kozottjét emlithetjiik: ,,Csak az én telem nem ily
mulando6./ Csak az én halalom nem haland6.” Jozsef Attila versében azonban ez nincs
kimondva ilyen explicit alakban, csak sejthetd, feltételezhetd jelentésudvara a felidézett
nyari tajképnek. Roppant érdekes, hogy a kolté utols6 versében az emberi élet
végessége ¢€s a természeti koOrforgds ritmusa a Nyadrhoz hasonldoan a szépség
kontextusaban van dsszekapcsolva és ellentétbe allitva: ,,Sz&p a tavasz és sz€p a nyar is,
/ de szebb az 6sz s legszebb a tél, / annak, ki tlizhelyet csalddot, / mar végképp
mésoknak remél.”%

Néhany soros, szavas valtozassal ez a vers szintén teljes értékiivé valt. Hogyan
lehetséges ez néhany sz6 megvaltoztatasaval egy politikai versb6l kiindulva?
Lehetséges ez egyaltalan? Erre a kérdésre igy valaszol Tverdota Gyorgy: ,,Jozsef Attila
tehat Ggy szabadult meg a koltéi szerep kinzd dilemmadjatdl, amely a tomény vers
megalkotasanak ambicidja és a kozosség gondjainak képviselet kozott hiizodott, hogy
folfedezett a maga szdmara egy eleddig rejtdzkodd dimenzidt: azt, amelyben egyszerre
tehetett eleget a tiszta poézis és a (politikai) cselekvés mellett elkotelezett koltészet

kovetelményeinek. ,,Ami pedig a politikai koltészetet illeti, — fogalmazta meg

% Tyerdota Gy. 2006. 193.
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allaspontjat Kosztolanyival vitatkozva — Petdfi igen jo kolteményekben és tiszta
miivészettel verselt meg realis programpontokat. Hogy Ady sokszor miivészietlen
(tehetetlen) sort kavart politikai verseibe, [...] az a korunkbeli politikai koltészet
Iétjogosultsagat a legkevésbé sem csokkenti...” Ez a kettd elkotelezettség magyarazza
meg az Irodalom és szocializmusban leirt paradox megfogalmazast, amely szerint ,,A
»proletdar miivészet« ma »tiszta miivészet«.”

Jozsef Attila versének atirasa szamos kérdést vet fel: Kommunista volt-e Jozsef
Attila? Proletar volt-e Jozsef Attila? Népi koltd volt-e Jozsef Attila? Verse atirasa
lathatova tette, milyen tarsadalmi azonossagot valasztott Jozsef Attila az adott
tarsadalmi viszonyok kozott, de a felvetett kérdéseket nem konnyli megvalaszolni. A
Nyar cimt vers vilagosan megmutatja, koltoi vilagaval milyen fortélyosan érte el Jozsef
Attila politikai és poétikai céljat. Magyarsag, szegénység, parasztsag, munkassag — ezek

mind olyan semleges elemek volt szamara, mint a nép szo.

310 Tyverdota Gy. 2006. 198.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatom célkitlizése annak vizsgalata volt, hogyan jelenik meg Jozsef Attila
koltészetében a népiesség. Elsdként a népiesség fogalmat igyekeztem tisztazni. Korea
¢s Magyarorszag irodalomtorténete nagyon tavoli egymastol, ezért ez nagyon fontos
volt a kialakult népiesség hagyomanyanak megértéséhez.

A hipotézisem az volt, hogy a Jozsef Attila koltészetében megjelend népiességet nem
értékelte elégségesen a magyar irodalomkritika, mégpedig azért, mert a tarsadalmi és
politikai koriilmények miatt sokaig a ,,proletar koltd” cimkeét viselte. Ezért a vizsgalat
soran a koltd identitasabol indultam ki annak megitélésekor, hogy 6 valoban proletar,
varosi szarmazasu volt-e. Az derilt ki, hogy Jozsef Attila életében ugyanolyan gazdag
tapasztalatot jelentettek falusi, vidéki ¢lményei, és érdeklodése targyat képezték a
paraszti témak.

Jozsef Attila palyajanak két népies korszakat kiemelve folytattam a vizsgalatot. Els6
népies korszakaban koltészete Erdélyi Jozsef hatasat, és rajta keresztiil a népdalok és
népkoltészet iranti érdeklodését mutatta. Ebben az id6szakban Jozsef Attila szdmara a
nép fogalma a parasztsagot €s a szegénységet jelentette. Masodik népies korszakara egy
politikai-tarsadalmi csoporttal valdé kapcsolata volt legnagyobb hatassal: ez az id6szak
Jozsef Attila barthds korszaka. Jozsef Attila ebben az iddészakban a mozgalmi
csoporthoz fiiz6d6 kapcsolatanak megfelelden 4atirta bizonyos verseit. A népi
motivumok azonban mindig jelen voltak az atirt versekben is. Jozsef Attila
koltészetében a paraszt-munkas, falu-varos fogalmak nem egymassal szembedllitott
elemekként jelentek meg. Igy Jozsef Attila népiessége kozel all a tiszta koltészethez.

Ahogy dolgozatom masodik fejezetében bemutattam, a (dél-)koreai modern irodalom
torténetében is megjelenik a népiességben a tiszta koltészet hagyomanya, de ez teljesen
masra szolgalt, mint Jozsef Attila koltészetében. A (dél-)koreai irodalomban a tiszta
koltészet egy olyan ideologiava valt, amely szembenallast fejezett ki az észak-koreai
kommunista ideologidval. Kutatasaim folytatasahoz érdekes téma lehet Jozsef Attila és

a koreai irok ilyen szempontl §sszehasonlitasa.
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Summary

In my PhD thesis I intend to focus on the relationship of the poetry of Attila Jozsef and
the popular tendency in Hungarian literature. First | intend to clarify the concept of
,népiesség” i.e. popularism. There is a big difference between Korean and Hungarian
literary history, so it is very important to differentiate between Hungarian and South
Korean, Hungarian and North Korean concepts of popularism.

It 1s my basic hypothesis that poetic popular tendency in the oeuvre of Attila Jozsef
has been hitherto underestimated in Hungarian literary criticism, because he has been
considered a proletar poet, i.e. a poet of the working class, so | am starting out from the
question of his identity, whether he was a poet of the city or a poet of the village. It
turns out that he had a lot of experience in the country, in the village, and he knew a lot
about the life of peasants. | divide the early oeuvre of Attila Jozsef into two periods, and
I investigate both. In his first period he was influenced by Jozsef Erdélyi and his interest
in folk songs and folk poetry in general. In his first period the common people meant
peasantry, poor people for him. In his second period he was influenced by Bartha. In the
latter period he rewrote his poems under the influence of his participation in the
Communist movement. Even in the poems he wrote anew, folk songs and folk motifs
were dominant. For Attila Jozsef there was no controversy between life in the village
and life in the city, there was no controvery between peasant and worker. His poetry is
clear poetry.

In the second chapter of my thesis I intend to show that the concept of clear or sheer
poetry was present in Korean poetry as well, but it had a different purpose. Clear or
sheer poetry in Korean literature served as a bulwark against North Korean Communist
ideology. In my next studies |1 would find the comparison between the oeuvre of Attila

Jozsef and that of Korean poets an interesting starting point.
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