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1. Bevezetés 

 

Már 22 év telt el Magyarországon a rendszerváltás óta. A fordulat a Koreai Köztársaság 

és a Magyar Köztársaság közötti politikai, diplomáciai, gazdasági és kulturális 

kapcsolatokat is gyökeresen megváltoztatta. Bár Winston Chuchill híres fultoni 

beszédében a Kelet- és Nyugat-Európát elválasztó vasfüggönyről beszélt, az ideológiai 

különbözőség miatt egy mesterségesen kettéosztott távol-keleti ország, Korea egyik fele 

– a déli – a magyarok szemszögéből szintén a vasfüggöny másik oldalára került. A 

másik – az északi – rész „baráti” ország lett, amelyet az 1950-ben elkezdődött koreai 

háborúban Magyarország anyagilag, logisztikailag és emberi erőforrással (elsősorban 

egészségügyi személyzettel, orvosokkal, műtősnőkkel, nővérekkel stb.) is támogatott.  

A baráti, úgynevezett „internacionalista segítség” alapján a Magyar Népköztársaság a 

phenjan-i rezsimmel diplomáciai kapcsolatokat létesített. Természetesen Dél-Koreával 

nem létesült hivatalos kapcsolat.  

Dél-Korea reakciója erre az volt, hogy Magyarországról, akárcsak a kommunista 

rendszer többi országából nem engedett be híreket határain belülre, vagy csak jól 

átrostálva engedte be azokat. A kommunista blokk országaiból szigorúan tilos volt 

információkat átvenni, olyannyira, hogy még a civil szervezetek szintjén sem léteztek 

olyan intézmények, amelyek közvetítésével ezekről az országokról bármit meg lehetett 

volna tudni – még olyan, a politikán kívül eső témákról sem, mint a tudományok, a 

művészetek és a kultúra. Könnyen érthető példaként említhető erre a Kodály-módszer:  

A dél-koreaiak számára Kodály Zoltán és a híres Kodály-módszer szinte teljesen 

ismeretlen maradt a magyarországi rendszerváltásig; annak ellenére, hogy az a 

szomszédos Japánban nem csak a zene oktatásában, hanem általánosabb pedagógiai 

módszerként is népszerűvé és elterjedtté vált. Ironikus, hogy Japán és Korea történelmi 

múltja miatt Dél-Korea a japán kultúra beáramlását is gátolta, és így a kommunista 

országból eredő Kodály módszer – világhíre ellenére – Japánból sem tudott 

„beszivárogni” a Koreai Köztársaságba. Annak ellenére sem, hogy a Dél-Koreából 

külföldre utazó ösztöndíjasok a módszert nyugat-európai, illetve amerikai 

tanulmányútjaik során megismerhették.  

Az irodalmi művek visszatartását, cenzúrázását valamelyest érthetőnek tartom, 

hiszen azok ideológiai, politikai tartalmat hordozhattak, és ezáltal veszélyt jelenthettek 

volna a rendszerre. De azt ma sem értem, hogy a do-re-mi-fa-szo-la-ti-do miért lett 



 5 

volna veszélyes az én országom biztonságára. 

Még különösebb a történet, ha az újabban publikált adatokat is figyelembe vesszük. 

Nemrég került nyilvánosságra, hogy a dél-koreai himnusz zeneszerzője, Ahn Eak-tae 

(An Ikthe)
1

 1937-ben beiratkozott a budapesti Zeneakadémiára. Az Eötvös 

Collegiumban lakott, és 1940-ig tanult Magyarországon. Így, minden bizonnyal 

szorgalmas és tehetséges diákként, megismerkedhetett a magyar zenével és annak 

legkiválóbb képviselőivel. Kwan Hyak Chang koreai újságíró 2006-ban ellenőrizte az 

ide vonatkozó adatokat.
2
 Ahn Eak-tea-t, akinek szerzeménye 1948-tól kezdve a Koreai 

Köztársaság nemzeti himnusza, a Zeneakadémia dokumentumai szerint Kodály Zoltán 

is tanította.
3
 

Azok a koreai kutatók, akik kelet-európai országokkal kívántak foglalkozni, a 

magyarországi rendszerváltás előtt úgyszólván lehetetlen helyzetben voltak. Csak 

Nyugat-Európában (pl. Nyugat-Németországban) vagy az USA-ban tudtak kutatásokat 

folytatni, ösztöndíjasként az ottani egyetemeken. 

Az a néhány kutató, akiknek az 1980-as évek közepén az állam engedélyezte, hogy 

az ún. kommunista rendszerhez tartozó országok nyelvét, irodalmát, történelmét, kül- és 

bel-politikáját stb. tanulmányozhassák, hazájukba való visszatérésük után elkezdték 

összehangolni tevékenységüket, és közösen megvitatni kutatásaik eredményeit.  

Vitathatatlanul az ő érdemük, hogy 1988-ban létrejöhetett a Magyar Tanszék a dél-

koreai Hánguk Egyetemen (Hankuk University of Foreign Studies: HUFS), amely 

akkor már évtizedek óta működött. Az egyetem célkitűzése a nemzetközi kapcsolatok 

erősítése, az országismeret oktatása és az idegen nyelvek tanítása. Nem sokkal később a 

közép- és kelet-európai, valamint a balkáni országokkal foglalkozó kutatók létrehozták 

tudományos társaságukat is (KACEEBS: Korean Association of Central, East Europe 

and Balcan Studies).
4
 

Idén éppen 22 év telt el azóta, hogy a két ország között létrejöttek a hivatalos 

diplomáciai kapcsolatok. A Hánguk Egyetemen a Magyar Tanszék 23 éves lett.  

A két ország között a gazdasági kapcsolatok jelentős mértékben fejlődtek, azonban a 

kulturális kapcsolatok, és ezen belül egymás irodalmának megismerése sajnos nagyon 

                                            
1 Phenjan, 1906. dec. 5. – Spanyolország, 1965. szept. 16. 

Dolgozatomban a koreai nevek átírásánál a latin betűkkel megjelent cikkek idézésén kívül (amelyekben 
már latin betűsen szerepelnek a nevek) elsősorban a kiejtést vettem alapul. 
2 Kwan, Hyak Chang 2006. 
3 Jin, Kyoung ae 2008. 
4 A Dél-Koreában működő magyar szak létrehozásáról és a KACEEBS-ről részletesen lásd Jin, Kyoung 

ae 2007.    
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lassan halad előre. A Hánguk Egyetemen 2000-ben adták ki a Magyar-koreai kéziszótárt 

1164 oldalon, mintegy 60.000 szócikkel.
5
 Lassanként elkezdtek megjelenni híradások a 

közép- és kelet-európai, ezen belül a magyar irodalom jelentős alkotóiról is. Ekkortájt 

zajlott Márai Sándor nyugat-európai, különösen olaszországi reneszánsza, amiről 

értesültek Dél-Koreában is. A gyertyák csonkig égnek című művét ki is adták.
6
 

Mégis úgy alakult, hogy a 2002-ben Nobel-díjat kapott Kertész Imre három könyve 

(Sorstalanság; Kaddis egy meg nem született gyermekért; Kudarc) lettek a Dél-

Koreában legismertebb magyar irodalmi művekké. 

A hazájában legismertebb, legkedveltebb magyar költő, Petőfi Sándor művei 

tudomásom szerint mindmáig nem kerültek kiadásra önálló kötet formájában Dél-

Koreában.
7
 Ezzel szemben Petőfit régóta ismerik Észak-Koreában, és munkássága a 

tananyag része a Kínai Népköztársaságban is. 

Kétségtelen, hogy az 1988-ban Szöulban megrendezett Olimpiai Játékok nagy 

változást hoztak. A sportolók révén olyan országok is a napilapok címoldalára kerültek, 

amelyekről az elszigeteltség miatt az átlagos koreai polgárok korábban alig hallhattak. 

Így akkor 14 éves diákként, akárcsak mások, én is többször hallottam és olvastam 

헝가리-ról – ez a koreai betűkkel írott szó Magyarországot jelenti az angol Hungary 

nyomán. Részben az olimpiának is köszönhető, hogy az érettségi után a Hánguk 

Egyetem magyar szakára iratkoztam be.  

  A magyar irodalommal azonban elsőként angolra fordított művek formájában 

találkoztam, akkoriban nem volt még magyar-koreai szótár sem. Master of Arts 

fokozatom megszerzéséhez Déry Tibor Niki, egy kutya története című elbeszélését 

választottam témámnak, és dolgozatomat sikerrel megvédtem. Ebben segített, hogy még 

a ’88-as olimpia előtt, diákként, a tankönyvekben olvastam az ’56-os forradalomról, és 

tudtam, hogy Déry Tibort 1956 után bebörtönözték. Egyetemi éveim alatt egyre inkább 

a líra iránt kezdtem érdeklődni.  

Fontos volt számomra a vers dallamossága, függetlenül a társadalmi körülményektől. 

Így jutottam el József Attilához, akitől elsőként a Tiszta szívvel című verset olvastam. 

Ez egy 4/3 szótagos, feszes táncritmusú, kétségbeesett vers. 

Akkoriban József Attila volt a leghíresebb modern és mégis klasszikus költő. 

                                            
5 Park, Soo-Young – Lee, Sang-Hyup 2000.  
6 Kim In Sun fordította németből koreai nyelvre, a német cím Die Glut volt, ezért lett a koreai kiadás 

címe Jaldzsang. (Lásd Márai S. 2001.) 
7 Észak-Koreában viszont megjelentek. 
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„Proletár költő” – ezt olvastam róla valamennyi akkori kritikában. 1989-ben, a 

rendszerváltás után, azt is gondolhattam volna, hogy a „proletár költőnek” már nem lesz 

helye a magyar irodalmi kánonban. Arra számíthattam, hogy a rendszerváltással az 

irodalmi körökben is megindul az újraértékelés. Ez így is lett, többször is találkoztam 

olyan tanulmányokkal, amelyekben a korábban elismert írókat és műveiket 

„újraértékelték”. A rendszerváltással addig nagyra becsült írók helye is 

megkérdőjeleződött a magyar irodalomban, többek között Illyés Gyula is gyanúba 

keveredett, az akkori rendszerrel és a vezető kultúrpolitikussal, Aczél Györggyel való 

kapcsolata miatt. Másrészt a rendszerváltás óta számos írás született az addig 

„elhallgatott” írókról, költőkről, esszéistákról, mint Márai Sándor, Táncos Tibor, Cs. 

Szabó László, Wass Albert. 

Az úgynevezett átértékelések korában számomra, aki 2000-ben azzal a céllal jöttem 

Magyarországra, hogy itt szerezzek PhD fokozatot, divatos szóval igazi „kihívás” volt 

József Attilát választani. Ugyanis minél többször olvastam József Attiláról és József 

Attilától, annál inkább úgy éreztem, hogy sokkal több ő annál, mint aminek egy 

bizonyos korszakban nevezték. A sokáig csak „proletár költő”-ként aposztrofált József 

Attila munkásságában találtam istenes verseket, mélyen filozofikus gondolatokat; 

avantgárd, szürrealista szövegei egyáltalán nem illettek a róla korábban alkotott képbe. 

Természetesen magyar irodalmi körökben még jobban felfigyeltek erre, amikor a kitűnő 

„proletár költő” újraolvasása még 2005-ben, József Attila születésének 100. 

évfordulóján is kényes téma volt. A költő új arcát mutató tanulmányok is megjelentek, 

például eddig nem ismert istenes verseiről,
8
 rejtélyes haláláról,

9
 és a József Attilával 

kapcsolatban ritkán emlegetett népiességről
10

.  

Egymással versenyezve több kiadó is megjelentette újból József Attila verseit, 

valamint róla szóló korábbi tanulmányokat. Emellett új tanulmányok is születtek. 

Ahogy Tverdota György írja egy válogatott verseskötet utószavában: „Huszadik századi 

költőink közül ő az egyetlen, akinek az életművét 1952, 1955 és 1984 után idén immár 

negyedszer dolgozza föl kritikai kiadás.”
11

  

Úgy tűnik, József Attilát viszonylag könnyű volt beskatulyázni a különböző 

időszakokban, azaz a különböző korszakokban az aktuális hatalom mindig talált 

munkásságában valamit, amit saját ideológiájához és céljához akart és tudott igazítani, 
                                            
8 Sárközy P. (szerk.) 2005.  
9 Dr. Garamvölgyi L. 2001.; Kéri E. 2008. 
10 N. Horváth B. 1992, 1999. 
11 József A. 2005a. 246. A Tverdota György által hivatkozott kritikai kiadás: József A. 2005b. 
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társítani. Ezen törekvések eredményeként József Attila verseit többször publikálták 

különböző szempontok szerint, és így a huszadik században született költők közül róla 

írták a legtöbb tanulmányt. Pedig munkásságának egészét nehéz behatárolni, egyetlen 

politikai erő, egyetlen ideológia, egyetlen irányzat „szolgáló leányává” minősíteni, és 

annak eszközeként felhasználni.  

Modern recepciója azonban még mindig várat magára. Ennek nem csak az az oka, 

hogy verseinek elemzése igen nehéz feladat, hanem az is, hogy az elmúlt időszakokban 

az irodalom értelmezésébe a politika ismételten beleszólt.  

József Attila munkásságával történő ismerkedésem során feltűnt az, hogy noha 

bizonyos korszakaiban népi, népies, folklorisztikus, sőt olykor népdalokra jellemző 

sorokat, verseket írt, ennek ellenére a két világháború közötti időszak népi líráját 

vizsgáló kutatás alig foglalkozott vele. Pomogáts Béla A tárgyias költészettől a 

mitologizmusig című könyvének
12

 ezt az időszakot tárgyaló részében József Attila 

költészetét megemlítette, de külön fejezetet nem szentelt neki. Eleinte arra gondoltam, 

hogy ennek oka egyszerűen az akkoriban kialakult népi-urbánus vitára vezethető vissza: 

József Attila nem a népi, hanem az urbánus költők közé tartozott, így különös lett volna, 

hogy külön fejezetet kapjon a „népiek” között. 

Ezek szerint József Attila nem volt eléggé népi is? Nem írt népi hangon? Talán 

verseiben nem jelennek meg gyakran népi témák? Esetleg ezek nem voltak olyan 

jelentős művek, amelyek megérdemelnének egy külön fejezetet? Talán József Attila 

népies költészete a kortársakra, illetve az utódokra nem gyakorolt hatást?  

A bennem felgyülemlett kérdésekre egyszer csak megszületett, pontosabban 

kiszakadt belőlem a válasz: De igen! 

A tudományos életben azonban megtanultam, hogy a véleményemet, az állításomat 

tényekkel és érvekkel kell alátámasztanom. Ezért döntöttem úgy, hogy disszertációm 

témája József Attila népiessége lesz.  

Ennek a témának megalapozásául előbb azt a kérdést kellett alaposabban 

megvizsgálnom, hogy mi a népiesség. Mit takar ez a fogalom általában az irodalom 

világában, és mi a jelentősége különösen a magyar irodalomban? Mikor és kit érintett, 

mire volt hatással? Ezután lehet megvizsgálni a népiesség szempontjából József Attila 

költészetét, és az e témához kapcsolódó verseit. 

Bár a kérdéseket néhány sorban össze tudtam foglalni, választ adni rájuk egyáltalán 

                                            
12 Pomogáts B. 1981. 
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nem lehet ilyen könnyen és röviden. Egy-egy kérdéshez kapcsolódóan külön-külön is 

terjedelmes listáját állíthatnánk össze az alapvető tanulmányoknak. Ahhoz, hogy József 

Attila népiességét jelölhessem meg témámként, két szempontból is le kellett szűkítenem 

a vizsgálat tárgyát: 1. be kellett határolnom a népiesség fogalmát; 2. a költő 

munkásságából két korszakot emeltem ki.    

Lássuk előbb a népiességet! Ezt a szót más nyelvre fordítani igen nehéz feladat, azért 

is, mert ez nagyon tág fogalom. Már maga a nép szó is összetett, sokrétű jelentéssel bír, 

valamint koronként és tudományterületenként is más-más embercsoportot értenek rajta. 

Az is megfigyelhető, hogy bár a népiesség szót nem kizárólag az irodalomtudományban 

használták, mégis leginkább ebben a tudományágban jelent meg markánsan. A nép szó 

egyre táguló jelentéskörével szemben a népiesség egyre szűkebb, kimondottan 

irodalomtudományi körökben használt fogalom lett.   

Ezt a tényt tekintve, én zavarodottan, furcsállva érzékeltem azt, hogy mennyire más a 

két ország között a nép fogalma. A 20. század történetében Magyarország és Korea 

hasonló formában, de mégis teljesen eltérő körülmények között tapasztalta meg a nép 

darabokra szakadását. Magyarország területe az első világháborút követő trianoni 

békeszerződéssel töredékére csökkent, Korea a második világháború után néhány évvel 

kitört koreai háború következtében szakadt ketté. Mindkét ország népe számára 

történelme legnagyobb tragédiája zajlott le, azonban a nép fogalma az 

irodalomtörténetben mégis teljesen más irányba tartott: Magyarországon a népiesség 

hagyománya a népi-urbánus, paraszt-munkás ellentétekbe torkollott, Dél-Koreában 

viszont az erős ideológiai feszültség hatására a népi irodalom a mitologikus és tiszta 

költészet formájában jelent meg. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy ennek oka 

elsősorban a politikai helyzet irodalomra is kiterjedő hatása volt. Magyarország és Dél-

Korea a vasfüggöny más-más oldalán álltak. Befolyásolhatta ez ilyen mértékben a nép 

fogalmának különbözőségét? Nyilvánvalóan igen. 

Nagy meglepetésemre be kellett látnom, hogy nem csak azért volt nehéz számomra 

ennek a témának a tanulmányozása, mert a magyar népiesség hagyománya bonyolult és 

különleges, hanem azért is, mert ideológiai okokból Dél-Koreában különösen alakult a 

népi irodalom háttere. Így a nép fogalmának igen eltérő értelmezése miatt nagyon 

nehezen tudtam megérteni a magyar népiesség irányát. Arra jutottam, hogy tisztába kell 

jönnöm a nép fogalmával az irodalomban. 

Dél-Koreában milyen irányba alakult a népfogalom az irodalomban? Érdekes módon 
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Koreában a népi irodalom sokáig az egyik legérzékenyebb téma volt a különleges bel- 

és külpolitikai helyzet miatt. A koreai háború után a modern koreai irodalom 

ideológiailag erős cenzúra alatt állt.
13

 Az európai vasfüggöny teljes eltűnése nagy 

hatással volt a Koreai-félsziget lakóira is, de nem hozott sok változást. A polgári 

lakosság számára ugyan megszűnt a cenzúra, de az államigazgatás bizonyos területein 

(pl. a katonaságban) még mindig botrányosan, mégis legálisan működik. Ráadásul a 

közelmúltban jóváhagyták az ellenőrzés további folytatását.
14

  

Egy időben, a kommunista rendszerben Magyarországon is működött a cenzúra az 

irodalom területén, de a rendszerváltással ez megszűnt. Azonban az olyan fogalmakat, 

mint a nép, a rendszerváltás nem tudta egy csapásra megváltoztatni. Itt felmerül az a 

kérdés, hogy a két ország nép-fogalmának áttekintése miért szükséges József Attila 

népiességének vizsgálatához.  

Számomra a nép fogalmának vizsgálata igen értékes tapasztalattal járt, hiszen ehhez 

kapcsolódóan áttekinthettem hazám népfogalmát és népi irodalmát is. József Attila 

munkásságát tartva szem előtt, úgy gondoltam, a koreai népfogalom példáján tudnám 

bemutatni, hogyan lehetne új nézőpontot találni a magyar népiesség 20. században 

kialakult, bonyolult és máig sem befejezett történetének vizsgálatához. Ahhoz, hogy 

József Attilát és életművét a népiesség szempontjából relevánsan vizsgálhassuk, 

nyilvánvalóan elengedhetetlen a nép fogalmának meghatározása.  

Ehhez olyan kérdésekkel is kellett foglalkozni, hogy a magyar irodalom történetében 

mikor jelent meg a népiesség, és hogyan alakult. Milyen szerepet töltött be a 

társadalomban? Végül ezt összevetve a Koreában elfogadott nép fogalommal, világossá 

válhat a különbség, és az is, hogy ez a különbség honnan fakad. Ez annyiban segítheti 

József Attila népiességének vizsgálatát, hogy őt és műveit nem csak a 20. század elején 

érvényes népfogalom alapján, hanem a magyar irodalmi népiesség egészének 

hagyományában megjelenő népfogalom alapján helyezi el.  

Fontos kérdés, hogy mit jelentett József Attila számára a nép? Ha bizonyos műveit 

                                            
13  Dél-Koreában csak 1988-ban szüntették meg a betiltott könyvek listáját az észak-koreai művekre 

vonatkozóan. Ezen a listán olyan könyvek is voltak, amelyeknek semmi köze nem volt a politikához vagy 

az ideológiához, több esetben csak azért kerültek a tiltott könyvek listájára, mert az író vagy költő a 

koreai háború közben átment a másik országrészbe, vagy a háború után ott maradt. (Kim, Bjang Dzse 

1988.)  
14 2008-ban a dél-koreai katonaságban betiltott könyvek listáján 23 cím szerepelt, az alábbi kategóriákba 

sorolva: Észak-Koreát dicsérő könyvek, államellenes könyvek, Amerika-ellenes könyvek és 

kapitalizmus-elleni könyvek. Bár a betiltott lista nem a civileknek szólt, alkotmánybíróság elé 

terjesztették az ügyet, hogy ez a tiltás nem sérti-e az alkotmányt, de az alkotmánybíróság 2010. október 

28-án jóváhagyta azt.  
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népiesnek tekinthetjük, akkor ezek milyen „nép”-et képviseltek? 

József Attila gyakran írt népdal-hangvételű, egyszerű rímelésű verseket. A 

népköltészetre jellemző csavaros észjárást és ironikus szemléletet legbonyolultabb 

filozofikus verseiben is egyszerűen alkalmazta. A falusi tájakat, tárgyakat és szokásokat 

is szándékosan beépítette műveibe. Ezek az elemek olyan természetességgel 

szerepelnek József Attila költészetében, hogy legavantgárdabb, legproletárosabb 

verseiben sem tűnnek furcsának. Ez nem minden korszakát, minden versét jellemezte, 

de az a bizonyos „népies jelleg” az írói pályáját elejétől a végéig kísérte.  

Akkor vajon miért nehéz József Attilával kapcsolatban népiességről beszélni? Vagy 

inkább maga a téma kényes? Úgy találom, hogy a népiesség és József Attila 

összekapcsolását nehezítheti egyrészt a nép fogalmának homályossága, másrészt maga 

József Attila költői pályája. Munkásságát, és különösen a népi mozgalomhoz fűződő 

kapcsolatát ugyanis a korabeli irodalomkritika eléggé ellentmondásosan értékelte.  

József Attila a költők azon generációjához – a Nyugat második nemzedékéhez – 

tartozott, akik az első világháború, és a magyar nép legnagyobb tragédiája, Trianon után 

kezdték a pályájukat. A 20. század elején kialakult népies mozgalom nagyon erős hatást 

gyakorolt a magyar – és különösen a fiatal – költőkre. A harmincas évekre éles vita 

alakult ki, az írók két táborra szakadtak: népi és urbánus táborra.  

A népi-urbánus vita nemcsak a harmincas években megjelent problémákat tükrözte, 

hanem mintha magába sűrítette volna a múlt és jövő problémáit. Ez a vita tanúskodott 

az első világháborút követő végzetes eseményekből fakadó problémákról, és előjeleit 

mutatta az újabb csapásnak, a második világháborúnak, amely nem sokkal később 

sújtott le Magyarországra. Még a második világháború után a kommunista rendszerhez 

történő csatlakozás nyomait is magában hordozta. Ebben a vitában ezen későbbi 

kérdéseket magyarázó elemeket találhatunk. Magába sűrítve megmutatja továbbá az 

írók között kialakult bonyolult viszonyokat, a jobb- és baloldal viszályait és a falu-város, 

magyar-zsidó ellentéteket.  

Már az 1920-as évek elején voltak népi törekvések, Erdélyi József 1922-ben 

megjelent Ibolyalevél c. kötetével, és különösen az abban megjelent „Szegényember 

vers”-sel kezdeményezte a népi lírát. Más fiatal költők mellett a költői pályája elején 

járó József Attila is hamar csatlakozott a népi líra ezen hullámához. Később, amikor a 

húszas évek végén belépett a parasztsággal foglalkozó Bartha Miklós Társaságba, a népi 

táborban tevékenykedett. Azonban a harmincas években, amikor kialakult a szorosabb 
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értelemben vett népi mozgalom, és hozzá kapcsolódóan a népi-urbánus vita, József 

Attila az urbánus költők közé sorolta magát, mozgalmi értelemben ide tartozott. 

 A baloldali, városi, zsidó írók képviselték az urbánus oldalt. Ez a homályos 

megnevezés, amelyből nehéz kitalálni, hogy kit és mit képvisel, József Attilával 

kapcsolatban még több problémát vet fel. Ő ugyanis a Gömbössel szövetkező népi 

írókkal polemizálva az urbánus értelmiség táborában találta magát, és tőlük támogatást 

is kapott, de népiességét soha nem adta fel.  

József Attila hovatartozásával kapcsolatos egy másik jól ismert ironikus esemény is: 

amikor a kommunista párt tagja volt, az akkori baloldal őt nem ismerte el saját tagjának, 

és megvádolták azzal, hogy fasiszta. A korabeli baloldaliak róla alkotott véleményétől 

függetlenül „proletár költő” címkével József Attila sokáig akármelyik más költőnél 

határozottabb helyet foglalt a későbbi kommunista rendszer irodalomkritikáiban. A 

hatvanas évektől azonban már határozottan kedvezőbben alakult a helyzet. Szabolcsi 

Miklós nagy jelentőséget tulajdonított avantgárd korszakának, Németh G. Béla az 

egzisztencializmussal hozta összefüggésbe.
15

 A népiek és József Attila kapcsolatáról is 

több tanulmány jelent meg. Mégis, a „proletár költő” címke elterelte a figyelmet József 

Attila és a népiesség kapcsolatának fontosságától.  

Mi a helyzet a rendszerváltás utáni József Attila kutatással? Nem az adatok hiánya 

okozott számomra gondot, hanem éppen ellenkezőleg. József Attila költészetéről bőven 

lehet találni kritikákat, és a rendszerváltás után is egyre többen foglalkoztak vele, egyre 

újabb szempontokat felvetve. A rendszerváltás után az ideológiailag már nem 

korlátozott kutatás többnyire értékes és friss újdonságokkal szolgált József Attila 

költészetének újraértékeléséhez. Azonban a „József Attila, a proletár költő” megnevezés 

helyett nem találtak méltó kifejezést a magasztalására, legfeljebb „legnagyobb költő”-

ként éltették. Minél magasabbra helyezték, annál több kutatás folyt mindenféle 

kérdésről vele kapcsolatban.  

Költészetének megértése érdekében a kutatók néha az irodalom területén kívül eső 

témákat hangsúlyoztak, ezek a kutatások tulajdonképpen nem annyira József Attila 

költészetének revíziójához járultak hozzá, hanem inkább a korszakról vagy családjáról, 

ismerőseiről nyújtottak új képet. Ezek a próbálkozások is hozzátartoznak a költő olyan 

arcának megvilágításához és kiigazításához, amelyet a kommunista rendszer eltorzított 
                                            
15 Juhász Géza egy kis füzetben, amely népi költők verseit tartalmazta, már a háború alatt József Attilát is 

itt közölte. Fábián Dániel emlékirata a hetvenes években jelent meg és a népi József Attilát állította 

előtérbe. N. Horváth Béla tanulmányok sorában, Móser Zoltán is tanulmányok sorában méltatta József 

Attila és a népköltészet összefüggéseit. 
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vagy meg sem mutatott.  

Kiterjedt kutatások folytak József Attila és a népiesség kapcsolatára irányulóan is. 

Eddig nem hangsúlyozott népies verseire irányították a figyelmet, és megvizsgálták a 

népies korszakában a népiekhez fűződő kapcsolatát. De hiába folyt sok kutatás, mégse 

lett könnyebb megtalálni vagy megvitatni József Attila helyét a XX. századi magyar 

irodalomban.  

Akármennyit olvastam és beszélgettem József Attila és a népiesség kapcsolatáról, 

mindig falba ütköztem. Ezt a falat darabokra zúzva akartam megvizsgálni a kérdést. 

József Attila népiességéről szólva mindig azzal kell kezdenem, hogy József Attila 

népiessége nem „népi”. Azt lehetne erre mondani, hogy hogyan lehetne elválasztani a 

kettőt, mikor József Attila a „népi mozgalom” idején írta verseit, és kapcsolatban is állt 

a mozgalommal? Nem akarom teljesen elválasztani, csak azt, hogy ne a már ismert 

viszonyokból vagy címkékből induljunk ki, hanem magából a költőből. A népiesség 

tárgyalásánál pedig magából a nép fogalmából. Azt gondolom, hogy egy olyan költővel 

kapcsolatban, mint József Attila, akinek származásáról, családjáról, életéről már elég 

tényszerű adat látott napvilágot, csak akkor mondhat újat a kutatás, ha újraolvassuk a 

költeményeit. Más szemmel, például a népiesség szempontjából.  

Ehhez kapcsolódóan kívántam azt is megvizsgálni, hogy a magyar költészetben 

hogyan értelmezik a népi, népies, népiesség fogalmakat. Mik a nehézségek okai, vagy 

mi az, ami félrevezethet bennünket akkor, amikor József Attila népiességéről 

beszélünk? Támpontot adhat ennek vizsgálatához az alábbi kérdések megválaszolása is: 

Mikor szerezte vidéki élményeit, tapasztalatait a Ferencvárosban született József Attila, 

és hogyan hatottak ezek a költő identitásának alakulására? Kik voltak kortársai közül 

azok az alkotók, akik a fent említett kategóriákba tartoztak, és ezért befolyásolhatták 

József Attila költészetét? A mindenki által említett Erdélyi József mellett milyen 

irányzatok, csoportosulások, társaságok bírhattak olyan hatással, amely azonnal vagy 

később tükröződött József Attila költészetében? Feladatomnak tekintettem József Attila 

népies költeményeinek összevetését Erdélyi József népies verseivel, a hasonlóságok és 

a különbségek vizsgálatát is. Mindezek alapján mutatom be József Attila első és 

második költői korszakát és azokat a változásokat, amelyeket költői fejlődése magával 

hozott.
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2. A népiesség problematikája a 21. századi irodalomkritikában 

 

Mit jelent az, hogy népiesség? Az értelmező szótárban csak ennyit találtam róla: 

„népiesség: fn. Népies jelleg, ill. irányzat.”
16

 Ebből még nem derül ki sem az, hogy a 

magyar nyelvben a nép szó jelentése mennyire sokrétű, és a történelem folyamán 

milyen jelentésváltozáson és -bővülésen ment át; sem az, hogy az irányzat szó alatt 

milyen sokféle ágazatot kell vizsgálni.  

A pontos jelentést a népből kiindulva kezdtem keresni. Magyarország esetében már az 

ország születésének története is nagyon különleges. Az Ázsiából érkező magyar nép 

letelepedett és államot alapított a Kárpát-medencében, ahol előttük már több nép járt, 

köztük a rómaiak, hunok, avarok, szlávok stb. Az Ázsiából bevándorolt magyarok 

pontos számáról nem maradtak fenn adatok, de az biztos, hogy a Kárpát-medence 

elfoglalása után Magyarország kultúráját együtt alakították az ott talált népekkel. 

Magyarország nemcsak az államalapításkor, hanem 1000 éves történelme során mindig 

befogadta a válságos időkben betelepített vagy betelepedő, más nemzetiségű 

csoportokat. Ahogy magukról is szokták mondani, a magyar befogadó nép. 

Magyarország jelenleg hét országgal szomszédos, szláv, román és germán népek veszik 

körül. A hosszú ideje tartó kapcsolatok következtében a magyarok nép tudata 

fellazulhatott volna, de annyira erős a vérszerinti népfogalommal szemben a kulturális 

népfogalom, hogy nehéz lenne még egy példát hozni a világ országai közül, ahol mind 

nemzetiségi, mind kulturális szempontból ilyen sokféle hatás alakította egy nép tudatát. 

Ahogy már említettem, a népiesség általános értelemben véve valaminek a népies 

jellegét jelenti, így nemcsak a népdalt, vagy a népi stílust érinti, hanem a szokásoktól 

kezdve a néphagyomány minden területét. Akkor feltehetnénk a kérdést, hogy a 

népiesség kezdete nem esik-e egybe egy nép születésével, kialakulásával?  

Párhuzamba állíthatjuk ezt az emberi élettel: amikor megszületik egy gyermek, előbb 

nevelik, hozzászokik a körülményekhez, de amikor serdülőkorában öntudatára ébred, és 

másokkal találkozik, akkor elkezd gondolkozni azon, vajon ki vagyok én? Miben 

különbözöm másoktól, és mi vagyok? A népiességet ezen párhuzam mentén egy nép 

felnövése folyamatának tekinthetjük.   

A magyar irodalom történetében különösen fontos helyet foglal el a népiesség, mert 

valójában ebből fakadtak a legkiemelkedőbb teljesítmények. Úgy is mondhatjuk, hogy a 

                                            
16 Juhász J. et al. (szerk.) 1972. 1000. 
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magyar nép serdülőkorában sokat érett általa. 

Horváth János így ír a népiesség keletkezéséről: „mikor az irodalom szándékosan 

keresi a népköltészettel való érintkezést: ott kezdődik a «népiesség».”
17

 Ez sokkal 

tágabb fogalom, mint a népköltészet. Minden népnek van bizonyos szintű népköltészete, 

de népiessége nem feltétlenül. Ez a mozgalom vagy irányzat a népi irodalom fejlődése 

során jön létre, és alapját a népköltészeténél sokkal tudatosabb irodalmi tevékenység 

jelenti. A Horváth János által is említett szándékra van hozzá szükség. 

Ez a szándék tudatos tevékenységhez vezet, és a tudatosság közvetlenül kapcsolódik 

az adott nép identitásának kialakulásához. Egy nép irodalmi törekvése arra, hogy 

önmagát megismerje, és egyben megkülönböztesse másoktól, ez a népiesség alapja. 

Megőrizni a nép hagyományát, múltját, hogy önbecsülését megerősítse; másrészről 

pedig megkülönböztetni más népek kultúrájától, erősítve a nép öntudatát, és ezzel védve 

saját magát. E szándék formálódására az irodalomban hatással lehet a társadalmi 

helyzet, a politika, a nemzetközi helyzet stb.  

A népiességnek koronként és országonként más-más súlya és szerepe volt. Bár 

világszerte jelentkeztek a 18. századtól kezdve a népköltészet fontosságát hangsúlyozó 

mozgalmak, azt mondhatjuk, hogy a magyar irodalom történetében a népiesség 

különösen fontos és jelentős szereppel bír. Ezt a magyar nép származását tekintve nem 

nehéz megérteni. Magyarország az államalapítástól kezdve folyamatosan törekedett arra, 

hogy lépést tartson az európai kultúrával. Az európai kultúrkör területéhez későn 

csatlakozott Magyarország, amely ezért mindig arra törekedett, hogy Európához 

alkalmazkodjon és beilleszkedjen. Amikor a nemzet tudatosan saját nemzeti 

identitásával foglalkozott, és azt erősítette, nemcsak Európát követte, hanem önmagából 

kiindulva próbálta megteremteni az európai kultúrát. Az irodalom is az európai 

hagyomány hatása alatt fejlődött, és a magyar nemzeti öntudattal együtt 

kikristályosodott népiesség kimagasló szerepet vállalt ebben a törekvésben. „A 

történelmi elkésettségből, a magyar elmaradottságból erényt is lehetett kovácsolni: 

magas irodalom életrehívója is lehetett. Nem önigazolás, mikor Illyés Gyula és Németh 

László arra hivatkozik, hogy a „népiesek” egy része nemcsak népi író, hanem európai 

is.”
18

  

A magyar irodalom történetében a népiesség két nagy hullámban gyakorolt jelentős 

hatást. Az elsőt, Petőfi korát kifejezetten olyan időszaknak mondhatjuk, amikor a 
                                            
17 Horváth J. 1978. 10. 
18 Szabolcsi Miklós (szerk.) 1966. 307. 
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magyar irodalom valóban nemcsak népivé, hanem európaivá is vált; majd világirodalmi 

színvonalúvá is. A népből, a gazdag népköltészetből tudatosan merítve született meg a 

nemzeti klasszicizmus. A második népi mozgalom a 20. században, az első világháborút 

követően zajlott a nép létének válsága idején. Az alapvető kérdésekre választ kereső 

fiatal írók az előző népiesség dicsősége miatt ezt az utat választották, de ez a népi 

mozgalom nem tudott olyan magasra törni, mint az első. Magyarország ebben az 

időszakban az ország létét érintő problémával szembesült, és a második világháború 

kitöréséig az írók többféle irányban kerestek enyhet a nehézségekre, és próbálták a nép 

egységét megtalálni. Az ehhez a népies mozgalomhoz kapcsolódó leghevesebb vita volt 

a népi-urbánus vita.   

Dél-Koreában a 20. század közepén abból a szempontból eléggé hasonló volt a 

helyzet a magyarországihoz, hogy az íróknak országuk létéért kellett küzdeniük. 

Ráadásul Korea serdülőkora sokkal később jött, mint Magyarországé, így a 

megkésettség miatt nagyon rövid időn belül zűrzavaros, heves vitákkal kísért időszakot 

éltek át az írók.   

A 19. század során a koreai államon belül mind a nemesi, mind a népi oldal irányából 

ébredezett a modernizációt sürgető mozgalom. A belülről szerveződő mozgalmak 

azonban nem járhattak sok sikerrel a szomszédos nagyhatalmak hódító törekvései miatt, 

amelyek eredményeként Korea elveszítette a függetlenségét, és harmincöt éven 

keresztül – 1910 és 1945 között – japán megszállás alatt állt. Ebben az időszakban 

kellett küzdeni a függetlenségért és a feudalizmussal szemben a modernizációért, ami 

így még nehezebb feladat volt. A régi rendszer bukásával egyidejűleg meg kellett őrizni 

a koreai nép szellemi örökségét.  

1948-ban, amikor a második világháború az ENSZ győzelmével ért véget, Korea fel 

tudott szabadulni a japán hatalom alól, de ez nem jelentett teljes függetlenséget. A jaltai 

konferencia határozatának megfelelően az ország északi részét szovjet, déli részét 

amerikai katonák szállták meg (1945-1949), az elválasztó vonal az é. sz. 38. szélességi 

körén volt. Ennek következményeként az ország végül két részre szakadt: Észak-

Koreában Koreai Népi Demokratikus Köztársaság néven népi demokratikus állam, Dél-

Koreában pedig köztársaság – a Koreai Köztársaság – jött létre. 

Az 1950-ben kitört koreai háború nemcsak a két Korea háborúja volt, a hidegháborús 

időszakban ez a terület a nagyhatalmak küzdőterévé vált. Az egész országot romba 

döntő koreai háború 1953-ban fegyverszünettel zárult. Észak- és Dél-Korea – eltérő 
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politikai ideológiájuk miatt – azóta is szemben állnak. Ironikus, hogy a kommunista 

rendszer bukásával a világpolitikában már ez az ideológiai feszültség megszűnt, 

azonban a kettészakadt Korea tragédiája még mindig súlyos problémát jelent a Koreai-

félszigeten és nemzetközi szinten is.  

Ebben a helyzetben mindkét Korea számára kulcsfontosságú szóvá vált a nép saját 

állama igazolására. Dél-Koreában az új államot, élén új kormánnyal De-hán-min-

guknak
19

 nevezték el, ez szó szerint azt jelenti, hogy „a nagy koreai nép országa”. 

Észak-Koreának Dzsoszan-Mindzsuzsui-Inmin-Gongwhaguk
20

 lett az új hivatalos neve, 

vagyis „Dzsoszan demokratikus népköztársaság”. Dzsoszan volt az utolsó koreai 

dinasztia neve, így Észak-Korea a koreai állam örökösének vallotta magát. Észak-

Koreában bizonyos „burzsoá” szavak használatát tudatosan kerülték, Dél-Koreában 

pedig az Észak-Koreában fennálló kommunista rendszerhez tapadt szavakat mellőztük. 

A nép érzékenyebb szó lett, mint valaha, a világ bármely pontján, olyannyira, hogy az 

Észak-Korea nevében is megjelenő inmin szóhoz elválaszthatatlanul hozzátapadt a 

„kommunista rendszerben élő nép” jelentés; délen szinonimákkal helyettesítették 

általános használatban (mindzsok, gukmin, mindzsunk, dongfo). Így egyes szavak 

magukban hordozták az ideológiát. Magyar példaként erre talán az „elvtárs” szót 

lehetne hozni.   

Ilyen körülmények miatt a modern koreai történelemben és irodalomban a nép 

jelentésű mindzsok szó használata sem egyértelműen semleges. „A baloldallal szemben 

állva az osztály helyett a nép fogalma állt a középpontban. A néphagyományhoz 

kapcsolva a nép az ártatlanság, tisztaság szinonimája lett. Ilyenkor a nép sok esetben az 

antikommunizmus jelentését is magában hordozta. Ezzel szemben a nép olyan aktív 

mozgalomhoz is kapcsolódott, amelynek célja a nép helyzetének valóságával – az 

ország kettészakítottságával – való megbirkózás volt. Azt lehet mondani, hogy a nép 

mindenféle helyzetben ideológiaként szerepelt.”
21

  

Dél-Korea irodalmának történetében különlegesen szükség volt egy olyan népiességre, 

amely a kommunizmustól független, és azzal szemben álló ideológiát képvisel. Dél-

Koreában a népi irodalom a l’art pour l’art-hoz állt közel. Teljesen független akart lenni 

bármilyen ideológiától, így elhatárolódott a jobboldali mozgalomtól is. De ez is 

nevezhető egyfajta ideológiának.  

                                            
19대한민국 (大韓民國) 
20조선 민주주의 인민 공화국 
21 Kim, Hán Sik 2009. 4. 
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Magyarország és Dél-Korea irodalmának története között hatalmas szakadék tátong. 

Míg Magyarország 1000 éve a keresztény európai kultúrkör részese, addig Korea 

történetében ez idő alatt a buddhizmus és a konfuciánus filozófia volt meghatározó. A 

20. század során Magyarország és Dél-Korea egyaránt zűrzavaros történelmi időket élt, 

és a két ország ideológiailag teljesen eltérő úton járt. Ahhoz, hogy megérthessük 

egymás irodalmát, feltétlenül ismernünk kell egymás történelmét és kultúráját. Ugyanez 

érvényes az irodalomkritikára. Ha népiességről beszélve nem ismernénk, pontosan 

milyen értelemmel bír hagyományosan ez a fogalom, hiába beszélnék arról, miért 

foglalkozom József Attila kapcsán a népiességgel.  

A népiesség fogalma magába foglalja azt, ami valamennyi ország irodalmának 

kialakulására általában érvényes; és azt, ami sajátosan az adott országra jellemző. 

Éppen ezért még két európai, hasonló kulturális háttérrel és közös történelmi múlttal 

rendelkező, egymással szomszédos ország irodalmának történetében is más-más súllyal 

szerepel. Óriási téma lenne megvizsgálni a népiesség fogalom magyar és dél-koreai 

használata közötti különbséget, de ezt nem is tartom kulcsfontosságúnak József Attila 

népiességének vizsgálatához. Annak ellenére sem, hogy a népiesség dél-koreai fogalmát 

a magyar irodalmi népiesség hagyományával összevetve lehetőség adódhat arra, hogy 

József Attilának recepciójának egyik aspektusát, a népiességét más szemszögből, még 

tárgyilagosabban vizsgálhassuk meg a 21. században.  
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2.1. Nép, people, inmin 

 

Amikor idegen nyelvű irodalommal foglalkozunk, először azzal szoktunk bajlódni, 

hogy egyáltalán lefordíthatók-e a művek egy másik nyelvre. Néha azt hisszük, hogy 

legalább az alapvető fogalmak ugyanazt jelentik, de később kiderül, hogy teljesen 

másról van szó.  

Ilyen volt számomra a magyar nép szó. Különösen azért, mert nemcsak több 

jelentéssel bír, hanem jelentése állandóan változik is. Az 1961-ben kiadott A Magyar 

Nyelv Értelmező Szótára nyolc jelentését adta meg a szónak, ebből az első három a 

legfontosabb: elsődlegesen az azonos nyelvet beszélő, közös eredettel és 

hagyományokkal rendelkező közösséget jelenti, második jelentésében a nemzet 

szinonimájaként használatos, harmadik jelentése „<Osztálytársadalomban:> a 

kizsákmányolt, elnyomott dolgozó tömeg <az uralkodó osztályokkal ellentétben>”.
22

 

Az 1972-ben megjelent Magyar Értelmező Kéziszótár
23

 a nép szónak öt jelentését adja 

meg, amelyek részben megfelelnek a fentieknek, részben viszont máshova helyeződnek 

a hangsúlyok (pl. „2. Az anyagi termelésben közvetlenül részt vevő osztályok és rétegek 

összessége.”).
24

 De a fentieken kívül is használják több különböző értelemben ezt a 

szót, amelynek jelentése történelmi eseményekhez vagy társadalmi körülményekhez 

kapcsolódóan is változhat.  

Angolul a népnek megfelelő kifejezésnek a következőket lehetne mondani: commons, 

folk és people. A három szó jelentése eltér egymástól, és mindegyikük maga is több 

jelentéssel bír. Itt a people szó jelentésváltozását mutatom be vázlatosan, amely a 

történelmi-társadalmi változásoktól sem független. Ez a szó a latin populusból ered, és 

jelenleg két jelentésben használják. Előbb az uralkodó réteggel szemben 

kiszolgáltatottak rétegét jelölte. Ezt a jelentést 1789-ben a nemesség ellentéteként a 

kispolgárok, munkások, parasztok összefoglaló elnevezéseként használták. A szó 

második jelentése egy országot vagy a társadalmat irányító közösség, gondoljunk csak 

Abraham Lincoln 1863-ban elhangzott híres beszédének szavaira: „government of the 

people, by the people, for the people”. 

A koreai nyelvben is több kifejezést találhatunk, amelyeket a nép szó megfelelőjeként 

említhetünk, ezek közül hármat szeretnék kiemelni:  

                                            
22 A Magyar Nyelv Értelmező Szótára 5. 1961. 180-181. 
23 Juhász J. et al (szerk.) 1972. (Számos későbbi, változatlan kiadásban is.) 
24 Juhász J. et al (szerk.) 1972. 999. 
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1. Inmin: In – ember, min – nép. A inmin szó szótári jelentése: „az országot vagy 

társadalmat alkotó személyek összessége; általában az uralkodóval szemben 

alávetett réteg”.
25

 Azonban gyakorlatilag csak a kommunista rendszerben élő 

népet jelenti, ez a Magyarországon a rendszerváltás előtt használt népköztársaság, 

népszabadság, népbíróság, néptanács szavak nép fogalmának felel meg. 

2. Mindzsok: min – nép, dzsok – valakinek a leszármazottja, vagyis vérszerinti 

örököse: tehát az egy törzsből származók. A mindzsok szónak több jelentése van, 

akárcsak a magyar nép szó fent említett első jelentésének.
26

Történelmileg 

kialakult embercsoportra utal, megkülönböztetve a tőle eltérő eredettel, szellemi 

örökséggel és kultúrával bíró más népektől, pl. magyar nép, germán nép, szász 

nép.  

3. Mindzsunk: min – nép, dzsunk – tömeg. A mindzsunk szó eredetileg a tömeget 

jelenti, de ennél sokkal összetettebb jelentése is kialakult. Azóta használják 

gyakrabban Dél-Koreában, amióta Észak-Koreában a nép jelentésű inmin-t 

mintegy kisajátították a kommunista ideológiának. Például az alábbi 

szóösszetételekben: mindzsunk dal (vagyis sláger, ami teljesen más, mint a 

népdal); mindzsunk irodalom (ez a saját országon belüli uralkodó osztállyal 

szemben álló tömeg irodalma, míg a mindzsok irodalom a koreai népet támadó 

vagy függetlenségét fenyegető másik néppel szemben álló, a koreai nép 

megőrzésére vagy az összefogásra buzdító jellegű irodalom); mindzsunk kultúra. 

 

A sajátos koreai helyzet miatt azóta, hogy Észak-Koreában az inmin szót használják, ez 

Dél-Koreában tiltott szó lett, amely kizárólag a diktatorikus kommunista rendszer nép 

fogalmát jelentette. Dél-Koreában ehelyett a mindzsunk szót kezdték el használni, ez a 

demokráciáért harcoló embereket jelölő fogalommá vált, és a nyugat-európai fogalmak 

szerinti szociáldemokrata értékeknek feleltethető meg. Használják továbbá korábbi 

történelmi korokra vonatkozóan is, ekkor az uralkodó réteggel szemben álló tömeget 

jelöli.   

Ez talán jó példa arra, hogy egy szó jelentését milyen sajátos módon befolyásolhatják 

a történelmi-társadalmi folyamatok. Amikor a magyar nép szó jelentésére gondoltam, 

                                            
25 Lásd Standard Korean Language Dictionary, http://www.korean.go.kr/eng/index.jsp 
26 „Vmely területen élő v. eredetileg azonos területről származó nagyobb közösség, amelyet a közös 

eredet és nyelv, valamint az ezekhez kapcsolódó hagyományok fűznek egybe.” (A Magyar Nyelv 

Értelmező Szótára 5. 1961. 180.) 

http://www.korean.go.kr/eng/index.jsp
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még arra is felfigyeltem, hogy a koreai mindzsok szóban mennyivel erősebben jelenik 

meg a leszármazás. A jus sanguinis, vagyis a vér szerinti öröklődés, és az e szerinti 

betagozódás nagyon fontos a koreaiak számára. Különös volt Magyarországon a 

különböző nemzetiségek együtt élését látnom, így fordulhat elő, hogy Petrovics Sándort 

Petőfi Sándorként szeretik és tisztelik, Iosifu Áron fiából pedig József Attila néven az 

egyik legnagyobb magyar költő lett.  

Közelebbről megvizsgálva a kérdést, azt láthatjuk, hogy a nép szót nagyon különböző 

jelentésekben használja a két ország.  

Az is látható, hogy mind a három szó (nép, people, inmin) jelentése a történelmi-

társadalmi változások nyomán hasonló irányban fejlődött és bővült, de külön-külön is 

változtak ezek a jelentések, időnként pedig egymással ellentétes értelműek is lehettek. 

A nép szóból képzett népi vagy népies jelzők koreai megfelelőjeként nem 

használhatom az inmin szót, mert azt az észak-koreai kommunista ideológia kisajátította, 

és így használata teljesen más jellegű fogalmakat jelentene. Ez azért volt számomra 

fontos, mert a magyar népiesség fordítására nem találtam megfelelő szót, és csak 

később jöttem rá, hogy ennek a szónak a megértése vagy fordítása szempontjából a nép 

alapszó jelentésének pontos megértése és megfelelő értelmezése döntő lehet. 

A koreai irodalomtörténetet is megnéztem a népiesség szempontjából, hogy ez 

segítségemre legyen a népiesség megfogalmazásában, ezt mutatom be a következő 

fejezetben. 
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2.2. A népiesség problematikája a modern koreai irodalomban 

 

Mielőtt rátérnék arra, hogyan jelenik meg a népiesség a modern koreai irodalom 

történetében, érdemesnek tartom ezzel párhuzamosan azt a kérdést is feltenni, hogy 

mikor született meg a népiesség elmélete a magyar irodalom történetében? 

A magyar népiesség elméletének kidolgozásában jelentős szerepet tulajdoníthatunk 

Erdélyi Jánosnak, akiről Sőtér István ezt írja: „Erdélyinél megismétlődik a nemzeti 

irodalom kialakulásának az az elméleti fázisa, melyet a legtöbb visszamaradt 

irodalomban felismerhetünk a 18-19. század fordulóján. Ennek a folyamatnak előképét 

Herder elmélete teremtette meg. A magyar irodalomban éppúgy, mint Közép- és Kelet-

Európa számos irodalmában a polgárosodás felé vezető útnak a népköltészetből kellett 

kiindulnia. Különös paradoxon e népek irodalmában a polgárosodásnak, a 

nemzetiségnek és a népköltészetnek ez az összeszövődöttsége. A nemzeti irodalmak 

megteremtése érdekében valóban önálló útra kell térni, akár el is szakadva a 

világirodalom menetétől – de ezen az úton valamiképp vissza kell találni a 

világirodalomba. Ezt a szükségességet kevesen látták oly világosan, mint Erdélyi.”
27

   

A fenti idézetből is kitűnik, hogy a népiesség szorosan kapcsolódik a nemzetiséghez 

és a polgárosodásához. A világirodalomban a népiesség megjelenése visszavezethető a 

18. századra, arra az időszakra, amikor Európában kialakulóban volt a nemzet fogalma. 

Bár nem jelölhetünk meg határozottan egy időszakot vagy irányzatot, de azt 

mondhatjuk, hogy ez döntő fordulópontot jelentett az európai irodalom modern kori 

történetében.  

Mikorra tehetjük vajon Korea modern kori történelmének, illetve modern 

irodalmának kezdetét? A koreai irodalom történetét nem lehet Korea történelmétől 

elszakítva vizsgálni, mivel a történelmi események erőteljesen befolyásolták az 

irodalmi nézőpontokat. Így modern kori történelmével együtt irodalmának történetében 

is sok még a tisztázatlan kérdés.
28

 

Több nézőpontból közelíthető meg az a kérdés, hogy mikortól beszélhetünk modern 

                                            
27 Sőtér I. 1993. 12.  
28  Erről Kim Hjan azt írja, hogy „a koreai irodalom történetének korszakolásában a legnagyobb 

problémát az jelenti, hogy a nyugati felosztás (ókor, középkor, újkor, modern kor) nem vetíthető rá a 
koreai történelemre. Már az ókor és a középkor fogalmának a koreai történelem-felosztással történő 

összeegyeztetése is problémákat vet fel. A legproblematikusabb a modern kor értelmezése, mivel míg 

Nyugaton a reformmozgalmakkal és a nemzeti tudat kialakulásával függ össze a fogalom, addig 

Koreában ez alatt a nyugati kultúra térhódítását, vagyis a nyugatiasodást értik.” (Kim, Jun Sik – Kim, 

Hjan 2008. 31.)   



 23 

koreai irodalomról. Kim Jun Sik és Kim Hjan A koreai irodalom története
29

 című 

kötetben ezt írják: „A modern koreai irodalom kezdetének a Jang-Dzsangdzsó 

időszakot
30

 tekinthetjük, mivel ekkor kezdtek rendszeresen megjelenni olyan művek, 

amelyek a Dzsoszan-dinasztia társadalmi ellentmondásait és a rendszer megújítására 

irányuló törekvéseket mutatták be.”
31

 Ezen művek írói a silhák (reális tudomány) 

mozgalom képviselői voltak, akik nyugati típusú társadalmi és gazdasági reformokat 

sürgettek. 

Ezzel szemben Jun Bjang Ró későbbre teszi a modern koreai irodalom születését: 

„Könyvemben az ország megnyitása utáni időszakot, az 1900-as éveket tekintem az új 

irodalom születése idejének, mivel ekkor kezdtek megjelenni olyan irodalmi művek, 

melyek nyelvhasználatában az írott szöveg közeledett az élőbeszéd nyelvi fordulataihoz. 

A művek témái közt megjelennek a valós életből vett problémák, illetve azok tudatos 

szemlélete; a szerzők pedig kezdik magukat hivatásos íróként definiálni. Ezek alapján 

azt a következtetést vonhatjuk le, hogy ekkor az irodalom jelentős fordulóponthoz ért az 

irodalmi felfogás és alkotásmód szempontjából.”
32

 

Habár mindkét álláspont megalapozott, a koreai irodalom története szempontjából 

Jun Bjang Ró korszakolását relevánsabbnak tartom. A koreai irodalom történetében két 

nagy fordulópontot lehet megjelölni: az egyik a Hun-min-dzsang-um kifejlesztése, 

vagyis a saját koreai írás (mai nevén hangul) kialakítása;
33

 a másik az ország 

megnyitása után a modern nyugati társadalom és gondolkodás megjelenése. A hangul 

megjelenése nagyon fontos szerepet játszott a koreai irodalomban, de mindaddig nem 

juthatott igazán szerephez a hivatalos, komoly irodalmi életben, amíg lenézték, és 

„könnyű írás”-nak vagy „női írás”-nak nevezték. Csak a 19. század végétől, a 

modernizáció kezdetétől jutott hivatalos szerephez, a nép öntudatra ébredésével egy 

időben.  

A 19. század végén a szomszéd országok fenyegető magatartása következtében 

                                            
29 Kim, Jun Sik – Kim, Hjan 2008. (Első kiadás: 1973).  
30 Ez két király – Jang dzsó (1694-1776, uralkodásának ideje 1724-1776) és Dzsang dzsó (1752-1800, 

uralkodásának ideje 1776-1800) – uralkodásának idejét jelenti, a 18. század második felét. 
31 Kim, Jun Sik – Kim, Hjan 2008. 33. 
32 Jun, Bjang Ró 1996. 18. 
33 Hun-min-dzsang-um (훈민정음), vagyis A nép helyes kiejtésre tanítása. A koreai írást bemutató könyv, 

amelyet 1446-ban készíttetett Szedzsong király. Ezt megelőzően Koreában a kínai írásjeleket használták a 
hivatalos iratokban és az irodalmi művekben. A koreai nyelv szerkezete eltér a kínaiétól, ezért az 

átlagembernek nagyon nehéz volt megtanulni a kínai jeleket. Emiatt a lakosság nagy része analfabéta volt. 

Szedzsong király ezt a problémát észlelve a koreai nyelvhez alkalmas írást készíttetett, amely összesen 28 

betűből állt (, ma csak 24-ből). A koreai írás, mai nevén hangul egy logikus írás, mely könnyen 

megtanulható, ennek ellenére csak 450 év múlva, 1894-ben lett Korea hivatalos írásaként elismerve.  
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erősödött meg a saját nyelv és saját történelem megőrzésére és kutatására irányuló 

hangulat. 1894-ben a Kína és Japán közötti háborúban egyre feltűnőbbé vált Japán 

expanzív törekvése. Az 1904-1905-ös orosz-japán háború Japán győzelmével zárult, és 

ennek következményeként Korea elvesztette szuverenitását. A külföldi erővel 

szembeszegülő hazafias felvilágosodási mozgalom tagjai a koreai nyelv és kultúra 

kutatásának segítségével igyekeztek a nép öntudatát felébreszteni és megőrizni. 

Írásaikat és történelmi tanulmányaikat a Függetlenségi Lapokban
34

 publikálták, 

amelyben egyáltalán nem használták a kínai írásjeleket, csak a koreai írást. A hírlap 

célja a hangul használatával a nép öntudatának felébresztése és megőrzése volt, de 

egyben arra is szolgált, hogy a modernizációra és a polgárosodásra buzdító erőket 

támogassa.
35

  

Ezért a koreai modern irodalom születését tekinthetjük a „nép” öntudatra ébredése és 

a modern gondolkozás találkozása eredményének. Ám ez a találkozás tragikus 

események kíséretében zajlott. 1910-ben Korea elveszítette a szuverenitását, Japán 

annektálta. A megszállt Koreában a modernizáció iránya a gyarmatosítást szolgálva 

haladt.  

A japán megszállás 35 évét három szakaszra oszthatjuk a japán gyarmati politika 

szempontjából. Azért fontos itt áttekinteni ezeket, mert a három időszakban a japán 

uralom stratégiai változásai erőteljesen befolyásolták a koreai irodalom helyzetét és 

tendenciáit. „A japán megszállás első szakasza 1910-től az 1919. március 1-jén kitört 

felkelésig, az ún. Március Elseje Mozgalomig tart; második szakasza 1919 és 1930 

között az úgynevezett kulturális kormányzás időszaka. A felkelés kitörése mutatta meg 

Japán számára, hogy a gyarmati uralom szokásos módszere, az elfojtás nem hatásos, 

ezért más, közvetett eszközökhöz nyúlt. Ezt nevezzük kulturális kormányzásnak. Ebben 

az időszakban Japán látszólag politikailag engedett, így egyrészt fel tudta fedezni a népi 

mozgalom tagjait, másrészt viszont a kizsákmányolás erősödött a rizstermelés tervszerű 

                                            
34 Függetlenségi Lapok, 독립신문 (獨立新聞) Az első koreai magán (nem állami) kiadású újság, 1896. 

április 7-től 1899. december 4-ig jelent meg. 
35 Az újság felfedi az okát annak, hogy miért csak koreai írással írják a cikkeket: „1. a felső és az alsó 

réteg, mindenki olvashassa az újságot; 2. mivel a koreai írás használatával az könnyen áttekinthető és 

olvasható; 3. az újságban használt szavak így részletesen megmagyarázhatók; 4. minden ország lakói 

előbb a saját anyanyelvüket és írásukat sajátítják el, és csak azután tanulnak idegen nyelvet; 5. azonban 

nálunk a kínai jeleket tanulják először, ezért csak kevesen ismerik a koreai írást; 6. a kínai írással 
összevetve a koreai írásnak több előnye is van: először is könnyű megtanulni, másodszor a mi nyelvünk, 

így a mi népünk megérti, vagyis ha a kínai írás helyett mindent koreai írással írunk, akkor a felső és alsó 

réteg képviselői valamennyien könnyen megértik. Nálunk sajnálatos módon megszoktuk, hogy mindent 

kínai írással írunk, és emiatt a koreai írással írt dolgokat nehezen értik, ezért arra kell törekedni, hogy a 

koreai nép legelőször a koreai írást használja.” (National Institute of Korean History 1982. 68-69.)  
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emelésével. A harmadik szakasznak általában az 1931-es mandzsúriai incidenstől az 

1945-ig, a csendes-óceáni háborúig eltelt időszakot tekintjük. Ez a koreai nép 

megsemmisítésének időszaka, amikor a társadalom és a kultúra szempontjából egyaránt 

nagy veszéllyel néztünk szembe. Ebben az időszakban Japán saját területeként tekintett 

Koreára, és asszimilálni kívánta az országot. Japán a kontinens felé irányuló expanzív 

politikájával való együttműködésre kényszerítette a koreaiakat. Így a japán gyarmati 

uralom a Korea területére irányuló támadástól kiindulva a kontinens támadásával is 

összekapcsolódott, és a csendes-óceáni háborúban csúcsosodott ki. A gyarmati 

uralomnak és a terjeszkedési törekvéseknek megfelelően újult meg a japán 

kormánypolitika is.”
36

 

A gyarmati uralom első évtizede a katonai kormányzat korszaka. Ez az időszak a 

koreai nép számára igen zavaros volt. Az épp csak kezdődő társadalmi változások nem 

tudtak kibontakozni, a 20. század kezdetén Japán gyarmatává vált országban a 

modernizáció megvalósításának feladata mellett a külső hatalomtól való függetlenség 

elnyerése is súlyos terhet rótt az új értelmiségre. Ezek a problémák az irodalmi 

művekben is tükröződtek. A modernizáció változást hozott az irodalomban is: a koreai 

lírában hagyományos versforma helyett a modern társadalomban megjelent az „új 

stílusú” költészet (Shin-che-si)
37

. Ez még nem teljesen modern versforma volt, azonban 

a korábbi, hagyományos verstől eltérően nagyfokú formai szabadságot engedett. Ez 

egyfajta „felvilágosodási lírai vers”
38

 volt.  

A korabeli költők többféleképpen igyekeztek megtalálni a modern versformát, és 

szabadon kifejezni költői érzelmeiket. 1910 végén jelentkezett a Japánban tanult fiatal 

értelmiség több képviselője: Kim Ak,
39

 Hváng Szak Vu
40

 és Dzsu Jo Hán
41

. Ők nem 

                                            
36 National Institute of Korean History 1982. 109-110.  
37 Jun, Bjang Ró 1996. 58. 

Shin-che-si, vagyis „új formájú vers.” Leghíresebb darabjaként Cshö Nám Szan A naptól a fiúnak (1908) 

című versét tartják számon.  
38 Jun, Bjang Ró 1996. 60.  
39 Kim Ak (Pjang-buk (a mai Észak-Korea területén), 1896. nov. 30. – ?) Az Osán Középiskola elvégzése 

után Japánban, a Keio Egyetem bölcsészkarán tanult, de tanulmányait félbehagyta. Ő adta ki versekből az 

első fordításkötetet, Onöi Mudo címmel. 1923-ban megjelent kötete, A medúza dalai az első önálló 

verseskötet. Elsőként mutatta be és népszerűsítette az eszperantó nyelvet Koreában. 1945-ben, a 

függetlenség kivívása után egy kiadóban dolgozott, de a koreai háború alatt elhurcolták Észak-Koreába.  
40 Hváng Szak Vu (Szöul, 1895. ? – 1960. ápr. 12.) a japán Waseda Egyetem politika-gazdaság tanszékére 

járt, de tanulmányait félbehagyta. Japánban megismerte a szimbolista költészetet, és ennek hatására 
kezdett verseket írni. Koreába való visszatérése után Kim Ak-kal létrehozta a Pjeha című irodalmi 

folyóiratot, amely dekadens, romantikus verseket közölt. A szeretet áthelyezése című verssel debütált. 
41 Dzsu Jo Hán (Pjengján, 1900. okt. 14. – 1979. nov. 17.) 1919-ben a Csángdzsó című folyóirat alapító 

tagja. Játék a tűzzel című versét, amely a Csángdzsó első kötetében jelent meg, az első nyugati formájú 

modern versnek tekintik.  
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voltak kötve ideológiailag az alkotásban, de Japánban megismerkedve a nyugati 

irodalmi irányzatokkal, nem kaptak azokról átfogó képet, hanem a század végi 

romantikus, dekadens hangulatú modern nyugati irodalmat követték. A koreai prózában 

ugyanebben az időben jelent meg az első modern regény: Li Kváng Szú
42

 Mudzsang
43

 

című műve. Ezekről az 1910-es években megjelent művekről szólva meg kell említeni, 

hogy a gyarmati uralom miatt a valóságnak hátat fordítva az egyéni érzelmi világot 

jelenítették meg, nem foglalkoztak komolyan a nemzeti hagyománnyal vagy a népi 

tudat kérdéseivel. 

Ebben a helyzetben jelentős változást hozott 1919-ben a Március Elseje Mozgalom.
44

 

Bár a felkelés nem érte el a célját, ahhoz elég volt, hogy változást hozzon Japán 

gyarmati politikájában. Így a húszas években az ún. kulturális kormányzásnak 

köszönhetően több újság és folyóirat jelenhetett meg. 1910 után betiltott magánkiadású 

újságok is újra megjelentek, és még több mint tíz új folyóirat. Ezek még mindig japán 

ellenőrzés alatt álltak, így szigorúan tilos volt bennük politikai témájú vagy kritikai 

jellegű írásokat közölni, de ennek ellenére is sokat tettek a koreai irodalom modern 

formájának megtalálásáért. 

A húszas években megjelentek az irodalmi folyóiratok is.
45

 Egy-egy új folyóirat 

indításakor kitűzték, hogy milyen irányzatot és filozófiát követ, de mivel ezekhez nem 

tarthatták magukat komolyan, végül elhomályosodott a folyóiratok arculata, és hamar 

                                            
42 Li Kváng Szú (Pjang-buk (a mai Észak-Korea területén), 1892. márc. 4. – 1950. okt. 25) új korszakot 

nyitott a koreai regényirodalomban. Az első modern koreai regény szerzője. 
43 Mudzsang (Nincs szerelem) Li Kváng Szú első regénye, a Meilsinbo című újságban jelent meg 1917-

ben, folytatásokban. 
44 „[...] 1905-ben az erőszakosan kicsikart második koreai-japán egyezménynek megfelelően a Koreai-

félsziget japán védnökség alá került, ennek következtében az önkéntes népi katonák mozgalma hazafias 

felvilágosodási mozgalommá válva folytatódott. Amikor 1910-ben Korea és Japán egyesítésével Korea 

gyarmattá vált, az ellenálló mozgalmak külföldön és belföldön egyaránt szakadatlanul fegyveres 

küzdelmet folytattak a nép függetlenségért és szabadságért. A fenti forradalmi mozgolódás és a történelmi 
események csúcspontján tört ki 1919-ben a Március Elseje Mozgalom [...], amely a nép gyarmati uralom 

alól való felszabadítására törekedett. [...] Japán ilyen nagy erejű szabadságharccal szembetalálva magát 

katonai eszközökkel próbált nyomást gyakorolni, és ennek csak hat hónap múlva, kegyetlen mészárlások 

után szakadt vége. Eközben Sanghaiban létrejött a Koreai Ideiglenes Kormány.  

A koreai nép heves harca a függetlenségért megijesztette a japán politikusokat, és világszerte 

ösztönözte a kis népeket. A fenti tények azt jelzik, hogy a Március Elseje Mozgalom a koreai nép modern 

kori történetében olyan korszakalkotó esemény volt, amely magában hordozta a változás lehetőségét.  

Az országos méretű mozgalommá dagadt népi ellenállással ütközve Japán kénytelen volt 

megváltoztatni gyarmati politikájának irányát, és ennek megfelelően a koreai függetlenségi mozgalom 

iránya is megváltozott. A japán gyarmati politika változásának első lépéseként szakítottak a katonai 

rendőrség által uralt, alacsony szintű politikával, és bevezették az úgynevezett kulturális kormányzást. 
Ugyanakkor a klasszikus gyarmati gazdaságpolitikát feladva a modern üzleti tevékenységet is 

engedélyezték.” (Jun, Bjang Ró 1996. 96.) 
45 Az ebben az időszakban elsőként megjelent irodalmi folyóirat: Csángdzsó (1919. február). A továbbiak 

megjelenési sorrendben: Gebjak (1920. június), Pjeha (1920. július), Dzsángmicson (1921. május), 

Bjekdzsó (1922. január), Gumszang (1923. november), Jángde (1924. augusztus).  
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megszűntek. Az írók több folyóiratba is írtak, és többségük több műfajjal és irányzattal 

kísérletezett.  

Az 1920-as évek elején a lírában uralkodó irányzat a dekadens romantika volt, ami a 

gyarmati helyzetből és a Március Elseje Mozgalom sikertelenségéből adódott. A japán 

közvetítéssel megismert nyugati irodalmi irányzatok közül legerősebben a francia 

dekadancia hatott az írókra. A vágy a szomorú valóságtól való menekülésre és a 

panaszos hangvétel nem volt elég ahhoz, hogy a nép számára jövőképet mutató modern 

koreai irodalmi irányzatot hozzon létre. Ez a hangulat a húszas évek közepén jelentősen 

megváltozott a KAPF
46

 (Koreai Proletár Művészek Szövetsége) révén egy új irodalmi 

irányzat jelentkezésével, amely határozott ideológiai háttérrel lépett fel, és közvetlenebb 

érdeklődést mutatott a történelmi valóság iránt. 

Ez idő alatt további fontos írók is jelentkeztek, akik a fent bemutatott két irányzat 

egyikéhez sem tartoztak. Ők úgy hoztak létre kiemelkedő műveket, hogy eközben nem 

kötelezték el magukat egy konkrét irányzat vagy mozgalom mellett. Közülük a 

legfontosabbak Kim Szo Val
47

 és Hán Jong Un
48

, akik nem voltak hajlandóak a nyugati 

irodalmi irányzatokba beolvadni, inkább a népi formát akarták felfedezni. Kim Szo Val 

különösen a hagyományos érzelmiségben mélyült el, Hán Jong Un pedig sok energiát 

fektetett abba, hogy komoly filozofikus gondolataival megalapozva versformába öntse a 

népi tudatot. 

E két költő munkássága azért foglal el nagyon fontos helyet a modern koreai 

irodalom történetében, mert ők próbálták megtalálni az új versformát. Ahogy arról már 

fentebb szó esett, a modern koreai irodalomban egyre nagyobb hangsúlyt kapott a 

                                            
46 A KAPF az eszperantó nyelvű „Korea Artista Proleta Federatio” rövidítése. Ebben az időszakban 

Oroszországban RAPP, Japánban NAPF létezett. A KAPF létrehozásának háttere a következő: 1917-ben 

az oroszországi októberi forradalom után világszerte erős volt a proletár forradalmi hangulat. 1919-es 

Március Elseje Mozgalom után a Japán által gyakorolt kulturális kormányzás a nép művészeti életét 

minden területen elfojtotta. Ilyen körülmények között szivárgott be Koreába a szocializmus ideológiája. A 

szocializmus eszméit elfogadó írók kritizálták az akkori dekadens, szentimentális művészetet, és Pák 

Jang Hi-vel és Kim Gi Dzsin-nel a középpontban folytatták az irányköltészet mozgalmát. 1922-ben 

létrejött a szocialista irányultságú „Jam Gun Szá” irodalom csoport, 1923-ban pedig a „PASKYULA”; 

majd ezen csoportok egyesítésével 1925 augusztusában a KAPF. A szervezet 1935 májusáig működött 

hivatalosan, majd az egyre keményebb japán diktatúra és a szervezeten belüli ellentétek miatt működése 

hivatalosan megszűnt. (Részletesebben lásd Jun, Bjang Ró 1996. 175-278.) 
47 Kim Szo Val (Pjang-buk (a mai Észak-Korea területén), 1902. aug. 6. – 1934. dec. 24.). Japánban a 
Tokyo Egyetemen tanult, de tanulmányait félbehagyta. Koreába visszatérve előbb falusi tanítóként, majd 

újságíróként, üzletemberként dolgozott, később öngyilkos lett. Híres kötetei: Azálea-virág; Szo Val 

verseinek gyűjteménye. 
48 Hán Jong Un (Chung-nám, 1879. aug. 29. – 1944. jún. 29.). Fiatalon szerzetes lett. 1919-ben egyike 

volt a Március Elseje Mozgalom 33 fő vezetőjének. Az Ő hallgatása (Nimüi cshimmuk, 님의 침묵) 

című kötete 1925-ben jelent meg. 
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modernizáció és a nyugatról érkezett új irányzatok, azonban az ezeket másoló művek 

nem voltak eléggé eredetiek. Az immár koreai írással írott, modern koreai versnek az új 

kornak megfelelő új formára volt szüksége. Kim Szo Val, akit a kötött versforma 

foglalkoztatott, a népdalban kereste ennek a lehetőségét, de ez nem pusztán formailag 

jelentett hiánypótlást. Jun, Bjang Ró irodalomkritikus erről a következőt írta:   

„Kim Szo Val jelentkezése valóban sokat ígérő esemény volt a koreai költészet 

történetében. Költői pályája kezdetétől fogva a kimondottan népdalszerű lírai 

költemény foglalkoztatta. Ez lehetett tanára, Kim Ak hatása is, aki hozzá hasonló költői 

irányt követett; de magyarázható Kim Szo Val azon törekvésével is, hogy elutasítva a 

korabeli modern koreai lírában megjelenő kötetlen formát, érzelmi instabilitást és 

kaotikus képeket, mindezeken túl akart lépni.”
49

 

Vizsgáljuk meg Kim Szo Val leghíresebb versét, az Azálea-virágot:  

 

나 보기가 역겨워 

가실 때에는 

말없이 고이 보내 드리우리다. 

 

 

영변에 약산 

진달래꽃 

아름따다 가실길에 뿌리우리다 

 
 

가시는 걸음걸음 

놓인 그 꽃을 

사뿐히 즈려밟고 가시옵소서 

 

 

나보기가 역겨워 

가실때에는  

죽어도 아니 눈물 흘리우리다.
50

  

 

Ha elmész majd, 

Mert megelégelsz, 

Szótlan elengedlek téged. 

 

A ják-hegyén 

Virágot szedek, 

Aztán széjjelhintem néked. 

 

Lépjél csak rá, 

Virág-szőnyegemre, 

Tapossa szelíden lépted! 

 

Ha elhagysz majd, 

Mert megelégelsz, 

Én meghalok, 

Ám nem ejtek könnyűt érted!
51

 

 

Ez a vers kifejezetten népdalszerű, ritmusos felépítésű. A tárgya is a koreaiak által 

                                            
49 Jun, Bjang Ró 1996. 118. 
50 Kim, Szo Val 1970. 18. 
51 Osváth Gábor fordítása. Lásd Osváth G.. 2011. (oldalszám nélkül). 
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nagyon kedvelt szomorú szerelem. Ez a három lábos, 7/5 szótagos vers viszonylag 

kötött formájú, hasonlóan Kim Szo Val többi verséhez. Azt mondhatjuk, hogy a 7/5 

szótagos, népdalszerű vers volt a legkedveltebb versformája. Költészete azért 

értékelhető nagyra, mert nem csak a hagyományos formához ragaszkodott, hanem arra 

törekedett, hogy ezt a modern versalkotáshoz formálja, és új versformát találjon. 

Például a 7/5 szótagos vers esetében a szótagokat nem egyszerűen az írott szövegnek, 

hanem a kiejtésnek megfelelően számolta. Ez világosan érthetővé válik egy másik híres, 

7/5 szótagos verse, a Szánjuhvá (Hegyi virágok) részletét megnézve: 

 

산에는 꽃 피네  

꽃이 피네          

갈 봄 여름 없이     

꽃이 피네.
52

        

A hegyen virágzik, 

Virágzik. 

Mind ősszel, tavasszal, nyáron 

Virágzik.
53

 

 

Ez a vers nem tartja pontosan a 7/5-ös szótagszámot, de hangosan szavalva a vers belső 

ritmusa alapján a kiemelt szótagok dupla hosszúságot mutatnak. „Ez az ütembeosztás 

azt mutatja, hogy Kim Szo Val számára az ütemet nem a szótagszám határozta meg, 

figyelembe vette a lélegzetvétel hosszúságát is. A versben nem a szótagszám a lényeges, 

hanem az, hogy egy adott szótagot milyen hosszan olvasunk ki. Kim Szo Val olyan 

költő volt, aki elsőként mutatta meg ezt a gondolatot a versein keresztül. Ennek 

eredményeképpen a Szánjuhvá, a Chohon, a Dzsabdong madár stb. versek ritmusát 

tökéletesnek érezhetjük. Teljes egészében neki köszönhetjük, hogy a szabályos 

szótagszám rendjét felborítva megmutatta az új kötött formájú vers lehetőségét.”
54

  

Az ekkor jelentkezett költők közül Kim Szo Val mellett az egyik legjelentősebb Hán 

Jong Un volt, akit a gyarmati időszak elején alkotó legnagyobb költőnek is mondtak.
55

 

Ő nem csak költő volt, hanem buddhista szerzetes és egyben élenjáró hazafi, aki a 

Március Elseje Mozgalomban ennek egyik fő vezetőjeként vett részt. 1926-ban jelent 

meg Nimüi cshimmuk (Az Ő hallgatása) című kötete, melyből kitűnik, hogy Hán Jong 

Un költői világa mennyire különbözött a korabeli írókétól. Lássuk a leghíresebb és 

legjellemzőbb versét, amelyet egyben kötete címadójának is választott:  

                                            
52 Kim, Szo Val 1970. 37. 
53 Jin Kyoung ae fordítása. 
54 Kim, Jun Sik – Kim, Hjan 2008. 234. 
55 Kim, Jun Sik – Kim, Hjan 2008. 242. 
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님은 갔습니다. 아아, 사랑하는 나의 님은 갔습니다. 

푸른 산빛을 깨치고 단풍나무 숲을 향하여 난 작은 길을 걸어서 차마 떨치고 갔습니다. 

황금의 꽃같이 굳고 빛나던 옛 맹세는 차디찬 티끌이 되어서 한숨의 미풍에 날려 

갔습니다. 

날카로운 첫키스의 추억은 나의 운명의 지침을 돌려 놓고 뒷걸음쳐서 사라졌습니다. 

나는 향기로운 님의 말소리에 귀먹고, 꽃다운 님의 얼굴에 눈멀었습니다. 

사랑도 사람의 일이라 만날 때에 미리 떠날 것을 염려하고 경계하지 아니한 것은 

아니지만, 이별은 뜻밖의 일이 되고 놀란 가슴은 새로운 슬픔에 터집니다. 

그러나 이별을 쓸데없는 눈물의 원천으로 만들고 마는 것은 스스로 사랑을 깨치는 것인 

줄 아는 까닭에 걷잡을 수 없는 슬픔의 힘을 옮겨서 새 희망의 정수박이에 

들어부었습니다. 

우리는 만날 때에 떠날 것을 염려하는 것과 같이 떠날 때에 다시 만날 것을 믿습니다. 

아아, 님은 갔지마는 나는 님을 보내지 아니하였습니다. 

제 곡조를 못 이기는 사랑의 노래는 님의 침묵을 휩싸고 돕니다.56 

 

Ő elment. Jaj! Az én szerelmem elment! 

Zöld hegységnek színét törte, és a juharfa erdő felé vezető kis ösvényen gyalogolva 

ment, mint aki nem bír tovább maradni.  

Az a régi eskü, amely olyan szilárd és csillogó volt, mint egy aranyló virág, hideg 

porrá vált és egy sóhajtással elrepült.  

Első csókjának éles emléke az én sorsom iránytűjét megfordította, és hátrálva eltűnt. 

Az Ő édes hangjától megsüketültem, és megvakultam az Ő virágként ragyogó arca 

miatt. 

A szerelem az emberek ügye. Már a találkozáskor aggódom, és félek az elválástól, de a 

búcsúzás hirtelen támad, és riadt szívem az új szomorúságtól robban.  

Tudom, hogy a búcsút haszontalan könnyek forrásává tenni, ostobaság, ha magam 

teszem tönkre a szerelmet. Ezért irányíthatatlan szomorúságom erejét az új remény 

                                            
56 Hán, Jong Un 1999. 5. 
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szívére öntöm. 

Ahogy aggódom a szakítástól, amikor találkozunk, úgy hiszem, hogy újra fogunk 

találkozni, amikor elválunk. 

Jaj, Ő elment, de én nem küldtem el Őt. 

Saját zenéjét nem tűrő szerelmi dal az Ő hallgatását körülvéve forog.
57

 

 

Hán Jong Un költői világa teljesen eltérő volt Kim Szo Val-étól. „Összefoglalva [...] 

költészetének irányát, a valós élet jelentését kifejtő és a történelmi helyzet által 

korlátozott egyéniség önelemzését láthatjuk. [...] Lényeges, hogy Hán Jong Un 

költészetének célja nem csak az ideák kergetése, nem sodródik eszmék 

összeütköztetésébe, hanem konkrét érzelmi reakciókat jelenít meg. Költészetében 

jórészt prózai verses formát használ, de elutasítja a szabad verset általában jellemző 

zavaros költői koncepciót és szerkezeti lazaságot. Ezt a következő eszközökkel 

támasztja alá: egyfajta önmagához beszéléssel a verssorokban feszültséget tart, másfelől 

organikus és dinamikus érzelmi képeket ébresztő kifejezéseivel rendet alkot.”
58

 

A nyugati olvasóknak nehéz lehet elválasztani ezt a fajta szabad verset az egyszerű 

prózai művektől. Ez kifejezetten prózavers, és a modern koreai költészet általában is 

formailag szabadverset jelent. A kötött versforma Koreában a 19. század elejéig írott 

sidzsó és csánggá versekben jelenik meg, de a hangul írással írott modern költészetben 

ezek a versformák teljesen elavulttá váltak.  

A húszas években a vers és a próza területén történő első próbálkozások után többféle 

irányzat és mű jelent meg. Ezek közül kiemelkedik a nemzeti irodalom
59

 és a proletár 

irodalom iránya. A Március Elseje Mozgalom alapvetően egy nemzeti függetlenségi 

mozgalom volt, melyhez azonban szorosan kapcsolódott a demokratizmus és a 

szocializmus ideológiája is. Voltak olyan szocialisták, akik a nemzeti mozgalom 

győzelmét a szocializmus sikereként értékelték. Az általuk képviselt irányköltészet
60

 

                                            
57 Jin Kyoung ae fordítása. 
58 Jun, Bjang Ró 1996. 123. 
59 문학 = irodalom. 민족문학 = népi irodalom, 국민문학 = nemzeti irodalom.  

A nemzeti irodalom kifejezés magában hordozza azt, hogy ehhez a nemzethez egyaránt hozzátartozik az 
uralkodó réteg és az alsóbb rétegek. Nacionalista irodalomnak is nevezhetjük, amennyiben a 

nacionalizmus (민족주의) az imperializmus ellentéteként jelenik meg. Koreában a nacionalizmus szó 

nem negatív jelentésű, hanem védekező jellegű, nemzeti öntudatot és nemzeti törekvést takar, ilyen 

értelemben szerepel a japán megszállás időszakában a függetlenségért harcoló mozgalom nevében is.  
60 Ebben az időszakban az irányköltészetet Kim Gi Dzsin képviselte, aki később a KAPF egyik alapító 

tagja lett. 
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szolgált alapul a nem sokkal később megjelenő proletár költészetnek. 

A KAPF, vagyis a Koreai Proletár Művészek Szövetsége a proletár osztályt képviselő 

irodalom letéteményesének tekintette magát. Tagjai az előző időszak burzsoá, polgári 

irodalmi műveit elítélték, és minden, a sajátjuktól eltérő ideológiai hozzáállást 

megkérdőjeleztek. Ezzel az irányzattal szemben jelent meg a nemzeti irodalom.  

A nemzeti irodalomhoz többféle csoport tartozott. Volt ezek között szélsőséges 

nacionalista csoport is, de a húszas évek végén általában ide sorolták a proletár 

irodalmon kívüli valamennyi irányzatot. Ennek az volt az oka, hogy „a proletár 

irodalmárok csoportja által küldött hadüzenetre reagálva a többi irányzat passzívan, 

illetve közvetetten elhatárolódott tőlük, azonban nem alakult ki tudatos eszme, melynek 

zászlója alatt egyesülhettek volna.”
61

 Így egyaránt ide tartoztak a l’art pour l’art, a 

hagyományos modernizmus, a realizmus és a humanizmus eszméit követő írók. A 

„nemzeti irodalom” ekkor már nem japánellenes, hanem a régi hagyományokat éltető 

irodalmat jelentett. Ennek a hatására kelt újra életre a sidzsó versforma. 

A japán megszállás harmadik szakaszában, a koreai nép megsemmisítésének 

időszakában az irodalmi életet is teljesen ellehetetlenítették.
62

 „Tulajdonképpen az 

1920-as évek elején megjelenő Csángdzsó és Bjekdzsó folyóiratokban a romantika és 

naturalizmus volt divatos, a húszas évek közepétől a proletár irodalom viharként 

tombolva az egész irodalmi életet megrendítette, és ezzel szembehelyezkedve jött létre 

a nemzeti irodalom bizonyos formája. Később viszont, amikor Japán militarista 

politikája fokozódott, a KAPF-ot feloszlatták, és ezt követően már nem alakult ki 

semmiféle vezető irányzat.”
63

  

A társadalomban aktív szerepet vállaló proletár irodalom mozgalomszerű irányzata a 

                                            
61 Jun, Bjang Ró 1996. 228.  
62  A japán megszállás harmadik időszaka 1931-től a gyarmati időszak végéig tartott. A korszak 
kiemelkedő eseményei az 1931-es mukdeni incidens, az 1937-es kínai-japán háború, majd 1941-ben a 

csendes-óceáni háborús időszak, amikor Japán Koreából erőszakkal vitte és mozgósította a háborúban a 

munkaerőt és ellátmányt. Már a mukdeni incidens előtt megindult Korea Japánnal történő egyesítésének 

programja. A koreai emberi erőforrást a kontinens irányába ható háborúban a szükséges élelmiszer 

megtermelésére, és a katonaság létszámának növelésére kívánták használni, ez állt Korea Japánba történő 

beolvasztása szándékának hátterében.  

Ez a kormányzási politika a koreaiak életét érintően mélyreható következményekhez vezetett. Először a 

nevüket japán névre kellett lecserélni, az iskolák neveit is japánra változtatták és tanrendjük is 

megegyezett a japán iskolai tanrenddel. Megtiltották a koreai nyelv használatát az iskolákban és 

hivatalokban. 1940 után a koreai nyelven kiadott újságokat (Dzsoszanilbo, Dongáilbo) is megszüntették, 

a Koreai Nyelvi Akadémiát és más intézeteket is feloszlattak, így próbálták megsemmisíteni a nemzet 
kultúráját. Ebben az időszakban Koreában teljesen ellehetetlenítették nem csak a függetlenségi 

mozgalmat, hanem a felvilágosodási mozgalmat, a szocialista mozgalmat és a tudományos 

tevékenységeket is. Az összes népi mozgalom illegalitásba vonult, alig működött, és több esetben 

Kínából vagy Amerikából tudták csak tevékenységüket folytatni.    
63 Jun, Bjang Ró 1996. 236-237. 
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KAPF működésének betiltása után összezsugorodott, ennek ellenhatására viszont több 

olyan kis, egy-egy folyóiratban publikáló alkotói csoportosulás jelent meg, melyek 

révén egyfajta tiszta költészet virágzott ki.
64

 A KAPF feloszlatása idején mélyült el a 

húszas évek elején kibontakozott nemzeti irodalmat alapul vevő felvilágosodás, és 

virágzott fel a l’art pour l’art szemlélet. 

Ennek egyik jellemző példája a harmincas évek elején létrejövő Simunhák
65

 folyóirat, 

és a hozzá tartozó költők csoportja. Ez a folyóirat jelentős helyet foglal el a koreai 

költészet történetében, annak ellenére, hogy már a harmadik szám megjelenése után 

megszűnt. Ez lett az első csoportosulás, amely a proletár irodalommal szembefordulva a 

tiszta költészet megőrzését tűzte ki célul, a nyelv művészetének tekintett, igazi modern 

verset támogatva. Ahogy egy szerkesztői jegyzetben olvashatjuk a folyóiratban, „ha egy 

nemzet nyelve elér egy bizonyos fejlődési szintet, akkor ez már nem csak a beszélt 

nyelvben mutatkozik meg, hanem igényli az irodalmi formát is. Az irodalmi alkotás egy 

nép nyelvének teljesítményét jelenti.”
66

 Ez a megjegyzés azért fontos a népi irodalom 

szempontjából, mert a koreai irodalomban a tiszta költészet népi, nemzeti irodalom 

jelentést hordozott.  

A harmincas évek végétől az egyre súlyosabb japán represszió miatt az írók nem 

fejezhették ki nyíltan tiltakozásukat a társadalmat sújtó nehéz körülmények ellen. Ennek 

következtében a KAPF-hoz és a nemzeti irányzathoz tartozó írók egyaránt kénytelen 

voltak valamelyest távolságot tartani a valóságtól. Bár a KAPF és a nemzeti irodalom 

képviselői között ellentét feszült, ugyanakkor közös ellenséget jelentett a japán 

gyarmati uralom. Így az irodalmi viták nem vezettek a proletár osztály pontos 

tisztázásáig. A koreai nép szinte teljes egésze kiszolgáltatott volt, ezért a proletár osztály 

és a burzsoá osztály vitája csak másodlagos kérdés lehetett. 

                                            
64 Ebben az időszakban a legjelentősebb, céljaként a tiszta költészetet kitűző irodalmi csoport az 1933-

ban megalakult Guinhö (구인회). Kilenc alapító tagja Kim Gi Rim, Li Hjo Szak, Li Dzsong Mjang, Kim 

Ju Dzsang, Ju Csi Dzsin, Dzso Jong Mán, Li The Dzsun, Dzsang Dzsi Jong és Li Mu Jang. Később a 

tagok változtak, de létszámuk mindig kilenc fő volt. Az 1930-as években az irányirodalom hanyatlásával 

megerősítették a tiszta költészetet. Vers és Regény címmel saját folyóiratot is megjelentettek, azonban 

működésük mindössze 3-4 évig tartott. 
65  A Simunhák (Versköltészet) első kötete 1930. márciusában jelent meg, és 1931 októberében, a 

harmadik kötet kiadásával meg is szűnt. A Pák Jong Csal főszerkesztésével megjelenő kiadvány 

mindössze negyven oldalas volt. Többek között Kim Jang Láng, Dzsang Dzsi Jong, Dzsang In Bo, Li Há 

Jun vettek részt benne. Ez a folyóirat eleinte a külföldi irodalom iránt érdeklődő fiatal írókat fogta össze, 

akik a koreai irodalomban komolyan akarták folytatni a versköltészet mozgalmat. A lap már a harmadik 
kötet megjelenése után megszűnt, mégis jelentős helyet foglal el a koreai irodalom történetében, mivel ez 

lett a proletár irodalommal szemben elsőként tiszta költészetet hirdető csoport, a verset a nyelv 

művészetének tekintő igazi modern vers kezdeményezője. Különlegesen azt hangsúlyozták, hogy a vers a 

nyelv művészete.  
66 Simunhák I. 1930. március. A szerkesztő megjegyzése. 
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1945. augusztus 15-én Korea függetlenné vált Japántól, de ugyanakkor ketté is 

szakadt. Japán a második világháborúban vereséget szenvedett, és kivonult Koreából, 

de helyét elfoglalták az amerikai és szovjet katonák, a maguk eltérő ideológia hátterével. 

1948-ban, amikor Dél- és Észak-Koreában külön-külön kormány alakult, a két rezsim 

eltérő ideológiai állásfoglalása miatt az irodalom sem tudta magát függetleníteni a 

politikai helyzettől, amelynek alakulása jelentős hatással volt rá. A bal és jobb oldalon 

egyaránt hangsúlyozták a népi irodalmat, azonban annak mibenlétét teljesen eltérően 

értelmezték.  

A bal- és jobboldal irodalmi vitáját jól összefoglalta Dzso Jan Hjan, akinek 

véleményét alább idézem. Az osztályirodalommal szemben álló fogalomként 

jelentkezett a „tiszta irodalom”. 

„Amikor először a baloldallal azonosították a népet, annak két jelentése volt. Egyfelől 

az, hogy Korea lakosságának nyolcvan százalékát a munkásság és a parasztság teszi ki, 

ezért a népi irodalomnak ezt az osztályt kell képviselnie. Másrészt ezen irodalomnak 

tematikáját illetően egyetemesnek kell lennie, formai szempontból viszont népiesnek. A 

jobboldali vélemény ezzel szemben az volt, hogy a nép az osztálynál magasabb rendű 

fogalom, ezért a népi irodalom nem lehet egy osztály irodalma, akkor sem, ha a koreai 

nép nyolcvan százaléka munkás és paraszt; a népiesség pedig nem alapulhat pusztán 

formai kritériumokon, tartalmi feltételeknek is meg kell felelnie. 

Másodszor: a baloldaliak az irodalomban mindig a való élet fontosságát 

hangsúlyozták, és ez elsősorban az anyagi és gazdasági kérdéseket jelentette. Ezzel 

szemben a jobboldaliak azt hangsúlyozták, hogy az élet fontossága annyira természetes, 

hogy az irodalomban nem is kell külön említeni, viszont nem csak az anyagi és 

gazdasági feltételek tartoznak hozzá, jóval fontosabbak ennél az emberi szellemi 

feltételek.  

Harmadszor, a baloldaliak mindig a társadalom természetét, a jobboldaliak viszont az 

emberi természetet hangsúlyozták. Ebből következett az is, hogy az akkoriban a 

jobboldaliak által kikiáltott tiszta irodalmat humanista irodalomnak nevezték, a 

baloldali irodalmat pedig párt-irodalomnak [...].”
67

  

Ez az összefoglalás hűen bemutatja a baloldali és jobboldali irodalom ideológiai 

ellentéteinek kulcspontjait a Korea függetlenné válásától az új kormányok létrehozásáig 

tartó időszakban. Ez a bal- és jobboldali szemlélet a népi irodalomról akkor is fenn 
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maradt Dél-Koreában, amikor az 1950-ben kitört koreai háború 1953-ban a két Korea 

közötti fegyverszünettel zárult. 

A koreai történelem sajátosságai miatt az irodalomelméletben sok esetben 

problematikus alkalmazni a nyugati irodalomra vonatkozóan használt fogalmakat, 

hasonlóan az irodalom korszakolásának fent említetett nehézségeihez. Ilyen fogalmak a 

„tiszta költészet”, illetve „tiszta irodalom” is, mivel Koreában a tiszta irodalom 

elméletében erőteljesen megjelenik a népi irodalom. 

„Természetesen a „tiszta irodalom elmélete” mai szakkifejezés. Akkoriban a népi 

irodalom vagy a hiteles irodalom kifejezéseket használták. De a „tiszta irodalom 

elmélete” fogalom jelentését értelmezve a kifejezés megfelelőnek tűnik. Ezért Dél-

Koreában a tiszta irodalom kifejezést nem l’art pour l’art értelemben használják. Nem 

az a megfelelő nézőpont, hogy a világirodalom mennyire nagy hatással volt a koreai 

tiszta irodalom elméletére, hanem az, hogy a tiszta irodalom elmélete hogyan használta 

a világirodalmat saját logikája megerősítésére.”
68

  

„A japán megszállás alól történő felszabadulás után az irodalom vezető csoportja által 

elterjedt tiszta irodalom nagyon homályos fogalom volt. Homályosságának ellenére el 

tudott foglalni egy bizonyos helyet, az adott időszakban fontos szerepe abban állt, hogy 

az osztályirodalommal szembenálló fogalommá vált. A politikai rendszer megválasztása 

közvetlenül összekapcsolódott az irodalmi ideológia megválasztásával, és ilyen 

körülmények közt a tiszta irodalom mint ellen-osztályirodalom elég erős helyet tudott 

biztosítani magának. Ebben az időszakban a tiszta irodalom a másikat aktívan kizárva 

érvényesült, vagyis nevezhetjük ezt a szélsőséges korszak következményének. A 

politikai körülmények miatt az osztályirodalom elvesztette létalapját a valóságos 

életben, így a tiszta irodalomnak jutott az a feladat, hogy saját maga önállóan találja 

meg tárgyát, mivel a vele szembenálló irányzat eltűnése miatt kizárásos alapon már nem 

tudta meghatározni saját identitását. Ekkor már nem tarthatta magát a korábbi 

pozíciójához, nem tehetett úgy a szembenálló csoport által képviselt tartalmat kizárva, 

mintha magától lenne sajátos tartalma. Ekkor a tiszta irodalom, hogy saját 

irodalomelméletének tartalmát megmutathassa, két munkát folytatott egyszerre. Az 

egyik a hagyomány átörökítésének hangsúlyozása volt, a másik a világirodalom 

bevonása a tiszta irodalomba (saját szakszavukkal: a népi irodalomba).”
69

  

Eddig azt a kérdést tekintettük át röviden, hogy miként jelenik meg a népi irodalom a 
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koreai, később a dél-koreai modern irodalom történetében. Bár ez az áttekintés nagyon 

rövid és nem eléggé mélyreható, mégis világosan megmutatja a népi irodalom 

jelentőségét a koreai irodalom történetében, és azt is, hogy ez mennyire különbözik a 

nyugati, illetve magyar irodalomtörténetben betöltött szerepétől. A modern magyar 

irodalomról beszélve azt szokás mondani, hogy az a nyugati országokhoz képest 

megkésve, a 19. században virágzó népi-nemzeti irodalom után új hullámként érkezett. 

Koreában ezek a folyamatok egy időben zajlottak, a felvilágosodás, a népiesség és a 

modern irodalom egy időszakban, együtt jelentkezett, ezért van szükség ezek 

értelmezéséhez külön magyarázatra.  

Koreában a modern irodalom alakulásában a népi irodalom igen fontos szerepet 

játszott. Koreában a népi irodalom a világirodalom irányába törekvő irányzat volt, 

amely eleinte az Észak-Koreában kikiáltott osztályirodalommal helyezkedett szembe, 

de később más, sajátosabb irányba fordult. A XX. század végétől kezdődött meg a 

koreai modern irodalom történetének újraértelmezése. Erre egyrészt azért volt szükség, 

mert a koreai háború után Dél- Koreában csak az elszakadt észak-koreai területet nem 

érintő kérdéseket engedték szabadon megbeszélni, de ezek az ideológiai feszültségből 

adódó körülmények 1989-től sokat változtak, így az elmúlt időszakban új 

szempontokkal gazdagodtak a viták. 

Koreában egyre folytatódott a próbálkozás a tiszta irodalomnak nevezett ideológiától 

való megszabadulásra, és ezt úgy lehet értelmezni, hogy a huszadik század elején 

kialakult koreai modern irodalomnak végre valamennyire tárgyilagos értékelése van 

folyamatban. Koreában a népi irodalom a tiszta irodalommal azonosult, és a 

világirodalom követője lett. Itt a világirodalom a klasszikus irodalmat jelentette, amely 

a korszakok változásától függetlenül örök értéket őriz. Kim Dong Li, a koreai tiszta 

irodalom elméletének megalapozója a koreai hagyományos népköltészetben és 

motívumokban akarta megtalálni az emberi élet végleges értelmét. Az emberi élet 

értelmét azonban nem lehet a jelenkori valóságtól függetlenül elérni. 

Magyarországon teljesen más helyzet volt, mint Koreában, de Magyarország esetében 

sem lehet tagadni a második világháború végétől kialakult ideológia hatását. 

Véleményem szerint meg kellene vizsgálni, hogyan hatott a kommunista rendszer 

kultusza az irodalomra. A következő fejezetben a magyar népi irodalom kialakulását és 

fejlődését fogom felvázolni.  
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2.3. Népies vagy népi? A fogalmak jelentésváltozásai a magyar népiességben 

 

Népiesség vagy népiség? Népies vagy népi? Magyarul ezen kifejezések mindegyikét a 

nép szóból képezzük, azonban jelentéstartalmuk eltérő, és történelmi korszakonként 

változó. Még ma is vitatott kérdés ezen fogalmak pontos értelme, amely egyébként 

annyira sajátos, hogy a magyar társadalomtörténetre és irodalomtörténetre vonatkozó 

háttérismeretek nélkül nehezen közelíthetők meg. Természetesen idegen nyelvre 

lefordítani e kifejezéseket a közöttük levő különbség pontos érzékeltetésével még 

nehezebb feladatot jelent. Az előző fejezetben is rámutattam, mennyire könnyedén 

változhat egy szó használata a társadalmi helyzettől függően, így természetesen a 

„népiesség” értelmezése is minden ország, nemzet, nép esetében többé-kevésbé sajátos 

irányban fejlődött és változott.  

Ahhoz, hogy megértsük ezen szavak jelentéstartalmának eltérését, először át kell 

tekinteni a magyar irodalom történetében a népiesség mint irány kialakulását és 

fejlődési folyamatát. Meg kell vizsgálni, hogy mikor kezdődött a népköltészet tudatos 

tanulmányozása, mikortól jelent meg a népiesség, és pontosan milyen népcsoportot 

jelölt és jelöl a nép fogalma? A „népiesség” és a „nép” szó jelentése hogyan változott?  

A népiesség két időszakban játszott különlegesen fontos szerepet irodalmi 

irányzatként a magyar irodalomtörténetben. Az elsőnek a XIX. században a 

„népnemzeti” irodalom kialakulásától a kiteljesülésig tartó időszakot tekinthetjük; a 

második korszak a XX. században a két világháború közötti időszakra esik, ekkor hatott 

József Attilára is. Magyarország mindkét időszakban válságos történelmi időket élt meg, 

amelyben sorsdöntő fordulattal kellett a népnek szembe néznie, és a magyar nép 

összefogására volt szükség, mégis más-más árnyalatát hangsúlyozták a népfogalomnak. 

Időnként általánosságban véve mindenkire kiterjedt a nép fogalma, máskor viszont egy 

foglalkozási csoportra, a parasztságra korlátozódott, magába foglalva bizonyos 

előítéleteket is. Ezek műveletlen, egyszerű gondolkodású embereknek mutatták a 

parasztokat, így teljesen eltorzult, pejoratív jelentést viselt a nép kifejezés is.  

A népiesség természetesen máig vitatott téma. Az eredetihez képest több irányban 

fejlődött és tágult a szó jelentése, nem mindig használták ugyanolyan értelemben, és 

előfordult, hogy egy időben is többféleképpen értelmezték. Ezért is nagyon fontos 

áttekinteni a magyar irodalom történetének két népi mozgalmát, hogy megértsük, 

hogyan kapcsolódik a magyar népiesség a nép nagyon széles és általános értelmű 
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fogalmához. 

Az első időszak kapcsán feltétlenül szót kell ejteni Horváth Jánosról, aki a 20. század 

elején rendkívül tehetséges kritikus és irodalomtörténész volt. 1927-ben jelent meg A 

magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig című könyve,
70

 amelyben alapvető 

áttekintést adott a népiesség első korszakáról, nemzeti klasszicizmusnak nevezve azt. A 

könyv kiadását indokolták a történelmi események is, hiszen a trianoni békeszerződés 

után darabokra hullott Magyarországnak nagy szüksége volt a nemzeti összefogást 

sürgető szellemi alapra. Horváth János ebben a könyvben a XVIII. századtól a XIX. 

század közepéig eltelt időszakot tekintette át, amely alatt a magyar népies mozgalom 

kibontakozott és kiteljesedett. Ebben az időszakban formálódott ki a nép nemzeti 

öntudata, és a magyar nyelvújítást követően a magyar irodalmi klasszicizmusban 

csúcsosodott ki.  

Valóban, ebben az időszakban nem csak a magyar nemzeti irodalom szempontjából, 

hanem világirodalmi szinten is nagyon értékes teljesítmények születtek. Az ázsiai 

irodalomig is eljutott a sajátosan érvényesülő egyéniség hatása, így lett a világon 

leghíresebb magyar költő Petőfi, akinek művei egy század késéssel jutottak el ugyan 

Kínába, de ott a XX. században az új kultúra mozgalmát elindító Lu Xin íróra nagy 

hatást gyakoroltak.  

Horváth János helyesen érzékelve e korszak jelentőségét, megállapította, hogy a 

modern európai irodalmakban szinte példátlan az, ahogy a magyar „nemzeti 

klasszicizmus [...] a naiv népiből oly sokat s oly mélyről”
71

 merített. A magyar 

irodalomtörténet ezért méltán tulajdonít nagy fontoságot az ún. népies mozgalomnak, 

ennek ellenére korábban nem volt „megírva a magyar irodalmi népiességnek, mint 

egységes nagy mozgalomnak a története.”
72

  

Ha Horváth János nem írta volna meg ezt a könyvet, és nem használta volna a 

„magyar nemzeti klasszicizmus” kifejezést, akkor is létezett volna a magyar 

irodalomban népiesség. Azonban azáltal, hogy ő sorról sorra összefoglalta a magyar 

irodalmi népiesség első korszakát, ez egy bizonyos felfelé tartó ívet mutatott, amelynek 

Petőfi és Arany lett a csúcspontja. Ezzel sokkal közelebbivé, sokkal könnyebben 

érthetővé tette, mi is a magyar irodalmi népiesség. Nem is találhat ennél izgalmasabb 

témát egy külföldi irodalmár, aki megpróbálja megérteni, hogyan került be egy 
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eredetileg Petrovics nevű, szláv származású magyar költő a magyar népiesség csúcsán a 

világirodalomba.  

Horváth János céltudatosan egy bizonyos korszak – a XIX. század – fogalmaival 

dolgozik, de a kiindulásképpen feltett kérdések – „De mi a népiesség? Mi a 

népköltészet? Mi a nép?”
73

 – a népiesség mindenkori tanulmányozásában az alapvető, 

legfőbb kérdések, és Horváth János próbálja pontosan tisztázni a népiesség és nép 

jelentését az irodalom körében.  

Először így fogalmaz a népköltészetben megjelenő népfogalomról: „A nép tehát (a 

népköltészet és a népiesség népe) nem valamely politikai, vagy társadalmi osztállyal 

azonos, hanem az egy nyelvet beszélők azon rétegét jelenti, mely egyáltalán nem, vagy 

csak alkalmilag olvasó közönsége az irodalomnak, s mind a mellett rendelkezik 

bizonyos költészeti hagyományokkal. Honnan vette azokat? Az idegen hatásról ezúttal 

nem szólva: részben maga termelte, részben az irodalomtól kapta. Amit maga termelt, 

annak létrejöttét ellenőrizheti legkevésbbé a tudomány, lévén az teljességgel «íratlan», 

történetileg dokumentálatlan életjelenség. Ami ellenben a népköltészetben irodalmi 

eredetű, az sokszor messzi múltba visszanyomozható. Irodalom és népköltészet között 

közvetítő, mintegy átszűrő réteg: az olvasó közönségnek s az irodalom alatti «népnek» 

egymással életkörülményeiknél fogva állandó érintkezésben levő elemei. Ezektől 

tanulja el mindkét osztály: az irodalmi és az irodalomalatti, a másiknak 

szájhagyományba leszálló, vagy abból felemelkedő költői kincseit. Mikor az irodalom 

szándékosan keresi ezt az érintkezést: ott kezdődik a «népiesség».”
74

   

Horváth János a nép fogalmát politikai és társadalmi szempontoktól függetlenül 

igyekezett definiálni: olyan különböző rétegeket, csoportokat tekintett a néphez 

tartozónak, amelyek ugyanazon nyelvet beszélik, de „egyáltalán nem vagy csak 

alkalmilag” olvasói a szépirodalomnak. Saját kultúrával rendelkeznek, amelynek elemei 

közvetítők révén eljuthatnak az ún. magas irodalomba is, illetve az „irodalom alatti” 

népi kultúra egy része a magas irodalomból eredeztethető, míg más része belső 

keletkezésű, és szájhagyomány útján terjedt és formálódott. A kétfajta irodalom között 

tehát mindig is volt kapcsolat, és amikor ez a kapcsolat „szándékos”, akkor 

beszélhetünk Horváth szerint népiességről.
75
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Lehetséges, hogy a „nép” idézett definíciója nem egyezik meg a mai modern 

társadalomban érvényes értelmezéssel. A modern társadalomban, tágabb értelemben 

véve a nép még független maradhatna politikai és társadalmi szempontoktól, de a 

szándékosság mindig tetten érhető.  

Horváth János az elvont fogalom jelentéskörét pontosabban is igyekszik 

körülhatárolni: „A népiesség, bár egyedül az irodalomtörténet megvilágításában vált 

közkeletű műszóvá, korántsem kizárólag irodalomtörténeti jelenségnek a neve. Az 

egyoldalú közhasználat csak a népköltészet és a nép iránti irodalmi érdeklődést s az 

irodalomnak a népköltészethez való tudatos idomulását szokta rajta érteni s körét 

csaknem kimerítettnek véli a népdal, népmese, népmonda és népballada irodalmi 

vonatkozásaival.  

A népiesség azonban sokkal tágabb jelenség ennél.”
76

  

Majdnem minden népnek vannak irodalmi vonatkozásokkal bíró népdalai, népmeséi, 

népmondái és népballadái, de nem egyforma az egyes népek népiessége. Egy 

társadalom két osztálya között közvetítő szerepet játszó jelenségen túl népiességnek 

tekinthető a régi és új, valamint a belső és külső találkozásakor fellépő hagyományőrzés 

is. Csak így nyerhetünk teljes képet a népiesség és a nép fogalmáról. 

Horváth János erre a XVIII. századi erdélyi püspök, B. Apor Péter munkáját hozza 

például. A Habsburgok 1687-es hatalomra jutásával beáramló idegen eredetű műveltség 

elterjedésétől, és különösen Erdély politikai önállóságának elvesztésétől tartó Apor 

Péter hagyománykultusza teljesen más színezetű, mint a XIX. századi „népnemzeti” 

irodalom népiessége. „Ő nem a «köznép», hanem a régi magyarság szokásait, 

műveltségi formáit jegyzi fel örök emlékezetül, s teszi ezt nem valamely, a «nép» fölött 

álló társadalmi osztállyal, hanem a beszüremlő idegennel s a divatban ahhoz hajlani 

kezdő, elfajuló hazaival szemben. Az ő hagyománykultusza nem műveltségi fok szerint 

tesz különbséget a magyarságon belül (mint az ú.n. «népiesség»), hanem műveltségi 

leszármazás szerint. A népiesség alsóbb és magasabb magyar műveltséget, e régibb 

hagyománykultusz gyökerest és elidegenedőt ismer s állít szembe egymással, az 

elsőnek javára. A kettő mégis lényegileg egy s bízvást egy névvel volna nevezhető. 

Mind a kettő a nemzeti azonosság biztosítékát keresi az elidegenítő változásokkal terhes, 

haladó időben.”
77
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A magyar irodalom történetében a népiesség elméletének születése is szoros 

kapcsolatban állt a nemzet fogalmának kialakulásával. A háttérben pedig hatással voltak 

rá az európai irodalmi irányzatok változásai is.  

A felvilágosodás időszakától kezdve, a romantika időszakában a magyar irodalom 

saját, a nyugat-európaitól sok tekintetben eltérő útra lépett. Saját magáról gondolkodva 

az ország, a kultúra helyzetéhez, a maga elé kitűzött feladatokhoz jobban illeszkedő 

terminusokat keresett, illetve átértelmezte, új összefüggésekbe helyezte az európai 

kategóriákat. Ez nem sajátosan magyar jelenség volt, hanem közép- vagy kelet-európai, 

és összefüggésben állt a nemzetté válás folyamatával. A klasszicizmus hanyatlásával 

megszűnt az összeurópai ízlés- és stílus-diktátumok kora. Kelet-Európa nemzetei a 

szerencsésebb nyugatiakhoz képest jelentős késéssel, a XIX. században határozták meg 

és fejlesztették ki nemzeti identitásukat, s léptek saját, modern kori kultúrájuk 

kifejlesztésének útjára. A magyar irodalomtörténetben a népiesség igazából a romantika 

idején vált dominánssá. Nyugat-Európától elidegenedve a nemzeti identitás tudatára 

épített, és a magyar hagyományt őrző, sajátosan magyar nemzeti klasszicizmust 

létrehozó alaperővé vált.  

A nemzeti klasszicizmus különlegessége, hogy Petőfi és Arany antiklasszikusok 

voltak, s ha valamilyen európai irányzathoz közük volt, az inkább a romantika, ráadásul 

a realizmusba átcsapó vagy azzal elegyedő romantika. Erre utal a nemzeti jelző. Ámde 

mivel ez az, ami a tökéletesség szinonimája, ez az, amit követni kell, tehát a 

klasszicizmus elnevezést kapja. Vagyis ez a klasszikus rangjára emelkedett romantikus 

realizmus.  

A klasszicizmus teljesült tökéletességet jelent, így a magyar irodalom történetében a 

XIX. századi népnemzeti irodalom lett a tökéletes irodalom első mintája. Ez az oka, 

hogy bár a népiesség szót sokféleképpen lehet értelmezni, Horváth János könyvében a 

népiesség a magyar irodalomtörténet ezen konkrét időszakának egy bizonyos irodalmi 

irányzatát jelöli: „»Népiesnek« ezt a mozgalmat csak a XIX. század első felére 

vonatkoztatva szokás nevezni.”
78

  

Horváth János tehát úgy látja, hogy a magyar népiesség a XVIII. század folyamán 

felébredt nemzeti történelmi eszmélkedéssel indult el, és a XIX. századi „népnemzeti” 

irodalommal teljesedett ki, annak legkiemelkedőbb képviselője, Petőfi Sándor 

                                            
78 Horváth J. 1978. 23. 
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költészetével.
79

 Erre egyértelműen utal könyvének címe is. 

Mivel a magyar irodalom történetének eme nagyszerű szakaszában a népiesség 

szerepe kiemelkedő volt, fontos lenne megvizsgálni e népiesség népfogalmát, valamint 

azt, hogyan alakult ez át, és milyen irányba fejlődött. A XX. századi népiesség 

vitatottabb népi, népies fogalmaival való összevetés tekintetében is lényeges lehet a nép 

fogalmának változásait áttekinteni. 

Még egyszer megismétlem, hogy bár Horváth János népiességnek tekinti az Apor 

Péteréhez hasonló nemesi családok hagyományőrzését is, a XIX. századi népiesség 

kezdetét Faludi Ferenctől
80

 számítja. Őt látja ugyanis az első olyan írónak, aki a 

népiesség népét a köznépben kereste. Azonban nem a köznép a központi témája. Faludi 

Ferenc „[...] nem a nép, hanem a népi nyelv iránt érdeklődött, s az eredeti, ősi, tiszta 

nyelvhagyomány letéteményesét kereste a köznépben [...]. Nem mint társadalmi 

(politikai, rendi) osztály jelentkezik a «nép» ez első népieseknél, hanem mint az egész 

nemzet legősibb népfaji hagyományainak megbízható letéteményese, a népfajiságnak e 

tekintetben ma legilletékesebb képviselője.”
81

 

Azért is jelentős Faludi szerepe, mert az ő kezében „[...] a régi irodalom két 

nevezetes hagyatéka fut össze s általa népi előképekhez is idomítva halad tovább az új 

irodalomba: egy elvi s egy formai (műfaji) hagyaték. A nemzeti nyelvűség programmja 

volt az egyik, a világi ének műfaja a másik.”
82

 Őt követően „[...] az ének 

nagyjelentőségű műfaja teljes vitalitással futott át az új korszak küszöbén s csaknem a 

dal századává avatta a következő XIX.-et.”
83

 

A népiesség fejlődésének története egyben a népdalok gyűjtésére és írására buzdító 

mozgalom története. Horváth János könyvében három szakaszra osztotta a népdal 

fejlődéstörténetét. 

Az első korszakot Révai Miklóshoz köti. Ebben az időszakban „a népdalt még alig 

veszi mintául valaki. Ami magyaros dal műköltők lantján akkortájt elhangzik s az 

újszerű, németes dalvátozathoz képest hagyományosnak tetszik, annak nem a népi dal, 

hanem részben az Amade-féle, de még inkább a már több öntudattal és művészi 

                                            
79 „A népiesség fogalmát azonban nem ok nélkül kötötte és specializálta a közhasználat éppen e modern, 

XIX. századi változatához. Sugalmazója, létoka, a nemzeti érzés, egész történelmileg ismert multjában itt 

érte el legegyetemesebb érvényesülése korát. Itt is várt legnagyobb feladat a népiességre, itt, a nagy 

újítások, a műveltségváltás, a politikai rohamos átalakulások, az újabb európai alkalmazkodás, a végleges 
nyugathozfordulás e nagy félszázadában.” (Horváth J. 1978. 18-19.) 
80 Faludi Ferenc (Németújvár, 1704 – Robonc, 1779.) Jezsuista szerzetes, író, költő, műfordító. 
81 Horváth J. 1978. 16.  
82 Horváth J. 1978. 356. 
83 Horváth J. 1978. 359. 
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fegyelemmel készült Faludi-féle »ének« a mintája.”
84

 Ehhez idegen hatás, Herder 

befolyása is hozzájárult. Ennek a német irodalmárnak a hatására Magyarországon is 

megnövekedett az érdeklődés a nép és költészete, elsősorban a népdal iránt. Révai 

idején még homályosak voltak a határok a régi, népi, irodalmi és szájhagyományból 

való ének között. 

A második korszak Kultsár István felhívásával kezdődött. Ezt megelőzően magyar 

megnevezése sem volt az irodalmon kívüli népdaloknak, a népdal megnevezés 1818-

ban tűnik fel először.
85

 „A népdal iránti érdeklődés komolyabb fordulatot vett, a 

magyaros ének is a maga szülődallamától, a magyar népitől inspiráltatta magát.”
86

 A 

népdal megnevezésben már tisztán különvált a népi a régitől, nemzetitől és irodalmitól. 

Kisfaludy Károlytól uralkodóvá vált a művelt népies helyzetdal, ezzel egy időben 

feltűnt a népdaltól csak formát és műfaji ihletet kölcsönző naiv dal és a naiv népi alakot 

humorosan ábrázoló zsánerdal.  

Az 1830-as éveket jelenti a harmadik időszak, amelyet „[...] a népies érdeklődés 

egyetemes kitágulása jellemez, egyrészt (Czuczor dalaival) virágkorát éri el s a németes 

helyzetdal magyar testvére gyanánt azzal együtt el is virágzik a Kisfaludy-féle 

népdalváltozat; de a harmincas második felétől kezdve maga a népies helyzetdsal is 

komolyabb lírai tartalmúvá kezd válni (mintha a csárdás helyett hallgató nótákat tartana 

inkább szem előtt) s mind a Kölcsey, mind a Vörösmarty-féle változat nyomatékosabb 

követőkre talál. Szakál Lajos, Erdélyi János, Kriza és Szentiváni dalai jelzik e már 

Petőfi felé átvezető fordulatot.”
87

 

Horváth János könyvét ennél a pontnál befejezi, de a népies mozgalom ezzel 

korántsem ért véget, hiszen csak ezután jön Petőfi. 1842-ben az Atheneum című 

folyóiratban jelent meg első verse, A borozó, még Petrovics Sándor névaláírással. E vers 

népi hangvételű, természetes, folyamatos egyszerűséggel szól. Vörösmarty sohasem 

tudott ilyen bordalt írni. Az új elv, amelynek nevében a fiatalok felléptek, amelyen a 

győzelembe lovagoltak, s amely aztán igen hosszú karriert futott be, a népiesség elve 

volt. Itt a népiesség nem múltba fordulás, nem az elavult, a modern korral 

nosztalgikusan szembeállított ősi értékek életre galvanizálási kísérlete, nem menekülés 

a rút valóságból valami folklorisztikusan stilizált idillbe. A „nép” beemelése a 

társadalomba egyértelműen a feudalizmus maradványaival való leszámolással, azaz a 
                                            
84 Horváth J. 1978. 364. 
85 Horváth J. 1978. 361. 
86 Horváth J. 1978. 366. 
87 Horváth J. 1978. 368-369. 
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polgárosulás politikai-társadalmi programjával volt egyenlő. A népet az arisztokráciával 

szembeállítva, és a plebejus néprétegekre figyelve fogalma mélységesen demokratikus 

szelleművé tágult. És amit Erdélyi János még csak elméleti síkon hozott létre, azt Petőfi 

Sándor és Arany János már a költői gyakorlatban is megvalósította.  

Petőfi egyik mondata, amelyet egy 1847-ben Aranynak küldött levelében írt le, olyan 

híressé vált, hogy a magyar népiesség témájában mindig idézik: „Ha a nép uralkodni 

fog a költészetben, közel áll ahhoz, hogy uralkodjék a politikában is.”
88

 Ez a mondat 

nagyon jól tükrözi, hogy a népköltészet nem csak az irodalomban töltött be valamilyen 

szerepet, hanem a társadalomnak azt a rétegét képviselte, ahonnan az az erő ered, 

amelynek uralkodnia kellene. 

Petőfi népiessége azért fontos, mert „Petőfi első korszakának költészete: 

népköltészeten alapuló nemzeti költészet, vagyis, népi és nemzeti is egyszerre. Ez a 

népi-nemzeti jelleg azért alakulhat ki Petőfinél, mivel a plebejus-demokratizmus eszméi, 

lázadó indulatai hatják át. De ugyanezek az eszmék és indulatok késztetik arra is, hogy 

túljutva a népies-nemzeti költészeten: forradalmár költővé váljék. Petőfi útjának belső 

dialektikáját tehát ily módon fejezhetjük ki: 1849 előtt plebejus demokratizmus és 

népköltészet párosodása nélkül nem jöhet létre nemzeti költészet. 1848-ban pedig 

plebejus demokratizmus eszmeiség és nemzeti költészet párosodása nélkül nem jöhet 

létre forradalmi költészet. 

Petőfi a népköltészetből indul el, nemzeti költészetet teremt a népköltészet 

segítségével, majd eljut az „emberiségi” költészethez (Erdélyi szóhasználata).”
89

  

Az 1848-as forradalom bukása és Petőfi halála után bizony másképpen alakultak a 

körülmények a társadalom és az irodalom tekintetében is. A Petőfi halála után egyedül 

maradt Arany a népdalkultusztól hamar eltávolodott, emelkedettebb költészetet kívánt a 

helyzetdaloknál, zsánereknél, míg az önkényuralom alatt a nagy költő epigonjai léptek 

fel, akik az eredetiség nevében nem ismertek el semmiféle tekintélyt, műveletlenek 

voltak, és elzárkóztak mindenféle világirodalmi tájékozódás igényétől. Ilyen 

körülmények között hozott létre Erdélyi János és Gyulai Pál népnemzeti normát és 

kánont, amelyet később „nemzeti klasszicizmus” néven szentesített Horváth János. 

Azonban ebben a népnemzetiben a népiesség már más jelentéssel bír. Míg az 1848 

előtti népiesség a jelen és a jövő felé tekintett, a ’49 utáni a múltba fordult, értékőrző 

jellegű lett. A polgárosulással szemben, amelynek a népiek a reformkorban élharcosai 

                                            
88 Levele Arany Jánoshoz 1847. febr. 4-én. Lásd Petőfi S. 1967. 314. 
89 Sőtér I. (szerk.) 1965. 54. 
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voltak, egyre több fenntartás fogalmazódott meg. Aktuális valósággá vált „a nagy halak 

megeszik a kis halakat” közmondás, a pauperizmus, a nagy tömegben együtt élő 

szegények nyomora tapintható közelségbe került. A XIX. század második felében „a 

népiesség a magyar polgárosodás nemzeti igényének, nemzeti jellegének kifejezőjeként 

és előmozdítójaként tölti be hivatását.”
90

 A XX. századhoz közeledve viszont a nemzeti 

elfogultság, a befelé fordulás egyre nehezítette az irodalom szabadságát, így jelentek 

meg a Nyugat bezárkózás ellen fellépő nemzedékei.  

A XX. század új irodalmát képviselő nyugatosok a népnemzeti irányzattal 

szembehelyezkedtek, már folyóiratuk címe is sejteti negatív hozzáállásukat.
91

 A 

népnemzeti írók és a nyugatosok nagyon hevesen támadták egymást. Az éles viták 

ellenére azonban az új nemzedék nagy képviselői, mint Ady, Babits, Kosztolányi 

korántsem szakadtak el teljesen a népi szellemiség korábbi vezető egyéniségeitől, 

Petőfitől és Aranytól, bár bizonyos kérdésekben véleményük jelentősen eltért a 

nagyszerű elődökétől.  

Termékeny feszültség alakult ki nyugatosság és népiség között.
92

 A nyugatosok 

könyörtelenül bírálták a népnemzeti irányt, és hátat fordítottak elavult, megkövesült 

formaiságának és szellemi befordultságának, zárkózottságának. De ez mégsem jelentett 

teljes szakítást. A Nyugat egyes kiemelkedő alkotói nem csupán azt szerették volna 

elérni, hogy a modern magyar irodalom nyugati színvonalú legyen, bírálat nélkül 

felmentették a nagyszerű magyar költőket, akik a népnemzeti iskolát vezették. Nem 

csupán a nyugat-európai liberalizmust dicsérték, hanem a nagyszerű elődök műveiben a 

népiességet követő szellemiséget átértékelték modern szempontból, és ezeket az új 

szellemű irodalomban is felmentették. „Az akadémiai konzervativizmussal szemben 

Petőfi- és Arany-revízió igényével lépett fel a század elején a Nyugat.”
93

  

De ennek a revíziónak a szemlélete nem volt egyértelmű. A Nyugat legnagyobb 

vezére, Ady Endre, a népnemzeti irány szigorú kritikusa Petőfit felmentette, de Aranyt, 

                                            
90 Sőtér I. (szerk.) 1965. 49. 
91 „Az a nyugatos orientáció, melyre a folyóirat címében utal, és amely a köztudatban összeforr a Nyugat 

nevével, amelyet ellenségei az unalomig a szemére hánynak, voltaképpen szintén negatív irányú. A 

Nyugat nem volt nyugatosabb, mint akár a Fővárosi Lapok vagy a Vasárnapi Újság, csak éppen magasabb 

nívójú nyugati mintaképek felé fordult. De még talán az is túlzás, hogy megtalálta a kapcsolatot az 

aktuális nyugati irodalmi áramlatokkal, az eleven Európával, mert azoknak csak egy kis részével volt 

érintkezése, azokkal, amelyek éppen az elavulás pillanatában voltak. [...] A nyugatos orientáció igazi 

jelentősége az volt, hogy nem volt zsarnokian magyaros orientáció, nem volt teljesen a magyar múlthoz 
hozzáláncolva, európai szempontú szemléletével megoldotta a hagyományokat, levegőt, teret csinált, 

hogy egy újfajta magyarság, Ady és Móricz magyarsága mozogni tudjon.” (Szerb A. 1934. 483-484.) 
92 „[A Nyugat] Szerkesztőjének, Osvát Ernőnek elve az volt, hogy semmi nem fontos, csak az, hogy az 

író tehetséges legyen.” (Szerb A. 1934. 483.) 
93 Pándi P. 1976. 454. 
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a balladaköltőt, elavultságát kigúnyolva eltaszította. Azonban többen Arany János 

mellett álltak. Kosztolányi Dezső Arany műveiben találta meg a modernt. A Nyugat 

másik nagy írója, Babits Mihály nagyra tartotta és modern költőnek tekintette Arany 

Jánost, ezzel szemben Petőfit leértékelte: „Petőfi nyárspolgár a zseni álarcában, Arany 

zseni a nyárspolgár álarcában.”
94

 „Babitsnak egy másik tanulmányában pedig így 

egészül ki ez a keservesen igazságtalan konstrukció: «a józanság nagy képviselői a 

magyar irodalomban többnyire a legtisztább fajú magyar írók (Arany, Deák): a 

szalmatűz képviselői kevésbé tiszta magyar fajból származók (Petőfi, Kossuth)»”.
95

 

Talán ezzel az eltévedt megtagadással, a népiesség beszűkült szemléletével 

kezdődtek a XX. századi, vitatott népiesség problémái. Az előző korszakhoz képest 

sokkal szűkebb a „nép” fogalmának értelmezési kerete. Az előző korszak a nagy 

asszimiláció ideje volt, a költők és politikusok számára nem okozott gondot a 

származásuk a pályájuk során, ha magyarságukat kellett igazolni. És bizony az ezt 

követő korszakban sem fogadták el Babits véleményét Petőfiről, mert valójában Petőfi 

költészete akármilyen tisztán magyar származású költőkénél is mélyebben, tisztábban 

magyar volt. A XX. század elején, a Nyugat első nemzedéke és Trianon után fellépő új 

népieknek már ezzel az eltévedt népiesség fogalommal kellett megküzdeniük. Meg 

kellett különböztetniük magukat attól, amitől a Nyugat első nemzedéke elhatárolódott. 

2005-ben a Kölcsey Intézet kiadásában jelent meg egy kötet, “De mi a népiesség?…”  

címmel,
96

 a 2004. novemberében azonos címmel megrendezett konferencián elhangzott 

előadások anyagából. A konferenciakötet tanulmányai átfogják a XIX. és XX. századot, 

azaz a modern magyar irodalmat is, ezzel is bizonyítva, mennyire fontos és aktuális 

témát jelent a népiesség, amely első ránézésre réginek és elavultnak tűnik. 

A kötet egyik tanulmányának szerzője, Gróli Gáspár így különbözteti meg a két 

évszázad népiesség- és népfogalmát: „A szakirodalom, noha ilyesfajta rendszerezést 

nem nagyon láttunk, alapjában véve két szakaszt különböztet meg a népi(es)ség 

fejlődéstörténetében. Ennek megfelelően a 19. század népiessége egy biztató, nagy ívű 

fejlődést sejttető modernizáció szellemi-művészi kísérője volt. A nép fogalma 

meglehetősen képlékeny volt, beletartozott a paraszti kultúra is, de inkább formáival, 

mint természete szerint. A „nép” ekkoriban leginkább talán a magyar hagyományok és a 

                                            
94 Babits M. 1910. 1586., idézi Pándi P. 1976. 454. 
95 Pándi P. 1976. 455.  

Babits később „megtért” Petőfihez. Lásd Babits Mihály: Petőfi koszorúi (1922) In: Csanádi I. 1973. 426-

427. 
96 Sallay É. (szerk.) 2005. 
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kor filantróp gondolkodásának megfelelően a „misera plebs contributionist” jelentette, 

etimológiailag is láthatóan a plebejus eszmeiség hivatkozási alapja volt. 

A 20. század népi íróinak mozgalma, s maga a népi irodalom ettől eltérően a 

modernizáció válságára, az elmaradt polgárosodásra, a világháborút követő nemzeti 

katasztrófára és mély társadalmi válságra adható válaszként született. A nép fogalma – a 

plebejus tartás megőrzése mellett – a parasztságra szorítkozott.”
97

 

A magyar irodalom történetében mindvégig nagyon fontos a „népiesség” fogalma, de 

a XX. század elejétől fogva egyre bonyolultabbá és sajátosabbá vált a jelentése. A 

Nyugat első nemzedékének költői forradalma idején a népiesség elavultnak, 

konzervatívnak tűnt, így nagy meglepetést jelentett, amikor egy fiatal költő, Erdélyi 

József, 1922-ben Ibolyalevél című kötetének
98

 verseiben a néphagyományhoz nyúlt 

vissza. Nem véletlen, hogy Szabó Dezső szorgalmazta a kötet kiadását a Táltos 

Kiadónál, és előszót is ő írt hozzá. Erdélyi népiessége előfutára volt a Szabó Dezső 

politikai nézetei hatására az 1920-as évek végén kibontakozó népi mozgalomnak.  

Az új népi költők „[...] Ady Endrét tekintették mesterüknek, az ő költészetében 

találták meg törekvéseik mértékét, ha közvetlen módon nem követték is költői stílusát. 

Ady költészete nem szimbolizmusával, nem erősen egyéni formanyelvével hatott, 

hanem eszméivel és moráljával, költői magatartása ösztönző erejével.”
99

 A Nyugat első 

nemzedékének egyik legnagyobb költője, Juhász Gyula Tápai lagzi, A tápai Krisztus, 

Dózsa feje, Tiszai csönd, Pusztaszer felé, Verecke táján, Botond apánk Bizáncban és 

Tonuzóba sírja felett című verseiben pogány kori és honfoglalás kori mondák 

motívumait használta fel. Sokkal fontosabb azonban, hogy Szegeden letelepedve (lásd 

Tiszai csönd) egyre közelebb került a szegény népi élethez, amit jól mutatnak Tápai 

lagzi, A tápai Krisztus és a Dózsa feje című versei. A parasztság felemelésében 

jeleskedő Szabó Dezső és Móricz Zsigmond nevével fémjelzett irodalmi hagyomány 

jelentősége megnövekedett, a nyugaton akkoriban divatos avantgárd irányzatok viszont 

Magyarországon politikai okokból nem juthattak jelentősebb szerephez. 

Ehhez a gondolatmenethez fontos hozzátennünk, hogy a szándékos érdeklődés a népi 

kultúra iránt soha nem volt pusztán kulturális jellegű, a hátterében mindig politikai és 

társadalmi érdekek is álltak. Igaz volt ez már a XIX. századi népiességre is, ahogy ezt 

                                            
97 Gróli G. 2005. 10-11. 
98 Erdélyi J. 1922. 
99 Pomogáts B. 1981. 50. 
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Petőfi is megfogalmazta fent már idézett levelében.
100

 

Mivel a népköltészet felé fordulás, főképp Erdélyi József és Illyés Gyula 

költészetében
101

 már a népi mozgalom kialakulását megelőzően megtörtént, ezért 

Pomogáts Béla fontosnak tartotta megkülönböztetni a népi lírát mint költői irányzatot a 

népi mozgalomtól mint politikai-ideológiai képződménytől. Ugyanakkor azt is 

hangsúlyozta, hogy „a kettőt mégis erős kapcsolat fűzte össze, a mozgalom és az 

irányzat történetét nehéz egymástól elválasztani.”
102

 Hiszen ez a mozgalom segítette 

hozzá az irodalmi irányzatot határozott arculatának kialakulásához. 

A népi mozgalom kibontakozását társadalmi, irodalmi jelek előzték meg: „Az első 

világháború elvesztése és az ország megcsonkítása gondolkodásra kényszerítette azokat, 

akik tanultságuknál és társadalmi helyzetüknél fogva úgy érezték, hogy tenniök kellene 

valamit. Az eszmélés, útkeresés és tervezés korszaka kezdődött, az ország és a nép 

sorsáért érzett felelősség szembeszökő növekedésével.”
103

  

Az olyan történelmi események, mint az első világháború elvesztése és a trianoni 

békeszerződés az értelmiségi körökben megnövelte az irodalom társadalmi 

felelősségének tudatát, s együtt járt a parasztság sorsa iránti érdeklődés növekedésével 

is.  

Felfigyelésük a parasztságra nem volt véletlen. A megcsonkított országban a magyar 

nemzethez tartozás kritériuma nem lehetett az állampolgárság, mert ez esetben a 

szomszéd országokban élő magyar kisebbséget idegennek kellett volna tekinteni. 

Valamilyen „objektív” ismérvet kellett találni ahhoz, hogy valakit magyarnak 

tekinthessenek, és ilyen ismérveket a kulturális és nyelvi szférában lehetett találni. A 

társadalomnak az a rétege, amely az anyanyelv, a régi népszokások és a népi kultúra 

archaikus rétegeit megőrizte, a parasztság volt. 1919-1920-tól kezdve tehát egyre 

inkább a romantikusan szemlélt parasztság nevében a nép számított nemzetfenntartó 

rétegnek. Ezt a fajta ideológiát Szabó Dezső regénye, Az elsodort falu
104

 nagy hatással 

terjesztette. A később kibontakozó népi mozgalom ezen kezdeményezések nyomán 

haladt tovább.   

A népi mozgalom képviselői „a hamis epigon „népieskedést” egyértelműen elvetették, 

                                            
100

 „Ha a nép uralkodni fog a költészetben, közel áll ahhoz, hogy uralkodjék a politikában is.” (Levele 
Arany Jánoshoz 1847. febr. 4-én. Lásd Petőfi S. 1967. 314.) 
101 Illyés ugyanakkor csak 1928-ban, a Nehéz földben kezd népiessé válni, szabadversekben. 
102 Pomogáts B. 1981. 8. 
103 Borbándi Gy. 1983. 103. 
104 Szabó D. 1919. 
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de nem érték be a „népiesség” pusztán formai és stiláris elvével sem. Arra a „népiségre” 

adták szavazatukat, amely a nyelven és a formán túlmenően eleven plebejus tudatot és 

elkötelezettséget jelent.”
105

  

„Petőfi népiessége „törést”, tehát túljutást jelent a reformkor költészetén”,
106

 ugyanis 

„Petőfi, aki maga is a plebejus-demokratikus népiesség költészet-eszményét valósítja 

meg első korszakában, 1846 után még ezen a plebejusi, demokratikus szemléleten is 

túlhalad, s olyan világnézetet hirdet, melynek párját a népiesség plebejusi képviselőinél 

sem találjuk meg. Petőfi a világszabadság eszméjével halad túl a plebejus 

demokratizmuson, s ennek az önmagában némiképp elvont eszmének segítségével válik 

a forradalom költőjévé.”
107

 

A XIX. század közepén Petőfivel erős hangot kapott a népiesség, amely már a század 

végén nemzeti klasszicista irodalommá rögzült. A XX. század elején jelentkező népi 

mozgalom végül ugyanabból a forrásból merítette költészeti kincseit, de mégis más 

hangot ütött meg. Pomogáts Béla így folytatja: „Az irodalmi népiesség kezdeteinél és 

klasszikus korszakában a falusi középrétegek alkották a népies irodalom elsőrendű 

szociológiai bázisát. A Világos utáni korszakban ez a bázis annyiban megváltozott, hogy 

mindinkább az uralkodó osztályok és a vezető rétegek váltak a népies költészet (a 

népnemzeti irány) termelőivé és fogyasztóivá. Voltaképpen ez a változás alakította át a 

népiesség közéleti szerepét, fosztotta meg plebejus demokratizmusától és oltotta be 

konzervativizmussal. A két világháború közötti népi líra ebben a tekintetben a népiesség 

eredeti plebejus demokratizmusát újította fel, az irányzat szociológiai bázisát már eleve 

a parasztságban találta meg. Ebben a tekintetben jóval messzebb ment és mélyebben 

hatott, mint a népiesség klasszikus irányzata. A közvetítő vidéki középréteg helyett a 

szegényparasztság és a mezőgazdasági munkásság világképére, műveltségére és 

hagyományaira alapozta a népi költészetet.”
108

 

A népi mozgalom kezdetét nem lehet pontos dátumhoz kötni, Borbándi Gyula szerint 

például az „új írói nemzedék jelentkezését Németh László jelentette be 1928-ban 

Népiesség és népiség című írásában, immár nevet is adva annak az írói irányzatnak, 

amely akkor bontogatta szárnyait.”
109

 Egyesek szerint a népi írókat a népi-urbánus vita 

                                            
105  Pomogáts B. 1981. 17. Ugyanott az ehhez fűzött lábjegyzet: „Vö. Németh László: Népiesség és 

népiség. In: N.L.: Készlődés. Bp. 1941. 18-19. – Veres Péter: A magyar népi írókról. In: V.P.: Ember és 
írás. Bp. 1941. 51., Illyés Gyula: Magyarok. Bp. [1938] 153.” 
106 Sőtér I. (szerk.) 1965. 54. 
107 Sőtér I. (szerk.) 1965. 55. 
108 Pomogáts B. 1981. 27. 
109 Borbándi Gy. 1983. 128-129. 
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szervezte mozgalommá, amelynek indulási időpontja szintén vitatott. „Nem könnyű 

eldönteni, hogy mikor és milyen körülmények között keletkezett. Komlós Aladár szerint 

Illyés Gyula Pusztulásának megjelenésével. Vas István is ettől számítja a népi-urbánus 

vitát. Ignotus Pál korábbra teszi a szakadás kezdetét. Szerinte a húszas évek végén, a 

harmincas évek elején kezdődött, kiváltója a Bartha Miklós Társaság, Bajcsy-Zsilinszky 

Előörs című lapja és a népi irodalom „némely jelensége” volt.”
110

  

Pomogáts még hozzáteszi: „A népi irányzat virágkora tulajdonképpen alig egyetlen 

évtizedre esett, a húszas és harmincas évek fordulójától a negyvenes évekig, midőn 

Erdélyi, Sinka István és Gulyás Pál legjobb művei, illetve Illyés népi ihletésű 

költeményei láttak napvilágot.”
111

  

A népi mozgalom és a népi-urbánus vita folytán a „nép” fogalmának meghatározása 

körül egyre élénkebb vita bontakozott ki. A népi írók is különböző értelmében 

használták a „nép” fogalmát, de a szó egyértelműen egy bizonyos társadalmi rétegre 

vonatkozott: a parasztságra. „A népre hivatkozott tehát, noha magát a „nép” fogalmát 

sohasem határozta meg tudományos pontossággal. A népi írók － mint számtalan 

nyilatkozatukból kiderül － a parasztságot nevezték népnek; e társadalmi 

képződményt azonban többé-kevésbé egységes kategóriának tartották.”
112

 

A 19. században használt „népiesség” mellett a népi-urbánus vitában a „népiség” és 

„nép” fogalmakhoz hozzáadódott a „fajiság” fogalma is, amelyet szintén több 

értelmében használták. „Ady, aki szintén használta, a nemzeti tulajdonságokat, Beőthy 

Zsolt a tradicionális dzsentri szokásokat, Horváth János a nemzeti hagyományok révén 

kialakult történelmi hatóerőt [értette alatta]. Mindannyian lényegében mint történeti 

kategóriát értelmezték. Szabó Dezső volt az első, aki e történeti értelmezésbe már 

belejátszotta a genetikai felfogást, és a művelődési értékeket nemcsak egyéni vagy 

történeti-társadalmi okokra, hanem faji adottságokra vezette vissza.”
113

  

„A népi irodalomszemlélet nem alkalmazta ilyen határozottan a genetikai nézőpontot, 

mégis gyakran tévedt Szabó Dezső útjára.” A „fajiság” fogalmát Németh László 

                                            
110 Borbándi Gy. 1983. 191.  
111 Pomogáts B. 1981. 40. Ugyanott az ehhez fűzött lábjegyzetben fel is sorolja a legfontosabb műveket: 

„1928-ban Erdélyi Az utolsó királysas, Illyés Nehéz föld, 1930-ban Erdélyi Kökényvirág, 1931-ben 

Erdélyi Tarka toll, Illyés Sarjúrendek, 1932-ben Erdélyi Pillanat, 1934-ben Erdélyi Téli rapszódia és 
három mese, Gulyás Tékozló, Illyés Ifjúság, Sinka Himnuszok Kelet kapujában, 1935-ben Illyés Szálló 

egek alatt, 1939-ben Gellért Sándor A bál udvarában, 1943-ben Gulyás Pál Az Alföld csendjében, Sinka 

István Hontalanok útján, Balladás könyv.” 
112 Pomogáts B. 1981. 96. 
113 Pomogáts B. 1981. 104. 
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kezdettől fogva kérdésesnek érezte, de „nem tudott határozottan dönteni sem mellette, 

sem ellene.” Gulyás Pál átvette Németh László gondolatait, Féja Géza és Veres Péter 

szóhasználatában sem volt egyértelmű a fajiság jelentése. „Illyés Gyula volt szinte az 

egyetlen, aki a fogalmi tisztaság érdekében határozottan elhárította magától a faj 

fogalmának használatát, s tiltakozott a szellemi fajkutatás ellen.”
114

 

A népies és népi szavakat a XX. században három jelentésben használták: 1. a Petőfi 

hagyományát megújító költészetre vonatkozott; 2. egy társadalmi osztály, a parasztság 

felemelését célzó mozgalomra; 3. Szabó Dezső és Németh László a népiség fogalmát 

összekapcsolták a fajiság fogalmával. A fogalom használata tehát nem volt egyértelmű, 

és ebből sok vita és félreértés keletkezett. 

Véleményem szerint érdemes még egyszer felidézni Horváth János népiesség 

fogalmát: „A népiesség tehát állandóan működő, konzerváló történeti erő, de vannak 

korszerű változatai. Volt népiesség akkor is, mikor e szó még meg sem született, s 

viszont az a nagy mozgalom, melyet a közhasználat egyedül illett ezzel a nevezettel, 

maga is változásokon ment keresztül pályafutása alatt.”
115

 A népiesség fogalma 

önmagában is igen bonyolult, és többen többféleképpen értelmezték. Ez lehet az oka 

annak, hogy sokáig nem tisztázták József Attila költészetének a népiességgel való 

pontos kapcsolatát. Dolgozatom célja ennek a kapcsolatnak a tisztázása. 
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2.4. József Attila és a népiesség kapcsolata az eddigi megítélések szerint 

 

József Attila fiatal költőként, pályája elején találkozott a népi költészettel. Bizonyos 

verseire nagyon nagy hatást gyakoroltak a népi elemek. Nem sok verset említhetünk 

példaként, az 1920-as évek elején népies hatással írt versei mégis elégségesek voltak 

ahhoz, hogy a költő egész pályájára felhívják a kritikusok figyelmét. József Attila 

népiesség iránti érdeklődése nem csak egyszerű és ideiglenes dolog volt, hanem költői 

világának egészén mély nyomot hagyott. Egyetemi tanulmányai során a magyar 

népköltészet mellett tanulmányozta a világ népeinek népköltészetét is. Ez az érdeklődés 

negatív hatással volt József Attila kommunista pályájára. 1931-ben a Moszkvában 

megjelenő Sarló és Kalapács szociálfasisztának bélyegezte, és ez elég volt ahhoz, hogy 

a magyar írók körében gyanakvást keltsen a költő identitását illetően.  

József Attila költészetét Tverdota György a „modern klasszicizmus” kifejezéssel 

méltatta.
116

 Elsőre nem is olyan könnyen érthető ez a kifejezés. A „modern” és a 

„klasszicizmus” szó együtt ellentétes értelműnek tűnik, de nehéz lenne ennél 

megfelelőbb kifejezést találni József Attila költészetét tekintve, mert abban valóban a 

modern irányzatok és a hagyományok ötvözetét találhatjuk.  

A József Attila költészetére ható elemekről Tverdota György ezt mondja: „A József 

Attila-irodalom pontosan leírja azt a három irányt, amelyben a költő a pályakezdés 

félévtizedében kísérleteit folytatta. Mindenekelőtt a nyugatos hang szólalt meg 

zsengéiben és korai darabjaiban. [...] Nem fenyegette azonban a Nyugat-epigonság 

veszélye. Meglepően hamar, feltehetőleg 1922 tavaszán, Erőének című versében 

felbukkant költészetében egy olyan kifejezésmód, költői technika, amely a nyugatos 

lírával a legélesebb ellentétben állt: az avandtgárdé. [...] Éppígy nem tudott ellenállni 

annak a friss, lázadó, népköltészettől vagy Petőfi költészetétől inspirált újnépies lírának, 

amely Erdélyi József Ibolyalevél című kötetéből áradt. [...]”
117

  

Ezek alapján a „modern klasszicizmus” kifejezés nagyon is illik József Attila 

költészetére, hiszen ő szinte az egyetlen olyan költő, aki a rendszerváltás előtt és után is 

az új kor szellemi változása miatt, a művek átértékelésének folyamatában egyre több 

figyelmet kapott, ahogyan a klasszikus művek több száz év után is mindig megtalálják a 

helyüket a társadalomban a kor értékelésétől függetlenül.   

                                            
116 „József Attila tehát a modern klasszicizmus egyik reprezentatív képviselője a magyar irodalomban.” 

(Tverdota Gy. 1999. 26.) 
117 Tverdota Gy. 1999. 7-10. 
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A magyar irodalomtörténetben a rendszerváltás után József Attila költészetét is 

„újraértékelték”, de érdekes módon az ő esetében még több képet tudtak felfedezni a 

kutatók, miután az addig ismert József Attila-képet szétbontották. Tverdota György a 

József Attila-recepció keretét három nagy területre osztotta: a József Attila-kutatás, a 

József Attila-kritika és a József Attila-kultusz. Külön is megvizsgálta a József Attila-

kultusz születését: „József Attila alakja és életműve soha többé nem volt (teljesen) 

ugyanaz, amilyennek 1937. december 3-án mutatkozott. December 5-én és 6-án már 

egy új József Attila és egy módosult életmű lép elénk. És az átalakulások, 

metamorfózisok folyamata ettől kezdve szakadatlanul tart.”
118

  

Tverdota György fent idézett tanulmányában nem vállalta fel „az utóélet teljes 

rekonstrukcióját”, de világosan kimondta, hogy ez csak „József Attila-recepció, illetőleg 

– befogadástörténet. [...] Tehát nem a tiszta képletet, hanem a tiszta képlet 

megszületését, a feléje tartó folyamatokat mutatjuk meg.”
119

 A József Attila-kép 

szétbontása, és ezen belül a kultusz születésének feltárása azért is fontos, mert ez a 

József Attila-recepció kutatásában a művek újraolvasására és az addig elfogadott 

fogalmak átértékelésére serkent.  

A József Attila és Petőfi Sándor közötti kapcsolat elemzése során például ezt írja 

Tverdota György: „A progresszív irodalmi körökben a húszas és harmincas években 

újra hitelt szavatoltak a Petőfi-szerepnek. E szerep normáinak betöltésére vállalkozni 

irányzati elköteleződést, hagyományválasztást is jelentett egyben. A népi irodalmi 

törekvésekkel szembeni szervezeti-eszmei távolságtartás, a mozgalom egyes 

képviselőivel szemben érzett személyi ellenszenvek egyáltalán nem jártak együtt József 

Attila részéről a 19. századi népiességtől és a folklórihlettől való elzárkozással. Mi sem 

bizonyítja ezt ékesszólóbban, mint a szóban forgó névazonosítás büszke erejének 

harmadik elemeként azt vehetjük számba, hogy Petőfi nevét nemcsak a népi mozgalom, 

illetve a vele kapcsolatban álló írástudók írták zászlajukra. A szocialista 

munkásmozgalom köreiben is, Adyt ugyan nem kiszorítva, de többnyire elébe sorolva, 

az 1848-as forradalom költője lett a példakép. A Literatura-cikk, amikor József Attilát 

„a proletariátus Petőfijének” nevezte, voltaképpen arra tett javaslatot, hogy a baloldali 

munkásmozgalmi körök tekintsék őt a maguk szószólójának.”
120

 „A proletariátus 

Petőfije” kép József Attila és a népi mozgalom kapcsolatának megértésében nem 

                                            
118 Tverdota Gy. 1998. 7. 
119 Tverdota Gy. 1998. 9. 
120 Tverdota Gy. 1998. 80-81. 
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segített, hanem inkább ellenérzést keltett, ugyanis a proletár osztály nem a parasztságot, 

hanem a munkásosztályt jelentette. 

József Attila új recepciója már sokkal a rendszerváltás előtt elindult. Szabolcsi 

Miklós immár klasszikussá vált tanulmányaiban, melyek összegezve a József Attila 

élete és pályája című két kötetes műben jelentek meg,
121

 a szerző nem zárta ki azt a 

lehetőséget, hogy József Attila életműve és személyisége több oldalról is 

megközelíthető. Minden verselemzésében megkísérelte megmutatni a költőt érő és a 

költőből kisugárzó különböző hatásokat. 1980-ban, a költő születésének 75. évfordulója 

alkalmából több olyan tanulmány és cikk jelent meg, amely József Attila korábban meg 

nem jelent verseit és munkáit elemezte. 

A József Attila verseiben megjelenő népies elemekről, a népdalos vagy népi 

motívumokról is gyakran esett szó, de József Attila és a népiesség kapcsolatának 

vizsgálata sokáig nagyon kényes téma volt. „A népi irodalom első felmérése idején 

Juhász Géza és Gombos Gyula a népi költészet képviselői közé sorolták József Attilát is, 

minthogy költészetében a magyar társadalom mélyvilágát fejezte ki.”
122

, de a későbbi 

ún. „népi írók” csoportjában már nem lehet megtalálni József Attila nevét. Ugyanis 

József Attila költészetében a „parasztság”-ot, vagy a „népi” elemeket nem 

hangsúlyozták visszatérő motívumként.
123

  

József Attila költészetének egészét tekintve egyszer sem volt tisztán a népi lírát 

követő költő, azonban műveiben költői pályájának kezdetétől fogva egészen az utolsó 

időszakig folyamatosan szerepeltek népi motívumok. A probléma az, hogy ennek 

ellenére mégsem tudták József Attila népiességét elhelyezni a magyar 

irodalomtörténetben.  

                                            
121 Szabolcsi M. 2005. 
122 Pomogáts B. 1981. 8. 
123 Erről részletesebben lásd N. Horváth Béla „Egy, ki márványból rak falut...” József Attila és a folklór 

című tanulmányának bevezetésében: „Juhász Géza 1943-as tanulmánya (Népi írók) az első, amely a 

„népi” megjelölést József Attila esetében másként, komplexebben értelmezi. Az „ucca és a föld fia” költői 

önmeghatározásból kiindulva mutat rá, hogy ezzel a költészettel kezdődik a „munkás-líra” megtisztulása. 

Folklorizmusát pedig – bár annak csak egyik összetevőjét érintve – így láttatja: „Vonzza a népköltészet, –

ugyan nem a Petőfi-fajta, hanem a Kalevala oldott realizmusa.” A tanulmány zárómondatai összefoglalják 

a József Attila-i népiességet: „De hagyatékából kizeng a föltartózhatatlan győzelem. A munkások felé 

sorsuk vigaszát lengeti, a magas művelődést. A parasztoknak meg azt jelképezi: hogy a szegény ember 

élete városon is, falun is testvérsors. Csak együtt lehet segíteni rajtuk.” A recepciótörténet későbbi 

szakaszaiban azonban megbomlik ez a differenciált népértelmezés s a politika törekvései elhomályosítani, 
olykor negligálni igyekeznek egyik vagy másik összetevőjét. Mert igaz ugyan, hogy jobb sors várt ezekre 

a népi ihletettségű versekre, mint a kései művek egyik-másik darabjára, az évek során számos kiadást 

megérő válogatott kötetekből sem rostálódtak ki, ám alaposabb értelmezésüket, az életműben elfoglalt 

helyük értékelését akadályozta a népi írókat sújtó és a népi szemléletet kiközösítő, illetve manipuláló 

irodalompolitika.” (N. Horváth B. 1992. 8-9.) 
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Ennek egyik oka véleményem szerint az, hogy József Attila mint „proletár költő” 

kultusza miatt verseiben mindig proletár származását keresték és hangsúlyozták. A 

marxizmus-leninizmus ideológiáján alapuló rendszer, amely a fordulat éve után 

hatalomra került, a városi munkásosztályt képviselő költőként tűzte zászlajára 

munkásságát, és a fajiságot, illetve a parasztságot jelentő népfogalomtól „eltávolította” 

József Attilát.  

A másik ok az, hogy a húszas-harmincas években felerősödött a népi mozgalom, és 

ennek kapcsán a népi-urbánus vita. Akkoriban József Attilát az urbánus táborba 

helyezték. A Szép Szó (1936-1939), amelynek Ignotus Pál mellett felelős szerkesztője 

volt József Attila is, a népi-urbánus ellentétben kifejezetten az urbánus oldalt képviselte. 

Ahogy már az előző fejezetben említettem, a népi-urbánus vita kezdete a népi 

mozgalom indulásával esett egybe.  

Később a „népiesek” körében kialakult szélsőséges jobboldali gondolkodás „oly 

korban”
124

 váltott irányt, amikor a revíziót kívánó Magyarországon a népiség 

elfogadott volt, azonban „történelmileg úgy alakult”, hogy a vesztes háború után hibás 

irányzatnak minősült. 

József Attilának az urbánus oldalon történő elhelyezkedésére egyértelmű bizonyíték 

van. 1937-ben Van-e szociológiai indokoltsága az új népies iránynak? című írásában
125

 

pontosan megfogalmazta azt, hogy ő nem a népies oldalon áll:  

„Petőfiék népies irodalmi és politikai mozgalma kétségtelenül a kor 

követelményeinek egyetemes összefoglalása volt. Ők a nemesi társadalommal álltak 

szemben, azért fordították ellene a nép fogalmát, mert jobb kifejezésük nem volt a rendi 

megkötöttségektől feloldott emberiség eszményének jelzésére. Ebben semmi 

romanticizmust nem láthatunk [...]. A nemesi társadalom helyére azóta a polgári 

társadalmi rend lépett. Ebben a rendszerben a nép fogalma teljesen romantikussá vált, 

[...] ez semmiképpen sem nevezhető forradalminak, vagyis korszerűnek, de úgyis 

mondhatnám: korszerűnek vagyis forradalminak egy olyan forradalomhoz (a néphez) 

való visszatérés a szellem terén, amelyben csupán a múltba menekülő regényes ízlés 

érez forradalmi zamatot, hiszen csak a múltba menekülő érezheti mainak azt, ami akkor 

volt korszerű. Ezért, ha a népiességünk legkiválóbb jóhiszemű képviselői tiltakoznak is 

ez ellen, „völkisch”-hangokat, vagy legalább is felhangokat kell az új népies együttestől 

hallania annak, aki tudományos szocialista iskolázottsággal szemlélődik irodalmi 
                                            
124 Vö. Radnóti Miklós Töredék (1944). In: Radnóti M. 1978. 206. 
125 József A. 1937. 
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életünkben.”
126

 

 

József Attila fent idézett írását tovább olvasva azt állapíthatjuk meg, hogy nem teljes 

a népi irodalommal való szembenállása, hanem a Németországban Hitler után kialakult 

nácizmus, a szélsőjobb kritikáját adja: „Egy időben, a Gömbös-kormány nevezetes 

választásakor, az új ezer esztendőre szóló reformkorszak elején az új népiesség 

képviselői „Új Szellemi Front” (hányszor szerepel az „új” szó!) néven léptek fel és 

zárkóztak Zilahy Lajos mellé, aki azt sürgette, hogy a külföldi „reformmozgalmak”, 

fasizmus, hitlerizmus mintájára a magyar íróknak is szellemi frontba kell tömörülniök, 

hogy a „látható kormányt” támogassák a „láthatatlan kormány: a papi, a világi 

nagybirtok és a nagytőke szent háromság” ellen folytatott reformhadjáratban. Nem 

kétséges tehát, hogy a Gömbös-korszak völkisch-ideológiájától nem határolta el magát 

élesen az új népies szellem.”
127

 Ez az írás először a Magyar Nap 1937. július 26-i 

számában jelent meg, majd ugyanannak az évnek szeptemberében a Szép Szóban is 

publikálták.  

Jóval korábban egyik versének átírása kapcsán bírálták jobb- és baloldali irányultsága 

miatt, „két szövegű proletár költő”-nek és „szélkakas”-nak nevezték.
128

 Ez a vád is 

hozzájárult ahhoz, hogy József Attilát a népi mozgalomtól eltávolítsák.
129

 

A népies mozgalommal történő feltűnő szembehelyezkedése mellett ismerünk egy 

olyan történetet is, amely sejteti, hogy ekkoriban talán a népi mozgalommal is 

kapcsolatban állt József Attila. A népi mozgalomban tevékenykedő Kodolányi János 

utolsó találkozásukra emlékezve kibékülésüket így írja le, miközben József Attila 

hozzájuk tartozására is utal: „Utolsó találkozásunk kísérteties volt. Halála évének 

tavaszán, vagy telén fölkeresett a Magyarország szerkesztőségében. [...] Hideg 

mosollyal, gőgösen kért, hogy juttassak neki segélyt az Ige pénztárából. Csodálkozva 

kérdeztem: „Hát a folyóirat? Hát a szerkesztői, írói honoráiumod? A barátaid?” S ekkor 

könnyek peregtek végig elkínzott arcán, szégyenkezve elfordult és szinte súgva mondta: 

                                            
126 József A. 1937.  
127 József A. 1937. 359.  
128 „[...] Az első kritikus, aki ezt a vádat megfogalmazza, Féja Géza. Az Előőrs kritikusát az a tény 

botránkoztatta meg, hogy József Attila átírta korábbi, népi modorban írott verseit marxi értelemben 

forradalmi költeményekké.” (Tverdota Gy. 1998. 26.) 
129 Lásd Tverdota Gy. 1998. 27-32. 

Szántó Judittól idézi itt: „Ugyanis, mikor Venciék Attila-dalokat énekeltek, nagy zsivajgás tört ki, hogy 

ne énekeljük a fasiszta költő versét... Az egyik ifjúmunkás azzal rohant Vencinek, hogy ők egy egész más 

szöveget tudnak a Mond mit érlel-re, amit Garai írt. Valami olyat, aki jobbra néz és balra kacsint, ez volna 

Attila.” 
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„Csak azért kellek nekik, hogy bunkó legyek a kezükben ellenetek.” A Válasz-ra, a 

kialakulóban lévő népi irodalomra gondolt s Ignotus Pálra, meg néhány társára, akivel 

harcban álltunk. Végtelenül megsajnáltam Attilát s biztattam, jöjjön közénk. De 

legyintett: „Azt már nem tehetem, nem volna becsületes dolog...” Egyszer majd erről is 

meg kell írni az igazat!”
130

  

Ez a visszaemlékezés is abban az évben, 1937-ben keletkezhetett, amikor már 

hevessé vált a népi-urbánus vita. Bár Kodolányi János visszaemlékezését nem 

tekinthetjük teljesen hitelesnek, a József Attila költészetben szereplő népi motívumokat 

nem lehet nem észrevenni. 

A magyar irodalomtörténetben a költőket egy bizonyos időszakban a népi 

mozgalomban elfoglalt helyük szerint csoportosították. A népi-urbánus vitáról szólva 

nem egyszerű megállapítani, hogy ki tartozik a „népi” és ki az „urbánus” csoportba. 

Ebben a szembeállításban megint több értelmezése jelenik meg a nép szónak. Végül a 

paraszt-polgár, vidéki-városi, jobboldali-baloldali ellentétektől lecsupaszítva a magyar-

zsidó érdekellentétekre vetítették a kérdéskört. A kutatók természetesen mindig más és 

más szempontok alapján fejtették ki a maguk véleményét, ezért nem könnyű 

megállapítanunk, hogy éppen népi-polgári vagy népi-zsidó ellentétre kell gondolnunk. 

Ezen bonyolult viszonyok között József Attila népiességének különlegessége miatt a 

kutatók különböző kifejezésekkel próbálták helyettesíteni a népiesség szót. Voigt 

Vilmos József Attilát a neofolklorizmussal társította,
131

 de N. Horváth Béla szerint 

„József Attila folklorizmusa nem minősíthető sem hagyományos népiességnek, sem 

neofolklorizmusnak.”
132

 

A kor sajátosságait elemzi N. Horváth Béla „Egy, ki márványból rak falut...” József 

Attila és a folklór című könyvében, nem tagadva, milyen nehézségekkel találta szembe 

magát, amikor a népiesség témájával kezdett foglalkozni: „Első tanulmányaimat 

olvasva jeles főszerkesztők vonták össze szemöldöküket, kimondván a kor varázsigéjét: 

nem időszerű. Pedig nem a népi József Attilát akartam megformázni, csak a 

                                            
130 Kodolányi J. 1987. 1628. 
131 Voigt V. 1980. 
132 „Voigt Vilmos a folklór és a hivatásos művészet kapcsolatát elemezve aláhúzza a tömegkultúra és a 

művészet folklorizmusa közti különbséget, s ez utóbbi esetében hangsúlyozza a differenciálás 

szükségességét. Értelmezése szerint a múlt századi népiesség és az avantgarde-népiesség mindenekelőtt a 
folklór felhasználási módjában különbözik. P.G. Bogatirjovra hivatkozva a tradicionális folklorizmus 

jellemző jegyeit az alábbiak szerint foglalja össze: romantikus esztétika, művészi továbbfejlődés 

(evolúció), politikai emancipáció, tartalmi és formai jellegű. A neofolklorizmust pedig így írja le: 

avantgarde esztétika, radikálisan új művészet (revolúció), csak esztétikai átvétel, formai, ritkán tartalmi 

jellegű.[...]” (N. Horváth B. 1992. 15.) 
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folklorisztikust, s a nyomasztóan egyoldalú munkásköltő portré mellé odatenni a faluért 

„virrasztót” is.”
133

 N. Horváth Béla József Attila népiességének kutatásában a 

„folklorizmus” kifejezést használva akarta a kényes vitát elkerülni.
134

 

De úgy látszik, ez a megközelítés sem jelentett végleges megoldást, mert Szigeti 

Lajos Sándor a tanulmány kritikájában ezt írta: „József Attila folklorizmusa 

bonyolultabb annál, semmint hogy egyetlen fogalommal leírható lenne, s kérdések sora 

merül föl máris: hol és hogyan különíthető el egymástól népiség és népiesség, mikor 

helyettesíthetők egymással, a folklorizmus, akár csak metaforikusan is, azonosítható-e a 

népiességgel, vajon – Voigt Vilmos követve – a folklorizmus sajátos, egyéni verziójáról 

vagy neofolkorizmusról van-e inkább szó? E kérdéseket a szerző is érzékeli, a válasszal 

azonban a bevezetőben adós marad, s a könyv egészével felel. E megoldás azzal 

magyarázható, hogy a szerző nem a népi József Attilát kívánja előtérbe állítani, hanem a 

folklorisztika és az irodalomtudomány elemzési módszereivel együttesen igyekszik a 

költő szintézist teremtő művészetét értelmezni, eszközül a folklór és a modern költészet 

kapcsolatát próbálva meg feltárni. Éppen ezért – helyenként hasznos lett volna, ha 

kitekint más életművek idevonatkozó irodalmára, számba veszi más költők viszonyát a 

folklórhoz. Összehasonlításra adhatott volna alkalmat Illyés Gyula, Erdélyi József 

költészete vagy az a gondolatmenet, melyet Csoóri Sándor és Kormos István 

fogalmazott meg a „népi szürrealizmusról”. A bevezető fejezet szükségszerűen 

szembesül ideológiai kérdésekkel is, ezekben az esetekben N. Horváth Béla 

kultúrpolitika-, irodalompolitika-történetet kívánt írni. Szándékának jogosságát nem 

vitatom, de e részeket elnagyoltnak érzem, s úgy látom, mintha a szerző megfeledkezett 

volna a belülről, önmagából építkező immanens irodalomtörténet szempontjairól.”
135

 

Az 1920-as és 1930-as években zajlott a népi mozgalom. Az akkor pályáját kezdő 

költőre, mint a kortársaira is, természetesen hatott a népiesség, de József Attila 

mindenkinél sikeresebb verseket is írt. Ennek ellenére nehéz elhelyezni József Attila 

népiességét a magyar irodalomban. Mennyiben volt más a népies jelleg az ő munkáiban, 

mint másokéban? 

                                            
133 N. Horváth B. 1992. 15. 
134 „József Attila folklorizmusa – vagy más, pontatlanabb megfogalmazásban: népiessége – bonyolultabb 

jelenség tehát annál, hogy egyetlen kategóriával leírható lenne, vagy egy irodalmi irányzathoz való 
odasorolás tükrözné költészetének ezen vonását. Pedig történtek erre kísérletek. A verseinek 

fogadtatástörténetét kirajzoló kritikák, recenziók – olykor megalapozottan érvelve, máskor felszínes, 

kritikai klisékkel operálva – nem egy esetben rokonítják Erdélyi Józseffel, Illyés Gyulával, s jelölik ki 

helyét a népi mozgalomban.” (N. Horváth B. 1992. 8.) 
135 Szigeti L. S. 1993. 91. 
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József Attila és a népiesség kapcsolatáról azért kezdtem el gondolkodni, mert bár 

nagyon nehéznek mondják a költészetét, verseinek vannak olyan jellemzői, amelyek 

miatt az emberek nagyon szeretik. Lehet, hogy nem könnyű maga a vers, de nem lehet 

olyan verset szeretni, amely egyszerűen csak nehéz. Egy verset csak akkor lehet 

szeretni, ha az ember szívére hat. Dallamként marad-e meg, vagy szövegként a vers, ezt 

megkülönböztetni nagyon nehéz. Verseiben sok a bonyolult, nehéz elem, könnyű és 

nehéz összekeveredik. Ez nem népdalos jelleg? A korai időszakában írt Tiszta szívvel 

című versétől fogva a halála előtti verséig, a Kész a leltár-ig folyamatosan találunk népi 

motívumokat és népdalos vonásokat költészetében. 

József Attilának mit jelentettek a népi motívumok? A költészetében megjelenő 

népiesség milyen „szándék”-kal íródott? Ezen kérdések alapján fogom megvizsgálni, 

hogy kortársaival milyen kapcsolatban volt. Így talán világosabban fogjuk látni József 

Attila és a népiesség kapcsolatát, helyét és jelentőségét is. 
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3. József Attila identitása 

 

Ki és mi volt József Attila, az úgynevezett költői identitását tekintve?  

Egyáltalán, egy identitása volt vagy több?  

A Szovjetunió által megszállt Magyarországon a fordulat éve
136

 után József Attila 

lett a „proletár költő”. A munkássága egészét tekintve viszont megismerhettük a népies, 

az avantgárd, az urbánus, a vallásos költőt, akinek kommunista kötődései is voltak. 

Vajon ő kinek és minek érezte magát? Változott-e az identitása kérdésében saját 

önértékelése?  

Az egyén identitását az adott személy körülményei és tapasztalatai formálják. Az 

ember tudatosan is alakíthatja vagy megválaszthatja az identitását az adott 

társadalomban. Ezért abban az esetben is, amikor egy adott közösség tagjai egyforma 

körülmények között élnek, és ugyanolyan lehetőséget kapnak a művelődéshez, az útjaik 

előbb-utóbb szétválnak. Így válnak a kezdetben talán homogénnek tűnő embertömegből 

különböző identitású egyedekké, a saját, egyéni körülményekből és tapasztalatokból 

eredően, és az élmények szelektált feldolgozása alapján. Legalábbis olyan 

társadalmakban, amelyek az egyéni fejlődés szabadságát biztosítják.  

Az identitás egyszerre a valahová tartozás és egyben a valamitől vagy valakiktől való 

különbözés kérdése. Tagadhatatlan, hogy a származás és a körülmények 

meghatározhatják az egyén társadalmi identitását, de hogy ezek mennyire döntőek, az 

az egyes emberek szabad választásától is függ.  

Egy író vagy költő identitását jelentősen meghatározza, hogy rendelkezik-e saját 

világnézettel, és ha igen, az mennyiben tükröződik a műveiben? Sajátosan 

befolyásolhatja az egyén sorsát az, hogy a választott illetve kialakult világnézetet a 

környezet elfogadja vagy éppen elutasítja. József Attilánál az elutasítás közvetve 

tragédiához vezetett. Egyes források szerint a kommunista pártból való kizárása is 

közrejátszhatott az események későbbi alakulásában.
137

 

Az identitás kialakulásához sok minden hozzájárul. A szülők hatása egészen a 

születéstől kezdve és a gyermekkorban megszerzett tapasztalatok általában nagy 

szerepet játszanak, ahogy mondják, bevésődnek. József Attila is gyakran felidézte 

verseiben a szüleivel kapcsolatos emlékeit és gyermekkorában szerzett élményeit. 

                                            
136  1947-et nevezik a fordulat évének, de a kommunista hatalomátvétel 1949-től volt teljes. A 

köztársasági elnök ekkor Tildy Zoltán volt. 
137 Sollner J. 1957. 280.; Sándor P. 1957. 326-329. 
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Későbbi verseiben egyre gyakrabban visszatérő motívumot jelentett szülei képe és a 

gyermekkorában tapasztalt élmények, érzelmek.  

Ebben pszichoanalitikai kezelése is szerepet játszhatott, hiszen a módszer a jelenbeli 

probléma okát mindig valamilyen gyermekkori traumában próbálta megtalálni. József 

Attila maga is jól ismerte Sigmund Freud munkásságát, és azzal sokat foglalkozott. 

Ebből is következik az a késői műveiben egyre inkább uralkodó tendencia, hogy 

gondolatait és élete konfliktusait a gyermekkori emlékeivel akarta kifejezni, és a 

konfliktusok feloldásához is a gyermekkorból vette a magyarázatot vagy analógiát. 

Gyermekké tettél:
138

 

 

Gyermekké tettél. Hiába növesztett 

harminc csikorgó télen át a kín. 

Nem tudok járni s nem ülhetek veszteg. 

Hozzád vonszolnak, löknek tagjaim. 

[...] 

Etess, nézd – éhezem. Takarj be – fázom. 

Ostoba vagyok – foglalkozz velem. 

Hiányod átjár, mint huzat a házon. 

Mondd, – távozzon tőlem a félelem. 

 

Ahhoz, hogy megérthessük, mikor és milyen körülmények között ismerkedett meg 

József Attila a népi motívumokkal, ezek mit jelentettek számára, és később hogyan 

tükröződtek a verseiben, meg kell vizsgálnunk szüleinek életét és sorsát, valamint a 

költő gyermekkori élményeit.  

Identitásának megvizsgálása több vitás kérdés megoldását is segítheti József Attilával 

kapcsolatban. Ilyen többek között a költő viszonya a népiességhez. Erre a 3.3. 

fejezetben térek vissza, Garai László 2005-ben kiadott könyvének
139

 bemutatásával. 

 

                                            
138 József Attila: Gyermekké tettél. In: József A. 2005b. II. 331. 
139 Garai L. 2005. 
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3.1. A proletár szülők
140

 

 

József Attila ferencvárosi proletár családban született. Verseiben apját, József Áront 

szappanfőzőként, anyját, Pőcze Borbálát mosónőként mutatja be. Mindkét szülője 

városi munkásként dolgozott, és ezzel a „munkás származással” a későbbi, a 

munkásokat képviselő „proletár költő” címkét is lehetett hitelesíteni. 

A Ferencvárosban
141

 akkoriban a gyors iparosodás folyamatában gyárak épültek, és 

emiatt itt és környékén sok szegény fiatal talált munkát. A vidékről ebbe a „falusias 

kisváros”-ba jött fiatalok egy részéből kialakult egy kispolgári réteg is. A 

Ferencvárosban a századfordulón kezdtek kialakulni az első ipartelepek, és ekkor 

kezdődött a nagy bérházak építése. József Attila szülei is vidékről jöttek Budapestre, és 

a Ferencvárosban telepedtek le.   

„József Áron – aki nevét csak 1900-ban magyarosította hivatalosan – Iosifu Aron-

ként született 1871. március 4-én, az akkori Féregyházán, a régi Magyarország Temes 

megyéjében. (Ma: Firiteaz, Bánát tartomány új-aradi járásában). Féregyháza a Marostól 

délre, a Bánság termékeny síkságának északi részén fekszik, távol a vasúttól s a fő 

közlekedési úttól. A kisközség lakói a század elején túlnyomórészt románajkúak és 

görögkeleti vallásúak voltak. [...] Az anyakönyvi bejegyzés egyes adatai arról is 

árulkodnak, hogy a falut körülölelő nagybirtokok egyik tanyáján születhetett Iosifu 

Aron, ott élhettek szülei is. Az apa neve az anyakönyv szerint Iosifu Rista, anyja neve 

Paulina; a vezetéknév hiányzik; a későbbi iratokban vezetéknévül használt Birisiu – 

féregyházi anyakönyv tanúsága szerint – nem név, hanem a férj foglalkozását megjelölő 

megnevezés. Iosifu Rista hát „Birisiu”, azaz béres volt... József Áron 1900-ban, 

Budapesten kelt házasságlevelében is uradalmi béres szerepel József Rista 

foglalkozásául. Uradalmi béres, gazdasági cseléd volt hát József Attila apai 

                                            
140 A „proletár” minősítést vitatják. Lásd Garai L. 2005. 81-82. 
141 „A Ferencváros, amely nevét I. Ferenc császárról kapta (1792.dec. 4-én engedte meg a trónralépő I. 

Ferenc, hogy róla nevezzék el) ebben az időben – és sok tekintetben még máig is – magán viselte 

kialakulása, eredete nyomait. A hosszú ideig mezőgazdasági területnek (ennek nyomát őrzi a Viola, 

Liliom, Bokréta, Páva utca neve) a múlt század végén még kettős jellege volt: önálló gazdálkodók, a 

Belvárosból kiszorult iparosok, sváb fuvarosok adják az alaprétegét; lakosságának jelentős része még a 

század elején is svábul beszél; belőlük kerül ki a kerület jellegzetes kispolgári-kedélyes, borivó-kisvárosi 

alaprétege, a „franzstädtlerek”, ők hordozzák elsősorban a ferencvárosi kispolgárság erős helyi öntudatát. 
De erre a falusias-kisvárosi alaprétegre csakhamar egyre erősebben rátelepszik a modern nagyipar, s a 

lakosságban egyre több a nagyipari munkás; a legbelső rész, a Bakáts tér és környéke megmaradt 

konzervatív-kispolgári úriaskodó résznek, de a Soroksári úton gőzmalmok s gyárak kéményei 

füstölögnek, a Vágóhíd épülettömbjei magasodnak, a kerület szélén a Ferencvárosi pályaudvar éjjel-

nappal hangos, hatalmas vágányszövevénye nyúlik el...” (Szabolcsi M. 2005. I. 30.) 
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nagyapja.”
142

 Nagyapjáról és apjáról a költő nővérei közül az idősebb, József Jolán is 

viszonylag részletesen ír emlékkönyvében:  

„Apánk Erdélyben, Féregyházán született 1871-ben. Apjáról csak annyit hallottam, 

hogy hegyipásztor volt, pakulár. Apánk legénykorában végigvándorolta Erdélyt, 

Romániát, Szerbiát. Tudott románul, szerbül, tótul, németül, és útjában sokféle 

mesterséget tanult. Mint vándorlegény gyalog jött Pestre, ahol szappanfőző lett. Itt 

sorozták be katonának: a huszároknál szolgált. Ekkor ismerte meg a kis szabadszállási 

parasztlányt, Pőcze Borbálát, aki tizenhat éves volt, és Pesten szolgált.”
143

  

Az anya, „Pőcze Borbála, 1875-ben született Szabadszálláson, a Kiskunságon. [...] 

Ősei a XVIII. század közepe óta éltek Szabadszálláson, akkortájt költöztek oda a 

Komárom megyei Dadról. Mivel ismeretes, hogy a kiskunok egy része a török elől a 

Dunántúlra megy, s onnan csak 3-4 nemzedék után, a török kiűzése után tér vissza, 

valószínűnek kell tartanunk, hogy a Pőcze-család is ilyen menekült volt; az 

anyakönyvekben többször előforduló „juhász” megjelölés pedig – azoknál a 

családoknál is, amelyekkel összeházasodnak – arra utal, hogy szilaj pásztorok lehetettek. 

Letelepedve – (vagy visszatelepedve) a Kiskunságra – idővel áttértek a földmívelésre, 

illetőleg a család egyes ágai „munkás”-okká lettek. Ez utóbbi megjelölés szerepel az 

anyakönyvekben már Pőcze Imre nagyapja nevénél is.”
144

  

Pőcze Borbála 1890-ben felment Pestre, s ott cselédeskedett. 1894 körül ismerkedett 

meg József Áronnal. József Attila 1905-ben ennek a fiatal párnak hatodik gyermekeként 

született, de ő lett az egyedüli életben maradt fiú. A gyermekek neve születési 

sorrendben: Nándor, Margit, Jolán, Kálmán, Etel, Attila. 

József Attila életében többször megfigyelhetjük, hogy keresi az apát, és az ő 

hiányában az apamintát. Anyja halála után Makai Ödön lett a gyámja, de tőle nem kapta 

meg a vágyott apai szeretetet. Csak később, a makói gimnáziumi tanárok közül Galamb 

Ödönben, és az őt a költői pályára segítő, akkoriban már neves költőben, Juhász 

Gyulában találta meg az igazi apai mintát. 

József Jolán a József Attila élete című könyvben ezt írja: „Különösen Galamb tanár 

urat szerette, aki úgy bánt vele és úgy fogadta, mint az édes gyerekét. Galamb tanár 

úréknál látott először bensőséges, szép családi életet, ahol a gyerekek körülülik az 

asztalt, a mama megkeni a vajas kenyereket és a papa elbeszélget és eljátszik fiaival. Ez 

                                            
142 Szabolcsi M. 2005. I. 14. 
143 József J. 1999. 5. 
144 Szabolcsi M. 2005. I. 23.  
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volt az, ami legmélyebben markolt a kamasz szívébe. A derűs, játékosan oktató, 

melegszívű apa. Galamb tanár úrék családi fényképét éveken keresztül a zsebében 

hordta, mintha életének, lelkének nagy hiányát, az apa hiányát, ezzel a képpel akarta 

volna takargatni.”
145

  

Az apa korai eltűnése a költőnek nyilván nagy traumát okozott. Az apa és a költői én 

közötti kapcsolat József Attila istenenes verseiben úgy tükröződött, mintha az én és az 

Isten közti viszony egy gyerek és a felnőtt (apa) közötti viszony lenne. Istenem:
146

 

 

[...]  

Ha nevetnél, én is örülnék, 

vacsora után melléd ülnék, 

pipámat egy kicsit elkérnéd 

s én hosszan, mindent elbeszélnék. 

 

Apja eltűnése és anyja korai halála megrendítette a fiatal embert. Híressé lett verse 

szinte mindenre kiterjedő hiányérzetet tükröz. Tiszta szívvel:
147

 

 

Nincsen apám, se anyám, 

se istenem, se hazám, 

se bölcsőm, se szemfedőm, 

se csókom, se szeretőm. 

 

József Attila 1937-ben, halála évében írott önéletrajzában (Curriculum vitae
148

) ez 

áll: „Apám [...] három éves koromban kivándorolt [...]”,
149

 így a költőnek 

értelemszerűen nem sok emléke maradhatott József Áronról. Információi valószínűleg 

édesanyjától vagy nővéreitől származtak. A családban az apa, József Áron, Attila 

életében misztikus alakként mindvégig jelen volt. Vannak arra utalások, hogy csak a 

költő halála után derült ki pontosan, hova tűnt, és hol halt meg édesapja. Egyes források 

szerint Jolánnak már Attila életében is tudomására jutottak bizonyos adatok József Áron 

                                            
145 József J. 1999. 138. 
146

 József Attila: Istenem. In: József A. 2005b. I. 415. 
147 József Attila: Tiszta szívvel. In: József A. 2005b. I. 386.  
148  József A. 1938. „József Attila 1937 tavaszán, kevéssel a szanatóriumba vonulása előtt, 

magántisztviselői állást keresett és ezt az írást nyujtotta be.” (a szerkesztő megjegyzése, József A. 1938. 

3.) 
149 József A. 1938. 3. 
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valódi életéről,
150

 de ezeket Attilával nem osztotta meg, meghagyva őt abban a hitben, 

hogy apja „a zengő tengeren nekivágott Amerikának”.
151

    

Valójában viszont – szemben azzal, amit családja tudott és hitt – József Áron nem 

vándorolt ki Amerikába. A Trianon utáni Románia egyik falujában – a Béga-parti 

Plopiban – új családot alapított, és József Attila halála előtt nem sokkal meg is halt 

anélkül, hogy valaha is megtudta volna, milyen híres költő lett a fiából.
152

 A költő 

identitása szempontjából a lényeg az, hogy nővérei nem mondták el neki, hol van 

valójában az apja, akiről ő haláláig úgy hitte, hogy Amerikába ment. Nemzett József 

Áron:
153

 

Nemzett József Áron 

szappanfőző, aki már 

a Nagy Óceánon 

szagos füveket kaszál, 

 

Az, hogy apja „kilépett az életéből”, a világról alkotott képében nagy 

igazságtalanságként jelent meg. Általános vélemény, hogy az elhagyatottság és az apa 

hiánya tükröződik a Babitssal való konfliktusában is. Éveken át haragban van „az 

apával”, támadja, bírálja, majd később a „világgal való kibékülés” részeként „az apa” 

bocsánatát is kéri: Mint gyermek
154

 

Mint gyermek, aki bosszut esküdött 

És felgyujtotta az apai házat 

s most idegenség lepi, mint a köd, 

s csak annak mellén, aki ellen lázadt, 

[...] 

hogy jöjjön el már az, ki megbocsát 

és meg is mondja szépen, micsodát 

bocsát meg nékem e farkasveremben! 

                                            
150 József J. 1999. 5. 27-28. 
151 József Attila: Csak most értem meg az apámat... In: József A. 2005b. II. 468. 
152 Szabolcsi M. 2005. 22. József Áronról ugyanitt még ezt olvashatjuk: „1936. február 16.-án telket vesz 

a Béga-parti külvárosban, Kardos-telepen, amely akkor még külön község volt Plopi néven, 1937 elején 

kezdi építeni kis házacskáját, inkább egyszobás kunyhóját. Ki is költözik a telepre, de csakhamar meghal, 
fia előtt alig két héttel, 1937. november 20-án. Az akkor szokatlanul korán beköszöntött hideg télen alig 

néhány ember kíséri ki a Béga-parti temetőbe. Kis viskó maradt utána, felesége és korán a 

gyermekparalízistől nyomorékká sújtott fia, Mircea gyászolják.” 
153 József Attila: Nemzett József Áron. In: József A. 2005b. II. 25. 
154 József Attila: Mint gyermek... In: József A. 2005b. II. 293. 
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József Attila pszichoanalitikusának, Rapaport Samunak írott egyik levelében az 

Ödipusz-komplexus kapcsán így ír a gyermekben kialakuló anya- és apaképről; „A 

gyermek alkot magának egy mítoszt, melybe [...] elhelyezi az összes szükséges jókat az 

anya személyében, az összes szükséges rosszakat az apa személyében.”
155

 

Szőke György véleménye szerint „József Attila apaképe nemigen realizálódik olyan 

konkrétabb, közvetlenebb formában, mint a felmagasztosult mama alakja.”
156

 Azonban 

József Attila költészetében mégis másképp alakítja saját apaképét, mint amit 

Rapaporthoz írott sorai és a fenti idézet alapján várunk. Úgy tűnik, nem az volt fontos 

számára, hogy a valóságot írja le, és nem is sűrítette a figurába „az összes szükséges 

rosszakat”, hanem – mégha nem is felelt meg a tényeknek – olyan apaképet alkotott, 

amely nehezebben behatárolható, homályosabb és inkább misztifikált: Csak most értem 

meg az apámat...
157

 

Csak most értem meg az apámat, 

aki a zengő tengeren 

nekivágott Amerikának. 

 

József Attila kapcsolata édesanyjával – szerencsére – az egyik legismertebb anya-fiú 

kapcsolat a magyar irodalomban. Több generáció számára – ha egyébként hiányos 

maradt vagy megkopott az irodalmi műveltség – kitörülhetetlenül megmaradtak az 

iskolában megismert sorok. Mama
158

  

 

Már egy hete csak a mamára 

gondolok mindig, meg-megállva. 

 

Kései sirató
159

 

Lágy őszi tájból és sok kedves nőből  

próbállak összeállítani téged; 

de nem futja, már látom, az időből, 

a tömény tűz eléget. 

                                            
155 Horváth I. (s.a.r.) 1992.  
156 Szőke Gy. 1979. 763. 
157 József Attila: Csak most értem meg az apámat... In: József A. 2005b. II. 468. 
158 József Attila: Mama. In: József A. 2005b. II. 270 
159 József Attila: Kései sirató. In: József A. 2005b. II. 391. 
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Ezek a klasszikussá vált sorok teljességel megfelelnek a Rapaportnak írott, már 

idézett levél szavainak: az anya alakjában megtaláljuk „az összes szükséges jókat”. 

A következő sorokban az apa és az anya együttesen jelennek meg. Az akkoriban még 

tudományosan alig feltárt genetikai, öröklődési törvények ismerete nélkül is megkapjuk 

annak zseniális megfogalmazását, hogyan származtatja identitását a gyermek a 

szülőkből. A Dunánál
160

 

Anyám kún volt, apám félig székely, 

Félig román, vagy tán egészen az. 

Anyám szájából édes volt az étel, 

Apám szájából szép volt az igaz. 

 

Habár az apa szinte sosem volt jelen József Attila életében, a költő identitásának 

kialakulására mégis ugyanolyan nagy hatást gyakorolt, mint az anya. Az apa eltűnésével 

nem űrt hagyott, hanem misztikus alakként talán nagyobb hatást gyakorolt, mint az 

anya. Ő nem halt meg, hanem Amerikába ment. József Attila költeményeiben legalábbis 

úgy jelenik meg az apa, mint aki bátran nekiindult az álmok országába, így fia nem 

maradt teljesen árva, amikor az anya tényleg meghalt. Talán apjához való kötődése 

miatt lehetett az oka annak is, hogy József Attila felnőttkori írásaiban görögkeleti 

vallásúnak vallotta magát.
161

  

 

                                            
160 József Attila: A Dunánál. In: József A. 2005b. 335. 
161 József Attila: József Attila (1928). In: József A. 2005b. II. 24. 

József Eta az emlékezések közös gyermekkorunkról című irásban erről az átállásról így emlékezik: „A 

negyedik polgáriban már verseket írtunk. [...] Akkor Attila még reformátusként szerepelt, én továbbra is 

az maradtam. Attila egy nap hazajött, hogy ő görögkeleti. Én hencegtem Bocskaival stb., ő meg azt 
mondta, hogy görögkeleti pópa csak egy van, és az ad mákos kalácsot. Egyedül járt pópához hittanórára, 

ahol nagyon sok gyerek volt, ringatta a bölcsőt, és kapott uzsonnát.” (József E. 1957. 33.). A József 

családban egyedül Attila lett görögkeleti vallású, a többi gyermek az anya hatására református maradt. 

Nehéz eldönteni, hogy felnőttkorában miért maradt József Attila a görökkeleti vallásnál, de mégis az 

apához való kötődését sejthetjük okként. 
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3.2. Város és falu 

 

József Attila születése után tizenöt évig a Ferencváros lett a család állandó lakhelye.
162

 

Verseiben is gyakran idéződnek fel a szegénynegyedben töltött gyermekkor emlékei,
163

 

de a családi körülmények miatt a kisfiú nem mindig maradhatott a dolgozó anya mellett. 

József Attila fiatalabb nővérével, Etával együtt kétszer került gyermekmenhelyre 

(Öcsödre, illetve Monorra). Az első világháború ideje alatt, amikor az anya betegsége 

miatt egyre nehezebbé vált a család élete, Attila és Eta 1918 nyarán Jolánon keresztül 

Makai Ödön segítségével Abbáziában üdültek az ún. Károly király féle 

gyermeknyaraltatási akció keretében. Sok időt töltött József Attila anyja rokonainál, 

Szabadszálláson is, és ezek az emlékek később a költő verseiben rendszeresen feltűnnek 

a ferencvárosi élmények mellett. 

 

3.2.1. Öcsödi évek 

 

Miután férje elhagyta, Pőcze Borbála – hogy javítson helyzetén – elhatározta, hogy két 

kisgyermekét, Etát és Attilát, menhelyre adja. Így került József Attila 1910-ben, öt 

évesen „menhelyi gyerek”-ként egy református faluba, Öcsödre. Gombainé fogadta be 

őket, akiről Eta és Jolán több ízben eltérő véleményt mondtak, de annyi biztos, hogy 

József Attila emlékeiben a Gombainénál töltött két év gyerekkora legkeserűbb 

időszakaként maradt meg.  

„Itt éltem hétéves koromig, már ekkor dolgoztam, mint általában a falusi 

szegénygyerekek – disznópásztorkodtam. Hétesztendős koromban anyám – néhai Pőcze 

Borbála – visszahozott Budapestre. [...] Öcsödön nevelőszüleim Pistának hívtak. A 

szomszédokkal való tanácskozás után a fülem hallatára megállapították, hogy Attila név 

nincsen. Ez nagyon megdöbbentett, úgy éreztem, hogy létezésemet vonták kétségbe.”
164

  

Menhelyi gyerekként került idegen helyre, ahol megvetették. Ez megzavarta 

identitását, helyezete gyalázatosságát éreztette vele, s ezek az emlékek súlyos 

sérelmeket hagytak finom gyermeki lelkében, amiről többször írt műveiben. Sőt, 

                                            
162 József Attila születésekor a Gát utca 3-ban laktak, majd többször költözködtek a szomszédos utcákba 

– a Szvetenay utca 18-ba, a Gát utca 8-ba, a Gát utca 21-be, a Márton utca 1-be, a Ferenc térre stb. – de 
mindvégig a Ferencvárosban maradtak. (Szabolcsi M. 2005. 30-129.)   
163 József Attila Ha a hold süt... című versében: „Ha a hold süt, a néma, siron tuli fény, / álmomba’ 

kinyilnak a termek. / kioson, kenyeret szel a konyha kövén / s majszolja riadtan a gyermek [...]” (József A. 

2005b. II. 326.)  
164 József A. 1938. 3.  
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Németh Andor szerint „innen hajtott ki a későbbi tudathasadás”, és a „benne lappangó 

vadállat” is innen jött.
165

 

 „Ez a keserves gyermekkor a maga megaláztatásaival, lelki és fizikai 

nélkülözéseivel végigkíséri egész életútján, és valóságos mitológiájává válik egész 

költészetének, amely képalkotásában, hasonlataiban és metaforáiban, témára való 

tekintet nélkül vissza-visszatér verseiben.”
166

 Levegőt
167

:  

 

[...] 

Pedig hát engemet 

sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek,  

mint apró gyermeket, 

ki ugrott volna egy jó szóra nyomban. 

Én tudtam – messze anyám, rokonom van,  

ezek idegenek. 

 

Medáliák 2.
168

  

 

Porszem mászik gyenge harmaton, 

lukas nadrágom kézzel takarom, 

a kis kanász ríva öleli át 

kővé varázsolt tarka malacát.  

 

„Maga József Attila megírja, életrajzírói is megemlítik, hogy öcsödi évei alatt a falusi 

szegény gyermekek életét élte.”
169

 József Attila itt, Öcsödön végezte el az első elemit. 

1912. június 19-én visszakerült Etával ferencvárosi otthonukba. A Budapestre 

visszakerült József Attila életében elkezdődtek a ferencvárosi költözgetés évei, a Haller 

úton éltek, amikor az iskola második osztályát végezte. Ekkoriban és itt olvashatta azt, 

ami későbbi költői öntudatának kialakulásában segítette, s amelyről a Curriculum vitae-

ben is megemlékezik: „Az Attila királyról szóló mesék felfedezése, azt hiszem, döntően 

hatott ettől kezdve minden törekvésemre, végső soron talán ez az élményem vezetett el 

                                            
165 Németh A. 1989. 151. 
166 Gyertyán E. 1966. 19.  
167 József Attila: Levegőt (1935). In: József A. 2005b. II. 314(-317) 
168 József Attila: Medáliák 2. (1927-1928). In: József A. 2005b. II. 64-65. 
169 Kisfaludi S. 1957. 40. 
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az irodalomhoz, ez az élmény tett gondolkodóvá, olyan emberré, aki meghallgatja 

mások véleményét, de magában felülvizsgálja; azzá, aki hallgat a Pista névre, míg be 

nem igazolódik az, amit ő maga gondol, hogy Attilának hívják.”
170

 

Ezután József Attila egyszer még a Gyermekvédő Ligán keresztül Monorra került 

lelenc gyerekként, de hamarosan visszatért Budapestre, a Ferencvárosba. „Anyám már 

betegeskedett, méhdaganata támadt, s ekkor én magam jelentkeztem a Gyermekvédő 

Ligánál –, így rövid időre Monorra kerültem.”
171

 – írta erről később. 

Eta szerint is csak egy hónap lehetett József Attila monori tartozkodása: „Monoron 

Attila egy hónapig volt, de máskor, mint én, nem lehetett meglátogatni. Ő megszökött, 

én hosszabb ideig lent maradtam.”
172

 

Annak ellenére, hogy mindössze 5 évesen került az öcsödi falusi életbe, és Monoron 

is csak rövid időt töltott, az ezeken a helyeken szerzett élmények éppen olyan nagy 

hatással voltak József Attila identitásának alakulására, mint a ferencvárosi élet. József 

Attila szegény gyermekkori rémálmaiban nem volt különbség e helye között, a faluban 

anyja nem volt vele, a városban az anyja beteg volt, és mindig túlságosan nagy 

félelemmel kellett a kisgyereknek megküzdenie. Ha a hold süt...
173

 

 

Ha a hold süt, a néma siron tuli fény, 

álmomba’ kinyilnak a termek. 

Kioson, kenyeret szel a konyha kövén 

s majszolja riadtan a gyermek.  

[...] 

Ez a zaj, ez a kín, e világrecsegés 

nem szűnve, dühöngve növekszik. 

Belesáppad a gyermek, elejti a kést 

és visszalopódzva lefekszik... 

                                            
170 József A. 1938. 3. 
171

 József A. 1938. 4. 
József Attilát a fronton harcoló Frauendorfer Ferenc asztalos családja fogadta be. Rövid itt-

tartózkodásának emlékét a településen ma az Alkotmány u. 2. számú ház falán levő emléktábla, a helyi 

József Attila Gimnázium neve és a költő mellszobra őrzi. 
172 József E. 1957. 32. 
173 József Attila: Ha a hold süt... (1936). In: József A. 2005b. II. 326. 
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3.2.2. Szabadszállás 

 

Szabadszálláson laktak József Attila anyai rokonai. „Hogy azonban Borcsa viszonya 

családjához nem lehetett a legszívélyesebb, annak bizonyítéka, hogy nem tudunk róla, 

hogy valaha is visszament volna Szabadszállásra, csak gyerekeit küldte le (Jolán, Eta és 

Attila igen sokszor voltak lenn nyáron [...])”.
174

 Szabadszállás mindig valamiféle 

menhely volt Attila és nővérei számára. Nem tudjuk, mikor járt ott József Attila először, 

de 1919 őszén nagyon gyakran leutazott oda,
175

 hogy a rokonoktól élelmet szerezzen, 

vegyen és cseréljen... Anyja halálakor is Szabadszálláson volt, hogy csirkét 

szerezzen.
176

 Kései sirató:
177

 

 

Utoljára Szabadszállásra mentem, 

a hadak vége volt 

s ez összekuszálódott Budapesten 

kenyér nélkül, üresen állt a bolt. 

A vonattetőn hasaltam keresztben, 

hoztam krumplit; a zsákban köles volt már; 

neked, én konok, csirkét is szereztem 

s te már seholse voltál. 

 

Szabadszállási rokonaihoz fűződő emlékeivel azonosult később verseiben a 

parasztságképe. Nagyapjáról, Pőcze Imréről még közvetlen emléke volt József Attilának, 

és paraszti témájú verseiben fel is idézte az emlékét, „elkeseredett, megfásult 

öregember”-ként mutatva be őt.
178

 Szabolcsi Miklós szerint az 1929-ben írott Tiszazug 

című verset is láthatóan a nagyapa, Pőcze Imre emléke is ihlette.
179

  

József Attila életében anyja halálának évéig, 1919-ig folytatódott a szegény város és 

falu közötti ingázás. A városban volt anyja, de szegény volt, a faluban voltak rokonai, 

de ők is szegények voltak.  

                                            
174 Szabolcsi M. 2005. I. 27. 
175 József Jolán szerint ezen az őszön hetenként járt ott. (József J. 1999. 155.) 
176

 „Ezekben a napokban József Attila nem tartózkodott anyja mellett. Ismét Szabadszálláson volt, a 
rokonoknál, hogy valami élelmet – s főleg a Mama számára csirkét – szerezzen.” (Szabolcsi M. 2005. I. 

110.) 
177 József Attila: Kései sirató. In: József A. 2005b. II. 391. 
178 Szabolcsi M. 2005. I. 25 
179 Szabolcsi M. 2005. I. 25-26. 
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3.2.3. Makó 

 

Anyja halála után, 1920 őszén került József Attila a makói internátusba, gondozó 

gyámja, Makai Ödön támogatásával. Itt kezdődött valójában készülődése a költői 

pályára. „Alföldi tanyaváros. Makó főterén Szegedről, Hódmezővásárhelyről, Aradról 

futnak össze az utak, s a hármas találkozón üzletek nyilnak, itt-ott emeletes házak is 

épülnek, művelődési központok alakulnak, állami és vármegyei közigazgatás szervei 

sokasodnak: lendület, élénkség, mozgalom él.”
180

  

De Makó „alapjában nagyon is mozdulatlan »magyar vidék«”
181

 volt. József Attila 

megismerte az onnan nem messze, Szegeden lakó Juhász Gyulát, és verseket írogatott. 

1922 nyarán, amikor öngyilkossági kísérlete után a makói internátusba már nem 

mehetett vissza, de Pesten se talált otthonra, visszakerült ebbe az alföldi kisvárosba és a 

szomszéd faluba, Kiszomborba. Két hónapot töltött itt magántanítóként és 

kukoricacsőszként dolgozva. Ez idő alatt „a kiszombori nyár nemcsak természetélményt, 

mezők, folyók, ligetek látványát adhatta a költőnek, hanem ismét: politikai tudatosságát, 

a szegénység helyzetéről meglevő szociális indulatát, lázadozását növelhette, 

gazdagíthatta azokat a falusi élményeket, amelyeket Öcsödön és Szabadszálláson, 

Makón és Mezőhegyesen szerezhetett.”
182

  

Itteni tartózkodása idején született meg József Attila első verseskötete, a Szépség 

koldusa.
183

 Bár ez a kötete a későbbi kritikusok szerint még nem volt annyira magas 

színvonalú, Juhász Gyula dicsérő előszavának jóslata később mégis beteljesedett: 

„József Attila Isten kegyelméből való költő, ezt meg lehet és meg is kell mondani és 

nagy fiatalsága olyan ígéretekkel teljes, amelyeknek beváltása – és ez nem csak és nem 

mindig a költőn múlik egészen – őt a jövendő magyar poézis legjobbjai és legigazabbjai 

közé fogja emelni.”
184

 A Szépség koldusa kötet Éhség,
185

 Kukoricaföld,
186

 

Parasztanyóka
187

 című darabjai akkori életkörülményei hatását mutatják, de ezek a 

falusi élmények sokkal később is hatottak lírájára. József Attila érett költészetében is 

                                            
180 Galamb Ö. 1957. 42. 
181 Szabolcsi M. 2005. I. 133. 
182

 Szabolcsi M. 2005. I. 181. 
183 József A. 1922. 
184 József A. 1922. 3. (Juhász Gyula előszava) 
185 József A. 1922. 29 
186 József A. 1922. 43. 
187 József A. 1922. 44. 
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gyakran jelentek meg a vidéki táj és a szegényparasztság képei, pl. a Nyár
188

 és a 

Falu
189

 című versekben.  

 

Megfáradt ember
190

 

 

A földeken néhány komoly paraszt 

hazafele indul hallgatag. 

Egymás mellett fekszünk: a folyó meg én, 

gyenge füvek alusznak a szívem alatt 

 

A folyó csöndes, nagy nyugalmat görget, 

harmattá vált bennem a gond és teher; 

se férfi, se gyerek, se magyar, se testvér, 

csak megfáradt ember, aki itt hever. 

 

A békességet szétosztja az este, 

meleg kenyeréből egy karaj vagyok, 

pihen most az ég is, a nyugodt Marosra 

s homlokomra kiülnek a csillagok. 

 

A Makón töltött idő alatt nem csak a táj és a paraszti élet képei voltak rá hatással, itt 

alapozhatta meg népköltészeti ismereteit is, a népdalokat, népszokásokat stb. „Más 

szempontból is Kiszombor – úgy látszik – sajátosan gazdag lehetett népdalokban, 

népmondákban, szokásokban; a monográfus nagy számban jegyzett fel – nyilván 

gyermekkori emlékeire támaszkodva – mondókákat, dalokat, játékokat és babonákat – 

köztük nyilván nem egy olyat, amelyet azelőtt másfél évtizeddel a költő is hallott.”
191

 

Az 1924-ben megjelent szegényember-verseinek népdal formája, és a József Attilát 

hirtelen híressé tevő vers, a Tiszta szívvel népdalos jellege nem volt véletlen.  

 

                                            
188 József Attila: Nyár (1930). In: József A. 2005b. II. 102.  
189 József Attila: Falu (1934) In: József A. 2005b. II. 229-232. 
190 József Attila: Megfáradt ember (1923). In: József A. 2005b. I. 237. 
191  Szabolcsi M. 2005. I. 181. (Itt Kiss Mária Hortenzia Kiszombor története című kötetére utal. 

Megjelent Makó, [1940].) 



 74 

3.2.4. Nagyvárosok 

 

Szeged, Bécs, Párizs, Budapest. Ebben a négy városban folytatott József Attila 

felsőfokú tanulmányokat, és ezekben a városokban mélyült el költészete, amely sokkal 

változatosabb lett. Korábbi sutaságán és az egyszerű utánzáson túllépve ekkor kezdett 

rátalálni költői világa valódi színeire.  

1924 őszén iratkozott be a szegedi egyetemre, magyar-francia-filozófia szakra, de 

nem sokkal később – közismert konfliktusa után Horger Antallal – otthagyta az 

egyetemet, és soha többé nem tért vissza. Még 1924 karácsonya előtt megjelent 

Szegeden második, Nem én kiáltok című verseskötete, és benne a József Attila első 

népies korszakát képviselő szegényember-versek. 1925-ben tanulmányait Bécsben 

folytatta, ahol megismerkedett a bécsi magyar emigráció írótagjaival, és ennek nagy 

befolyása volt szellemi, művészi és politikai fejlődésére. 1926-ban Párizsba utazott, és 

beiratkozott a Sorbonne-ra. Ebben az időszakban kezdte meg a marxizmus elmélyültebb 

tanulmányozását. 1927-ben Budapesten próbálta folytatni tanulmányait. 

Azt mondhatjuk, hogy József Attila városi tanulmányai időszakában érzelmi 

világának megfelelő kifejezésformát keresett. Szegény diákként a nagyvárosokban 

rátalált az avantgárdra, a népiességre és a marxizmusra. 
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3.3. József Attila identitása és művei 

 

A fentiekben szó esett József Attila szüleiről, gyermekkori vidéki élményeiről, valamint 

a kis- és nagyvárosokról, ahol a serdülőkorától felnőttkoráig tartó időszakot töltötte. 

Azonban ezek az élmények vagy körülmények nem magyarázzák kellőképpen a 

népiesség felé fordulást József Attila műveiben, hiába nyújtanak ehhez segítséget a 

közelmúltban publikált kutatási eredmények.  

Garai László József Attila identitásai című kötetében
192

 azt a kérdést elemzi, hogyan 

keletkezik a korszak társadalomtörténetének és az alkotó egyén élettörténetének a 

határán a mű.  

Az általános alkotáslélektani vizsgálatok célja nem más, mint hogy „kapcsolatot 

találjon az ember identitása és teljesítménye között. Ezt a kapcsolatot a pszichológia 

gyakran ma is az ismert logikával kezeli: megállapítja, milyen tulajdonságok jellemzik 

az embert, s e tulajdonságokból vezeti le, milyen teljesítmény várható tőle. Gonosz 

embertől gonosztettek várhatók, tehetséges embertől pedig tehetséges művek.”
193

  

De Garai László ebben a tanulmányban azt hangsúlyozza, hogy „az ember identitása 

és teljesítménye között nem annyira tulajdonságok közvetítenek, mint sokkal inkább 

viszonyok. A közvetítés úgy valósul meg, hogy amilyen az identitások viszonyának a 

formája, ugyanolyan lesz a teljesítmények viszonyáé.”
194

  

József Attila verseinek elemzéséhez ez az elmélet alaposabb vizsgálati lehetőséget 

nyújt: az összetett pszichológiai hatás és a gondolkodó költő hozzáállásának 

szempontját. József Attila családi körülményei és gyermekkori élményei – az előző 

fejezetben vizsgált kérdések – nem támasztják alá elégségesen sem a falusi, népi, sem a 

városi jellegű motívumok használatát költészetében, hiszen a költőt mindkét oldalról 

sok benyomás érte. A ferencvárosi szegény kisfiúra hivatkozva könnyű József Attilát 

proletár költőként meghatározni, ahogy a kommunista rendszerben sokáig emlegették. 

Ugyanakkor a népi vagy falusi motívumok kapcsán említhetőek József Attila 

gyermekkori vidéki élményei. 

Garai László tanumányában felbontja a József Attilához hosszú időn keresztül tapadt 

„proletár költő” képet. Megvizsgálva az adatokat a szülők származásától kezdve 

egészen addig, amit József Attila az 1937-ben született Curriculum vitae-ben önmagáról 

                                            
192 Garai L. 2005. 
193 Garai L. 2005. 16-17. 
194 Garai L. 2005. 17. 
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ír, arra az eredményre jut, hogy a költő tevékenységei között egyetlen olyat sem 

találhatunk, amely alapján őt tipikus proletárként jellemezhetnénk.
195

 József Attila 

kezdő költőként a magyarságot, a munkásosztályt és Marxot választotta saját társadalmi 

identitása meghatározó elemeiként, de ehhez a választott munkásvoltához nem volt hű. 

Igyekezett autentikusan alakítani a munkásosztály tagját, de ahelyett, hogy úgy 

dolgozott volna, mint egy proletár, inkább azt választotta, hogy úgy koplal, mint 

proletár. Olyan volt az ő koplalása, mintha egy Krisztussal azonosuló ember öt sebbel 

stigmatizálta volna saját magát. „József Attila így stigmatizálta magát a gyomorbajával, 

amellyel teste megvallotta közösségét a munkásokkal: aki nem dolgozott, immáron nem 

is evett.”
196

 Így választott identitása József Attila számára súlyos következményekkel 

járt.  

József Attila 1930-ban belépett a kommunista pártba, majd onnan 1934-ben kizárták. 

1933 tavaszán, a kommunista párthoz való kötődése időszakában József Attila bizonyos 

műveit átírta. Amikor az 1929-es Nincsen apám, se anyám után 1931-ben megjelent 

Döntsd a tőkét, ne siránkozz című kötete, ebben számos, korábban már publikált verse 

szerepelt újra, átírt szöveggel.
197

 Az 1934-es Medvetánc-ban ezek részben az eredetire 

visszaírva jelentek meg, mások esetében teljesen új változatot dolgozott ki. A szövegek 

többszöri változtatása miatt kapta József Attila a „két szövegű proletárköltő” címkét.  

Garai László ezeket az átírásokat azzal magyarázza, hogy a költő identitása 

társadalmi elfogadtatásahoz kapcsolódott: „József Attila életrajzának különösen fontos 

meghatározói voltak a választások, melyekkel – tudatosan vagy tudattalanul – 

feldolgozta társadalmi azonosságát, [...] a társadalmi azonosságnak abban az 

építményében, amelyet választásaiban megszerkesztett a maga számára, az emberi 

értékek és az új költői mű között egyfelől az közvetít, hogy József Attila proletárként 

hordozza az emberi értékeket, másfelől viszont az, hogy a proletár József Attilaként 

alkotja az új költői művet.  

József Attilának éppen e két közvetítő minősége között lép fel további közvetítőként 

az a harmadik – a kommunista identitás – amelynek tekintetében előáll az az élmény, 

hogy alternatívákkal szembesülve többé nem képes a választásával meghatározni saját 

társadalmi azonosságát. Nem meglepő ezért, hogy az élmény a József Attila 

                                            
195 Garai L. 2005. 82-83. 
196 Garai L. 2005. 90. 
197 „A Döntsd a tőkét ... 17 korábbi verset is tartalmaz. „A verskoldusság” (Féja Géza) vádját az a 12 

váltotta ki, amelyet József Attila a Bartha Miklós Társaság-beli korszakában írt, s amelyet az új politikai 

elkötelezettségének szellemében átdolgozott, „marxizált”. (N. Horváth B. 1999. 37.)  
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gondolkodására jellemző könyörtelen logika mentén áttételeket képezett az identitás 

többi választott kategóriájába is. ”
198

 Garai László példaként az 1924-ben írott Nekem 

mindegy című verset mutatja be, amely még az előtt íródott, hogy József Attila 

felépítette volna társadalmi személyazonosságát. Garai azt elemzi, hogy amikor kilenc 

évvel később a kommunistákhoz való kötődése miatt paradox helyzetbe került a költő, 

hogyan tért vissza ez a téma: Nekem mindegy.
199

 

„A szociális identitást meghatározó viszonyait az ember úgy dolgozza fel, hogy ezzel 

párhuzamosan azokat a viszonyokat is – izomorf módon – feldolgozza, amelyek az ő 

különféle megnyilvánulásait a szociális kategorizáció jelölőivé minősítik. Így József 

Attila költészetének alakulásában például újra meg újra megfigyelhető, hogy egy 

gondolati motívum vagy egy szemléleti elem – egyszer egy kép, máskor egy 

versforma stb. – ismételten visszatér. Ilyenkor az, ami változatlan, és az, ami változik, 

kölcsönösen hangsúlyt ad egymásnak: egyik a másik hátterén nyeri el értelmének 

teljességét, és az értelem valamiképpen mindig összefügg a költő társadalmi 

azonosságának meghatározásával és újrameghatározásával, amely szintén változások és 

változatlanságok, különbözőségek és hasonlóságok kölcsönös túlhangsúlyozásával 

történik.”
200

 

Garai László ezt a következő példát – egy vers többszörös megváltoztatását – 

bemutatva igazolja: 

„Térjünk vissza mármost az említett balladához, amelynek keletkezése 1933 első 

felére tehető és először A tőkések hasznáról címmel jelent meg a Kultúrharc című New 

York-i lapban. A ballada módosulásai kifejezik a József Attila társadalmi identitásában 

bekövetkező módosulásokat, amelyek kimunkálásában a fenti értelemben részt vettek. 

Első változata a következő ajánlással jelent meg: 

 

Proletár! folytatnám, de unnád; 

tudod, hogy nem élsz lazacon 

amíg tőkések adnak munkát, 

a tőkéseké a haszon. 

 

A Korunkban megjelent változatban, amely gyaníthatóan nem sokkal az 1933. 

                                            
198 Garai L. 2005. 100. 
199 Részletesebben lásd Garai L. 2005. 100-102. 
200 Garai L. 2005. 104. 
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szeptemberi megjelenés előtt készült, a megszólítás már eképpen módosul: 

 

Testvérem, folytatnám, de unnád stb. 

 

Az 1934 nyarán a tervezett Tiszta szívvel kötet számára Tőkehaszon-ballada címmel 

készített szövegben az ajánlásbeli megszólítás már így szól: 

 

Öregem, folytatnám, de unnád. 

 

Végül a Medvetánc-ban 1934 végén az újra megváltoztatott – Haszon – című ballada 

már ezzel az ajánlással jelenik meg: 

 

Attila, folytatnám, de unnád; 

tudod, hogy nem élsz lazacon, – 

vagy ténferegsz, vagy adnak munkát 

s itt állsz és ott ül a haszon.”
201

 

 

József Attila 1935-ben Halász Gábornak írt egyik levelében is ezt az alkotói 

hozzáállást sejthetjük: 

„[...] Én a proletárságot is formának látom, úgy a versben, mint a társadalmi életben 

és ilyen értelemben élek motívumaival. Pl.: nagyon sűrűn visszatérő érzésem a 

sivárságé s kifejező szándékom, rontó-bontó, alakító vágyam számára csupán »jóljön« 

az elhagyott telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmával teszi 

értelmessé önnön sivár állapotát, jóllehet engem, a költőt, csak önnön sivársági 

érzésemnek formákba állása érdekel. Ezért – sajnos – a baloldalon sem lelem költő 

létemre a helyemet – ők tartalomnak látják – s félig-meddig maga is – azt, amit én a 

rokontalanságban egyre nyomasztóbb öntudattal formaként vetek papírra.”
202

 

József Attila, saját társadalmi azonosságát keresve, azt a proletárban, a munkásban és 

egy ideig a kommunistában találta meg. Amikor művei által megmutatta társadalmi 

identitását, azt a korabeli társadalom elutasította, ugyanúgy, ahogy az öcsödi 

nevelőszülők Pistának nevezték a gyermek Attilát, mondván, hogy ilyen név nem 

                                            
201 Garai L. 2005. 104. 
202 Levél Halász Gábornak. In: József A. 2006. 422. 
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létezik. József Attila hagyta, hogy Pistának hívják, de ő maga Attila maradt, sőt erősen 

ragaszkodott hozzá, hogy Attila maradjon. A gyermekkori emlékhez felnőttként is 

vissza-visszatért a költő. Társadalmi identitása a társadalmi viszonyokkal együtt 

változott, s eközben a gyermekkori ironikus viszonyok, érzések is visszatérő 

motívumként jelentek meg.  

József Attilának a proletár lét a szegénységet jelentette. Munkás és paraszt egyaránt 

szegény és kiszolgáltatott, ahogy ő maga is. Ahogy ő árva volt, de valójában nem 

teljesen, úgy volt munkás, paraszt, proletár, kommunista és népi is.         
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4. József Attila első népies korszaka: az 1920-as évek eleje 

 

Magyarországon a két világháború között az ország válságos helyzetét tükrözve az 

irodalmi életben is nagy hullámok csaptak össze. Az első világháború megrázta Európa 

szellemi életét, méghozzá Magyarországra nézve igen tragikusan.
203

 Az ország 

területének kétharmada elveszett. Az addigi magyar irodalmi élet elitjét képviselő, a 

Nyugat nagy költőjeként új költészetet bevezető Ady nem sokkal a háború vége után 

meghalt. A „szegény, hangjukat vesztett magyarok”
204

 számára felhangzó gyászban a 

fiatal költők mégis új hangot kerestek. Továbbra is a Nyugat állt az irodalmi élet 

középpontjában, de új folyóiratok egész sora jelezte az értelmiség útkeresését: a 

Kassák-féle avantgárd csoport Ma című lapja mellett a polgári értékeket hangsúlyozó 

Diogenes, a kommunista alkotók csoportjainak lapjai – a Bukaresti Hírlap, a kolozsvári 

Új Kelet és a Korunk –, a jobboldalon pedig 1923-tól a Napkelet. Később a „második 

nemzedék”-et képviselő fiatal vezetők, Erdélyi József és Szabó Lőrinc szintén új 

hangon próbáltak megszólalni.  

Az 1896-ban született Erdélyi József közel egy évtizeddel idősebb volt József 

Attilánál, és a pályája is előbb indult. Eleinte a Nyugatot követte, de „1920-tól fogva 

Erdélyi József váratlanul új hangot üt meg. A kortársak és az elmúlt időszak kritikusai 

és irodalomtörténet-írói egyként hangsúlyozzák, annyira, hogy szinte közhellyé vált 

már: Erdélyi fellépése ízlésfordulót jelentett, meglepetést keltett: a Nyugat és az 

izmusok egyeduralma idején Petőfi, Arany, a népdalok hangján szólt.”
205

 Igaz ez már 

az 1922-ben kiadott Ibolyalevél című kötetére is, 1924-ben pedig a Világ végén című 

kötetében megjelent Szegényember szíve szerint című verse,
206

 amelynek népiessége 

erősen hatott az akkori fiatal költőkre, akiknek témái között megjelent a 

„szegényember-vers”. 

Szabó Lőrinc szintén idősebb volt öt évvel József Attilánál, és 1920-ban már a 

Nyugatba írt. Már ekkor „járatos a legújabb európai költészetben és tájékozott a 

                                            
203 Schöpflin Aladár így jellemezte a helyzetet: „A társadalom élete olyan zűrzavaros ma, olyan kietlen, 

az ezeréves egyensúlyi helyzetből kitaszított nemzet lelkileg is olyan khaotikus állapotban él, hogy a 

legnagyobb mértékben kényes és kínos hozzányúlni. [...] A társadalmon [...] olyan türelmetlenség vett 
erőt, amely csak nem lehetetlenné tette a szabadszólást.” (Schöpflin A. 1924. 112.) 
204 Nyugat 1919. 159. 
205 Szabolcsi M. 2005. I. 358-359. 
206 A vers korábban már megjelent a Nyugatban 1923. márciusában, Szegény ember... címen, a Szomorú, 

szomorú... és a Megáradt a Duna c. versekkel együtt. (Nyugat 1923. I. 304-305.)  



 81 

századelőtől kifejlődő avant-garde mozgalmakban.”
207

 Első kötetében, a szintén 1922-

ben kiadott Föld, Erdő, Istenben
208

 megjelent versei sokkal alaposabban megformáltak 

és kiegyensúlyozottabbak voltak, mint József Attila vagy más, korabeli fiatal költők 

versei. Babits Mihálynak köszönhetően, aki 1923 elején a Nyugatban felkarolta, ekkor 

Magyarországon Szabó Lőrinc volt a legismertebb fiatal költő. 1923-ban megjelent, 

Kaliban c. verseskötetét azonban a szabályos és nyugodt verselés helyett inkább a 

lázadó, töredezett verselés jellemzi. Ebben a kötetben olvasható az Idegenek című vers 

is, amely Erdélyi József Szabó Lőrincre tett hatását mutatja. 

A fenti két költőnél kilenc, illetve öt évvel fiatalabb József Attila első verseskötete is 

1922-ben jelent meg. Utólag azt mondhatjuk, hogy a magyar irodalom két világháború 

között feltűnő költői közül az egyik legnagyobb és legjelentősebb költő volt József 

Attila, de amikor az első világháború utáni időszakban, 17 éves diákként kiadta első 

verseskötetét, a Szépség koldusát, ez még nem volt előre látható. E kötet versei ugyanis 

mindenféle szempontból kevésbé sikerült, nagy költői tehetséget alig mutató darabok 

voltak. Juhász Gyula előszavában azt írta, hogy „ez a nagyon fiatal és nagyon 

tehetséges költő a legteljesebb mértékben megérdemli, hogy a figyelem feléje forduljon 

[...]”,
209

 versei azonban többnyire azt a benyomást keltették, hogy József Attila a 

verselés formai készségét bizonyítja, és a korábbi nagy költőket utánozza. Így ez a 

kötete inkább „a költői tanulóévek kötete”
210

 volt. 

Ezzel együtt is e kötet bizonyos alapot nyújt József Attila költészetének megértéséhez. 

József Attila az első kötet után 1937-ben bekövetkezett tragikus haláláig még hat 

verseskötetet jelentetett meg.
211

 Leghíresebb, legfontosabb versei szinte kivétel nélkül 

költői pályájának kései korszakában születtek, ennek ellenére első és második 

verseskötete megjelenésének időszaka igen jelentős szerepet játszik József Attila 

költészetének megértésében. Tverdota György így értékelte a költő pályájának első 

                                            
207 Kabdebó L. 2001. 8.  
208 Kabdebó Lóránt Szabó Lőrinc pályaképe című könyében így ír erről a kötetről: „az első világháború, 

majd az azt követő forradalmi-ellenforradalmi hullámok, a Trianonba torkolló országvesztés kataklizmái 

közepette, a minden irodalmi jelenséget beárnyékoló Ady-hatás és az avant-gárde tetőzésekor olyan 

klasszikusan kiegyensúlyozott stílus-szintézist képviselt, amely ugyanakkor a modern személyiség 

történelmi, érzelmi és létfilozófiai veszélyeztetettségének átélését is éreztette. Nagy távlatú életmű 

alapozása volt a kötet, amelyhez az érett költő sorsfordító pillanataiban mindig is visszafordulhatott.” 

(Kabdebó L. 2001. 8.) 
209

 József A. 1922. 3-4. 
210 Szabolcsi M. 2005. I. 234. 
211 Első verseskötete, a Szépség koldusa (Szeged, 1922) után a következő kötetei jelentek meg József 

Attilának: Nem én kiáltok (Szeged, 1925), Nincsen apám, se anyám (Budapest, 1929), Döntsd a tőkét, ne 

siránkozz (Budapest, 1931), Külvárosi éj (Budapest, 1932), Nagyon fáj (Budapest, 1936). Megjelent 

továbbá az 1922 és 1934 közötti, válogatott költeményeit tartalmazó Medvetánc (Budapest, 1934). 
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időszakát: „A pálya első öt esztendejének eredményeit utóbb a költő szinte 

nyersanyagraktárként használta. Nem csak túllépett rajtuk, számon is tartotta őket, 

vissza-vissza is tért hozzájuk, építkezett belőlük. De alábecsülnénk az 1922 és 1927 

között eltelt időszakot, ha csupán a felkészülés éveit látnánk benne. Számos olyan 

remekműve született ekkor József Attilának, amelyek felveszik a versenyt (különösen a 

Medvetánc kötetben közölt változatukban) az érett korszak darabjaival is. Közéjük 

sorolható a Rög a röghöz, a Mikor az uccán átment a kedves, a Hangya, Az oroszlán 

idézése, az Ülni, állni, ölni, halni, az Április 11, az Isten-ciklus darabjai. Utolsókként 

említjük azt a kettőt, amelyek vitán felül a legmaradandóbbak: a Megfáradt embert és a 

Tiszta szívvelt.”
212

  

József Attila pályájának első éveiben született versei különböző színeket tartalmaztak. 

Sokszor egyetlen versben is számos hatást érhetünk tetten: könnyen észlelhetően 

keveredik egymásba a Nyugat korábban indult nagy költői – Ady, Juhász, Babits – 

stílusának utánzása, a Baudelaire-re emlékeztető hangvétel és az akkoriban Kassák 

Lajoshoz kapcsolódó expresszionista stílus. Nem véletlen, hogy korai versei közül 

Tverdota György éppen a Megfáradt embert és a Tiszta szívvelt emelte ki 

legmaradandóbbként. Babits Mihály az 1932-ben kiadott Új anthológia: fiatal költők 

100 legszebb verse című összeállításba is ezeket választotta József Attila addig 

megjelent műveiből, habár ez a választás mai szemmel elég szűkmarkúnak tűnik, hiszen 

Erdélyi József versei közül például tizenegyet találhatunk a kötetben. József Attila 

1934-ben a Medvetánc című kötetbe újra, változtás nélkül felvette a Megfáradt embert, 

ebből látszik, hogy az érett költő is fontos és már teljes versnek érezte ezt.  

Érdekes, hogy az említett két vers József Attila költészetének népi hangját mutatja. 

Ezekben a korai versekben ferencvárosi gyermekkorának élményei mellett vidéki 

élményeinek hatása erőteljesebben érzékelhető. A Megfáradt ember már a költő makói 

éveiben megszerzett paraszt képét őrzi, a Tiszta szívvel pedig az a – népdalszerű 

hangvételű – vers volt, amely József Attilát híressé tette. A népiesség sokkal 

közvetlenebb és mélyebb volt bármilyen más hatásnál, amely ez előtt vagy után hatott 

József Attila költészetére.  

A korai költői korszakában megjelenő népies hangvételről Szabolcsi Miklós így 

fogalmazott: „Az 1923-25-ös József Attila–versekben a „magyar népi” hangról kétféle 

értelemben is beszélhetünk: tágabb és szűkebb értelemben. Van verseinek egyik 

                                            
212 Tverdota Gy. 1999. 18. 



 83 

csoportja, amely egészen közvetlenül Erdélyi József – és esetleg a Kodály gyűjtötte 

népdalok – követésére, helyenként utánzására vagy újjáformálására épült. De tágabban 

is: egész költészetében akkoriban – egyszerre, együtt az expresszionista, a groteszk 

hatással – ott van a magyar irodalmi népiesség és a magyar folklór termékenyítő 

nyoma.”
213

 

A 1920-as évek válságos időszakában, amikor a fiatal magyar írók új utakat kerestek, 

József Attila is erősen vonzódott a népi témához, így költői pályájának első szakaszára 

jellemzők a vidéki, népi témák. Ezek forrásának részben a gyermekkori vidéki 

élmények hatását tekinthetjük. Nem lehet figyelmen kívül hagyni továbbá Ady Endre – 

az előző nemzedék nagy költője – kuruc verseinek hatását, és az első verskötet 

előszavát jegyző Juhász Gyula népiességét. „Juhász Gyula költészetét korábban is 

átjárta a népi tradíció, vonzalma a népi örökség és a népélet iránt már nemcsak a stiláris 

népiesség, hanem a világképet és magatartást meghatározó népiség körébe tartozott. 

Juhász azonban nem a fellépő népi líra hatására alakította ki költészetének népi 

elkötelezettségét és népi hagyományokból is táplálkozó stílusát, már korábban a népiség 

elvét képviselte. A háború után született tápai verseknek gazdag előzménye volt korábbi 

költészetében is. Az ő népisége inkább költői előkészítője és forrása volt az újnépi 

törekvéseknek, mintsem következménye, Juhász Gyula, akárcsak Ady Endre, a népi líra 

tanítómesterei és megalapozói közé tartozott.”
214

 Juhász Gyula tartósan hatással volt 

József Attilára, így bár kettejük költészete nem teljesen párhuzamos úton járt, mégis 

József Attila kései költészetében is meg lehet találni Juhász népies hatását.
215

 

József Attilának makói időszaka után a nagyvárosi életben sem csökkent népies 

hajlama, inkább „ezt az alapélményt erősíthette már 1920-tól fogva, de főleg 

Budapesten 1923-ban és 1924-ben Bartók és Kodály példája, műve. Ismerhette talán az 

Etnographiában 1908–1909-ben megjelent két Bartók-publikációt: a Székely balladákat 

és a Dunántúli balladákat. 1923-ban jelent meg Bartók és Kodály neve alatt, de Kodály 

fogalmazásában az Erdélyi magyarság. Népdalok. És hallhatott már – Szegeden vagy 

                                            
213 Szabolcsi M. 2005. I. 595. 
214 Pomogáts B. 1981. 272-273. 
215 „1924-25 óta a két költő pályája egymástól függetlenül fut, annak ellenére, hogy a harmincas évek 

derekán egynéhány versük mintha ismét összecsengene. József Attila Betlehem című versének sokban 
paraszt-népies idillje emlékeztet Juhász Gyula Betlehemes énekére vagy a Glóriára (alcíme: Primitív idill, 

gobelinre), a Vízkeresztre; a jellegzetes „zsöllér” szó is előfordul Juhásznál. A lassan megfáradó fiatalabb 

költő Őszének hangjaiban is visszacseng Juhász őszies melankóliája (Ének), és nem vethetjük el azt a 

gondolatot sem, hogy a Falusi éjszakának valami része van József Attila egyik legszebb versének, a 

Falunak megszületésében.” (Szabolcsi M. 2005. I. 224.) 



 84 

Budapesten – hangversenyen vagy társaságban ezekből a feldolgozásokból.”
216

 

A feltevések mellett egyes bizonyítékokat is lehet találni arra, hogy József Attila 

miként alapozta meg elméletileg közeledését a népi irányhoz. Érdeklődését mutatja az 

alábbi néhány adat: „Mindenesetre, amikor 1924 őszén beiratkozik a szegedi egyetemre, 

már tudatos néprajzi, népköltészeti érdeklődéssel fordul az idevágó stúdiumok felé. Az 

első félévben fölvette Mészöly Gedeon „A finnugor nyelvű népek ismertetése” című 

heti egyórás kollégiumát, amely – Mészöly érdeklődési körét ismerve – bizonyára 

bőven szólt a rokon népek folklórjáról, s hallgatta Herrmann Antal két néprajzi 

előadását is: „Cigányok költészete, nyelve, zenéje” (2 óra), „Kincs a néphitben” (1 óra). 

A második félévben sem hagyja abba néprajzi stúdiumat: Herrmann Antal „Bevezetés 

az etnográfiába” (2 óra) és „A cigányok néprajza” (1 óra) című előadásait most is 

fölveszi indexébe. Bizonyára az sem véletlen, hogy szeretettel foglalkozik a régi 

magyar irodalommal, s a Pannóniai ének-ről írt szemináriumi dolgozatával kiérdemelte 

Dézsi Lajos dicséretét.”
217

 

József Attila népiesség iránti érdeklődése abban is megnyilvánult, hogy alkalmazta 

verseiben a népi irányzat vívmányait és a népköltészet hagyományait (lásd Rög a 

röghöz, Szomorúfűz, Nyolcesztendős lányok), de ezeket a Szegényember-versek írásával 

tudta valóban felvirágoztatni. Erdélyi József Szegényember-versének hatására négy 

Szegényember-verset írt József Attila, amelyek az 1925-es Nem én kiáltok című 

kötetben jelentek meg: Lopók között szegényember, Szegényember balladája, 

Szegényember szeretője, Aki szegény, az a legszegényebb. Ezt a négy Szegényember-

verset nevezhetjük első népies korszaka meghatározó verseinek. Természetesen József 

Attilának további, Szegényember-versnek nevezhető (Szélkiáltó madár
218

) és 

népdalszerű (Tiszta szívvel) versei is megjelentek első népies korszakában, vagyis 1923 

és 1925 között. Ezt a szakaszt úgymond gyakorló időszaknak tekinthetjük, és József 

Attila költői pályája elején megjelent köteteit Németh Andor is így értékeli: „De van 

három vagy négy vers már ebben a kötetben is, melyben Attila költői zsenije teljes 

érettségében nyilatkozik meg. A szegénységről írt verseire gondolok.”
219

 

Erdélyi József után több fiatal is írt erről a témáról, de József Attila tudta a 

Szegényember-verseket legsikeresebben folytatni. Ő nem csupán kölcsönvette a témát 

                                            
216 Szabolcsi M. 2005. I. 595. 
217 Péter L. 2000. 64. 
218 Szabolcsi Miklós véleménye szerint ez a vers „talán az utolsó darabja a közvetlen Szegényember-

verseknek.” (Szabolcsi M. 2005. I. 603.) 
219 Németh A. 1991. 29. 
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és a szavakat Erdélyi Józseftől, hanem saját költői világát mélyítve, a téma egyszerűbb, 

közvetlen kölcsönzésén túl furfangosabb és mélyebb szintre sikerült eljutnia. Nyilván 

volt valami oka annak, hogy miért hatott József Attilára ilyen mélyen ez a téma, és 

miért tudta azt ilyen sikeresen átvenni. Erdélyi Józsefnek a pályája elején megjelent 

toposzai elsősorban személyes élményeiből táplálkoznak: a családi háttér, a 

gyermekkori emlékek és tapasztalatok. Ezek közül az élmények közül néhány 

motívummá válva vissza-visszatért. József Attila családi háttérével összehasonlítva 

érdekes hasonlóságokat találhatunk (román apa, magyar anya, paraszti ősök, 

gyermekkori falusi élmények). Később a részben Erdélyi Józseftől átvett motívumok: a 

szegényember, a hetykeség, a fenegyerekes búság és a népdalos hangvétel nem 

véletlenül kerültek József Attila költészetébe. Ezért gondolom, hogy itt röviden 

elemezni kell Erdélyi Józsefről is az idevonatkozó adatokat.  
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4.1. Erdélyi József jelentkezése 

 

Anyakönyvi kivonata szerint Erdélyi József 1896. december 30-án (önéletrajza szerint 

29-én) született a Bihar megyei Újbátorpusztán, Árgyelán János és P. Szabó Erzsébet 

hat gyermeke (László, János, József, Gábor, Ferenc és Sándor) közül harmadikként. 

„Az Erdélyiek a fejedelmek, a Báthoriak válogatott népe voltak, így került a család 

belső Erdélyből a partiumi Bátorba, a Báthoriak egykori birtokára. Bátor román 

település, ahol az Erdélyi családnevet Árgyelánnak mondják.”
220

  

Az apa, Árgyelán János béres volt a román ajkú és görögkeleti vallású lakosságú 

Bátorban. P. Szabó Erzsébetet a közeli református magyar faluból, Árpádból vette 

feleségül. Jelentős szerepet töltött be a költő életében a magyar anyanyelvű anya, erről 

tanúskodik önéletrajza
221

 is, amelyben leírja, miért és hogyan történhetett a 

névváltoztatás Árgyelánról Erdélyire:  

„A negyedik osztály végén (1907-ben), [...] Árgyelánról Erdélyire változott a 

vezetéknevünk. Régebben gondolt már apám a névmagyarosítására, anyám biztatására, 

de halogatta. Talán nem is kérte volna soha a névmagyarosítás megengedését, ha 

gimnáziumba nem adta volna Lacit (az első fiút). Vagy ha Bátorban jártunk volna 

iskolába, nem Árpádon, Bátorban, az állami iskolában is megtanultunk volna oláhul 

olyan jól, mint Gábor, Ferkó meg Sanyi, akik már ott jártak. Árpádon református vallást 

tanultunk, református templomba jártunk. Laci még Árgyelán és görögkeleti volt az első 

osztály első felében, tehát a hitoktató pópa tanítványa lett s románul kellett tanulnia a 

vallást. Ami valóságos megszégyenítésnek számított az addig református hitben nevelt s 

románul gyengén tudó fiúnak. Anyám is szégyellte, hogy az ő fia román vallást tanul, 

rávette hát apámat, hogy térjen át a gyermekek kedvéért és magyarosítassa meg a nevét. 

Apám tanácsot kért az uraságtól. Az nem biztatta, nem is beszélte le, csak azt ajánlotta, 

hogy ne Bátorira változtassa a nevét, ahogy apám tervezte, hanem Erdélyire, mert 

Árgyelán magyarul Erdélyit jelent.”
222

  

Bár román környezetben élt, Erdélyi József anyanyelve magyar volt, és otthon 

magyarul beszéltek. Tanulmányainak nagy részét Bihar megyében és a Fekete-Körös 

vidékén végezte, amíg a középiskola közben be nem sorozták az I. világháború miatt 

katonának. Gyermekként az árpádi református elemi iskolába járt, később tanulmányait 

                                            
220 Erdélyi J. 1995. 1245. (Medvigy Endre utószava) 
221 Erdélyi J. 1942a. 
222 Erdélyi J. 2006. 10-11. 
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a nagyszalontai református gimnáziumban, a dévai tanítóképzőben és a mezőtúri 

gimnáziumban folytatta. Az első világháború idején katonaként járt Galíciában és 

Kolozsvárott. 

A háború után rövid ideig joghallgató volt Debrecenben, ahol teológiát és magyar 

irodalmat is hallgatott. Önéletrajzi írása szerint kiváló professzorai támogatták: 

„Felkerestem Tankó Bélát meg Pap Károlyt. Mind a két professzor nyájasan fogadott és 

biztatott az írásra. Egy volt szalontai diák, aki felettem járt négy osztállyal, említette 

Pap Károlynak: milyen bolondos költő vagyok. Pap azt felelte neki, hogy jó lesz 

vigyázni, mert nem lehetetlen, hogy erről a bolondos költőről még tanítania kell... 

Megígértem Pap Károlynak, hogy a Toldi első részéhez magyarázatokat írok s 

megküldöm majd neki Ukrajnából. Az ígéret, máig, ígéret maradt...”
223

 A fővárosba 

készült a bölcsészkarra, de ott nem iratkozott be. Viszont a Múzeum körúti 

antikváriumokban talált egy könyvet, amely nagy hatást gyakorolt rá: ez Imre Sándor A 

népköltészetről és a népdalról című írása volt, amely 1900-ban jelent meg az Olcsó 

Könyvtárban füzetformában. Ez a könyv Erdélyi Józsefet „megerősítette abban a hitben, 

hogy a magyar költészet csak a népköltészetből születhet újjá.”
224

  

A Pestre érkezett költőnek ismét fegyvert kellett fognia, mert a honvéd-menház 

lakója és a kelenföldi villaőrség tagja lett. Éjszakánként az őrség kemény munkáját 

kellett végeznie, napközben pedig kávéházakba járt verseket írni. Ebben az időszakban 

már járt Babitshoz, Kosztolányihoz, hogy az írásait megjelentesse. A Bolond Istók című 

élclapban meg is jelent egy verse, a Bődi pacsirtája, így végre „pesti költő” lett. 

A Tanácsköztársaság idején a Felvidéken, a Garamnál részt vett a honvédő harcokban, 

csapatával a Léván túlra űzték a cseheket. A kommün bukását követően Budapesten 

néhány hétig az egyetemi zászlóaljban szolgált. 1921-ben Szegeden letartóztatták, és 

kitoloncolták Romániába. A román hatóságok négy és fél hónapra Fogaras várába 

internálták, 1922-ig ez volt a fogolyelosztó központ.
225

  

Kora többi fiatal költőjéhez hasonlóan Erdélyi József is a Nyugat első nemzedékével 

kereste a kapcsolatot, hogy költői pályára léphessen, és első igazi verseinek 

megjelentetését Móricz Zsigmondnak köszönhette. „Babitstól már nem remélhette”, és 

bár Kosztolányi meg is vette két versét, ezek nem jelentek meg, mert az időközben 

beköszöntött proletárdiktatúra megszüntette az Esztendőt. Ezért fordult Erdélyi 
                                            
223 Erdélyi J. 1942a. 229. 
224 Erdélyi J. 1942b. 14. 
225 Lásd Ignácz R. 1975. 49. Idézett írásában Ignácz Rózsa leírja emlékeit Erdélyiről, aki Fogaras című 

versében emlékezik meg az itt töltött időről. 
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Móriczhoz, akinek „nagyon tetszett a versek jó magyar nyelvezete”, és „megígérte, 

hogy a verseket – egyszerre ötöt – közzéteszi a Nyugatban, akár tetszik Babitsnak, akár 

nem.”
226

 Végül 1921-ben a Nyugat hetedik számában jelent meg Erdélyi öt verse: a 

Fegyvertelen, a Tetemrehívás, a Kitelt a tél, a Minden árvák anyja és a Búcsú.  

Erdélyi József később így emlékezett vissza erre az időre: „Most megírhatom, hiszen 

halott mind a kettő, mit mondott akkor Móricz Zsigmond. – Ne mondja meg senkinek: 

Babits ellen, Babits szobaköltészetével szemben akarom a maga egészséges föld- és 

népszagú verseit, költészetét kijátszani....”
227

 Nem tudjuk bizonyítani, hogy ez tényleg 

így történt, de ezek a versek megjelenésükkor meglepetést keltettek az irodalmi 

körökben, és Erdélyi József neve egyszerre ismertté vált. 

Erdélyi József pályája így a Nyugat által indult meg. Nem sokkal később megjelent 

első verseskötete, az Ibolyalevél (1922), amelyet a Táltos Kiadó Szabó Dezső 

előszavával adott ki. A vékony verseskötet összesen 24 verset tartalmazott, amelyek 

közül egyesek már megjelentek korábban a Nyugatban. (Köztük az Ibolyalevél, 

eredetileg Kitelt a tél cím alatt.) A költő nem véletlenül választotta ezt a versét a kötet 

címadójául: nemcsak ritmusában (felező 8-as), de szóhasználatában is népdalszerű az 

Ibolyalevél, két sora pedig („Tavaszi szél útat szárazt/ minden állat társat választ”) az 

ismert népdal átköltése.  

Szabó Dezső előszava első két mondatban összegzi – igen negatívan – a 

magyarországi irodalmi helyzetet: „Az Ady-generáció után (Juhász Gyula, Tóth Árpád, 

Kaffka Margit, Kosztolányi Dezső, Babits Mihály) nincs magyar líra. Ami van, jobb, ha 

nem lenne.”
228

 Nemcsak Szabó Dezső érezhetett így. Bodor Aladár is azt állítja az 

Ibolyalevélről írt kritikájában, hogy „Érezni, hiszen minden költő érzi, látni minden 

kritikus látja, hogy új írásnak, új művészetnek kell jönnie.”
229

 Szabó Dezső csak 

előszava végén tért rá Erdélyi József verseire: „egy egészségesebb, őszintébb lírához 

való visszatérést s itt-ott felcsillanó ígéretet látok bennük.”
230

 Bár Szabó Dezső 

előszavában viszonylag kevés figyelmet szentelt Erdélyi József verseinek – inkább a 

kortárs magyar irodalom helyzetéről fejtette ki nézeteit –, Erdélyinek mégis használni 

tudott, hisz provokatív kijelentéseivel felhívta a kötetre a kritikusok figyelmét.  

Az Ibolyalevél megjelenése után Alszeghy Zsolt az alábbi mondattal kezdte cikkét az 

                                            
226 Erdélyi J. 1942b. 38. 
227 Erdélyi J. 1942b. 38. 
228 Erdélyi J. 1922. 5. (Szabó Dezső előszava) 
229 Bodor A. 2006. 17. 
230 Erdélyi J. 1922. 5. (Szabó Dezső előszava) 
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Élet című folyóiratban: „Kevés poétának jut osztályrészül, hogy első gyűjteményét 

elismert és a közönség kedveltségének örvendő, nagy író bemutatószavainak 

kíséretében bocsáthatja a nyilvánosság elé: Erdélyi József első kötetét Szabó Dezső 

előszava vezeti be.”
231

 Ebben az Ibolyalevél kötetet Szabó Dezső nem csak egy fiatal 

költő indulásának, hanem az egész magyar irodalomnak szóló „ígéret”-nek látja. Bár 

sok kritikus ebben a kötetben több hiányosságot és hibát is észrevett,
232

 a többség 

lelkesen fogadta. A költő hangjának újszerűségét, frisseségét szembeállították az akkori 

aktuális irodalommal. Bodor Aladár Szabó Dezső előszavánál erősebb, pozitívabb 

hanggal üdvözölte a költőt: „És íme most: egy új sudár sziklevelei bomlanak elénk a 

földünkből, a messzi keresetnek itt egészen közel. Ibolyalevélnek nevezi első hajtását; 

és a szívünk megrepes belé az örömtől, hogy mennyire új, friss és mennyire egészen a 

mienk, magyar!”
233

  

Azonban nem csak pozitív kritikát kapott, a másik oldal képviselői erősen támadták. 

Kritikáikban olyan szavakkal jellemezték Erdélyi Józsefet és költészetét, mint 

„összehevenyészett”, „rendezetlen” vagy „primitiv”.
234

 Nyilván ezek a szándékosan 

sértő szavak nem pusztán a fiatal költőre irányultak. Szívós Zsigmond nem habozott 

Szabó Dezsővel együtt kritizálni Erdélyi Józsefet: „Előszót Szabó Dezső úr, a 

kiadóvállalat ’Őesszenciája’ írt a füzethez. Illetéktelen vállveregetés ez, nagyhangú 

kijelentések és szemet szúró ízléstelenségek kíséretében. Önmaguknak is annyira 

ellentmondó szóműveletek, kirívó rövidlátás és irigy nagyképűség az egész, hogy 

elsiklani sem lehet mellette tárgyilagosan.”
235

  

Érdekes, hogy ezek a pozitív és negatív jellemzések jelentek meg költészete 

értékelésének két oldalaként később, az Erdélyi József körül 1928-ban kialakult vitában 

is. Szabó Dezső előszava így abból a szempontból eredményesen befolyásolta Erdélyi 

József költői pályáját, hogy szokatlan mértékű figyelmet hozott neki irodalmi körökben. 

Azonban Szabó Dezső akkoriban már a népi mozgalom programadójaként
236

 olyan 

                                            
231 Alszeghy Zs. 1922. 390. 
232 Schöpflin Aladár szerint: „Sokszor cserben is hagyják a szavak, gesztussal, arcjátékkal, hangsúllyal 

kell kipótolni őket. Nyilván van neki saját, kizárólagos költői nyelve, de még nem kész, még nem 

engedelmes eszköze kifejezésének. Még nem tud teljes biztonsággal beszélni az Erdélyi József nyelvén.” 

(Schöpflin A. 2006. 21.) 
233 Bodor A. 2006. 18.  
234

 Szívós Zs. 2006. 
235 Szívós Zs. 2006. 20. 
236 1919-ben jelent meg Szabó Dezső Az elsodort falu című regénye. Ebben a műben pontosan bemutatja, 

hogy a parasztságban keresi a magyarságot, de ez nem teljesen azonos a népi mozgalommal. Vadas József 

egyik cikkében így fogalmaz a Szabó Dezső és a népi mozgalom közötti kapcsolatról: „Szabó Dezső 

sohasem volt népi író, de ő áll a népi írók mozgalmának kezdetén. Ő fogalmazta a programot, a 
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erős karaktert képviselő, nagy író volt, és olyan határozott benyomást keltett Erdélyi 

József költészetéről, hogy a költőnek későbbi pályája során folyamatosan küzdenie 

kellett ezzel a képpel. „Szabó Dezső az Ibolyalevél költőjétől várta a teremtő géniuszt, 

őt szerette volna sorompóba állítani a Nyugat, az avant-garde és konzervatív irodalom 

ellen”,
237

 de „Erdélyi József szakított a fajvédő sajtóval és kapcsolatot talált saját írói 

nemzedéke mozgalmaival, otthont talált a Nyugatnál, valamint Az Est lapoknál, Mikes 

Lajos „fiai” között, nyilvánvaló lett, hogy fellépése a „második nemzedék” általánosabb 

élményeihez, és igényeihez igazodik.”
238

  

Erdélyi József a népiesség új hullámát indította el a huszadik század elején a 

népdalforma felújításával. Ez, akárcsak később József Attila népiessége, nem volt 

váratlan. Családi háttere révén is erősen kötődött a parasztsághoz, emellett hatottak rá 

Ady kuruc versei, Oláh Gábor, Juhász Gyula, Balázs Béla új próbálkozásai a népdal 

irányában, továbbá Bartók és Kodály népzenegyűjtése. A népdal egyszerűségében is 

igyekezett megtalálni a szigorúan kötött, szabályos formát, és megtartani azt. A 

próbálkozás újszerűsége miatt fogadtatása nem volt egységes, de ő inkább a Nyugat 

körében akarta megörökíteni a népiesség ihletét. Ebben is nagyon hasonló az, ahogy 

Erdélyi József és József Attila megközelítették a népiességet. Közös vonás az is, hogy 

„Erdélyi költészete, újításai és ellentmondásai miatt korántsem talált egységes 

fogadtatásra, fellépését zajos ünneplés és támadás kisérte jobb- és baloldalról 

egyaránt.”
239

 

József Attila rövid, öngyilkossággal végződött életénél Erdélyi József sokkal 

hosszabb életet élt, így költői pályája alatt érintett volt a bal és jobb oldal közötti 

vitában és a népi-urbánus vitában, később pedig nyilas, antiszemita kötődése miatt 

támadták. 1928-ban Ignotus Pál, a későbbi népi-urbánus vita egyik vezéralakja, Erdélyit 

Petőfi-epigonnak bélyegezve bírálta. A harmincas években Erdélyi József egy időre 

belépett a munkásmozgalomba, Németh Lászlóval, Kodolányi Jánossal, Illyés Gyulával 

és Szabó Lőrinccel együtt a Válasz szerkesztőségének tagja lett. De később Solymosi 

                                                                                                                                
mozgalomtól azonban elhatárolta magát. Pontosan fogalmazva: elhatárolódott. A húszas évek közepén 

élesen bírálta ez ellenforradalmi rendszer poltikáját, szembefordult saját hívével, Erdélyi Józseffel is, 

akiről negatív képet fest Segítség! című, 1926-ban megjelent regényében.” (Vadas J. 1974. 106.) 
237 Pomogáts B. 1981. 166. 
238 Pomogáts B. 1981. 166. 
239

 Pomogáts B. 1968. 36.   
Pomogáts az idézett helyen így folytatja: „Az Ibolyalevél Szabó Dezső arrogáns előszavával jelent meg, 

versei egy ideig sűrűn szerepeltek az ellenforradalom reprezentáns lapjaiban. A konzervatív és 

nacionalista sajtó többnyire elismeréssel nyilatkozott könyveiről; nyilván nacionalizmusa, városellenes, 

antiszemita kijelentései miatt. Őt azonban mégiscsak jobban vonzotta a Nyugat köre, már csak Ady iránti 

csodálata következtében is.”  
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Eszter vére című verse a nyilas Virradatban jelent meg, és ez új népi-urbánus vitát 

kirobbantva elsüllyesztette költői pályáját. Továbbra is írt verseket, egészen 1978. 

október 4-én bekövetkezett haláláig, de többet már nem tudott olyan figyelemhez jutni, 

mint első verseskötetével, az Ibolyalevéllel.  

Az Ibolyalevél című kötet legjellemzőbb vonása, hogy a benne megjelent huszonnégy 

vers „dal” vagy „dallamos” vers. Az Ibolyalevél népdalszerű szövegének átvétele 

mellett a kötet három darabja (Esti Dal, Őszutói Dal, Dal a sötétben) már a címe szerint 

is „dal”, és a versek szövegeiben is elég sűrűn szerepel a „dal” szó (lásd Búcsú, 

Folytatás, Az ég alatt). Ez a huszonnégy vers nem tökéletesen sikerült rímeket, 

versformát mutat, vagy a világ nagy gondjaira kínál megoldást. Inkább szól a Biharban 

született fiatal költő elindulásáról otthonról: Búcsú (Hulldogál a makk a fáról/ El kell 

futni már e tájról/ Búcsúzz legény a hazádtól/ Mint lehulló,/ Mint lehulló makk az 

ágtól!); Biharban (Titkokkal terhes Biharból a vérem/ Budapestre dobolt fel engemet); a 

háború fájdalmas élményéről: Fogaras (Egy-egy bokor lángol itt-ott/ A kopár 

hegyoldalon/ S megszépíti mint e sivár/ Életet a fájdalom); a bús fiatal életről: 

Ibolyalevél (Hét éles tőr vág szívembe,/ Mégsem gyűl könny két szemembe!); 

szembeállásáról az erőszakkal (Fegyvertelen/ világhódítót ki látott?/ Fegyvertelen/ 

Hódítom meg a világot!); az árvaságáról és a szegényekért vívott harcáról: Eső (Én 

járok csak, én is gyalog –/ De én senkifia vagyok), Mint az Isten (Árva vagyok, mint az 

Isten!), Fegyvertelen (Felindulok/ Örök béke harcosaként,/ Felindulok/ s úrrávívok 

minden szegényt); valamint a városról vidékre meneküléséről: Őszutói Dal (A 

nagyvárosból menekültem én). 

A két évvel később, 1924-ben megjelent Világ végén című kötetében is ez a dallamos, 

népdalos egyszerűség folytatódik. Ez a Budapesten, az Athenaeum kiadásában 

megjelent kötet összesen 101 verset tartalmaz, köztük nyolc verset az Ibolyalevél 

kötetből.
240

 „Erdélyi József hangja és indulatai – ebből a kötetből már világosan kitűnik 

– paraszti haragok s indulatok; a „faluvég”, a „szegénység” nevében szól, 

elégedetlenkedik. Nem tudatosan gondolkodó költő; a jelenségek nem gondolati 

konstrukciókká, inkább indulatokká és érzésekké válnak költészetében: így tükrözi nem 

egy versében azt, amit emberek elidegenedésének, egymástól való távolságának, 

paraszti elzárkózásnak nevezünk.”
241

 

                                            
240  Az alábbi nyolc verset: Búcsú, Dal a sötétben, Fegyvertelen, Minden árvák anyja, Ibolyalevél, 

Julisnéni tücske, Fogaras, Élő bábu.  
241 Szabolcsi M. 2005. I. 361. 
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Erdélyi József ezzel a két kötettel meghatározta a maga költői világát, és gyakran 

emlegetett költővé vált. A népdalforma, a paraszti és természeti téma (Magányos 

csillag), a balladai (Holdszívárvány) és mitológiai (Isten kovácsa) elemek alkalmazása 

előrevetítette Erdélyi József későbbi pályája és a harmincas években jelentkező népi 

írók – Illyés Gyula és Sinka István – népies költészetének irányát. Bizonyos részben 

József Attila is Erdélyi József hatására próbálta sajátjává tenni a népdalos verselést és 

ezt a friss népi hangot, erre a leginkább szembeötlő példát négy Szegényember-verse 

jelenti. A következő fejezetben ezeket a verseket szeretném összehasonlítani, 

megmutatva bennük József Attila népiességét.  
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4.2. Összehasonlító verselemzés 

 

Mikor ismerhette meg József Attila Erdélyi Józsefet? A Nyugatot figyelemmel kísérő 

József Attila olvashatta 1921-ben Erdélyi József fent említett első verseit is a 

folyóiratban. Mivel ezekről a versekről nem maradt fenn József Attilának jegyzete, nem 

tudhatjuk biztosan, hogy olvasta-e őket, és ha igen, akkor rögtön hatással voltak-e rá, de 

feltételezhetjük, hogy tetszhettek neki. József Attila első kötetében (Szépség koldusa, 

1922) sok más elem mellett megjelenik a bús magyarság, az árvaság és egyedüllét 

érzése, valamint a szegény paraszt alakja. Ezek az elemek mind jellemző érzéseit és 

anyagát képezték Erdélyi József verseinek is. József Attila második kötetében (Nem én 

kiáltok, 1925) pedig Erdélyi József közvetlen hatását mutató versekkel találkozunk, 

ezek az úgynevezett „szegényember-versek”.  

Erdélyi József 1921-es első költői bemutatkozása után 1924-ig még tíz alkalommal 

jelentek meg versei a Nyugatban.
242

 Ebből az időszakból a két költő barátkozásának 

bizonyítékát sejthetjük abban, hogy 1923-ban mindketten a Kékmadárban 

publikáltak.
243

 Németh Andor így írta le az ekkortájt történt találkozást, kitérve József 

Attila véleményére Erdélyi Józsefre és költészetére vonatkozóan, valamint a rá 

gyakorolt hatására: „Ezekben a hónapokban barátkozott össze József Attila Erdélyi 

Józseffel is. Verseit már régóta betéve tudta. A háború után a magyar költészet – német 

expresszionisták hatása alatt – elidomtalanodott, elnehézkesedett. Költőink úgy vélték, 

hogy a modern ember világérzése és lényegvallomásai nem fejezhetők ki a rím és 

ritmus szokványos eszközeivel. Nemcsak hogy minden fiatal költő egyenlőtlen 

szótagszámú sorokból álló, rendszerint strófa nélküli, ritmustalan és rímtelen szabad 

verset írt, de Babits Mihály, sőt, valamivel később még Kosztolányi Dezső is áttértek, 

ha csak időlegesen is, arra a formátlan formára, melyben nincs ütem többé, se tag – 

melyben „zenés szív nem beszél, csak tüdő liheg, csak a torok kiált, s a szédült gyomor 

álmodik”.  

A fiatalok közül Erdélyi József szállt a leghatározottabban szembe az új gyakorlattal. 

Ő nemcsak a kötött formákhoz ragaszkodott, felújította, s újra irodalomképessé tette a 

                                            
242 A Nyugat 1921-es évfolyamában a 22. számban: Naphívó ének, Biharban..., A hajnal küszöbén; 1922-

ben a 8. számban: Élő bábu, a 11. számban: Fájó szívvel, Gyöngyvirág, a 15-16. számban: Csók, a 21. 
számban: Téli dal, a 22.számban: A kísértet, a 24. számban: Haljon a halál!...; 1923-ban a 4. számban: 

Küszöb, az 5.számban: Szegény ember..., Szomorú, szomorú..., Megáradt a Duna; a 7.számban: Álom, a 

11-12. számban: Északi fény.  
243 Erdélyi József Újhold című verse és József Attila Ember is; magyar is; magam is című verse egyaránt 

a 1923. évi 4-5. számban jelent meg.  
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népdalstílust. Törekvéseiben sok volt, ami József Attilában visszhangra talált. Mind a 

ketten szenvedélyes szókutatók voltak. Attila is szeretett, akárcsak Erdélyi, leásni a 

szavak mögé, megkeresni a felszíni jelentés alatt régi, elfelejtett jelentéseiket. Hogy 

tudott lelkesedni, amikor Erdélyiben ilyesmire akadt: „Szerelem és család./ Karjaim 

lehullnak,/ édes közösségek / tőlem eltilulnak.” 

De ami miatt különösen szívébe zárta Erdélyit, annak oka az volt, hogy az is, mint ő, 

a szegénység állapotának lírai megragadásával, kifejezésével és kipanaszolásával 

bajlódott. A szegények nagy bajának ő is a lágyságukat tartotta, mint József Attila. 

„Szegényember kevéssel beérné – énekli –, Étel, ital, ágy, köntös, fehérnép.” – S még 

ezt a keveset sem követeli, csak „szíve szerint kéri”. Erdélyi rájön hát, s kimondja Attila 

előtt, mi a szegénységből való megváltódás feltétele: 

 

Az könyörül itt mindenkin, 

Aki nem könyörül senkin, 

Aki senkin nem könyörül, 

Könyörtelen, magán kívül. 

 

Kétségtelen, hogy Attila szép versei a „szegényemberről” Erdélyi hatása alatt 

születtek.”
244

 

József Attila már Erdélyi József második kötetének megjelenése előtt ismerte a 

Szegény ember... és a Szomorú, szomorú címmel a Nyugatban bemutatott verseket. A 

szegény ember... című vers kisebb változtatásokkal megtalálható a Világ végén kötetben 

Szegényember szíve szerint cím alatt, a Szomorú szomorú viszont nem. 

 

Szegény ember...
245

  

Erdélyi József 

 

Szegény ember szavaival kérdem: 

Áll a vásár: ki ád többet értem? 

Vállaimon világterüt tartok, 

Rajtam múlnak békességek-harcok. 

 

Szegény embert ideje hogy váltsák: 

Minden múló földi kincs a váltság, 

Szegény ember szíve szerint
246

 

Erdélyi József 

         

Szegény ember szíve szerint kérdem,  

Áll a vásár, ki ád többet értem, 

Vállaimon virágterüt tartók, 

Rajtam dőlnek minden békék-harcok. 

 

Szegényembert ideje hogy váltsák, 

Haszontalan földi kincs a váltság, 

                                            
244 Németh A. 1989. 183-184.  
245 Nyugat. 1923. I. 304.  
246 Erdélyi J. 1924. 27. 
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Minden tudás, szűzi, egész élet- 

Váltsátok meg vagy vadonba széled! 

 

Szegényember kevéssel beérné: 

Étel ital, köntös, ágy, fehérnép- 

Adna értök százszorszebb világot: 

Szegény ember szíve olyan áldott! ... 

 

Szegény ember- a türelme véges -: 

Ki végtelen türelemmel ékes?! 

Szegény ember olyaskire vár ma, 

Aki érte Úristenné válna! 

 

Hiú tudás, meddő társas élet, 

Váltsátok meg, vagy vadonná széled. 

 

Szegényember, a türelme véges. 

Ki végtelen türelemmel ékes? 

Szegényember olyaskire vár ma, 

Aki érte Úristenné válna. 

 

Szomorú, szomorú
247

 

                   Erdélyi József 

                    

Szomorú, szomorú: 

Sárhányónak lenni, 

Ajtó mellett állni, 

Sehová se menni, 

Sárhányónak lenni, 

Küszöbnek maradni, - 

Noha kint is bent is: 

Kint se bent se lakni. 

 

Szomorú, szomorú: 

Lábtörlőnek lenni. 

Hétszerte szomorubb 

Szegénynek születni, 

Ha hétszer szomoru 

Szegénynek születni: 

Bizony hetven hétszer- 

A szegényt szeretni. 

 

Szomorú, szomorú: 

Kétféle szaladni, 

Mégis, mint a küszöb, 

Egyhelyben maradni, 

De küszöbre hajtja 

Ebfejét a hűség- 

Egy Istenhez híven 

Halni: gyönyörűség!... 

 

Négy szegényember-verse előtt is szólt már verseiben József Attila a szegényekről, 

de első szegényember-versének születésében még egy vers közvetlen hatását vehetjük 

                                            
247 Nyugat. 1923. I. 304. 
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észre. Ez Szabó Lőrinc Idegenek című verse, amelyről így írt Pomogáts Béla: „Erdélyi 

József „egyenes beszéde”, népi formavilága például szinte minden pályatársára hatott, 

akárcsak néhány vers, néhány kísérlet mértékéig is. Az útját kereső Szabó Lőrinc, 

különösen a Kaliban (1923) verseiben tett próbát Erdélyi dalszerű formáival (Csiga-

biga, Tavaszban, Örökzöld bánat, Fűben). E versek a természetben kerestek nyugalmat, 

egyszerű dallamuk az idilli érzést fejezte ki. De nemcsak a természet bukolikus 

békéjében talált derű utalt Erdélyire, hanem a polgári társadalom ellen lázadó indulat is. 

Szabó Lőrinc a társadalom peremén élő szegényekkel érzett együtt, és ezt az érzést, 

amely egyaránt magába foglalta a szolidaritás és a lázadás elemét, Erdélyi 

„szegényember” verseinek hangján fejezte ki. Erdélyi Szegény ember szíve szerint című 

verse nagy hatást tett a nemzedéktársak költészetére, a fiatal költők szociális 

elégedetlenségét szólaltatta meg. Szabó Lőrinc az Idegenekben használta fel a 

„szegényember” motívumot.”
248

 

József Attila nyilvánvalóan olvashatta Szabó Lőrinc versét, mivel a „szegényember 

versei” közül elsőként született Lopók között szegényember
249

 az Idegenekben feltett 

kérdésre ad választ. 

  

Idegenek
250

 

Szabó Lőrinc 

 

A szegény ember minek él? 

Ha jó, se jobb a többinél. 

 

Ha jó, se különb, ép oly idegen- 

S mint a gazdag, kinevette szívem! 

 

Soká azt hittem, fáj neki, 

Hogy társtalanok az örömei, 

 

S mint másik szegény, társtalan, 

Társának képzeltem magam. 

 

A szegény ember minek él? 

Könnyebben elárult a többinél! 

 

Lopók között szegényember
251

 

                    József Attila 

 

Lopók között szegényember, 

Szegényember sose fél, 

Minek félne, szíve, lelke 

Erősebb a többinél. 

 

Lopók között szegényember, 

A Jóisten megsegél! 

Nincs tehene a szegénynek. 

de ha van is, elvetél. 

 

Lopók között szegényember, 

Szegényember kapanyél. 

A világot megkapálni,  

Szegényember annak él. 

 

                                            
248

 Pomogáts B. 1981. 273. 
249 A feltevés Szabolcsi Miklóstól ered, aki tanulmányában így datálja József Attila kérdéses verseket: 

„»Szegényember-versek«-et 1924 februárjától ír. Elsőnek talán a Lopók között szegényembert, a többit 

1924 tavaszán, esetleg nyarán.” (Szabolcsi M. 2005. I. 597.) 
250 Szabó L. 1990. 63. 
251 József A. 1925. 53. 
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Könnyebben elárult? Fiatal 

Szívem dac lett és zűrzavar, 

 

És vád és önvád, szomorú 

Gyanakvás, bolond háború. 

 

Aztán beláttam, más a baj: 

Maga az ember a gyász, a baj, 

 

Maga az ember, az Egy, az Egyén 

Idegen, ha gazdag, ha szegény. 

 

Minden idegen, ami van, 

Mindenki szegény és társtalan: 

 

Külön ideg külön idegek közt, 

Idegen marad az idegenek közt: 

 

S öli társát vagy áldva félti,-  

Nem érti! Nem érti! Nem érti! 

 

 

József Attila és Szabó Lőrinc ugyanazon „szegényember” kérdés kapcsán teljesen 

eltérő magatartást és felfogást mutattak. József Attila még akkor Szabó Lőrincnél jóval 

kevésbé érett és elismert, kezdő költő volt, mégis több versében sokkal melegebb és 

emberibb hozzáállást mutatott. 

Akkoriban Szabó Lőrinc a „Szegénynek lenni s fiatalnak”
252

 jelszavához híven e 

                                            
252 Szabó Lőrinc: Szegénynek lenni s fiatalnak 

 

Száraz parafa már a nyelvem, 

Minden szép eltorzul szememben, 

Jobb a némának, jobb a vaknak- 

Mert rettenetes ennyi vággyal szegénynek lenni s fiatalnak. 
 

Voltunk vad, hivő, ifju hordák, 

S felkoncoltak... A vén okosság 

Győzött? Isten? Vagy csak egy gaz trükk? 

Rettenetes sors, hogy a harcot 

Mindig hiába, ujrakezdjük. 

 

Rettenetes csak várni mindég, 

Tűrni rabságod, örök inség, 

Nem érteni, a hiba hol van, 

S csodát akarva és teremtve 
Mindig elterülni a porban. 

 

Rettenetes – gonosz kép, tűnj el! –  

Harcolni régi mesterünkkel, 

Vagy tisztelegve nézni, hogy vág  
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versben is egyfelől a szegényembernek társának nyilvánítja magát (mint másik szegény, 

társtalan/ Társának képzeltem magam), másfelől viszont hangot ad a szegényember 

gyengesége miatti csalódottságának (Könnyebben elárul a többinél). Ezt a verset tehát a 

kommün után az egyszerű emberek magatartásában való csalódottságából írta Szabó 

Lőrinc. Játékos-dühös felelet a kérdésre József Attila verse, amelyben a szegényember 

erősségét (Minek félne, szíve, lelke,/ erősebb a többinél) és élete értelmét (A világot 

megkapálni,/ szegényember annak él) hangsúlyozza, bár nem tagadja a szegényember 

nyomorult helyzetét, hiszen „lopók között” vannak, és anyagilag szűkösen élnek (Nincs 

tehene a szegénynek./ De ha van is, elvetél). 

Ezt az ironikus helyzetet találóan jeleníti meg Erdélyi József Szomorú, szomorú… 

című versében (Noha kint is bent is:/ kint se bent se lakni.), (Kétféle szaladni,/ Mégis, 

mint a küszöb,/ Egyhelyben maradni), de József Attila nem merül el teljesen a 

szegényember ironikus, tragikus helyzetének melankóliájába, ennél sokkal erősebb, 

lázadóbb képet mutat. Minél borzasztóbb, sajnálatosabb helyzetben ábrázolja a 

szegényembert, annál inkább hangsúlyozza a hamiskás-ironikus többrétegű állítások, a 

látszólagos ellentmondások által erősségét. A Szegényember szeretője című vers sem 

állít mást a szegényemberről, mint Erdélyi József Szegény ember…-e, de még 

magabiztosabban állítja azt, hogy van a szegényembernek szeretője, aki a világot 

megváltó szegényember mellett áll, akármilyen nehézségtől szenvedjen is az:  

 

Erdélyi József Szegény ember... József Attila    Szegényember szeretője 

„Vállaimon világterüt tartok” „Világ van a szegényember vállán” 

„Szegény ember kevéssel beérne.” „Kis kenyérrel, nagyon feketével” 

                                                                                                                                
arcunkba keze, és amely 

valaha őt érte, a korbács. 

 

Óh, részt kapni minden örömben! –  

Fulj meg, lélek tüze ... De nem, nem, 

Ez csak a düh, a régi átok: 

Tanulnunk kell, testvéreim, 

Ujak, indulók, proletárok! 

 

Mert valamit mi nem tudunk még, 

Ezért kell fájni s bukni mindég, 
Ezért sír bennem is a vad dac: 

Hogy rettenetes, rettenetes 

Szegénynek lenni s fiatalnak. 

(Szabó L. 2003. I. 146.; Először megjelent a Pesti Napló 1925. május 31-i számában.) 
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„ízetlen”, „vetetlen”, „megvetetlen”, 

„veretlen” 

„A szegényt szeretni” „Szegényember szeretője lennék.” 

 

Szegényember szeretője
253

 

 

Világ van a szegényember vállán, 

Istent emelt mindig másik vállán. 

Dühödne meg okosan egyszerre, 

Mindakettőt ledobná egyszerre. 

 

Szegényember sose kér kalácsot. 

Szegényember sose kap kalácsot. 

Kis kenyérrel, nagyon feketével, 

Fehér lelkét őrzi feketével. 

 

Szegényember sója is ízetlen, 

Szegényember kedve is ízetlen. 

Eladó kis holmija vetetlen 

S ha van ágya, az is megvetetlen. 

 

Szegényember akkor lop, ha éhes, 

Akkor se lop, dehát nagyon éhes. 

Akkor is csak szegényebb szegény lesz. 

S míg lesz szegény, mindig több szegény lesz. 

 

Kisgyereke sohase veretlen, 

Asszonya se marad megveretlen,  

De akármily gyönyörű lány lennék, 

Szegényember szeretője lennék. 

 

Szegényember balladája
254

 

 

- Szegényember, hogy adod a bölcsőt? 

- Csöpp a gyerek, hogy adnám a 

bölcsőt? 

- Király vagyok, bírok nagy erővel, 

Ha nem adod, elveszem erővel. 

 

Szegényember, hejh, csak egyet szólna 

- A király már katonákért szólna. 

De a bölcsőt a tóba hajítja, 

Csöpp gyerekét utána hajítja. 

 

Szegényember sír-rí a börtönben. 

Szegényember nevet a börtönben. 

Nincs a gyerek már a rossz világban. 

Jobb sora lesz, hajh, vizi-világban! 

 

 

 

József Attila a szegényember megverselésének folytatásaképpen a népi formát is 

próbálta továbbvinni. A Szegényember balladájában is Erdélyi József Szegény ember…-

ét jutattja eszünkbe.  

 

Erdélyi József   Szegény ember... József Attila    Szegényember balladája 

„Szegény ember szavaival kérdem: 

Áll a vásár: ki ád többet értem?” 

„- Szegényember, hogy adod a bölcsöt? 

 - Csöpp a gyerek, hogy adnám a bölcsöt?” 

 

                                            
253 József A. 1925. 55.  
254 József A. 1925. 54. 
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Ebből a balladából sem maradt ki a furfangos irónia. „Mintegy többértelművé teszi 

azt, ami egyszerűnek látszott – a végsőkig feszítve ezzel a forma teherbírását. Ám 

nemcsak formai, hanem tartalmi szempontból is többértelmű a vers. A szegényembert 

nem egyszerű áldozatnak s nem is egyszerű hősnek ábrázolja, hanem – önmaga képére 

is formálva – bonyolult lelkivilágú, problémákkal küzdő lénynek.”
255

 József Attila nem 

maradt meg a népi forma látszólag egyszerű szintjén, hanem ezt a formát használva 

fejtett ki összetett belső gondolatokat.  

A Nem én kiáltok kötetben a Szegényember-versek utolsó darabja az Aki szegény, az 

a legszegényebb. Ez a vers népmesei, legendai elemeket is tartalmaz. Erdélyi József 

Szegény ember... című versének végén az „Úristen” jelenik meg, a népdalokban és 

népmesékben is gyakori motívum Isten szerepeltetése. Az Aki szegény, az a 

legszegényebb is „istenre utaló, tág ívű képpel kezdődik. Ebben joggal lehet bibliai 

olvasmány vagy valamely, a Bibliából táplálkozó népdal vagy más költemény hatását 

látni. És ugyancsak ismert népmesei, legendákból származó, sokezer éves, a 

galambokból griffmadárrá váló, bosszúálló madarak képével végzi, amelyek Ady 

vármegyeházára felszállott pávájának „rokonai”. A vers határozottabb, nyíltabb 

forradalmi-lázadó állásfoglalású, s a szegényember sorsának csupán nyomor, munka, 

robot részét állítja előtérbe, és közelebb jár így a hagyományosabb, szocialista 

költészethez is.”
256

  

 

Aki szegény, az a legszegényebb
257

 

 

Ha az Isten íródiák volna 

S éjjel nappal mozogna a tolla, 

Úgy se győzné, ő se, följegyezni, 

Mennyit kell a szegénynek szenvedni. 

 

Aki szegény, az a legszegényebb, 

Fázósságát odadja a télnek, 

Melegét meg odadja a nyárnak,  

Üres kedvét a puszta határnak, 

 

Köznapokon ott van a dologba,  

Várt szombatját száz gond nyomorítja, 

S ha vasárnap kedvét megfordítja, 

Akkor máris hétfő szomorítja. 

                                            
255 Szabolcsi M. 2005. I. 598. 
256 Szabolcsi M. 2005. I. 602. 
257 József A. 1925. 56. 
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Pedig benne laknak a galambok, 

Csillagtollu éneklő galambok, 

De így végül griffmadarak lesznek, 

Hollónépen igaz törvényt tesznek. 

 

 

Ezen versek születésének időszakából más darabokat is ismerünk, amelyek Erdélyi 

József hatását mutatják. Szabolcsi Miklós József Attila költészetében „Erdélyi József és 

a szűkebb értelemben vett népdal hatásának első tanúja”-ként
258

 az 1924 tavaszán írott 

Szomorúfűzt említi, amely az Erdélyi József második kötetében (Világ végén) azonos 

címmel szerepelő versre utal. De József Attila ezekben a versekben sem pusztán 

utánozza Erdélyit, sőt megmutatja költészete népiességének különbözőségét Erdélyi 

Józsefétől. Szabolcsi Miklós is hangsúlyozza, hogy „már itt észrevehetünk egy jelentős 

változást. Az Erdélyi-verssel azonos a cím, a versforma, az alapvető elképzelés (a 

szomorúfűz mint a „szomorúság szökőkútja”), de Erdélyi verse teljesen eltávolítja 

magától, teljesen reális természeti tárgynak látja, amelyben „Két epedő ifjú lelke 

öltözik-vetkőzik”, míg József Attila teljesen önarcképpé alakítja a motívumot, és a népi-

természeti motívum egy vidám-szomorú békére, vidámságra vágyó szegény fiatalember, 

egy „kóborló szegénylegény” arcképe lesz: „S patak kéne/ napfény kéne// lehevernék az 

ölébe...” – sóhajt fel. Már ez a vers is példája annak, hogyan veszi át Erdélyitől és a 

magyar népballadától a motívumkincset, s hogyan alakítja tovább a formát – a maga 

alkatának törvényei szerint.”
259

  

1925-ben is megjelenik egy Szegényember-verse: a Szélkiáltó madár.  

 

Szélkiáltó madár
260

 

 

Szegényember, hát már megint lázadsz? 

 

Jaj, dehogy lázadok, a gunyám szakadt el. 

Másikat szeretnék, olyat, amelyiknek 

Kevesebb a foltja. 

 

Hát tán már elittad mind a fizetséged? 

 

Nem volt nekem, uram, soha fizetségem, 

                                            
258 Szabolcsi M. 2005. I. 596. 
259 Szabolcsi M. 2005. I. 596. 
260 József A. 2005b. I. 385. (Először megjelent a Népszava 1925. máj. 9-i számában.) 
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Nem is volt, nincsen is semmi fizetségem. 

Ha szóltak, dolgoztam piros napestéig, 

Piros napkelettől dolgoztam, dolgoztam, 

Mondta öregapám, nem lesz fizetségem. 

 

Hallod-e, te koldus, hord el magad innen! 

 

El is megyek innen a tengeren túlra, 

A tengeren túlra: társaim szivibe, 

Ott pedig elmegyek szélvész közepibe, 

Danoljon, ha az kell, hej, de danol is már, 

Fennen danol már a szélkiáltó madár. 

 

Szabolcsi Miklós ezt a verset átmeneti versként jellemzi: „Egyrészről a 

szegényember-téma, a népies ballada forma átalakítása, másrészről jelképeivel, 

képkezelésével közel áll a hagyományosabb munkásmozgalmi lírához, az Adyt követő 

Népszava-költészethez. [...] József Attila törekvese tehát, hogy verseinek általános 

szegényember-népi-paraszti képeit és díszleteit a forradalmi munkás-téma felé fejlessze, 

versmértékben pedig lazítsa, és lazább, hangsúlyos és metrizálható sorokat kereső 

szabad verses formát alakítson belőle. [...] A Szélkiáltó madár azt a fejlődést mutatja, 

amelynek során a népiesség vívmányai az új, korszerű szocialista költészet egyik 

alkotóelemévé válnak.”
261

 

József Attila 1925 szeptemberének végén Bécsbe utazott tanulni, majd fél évvel 

később Párizsba. Ezzel az utazással lezárult népiességének első korszaka is. Külföldi 

tartózkodása időszakában új nézetekkel és új gondolatokkal találkozott, és anarchista, 

szürreális versekkel próbálkozott, de sohasem szakadt el teljesen a népiességtől. 

 

Fent összehasonlítottuk a szegényember-verseket Erdélyi József, Szabó Lőrinc és 

József Attila költészetében. A József Attila népiességének első korszakát meghatározó 

téma, a „szegényember-vers” Erdélyi Józseftől származik. Erdélyi József egy vidéki 

faluban született, József Attila egy város legszegényebb negyedének szélén, életrajzi 

hátterüknek nagyon hasonló vonásait nem lehet nem észrevenni: mindketten görögkeleti 

vallású, román, paraszti hátterű apától és református vallású, magyar anyától születtek. 

Hasonló vonásaik miatt könnyen megragadhatta József Attilát Erdélyi József költészete, 

amelynek hatása József Attila költészetét érettebbé, gazdagabbá tette. Fontos 

hangsúlyozni, hogy József Attila szegényember-verseinek körét nem korlátozhatjuk 

                                            
261 Szabolcsi M. 2005. I. 603-604. 
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népdalszerű hangvételű, népköltési, paraszti témájú verseire. A vidéki szegény paraszti 

élet, a szegénység témája nem különül el nála élesen a városi munkás nyomorult 

életétől. József Attila ilyen hozzáállása a népiességgel kapcsolatban átvezet népiessége 

második korszakához. 
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5. József Attila második népies korszaka, a „Barthás korszak” (1929–32) 

   

Pomogáts Béla a népi mozgalom és irányzat kapcsán ezt írja egyik könyvében: 

„Népiség és költészet több módon találkozott nálunk a két világháború között. Az új 

népi költészetnek ezért többféle értelmezése is kialakult aszerint, hogy e találkozást 

miként szabta meg a népi törekvéseknek a társadalomban, az írói mozgalmakban vagy 

az irodalom fejlődésében betöltött szerepe.”
262

 József Attila első népies korszakának 

idején, az 1920-as évek elején, még nem alakult meg a népi mozgalom.  

Mikortól számíthatjuk akkor a huszadik században a népi írói mozgalmat? A 

magyar népi mozgalom című könyv szerzője, Borbándi Gyula így foglalta össze: „Ha 

abból indulunk ki, hogy mikor váltak láthatóvá a körvonalai, mikortól kezdték használni 

rendszeresen a népi jelzőt ezen írói csoporttal kapcsolatban és annak tagjai mikor 

kezdtek fellépni közösen, akkor mindenképpen 1928 tavasza és 1929 tavasza – tehát 

Németh László két említett cikke és a Bartha Miklós Társaságban való közös 

szereplésük – közötti esztendőre tehető a kezdet. Vannak, akik a népi irodalmat Németh 

László folyóirata, a Tanú első számának 1932 szeptemberi megjelenésétől, másik Illyés 

Gyula Pusztulás című útijegyzeteinek a Nyugat 1933 szeptemberi számában való 

kinyomtatásától számítják. Ekkor azonban már együtt volt az az írói csoport, amelyet 

népinek neveztek és amikor 1931 végén a Debreceni Ady Társaság budapesti íróknak 

irodalmi estet rendezett, akkor már tudatosan és eltökélten, tehát egy irodalmi irányzat 

és csoport bemutatásának szándékával született meg a résztvevők névsora. És amikor 

1932-ben az Új antológia megjelent, akkor Babits Mihány már minden külön 

magyarázat és indoklás nélkül nevezte őket népi költőknek. A népi jelzővel eleinte csak 

a költőket és írókat illették, a körülöttük támadt mozgalmat csak akkor kezdték annak 

nevezni, amikor megerősödött és kiterebélyesedett. A húszas évek végén, a harmincas 

évek elején a népi költők és írók közé sorolták Erdélyi Józsefet, Illyés Gyulát, Németh 

Lászlót, Kodolányi Jánost, Féja Gézát, Tamási Áront, valamint az említettektől elütő 

Szabó Lőrincet, ide számított akkor még József Attila is, aki hamarosan eltávolodott 

tőlük; valamivel később csapódott hozzájuk Szabó Pál, Gulyás Pál, Veres Péter, Sinka 

István, majd a harmincas évek közepén a húszvalahány éves falukutatók: Darvas József, 

Erdei Ferenc, Kovács Imre, Szabó Zoltán, hogy csak az ismertebbeket említsük.”
263

 

A húszas évek végétől kezdték népi mozgalomnak nevezni a népi költők és írók 

                                            
262 Pomogáts B. 1981. 7. 
263 Borbándi Gy. 1983. 131-132.  
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közéleti és művelődési vállalkozásait, akik névsorában megtaláljuk József Attila nevét 

is. Az 1929 és 1932 között a Bartha Miklós Társaság aktív tagjaként töltött időszak volt 

József Attila második népies korszaka. Első népies korszakától abban különbözik 

jelentősen ez az időszak, hogy második népies korszakában József Attila költészetére 

döntő hatást gyakorolt a mozgalmi táborral való kapcsolata. 

Milyen csoportosulásokkal került kapcsolatba, majd szakított ebben az időszakban? 

Ezek milyen jellegű csoportosulások voltak? József Attila második népies korszakát 

vizsgálva foglalkozni kell azzal, milyen kapcsolatban állt ezekkel a társaságokkal. 

Röviden összegezve: 1928 őszén került szoros kapcsolatba a Bartha Miklós Társasággal, 

amelynek érdeklődése középpontjában a parasztság szociális helyzete és kultúrája állt. 

1930 őszén József Attila belépett az illegális kommunista pártba, és ugyanazon év 

végén bejelentette kilépését az időközben jobbra tolódott Bartha Miklós Társaságból. 

1932 februárjában viszont ismét tagja lett a Társaságnak, amely időközben újra balra 

tolódott. 1933 tavaszától 1936 decemberéig szünetelt a Bartha Miklós Társaság 

működése, így ezzel lezárult a költő hozzájuk fűződő kapcsolata is. Azonban a 

kommunista párttal való kapcsolata sem tartott sokáig, 1933 tavaszán megszűnt 

kapcsolata a kommunistákkal. 

A fenti időszakban József Attila négy kötetet adott ki: Nincsen apám se anyám (1929), 

Döntsd a tőkét, ne siránkozz (1931), Külvárosi éj (1932), Medvetánc. Válogatott 

költemények, 1922-1934 (1934). Az ezekben a kötetekben és ekkoriban különböző 

folyóiratokban megjelent versei nagyon különböző jellegűek voltak, és egyes versek 

többször, megváltoztatott szöveggel is megjelentek. József Attila a különböző 

csoportokhoz való kötődésének megfelelően egyes versei szövegét – akár többször is – 

átírta, és úgy publikálta újra. Vajon mi lehetett ennek az oka? Átírt verseinek elemzése 

segítségünkre lehet József Attila népiességének megértésében.  
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5.1. A Bartha Miklós Társaság és József Attila  

 

A Bartha Miklós Társaságot Asztalos Miklós
264

 és Szász Béla
265

 alapították 1925-ben, 

a „Területi Szövetség friss diplomájú és pályakezdő éveik előtt álló fiataljaiból.”
266

 A 

Társaság megalakításának célja a megszállott területek ügyének ápolása és ébrentartása 

volt, valamint a nemzetiségi kérdés történetével való foglalkozás és a kérdés megoldása 

tudományos alapon.
267

 N. Horváth Béla úgy fogalmaz ezen esemény kapcsán, hogy „a 

népiség politikai tartalma az 1925. április 2-án alakult Bartha Miklós Társaságban 

formálódott meg”; hozzátéve, hogy „ez az akkor még jobboldali szemléletű egyetemi 

hallgatókat és fiatal értelmiségieket tömörítő társaság az irodalmi és tudományos 

tevékenységet az ifjúság hazaszeretetének és „faji öntudata” ápolásának szenteli.”
268

  

A Társaság „szellemi arcát elsősorban Ady és Szabó Dezső formálta, de vezetői 

kezdettől fogva igyekeztek a kor – elsősorban német – tudományosságával lépést tartani, 

a geopolitikától a fajbiológiáig. A társaság a hatalomba be nem kerültek, a 

másodvonalbeli értelmiségiek tömörülésének indult. Ideológiájának mindvégig kettős 

arca volt: a szociális és a faji probléma.”
269

 

Az alapszabályai szerinti célokban
270

 „ez a programmeghatározás tematizálja a 

jobboldali nemzetszemlélet úgy szólván minden lényeges kérdését, de nem értinti még a 

parasztság szerepét.”
271

 A parasztkérdés felé fordulásban nagy jelentőséggel bírt a 

                                            
264 „A jelentős tudományos munkásságú Asztalos Miklós (1899, Kolozsvár – 1986, Kőrösladány) az 

alapítás idején és ezt megelőzően (1923-től) a pécsi Erzsébet Tudományegyetem könyvtárosa volt s csak 

1930 tavaszán lett pesti lakos és az Országos Szécsényi Könyvtár munkatársa.” (Tasi J. 1995. 7.) 
265 „A jogi végzettségű Szász Béla (1897, Torda – 1978, Cleveland) kezdettől meglévő ókortudományi 

érdeklődése a leghevesebb nacionalizmussal párosult; valójában ő volt a háttérből – mely ez esetben 

inkább „előteret” jelent – a Társaság irányítója; legalábbis műkődésének 1929-ig tartó szakaszában.” 

(Tasi J. 1995. 7.) 
266 Tasi J. 1995. 7. 
267 Tasi J. 1995. 10 
268 N. Horváth B. 2006. 18. 
269 Szabolcsi M. 2005. II. 191. 
270 Az egyesület céljai és eszközei az alapszabály szerint az alábbiak voltak: 

„Az egyesület célja a magyar nemzet, különösen a fiatal nemzedékek hazaszeretetének, hazafias 

gondolkodásának és faji öntudatának a minél inkább terjedő internacionalizmussal és defaitizmussal 

szemben való ébrentartása és növelése. E cél érdekében a társaság 

a/ Egybetömöríti az ifjabb nemzedék, különösen a hazátlanná lett Erdély, Dél- és Felvidék fiai közül 

azokat, akik a Társaság fentebb vázolt célját magukévá teszik és oly tudományos vagy irodalmi értékű 

munkát alkottak, vagy a társadalom hazafias szervezése terén olyan eredményeket értek el, melyek 

biztosítékát képezik annak, hogy a társadalomnak használható, értékes munkatársai lesznek. 

b/ Foglalkozik a mindenkori jelen aktuális kérdéseivel, az elszakított, területi magyarság helyzetével, a 
nemzeti kérdés történetével és bölcseletével, továbbá az internacionalizmus és a zsidókérdés elméletével, 

tudományos bázist nyújt nemzedékünk társadalmi szervezéséhez és mozgalmaihoz. 

c/ Előadásokat rendez, folyóiratot és könyveket ad ki.” (Asztalos Miklós: Adatok a Bartha Miklós 

Társaság történetéhez c. kéziratából idézi Tasi J. 1995. 11.) 
271 N. Horváth B. 2006. 18. 
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társaság kilencedik vitaestje (1927. jan. 20.), amelyen Kardos Béla tartott vitaindító 

előadást Szabó Dezső és a magyar falu címmel, és a társaság ifjúsága elfogadta Szabó 

Dezső eszméit.
272

  

„1925 áprilisától 1928 májusáig a társaság „féllegálisan” működött. Alapszabályait a 

hatóságok csak ekkor hagyták jóvá s így megkezdhette régóta tervezett akcióit; nagy 

tömegeket vonzó előadásait és a saját folyóirat kiadása is – formailag – elérhetővé 

vált.”
273

 A Bartha Miklós Társaság által 1928 májusában szervezett Ady-ünnepségen, 

és az ezt követően összeállított Ady-röpirat kiadásával a fiatalok még határozottan Ady 

Endre, Móricz Zsigmond és Szabó Dezső eszméit vitték tovább. Azonban az irodalom 

területén túllépve olyan erőt tulajdonítottak a parasztságnak, amely megoldhatja a 

magyar társadalom problémáit. Hamarosan a fiatalok központi témájává vált a falu és a 

parasztság. 

A Bartha Miklós Társaság működése idején párhuzamosan több kiadvány jelent meg 

a társasággal szorosabb vagy lazább kapcsolatban: a Bartha Miklós Társaság Évkönyve, 

a Bartha Miklós Társaság Értesítője, a Híd, az Új Magyar Föld és az Előörs.
274

 

Ezekben a Bartha Miklós Társasághoz kapcsolódó különböző lapokban 

párhuzamosan jelentek meg jobb és bal oldali cikkek, így ezek a lapok teret adtak az 

írók közötti vitáknak, amelyekből majd a harmincas évek elején lángra lobbant a népi 

mozgalom. A Bartha Miklós Társaság jobb oldalra tolódása miatt 1930 végén a 

szocialista szellemű írók kiléptek, és ezután egy ideig nem működött a társaság. A benn 

maradt – jobboldali és közömbös – tagok 1931. január 14-én a Centrál kávéházban 

tartott értekezleten elhatározták a munka folytatását, de politikai okok miatt 1933 és 

1936 között ismét szünetelt a társaság működése. 

 

                                            
272 Tasi J. 1995. 18-20. 
273 Tasi J. 1995. 34. 
274  „A Bartha Miklós Társaság első nyomtatott kiadványa az 1925 című Évkönyv volt. Elsősorban 

tudományos jellegű tanulmányok foglalkoznak benne a névadó működésével és főleg az ún. utódállamok 

magyar és nem magyar szellemi jelenségeivel. [...] 1928 szeptemberében indul a Bartha Miklós Társaság 

Értesítője. [...] A Bartha Miklós Társaság működésével egy időben, vele párhuzamosan több egyesületi 

kiadvány fogta egybe az új tájékozódásra vágyó, főleg az elcsatolt területekről származó fiatalokat. Így az 

Új Magyar Föld közvetlen előzménye az 1927 májusától megjelenő Híd (a „Collegium Transsylvanicum 

kiadása”, Csanády György szerkesztésében), amelynek főleg 1928. évi számaiban az erdélyiek mellett 

ugyanaz a hazai gárda szerepel, mint amabban: Féja Géza, Fábián Dániel, Bányai Kornél, Simon Andor. 

[...] A Bartha Miklós Társaság igazán fontos és színvonalas kiadványa az Új Magyar Föld. Mindössze 
három szám jelent meg (1929. júl.-szept., 1929. okt.-dec., 1930. jan.-febr.). E számok egyre 

színvonalasabbak és terjedelmesebbek, a 3. szám már láthatólag a Magyar Szemle ellenpárja óhajt lenni, 

ezért is olyan éles a polémia köztük. [...] Bajcsy-Zsilinszky Endre hetilapja, az Előörs, amelynek József 

Attila 1929 őszén lett munkatársa, minden szempontból radikálisabb irányú, mint az Új Magyar Föld. 

1928. március 15.-én indul.” (Szabolcsi M. 2005. II.192.) 
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5.1.1. József Attila kapcsolatba kerülése a Bartha Miklós Társasággal 

 

József Attila első népies korszakát követően Bécsben és Párizsban járt tanulmányúton. 

Párizsi tartózkodása ideje alatt franciául is próbált verset írni, de összességében a 

Bécsben és Párizsban töltött hónapok verstermése nagyon szegény volt.
275

 Ennek 

ellenére József Attila találkozása az irodalmi emigrációval és tucatnyi fiatal íróval 

jelentős fejlődést hozott a költő eszmei-politikai érlelődése szempontjából. 1925-ben a 

Bécsi Egyetemen a marxizmus klasszikusait olvasta, és anarchista tanokat tanult. 

Megismerkedett Kassák Lajossal, Németh Andorral, Nádass Józseffel, Sándor Pállal és 

Déry Tiborral. 1927 elején kapcsolatba került a Francia Kommunista Párt magyar 

szekciójával.
276

 

Az 1927 augusztus közepén hazatért költő szeptemberben már beiratkozott a 

budapesti egyetem bölcsészkarára, ahova két szemeszteren át járt. Ebben az időben 

szorosabb baráti viszonyba került Illyés Gyulával és Németh Andorral, és 

megismerkedett Vágó Mártával, élete nagy szerelmével. A gazdag, zsidó polgári 

családból származó, művelt lánnyal való találkozása vitte József Attilát az irodalmi 

értelmiségre nagy hatást gyakorló polgári radikális, liberális körökbe.
277

 Ez a nagy 

szerelem a költő harmadik kötete, a Nincsen anyám se apám (1929) kiadása előtt 

felbomlott. József Attila így vallott a Végül című versben (1930) szerelmi csalódásáról, 

a szakításról, amelyért a kettejük közt lévő társadalmi különbséget okolta: „Egy jómódú 

leányt szerettem, / osztálya elragadta tőlem.”
278

   

Tasi József, József Attila és a Bartha Miklós Társaság című könyvében a 

következőképpen összegzi a költő csatlakozásának körülményeit a Társasághoz: József 

Attila „éppen az „elragadás” pillanatában keresett és talált új barátokat a mintegy fél 

éve már legálisan működő, fáradhatatlan ügyvezető elnöke, Fábián Dániel révén 

                                            
275  Erről tanúskodik néhány levele is ebből az időszakból, amelyeket nővérének, Jolánnak, illetve 

Galamb Ödönnek írt: „Galamb Ödönnek: „Verset 2 hónapja nem írok. T. i. 2 hónapja tanulok. De írok 

verset – mégis – franciául.” Ugyan erről számol be Jolánnak 1927. január 13-án írt francia nyelvű 

levelében: „Moi-même j’ écrivis un poême nouveau – en français, qui se fera paraître dans l’Humanité.” 

Ugyanebben a levélben maga fordítja le franciára Aludj című, korábban írt versének első két sorát. Január 

22-én hasonlóképpen: „Je ne fais plus de poèmes que par échappées. A cause de même je ne peux en 

envoyer; peut-être ira ça, plus tard.” (Szabolcsi M. 2005. I. 825.) Azonban másról is tanúskodnak ezek a 

levelek: a költő szellemi és emberi fejlődéséről, vidám, derűs hetykeségéről a szűkös, nyomorúságos 

körülmények között.  
276 Erről az időszakről részletesen lásd Szabolcsi M. 2005. I. 661-843. 
277  Vágó Márta apja, Vágó József zsidó származású, kiváló közgazdász. „Tagja volt a magyar 

szabadkőművesség legradikálisabb (a Galilei Kör és a Társadalomtudományi Társaság tagjait tömörítő) 

páholyának, a Martinovitsnak.” (Szabolcsi M. 2005. II. 28.)   
278 József A. 2005b. I. 493. 
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távlatos programokkal kecsegtető Bartha Miklós Társaságban.”
279

 „A Századunk 

polgári radikális csoportosulásából való „kiűzetése” után új közösséget talált a 

szerveződő népi írói táborban.”
280

  

N. Horváth Béla ezzel a magyarázattal nem teljesen ért egyet: „»A jó módú lány« 

családjából és osztályából történt kirekesztődéssel, azaz az „elvegyülés” és az 

ezisztenciateremtés meghiúsulásával, vélhetően komoly sérelem érte költőnket, ám 

mégsem csak ez vezethette a valóban gyökeresen más világképet képviselő 

csoportosuláshoz.”
281

 Ellenvéleményét támasztja alá az a tény, hogy József Attila 

találkozása a Bartha Miklós Társasággal, és szimpátiájának kinyilvánítása korábban 

történt a Mártával való szakításánál. A költő Mártával való kapcsolatának 

megszakításáról először egy 1928. december 15-én kelt levél árulkodik, Attila viszont 

már 1928 szeptemberében megismerkedhetett a Bartha Miklós Társasággal a Híd című 

folyóirat
282

 körül csoportosuló fiatalokon keresztül. 1928 őszén pedig elkészült József 

Attila első beszámolója a Bartha Miklós Társaságról, amelyben a társaság iránti 

rokonszenvet fejezte ki.
283

  

„József Attila 1928-as társadalomképét és költészetfelfogását hűen tükrözi két 

önvallomása. Az Országos Magyar Diáknyomorenyhítő Akció kérvényének származást 

firtató kérdésére így válaszol: „Szüleim nincsenek... rokonaim földtelen parasztok.” A 

Feljegyzés a Társadalmi Lexikon számára egyik megállapítása pedig a 

következőképpen jellemzi költészetét: „Tiszta és tökéletes forma. Ezen belül az 

emberiség sokszor fönséges, sokszor derűs heroizmusa, melynek szimbólumát csak a 

munkásosztályban, egyénenként pedig az osztálytalan intellektuelekben látja.” Azaz, a 

hangsúlyozott származástudat és a szellemi rokonság ilyen megjelölése pontosan 

érzékelteti a „rokonságot” és a társadalmi szerepvállalás igényét.”
284

  

N. Horváth Béla elemzése szerint a Bartha Miklós Társasághoz való csatlakozás 

József Attila számára társadalmi szerepvállalást jelentett: a polgári értelmiség helyett a 

parasztságot választotta. József Attila „1928 őszén [...] a paraszti alternatívát választja, a 

                                            
279 Tasi J. 1995. 69. 
280 Tasi J. 1995. 207. 
281 N. Horváth B. 1999. 23. 
282  Az „Új Magyar Föld közvetlen előzménye az 1927 májusától megjelenő Híd (a „Collegium 

Transsylvanicum kiadása”, Csanády György szerkesztésében).” (Szabolcsi M. 2005. II. 192.) 
283

 „Az év őszén a költő szoros kapcsolatba kerül a Bartha Miklós Társasággal. A Társaság Értesítőjéről a 
Századunk novemberi számában rokonszenvező ismertetése jelenik meg. Részt vesz a Társaság egyik 

őszi előadás-sorozatán. [...] 1929. február 18-án József Attila már újra a fővárosban, részt vesz a Bartha 

Miklós Társaság nagy visszhangot kiváltott Magyar Föld estjén. A költő itt szerepel először a 

nyilvánosság előtt a Társaság tagjaként.” (Tverdota Gy. 1999. 238-239.) 
284 N. Horváth B. 1999. 23. 
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Bartha Miklós Társaságot.”
285

  

József Attila a társadalmi mozgalom tekintetében „a paraszti alternatívát, a Bartha 

Miklós Társaságot” választotta. Ez a választás identitásának megválasztása 

szempontjából is igaz volt. József Attila már költői pályája elejétől a „magyarság”-ban 

és a „parasztság”-ban kereste társadalmi azonosságát, és bár később a polgári 

értelmiségben találta meg magát és innen kapott támogatást, akkor sem adta fel teljesen 

a népiességet.  

 

5.1.2. A „barthás” József Attila 

 

József Attila több rendezvényen részt vett, és több írást is kiadott a Bartha Miklós 

Társaság tagjaként. Az első műve, amelyet a társasággal kapcsolatban állva adott ki, a 

Gyöngy című vers volt. Ezt a verset József Attila 1928 júliusában írta, még a Vágó 

Mártához fűződő szerelem idején. Barátain keresztül megismerkedett a Híd folyóiratot 

alkotó fiatalokkal, akik szintén a Bartha Miklós Társaság tagjai voltak, így került 

kiadásra 1928 őszén első verse a társaságban. 1929 nyarán József Attila hosszabb időt 

töltött Hódmezővásárhelyen, így nem tudott részt venni a Bartha Miklós Társaság 

tevékenységében. József Attila 1929-30-ban írt tanulmányai – előbb az Új Magyar 

Földben megjelent Magyar Mű és Labanc Szemle, majd a 1929 őszétől az Előörsbe írt 

glosszák – mind politikai jellegűek voltak. „A Bartha Miklós Társaság Új Magyar 

Földje és az Előörs – ez a két jellegzetsen politikai irányú orgánum néhány hónapig 

József Attila tevékenységének terepe. Ez irányú munkásságának csúcspontja pedig az 

1930 tavaszán Fábián Dániellel együtt írt Ki a faluba című röpirat.”
286

  

A Bartha Miklós Társaság egyaránt hirdetett szociális és faji programot, József Attila 

hol helyezkedett el? „A szociálissal eddig is egyetértett, emlékei, indulatai, 

meggyőződése miatt is. A faji mögött ő leginkább a „nemzeti”-t, a kulturális 

mélyrétegeket értette, és ez a probléma ekkor, mint költészete is bizonyítja, izgatta, 

vonzotta. A Medáliák szerzője művében is, felfogásában is, tudományos művekben ezt 

a nemzeti-kulturálisat kutatta. Így is csatolódott a Magyar Mű és Labanc Szemle meg a 

Ki a faluba szerzője a Bartha Miklós Társaság és az Előörs gondolatköréhez.”
287

 

 

                                            
285 N. Horváth B. 1999. 23. 
286 Szabolcsi M. 2005. II. 198. 
287 Szabolcsi M. 2005. II. 198. 
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5. 2. A Bartha Miklós Társaság és József Attila művei 

 

N. Horváth Béla József Attila költői világával is magyarázza csatlakozását a Bartha 

Miklós Társasághoz: „A népi hangvétel, a folklorizált forma az 1928-as József Attila-

versekben is megfigyelhető. A Tószunnyadó, a Luca, a Tedd a kezed népdaláthallásai, a 

Hosszú az Úristen, a Magyar Alföld adys hangzásai, a Luca, Márta-versek paraszti, 

falusi reáliái jelzik: József Attilához közel áll az a világ, amelynek politikai képviseletét 

a Bartha Miklós Társaság jelentette ez idő tájt. Azaz a párizsi éveiben kommunizmussal, 

anarchizmussal kacérkodó József Attila 1928. őszi döntését, csatlakozását a pszeudo 

népi mozgalomhoz nem tekinthetjük sem pálfordulásnak, sem politikai, művészi 

eltévelyedésnek, hanem a származástudat, a korábbi költői pálya, a költői szerepvállalás 

egyfajta szintéziskísérletének. Az első kísérletnek.”
288

  

Az N. Horváth Béla által felsorolt versek nagy részét József Attila még a Bartha 

Miklós Társasághoz történő csatlakozása előtt írta. „Szabolcsi Miklós utal rá, hogy 

1928-ban egész sorozat, egy verstípus születik a magyar falu, a magyar parasztság 

gondjairól. Persze nemigen van a költőnek olyan életszakasza, amelynek verseiből 

hiányoznának a paraszti valóság elemei, ám mégis csak feltűnőek a Luca- és a Márta-

versek ilyen részletei. Úgy véljük, a költő társadalmi érdeklődésének, Barthás 

készülődésének a jelei.”
289

 

József Attila 1927 ősze – hazatérése – és 1929 eleje között mintegy 50 verset írt, 

amelyek nagy része az 1929 februárjában kiadott Nincsen apám se anyám kötetben 

jelent meg. Ezek a versek többnyire magyaros, népies, népdalos jellegűek, Szabolcsi 

Miklós ezt az egész időszakot „medáliák és dalok időszak”-nak nevezte.
290

 Ezek a 

versek a korábbi kiadásából bekerült Tiszta szívvel című verssel együtt jellemezhetők 

József Attila első népies korszakának folytatásaként is, de még egy fontos vonás jelenik 

meg ezekben a versekben: a tiszta költészet. 

Tverdota György „Szublimálom ösztönöm” József Attila-versek elemzései című 

tanulmányában így fogalmaz összefoglalóan az ebben az időszakban született versekről: 

„az a verseszmény, amelynek megvalósítására József Attila 1927 dereka és 1929 között 

írt verseiben kevés kivételtől eltekintve vállalkozott, a húszas évek francia kritikai 

vitáiban megfogalmzott poésie pure volt. Amikor a költő 1926 őszén Párizsba utazott, 

                                            
288 N. Horváth B. 1999. 24. 
289 N. Horváth B. 1999. 26. 
290 Szabolcsi M. 2005. II. 80. 
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még az avantgárd experimentalizmus programjának jegyében alkotott. Erről 

tanúskodnak A bőr alatt halovány árnyék és Kiszombori dal című versei. 1927 első 

hónapjaiban a politikai költészet lángja hatalmas lobbot vetett néhány darabjában, így a 

Szabados dalban vagy a Proletárdalban. A „tiszta költészet” elvei 1927 tavaszának 

végétől kezdenek érvényesülni műveiben. Ekkor születik a későbbi Medáliák ciklus 

első változata, s ekkor vállalkozik a költő arra, hogy – Németh Andor kifejezésével élve 

– „tömény vers”-eket, „komprimált vers”-eket alkosson.”
291

   

A fent idézett elemzésben Tverdota György a Medáliák mellett a Gyöngy és a 

Harmatocska című verseket is bemutatja József Attila tiszta költészetét képviselő 

művekként; valamint a Tiszazug című verset a tiszta költészet és a politikai költészet 

(cselekvő elvű lírának) átmeneti példájaként. A Tiszazug című vers azért különösen 

figyelemre és elemzésre méltó, mert ez a vers József Attila barthás időszakában íródott, 

és benne egyben érezni lehet a költő népiességének jellegét:  

Tiszazug
292

 

 

Toll  

1929. szept. 8. 

Döntsd a tőkét...  

1931. márc.  

Medvetánc 

1934. dec. 

A báránybunda árnyakat  

tűlevelű fák fércelik.  

Szalad a puli pillanat,  

fagyon koppantja körmeit.  

 

Hümmögön áhítgat a nép  

s házacskák gondolkodnak, ím  

zsuppjának zsíros süvegét  

lehúzza ablakára mind. 

 

Kárál a tyúk keservesen  

az eresz alatt, mintha már  

vénasszony lelke volna, mely  

rimánkodóan visszajár. 

 

Belül is pöttyös állatok,  

kékes köcsögek, öregek  

guggolnak, mordulnak nagyot,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Belül is pöttyös állatok,  

kifosztott, kékes öregek  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Belül is pöttyös állatok,  

ütődött, kékes öregek  

 

                                            
291 Tverdota Gy. 2006. 139. 
292 József A. 2005b. II. 86. A Tiszazug című vers a Toll 1929. szept. 8-i számában jelent meg először, 

majd 1931-ben a Döntsd a tőkét, ne siránkozz kötetben, és 1934. decemberében a Medvetánc kötetben 

újra.  
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csupán hogy ne merengjenek. 

 

Mert sok a révülni való,  

ha már az ember nem kapál. 

Szép, puha gond a pipaszó,  

tört ujjak közt pamutfonál. 

 

S mit ér a vén? A kanalat  

elejti, csöppent, etetik  

s ha ő etet, a malacok  

habos vödröstül fellökik. 

 

És lágy a tanya, langy az ól.  

Csillagra akasztott homály! 

Kemény a menny. A gally alól  

bicegő cinke sírdogál. 

 

 

 

 

 

 

 

A vers elemzésével Tverdota György megfejti József Attila barthás időszakbeli 

költészetének világát, és elemzése egyben arra is magyarázatot ad, miért választotta 

József Attila a „paraszti alternatívát”: „A költő a húszas-harmincas évek fordulóján 

részesévé kívánt válni az országot radikálisan átalakító nagy történelmi 

cselekvéssorozatnak, s ez állásfoglalásra késztette a kor égetően aktuálisnak érzett 

kérdéseiről. Lírikusként való odafordulása a politikához azonban először nem 

munkásmozgalmi, hanem korai népi szellemben történt. Úgy látta, hogy Magyarország 

egy nagy falu, a nemzetfenntartó réteg a parasztság, amely egészében ember alatti 

szinten él. Radikális földreformra van szükség, hogy a nemzet bázisát, a parasztot 

megmentsük, s vele együtt magunkat is. Az időszak viszonylag rövid időtartamú volt, 

1929-ben és 1930-ban zajlott le, s nyomban követte a szélsőbaloldali munkásmozgalom 

felé történt fordulata.”
293

 

József Attila 1930 őszén az illegális kommunista párt tagja lett, és november elsején 

több társával együtt bejelentette kilépését az akkor már jobbra tolódott Bartha Miklós 

Társaságból. Így véget ért az első szakasz, amelyet József Attila a Bartha Miklós 

Társaság tagjaként töltött. Ennek az időszaknak a lezárása azt jelenti, hogy József Attila 

a végéhez ért népi vagy kommunista (avagy jobb vagy bal oldal) közötti mozgalmi 
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útkeresésének, és egyben tiszta költészetének is. Miért búcsúzott el a tiszta költészettől? 

Tverdota György meglátása szerint költői öntudata elérte azt a pontot, amikor túl akart 

lépni a tiszta költészet határán. József Attila e változás során „megőrizte a politikai 

tájékozódást, csak éppen a tájékozódás irányában történt döntő változás. A falu helyett a 

város, a parasztság helyett a proletariátus, a földreform helyett a városi szegénység 

sorsának gyökeres megváltoztatása és főleg a munkásosztály segítségével az egész 

magyar társadalom forradalmi megváltoztatása került a szemhatárára mint 

megvalósítandó program. A szarvasból farkassá változás, ahogy Bánat című versében 

fogalmaz, radikális volt. Ő, aki tiszta költői korszakában eljutott a költői öntudatnak 

arra a tovább már fokozhatatlan magaslatára, amely szerint a versből ki kell hagyni az 

érzelgősséget, az agitációt, a valóságábrázolást, a szónoklatot, a tanítást, most látszólag 

egyik napról a másikra az ellenkező végletbe esett, s tanítani akart, szónokolt, a 

parasztság, majd a munkásság nyomoráról tett tanúságot verseiben.”
294

 

József Attila negyedik verseskötete, a Döntsd a tőkét, ne siránkozz mutatta a költő 

csatlakozását a kommunista párthoz. Ez a kötete Villon-fordítások mellett 26 verset 

tartalmaz, ebből 17 korábbi verset. „A „verskoldusság” (Féja Géza) vádját az a 12 

váltotta ki, amelyet József Attila a Bartha Miklós Társaságbeli korszakában írt, s 

amelyet az új politikai elkötelezettségének szellemében átdolgozott, „marxizált”.”
295

 

A Tiszazug című vers először a Toll 1929. szept. 8-i számában látott napvilágot, majd 

1931-ben a Döntsd a tőkét, ne siránkozz című kötetben, harmadszorra pedig az 1934. 

decemberében kiadott Medvetánc című kötetben. Az első kiadástól csak egyetlen sorban 

különbözik az utóbbi kettő változat: kékes köcsögek, öregek – kifosztott, kékes öregek – 

ütődött, kékes öregek. Ez a néhány szavas változtatás elég világosan mutatja, hogyan 

tükröződik József Attila költészetében megváltozott politikai szemlélete, de az is 

megfigyelhető, hogy nem hagyta az egészet, nem hagyta a parasztságot, nem hagyta az 

egész tiszta költészetet. 

Ugyanerre más példákat is idézhetünk ebből a korszakból: „A gyökeres fordulat 

folyamatának alkotáslélektanilag dinamikus, feszültségekkel teli atmoszférájában 

alakultak ki az olyan versei, amelyekben a költő túllépett a tiszta költészet programján, 

politikai vagy társadalmi elkötelezettséget nyilvánított ki, de a lázadó gesztusok ellenére 

még nem akart vagy nem tudott szakítani a tiszta költészet poétikájával. Ilyen a 

Margaréta című vers, amelynek a Döntsd a tőkét, ne siránkozz kötetben közölt 
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változatában az egyik sora így szól: „tőkés világ kamatja életem”. A Toll című 

folyóiratban 1929. október 20-án megjelent változatban még így szerepel ez a sor: 

„leves virágtól prüszköl a tüzem”, egyik gépiratán ez olvasható: „elalvó virág csukja 

életem”. A Medvetánc kötetben végül „már pára hátán illan életem” változatban 

szerepel a sor. Azaz a költő a korábbi, teljesen a tiszta költészet szellemében, 

világnézetileg semlegesen fogalmazott sort átírta marxistára, majd visszajavította egy 

újabb semleges variánssá.”
296

 

Érdemes még kiemelni az Akácokhoz című verset, amelyet József Attila szintén a 

Bartha Miklós Társasághoz való tartozása időszakában írt, majd a kommunista párt 

tagjaként megváltoztatott. Ez a vers nem tartozik a költő legsikerültebb verseihez, 

mégis nagy figyelmet kapott mint „a kétszövegűségnek leginkább tápot adó műve.”
297 

 

 

Előörs 1929. nov. 23. Döntsd a tőkét, ne siránkozz 1931. márc. 

Akácokhoz!
298

 

 

Száz göbbedő, odvas falunkba  

homokot kötözni magunkba –  

ákácok, vigyázzunk magunkra, –  

szisszentő ez, de lombos föladat. 

 

Zizegni minden bizalomra  

keserülő mennyei munka,  

de kössünk, kössünk lágyan zsongva, –  

a homok elfut, a föld megmarad. 

 

Törzs vagyok-e, vagy már csak torzsa? 

Nem sors az egyes ember sorsa –  

kötöm én, lám kötöm ujjongva,  

a jó fa fogy, az édes táj dagad – –   

 

Recseg az ég odvas falunkba –  

fogom én és kötöm busongva –  

s csikorogva hordja halomba  

hulló, szerelmes hivatalomat.  

 

Ákácokhoz
299

 

 

Száz göbbedő, odvas falunkba’  

homokot kötözni magunkba ’ 

– ákácok, vigyázzunk magunkra! –  

az úri szélben ez a föladat. 

 

Zizegni minden bizalomra  

keserülő e marxi munka,  

de kössünk, kössünk lágyan zsongva,   

a homok elfut, a föld megmarad. 

 

Törzs vagyok-e, vagy már csak torzsa? 

Nem sors az egyes ember sorsa !  

Fogom én, lám kötöm ujjongva,  

a jó fa zúg, az édes táj dagad – –   

 

Recseg az ég odvas falunkba’   

csikorogva hordja halomba  

tört águnkat, csörög a lombja, –  

de meleg földet fogunk föld alatt.  

 

 

Ez a vers József Attilának „állást szerzett”. 1929 november 20-án a 
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Hódmezővásárhelyen tartózkodó
300

 József Attilának Lakatos Péter Pál küldött egy 

levelet, amelyben hírt ad róla, hogy az Akácokhoz! című vers hamarosan megjelenik az 

Előörsben, és egyben állást ajánl a költőnek az Előörs munkatársaként. József Attila 

decemberben visszatért Budapestre, és a Bajcsy-Zsilinszky Endre szerkesztésében 

megjelenő nemzeti radikális irányú lap, az Előörs munkatársa lett. „A költő nagy 

beleérzéssel írt egy verset a parasztvezéri pályán elindult Bajcsy-Zsilinszky 

Endrének.”
301

 

Mégis, körülbelül egy év múlva, 1930. december 12-én a vers új, végleges 

változatban jelent meg a Népszavában, ez került be az 1931 márciusában kiadott Döntsd 

a tőkét, ne siránkozz című kötetbe is. 

„A két változat lényeges különbsége miatt többen is támadták a költőt.
302

 Az első 

változatban a mi egyértelműen a fiatal, az Előörs és Bartha Miklós Társaság körébe 

tartozó, a parasztság iránt elkötelezett értelmiségiek; a megjelenés helyét is figyelembe 

véve szinte pontosan Bajcsy-Zsilinszky köre. És akkor a „homokot kötözni” kitétel azt 

jelenti: helytállni, kiállni a parasztságért, pusztulását megállítani.”
303

   

  N. Horváth Béla A hetedik című könyvében így elemezte ezt a verset: „A fa mint egy 

magatartásmód jelképe, a költészet ősi toposza. József Attila azonban az akácot, mint az 

alföldi táj jellegzetes és a homokot megkötő, a földet megtartó fáját választotta jelképül. 

Az „édes táj”, az „odvas falu” népi ideológiájú szolgálata („kössünk lágyan zsongva”) 

tehát az általa megfogalmazott általános költősorsnak a konkretizálása. Annál is inkább, 

hisz ugyanez a sorsértelmezés figyelhető meg mint a költőszerep kiteljesedése, vállalt 

minta az Aranyban: „Verseidre raktál szép cseréptetőt/ s homokot kötöttél, a futó időt”. 

Ez a vers pedig nemcsak a famotívumában rokon a Magyar Alfölddel, hanem a 

                                            
300  Mártával való szakítása után bekövetkezett idegösszeomlása miatt került 1929 szeptemberében a 

MABI balatonlellei szanatóriumába, november közepétől pedig Hódmezővásárhelyen tartózkodott. 
Lakatos Péter Pál 1929. november 20-án József Attilának Hódmezővásárhelyre címzett leveléből kiderül, 

hogy azt ajánlotta fel neki, hogy legyen az Előörs munkatársa. Így került Budapestre.  
301 Tasi J. 1995. 118. 
302 Az Előörs 1931. május 10-i számában jelent meg Féja Géza hírhedt Szélkakas költők című bírálata. 

„Féja Géza, aki Bajcsy-Zsilinszkyvel való 1937-es szembefordulásáig az Előörs, majd a Szabadság 

irodalomkritikusa és -politikusa volt, 1930 januárjában még elismerően méltatta a Nincsen apám se 

anyám – kötetet. Cikkét így fejezi be: „Végeredményben igazán nem a versek száma dönt, sok költő a 

kísérletek és vajúdások egész tömegén át jut egy-egy tökéletességig. József Attila is még csak néhány 

versében él, de nagyon biztosak ezek a versek (Tiszta szívvel, Isten, Istenem, Fiatalasszonyok éneke, 

Akácok /Így!/) Ő már több a reménynél.” Még augusztus 30-án is – Babitscsal polemizálva – elismerően 

írja, hogy „... van két feltétlenül tehetséges fiatal költőnk (József Attila és Simon Andor), akik igazán nem 
osztálypoéták.” Mint tudjuk, már hónapokkal korábban befejeződött József Attila 100 pengős Előörs-

kapcsolata, sőt a költő ez év őszén a munkásmozgalom aktív részese – „osztálypoéta” – lett. Ezt 

nehezményezte az Előörs munkatársa, aki saját kritikusi hitelét is veszélyben látta forogni, mikor a költő 

az általa legjobb versei közé sorolt költeményét is átdolgozta!” (Tasi J. 1995. 121-122.) 
303 Szabolcsi M. 2005. II. 260. 
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„darabos talaj”, a „Házhelyünk a puszta” ábrázolásmóddal is. A falu jelzője az 

Ákácokhoz című versben az „odvas”, „göbbedő”. Ez utóbbi székely eredetű szó, a 

tájnyelv mélyrétegeiből került elő. A vers olykor keresetten alliteráló hangzása („jó fa 

fogy”, „hulló szerelmes hivatalom”) pedig a Kalevala hatását sejteti. Az előbbivel rokon 

társadalomrajz, a barthás mozgalom politikai rendet elutasító magatartása figyelhető 

meg az Ady emlékezete, az Egy költőre némely kitételében. A jellegzetesen adys 

szókapcsolat, az „úri szél”, azt a nagybirtokra épülő félfeudális rendet jelképezi, 

amelynek egyik legsúlyosabb mulasztása a földkérdés megoldatlansága volt. Ezért válik 

áldozatává a „sülyedt falu” (Ady emlékezete). A Babits-ellenes vers ugyanezt a jelzős 

szókapcsolatot felhasználva – és ezáltal szembeállítva Babitsot Adyval – a barthás 

oldalról (főleg Féja Géza részéről) felhangzó vádat, a társadalmi kérdések iránti 

érzéketlenséget ismétli: 

Ha nem bú, nem baj őneki, 

hogy oszladozó felhő  

az édes nép, mert szétszedi,  

az úri szél, a dörgő.”
304

 

 

A József Attila Barthás korszakát meghatározó képet adó vers érvényességét 

megőrizte a kommunista korszaknak megfelelő változatban is. Bár mindössze néhány 

sor változtatásával határozottabban munkásmozgalmivá és optimistábbá változtatta a 

vers hangulatát, ugyanakkor megtartotta a népi motívumokat is. Sőt a cím változása is 

érezteti ragaszkodását, hiszen verse új címében már nem akácok, hanem a tájszólásos 

változat, ákácok szerepelnek. 

Még egy példája az átírt verseknek a Nyár című vers. E vers értelmezéséhez is N. 

Horváth Béla elemzését szeretném idézni: „A kétféle társadalmi elkötelezettség sajátos 

formában, együtt jelenik meg a Döntsd a tőkét... egyik sokat idézett versében, a 

Nyárban. Az agitatív forma és a „táj szépségében is feszülő ellentétet” felerősítő 

politikai szimbólumok a kötetben megjelent változatból ismertek. Az addigi 

közlésekben (A Toll 1930. febr. 7; Makói Friss Újság 1930. febr. 16.) ugyanis az 

allegorikusan is értelmezhető „vörös, de karcsu még a nyár” sor helyén a tájnak és a táj 

mögött rejlő valóságnak egy másik képe tűnik fel: „még karcsu száron ing a nyár”. A 

„De megvastagszik s hadonász...”, karcsúságot opponáló deformálódást tükröző 
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ellentéte vezeti be a harmadik versszakot, amelyben a tárgy részletek önmaguk 

tulajdonságával (lágy buggyanás, vérbő eper a homokon, zizzen a kalász) utalnak az 

idill pillanatnyiságára, a készülő – s néven is nevezett – viharra: „ Vihar gubbaszt a 

lombokon”. A fenyegető, veszélyeket rejtő „vihar” azonban a politikai változásnak más 

és más alternatíváit metaforizálja a különböző szövegekben. A szocializmus 

időszakában szinte szállóigévé vált sorok helyén (15-16) a korábbi közlésekben még ez 

olvasható: „egy pillanat és odavan, / amit egy nemzedék remél.” Noha lényegileg más 

ez a befejezés, mint a Döntsd a tőkét...-ben, pontosan illik a vers valóságszemléletének 

egészéhez. A negyedik szakasz szubjektív formáiban a személyes átélés erősíti az 

objektív világ korábbi képét, és mintegy kommentálja ezzel. A fiatal értelmiségi 

nemzedék életérzése szólal meg itt, amelyik látta a változtatás szükségességét, s arra 

szövetkezett. Így ez a befejezés a Bartha Miklós Társaságban töltött idő záró 

akkordjaként (is) értelmezhető. E korszak szemléletét azonban egy motívumban 

átörökítette József Attila a Döntsd a tőkét ...-beli változatba is. A jelszószerű verszárlat 

(„csattan a menny és megvillan/ elvtársaim: a kaszaél”) ugyanis láthatóan feloldja a 

vihar metaforát és társadalmi történésre, változásra utal: „megvillannak ismét Dózsa 

fegyverei, a kaszák” – értelmezi a képet Szabolcsi Miklós.”
305

  

N. Horváth Béla a Medvetáncban megjelent változatáról a következőt írja: „A 

verszárlat aztán a Medvetáncban teljesen depolitizált formában jelentkezik: „csattan a 

menny és megvillan / kék, tünde fénnyel fönn a tél.” Újbóli logikai egész képződik így, 

hisz a Téli éjszaka fagyott világából származó képek teljessé teszik a szakasz egyéni 

létszemléletét: a fenyegető, hideg világ közeledtét.”
306

  

 

Döntsd a tőkét, ne siránkozz 1930. márc. Medvetánc. 1934. dec. 

Nyár
307

 

 

Aranyos lapály, gólyahír,  

áramló könnyüségü rét. 

Ezüst derűvel ráz a nyír  

egy szellőcskét és ring az ég. 

 

Jön a darázs, jön, megszagol,  

dörmög s a vadrózsára száll. 

A mérges rózsa meghajol –  

Nyár
308

 

 

Aranyos lapály, gólyahír,  

áramló könnyüségü rét. 

Ezüst derűvel ráz a nyír  

egy szellőcskét és reng az ég. 

 

Jön a darázs, jön, megszagol,  

dörmög s a vadrózsára száll. 

A mérges rózsa meghajol –  

                                            
305 N. Horváth B. 1999. 42-43. 
306 N. Horváth B. 1999. 42-43. 
307 József A. 2005b. II. 102.  
308 József A. 2005b. II. 103.  
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vörös, de karcsu még a nyár. 

 

Ám egyre több lágy buggyanás.  

Vérbő eper a homokon,  

bóbiskol, zizzen a kalász.  

Vihar gubbaszt a lombokon. 

 

Ily gyorsan betelik nyaram!  

Ördögszekéren jár a szél –  

csattan a menny és megvillan  

elvtársaim: a kaszaél. 

 

vörös, de karcsu még a nyár. 

 

Ám egyre több lágy buggyanás.  

Vérbő eper a homokon,  

bóbiskol, zizzen a kalász.  

Vihar gubbaszt a lombokon. 

 

Ily gyorsan betelik nyaram!  

Ördögszekéren hord a szél –  

csattan a menny és megvillan  

kék, tünde fénnyel fönn a tél. 

 

 

Tverdota György is elemzi a verset, még inkább annak teljességére figyelve. A 

harmadik, Medvetáncban megjelent változatáról ezt írja: „A villám kék fénye itt az 

emberi lét telének hideg szépségű fényeit villantja a vers hősének tudatába: „megvillan/ 

kék, tünde fénnyel fönn a tél.” Az „Ily gyorsan betelik nyaram” sorba foglalt felismerés 

tehát ebben a variánsban az emberi élet végességének és természeti körforgás teljes 

ciklusának ellentétező szembeállításává konkretizálódik. Az évszakok ciklikus 

megújulása és az ember pályájának linearitása közötti ilyen párhuzamra megvilágító 

példaként Babits Ősz és tavasz közöttjét említhetjük: „Csak az én telem nem ily 

mulandó./ Csak az én halálom nem halandó.” József Attila versében azonban ez nincs 

kimondva ilyen explicit alakban, csak sejthető, feltételezhető jelentésudvara a felidézett 

nyári tájképnek. Roppant érdekes, hogy a költő utolsó versében az emberi élet 

végessége és a természeti körforgás ritmusa a Nyárhoz hasonlóan a szépség 

kontextusában van összekapcsolva és ellentétbe állítva: „Szép a tavasz és szép a nyár is, 

/ de szebb az ősz s legszebb a tél, / annak, ki tűzhelyet családot, / már végképp 

másoknak remél.”
309

 

Néhány soros, szavas változással ez a vers szintén teljes értékűvé vált. Hogyan 

lehetséges ez néhány szó megváltoztatásával egy politikai versből kiindulva? 

Lehetséges ez egyáltalán? Erre a kérdésre így válaszol Tverdota György: „József Attila 

tehát úgy szabadult meg a költői szerep kínzó dilemmájától, amely a tömény vers 

megalkotásának ambíciója és a közösség gondjainak képviselet között húzódott, hogy 

fölfedezett a maga számára egy eleddig rejtőzködő dimenziót: azt, amelyben egyszerre 

tehetett eleget a tiszta poézis és a (politikai) cselekvés mellett elkötelezett költészet 

követelményeinek. „Ami pedig a politikai költészetet illeti, – fogalmazta meg 

                                            
309 Tverdota Gy. 2006. 193. 
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álláspontját Kosztolányival vitatkozva – Petőfi igen jó költeményekben és tiszta 

művészettel verselt meg reális programpontokat. Hogy Ady sokszor művészietlen 

(tehetetlen) sort kavart politikai verseibe, ［...］ az a korunkbeli politikai költészet 

létjogosultságát a legkevésbé sem csökkenti...” Ez a kettő elkötelezettség magyarázza 

meg az Irodalom és szocializmusban leírt paradox megfogalmazást, amely szerint „A 

»proletár művészet« ma »tiszta művészet«.”
310

   

József Attila versének átírása számos kérdést vet fel: Kommunista volt-e József 

Attila? Proletár volt-e József Attila? Népi költő volt-e József Attila? Verse átírása 

láthatóvá tette, milyen társadalmi azonosságot választott József Attila az adott 

társadalmi viszonyok között, de a felvetett kérdéseket nem könnyű megválaszolni. A 

Nyár című vers világosan megmutatja, költői világával milyen fortélyosan érte el József 

Attila politikai és poétikai célját. Magyarság, szegénység, parasztság, munkásság – ezek 

mind olyan semleges elemek volt számára, mint a nép szó. 

 

                                            
310 Tverdota Gy. 2006. 198. 
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6. Összefoglalás 

 

Dolgozatom célkitűzése annak vizsgálata volt, hogyan jelenik meg József Attila 

költészetében a népiesség. Elsőként a népiesség fogalmát igyekeztem tisztázni. Korea 

és Magyarország irodalomtörténete nagyon távoli egymástól, ezért ez nagyon fontos 

volt a kialakult népiesség hagyományának megértéséhez.  

A hipotézisem az volt, hogy a József Attila költészetében megjelenő népiességet nem 

értékelte elégségesen a magyar irodalomkritika, mégpedig azért, mert a társadalmi és 

politikai körülmények miatt sokáig a „proletár költő” címkét viselte. Ezért a vizsgálat 

során a költő identitásából indultam ki annak megítélésekor, hogy ő valóban proletár, 

városi származású volt-e. Az derült ki, hogy József Attila életében ugyanolyan gazdag 

tapasztalatot jelentettek falusi, vidéki élményei, és érdeklődése tárgyát képezték a 

paraszti témák. 

József Attila pályájának két népies korszakát kiemelve folytattam a vizsgálatot. Első 

népies korszakában költészete Erdélyi József hatását, és rajta keresztül a népdalok és 

népköltészet iránti érdeklődését mutatta. Ebben az időszakban József Attila számára a 

nép fogalma a parasztságot és a szegénységet jelentette. Második népies korszakára egy 

politikai-társadalmi csoporttal való kapcsolata volt legnagyobb hatással: ez az időszak 

József Attila barthás korszaka. József Attila ebben az időszakban a mozgalmi 

csoporthoz fűződő kapcsolatának megfelelően átírta bizonyos verseit. A népi 

motívumok azonban mindig jelen voltak az átírt versekben is. József Attila 

költészetében a paraszt-munkás, falu-város fogalmak nem egymással szembeállított 

elemekként jelentek meg. Így József Attila népiessége közel áll a tiszta költészethez. 

Ahogy dolgozatom második fejezetében bemutattam, a (dél-)koreai modern irodalom 

történetében is megjelenik a népiességben a tiszta költészet hagyománya, de ez teljesen 

másra szolgált, mint József Attila költészetében. A (dél-)koreai irodalomban a tiszta 

költészet egy olyan ideológiává vált, amely szembenállást fejezett ki az észak-koreai 

kommunista ideológiával. Kutatásaim folytatásához érdekes téma lehet József Attila és 

a koreai írók ilyen szempontú összehasonlítása.        
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Summary 

 

In my PhD thesis I intend to focus on the relationship of the poetry of Attila József and 

the popular tendency in Hungarian literature. First I intend to clarify the concept of 

„népiesség” i.e. popularism. There is a big difference between Korean and Hungarian 

literary history, so it is very important to differentiate between Hungarian and South 

Korean, Hungarian and North Korean concepts of popularism. 

It is my basic hypothesis that poetic popular tendency in the oeuvre of Attila József 

has been hitherto underestimated in Hungarian literary criticism, because he has been 

considered a proletar poet, i.e. a poet of the working class, so I am starting out from the 

question of his identity, whether he was a poet of the city or a poet of the village. It 

turns out that he had a lot of experience in the country, in the village, and he knew a lot 

about the life of peasants. I divide the early oeuvre of Attila József into two periods, and 

I investigate both. In his first period he was influenced by József Erdélyi and his interest 

in folk songs and folk poetry in general. In his first period the common people meant 

peasantry, poor people for him. In his second period he was influenced by Bartha. In the 

latter period he rewrote his poems under the influence of his participation in the 

Communist movement. Even in the poems he wrote anew, folk songs and folk motifs 

were dominant. For Attila József there was no controversy between life in the village 

and life in the city, there was no controvery between peasant and worker. His poetry is 

clear poetry. 

In the second chapter of my thesis I intend to show that the concept of clear or sheer 

poetry was present in Korean poetry as well, but it had a different purpose. Clear or 

sheer poetry in Korean literature served as a bulwark against North Korean Communist 

ideology. In my next studies I would find the comparison between the oeuvre of Attila 

József and that of Korean poets an interesting starting point. 


