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1. AZ ERTEKEZES TEMAJA, CELJA, MODSZEREI, FELEPITES E

1.1. Az értekezés témaja és célkirései

A disszertacidocélja a hagyomanyos, magyar népi foggyogyitas tudasamgkg feltarasa, a
foggyogyitas torténetének, helyzetének nyomon Il&seeta honfoglalas koratél napjainkig,

kiterjesztve a kutatast a Karpat-medencei magyargéagzére.

A népi foggydgyitas torténete hazankban eddig nem dolgoztak fel. Szllettek rolyaunkak
(Oravecz P& Huszar Gyorgl Forrai Judit, Péter Mihal§), melyek a magyar fogorvoslas
torténetével foglalkoztak, ezek azonbarbstsban az altalanos, ,hivatalos” fogorvoslas tdetén

kutattak, és csak elszértan tartalmaztak adatoképafoggyogyitassal kapcsolatban.

Munkamban igyekeztem meghatarozni a kodzépkori, rijkoggyogyitasban részt vév
gyogyitodk, ,specialistdk” korét. Kutattam, gjtottem és rendszereztem a fogak gydgyitdsa soran
alkalmazottmateria medicat — legyenek barmilyen eredek is a felhasznalt szerek — valamint
mindazokat a modszereket, eljarasokat, eszkdzékekasokatkezelés lehetségeket, amelyeket
az elmult évszazadokban Magyarorszagon alkalmaatédg- €s szajlregi betegségek kezelése
soran. Kisérletet tettem annak a felderitésérey haityen volt a ,racionalis”, illetve ,irraciondljs
magikus” beavatkozasok aranya; hogy mi volt a kietele a fogaszati betegségeknek, illetve
kezeléseknek; hogyan apoltak, védték az emberekif@gpsegét, egészségét; mennyire tekintették
fontosnak korabban a fogazat esztétikai, az arabaidnh jelenssen befolyasold szerepét; tettek-e

azeért valamit, hogy fogaik szabalyosak és szépésh@aradjanak.

Foglalkoztam azzal a kérdéssel is, hogy a régi gy@glok koézil milyen elemek keriltek be
vagy esetleg kerllhetnének még be (akar megvattdaonaban is) a mai, orvosilag elismert

gyégymaodok koze.

1.2. Az értekezés mddszertana

A disszertacio elssorban a foggydgyitassal kapcsolatos irasos emlékaikirodalmi forrasok,
néprajzi gyijtések anyagainak felkutatasara, ossigggére, attekintésere, feldolgozasara épul.
1.2.1. Munkdm soran igyekeztem felkutatni a témamhoz sdhalhatd eredeti forrdsokat: a
XVI-XIX. szazadi kéziratokat és nyomtatvanyokat orvoslo- és fliveskonyveket,
receptgyljteményeket, leveleket, kddexeket stb. Attanulmatem reprintkiadasokat, orvosi

topografidkat, megyebbrvosi jelentéseket, disszertacidkat is.

! Oravecz P. 1958.
2 Huszar Gy. 1965.
% Forrai J. 2005.
4 péter M. 2006.



Felhasznaltam (edsorban) az Orszagos Széchenyi Konyvtarnak, valanantMagyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak, illetve a Kémrags régi konyvek dyteményének; a
Semmelweis Orvostorténeti Konyvtarnak, az ELTE Hegye Konyvtaranak, a Semmelweis
Egyetem Kozponti Konyvtaranak, &rarosi Szabo Ervin Konyvtarnak, az ELTE Folkloren3zék
Konyvtaranak és a Néprajzi Muzeum Konyvtaranak gaias igen kis hanyadban a Magyar
Orszagos Levéltarnak a dokumentumait is. Ezekbspedgen 46 olyan (részben eddig meég fel nem
dolgozott) orvoslé konyvet, receptkdnyvet és héazindantudét taldltam, melyben a népi

foggyogyitassal kapcsolatos adatok is szerepelnek.

1.2.2. Torekedtem azetnomedicina szakirodalmdak minél teljesebb kar attekintésére,
feldolgozasara is, melynek soran tobb széaz cikke&izleményt olvastam végig. A népi
foggyogyitassal és altaldban véve a fogakkal 68ggéfadatok ugyanakkor nem kizarélag a népi
gyogyitassal kapcsolatos munkakban ldlkefel. Sok esetben egy-egy tajegység néprajzét,
szokasait, jellegzetessegeit leir6 tudomanyos munkgy a néprajz mas terileteivel foglalkozo
dolgozatok (igézések, hiedelmek, babonak, monddgadlasok stb.), esetleg a hétkbznapi falusi
élettel, (gyogy)novenyekkel, allatokkal, haztartdszokdsokkal kapcsolatos kutatasok is
szolgalhatnak értékes adalékokkal.

A szakirodalombdl nem kizarolag az ismertebb faltaik, periodikék cikkeit tanulmanyoztam
at, hanem szamtalan helyi, alkalmi (részben hattilgrkiadvany anyagat is atnéztem.

1.3. Az értekezés felépitése

A disszertacid els két fejezetét: a Bevezetést és a Forraskutatasttika foggyogyitas altalanos
torténetét feldolgozd (3.) rész. Az A&ltalanos fegstas torténetét részletesen kidolgoztam,
munkamba azonban csak azokat a részleteket veteerazbdkori, kozépkori stb. fogorvoslas
torténetébl, amelyek valamilyen moédon kozosek vagy Osszefsiggéhozhatok a magyar
foggyogyitas hagyomanyaival. A disszertacio 4.Zefje a magyar fogorvoslas torténetét targyalja.
Az 5. fejezet a fogfjas (feltételezett) okairdblszA disszertacid masodik része (6—12. fejezet) a

fog- és szajbetegségek gyogyitasaval foglalkozik.

Munkam legterjedelmesebb fejezete (6. fejezet)gaAuovasodasrol, a fogfajasrdl, illetve annak
gyogyitasarol szol. Az alkalmazott gyogymoédokatoaféjas kezelése kapcsan a gyogyszerek
mindsége, természete alapjan veszem szamba: névéryysparek (a népi gyogyndvényhasznalat
sajatossagaival egyetemben), allati engdeterek, vegyi és asvanyi anyagok, olajok stb.
(Természetesen szamos olyan népi ,orvossag” isegrammely tobbféle 6sszetévs tartalmaz,

sok esetben pedig a gyogyszerek és a magikus eleznekednek.).



Kilén foglalkozom azokkal a szerekkel, amelyekeimna szajluregben vagy az arcon kell
alkalmazni, hanem mas testrészeken (csuklo, nyihlstlh.; 6.4.). A 6.5. fejezet sz6l a foghuzasrol
és mas sebészeti beavatkozasokrol. Erdekesek ajdsgfyogyitasanak egyéb gydgymodiai is

(6.6.), amelyek a korabbi fejezetek egyikébe serlisatok be, példaul: kopolyozés, farstb.

A 7. részben a gyermekek fog- és szjuregi panasietve azok kezelését dolgoztam fel. A
gyerekkori fog- és szajbetegségek és a hozzajussk#qdo terapias megoldasok ugyanis szamos, a
felnsttekétl jelentssen kilonbod sajatossaggal, jellegzetességgel birnak. Igy példafogak
attorésével, a fogvaltassal, a szajpenésszel stpcsklatos adatok sok érdekes informacioét

tartalmaznak.

Dolgozatom kovetkez fejezete a szdjlregi betegségek masik nagy csapirt az

inygyulladasrol és a szaj egyeb lagyrészeinek ggaarol szol (8.).

Kilén fejezetet szenteltem (9.) a fog- és szajurdmgitegségek magikus, szakralis
gyoégymaodijainak. Itt azokat az eljarasokat igyekertésszegfjteni, amelyeknél elsorban a
szavak, imak, cselekedetek, cselekvéssorok, seegngkk stb. jelentették a gydgyitéselszkozét,
még akkor is, ha esetleg valamilyen (gyogy)szeee&epel a ,receptekben”.

A disszertacié tovabbi fejezeteiben mas, ritkabdp fés szajlregi betegségékesik szo, igy a
mozgo, ,ingo” fogakrdl (10.); a nyelv alatti békaydgyitasarol (11); a fekete, elsziddntt
fogakrdl (12.); a szajlz megsziintetésér(13.) €s a nyelv betegséd#i(14.).

A 15. fejezetben arra a kérdésre kerestem valaagin miképpen gondoztak, s tisztitottak-e
egyaltalan fogaikat az emberek az elmult évszadzaivk Mit tettek a sz4j és a fogak hosszu tava

egészsége érdekében?

Munkam zaro fejezetében a magyar népi foggyoggiagsossagait, jellemizvonasait foglalom
0ssze, mintegy szintézisét adva mindannak az isamg@gnak, tudasnak, amely a magyar nép
koérében a szajureggel, fogakkal kapcsolatban felbabdott, és amely tudas — uggnik —

napjainkban egyre inkabb feledésbe merulni latszik.

2. A KUTATAS EREDMENYEI

2.1. Munkam soran dsszegjyottem és rendszereztem az elmult évszazadokbagydorszagon a
fog- és szajuregi betegségek gyogyitasa soranstaiaitmateria medicat, valamint az alkalmazott
kezelési eljarasokat médszereket. Nem éksorban a ,hivatalos orvoslas” adatait kutattamabik

a mindennapi €életben alkalmazott, hagyoméanyos, gymymodok tudasanyagéara voltam kivancsi.



Nem kizarolag a betegségek kezelésével foglalkoztaamem igyekeztem megvilagitani a
terdpia hatterében allo (feltételezett) okokat,&ti megfontolasokat, hiedelmeket, babonékat stb.,

barmilyen ereddételképzelédil is legyen sz6.

A feltart és feldolgozott adatok tekintetében, @gyem, munkdm hianypétlé szerepet tolt be,

mind az etnomedicina, mind a fogorvostorténet szaT)abol.

2.2. A feldolgozott adatok egyértelian bizonyitjak, hogy a foggydgyitas hagyomanyvibiegaa
18. szazad veégeig (de meg inkabb a 19. szikaaepéignem kulondlt el élesen egymastél a népi
és a ,hivatalos” fogorvoslas tudasanyagas ugyanez mondhat6 el a gyégyitas soran alkaltinazo
modszerekil és gydgyszerekt is. Nagyjabol ugyanazokkal a(z &wrban) novényi eredet
(gyogy)szerekkel gyogyitottak falun, varoson; tamdktorok, falusi gyégyitok, vandorkuruzslok.
A gyodgyitas ismeretanyaga, elméleti alapjai semadgakillonbdztek az orszag kulonBazszein

els, kulonbd® rendi-rangu, anyagi helyzéemberek k6zott.

A forrasok alapjan vildgosan koévethetolt az a folyamat is, mely a tudds orvoslas aspi
gyogyitas 0sszefonddasatdl, egymasra rétbesedl elvezetetta tudos orvoslas(a 18. szazad
folyaméan mar megkesdott) 19. szdzad kdzepét megfigyelhet hatarozott elkulonilésédez;
melynek soran a tudds orvoslasbdél egyre inkabb reldtak a népi elemek. Amig a ,hivatalos”
orvoslas egyre inkabb 6nallé utat jart be a 19zad&ozepél, addig vidéken, a falvakban, az
~egyszeti emberek” k6zott tovabb ikodtek a falusi foghtzdk, népi gyogyitok, kuruzslfikesek,
hagyomanyos gyogymodok — ahogy ezt szamtalan 1$z2@adi gf§jtés, tanulmany bizonyitja.

Bar a fogorvoslas jelets fejlodésnek indult a 19. szazadtdl, és egyre inkabbldeikit a
hagyomanyos népi foggydgyitdé gyakorlattdl, bebizmmodott az is, hogya magyar népi

foggyogyitas torténete egyseges, folyamatos rendszgkotott szinte a 20. szazad végeig.

Mar Hoppal Mihaly megallapitotta, s a jelen kutatdss azt igazoltak, hogy a 16-18. szazadi
orvosi konyvek, receptkonyvek, orvoslé kényvek, indendentudok gydégymaodjai, gyogyszerei
nagyfoku egyezést mutatnak a &éis (esetenként a huszadik szdzadban) hasznalgtogydgyito
moédszerekkel, s ugyanez az allandésag jellemzkainsazott orvossagokatis

Hozza kell tenni azonban a fenti megallapitashamyha népi foggyogyitas gyakorlata,
hagyomanyai egyre siiktil 6 kdrben, egyre kisebb terileten maradtak fennA fogorvosi ellatas
orszagos rendszerének kiépulése kovetkeztében iggyyyre tobben fordultak vidéken is
fogorvoshoz, igy a népi gydgymodok fokozatos fedbdémeriilése mar a mult szazad kdézepén
megindult. A népi gydgyitas néhany eleme mara miéhb csak az & korosztaly emlékeiben él,

nagyobbrészt a hataron tali magyarsag korében. Danterné, Kotyuk Erzsébet és masok

gyijtéseit.)

5 V6. Olah 1956. 84; Hoppal M. 1990. 703.



Magam is prébalkoztam az orszag tébb terlleténalatBn mellekén, a Nyiregyhaza és Sopron
kornyéki falvakban) g§jtést végezni, de nagyon kevésdgil emberil kaptam csak értékelhiet
valaszokat. Fogfajasra csupan az alkoholos ésetban palinkas — borogatast vagy 6blogetést és a
lyukas fogba sze{igzeg helyezését emlitették, mint ismert gydogymoBoghuzasok utan, ha a

.....

Oblogetést.

2.3. A feldolgozott adatok bizonyitjak, hogg népi foggydgyitas 16—-20. szazadi elvei és
modszerei évszazados, 65 bizonyos esetekben (pl. fogféregelmélet, flistdlésaolvasas,
analdgia, a betegség atvitele stb.) évezredes hagymyokon alapulnak. A feltevések szerint a
babiloniaktol szarmazo fogféregelmélet példaul tokbri népnél ismert és elfogadott volt, (példaul
az egyiptomiaknal, a gérégoknél, a romaiaknafPytte a fogféreg a kdzépkorban és az djkorban is

a leggyakoribb magyarazata volt a fogfajasnak.

A fog- és szajbetegségedgyébokai is élteka néphitben az ékortdl napjainkig, példaul a vér
megromlasa, a meglés, a hideg, meleg és savanyu ételek fogyaszthsaNéhany betegségok
azonban (példaul az éles rezgések hatasa) nyill@rvagy kulfoldi munkakbol kerilt be egy-egy
magyarra forditott orvoslo kdnyvbe, de egyébkéhiaszem fordult €l a népi gyogyitasban.

A fog- és szijbetegségek gydgymaodjainak (fustolgsarolas, beontés, képolydzeés, érvagas,
purgalas, kenés, flurd, piocazas, diéta, a fog kiégetése sth.) és gyogysmek egy része is
Orokl6dott évezredeken keresztul.

Szamos gyogyitd anyag, gyogyszer évszazadokon ketéshasznélatos volt Europdban és
Azsiaban is. Példaul a beléndek, a fokhagyma, a hagyma, az \ao® a gyombér, a bors, a
szegfiszeq, a székf a torma, az izsop, a zsalya, az 6pium, az alk@zoécet, a bor, a tomjén stb.;
vagy peldaul a szkompia, illetve a kulonféle alledszek stb. éppugy ismert szerek voltak az

6korban, mint a 20. szazadban.

A gyogyszerreceptek felépitése is hasonlo volt évedeken at, bar a hasonlésag ellenére a
régi kéziratos orvosld kényvek receptjeinek szegkenem volt egységes. Az egyik leggyakoribb
tipus harom szegmentumra bonthatd. Ad eész a kezél tartomany, az iniciator, mely altalaban
csak a betegség vagy valamilyen gydgyhatasu késaytmevét tartalmazza, minden koroktani,
monografiai jelled leiras nélkil. A masodik, az instrukcios részpagzetetkrol és az elkészités
maodjardl ad felvildgositast. A harmadik rész pgeig azonban gyakran el is maradhat) tartalmazza

az Ugynevezett meg§gést, ,reklamdt, ami olykor a recept hasznossagat, kiprébalt atolt

5 Ring, M. 1997. 27.; Hoffmann-Axthelm, W. 1923. 2Fgrrai J. 2005. 54.
" Kuna A. 2008. 332.
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hangsulyozza, de olykor tudésokra vagy a recemlddjara valé hivatkozast. — d&ordul,

természetesen, hogy a harom rész sorrendje mas.

2.4. A népi foggyogyitas gyogyszerei

2.4.1. Novényi szerek.A magyar népi foggyogyitasban kézel négyszaz ndvdmsznaltak
valamilyen fog- vagy szajbetegség ellen. Megfiggélhhogy a 20. szazadi népi gybgyitasban
alkalmazott névényi eredetszerek mar a 16-17. szazadi receptekben is misgtisig voltak.
Ugyanakkor, mig a 16-17. szazadi munkadkban médgnhmasamennyiségben talalhatok noévenyi
eredel gyogyszerek kuldnbézszajuregi panaszokra, a 19-20. szazadra mar geanicsokkent
ezek szama. Ez a jelenség részben az orvostudomaéipnalizdlodasanak és az orvosi tudas
kitellesedésének a jele, részben azonban a hagyomadsi gyogyitdé tudas egy része

elvesztésének, feledésbe meriilésének is.

Természetesen régen nem voltak tisztdban a felélhsuivények hatasmechanizmuséval, mégis
rajottek azok fajdalomcsillapitd, gyulladascsokkehatasara. — A fokhagyma (Allium sativum)
példaul nem véletlendl volt a legkedveltebb ,gyGmrs, melynek a népi orvoslas igen nagy
gyogyitd, megelzd és élethosszabbitd &er tulajdonitott és tulajdonit még ma?dishiszen
bebizonyosodott, hogy igen nagy a hatastertletgldbb huszonétféle hatdanyagot tartalmaz (az
antibiotikus hatastol a vérnyomascsokkentésig). doggy mondhaté el a gyulladasgatlo azulént
tartalmazo6 cickafarkrél és székél, a fitocid (antibiotikus) hatasu illoolaj-tartaimnévényekil,
koztik a kakukkirél és a fengrél is.® A tannin, az alkaloidok antimikrobas, adsztringens

fajdalomcsillapito hatasa is kétségtelenl j6 letietb.

A szegfiszeg ma is alkotérészét képezi tobb fogaszati aakadgpl.: az Endomethason

gyokertond anyagnak) fajdalomcsillapitd, gyulladascstkkdmtasa miatt.

A novények kdzil tobb alkalmas volt idegolésre, pgydaul a fokhagyma, a bors, a gydombér, a

tomjén, a lapu stb.gsa voros kalaris (koral) pora is.

Természetesen voltak hatastalast, lISmondottan karos, veszélyes eljarasok és gy@yggzis.
llyen volt példaul a fajés fog tdmjénnel, vitridllabeléndekkel stb. valo kezelése. Ezeknek az
anyagoknak a szotvetroncsol6 hatasat hasznaltak felgeltavolitdas megkonnyitése érdekében,
Sajnos ilyenkor sokszor karosodhattak a kortéyfegak és szovetek is.

Mérgeket, boditd anyagokat is hasznéltak a fogzéghetegségek kezelésére, melyek bizonyos
esetekben a szervezet altalanos allapotara isshatakettek, ilyen volt a széles kdrben alkalmiazot

beléndek is.

8Vvo. Oldh A. 1986. 160.
9 0lah A. 1986. 160.



Erdekesség, hogy a dohany és a kilotbgmgas alkoholtartalmd folyadékok (sésborszesz,
palinka, kolni) hasznélata csupan a 18. szazadtélégggy a 19. szazadtol terjedt el igazan. (Bar
bort régbta hasznaltak, ésorban oldoszerként, illetve danyagkent.)

Napjainkban mar csak elvétve, néhdny helyen hasakahovényi szereket a fog- és
szajbetegsegek gyogyitasara.

A természetgydgyaszat és a homeopétia ,visszalidintinyos szereket a napi gyakorlatba, de
széles kdr alkalmazasukrél nem beszélhetiink, rdadasul a ¥ogoszakman beldl is vitak vannak
arrél, hogy az ,alternativ’ gyégymodok mennyire athasak fogbetegségek gyogyitasara.
Fogkrémek, szajvizek viszont gyakran tartalmaznabggnovényeket, etsorban a nyalkahéartya-

betegségek kezelésére, mégékere.

2.4.2. Allati vagy emberi eredeti szerek Régen diszeretettel alkalmaztak a fog- és a szajireg
betegségeink gyogyitasaraalatok részet vagy terméket, példaul: a kecske és a szarvas szarvat,
a csuka fogat, a csiko fogat, a farkas fogat esatitjat, a doglott 16 fogat, koponyajat és pataat
csikd laba kormét, a rakot, a béka labat, a kigy@tba borju labat vélel, a nyul fejét veivel, a
fekete kutya sirét, a csiga porat, a kukacot, a gilisztat, a nmgete a Krisbogarat; a pokhalét, az
artany, jérce, 16, lud hajat, a diszno zsirjatebza juh és a kecske tejét; a kakas taréjanakées; vé

kulonboz székleteket és elvétve vizeletet is.

Az emberi testrészek és testnedvekozil gyermek, & vagy férfi kihtuzott fogat, holt ember

fogat. Az emberi valadékok és urtlékek kozil az emtdjét, vizeletét, éhnyalat, fulzsirt.

A népi gyogyitok évszazadok Ota tisztaban voltatobyos testnedvek gyogyitd hatasaval, ami
nyilvan évezredes megfigyeléseken alapult. Az emégrallati testnedvek ugyanis tartalmaznak
olyan enzimeket és szerves anyagokat, amelyekgayéhkatassal vannak bizonyos betegségekre.

Az allatok és az ember egyes testrészeinek vagyeaimek a kdzvetlen alkalmazasa napjainkra
szinte teljesen diht a gyogyitas eszkdztarabol. Természetesen bizokgacsok, kozmetikai
szerek, homeopatias gyodgyszerek stb. alkotérégzéitka mai napig éfordulnak allati kivonatok,
de az a gyakorlat, hogy bizonyos emberi, allatinsde kozvetlen érintkezésbe keriljenek a
gyogyitas soran a beteg emberrel, napjaink modesadalmaban szinte sohasem fordéul el

2.4.3.Asvanyi és vegyi anyagokAz asvanyi és vegyi anyagok kozil leggyakrabban tgosot,
kamfort hasznaltak, néha rézgalicot, jédtinktudédlyhapudert, kerékkutolajat, kerékagyolajat,
rézelejét, hamuligot, égetett meszet, szalicilthatlgalt szeszt, sosborszeszt, valasztovizet,
spirituszt, kormot, koromcseppet, amerikai cseppi@tiolt, alabastromport, kalarisport stbgtsa
puskapor hasznalatanak elterjedése utan puskapoft fielsorolt szerek kdzil j6 néhany toxikus
hatédssal is bir, igy alkalmazasuk napjainkban méba sem johetne.



A sbnak és a timsdnak valéban van érdsszehuzo,ekadld és fefitlenitv hatdsa. Ennek
felismerése, valamint a s6 gontaz erejében vald hit is hozzajarulhatott ezeknekeaaeknek az
elterjedésében és gyakori alkalmazasaban.

2.4.4. A gyogyitas magikus-vallasos jellegenar az 6kortdl él. A népi és a tudds orvoslasisan i
keveredtek az empirian, a nemzedékek felhalmozapsiztalatain alapuld gyogymoédok a
hiedelmek, babonék, vallas diktalta magikus-kozmiklemekkel. Ahol a gydgyité ismeretek nem
voltak eredményesek, ott gyakran segitségiil hiatd&monokat, szellemeket, isteneket. igy volt ez
Mezopotamiaban, Egyiptomban, a gérogoknél a romaiagth. éppugy, mint a kézépkori, Gjkori

Magyarorszagon.

Az atkozas (melyet haromszor kellett elmondani)wadpetegség elkildése mar a babiloniaknal

és a rémaiaknal is szokasos Vhlakarcsak a magyarsag korében.

Réaolvasassal, raimadkozassal is probaltak gyogydtdegkilonbdébb korokban. Hittek régen
is a betegség atadasanak, atvitelének dekgébetf. A magyar népi gydgyitasban elterjedt volt a
szélnek adas, viznek adas, fahoz kildés alkalmazaga a betegség masokra tottékildésének
gyakorlata.

Szentelményekkel is gyogyitottak, de szentnek vagygikusnak tartott helyek, dgontok is
szerepet kaptak a népi foggyogyitas hagyomany\nkaga

A gyogyitas sordn szédmtalan olyan magikus(nak ttartoatast, szokast, eljarast, §er
szimboélumot stb. felhasznaltakédeink, ahol a transzcendens tértyerem keresztény eredet

sokkal inkabb adsi, pogany hitvilagra vezetlevissza.

Az analogia elvének felhasznaladsa szerves részeavolgyar népi foggyogyitasnak. Az ,ami
elrontja, meg is gyogyitja’ gondolat tobb gyégymabtisztan megfigyelhét A fogféreg altal
okozott fogszuvasodast példaul gyakran gilisztdvainyéval, féreggel prébéltak gyogyitani. — Az
analégias gyogyitas masik egyertélpeldaja, amikor a fogszovetet mas kemeény szovetgy
annak poraval kuraltdk; példaul csuka fogaval, \&marszarvaval és kulonb®zallati-emberi

fogakkal.

Megvolt a gydgyszer mas testrészen valo elhelyeeésgzokasa is, példaul a babiloniaknal, a
zsidoknal stb. is?.

Szerepet kapott a szammisztika is a magyar nemygiasban. A szamok kozila 3,a9és a7

(valamint ezek tobbszoérdsei) szamitottak magikagieek.

1 Ring, M. 1997. 27; Coven-Helfland 1992. 22.; Schdtt1993. 32.
1 Hoffmann-Axthelm, W. 1973. 28.; Ring, M. E. 1994..2

12Ring, M. E. 1997. 47.

1 Hoffmann-Axthelm, W. 1973. 28.; Forrai J. 2003.49.



2.5. A disszertacionak (hasonléan minden folklorkutiatad kultartorténeti és nyelvészeti
tanulsagai is vannak. Tudomast szerezhetlink a korabeli nalébly és gydgynovényekit, a
konyhai eszkdzokit, a mértékegységeld; a konyhai niveletektl, a gyégyszerek formajardl, az
elkészités modjarol stb.

Néprajzi, nyelvészeti, orvosi szempontbdl is igemykgesek a fog- és szajbetegségek
elnevezései: ajak hasadasa, baba 'pokolvarr’, sktekély, ebfing, fakadék, falat, falatka, fekély,
fogaknak borkove, fog gyodtrelme, foghus gyulladbrosja, foghusnak taplds husa kindvése
'epulis’, fogkitorés, fognak ingasa, fognak csonéfg 'caries’, fog valydjanak vérfolyasa, fokadék,
himlé a szajban, iny folyasa, iny rothadasa, szaj meggesstb. A felsorolt megnevezések azt is
bizonyitjak, hogy gyakran nem tudtak pontosan niagéhni a betegség tipusat, ezért gyakran csak
a tlneteket irtak le, illetve leirast adtak az kbzasrol. A bizonytalansdg megmutatkozik abban is,
hogy tobbféle betegséget is neveztek hasonloképpemy-egy betegségnek is lehetett tébbféle

neve is, példaul: iz, szaj kiomlasa, sz4j rothadéisa

Nyelvészeti szempontbdl érdekesek a betegség kelstkt, kifefldését és meggyogyulasat
kifejez6 szavak is: [az embert] eliti a korsag, eliti avajya, kirontja a nyavalya, elhagyja a
betegség; [az emberre] reaja fut, rahatalmaz [aatyal; [egy testrész: a fog, iny, szdj] dagad,

gyullad, hasogattatik vagy haborgattatik, kihuitpknol, kivész, megasz stb.

2.6. Ha tomoren jellemezni szeretnénk a népi foggyégyis akkor azt mondhatjuk, hogy
évszazados, 66 évezredes hagyomanyok, tapasztalatok hatarozeds az alkalmazott szerek,
gyogymodok kivalasztasat. A kezelések tobbnyiréireetek, panaszok, fajdalom elmulasztasara,
megszintetésére iranyultak. Gyulladascsokkefdjdalomcsillapito anyagokat is hasznaltak a
sz§jlregben, néha fogat huztak, szOveteket vagihkkiolték az ideget (vagy a férget). Az
elszineddott fogakat fehériteni probaltak, a sz@jbmegszintetni vagy elnyomni mas kellemesebb

illati anyaggal, az ing6é fogakat megszilarditahi st

A fogak specidlis anatémiai helyzetéles felépités&d adodéan azonban bizonyos — ma mar
természetesnek szamitd — beavatkozasok elvégzésgreedeken keresztil nem voltak képesek a
gyogyitok. Gondolok itt példaul a fogak gyokérkezadre, aminek hianyaban minden beteg, elhalt,
gangrénas, gyulladt fog tulajdonképpendaitforrasként, gocként maradt a szervezetben, magéban
hordozva egy Ujabb akut gyulladéds fellobbanasarady va ferdz6 adgensek szétszérodasanak

veszeélyét.

A szuvas fogak ellatasa sem lehetett tokéletezehisa mai gyakorlat szerint a felpuhult,
fertozott fogszovetek eltavolitasa utan ,jol zard” toinés| késziteni. Itt-ott olvashatunk példaul az
odvas fogak onnal torténkiontésébl, de ha ezt nem &tte meg az Ureg ,kitakaritdsa”, a
szuvasodas tovabbterjedésével és hosszabb tdegrethbilasaval, pulpitisszel lehetett szamolni.

10



Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hegyelképzelések és a gydgymodok kozott voltak

helytallok, ma is elfogadhatok és helytelenek, haséalanok, it karosak is.

A fog- és szajbetegségek feltételezett okai korlithlld volt példaul az, hogy a fogaknak art a
savanyu, édes, nagyon hideg és forré ételek fothsmza mértéktelen taplalkozas, a fogtisztitas
hianya, valamint a fog zomancanak a megsértése; pelgaul, hogy a szajbetegségek oka valoban
lehet tisztatalan ételek fogyasztasa, mas pohar&asknalata stb. Helytelen elképzelés volt
ugyanakkor a rossz nedvek felszaporodasanak vafpgféregnek tulajdonitani a fogak és a
szajlireg betegségeit — mégis ezek a téves tanakobttk meg évszazadokon keresztil a

foggyogyitas kéroktanat.

Természetesen az alkalmazott gydgyitd szerekgaiban névények) kdziul szamtalan alkalmas
volt fajdalomcsillapitasra, a gyulladas csokkem@&sé kdrokozok elpusztitdsara (még, ha ez nem is
volt tudatos célkitzés), idegdlésre, a fogeltavolitds megkonnyitéstire Helyes volt a foghuzas
utani vérzés tamponra (régen gyapotra vagy rul@egpassal torténmegszintetése is. A fogak
kiégetése is altalaban meghozta az elvart eredmEiagznos volt példaul a dagadt arc parolasa,
dunsztolasa a gyulladasok beolvadasanésegiitésére (pus bonum et laudabile). Erre a cétfa s
.,meleg” anyagokat hasznaltak, igy kerllhetett soksor székletek, allati zsirok alkalmazasara. Az
emberi, allati valadékokat tartalmazd gyégyszertdalmazdsa ma mar nem helyesetheaz
elképzelésnek mégis volt raciondlis magja. Nyiha&ldvhogy nydl agyvelejét vagy kakastaréj verét
sem helyeznénk napjainkban fogzas nehézségeivel kkisgyermek inyére, figgetlenal a szer

hatasos vagy hatastalan voltatél.

A gennyes, mar beolvadt, gyulladasokat gyakrarafgk, ahogy ma is teszik. Nem volt helyes
gyakorlat foghtzas utan a szdj 6blogetése, ez igyaam szinteti, hanem fokozza a vérzést,

valamint az Ujszulott nyelvfékének durva felszaggatsem.

Természetesen voltak hatastalast, ISmondottan karos, veszélyes eljarasok és gyd@yg&zis.
llyen volt példaul a f4jos fog tomjénnel, vitridlldoeléndekkel stb. valé kezelése, ilyenkor ezeknek
az anyagoknak a szovetroncsolo hatasat hasznaéltak fbgeltavolitas megkdnnyitése érdekében,
de sokszor karosodhattak a kornyéagak és szovetek is. Mérgek, bodité anyagok szi@atban
voltak (pl.: beléndek), amelyek bizonyos esetekbgitvan a szervezet &ltalanos allapotara is
hatassal lehettek.

A népi (fog)gyogyitd eljarasok és gyogyszerek szanekintetben segitették, megalapoztak a
modern orvostudomany féfését. Ugyanakkor sajnalattal azt is meg kell &bayunk, hogy a régi
gyogyitd tudas jelefis része elveszett vagy legaldbbis nem hozzaterhemai kor embere

szamara.
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