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A szavak adjik az irodalom anyagat.”™

- R. Steiner -
1. Bevezetés

1. 1. Alapvetés

Egy masik kultira irodalmaval valé megismerkedésnek tobb irdnya van. A
befogadas iranyat megszabhatjdk - sOt irdnyithatjadk - politikai torekvések.
Meghatarozoak lehetnek az irodalom természetébdl fakaddan a befogado orszag és a
megismerni kivant kultara nyelvi fejlettségének azonossagai és kiilonbségei is
éppugy, mint ahogy befolydsolja a megismerkedést a befogadd orszag kultirdja,
annak nyitottsaga, rahangoltsdga a megismerendd, 0j kulturara.

Az orosz irodalom magyarorszagi befogadasdnak szintén tobb irdnya van, €s
az ismerkedés a kezdeteitél fogva nem volt egységes. A kiilonbozd szovegek,
dokumentumok sokszor ellentmondanak egymasnak. ,,Azt, hogy egy irodalom mit
vesz észre, s foként mit vesz at egy kiilfoldi irodalom alkotasaibo6l, azt elsé sorban a
,befogadd irodalom” belsd sziikségletei hatdrozzak meg.”- olvashatjuk Zoldhelyi
Zsuzsa Orosz irok magyar szemmel cimi munkdjanak cl8szavaban.?

A héromkotetes munka egyediill 4allo6 abban a vallalkozasban, hogy
Osszegylijtse az orosz irodalom magyarorszagi befogadasanak dokumentumait. A
dokumentumokbdl kirajzolodik az orosz irodalom megitélésének sokszinlisége. A
szovegek sokszor ellentmondanak egymadsnak, vitdit kozvetitenek. Tehat a
szoveggyljtemény anyaga a kritikai fogadtatast mutatja be.

Zoldhelyi Zsuzsa szerint a jovO feladatai kozé tartozik annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy milyen k6zos vonasok és eltérések jellemzik az orosz irodalom
fogadtatasat, hatasat az un. kelet-kozép-eurdpai zona népeinél, melyek kozé a
magyar is tartozik. Felhivja a figyelmet Sziklay Laszl6 Szomszédainkrdl (Bp., 1974.)

cimii konyvére, amelyben a rokon vonéasokat igyekszik dsszeszedni.

! Steiner, 1984. 62.

2 Z6ldhelyi Zsuzsanna: Orosz irok magyar szemmel, 1-11-111, Tankonyvkiado, Bp., 1986.

A haromkotetes munka rendkiviil gazdag anyaga dolgozatom kiindulasi pontjat jelenti. Az elsé kotet a
kezdetekt6l 1919-ig dolgozza fel az orosz vonatkozasti dokumentumokat, a masodik kotet kifejezetten
miiforditas-torténetre épiil, mig a harmadik, Dukkon Agnes tarszerzésével 1920 és 1944 kozotti
befogadas dokumentumait gyijti 6ssze. Dolgozatomban, a tovabbiakban a szerz6 nevének és a kotet

szamanak megjelolésével hivatkozom erre a munkara.
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»Mindossze két irodalom kapcsolatat vizsgalni épplugy bizonyos izolacidhoz
vezet, mint az, ha csak a magunk irodalmanak jelenségeit onmagukban elemezziik.
Teljes tisztanlatasra csak akkor jutunk, ha belatjuk: azon a teriileten, mely a német és
orosz teriilet kozott teriil el a Balti-tengertdl egészen az Egei-tengerig a hasonlé vagy
sokszor teljesen azonos tarsadalmi-politikai fejlodés kovetkeztében, az egyes
korszakokban olyan hasonld irodalmi-miivészeti jelenségeknek lehetiink tandi,
amelyek lényegesen kiilonboznek Eurdpa vagy a mas vildg zéndinak tarsadalmi-
politikai, illetéleg miivészi fejl(')’dését('il”3

Mig a kelet-kdzép-eurdpai régid népei elsdésorban a fliggetlenség kivivasaval
voltak elfoglalva, szemben az 6nallo allam, Oroszorszaggal, addig az irodalom
funkcidja is sziikségszeriien més ezekben az orszagokban. Itt az irodalom eszkéz. gy
kissé¢ hosszura nyulik a romantika, a lira és a verses epika a vezetd miifaj. Ezzel
szemben az orosz irodalomra mar az 1830-as évektdl kezdve olyan torténelmi
folyamat hat, amely az egyes osztalyok szembenallasat eredményezi. Igy ott a jelen
problémai valnak az abrazolas elsddleges targyava. Ezért a kritikai realizmus joval
hamarabb jelentkezik.

Mindenféle irodalmi hatidsnak megvannak a maga torvényszeriségei ¢&s
tarsadalmi feltételei, amelyeket a tarsadalmi és irodalmi nemzeti fejlddés belsd
torvényszerliségei hataroznak meg.

Kutatasom célja annak megvizsgalasa, hogy a szazadfordulé magyar
kultiraja hogyan fogadja az orosz irodalmat, és ebben a befogadasban milyen
szerepet jatszik a magyar irodalom torténetének legkiemelkedébb folyoirata, a
Nyugat.* Meglatisom szerint a Nyugat és az orosz irodalom kapcsolata ugyanis
dontéen meghatarozza az orosz irodalom megitélését Magyarorszagon, mivel a
Nyugat a huszadik szazad els6 felében a magyar izlés egyik legfébb formaloja volt.

Dolgozatom f& kérdései ebbdl kovetkeznek: a Nyugat folydirat, melynek
izlésformalo szerepe egyértelmil, milyen szerepet vallal, és milyet jatszik az orosz
recepcidban? Mennyire ad teret az orosz targyt irdsoknak, mennyire koveti a
szazadforduld kortdrs orosz irodalmat? A Nyugat vilagirodalomrol alkotott
programjaban milyen szerepet kap az orosz irodalom? A folydirat hasabjain kik

sz6lnak az orosz irodalomrol, €s az orosz alkotok koziil kikkel foglalkozik az Gjsag?

3 Sziklay Laszl6: Szomszédainkrol, Bp.; 1974, 7.0.

* Kiemelés t6lem, Kalina Kata
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1. 2. A Nyugat és a vilagirodalom

,»Azért vagyunk-e itt, hogy teremtsiink lelkiinkkel (...)
Vagy sorsunk azért kavart fel benniinket Europa kdzepén,

Hogy durva anyagot szallitsunk a nagy vilag-vegyfolyamathoz.”
- Ady Endre -

,2Homéros folébreszti Vergiliust, Vergilius Dantét és a szazadok nem
szamitanak. Egymdas nyelvén felelnek egymasnak: ez a vilagirodalmi tradicio.
Egymas formait, képeit, témadait veszik at. Nincs tokéletes eredetiség. A
vilagirodalomnak k6z6s nyelve van, fegyvertara és kincseshéaza™®

Ezekkel a gondolatokkal kezdddik Babits Mihdly Az eurdpai irodalom
torténete cimli munkdja, amely a magyar irodalomtorténet irdsanak egyik jelentds
allomasa. Babits, - nem kis vitat kivaltdo - vilagirodalomrdl alkotott felfogasa az
egylk meghatdrozéja a Nyugat vilagirodalomrdl alkotott képének. A babitsi-
irodalomtdrténetig azonban hosszl Ut vezetett.

A magyar irodalomtorténet irdsdnak hagyomdnya, a szdveggondozas elsd
hazai eredményei, bar a latin nyelvii magyar irasbeliségig is visszavezethetOek,
mégis az elsd kiemelkedd 1épés Toldy Ferenc nevéhez kothetd, akit méltan tartunk
szamon az irodalomtorténet-irds atyjaként.” A XIX. szdzad elejére fejlédott ki a
nemzeti szellemli irodalomtdrténet irdnti igény, amely mogott nem lehet nem
¢szrevenni Herdernek ¢és a romantikanak az 0sztonzd hatdsat. Az originalitds
romantikus igénye megteremtette a magyar nyelven irott miivekre valo kritikai és
tudomanyos igényl odafigyelést. A magyar kultira ¢és a vilagirodalom kapcsolata
csak ezek utan kezdddik.

,Legjobbjaink mar a tizenkilencedik szidzadban siirgették a nemzetkozi
Osszehasonlitas szlikségességét.” 8 Szegedy-Maszak Mihaly 4 Nyugat és a

vilagirodalom cimii essz¢jét azzal kezdi, hogy rdmutat a 19. szdzadi magyar

> Ady Endre: Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra in: Ady Endre 6sszes prozai miivei, szerk. Kispéter
Andras, Varga Jozsef, Bp., 1968., VII. k., 18.

® Babits: Az eurdpai irodalom térténete, Bp., Nyugat Rt., 1935. 6-7

! Kenyeres Zoltan: Irodalom, Torténet, Iras, Bp., Anonymus, 1995. 5-14.0

8 Szegedy Maszak Mihaly: 4 Nyugat és a vildgirodalom, in: Szegedy Maszak Mihaly:
Ujraértelmezések: Esszék - irodalomrél. Budapest, Krénika Nova K., 2000
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irodalomnak az Ujra, a vildgirodalom megismerésére irdnyulo torekvésére. Ebbol a
torekvésbdl magyardzza a Nyugat c. folyoirat létrejottét is.

A vilagirodalomra valé figyelés mar Toldy Ferencnél is megjelenik, de elsOk kozott
all ki hatarozottan a vilagirodalom ismeretének fontossaga mellett Arany Janos:
"Minél jobban tagult latkorom, minél tobb miiremekkel ismerkedem meg a
vilagirodalomban: anndl jobban meggy6zddtem, mi hidnyzik a mi koltészetlinkben" -
irta Arany Nagykérosrél Csengerynek, 1856. junius 23-an.”

A pozitivista korszakban alkoto Péterfy Jené — aki opera- és szinikritikakkal kezdi
palyajat — az elsdk egyike volt, aki a vilagirodalom megismerésére tudatosan
torekedett. Kortarsa, Riedl Frigyes, a nemzeti irodalom értékeit inkabb az
europaisagban kereste, a magyar irodalom megismerésében az eurdpai hatast

alapvetének gondolta.

Szegedy-Maszak Mihaly a vilagirodalom megismerésére iranyuld torekvésbol
magyarazza a Nyugat folyoirat létrejéttét.10 Meglatasa szerint a Nyugat a nemzetkozi
latokortt polgari kultira megteremtdje is volt egyben, a nemzetkozi 1atokor
biztositasa pedig feltételezi a vildgirodalom kozvetitését is. A folyodirat a magyar
kultara és a vilagirodalom kapcsolatdban legalabb annyira meghatarozd szerepet
jatszott, mint a magyar irodalomtorténet kdnonjanak megteremtésében. Igaz, hogy a
Nyugat modernségének legendédjat maguk a folyodirat szerkesztdi, ir6i hangstlyoztak,
de a modernségét elsdsorban az akadémizmussal, a népnemzeti iskolaval szemben
kell értelmezni. ,,Fogékonysdga a kortars eurdpai irodalmak irdnt meglehetds
korlatok kozott mozgott. Az 1910-es éveket kovetden a hazai ujdonsagokat is
aggalyosan kezelte. (...) Szova kell tenniink ezt a modernségbeli korlatozottsagot,
mar csak azért is, mivel a Nyugat csakugyan roppant befolyasra tett szert a literatus
kozonség izlésformalasaban, olyan befogadéasra, hogy szinte a legutobbi idokig

»HKenyeres Zoltan a Nyugat

meghatarozza a magyar olvasok recepcionalis szokdsait
eurdpai érdeklddését Bécs — Praga — Budapest sajatos haromszogébe helyezi,

ahonnan még Parizs, Miinchen, Berlin felé nyilik kilatas.

o Arany Janos Leveleskonyve, Budapest, Gondolat, 1982, 341.
10) d.fent 4.

Y Kenyeres Zoltan: Etika és esztétizmus, Bp., Anonymus 2001, 151. 0
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A Nyugat folyoirat kapcsolata a vilagirodalommal nem volt egyensulyban. Voltak
irodalmak, amelyeket nem jol mért fel, mint pl. Szegedy-Maszak Mihaly szerint az
angol irodalom, és voltak irodalmak, amelyekrdl alig szolt, mint pl. az amerikai
irodalom, vagy amelyeket joval késobb vett €sze, mint pl. a gorog. Kétségtelen, hogy
eleinte a folyoirat a nyugat-eurdpaival azonositotta a vilagirodalmat, de a

szomszédait sosem hanyagolta el.

Az irodalomtorténet-irds fel6l nézve, az 1908-ban induld folyoirat mar
korszerlibb irodalomtorténeti felfogast honositott meg. Ignotus nyitd cikke, a Kelet
népe a kovetkezd pillérekre helyezi a Nyugat programjat: ,,A tehetségek minden
feltétel nélkiil valo felkarolasa (Osvath eszméje), az irodalom fiiggetlenségének
védelme (Ambrus gondolata), és az eurdpai tajékozodasti nemzetszemlélet (Ady):
erre a harom gondolatra épiil a Nyugat eszméje. Ignotus bekdszontd irdsa csak
Ssszefoglalta ezt.”™?

A Nyugat élete belsd vitak és kiilsd tamadéasok kereszttiizében zajlott, éppen
ezért indulasatol a sokféleség jellemezte. Ebbol fakad, hogy tobbféle vilagirodalom-
értelmezésnek, tobbféle esztétikai torekvésnek is helyt adott, és a mas kulturak
irodalmanak befogadasaban is kulcsszerepet jatszik.

1913-ban a Népmiiveld Tarsasag eldtt hangzott el Ignotus egyik nagy vitat kivalto
eldadasa, amely a Nyugat folyoirat hasabjain is megjelent. A Vilagirodalom cimi
eldadas egyik elézményének Schopflin Aladar 1911-es tanulményat tekintik,
amelyben a Bank ban berlini bukasara keres magyarazatot. Az eléadasban Schopflin
azzal érvelt, hogy a mult értékeire csakis a jelen értékeinek elismerése utan lehet
rdiranyitani a kiilfold figyelmét. "A nemzetek taldlkoznak a gyarmatositasban, (...) a
darabok mar eleve ¢s szandékosan ugy vannak irva, hogy Kopenhagaban is
megértsék az emberek és Napolyban is (...). Az emberi s a polgari viszonyok ma mar
mindeniitt egyformak. (...) az a Budapest, mely kezd egy varos lenni Péarissal és
Miinchennel, éppligy nem teremthet merdben eliitd irodalmat, mint ahogy Paris sem
igen terem ma mar olyat, melyet ugy, ahogy, ne lehetett volna megirni Pétervarott is
(...). A kozmopolita fejlodés ugyan elkovetkeznék akkor is, ha sok értéknek

pusztulasaval jarna. De vald s a tapasztalat eddig azt bizonyitja, hogy semmi igaz

12 Kenyeres Zoltan: Etika és esztétizmus, Bp., Anonymus, 2001, 34. 0
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értéknek nem kell vele pusztulnia, sét a legtobb jobban érvényesiilhet a nagy teriilet
nagy feltételei kozt, mint a szlik teriilet elzarkdzasaban. (...) egy a vilagpiac szdmara
dolgoz¢é vilagmiivészet kezdetei mutatkoznak".*®

Nem sokkal késébb Szabd Dezsé élesen biralja Barabas Abel Goethe-
konyvének egy részletét: ""Pet6fi a vilagirodalom legnagyobbjai kozé tartozik. Ez a
régi vigéckedés a Mokany Bercik és vicindlis Peturok magyarsagaval. Pet6fi koltéi
ereje kétségteleniil elsdrangu irodalmi jelenség. De ennek a masodik 1épésnél félbe
maradt palyanak erdprobait odatolni a vildgirodalom legnagyobb alkotasai kozé:
ostobasag, vagy izléstelenség."™

A vitaba tobben bekapcsolodnak, és sokan nem értenek egyet Ignotus
véleményével. Igy példaul Babits és Kosztolanyi sem, akiknek a vilagirodalomrol
alkotott felfogasa nagyban meghatarozza a Nyugat ilyen iranyt térekvéseit. Kettdjiik
ebben a témaban kifejtett levelezése, esszéi, tanulmanyai a vilagirodalom
befogadasanak problematikajaban taladlkozik. Szdmukra a vildgirodalom koncepcidja
Osszekapcsolddik a miiforditadsok kérdésével, amelynek kapcsédn legalabb olyan

jelentds vita bontakozott ki a Nyugat hasabjain, mint a vilagirodalom kapcsan.

1. 3. A miiforditiasok polémiajabél

"Nem a szavakat iilteti at: inkdbb az egyes koltok koltdi eszkozeit
figyeli meg, és alkalmazza wjra."”
- Toth Arpad —

Egy idegen kultura befogadasa mindenképpen a nyelv, az olvasas segitségével
torténik. Természetesen nem mindegy, hogy az eredeti szovegek hogyan jutnak el az
olvasokhoz. Egy masik kultira irodalmat torténetén keresztiil, rola szolo
tudositasokon keresztiil is meg lehet ismertetni a befogadd kozonséggel. A cél
azonban mindenképpen az lenne, hogy az eredeti miivészi szovegek eljussanak az

olvasokhoz. A vildgirodalom alkotdsai nagyon sokdig német, esetenként francia

13 Schopflin Aladar: A Bank bdn berlini bukdsa, Nyugat, 1911/10 — A Nyugat folyoiratban talalhatd
cikkekhez forrasként a Nyugat digitalis valtozatat hasznaltam: A Nyugat — Egy irodalmi legenda
digitalisan, szerk. Kokas Karoly, Folio VIP — Dolgozatomban a Nyugatos cikkeket az évszam és
lapszammal fogom jeldlni.

4 S7abo Dezsé: Barabds Abel Goethe-kényve, Nyugat, 1911/10
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kozvetitéssel jutottak el a magyar olvasokhoz. Még a Nyugat folyodirat cikkeinél is
egyértelmiien érezhetd a német nyelv uralkodo hatasa, lathatd, hogy a folyoirat
szerkesztO1, ird1 elég hamar felismerték, hogy németiil sokan tudnak. Ez latszik
abbdl, hogy a folydirat korai szamaban igen szép szammal olvashatunk német nyelvii
idézeteket, igy pl. Bardoss Artar németiil idéz Ibsent, Shaw-t. A kiilonbdzo
Osszehasonlitasoknak is német nyelvii kultira adta az alapjat, igy pl. Szilasi Vilmos
Hofmannsthalon keresztiil értelmezi a gorég miivészetet. Még a szinhdzi birdlatok
javarésze is a német nyelvteriilethez kapcsolodik, mikor Lengyel Menyhért a berlini
szinhazi életrdl tudosit, vagy Hatvany Max Reinhard rendezésérél, Balazs Béla pedig
Strindberg vendégjatékarol.™

Egy masik irodalom miivészi szovegeinek megismerése kapcsdn nem
mindegy, hogy az eredeti szovegek egy kozvetitd nyelv segitségével, vagy sajat
anyanyelviinkon, vagy az eredeti nyelven jutnak el az olvasokhoz. Mindez rairanyitja
figyelmiinket a forditasok problémajara is.
A forditas legalabb olyan lényeges, mit az eredeti mii. A FOvarosi lapok 1889. jul.
16-an megjelent szamaban egy névtelen publicista ¢les hangon szolalt fel a
forditasok ellen.

,»A magyar konyvpiacnak egyik botranyos baja a rosszul forditott konyvek
halmaza. Egy gondosan forditott regény vagy tudomanyos munka maholnap
»dicséretes kivétel” lesz. (...) a nagyobb nyomdatarsulatok (...) iigyelnek forditott
kiadasaik nyelvi szabatossagara; de a maganvallalkozok, az olcs6 flizetek kiadoi,
(...) ugy bannak, vagy engednek banni a magyar nyelvvel, mintha az a Csaky
szalmaja volna, amelyet taposni kell. Igy tdmad aztan olyan botranyos forditas, mind
Tolsztoj Led egyik legszebb regényének, a , Karenina Annd”-nak magyar kiadasa,
melynek minden lapja szégyenletes hibaktol és érthetetlenségektdl hemzseg.”16

A  Nyugat |[|. vilaghdbortig tart6 korszakdban a vilagirodalmi
miveltségeszmény zavartalanul bontakozott ki, bar mint a fentiekbdl latszik, erésen
eurdpai, és azon beliil is német hatds alatt. Babits Mihaly volt az elsd, aki a német
nyelv, a német nyelvii kultira befolyasat eloszor birdlta. Egy 1909-ben irt Bréal
kapcsan irt ismertetését hasznalta fel arra, hogy ,,irodalmi babonasagként” kifejezze

tiltakozasat a német nyelv uralkodasa ellen.

15 Szegedy Maszak Mihaly, 1d. fent
18 Fgvérosi Lapok, 1889/192. szam, 1432.0
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Orosz irodalom a Nyugat recepciojaban

Babits Az eurdpai irodalomtorténetében® kifejtett irodalomkoncepcidja ugyan
nem aratott osztatlan elismerést, de az 1930-as évekre az egyik jellemzd irodalom-
felfogas mellett, a Kulcsar-Szabé Ernd altal transzdiskurziv hagyomanyként
aposztrofalt, nyelveken feliil all6 irodalom- és miivészetelmélet mellett szall sikra.
Babits felfogasaban minden forditas ajandék a masik nemzetnek, mert kdzelebb hoz
minket egymashoz.

Babits forditasokrol alkotott véleménye alapjan jutott el sajatos vilagirodalom
értelmezéséhez. Kosztolanyi és Babits szovegkozottiségrdl alkotott felfogasa mar
1910-ben t6bb ponton iitkézik egymassal. Mig Babits hisz a miivészi szovegek
orokérvényliségében, addig Kosztolanyi szerint a miivészi szovegek értéke valtozo,
¢és ennek a megitélése igen izgalmas folyamat. Babits Dante-forditdsa kapcsan a
szOveghtiség, tartalmi €s szerkezeti pontossag mellett teszi le a voksat, mig
Kosztolanyi inkabb megfigyeli az alkotas eljarasait, képeit, szerkezetét, S mintegy
ujraalkotja azt. Babits mintegy proféta kozvetiti az idegen szoveget, mig Kosztolanyi
sajat alkotasként Ujrair.

Kettdjiik vitdjaba a tobbek kozott a Négyessy-szeminariumbol ismert tarsak is
bekapcsolodtak, mint pl. Toth Arpad, aki Kosztolanyi forditasait ontorvényiinek
latja.

1. 4. Az orosz irodalom és a Nyugat

A Nyugat és az orosz irodalom kapcsolata dontéen meghatarozza az orosz
irodalom megitélését Magyarorszdgon, mivel a Nyugat a huszadik szazad els6
felében a magyar izlés egyik legfébb formaloja volt.

,»Elkezdtiik megfigyelni kiillonb6z6 irodalmak egyéni sajatossagait, s vele egyidoben
a miivészetben minden stilusnak, minden miivészi egyéniségnek megalakult a maga
tiszteldi kore... csak megfigyeltiik a kiilonbozé idegent, lestiik az igét ajkarol. .. Ujat,

. . , C 1o 218
ujat mindendron... ez volt a jelszo.”

71d. fent 2
8 1 azar Béla: A tegnap a ma és a holnap (Kritikai tanulméanyok) I1. kotet 161—163. Bp., Atheneum,
1900.
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Orosz irodalom a Nyugat recepciojaban

Ez az ) nem kizardlagos iranyt jelentett, nemcsak kizardlag az eurdpai
irodalom felé fordult az 0j nemzedék érdeklédése, hanem minden olyan miivészet
felé, amelynek modernségét, Gjszerliségét iranyadonak tarthattdk. Kétségtelen, hogy
a Nyugat folyoirat érdeklddése az orosz irodalom irant sajatsagos. A Nyugat orosz
anyagarol mar tobben irtak (Bodnar Gyorgy, Széke Gyorgy).” Mind ramutattak arra
a paradox tényre, hogy mig a Nyugat mar nevében is a nyugat felé valo orientalodast
hirdeti, mégis érdeklédik az orosz irodalom irant. A magyarazatot Széke Gyorgy pl.
abban latja, hogy a Nyugat szerkesztdinek az érdeklddését felkeltette az a tény, hogy
a toliink keletre 1év6 irodalom mintegy integralodott a nyugat-eurdpai irodalomba.
Példa értékli tény volt, hogy az orosz irodalomnak sikeriilt a vildgirodalomba
bekeriilnie. Masrészt ,,Az orosz muzsik sorsa és a magyar paraszt élete sokkal
kozelebb esik egymashoz, mint Volga folyam a Tisza folyc')hoz.”20

A magyar szdzadfordulon az orosz realizmust gyakran allitottak szembe a
francia naturalizmussal. A szembedllitds eredménye altalaban az egyik vagy masik
melletti elkotelezettség felvallalasat jelentette, ami egyiitt jart a masik elutasitasaval.
Eleinte Reviczky és Péterfy nézete a jellemz0, akik dicsérték az orosz realistakat a
francia naturalistakkal szemben.”* A szazadfordulon a magyar irodalom €s az orosz
irodalom kapcsolataban valtozast tapasztalhatunk. A magyar kulturaban egyre inkabb
er6sodik az Europaval vald 1épéstartas igénye. Budapest vildgvarossa alakuldsaval
egyiddben 1j tajékozodasi igények és 1) izlés jelenik meg.

Igy a szazadfordulon az orosz realistak mar sok esetben egyiitt szerepelnek a francia
naturalistakkal. Ezt lathatjuk a Brody altal szerkesztett Jovendd c. folydiratban is,
ahol Leonyid Andrejev és Makszim Gorkij egyiitt szerepel a francia naturalistakkal.
»A magyar irodalom torténete” pedig ramutat arra, hogy a szazadfordul6 magyar
novellisztikajdban az orosz €s francia hatds egyszerre latszik érvényesiilni bizonyos
alkotoknadl. Ilyen példdul Papp Daniel vagy Thury Zoltan, akik szimpatizalnak
Tolsztojjal, Csehovval, de Zolat valljak mesteriiknek.

9 Bodnar Gyérgy: 4 ,, Nyugat” és az orosz irodalom. Tanulményok a magyar-orosz irodalmi
kapcsolatok korébdl, 11. kotet, Bp., 1961. 437-459. o.

20 Sz6ke Gyorgy: A Nyugat és az orosz irodalom, Arion 10, Nemzetkozi Koltéi Almanach, Corvina,
1977. 172-176. o.

21 751dhelyi, . kotet, 130. o.
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Orosz irodalom a Nyugat recepciojaban

Latszik tehat, hogy a XX. szdzad forduldjara az orosz irodalom iranti
érdeklddés jelentdsen nétt, sét rendkiviil sokszaluva valt. Az oroszokrdl szoltak
publicisztikai irdsok, de essz€k is, amelyek kiilonbozoé folyodiratokban jelentek meg,
és az orosz irodalom megitélésében is kiilonbozdek voltak. Szaporodtak az
oroszorszagi utazasokrol késziilt beszamolok, de az orosz reminiszcencidk is.
Késziilnek tudositasok, amelyek egy friss irodalmi, vagy szinhazi eseményrdl
szamolnak be. Mar nemcsak német nyelven keresztiil érkeznek hozzank az orosz
regények, amelyek irant nem lankad az érdeklddés, de az eredetibdl készitett
forditasok is megjelennek.

A Nyugat elézményének tekinthetd folyoiratok, mint pl. a Jévendd, amely
folytatasokban kozli a Haboru és békét, de nem fejezi be, nagyon sokat tesznek az
orosz irodalom népszerisitéséért. Az orosz realista regények utan az elbeszélések és
a novellék keriilnek a figyelem koézéppontjaba. A Jovendd névtelen kritikusa 1903-
ban igy ir: ,,Eddig az orosz nagyregény gyakorolt hatast a kiilfoldre, most ezt a
szereplést a vazlat veszi at. A kozelmult eseményei legalabbis erre utalnak. Nem a
nagy regényei, hanem az aprd vazlatai teszik Makszim Gorkijt néhany év alatt
eurdpai hirtivé, és Csehov is mindenekelStt a vazlat mestere. Most Gj ember 1ép a
szintérre: Leonyid Andrejev.”*A Jévendé névtelen kritikusa szamos orosz fordités
alapjan mond véleményt.

Reviczky Gyula, aki f6ként Turgenyev irant mutatott rendkiviil nagy érdekl6dést,
nemcsak sajat cikkeivel, verseivel szolgalta az orosz irodalom népszeriisitésének
ligyét, hanem azzal is, hogy felhivta Szab6é Endre figyelmét az orosz irdk
munkassagara. Szabo eldszor németiil olvas foként Dosztojevszkijt, és gy magaval
ragadjak az oroszok, hogy elkezd oroszul tanulni. 1888-ban ¢ késziti el a ,,Zsebbe
valo orosz nyelvtant”. A szazadfordulon két kotetet jelentet meg, amelyben addig

ismeretlen, vagy alig ismert orosz alkotok miiveit adja kozre.

22 J5vendd, 1903. 1-46. szam
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Orosz irodalom a Nyugat recepciojaban

Az 1920-as évek politikai eseményei mind jobban rairdnyitottdk a figyelmet az
oroszokra. Az ebben az iddszakban megjelend orosz targyl szovegek tanusaga
szerint a magyar olvasok mar nemcsak elfogadtak, de keresték is az orosz
alkotasokat.”® Az 1880-as években kezd8dé folyamat, amelyben a jelentkezd uj
irbnemzedék egyre tobb kapcsolatot kivan a nyugattal, nemcsak a nyugat-europai, de
az orosz irodalomra is kiterjed. Felfigyeltek Tolsztojra, Dosztojevszkijre, Csehovra,
Turgenyevre... 1920-ra az 0j ir6- és kritikusnemzedék figyelme mar a kortars orosz
irodalom, féleg az orosz proza felé iranyul. Olyan alkotok is ismertté valnak, mint
Borisz Pilnyak vagy Makszim Gorkij, de még sorolhatnank. A Nyugat folydirat
¢letében az 1920-as évektdl egyre ¢lénkebb az érdeklddés a kortars orosz irodalom
irant. Az Irodalmi Figyeld egyre tobb ilyen targya kritikéat, ismertetését tartalmaz.
Mindemellett miforditasok is jelennek meg a folyodirat hasabjain.

A magyar €s orosz irodalom kapcsolatdban mindenképpen mérfoldkd a Bonkald
Sandor altal it Orosz irodalom torténete, amely a magyarorszagi

vilagirodalomtorténet-irds egyik jelentds allomasa.
2. Az orosz irodalom magyarorszagi recepcidjanak kezdetei
2. 1. Az orosz irodalom befogadasanak torténelmi meghatéroz()i24

»A kelet- és kelet-kozép-eurdpai komparatisztikdban, Oroszorszagban ¢és mas
szlav orszagokban régebben kialakult egy olyan szemlélet, amely sok jelenséget, igy
példaul az orosz irok fogadtatasat is csak a szlav irok Osszefiiggésében vizsgalta.”
Zoldhelyi Zsuzsa szerint ez nagyban meghatdrozza a magyarorszagi recepciot is,

kiilonos tekintettel arra, hogy a Karpat-medencében fekvé Magyarorszag sajatos

2 Dukkon Agnes: Orosz irék magyar szemmel 111 kotet, 13-22. , Bp. Tankényvkiado, 1985.

24 Zoldhelyi Zsuzsa: A kiilfoldi kozvetités szerepe az orosz irodalom magyar fogadtatisaban IXIX.
szazad/, Dolce Filologia (4), Bp., 2008 - Dolgozatom targyat képezé orosz recepcidé befogadasnak
alapvetéseihez kiinduldpontom Zoldhelyi Zsuzsa koncepcidjabol szarmazik, aki mar az Oroszirdk
magyar szemmel kotetek anyaganak Osszegyiijtésekor felhivta a figyelmet a recepcid kutatisanak
tovabbi lehetdségeire. igy pl. a szazadfordulén megjelené szovegek komparatisztikai jelentéségére
éppugy, mint a kiilfoldi kdzvetités nyelvi vizsgalatinak lehetdségre, vagy arra a tényre, hogy az orosz
irodalomrél a leggazdagabb anyag a Budapesti Naploban talalhato, amellyel mar a szerz6é sem tudott

foglalkozni.
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Orosz irodalom a Nyugat recepciojaban

helyzetben volt a XIX. szdzadban, amikor az orosz kultaraval valé megismerkedése
elkezdédott. Az Osztrak-Magyar Monarchia népei kozott szlav és nem szlav népek
egyarant voltak, mikézben koriilottiink sz€ép szammal ¢éltek mas szlav népek. Az
orosz irodalomhoz vald esztétikai viszonyt ez nagyban meghatarozta. Az orosz
irodalom fejlddésének tendenciai pedig nagymértékben eltérnek a kozép-kelet
eurdpai szlav népek fejlédésétdl. Ezek a népek a nemzeti €s kulturalis 6nallosagért
kiizdottek, szdmukra az irodalom mindenekeldtt a nemzettudat er6s6désének egyik
alapvetd eszkoze volt. A csehek és magyarok egyiitt szalltak szembe a germanizmus
hatéasaival, mig mas szlav népek éppen a magyar hatas ellen védekeztek. Igy ezekben
az irodalmakban joval tovabb uralkodott a romantikus iranyzat, az originalitds
elvének hirdetése kapcsan kiilonds hangsulyt kapott a népkoltészet, vagy az
»egzotikus” népek élete irant vald érdekl8dés.”

Mindekozben Oroszorszagot fliggetlen, nagy birodalom 1évén inkabb a belsd
tarsadalmi ellentétek jellemezték. Itt sokkal hamarabb veszit erejébdl a romantika, és
a tarsadalomkritika megjelenésével a kritikai realizmus fel¢ fordulnak az alkotdk, a
lirdval szemben megerdsddik a proza. A XIX. szdzad kozepétdl az orosz irodalom
olyan szinvonalat ér el, hogy hirtelen bekertil a vilagirodalom élvonalaba.

A magyar és az orosz irodalom fejlédésének eltérései kovetkeztében a magyar
irodalomnak az orosz irodalommal torténd ismerkedése kezdetén hazankban még a
koltészet allt volt a vezetd miifaj, mig Oroszorszdg a nagy realista regények korat

¢élte.

A Monarchia népei koziil a szlav népeket a nyelvrokonsag ténye, tudata
Osszekototte az oroszokkal, mig a magyarok ,,els6 kézbdl” nem értesiiltek az orosz
irodalomrol. Kozvetitd nyelv, kultira, féként a német segitségével ismerkedtek meg
vele. A panszlavizmustol vald félelem a hivatalos magyar korok Oroszorszaghoz
valé viszonydt nagyban befolyasoltdk, ¢és egyfajta torzkép kialakuldsat
eredményezték.

,»Az 1860-70-es évektdl a magyar sajtoban a despotizmustdl a nihilizmusig minden

nemkivéanatos jelenséget a szlavokra jellemz0 jelenségként emlegették.”26

% Fried Istvan: A kelet-kézépeurdpai romantika jellegzetességeirdl, Filologiai KozIony, 1980. 2. 153-
168.
28 751dhelyi: A kiilfoldi kozvetités szerepe, 4. 0.
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Orosz irodalom a Nyugat recepciojaban

A Nyugat folyoirat indulasakor az egyik f6 programja a nyugathoz vald
orientalddas volt, szemben a kelettel. Még a folydirat elézményeiként szamon tartott,
1902-es - Lyka Karoly szerkesztésében megjelent - Miivészet cimi folyoirat nyitod
tanulmanya is ezt az allaspontot kozvetiti, még pedig joval markansabban, és
sz€élsOségesebben, még inkabb egy a XIX. szdzadbol 6rokolt hozzaalldssal, mint
késobb, a hasonld tartalmua, de sokkal finomabb, XX. szdzadibb nézetet kozvetitd
Nyugat-nyito cikk, a mar emlitett Ignotus Kelet népe.

,Eveken, évszazadokon at mondogattak: Schwechat mogott kezdédik Azsia.
Valami igaz volt is ebben az allitasban. Mi és orszagunk mindenben kiilonbdztiink a
tobbi eurdpai orszagtol. De kiilonboztiink az é4zsiai orszadgoktdl is. (...) De ez a
szemrehanyas mégis bantott minket. Mert bar Kelet népe valank, mégis a Nyugathoz
tartozonak érezziik magunkat. (...) erOteljesre kell nevelniink én-érzetiinket.
Tovébbra is tanulmanyoznunk kell ugyan az idegen kultarakat, de idegennek kell
azokat érezniink.” — olvashatjuk Diener-Dénes Jozsef Nemzeti miivészet cimil

o1 gy 27
cikkében”'.

Magyarorszag kelet és nyugat kozotti helyzete a XIX. szdzadtdl kezdve allt a vitak,
vélemények kereszttiizében.”® Foldrajzi régionk egyik jellegzetessége, hogy itt, bar
tobb kiilonbozo kulturaja nép €l egylitt, mégis mindegyikiikk vagy a szlav, vagy a
german csoportba tartozik. Igy a magyarsiag identitaskeresése érthetd. ,,Iroink,
miuvészeink, tudosaink mindig elnéztek egymas feje folott nyugatra és keletre. A
szazadelén mindkét iranyba.”?

A Nyugat elézményeiként szamon tartott Magyar Géniusz mar a francia-angol
irany mellett az oroszok irant is kiilonds rajongéssal viseltetett. A lap szerkesztoje,

akinek irodalomszervezd tevékenysége a Nyugat alapjat jelenti majd, és akinek

follépésétol szamitjak a folydirat életét, Osvath Ernd, Orosz Ivan cimmel kezdett

2" Diener-Dénes Jozsef: Nemzeti mitveszet, 1902, in: Miivészet

28 Ranki Gyorgy: Kozép-Eurépa kérdéséhez — gazdasdgi szempontbol, Valosag, 1985/11., 1-13.,
Fried Istvan: Kelet és Kozép-Eurdpa kézott, Bp., 1986, 67-68. - Magyarorszag kozép-eurdpaisaganak
bizonyitasa napjainkig is kiilonds fontossdggal bir. Ranki Gyorgy 1985-ben gazdasagi szempontbdl
bizonyitotta kdzép-eurdpai voltunkat, mig Fried Istvan 1986-ban kulturalisan tette ugyanezt.

2% Kenyeres, Etika, 25. 0
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regényt irni. A regény érdekessége, hogy a fOszerepld életének legfébb ohaja volt,
hogy egyszer meglathassa Oroszorszagot.

A szazadfordulon induld folyoiratok - bar hangosan tagadjak a politizalast, és csak a
kultira és miivészetek jegyében kivannak megszolalni - Iényegében mégis azoknak a
politikai szandékoknak a mintdjara jartak el, melyek szakitani és bontani akartak
ebben a térségben.

Mig a XIX. szazad elején, amig az orosz irodalommal val6 ismerkedés kezdddott, a
panszlavizmustol valo félelem hatja at az orosz recepciot, addig a szazadforduld mar
sokkal szinesebb, és politikailag valamivel semlegesebb képet mutat. Igy van ez
egészen 1940-ig, amikor is 1Ujabb széls6ség jelentkezik az orosz irodalom
recepcidjaban, amikor orosz és magyar kutatok mindenaron be akarjak bizonyitani,
hogy a magyar irodalom fejlédését elsésorban az orosz hatarozta meg. A kapcsolatot
foként Puskinnal keresték mind orosz, mind magyar kutatok. S6t, olyan elméletek is
sziiletnek, amelyek példaul azt bizonyitjak, hogy a magyar realizmus az orosz
hatasara alakult ki, és még az irodalomtdrténeti munkékba is bekertil az ebbdl fakado

téves nézet, miszerint Gozsdu Elek egyenesen a magyar Turgenyev. 30

2. 2. Az orosz irodalom befogadasa a kozvetités lehetdségei feldl

,»A miforditas a népek kozotti kulturalis kapcsolattartas eszkoze.”

- V. Belinszkij —

Egy befogadd orszdg szdmara a masik kultira megismerése kozvetett
kapcsolatokon keresztiil torténik. A publicisztikai cikkek, tudositasok, hirek, kritikak
a kozvetett kapcsolatok legegyszeriibb formai, mig a muforditasok a legbonyolultabb
formai. A vildgirodalom toérvényszertiségeinek vizsgalatdban a kozvetités szerepének
vizsgalata rendkiviil fontos kellene, hogy legyen.31

Magyarorszagon elsék kozott Batsanyi Janos irt tanulmanyt a miiforditéas

sziikségességérdl. 1787-ben irt gondolatmenetének lényege, hogy amig a magyar

%0 1d. kés8bb Schopflin Aladar cikke

3 Durisin, Dionyz: Osszehasonlité irodalomkutatas, Ford. Talasi Istvan, Gondolat, Bp., 1977
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irodalom nem elég fejlett, addig igyekezni kell minél tobb kiilfoldi miivet magyarra

forditani, hogy tanuljunk mas nemzetektl.

Toldy Ferenc célja a miiforditdsok tamogatasaval elsdsorban az volt, hogy a fiatal
nemzedéknek jé példat allitson, valamint meggy6zodése volt, hogy a miforditasok
segitik a befogadd orszdgok nyelvének fejlédését. Zoldhelyi Zsuzsa szerint Toldy
meglatidsa sok ponton megfeleltethetd V. Belinszkij miiforditasr6él alkotott
véleményének, amikor a forditas céljat az eredeti 1ényeges vonasainak megtartasaval
torténd tolmacsolasban latja. A megfeleltetés mindenképpen érdekes, de ebben az
esetben csak sajatos parhuzamot jelenthet, mivel Toldy gondolataiban inkdbb —
ahogy ezt Zo6ldhelyi is jelzi - felismerhetdk a német F. Schleiermacher gondolatai,
aki szerint a szerzé befogadd orszagba valo ,athelyezése” az egyik lehetséges
miforditasi eljaras.®

A korszakban legaldbb ennyire ismertek Goethe miiforditasrol alkotott nézeti is, és
a német kultira erételjes hatasa miatt mindenképpen elterjedtebb is, melyek egyike
éppen az, hogy egy miiforditas kapcsan a fordito feladja nemzeti hovatartozasat, ha
tal kozel marad az eredetihez. Magyarorszagon ezt a vélekedést erdsiti, hogy a
,»szerzOi jogok” még nem a mai értelemben értenddk, igy Kazinczy Gabor példaul
Puskin Lovés ciml novelldjanak forditasakor jelentdsen eltér az eredeti szovegtol,
mig az ugyanezt a novellat fordit6 Godri Ferenc a szerzé nevének feltiintetése nélkiil
Silvio cimen adja kozre forditasat, ami szintén eltér az eredeti puskini torténettol.
Toldy Ferenc éles hangon reagdl egy Svajcban megjelend cikkre, amelyben egy
orosz holgy éppen a forditdsok ellen szélal fel, mondvan mindenki ért idegen
nyelveken. Az oroszok szamira meg kiilondsen lényegtelen leforditani idegen
miiveket, hiszen az oroszok értik Oket, €s nincs is sziikséglik ilyen pénzkereseti
forrasra. A cikk jo {riigy arra, hogy Toldy kifejthesse a miforditasok

sziikségességérdl vald meggy0zodését, kiemelve nem utolsdsorban nyelvmiiveld

3 Batsanyi Janos 6sszes miivei (Prézai miivek, 1.) Akadémai Kiadd, 1960. 101-107. — Batsanyi
Christoph Gatterner gondolatait vette alapul, illetve a német nyelvii Osszian forditasa kzben jutott
ezekre a gondolatokra.

* Schedel Ferenc: 4 mifforditds elveirdl, Kisfaludy Tarsasag évlapjai, VI. kotet, Pest 1846., 49-66.,
Schleiermacher F. , Uber die verschiedene Methoden des Ubersetzens, in.. Sammliche Werke, 111. Bd.
2., Berlin 1838. 207-245.
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voltukat. Toldy felhivja a figyelmet az idegen nyelveken nem tuddkra, ugy, mint
késébb Arany Janos is, aki Shakespeare Osszkiaddsahoz flizott bevezetdjében éppen
arrdl ir, hogy a szoszerinti forditas elveszi a ml ¢élvezetének lehetdségét, s mivel
masképpen nem fér hozzd az idegen nyelveket nem besz€ld olvaso, igy sajat

anyanyelvén, koltéi eszkdzoket megtartva, az anyanyelvhez igazitva kell irni.>*

A miforditdsok kapcsdn megemlitett harom magyar alkoté: Toldy Ferenc,
Kazinczy Gabor €s Arany Janos az orosz recepcid elso jeles képviseldi, tamogatoi.
Ezért az 6 vélekedésiik nem elhanyagolhatd. Kiilondsen olyan befogaddi kdzegben,
amikor a befogaddsnak még egyaltalan nincsenek bejaratott modszerei, szabalyai, és
a magyar irodalmi tradiciok rendkiviil nagy hatdssal vannak az orosz miivek

forditasara.

A legrégibb magyarra forditott orosz mii az Enek Igor haldlarél Riedl Szende, a
pragai egyetem tanszékének vezetdje altal készitett forditasa, mellyel a szerzének az
volt a nem titkolt célja, hogy a szlavokat és magyarokat kdzelebb hozza egymashoz.
Mindezt — jellemz6é modon, oroszul nem tudvan — cseh forditas alapjan tette.
Masrészt ez éppen a forditas kiilonlegessége, egy olyan kornyezetben, amikor a
magyar kultura az orosz irodalommal német kozvetitésen keresztiil ismerkedik
meg.*

Az is jellemzé magyar sajatossag, hogy Odojevszkij A testnélkiili lélek cimii
novelldja népkoltészeti alkotasként, szerzd nélkiil jelenik meg az Atheneum 1838-as
szamaban, mig Lermontov Korunk hédse regényének csak egy része, szintén szerzd
megjelolése nélkiil, Bella cimmel jelenik meg. Talan a legsajatosabb ebben a
felsorolasban Khern Ede ,,Az utdso czaporog” 1881-ben, A Hon 154. szamaban
megjelend novelldja, amit a szerzo sajat bevallasa szerint egy 1860-as brassoi szoveg
nyoman irt, melynek szerzéje Louis Viard. A szoveg valdjaban Gogol Bulba Tarasz
ciml elbeszélése, amihez hasonlé a sorsa az Egy bolond emlékiratainak is, ami

szintén a fordit6 szerzoként valo feltiintetésével jelenik meg.

3 Z61dhelyi Zsuzsa nyoman
3 Tanulmanyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok korébdl, 1. kotet, 1gloi Endre: Az Igor-ének

kezdeti fogadtatasa Magyarorszagon, 1961., 55-86.
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Lathatjuk, hogy a XIX. szdzadi magyar irodalomban olyan meghataroz6 az

eredetiség elve, csak a sajat kultirara vonatkoztatva értelmezddott.
2. 3. Ismerkedés az orosz prézaval

A magyar irodalom orosz recepcidja el6szor az orosz ¢és magyar kultira

talalkozasaval kezdodik. Az elsé hirek, €s publicisztikai tudositasok utan az orosz
irodalom féként prozai miivek forméjaban jelenik meg a magyar olvasok eldtt. Még a
Magyarorszagon igen nagy tiszteletnek drvendd Puskintol is els6k kozott a mar fent
emlitett Lovés cimii elbeszélést ismerheti meg a magyar olvasokozonség. 1855-ben a
Divatcsarnok cimii lap pedig folytatasokban kozli Urhazy Gyorgy forditdsaban a
Pikk-ddma cim(i Puskin-regényt.
A masik ismert orosz alkotd, Lermontov is prozajaval jelentkezik a magyar
irodalomban. Réadasul el6szor nem is az 6 nevén jelenik meg a Bella %cimii fejezet,
hanem Kriza Janos forditdsdban A cserkesz lany cimen. Az elsd teljes Korunk hése
forditast 1855 utan egy bécsi magyar 1ap37 kozleménye jelzi elére, az orosz
tarsadalmi élet vonzo abrazolasaval reklamozva a konyvet. A regény Vajda Janos és
Falk Zsigmond forditdsaban jelenik meg.

,» Az orosz miveltség ¢s milivészet elsd palantaiskoldja az egyhaz volt (...) és
alig 100 éves ¢élet utdn mar olyan neveket mutat fel, mint Puskin, Lermontov,
Kolcov, melyek Eurépa barmely mivelt nemzetének irodalméban a legfénylobb
nevek kozé tartoznanak.”® — irja Székely Jozsef 1857-ben a Holgyfutar cimii
napilapban megjelend, kiilfoldi regényirokat bemutatd cikksorozat kapcsan,
amelyben az egyetlen orosz mii Lermontov regénye. A fenti idézet sajatossaga, hogy
egy német kiadas elészavanak magyaritasabol sziiletik.

A szazadforduléra szintén ismertté valo Turgenyev Magyarorszdgon eldszor
megjelend regénye A nemes fészek Greguss Gyula forditdsaban, 1862-ben. Zoldhelyi
szerint Greguss a forditds kapcsan a romantikus miiveken nevelkedett magyar
olvasok izléséhez igyekszik igazitani a regény szovegét, de az Un. ,turgenyevi

nyelvezet”, vagyis a liraisaggal atszott szoveg ezen sajatossagait csak patoszos,

% |d. fent
37 Magyar Sajto, 1857. 209-210
83z¢kely Jozsef: Lermontov, Holgyfutar, 1857
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romantikusan fennkdlt mondatokkal tudta atiiltetni. Ezen a forditdson lathatoak a
korszakban Arany Jdnos tanitdsa nyomdn gyakoriva valt forditéi -eljarasok
jellegzetességei, melyek szerint az eredetileg orosz 1égkorii miiben a forditas soran
magyar légkort igyekeznek teremteni példaul azzal, hogy az orosz személyneveket
magyarul hasznalatos formaban alkalmaznak. Az ilyen tipusu ,magyaritd
forditasoktol” mar nincs messze az adaptacid, melynek soran a befogadd orszag
irodalmahoz kozelitik a forditandé miivet. Igy Puskin Bahcsiszerdji szokékit cimii
poémaja csak forrasa Gyory Vilmos 1853-ban a Délibab cimii folyoiratban megjelent
A chan kegye cimu elbeszélésének. Turgenyev Egy légyott cimii elbeszélése orosz
kortarsai sorsara jut a magyar recepcioban, mikor Baladzs Frigyes német forditasbol

csak a cselekmény fobb szalait 6rzi meg, €s a torténet végét is megvaltoztatja.

A magyar irodalom, mint befogadé irodalom kapcsan mar sokszor elhangzott, hogy
a recepcio a német nyelv kozvetitésével tortént. Az érdekesség az, hogy az orosz
irodalom is a német segitségével ismeri meg a magyart. {gy valdjaban a két irodalom
kozott sajatos kozvetitoként mitkodik.

Z06ldhelyt Zsuzsa a kozvetités szerepét egy masik irodalom befogadasaban
kulcsfontossagiinak tartja, és meglatdsa szerint a kozvetités vizsgalata a nyelvek
adott szinkron allapotara kellene, hogy kitérjen, és azokat Osszevetve lehetne az
irodalom miikddésérol sokkal teljesebb képet kapnunk. Ez azért is izgalmas, és nagy
vallalkozas, mert a német nyelv kdzvetité szerepe miatt egy sajatos XIX. szazadi
nyelvi haromszoget kellene vizsgalni, amiben a harom nyelv nem kdozeli rokona
egymasnak, illetve mas kultira all mogottik. A harom nyelv kapcsan az sem
elhanyagolhato tény, hogy az eredeti, esetiinkben orosz nyelv és a kdzvetito,

esetiinkben német nyelv kevésbé archaikus, mint a korabeli magyar nyelv.

A kozvetitd nyelvek kapcsan arrdl is szot kell ejteni, hogy a francia nyelv az 1870-
es évektdl szintén megjelent az orosz témaji és orosz eredetii szovegek kapcsan. Igy
példaul Gogol Holt lelkek, vagy CsernisevszKij Mit tegyiink ciml regényeinek els6
magyar forditasai francia nyelvii szovegek alapjan késziiltek. Sokkal tobb azonban az
essz¢, tanulmany, mely az oroszokrol szol, és francia kozvetitésen keresztiil jut el a
magyar befogadokhoz. FErdekes, hogy Salamon Ferenc Az iddszaki sajté

Oroszorszagban 1856-ban a Budapesti Hirlapban megjelené cikkében egy francia
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szerz0, Jean-Jacques Ampere az orosz irodalom eredetiségét hidnyolo, az oroszokat
epigon kultarajiként megnevezd tanulmanyara reagalva, szintén francia minta
alapjan, védi az orosz irodalmat. ,,Az orosz koltok mindinkabb kezdik az altaluk
részletesen tanulmanyozott orosz életet venni fol regénytargyul, s ha igaz az, hogy
maga a targy, ha az azt képezo részletekkel egyiitt hiven és miivészien dolgoztatik
fol, sajatszert kiilformat és szinezetet nyer, akkor az orosz jabbkori irodalmat nem

S - 5,39
lehet csupan utanzasnak nevezni.”

Zo6ldhelyi Zsuzsa felhivja a figyelmet arra, hogy az els6 komolyabb orosz targyt

tanulmanyok, mint pl. Robert Cyprian A négy szlav irodalom, vagy Reviczky Szevér
Orosz irodalomtérténeti vézlata®® mind francia eredeti alapjan késziiltek.
Mindezek utan a német kozvetités és francia kozott egy jol lathatd kiilonbség
rajzolodik ki, ami az orosz irodalom recepcidja szempontjabol nem elhanyagolhato
tény. A német nyelv segitségével foként miivészi szovegeket iiltettek 4t magyar
nyelvre, igy ezek a miivek elsdsorban az irodalmi nyelvre voltak hatissal. A francia
nyelv segitségével pedig egyértelmiien az irodalomtudomanyunk nyelve és
latasmoédja gazdagodott. “

Az sem mellékes szempont, hogy a magyar irodalmi irdnyzatok képviseléi orosz
mialkotasokbol vonnak le esztétikai, s6t tobb esetben inkabb etikai, tanulsagokat.
fgy egy-egy miialkotds szamukra legalabb olyan hiteles kordokumentumként
értelmezddik, mint egy publicisztikai hiradas. Mig Jokai Puskint méltatja, és az orosz
kolté Petofivel valdé rokonsagat hangsulyozza, addig Arany nem a Petofi-féle
szabadsageszmény parhuzamait, sokkal inkdabb a népkdltészet nyelvmegujito
lehetéségeinek bizonyitékat latta Puskinban. Ugy tiinik: a magyar értelmezés és
befogadas egyik kulcsa, hogy megtalaljak azt a parhuzamot, azonossagot, ami a
magyar ¢és orosz irodalom kozott rokonsagot jelentene, vagy olyan jellemzoket

emelnek ki, esetenként varnak el, amelyek az orosz, mint vildgirodalom feldl

% Rejtd Istvan: Az orosz irodalom fogadtatasa Magyarorszagon (Irodalomtorténeti fiizetek 21.)
Akadémiai K., Bp. 1958. 10-11.

0 Reviczky Szevér: Orosz irodalomtérténeti vazlat

* Meg kell jegyezni, hogy Turgenyev Franciaorszagi tartozkodasa kétségteleniil befolyasolta a francia
nyelvii orosz irodalom elterjedését. Valamint az sem érdektelen, hogy a Haboru és béke elsé forditasa

francia minta alapjan tortént, és botranyosan rosszul sikeriilt. Ld. lentebb
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legitimalhatjak a magyar irodalmi torekvéseket.*? Jokai - értheté médon - Puskinban
valamiféle héstipust keres, inkabb a szabadsagversek mogotti koltoi karakter érdekli,
mig Arany egyértelmiien az irodalom, mint miivészet lehetdségei feldl kozelit Puskin
felé. Veliik parhuzamosan Gyulai Pal a népnemzeti iskola elkotelezett hiveként,
jellemek és abrazolt események meggy6z6 kidolgozasat kdveteli az ir6ktol. Az orosz
alkotok koziil Turgenyevben latja ennek a megvalositojat. Emellett A nemesi
fészekrol 1862-ben, a Szépirodalmi Figyeloben megjelent irasaban biralja a regény
szerinte nem tul szigoru koncepcioj at.®

A kozvetité nyelveken megjelend irasok alapjan jol kirajzolodik, hogy a XIX.
szazadban az orosz recepcié zomében prozai szovegeken keresztiil tortént. Eppen
ezért a kozvetités hatasait vizsgalva nem lehet figyelmen kiviil hagyni a préza, mint

miivészi szoveg sajatossagait.

42 Katona Edit: Arany Janos és az orosz irodalom, in: Tanulmanyok az orosz irodalom korébél, 1. 319.

3 Gyulai Pal: 4 nemes fészek, Szépirodalmi figyels, 1862., I1.k.20.szam, 315-316.
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3. Prozaelemzési modszerek

A magam részérdl éppen ezért legalabb ilyen fontosnak érzem, hogy az irodalmi
miivek jellegzetes vonasait is megfigyelve torténjék a kozvetités vizsgalata. A
mivészi szovegek szerkezeti sajatossagai legalabb olyan lényegesek a kozvetités
jelentdségét vizsgalva, mint maga a nyelv. A fenti példakbol jol lathatod, hogy a
prozai szovegek magyarra valo atiiltetésének elég sajatos modszerei alakultak ki.

A kiindulas a XIX. szazadban egy masik nyelv, f6ként a német, mivel oroszul értd
forditét nagyon sokaig nem talalunk az orosz recepcio torténetében. * igy mar eleve
olyan szoveggel dolgoznak a forditok, ami esetenként eltérhet az eredeti szerzd

szovegétol. Elso 1épésként ezeket a kiilonbségeket kellene feltarni.

* Az els6 a hiteles recepcio kedvéért oroszul tanuld magyar Zilahy Imre volt, aki Karoly nevii
testvérével tobb Lermontov és Puskin mii forditéjaként valt ismertté. Az orosz irodalom iranti
érdeklddésiiket egy német forditd, Bodenstedt munkai keltették fel, akinek a szdvegei alapjan
dolgoztak. Az 1866-ban Magyarorszagon megjelent elsd orosz koltészeti antologia, az Eszaki fény
(Koltemények Puskin Sandor és Lermontoff Mihdly utan, Emich Gusztav, Pest, 1866) Zilahy Imre
forditdsdban Bodenstedt munkai alapjan késziilt el. Az antologia elészavabol tudjuk, hogy Zilahy egy
id6 utan elszanta magat, hogy az ,orosz irodalom nagy szépségeit6l elragadtatva” megtanuljon
oroszul. A szazadforduléra mar tobben lesznek oroszul tudé forditoink, igy pl. Gogolt forditd Csopey
Laszlo, aki Zoldhelyi Zsuzsa szerint az els6k kozott van, aki Turgenyev nyelvezetét a korabeli
lehetéségekhez mérten hiien magyarra ilteti. Ezek utan szinte egyszerre jelenik meg Ambrazovics
Dezs6 és Szabd Endre. Ambrazovics nevéhez fiizédik a Haboru és béke elsé hiteles magyar forditasa
1907-ben. Szabdé Endrét, miutan németiil olvas Dosztojevszkijt, gy magaval ragadjak a regények,
hogy elkezd oroszul tanulni. Az § forditasaban jelenik meg eldszor a Biin és biinhédés, Goncsarov
Oblomovja, vagy példaul 6 mutatja be a magyar kdzonségnek Gorkijt. Szabé Endre az is, aki
levelezésben allt Csehovval, és a Pallas lexikon Csehov-szdocikkéhez egyenesen tdle kér személyes

adatokat.
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3. 1. A recepcio kezdetei - attekintés

A XIX. szazadban megjelend orosz recepciot meghatarozo forditok munkai a fenti

attekintés alapjan a kovetkezoképpen csoportosithatok:

Egyesek a betiiszerinti, szoszerinti forditis™ hivei. Az orosz recepcié
esetében az ilyen forditdsok meglehetdsen ritkdk. A szoszerinti fordités
lehetdsége inkabb a publicisztikai irdsok atvétele kapcsan figyelheté meg. A
magyar szerzOk azonban jellemzden inkdbb forrasként tekintenek az ilyen
szovegekre, €s hozzaallasuk inkabb kritikai jellegli. A szdszerinti forditasok
legbotranyosabb példaja Tolsztoj Haboru és béke cimi alkotasanak elsd
forditasdhoz kapcsol(')dik.46 A mar fent (Id. 42. labjegyzet) emlitett forditas
kapcsan Péterfy Jend kifogasolja, hogy a névtelen francia mintabdl dolgozé
forditd helyenként félreérti, masutt egyaltalan nem érti, vagy egyenesen

kihagyja a regény egyes részeit.

,»A finom, ideges parbeszédek eldurvulnak, Tolsztoj nyelvének finom szdvete
helyett durva zsakelméletet kapunk (...) Nagyon ritka az a regényfordito, ki a
regényt miivészileg uratlan dolognak ne nézze, mellyel szemben irdi
kotelezettsége nincs. Pedig a bor- vagy fiiszerhamisitas olya rut dolog, mint
ez a stilushamisitas, melyet a rossz regényforditd elkdvet. Elrontja, izetlenné
teszi a legjobb munkat, a naiv olvasdban pedig a sok furcsa stilbacillus tonkre

. . . , y e 47
tesz minden érzéket a nyelv tisztasaga, szépsége irant.”

Akadnak olyan forditok, akik magyar kézegbe iiltetik a szévegeket. Az ilyen
forditasok esetében ugy tlinik, hogy a két nyelv kozotti kiilonbségeket ugy
hidaljak 4t a forditok, hogy inkdbb magyaritjdk, a magyar valosaghoz
alakitjadk azokat a kifejezéseket, amelyeket nem tudnak hiien visszaadni

magyarul, vagy nem érzik hitelesnek a magyar valtozatokat. A fenti

5 D§t betiis kiemelések télem, Kalina Kata

* Rad6 Gyorgy: Lev Tolsztoj Haboru és béke cimii regényének magyar forditasai, in. Tanulmanyok a

magyar-orosz irodalmi kapcsolazok korébdl, 11. 1961. 340-387.
* Héborii és béke - Péterfy Jend biralata - Budapesti Szemle, 1888. 54. 143.
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attekintésben ennek egyik jellemzd alakja volt pl. Arany Janos is, aki a
forditas iirligyén magyar tajnyelvi szavakat hasznalt, hogy ezzel is gazdagitsa
a magyar irodalmi nyelvet. Igy példaul a mar emlitett Gogol A kdponyeg
forditdsa a német mintdban elvesztette fobb stilaris sajatossagait, viszont a
magyar forditasban - ko&szonhetéen Arany folklorjellegi betoldasainak -

visszakapott beldliik.

Masok kiragadnak egy részt az éltaluk olvasott miibdl, mint lathattuk ezt
Lermontov a Korunk hose cimii regényébdl irt A cserkesz lany c. elbeszélés
alapjan. Az ilyen kozvetitéseknek lényeges szempontja, hogy milyen eleme
ragadja meg a forditdt - bar ebben az esetben inkabb atdolgozordl kellene
beszélni - abban, hogy elkészitse a magyar valtozatot. Fontos szempont lehet,
hogy a cselekmény mely része kelti fel az érdekl6dést, vagy a cselekmény

mely részét tartja meg, €s mely részét hagyja el az atdolgozo.

Vannak, akik csak a fabuldra koncentralnak, és abbol irnak valami egészen
Ujat, vagy megvaltoztatjdk a torténet befejezését — igy tortént ez a lentebb
emlitend6 Puskin Lovés c. elbeszélése esetében. A Kazinczy Gabor neve alatt
A testnélkiili lélek-ként megjelend elbeszélésben alig lehet raismerni az
eredeti torténetre. Az ugyanebbdl a forrasbol készilt Silvio cimi

elbeszélésnek pedig a befejezését valtoztatta meg a fordito.

A torténetek vége a magyar atdolgozasok esetében elég sokszor esik
aldozatul az atdolgoz6 elképzeléseinek, éppligy, mint a hdsdk nevei,
amelyeket rendszerint magyaritanak, illetve az orosz név magyar valtozatat
hasznaljak. Sokdig még a szazadforduld utan is magyaritjak az orosz szerzok
neveit, igy példaul Turgenyev Ivanrdl, Tolsztoj Ledrol, Dosztojevszkij

Tivadarrdl irnak... és még sorolhatnank.

Némelyek csak forrasként hasznaljak a forditandd szovegeket. Az ilyen
esetekben csak az orosz torténet valamelyik eleme, vagy akar egyszerre tobb

orosz mi részlete is inspirdlja a magyar szerz6t. A Zilahy-mivekként
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elhiresiilt, fentebb mar emlitett miivek esetében®®, Zilahy Karoly Herzen
miiveit hasznalta forrasként Gigy, hogy sok esetben egész oldalakat vett 4t az
orosz szerzd szovegeibdl. Gyulai Pal fel is figyelt erre®, és megjegyezte,
hogy az 1864-ben megjelent Verdfényes napok cimii Zilahy-elbeszélésen
erésen érzi Turgenyev hatdsat, amire sem Zilahy, sem a kdzvélemény nem
reagalt. Pedig Gyulai majdnem jol latta, csak éppen nem Turgenyev, hanem
Herzen hirom miive volt a forrds, ami ebben az esetben joval tobb volt

hatasnal.

e A kor szokasainak megfeleléen tobben nem foglalkoznak a szerzdi jogokkal.
A szerz6i jogok kérdése a XIX. szazadban még teljesen szabalyozatlan volt.
Mint lathattuk, a forditok sajat neviikon adtdk ki a miiveket, elvettek,
kihagytak, atvettek, szabadon kezeltek részeket. Persze, posztmodern
irodalmi hagyoméanyunk feldl nézve mindezt tekinthetnénk az intertextualitas

jellemzéen XIX. szazadi jelenségének is.

A recepcio esetében lényeges megfigyelni, hogy mit és hogyan tart meg a fordito az
eredeti szovegekbdl. Ha elfogadjuk Toldy Ferenc nézetét, hogy a forditds a
nyelvmiivelés egyik eszkoze, és hogy a forditasok soran sziikségszertien fejlodik az
irodalmi nyelv is, akkor azt is be kell latnunk, hogy az irodalmi szvegekrdl alkotott
befogadoi tapasztalatot is meghatarozzadk a forditdsok kapcsan létrejott szovegek.
Nem wvéletlen, hogy a szOveghliség €s a muvészi alkotas, a forditdo, mint alkoto

problematikaja olyan sok vitahoz vezetett.

% D. Zoldhelyi Zsuzsa: Zilahy Karoly két elbeszélésének forrasarol, Irodalomtorténet, 1957. 3. 360-
364.
* Gyulai Pal: Zilahy Karoly ésszegyiijtott munkdi, Budapesti Szemle, 1866. 5. 474.
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3. 2. Prozaanalizis Natan Davidovics Tamarcsenko alapjan

A kozvetitd szovegek vizsgalatakor tehat olyan szovegelemzé mddszereket kellene
talalni, amelyek segitik ezt a munkat. Miutan meghataroztuk egy kozvetitd szoveg
forrasat, a kozvetités tipusat, mindenképpen meg kellene figyelni a miivészi szoveg
valtozésait, melyek a kozvetités kapcsan jottek létre. Erre egy megfontolando
lehetdséget kinalnak N. D. Tamarcsenko prozaelemzési modszerei.”

Tamarcsenko éppen annak a korszaknak a prozapoétikai jellemzoit kutatja,
amely a magyar irodalom orosz recepcidjanak idejére esik, igy éppen azon XIX.
szazadi szovegek kapcsan tett kisérletet az altala ,,epikus préza”- ként (Dmmueckas
mpo3a) nevezett mivészi szovegek elemzéséhez sziikkséges modszertan
kidolgozasara, melyekkel a magyar irodalom az orosz irodalom megismerését
kezdte. A szerz6 alapvetése egyrészt az, hogy mig a lirai szovegek elemzésének mar
kialakult modszertana van, addig az epikus szovegeknek ilyen nincs. Vagyis nincs
kidolgozott, egységes modszertana az irodalmi elemzéseknek. Egyben ramutat arra,
hogy a lirai szovegek elemzése soran kialakult fogalmakkal igyekeznek az elemzdk
az epikus szovegeket elemezni, tehat még az alapvetd fogalmak is hidnyosak. Az
»epikus proza” elnevezés némileg tautologikusnak tlinhet, de ez az elnevezés
Onmagaban ravilagit arra az alapvetd problémara, hogy mar a kiindulé fogalmak is

tisztazatlanok.

O Anaus Xyoodcecmeenno2o makcma, nuyeckas nposza, CocroBurens: Haran [laBunoBuu
Tamapusnko, Poccuiickuii 'ocynapctBennmii ['ymanurapuuit Yuausepcuter, Mocksa, 2005, 442 ctp.

- A XIX.sz-i orosz irodalom és irodalomelmélet, valamint a poétikatorténet és a filozofiai esztétika
elismert kutatéja, Natan Davidovics Tamarcsenko - aki egyrészt M.M. Bahtyin tudomanyos
munkassagat, masrészt az epika mifajat kutatatja - 2005-ben Moszkvaban jelentette meg 4 miivészi
szoveg analizise cimii munkajat. A sajatos szerkesztésii kotet a miivészi szovegek eddig még
kidolgozatlan, rendszer nélkiili modszertanat igyekszik felvazolni. A munka egy Szoveggyiijtemény
bélcseszettudomanyi karok, ill. féiskoldk hallgatoi szamara. A szdveggyljtemény elnevezés nem
miivészi szovegek gyljteményét jelenti, hanem a XX. szdzad kiemelkedé irodalomelméleti
tanulmanyainak gyiijteményét, igy a tanulmanygytijtemény elnevezés megfelelébb szamara. A szerzo
tudatos rendbe szerkesztette a korszak legismertebb elemzéseinek részleteit, amelyek alapjan szerinte

ki lehetne dolgozni az un. epikus proza analizisének fogalomrendszerét és modszertanat.
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Tamarcsenko olyan 0 fogalmakat alkalmaz, mint az ,,0lvaso-filologus” (umuraTesns-
¢uonor), mivel szerinte az a jo irodalomkutatd, aki egyben lelkes olvaso is, aki
¢lvezettel olvas, €s az olvasas szeretete mellett az irodalom, mint tudomany is érdekli
6t.

Az analizis ebben az értelmezésben a mivészi szoveg szerkezetének és
Osszetételének jellemzését jelenti, amely tudomanyos fogalmak segitségével irja le a
szerkezet kiillonbozd elemeinek funkciojat. A miivészi szovegek ilyen jellegii leirasa
az elsddleges olvasoi értelmezés korrigalasaval jar egylitt, amely megalapoz egy

altalanosabb jelentésli interpretacidt. Vagyis a befogadd szubjektiv értelmezését egy

objektivebb, altalanosabb érvényi interpretacionak kell felvéltania.

Ha az orosz recepcid felol nézziik az ,.epikus-préza” elnevezést, akkor
lathatjuk, hogy a magyar irodalom befogadas-torténetében eldszor a prozai szovegek
feldl talalkozunk az orosz kulturaval. A kezdeti ismerkedésben megjelend prozai
szovegek azonban kétfélék, egyrészt publicisztikai jellegliek, és csak masrészt
mivészi jellegiiek. Eppen ezért az epikus-proza elnevezés a vilagirodalmi
kapcsolatok vizsgalatanak szempontjabdl segit a kétféle szoveg egymastol valo
elvalasztasaban.

Az els6 magyarul megjelend lirai alkotasok joval a prézai alkotdsok utdn jelennek
meg. A Holgyfutar 1855-ben kozli Lermontov Izmail-bey cimii versét, majd ezek
utan jelentkeznek a Zilahy-testvérek versforditasai. ,,Bar hangzatos, de rimekben
szegény nyelviinkkel sokat kellett kiizdenem, azon remény 4altal vagyok batoritva
kiadasukra, hogy a szorgalom némileg feledtetni fogja az erdtlenséget, s az 1t
akadalyai az eredmény gyarlosagat kimentik™'Lathato, hogy a magyar nyelv
nemcsak szokincsében, de a magyar irodalmi nyelv koltdi eszkézokben is igen
jaratlan. Eppen err8l szol Arany Janos is, amikor Shakespeare forditisa kapcsan
kifejti, hogy talan nem azt varjak a forditastol, hogy még szdtagszdmra is egyezzen

az eredeti jambusokkal, és még rimek is legyenek, mint az eredetiben. >2

> Eszaki fény, el6szo
52 Arany Janos: A Shakespeare magyar kiaddsa iigyében eldterjesztett jelentés, in. Arany Janos osszes

mijvei XVIIl. Akadémiai K., Bp., 1966. 340.
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Kiilon elgondolkodtatd a Tamarcsenko altal hasznalt ,,olvaso-filologus” kifejezés,
ami a XIX. szazadi magyar olvasas ¢és tudomany Osszefiiggésében kiilondsen
érdekes. Az altala korvonalazott rendszernek ez az alapja, €s meglatasom szerint az
egyik legizgalmasabb tétele. Hiszen az irodalmi szovegek értelmezését éppen az
»elvezetes olvasas” nyomdn szerzett befogadoi tapasztalat neheziti. A XIX. szdzadi
magyar irodalomban, egy kevés olvaséval és még éppen kialakuld
irodalomtudomannyal rendelkezé kulturaban, persze éppen az élvezetes olvasas
elvarasai iranyitjak a kiilonb6z6 miivészi szovegekhez vald hozzaallast.

Tamarcsenko egy egységes fogalomrendszer és hozzakapcsolddd moddszertan
szerint megoldhatonak véli az objektiv olvasat létrejottét. Az objektiv olvasat
szerintem feltételezi a kozos, ,,egyforma” értelmezést is, ez pedig olyan, mintha
tiszta tudomanyként tekintene az irodalomra. Ez a lehet6ség a nyelvek folé helyezi az
irodalmat, 6nallo, sajat nyelvként kezeli azt. >3

A szerz6 maga is kifejti, hogy az 4ltala analizisként értelmezett folyamat eltér a
kétféle ismert analizisértelmezéstdl. Az esetek egy részében elemzés alatt a tisztan
intuitiv interpretaciot értik, amely a befogadd benyomasain alapul. Bar ez az eljaras
szilkségszertien irodalom-kritikai jelleget ©lt, de nem Ilehet bebizonyitani az
interpretacid koherens voltat. Egyéb esetekben pedig egy adott ideoldgiai
szempontrendszer szerint elemeznek egy miivet, igy azonban az elemzd
szempontrendszer nem a miivészi szoveg adottsagaibdl fakad, hanem egy mar
meglévo rendszer alapjan keresik meg a szoveg un. f6 eszméjét, amelyet a szovegbol
vett eljarasokkal illusztralnak. Ezzel az elemzéssel nem a szoveg jellemzdit veszik

alapul az értelmezéshez, hanem létrehoznak egy, az elmélethez illeszkedd szoveget,

5% Balogh Tamas: A kézvetités poétikdja (Helikon, 2008. 2-3. 135.) cimli Thienemann Tivadar
munkassaga kapcsan irott tanulmanyaban arrol ir, hogy ha diszciplindk segitségével probaljuk
megragadni az irodalom targyat, akkor elvéthetjiik magat a targyat. Mert az ilyen megkozelitések
esetében az irasos emlékek csak masodrangu dokumentumai lesznek a vizsgaldédasnak, marpedig nem
maga az irodalomtudomany a cél, hanem a miivészi szovegek megértése. A Tamarcsenko altal
felvazolt modszerek éppen maganak az irasnak, az tn. epikus-prozanak a megértését segitenék. Eppen
az irodalom targyanak kozOs vonasait keresi, amelyek a kozvetitd szovegek vizsgalatanal nagy

jelentdséggel birnanak.
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amely egy sajatos ,,félmiivészi masolata” lesz az eredeti szovegnek. Mindkét analizis
esetében elmarad a szoveg szerkezetének szisztematikus és objektiv leirasa. **

A mivek szévegeinek ismeretét nélkiilozhetetlennek tartja a helyes elemzéshez.
Erdekes, de érthetd az, hogy a forditasokat nem tartja erre a célra megfelelének. A
forditas szerinte mindenképpen masolat lesz, és igy valamennyire eltér az eredeti

miivészi szovegtdl, sét az eredeti miivészi céltdl is.

A forditasok kapcsan létrejové szintén ,,félmiivészi” masolatoknak tekinthetd
szovegeket boséggel lathatjuk az orosz recepcid kapcsan. Azok a forditdsok, amelyek
gyakorlatilag ujrairjak az eredeti szovegeket, igen komoly kérdéseket vetnek fel.
Tamarcsenko abbol indul ki, hogy a prézai miivészi szovegek mas jellemzdokkel
birnak, mint a lirai vagy akar dramai szovegek. Ezért masok az alapvetd részei, vagy
fragmentumai, ahogy a szerz0 nevezi Oket. A prozai szovegek elemzése a
fragmentumok elemzését jelenti. A fragmentumok feltarasahoz azonban meg kell
hatarozni a prézai milalkotdsok szerkezeti szintjeit, illetve azt, hogy ezek a szintek

milyen viszonyban vannak a szoveg egészével.

A szoveg felosztasanal kiilonbséget kell tenni az n. kiilsé és belsd tagolas kozott.
A kiilsé és belsd tagolds fogalmanak értelmezése eldtt leszogezi, hogy azt a
kozkedvelt nézetet, hogy a lirai ill. prozai szovegek elsésorban nagysagukban
kiilonboznek, el kell vetni, mert a prozai szovegek ,,tomegilikben” lehetnek éppen
olyan rovidek, mint a liraiak. Szerinte fel kell végre ismerni, hogy a kisepika
fogalméaba nem a novella és az elbeszélés tartozik, hanem a példabeszéd, a mese és
az anekdota. Ugyanigy elveti a ritmus okozta kiilonbséget is, allitva, hogy a
prozaritmus legalabb olyan 1ényeges €s bonyolult dolog, mint a lira ritmusa, ami

azonnal érzékelhet. Eppen ezért a lirai szovegek elemzésekor szinte automatikus a

>*Kalina Katalin: Tamarcsenko prozaanalizise in.: Helikon, 2008. 2-3. A tanulmanygytjteményben
kivalogatott elemz6 szovegek részletei a miivészi szovegek analiziseként a szovegek strukturajanak
leirasabol a szovegek rejtett értelmének kibontasat értik. Az eljarasuk érdekessége nemcsak ebben all,
hanem abban a tényben, hogy az elemzések elvei és modszerei tudomanyos reflexiok targyai lesznek.
Mint ahogy a formalistik az ,eljarasok felszinre hozasarol” beszélnek. Eppen azért a kotetben
megjelend kutatok munkai mintegy kiegészitik egymast. Egylitt adjak meg az idealis értelmezések

aspektusait.
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ritmusalapu elemzés, aminek Onmagaban, elemzésként vald felmutatisat a nem
szakért elemzés egyik bizonyitékanak latja a szerzd.

A lényegi kiilonbség a prozai €s a lirai szovegek kozott éppen abban all, hogy mig a
lirai szovegek esetében a kiilsé felépités kozvetlen Osszefliggésben van a belsd
tartalommal, addig a prozai szovegek esetében ilyen egyértelmii kapcsolat lathatéan
nincs. A ,.kifejezés terve” (=kiilsd felépités) és a ,tartalom terve” (=belsd tartalom,
mondanivald) a prézai szovegek esetében sokkal rejtettebb, mélyebb kapcsolatokat
mutat. Tamarcsenko szerint (lathatéan Bahtyin nyomdokain jarva) a szerzd és a hds
Osszefiiggésében rejlik a proza 1ényege. Kettdjiik kapcesolatat tekintve a ,,belsét” az
abrazolas targya jelenti, mig a ,.kiils6t” a szoveg megformalasa. Vagyis ami a hds

szamara a megnyilatkozas, az a szerz6 szdmara az abrazolas targya.

A fragmentumokra bonthatdsagot az epika egyetemes sajatossaganak tartja. Négy
jellemzd fragmentumot kiilonit el a szerzd, ami alapjdn minden epikus széveg
elemezhetd. A kozvetité forditdsok problematikédjat éppen a préza eme sajatossaga

okozza.

Nézziik példaként Arany Janos Gogol — forditasat! Az 1842-ben keletkezett Gogol
A koponyeg cimi elbeszélésének forditdsa egy ismeretlen német fordité munkédja
nyoman Arany Janos nevéhez kothetd. Zoldhelyi Zsuzsa a német forditds kapcsan
megjegyzi, hogy az - az eredetihez képest - hibakat, félreértéseket tartalmaz, de
Iényegében jol kdveti az eredetit, igaz, annak stilusat nem tudja vissza adni. Arany
Janos természetesen, mivel a német szoveget hasznalja kiindulasként, ugyanazokat a
hibdkat tartja meg. Mégis, ami egyedivé és értékessé teszi forditasat, til azon, hogy
megismerteti Gogollal a magyar olvasokozonséget, az €ppen a stilus. Igaz, nem az
eredeti stilusat talalja el, hanem felhasznalja a szoveget arra, hogy ritkdn hasznalatos
magyar tdjszavak hasznalatdval gazdagitsa irodalmi nyelviinket. Arany tehat
kifejezetten a ,kiils6” szovegjellemzdket valtoztatja, a ,,belsdket”, mint a hdsok, a
jellemek, cselekmény, azonban nem.

Ezzel szemben, ha a sokdig ,,Zilahy-miiveknek™ titulélt, valdjdban orosz irodalmi
adaptaciokat nézziik, akkor éppen azt latjuk, hogy a szovegek belsd szerkezetét
megbontva, némely fragmentumot megtartva Gjraalkotjak azokat, vagy tjat alkotnak

altaluk. Igy az olyan szovegek, mint Herzen Ki a biinds? regényének egyes
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részleteibdl irt Apropos-k és mal apropos-k Zilahy-elbeszélés eredetisége és miivészi
jellege komoly vitakat valthat ki.

A prézai szovegek analizisét a szovegszintek meghatarozasaval latja teljesnek
Tamarcsenko. Az elsd szovegszint szerinte a ,,beszéd szintje”. A beszédstruktura a
stilisztikai jellemzoket és a beszédformakat takarja. Fiiggetleniil attdl, hogy melyik
beszédformabol van mennyiségileg tobb, a szoveg mindig ugy épil fel, hogy
mindségi kiilonbségek vannak a szerepldk ,,alapvetéen abrazold beszéde(ez a hds
sajatja) ¢s az elbeszéld ,,abrazold beszéde” kozott. A tobbi szovegrész ehhez képest
mintegy ,,szolga” szerepet jatszik. A két beszédrész egylittmiikddése adja a szoveg
egészét. Ennek a szintnek a sajatossagait a szoveg ritmusa, a szoveget felépitd
beszédformak kompozicioja, ill. a szoveg stilusa adja.

A kozvetitd szovegek vizsgalataban ez a nyelvi megformalas megfigyelését
jelenti. A ,beszéd szintjének™ vizsgéalatakor az eredeti, a kozvetité és a befogadd
nyelv harmassaga alapjan lathatd, hogy az eredeti stilusat, ritmusat, beszédformait a

befogad6 szamara mennyiben adja at a kozvetitd nyelv.

Az epikus szovegek masodik szintje a ,,szubjektumok szintje”, ami a beszélok
rendszerét és az abrazolt szubjektumok nézdépontjait takarja. Ennek a szintnek a
vizsgalata a szubjektumok &brazoldsat, illetve a beszédben betdltott szerepiik
meghatarozasat jelenti, valamint ide tartoznak a szerzdi nézOpontok, illetve azok
megjelenése a szovegben.

A kozvetitd szovegek esetében a szerzOi nézdpont igen érdekes kérdés.
Amikor azt lattuk, hogy a kozvetit szovegekkel igen oncélian bannak a forditok,
akkor érdekes atgondolni, hogy melyik szerz6 nézdpontja jelenik meg egy
szOvegben. Mennyiben marad meg az eredeti szerzé perspektivaja, és mennyiben
rendelddik ald a forditd szadndékainak, nézOpontjainak. Ha mindehhez még
hozzatessziik, hogy mar a kozvetité szoveg is eltérhet az eredeti miivészi céltdl,

akkor kiilondsen indokolt a tamarcsenkoi ,,félmiivészi masolat” elnevezés.

A harmadik a sziizsé szintje, ami az események tér- és idébeli rendjét jelenti.
A sziizsé és a fabula kapcsolatanak vizsgalata csak az eredeti szoveg ilyen jelleg

ismerete utan lehetséges. Igen sokszor Ugy tlinik, hogy a magyarorszagi orosz
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recepcid a fabula alapjan tart érdekesnek, kozvetitésre érdemesnek egy miivet. Az

események tér- és idobeli rendje a forditas kapcsan igen jelentdsen valtozhat.

A negyedik szintet pedig a szereplék, mint a szerzéi szandék hordozoinak
rendszere alkotja. Ez a szereplok sziizsébeli funkciojat, illetve ezeknek a
funkcioknak a kapcsolodasait jelenti.

A szereplok, hdésok megtartasdval vagy atnevezésével, vagy éppen
elhagyasaval igen gyakran élnek a forditasok soran. Elég jol kirajzolodik az eddig
targyalt mivek kapcsan az, hogy nemigen valasztanak muveket csak a hds alapjan.
Igen érdekes példaul az egyik legismertebb hdstipus, az un. ,felesleges ember”
megjelenése a magyar irodalomban. A XIX. szazadi magyar irodalom szdmara ez a
héstipus nem volt konnyen befogadhatd. Zilahy, aki oldalakat vesz at Herzen
regényebdl, éppen a felesleges ember, Beltov alakjat nem szovi at sajat regényébe.
Zoldhelyi Zsuzsa szerint ennek az az oka, hogy a ,felesleges ember” magyar
elnevezés a magyar befogadd szamara sokaig félrevezetd volt, mert a magyarok a
kifejezést a sz6 szoros értelmében értelmezték, és igy végképp idegennek érezték ezt
a hostipust. > Ennek a regény-atdolgozasnak az esetében a hdstipus kihagyasat
szerintem inkabb a magyar kornyezetbe vald athelyezés okozza. Az Erdélyben
jatszodo torténetben egy foldbirtokoshoz (aki a herzeni szerepldvel ellentétben nem
ellenszenves, hanem kedves Oreglr) egy fiatal hazitanitd érkezik, aki beleszeret a
foldbirtokos fogadott lanyaba (a herzeni széveg ndi szerepldje feleség, és nem
fogadott lany, és szerelméért inkabb szenved, de nem hagyja el id0s férjét).

A felesleges ember karakterének elsd tipusa, Puskin Anyeginje sem valtotta
ki rogton mindenki elismerését. Az elsdként Bérczy KérolySGforditéséban,
Bodenstedt forditasa alapjan, megjelend Anyeginben a fOhds alakja sok tekintetben
eltér az eredetitél. gy a magyar olvasatban Anyegin erkdlcstelen, 18hiit6 féuri
hésként jelenik meg, szemben a puskini alakkal, aki azért valik kiabrandultta, mert
nem tud sajat tehetsége szerint élni. Olyan tarsadalmi elvarasoknak megfelelve €li az

e . . s 57
¢életét, ami unalmassa teszi szamara azt.

> D. Z6ldhelyi Zsuzsa: Zilahy
% puskin: Anyegin, ford. Bérczy Kéroly
> péter Mihaly: Anyegin Bérczy forditdsaban
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Székely Jozsef Lermontov Korunk hdseérdl irott munkdja kapcsdn a német
kiadas bevezetd szovegében olvassa Byron és az orosz irodalom kapcsolatat,
amelyen igen felhdborodik. Szdmara elfogadhatatlan, hogy a vilaggyulolettel teli
Byron hatéssal lett volna Lermontovra Pecsorin alakjanak megformaldsa kapcsan.
Székely inkabb a francia hatas bizonyitasdn erdskodik, mivel lathatéan nem tudja
elfogadni az angol mintat.

Ugy tiinik, a kozvetités sordn csak olyan karakterek maradnak meg az
eredetivel megegyezd, ahhoz hasonlité formaban, amelyek beleférnek a magyar
kultaraba, amelyek hitelesek lehetnek a magyar befogadd szamdra. A miivészi
szovegek ilyen jellegii deformalodasa 1wjbol a mar tobbszor megvildgitott
problémahoz vezet: hogyan kell értékelni a kozvetités kapcsan keletkezett

szovegeket?

N. D. Tamarcsenko rendszerezi a XX. szazadi irodalomkutatasok fobb eredményeit
egy sajatos rendszer alapjdn, amely rendszer az epikus szovegek analizisének
modszertanat igyekszik atgondolni. Az altala felvazolt elemzési szempontrendszer
mindenképpen lehetdséget jelent arra, hogy magyar nyelvli, miivészi szovegeken is
kiprébaljuk, mivel az epikus szovegek jellemzdi egyetemes érvénylinek tlinnek.
Tehat a magyar nyelvii szovegeken éppen ugy mitkodéképesek lehetnek. Ha pedig ez
igy van, akkor a Babits Mihaly-féle kissé utopisztikus nézet, miszerint az irodalom

nyelveken feliil all6 egység, akar igazolast is nyerhet.

4. A Nyugat felé
4.1. A befogadas korszakai

A magyar irodalom ¢és az orosz irodalom taldlkozasanak folyamatat jol
elkiilonithetd periodusokra lehet osztani.”® Az elsd nagyobb szakasz a ,,kezdetektdl”,
azaz 1790-t6l 1919-ig tart, mig a masodik szakasz 1920 és 1944 kozé tehetd. A
befogadas két mnagy szakaszat Zoldhelyi Zsuzsa nem torténelmi vagy
irodalomtorténeti korszakokhoz kéti. A hatart a kozvetités szerepének érzékelhetd és
dokumentalhat6 valtozasai alapjan jeloli ki. Mig az orosz recepci6 els6 korszakat az

europai kozvetités alapozta meg, addig 1920-t6l egyre tobb miifordité orosz

%8 751dhelyi, 11. kotet, 13-22
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eredetibdl forditva igyekszik megismertetni a magyar olvasokozonséget az orosz

irodalom klasszikus és modern alkotisaival.

,»A befogadas milyenségét, a hatds gazdagsdgat mégsem csupan a nyelvi kozvetités
szabja meg, hanem az atvevd kultura jellege, irdnyultsdga és az idegen hatasokra
valo érzékenysége.”® A XIX. szazadi magyar-orosz irodalmi kapcsolatok
fokuszaban Turgenyev és Puskin all, a magyar olvasokozonség Jokai regényein
nevelddik. Az 1920-as évektél a magyar irodalom - Dukkon Agnes szavaival élve -
,Dosztojevszkij-reneszansz”- atéli. Dosztojevszkij életmiive nemcsak a magyar irok
¢s gondolkodok legértékeltebb olvasmanya, de a magyar olvasokdzonség szamara
Tolsztoj mellett a legolvasottabb szerzok egyike is - ahogy ez Kdéhalmi Béla
kdzvélemény-kutatasabol is latszik.®

A két periodus kiilonbségét abban ragadhatjuk meg, hogy mig a magyar befogad ok
a recepcio kezdetén inkabb csak ismerkedtek az orosz kulturdval, addig irdink és
kritikusaink az 1920-as évektdl mar keresték az orosz hatast is. Az olvasokdzonség
pedig nagy érdeklédéssel fordult az orosz irodalmi alkotasok felé. Amikor 1939-ben
Németh Laszlo és Babits Mihaly kozott az irodalmak és a kultarak kolcsonhatasarol
vita bontakozik ki a Nyugat hasébjainm, akkor Németh Lészl6 mar Tolsztoj- és
Dosztojevszkij-kultuszrol beszél. ,,Magyarorszagnak kiilonosképp kivanjuk ezt a
kultuszt. (...) Talan épp az orosz hatds vonhatna a magyar irodalom fol¢ az 6rok
problémaknak azt a kék egét, amely nélkiil a nemzeti irodalom csak egy néptorzs
irodalma lehet.” %

Babits az irodalmi hatas jotékony, megtermékenyitd ereje mellett teszi le voksat.
André Gide-del egyetértésben a ,,hat6” és ,,befogado™ fél kozotti kapcsolatot nem
mechanikusnak, sokkal inkdbb organikusnak tartja. ,,A kiils6 hatas csodalatos

5963

folyamatokat kelt olvashatjuk nala, mikdzben éppen arra hivja fel a

% Dukkon Agnes: Orosz irok, 111. kotet, 16.0.

® K$halmi Béla: Olvasdsi szokdsok, 1936

®! Nyugat, 1936

62 Németh Laszlo: Két konyv Tolsztojrol, 1929, 11. kotet, 113.Nyugat

%3 Babits Mihaly: Kényvrél kinyvre. Magyar Helikon, 1973. 293 — 294, Andre Gide: Irodalmi
hatdsok, ford. Gyergyai Albert, Bp. 1946.
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figyelmiinket, hogy minden irodalomnak voltak olyan korszakai, amikor valamely

kiilsé minta alapjan tanult, fejlédott.

Természetesen nem mehetiink el amellett a tény mellett sem, hogy az 1919-es év
torténelmi eseményei szintén hatdssal voltak az orosz irodalom magyarorszagi
recepcidjara. A huszas évektdl - foként illegalis terjesztéssel — megjelennek a nagy
orosz klasszikusok mellett az 0j orosz irodalom alkotésai is. A kortars orosz irodalom
irant - az 1919-es év okozta fesziiltségek enyhiilésével - egyre nagyobb érdeklodés
mutatkozott. Ezt az érdekldédést azonban sokszor ,,irodalmon kiviili” tényezdk
befolyasoltak. M. Pogany Béla Mai orosz dekameron cimi recenzidjaban az ,,0j
orosz ember arcvonasait” és a ,,jové sorsdontd joslatait” varja az orosz irodalomtol.
Kétségtelen, hogy a szazadfordulo nyugat felé orientalodo érdeklddése uj irdnyt vesz,
ez az irdny azonban nem mentes irodalmon kiviili ideologidktol, amelyek a

befogadas torténetének vizsgalataban Gjabb korszakot jelentenek.

Dolgozatomban a Nyugat orosz irodalmi recepciéjanak az el6zményeit és a
folydirat hasibjain megjelené recepcié 1920-as évekig terjedé Korszakat
kivainom felvazolni. A kezdetet Toldy Ferenc 1828-as irasaitol szamitom,

kutatiasom utolsé dllomasa pedig Bonkalé Sandor irodalomtorténeti munkaj a.%

4. 2. Az elsé6 hirektél a szazadforduloig

4.2. 1. Toldy és Kazinczy — 1820—40-ig

A magyar-orosz irodalmi kapcsolatok kezdetei a reformkorra tehetdk, igy
ennek a korszaknak az orosz targyu, orosz eredetli anyagai az orosz kulturaval valo
kapcsolatfelvétel nyitanyat jelentik. A korszak sajatossaga, hogy a magyar nemesség
félelemérzete a cari despotizmustol éppugy befolyasolja a befogadas kezdeti 1épéseit,

mint a romantika eredeti és egzotikus kultarak iranti érdeklddése.

64 1 C
Kiemelés télem
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A magyar sajtoban az elsd hirek Oroszorszagrol nem irodalmi jellegiiek, hanem
torténelmi  eseményekhez, tudomanyhoz, oktatashoz, fo6ldrajzhoz, vallashoz
kapcsolodnak. Ezek els0sorban publicisztikai jellegii tuddsitasok.
Az els6 irodalmi ,,hirek” 1822-ben és 1825-ben jelennek meg. Ezekben az években
Orosz Literatura cimmel jelenik meg kozlemény a Hasznos Mulatsagokban, melyek
kozil kiilonosen a masodik izgalmas: valdsziniileg itt mertil fel eldszor Puskin neve.
Az orosz irodalom rendszeresebb ismeretének kezdeményezéje Toldy Ferenc, a
fentebb mar tobbszor emlitett magyar irodalomtorténet-irds atyja volt. Toldy
figyelmet forditott Eurdpa szellemi mozgalmaira, az eurdpai népek irodalmara.
Egyik f6 feladatanak tekintette a kornyezé népek kultirajanak ismertetését. Igy
figyelt fel az orosz irodalomra, amelyet német ¢s francia kozvetitéssel ismert meg. 6
Az 1828-ban Orosz poézis cimmel publikalt tanulmanyanak kiilon érdekessége, hogy
a szamara kiindulasként szolgaldé német szoveg P. A. Pletnyov tanulmanyan alapszik.
Pletnyov Zsukovszkij romantikus koltészetének egyik elsé ismertetdje, igy Toldy
valasztasa igen szerencsésnek bizonyult, mert altala olyan szerzokkel ismerteti meg a
magyar kozonséget, mint Puskin. ,,Puskin Sandort, az orosz Tiirtaioszt, teremtd
langész bélyegzi (...) Csodalatos erdvel bir a szenvedelmek kifejezésében s nagy
ligyességgel a nyelv sajatsagos fordulatai hasznalatdban” — irja nem kevés patosszal
1834-ben a Tudomanytarban A moszkvai literatura jelen dallapotja cimi cikkében.
A cikkben Toldy kritikai hozzaallasa, essz&iréi modszere a késébbiekben az orosz
recepcio egyik jellemz6 eljardsa lesz. A tanulmdnyban ugyanis az orosz forrast
ismertetve, azt megtoldja sajat véleményével, Osszeveti a magyar €és orosz irodalom
helyzetét. ,,(...) nem minden Ggynevezett recenzid kritika, s nem minden javallat és

T 66
gancs itéletis...”

6 Toldy Ferenc: Orosz poézis, 1928, Tudomanyos gyiijtemény : P. A. Pletnyov adataira tamaszkodva
elemzi Gyerzsavint, Puskint, Zsukovszkijt, Riljevet
Toldy: A moszka literatura jelen dllapotja, 1834, Tudomanytar: Toldy egy holgy levelére reagalva

fejezi ki, hogy a forditasok a tomeg szamara eljutatjak az idegen irodalmat.

66 111
U6, vo.
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Toldy az irodalmi fejlédés tekintetében rendkiviil nyitott személyiség volt. ,,(...)
mert a j6 mindég jo, s a kezdd literaturdkban, amilyen a miénk, a jot elégszer nem
lehet ismételni” — olvashatjuk az 1939-es babitsi vélekedéshez igencsak hasonlo
gondolatokat 1828-bdl. (1d. fentebb)

Az 1834-es Tudomdanytarban megjelend, szomszéd népeinkrdl sz0616
cikksorozat kapcsan tiinik fel a Toldy koreiben nevelkedd, a magyar—szlav
kapcsolatokat lelkesen, és sokszor igen szélséségesen, megitélé Kazinczy Gabor. O
az, aki 1837-ben Pillantas az orosz literaturara cimen beszamol tobbek kozott
Lermontov fellépésér6167, mig masik cikkében Puskinrol, Gogolrol és az orosz
novellisztikarol tudosit. Felhivja a magyar olvasok figyelmét a Pikk-ddmadra, és
Gogolt a mindennapok miivészeként aposztrofalja. Kazinczy a miiforditdsokban is
jelentds szerepet vallalva nemcsak Puskint, de Gogol-novelldkat is atiiltet magyarra,
melyek kozil a Mdjusi éj, elég sajatos modon, egy pesti német lapban, a Spiegelben
jelenik meg.®®

Az orosz irodalom befogadasanak sajatos vonasa, hogy a Puskin el6tti irodalomrol
nem, vagy csak futdlag torténik emlités. gy nem deriil fény azokra a nemzeti
hagyomanyokra, amelyeket az orosz klasszikus irdék tovabb visznek. ,,Valamint
minden mas nemzetnél, igy az oroszoknal is a literaturanak elsé zsengéi koltésbol
allnak. De az 6 poézisok a 16. szdzadnal nem halad. Csak Nagy Péter alatt kezdett az
orosz literatura valamennyire feléledni a nyelvnek karaval, mert azt sok deak és
német szavakkal cifraztdk. Katalin csaszarné alatt pedig az egész orosz nyelv teljesen
elfrancidsodott. Nyesztor analizisei a legrégebbi hagyomdnyok az orosz
torténetirasban. ..”%

A reformkor orosz anyaga alapjan még nem alkothatott teljes képet a magyar
kozonség az orosz irodalomrol. Bar mar vannak egyaltalan nem lebecsiilendd
anyagok, de Osszességében még igen kevés, és igen szétszortan jelenik meg a

kiilonb6z6 folyoiratok hasabjain.

o7 Kazinczy Gabor: Pillantas az orosz literaturara 1837-ben, Tudomanytar
Kazinczy: A legujabb orosz novellisztika, 1837, Tudomanytar
%8 7Z5ldhelyi, 1. kot. 56

% Toldy: Orosz literatiira
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4. 2. 2. Arany Janos és kora — 1840-1860

A befogadas kovetkezd korszakat két jelentés orosz alkotd, Turgenyev és Herzen
feltinésének idejére tehetjiik. Az 1847 utan emigracidoban €16 Herzen és az 1850-es
évektdl egyre tobb id6t Nyugaton toltd Turgenyev az orosz irodalmat mintegy

»személyesen” képviselik Eurdpaban.

Herzen az emigracioban igen aktiv tevékenységet folytat annak érdekében, hogy az
orosz irodalmat megismertesse Eurdpaval. "0 Kolokol cimii hetilapjabol meriti orosz
targyu cikkeinek anyagat a nagyhirli francia folyoirat, a Revue des Deux Mondes,
melynek a magyarorszagi orosz befogadasban igen meghatarozo6 szerepe volt. Ekkor
mar Németorszagban miiforditoként milkddik Varnhangen von Ense és Friedrich
Bodenstedt, akiknek munkassaga kapcsan ismerkedik meg a magyar olvas6kdzonség
Lermontov és Turgenyev tobb alkotasaval is. Herzen magyarorszagi hatasa lathat6 az
elsd részletes orosz irodalomrol sz6l6 tanulmanyon, amely 1855-ben jelent meg a

Budapesti Hirlapban. Igy példdul ebben az ismertetében - a herzeni forrasnak

0 Alekszandr Ivanovics Herzen (1812-1870) a XIX. szézadi radikalis orosz emigracié egyik
legnagyobb alakja. 1847-t61 halalaig emigracioban él Nyugat-Eurdpaban, foként Parizsban és
Londonban. Intenziv publicisztikai tevékenységével szolgalta az hazaja és Eurdpa ligyét egyarant. Az
irodalomtorténet alapjan az orosz n. naturalis iskola képvisel6i kozé sorolt gondolkodd azért
kényszeriil elhagyni hazajat, mert irasait tobbszor provokacionak tituldlja az orosz hatdsag, és
tobbszOor szamiizik Moszkvabol. Amikor csaladjaval 1847-ben az emigraciot valasztva
Franciaorszagba utazik, ott szalont miikddtet, amelyet olyan kortarsak latogatnak, mint pl. Bakunyin,
Annyenkov, vagy éppen Belinszkij. Romaban megismerkedik Mazzinivel, Garibaldival. Ezek utan
irott cikkeinek leleplezd éle miatt az orosz cenzara nem engedi be miiveit hazajaba. Az emigracidban
¢élve egyik legfontosabb feladatanak az orosz demokracia segitését tekintette, ezt szamos kiadvannyal,
illetve az 1853-ban Londonban megalapitott Szabad Orosz Nyomdaval tette. Az orosz emigracio genfi
kozpontjanak egyik megalapitdja, aki tobbszor talalkozik a kiilfoldon tartézkodd Turgenyevvel és
Dosztejevszkijjel, bar az utdbbival nem egyeznek nézeteikben.

1867-ben adja ki a Kolokol (Harang) c. hetilapot, melynek radikalis, leleplezé cikkei koziil tobb is
eljut a magyar olvasokhoz. — Az orosz irodalom torténete a kezdetektél 1940-ig alapjan, (Dukkon
Agnes: Herzen, in: szerk. Zoldhelyi Zsuszsa, Nemzeti Tankonyvkiadé, 1997.) — a kés6bbi életrajzok

esetében is ez a munka a forrasom.
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koszonhetden - a ,felesleges ember” fogalmat igen meggydzden, és az orosz

irodalmi elvarasoknak megfeleléen tolmécsolja a cikk ismeretlen szerzdje.

Az 1859-ben megjelend Orosz irodalomtorténeti vazlatot készitdé Reviczky Szevér
is lathatéban az emlitett lap Herzenhez kothetd cikkei alapjan mutatja be pl.
Nyekraszovot, akit utana a szazadforduloig - Szabd Endre megjelenéséig - nem is
emlitenek tobbszor Magyarorszagon. Az emlitett cikk sajatossdga, hogy az orosz
irodalomtorténetét az orosz irodalmi nyelv kialakuldsa alapjan korszakolja, vagy -
ahogy a Reviczky-féle szovegben olvashatjuk - az orosz ,,irmodor” kialakulasa
alapjan.”

Az orosz regényirodalom legujabb irdnya s Piszemszkij miivei cimii - az el6bbivel
azonos forrasbol irott - cikkében a szerinte Gogol nyomdokain jar6 Herzen Sandorrol
tudosit. ,,Gogol volt az elsd, ki lendiiletbe hozta e reakcidt, mely mint vizbe dobott
k6 hulldmgytirtizete mindinkdbb terjedt a regényirodalmi téren. Maga Turgenyev
sem allott ellen e nemzeti irodalmi iranynak (...) Herzen Sandor, a hires emigrans,
legijabb irataiban szinte megkezdi a kereszteshaborut az idegen polgarosodasi

o

elemek besziirddése ellen. (...) Az orosz tarsadalom kétségkiviil halaval tartozik a

regényirok kitarto torekvéseinek...”"

Bar a bevezetében lathattuk, hogy az orosz irodalommal valo ismerkedésben a
német nyelvnek, mint kdzvetitd nyelvnek milyen kitlintetett szerep jutott, éppen
Herzen és Turgenyev kapcsan jelenik meg a francia, mint kdzvetitd nyelv. A
fentiekben targyalt kettdsség jol megfigyelhetd: mig a miforditdsok német
forditoktol valok, addig a tudodsitasok, kritikai munkak forrasai francia folyoiratokbol

szarmaznak.

Turgenyev, akinek munkassdga éppen parizsi tartozkodasa révén valik ismertté,
igen sajatosan kezdi palyafutasat a francia recepcioban. 1854-ben Ernest Charriere

forditasaban jelenik meg Parizsban Turgenyev Egy vadasz feljegyzései cimi kotete.

™ Reviczky Szevér: Orosz irodalomtérténeti vizlat, Budapesti hirlap, 1859. 174., 2-3.0.
72 Reviczky Szevér: Az orosz regényirodalom legijabb iranya, Budapesti Hirlap, 1860., 183-184.
szam, 2206. o.
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Mig a szerz0 ezen vilaghiressé valt kotetében igen huménusan mutatta be az orosz
jobbagyok helyzetét, addig a francia kiadasban ennek pont az ellenkezdje olvashato.

A forditads szandékos torzitdsai ellen — a krimi hdboru kezdetén Oroszorszag és
Franciaorszag ellenségként alltak egymassal szemben — maga Turgenyev is
felszolalt, elfogadhatatlannak és gyatranak tituldlva a francia forditast. A forditas
kellemetlen helyzetbe hozta Turgenyevet, mert ennek kdszonhetden Oroszorszagban

a cenzura évekig nem engedte meg a kotet kiaddsat. &

Az orosz irodalom magyarorszagi recepciojanak kétségteleniil legismertebb alakja
volt Turgenyev. ,, (...) regényei, melyek a realizmuson épiiltek, az idealizmuson
néttek nagyra, s rendkiviil széppé a romanticizmus altal lettek - a regényei bejartak
az egész vilagot. Olvassuk, olvassuk Oket: oh, mily nagy az orosz irodalom, mily
erds a fold, hol egy Puskin utdn egy Turgenyev is sziilethetett!” — irja Krady Gyula
1897-es Emléekezés egy oreg oroszra cimi cikkében. Turgenyev minden regénye még

az ir6 ¢életében napvilagot latott magyar nyelven.

A befogadas eme, masodik szakaszdban az orosz irodalom iranti érdeklédésnek
Magyarorszagon két kozpontja volt. Az egyik csoportot Arany Janos*és az Gn.
népies-nemzeti iskola képviseldi, mig a masik csoportot Zilahy Karoly és kore, mint

Zilahy Imre, Riedl Szende, Reviczky Szevér alkottak.

® lvan Szergejevics Turgenyev (1818-1883) berlini tanulméanyai alatt ismerkedett meg a német
kultaraval, melynek élete végégig nagy tiszteldje volt. 1843-ban ismerkedik meg Belinszkijjel és
korével, mint pl. Herzennel és Dosztojevszkijjel, Nyekraszovval, és akkor valasztotta az irdi palyat
hivatasanak. A naturalista iskolahoz csatlakozott és élete végéig elkdtelezett hive volt a nyugatos
eszméknek. Miutan 1852-ben a cenzra megkeriilésével publikalta Gogol-nekrologjat, birtokaira
szamiizi az orosz hatosag. 1850-es években tobbszor is elhagyja Oroszorszagot és sokfelé utazgatva
ismerkedik meg a kortars eurdpai irodalom nagy alakjaival, illetve igy lesz maga is ismert az europai
irodalom szamara. Szoros baratsag flizte G. Flaubert-hez, P. Mérimée-hez. Az 1870-es évektdl tagja
volt az Un. 6tok kdrének Zola, Daudet, Flaubert, Goncourt és Maupassant mellett. Osszejoveteleiken
megyvitattak egymas j miveit, illetve Turgenyev folyamatosan tajékoztatta baratait az oroszorszagi
irodalmi élet eseményeirdl.

" Barta Janos: Arany és kore orosz irodalmi kapcsolatai, Helikon, 1972., 2.
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Arany Janos Gyulai Pallal és a népies-nemzeti iskola tobbi alkotdjaval egyiitt
els@sorban azokra az irodalmi miivekre figyel fel, amelyek irodalmi programjukba -
melynek fokuszaban a nemzeti irodalom és nemzeti nyelv fejlesztése a népnyelv és
népkoltészet segitségével allt — beleillenek. Igy torténik, hogy mig az 1850-es és az
1860-as években, az orosz irodalomban mar megjelenik Dosztojevszkij, Tolsztoj, a
vilagirodalomban mar ismert Turgenyev, addig Arany még Puskint allitja példanak a
magyar irék elé. Lermontov esetében éppen a magyar valosag és az orosz szerzd
alkotasainak azonossagait hangsulyozza. Lermontov Hazam cimi versét atprozasitva
a kovetkezoket irja: ,,Hozzd még ha a koltd mint hazafi is oly boldogtalan, hogy el
kell fordulnia hona vérenvett dicsdségétdl, mely bajonettekre tamaszkodik ... s egy
szilaj, de szabad, s a szabadsagért ¢lethalalra kiizd6 néptorzs irant vallania részvétet,
miképp Lermontov: bizonyosan a mi részvétiink sem marad el a koltd irant.”"
Arany Janos az orosz irodalom népszertsitésért akkor teszi a legtobbet, amikor
Gyulai Pal hoz neki egy 1856-ban, Lipcsében megjelentetett kiadvanyt, melynek
cime Russisches Leben und Dichten. Ebbdl a német kotetbdl forditja le magyarra
Szollogub Elékels vilag cimii elbeszélését és Gogol 4 kopenyeg cimii alkotasat.
Feltételezhetd, hogy Aranyt vonzotta a gogoli kisember-abrazolds, mert maradtak
rank Gogol-tipusa prozakisérletei. "

Arany Janos és kore orosz irodalmat népszeriisité munkaja mellett Zilahy Kéroly és
baratai is igen sokat tesznek az orosz befogadasért. Zilahy Karoly, Zilahy Imre és
Reviczky Szevér Turgenyev munkainak magyar forditoiként népszertsitik a kortars
szerzO kisepikai alkotasait. Erdekessége a kornak, hogy mig sorra jelennek meg
Turgenyev miivei a magyar irodalomban, ezzel egy idében kezdédnek az Anyegin-
forditasok, egyrészt az Aranyékhoz kothetd Bérczy Karolytdl, mésrészt a masik
taborhoz tartozé Zilahy Imrétol.

Puskin Anyeginje példatlanul nagy hatassal lesz a magyar irdkra, még ugyis, hogy
joval késobb jelenik meg a magyar forditas, mint az eredeti szoveg. Az Anyegin
kiss¢ megkésettnek tlind megérkezése Osszefligg azzal a ténnyel, hogy a hetvenes-

nyolcvanas évek magyar irodalma a verses regény viragkora is egyben.

"> Arany Janos: Hadshi-Jurt Prinz Emil von WittgensteintSl, Szépirodalmi Figyels, 1861. 10. szam
’® Barta Janos szerint, aki Arany és kore orosz irodalmi kapcsolatait kutatta Gyulai Pal Egy régi

udvarhdz utolsé gazdaja cimii regénye Gogol Egy kép a régi jo iddkbdl cimii elbeszélésén alapul.
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,»Ezaton az elbeszéld koltészet szamara egy vidam, kecs- és erdteljes €let kinadlkozik,
mely a nemzet egész hagyomanyos — mondai és torténeti — multjat felkarolhatja.
Tindérregéit, mint Puskinnal latjuk, a nép formaiban, mégis nagy muvészettel

ujrateremtheti, hdseit a Frithiof-rege mddja szerint 6rdk ifjusagra varazsolhatj a’

4. 2. 3. A szazadforduloig — Jokaitol Krudy Gyulaig

Az 1870-es évek elejének orosz recepcidjaban ijabb fordulat torténik azaltal,

»®Komlos Aladar szerint

hogy Gogol”®, teljes nagysagaban megjelenik a horizonton.
Gogol 70-es évekbeli népszeriiségének okait a magyar kozvélemény
panszlavizmustol valo félelme okozta. Ugy gondolja, hogy a Tisza-kormany
nemzetiségi politikajanak hatasara a monarchia teriiletén €16 szlavok Oroszorszagtol
vartak segitséget. A 70-es években jelentkezd ironemzedék szaméara Gogol miivei a
leleplezés erejével hatottak, mert ugy érezték, hogy miiveiben az ir6 kritikusan nézi
sajat tarsadalmanak viszonyait. A Gogol-alkotasok befogadasdban az érdeklédés

fokuszaba az eddigi kisember-abrazolds humanussagaval ellentétben a szatirikus

abrazolasmod kertilt.

A magyar ¢és az orosz kultura talalkozasaban kiilonosen fontos pillanat, hogy Gogol
Revizor cimii darabjat 1874-ben bemutatja a Nemzeti Szinhaz. ,, Sokan még most is
haragusznak Gogolra ezen miivéért, és az emberi természet beszennyezését allitjak,
egész Oroszorszag szégyenét latjadk benne...Hasonldt mi is tapasztaltunk akkor,
midén Eotvos ,,A falu jegyzdje” jelent meg, amely oly hatast gyakorolt, hogy
egynémely magyarfald német ir6 még most is egyediili forrasul veszi a magyar
viszonyok illusztralasara..” —irja Szentkiralyi Albert a Revizorhoz (1875) irt

eldszavaban. A Szentkirdlyi altal irt veszély realizdlodott, amikor Andrassy

" Arany Janos: Anya és gyermeke, Szépirodalmi Figyeld, 1860. nov. 28. 4.sz 53-54.0.

8 A 70-es évek elején harom Gogol mii is megjelenik forditasban: Csopey Lészl6: Bulba Tarasz,
ford., 1870,

Gyorgy Aladar: Holt lelkek, ford., 1870, Szentkiralyi Albert: Revizor ford., 1870

" Komlos Aladar: Gogol itia a magyar irodalomban (Tanulményok a magyar-orosz irodalmi
kapcsolatok korébdl, 11. kotet, 1.0., Akadémiai Kiado, 1961.)
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tamogatni kivanta a szlav népeket elnyomo6 feudalis Torokorszagot. Jokai és Arany is

az oroszok ellen foglalt allast.®

Az orosz irodalom magyarorszagi recepcidjaban kiilonds jelentdsége van Jokai
Mornak. Miutan egyre tobb 0jsageikk jelenik meg az Oroszorszagi eseményekrol, az
orosz targyu publicisztikai irdsok szdma jelentdsen nd. A napilapok a XIX. sz. végén
folyamatosan  tudoésitanak az orosz narodnyikok  terrorista  szarnyanak
tevékenységérol. Bakunyin ¢és Nyecsajev tevékenysége rendszeres témaja a
napilapoknak. Az orosz anarchistakrdl szol6 hirek nagymértékben befolyasoljak a
magyar kozvéleményt. Nem véletlen, hogy Jokai A jovd szdazad regényében torz
képet fest a XX. szdzad képzelt nihilistair6l, elddeiknek kidltva ki Bakunyint,
Herzent és Csernisevszkijt. 1870-ben Turgenyevet tobb orszagban is josként kezdik
tisztelni, mert az Apdk és fivkban megrajzolta a nihilistak ,,el6tipusat”. Valojaban a
minden forradalmi irdnyzatot nihilistinak nevezd eurdpai kozvélemény
megalapozodja is Turgenyev volt. A narodnyik-mozgalom alakjai ihlett¢k az 1877-
ben Magyarorszagon Toretlen fold cimen megjelend regényt, melyet hire megeldzott.

Még megjelenése eldtt a Jokai altal szerkesztett Hon ismertette eldzetesen a regényt.

Zoldhelyi Zsuzsa felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar sajto és egyes irok, pl.
Jokai reagalasat nem utolsd sorban az szabja meg, hogy ekkor mar nalunk is els6
1épéseit teszi a munkasmozgalom. Az orosz forradalmi mozgalom hireit éppen a
munkassajto kovette legrégebben. Az Arbeiter Wochen-Chronik rendszeresen kzol

tudositasokat az orosz demokracia kiizdelmeinek alakulasarol

A romantikus Jokait nagymértékben vonzotta az egzotikus Oroszorszag, de
legalabb annyira az a lehetéség, hogy a dekabrista mozgalom és Puskin
abrazolasaval sajat korarol és kordhoz szdljon. 1870-ben megjelent regénye, a
Szabadsag a ho alatt cselekménye 1820-ban, a dekabristdk és Puskin
Oroszorszagaban jatszodik. Jokai a regényhez forrdsokat is megjeldlt, amelyekbdl

crer

konkrét tényekre is. Ilyen megfigyeléseit mar a II. Katalinrél szol6 Az Urnd cimii

8 751dhelyi, 1/ 118.0.
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elbeszélésének megirasakor is alkalmazta. ,,Az orosz diplomaciatdl visszariadunk,
mert rideg abszolutizmust képvisel: karhoztatjuk benne nem az oroszt, de az
abszolutizmust, mely elveinknek ellensége, akdrmely nemzettdl j6jjon. Az orosz
kormanynak van kancsukdja, vannak szibériai 6lombanyai, vannak vérrel irt ukazai;
de az orosz nemzetnek van szabadas utani vagya, mit demokrata egyletei fenyegetve
hirdetnek a vildgnak, van hatalmas literaturdja, melynek magas lelkli bajnokai az

altaldnos szellemi jobblétért, a nagy koreszmékért kiizdenek.”®"

Sokaig tartotta magat az - a Zoldhelyi Zsuzsa szerint téves - nézet, mely szerint
a ho alatt cimii regénye végén talalhato, Jokai altal forrasként megjelolt szovegekbdl,
¢s a Jokai noteszeibdl olvashatod, glosszajellegli feljegyzéseibdl nagyon sok orosz
vonatkozasti adatot taldlunk. Jokai a hitelességre torekszik, amikor torténelmi
események (pl. dekabristdk mozgalma) vagy a helyszinek (Pétervar) dbrazolasaban
pontosan veszi at, amit a kiilonb6z6 forrdsokban talalt. Amikor azonban az altala
nem kedvelt nihilistakrdl ir, akkor mar erdteljes kritikaval kezeli azt a hirt, miszerint
szazad regényében is boséggel talalunk példat.

Jokai regénye nagyban hozzdjarult a Puskinrdl kialakult kép formalasdhoz is.
Puskin és a dekabristdk kapcsolatat a magyar olvasokozonség a Szabadsag a ho alatt
regénybdl ismerhette meg. Jellemz0, hogy mig a térténelmi események és helyszinek
abrazolasaban Jokai annyira preciz, addig Puskint, mint regényhdst mar az életrajzi
tények ¢€s sajat fantazidja alapjan jeleniti meg. A regényben dabrazolt Puskin
karakterében tobb koltott motivumot is taldlunk, melyek koziil az egyik
legsajatosabbat szeretném kiemelni. A regényben a valdsaggal ellentétben az allitja,
hogy Puskin a karthagdéi Hannibal leszarmazottja volt, mikdzben jegyzeteiben
olvashatjuk, hogy bar tudja, hogy az a Hannibal egy masik volt, de ,,a regény amugy

szebben hangzik”.%

81 A Hon, 1867.202.szam, Jokai Mor: Kivel szévetkeziink?

82 Jokai sszes miivei, Regények 37.két., 269.0.
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Lathatjuk, hogy Jokai a sajat képére formalta — érezhetéen az egyik legpozitivabb
figuraként — a romantikus koltér6l mintazott regénybeli Puskint. Ezzel akér a
miforditasok kapcsan attekintett szovegfeldolgozasi modszereket kiegészithetnénk a
miivészi szovegek alkotdsa sordn hasznalt modszerekkel. Ennek a korszaknak az
egyik tjdonsaga, hogy megjelennek azok az irdk és koltok, akik alkotasaik soran az
orosz muveket, az orosz kultirat valdban forrasként kezelik. Nem a fent emlitett
modon, amikor forditds cimén valdjdban adaptacid torténik, hanem egy 1j, alkoto
modszerrel. A 70-80-as években megfigyelhetd a magyar miivészi szovegekben az
orosz irodalomtdl ,, tanult” eljarasok, eszkozok, témak haszndlata. 8

»Nem szorul kommentarra, hogy Jokai a cart liberdlis reformokra rabesz¢élé Puskin

alakjaban éppugy kordhoz sz6lt, mint a ,,csécselék™ felkelésének leirasakor.”®

Az 1880-as évtol az orosz irodalom befogadasanak 1uj korszaka kezdddott.
Megjelent egy ujabb nemzedék, amely terhesnek érezte Gyulai Pal akadémista
szemléletét és Jokai romantikus regényeinek uralmat. Az 1876-ban alakuld Petdfi
Tarsasag célja volt, hogy a Kisfaludy TérsaséggalsSés az Akadémiaval szembenallo

irokat 6sszefogja.

8 Kiemelés tlem - Kk

8 75ldhelyi, L. kétet, 123.0.

%A magyar irodalomtdrténet miiforditasokrol irott fejezetében a kovetkezOket olvashatjuk: ,,A
kiilfoldi remekmiivek miivészi fordittatasanak megszervezését és a forditasok kiadasat a reformkorban
az Akadémia, majd a Kisfaludy Tarsasag vallalta magara. Az 6tvenes években is tobb fontos kiilfoldi
miivet adtak ki magyar nyelven (pl. Vorosmarty Lear kirdly-forditasat 1856-ban), de a szervezett
miforditoi tevékenység csak 1860-ban indult meg, amikor a Kisfaludy Tarsasag ujra megkezdhette
miikddését. Ettdl kezdve a vildgirodalmi remekek miivészi forditdsanak hosszii sora jelent meg,
foképp a kiegyezés utan. A 19. szdzad magyar miiforditas-irodalmanak viragkora tehat az utolsd
szazadnegyedre esik.”

Mint a fentickben mar lathattuk a magyar miiforditas-irodalom erdsodésében Arany Janos jatszik
kiemelkedd szerepet, aki 1860-t6] a Kisfaludy Tarsasag igazgatdjaként, Szasz Karoly javaslatara
elinditja a teljes magyar Shakespeare-kiadast. A sorozat 1864 és 79 kozott jelenik meg. A Kisfaludy
Tarsasag masik nagy vallalkozasa a Moli¢re-kiadas tiz kotetben jelenik meg 1863 és 1882 kozott.

A miiforditas-irodalom bar fellendiil a Kisfaludy Tarsasag hatasara, de ha csak a nyugati irodalmakat
nézzik, akkor is jelentds a lemaradds a muforditasok tekintetében. Ez a helyzet azonban erdsen
megvaltozik 1880 utan. A "népnemzeticknek — és mas oldalr6l az irodalmi ellenzéknek — az orosz

irodalom iranti érdeklédése is a miiforditas teriiletén érezhetd a legerdsebben.
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Az 1) ironemzedék tobb érintkezést kivan a nyugattal, ki szeretné emelni a
magyar irodalmat provincialis elmaradottsigabol. Erdekes és jellemzd, hogy az
»europaizalasi” program keretében nemcsak a nyugat-eurdpai, de az orosz
irodalomra 1s nagy figyelmet forditanak, hiszen ebben az iddszakban az orosz
irodalom mér a nyugat-eurdpai irodalmak szinvonalat is elérte. Az 1880-as években
megsziinik a faziseltolodas. Az 0j ironemzedék figyelme a kortars orosz irodalom,
foleg a proza felé fordul, amelynek interpretdldsdban olykor vildgosan kivehetd a
sajat programot idegen tapasztalattal alatdmasztani kivano szandék.

Ennek a korszaknak a magyar alkotdi koziil az orosz irodalom irant kiemelkedd
érdeklddést tanusitott Reviczky Gyula, aki elsésorban Turgenyevért rajongott. Az
elsd olyan koltdink egyike, aki verseiben megszolitja az orosz kortarsat. ,, Vadoltak,
hogy sivar vagy és rideg, / én megbamultam érzékeny szived’, / Ami dbrand kisér az
¢leten: / Hiiség, heviilés, elsd szerelem; / Ifjisdg alma, mely ringat szeliden: / Mind
feltaldltam a te miveidben...” — olvashatjuk Reviczky Turgenyev cimi
kolteményében, melyet az iré halala alkalmabol irt 1883-ban. 8

Kiilonosen szép a Volkov temeto cimii irasa, melyben Turgenyev mellett tobb orosz
irot €s koltot 1s felvonultat, akikben egyrészt sajat kortarsait 1atja, méasrészt nem

kevés ironiat olvashatunk ki a sorok koziil a magyar koltészet miatt.

Ott fogsz nyugodni, a hol a zsivanyok,
Dics6 orosz koltd, ki a vilagot
Meghdditottad barbar nemzetednek
Oh, Turgenyev, latrok mellé temetnek!
Giz-gaz koz¢é, a Volkov-temetdbe;
Baratodat behanytak jo eldre.

S mas tarsad is lesz. Elhagyottan,
Bedolt, viragtalan sirokban,

Hirdetve azt, hogy meg nem érdemelted,
Oroszorszag! koltéid igy pihennek.
..

Hal' isten', hogy magyar kolt6 vagyok!
Csak életemben fazom, koplalok.
Hazam becstili kolt6jét, a — holtat,

S nem dobja sirszomszédul — gyilkosoknak.

48

8 Reviczky Gyula Osszegyijtétt miivei, Bp., Atheneum, 1944, 82-83. o.
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Bar ¢élve tovisek kozott haladtam:
Roézsak alatt fogok rothadni majdan.
A kerepesi temetoben

Siromnak lesz virdga boven,

S halottak napjan, olcsé kegyelet!

Elj6sz te is s meggyujtod mécsedet.

Reviczky Gyula, aki Ibsen magyarorszagi forditojaként is hirnevet szerzett, az Apai
orokség cimll regényével az elsd olyan magyar mii alkotdja is egyben, ,,amely a
dzsentri problémat az orosz regényird kérdésfeltevése, a ,mit tegylink?”
szempontjabol ébrézolja”8726ldhelyi Zsuzsa, bar egyetért Didszegi Andrés
Reviczky-elemzésével, azt gondolja, hogy a turgenyevi hatas ebben a regényben
kétségteleniil tetten érhetd. Felhivja a figyelmet azonban arra, hogy az Apak és fiuk
szerepldje tétlenségével és tehetetlenségével inkabb Goncsarov Oblomovjanak
héstipusara emlékeztet. Goncsarov miivét azonban a XX. szdzad elejéig csak német
kozvetitéssel ismerhették a magyar szerzok, Reviczky esetében pedig nem tudjuk
bizonyitani, hogy olvasta-e Goncsarov miivét. A hdéstipusok ilyen analdgiaja sokkal
inkabb jelentés az irodalom, mint nyelveken feliili miivészet elképzelésének
szempontjabol. Hiszen, ha Reviczky Goncsarov ismerete nélkiil jutott el egy
Oblomovhoz hasonlité karakter megalkotasaig, akkor gy tlinik, hogy inkabb tanulta
Turgenyev prézajabol az irodalom miivészetét, és sajat alkotdsaiban megtalalta
annak magyar vonatkozast lehetdségeit. Tovabbfejlesztette a turgenyevi mintat.

Reviczky nemcsak sajat cikkeivel, verseivel szolgédlta az orosz irodalom
népszertsitésének ligyét, hanem azzal is, hogy felhivta Szabé Endre figyelmét az

orosz irok munkassagara.

A magyar irodalom és az orosz irodalom kapcsolatat (Id. fentebb) el6szor Puskin
verses regénye jelentette, majd az 1880-as években Turgenyev keriilt az érdeklodés
kozéppontjaba. Szana Tamdas 1883-ban két cikket is irt Turgenyevrdl, amelyben
megvilagitotta, hogy mi vonzza a magyar olvasdkat az orosz irodalom felé¢. Az 6

értelmezésében az ok a romantikus dbrdzoldsmod meghaladasdban keresendd. Az

8 Dioszegi Andras: Kriidy és elddei
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orosz szerzd hatdsa a szdzadfordulon alkotd prozairdkra még jelentdsebb, mint a
korabbi korszakokban.

Elészor Krady Gyula ,,Emlékezés az oreg oroszra” c. esszéjében hivja fel a
figyelmet erre a kapcsolatra. Turgenyev-iskolardl beszél, és a felsorolt alkotokat
tekinti kovetdinek. ,,Az iskola soha nem megy az Onallosag rovasara, hatdsaban
legfeljebb csak az iranyra gravital, de gyakran még arra sem. Csak ugy atsziiremlik
mélan, derengén a nyomtatott sorokbdl az a zamat, amelyrdl rdismerhetiink

“BKiilondsen jOl érzékelhetd a hatas Gozsdu Elek

valamelyik irodalmi iskola izére.
alkotasaiban — akit egyenesen a magyar Turgenyevnek neveztek - akinek az els
regénye még cimében is Turgenyevet idézi. Turgenyev Fiist cimill regénye magyarul
eldszor Kod cimmel jelent meg, Gozsdu elsd, 1882-ben megjelent regénye nemcsak
cimében: Kod, de karaktereiben ¢és stilusaban is tobb ponton felidézi az orosz ir6
alkotasait. Mellette Petelei Istvadn és Thury Zoltan hozhatd parhuzamba vele. A két
irodalom taldlkozasanak ujabb lehetdségét lathatjuk Petelei Istvan Fiilemiile cimi

miivében, amelyben til a hdésok érezhetd turgenyevi ihletettségén, az orosz ird

Tavaszi vizek cimii miive az egyik szerepl6 olvasmanyaként szerepel.

»Egyébként a turgenyevi természetlatas ujszeriiségének varazsa aldl nem vonhatja
ki magat a nyolcvanas évek egyetlen magyar ir6ja sem. Az ¢ nyoman lesz szinte
divatta az elbeszéléseket természeti leirassal inditani, a torténetet, a lélekrajzot
természeti keretbe dgyazni, a cselekményt, a természeti képekbdl, szinekbdl arado
hangulattal felcserélni. De az erdteljesebb egyéniségli irokndl ez a hatds mindig
modosul, s egyéni valosaglatassd nemesedik. Turgenyev természetlatasa: toretlen
humanizmusanak, harmonikus szépségérzetének foglalata. Ez a latasmod hat a
magyar irokra is, de kordntsem zavartalanul. Gozsdu korantsem csupan a harmonia
megbontatlan szinterének latja a természetet. Az 6 szemléletét er6sen modositjak a
darwinizmus tanai. Novellaiban mintegy képe a természetben zajléo kiizdelem az
emberi tarsadalomban is folyd harcnak. A természeti harmonia képei mogiil
minduntalan kihallik egy-egy disszonans akkord, diszharmonikus szalam. S masok
1s, mint Petelei, Brody, Papp Daniel, Justh, akik Turgenyev nyomén a természeti

szépséget keresik, egy ujszerd, fin de siécle idegesség kifejezdi lesznek.” Didszegi

50

8 Krudy Gyula: Emlékezés egy oreg oroszra, Turgenyev a magyar irodalomban, Févarosi Lapok, 1897.
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arra a sajatos és sarkos magyar vélekedésre reagal ezekkel a sorokkal, amelyek
szerint a szazadfordulo novellistai, kiilondsen Gozsdu és Petelei csak ,,Turgenyev-

epigonok™ lettek volna, és annal nem tobbek.®

Puskin és Turgenyev iranti érdeklddésével kiemelkedik kortarsai koziil Krady
Gyula. A kutatok egyetértenek abban, hogy 6 egészen modern szemmel tekintett a
megnevezett alkotokra. ,Erdteljes, eredeti egyéniség, sosem beszélhetiink nala az
orosz irok utanzasarol.”®A fiatal Krady onéletirdja, Katona Béla felhivja a figyelmet
arra, hogy az orosz irok hatdsa nem abban jelentkezett, hogy 0j utakra téritette
Kradyt, hanem abban, hogy megerdsitse az 4altala valasztott irdnyt, segitse
kibontakozni, ami kezdettdl fogva ir6i akaratdnak sajatja volt. Krudy Turgenyev-
kritikai sokban segitették a még ma is folyd Turgenyev-kutatasokat. Az elsok kozott
van, aki észreveszi, hogy a realista abrazoldsmodot atszovik a romantikus, sét
impresszionista elemek. Kradynal valik Anyegin a viszonyokkal meg nem békiild, a
szlikosséggel egyezkedni nem tudo vagy és képzelet jelképévé. Zoldhelyi Zsuzsa
szerint Krady modernebb Turgenyev-képét az okozza, hogy 6 az orosz szazadforduld
szimbolista-impresszionista kritikajanak megfeleléen tekintett az orosz szerzd
munkassagara. Nem csak a realizmus képvisel6jét latta benne, de a magyar irok
koziil elsdként figyelt fel Turgenyev romantikus vondsaira éppugy, mint

novellisztikajaban fellelhetd impresszionista jellemzokre is.

Az orosz irodalom magyar recepcidjadban Kriady munkassiga mérfoldkonek
szamit. O az elsd olyan szerzénk, aki nemcsak részleteiben, de egészében is alkoto
modon 4ll az orosz miivészekhez és munkaikhoz. ,, Tehetség dolgaban magyar
kovetdi kozil egyik sem versenyezhet Turgenyevvel, akit Taine a miveiben
megvaldsitott szépség miatt a gordg klasszikusokkal vetett egybe. (...) E korszak
magyar irdinak tehetsége altalaban egyoldaliibb, s emellett az objektiv koriilmények
is azt eredményezik, hogy Turgenyev miivészi mddszere, a megformalds magasabb
rendii vivmanyai kovetdinél csak téredékesen, diszharmonikusan érvényesiilhettek.
(...) A valtozasrol, amely a magyar irodalom — a realista toérekvések —

organizmusaban végbement, a kilencvenes évek egyik kezdd, fiatal ir6ja ad szamot

89 1d. kés6bb
% 751dhelyi, I. kétet, 128. o.
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legmaradandobban. Ez a fiatal ir6 Krady Gyula, késobb a Nyugat-nemzedék s a

modern prozai torekvések egyik uttérdje lesz irodalmunkban.”*

Az 1890-es évvel kezdetét veszi a magyar szazadvég, amely ismét jelentds
korszakhatar a magyar irodalmon beliil, s ezaltal az orosz irodalom befogadasanak
szempontjabol is. ,,Elkezdtiik megfigyelni kiilonbozé irodalmak egyéni sajatossagait,
s vele egyiddben a miivészetben minden stilusnak, minden miivészi egyéniségnek
megalakult a maga tiszteldi kore.” A kilencvenes években az addig foként vidéken
megjelend irodalmi élet a févarosra koncentralédik. A szédzadvég megvaltozott
légkorében a két évtizedes Turgenyev-hatas hattérbe szorult, és megjelenik a magyar
irodalom palettdjan Tolsztoj és Dosztojevszkij.

Tolsztoj és Dosztojevszkij miivei megkésve jutnak el kiilfoldre, igy a magyar
olvasokhoz is. Ennek ellenére a magyarok nyugat-eurdpai érdeklddése mellett is
joval népszeriibbé, ismertebbé valik a két orosz szerzd, mint akar Maupassant és

Zola.%

Azoknak az orosz szerzoknek, akiknek életpalyajat nyomon kovetik a magyar
olvasok, a halalarol is mindig megemlékeznek. Igy volt ez Turgenyev és Herzen
esetében is, és igy lesz Dosztojevszkijnél és Tolsztojnal is. ,,Janudr 24-én halt meg
Périzsban a hires orosz kivandorlott, Herzen Sandor; egyike azon férfiaknak, kik
részint az atkiizdott forradalmak, részint a hazajukban uralkodé korméanyrendszerek
elleni gytilolet folytan, kényszerii, vagy 6nkéntes szamuizetésben, idegen f61don ¢élik

le életiiket s talaljak sirjukat.” — olvashatjuk a Vasarnapi Ujsagban 1870-ben.

%! Di6szegi Andras: Kriidy és elddei

%2 Tolsztoj els6 magyar nyelvre forditott elbeszélése az 1876-ban megjelend Csalddi boldogsdg volt. Az
Anna Karenina és a Habori és béke szinte egyszerre jelennek meg Magyarorszagon 1886, illetve
1887-ben.

Dosztojevszkij elsé Magyarorszagon megjelent alkotasa A szerény asszony (1879) Vasarnapi Ujsag,
Csopey Laszlo forditasdban. Ezt koveti 4 megaldzottak és megszomoritottak (1885) Fai J. Béla
forditasaban, majd a Raszkolnyikov cimen megjelend Biin és biinhédés (1888) Szabo Endre

forditdsaban. Ugyanabban az évben jelenik meg a Karamozov testvérek Timko Ivan forditasaban.
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Tolsztoj sziiletésének 100. évforduldjat 1928-ban a Nyugat, a Széphalom, az Uj
1d6k és a 100% is értékes tanulmanyok soraval linnepelte. Mig az 1890-es évektdl a
magyar befogadok érdeklddése foként Tolsztoj irant erds, €s Dosztojevszkijt alig 20
jelentdsebb tanulméanyban targyaljak, addig ez az arany a szazadforduldé utan
megfordul. A kutatok szerint Dosztojevszkij munkassaga inkdbb XX. szazadinak
mondhato, mint Tolsztojé. A két alkotd - Magyarorszagon olvasottsaguk és az

irantuk mutatott érdeklddés alapjan - az 1920-30-as években ¢éli viragkorat.

Az elsé Dosztojevszkijrél szol6 hiradasok egyike Szana Tamaéstdl* szarmazik, aki
a Megaldzottak és megszomoritottak cimii regény kapcsan, ami akkor még a A
szenvedok cimen jelent meg, felhivja a figyelmet a magyarok altal kevéssé ismert, de
a vilagirodalomban mar igen hires orosz szerzore. Természetesen ismertetdjében
Turgenyevhez méri az 0j szerzot, €s kettdjiilk hasonldsagat abban latja, hogy
»Mindketten valodi gyermekei koruknak.”

Az elsé Tolsztojrol szo6lo irasok egyike pedig Reviczky Gyulatdl szarmazik, aki
Tolsztoj fomiive cimen 1887-ben a Magyar Szalonba ir a Hdaboru és béke kapcsan.
Ugyanebben az évben az Irodalom hasabjain feltehetdleg Tolnai Lajos tollabol
olvashatjuk a kovetkezoket: ,,Rath Moér egymaga akarja elvégezni az Akadémia,
Kisfaludy és Petéfi Tarsasag legnemesebb feladatat, hogy a hazai és kiilfoldi
irodalombol 1d6érdl idore kivalogassa a legkitiinbbb termékeket (...) Szégyen, nem
szégyen én a Haboru és békét csak most olvasom.” Tolnai irasanak egyik apropdja,
hogy megkérik, mondjon véleményt a regényr6l, a masik, hogy a ,,szokéasos
konyvarusi reklamlapon a ,Revue des Deux Mondes” ismertetd, magasztald
himnuszat” olvassa. Cikkében keresi a magyarazatot Flaubert gondolataira, aki
Tolsztojt Shakespeare-hez hasonlitja. O maga azonban inkabb Homérosszal rokonitja
az orosz szerzot, akinek rendkiviili megbecsiilése nemcsak az ¢ figyelmét kelti fel.
Péterfy Jend 1888-ban a Budapesti Szemlében mar az eredeti orosz nyelvii szovegbol
torténd forditast siirgeti, amit majd Ambrazovics Dezs6 fog elkésziteni.

Dosztojevszkij €s Tolsztoj munkassagaval ezekben az években kezd el ismerkedni a
magyar irodalom. Hatasuk a XX. szdzadban érezhet6 igazan. Miiveikkel mar szamos
kutaté foglalkozik. Regényeikrdl, elbeszéléseikrdl a magyar irék bdséggel

nyilatkoznak. A két alkotd hatdsa mar joval komplexebb, mint elédeikkeé.

% Szana Tamas: Dosztojevszkij, Nemzet, 1885.,4pr.12
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4.2.4. A Pallas Nagy Lexikona®

A szdzadfordulé nagy vallalkozasa volt a korabeli magyar tudasanyag
Osszefoglalasara készitett Pallas Nagy Lexikona. A lexikon orosz targyu szocikkeit
Szab6 Endre®™készitette, aki az els§ oroszul tudok egyike volt. Az elsd orosz
nyelvtankdnyv mellett®szamos miinek — Dosztojevszkij szinte minden miivének - a
forditoja is egyben. FEls6k kozott utazott Oroszorszdgba, mert személyesen is
szerette volna megismerni az orszigot. Utinaploja az elsé oroszorszagi utirajzok
egyike. A Lexikon szdmara készitett szdcikkeihez levelezést folytatott az orosz
kortarsakkal, hogy minél pontosabb, hitelesebb képet festhessen roluk.

Az ,,Orosz nyelv és irodalom” szbdcikk szerzdje is Szabd Endre volt. Az orosz
irodalom kezdeteit Nagy Péter car uralkodasanak idejére teszi. A korszakbdl az orosz
irodalmi nyelv kialakulasat tekinti fontosnak, és beszamol a dramairas fejleményeirdl
is. A szocikkben bemutatott orosz irodalom mar sokkal pontosabb és alaposabb, mint
a befogadas folyaman eddig barmikor. A legnagyobb orosz alkotonak Tolsztojt
tartja. ,,Csaknem valamennyit feliilmulja az eddig emlitettek kozott Tolsztoj

Nyikolajevics Le6 (...) Maga Turgenyev is ritka Onzetlenséggel mindnyajunknal

% A Pallas Nagy Lexikona az elsd 6nallo, nem forditdson alapulé magyar nagylexikon, a
szazadfordulo kétségkiviil egyik legnagyobb alkotasa. A Pallas Irodalmi €s Nyomdai Rt. adta ki 1893
és 1897 kozott 16 kotetben. A kor szinte egész magyar tudomanyossagat reprezentalta a tobb mint 300
f0s szerz6i garda. Szocikkek sorat irta pl. Alexander Bernat, Banki Donat, Cholnoki Jend, E6tvos
Lorand stb. A mintegy 150.000 szocikkben sikeriilt 6sszefoglalni a korabeli tudomany szinvonalan az
ismeretek Osszességét. A Pallast 1911-ben megveszi a Révai Testvérek Rt., hogy majd némileg

korszertisitve a 20-as, 30-as évek népszerli csaladi lexikonjava tegye.

% Szabo Endre (1849-1924) elészor német nyelven ismerkedik az oroszokkal és Dosztojevszkij
irasainak hatdsara kezd el oroszul tanulni. Zdldhelyi Zsuzsa szerint feltételezhetd, hogy Szabo tudott
valamennyire ruténul. Nyekraszovot, Gorkijt 6 ismerteti meg a magyar kozonséggel. Csehov elsé
magyarul megjelent kotete is az & nevéhez kothetd falusi asszonyok és egyéb elbeszélések cimen
1898-ban. Szabd Endre levelezésben allott Csehovval, Korolenkoval. Ismeretséget kotott Olga
Csjuminaval és Nyikolaj Nyikolajevics Bahtyinnal. Megkisérelt kapcsolatba 1épni Tolsztojjal is, de
csak Tolsztoj menyétdl kapott valaszt arra a kérdésére, hogy a Sotétség hatalma cimii dramat egy
magyar szinhaz bemutathassa.

% Szabo Endre: Zsebbe valé orosz nyelvtan, Bp., 1888
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nagyobbnak, az orosz irodalom oroszlanjanak nevezi Tolsztojt. Bar maga Szabd
Endre is érzi a turgenyevi szavak talzasat, mégis jo érzékkel éppen a XIX. szézadi
magyar irodalomban annyira tisztelt Turgenyev véleményével erdsiti sajat
velekedését. Szocikke az orosz kortars drdmairodalom ismertetésével zarul.
Belinszkij, Gribojedov, Herzen, Dosztojevszkij, Csehov szocikkeinek irdja
éppugy 6, mint a dekabristak vagy a nihillistak szocikkeinek. A nihilizmusrol irott
szocikkében egy igazan jellegzetes, a XIX. szdzadi orosz irodalom befogadasa
kapcsan sziiletett magyar elképzelésnek lehetiink tandi. ,,A latin nihil szobodl, e néven

kozonségesen az orosz forradalmi mozgalmakat értik. A nihilizmus sz6 Turgenyevtdl

ered.” — olvashatjuk a szocikkben.*®

Szabd Endre szécikkei mintegy Osszefoglalasat adjak a XIX. szazadi orosz
irodalomrol kialakult ismereteknek. Meghatarozdsaiban jol 6tvozddik a magyar
befogadads soran kialakult és mar hagyomannya valt, valamint a mar Szabo altal
tijragondolt ,,orosz-kép”. O maér sokkal mélyrehatobban és alaposabban ismerte az
orosz kulturat, mint elodei.

Az orosz irodalom kezdeteirdl lathatéan nem sokat tudnak még, de a befogadas
kezdeteihez képest nagy eldrelépés, hogy Szabd Endre 1. Pétert és korat, valamint az
orosz irodalom fejlédésének fobb tendencidit jol méri fol. Latokdre mar sokkal
sz¢€lesebb, nemcsak a magyarok szdmara inkabb ismert alkotokrdl ir. Még ha sajat
kortarsait nem is pontosan érti - példaul Dosztojevszkijnek csak kiemelkedo
tehetségét dicséri - mégis legtobbjiikkel az & kozvetitésének koszonhetden
ismerkedik meg a magyar kozonség.

Végig tekintve a XIX. szazadi befogadds korszakait, a kdvetkezd
sajatossagokat figyelhetjiik meg. Az orosz kulturaval valo elsd ismerkedések
publicisztikai irasoknak voltak koszonhetdek. Az oroszokhoz vald hozzaallast ez
mindig is befolyasolta. A fontosabb torténelmi folyamatok nem maradhattak hatds
nélkiil.

Az irodalommal valé megismerkedésben is tobb esetben kozrejatszottak torténelmi-

politikai folyamatok. Ezek azonban a XIX. szdzadban még nem torzitottdk az orosz

% Pallas Nagy Lexikona, Orosz nyelv €s irodalom

% pallas Nagy Lexikona, Nihilizmus
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kultararol éppen kialakuld képet, mivel orosz-képiinket a kozvetités legalabb annyira

befolyasolta.

A befogadas korszakaiban két jelentds fordulatot fedezhetiink fel. Az egyik a
kozvetités megvaltozdsa. Mig a kordbbiakban német vagy francia nyelvl forditasok
alapjan dolgoztak a magyar forditok, addig Szabd Endre, Ambrazovics Dezs6 és
Csopey Laszlo feltlinésével altalanossa valik az a gyakorlat, hogy orosz eredetibdl
forditanak. A maésik fordulat az 1919-es magyarorszagi események orosz
befogadasra is gyakorolt hatasa. Az egyik tehat az irodalom létmodja feldli valtozas,

a masik irodalmon kiviili okokra vezethetd vissza.

Az 1840-es évektol fellendiilo orosz recepcio szakaszai a kovetkezok®:

1. 1820-1840 - A kozvetitd forditasok segitségével torténd ismerkedés Toldy Ferenc
és Kazinczy Gabor nevéhez kothetd. Foként Puskin és Moszkva all az érdeklodés
kozéppontjaban. Mellette feltiinik Gogol és Lermontov. Toldy és Kazinczy a
forditasok soran egyrészt a magyar nyelv fejlodését, masrészt irodalmunk fejlédését

varja az ismerkedéstol.

2. 1840-1860 — Ebben a korszakban két iroi csoport hatarozza meg az orosz recepciot:

2.1.A kozvetitésben Arany Janos jar élen, aki koré kisebb, az orosz irodalom irant
érdekl6dd csoport szervezddik. Aranyék figyelmének kozéppontjadban a
kezdetekben még mindig Puskin és Gogol all. Az orosz irodalomtol elsésorban

nyelvi fejlédést varnak.

2.2.A masik ir6i csoportosulas a Zilahy-testvérekhez kothetd. Az altaluk kedvelt
adaptaciok soran mar nemcsak az irodalmi nyelvre, de az irodalomra, mint
milvészetre is hatassal lesznek az orosz alkotasok. A 60-as évektdl tlinik fel a
magyar koztudatban Herzen és Turgenyev, akik a XIX. szazad masodik felének

magyarorszagi orosz recepciojat meghatarozzak.

99 1 , .
Kiemelések télem
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1870-1880 — A kovetkezd szakaszban Turgenyev és Herzen hatésa kiteljesedik. Az
orosz irodalomrol alkotott kép is bdviil, az eddig ismert alkotdsok is ujra
értelmezOdnek, s egyben értelmezésiik kozelit az eredeti szovegek céljanak

megismerése felé. Az dbrazolasmod, a karakteralkotas megfigyelése kertil el6térbe.

3.1.J6kai Mor tevékenysége az egyik kiemelkedd jellegzetessége a korszaknak. O
mar alkot6 mddon hasznositja az oroszokrol megszerzett tudasat és a tolik

megfigyelt prozapoétikai jellemzoket.

3.2.Reviczky Gyula munkassaga az elsd, amelyen az oroszok hatdsa kimutathato,

sOt ez, alkotasainak egyik sajatossagava valik.

3.3.A szdzadvég novellistainak érdeklédése — Gozsdu Elek, Petelei Istvan, Thury
Zoltan - olyan mértéket Olt, hogy tobbiiket egyenesen epigonnak tartanak. A

kovetett minta még mindig Turgenyev.

1880-as évek meghatirozo személyisége Krudy Gyula, akinek palydja a befogadas
szempontjabol mérfoldkdnek tekinthetd. Alkotdsaiban érezheté Turgenyev hatdsa, de
tul is 1ép azon. Néla érhetd eldszor tetten a masik irodalomtol valo tanulas és az abbol

val6 fejlédés mikéntje.

1890 — A szazadvég orosz kapcsolatokban mar kifejezetten gazdag. Megjelennek az
oroszul tud6 alkotok, és megjelenik a magyarorszagi orosz befogadasban Tolsztoj és
Dosztojevszkij. Az irodalmi miivek forditdsa mellett az irodalomkritika is 1ényeges

fejlodeést ér el.
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5. A szazadfordulé és a Nyugat el6zményei

5. 1. A befogadas uj iranyai

Az orosz irodalom magyarorszagi recepcidjaban az 1900-as év, a XX. szdzad
forduloja jelentds hatarvonal. Az év jelentdsebb eseményei: 1900-ban jelenik meg
konyv alakban Tolsztoj Feltémadas™®cimii regénye, mely olyan jelentds kritikai
visszhangot valt ki, hogy a kritikai érdeklédés kozéppontjaban ismét megjelenik
Dosztojevszkij Biin és biinhodése. A két orosz szerzé regényei a figyelem
kozéppontjaba keriilnek, és egymds utdn jelennek meg miiveik magyar nyelven. A
Brody Sandor altal szerkesztett Jovenddben megjelenik a Haboru és béke forditasa,
amelyet ugyan nem fejeznek be, de a regény forditasanak torténetében
mindenképpen fontos allomas. Az oroszul tudé Szabd Endre 1898-ban kiadja az elsd
Csehov-elbeszéléseket tartalmazo kotetet Falusi asszonyok és egyéb elbeszélések
cimen, majd 1900-ban megjelenteti Négy orosz koltd™cimii munkajat, amelyben
Zsukovszkijtol Nyekraszovig mutatja be az orosz koltészet nagyjait. A felsorolasbol
mar lathaté az az igen jelentds kiilonbség, mely alapjan megallapithat6, hogy a

szazadfordulora sokkal szinesebb, arnyaltabb lesz az orosz irodalom befogadasa.

A szézadfordul6d orosz recepcidjaban igen jelentOs szerepet jatszanak az ekkor
megjelend lapok. A 1900-as évektdl megjelend folyodiratok ujszeriick abban, hogy a
kiilonboz6é irdi csoportosulasok organumaiként funkciondlnak, de abban is, hogy
joval tobb van beldliik, mint az eléz6 szdzadban. A korszak éppen ezért igen
sokszinti lesz, és a befogadas is sokszaluva valik.

,»Az 1j tipust folyodiratok, mint a Hét, a Jovendd, a Magyar Géniusz vagy a
Budapesti Napl6 irodalmi rovata mind bizonyos mértékig a Nyugat elézményének
tekinthetdk, s a szdzadforduld nagyvéarosi szemléletli, ellenzéki beallitottsagl
irodalmi, ir6i csoportosulasanak organumai. Ezek a lapok igen sokat tesznek az orosz

. . orer 35102
irodalom népszertisitéséért.”

100 Tolsztoj: Feltdmadds

101 Csehov: Falusi asszonyok és mds elbeszélések

102 751dhelyi: 1. kétet, 130-131. o.
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A szazadforduld orosz recepcidja mar sokkal gazdagabb: egyrészt a
publicisztikai hiraddsokban is kiemelkedd szerep jut az oroszorszagi eseményeknek,
masrészt sokkal tobb orosz miivészi szoveghez jutnak hozza a magyar befogadok,
illetve az orosz irodalom fogalma, jelentésebb alkotéi mar nem ismeretlenek az
olvasok elétt. Mindemellett a  kritika figyelme az orosz irodalom
miivészetfelfogasara is kiterjed.

Jaszi Oszkar - a Huszadik szdzad cimi folyoirat szerkesztje - 1899-ben a
Budapesti Szemlében Tolsztoj miivészetfelfogasat értékelve uj iranyt ad az orosz
recepcionak. A magyarorszagi esszéiroi €s kritikai torekvéseknek uj lehetdsége lesz,
hogy az orosz szerzok esszéi és kritikai alapjan is kapcsolatba keriiljon egymassal a
két irodalom. **®

Jaszi érdekl6dését a forditas irant, majd a Budapesti Szemle hasabjain
megfogalmazott igen éles hangu kritikajat az okozta, hogy a fordit6, Hegediis Pal
Tolsztoj szovegéhez irott ajanlasaban a miivészetrdl irott vélekedést a kdzoktatasiigyi
miniszternek ajanlotta. A birald szerint csak akkor indokolt ilyen ajanlast adni ,,ha
valaki olyan idében forditana le a kultira valamely oszlopos termékét, midon a hazai
kozvéleménynek arra iranyitdsa kiilonosen indokolt. Széval, ha az illetd mii
korszakalkoto jelense’:g.”104

A Dbefogadas jelenségeinek szempontjabol azonban Jaszi Oszkar Tolsztoj
miivészi nagysagat elismerd, de miivészetrol alkotott felfogasaval vitatkozé cikke 1)
lehetdséget jelent a két kultira taldlkozasaban. Még akkor is, ha Jaszi nem titkolt

szociologiai nézetei alapjan biralja Tolsztojt, aki szerinte nem a tudomanyok feldl,

csak intuicioi és ,,szenvedélyes hite” alapjan alakitja ki miivészetfelfogasat.
5. 2. Olvasas a szazadfordulon
A recepcid szempontjabdl mindenképpen meg kell emliteni az olvasas, az

olvasni tudok ardnyainak valtozasat a kezdeti befogadas idejéhez képest. Az olvasés

kutatoinak felmérései alapjan megallapithaté az 1900-as évre, hogy az irastudas

193 Mi a miivészet? Irta grof Tolsztoj Leo, forditotta Hegediis Pl szegedi férealiskolai tanar, Szeged,
Gonczi 1. Jozsef konyvkiadasa, 1899. — Jaszi Oszkar irasa in: Budapesti Szemle, 1899. 100. kdtet,
302-306. o.

104 34s7i Oszkar: Mi a miivészet? Ld. fent
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terjedoben volt, s a nyomtatott termékek fogyasztasanak emelkedése messze
meghaladta az irds terén mutatkozé novekedést. Feltételezhetjiik, hogy az olvasni
képes emberek szamanak novekedésével jelentdsen nott a konyvek iranti igény. 105

»Az Ujsag-fogyasztds nem csupan az irastudds vagy a napi események iranti
érdeklddés indikatora; a mi szempontunkbdl lényeges, mert a Nyugat irdinak
legtobbje megélhetését kordbban ujsagiroként biztositotta.” %

Az olvasOkozonség szélesedése, az irott szovegekhez valé hozzaférés
lehetdségeinek novekedése mindenképpen kolcsonhatast jelent a befogadok és az
irok kozott. Mikozben kiilonbozd irodalmi dramlatok — szimbolizmus, naturalizmus,
art nouveu, dekadencia, impresszionizmus, de mar az avantgard els6 hirei is -
érkeznek Magyarorszagra, és szinesitik kulturalis horizontunkat, addig ,,az olvasok
szamanak novekedése nem volt egyszerlien az irodalom mindségének, sem a
publikacidk mennyiségének kérdése; sokkal inkabb az 4ltalanos szellemi erjedésnek
volt egyik komponense.”107

Az olvasni tudas és olvasas igénye mindenképpen Osztonzdleg hat az irodalmi
alkotasok létrejottére éppugy, mint a forditasokra. A kolcsonhatéas sajatossaga, hogy
amennyire Jokai segiti a magyar olvasokozonség kialakulasat —vagy vehetnénk
példanak az angol irodalom ¢és Dickens kapcsolatat —, ugyannyira 0sztonzi az irét az
olvasok igénye az irdsra. Fenyd Mari6 a Nyugat kialakuldsanak irodalmi kornyezetét
kutatva felhivja a figyelmet arra, hogy az olvasokozonség szélesedésével a
ponyvairodalom lehetdségei és szerepe is megnd. Ez kétségtelen tény, azonban a
szazadfordulds konyvkiadasi adatokbdl éppen azt lathatjuk, hogy a mindségileg jo

alkotdsokbol még tobb is sziiletik, mint a ponyvairodalom termékeibdl.

Semmiképpen nem szabad azonban megfeledkezni arrol a tényrdl, hogy az irodalmi

195 4 kényv és a kényvtdr a magyar tarsadalom életében, 2. (1849 — 1945) szerk. Kovécs Maté, Bp.,
Gondolat, 1870 — 1910-re a Magyarorszagon iskolaskort elért népességének 69%-a tudott olvasni,
szemben az 1870-es 44,5%-kal. Az el6z6 szazadhoz képest a nyomtatott konyvek szama 100%-al
emelkedett, az eladott napilapok példanyszama a 8-10-szeresére nétt. 1910-ben egyik adat szerint
1603 wjsagot és folyoiratot jelentettek meg, mas adat szerint 1913-at, amib81 775-6t Bp-en adtak Ki.
Erdekes, hogy az 1913-ban Magyarorszdgon megjelent 419 irodalmi miibél 106 forditas volt.

196 Farkas Lujza, 4 Nyugat és a szdzadeleji irodalmi forduls, Bp, Gyarmati, 1935.

107

Feny6 Mario: A Nyugat hdskora és hattere, ford. : Gellén Jozsef, Csokonai Kiad6, Debrecen,
2001., 53.0.
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mivek befogadasat elérhetové teszi az olvasas képessége, de a miivészi szovegek
figuralis nyelvének megértéséhez 6nmagaban nem elég csak az olvasas.

Az olvasas egyik oldala a nyelvi kod megfejtésének képessége, a masik oldala
azonban a jelentés kibontasa, az értelmezés képessége. A szazadfordulon az olvasas
¢s az irds fejlédése lehetdvé teszi a ,miivész, a kultirdja és az emberi kozOsség”
arnyaltabb, mélyebb megismerését.'%

Paul de Mant idézve megjegyezziik: ,,a nyelv bortonének™ megfejtése csak az
els6 1épés, mivel a ,,metaforak sokkalta szivosabbak, mint a tények”. Eppen ebbél
fakad, hogy mind a befogadds, mind az atadas fel6l két Iépcsében torténik a
taladlkozas. Az orosz recepcid sordn eldszor a nyelvi korlatokat kellett lekiizdeni.
Errdl szoltak a kezdetek. A miiforditdsok problematikdja éppen a nyelvvel vald
kapcsolaton alapult. A forditasoktol azonban mar akkor sem kizarélag az olvasas és
ezzel egylitt a magyar nyelv fejlodését vartak, de azt is remélték, hogy a magyar
irodalom, mint miivészet tanul ebbdl. A szazadforduléora mar nem a nyelvi korlatok
lekiizdése a kdzponti probléma, hanem a két irodalom kdlcsonhatdsénak sajatossagai,

illetve a magyar ¢és orosz irodalomtudomény kezd6do parbeszéde.

A befogadés szempontjabol az olvas6kozonség szélesedése mindenképpen 1j
lehetdségeket jelent. Egyrészt a magyar kultira latokorének szélesedése
szempontjabol, masrészt az irok, forditok szempontjabol. A szazadforduld uj
iranyaként a publicisztikai érdeklddés mellett a tudomanyos érdeklodés tere is

kinyilik.

198 paul de Man: Az olvasds allegérigi, Bp, Magvetd, 2006. — A két irodalom kélesdnhatésanak

sajatossagai, illetve a magyar és orosz irodalomtudomany kezd6dé parbeszéde.
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5.3. A Nyugat eléfutarai™®
5. 3. 1. A Magyar Géniusz

A Nyugat folyoirat elézményeit keresve konszenzus alakult ki a magyar

110

irodalomtorténetben 1902. junius melett™. Ebben az évben jelenik meg ugyanis

109 rras: mek.niif.hu/02100/02185/html/1245.html - A kiegyezés utan szamos 0j irodalmi tarsasag
és folyoirat alakult. 1874-ben a Budapesti Philologiai Tarsasag, 1877-ben az Egyetemes Philologiai
Kozlony, melyet az Akadémia inditott el, 1876-t0l az elsé tudomanyos filologiai folyoirat, Abafi
Aigner Lajos szerkesztésével. 1876-ban indult Meltzl Hugd és Brassai Samuel szerkesztésével
Osszehasonlito irodalomtorténeti ko6zlony, 1891-ben az azdta is jelentds [rodalomtirténeti
Kozlemények, majd 1912-ben az Irodalomtorténet. A szovegkritikai munkak eredményeként Szilady
Aron kezdeményezésével Gtnak indult a Régi Magyar Konyvtdr, a régi magyar nyomtatvanyok
jegyzéke, Szinnyei Jozsef pedig tizennégy kotetes irdi lexikont adott kdzre. A szazad elsé felének
folyoiratai koziil az 1908-ban indulé Nyugat emelkedik ki. Mar a 19. szédzad végén megjelent polgari
szellemiségii folyoiratok, 4 Hér (1890), az Uj Magyar Szemle (1900) is a Nyugat elédeinek
tekintheték. Osvat munkatarsa volt A Heét, a Magyar Kritika és a Magyar Hirlap stabjanak, s neve
szerepelt az Uj Figyeld eléfizetési felhivasiban. 1902-ben Basch Arpadtol atvette a Magyar Géniusz
szerkesztését, ahol mar tobb nyugatos nevével is talalkozhatunk, igy Cholnoky Viktor, Fenyé Miksa,
Gellért Oszkar, Kaffka Margit, Krady Gyula, Szini Gyula, Ady Endre és masok nevével. 1903-ban
inditotta Brody Sandor a Jévenddt. Osvat 1905-ben elinditotta a Figyeldt, a Nyugat valdjaban
legjelentésebb eléfutarat. A Figyeloben foként a Magyar Géniusz gardaja szerepelt, s a Nyugathoz
hasonloan alkotomithelyként is igyekezett funkcionalni. A Nyugat kozvetlen elédje az 1906
oktoberétdl novemberéig miikodé Szerda volt, Ignotus és Ambrus Zoltan vezetésével. A Nyugat 1908.

januar 1-jén indult, Ignotus f6szerkesztésével, valamint Osvat Erné és Fenyd Miksa szerkesztésével.

10 Kenyeres Zoltan: Korok, palyik, miivek, Bp, Akadémiai Kiado, 2004. — Kenyeres Zoltan

Epiméteusz valtozasai cimi irasaban (KZ: Etika és esztétizmus, Tanulmanyok a Nyugat korardl,
Anonymus 2001.) a kozép-eurdpai szazadforduld esztétizmusanak alakuldsaban az 1902-es évet
kiilondsen fontos évnek tartja. A kovetkezé parhuzamokra mutat ra: Apollinaire Pragaba utazik és
szembesiil azzal, hogy Praga mar nem osztrak varos, hanem a cseh megujulds kdzpontja; ebben az
évben jelennek meg Lukacs Gyorgy elsé tanulmanyai a Magyar Salonban; ekkor kezd6dik Franz
Kafka munkassaga; Hoffmanstal megirja a Lord Chandos leveleit; elindul a Moderni Zivot cimii cseh
irodalmi folydirat; megalakul a godolléi miivésztelep, és elkésziil Lechner Odon Postatakarékpénztar

palotaja. 1902-ben indul a Miivészet folydirat és a Magyar Géniusz.
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Osvat Emd szerkesztésében a Magyar Géniusz, amelyet Fenyd Miksa
visszaemlékezésében a ,,Nyugat nagyanyjaként” aposztroféll.lll"Sehol tobb tehetség
el nem pusztul, mint Magyarorszagon. Es elpusztulnak, nem munkakézben, nem
lazban, nem az energiak halalos tusajaban, - elpusztulnak pihend férfikarral, mieldtt a
fejlodés homalyutjat elhagynak, nyomtalanul és csak kevesektdl észrevéve, mintha
csak vazlatoknak sziilettek volna. Magyarorszag a teremtésnek egy olyan
vazlatkényve: egy gyonyorli, nagy marvanyhegység, tele reliefekkel, kiugro fejekkel,
karokkal, ember részletekkel a4 la Rodin, melyek nem birjak kiszabaditani torzseiket,
a korillmények nyomésa és valami zsibbaszté varazslat megkétik Sket. Es jon az id6
és lépései alatt elkopnak a gyonyorti emberarcok (...) Az irodalomtdrténet az 6
csoport emlékiiket valaszthatnd a maga hatteréiil. Mert a mi irodalmunkban olyan
sokan vannak, akik csak voltak. Szaz kezdetet latunk és szaz koziil egy egész palyat.
Aki nekem nem hiszi, lapozzon a szennyei nagy irodalmi hulla jegyzékében. Ebben a
statisztikdban éppen elég motivumot talal majd egy elégiara. Es milyen tehetségek a
mi kezddéink! Milyen kozépszerliek - altaldban - a mi irdink! Milyen kevéssé
érvényesiilnek éppen a legtehetségesebbek! A kozony a nagy vétkes ebben -
mondjak. Igen, de talan nemcsak a kornyezet kozonye, hanem az a masik, az az
ongyilkos kozony, mely a temetdknek egy egész passziv arisztokraciat adott
mindlunk Magyarorszagon..." 12

Az Osvat Ern0 koré gytilo 10j, irodalmi folyoirat inditasanak lehetdségeit keresod
alkotok eldszor Uj Figyelé cimmel akartak lapot alapitani, ,,melynek szerzéi szamara
idegen mindenféle érdek, kivéve a szép illetve a tarsadalmi igazsdgossag iranti
érdekl8dés™™, de a lap végiil nem jelent meg. Kezdeményezésilk a Magyar
Géniuszban'™* valosult meg. Osvat Ern6é nem szerkesztdségi elvek mentén kivanta az
uj folydiratot szerkeszteni, sokkal inkabb — a fenti idézetbdl is olvashatd szellemben
— a fiatal tehetségek felkarolasaval latta megvaldsithatonak egy, az irodalmat
propagalo lap mitkddtetését. ,,Osvat Ernd lapja az irdk lapja volt, annak a célnak

szolgéalataban, hogy felszabaditsa a tehetségeket marvany megkotottségiikbol, hogy a

11 Feny$ Miksa: Emlékezés, Nyugat, 1923. 11-12. 0., Schopflin Alaldar: Indulds, Nyugat, 1932, 2.
12 Benyd Miksa: Emlékezés — visszaemlékezésében a fiatal Osvat szavait idézi, 1923, Nyugat — Osvat
25 éves ir6i jubileuman olvasta fel

13 pok Lajos: 4 Nyugat elézményei, Irodalomtorténet, 1957/45, 286.0.
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kezdetekbdl palydk valjanak, a kozony jege megtorjon, hogy a fiatal tehetség
érvényesiiljon.”" A Magyar Géniusz igen rovid életli lap volt. ,Alapitisanak
latvanyos gesztusai jol ismertek. Verdfényes majusi napon talpig feketébe oltdozve
Osvat Ern6 megjelent a Bethlen téri Ferenc Jozsef Kereskedelmi Koérhazban ¢€s a
betegagyhoz 1épve kérte az alig pelyhedz6 alla Gellért Oszkar miiveit, st mindjart
az Osszes miuveit. Gellért Oszkar kés6bb maddjat ejtette annak, hogy a jelenetet
tobbszor is megirja, és mar-mdr ritudlisan irodalomtorténeti érdekiivé emelje.”lleA
lap fejlécén ez olvashatd: ,,irodalmi, miivészeti €s tarsadalmi hetilap”. A folyodirat
szerkesztdi szandékosan tavol tartottak magukat a politikatol. Osvat Erné mindossze
1902 janiusatol szerkesztette 1903 marciusaig, amikor atadta Gellért Oszkéarnak, aki

17 Az irodalmi célok mellett attol

szerint a lap innentdl kezdve mar csak hanyatlott.
sem riadt vissza, hogy a tizenkettes gyalogezred jubileumarol irjon, vagy katonai
hirdetésekkel népszertisitse a lapot, mégsem sikeriilt kinevelni sajat
olvasc')kézénségét.118 Az orosz irodalom befogadasaban mégis kiemelkedd szerep jut
ennek a lapnak, mivel kiilonds szimpatiaval viseltetett az orosz irodalom irant. A

bevezetoben mar emlitett Osvat-regény, az Orosz Ivan sajatos jelensége mellett, a

Magyar Géniusz az elso lapok egyike, amelyben sz6 esik Csehovrol és Gorkijrol.

6. A Csehovllg-recepcié néhany jellegzetessége

151 d. fent

18 K enyeres Zoltan, Etika és esztétizmus, 2001, Bp., Anonymus, 23.0.

U7 Gellért Oszkar: Egy ir6 élete Bp., Bibliotheca, 1958, 8.0

118 Feny6 Miksa 1d. fent

119 Anton Pavlovics Csehov (1860 — 1904) — a jobbagysorbdl szarmazo taganrogi sziiletésti Csehov
egy dél-oroszorszagi kereskedd csaladban nétt fel. Két fivére is miivészi ambiciokkal birt: Alekszandr
maga is karcolatokat, novellakat irt, bar kozel sem volt olyan tehetséges, mint Anton, Nyikolaj festd,
karikaturista, és mindemellett tehetséges zenész is. Orvosi diplomat szerzett, és legjobb baratja
Levitan, a festd volt. Sajatos latasmodjanak ezek is jellegzetes alapjai. Orvosi palyaja mellett
folyamatosan publikal, eleinte Antosa Csehonte néven aprébb humoreszkeket ir. 1877-ben publikalt
Alkonyatkor cimii kotetéért az Orosz Tudomanyos Akadémia Puskin-dijjal tiinteti ki. ,,Nem véletlen,
hogy miivészetét nagyra értékeld kortarsai — Tolsztoj, Gorkij — folfigyelnek arra az uj formara,
szemléletmodra, amely novellaiban megjelenik. Az emberi test bajainak vizsgalasa, gyogyitasa
mivészetére is hatott: az a fegyelem, targyilagossdg ¢és humanum jellemzi, amely orvosi
gyakorlatanak szilard alapja.” 1894-ben jelenik meg Szahalin c. konyve, amelyet a bortonszigeten
orvosként eltoltott id6 ihletett. Tid6bajat kezelendé Dél-Franciaorszagba utazik éppen akkor, amikor
ott kirobban a Dreyfus-iigy. (Alfred Dreyfust katonai hadititkok kiszolgaltatasaval vadoltak, és
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A szézadfordulon megjelend lapok egyik fontos Gjdonsaga, hogy az orosz regény
iranti érdeklédést az orosz kisprozara iranyitja. ,,Mikdzben hangos, sokszor csak
szenzaciot hajhaszo, izléstelen hirek jelentek meg a lapokban Tolsztoj nézeteirdl,
életmodjardl, szinte észrevehetetleniil, szerényen bevonult a magyar irodalmi
kéztudatba Csehov.”*®Csehov elsd jelentkezése a magyar irodalomban 1898-ra
tehetd. Alkotasait — Szabd Endre ¢és Ambrazovics Dezsd munkdssaganak
koszonhetden — zomében eredeti nyelvbdl forditjadk magyarra. 1919-ig kilenckotetnyi
elbeszélése lat napvildgot hazankban. Magyarorszagi recepcidjanak érdekessége,
hogy megjelenését nem eldzik meg réla szold hiradasok, s befogadasat sem kisérik
¢les hangu kritikdk. Szabo Endre személyes kapcsolatot alakit ki Csehovval, és 6

nevezi el a Pallas-szocikk kapcsan az ,,orosz Mikszathnak”.
6. 1. A novellista Csehov

Anton Pavlovics Csehov a 19. sz4zadi orosz irodalom azon kevés alkotoja
kozé tartozik, akik szinte minden elézmény nélkiil, ,kiviilr6l” érkeznek az
irodalomba. Az orosz irodalom torténete’® cimii munka tanusaga szerint alkotoi
palyaja nem az el6dokébdl bontakozik ki, mint pl. Puskin vagy akar Lermontov
esetében, ahol a byronizmus hatdsa egyértelmii. Gereben Agnes'?’Csehov-
monografidjanak tantisdga szerint az ir6 példaképe Gogol volt, az 6 alkotasaihoz

hasonlatosan szeretett volna alkotni. Ez azonban sosem ugy sikeriilt, ahogy tervezte.
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megfosztottak rangjatél, majd az Orddg-szigeten letdltendd bortonbiintetésre itélték. Pere megosztotta
Franciaorszagot, és az antiszemita mozgalmak egyik kiindulopontja lett 1896-ban. Zola a hamis vadak
alapjan perbe fogott, és elsésorban zsid6 szarmazasa miatt elitélt Dreyfus partjat fogta cikkében, ami
utan Anglidba kellett menekiilnie) Ebben a kérdésben Csehov nyilvanosan Zola allaspontjara
helyezkedik. Zola és Csehov gondolkodasanak, alkotéi modszerének hasonlosiga Tolsztojnak is
feltiinik, aki 6vva inti ezért Csehovot. Csehov kitart nézetei mellett, akkor is, amikor a Dreyfus-iigy
kapcsan szakit a nacionalista szellemii Szuvorinnal és korével, vagy amikor lemond az orosz
tudomanyos akadémiai tagsagardl, mert cari utasitasra Gorkij azt nem kapta meg. 1898-t61 a moszkvai
Miivész Szinhazzal kezd egyiitt dolgozni. Az 1898-ban bemutatott Siraly hatalmas sikert arat.

120 751dhelyi, L. kétet, 131.0.

121 Dykkon Agnes: A 19. szdzad irodalma; Csehov, In: Az orosz irodalom torténete a kezdetekto]

1940-ig, szerk.: Z6ldhelyi Zsuzsa, Bp. 1997. Nemzeti Tk. Kiado

122 Gereben Agnes: Csehov vilaga, 1980, Bp.
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Az alkotasaiban megjelend sajatos ,,csehovi hang”, jellegzetes ,,csehovi eszkdzok”

mas alapokon nyugszanak.

Szakméja orvos, miveltsége a természettudoméanyokra épiil, igy sziikségszerlien
latasmoédja mas, mint kortarsaié. Csehov sokkal inkabb a Zola'®-féle elvarasnak felel
meg, aki az irodalom jovdjét a természettudomanyos nézépont feldl latja
biztositottnak. Zola a Kisérleti regényben azt irja, hogy a miivésznek és a
milalkotasnak arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy bizonyos szenvedélyek egy
adott kornyezetben és meghatarozott koriilmények kozott mit eredményeznek. O az,
aki az Evénement kritikusaként Manet miivészetének a védelmezgjévé valik, és a
kortars témakat, az egyénitett jellemeket és a lélekelemzést tartja a naturalista
szinhaz alapjanak. Zola az elmélet kidolgozdja, Csehov a megvalodsitdja, mivel az 6
mivészetében munkalédnak ki azok a szovegalkotdsi eljarasok, melyeknek
ujszerlisége, és sajat kornyezetében kissé tarstalan volta, a magyar alkotok figyelmét

is felkelti.

Eichenbaum'®*Csehovrdl frott gondolatainak éppen ez adja az alapjat,
miszerint az orvosi aprolékossag, a tiinetekbdl a betegségre valdo kovetkeztetés
Csehov szovegalkotdi modszere. A szimptomakbol, az aprd, néha lényegtelennek
tind jegyekbdl épiti fel novelldit, amelyek egyiitt adjak a diagnozist, vagyis az
értelmezést. ,,Csehov hasonlithatatlan miivész. Az élet mivésze. (...) Csehov
Szerintem Uj, az egész vilag szadmara teljesen 1) irasformékat hozott 1étre, melyekhez
hasonlokkal sehol sem taldlkoztam. (...) Csehovot, mint miivészt, nem Ilehet
Osszehasonlitani a korabbi orosz irokkal — Turgenyevvel, Dosztojevszkijjel vagy

velem. Csehovnak sajat kiilsnos formaja van, mint az impresszionistaknak”'?

122 Emile Zola Therese Raquin cl6szava, 1868, 1880: A kisérleti regény, 1881: Naturalizmus a
szinhdazban — Claude Bernard: Bevezetés a kisérleti orvostudomanyba Zola egyik kedvenc olvasmany
volt, épptgy, mint Csehovnak, akinek a konyvtaraban ott volt ez a mi, és lathatéoan allandd
olvasmanya volt az ironak, éppugy, mint Maupassant.

124 B, Eichenbaum: Csehov; In: Az irodalmi elemzés, ford. Klaudy Kinga, Bp. 1974.

1% Uo.
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A csehovi hang sokak érdeklddését felkelti. Keresik a helyét, keresik azokat a
hatasokat, amelyek a miivész szovegeinek létrehozoi. Csehov kivald novellista és
dramair¢ lett, amellett, hogy miivészi palyajanak egyik 6sztonzdje a regényiras terve
volt. ,,Regényt végiil is nem irt, de a regényirds problémajat megoldotta.” —
olvashatjuk Pjotr Vajl és Alekszandr Gyenyisz értelmezésében.'®® Az 6 meglatasuk
szerint Csehovnal két elbeszélés-tipust lathatunk, melyek a szerzd sajatjai: irt ,,valodi
elbeszéléseket” és ,,mikroregényeket”, mindezt novellaként. A csehovi miifajok
kozott ugyanis nem a terjedelem adja a kiilonbséget, hanem a szdvegalkotas
technikdja, ami a stirités mivészetét jelenti Csehovnal. A ,,valodi elbeszélésekben” a
kompozicio zart, a végkifejlet nem vart fordulata és tomor. Dramatikus szerkezet
jellemzi: foként egyszerli mondatokbol allo parbeszédek, kevés narracidval, amelyek
inkabb szerz6i utasitdsokhoz hasonlitanak. Ezek a ,,csehov-novella” sajatjai. A
,mikroregények” esetében az elbesz¢€l€s nyitott, az eszme befejezetlen, a végkifejlet
lezaratlan, a kdzponti hds valtozatlan. Ezen miiveinek egyik jellemz6 sajatja, hogy
belsd témdja éppen a hdsnek és sorsanak, helyzetének inadekvétsélga.127
Csehov szerkesztési elvei a regénybdl erednek, de a drama felé mutatnak.
Novellisztikajaban a két kiillonboz6 kompozicid talalkozik, és kiegésziil groteszk

latasmoddal, és lirai hangulatfestéssel.

Csehov talan vilagirodalmi el6zmény nélkiilinek tlinik az orosz irodalom
palettajan, de az orosz irodalomban ¢€s a vilagirodalomban is egyértelmii a helye.
Semmiképp sem tarstalan, és nem hatastalan. Egyrészt a Gogol altal elinditott
Kisember-abrazolasnak a folytatdja, masrészt mindaz, amit Zola elvart a
naturalizmustol, Csehov munkassagaban valossagga valik. Az ird6 munkassagarol
alkotott egyik nézet szerint az orosz realizmus ¢és a francia naturalizmus
talalkozasanak lehetiink tanti, mégpedig olyan modon, hogy Csehov nem
tanulmanyozta eldtte hosszasan a francia irodalmat. Mintegy ,,0nalléan” fejlodott,
alakult. A masik nézet szerint: ,,Csehov semmit sem magyardz: néz és lat.
Szimbolumai finomabbak, attetszobbek, kevésbé szandékoltak. Belenottek az életbe,

maradéktalanul testet Oltottek a redlisban. Mivel a reélis alapelvének mi az élmény

126 Domokos Péter: Irodalom, Nemzeti Tankényvkiado, 2002
127 Mihail Bahtyin: 4 szerzé és a hés, ford.: Patkos Eva, Bp., 2006
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képét, formdjanak pedig a szimbolumot tartjuk, Csehov szerintiink a

) . I 12
szimbolizmushoz all kzel.”*?

A magyar befogadok szdmdra tényleg minden elézmény nélkiil érkezik
Csehov, nemcsak azért, mert - mint fentebb olvashatdé - nem eldzték még kritikak
miiveinek megjelenését, hanem azért is, mert a magyar olvasékdzonség szdmara az
orosz szerzd milveiben megjelend sajatossagok ismeretlenek, Gjszertiek voltak. A
magyar olvasokozonség érdeklodését eldszor humoristaként kelti fel: ,,bar nem
kacagtato, hanem a csendes, borongd humor, a derlis ellentétek humoranak
megfigyeldje” — irja rola egy ismeretlen szerz6 1894-ben a Kiilféld cimi folyoiratban
(25. szam). Ez a vélemény sokat valtozik majd a Csehov-recepcid soran.

A magyar befogadok is keresik helyét, hovatartozasat. Ennek a keresésnek a
magyardzatat a vilagirodalom egyik jellegzetessége, az Un. ,,egyenldtlen fejlodés”
adja. Jurij Lotman, a tartui nyelvészeti iskola egyik kutatdja szerint az eurdpai
kultira XIX. szazadi szakaszat aszemantikussag jellemzi. Ez kiilonbozteti meg attol
a kozépkortol, amelyben a vallas egy kozos nyelv igényére tanitotta a népeket. ,,Az
aszemantikus kultira egy babeli nyelvzavarhoz hasonlithatd; nemcsak mas nyelven
beszélnek az egyes nemzetek, hanem mas fejlddési szinten is szamolnak el a k6zos
kinccsel. Az egyenlétlen fejlodés a vilagirodalmisag torténeti valosaga; az Eurdpa
peremén ¢l6 népek késon kapcsolodhatnak be abba a dialogusba, melyet a fejlett

orszagok mar a tizennyolcadik szazad o6ta folytathatnak egymétssal.”129

Csehov miivészi palyajanak érdekessége, hogy az oroszorszagi fogadtatassal
szinte egy idSben valik ismertté és lesz népszeriivé hazankban is. O az orosz
irodalom magyarorszagi befogaddsa soran az elsé olyan szerzo, akit kortarsként és
,»els0 kézbdl” ismernek meg.

Alkotasainak humora egyszerre kelti fel sajat hazdjanak érdeklodését, és
eldszor a magyar olvasok is ezt az oldalat érzékelik. A kortars orosz kritika ugy
értékeli, hogy Csehov mindent ujrair. Miiveiben szamos ismétlés talalhato. (PI.
Tolsztojtol, Turgenyevt6l, Garsintdl, de pl. Szologub miiveiben csehovi

reminiszcencidkat fedezhetiink fel) ,,A Csehov-elbeszélések gyakran szolnak

128 Merezskovszkij: Csehov és Gorkij, 1906, Pétervar, ford. Patkés Eva

129 Ungvari Tamés: A modern irodalom vélasziitjain, Bevezetés, 1980-83., Bp.
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valamilyen probatételrél. Az ir6 nemcsak a szerepldk életvitelét és életfelfogdsat
teszi probara, hanem korabbi irodalmakbdl vett formdkat, helyzeteket, sziizséket,
mondhatnank: sablonokat is. Az ilyen kiprobalas legegyszeriibb formdja a

55130

parodia.”""Ebben a csehovi sajatossagban mar a kortarsak is szandékos muvészi

felfogast, az Gjramesélés alkotdi folyamatat lattdk, amiben nem epigon szdvegek
jonnek 1étre, hanem a mintdul vett szovegek masodik rétegét alkotja meg a szerz6. '
Ez a sajatossag azt eredményezi, hogy szovegei, hdsei, narracidja ismerdsként hatnak
az olvasora. A feleség cimil elbeszélésben az ird annyira hasonlit Tolsztojra, hogy
,eltdprengiink, hol olvastunk Tolsztojnal valami hasonlot™.** Ezek a sajatossagok
adjak Csehov alkotasainak Iényegét. A korabbi irodalmi szdvegekbdl szdrmazd
sziizsék, képek, szofordulatok... stb. metanyelvet, egy jellegzetes nyelv folotti
rendszert hoznak 1étre. Az ir6 szovegalkotasi technikdjanak alapja a ,,megmerevedo
formak™ kiprobalasa, melyeknek atalakitdsa a ,jelek jeleivé” mar csak egy 1épés
lenne. Ez a Iépés hidnyzik Csehov alkotomodszerébdl, és ez a 1épés valasztja el az
orosz szimbolistaktol, s teszi két korszak hatara kozé az alkotot. Merezskovszkij az

orosz irodalom végének ¢és kezdetének taldlkozasat latta a Cseresznyéskert

" s 133
szerzdjében.

Bar Csehov kortars, de azt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
szazadfordulon az orosz ¢és a magyar irodalom korszakai kozott Iényeges
kiilonbségek érzékelhetok. A magyar szdzadfordulén a naturalizmus, amelyhez
Csehovot elészor kototték, még csak idegen irodalmak - elsdsorban a francia -
sajatjaként volt ismert. Még az orosz realizmust is gyakran allitottdk szembe a
francia naturalizmussal. A szembeallitas eredménye altalaban az egyik vagy masik
melletti elkotelezettség felvallalasat jelentette, ami egyiitt jart a masik elutasitasaval.
Eleinte Reviczky és Péterfy nézete a jellemzd, akik dicsérték az orosz realistakat a
francia naturalistakkal szemben.®* A szazadfordulon a magyar irodalom és az orosz

irodalom kapcsolatdban valtozast tapasztalhattunk. A magyar kultirdban egyre

130 Szilard Léna: Andrej Belij és az orosz szimbolista poétika, 65. 0.
131 Berkovszkij

132 Qzilard Léna, 62.0.

'3 8zilérd Léna, 63.0

3% Orosz irék magyar szemmel, szerk.: Z5ldhelyi Zsuzsa, 130.0., Bp. 1986. Tk.K
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inkdbb er6sodik az Nyugat - Eurdpaval vald Iépéstartas igénye. Budapest
vilagvarossa alakulasaval egy idében 1 tajékozodasi igények és 1j izlés jelenik meg.
Az 1j tajékozodasi igény minden olyan miivészetre kiterjedt, amelynek modernségét,
ujszerliségét iranyadonak lattdk. Mint a bevezetoben mar lathattuk, a szazadfordulon
az orosz realistdk mar sok esetben egyiitt szerepelnek a francia naturalistakkal. Ezt
lathatjuk a Brody altal szerkesztett Jovendd c. folyodiratban is, ahol Leonyid
Andrejev, Makszim Gorkij egylitt szerepel pl. Maupassant-nal.

Brody Sandort, a Jovendo szerkesztdjét a naturalizmus elsé magyarorszagi
képviseldjének tartjak, s6t vannak, akik tigy vélik, hogy a naturalizmus fogalmat,

modszerét 6 vezette be a magyar irodalomba.®

Kétségtelen, hogy a szerzd kedvelt
témainak egyike a kispolgari nyomorusag volt. Szerb Antal szerint a naturalizmusnak
hazankban inkabb tarsadalmi funkcidja volt azaltal, hogy a varosi kispolgarsag
nyelvezetét, életstilusat és eszméit tette az abrazolas targyava. Zola magyarorszagi
népszeriiségének is ez lehet az egyik oka, aki a magyar szépirodalomra igen komoly
hatast gyakorolt.l?’6

A Nyugat elézményének tekintheté folydiratok kozott van a Jovendd is,
amely szintén nagyon sokat tett az orosz irodalom népszeriisitéséért. Abban, hogy az
orosz realista regények utdn most az elbeszélések és a novellak keriiltek a figyelem
kozéppontjaba, a folyoirat igen komoly szerepet jatszott. A Jovendd névtelen
kritikusa 1903-ban igy irt: ,,Eddig az orosz nagyregény gyakorolt hatast a kiilfoldre,
most ezt a szereplést a vazlat veszi at. A kdzelmult eseményei legalabbis erre
utalnak. Nem a nagy regényei, hanem az apro vazlatai teszik Makszim Gorkijt
néhany ¢év alatt eurdpai hiriivé, és Csehov is mindenekel6tt a vazlat mestere. Most Uj

ember 1ép a szintérre: Leonyid Andrejev.”*’A Jévendd névtelen kritikusa szamos

orosz forditas alapjan mondott véleményt.

135 Feny6 Mari6: A Nyugat héskora és hattere
136 5zerb Antal: Magyar irodalomtorténet, Magvetd, 1972., 418.

137 J5vends, 1903. 1-46.szam
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Csehov magyarorszagi fogadtatasa igen sokszinii. A magyar olvasok
ugyanugy keresik a helyét, ahogy ezt sajat kortdrsai, mint pl. TOISZt0j138is tettek.
Eleinte a Mikszath-préza mellé helyezték. Ezt az is elGsegitette, hogy az elsd
Csehov-kotet, A Kopésag 1882-ben jelent meg, amikor Mikszath Jo palécok c. kotete
is. Tehat ugy tint, palyajuk egyszerre indul. Csehov témai is hasonlitottak a
Mikszath-alkotasok témaira. A ,kisember-téma” tette 6ket hasonlova. A Mikszath-
hanggal is Gsszevetették, de hamar kideriilt, hogy ez a megfeleltetés nem egészen
pontos.

Mig a Mikszath-novellakban az idill dbrdzolasaval talalkozhatunk, addig
Csehovot Lev Sesztov'®a .reménytelenség  énekesének” nevezi. Hoseik
karakterében kdzos vonds, hogy mindketten a kisembert dbrazoljak, de az abrazolas
modjaban a két miivész alkotéasai kozott igen nagy a kiilonbség.

A Mikszath-proza értelmez6i'®®a 80-as évek kozepéig a romantika és a realizmus
kozé helyezték a szerzOt, mig a mai értelmezdk - mar a modernitas fel6l szemlélve -
Mikszath posztromantikus és premodern vonasait emelik ki. Abban azonban
egyetértenek, hogy a Mikszath-proza megkozelitése inkdabb a realizmus feldl
lehetséges. Mig az elsd értelmezOk a realizmus jegyeinek a magyar irodalomban valo
megjelenését lattak alkotasaiban, addig a modernebb értelmezék éppen ezeknek a

jegyeknek a meghaladésat érzékelik.

138 Tolsztoj és Csehov 1895 nyaran taldlkoznak Jasznaja Poljanaban. A talalkozast mar mindketten
évek oOta tervezték. Tolsztoj figyelemmel kiséri, és lelkesen olvassa Csehov miiveit, mig Csehovot
sajat bevallasa szerint is eleinte mélyen érinti a tolsztoji filozofia is. Tolsztoj 1893-ban, Moszkvaban
Repinnel, a festdvel probalta felkutatni Csehovot, de nem sikeriilt, mig Csehov egyediil szeretett volna
talalkozni az iroval. Henri Troyat, Tolsztoj életrajzir6ja szerint Csehov éppen azon a napon latogatja
meg Tolsztojt, amikor az Feltimadas cimii regényét fejezi be. — Forras: Gereben Agnes: Csehov
vilaga, 168-169.

139 ev Sesztov: Teremtés a semmibdl, 1905, ford. Patkos Eva

140 Kiraly Istvan, S6tér Istvan, Németh G. Béla, Fabri Anna még az el6z6 szemlélet letéteményesei,
majd a 80-as évek utan Alexa Karoly, cslirés Miklos, Szilagyi Zsofia, akik a modern irodalom feldl
szemlélik Mikszath munkéssagat. Eisemann Gyorgy szerint a Galamb a kalitkdban kétféle
elmesélésének modszere éppen azt mutatja, hogy Mikszath tallép a realizmus horizontjan, és elismeri

a dolgok tobb nézdpontusagat.
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A Mikszath- és Csehov-novellak hasonldsagait nem a korszakok hatasaban,
¢s azok jegyeinek megjelenésében kellene keresni, hanem inkébb szdovegalkotoi
eljarasaikban.

LA titokrél semmit sem tudok, nem latom. Am figyeljék meg jol a valdsagot,
annak apré-cseprd részleteiben... Lehet, hogy a falakra vazolt végtelen diszitések
nem két-, haromdimenzidsak: az ismeretlen térbe futnak. Lehetséges, hogy a falak
tivegbdl vannak, s hogy amit a feliiletiikon latunk, az a feliiletiikon tal helyezkedik
o] 7141

A miivek csehovi szinezetét, amely az orosz szimbolistakra igen nagy hatast
gyakorolt, a sziizs¢ motivumma alakuldsdnak és a motivumrendszerek kiépitésnek
szovegalkotoi eljardsai adjadk. A motivumokra épitkezd szdvegalkotas, a fabulabol
kiemelkedé motivumok sziizséalkotd rendszere a mikszathi szovegek egyik sajatos
ujitasa is.1 A két szerz kozotti hasonlosagot jol érzékelik a magyar olvasok, csak a

hasonlésadg mibenlétét nem értik pontosan.

Csehov, bar Gogolt és az orosz realizmust tekinti nagy példanak, valdjaban a
klasszikus modernitas alkotoja. Mig a kezdetekben a naturalizmus jegyeit lattak
alkotasaiban megvaldsulni, addig a mai értelmezOk inkabb az orosz szimbolizmus
egyik eléfutarat latjadk benne, és inkdbb az impresszionizmussal rokonithato alkotoi

modszereket hangsulyozzak. 143

A Magyar Géniuszban megjelend, Cholnoky Viktor altal irt cikk az els6
ismertetések egyike, Csehov Antalrél. Mig Wildner Odén Mikszathhoz képest

141 Andrej Belij: Arabeszkek, Moszkva 1911, 396., Patkos Eva ford.

Y2 Szilagyi Zsofia: Mifaj és szévegtér, (A Tét atvafiak és A J6 palécok értelmezéséhez), 1tK, 1998/ 3-
4.

43 Szilard Léna: Andrej Belij és az orosz szimbolista regény poétikdja, Széphalom Kényvmiihely,
Bp., 2002, szerk.. Dr. Szantd6 Gabor - Szilard Léna Andrej Belij munkassaganak és az orosz
szimbolistdknak a tanulmanyozisa kapcsan vizsgalja Csehov és a szimbolistak kapcsolatat. A
kapcsolat alapjat Andrej Belij adja, aki munkaiban Csehovot a szimbolistak elédjének nevezi. Az
orosz irodalomtdrténet Belijhez koti az orosz proza megtjitasa, melynek kiindulasa a XIX. szazadi
orosz regényirds tendenciai. Az orosz szimbolizmus sajatossaga, hogy nemcsak miivészi szovegek
szliletnek altala, de sajat kultiraclméletet és sajat irodalomelemzési modszereket dogoznak ki az ide

sorolhat6 szerzok.
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nagyobb miigondrél, hangulatosabb, szinesebb novellakrol beszél,***addig Cholnoky
Viktor észreveszi Csehov tarsadalmi vonatkozasait, és azt, hogy a ,tarsadalom
fonékségaira”145lehet raismerni a novelldiban. ,,S az 6 eszkdze, a nitroglicerin van
benne minden orosz ironak az irasaban. Minden egyes orosz novella egy kis bomba,
mely f6ldhoz vag valami tarsadalmi elditéletet, vagy babonat.” Egyenesen lazitonak
érzi a Csehov-novelldk mondanivalojat. Felfigyel szovegalkot6i eljarasainak,
stilusanak sokszinliségére: ,.S a fegyvere ezerféle: glny, irénia, keserliség,
megborzasztas, ijesztés, pellengérre allitas, a jo példa eldtérbe tolasa, megrikatas (...)
Ha nem latod benne a tendenciat (...) akkor egyszerre latod a stilusanak plasztikus

mivoltat is.”**0

6. 2. Csehov dramainak magyar fogadtatasa

A magyar irodalom eleinte az orosz realista regények irant tanusitott nagy
érdeklddést, és csak a szazadfordulon fordult a figyelme a kisebb epikai mifajok, a
novellak felé. Igy keriilt Csehov is az érdeklédés kereszttiizébe. Csehov azonban
nemcsak novellair6 volt, hanem dramair6'*’is. gy a magyarorszagi Csehov-
recepcionak tobb vetiilete is van. Egyrészt, mint novellaird, masrészt, mint sokat
forditott alkotd és harmadrészt, mint dramaird is megjelenik a magyar kultaraban.

1920-ig kilenckotetnyi Csehov-novella jelenik meg magyarul. 1924-ben pedig a

1% Wildner Odon: Egy iré életébdl, Egyetértés, 1900.35.szam (febr.5.) 1-2 oldal
145 Cholnoky Viktor: Csehov Antal, Magyar Géniusz, 1902. 29.szam (jul. 13.) 472-473.0.

146 ) d. fent

147 . . - . . . s ; "
Csehov a Moszkvai egyetem orvosi fakultasan végzett, és még ezen idészak alatt irta elsd

szinmiivét, amelyet el is kiildott a moszkvai Kis Szinhaz hires miivészndjének, M. Ny. Jermolovanak.
A milvésznd azonban olvasatlanul visszakiildte. Az 1880-as évek elején irt dramakisérletet 1923-ban
Csehov halala utan teszik kozzé a kutatok Platonov cimmel. Els6é kétete az elsé dramakisérlet
megirasanak idejében, 1882-ben késziilt A kopésdg, melynek legalabb felét parodisztikus novellak
adjak, amelyeknek joval nagyobb sikeriik volt, mint a csehovi dramaprobalkozéasnak.

Az els6 Oroszorszagban bemutatott Csehov-drama az lvanov (1887-1889) és 4 Mand (1888-1889).
Ezt négy vaudeville-je koveti, amelyeket 1890-91 kozott ir. Ezek A medve, a Lednykérés, a
Lakodalom, és a Jubileum. 1898-t61 mikddik egyiitt a moszkvai Miivész Szinhazzal, tehat ekkor
kezdddik szinhazi karrierje. Olyan nevek mellett dolgozik, mint a hires rendezé, K. Sz.

Sztanyiszlavszkij, illetve V. I. Nyemirovics-Dancsenko.
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Népszava elinditia az Osszes elbeszélései sorozatit. Erdekes, hogy a Csehov-
novelldk irant igen hamar nagy érdeklédést mutatnak a magyar olvasok, azonban
dramai nem talalnak kelld fogadtatasra nalunk.

El6szor A Medve cimii darabot mutatjak be Csehovtol 1901-ben a Nemzeti
Szinhazban, majd 1903-ban, a Vigszinhazban a Lednykérés c. bohozatot. A
dramabemutatoknak kozel sincs olyan sikeriik, mint a novellaknak. A magyar sajtoba
csak kozvetett hirek jutnak el a Sirdlyrdl, a Vanya bdcsirdl, és Csehov halalanak

évében még mindig foként novellistaként ismerik.
6. 2. 1. Csehov kortarsa: Gorkij

Csehovval egy idében figyel fel a kozvélemény Makszim Gorkijra. A magyar
Géniusz hasabjain Torok Gedeon alnéven Osvat Ernd tudoésit az elsék kozott
Gorkijr(')l.148 ,Csehov nagyobb miivész, Gorkij erdteljesebb ir6. Csehov tobbet,
Gorkij mélyebben lat.” — olvashatjuk a cikkben. Lényegesen nagyobb szinhazi
esemény Magyarorszagon Gorkij: Ejjeli menedékhely cimii miivének bemutatéja,
ekkor Gorkij mar ismert szerz6 Magyarorszagon is. Az elsé Gorkij-mii 1899-ben, A
Hétben jelent meg. Els6 forditdja és népszeriisitéje: Ambrazovics Dezsd. 1901-ben
Ady Bir6 Lajos ,, Balvanyrombolok” c. konyvérdl irott biralataban emliti Gorkijt, akit
a kezdetekben még a ,,mezitlabasok koltdjének™ latjak, és csak késébb ismerik fel
tarsadalmi mondanival6janak 1ényegét. Bedthy Laszld szinhazi szakember kiilf6ldon
ismeri meg a Max Reinhardt rendezésében szinre vitt Ejjeli menedékhelyet, és a
Budapesti Hirlap szamara lefordit beldle egy részletet. Ezutan 1903-ban a Max
Reinhardt-féle rendezésben adjak el6 a Magyar Szinhdzban. Krecsanyi a Budai
Szinkorben eldadasra keriild rendezése lesz az elsé magyar nyelvli eldadas, amely
zajos sikert arat. Ezt a darabot a korabeli adatok szerint 119 kiilonb6zd vidéki
varosban is eldadjak, és vitathatatlan érdeme, hogy rairanyitja figyelmet az orosz

szinjatszasra.

148 Torok Gedeon: Makszim Gorkij, 1902. jil. 6, 28. szam, 453-454.0.
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Gorkij**® a magyar irodalom fejlddésében és a Nyugat torténetében is kiilonds
szerepet kapott. 1926-ban a Nyugat folyodiratban folytatasokban jelenik meg Gorkij
Artamonovok cimii regénye, méghozza a vildgirodalomban ¢lészor, de még
oroszorszagi megjelenését is megeldzve. Gorkij Az anya cimt regénye is igen nagy
figyelmet kap az olvasoktol. 1908-ban a Budapesti Napl6é melléklapja, a Magyar Sz6
mar folytatdsokban kozli a regényt, majd 1912-ben jelenik meg magyar forditasa.

»Mai szamunkban elkezdjik Maxim Gorkij ,,Az anya” cimli nagyhatast
regényének kozlését. ,,Az anya” csak nemrég jelent meg nyomtatasban, s e rovid 1d6
elég volt ahhoz, hogy a vilaghirli ir6 e munkdjat a kulturvildg minden nyelvére
leforditsak. Magyarul Gorkijnak e legujabb és kivaldé munkdja most jelenik meg
elészor.”**°

Erdekes, hogy Wildner Odon 1907-ben a Huszadik Szazad decemberi szamaban
kozolt cikkében egy berlini kiadas kapcsan mar ir az 0 Gorkij-regényr6l. Ebben a
cikkében ujragondolja egy 1903-as, Gorkijrdl irt tanulméanyaban irottakat Az els6
cikkében, az akkor még kevéssé ismert Gorkijt Csehovval méri Ossze, illetve
kettéjiiket Dosztojevszkij — Tolsztoj - Turgenyev ,tridszahoz” mérve igen
elmarasztald kritikat ir roéla. 1907-es cikkében, Az anya cimi regénye kapcsan mar
masképp latja az alkotot. ,,ime jra eléttiink van egy nagy regény, amelyben szerzdje
folemeli a harom halhatatlantdl elejtett faklyat. (...) Gorkij, tisztan esztétikailag véve

a parhuzamot, ugy latszik, hasonlo tisztulasnak indul, mint egykor Zola.”™!

%% Gorkij (1868-1936) — Alekszej Makszimovics Peskov, miivésznevén Gorkij megitélésére erdsen
ranyomta a bélyegét az tendencidzus megallapitas, mely szerint 6 a ,szovjet irodalom atyja”, a
»szocialista realizmus megalapitoja”...stb. Gorkij nagyon gyorsan és nagyon hirtelen lett sikeres. Még
Osvath Emd cikkében is megjelenik az Gorkij kissé késOi, de hirtelen berobbanasanak
magyarazataként felhozott dobbenetes életrajz. A 80-as 90-es évek kiabrandult értelmiségi rétegébe
érkez6 ird mezitlabas hosei atértékeltették az orosz irodalmi hagyomanyt. , Eletéromiiket, életerejiiket,
er6szakos onérvényesité szandékukat, erkolesi és anyagi fliggetlenségiiket, minden elleni lazadasukat
az irodalmi kozvélemény a nép valddi jellemeként fogadta.” — Orosz irodalom torténete, 262.0.

150 Budapesti Naplo, 1908. aprilis 12., 89.szam, 6.0.

151

Wildner Odén: Az ij Gorkij (Az anya. Tarsadalmi regény két részben. Német forditdsa megjelent
Ladyschnikow — Berlin — kiadasaban) — Huszadik Szézad, 1907. december 12., 1053-1057.
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A fentebb maér idézett, Torok Gedeon néven frott cikkben, Osvath is Csehovval'®?

méri Gorkijt. frasai legnagyobb értékének a ,szlav mélabu” hangulatat tartja,
gyengeségiiknek pedig a késon megkezdett irds okozta sietséget. Maga sem tudja
eldonteni, hogy Gorkij életrajza, vagy a miiveiben targyalt sokféle mondanival6

miatt érdekes az olvasok szamara.

Pintér Akos 1902 decemberében a Pesti Naploban kozol interjut Gorkijjal. Ez az
esemény mindenképpen figyelemre mélto, hiszen a befogadas torténetében ez az elsd
olyan eset, amikor személyesen keriil kapcsolatba orosz szerz0 a magyar
befogadokkal. A cikk irdja Pétervaron keresi fel az éppen ott ,,bujkaldé” Gorkijt.
Tudositasdban kitér az interju keletkezéseinek kalandos koriilményeire, majd
fényképszerti leirassal mutatja be a ,,mestert”. Az orosz irodalom magyarorszagi
fogadtatasanak torténetét vizsgalva az interju kiilonds tanusagokkal szolgal.

Gorkij kérdezi Pintér Akost:
,,- Oroszul?
- Tess€k! Bar jobban szeretnék franciaul.
- Csak oroszul tudok. On magyar? Pedig egész szlav tipus. Oriilok, hogy felkeresett:

sok kérdezni valém van. Tudja: csak orosz ujsagiroknak nem vagyok itthon.”**®

Az oroszok megismerésének egyik fontos allomdsa volt az orosz nyelven tudo
magyar forditok megjelenése, majd ugyanilyen fontos pillanat volt az elsé
oroszorszagi utazasokrol szold beszamolo. A Gorkijjal késziilt interji egy jabb
mérfoldkd ebben a folyamatban: az oroszul tudd riporter magat a szerzot kérdezi
irodalomrol, alkotasrol. Az interjiban Gorkij lelkesen érdeklodik Madach Ember
probalkozott forditot szerezni, de nem sikeriilt kiadoét taldlnia, Gorkij boldogan

ajanlja fel kiadoi segitségét.

152 Gorkij és Csehov személyes baratsaga Gorkij leveleivel kezdddik. Csehov jaltai tartozkodasa soran
talalkoznak egymassal, és az ird tanacsaival, észrevételeivel segitette Gorkij irdi tevékenységét.
»Kétségteleniil tehetség, méghozza igazi, nagy tehetség. (...) Maga miivész és okos ember. Kitlinben
érez. Plasztikus, vagyis mikor abrazol valamit, azt latja és tapintja is a kezével.” — Gereben, 203.

153 pintér Akos: Gorkijnal — A Pesti Naplo eredeti tarcaja — St.pétervar, december, 1902..dec. 19. 1-3.
0.
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,Mi nem ismerjiikk a magyarokat. Es tan félre is értjilk. Meg akarom 6ket ismerni.
Van-e magyar-orosz nyelvtan valahol?” — olvashatjuk az interjiban. A két kultara
kozotti parbeszéd ezekkel a mondatokkal veszi kezdetét. Mar nemcsak a magyar
befogadok feldl jelentkezik az orosz kultiira megismerésének igénye. Gorkij az elsd

orosz irodalmar, aki a magyar irodalom irant is érdekldodik.

A kovetkezé Gorkij-interjut Kosztolanyi Dezs6 késziti 1924-ben, mely 1929-ben a
Pesti Hirlap aprilisi szdmaban jelenik meg. Sorrentdi nyaralasa sordn Kosztolanyi
felkeresi az ott €16 Gorkijt. Csaladjaval egyiitt ebédel az akkor mar 54 éves iroval,
aki érdeklodik Madachrol, Pet6firdl és Szabo Endrérol.

,— Szabo — kialt - , Szabo — és keresi emlékezetében a keresztnevét — Szabd Endre,

az 6 nevét ismerem. Min dolgozik most?

- Meghalt, elhagyottan, nagy nyomorusagban. Pedig pompas munkaibdl ismertiik
meg Onoket. Utolsé éveiben még kedves orosz kdnyveit is el kellett adnia. A
haborq, a forradalom.”

Amikor 1918-ban, az Esztend6ben megjelenik egy interjii Szabd Endrével, az ,,orosz

11 akit ugy vezet fel a cikk irja, mint a boldog békeidékben az

irodalom baratjava
orosz ¢és magyar irodalom kozotti kapesot — a kdvetkezot kérdezik tole:

.- Es mit tudnak rolunk az oroszok?

- Keveset, de tele vannak joakarattal. (...) Petofit nagyjabol ismerik, csak némi
kérkedéssel emlitik fel, hogy szlav eredetii, Petrovics. Olvassak bard Eotvos Jozsefet
is (...) s Madachot. Velem nem egyszer megesett, hogy mikor vonaton utaztam és
bemutatkoztam, ttitarsaim emlékeztek a nevemre. Siirin forditottam oroszra magyar
koltéket prozaban, melyet aztan Csjumina Olga koltdnd szedett versbe. Forditasai

ugy folszaporodtak, hogy id6 multdn egy kis magyar antoldgiat is kiadhattak
beldliik.”

Pintér Akos Gorkijjal készitett interjijaban beszamol a magyar szinhazi

eseményekrdl, Gorkij miveinek bemutatdjarol is, és O irja az elsé olyan cikket,

155
1.

amely az Orosz szinhdzi életrél sz Pintér Osszeveti a cikkben a magyar és az

0rosz szinjatszast, és mig az oroszokéban a megrazéan mély darabokat, Csehovot,

15% Bsztendd, 1918. januar 174-177. o.
155 pintér Akos: Orosz szinhazi élet, Jovendd, 1903, 10. 43-46. o.
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Gorkijt lat Sztanyiszlavszkij rendezésében, addig ,,csakugyan nem lehet masképp
prosperalni a mi szinpadjainkon, csak francia fércmiivekkel és angol operettekkel?
Ez a magyar modernség?”.

A kritikus tudésitd orosz irodalom €s orosz kultura iranti elkotelezettsége és
elfogultsaga irasai kapcsan nyilvanvalo, de a befogadas torténetében mindenképpen
fontos szerepet jatszik.

,,Orosz szinhazat és orosz dramat Pétervarott keresni akkora tévedés volna, mint
magyar zenét keresni a budapesti Operahdzban. (...) Németorszagban mar négy
hoénapja adjak a legujabb Gorkij-dramat. Pétervarott csak a mult héten mutattak be,
¢s akkor is: moszkvai szinészek! (...) Moszkva a tiszta orosz kultura kozéppontja
(...) a darabok, melyek ma mar a vilagirodalom kincsei, Moszkvaban lattak

29 9

napvilagot, egy kis maganszinhazban, a ,,Mivész Szinhdzban”.

6. 2. 2. A Mivész Szinhaz

A Mivész Szinhdz az orosz szinjatszas torténetében éppugy kiemelkedd
jelentdséggel bir, mint a vilagirodaloméban. Torténete 1897. junius 21-én kezd6dott,
amikor egy ebéden talalkozott egymassal Vlagyimir Nyemirovics-Dancsenko,
Csehov régi baratja és Konsztantyin Alekszejev, miivésznevén Sztanyiszlavszkij.
»Fellazadtunk a régi jatékstilus, a teatralitds, a hazug patosz, a deklamacio, a
mesterkéltség, a rendezés, a diszletek silany fogasai, az egyiittes jatékot tonkretevo
sztarkultusz és az akkori szinhazak sekélyes repertoarja ellen.”™® A szinhézat
Csehov Siraly cimii darabjaval szerették volna megnyitni. A darab azzal keltette fel
érdekldédésiiket, hogy az 1896-o0s 6sbemutaton megbukott.

A Siralyt el6szor 1896-ban mutattdk be Pétervaron. A bemutatd a
szinhaztorténet legnagyobb bukasai kozé keriilt be. A pétervari bemutatora
egybegylilt az irodalmi élet szine-java, de a darabot nem értették meg, és Csehov a
szokottnal is szigorubb kritikdkat kapott, melyekben Ot tehetségtelennek, darabjat
érthetetlennek titulaltak. Merezskovszkij végig kiallt Csehov mellett, segitett a darab

atdolgozasaban, de mire az 6todik eléadasnal elhangzott a szalldigévé valt mondat:

1% Gereben Agnes, 211. o.
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»Anton Pavlovics, galambocskam, gy6ztiink!”, addigra mar megfogyatkozott a

kozonség, és a Siralyt levették miisorrol.

A Mivész Szinhaz kapuit végiil Alekszej Tolsztoj darabjaval nyitotta meg, de mar
folytak a Sirdly probai, melyeket maga Csehov is megtekintett. Igaz, a rendezésre
vonatkoz6 elképzeléseit, észrevételeit akkor nem értették meg, de az eléadasok soran
maga Sztanyiszlavszkij is belatta Csehov észrevételeinek fontossagat.

A darabot hatalmas sikerrel mutattak be. A Miivész Szinhaz és Csehov neve orokre

osszefonodott.

Ezzel a darabbal Csehov hires lesz, s6t, képviseli mindazt, amit a korabeli modern
szinjatszastol elvartak. Miivét annyira meghatarozonak tekintik, hogy a Sirdaly
figurdja felkeriil a Miivész Szinhdz fliggdnyére is, mintegy szimbolizalva az 1j
szinjatszast, az 1j dramairast. A kovetkezd évben, 1897-ben keriil bemutatisra a
Vanya bacsi, ami legalabb akkora sikert ér el, mint a Siraly. Két utolsé dramajat, a
Harom novért (1901) és a Cseresznyéskertet (1903) mar kifejezetten a Miivész

Szinhaz kérésére irja.

A magyar szinhdzi élet nagy pillanata lesz, amikor a két kultara kdzotti parbeszédnek
jelentds eseményeként a Sirdlyt a moszkvai Miuvész Szinhdz Sztanyiszlavszkij

rendezésében bemutatja Budapesten.

6. 2. 3. Csehov dramai Magyarorszagon

Csehov dramait majd csak az 1920-30-as ¢évektdl jatsszak gyakrabban a budapesti
szinhdzak. A Vigszinhazban keriil bemutatasra az Ivanov, a Vanya bdcsi, a Harom
néver és a Cseresznyéskert is, mig a Sirdlyt a Nemzeti Kamaraszinhaz jatsza el6szor.
A magyar rendezék, mint Job Daniel, vagy Hevesi Sandor az &télésen alapulod
pszichologiai realizmus elvét kovették, amely moddszer a hires rendezo,
Sztanyiszlavszkij nevéhez kotddik. A forditok koziil Toth Arpad (Cseresznyéskert)

¢és Kosztolanyi Dezs6é (Harom néver) emelkedik Ki.
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Csehov dramai a mufaj torténetében kiilonleges helyet foglalnak el. A klasszikus
dramai kategoridkba nehezen sorolhaté miiveket ,,viz alatti aramlasnak™; ,,viz alatti
folyamnak” szoktdk nevezni. Ezeket az alkotasokat éppen ,,dramaiatlansaguk” teszi
sajatossad. A dramak alapjat ado konfliktusok a csehovi dramakban ugyanis a felszin

alatt rejtéznek.

A Csehov-dramakrol a magyar szinikritikusok kozott els6ként Szini Gyula ir 1904-
ben, a Jovendd 30. szamaban, aki a késObbiekben is tObbszor mutat érdekldédést
Csehov irant. A korai értelmezOk kozott meglepden helyesen mutat ra a Csehov-
draméak lényegére. ,,(...) akar Gorkij, akdr Csehov szindarabjait vizsgaljuk,
valamennyiben megvan a k6zos torekveés, hogy leromboljak a régi sablonokat, és 1j

- . . 5157
eszkozoket teremtsenek a dramairas szamara.”

Jol latja a klasszikus gorog
draméakhoz val6 hasonlitds problémajat. ,,Az 0j orosz irokbol, akik nemigen jartak
sem Olaszorszdgban, sem Gordgorszagban, ¢és a klasszikus vilagot teljesen tempi
passatinak tekintik, még az a reneszanszizmus is hianyzik, amely Shakespeare-ben és
Goethében is megvan.”**®
Szini Gyula Csehovban az 10j orosz dramairas megteremtdjét latta. Ebben az
értékelésben az ,,uj” szon van a hangsuly. Szini Gyula nagyon pontosan felmérte,
hogy Csehov nemcsak az orosz irodalomban jelent valami twjat, de a
vildgirodalomban is az ) dramairdék kozé tartozik. Az elészor Magyarorszagon
bemutatott Medve cimii darabjat még nem tartja igazi csehovi alkotasnak, bar
elismeri, hogy ,,igen sikeriilt orosz zsanerkép”. A Sirdlyban és a Hdarom névérben
latja az ) dramdk megjelenését, amelyekben éppen a dramaiatlansagra figyel fel.
»Holt viz, és a dramair6 nem is fog sok habot felkavarhatni. Nem is kavar. Beledob
itt-ott egy kavicsot, a viz gylirtizik, és aztan elsimul. Ez nem drama, mondjak azok,
akik képletes mozgasnak tartjadk a dramat; de ilyen az élet, mondja Csehov.
Remények temetdje. Vagyak cinterme. Egy nagy kiegyenlités, amelyben jo és rossz,

boldogsag és boldogtalansag paralizlja egymast.”**®

157 5zini Gyula: Csehov, 1904. 30. szam, 10-13. o.
158 Szini Gyula: Csehov, Jvendd. 30. szam, 10-13. 0.

9 Uo.
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Ugyanebben az évben, 1904-ben figyelt fel Csehov dramaira Kosztolanyi
Dezs6 is. Juhasz Gyulahoz irt levelei kozott olvassuk: ”(...) hogy tigyeinkre térek,
tudatom, hogy Csehov két dramajat, melyet Zalai komisznak jelzett, elolvastam, s a
kedves €s nagy dramair6 most tizszer magasabban all szememben. El ne mulassza
atfutni valamelyiket: akar a Mowe”-t (Siraly), akar a ,,Die drei Schwestern”-t (Harom
névér).>1%°
A levélbdl nemcsak az dertil ki, hogy Kosztolanyi olvasta a Csehov-darabokat, de az
a fentebb mar taglalt szdzadfordulos sajatossag is, hogy a miiveket nem eredeti
nyelven olvasta, hanem német forditasban. Tehat a Hdarom névér késébbi forditoja
eredetileg nem is tudott oroszul. ,,Egy kukkot se tudok oroszul. De azért itt ilok, mar
negyedik este, s nézem, hogy jatszanak Sztanyiszlavszkij szinészei, a moszkvai

Miivész Szinhaz tagjai.” — irja Kosztolanyi 1929-ben az Uj id6k februari szamaban.

Kosztolanyi még gyermekkoraban, Szabadkan szeretett bele a szinhazba, s ez
a szenvedélyes rajongdsa a haldldig elkisérte. ,,Vidéken, egy forr6 padlason
kutakodva, a pokhaloval bevont gerendak és régi ladak kozott, véletleniil megleltem
kis jatékszinhazamat, melyet tobb mint husz éve nem lattam (...) Ezzel a szinhazzal
nem kozonséges lazakat éltem at. Ha ezerszer is papirbol, fabol van Osszeabdalva,
egykor mégis ez jelentette nekem a valosagot és az egész é€letet (...) Mesterségemhez

tartozik, hogy szinhazi eléadasokrol irjak.”le’1

Sajatos parhuzam Csehov és
Kosztolanyi €letében, hogy Csehovot — levelei taniisdga szerint — 13 évesen viszik el
a sziilei a taganrogi szinhazba, melynek attol kezdve nagy rajongoja. ,,Anton
vezetésével a testvérek egy olasz osztalytarsuk szabadabb légkorii miivészotthonaban
sajat szinhdzat alapitottak. A repertodr csupan annyiban kiilonbozott a taganrogi
tarsulatétol, hogy tobbek kozott Anton Csehov szinmiiveit is tartalmazta.”'® A

Kosztolanyi altal is emlegetett ,,jatékszinhdz” Csehovék otthonaban is ismert, és

gyakran hasznalt jaték volt. Miutan Kosztolanyi 1903-ban felkeriilt Budapestre

160 Babits -Juhasz-Kosztolanyi levelezése, Akadémiai Kiadd, Bp., 1959. 23. o.
161 Kosztolanyi Dezs6: Szinhazi esték; Szépirodalmi Konyvkiado, Bp.,1978., szerk.: Réz Pal
162 Gereben, 18-19. o — ismert gyerekkori torténet Csehovrol, hogy bétran kiparodizalt barkit, igy

megtréfalta sajat nagybatyjat is, mikor koldusnak 6ltdzve becsongetett hozza.
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egyetemi tanulmanyai miatt, nem volt olyan budapesti szinhdz, amelynek ne lett

volna el6bb vagy utobb térzsvendége.

Nemcsak rajongd nézdje volt a szinhdzaknak, de szinibiraloja is. Szinhazi
irasai kozott taldlhatunk kritikdkat, interjukat és drdmaelemzéseket is. Sot!
Kosztolanyi maga is irt prozai és verses egyfelvonasost, illetve babjatékot is.

Els6 szinikritikdi a Bacskai Hirlapban jelentek meg. A kutatok a Bacskai Hirlap
tobb névtelen, valamint a ,,clou” alnéven irt szinibiralatat is Kosztolanyi Dezs6nek
tulajdonitjdk. A késObbiekben Kosztolanyinak tobb lapban is rendszeresen jelentek
meg kritikai irasai.’® | E helyen a koltokrdl, szindarabokrol, szinészekrdl fogok
beszélni. Milyen jogon? Csak azon a jogon, hogy ¢én is nézd vagyok. Eljarogatok
szinhazakba. Onnan élményekkel jovok haza. Azokat probdlom leirni. Nemcsak az
¢let ad élményeket, hanem annak madsa, a szinhdz is. (...) Vallalkozdsomat tehat
izgalmas kalandnak tekintem. (...) Arrdl irok, ami megkap. (...) Minden

5,164

poggyaszom a szeretet meg a latcs6.”™**- irja Kosztolanyi az Uj Idék cimii folydirat

megbizasabol készitendd cikksorozata ,,Eloljaro beszéd ’-eként, 1928-ban.

Kosztolanyi rendszeres latogatdja volt tehat a budapesti szinhazaknak,
rendszeres olvasoja a korabeli modern dramaknak, €s ezekrél rendszeresen irt is.
Szinte minden este, ha csak tehette, szinhdzba ment. Voltak darabok, amelyeket nem
egyszeriien tObbszor megnézett, hanem mondhatni folyamatosan nézett, amig
tartottak az el6adasok. Ilyen volt a fentebb emlitett Sztanyiszlavszkij-rendezés a
moszkvai Miivész Szinhaz vendégjatékaban is. A szinhdzakat érinté kérdésekben
rendszeresen nyilatkozott, igy pl., amikor a Nyugatban, 1930 januarjaban egy
korkérdést intéztek A szinhaz: iizlet? cimmel Schopflin Aladar, Karpati Aurél,
Hevesi Sandor, Lengyel Menyhért, Simay Gyula és Vambéry Rusztem mellett

természetesen Kosztolanyi Dezs0 is hozzaszolt a t¢émahoz.

163 Budapesti Naplo, A Hét, Vilag, Pesti naplo, Uj nemzedék, Uj idék, Pesti Hirlap, Unnep, Nyugat,
Szinhézi Elet, Elet, Uj Revii, Szinjaték, Népszava, Szinhaz, Divat, Figar6)

164 Jj 1d6k, 1928. okt. 14.
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,»Mi a szinpad? Egy nyitott szoba, melynek hdrom fala van. A negyediket
ledontotte a kivancsisdg. Ebbe a szobaba nem a kulcslyukon kukucskalunk be. A
kivancsisdg oly hatalmas volt, hogy a kulcslyukat kézzel-korommel kivajta,
leszakitotta a zarat, bezlizta az ajtot, végiil eltiintette a szoba negyedik falat is. Ami
itt torténik, az kozigy.”*®

Roénay Laszlo, Kosztolanyi onéletrajzirja monografiajaban'®®*megjegyzi,
hogy Kosztolanyi minden irodalmi alkotés felé nagy figyelemmel fordult. Vilagképét
Roénay Laszlo ,,miivészet-centrikusnak™ nevezi. Kosztolanyi mindent és gyorsan
olvas. Hamar véleményt formal, éppen ezért tobbszor is eléfordult palyaja soran,
hogy egy olvasmanyért elészor rajong, majd a kdvetkezd alkalommal élesen biralja
ugyanazt. Ugyanezen a véleményen van Schopflin Aladar is, aki Kosztolanyi
feleségének az 1938-ban, a Nyugatban Kosztolanyirol megjelent monografiajat
méltatja: ,,Milyen heves érdeklddés minden irant, ami irodalom! Folyton olvas, hazai
¢s kilfoldi konyveket és lapokat, régieket €s ujakat, szépirodalmat, filozofiat,
irodalomtorténetet, esztétikat. Mindenrdl, amit elolvasott, azonnal véleményt alkot,
¢s siet azt kozolni, ha nem lehet nyilvanosan, hat levelezd barataival. Erdeklédése,
figyelme, kivancsisaga kielégithetetlen, impresszionizmusa valtakozd szinekben
latatja vele a vilagot. Nézetei egy-egy irorol, konyvrdl minduntalan valtoznak, de

alland¢ az irdi hivatas-érzés.”

Kosztolanyi szinhéazkritikdinak publikalasaval lehetdséget kapott arra, hogy
minden latott darabrol, szerzordl, szinészrél elmondhassa a véleményét. Amikor
eldszor olvassa Csehovot, és errdl Juhdsz Gyulanak ir, levelét azzal kezdi, hogy az
orosz irodalommal nem Csehovon keresztiil talalkozik el6szor, mert gyermekkoranak
kedvelt olvasmanya volt Dosztojevszkij. Csehovért az elsd perctdl kezdve rajong. A
bemutatoknak és eléadasoknak rendszeres latogatdja. 1920-ban az Uj Nemzedékben
(méjus 9.) igy ir: ,,Csehov (...) legtobb remekmiive nem csak par oldalas elbeszélés,
hanem egyediilallo, o6rids. Még az orosz irodalomban is alig van hozzafoghat6

emberalkotd.”

165 Nyugat, 1930, januar
166 Ronay Laszlo: Kosztolanyi Dezsd; Gondolat Kiado, Bp., 1977.
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6. 2. 4. Csehov- forditasok

Csehov dramai nemcsak dramaturgiajukban ujszertiek, de dialdgusépitésiikben,
nyelvhasznéalatukban is igen figyelemre méltoak. Eppen ezért Csehov dramai a
miforditdsok torténetében is kiilonds helyet foglalnak el. Dramainak szovegével, és
azok forditasaval foglalkoz6 szakirodalom igen gazdag.167 A szépirodalmi
forditasokat interkulturdlis kommunikacioként értelmezdk az olvasd és a mualkotas
kozotti parbeszédben a miforditot egy olyan olvasat 1étrehozoéjanak tekintik, aki az
eredeti szoveg €s az olvasd kozott egy lehetséges €és adekvat szoveget hoz létre.
Ennek az elgondolasnak kiilonds jelentésége van Csehov draméinak forditasa
kapcsan. Szovegeiben ugyanis pontos, tomor kifejezésekkel dolgozik, melyek pontos
forditasa a miivek helyes adaptilasanak egyik kulcsa. A csehovi szovegekben a
nyelvi formak poétolhatnak a dramak alapjat jelentd cselekvések hianyat. Azzal
azonban, hogy a szerepldk alig cselekszenek a miivekben, sokszor teljesen

cselekvésképtelenek. A dikcid a szerepe megnd.

Csehov dramainak jellemzé vondsat, mar emlegetett ,,viz alatti folyam” jellegét
éppen az adja, hogy az akcié hidnyat a dikcid sem potolja. A dialogusok felszinesek,
sokkal inkabb monoldgok, mint egymadssal folytatott parbeszédek. A ki nem mondott
szavak mogott rejlé indulatoknak, szenvedélyeknek éppugy dramaturgiai jelentdsége
van, mint a cselekvés hianyanak. Ebb6l kovetkezik, hogy a Csehov-szévegek
forditasa, az eredeti miivészi célnak megfeleld szoveg 1étrehozasa a Csehov-miivek

mikodoképességének egyik alapvetd elvarasa.

A szépirodalmi szovegek recepcidja soran az aktualizadlodo jelentés ujrarendezddik.

Ahhoz, hogy az Ujrarendez0dés sordn az eredeti miivészi cél megmaradhasson, a

crer

Kosztolanyi Dezsd kozvetitd forditas segitségével, az eredeti miivészi szoveg
ismerete nélkiil dolgozott, forditdsa mégis tokéletesen visszaadja az eredetit. Ez azt
jelenti, hogy a Csehov-dramaknak olyan er6teljes szerkezeti, strukturalis

kompozicidja van, ami megkdti a nyelvhasznélatot, vagy még inkabb egy adott

187 Cs. Jonas Erzsébet: Stilusdarabok Csehov-szévegek magyar szévegvaridcidira, 1999, Debrecen,
KLTE évkonyv
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iranyba viszi azt. Ezaltal a nyelv nem egyszeriien a miivészi szandék, vagy a h6sok
kifejez6eszkoze, hanem a drdma szerves részeként, meghataroz6 komponenseként
jelenik meg. Kosztolanyi jol €érzi a Harom névér sajatossagait, amikor igy ir rola:
»Minden elmulik, de semmi sem oldddik meg (...) csupa jelkép. Mert az emberek —
még az oroszok sem — beszélnek igy, a valdsagot csak egy nagy kolté hazudhatja
ilyen tomornek, ilyen Osszefliggdnek, ilyen nagyszerilinek, a legnemesebb realizmus
blivos eszkozével. A férfiak nem dolgoznak és boldogtalanok, de a nék dolgoznak, és
6k is boldogtalanok. Mindenki boldogtalan, az ¢let nem adhat méast. Cselekmény
nem mozgatja a darabot, mégse ,,novella”, mégse ,,regény”, hanem drama...”'%

Csehov egy 1899-ben irott levelében a nyelvrél és stilusrdl ir. Ebben 4 pontban
hatarozza meg kovetelményeit: 1. egyszerliség €s szemléletesség; 2. tomorség; 3.
tisztasdg és gondolati pontossag; 4. zeneiség és johangzas. Meglatasa szerint az
egyszerliséget és a kifejezéerdt a leghétkbznapibb frazisok teremtik meg. Csehov
hdseinek nyelvére az egyszerliség és zeneis€g jellemzd. Egyszerii, mindennapi jelzoi,
a tiszta, mindenféle diszitést6l mentes irodalmi nyelv hasznalata adja dramai
dialogusainak sajétosségait.169 ,»Az ember belsd vilagat csak tigy lehet bemutatni, ha
megmutatjuk, hogyan érintkezik, hogyan szol méasokkal. Csak a kolcsonds egymasra
hatasban bontakozik ki az ember nembeli 1ényege (uenosex 6 uenosexe) mind
Oonmaga, mind masok szamara. A dialégus tehat nem a cselekvést megel6z6 aktus,
hanem a cselekvés maga. Létezni annyit jelent, mint beszélve érintkezni a masikkal.

Mikor a dialogusnak vége, minden megszakad” 1o

A Harom névért Csehov 1900-ban irta, de nyomtatasban csak egy évvel késobb
jelent meg, s ez évben, 1901-ben mutattdk be a moszkvai Miivész Szinhdzban.
Magyarorszagi 6sbemutatojat 1922-ben tartottak a Vigszinhdzban, Kosztolanyi
Dezs6 forditasa alapjan. Ugyanitt 1947-ben is felujitottak, majd 1954-ben a Madach
Szinhaz Hay Gyula forditdsédban tlizte szinpadra a darabot. A Csehov gylijteményes

108 Kosztolanyi Dezsé: Ercnél maradandébb, Bp., 1975.
189 Csehov dialégusainak szerkezetével gazdag szakirodalom foglalkozik (ARVAT 1961; GURBANOV
1957; LiuLko 1957; PoLIscsUK 1961). BAH a kérdd mondatok funkciojat, BADAJEVA pedig a

tarsalgasi stilus jegyeit vizsgalja Csehov dramaiban (BAH 1958; BADAJEVA 1972).

170 Mihail Bahtyin: Dosztojevszikj, 1972., 437.
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kiadasba''Kosztolanyi tolmacsolasaban keriilt be. Nem tisztazott, milyen szoveg
alapjan forditott Kosztolanyi, de valdszinlibb, hogy német kozvetitéssel kertilt
kapcsolatba a Csehov-szdveggel.!™ Hay Gyula - mint Csehov egyik 4llando forditoja

- oroszbdl forditott.

»Kosztolanyi forditasa koltdi szubjektuman atszlrt interpretaci6. Nem az eredeti
orosz szdvegbdl dolgozott, &m a lélek védtelenségének Kosztolanyira jellemzd
nyelvi tiikroztetése at- meg atszovi a csehovi szoveget ott is, ahol ez az orosz eredetit
kovetve masként hangzana. Az alliterdaciok, széismétléses fokozdsok, a jellegzetes
Kosztolanyi-lirabol ismert szoképek teszik egyénivé ezt a szdvegvaltozatot.
Kosztolanyi  koltéi stilusdnak forditasbeli tiikroz6désére idézziink egy-egy
forditasbeli szovegrészt a megszolitas kommunikativ funkcidjanak  koltoi
megoldéséval.”173

Mig a Kosztolanyi-forditast a szubjektiv lira koltéje feldl értelmezik a forditasok
kutatoi, addig a Toth Arpad-féle Cseresznyéskert-forditas esetében a szazadeld

patetikus kozizlésének hatasat latjak.

A Cseresznyéskertet 1903-ban irta Csehov, de a bemutatasira — tobbszori
szovegvaltoztatas utan — csak 1904. januar 17-én keriilt sor a moszkvai Miivész
Szinhdzban. 1924-ben mutatta be a Vigszinhaz, Toth Arpad forditasaban. A
Cseresznyéskert magyar szovegét vizsgalva nemcsak Toth Arpad forditoi elveit s a
kor kozizlését latjuk tiikr6z6dni a darab szovegén, hanem a kolté-miforditd
jellegzetes eszkozeit is. ,,(...) akdrhol {itjik fel kotetét, mindeniitt olyan sorokat,
kifejezéseket talalunk, amelyek Toth Arpad eredeti verseiben is otthonosan hatnanak.
Ezek a forditasok jellegzetesen totharpadiak™. ™™

A magyar irodalom Csehov-recepcioja fontos allomasa a két irodalmi kultira

taldlkozasanak. Csehov még kortarsként megjelenik a hazai olvasokozonség elott, de

171 Csehov: Sirdly, in: Szinmiivek (1887—1904)

172 Cs. JONAS-SZEKELY 1987.

173 Cs. Jonas, 1984

174 Flaubert: Bouvard és Pécuchet. Génius (1921). A részletes elemzés: Kardos Lasz16, Toth Arpad
miforditasai. Bp., 1954. 306.
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sokaig novellistaként tartjadk szamon. Még akkor is inkdbb ezt tartjak jellemzobbnek,
amikor a szinhazakban jatszani kezdik darabjait. A konyvkiadasi adatok alapjan
Csehov igen népszerii szerzo, foként az 1920-as években, de kritikai fogadtatasa igen
bizonytalan. Bar keresik a parhuzamokat a szazadforduld6 magyar kisprozaja, st a
vilagirodalom, foként a francia novellisztika és Csehov kozott, de értékelni csak jo
két évtizedes késéssel kezdik el, amikor szinmiivei is népszeriiek lesznek hazankban.
Szinmiiveinek megértése is joval magyarorszagi megjelenésiik utdn, csak a 40-es
években kezdddik el. Akkor mar olyan cikkeket olvashatunk dramairo6l, amelyekben

Pirandello és Bernard Shaw mellé helyezik 6t.

Honti Rezs6 1924-ben a Kisértetes éjjel és egyéb elbeszélések cimii kotet
eldszavaban, mintegy Osszefoglalva a Csehov-recepcid addigi tanusagait igen érto,
szinvonalas elemzést ir az orosz szerzérl.*™ ,,A 80-as évek tarsadalmi szerkezetének
tarka rétegzettségét Csehov Pavlovics Antal olvasztotta irodalmi egységgé. (...)
Csehov elsdsorban tipusrajzold (...) Csehov az a mlvész, akinek tollan meggy6z0,
szemléletes, zart képbe all Ossze a valdsag (...) Szinmiiveinek eldadasai csaknem
mind az ir6 diadaliinnepei voltak. (...) Csehov a parasztbdl és a csinovnyikbodl

mindent kiaknazott. ,,176

Az 1dézetbdl jol lathatod, hogy a Csehovval vald elsé ismerkedéshez képest milyen
pontossaggal és hozzaértéssel hatarozza meg a kotet bevezetd tanulmanyat ir6 szerzo

a csehovi hdstipusok megalkotasanak ¢€s jellemzd vonasainak mibenlétét.

7% Dukkon Agnes az Orosz irék magyar szemmel 1. kotetének szerzéje a kotethez irt eldszoban
kiilon felhivja a figyelmet Honti Rezs6 cikkére. Kiemeli a cikk arnyaltsagat és azt, hogy az orosz
irodalmi parhuzamok k6zott milyen jol helyezi el a szerzé Csehovot.

178 Honti Rezs6: Csehov novelldi, in: Kisértetes éjjel és egyéb elbeszélések, Bp., 1924,
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7. 1905 — 1908 — A Nyugat indulasanak éveiben

Az 1905-6s orosz forradalom hire felkavarja a magyar kozvéleményt.
Megsokszorozddnak a publicisztikai irdsok, melyek az orosz eseményeket taglaljak.
A Hét Potyomkin cimmel vezércikket kozol, Kiss Jozsef verset ir Potyomkin
pancélos cimmel. ,,A magyar kozvélemény kiilonbozoé rétegei természetesen
kiilonbozéképpen értékelik az oroszorszagi eseményeket, egy dologban azonban
egyetértenek: a forradalom el6készitésében nagy szerepet jatszottak az orosz irok.”*"’
Kocsis Lénart a Katolikus Szemlében egyenesen Tolsztojt vadolja, mert mint irja
Tolsztoj megtamadta a vallasi intézményeket, és lerombolta a tekintélyt. ,Ki
csodalkozik (...) hogy a szegény muzsik csak e szavakat értette meg Tolsztoj
miiveibl: a fold azé, aki megmiiveli.”*”® A Jovendd hasabjain hasonlé gondolatokat
olvashatunk: ,,A tudomany nem beszélhet szabadon, hat a miivészet tiikrében
mutattak meg a profétak az orosz népnek sajat magat, s az utat, mely jobb allapotok

felé vihet.”1"

7.1. A Budapesti Naplo és Ady Endre

1905 januarjaban megbukott a Szabadelvli Part, Magyarorszag is belpolitikai
valsagot ¢l at. A valasztasokat koveté helyzetben a Budapesti Naplé a kormany
félhivatalos lapja lett azaltal, hogy a fOszerkesztot, Vészi Jozsefet felkérték a
Sajtéiroda vezetésére. A magyarorszagi orosz recepcié egyik fontos organuma volt
az 1896. augusztus 20-an a Pesti Naplobol kivaldé Budapesti Naplo, mely
nyitoécikkében batran hangoztatta: ,,Ez a liberalizmus a mi evangéliumunk. Ennek a
szabadelviiségnek valljuk mi hitét rettenthetetleniil, meg nem ingathatd

meggy0zddéssel és ki nem faraszthato buzg(')sélggal.”180

A lap irodalmi rovataban az orosz targyu cikkek igen nagy szdmban jelentek meg.
Az orosz irodalom magyar befogadasanak torténetében a folyodirat anyaga még

mindig feldolgozatlan. Zdldhelyi Zsuzsa mar 1986-ban felhivja a figyelmet arra,

177 751dhelyi Zsuzsa, 339. o.
178 K ocsis Lénard: Tolsztoj, Katolikus Szemle, 1908. 22. kot., 907. o.
179 J5vends, 1905, 5. szam, 7. o.

180 Budapesti Napl6, 1986. aug. 20, Braun Sandor: Bekészontd
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hogy bar a Budapesti Napld orosz targyu anyagainak zome szerepel a Kozocsa-
Rads-bibliogrdafidban™, ennek ellenére A Budapesti Naplo 1904-1908-as
évfolyamaiban kozzétett orosz miivek terjedelmes almanach Osszeallitisahoz is
elegenddek lennének, az orosz irodalomrdl pedig szamos igen érdekes tanulmany ad
képet.”182

A Hét mellett az 1890-es évek egyik vezetd lapja volt a Budapesti Naplo, melynek
népszeriisége A Hét szazadforduld utdni hanyatlasa mellett egyre novekszik. A
folyodirat koréhez olyan nevek tartoznak, mint Ambrus Zoltan, Thury Zoltdn, Papp
Daniel, Brody Sandor, majd késébb Ady Endre és Kosztolanyi Dezsé. A Budapesti
Naplé oroszok iranti érdeklddését Goda Géza alapozta meg, aki az alkotoi
mithelyként is miikodo folyodirathoz jelentds miforditoként csatlakozik. Tarcakat ir, s
emellett 6 irdnyitja a figyelmet a vildgirodalom kiilonb6z6 aramlataira éppugy, mint

a skandinav vagy az orosz irodalomra.'®®

Az orosz irodalom magyarorszagi befogadastorténetében igen fontos szerepet jatszik
Ady Endre, aki 1905-1908 ko6zott a Budapesti Naplo munkatarsaként dolgozott, és
publicisztikai munkéssaganak legkiemelkeddbb esszéit ebben az iddszakban irta,
orosz témakrol. A magyar irodalomtorténet tanusaga szerint Ady palyajan az 1905-6s
¢év sajatos fordulatot hoz, mert mind az orosz forradalom, mind a magyar események
nagy hatassal vannak ra. ,,Ady szenvedélyes érdeklodésével mar koran figyelte az
oroszorszagi eseményeket. 1903 nyardn, miel6tt Lédat megismerte, habozott,
Parizsba utazzon-e vagy Szentpétervarra. Franciaorszdgban nagy figyelemmel
kovette az orosz bel- és kiilpolitika hireit. Személyes ismerdseitdl is szerezhetett
értesiiléseket. Akkor mar zajlott az orosz-japan haboru. Ady ezt a két eseményt, a
belsé orosz forradalmat s a cérizmusnak a japan imperializmussal vivott harcat
mindig egyiitt, egymasra hatasukban latta. Ady Japan feltor6 népével

rokonszenvezett.”*%

181 Kozocsa Sandor — Radd Gyorgy: A szovjet népek irodalmanak magyar bibliogrdfiaja 1944-ig,

Mivelt Nép, 1956.

182 751dhelyi, 340. o.

183 4 magyar irodalom térténete, forras: mek2.niif.hu/02200/02228/html/04/470.html
8% A magyar irodalom térténete, forras: mek.niif.hu/02200/02228/html/05/61.html
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1905. januar 15-én a Budapesti Naploban megjelenik Ady ujabb ,,vasarnapi verse” a
Vorés szekér a tengeren, melyet az orosz forradalom hire ihletett. Ugyanennek az
évnek a végén jelenik meg Foldindulds cimi cikke, mely keretbe fogja a koltd orosz
forradalomrol alkotott gondolatait. Az év soran a Budapesti Naploban jelennek meg
az ebben a témaban irt igen ismertté¢ valt irdsai, mint a Turgenyev lednyai, A

moszkvai rekviem, A mukdeni langok és az Ultimdtum.

A Turgenyev ledanyai 5 cimi esszéje rendhagyd modon szol a magyar olvasokhoz.
Az essz€é milvészi megformaltsaga, a proza lirai elemei csak még hangsulyosabba
teszik a szoveg gondolatisadgat. A keretes szerkezetli szovegben a cikk irojanak lelke
»elkivankozik és szall Turgenyev fehér leanyaihoz”, akikben a forradalom céljat és
okat latja. ,,Turgenyev leanyaira gondoljatok, ha jonnek a vér hirei a langolni kezdd,
szent Oroszorszagbol. O értiik van e forradalom. A mi asszonyidealjainkért, kikhez
most elkivankozik a mi lelkiink...” A szdveg liraisdgit az 6da retorikdjahoz
hasonlitdo, magasztos, megszolitd ¢és egyben parbeszédet kezdeményezd koltdi
eszkozok adjak. A prozai szovegbdl kiemelkedik az a rész, amikor ,,0ket kereso
lelkeinkhez ime beszélgetnek az & lelkeik”. A turgenyevi hdsokkel parbeszédet
folytatd magyar koltd, az orosz mialkotasok ,lelkeinek”, vagyis hdseinek és a
magyar kolté ,lelkének” dialégusaban két kultara, két értékrendszer egymasra
oldalat mutatja be az orosz forradalomnak, melynek kapcsan azzal vadoljak a magyar
olvasok az orosz irdkat, hogy nekik is résziik volt, igen nagy résziik volt a
forradalom kirobbanasdban. Ady olvasatdban a turgenyevi regényhdsndk annak a
kultiranak, annak a hagyomanynak az értékeit jelentik, amiért érdemes harcolni,

illetve amelyeket a forradalomban is meg kell 6rizni.

Ady a turgenyevi hagyomanyt kovetendd értéknek tekinti, €és akkor is emellett
hallatja a hangjat, mikor arrdl értesiil, hogy bar a vilagirodalomban is igen népszeri
€s megbecsiilt orosz szerzonek sajat hazajaban pénzt gyljtottek a szobrara, a szobor
mégsem késziilt el. ,,Am Oroszorszdgban masként allnak a dolgok. Csodélatos erbket

sejtet ez az orszag. Mihelyst lerdzza a béklyokat, helyre fog pdtolni mindent.”*®

185 Ady Endre: Turgenyev lednyai, 1905. januér 26 / 26. szam, 8-9. 0.
186 Ady Endre: Turgenyev Szergejevics Ivan, Budapesti Naplo, 1905. szept. 7, 247. szam, 5. o.
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Ady orosz irokrol alkotott képe igen sajatsagos. Mig a magyar irodalomban az ¢
munkassaga jelenti a szimbolizmust, a modernség megjelenését, addig az orosz
irodalom alkotoit Ady inkabb a XIX. szadzad feldl értékeli. Mig Turgenyevet nagyra
becsiili, €s ennek kifejezésére minden lehetdséget megragad, addig a kortars Gorkijt
nem kedveli, és ennek kifejezésére is megragad minden alkalmat. ,,Mi nem szeretjiik
Gorkijt: sok irdssal bizonyitottuk mar. (...) A szamar Gorkij: de nagy banatot okozott
nekiink, kik 6t plane nem is szeretjiik.”187 Ady elészor 1905-ben Barnum és
Andrejevna lovagja cimt cikkében tamadja Gorkijt, mert osztotta azt az akkoriban
felroppent nézetet, miszerint az orosz ir6 csak rekldmhajhdszasbol csatlakozott az
orosz forradalomhoz. Ady Gjabb éles hangu irasat az valtja ki, hogy Gorkij Berlinben
felolvasast tartott, amely kozben kifejtette véleményét a magyar szabadsagharcrol, és
annak kultiradrzé ¢és kulirateremtd hatasarol. Gorkij ezzel - a feltehetdleg a
magyarok iranti rokonszenvének hangot ado, lelkesitonek szant gondolataival - Ady
érzékeny pontjara tapintott: ,,A mi szabadsagharcosaink mindenre gondolnak. Csak
éppen mireank nem gondolnak: miivészfélékre, miivészetre, irdkra, konyvekre.”
Ezekben a sorokban a Turgenyev ledanyai esszé metonimiai mogé bujtatott irodalom-

€s miivészetféltés egyértelmiien deklaralodik.

Ady orosz forradalom kapcsan irt cikkeinek egy fontos tantsaga, hogy a kolté a
forradalomtdl a valtozast, a j6 megteremtésének, a kultira fejlodésének lehetdségét
varta. Kenyeres Zoltan a ,,nagykorszak™ kezdetének a francia forradalmat tekinti, és
felhivja a figyelmet arra a sajatos, korszakalkot6 jelenségre, hogy a ,,valtozhatdsag és
valtozhatatlansag” kérdéseire adott lehetséges valaszok mentén rajzolodnak ki az
irodalomtorténet korszakai.'®® ,.Jrodalomtorténet-irasunk a nemzeti klasszicizmus
kezdetei Ota beépitette vizsgalataiba a valtozhatosdg — valtozhatatlansag

értekszempontjait. Hol az egyik, hol a masik kapott nagyobb értékhangsulyt.”

Ady Moszkvai rekviemben irott gondolataibdl kiolvashatd, hogy a nagy francia
forradalom utdn az orosz forradalmat tekinti a kovetkezd olyan eseménynek,
amelynek kultirateremtd erdt tulajdonit. "Nem lehet felsorolni, mennyi helyen,

mennyi vagy szabadult most fol. Vagy és akarat: a valtozds a jobb felé." —

87 Ady Endre: 4 szamdr Gorkij, Budapesti Naplo, 1906. marcius 25., 83.szam, 10. o.

188 Kenyeres Zoltan: Egy korszak genezisérdl, in: Etika
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olvashatjuk 4 mukdeni lingok cimi cikkében. Talald6 megfogalmazasa ez annak,

hogy a vilaghaladas mit remélhet a carizmus vereségébdl.

Az orosz forradalom kapcsan irt cikkei koziil a Foldindulast tekintik a legjobbnak.
"Ki tudja a szemeit behunyni, fiileit betomni, lelkét teljesen a magyar koalicid
reménységeihez flizni, mikor rettenetes foldindulas razza a vilagot?" — kérdezi még
A nacionalizmus alkonya ciml cikkében az 1905-6s év magyar belpolitikai
eseményeire utalva. A Foldindulast az orosz forradalom ihleti, és mintegy
Osszefoglalja Ady ennek kapcsan keletkezett irdsainak k6zds felismerését: ,,Folkelt a
nép, s formalja a Vilaigot!”189

Ady véleményének, cikkeinek mindenképpen kiemelt helye van az orosz
recepcioban. O lesz a Nyugat koré szervezédd irok, alkotok kulcsfiguraja. A
folyodirat induldsanak éveiben sokszor ugy tlinik, hogy a folyoiratot Hatvany Lajos
egyenesen Ady koré szervezte, szemben Osvat Erndvel, aki a tehetségek
felkarolasanak programja mellett mindvégig kitartott. Az Uj versek kétet nagy sikere
utan a kozvélemény kiilonos figyelemmel volt Ady cikkeire. Irasainak,

véleményének mindenképpen jelentds szerepe volt a recepcid formalodasaban.

Ady hiresen jol tajékozott és jol olvasott volt, a hiraddsokban mindig naprakész,

pontos, ezért meglatasaira sokan odafigyeltek.

A kulfoldrél érkezé hirekre tobbnyire elséként figyel fel, igy 1907-ben a Budapesti
Napl6 julius 18-ai szdmaban elsék kozott reagdl Tolsztoj gyaszhirére, és ir egy rola
sz616, igen magasztos, Tolsztojt krisztusi magassdgokba emeld, szép nekroldgot.
»Arca, a nemes, fajdalmas, sz&p apostolarc ott ragyog az emberiség elott iddtlen
1dokig a Nazareti arca mellett. Boldogtalan volt a mi boldogtalansagunk miatt. Nagy

volt, szent volt, szomoru volt, jo volt, s mégsem ért vele célt: ember volt.”1%

A cikk sajatossagat nem az adja, hogy Ady alnéven - még inkabb csak szignojaval
ellatva - irta a nekrologot, hanem az, hogy az 1907-ben felrdppent hir Tolsztoj

halalarél nem volt igaz. Az ugyanezen a napon a Szeged és Vidéke cimi lapban

18 Ady Endre: Féldindulds, Budapesti Naplo, 1905.
190 _4. (Ady Endre): Tolsztoj meghalt? - Budapesti Naplo, 1907. junius 18., 170. szam. 7. oldal
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megjelend Tolsztoj cimii cikkben ezt olvashatjuk: ,,A tavirodrét idege ma nem
remegett jobban, mint amikor egy boldog vagy boldogtalan Osmeretlen halalat
jelenti. Pedig egy szo6 nyilallott a vildgon keresztiil (...): meghalt Tolsztoj! Ejszakara
kidertilt: a hir hazug. Tolsztoj szive még ¢él, de induldoban van a halhatatlansag
fele.”* A cikk irdja Juhasz Gyula, aki — szemben Adyval — tudta, hogy a halalhir
nem igaz, de megragadta a lehetdséget, hogy megirhassa, milyen érzéseket és

gondolatokat valt ki az emberiségbdl egy ilyen nagy alkot6 haldldnak hire.

A halélhir utan egy évvel a vildg Tolsztoj 80. sziiletésnapjat iinnepli, melyrél Kunfi

Zsigmond szdmol be a Népszava hasabjain. 192

A cikk érdekessége nem a Tolsztojt
dicséré szavakban rejlik, hanem abban, ahogy Tolsztoj munkassagat értékeli a
szerzd. ,,SzEép és nagy tusa volt, amelyet Tolsztoj Le6 megkezdett minden ellen, amit
rossznak, selejtesnek, blinszerzének itélt. Mint valami komoly és szomoru Don
Quijote, a szellemi és tarsadalmi élet egész szemhatarat artalmas szélmalmoktol latta
beszegettnek, és hihetetlen bator, kemény energiaval kezdte meg elleniik a csatat.” %
Tolsztoj Don Quijotéhoz valo hasonlitasa felidézi Turgenyev jol ismert esszéjét, a
Hamlet és Don Quijote-t, melyben két kiilonb6z6 hdstipuson keresztiil mutatja be az
orosz ir6 a XIX. szdzad két alapvetd karakterét. Az egyik tipus a hamleti hds, aki
Turgenyev szerint az eurdpai kulturtorténet egyik alaptipusa. Tépelddd, intellektualis
karakter, aki nem képes a cselekvésre, illetve a cselekvés megkezdését tul sokaig
mérlegeli. Ezéltal képtelen a ,kizokkent id6 helyretolasara”. Turgenyev szerint
sokkal inkabb kovetendd minta kellene, hogy legyen a XIX. szazadi ember szdmara a
don quijote-i karakter, aki bar keveset tud, de tudja, mi az ¢€let értelme, és inkabb a
cselekvést Vélasz‘tja.194

A vivodo értelmiségivel szemben - aki képtelen képességeit a gyakorlatban
kamatoztatni -Turgenyev rehabilitalja Cervantes hését, aki erkolesi felfogasat,

értékrendjét nem illeszti hozza a valtozé id6hoz, és meditacio helyett a tetteket

valasztja. Kunfi Zsigmond Tolsztojrél irott gondolataiban visszakdszonnek ezek a

91 Juhasz Gyula: Tolsztoj, Szeged és vidéke, 1907. jal. 17., 161. szam., 5.0.
192 Kunfi Zsigmond: Tolsztoj, Népszava, 1908, szept. 10., 216. szam, 1-2.0.
193 d.fent

% Turgenyev: Hamlet és Don Quijote
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turgenyevi gondolatok, és ezaltal Gjabb kapcsolatra mutatnak rda a két irodalom

talalkozasaban.

Az orosz irodalmi mualkotdsok héseinek példaként valo alkalmazéasa vagy az orosz
szerzOk essz¢€ibdl, miialkotasaibol elvont irodalmi kovetkeztetések kapcsan a két
kultira kozotti mélyebb parbeszéd kezdetének lehetiink tanui. Ezekben az irasokban
kezd megvaldsulni az a lehetdség, melyet Toldy Ferenc a recepcid kezdetén is

remélt: a két irodalom egymastol valo tanuldsanak lehetdsége.
7. 2.1908 - Nyugat

Az 1908-ban indulé Nyugat folyodirat oroszokrdl alkotott képét mindezen
elézmények nagyban meghatarozzdk. A magyar és orosz irodalom kapcsolataban
erre az iddszakra alapozodik meg a két kultira kozotti parbeszéd. Az orosz irodalom
¢s kultara fobb tendencidi, alkotéi mar nem ismeretlenek a magyar befogadok
szdmara. A leendd ,,nyugatosok” pedig mar a folydirat indulasa elétt komoly

kapcsolatot alakitottak ki az oroszokkal.

»A torténelmi tévképzetek kozé tartozik, hogy a Nyugat a semmibdl nétt ki. Ha
szemiigyre vessziilk az adatokat és a tényeket, akkor azt kell mondanunk, hogy
mozgalmas és eleven, kiterjedt és szertedgazo, a konyvkiadas, szinhdz és a sajtd
aranyait tekintve mindenképpen jelentds szellemi életben sziiletett meg.”195 Kenyeres
Zoltan gondolatai éppen arra figyelmeztetnek benniinket, hogy a Nyugat koré
csoportosulo alkotok komoly elézmények utan, és kialakult, mar tobbszor felvallalt
irodalomfelfogéassal érkeztek a folydirathoz. Vitathatatlan hatdsdnak, izlésformald
jelentdségének ez az egyik oka. Ugyanez igaz az orosz recepcid €s a Nyugat
kapcsolatara is: egyrészt azok az alkotok, akik a folyoiratban is érdeklddnek és
tudositanak az oroszokrol, mar a folydirat megjelenése elott is hallattdk a hangjukat
az oroszokkal kapcsolatban, masrészt az oroszokrol alkotott kép mar eléggé arnyalt

¢és ismert is volt a magyar befogadok szamara.

195 Kenyeres Zoltan: A Nyugat periédusai, 32. 0.
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A folyoirat értékrendjének és szerepének vizsgalatakor valoban nem bir tul nagy
jelentdséggel annak a ténynek az ismerete, hogy ,,A Nyugat els6 szdma nem 1908
januar elsején jelent meg, ahogy a cimoldala hirdeti, hanem 1907 karacsonyan latott

59196

napvilagot Sokkal Iényegesebb annak az attekintése, hogy kik alkottak a

folyoirat szerkeszt6i gardajat, és kik publikaltak benne.

»Magyar Géniusz, a Figyeld és a Szerda még nem volt képes huzamosan magara
vonni a kozonség figyelmét, az irodalomtorténet mégis foljegyezte Oket, mert

szerkesztdségi mithelyeikben taldlkozott 6ssze a Nyugat alapité gardéja.”

Az orosz recepcid szempontjabol a Nyugat szerkesztdinek igen fontos szerep jut,
hiszen az & elképzeléseik mentén szerkesztik a folyodiratot. fgy mindenképpen fontos
Osvat Ern6 személye, aki elsdsorban a tehetségek felkarolasat latta a Nyugat egyik
alapvetO feladatanak, de az is 6, aki igen jo érzékkel valasztja ki a tehetségeket, és
rajong az oroszokért. Lattuk ezt mar a Magyar Géniuszban kifejtett tevékenysége
kapcsan éppugy, mint amikor Térok Gedeon alnéven Gorkijrol ir. irasaban ott
olvashatjuk a tehetségeket elbirdld Osvat Ernd szavait, melyeket a Nyugatban
publikalni kivano irék, koltok is igen jol ismernek majd. ,,(...) az a gyors tempo a
mivésziesség rovasara van. (...) mint a parfiim, e novellak erds hangulata is csak
csOppenként élvezhetd; tobb f6fajast okoz.”*¥’

A szerkeszt6i garda tagjai: Ignotus, aki batran vallalt vitakat, Schopflin Aladar, aki
mibiralatairél volt ismert, Fenyd Miksa, aki mivelt irodalombarat létére
pénziigyekben is kelléen jartas volt. A szerkesztoségi mindenes szerepét Gellért

Oszkar vallalta.

Tobbek kozott a szerkesztok elképzelései szabtdk meg a Nyugat programjat is. Osvat
Emdé mar a Magyar Géniusz szerkesztésénél is az esztétikai értékek képviseletét

tartotta fontosabbnak a politikai érdeklddésnél — melyet a jo izlés nevében nyiltan

198

vissza is utasitott™. Ezt képviseli majd a Nyugat szerkesztdjeként is. Ambrus Zoltan

1% Us. Uo.
Y7 Torok Gedeon: Makszim Gorkij
198 Osvat Erné: Magyar Géniusz, 1903. aprilis 5., 26.szam
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pedig a Szerda elsé lapjain a ,,szé€pirodalom fiiggetlenségérc’il”199

ir. A Nyugat
alapitoi mind tudatosan vallaltak a szazadeld szépségkultuszat, és csatlakoztak annak
esztétizalo torekvéseihez. ,,Mikozben szembeszalltak a lapos, provincidlis nemzeti
szOlamhangoztatassal, a kozhelyszerli hazafiaskodassal, folytattdk azt a szemléletet,
amelyet roviden ugy lehet megfogalmazni, hogy az irodalom tobb, mint
irodalom.”*®

A folyoirat esztétikai torekvései ¢€és a politikdtol vald bizonyos mértékil
elhatarolodésa kozos alapokat jelentenek a Nyugathoz tartozo szerzoknek, emellett
azonban a folyoirat egyaltalan nem volt egységes, sokkal inkdbb jellemezte az a
sokszintiség, ami a szerkesztOk ¢és alkotok sajat irodalomfelfogasabol, sajat
irodalomértésébdl fakadt. ,,Fogunk-e itt mi valamikor affélét csinalni, amit
mostanaban kiilondsen nagy erdvel csindlnak a népek?” — kérdezi Ady az Ismeretlen

Korvin-kédex margdjara cimii, 1905-ben a Figyeldben megjelent irasaban. Ez a

kérdés a Nyugat programjanak f6 kérdésévé valik.

Tesz- e valami Ujat, valami olyasmit a folyoirat, ami segiti a magyar irodalmat és

kulturét a nyugat-eurdpaihoz felzarkozni?

A Nyugat folyoirat érdeklddése az orosz irodalom irdnt mindenképpen olyan
jellegzetesség, amely a vilagirodalom megismerésében meghatarozénak mondhato.
A két kultara kapcsolata - mint a bevezetdbdl is latszik - a folyoirat hasabjain él6
kapcsolat volt. Az orosz irodalom magyar recepcidjara is igaz a Zdldhelyi Zsuzsatol
a bevezetdben idézett megallapitas: ,,Azt, hogy egy irodalom mit vesz észre, s foként
mit vesz at egy kiilfoldi irodalom alkotasaibol, azt elsd sorban a ,,befogad6 irodalom”
belsd sziikségletei hatarozzak meg.”zmA XX. Szézad kezdetén a ,befogadd
irodalom” sziikségleteit elsOsorban azok az alkotok hatdroztdk meg, akik a

Nyugathoz csatlakoztak. A folydirat izlésformalo szerepének ez az egyik alapja.

199 Ambrus Zoltan: Irodalom és vijsagirds, Szerda, 1905. okt. 13., 1-16.0
200 Kenyeres Zoltan, Etika, 34. 0

201 14. Bevezeté 1. labjegyzet
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7.2.1. — Kelet népe

2 4 144 b 14 r
cim@ cikke mar az Osvat,

Az 1908-ban induld lap elsé irasa, Ignotus Kelet népe20
Ady ¢és Ambrus altal képviselt program Osszefoglalé irdsa. Szol az irodalom
fiiggetlenségérdl, a tehetségek felkaroldsarol, az eurdpai szellem kovetésérol. A
cikkben megfogalmazott programot szinesitik majd a folyoirathoz csatlakozé
prozairdk - mint példaul Szini Gyula, Job Daniel, Cholnoky Viktor -, koltok — Ady,
Juhasz Gyula, Kosztolanyi. Mind ugyanazért az esztétikaért, irodalomért harcolnak,
de mégsem tartoznak egy irodalmi csoporthoz, egy irdnyzathoz, de még csak egy

korosztalyhoz sem. Igy az altaluk kozvetitett irodalom sokszinii, irodalmi vitakat,

parbeszédeket generald alkotoi folyamat.

Az orosz irodalom befogadasaban mar mind hallattak a hangjukat, a szazadfordulo

orosz recepcidjanak meghatarozo alakjai voltak.

Az orosz irodalom ¢és a Nyugat folyoirat kapcsolata mar az els6é cikkben
deklaralodik. A Széchényit és Kossuthot cimében felidéz0 Kelet népe apropdjat egy
finn szintarsulat budapesti eldaddsa adja. Ignotus lathatéan jol ismeri a finn-0rosz
kapcsolatokat: ,,Ahogy ez a fajbeli magyarsagnal is majdnem haromszorta kisebb
nép az orosz elnyomas ellen a sarkéra és talpan megall, az bizonyara szivszaggatoan

gyonyori latvany.”

Az oroszokkal valo ismerkedésnek a kezdetektdl két iranya volt; az egyik a
publicisztikai irasokbol szarmazé - sokszor az oroszokra, mint érdekes népre
racsodalkozd — hiradasokbol, a masik az orosz irodalom alkotoinak és alkotasainak
megismerésébdl adodik. A finn — magyar ,halzsirszagunak” tituldlt rokonsag
kapcsan 1is latszik: Ignotus jol ismerte a korabeli orosz targyu publicisztikai

hiradasokat, legalabbis a finn-orosz kapcsolatok viszonyaban mindenképpen.

A cikk provokativ felvezetésében Ignotus a finn miivészet 1étjogosultsagara keresi a
valaszt: ,,Mit szeret ezen a nyelven (...) Mit félt ezen a kulturan (...) Mit veszitene:
nemcsak a vildg, de 6 maga is, ha atolvadt volna a svédségbe, vagy elvegyiilne abba

a nagyszerti tengerbe, melynek vizei felett Tolsztojok s a Dosztojevszkik lelke

202 Ignotus, Kelet népe, Nyugat 1908. 1. szam
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lebeg?” Jol ismeri tehat az orosz kultira nagyjait is. A ,,szlav tengert” egyenesen

veliik azonositja.

A finn és magyar parhuzamban a kelet népeként aposztrofalja a magyarokat is, de
latja benniik a fejléddés, az ,,4j honfoglalds” lehetdségét. A cikkben irt kulturalis
honfoglalas képei egybecsengnek Ady Gog és Magog fia vagyok én cimii versének

jol ismert gondolataival: ,,Szabad-e Dévénynél betdrndm 0j idoknek uj dalaival.”

Ignotus 1909-ben a kovetkezoket irja Hatvany Lajosnak: ,,Nekiink magunkhoz kell
fliznlink minden gy nevezett modern mozgalmat szinhdzban, zenében, festészetben
meg tarsadalmi és politikai dolgokban js.208

Babits Mihaly 1932-es visszaemlékezésében a folyoirat egyik jellegzetes, cimadd
sajatossaganak tartja a ,,nyugatra tekintést”, melyben magyarsagunk kiteljesedésének
lehetdségeit lattak. A folyoirat cimében is deklardlt nyitds azonban nemcsak a
nyugat-eurdpai irodalmi modernséget szimbolizalo koltdk €s irok iranyaba tortént, de
altalaban az eurdpai irodalom és a tarsmuvészetek felé is. A folydirat szerzéi a
kortars vildgirodalmi alkotdsok leforditasaban és értékelésében, a zenei, szinhazi
bemutatok és festészeti tarlatok recenzéalasdban kiemelkedd szerepet vallaltak. Ez
egyszerre volt résziikrdl csatlakozasi igény a modern irodalomhoz - mellyel a korban
annyira elvart 6nképzési igényliket is megvaldsithattak - és egyszerre volt sajat 0;jito

elképzeléseik legitimalasanak lehetdsége is.

A Nyugat Figyel6é rovata kiilondsen nyitott volt a kiilonbozd targyu és témaju
kritikdkra. Ezen a rovaton keresztiil még intenzivebben kiizdott az akadémizmus
ellen, és tamogatta az 10jitd torekvéseket. Ennek koszonhetben a Nyugat a
megujuldsra var6 magyar kultara szévivoje lett, s egyuttal vitdk és tadmadasok
kereszttiizébe kertilt. A folyodirat kultiraformald erejének ez a sajatossag lett az egyik
forrdsa. A konzervativ kritika tdmadasaira reagdld, és az azokbdl kibontakozd
vitdknak koszonhetéen a magyar miivészet és magyar befogadok figyelme a

kiilonb6zd nemzetek miivészetére €és a kiilonbozd muvészetekre, iranyzatokra

203 2008-ban a Nyugat 100 éves évforduldja kapcsan a Petéfi Irodalmi Mizeum kiallitast szervezett,
melynek egyik termében a Nyugat és a vilagirodalom kapcsolatat mutatta be. Az idézett sz6veg a

kiallitas egyik tablojarol valo.
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iranyult. A vitdk ativeltek a miivészetek és népek hatarain, és megkezdddott a
magyar irodalomnak a vilagirodalomhoz mért kimunkalasa. A folyoirat hasabjain a

miivészek kritikaik révén inspiraltak, és egyben népszersitették is egymast.

A Nyugat kritikdit — épptigy, mint programjat, alkotoit — a sokszintiség jellemezte, és
egyaltalan nem volt tévedhetetlen. Irasaiban sokszor elfogult, izlése
megkérddjelezhetd, de éppen ezzel a sokszinliséggel segitette a magyar irodalom

fejlodését.

A Nyugat figyelme a vildgirodalomra nem jelentett a cimében megjeldlt kizarolagos
iranyt. Minden égtaj irodalmara figyelemmel volt. A Petéfi Irodalmi Muzeum a
Nyugat €s a vilagirodalom cimi tablojan mozaikszeriien jelenitette meg szazhtsz, a
folyoiratban  leginkdbb  hivatkozott, idézett, ismertetett kiilfoldi  szerzo

megjelenésének gyakorisagat.

A névsorbdl jol latszik, hogy a folyoirat az angol, francia, német szerzok mellett az

oroszokat is népszerusitette, de figyelme a klasszikusokra is kiterjedt.

A legtobbet emlitett szerzO Shakespeare volt, aki a felmérés szerint 1365 szoveggel
hozhato kapcsolatba. A népszerliségi sorban a masodik Goethe, aki 1064 szoveg
kapcsan, mig a harmadik helyen Tolsztoj talalhato, aki 763 szovegben jelenik meg.
Az orosz irodalombol Dosztojevszkij (567), Turgenyev (134), Gorkij (314) és

Csehov (98) jelennek meg a folyodirat hasabjain.
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3. abra Petéfi Irodalmi Miizeum - Leggyakrabban hivatkozott szerzék

A Nyugat modern magyar irodalmat megalapozd ¢és kialakitdo szerepe mar a
folyoirat életében is igen erdsen elterjedt nézet volt. Ezt a nézetet maguk a
szerkesztOk is erdsitették. Ignotus a Nyugat 1912-es almanachjanak elészavaban ezt
irja: ,,a Nyugat megindulésa el6tt kozonség, irodalom ¢és konyvkiadas kozott tatongo
iiresség volt.” Bar ez a gondolat jot tett a folyoirat megitélésének, és igen hamar el is
terjedt, valdjaban ez nem egészen, illetve nem abban az 6sszefliggésben igaz, ahogy
a befogadok értelmezik.

Az irodalmi élet, a magyar kultura érdekldédése igen élénk és pezsgd volt a Nyugat
indulasa idején. 1890-t61 mar mindig volt egy-két olyan folyoirat, amely felkarolta a
szépirodalom ligyét, segitette a koltdk, irdk alkotasainak megjelenését, és figyelt a
vilagirodalom kiemelkeddbb eseményeire. A napi sajto kulturalis rovatai és hirei
éppugy eldkészitették a Nyugat munkdjat, mint a konyvkiado vallalatok, amelyek

nagy figyelemmel voltak az ¢l6 irodalomra: akar magyar, akar kiilfoldi.
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Kenyeres Zoltan®® felhivja a figyelmet arra is, hogy a Nyugat modernsége legalabb
ilyen mitosz, mivel csak a klasszikus modernitds irdnyai irant volt érzékeny, de
példaul az avantgard torekvéseknek nem, vagy csak alig adott teret. Erdeklédését az
Ady - Moricz — Kosztolanyi — Babits skalan lehet meghatarozni, mivel az 6 irodalmi
meggy6zodésiik, alkotdi modszeriik jelentette a folyoirat irodalmi befogadasanak
hatarait.

Az orosz irodalom recepcidjaban a Nyugat ezen jellegzetessége jol lathatd. Az orosz
irodalombdl a Nyugat hasabjain legnépszertibb Tolsztoj, aki éppugy a XIX. szédzad
alkotdja, mint Dosztojevszkij. A szdzadfordulod két, a magyar befogadok el6tt mar
ismert alkotdjara, Csehovra és Gorkijra is igen jelentds figyelmet fordit, mig az orosz
szimbolistakat, vagy az igen kiemelkedd orosz avantgardot mar nem tudja befogadni.
Bar modernséget hirdet, az orosz irodalom megitélése szempontjabol inkabb az el6z6

korszakok megértésében jatszik komoly szerepet.
7. 2. 2. — A mese alkonya

Az 1908-as folyodirat masik ismert cikke Szini Gyula A mese alkonya cimi
irdsa, melyben a folydirat masodik orosz vonatkozast hivatkozasat olvashatjuk. ,,Az
¢és diszes sorat hoditottak meg a tobbé-kevésbé rovid 1¢lekzetli elbeszélés, a novella
szamara. Maupassant, Lemaitre, Anatol France, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov,
Gorkij, de Amicis, Fogazzaro, D’ Annunzio, Kipling — hogy csak talalomra idézziink
neveket, olyan virdgzasat jelentik a novellanak, amihez talan csak Boccaccio és az

olasz renaissance-novella kora foghato.”%®

A folyoirat els6 szamdban olvashatdé sorok az irodalomtudomany egyik
mérfoldkovének tekinthetdéek. Szini cikkében az ellen emel szot, hogy a ,,modern
elbeszélok elhanyagoljak a mesét”. Mikdzben errdl értekezik, igen jo miifaji érzékkel
emeli ki az elbeszélésnek, mint a legdsibb miifajnak a két alapvetd elemét, a ,,mesét”

és a ,stilust”, az ,,amit” és a ,hogyant”. A szerzé felfigyel a szazadforduld

204 Kenyeres Zoltan: Nyugat-legenddk, in: Etika és esztétizmus

2% Szini Gyula: A mese alkonya, Nyugat, 1908/1.
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kisepikdjanak egyik jellemzd valtozasara, amely a premodern proza egyik alapja
lesz.

Dolgozatunkban Csehov kapcsan mar kitértiink Mikszath prozajanak a magyar
irodalomban bet6ltott meghatarozd szerepére. A Mikszath-szovegek vizsgélatakor
valik el egymastdl erdteljesen a tartalom és a forma kérdése. A prozai szovegeknél a
tartalom a mesét, vagyis a fabulat jelenti, ami a miifaj népszerliségének oka. A
torténet maga, a cselekmény szovése, annak kibontakozasa, az, ami az olvasd
érdeklédését megragadja. A befogadas soran ez keriil az érdeklddés fokuszaba. A
forma, vagyis a narracié, ami a maga nyelvi megformaltsagaval éppen a miivészi
szoveg lényegét jelenti, csak masodlagos szerepet jatszott a befogadas
szempontjabol.

Mikszath alkot6i technikajanak modernségét éppen az adja, hogy a forma, vagyis a
miivészi nyelvhasznalat el6térbe keriil. A magyar elbeszélések fejlodéstorténetében a
beszédet imitald, adomazod hang mar Gvadanyinal megjelenik, és a XIX. szézadi
elbeszélések esetében kedvelt narrativ stilus lesz.?®® A mesemond6 hangiités, az
adomazo stilus a magyar elbeszélések egyik meghatarozo és elvart beszédmodja lett
a XIX. szazadban. Annyira elvart lesz, hogy még a regények narracidjanak
beszédmodjaban is megjelenik. Amikor az életszeribb beszédimitacio, a sietésebb
mesevezetés, a nagyobb vonalakkal dolgoz6 jellemrajz, mint a torténetszovés masik
lehetséges megoldasa kezd megjelenni, a kritika rogton felfigyel r4.%%’

Mikszath prozaja azért is kiilonleges, mert nala figyelt fel az olvasokozonség arra,
hogy az elbeszélényelv nemcsak a torténetszovés kiszolgalasara hivatott, hanem
Oonmagaban is értékes ¢és élvezhetd. Az elbesz€léi nyelv értékének felismerése
lehetévé teszi, hogy a szorakozatd igény helyett a milivészi megformaltsag igényét
helyezze eldtérbe az olvasd. Megsziiletik tehat az a felismerés, amely a miifaj
fejlodésének ¢és irodalomtudomanyi megértésének szempontjabol igen lényeges,
hogy az elbeszéléi nyelv éppolyan értékes, mint a koltéi nyelv. Ahogy a lira
meghatarozoja a koltéi beszédmod, ugy az elbeszélésé a narrativ hang. ,,Olyan

elbeszélonyelvet teremtett, mely eldszor allitotta meg az olvaso elid6zo tekintetét a

206 K enyeres Zoltan: Két uralkods stilusmodulécié a premodern prozdig in: Etika

27 Imre Laszlo: Miifajok létformdja a XIX. szdzadi epikankban, Debrecen, 1996. 22-24.0
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magyar prozaban, s els6ként 6sztondzte az olvasot arra, hogy elidézzon ennél az
elbeszélonyelvnél, és ne csak a torténet fordulatait keresse.”?%®

Erre a folyamatra figyel fel Szini Gyula. Félti a novella mifajat, mert Ggy érzi, tal
sokan fognak hozza, és tul kevesen nyllnak hozza alkot6 mdédon. Helyesen latja a
mifaj népszeriiségét, és jol érzi, hogy a torténetszOvések magja, a mese nem
valtozik. A valtozas az elbesz¢l6i hangban van, amit 6 ugy értékel, hogy a novella

»halalat” okozza majd. A vildgirodalmi alkotoknak tulajdonitja a miifaj rég nem

latott népszertiségét, és ezen alkotok kdzé sorolja az oroszokat is.

A mese alkonya miifajtorténetileg az egyik legfigyelemreméltobb esszé. ,,Az 1900-
as ¢és az 1910-es években Szini Gyula megalkotta miive legjavat, komoly szerepe volt
a Nyugat-mozgalom eldkészitésében, €s korai, nehéz harcainak megvivasaban.
Jelenség volt; kortarsai szamon tartottak, megbecsiilték: irtak rola, hivatkoztak ré, az
Uj irodalom jellegzetes, értékes alakjanak tekintették, akinek sokuk személy szerint is
készonettel tartozott.”?"

A szazadel6n O volt az 0j prozairok egyike, aki elséként forditotta le Rimbaud A
maganhangzok szonmettje cimi versét, aki 1903-ban a Magyar Géniusz hasabjain
Dekadensek cimii esszéjében eldszor tudodsit a francia szimbolistakrol. Ady sajat
bevallasa szerint ebbdl a cikkbdl értesiilt roluk elészor. Az is Szini Gyula volt, aki
1905-ben a Figyeldben az elsék kozott ir Ady Endrérdél. Szini mindennél tobbre
becsiilte Jokait. Eletmiivébél kiemelkedik Jokairol irott miive, az Egy élet regénye,
am a viladgirodalomban is rendkiviill tdjékozott volt. ,,Sajat stiljének, elbeszEloi
genezise Jokai. Egyéb 0sztonzdit pedig idegen irdkban lehet follelni: a reneszansz

mesékkel akkortajt nagyon divatos Arthur Gobineau (1816-1882), a szintén francia
Ernest La Jeunesse (1874- 1917), és leginkabb az angol Oscar Wilde (1854-1900)

cres

roppant népszeri, szintén angol Walter Pater (1839-1894) is.”*'

208 Kenyeres, Etika, 31. o.
209 Mohai V. Lajos: Mellézéttség, feledés; Egy miilt szdzadeleji kavéhazi iré melldzétisége, Ujforras,
http://www.jamk.hu/ujforras/0711_09.htm

210 11
U6. vo.
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Szini Gyula rendszeresen ir és tudosit az oroszokrdl is. Az els6k kozott van, aki

Csehovban nemcsak a novellistat, de dramairoét is felismeri.

7. 2. 3. = Oroszok az els6 évfolyam mas irasaiban

A Nyugat megjelenésének évében az oroszokat ismerték a magyar olvasok. Mig
Ignotus hiraddsokra hivatkozva utal rajuk, és Szini Gyula a novella miifajanak
valtozasait vizsgalva irodalmi hivatkozasként sorolja fel dket, addig az 10. szamban
Ady Endre Berci és a grofnéja cimii novellajaban az ,,orosz” az egyik szereplé. A
novella torténetében az ,,orosz” egy gazdag urként tlinik fel, aki a kaszindban mindig
nyer, és vonzza a szép noket, mig a fdszerepld ,.cigdny” irigykedve nézi 6t. A
torténet csattandja, ahogy Berci, a cigdny raveszi a grofnét, hogy az ,,orosz” gylriiit
megszerezze. Ebben a torténetben a névtelen, csak nemzetiségével megnevezett
,»orosz” a szdzadforduld oroszokrol alkotott, Oket kissé egzotikusnak, és igen

Ugyanebben a szamban jelenik meg Lanczi Jend irasa Szociologiai konyvtar
cimmel, amelyben Kropotkin Péter A kolcsonds segitség, mint természettorvény cimi
munkdjat ismerteti. Jaszi Oszkar és Somlé Bodog szerkesztésében ebben az évben
kezdték el kiadni azt a szocioldgiai sorozatot, melynek célja az volt, hogy a
szociologia témakorébe tartozd  kiilfoldi  irdsok magyar forditasban s
megjelenhessenek. Lanczi a cikkben igen erds kritikaval illeti a sorozat elsé
kotetében megjelent irdsokat, melyek kozil kiemelkedének tartja Kropotkin
munk3jat, akiben a modern tudoményos anarchizmus megalapozéjat 1atja.

A forditast — Madzsar Jozsef készitette — elég jonak itéli meg, de kifogésolja, hogy a
forditdo nem ismerteti, hogy Kropotkin honnan szarmazik és milyen tanokat kovetett.
Lanczi ezt olyan fontosnak érzi, hogy maga jar utana, és cikkében rovid é€letrajzot ir

az orosz szociologusrol.

A magyarorszagi orosz recepcio - mint lathato - a Nyugat induldsanak évében mar
igencsak sokszinli. Mar nemcsak a hirek vagy irodalmi miivek keltik fel az oroszok
iranti érdeklédést, de most mar a két kultira tudoméanyos gondolkodasa kozott is

parbeszéd kezdddik. Az eredeti nyelvrdol vald forditds most mar megoldottnak
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mondhatd, és a megismert szerzoknek is joval konnyebben utdna tudnak jarni az

olvasok.

Bir6 Lajos Leszamolds Ibsennel cim( irasa kapcsan 0j iranyt vesz az eddigi
recepcid. Az orosz szerzOkrél a XIX. szdzadban német és francia kozvetitéssel
értesiiltek a magyar olvasok. Bird Lajos cikkének apropojat G. Plehanov Henrik
Ibsen cimii kényve adja, melyet a Neue Zeit cimii német lap mellékletben k6zolt. ,,A
konyv cime: Henrik Ibsen. A szerzdje: G. Plehanov; nagyrabecsiilt név a szocialista
irodalomban, az orosz szocidldemokracia egyik szellemi vezére. A konyv —
negyvenoldalas fiizet — a Neue Zeit melléklete gyanant jelent meg, a Neue Zeit pedig
a német szocializmusnak eldkeld és tudos €s hivatalos karakterti folydirata. Mindez
egylitt tehat egy érdekes ¢és izgatd igéret: meg fogjuk kapni a szocializmus itéletét
Ibsenrdl.” Most tehat — bar német kozvetitésen keresztiil — de egy orosz szerzd
munkdjabol ismerhetjiik meg Henrik Ibsent.

A magyar szinhazkozonség igen nehezen baratkozott meg Ibsennel. Erdekes, hogy
mikor a Nemzeti Szinhdzban Ibsent jatszanak, €s szinte lires a nézotér, az errdl a
helyzetrél tudosité Kéri P4l az orosz dramaszerzokkel hasonlitja Ossze 6t. A
tarsadalom és a nemzet oszlopai cimi irasaban ugy véli, hogy az oroszokat sokkal
jobban kedveli a magyar kdzonség, €s az a néhany nézd, aki elment megtekinteni
Ibsent, mar eleve ,,Gorkij-maszkban” és ,,orosz ingben” iilt le, az oroszok feldl
tekintette meg a darabot. ,,A Nemzeti Szinhdz publikumanak, taldan a
legegyenletesebben kevert, leginkabb magyar publikumnak nem kell Ibsen. (...)nem
latom be, hogy ha Tolsztoj profécidit, amelyek odahaza Oroszorszagban bizonyara
nem akkora butasdgok, amekkoranak itt mondjuk Oket és amelyek éppen kodos,
lehetetlen tavolban mozgd céljaikkal sokkal inkdbb kiegészitéi egy nagy
egyéniségnek, el tudjuk valasztani a ,Haboru és béké”-tol, miért ne valasszuk el
Ibsent, az apostolt is a kolt6tdl. Hagyjuk a Téarsadalom oszlopait, s6t még a Norat is,
bar abban egy jo szerep van. De a késObbi Ibsen tiszta koltéi fényben ragyogo

dramainak, ha van hozzéjuk ill6 nagy szinész, foltétleniil lelkes kozonsége lesz.”
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A folyoirat induldsanak évében a ,,Kultur der Gegenwart” kiaddsadban megjelent a
Keleteurépai irodalmak cimii kotet, mely Hatvany Lajos hangos elégedetlenségét
valtotta ki, melyet Magyar irodalom német nyelven cimii irasdban fejtett ki a Nyugat
20. szamaban. ,,Mint hevernek, mint lankadnak egymas mellett, mily idegeniil
tekintenek egymasra, riadtan, hogy ily kozeli szomszédsagba keriiltek az orosz,
lengyel, cseh, 0jgordg, finn és magyar irodalmak. A Kultur der Gegenwart cimii
vallalat szerkesztdjének erdszaka kényszeriti Oket egy fedél ala, egy kotetbe,
melynek cime: A keleteurdépai irodalmak.”A Hatvany altal ,sziirke tanari
egyvelegként” aposztrofalt kiadds célja az volt, hogy a német befogadokkal
megismertesse Kelet-Europa irodalmat. A magyar irodalomrol szoloé ismertetd
megirasara a kiado Riedl Frigyest kérte fel, akivel az orosz befogadas kapcsan mar
talalkoztunk. Hatvany nem is annyira Riedl irdsat nehezményezi, mint inkébb azt a
tényt, hogy ,,jelzi, hogy mi is vagyunk a vildgon s akadtak koztiink is néhanyan,
lantot pengetdk, tollat sercegtetdk.” Nemcsak a magyar irodalomrodl irottakkal

elégedetlen, de az orosz irodalomhoz is méltatlannak talalja az arrdl irottakat.

8. A folytatas

8. 1. A masodik évfolyam

A Nyugat els6 szdmanak orosz hivatkozasaibol jol latszik a folyodirat orosz
recepcioban betoltott szerepe. Sokféle irds kapcsan taldlkozhatunk az oroszokkal,
akiket lathatoan ismernek és ,,szamon tartanak’ a magyar olvasok. Ez a soksziniiség
végig jellemzi a Nyugat folydiratot. A masodik évfolyam szdmaiban éppugy
taldlkozunk az oroszokkal, mint az els6 évfolyam esetében. A szociologia kapcsan -
ismét Kéri Pal cikkében?'- mar a témaban ismert és elismert orosz szociologusrol
olvashatunk. Hatvany Lajos Ujabb cikkében ir a német kiadast Keleteuropai
irodalom cimii kétetr6l, csak most féként a lengyel irodalom szempontjabol.

Az oroszokrol mar annyira kozismert kép alakult ki a magyar olvasdkban, hogy
onalld hostipusként jelenik meg a mivekben. Kadar Ede Sziv és Kabos Ede Thea
hagyatéka cimli elbeszélésében is szerepel az ,,orosz”’. Mig a Szivben csak

mellékszereploként, addig a Thea hagyatékaban mar a torténetszovésnek is 1ényeges

211 Kéri Pal: Ady Endre szocialis gyokerei, 1909.10-11. szam
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eleme, mivel az elbesz¢élés a bécsi orosz nagykovetség egy hagyatéki tigyben irott
levelével kezdddik, illetve a cimszereplé Thea egy magyar lany, aki egy orosz herceg

szeretdje volt.

Az oroszokkal vald ismerkedés szélesebb horizontjanak jo példaja Csath Géza
Orvosi emlékiratok cimli rovid irdsa, melyben egy orosz orvos konyvérdl kapunk
ismertett. A XIX. szdzad masodik felében az orvos feltlinik a regényekben ¢és a
szinpadon egyarant. Az ir6 és az orvos kozotti Osszefiiggés mar Balzacot is érdekelte,
aki a Betti néni ciml irasaban a tarsadalmi gyogyaszat egyszerli orvosanak nevezi
magat. 212 A naturalizmus tudomanyos ihletdje az a Claude Bernard, akinek orvosi

kényvét Csehov kiilonosen kedvelte.?

Bernard kisérleti tanai igen nagy hatéssal
voltak Zoléra, aki ezek alapjan dolgozta ki a naturalizmus alapjait. Az orvos, mint
eszmény ¢€s a gyogyitads, mint fogalom irdnt a szdzadforduld6 miivészei igen nagy
érdeklddést mutattak. Az orvos-Csehov miivészi alkotdsaiban az orvos-szereplok
kozponti szerepet toltdttek be. Csehov 1894-ben Szuvorinhoz irott levelében ezt
olvassuk: ,Mindaz, ami a foldon él, sziikségszerlien materialista. A gondolkodé
emberek sziikségszerlien szintén materialistdk, az anyagban keresik az igazsagot,
mert hisz masban nem kereshetik, mert csakis anyagot 1atnak, hallanak és tapintanak.
Sziikségszerlien csakis ott kereshetik az igazsdgot, ahova elér a mikroszkopjuk, a
szondajuk, a késiik (...) Aki az embernek meg akarja tiltani a materialista irdnyzatot,
az tulajdonképpen az igazsag keresését tiltja meg.” Ez az irdék ,,orvosi”’
latasmodjanak egyik jellegzetes alapvetése.

Zola, Hauptmann, Ibsen és Csehov miiveiben az orvos a természettudomanyos
vilagmegismerés egyik, miialkotdsokban is megformalhatd hdse, szocsove. A
valtozas Csehov Hatos szamu korterem cimii munkéjaban érzékelhetd, ahol Ragin
doktor mar leszamol ezzel az orvosi optimizmussal, és beldtja, hogy a vildg mégsem
érthetd és valtoztathaté meg csupan tapasztalat és kisérlet utjan.

Csath Géza cikke kiilonos jelentdséggel bir a magyar irodalom fejlédésében. Amikor
az orvos-memoarirodalom alkotoirdl szol, akkor éppen a szazadforduldé annyira

meghatarozo ,,orvos” témajanak magyar megjelenésében mitkddik kozre.

212 - .
Ungvari Tamas

213 1d. fentebb
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Az 1909-es évfolyamnak az orosz recepcid szempontjabol két érdekes momentuma

van.

Ezek egyike Ady Endre két irasa, amelyekben kortarsai koteteirdl ir. Az év
elején Szini Gyularol, az év kozepén Moricz Zsigmondrol. Szini Gyuldrdl irott
cikkében a szerzd novellisztikdjanak gyokereit keresi. Ady ,,prozai poéméknak”
nevezi Szini irdsait, és jol latja benniik a ,mesei” gyokereket, és a modern
»alomszertiséget”. Nem is vallalkozik arra, hogy a vildgirodalomban parhuzamait
keresse, viszont az Ady altal észrevett sajatossagok jol érzékeltetik, hogy Szini, miért
is vonzodott az orosz elbeszélokhdz. Amikor Ady ,,Szini-nyelvrdl” ir, amelynek
segitségével ,,gyonyoriien” lattatja a vilagot, akkor éppen a modern préza alapjait
fedezi fel az elbeszéldben.

Ady a Nyugat 1909. aprilis 16-ai szdmban megjelent, Moéricz Zsigmondrdl irott
essz¢éjének apropdjat az adja, hogy a Nyugat kiaddsaban megjelenik Moricz Het
krajcar ciml kotete. Moricz Zsigmond a Nyugat elsé évének nagy felfedezettje volt.
»Sem megérteni, sem megirni nem lehet a Nyugat torténetét annak a tudomasul
vétele nélkiil, hogy ez a liraian sz&p €s mégis erdteljes hang mar a kezdet kezdetén
megszolalt a lap hasaibjain.”214

Ady a Heét krajcar kapcsan elsok kdzott veszi €szre, Moricz és az orosz novellisztika
parhuzamait, és ir roluk. ,,Harmat vagy négyet dicsekedve mérném a legnagyobb

orosz vagy €északi paraszt-torténetekhez.”

Az 1909-es év masik érdekessége Karinthy Frigyes nevéhez kotddik, aki a majus 6-ai
lapban nyilt levélben fordul az jsag szerkesztéjéhez: ,,Mélyen tisztelt Szerkeszté Ur,
Tisztelt Baratom, Engedje meg nekem, hogy nagyra becsiilt lapjaban felszolalhassak
az alabbi kérdésben, amelynek altalanos jelentdséget ad éppen a benne rejld irodalmi
szempont.” — olvashatjuk a levél elején. Az ,irodalmi szempont” a magyar
irodalomban Karinthyhoz kothetd, altala ,,irodalmi karikatGranak” nevezett miifaj,
melyhez most Arhibasev egyik regényében jo alapanyagra talalt. ,Par hét elétt

Archibasev regénye a ,,Szanyin” keriilt a kezembe. Minden altaldnos véleménytdl

214 Kenyeres, Etika, 35. .
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tartozkodva, csak annyit jegyzek meg, hogy a modorossagban rejlo azt a komikumot,
melyre az én karikatirdim részére sziikségem volt, megtaldltam ebben a miiben is.”

Arhibasev emlitett regénye 1909-ben jelent meg Magyarorszagon Szabo Endre
forditasaban. A konzervativ sajtdo elmarasztalta vallasellenessége és erkolcstelensége
miatt, majd egy igen sajatos ,.hecchadjarat” bontakozott ki a regény kapcsan. “° A
konyvvel kapcsolatban még parlamenti interpellacio is elhangzott. A forditd, Szabd
Endre ¢és a karikattra ir6ja, Karinthy Frigyes ellen sajtopert inditottak. Szabé Endre
egy kiskonyvecskében, mig Karinthy a Nyugatban megjelentett nyilt levelében

reagalt az 6t ért vadakra.

8. 2. A Nyugat az 1910-es években

A Nyugat az 1910-es években a magyar publicisztikai életben éppugy
megerds6dott, mint a magyar irodalomban. Vezetd szerepe egyértelmiivé valt. A 10-
es évekre megszilardult a szerkesztdgarda és a folydiratban publikalo alkotok tdbora
éppugy, mint a folyodirat szerkezete. Teret adott a tehetségeknek, és kdzben figyelt
mind az olvasok, mind az alkotok igényeire. A folydirat belsé vitai 1910-ben
tetdzddtek, amikor a szerkesztd, Osvat Ernd és a kiadd, Hatvany Lajos honapokig
tarto vitaba bonyolddott a folyoirat szerkesztési koncepciojat illetden. Hatvany Lajos
a jobb menedzselést, Osvat Ernd a szépségkultuszt tartotta vezérelvnek. Kettojik
vitdja 1912-ben latszolag Hatvany Lajos gydzelmével ért véget. Osvat Ernd neve
melldl elveszették a szerkeszti cimet, egészen 1920-ig. Ennek ellenére az Osvat
altal megalapozott szerkeszt6i szigor maradt a Nyugat koncepcioja.

1912-re a Nyugat minden szempontb6l megszilarditotta belsé pozicidit. 1910-t61
egyre tobben csatlakoztak hozza, ¢s a miivelt olvasokozonség izlését és
szépségidealjat kozvetitette. A folyoirat nyitott és érdeklodd maradt. Bar kiviilr6l
rendre tamadasok érték, és szinte folyamatosan a vitdk kereszttiizében allt, mégis
sokszinlien, sokoldaltian kozvetitette a kulturat.

A legvaratlanabb tamadas 1913-ban Octavian Goga®™® erdélyi roman irotol érkezett.
Amikor 1912-ben Gogat nemzetiségi izgatassal vadoltak, Ady Endre nyiltan kiallt

mellette. Nem vart fordulatként Goga egy évvel késobb egy aradi lapban arrdl ir,

215 751dhelyi Zsuzsa, 397.0

218 K enyeres Zoltan: A Nyugat periédusai in: Etika és esztétizmus, 38. 0
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hogy a magyar nemzeti irodalom felett eluralkodott a pesti zsiddo szellem
eluralkodott. A Goga szavaibol érezhetd erdszakos ideologizmus ellen Ady és
Ignotus is sz6t emelt. A vita legszebb felelete Emil Isac roméan ir6é, aki megvédte a
magyar tehetségeket, €s tiszteletérdl biztositotta a Nyugat alkotoit.

A vitanak a magyarorszagi orosz recepcioban is sajatos tanisaga van, tal a Nyugat
folydirat életében betoltott szerepén. Emil Isac ugyanis a Vilag hasabjain védelmére
kelt a magyar alkotoknak, s egyuttal kozos Osszefogdsra is szolitotta fel Oket: a
magyar — roman 6sszefogast siirgette a panszlavizmus és Oroszorszag ellen.

A Nyugat életében a szellemi, irodalmi csatdrozasokat 1914-t6l felvaltotta a
vilaghaboru zaja. A héaboru kitorése az elsé évben még lelkesedést valtott ki a
Nyugat alkot6ibol. Ady Endre szinte az egyetlen volt, aki az elsd pillanattol kezdve
ellenezte azt, és latta a tragédia elkeriilhetetlenségét. A Nyugat a vilaghaboru alatt is
kitartott esztétikai nézetei mellett, mikdozben Ady haboruellenessége mellett a lap
¢letében egyre nagyobb szerepet betdltd Babits Mihdly békevagya is megjelent a
folyoirat oldalain.

1916-ban Ignotus bejelenti, hogy a lap letette a haborts 6vadékot, és kovetheti sajat
politikai nézeteit®’’. A szépirodalom azonban tovabbra sem politizalt. Akik mégis
megtették, azok elhagytdk a Nyugat koreit. ,,Ezek kozé tartozott Lukdcs Gyorgy.
1918 decemberében A bolsevizmus mint erkolcsi probléma cimii cikkében elutasitotta
a kommunista forradalmisag eszméjét: ,,a bolsevizmus azon a metafizikai foltevésen
alapul, hogy a rosszbdl jo szarmazhatik, hogy lehetséges, mint Razumihin mondja a
Biin és bilinhddésben, az igazsaghoz keresztiilhazudni magunkat. E sorok irdja nem
képes ezt a hitet osztani.”*'®

1919-ben meghal Ady Endre, és a Tanacskoztarsasag idején a lap miikodése harom
honapig sziinetel.

Az orosz recepci6 a Tanacskoztarsasag utan tijabb fordulatot vesz. Onnant6l kezdve
az orosz irodalom tisztdn esztétikai céli megkozelitése egyre nehezebb. A 20-as
években jelentkezik munkassdgaval Bonkdldo Sandor, aki az orosz recepcid

mérfoldkovének tekinthetd elsd orosz irodalomtorténet irdja.

217 Nyugat, 1916/2.

218 Kenyeres Zoltan: Etika és esztétizmus, 42.0

111



Orosz irodalom a Nyugat recepciojaban 112

8.2.1.-1910

A Nyugat 1910-es évfolyamanak mésodik szdma Schopflin Aladar Petelei Istvanrol
irott cikkével kezdddik. A folyodirat bevezetd cikkében Schopflin a nyolcvanas
években viragzasnak induld novellisztika okait és elézményeit kutatva a magyar
kisproza fejlédésének Osszefoglaldjat irja meg. Meglatdsa szerint az 1jsagiras
fejlédése okozta a tarcanovellak nagy szdmat, mert az irok szdmara az ujsdgokon
keresztiil nyilt lehetéség miiveik megjelentetésére, népszeriisitésére. Az Ujsadgok
keretei és az Uijsagolvasok igényei a rovid prézai mifajnak kedveztek. Schopflin
Aladar ugy latja, hogy tobb novellistankban is ott rejtdzott a regényird lehetdsége, de
a nyolcvanas évek publicisztikajanak kovetkeztében nem fejlédott ki. Cikkében a

magyar novellisztika gyokereit keresve jut el az orosz novellistakhoz.

»Sokféle hatds érvényesiilt a novellanak ebben a kifejlddésében. Ott volt a magyar
traditio, legelsé sorban a Jokai novelldja, melyben az érdekes, fordulatos mese
kellemes elmondasa, anekdotaszer(i targyaldsa a hatas legfobb eszkdze. Azutan az
angol eredetli sketch, amely az egy idében annyira kedvelt rajzot hozta 1étre: egy
jellemz6é alaknak érdekes bedllitdsat a mese hattérbe szoritasaval. Ebbol a kettds
hatasbol keletkezett a Mikszath novelldja, amely viszont egy sereg mas ironak adott
példat. A francia novella-iroktol a stilus intim, finom 4&arnyalasat, a gondos
szerkesztést s a poentirozott eldadast tanultdk irdink s Maupassant-nal ez a hatas valt
a leger6sebbé s eldontdtte a tulajdonképpeni tarca-novella fejlédésének iranyat. S
akkor, a nyolcvanas években érvényesiilt egy egészen 0j hang nalunk is, mint
Europa-szerte: az oroszoké. Az orosz irodalom kivirdgzasa revelacioképpen hatott
nalunk is: megtanitotta a mi irdinkat is arra, amit sem a francidknal, sem az
angoloknal nem taldltak meg ilyen mértékben: a mesének s az alakoknak erds,
jellemzetes levegdbe allitasara és a témaknak gyokeresebb kimélyitésére. Mi nalunk
annal jobb talajra taldlt ez az orosz hatas, mert az orosz novellak és regények
levegdje s a magyar levegd kozott a nagy kiilonbségek mellett nagy, sokszor
meglepd hasonlosagok is vannak, melyeket a kultar-fok s az életmod hasonlatossagai
teremtenek. Kiilonosen Turgenyev novelldi termékenyitették meg a mi irdink egyik-
masikat, finom, csiszolt, a franciakéhoz a forméban kozelallo, de velejében mégis

specifikusan orosz szellemiikkel. Az &6 tdjképei, falusi urai és ndi, ha
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elmélyedésiikben nem is, de életiik formaiban sok rokonsagot tartanak a magyar
Alfold tajaival s a falusi kuridk és muskatlis kisvarosi hazak lakoéival s igy érthetd, ha
hasonlokra hangoltdk a magyar irokat is. Akad a nyolcvanas évek iroi kozt olyan is,
akit akkor a legjobbak kozt emlegettek, de ha levonjuk novelldibol Turgenyev
hatasat, alig marad bel6liik valami.”**

Schopflin Aladar tehat a nyolcvanas évek magyar novellisztikdjanak nagyivii
fejlodésében a kiilfoldi mintdknak kiilonds jelentdséget tulajdonit. A kiilfoldi
irodalmak példaibol kiemeli az orosz alkotok hatasat. Petelei Istvan alkotasait azért
latja maradandénak, mert Turgenyevet kovette. ,,O volt a legnagyobb tehetség azok
kozott, akik féleg orosz nyomokon indulva igyekeztek elérni az eredeti miivészi
alkotas forrasait. A tobbieket el is mosta a feledés.”?® A késGbbiekben 4 Bank bdn
berlini bukdsa® cimmel irt cikkét azzal zarja, hogy az orosz irodalomra is akkor
figyelt fel a kozvélemény, amikor a jelenkor alkotdi rairanyitottak a figyelmet.
Dosztojevszkij, Turgenyev és Tolsztoj érdeme az, hogy az orosz irodalmi mult is
érdekelni kezdte a jelent. Igy legaldbb olyan kortars magyar szerzék megjelenésére, a
vilagirodalomba val6 bekeriilésére van sziikség, mint 6k. Akkor a Bdnk bdan sem fog
Berlinben megbukni.

A folyoirat ezen szamanak érdekes a felépitése, ha azt nézziik, hogy Petelei
értékelése utdn a kovetkezd irds Moricz Zsigmond Sdrarany cimii regényének elsd
része. Mig Schopflin a XIX. szdzad novellisztikijat és a magyarorszagi orosz
recepcid egyik ismert alakjat, Turgenyevet hasonlitja Ossze, addig az utédna

kovetkezo iras mar a naturalizmus jeles alkotasa.

Az oroszokrol mar sok szempontbdl kialakult és valtozatos képe van a magyar
befogaddknak. Igy példaul Babits Mihaly Csudaky Bertalan Kultirtorténeti rajzok
cimii lexikonszerii alkotdsa kapcsan a Figyel6ben*kifogasolja Csudaky orosz
varosokrol irott ismertetéseinek felszinességét éppugy, mint az orosz szerzokrol irott

¢letrajzoknak az elavultsagat. Az orosz utirajzok mar olyannyira ismertté tették

219 Schopflin Aladar: Petelei Istvan, Nyugat, 1910/2.
220 8. Uo.
221 Schopflin Aladar: A Béank ban berlini bukdsa, Nyugat, 1911., 11.

222 Babits Mihaly: Muilt és jelen, 1910, Nyugat, 7. szam, Figyels
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Oroszorszagot a magyar olvasok szdmara, hogy Cholnoky Viktor 4 hasbeszél6*%
cimil, a Nyugat 1910/ 2. szdmaban megjelend elbeszélésében a f0szerepld, Benjdmin

moszkvai utazasanak leirdsa igen hitelesre sikertiil.
8. 3. Andrejev és Kuprin

A Nyugat korai szamaiban kozel masfélszaz irds jelenik meg az orosz

irodalommal kapcsolatban. Ezen irasok tantisaga szerint a folydirat szerz6i foként

Tolsztoj, Leonyid Andrejev®®és Kuprin irant mutatnak érdekl8dést, mig

Dosztojevszkij és Gorkij 1919-t3l lesznek népszeriiek a folyéirat hasabjain. Erdekes,
hogy Csehov, aki mar az elsé cikkben, Ignotus Kelet népe cim cikkében emlitésre
keriil, a késobbiekben is foként 6sszehasonlitadsokban jelenik meg, mig az ¢ koreihez

25

tartozo Kuprin2 ¢s Andrejev a kezdetekben sokkal tobb figyelmet kap. Csehov

228 1912-ben a Nyugat hasdbjain jelenik meg majd el6szor Szép Ermd azonos cimii

egyfelvonasosa.(1912/5.) Szép Emd Hasbeszélo-jének azonban mas az alaptorténete, és foként az
orosz car gyakori emlegetése jelenti a kapcsolatot az oroszokkal. Ezzel szemben Kuncz Aladar
(1912/7) Signore Caccini harca a pénzzel cimii elbeszélésében Vavilova kisasszony, az igen vonzo,
fiatal, orosz lany lesz az egyik foszerepld.

224 |_eonyid Andrejev (1871 — 1919) — Munkéssagara 1898-ban figyel fel Makszim Gorkij Andrejev
Bargamot és Garaszka cimii irasa kapcsan. Bevonja 6t a ,,Szreda” folyoirat és ,,Znanyije” kiadd koriili
munkakba. Miivészetének kozéppontjaban a szabadsag probléméja all. ,Minden az individualis 1ét
személyes problémajaként jelenik meg, az akarat szabadsaganak és a determindcidonak antindmidjan
keresztiil valosul meg.” 1901-ben jelent meg A fal cimi elbeszélése, melynek kozponti allegéridja az
andrejevi képalkotas alapja lesz. Az 1904-ben megjelend A virds kacaj ciml elbeszélését az 6
nevéhez kothetd intuitiv expresszionizmus jellegzetes alkotasanak tartjak. Ezek a jellegzetességek
dramaiban még inkabb teret nyernek. Az Ember élete (1906 — 1908) cimii darabjanak egyik
sajatossaga, hogy a benne fellelhetd dramaturgiai eljarasok a német expresszionizmushoz kozelitik az

alkotast. —forras: Az orosz irodalom torténete

225 Alekszandr Ivanovics Kuprin (1870 — 1938) — Az egyik legnépszeriibb szazadeleji orosz realista
ird. Példaképének Tolsztojt tekintette. A tatar hercegi csaladbol szarmazo anya és a kishivatalnok apa
gyermekeként felnové Kuprin kadétiskolaban végezte tanulmanyait. 1889-ben publikalta Az elsd
bemutatkozds cimii elbeszélését. Oroszorszagi hirnevét Moloch cimii kisregényének koszonhette. Az
1898-ban megjelent A4 boszorkiny (Oleszja) cimii elbeszélésében jelenik meg a Kuprin-

elbeszélésekben késobbiekben jellemz6 ,természetes ember” alakja. Legismertebb alkotéasa, A parbaj,
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jaltai nyaraldjanak gyakori vendégei voltak az emlitett szerzOk €ppugy, mint Ivan
Bunyin, vagy az irodalomszervezd Gorkij. 1898-ban jelenik meg a ,,Znanyije” cimil
folyoirat, melynek szerkesztését 1900-1904 kozott Gorkij vallalta. A folyodirat koré
csoportosulo 1j szerzOk legtobb remekmiive igy latott napvilagot. ,,A szazadfordulds
orosz irodalomnak latszatra alig van k6z0s vonasa. Szembetiind mégis, hogy legtobb
jelentékeny tehetsége nyiltan vallalja Csehov és Gorkij befolyeisélt.”226

Alekszandr Kuprin 1890-ben megjelent A pdrbaj cimii miive az orosz-japan haboru

témajat dolgozza fel, hasonléan Leonyid Andrejev 4 véréds kacaj cimii alkotasahoz,

mely egy az orosz — japan haboruban labat elveszitd tiizértiszt naploja.

A Nyugat 1910-es évfolyaméanak orosz targyu cikkeiben az oroszokra, mint
kortarsakra mar sokkal tobb figyelem jut, mint kordbban. Az orosz-japan haboru tobb
irds kapcsan is emlitésre keriil. Ebben az évben jelenik meg Nagy Lajos irasdban
Leonyid Andrejev 4 vérés kacaj cimli mitvének ismertetése.??’ ,,Leonyid Andrejev
iskolan ¢és csoportosulason kiviili ir6 az orosz szazadfordulon (1871-1919).
Eletmiivén ugyan megannyi hatas mutathato ki, talan még Arcibasevé is, holott
Andrejev 1gazabol Gorkij baratjaként jelentkezett az orosz irodalomban. Gorkijtol
azonban mindig idegen maradt az a pesszimizmus, amely Andrejevet jellemezte.
Idegen volt téle Andrejevnek az ,,eszmények irdnti bizalmatlansdga” is, a halallal

valo folytonos, olykor mar morbid fog:{lalkozés.”228

Andrejev a szélsdséges élmények irdja volt. Mar elsé irasaval, Az orvénnyel is
nagy felhaborodast kavart, melynek kapcsan Gorkij kelt védelmére. A didklany
fordul. Az idill mellett a naturadlis motivumok megjelenése jellemzd Andrejev
expressziv alkotdsaira. Az orvény Magyarorszagon elészor 1903-ban a Jovendo
hasabjain jelenik meg. Az els6 rola szolo iras ehhez kothetd. A Jovendd 1903 -as

¢vfolyamanak 12. szdmaban az ismeretlen szerzé6 egyértelmiien Csehov

melyet Gorkijnak ajanlott, 1905-ben jelent meg. Ez a regény hozta meg szamara a vilagsikert is. —
forras: Az orosz irodalom térténete

226 Ungvari Tamas, 53. o.

22" Nagy Lajos: Andrejev Leonyid A vérés kacaj, 1910, Nyugat, 10. szam. Figyels

228 Ungvari Tamés, 61. 0.
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tanitvanyanak tartja. Meglatasa szerint Andrejev elsdsorban ,,vazlatokat” ir. Mégsem
ezzel kelti fel a koz és példaul Gorkij figyelmét, hanem azzal, ahogy a
legborzasztobb ¢€s legszomorubb torténetet is a legnagyobb nyugalommal mondja el.
Andrejevet, az ,,abszolut pesszimistat” a filoz6fus Schopenhauer miivész parjanak
tartja. ,,Van benne valami szenvedélyes vagy a nézet meg a kifejezés eredetisége utan
(...) A mondatai ugy hatnak, mintha csak oda lennének vetve, és mégis hihetetlen

nagy munka rejlik benniik.”**°

A voros kacaj 1910-es, elso kiadasanak cimoldalat egy hatalmas, az olvasdkra nézd
koponya foglalja el. A Schimké Gyula altal tervezett cimlap igen jol érzékeltette
Andrejev elbeszélésének hangulatat. Népszerliségét azonban nemcsak a jol eltalalt
konyvboritonak koszonhette, sokkal inkdbb a témavalasztasnak és az elbesz¢loi
nézOpontok valtoztatasara tett kisérletének. Az orosz — japan héaborarol szolo
torténetet két részben, két elbeszéld szemszogébdl ismerjiikk meg. Eldszor a labat
elvesztd katona, majd a testvére meséli el ugyanazt a torténetet.

Kosztolanyi késobb igy ir rola: ,,Az orosz-japan habori utan, mint orosz megirta
égig sikoltdo vadjat minden haboru ellen A4 vords kacaj cimli konyvében, melyben
eldszor olvasott a vilag a ‘modern’ haborurol, a dréotakadalyokrol és benne fonnakadt
emberekr6l.”?*

Nagy Lajos 1910-es cikkében nagyon jo érzékkel veszi észre, hogy Andrejev a
haboriban semmi tisztitot nem lat. Tulzottnak talalja ugyan a naturédlis részek
kifejtettségét éppugy, mint mennyiségiiket, de emellett Andrejev tehetségét
egyaltalan nem becsiili ala. A realis részletek miivészi kidolgozasaban latja az orosz
szerzO nagysagat. A Nyugat 1910-es évfolyamaban, a 21. szdmban, a Figyeld
rovatban, Olah Gabor tuddsitasdban olvashatunk arrol, hogy ,,4 Vérds kacaj hires
ir6janak mar magyarban is van ,vildg elébe vezetéje”. Molnar Istvan,
hajdiboszorményi tandr, kilencvenot oldalas fiizetben kiséri végig a mai orosz
irodalom legizgatobb alakjanak cikkcakkos utjat, amely az élet és a Iélek

mélységeiben, sotétségeiben varatlan bukkanokat gatol az olvasok, a megérteni

229 | eonyid Andrejev, Jovends, 1903. 12., 26-27.0.
230 Kosztolanyi: Ercnél maradandobb. Bp. 1975. 320.]
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akarok elébe.””'0lah elismeri, hogy Molnar jol érti Andrejevet, de sajnalatat fejezi

ki amiatt, hogy miiveit hosszi kivonatokban meséli el.

Leonyid Andrejev munkéssdganak van egy magyar vonatkozasu érdekessége: a
Znanyije kiadd abban az évben jelentette meg orosz nyelven Madach Imre: Az ember
tragédiaja cimii miivének proézai valtozatat, mikor Andrejev Az Ember élete cimil
drdmai alkotdsdn kezd dolgozni. Az Ember élete és Az ember tragédiaja kozott az
elemzok meglatasa alapjan igen sok a kozos érintkezési pont. Gorkij magyarorszagi
recepcidja kapcsan mar lathattuk, hogy a Znanyije szerkeszt6je érdeklodott Madach
miivének orosz kiadasa irant. Ez nem volt véletlen, hiszen a prézai forma
oroszorszagi megjelentetésében tevékenyen kozremiikodott. Az orosz recepcid egyik

érdekes fordulata, hogy egy magyar mi lesz hatassal egy orosz szerzo alkotasara.

Szintén Nagy Lajos lesz az a szerzd, aki 1914-ben Kuprinrdl elséként ir a Nyugat
hasabjain. Kuprin megjelenését a magyar irodalomban nagy figyelem kisérte. Oleszja
cimil elbeszélésének értelmezésében az orosz ird a naturalizmuson messze tilmutato

jegyeit értékeli.

A Kuprin és Andrejev koréhez tartozo Bunyin232, aki szerint a prozairas alapjai a
zenében keresenddk, mar joval kevesebb visszhangra talal a Nyugat hasabjain. A
magyar olvasok figyelmét 1933-ban kelti fel igazan, amikor irodalmi Nobel-dijjal
tintetik ki. Kosztolanyi is ekkor figyel fel jobban a szerzdre. ,,Ha Bunyin egyebet
sem irt volna (...) akkor is a vildg egyik legnagyobb irdja volna, mert az élet

mélységét érzékelteti meg benne, az elmulést, a kozonyt, az egyén eltlinését, az idd

231 OlahGabor: Andrejeff Leonyid, Nyugat, 1910. 21., Figyels

232 |van Alekszejevics Bunyin (1870 — 1953) — Miivészi palyajat lirikusként kezdte. Elsé prozai miivei
a falurdl és a természetr6l szolnak. Az 1900-ban megjelené Antonovka-alma cimii elbeszélése jol
tikrozi Bunyin szovegalkot6éi eljarasait. Az illatok és szinek emlékfelidézd szerepével,
impresszionista képalkotassal megirt elbeszélés narraciojanak sajatos lirai-zenei szerkezete van. Az
Arszenyev élete cimii, 1928 — 1933 kozott irott kisregényért 1933-ban irodalmi Nobel-dijjal tiintették
ki. Sajat kortarsair6l tobb visszaemlékezést is irt, mint példaul Blokkrol, Brjuszovrol. Csehovroél irott
emlékirata befejezetlen maradt. Prozai kolteményei alapjan az értelmezok a turgenyevi hagyomany

modern folytatojat latjak benne. — Forras: Az orosz irodalom térténete
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haladéasat, az emberi dolgok semmis voltat.” Kosztolanyi Csehov folytatdjat latja

Bunyinban.

Az 1910-es évfolyam irdsai a novelldkkal kapcsolatban sajatos tanusaggal
szolgalnak. Mikozben a Nyugat szerzdinek figyelme mar kiterjed a kortars orosz
alkotokra is, addig inkabb az el6zd korszakok szerzoéit latjadk sokkal pontosabban.
Felfigyelni az alkotokra, és megérteni Oket, meglatni hovatartozasukat, alkotasaik
lényegét - nem feltétleniil torténik egyszerre. A magyar irodalom alkotoinak
megértésében az orosz alkotok viszonyitdsi pontot jelentenck az értelmezok,
kritikusok szdmaéra. Az ilyen jellegli irdsokbol jol lathatd, hogy elismerik, és
értékelik a XIX. szdzadban megismert és a vilagirodalomban is népszerlivé valt orosz
alkotok munkassagat. Mig Schopflin Aladar Petelei Istvant Turgenyev méltd
folytatojanak tartja, addig Ady Endre Tomorkény Istvan munkassagat méri Csehov
alkotéasaihoz.

1917-ben Ady Endre a Figyeldben fejti ki Tomorkény Istvanrdl alkotott nézeteit,
amikor egy német kritikara reagal. A német kritikusok Tomorkényt a ,,proza
Pet6fijének’ nevezik, amivel Ady nem ért egyet. ,,Nem jol l1atjak, de nagyon érdekes,
hogy 0Ok, germanék, a magyar tOsgyOkerességet majdnem mindig idegen véri
magyarokban kapjak.” Ady a novellistdk szamdra Csehov mércéjét tartotta
kovetendonek, €s mar a fiatal Tomorkénnyel is emiatt romlott meg a kapcsolata.
»Hanem tarcairénak alig tudok elképzelni magyarban kiilonbet, az aprolékossagnak
ilyen kivételes miivészét. Néha-néha ugy folmelegszik, mint egy igazi nagy koltd,
egy lirikus s az embereket pedig mindig szereti. Olyan valaki, akihez el fognak jarni
iskolaba, tanulni, sokat tanulni, esetleg nala tokéletesebbre menendd nagyobbak is.
Nem magyar Csehov, Gorkij vagy mas volt, de 6 maga, a szegediek s minden
magyarok értékes Tomorkényje. Hirlapi hecciink utan nem kiséreltik meg a
személyes baratkozast, de nem volt Tomorkénynek kivancsibb, szeretdbb olvasoja,

o . 5,233
mint én, senki.”

233 Ady Endre: Tomérkény Istvan, Nyugat, 1917, 19.
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Az 1910-es ¢évfolyamban az orosz és magyar torténelem kapcsolatai is
megjelennek. Haldsz Imre: Egy letiint nemzedék cimii cikksorozatdban Andrassy
Gyula torténetét bontja ki, melynek torténelmi fejtegetései kozott az oroszoknak a
XIX. szdzadi magyar torténelemben betoltott szerepe is boncolgatasra keriil. Az
oroszok XIX. szazadi szerepe igencsak megosztotta a kozvéleményt, foként a
szabadsagharc és azt kovetd események kapcsan. Halasz Imre irdsa mar az id6 kelld
tavolabol szemléli az elmult idok torténéseit, €s igyekszik torténelmileg hii képet
festeni roluk. Az 1911-es évfolyam 16. szdméaban Tihanyi Laszlé Kozéptengeri
egyensuly cimi cikkében mar nem a torténelmi multat, hanem a jelent helyezi a
kozéppontba, amikor a Monarchia és Oroszorszag kapcsolatat, a két orszag

lehetséges Osszelitkozéseit mérlegeli.

Nemcsak a torténelemre, de a zenemiivészetre is figyelmet fordit a Figyeld
rovata. Igy 1910-ben ismerhetik meg a magyar befogadok Rahmanyinov zenei
munkassagat. ,,Rachmaninoff egyediil is kijott a Vigadé podiumara és eljatszotta

néhany prelude-nak cimzett darabjai‘[.”234

Puccini alakitasa kapcsan Tolsztoj
véleményét idézi Ignotus, majd Lengyel Menyhért Monte Carlé-1 operaélményérol
tuddsitva mutatja be az olvasdknak Fjodor Saljapint, akit a Rettegett Ivan
el6adasaban latott, és akit Oroszorszdg leghiresebb basszistdjanak tart a
kozvéleménnyel egyetértésben.235

Feleky Géza irasabol pedig egy orosz balett-tincosndt, Seraphima Astafievat
ismerhetik meg az olvasok.”® Majd 1912-ben Ujhelyi Nandor az Orosz balettrél ad
igen atfogd képet, amikor tobb kiilonbozé eldadas kapcsan értékeli az orosz
balettmiivészetet. A Seherezadé, a Rozsa lelke, a Hattyuk és még tobb darab kapcsan
ir igen ért6 kritikat, a darabokhoz kapcsoldédva pedig Molnar Antal Az orosz balett
zenéjérdl ad osszefoglalot. Igy a Nyugat olvasoi értesiilhetnek Csajkovszkij és

Rimszkij-Korszakov alkotasairdl.

2%% Lanyi Viktor: Rachmanninoff, Nyugat, 1910/22.
2% Lengyel Menyhért: Saljapin, Nyugat, 1911/7.
2% Feleky Géza: Seraphima Astafieva, Nyugat, 1911/20.
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8. 4. Tolsztoj halala

Az 1910. év egyik jelent6s vilagirodalmi eseménye volt Lev Tolsztoj haléla.
1910. oktober 27-én ¢&jjel kezd6dott a Tolsztoj életrajzbdl jol ismert ,,futds”. Az ird
orvosa ¢€s legkisebb lanya tarsasdgaban, titokban elmenekiilve hagyta el otthonat. Par
napig Optyinaban, egy remetelakban huzdédott meg, majd vonatra szallt, de utkdzben
az asztapovoi vasutallomason rosszulléte miatt le kellett szallnia. Az allomasfénok

lakésan hunyt el november 20-an.

Magyarorszagon Tolsztoj a legolvasottabb ¢és legismertebb orosz szerzd volt. A
magyar olvasokozonség még a szdzadforduld eldtt ismerkedett meg vele. Mind
alkotasai, mind sajatos filozofiaja felkeltette a magyar olvasok figyelmét. Haldla
kapcsan tobben is megemlékeztek rola. Ezek koziil kiemelkedik Ambrus Zoltan
cikksorozata, melyet a 1911-ben hét ,kdzleményben”, folytatasokban, egy éven
keresztiil jelent meg a Nyugatban.

Tolsztoj neve a folyodirat hasdbjain rendszeresen feltlinik hol hivatkozasként, hol
Osszehasonlitasként; hol valamely miivének, hol filoz6fidjanak Osszefliggésében.
1908-ban a Nyugat 14. szamdban, a Figyeld rovatdban Fenyd Miksa Giroflé és
Girofla cimii cikkében Ambrus Zoltan regényét elemezve Tolsztoj Habori és béke
cimli miivének jeleneteit idézi fel. Fenyd Miksa Tolsztoj iranti nagyrabecstilését
érezhetjiik Herczeg Ferenc Lélekrablas®™ cimii regényének elemzésekor is, mert ezt
az alkotast is Tolsztojhoz méri. Tolsztoj Csaladi boldogsag cimii miivével azonos
mesevazat fedez fel Herczeg Ferenc alkotasaban, €és ez meglatdsa szerint emeli a
magyar szerzo regényének értékét.

A folyéirat kdvetkezd szaméban Ignotus®® nehezményezi ezt a vélekedést: ,,Neveli
ezt a benyomasomat az, hogy a Herczeg regénye meséjét a Tolsztoj novelldja¢hoz
méri s ezzel Herczeget Tolsztojhoz. Nem lehet eltagadni, hogy Tolsztoj nagyobb
ember Herczegnél, emberei is érdekesebbek, mint a Herczegéi, s tobbféle ember irant
érdekldédik, mint Herczeg. De ebbdl nem kovetkezik egyéb, mint hogy Tolsztojt még

érdemesebb ¢s gondolatkeltébb olvasni, mint Herczeget, amit lelkes meggy6zddéssel

237 Feny$ Miksa: Két regényrdl, 1908/16. szam

2% |gnotus: Herczeg Ferenc, 1908/17.
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vall nyilvan maga Herczeg is. Nem kdvetkezik azonban, hogy ne esnék jol a Herczeg
olvasasa, s Herczeg az ¢ felsOségesen biztos eldadasaval ugy ne vinné magdaval
olvasojat, ahogy sem Tolsztoj, sem Dosztojevszkij, sem Goethe nem tudja, mert

mindharmuk el6adasa faraszto, nehézkes és kiiszkodo.”

Tolsztoj alkotasai mellett filozofidja legalabb ennyire felkelti a magyar befogadok
figyelmét. Haldla szenzacidként jarja be a magyar sajtot. Vannak, akik nem értik, és
tamadjak, és vannak olyanok is, mint Schmitt Jend, akit a tolsztojanizmus magyar
kévetSjeként tartanak szamon.?*® A szlovéak szdrmazasi Dusan Makovicky, Tolsztoj
haziorvosa, tanitvanya és utolsd éveinek leghitelesebb tanfija révén terjedtek el
Tolsztoj eszméi Magyarorszagon. Schmitt Jend magyar filozofus az Alfoldon probalt
tolsztojanus kozosségeket szervezni.24OMig Kéri Pal kétkedéssel ir a tolsztojanus
filozofiaro1**: ,» Lolsztoj proféciait, amelyek odahaza Oroszorszagban bizonyara nem
akkora butasagok, amekkoranak itt mondjuk 6ket”, addig Szini Gyula értelmezni
probalja azt. ,Itt van az exodusa. Megtagadja, elhagyja csaladjat jozanon, hidegen, a
haziorvosa kiséretében. Legaldbb az ¢élete utols6 napjait akarja szent remeteségben,
vagyak; 6romok, hibak nélkiil eltdlteni. Egészen eggyé akar lenni istennel és csak
neki élni. Erre a logikara igazan rezzenjen fol a vilag! Inkabb a kolostort valasztja
szent hazugsdgaival, mint s csaladot még szentebb, még inkdbb megvesztegetd

hazugsagaival. Ez az a logikai folyamat, amelyet nem értiink.”%*

Tolsztoj haldlanak koriilményei felkeltik a magyar olvasdk figyelmét. Ambrus
Zoltan 1911-ben, a Nyugat 2. szdméban kezdi el kdzreadni Tolsztoj és kritikusai
cimii k6zleménysorozatat. ,, Tolsztojt, a koltdt, a mlivészt nem lehet kritizalni; folotte
all minden csodalatnak.” — kezdi irasat Ambrus. Kozleményében elkiiloniti
egymastol Tolsztojt, a profétat és Tolsztojt, az ir6t, azonban hangsulyozza, hogy
értelmezni csak egyiitt lehet Oket. Ezért Tolsztojt koltoként értékeli, amiben

meglatasa szerint a tanitds épplugy benne rejlik, mint az alkotas. ,,Ezt a munkat a

239 751dhelyi-Dukkon, 111. 24.0

240 Schmitt Jend levelezésben allt Tolsztojjal, és tobb tanulméanyat, ropiratat forditotta le magyarra. —
Torok Endre nyoman

241 Kéri Pal: A tarsadalom és a nemzet oszlopai, 1908/19.

242 57ini Gyula: Tolsztoj exodusa, 1910/22.
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kritika még nem végezte el. Tolsztojrol mar sokat irtak; nagyobb, gondos és
lelkiismeretes munkakat is, de ezek bdszavi ismertetéseknél tobbnek nemigen
tekinthetok. Arra a kritikara, amely eliminalja Tolsztojbol a ,,tévedni emberi”-t S
kiemelve gyonyorli munkassaganak egészébdl az egységes vilagfelfogast, alappal,
joggal foglalja tételekbe Tolszto] tanitasat, erre a kritikdra még varnunk kell. A
Tolsztoj ravatala koriil rogtonitéletet tartd kritikusok, azutdn az elsd tévedés utan,
hogy — alighanem puszta kényelmességbdl — a masodik tévedésbe is beleestek.”
Ambrus Zoltan ezekkel a gondolatokkal kezdi meg Tolsztoj munkassaganak
értékelését, melyet hét folytatdsban ko6zol a Nyugat. Tolsztoj kritikusai koziil
kiilonosen Harden Miksa német 0jsagird kelti fel Ambrus haragjat. Az 0jsagird
ugyanis Bécsben, alig roviddel Tolsztoj haldla utan — vagy, ahogy Ambrus
szOvegében olvashatjuk, még a ,,felravatalozott Tolsztoj” virrasztasa alatt és temetése
eldtt — a tolsztojanus filozofiat taglald és azt tagado, kiforgatd eldadast tartott.
,»A Harden Tolsztoj-kritikéjaval tehat e helyiitt nem azért foglalkozom, mintha a
Harden itélkezésének valami fontossagot tulajdonitanék, hanem mert a holttest koriil
zsivajgo kritikusok koziil egynek a szereplése se volt olyan zajos, mint amind a
Harden follépése volt, kovetkezésképpen a statdriumra 0sszegyiilekezd hivatottak és
hivatlanok rogtonzott kritikai koziil az 6vé volt az, mely a legnagyobb visszhangot
keltette.”?*
Ambrus a tovabbi kozleményekben Tolsztoj bujdosasdnak okait boncolgatja,
mikozben rendre reagal az ebben a témaban éppen aktualis nézetekre. Ambrus
cikksorozatanak érdekessége, hogy mikdzben éles hangon harcol az idés orosz ird
becsiiletének megdvasaért, az sajatos ,bulvar” jelleget 6lt. Nem miivészetének
értékelésével, vagy filozofidjanak kibontadsaval védi a szerzét, hanem a korabeli,
személyesked6 kritikdk ellen szolal fel a ,,j6 izlés” nevében. Kozleményei sokszor
mar szinte oknyomozo6 jelleggel igyekeznek az orosz szerzd utolsé napjainak

torténéseit megérteni.

A Tolsztojrol szold, Nyugatban megjelend irdsok igen valtozatosak. A folyodirat
hasébjain, 1911-ben, mikor Ambrus Zoltdn Tolsztoj utolsé napjait kutatja,

megjelenik egy igen kiilonleges cikk, egy japan szerzé véleménye az orosz ir6rol.

243 Ambrus Zoltan: Tolsztoj kritikusai, 1911/3.
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Isaburo Nagai a kereszténység és a buddhizmus kapcsolatat elemezve jut el
Tolsztojhoz, akiben a két vallas 0sszekapcsolodasanak bizonyitékait l1atja. Tolsztoj
erkolesboleselete Azsiaban igen komoly szerepet jatszott. Igen nagy hatassal volt
Gandhira, aki Tolsztoj elvei szerint alapitott foldmiiveld koloniat. Levelezésiikben
tobbszor cseréltek eszmét az erdszakmentességrol, és az elemzOk Gandhi politikai
nézeteiben a hindu boélcselet és a Tolsztoj altal kozvetitett keresztény filozofia
talalkozasat latjak.>**
A Nyugatban megjelend japan vonatkozasu cikk egyszerre kelti az egzotikus hirek
benyomadsat, €s arnyalja a magyarokban Tolsztojrél kialakult képet. ,,Tolsztoj mai
befolyasat is nehéz pontosan megallapitani, de még bajosabb ez a jovire nézve. Egy
tény kétségtelen: az individualizmus fejlédése Japanban. Még a nacionalizmus
tetépontjan is, a mult habortiban és az azt kovetd idoben, a hazafias irodalom csekély
jelentdségli volt. A japan irodalomban Kipling-féle alakok nincsenek, az
individualista irok pedig tigy szaporodnak, mint a gomba esé utan. Ugynevezett
»haturalizmus” arasztotta el az orszdgot. A szinpadon Ibsen dramai szerepelnek. A
jelenkori japan irokat az észak-europai irdk tartjdk lenyligbzve. Fiatalemberek
seregestiil forditjak és olvassék a skandinav és orosz irokat. (...)Es mindamellett azt
latjuk, hogy noha Japan karddal és agyaval legydzte Oroszorszagot, legydzetett altala
tentaval és tollal. Egy régi mondas szerint ,,A toll hatalmasabb a kardnal”. 2%

A Tolsztoj-recepcié magyarorszagi befogadastorténetében lényeges allomas a
Nyugat kiadasaban 1911-ben megjelené Budapesttél a Fold kériil Budapestig cimii

246
d

Gtirajz. Pasztor Arpa konyvében Amerikatdl Kinaig igyekszik bemutatni a fobb

244 T6rok Endre munkaiban arrol is beszamol, hogy Tolsztoj nézetei az 1960-as évek amerikai néger
mozgalmaiban legalabb olyan szerepet jatszottak, mint az azsiai mozgalmakban.

2%% |saburo Nagai: Japdn vélemény Tolsztojrol, Tolsztoj és a buddhizmus, Nyugat, 1911/8.

248 pasztor Arpad utazasi soran megismerkedik az orosz népkoltészettel és a Nyugat 1911/8. szaméaban
megjelenik egy verse, ami egy ismert orosz dal atkdltésén alapul. ,,Ocsi csornije” Szintén az 6
nevéhez kotddik az elsé futball-tudositas. 1912. julius 7-én Stockholmban jar, és végig nézi tizenegy
nemzet futballcsapatanak jatékat. Errdl tudositast ir a Nyugatba, melyben az orosz futballra is kitér.
,,Hat az orosz futball lelke? Eurdpa minden jelenlevd nemzete leverte. Még esetlen, kezd6dd, nincs se
miltja, se jelene, gyamoltalan és majdnem erészakosan vesz részt a tobbi nemzet jatékaban. Es volt
benne valami meghat6, gyonyori igazsag, hogy a finnek is leverték. A futball lelke igazsagos.
Mogotte nem all szuronyok ezerhegyii acélfala, se Szibéria sok szaz rabtelepe — a futball szabad,

folemelkedq.”
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varosokat. A ,varosrajzokat” Ignotus erds kritikaval illeti a Nyugat 1911/13-as
szamaban, de kiemeli a konyv egy lényeges fejezetét, amikor is Pésztor
Oroszorszagrol tudosit. Ignotus kifogasolja, hogy az utazd csak ,,vonatablakbol”
tekinti meg a varosokat, de elismerését fejezi ki, hogy Jasznaja Poljanaban megallt,

és interjut készitett Tolsztojjal: ,, Talan az utolsé Tolsztoj-interjut”. %"’

8. 5. Irodalompolitika

Amikor Hatvany Lajos?*1911-ben, a Nyugat 15. szamaban sszefoglalja a
Nyugat két évének kronikajat - amit 6 a lap kiadojaként €It meg -, az orosz recepciot
is jelentésen meghataroz6 sajatossdgokra hivja fel a figyelmet. A Nyugat Hatvany
Lajos szerint egy olyan korszakban indult, amikor a ,,k6zonyt”, a tarsadalomnak az
irodalom ¢és a muvészetek irant alig mutatott érdeklddését meg kellett valtoztatni.
Erre az iranyvaltasra sziiletett a Nyugat. ,,Két évig, épp abban a valsagos idében
voltam a Nyugat kiaddja, amig a magyar irofiatalsagnak iigye volt. Ugye
tudvalevlOleg annak az irénak van, akinek nincsen talentumahoz mért kdzonsége. Ily
helyzetben voltak két év elott a Nyugat irdinak egy része — még az ismertebbek s
elismertebbek is.”

Hatvany nem titkolja, hogy a kiad6 célja a ,,lathatd és hallhatd” nyilvanossag
volt. Tulajdonképpen kozonséget keresett az irodalomnak. Kozonséget a kultura
befogadasahoz, ezért a legkiilonfélébb alkotokat és a legkiilonfélébb hireket
igyekezett felvonultatni, hogy minél tobbek figyelmét magara vonja. Mindezt persze
a mindség és az esztétika szem el6tt tartdsaval, s6t annak védernydje alatt. Céljat
ugyanis nem egyszerlien a hidnyzd olvasokdzonség megteremtése, de a miivelt
olvasokozonség megkeresése, az 6 érdeklodésiik, igényeik kiszolgalasa jelentette.

Hatvany ¢és Osvat tobbszor is vitatkoztak a szerkesztés elvein. Osvat
tehetségeket akart, Hatvany olvasokat, nagy példanyszamot. Bar eléfordult, hogy 6k
ketten parbajig jutottak ebben a vitdban, de torekvésiik éppen egymast erdsitette. A
»tehetségek™ elismertségének zaloga szintén a példanyszadmban rejlik.

Hatvany Irodalompolitikarol irott cikkében ,,irodalmi hangvaltasrol” beszél. A

Nyugat sikerét éppen abban latja, amitdl pedig a folyoirat ,halalat” vartdk. Az 1j

247 \gnotus: Budapesttél a Fold kériil Budapestig, Nyugat, 1911/13.
248 Hatvany Lajos: Irodalompolitika, Nyugat, 1911/15.
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mivészek kozonség felé forduldsanak lehetdségét adta a Nyugat. A miivészben -
Hatvany szerint — él a k6zonség meghoditasanak, a ,tetszeni vagyasnak™ az igénye,
ami nem Oncélu magamutogatast jelent, hanem a miialkotas befogadokra talalasat.
Ennek a folyamatnak volt médiuma a Nyugat. ,,Az igazan nagyok, a legnagyobbak,
akarmit mond a finnyaskodd esztéta, mégis a nagy népszeriick voltak: Goethe és
Balzac, Pet6fi és Arany rogton megtaldltdk a kozonséggel vald egészséges
kontaktust.”

Hatvany kiad6i felfogasa segitette a Nyugat kiilfoldi irodalmak iranti
érdeklddését, mivel lehetséget teremtett arra, hogy kiilfoldi miivek, kiilfoldi alkotok
is megjelenhessenek az ujsag oldalain, ezaltal a magyar befogadokhoz eljuthassanak.
Ez az ,,irodalompolitika” kedvezett a magyarorszagi orosz recepcionak is. ,,El6ttiink
egy uj s foleg korszerti miivésztipus fejlik; a miivész, aki ugyan nem az ijsdgnak, de
az ujsaggal, a sajtd egész hatalmaval dolgozik. Balsac és Richard Wagner voltak az
0s0k — az 6 nyomukon jartak és jarnak, keziikben a sajtd, azota tizszeresen
megnagyobbodott hatalmaval: Zola, D'Annunzio, Richard Strauss, Max Liebermann,
Sarah Bernard, Duse, Rodin, Shaw, Wilde, Kipling, Jensen, Gorkij, s6t maga
Tolsztoj is, aki ugyancsak ki tudta hasznalni a miivész személye koriil szenzaciokra
¢hes vilag kivancsisaganak szolgdjat: a zsurnalistat.”

Azt allitani, hogy Tolsztoj szdndékosan hasznélta volna ki az 0jsdgok adta
népszerliség, ismertség lehetdségeit, nyilvanvald tulzas. Az azonban tény, hogy a
folyoiratok, kiilondsen a Nyugat vitdkat generald €s vitdkra reagald irasai nagyban

hozz4 jarultak az orosz ir6 ismertségéhez.

8. 6. 1912-tol

1912-re az oroszok iranti szimpdtia mar érezhetd méreteket Oltott. Nem
véletlen, hogy a szociologusként mar a Nyugat elsd szdmaban méltatott Péter
Kropotkin Egy orosz forradalmar emlékiratai cimii mive kapcsan Erdélyi Jozsef a
kovetkez0 mondatokkal kezdi irasat: ,JIrodalmunkban egy-két esztendd oOta
hatdrozottan észrevehetd ontudatossaggal alakul ki egy bizonyos orosz szimpatia.
Nem csupan arrdl az internacionalis orosz érdeklddésrdl van szd, amely az orosz
regényirok hatasa alatt német regényirokban és magyar nyomorriporterekben annyira

folkelt, hanem egy mélyebb, az ¢let minden fazisaban megnyilvanuld
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hasonlatossagrol, amely Magyarorszagot Oroszorszag kozelébe, hogy ne mondjam,
0lébe dobja. Akik végigutaztak a végtelen orosz siksdgon, szinte megddbbenve
vették észre, hogy nini, ezek a sivar, alacsony hazak az 6 gémes kutjaikkal tipikusan
magyar hangulatot festenek az orosz égboltra, a szegény muzsik, akinek a
szabadsaga rosszabb a magyar zsellérénél, éppen ugy reszket az ¢ nacsalnikjatol,
mint a mi foldtelen parasztunk a szolgabirotél. Es a néplélek, ez a sokszor profanizalt
dus termdtalaja a szineknek, hangulatoknak, a fejlddd életnek ez a kiapadhatatlan
forrdsa mennyire egyforman sir a Volga ¢és a Tisza mellett! Ugyanazok a frazisok,
ugyanazok az iitemek csendiilnek meg az orosz és magyar népdalokban, ugyszolvan
csak a hangszer technikdjdban van kiilonbség. Nemrég hallottam Pet6fi dalait sok
invencioval megzenésitve, a szomortja egészen a szibériai fegyencek éneke volt, a
vidama pedig a kecskebukaz6 orosz tancoké.”**

A két kultira kozotti hasonldésagot mar a kezdetektdl érezték a magyar
befogadok. Tobb Osszehasonlitdsnak éppen ez a vélt hasonlosag adta az okat. A
recepcid kezdetén Arany példaul ezért forditotta Gogolt annyira hitelesen, majd
késobb Ady ezért érezte Tomorkény irasait kiforratlannak, hogy csak két példat

s

oroszok irant érzett érdeklddés alakulasaban.
8. 7. A vilaghaboru éveiben

A Nyugat 1913-as évfolyamaban mar jol lathaté a folyoirat orosz recepcidban
eddig korvonalazodott és kialakult szerepe, érdeklddése. Egyrészt folytatodnak
Halasz Imre torténelmi — politikai tanulmanyai, melyeket még 1910-ben kezdett Egy
letiint nemzedék cimmel. Még 1912-ben, az elsé szamban jelentkezik Boross Laszlo
Beszéd a kiilpolitikérél™ cimii cikkével, melyben éles kritikaval illeti a szerinte
egyre novekvé orosz befolyast. A Figyelé6 Disputa rovataban Bertold
akcio’ja25lcimmel irt irdsdban még az el6zOnél is nyiltabban és egyértelmiibben
deklaralja az orosz hatalmi torekvések miatti aggodasat. Ugy latja, hogy a torténelmi

helyzet 1) fordulathoz érkezett, melyben a Monarchidnak, s ezzel egyiitt

249 Erdélyi Jozsef: Kropotkin: Egy orosz forradalmar emlékiratai, Nyugat, 1912/7.
250 Boross Laszlo: Beszéd a kiilpolitikarél, Nyugat, 1912/1.
2! Boross: Bertold akcidja, Nyugat, Figyels, 1912/3
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Magyarorszagnak be kell latnia, hogy nem Poroszorszdg, hanem Oroszorszag az
ellenség, és a magyaroknak eljott az id6 a németekkel vald szovetség megkotésére.

A japan — orosz ¢és az angol — orosz kapcsolatok tovabbra is az érdeklddés
kozéppontjaban allnak. Pasztor Adam A japdn forraaialomZS2 kapcsan 1igen
szemléletes Osszehasonlitdsat adja az orosz és japan hadseregnek, nem titkolva
kozben a japanok irant érzett rokonszenvét. Az elkdvetkezd években jelentkezik
Felvinczi Takacs Zoltan kiilonboz6 torténelmi—politikai hangt irdsaival, melyekbdl
szintén érezhetd az oroszellenes hangvétel. Az 6 nevéhez kotédik az 1914-ben, a
Nyugat 16-17. szdmaban megjelent Pdanszlavizmus és turdanizmus cimu iras is.” A
kidbrandulast elsdsorban a lelkiismeretlen orosz imperializmusnak koszonjiik, mely
nem atallotta egy haramiasagot paldstold, a torténelmi fejlédéstél nem igazolt,
mondvacsinalt doktrina alapjan sok évtizeden at mérhetetlen szenvedést és pusztulast
zuditani az emberiségre. A panszlavizmus politikai hitvallasa hazugsagbol sziiletett,
nemcsak azért, mert a kiilonb6zd szlav népek nem élnek Osszefliggd, illetdleg zart
tomegben, és mert gazdasagi, politikai érdekeik nem kozdsek, hanem mar csak annal
az egyszeri okndl fogva is, mert az a nagy teriilet, melyet Oroszorszagnak neveziink,
nem is olyan orosz, mint amilyennek mutatkozik.”***

1914-ben olvashatunk elészor a ruténekrél Csécsey Imre?™ irasdban. Ezzel a
cikkel megkezdddik az Oroszorszag teriiletén ¢él6 kisebb szlav népekrdl szolod
nem tiintetik fel j6 szinben az oroszokat. 1918-ig folyamatosan né az oroszellenes
irasok szama, bar a Nyugat nyiltan nem politizal, de a torténelem, mint tudomany
fel6l érkez6 irasoknak teret ad. Ezek az irasok azonban sosem a kultura, inkabb a
politika feldl kozelitenek az oroszok felé.

Ignotus Hdboru cimii cikkében 1914-ben nyiltan kidll az 0 ligy mellett, €s
batran szembefordul az oroszokkal.” Ha osztrak-német volnék, vagy ha magyarul is
meg lehetne az az esélyem, hogy e monarchia felborulta valami forméban német kéz
ala juttatna, taldn én is k6zombdosebb volnék az irdnt: legyen-e még osztrak-magyar
monarchia a vilagon. De mikor e kozt van valasztasom, s a kozt, hogy szerb, roman

vagy orosz legyek-e, igazan nem nehéz — akar ha sora keriil, életemmel és véremmel

252 pasztor Adam: 4 Japan forradalom, Nyugat, 1912/16
253 Felvinczi Takacs Zoltan: Panszldvizmus és turdnizmus, Nyugat, 1914/16-17.

24 Cséesey Imre: Ukrajndtol — Mdramarosig, Nyugat, 1914/3.
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— magyar hazafinak lennem.”® A kovetkezé szamban megjelend Intermezzo cimii
irasaban pedig mar az oroszok vilaghatalomra tord terveirdl beszél. Ignotus az
1914/22-¢s szamban megjelent Az orosz hdbori cimi cikkében az orosz—magyar
baratsag lehetetlenségeérdl ir, sOt egyenesen Oket hibaztatja azért, mert mi, magyarok
is belekeveredtiink a habortiba. Ezzel a gondolataval szembe helyezkedik azokkal a
hangokkal, akik a két nép kapcsolataban még latjak az egyiittmiikodés lehetdségét.

Az ellenséges hangokkal szemben mar 1914-ben megjelennek az oroszokat
Tolsztoj és Dosztojevszkij nemzeteként tiszteld, és ezért az orosz katondkban
nemcsak ellenséget 1atd irasok is. Fenyé Miksa 1914 cimi irasaban fajdalommal
szemléli a magyar katondk banasmadjat a fogoly orosz katonakkal szemben.

Az irodalmi miivekben megjelenik egy 1j szerepld: az orosz katona. Az els6
ilyen alkotas Szabo Dezs6 Danika cimii eposza, majd a kés6bbiekben legismertebb
Moricz Zsigmond Szegény emberek cimli novelldja lesz. Az irodalmi miifajok
palettajan megjelenik a haditudositds, amelyekben Oroszorszadg sajatos utirajzat
ismerhetjiilk meg. ,,Oroszorszag, szept. 3. reggel. Ot nagy iitkdzetben vertiik az
oroszt. Futnak befelé. Szoritjuk oket. Az agytk félelmetesen csapkodnak. Sértetlen
vagyok. Sokan hidnyoznak mar, de halottunk kevés. Hiivos idok kezdddnek. Fel
vagyok szerelve. Féaradalmakat, nélkiilozést fényesen birom, kitlind egészséggel.
Levelezdlapot ritkdn irhatok. Aug. 21-i 1. lapodat (Zrinyi jelmondataval) ma kaptam
meg. Olel szeretettel Gyula fiad.” Olvashatjuk Kosztolanyi Dezsé: Haldsz Gyula
tabori leveleibol cimii irdsaban a Nyugat 1914/18-19-es szamaban. A Kosztolanyi
altal kozreadott Haldsz Gyula levelei olyan népszertiek lesznek, hogy egyre bovebb
terjedelemben, folytatasokban kozli 6ket a Nyugat.

Schopflin Aladar a kultara és a politika kettévalasztdsan igyekszik, hogy
mentse a ,,nagy oroszok” emlékét, amikor 1914-ben az Orosz rejtelem cimii cikkében
igy ir: ,,Ti, magatok, legjobb elméitek tigyszolva mind, hontalanokka véltatok a sajat
hazatokban. Turgenyev, lelki szabadsagot, szellemedhez méltd kornyezetet, a szabad
megnyilatkozas lehetdségét keresve elmenekiiltél nyugatra a sajat hazad eldl,
Dosztojevszkij, oroszok legoroszabbja, megismerted a halottashdz borzalmait, a
szamuzetések legszornylibbikét, az orosz szamiizetést és az orosz szenvedés benned

koncentralodott roppantsdga nyavalyatorésig zaklatta emberi teherbirasu idegeidet.

2% |gnotus: Hdabori, Nyugat, 1914/15
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Tolsztoj, szamlzted magadat korod orosz életébdl és korod minden életébdl,
szamiizted magad a kultirabol kis falud egyiigy(i parasztjai kozé."2%®

Az orosz kultarat védelmezé hangokra igy reagal Ignotus: ,,Igen jol tudom,
hogy ezt a haborit nem Tolsztoj lizente, nem Voltaire vezeti, nem Shakespeare
keveri. Azt is tudom, hogy a mai Németorszagot nem Schiller és Goethe igazgatja,
valamint hogy a mi politikdnkat sem csindlja Arany Janos, de még Deak Ferenc
sem.” A Nyugat szerkesztdje nem adja fel nézeteit és a Hdaboru és az ellenség cimii

cikkében kifejti: ,,Engem tehat folosleges kitanitani, hogy az ellenség is ember.”?”’

1915-re a Nyugat folyoirat orosz targyu cikkei megvaltoztak. Mennyiségileg
majdnem ugyanannyiszor szerepelnek az oroszok a folyodiratban, mint a kezdetekben,
a kiilonbség a rajuk vald hivatkozdsok egysikiisdgaban lathato. A vildghabora
kovetkeztében az oroszok elsésorban torténelmi—politikai Osszefiiggésben jelennek
meg az irasokban. Az orosz kultiirat tisztelok hangja elhalkul. Még Vambéry Armin,
a hires utazo 1915-ben, a Nyugatban megjelentetett Oroszok cimii irasaban is igen
elmarasztaldban mutatja be Oket: ,,Az orosz ¢épp olyan lusta és fatalista, mint a
legmegatalkodottabb azsiai.”

Legtovabb a zenei targyt irdsokban jelentkeznek az orosz miivészek. Balint
Aladar®®1913-t61 rendre tudosit az orosz zenei élet eseményeirdl. Kiilsndsen az
orosz balett irant mutat érdeklodést. Elsok kozott tudosit a hires tancosnorol, Anna
Pavlovnarol. Az 1915/3-as szdmban A kilencedik szimfonia és egyebek ciml irasaban
csatlakozik az orosz kulturat félt6, és azt a torténelemtdl elvalasztani kivand
kevesekhez: ,,E program-inség egyik f0 oka az, hogy az orosz, angol és francia
komponistdkat bojkottaljak. Nem hiszem, valaki be tudné bizonyitani, hogy Rimszki-
Korszakov vagy Csajkovszkij blinds abban, amit Izvolszki cselekedett elleniink, és
hogy Poincaré vétkeinek Debussy részese lenne. Igaz, hogy Parizsban sincs
kiilonben, és angolok is kidtkoztdk Wagnert, de miért kell nekiink az ellenségnek
éppen az ostobasagarol példat venni?”

A Nyugat folyoirattal megkezd6dott tudomanyos érdeklddés az oroszok irant

szinte teljesen megsziint. Mig 1912-ben Dr. Halle Valter cikkét kozdlte a Nyugat,

2% Schopflin Aladar: Orosz rejtelem, Nyugat, 1914/22
257 \gnotus: Haborti és ellenség, Nyugat, 1915/1
2%8 Balint Aladar. Jegyzetek az orosz balettrél, Nyugat, 1913/1.; Anna Pavlovna, Nyugat, 1914/13.
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melyben az orosz kutatok doppingvizsgéalatokban elért eredményeit olvashattak az
érdekldddk, addig a vilaghabort ideje alatt ezek a parbeszédek elnémulnak. Hasonlo
torténik az orosz kortarsszerzokkel is. Merezskovszkij Leonardo da Vincirdl irott
regényérdl még tudosit a folyodirat, de a szerzé nagyon negativ kritikat kap.

Forditasokkal elvétve sem taldlkozunk, viszont fel-feltiinnek magyar szerzok
orosz targyu vagy ihletettségli kolteményei, mint példaul Kertész Istvan 1914-ben
ko6z061t Bakanotdi.

Az orosz miivészek helyett az orosz katondk lesznek gyakoribb szerepldi a
lapnak, kiilondsen a Nyugat Tabori posta elnevezésii rovataban.

Az oroszok irdnti kozhangulatnak nem tesznek jot az olyan cikkek, mint
Lengyel Menyhért Sztrakonicky Karoly cimii irdsa, melyben egy kedves baratja
értelmetlen ¢és fajdalmas halalardl tudoésit. ,,Sztrakoniczky Karolynak, aki
Radymnonal fejlovést kapott, nem szabad lett volna meghalni. (...)A futobajnokra
emlékeztet, aki eddig trenirozott és most indul a palydnak — éppen hogy felall,
sajatsagos nekiugro pozban és akkor egy buta orosz lelovi.”**

Az oroszellenes hangulat fokozodasanak csucspontja Feleky Géza: Krivosein®®
cimil irdsa, melyben egyenesen az orosz faj térhoditasarol beszél. Az 1916-os évben
folytatodik a Nyugat és az oroszok egyiranyl és erdsen egyoldaluva valo kapcsolata.
A torténelmi-politikai fejtegetésekben kifejtett ellenséges hozzaallas ebben az évben
is tartja magat.

A valtozast 1917-ben érezhetjilk, amikor Joéb Daniel rendezésében
Magyarorszagon bemutatjak Arhibasev Féltékenység cimli darabjat. A miivet Bir6
Lajos forditotta magyarra, és Szini Gyula egy rovid kritikat ir rola. Ugyanebben az
évben, az 1917/19-es Nyugatban jelenik meg Nagy Lajos irdsa Kuprin A4 pdrbaj

cimi regénye kapcsan.

Az 1918-as ¢évt6l mar ujra vissza-visszatérnek az orosz miivészekkel
kapcsolatos irasok. Az eredeti orosz nyelvii szovegek magyar tolmacsolasdban Uj
forditok munkait olvashatjak a magyar befogadok. Biré Lajos és Pajzs Elmér forditoi
munkdassaga ezekben az években kezdddik. Az eldzd évek kissé egyiranyt hiradasai

utan Foldi Mihaly kezd rendszeresen irni az oroszokrol, foleg Tolsztojjal és

2% Lengyel Menyhért: Sztrakoniczky Kdroly, Nyugat, Figyeld, 1915/12.
200 peleky Géza: Krivosein: A foldrajzi helyzet és a torténelmi fejlédés, Nyugat, 1915/17
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Dosztojevszkijjel kapcsolatban. Még a kortars orosz szerzOk munkassagat is
hozz4juk méri. ,,Az orosz irdasmiivészet oly minden miifajhoz alkalmazkodni tudd
hajlékonysagra tett szert, mely az Gjaknak konnyen lehetové teszi a nyugat-eurdpai
iranyok atvételét. A szimbolizmus ¢&s futurizmus ¢€pp ugy helyet talal uj
irodalmunkban, mint a szelid vagy véres karikatira s az izgalmas mesével dolgozo
rémdrama. Régi nagysaganak fényét az epigonokban azonban akkor éri el, ha
tendenciozus. Kuprin és Avercsenko ezen a nivon allanak.” — olvashatjuk 1918-ban
Foldi Mihaly sorait.®®® Az § irdsainak koszonhet6en lassan Gjra az érdekl8dés
koézéppontjaba keriilnek az orosz szerzok.

A Figyeldben Kiilfoldi folydiratokbol cimmel megjelend irdsdban - német
essz¢irok munkaibol szemezgetve - egy Ziirichben megjelend tanulmanyt is kdzread,
melynek cime: Dosztojevszkij és az orosz forradalom. A cikkel rairanyitja az olvasok
figyelmét arra a tényre, hogy kiilf6ldon tovabbra is érdeklédnek a nagy oroszok irant.
A kiilfold érdeklddését uj kontextusba helyezi, hogy az orosz szerzok megértésének
vagyat éppen a vilaghaboru okozta helyzet fokozza. ,,Oroszorszagot még ma sem
konnyli megérteni. Mar a negyvenes években megmondta egy szlavofil kolto: -
Oroszorszagot nem lehet az értelemmel felfogni, s nem lehet egy altalanos mértékkel
felmérni. Ehhez a mértékhez azonban ma mar végteleniil sokat ad Dosztojevszkij

ismerete.”?%

8. 8. Kilfoldi tudoésitasok - 1919

1919-ben a Kiilfoldi tudositasok a Figyeld allando rovataként jelentkezik. Az
elsé szamban Orosz jegyzetek cimmel rogton egy érdekes irast olvashatunk, mely
szerint a Bibliotheque Universelle et Revue Suisse ciml folyoiratban havonta
értesiilnek a francia olvasok az orosz kozélet aktualis eseményeirél Ossip-Lourie
jovoltabol. A Figyeld uj rovataban igy a kiilfoldi kozvetités ismét az orosz recepcid
egyik jellemz6 forrasa lesz. Az Orosz jegyzetekben Krilov szazdtven éves
évforduloja kapcsdn nemcsak a Krilov-mesék nagyszeriségérdl, de az orosz

oktatasiigyrdl is olvashatunk. Fo6ldi Mihély rendszeresen ir az oroszokrol, igy

261 ps1di Mihaly: Két orosz kényv (Kuprin: A Kripta, Avercsenko: A tiikér lelke), Nyugat, 1918/21-22.

262 ps1di Mihaly: Kiilfoldi folydiratokbol (Dosztojevszkij és az orosz forradalom), Nyugat, Figyeld,

1918/24.
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Dosztojevszkij 1919-ben fellangold magyar reneszanszaban irasainak nem Kis
szerepe van. Fenyd Miksa Dosztojevszkij-tanulmanya, Kdzmér Erné 4 szegény
emberekrol irott esszéje, az orosz irodalom iranti megajuld érdeklddés jelei. A két
iras az 1919/ 11-12-es szamban egymast koveti.

Az ezek utan kovetkezd elsdé orosz hivatkozasu cikk Babits Mihaly irdsaban, a
Magyar kélto kilencszaztizenkilencben olvashaté. Babits cikke az 1919. juliusaban
megsziintetett Nyugat novemberi Ujrainduldsdnak volt az elsé irasa. A Vita és
vallomas alcimli cikkel megkezdddott Babits Mihdly szerepének erdsodése a
folyoirat ¢életében. Babits Onvallomédsdban a nemzeti irodalom mibenlétérdl irva
szétvalasztja a hazafisag és a nemzeti érték kérdéseit. Dante mellett Tolsztojt hozza
példanak: ,,"Bar ha megértenétek, hogy nem a haza gyermekei, hanem Isten
gyermekei vagytok." Aki igy irhatott: politikai érzésében minden volt, csak nem
hazafias. S ugyanez a Tolsztoj mégis legfobb dicsOsége, megkeriilhetetlen alkotdja
az orosz "nemzeti" kultiranak: s egy nagy irodalomnak éppen nemzetiségébdl
hianyzanék valami fontos, ha ¢ hidnyzanék. S egy orosz Kisfaludy-Tarsasag nagyon
szégyenletes ostobasagot kovetne el, ha Tolsztojt, mint "nemzetietlent" kigoly6zna.
Irodalmi forum itélete ald nemzetiség vagy nemzetietlens€ég csak annyiban tartozik,
amennyiben nem politikai, hanem kulturalis. Amennyiben a miiveknek nem
tartalmaban jelentkezik, nem a mondanivaloban.”?%

Babits ezen soraiban a folyoirat 0j szerkesztoi elveinek egyikét olvashatjuk. Ez
az értékszemlélet lehetdvé teszi az orosz recepcio erdsddését. Mig a vilaghaboru alatt
az oroszellenes hangulat, a politikai nézOpont ranyomta a bélyegét az orosz alkotok
megitélésére, sot ellehetetlenitette Oket, addig Babits gondolatainak nyoman a
politikai megitélés és az irodalmi érték ismét szétvalik egymastol. Igaz, az oroszokrol
a vilaghabort hatasara kialakult kép mar hozzatartozik az orosz recepcidohoz, de
ismét megjelennek az orosz miivészek is a folyodirat hasabjain.

1919-ben megjelenik Kadar Endre Balalajka cimii regénye, melynek orosz
foszerepldjében a korszak oroszokrol kialakult latdsmoédja jol tiikrozddik. ,,Orosz
forradalmar, olyan izig-vérig orosz, hogy meg sem bir érteni semmit, ami nem orosz,
megvet mindent, ami nem orosz, idegennek érzi magat hazdjan kiviil, idegennek,

ellenségnek érez mindenkit, aki mas, mint az oroszok. (...) Az orosz férfi egy mély

283 Babits Mihaly: Magyar kélt6 kilencszdztizenkilencben, Nyugat, 1919/14-15
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érzésti, megértd ¢és oroszosan aldozatkész orosz né mellett megbékélt volna
hazdjaval, hazatér és belekapaszkodik Osei foldjébe, azzal a megnyugodott

" . 264
bensdséggel, amelyre csak oroszok képesek.” ®

9. A Nyugat és az oroszok 1920 utan

1920-t6]1 — bar a folyoirat tovabbra is Ignotus neve alatt jelent meg — Babits
Mihdly és Osvat Ernd lettek a szerkesztok. Ezekre az évekre Ady a folyodirat
»hagyomanyava” valik, mig az ekkor fénykorat €16 avantgardbol csak Kassak
kevésbé avantgard jellegli irdsai jelennek meg. A folydirat hasdbjain feltiinik a

masodik nemzedék: Erdélyi Jozsef, Szabd Lorinc és Jozsef Attila.

Az 1880-as években kezddddé folyamat, amelyben a jelentkezé Uj ironemzedék
egyre tobb kapcsolatot kivan a nyugattal, nemcsak a nyugat-eurdpai, de az orosz
irodalomra is kiterjedt. A Nyugat induldsanak éveiben mar jol kirajzolodik az
oroszok iranti rajongas. Lathattuk, hogy az orosz irodalmat mar ismerik, érdeklédnek
kultarajuk, miivészetiik és torténelmiik irant. Ez a folyamat a vilaghdborts évekig igy
halad elére. Akkor az érdeklddés sajatos iranyt vett, és bar 1919-t61 folytatodnak a
torténelmi témaju irdsok is, az oroszok egyre tobb miialkotdsban jelennek meg
szereploként, hivatkozasként.

Az orosz recepcid Uj szakasza az 1920-as évekkel veszi kezdetét, amikor a politikai
események mind jobban rairanyitottak a figyelmet az oroszokra. Az ebben az
idészakban megjelend orosz targyu szovegek tanusdga szerint a magyarok mar

nemcsak elfogadtak, de keresték is az orosz alkotasokat.”®

Léthattuk, ahogy
felfigyeltek Tolsztojra, Dosztojevszkijre, Csehovra, Turgenyevre ¢és még
sorolhatnank. 1920-ra az 0j ir6- és kritikus-nemzedék figyelme mar a kortars orosz
irodalom, féleg az orosz proza felé iranyul. Vegylik példaul Borisz Pilnyakot vagy
Makszim Gorkijt, vagy a mar emlitett Kuprint, Andrejevet. Megjelennek az elsd
irasok Szaltikov-Scsedrinrél, de ismét irnak Csehovrol is.

A Nyugatban az 1920-as évekt6l, a kortars orosz irodalom iranti, egyre élénkiilé

érdeklddés mellett miiforditasok is jelennek meg a folyoirat hasabjain, és az orosz

264 Schopflin Aladar: Balalajka, Nyugat, 1919/14-15.
265 Dukkon Agnes: Orosz irék magyar szemmel 111. kotet, 13-22. , Bp. Tankdnyvkiado, 1985.
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klasszikusok is 1jbol az érdeklddés kdzéppontjaba keriilnek. Ezekben az években az
orosz esztétika és az orosz filozofia is magara vonja a magyar értelmiség figyelmét.
1920-t61 a Dosztojevszkij életmiive iranti érdekldodés ) nézdponttal gazdagodik.
,Oroszsaga ¢€s egyetemessége egyarant vonzza, folkavarja az olvasot, s arra
kényszeriti, hogy Onmagira nézve is végiggondolja az emberi létezés nagy

59266

kérdéseit.””""Ezek a sajatossagok, valamint az egzisztencidlis filozéfia magyar

térhoditasa olyan orosz gondolkododkra is rairanyitjak a figyelmet, mint példaul
Belinszkij?®’. Magyar értelmezéi koziil kiemelkedik Laziczius Gyula, akit elsésorban
nyelvészként szokas emlegetni, pedig kivald értdje €s ismerdje volt az orosz
irodalomtorténetnek. 1922-ben esszét ir Belinszkijrol, majd késobb ebbdl a témabol

crer

bolcseletét mddszeresen elemezze.

A magyar kultara figyelme ezekben az években ismét gyorsan Tolsztoj felé fordult,
¢s lathattuk, hogy tobbszor és tobb Osszefiiggésben is foglalkoztatta a magyar
kozvéleményt. 1928-ban sziiletésének 100. évforduldjat {innepelte a magyar
olvasokodzonség, és ekkor tobb jeles magyar iro is irt rola. Mar 1924-ben megjelenik
Cserna Andor szerkesztésében Tolsztoj-brevidriuma.*®® A breviarium a szdzadeld
kedvelt kiadvanytipusa volt, melyben egy-egy hires ird életrajzabol, miiveibol
idéztek részleteket, segitve ezzel megismerésiiket. Trocsanyi Zoltdn készitett
Dosztojevszkijrél és Merezskovszkijrol ilyen kiadvanyt, melyek hozzdjarultak a
szerzOk magyarorszagi népszeriisitéséhez. Cserna Antal kiadvanyanak lényeges
vonasa, hogy a bevezetOben hosszan elemzi a magyar befogadodkat igencsak érdekld,
¢s a Nyugat hasabjain is kritikdkat kivaltd tolsztojanus filoz6fidt. A miivész és
proféta szembeallitdsaval a Tolsztoj halala ota felélénkiilt vita remek Osszegzését

olvashatjuk a bevezetdben.

2% Dukkon, 111. 16. o.

287 \isszarion Grigorjevics Belinszkij (1811 — 1848) — A XX. szézad forduléjan felfedezett és nagyra
tartott esszeird és kritikus. Nézetei foleg a német filozofusok, mint Schelling és Hegel hatasat
mutatjak. Dosztojevszkij, Turgenyev koréhez tartozott.

268 751dhely — Dukkon, 111., 24. o.
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Tolsztoj nagyszabasu muvét, a Haboru és békét eldszor Ambrazovics Dezsd
forditasaban olvashatta a magyar k6zonség. A forditas nyelvezete — a pontos forditas
ellenére - elég hamar archaikussa valt. ®°A Tolsztoj-kutatasoknak mindenképpen
fontos allomasa volt az 1928-29-ben megjelent Haboriu és béke-forditas Bonkalo
Sandortol. A forditas értékeldi kihangstulyoztak a Bonkald-forditas uttord jellegét,
mert til az élvezetes, szEép stilust nyelvezeten, amelyen tolmacsolta a hires regényt,
elészor jelent meg Ggy a Haboru és béke, hogy a francia nemesek eredetileg francia
nyelvli beszélgetését eredeti francia nyelven kozli, mig labjegyzetben a magyar

valtozat olvashato.

9. 1. A Bonkalé - portré

Bonkalé Sandor (1880-1959) irodalomtorténész, szlavista, miifordito, egyetemi
tanar két rendszer altal is meghurcolt, sokdig Magyarorszagon méltatlanul
félredllitott, elfeledett gondolkodd volt.  Kiilfoldon mindig nagyra értékelték
munkajat. Sziiletésének szazadik évfordulojan, Uppsaldban konferenciat rendeztek a
tiszteletére. A Harvard Egyetem Ukran Kutatdintézetének falan pedig kint lathatod
Bonkalé Sandor arcképe, alatta a kovetkezd felirat: ,,A ruszin nyelv egyetlen
professzora”.270 Ezzel szemben Magyarorszagon az 1990-es évekig rendkiviil ritkan
emlegették Bonkalo Sandor nevét, pedig a szlavisztika egyik kiemelkedo alakja volt.

A Nyugatban el6szor 1925-ben jelent meg irasa Az orosz messzidnizmus®'* cimmel.
Ebben az esszéjében Bonkdld Sandor a bolsevizmus eredetérdl gondolkodik, amely
ebben az idészakban - a torténelmi események hatdsa miatt - kiilon érdeklédésre

tartott szdmot. A XX. szdzad végén mar csak az un. ,nagy orosz lélek”-ként

aposztrofalt jelenséget boncolgatja, miszerint: ,,Mindenrendii és rangl orosz meg van

29 Az Ambrazovics-féle forditdsban pl. még —van,-vén képzds hatarozoi igenevek olvashatéak. Mar a
szazadfordulora régiesnek, nehézkesnek tiint a szoveg az olvasok szamara.

270 Bonkalo Sandor: A rutének, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Salga Attila: Utdszo, 131-
169. Magyarorszagon az 1990-es évekig rendkiviil ritkdn emlegették Bonkalé Sandor nevét. Dr. Salga
Attila (Debrecen) 1973-ban kezdett foglalkozni a kitin$ szlavistaval, és napjainkban is 6 Bonkalo
Sandor legavatottabb szakértdje. Sajat bevallasa szerint 6 is Bonkald-kutatdsai miatt volt sokaig
mell6zott.

2" Bonkalo Sandor: Az orosz messzianizmus; Nyugat, 1925/7.
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rola gy6zédve, hogy nagy és nemes vilagtorténeti hivatas var nemzetére.”*”® Erre a
tételmondatra alapozva fejtegeti Bonkalo, hogy a bolsevizmus nemcsak és kizarolag
a német intrikdknak, a vilaghabortinak koszonhetd. Sokkal régebbi a gyodkere, ami
szerinte a fentebbi kijelentésb6l fakadd orosz messianizmusban gydkerezik. Ugy
latja, hogy ennek az elgondolasnak minden nagy orosz alkotd is tamogatdja volt,
vagy igy, vagy ugy. Tolsztojt, Dosztojevszkijt példaul Un. a reakcidés messidnizmus
hirdetdinek tartja, mig pl. Herzent a forradalmi messianizmus kovetdjének.

Bonkalo Sandor eszmefuttatasabol a korabeli olvasd szaméra is vildgossa valik,
hogy kétségteleniil alaposan ismeri az orosz kultirat, orosz torténelmet, de — ha
meglepden is — mindenképpen érdekesen és meggydzden tamasztja ald érveit. A
szlavok iranti elkotelezettsége felkeltette a kortdrsak figyelmét: sokrétii és
megalapozott ismeretekkel birt a szlavokrol, és azt nem félt megrazd dszinteséggel
feltarni.

A mai olvas6, ha Bonkald Sandor életrajza utan kutat, megint egy sajatos - Salga

273

Attila elnevezésével ¢élve — un. ,,Bonkalé-jelenség” tanuja lesz. Legelsd

Onéletrajzirdja ugyanis a sajat fia, Bonkald Ervin volt, aki az Amerikdban megjelend
»A Rutének” ciml Bonkald-szociografia bevezetdjében angol nyelven irta meg sajat
¢desapja életrajzét.274 Magyarul a kitlind szlavista életrajza az Europai Protestans
Magyar Szabadegyetem altal Szo6llosy Pal szerkesztésében a rendszervaltas utan
végre Magyarorszagon, magyar nyelven is megjelend ,,4 Rutének” cimii munka
bevezetéseként jelenik meg.275 Az emlitett alkotdst a szovjet hatdosagok az 1940-es
megjelenés utan elkoboztak, zazdéaba kiildték, indexre tették. A rendszervaltasig csak

a kutatok férhettek hozza. Dukkon Agnes professzorasszony 1993-ban még az angol

nyelvll valtozathoz készitett recenzidt a Protestans Szemlében, amelyben felhivta a

272 U6. Uo.
23 Bonkalo Sandor: A rutének, Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem, Salga Attila: Ut6szo,
131-169.

2" Erwin Bonkalo, Biography of Alexander Bonkadlo. In: Alexander Bonkalo, The Rusyns. Translated
dy Erwin Bonkalo. — East European MOnographs. Columbia University Press, New York 1990. p. XI-
XVIII.- Forditotta Balla Balint

27> Bonkalo Sandor: A rutének, Europai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bevezet, Szollésy Pal, 5-

6.0
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figyelmet erre a paradox helyzetre.?’®

Egy magyar gondolkod6 kiemelkedé munkéja
kiilfoldon nagy megbecsiilésnek oOrvend, mikdzben Magyarorszagon nem lehet
hozzéjutni.

nHlfjikorom maradandé emlékei koziil kitinnek Bonkaldo Sandor latogatasai a
negyvenes évek végétdl sziileim otthondban. Lebilincseld, élvezetes tarsalgd volt,
orakig elhallgattam volna magyarazatait az orosz irodalomrol, néplélekrdl, a szlav
népekrdl, arrdl, hogy a nyelvrokonsag ellenére megértés helyett gyakran félre értik
egymast. Az akkor mar allasabol felfiiggesztett, majd nyugdijba kiildott professzor
szakmai lelkesedését, tudomanyos szenvedélyét nem torte meg a valtozd politikai
hatalmassagok értetlensége, az 6t ért sok méltanytalansag. Elénk szemei csak akkor
csillantak fel a vastagkeretes papaszem mogott, amikor szilofoldjérdl, Karpataljarol,

, . . o A14 9277
¢s a neki oly kedves ruszin néprdl beszélt.”

- Olvashatjuk Szollésy Pal
visszaemlékezésében.

Bonkalé Sandor 1880. januar 22-én a karpataljai Rahon sziiletett, apai (Bonkalo
Janos, kantortanitd) részrél magyar, anyai (Hadzsega Maria, jeles ruszin papi csalad
leszarmazottja) részr6l ruszin szarmazasu Volt. Hosszu utat tett meg az egyetemi
katedraig, hogy aztan a torténelmi valtozdsoknak aldozatul esve kétszer is elveszitse
azt.

Iskolait Ungvaron, a piaristaknal kezdi, majd a maramarosszigeti gimnaziumban
folytatja. Az ungvari gorog-katolikus szeminariumban tanul tovabb, ahol kiemelkedd
nyelvtudasaval hamar kitlinik tarsai koziil. Nagyapja biztatasara nyari vakacioi alatt
megismerkedik a kdrnyez6 szlav népekkel és azok nyelvével, és iskolai tanulmanyai
alatt latin, gorog, német nyelvtudasra tesz szert. Teologiai diplomat szerez, de mieldtt
pappé szentelnék, visszalép. Allaskeresési kisérleteinek kudarcai utan beiratkozik a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemre, ahol 1906-ban latin-német-szlav
szakos ¢és tandri diplomat szerez. Tanarai koziil a kitlind szlavista, Asboth Oszkar
volt ra a legnagyobb hatassal. 1910-ben szerzi meg doktori cimét A rahoi kisorosz

nyelvjaras hangtana cimli munkdjaval. 1911-ben feleségiil veszi egy gyongyosi

2% Dukkon Agnesz Alexander Bonkdlo: The Rusyns. =Protestans Szemle, 1993/2, 153-154., Dukkon
Agnes: Bonkald Sandor: A4 rutének; Protestan Szemle, 2001.
2114, 11. 1abjegyzet
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tigyvéd lanyat, Kalman Editet. Harom fiuk sziiletik. Mindhdrman szakméajukban
kiemelkedd, elismert tudosok lettek.?"®

1913 —ban elnyeri a szentpétervari Orosz Birodalmi Akadémia dijat, igy masfél
évet tolt Oroszorszagban. Megismerkedik a kor tobb ismert személyiségével, tobbek
kozott Majakovszkijjal. 1915-ben jelenik meg A szldvok c. munkaja. 1917-ben a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem orosz nyelv- és irodalom szakos tanarava nevezik
Ki, majd 1919-ben megbizzak a Rutén Tanszék megszervezésével, amelynek nagy

lelkesedéssel lat neki. 1922-ben elkésziil az Az ukran mozgalom torténete 1917-1922

c. irasa.

A trianoni és utdna bekovetkezd események kedvezdtleniil hatnak Bonkald Sandor
tovabbi palyafutdsara. A ruszinok az Uj Csehszlovak Koztarsasag fennhatdsaga ala
keriiltek.

»Kun Béla kommunista rendszere monarchistanak tartotta, ezért nem engedélyezte
ruszin tanulményainak kiadasat. Horthy tengernagy jobboldali rezsimje szerint pedig
édesapam kommunistanak szamitott, ezért menesztése érdekében nyomast gyakorolt
az egyetemre.” — irja fia, Bonkalo Ervin.””® 1924-ben megsziintetik a ruszin
tanszéket, és Bonkalo Sandort id6 elétt nyugdijazzak.

Meégsem torik meg, tovabb dolgozik. 1925-ben két évtizedet is megéré radiomiisor
indul, amelyben a ruszin és orosz irodalom jelent6s eseményeirdl beszélhet, valamint
ebben az évben kezd miforditoi tevékenységbe. Ekkor késziti a Haboru és béke mar
emlitett forditasat, de 6 forditja Dosztojevszkij és Gogol tobb miivét is, valamint a

korabeli lexikonok orosz targyu cikkeinek javarészét is 0 irja.

278 1fj. Bonkalé Sandor (1912-1988) 1949-ben Torontoba emigralt, ahol elme- és idegorvosként a
Torontdi egyetemen dolgozott. Bonkald Ervin (1916) térténész, nyugalmazott egyetemi tanar, jelenleg
Kanadaban é1. Bonkalo Tamas (1922) a mechanikai tudomanyok doktora, Budapesten él.

27® Brwin Bonkalo, Biography of Alexander Bonkadlo. In: Alexander Bonkald, The Rusyns. Translated
dy Erwin Bonkalo. — East European MOnographs. Columbia University Press, New York 1990. p. XI-
XVIII.- Forditotta Balla Balint
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1925-27 kozott tobbszor is publikal a Nyugatban. Irasai altaldban az Irodalmi
Figyel6 rovatban jelennek meg. Egyik kedvencérdl, Tolsztojrol 1925-ben ir a
Nyugatba Tolsztoj futasa és haldla cimmel.”® Bonkalé Sandor ebben a cikkében
Alexandra Tolsztajanak, Tolsztoj lanyanak éppen megjelent konyvérdl tudodsitja
olvasoit. A konyv Tolsztoj utolsd éveirdl irddott, de Bonkalé nem egyszeriien
ismerteti a ,,Tolsztoj-lany” irdsat, hanem sajat allasfoglalasaval, Tolsztoj utolso
éveinek atgondoldsaval egy masik, Tolsztoj lanya¢hoz képest objektivebb nézdpontot
kozvetit.

,»A rajongo elfogult s ezért rosszul 1at, s rosszul itél. Tolsztoj Alexandra foljegyzései
nem hatnak az 0jsag ingerével, hiszen amit mond, azt mar eddig is tudtuk Tolsztoj
titkdrainak, kezeldorvosainak s baratainak a feljegyzéseibdl s ezért bar néhany uj,
intim megjegyzést is talalunk miivében, semmit sem kell valtoztatni azon a képen,
amelyet mar elébb nyertiink Tolsztojrél. (...) Tolsztoj futdsat azonban csak gy
tudjuk megérteni, ha ismerjiik vallasbolcseleti rendszerét s a miivészettel és
tudomannyal szemben elfoglalt allaspontjat.”

A Nyugat 1925-26-0s évében az Irodalmi Figyeloben megjelend Bonkalo-irasok
alapjan a szlavista vélhetleg egy hosszabb sorozatot tervezett, amelyben
megismerteti a magyar kdzonséget a kortars orosz irodalom alakjaival. El6szor Az
orosz emigrdns irodalom®'cimmel ir egy rendkiviil érdekes cikket, amelyben
bemutatja az 1919-es évi Oroszorszag kulturalis eseményeit. Kiindulasi pontja ismét
a bolsevizmus, de most mar nem a hatterét vazolja fel, hanem a bolsevizmus
uralomra jutdsa utani idok kulturdlis hatasat. Egy korabeli észrevételre reagalva,
miszerint ,,Oroszorszag szellemi élete kiilfoldon van” mutatja be az akkori helyzetet,
maga is megallapitva, hogy: ,,Az orosz értelmiség zome elhagyta otthonat s mar hat
éve a hontalansag keserti kenyerét eszi.” Bonkalo gy latja, hogy az emigracidoban
€16 orosz alkotok munkai csak témaikban térnek el a haboru eldtti idok realisztikus
abrazolasmodu alkotasaitol. Ezért 6k inkdbb a mult irodalmat képviselik, mint a
jelenét. Hidnyolja beldliik az alkotd tevékenységet, amit a fejlédés zaloganak tekint.
Végigvezeti, hogy az emigracidéban ¢l6 Bunyin, Kuprin, Merezskovszkij ... (€s még
masok) milyen munkai jelennek meg, és elmarasztalja ¢ket, mert nem Iépnek tal a

habora témajan. Egyediil Gorkijban és Remizovban latja az orosz kultura

280 Bonkalo Sandor: Tolsztoj futdsa és halala, Nyugat, 1925/19.

%81 Bonkalo Sandor: Az orosz emigrans-irodalom, 1925, 23-24; Figyeld/ Irodalmi Figyeld, Nyugat
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fejlodésének esélyét. Esszéjében - ami sokkal inkabb igen éles kritika - még egy
Ujonnan megjelent, kedvelt regényt, Krasznov Pavel tdbornok ,,4 puszta” c. miivét is
ismerteti.

Az 1926-ban megjelend Az orosz forradalom iréi cimii cikkében, mar azokrol
az alkotokrdl ir, akik szerinte a jelenkori orosz irodalom kiemelkedd személyiségei,
¢s akik a jovO orosz irodalmanak megalapozdi. ,,Az élet kezd visszatérni a rendes
medrébe s ezzel lehetéveé valt, hogy az irék a kozelmult eseményeit megértsék,
megitéljék, s hi képet rajzoljanak rola. (...) az esztétika torvényeit politikai
jelszavakkal nem lehet megdonteni, s az irodalmi és mivészi alkotast nem lehet a
testi munka mércéjével mérni, s egy kdzpontbdl irdnyitani.” — irja Bonkald. Ezekbol
a mondatokbol kirajzolédik Bonkaldé Séndor életének legfdbb nézete, amelyben
¢letének, palydjanak meghurcoltatasai gyokereznek. Bonkald hitt az esztétika
autonom voltaban, hitt a miivészet minden felett 4ll6 hatalmaban, és ezért a nézetéért
barmikor sikra szallt, olyan idékben is, mikor a politika megprébalta irdnyitani az
iranyithatatlant.

Nyilvanvald, hogy egy hosszabb cikksorozatra késziilt Az orosz forradalom
iréi fécim alatt, mert Leonid Leonovrdl irott cikke 1. szdmmal irédik, mig Borisz
Pilnyaklr(')l282 irédott cikke a 2. szamot kapja. Azokrdl a kortars orosz alkotokrol
kivan képet adni, akik szerinte kiemelkednek alkotdsaikkal. Borisz Pilnyakrol irott
cikkét megeldzi az ird Ezer ¢év cimli mivének Bonkalo altal készitett forditasa.

1927-ben publikal utoljara a Nyugatban, ekkor két cikke jelenik meg. Az
egyik az Orosz elbeszél6k cimmel egy Haiman Hugd forditasaban megjelend
négykatetes konyv kapcsan, amely hat ismert orosz elbeszé16 miiveit tartalmazza.

A masik cikke Gorkij: Az Artamonovok ciml regényének kritikdja, melyben
rendkiviili elismeréssel nyilatkozik az ir6 legiijabb miivérdl. A regényt Gorkij egyik
,leghatalmasabb és legsikeriiltebb alkotasanak™*®tartja, valamint elismer8en
nyilatkozik a forditd, Gellért Hugd munkajarol is.

Gorkij Az Artamonovok cimii regénye a Nyugat folyoirat torténetének igen hires és
fontos allomasa volt. 1926-ban folytatasokban (januartol szeptemberig) jelenik meg

»Makszim Gorkij kiilf61don €16 orosz alkot6 regénye”. Elséként a Nyugatban, vagyis

282 Bonkalod Sandor: Az orosz forradalom iréi, Leonid Leonov; 1926/5.;Figyeld/ Irodalmi Figyeld,
Nyugat ; Borisz Pilnyak, 1926/ 16.
283 Bonkalo Sandor: Gorkij ij regénye, 1927
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Magyarorszagon jelenik meg eldszor az ird legjobbnak tartott alkotdsa. Az utolséd
rész kozlése utan rogton ketten is reagalnak az alkotasra az Irodalmi Figyeldn beliil.

Egyikiik Kassak Lajos, a masik Bonkal6 Sandor.

9. 2. Az orosz irodalom torténete

Ezzel a cikkel lezarulnak a Nyugatban megjelend Bonkal6-irdsok, de nem
zarddik le az életmli. Magar6l Bonkéalé Sandorr6l 1926-ban Laziczius Gyula ir
kritikdt a Nyugat folyoirat hasabjain, még pedig Bonkald palydjanak egyik
kiemelked¢ teljesitménye, a kétkotetes Az orosz irodalom torténete kapcséln.284 frasat
azzal kezdi, hogy a magyar olvasokdzonség szamara a kiad6 most rdja le ,,nyomasztod
adossagat”. Bonkalo ,,fehér kis kotetkéi” hianypotldé munkanak szdmitanak, mert az
oroszok iranti érdeklédés mar régdta olyan intenziv, hogy itt az ideje egy olyan
Osszefoglald munkanak, ami betekintést enged az orosz kulturaba.

»Mert Bonkalé érdemeinek listdja ezen tul kezdddik (...) Minden egyes adat mogott
ott érezni gesztusat, amellyel még egyszer, onmaganak is leméri az adat jelentdségét,
még olyankor is, amikor batran nyulhatna mar meglévd értékelésekhez. Empirikus-

irodalomtorténész iro...” - irja rola Laziczius Gyula, aki sok mindenben nem ért

egyet Bonkaldval, mégis nagyra becsiili munkajat.

A Bonkalo altal készitett Az orosz irodalom térténete 1926-ban jelent meg, és 75
éven 4t szinte az egyetlen ilyen munka volt.”® Zsldhelyi Zsuzsa 1997-ben kezdte el
az orosz irodalom torténetének feldolgozasat. A munka 2002-ben fejezédott be,
amikor Hetényi Zsuzsa szerkesztésében megjelent Az orosz irodalom torténete a

2

kezdetektél 1940-ig. Ez lett Bonkald Sandor miive utan az ,,0j”, orosz

. . . 286
irodalomtorténet.

Mivel a Bonkalo-irodalomtorténet nagyobb részét az orosz
mitologia oleli fel, és a Puskintol Pilnyakig terjedd iddszakot joval rovidebben
targyalja, az 0jitds — nem beszélve a kozben eltelt idérdl - mindenképpen iddszerti

volt.

284 | aziczius Gyula: Bonkalé Sandor kényve, Nyugat, 1926/14.

285 Bonk4lé Sandor: Az orosz irodalom torténete, Atheneum, 1926.

286 Medve A. Zoltan: Orosz 1élek — helyiértek, Az orosz irodalom torténete 1941-t6l napjainkig,
Jelenkor, 2002
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Ugyan 1926-bol egy masik probalkozast is ismeriink az orosz irodalom
torténetének megirasara - ekkor jelent meg Széman Istvan Az ujabb orosz irodalom a
régibb irodalom torténetének vazlataval cimli konyve -, de a két irodalomtorténeti
munka kozott 1ényeges kiilonbségek vannak. Ez utdobbiban a monografidk sora
érvényesiil, a Bonkalo-féle iras pedig miivelddéstorténeti 6sszefoglald. Mig Széman
Istvin német ¢és magyar kiadvanyok alapjan dolgozott, és munkéja inkabb
rendszerezd, 0sszefoglald jellegii, addig Bonkaldé Sandor irodalomtorténete eredeti,
orosz forrasok alapjan ad részletes képet az egyes korok hatterérdl, az orosz életrdl, a
vallasi és politikai viszonyokrol, az orosz népszokasokrol.

Laziczius Gyula kiemeli, hogy Bonkalé munkajanak kiilonds értéke az, hogy a régi
orosz irodalom és az 0j orosz irodalom kozott hidat képezve bebizonyitja, hogy az
orosz irodalom nem a semmibdl nétt ki. ,,A régi €és 1) irodalom Osszefiiggései
kérdésérdl sokat lehetne vitatkozni, mert végeredményképpen mindkét allaspont
igazolasara boven akad érv, s egyik sem tudja végérvényesen meggydzni a masikat.
(...) Bonkal6 a modernebbik oldalon all, a gyengébb, de harcosabb oldalon, és ez

9287

meglepd, de egyuttal szimpatikus is. Eppen a korszakban ismert és népszeri,

Belinszkijtdl eredd nézettel all szemben Bonkald, mely szerint a vilagirodalomban az
orosz irodalom a legfiatalabb, alig mésfélszaz esztendds.

Az orosz irodalom torténete Bonkaldo Sandor eldadéasaibdl sziiletik meg, melyeket a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen to1tott idoszaka alatt tartott. Az el6sz6 tanusaga
szerint csak annyit akart megirni, amennyi a miivelt olvasot érdekelheti, de a
recenzensek véleménye szerint ennél joval tobbet tett. Az orosz irodalom jelenének
megértéséhez az orosz irodalmi mult gyokereit keresve a népkoltészettel, folklorral
igen részletesen foglalkozik, ezaltal segiti a magyar befogadokat egy, a magyartol
igen eltérd kulturdnak a megismerésében. Miiforditdi kvalitasait itt is lathatjuk, mert
irodalom torténetében az ¢ forditdsdban olvashatjuk az altala ismertetett, és a magyar
irodalomban még forditasban nem létez6 orosz alkotasokat. Igaz, a versrészleteket
ritmikus prozaban forditja, mert Ggy érezte, hogy a lira ritmikaja tavol all tdle.
»Emlékszem, hogy lattam az Anyegin egyik példanyanak lapjai kozott egy
szentjanosbogarat, melyet egy fiatal nd hozott Napolybol. (...) Igy halna meg a

287 Laziczius Gyula: Bonkdlé Sandor kényve az orosz irodalomrdl, Nyugat, 1926.

288 Salga Attila: Bonkdlo Sandor munkdssdgdrél, in: Bonkalo: A rutének
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koltészet is, ha atvinném e lapokra.”289

— idézi Bonkal6 egy francia kortarsanak
véleményét az irodalomtorténet bevezetdjében. A miiforditds az & értelmezésében
ujrateremtés, ezért példaul még Bérczy Anyegin-forditasat is tobb ponton
kifogasolja. Szerinte a rimnek egyébként is csak masodrangu szerepe van az 0rosz
alkotasokban, igy sokkal lényegesebb a tartalom pontos tolmécsoldsa. Bonkald
nevéhez flizédik - tobb rutén népdal mellett - példaul Avvakum protopopa

onéletirasanak elsd magyar nyelvii forditésa is.

Bonkaldé Sandor palyajan tehat az 1925-30-ig terjedd id6szak publikacidkban,
forditasokban gazdag idészak volt. Eletében wGjabb nagy valtozast hozott, amikor
1939-ben Karpatalja visszakeriilt Magyarorszaghoz. 1945-ben ismét egyetemen
dolgozhat, megkapja az Ukran nyelv és irodalom tanszék egyik professzori allasat.
Sajnos nem ¢élvezheti sokaig, mert egy ismeretlen besugd azzal vadolja meg, hogy
lekicsinyléen beszél a szovjet irodalomrol. Igy allasabol felfiiggesztik, és immar
masodik alkalommal nyugdijazzdk. Bonkalo az 6t ért feljelentés kapcsan inditott
vizsgalat sordn az egyetem dékanjanak cimzett levelében kifejti, hogy a vizsgalat 6t
igazolta. Az egyik eldaddsa soran egy aktudlis orosz-szovjet vonatkozasi cikkel
kapcsolatban tett megjegyzését magyaraztak félre. A vizsgalobizottsag tisztazta 6t,
ennek ellenére mégis nyugdijaztdk. A dékdnhoz irott levele mellé csatolta jelenlegi
tudoméanyos munkalkodédsainak témajat, ramutatva ezzel, hogy ,,nem adja fel” a
tudomanyt, az irodalmat, a szlavok szeretetét. 1959-ben halt meg, Budapesten.

Bar egész életében apolitikus embernek vallotta magat, ilyennek lattak
ismerdsei, gyermekei is, mégis a politikanak esett dldozatul. Sem életében, sem azdta

nem vontak vissza az 6t ért vaddakat, annak ellenére, hogy azok régota tisztazottak.

Bonkald Sandor bline minddssze annyi volt, hogy rajongott a miivészetért,
tudomanyért, rajongott a szlavokért. ,,Az orosz ir6k s az orosz irodalom
megértéséhez nem elég egyes miivek ismerete. Maga a vilag, melynek nyilatkozésai,
a talaj, melybOl sarjadnak, a 1élek, melyet lehelnek, a torténeti keretek, melyek
foglalatat adjak — maga az orosz élet annyira sajatos €s toliink tavol allo, hogy egyes
miivek olvasdsa és tanulmanyozisa a fentiek ismerete nélkiill meg nem értésre,

helytelen értelmezésre vezet.” Olvashatjuk Bonkalé Sandor gondolatait Az orosz

%89 salga Attila, Id. fentebb
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irodalom torténete cimii munkajanak bevezetdjében.  Bonkaldé tehat egész
¢letmiivével arra torekedett, hogy kozelebb hozza, megismertesse veliink ezt a

mellettiink €10, ,,varazslatos™ kultirat.

10. Orosz irodalom a Nyugat recepciéjaban

Az orosz irodalom magyarorszagi recepcidja Toldy Ferenc munkéssagaval
kezdddott, és a Bonkalod Sandor altal irt Az orosz irodalom torténetéig igen hosszu
utat tett meg. Dolgozatomban arra véllalkoztam, hogy attekintsem az orosz irodalom
magyarorszagi recepcidjanak elézményeit és koriilményeit a Nyugat elsé periddusara
fokuszalva.

Megallapithatd, hogy a befogadas elsd Iépései a kozvetitéssel kezdddtek. A
kozvetités - mint lathattuk - tobbféle modon tortént. Egyrészt hidnyoztak az orosz
nyelvet ismerd magyar olvasok, igy az els6 értesiiléseinket az oroszokrol elsdsorban
német, illetve francia kozvetitéssel kaptuk. Az oroszokrol szerzett ismereteinknek
nemcsak a kozvetitd nyelvek szabtdk meg az iranyat, de az is, hogy ezek az
ismeretek két iranybdl érkeztek. Egyrészt publicisztikai hiraddsokbol, méasrészt

irodalmi alkotasokbol.

A recepcio elsé megoldand6 kérdése a forditasok problematikajat érintette, mert a
befogadok vartdk az eredeti szovegekbdl dolgozo forditokat. A kezdetek jellemzo
vonasa az is, hogy a befogadok elsésorban az irodalom és kulttra irant érdekl6do
magyar irok, koltok, irodalmarok voltak.

Sajatos jellegzetessége az orosz recepcionak, hogy a Kkortars orosz irok
megismerésével kezdddott, igy példaul Turgenyev hamarabb lett népszerii, mint
Puskin és Gogol. Azok az orosz szerzok, akik felkeltették a magyar olvasok
figyelmét, attol kezdve mindig is jelen voltak a magyar irodalomban - eleinte, mint
kortarsak, késébb, mint klasszikusok. fgy Turgenyev mindig is viszonyitasi pontot
jelentett a kiilonb6z6 Osszehasonlitasokban, mint ahogy a késébbiekben Tolsztoj
vagy Dosztojevszkij is.

A XIX. szazad orosz recepcidjaban még igen nagyvonalian bantak az orosz

szovegekkel, melyek adapticidja sordn akar egész szovegeket atirtak, elvettek,
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atalakitottak, vagy esetleg sajatként kezeltek. Az orosz irodalom sok esetben remek
forrasa volt a magyar alkotasoknak.

A befogadés valtozasat Reviczky és Krady munkassaga jelentette, akik szamara az
orosz irodalom mar tényleg csak kdvetendd minta volt, amelyhez mérték alkotdsaik
értékét, de amelyet nem epigon modjara masoltak. Mikozben a Herzen és Turgenyev
iranti érdekldédés Tolsztoj és Dosztojevszkij irdnyaba valtozott, megjelentek az

eredeti orosz nyelvbdl dolgozo forditok.

A szazadforduldra az orosz recepci6 latoszoge kitagult, mivel kezdtek felfigyelni az
orosz tudoményokra épplgy, mint az orosz tarsmiivészetekre is. Ennek a szélesebb
kori érdeklodésnek adott teret a Nyugat. A folyodirat biztositotta a szélesebb
megismerés lehetdségeit, mert szerkesztdi ¢és alkotoi egyarant érdeklodtek a
vildgirodalom egyik kiemelkedd irodalmaként szdmon tartott orosz irodalom irant.

A magyar befogadoknak mar kialakult képe volt az oroszokrél a Nyugat
induldsakor. Mar ismerték Csehovot és Gorkijt is. A magyar irok, kolték kiilondsen
érdeklédtek az orosz kultura irant. Kosztolanyi Dezsé és Toth Arpad miiforditoként
1s bekapcsolodtak az orosz recepcidba. Az orosz szerzOk alkotasai elismert értékei
voltak a vildgirodalomnak, a magyar irodalomban pedig viszonyitdsi pontot és
mértéket jelentettek.

A Nyugat egyrészt meg akart felelni a mivelt olvas6kozonség elvarasainak,
masrészt teret adott az 0 kezdeményezéseknek, igy az orosz irodalomrol és
kultarardl is rendszeresen jelentek meg irdasok hasabjain. A Nyugat kozvetitd
szerepének koOszonhetéen a magyar befogadok megismerték Kuprint, Leonyid
Andrejevet és kortarsaikat, éppugy, mint az orosz tarsmiivészetek kimagaslo
tehetségeit, érdekes hireit.

A Nyugat kétségtelen izlésformalo szereppel birt, de az orosz irodalom esetében az
is jol latszik, hogy a kozvélemény legaldbb annyira formalta a Nyugatot. igy a
vilaghdbora alatti idészak oroszellenessége - a Nyugat minden tisztan esztétikai
torekvése ellenére is - érezhetden befolyasolta az oroszokrol szolo irasokat.

Babits szerkesztdi munkdassagaval, a vilaghdbora alatt is képviselt pacifista
nézeteivel ¢és a vildgirodalomrdl alkotott felfogasaval megteremtette az orosz
recepciod U szakaszat. A két kultira irodalma kozott kritikai parbeszéd kezd6dott. Az

eredeti orosz szovegekbdl torténd forditdsok mar elérték a miiforditasoktol elvart
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esztétikai és mindségi kritériumokat. Az orosz irodalom aktudlis eseményeire éppugy
figyeltek, mint a klasszikusnak szamitd orosz szerzok alkotdsainak jragondolasara.
Az oroszokrol szo616 kritikdknak, esszéknek mar kialakult rendszere volt, az orosz
recepcionak ismert multja, hagyomanyai.

1926-ra mar a kozvélemény is silirgette az orosz irodalom torténetének
magyarorszagi megjelenését. Ekkor elkésziilt Bonkald Sandor konyve, mintegy
hatarvonalat hizva az orosz recepcidban. Bar nem jutott el sajat orosz kortarsainak
bdvebb bemutatasdhoz, de munkdjadval az addig kevéssé ismert orosz irodalmi
kezdeteket rendszerezte, és lehetdséget teremt munkdjara bovitésére, folytatasara. A
magyarorszagi orosz recepcio sajatossaga, hogy ez csak 75 év mulva kovetkezik be.
Bonkal6 irodalomtdrténeti munkéja a Nyugaton keresztiil talalt visszhangra.

A folyobirat orosz recepcioban betdltott szerepében - meglatdsom szerint -
izlésformalo hatasanal is Iényegesebb volt a kozvetités, a kozvetités lehetdségének
megteremtése. Az orosz kultira szempontjabol izlést formalt, ha azt nézzik, hogy
rdiranyitotta az olvasok figyelmét az oroszokra. Ha azonban megfigyeljiik
sokszinliségét, azt a sajatossagat, hogy kiilonbozdé véleményeknek is helyt adott
egymas mellett, teret adott a kritikai észrevételeknek, megteremtette a vitak alapjait,
akkor lathatjuk az orosz ¢és emellett minden mas recepcidira is érvényes szerepét: a

kozvetitését, mely a kultarak kozotti parbeszéd alapja.
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11. Russian literature in Nyugat’s reception

The Russian literature’s reception begun with the work of Toldy Ferenc and has
gone a long way until Bonkalé Sandor’s The history of the Russian literature. |
assessed the antecedents and circumstances of the Hungarian reception of the
Russian literature focusing on the Nyugat’s first period.

It can be determined that the first steps of reception occured by mediation. The
mediation — as we saw — happened in different ways. Firstly, the Hungarian readers
familiar with the Russian language were missing, therefore we received the first
informations about the Russians primarily through German or French mediation. Not
only was our knowledge of the Russians determined by the mediating language, but
it came from two directions. Firstly from publicistic informations, secondly from

literary works.

The reception’s first problems to be solved were the issues of translation, because
the receivers were expecting the translators working from the original texts. It was
the beginning’s peculiarity that the receivers were primarily Hungarian writers,
poets, literary men interested in culture and literature.

Another peculiarity of the Russian reception was that it began with the recognition
of the contemporary Russian writers, therefore Turgenev became popular earlier than
Pushkin and Gogol. The Russian authors raising the attention of the Hungarian
readers remained in the Hungarian literature forever — firstly as contemporary
authors, then as classics. Therefore Turgenev was always a point of reference in
different comparaisons, much like Tolstoy and Dostoyevsky later on.

The change in reception was caused by the works of Reviczky and Krady, to whom
Russian literature was a standard to be followed, comparing the value of their works
to this standard, but not copying it as an epigon. While the attention from Herzen and
Turgenev moved to Tolstoy and Dostoyevsky, translators working from original

Russian language appeared.
At the turn of the century the perspective of the Russian reception broadened, since

greater attention turned to the Russian sciences and to the Russian joint arts. Nyugat

provided ground for this broadened attention. The journal provided the possibilities
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of a greater acquintance, since its editors and creators were interested in the world

wide recognized Russian literature.

The Hungarian receivers’ had already developed an image of the Russians at the
start of Nyugat. They were familiar with Chekhov and Gorky. The Hungarian
writers, poets were interested in the Russian culture in particular. Kosztolanyi Dezsd
and Toth Arpad involved in the Russian reception as translators. While the works of
Russian authors were well recognized in the world’s literature, they were reference
points and standards in the Hungarian literature.

On the one hand the Nyugat wanted to meet the expectations of the well educated
readers, ont he other hand they provided ground for new initiatives, therefore they
published about the Russian literature and culture frequently. Thanks to the
mediating role of the Nyugat, the Hungarian receivers could become acquinted with
Kuprin, Leonyid Andreyev and their contemporary writers, as well as the prominent
Russian joint artists’ and their interesting news.

The Nyugat undoubtedly had a role of forming taste, but in case of the Russian
literature the public formed the Nyugat in at least the same rate. Therefore the
antirussian period of the world war — despite the Nyugat’s purely esthetical
intentions — affected perceivably the writings about the Russians.

By his editorial work, by representing pacifist views during the world war and by
his approach on the world’s literature, Babits created the new period of Russian
reception. A critical discussion started between the two cultures’ literature. The
translations from original Russian texts reached the quality and esthetic criteria of
literary translations. An equal attention was given to the Russian literature’s current
events and to the reconsideration of the classical Russian authors’ works. There was
a developed system for the Russian critics and essays and the Russian reception had
a known past and traditions.

By 1926 even the public hastened the publishing of the history of the Russian
literure in Hungary. It was then when Bonkélé Sandor finished his book marking a
borderline in the Russian reception. Although he did not manage to thoroughly
present the contemporary Russians, he systematized the less known beginnings of the
Russian literature and gave an opportunity to continue and expand his work. It is the
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peculiarity of the Russian reception in Hungary that this only happens 75 years later.

Bonkald’s work in literary history echoed through Nyugat.

I believe that the journal’s role in the mediation and providing the possibility of
mediation was even more important than its taste forming role in the Russian
reception. It formed taste from the point of view of the Russian culture if we focus on
the fact that it pointed the readers’ attention to the Russians. However if we focus on
the variety, the peculiarity that it provided ground for different oppinions next to
each other, layed the foundations of discussions, its role in Russian and every other
reception becomes clear: the mediation which is the base of the discussion between

cultures.
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