EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
BOLCSESZETTUDOMANYI KAR
IRODALOMTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

A DOKTORI ISKOLA VEZETOJE:
DR. KULCSAR SzABO ERNO DSc
EGYETEMI TANAR, AZ MTA RENDES TAGJA

AZ OROSZ IRODALOM ES KULTURA
KELET ES NYUGAT VONZASABAN
PROGRAM

A PROGRAM VEZETOJE:
DR. HETENYI ZSUZSA DSc
EGYETEMI TANAR

KISS ILONA

VILAGKEP ES REGENYFORMA
BULGAKOV MUVESZETEBEN

A DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI

TEMAVEZETO:

DRr. SzZILARD LENA DSc.
EGYETEMI TANAR

BUDAPEST, 2011




A DOKTORI ERTEKEZES CELKITUZESEI

A bulgakovi vilagkép és regényforma 0sszefiiggéseinek problémaja kezdett6l fogva jelen
van a Bulgakov-kutatasban, a szociokulturalis kontextus allandé valtozasa azonban id6r6l idére
olyan uj feladat elé allitja az irodalomtudomanyt, amelynek megoldasa egyszerre igényel elméleti
megkozelitést és szovegre iranyuld, empirikus vizsgalatot. Az értekezés 6 célja ezért egy olyan
torténeti ¢és fogalmi keret kidolgozasa, amelynek segitségével megragadhatéva valnak a
kiilonb6z6 interpretaciokat életre hivo eléfeltevések, leirhatoak és értékelhetéek a kiilonbozo
interpretacidos  stratégidk, illetve korvonalazhatoak mindazok a teriiletek, amelyek e
megkozelitések érvényesitésével mindezidaig homalyban maradtak.

E kutatasi cél eredményes megvaldsitasa érdekében a vizsgalando teriiletet leszikitettiik
Bulgakov 0sszegz6d jellegii f6 miive, A Mester és Margarita értelmezésére. Az életmil bels6
logikaja és koherencidja maga is lehetdséget nyujt erre, igy a levont kovetkeztetéseket —
megfeleld attételekkel — a tobbi alkotdsra is kiterjeszthetjiik. Nem akadalyozzak e kétirdnya
mozgast a mifaji hatdrok sem: bar az iré6 — hol kényszertien, hol sajat dontése folytan — szamos
kiilonb6z6 kozegben formdlta meg miivészi gondolatait, épp a vilagkép egysége révén szabad
atjarast teremtett a kiilonb6z6 mufajok kozott, legyen az tarcanovella, libretto vagy épp regény. A
bulgakovi regényforma képes mindezen miifajok szintetizalasara is.

A dolgozat specifikus kérdésfelvetése arra iranyul, miként Olt format Bulgakov
miivészetében az a személyes etikai alapallas, amely meghatarozta mind az alkotas-, mind a
befogadastorténetet. A dontd formaelem a nézdpont és az elbeszéloi perspektiva lesz,
amelyben maga az alkot6 szubjektum egyszerre jelenik meg mint a szemlélet targya és alanya.
Ez a reflexiv mddszer abbol a vilagképbdl szarmazik, amely kizarja, hogy a forma egyszer s
mindenkorra lezart itéleteket kozvetitsen akéar a kulturdlis tradicié kanonja, akéar egy politikai-
ideoldgiai rendszer dogmai szempontjabol. E nyitott format eredményezd miivészi felfogas olyan
uj tipust befogaddi magatartast kovetel, amely voltaképpen megismétli, leképezi az alkotas
folyamatat: jra létrehozza, immar 6nmagaban, sajat olvaséi-befogaddi szemléletében azokat a
formaelveket, amelyek a szovegképzés soran érvényesiiltek.

A rogzitett és a dinamikus nézépont itt mikodé oppozicidja tipoldgiai parhuzamba
allithatd a szerzd és a hds korai Bahtyin altal kidolgozott koncepcidjaval. A két, idében is
parhuzamosan alakuld elgondoléas kozos alapfeltevése az, hogy a miialkotasban konstitualodo 1€t
eleve feladott, s épp a nyitott szerzi nézGpont teszi lehetdvé, hogy az olvaso-befogadd a mi
struktarajdhoz ¢€s jelentésszerkezetéhez maga is nyitottan kozelitsen, sajat receptiv aktusat is
feladottként, nem pedig lezart, megcsontosodott adottsagként kezelve. A nézés aktusa ily modon
a mi mint tengely koriil olyan szimmetrikus mezo6t hoz 1étre, amelynek egyik oldalan a nyitottra
komponalt, masik oldaldn a nyitottként és nyitottan szemlélt alkotis valik lathatova. Ez a
folyamat korabban elképzelhetetlen fokl formai transzparenciat eredményez.

A DOLGOZAT SZERKEZETE

A fentebbiekben felvazolt problémakorok termékeny vizsgalata és a megjelolt kutatasi
célok elérése érdekében a dolgozatot harom részre tagoltuk:

Az 1. részben Osszefoglaljuk A Mester ¢és Margarita keletkezéstorténetének legfobb
stadiumait, s ennek alapjan igyeksziink megragadni azokat a legfontosabb fordulopontokat,
amelyek révén a regény ma kozkézen forgo, ,,végs6” forméja kialakult. Elérebocsatjuk, hogy a
regénynek a sz6 irodalomtudomanyi értelmében kanonikus szovege nincs, Bulgakov



maga a regény minden elemét nem tudta lezarni, ezért minden rekonstrukcids kisérlet csak a
szerzOi intencid hipotetikus megkozelitése lehet.

A 1IL. részben attekintjik a regény kritikai és irodalomtudomanyi befogadéstorténetének
szakaszait ¢és kulcsfontossagu allomasait, kiilonos tekintettel az elsé publikaciot megel6zd és
kovetd szovjetunidbeli kodifikacids torekvésekre és az ezt kisérd éles vitdkra, valamint az 1991
utani uj szociokulturalis helyzet altal kialakitott 1j recepcidés magatartas kovetkezményeire. Nem
teszink elvi kiilonbséget az olvasoi és szakértdi recepcio szerkezete kozott, az un. ,,népi
Bulgakov-kutatas” sajatos jelenségének bemutatasaval pedig a kettd bels6, tartalmi atfedéseire is
ra tudunk mutatni.

A TII. részben kifejtjiik azon szempontokat, amelyek érvényesitésével a koncepcio és
kompozicio kérdései egységes fogalmi keretben targyalhatok. Amellett fogunk érvelni, hogy a
regény sikeres — az alkotoi intencid iranyat kovetd vagy azzal egybeesd — olvasata csak akkor
jOhet 1étre, ha a befogad6 felismeri benne az alkotast magat is orientalo etikai alapallast elfogadja
mint a regény megértésének feltételét. Kulcsfontossdginak tarjuk e szempontbol a regényben
dinamikusan megjelenitett kétféle személyiségmodell — a redukalt és az integralt individuum —
abrazolasat és percepciojat, amelyre a regényforma oppozicidi is rarendezédnek.

Végiil, 0sszegezzilk az értekezés argumentdciés anyaga alapjan levonhatd
kovetkeztetéseket, majd ismertetjilk mindazokat a problémakat, amelyekre sikeriilt egyfajta
valaszt korvonalazni, mind pedig azokat, amelyek még tovabbi kutatast igényelnek. Kiilonosen
nagy hangsulyt helyeziink a ,,tomeges” befogadast befolydsold kérdésekre, mivel A Mester és
Margarita kultuszregénnyé valt vilagszerte, mikozben az irodalomtudomanynak még szamos
adossaga van a vilagkép és regényforma Odsszefiiggéseinek leirdsat illeten.

A Bibliografiaban helyet kapnak a mii orosz nyelvii szovegkiadasai, amelyeknek eltéréseit
a dolgozat I. részében tiintettiik fel; felsoroljuk a regényre vonatkozo6 6sszes fontos orosz nyelvii
monografiat és tanulmanyt, amelyek kritikai értékelését a dolgozat II. részében végeztiik el, majd
véalogatast adunk az angol nyelvii szakirodalombol, amelyek termékeny tampontot kinaltak
kutatasi terviink és koncepcionk kidolgozasakor.

A TEMA HELYE AZ IRODALOMTUDOMANYI KUTATASBAN

A bulgakovi vilagkép és regényforma egysége kettds alapon nyugszik: egyfeldl az ird
azon belatasara utal, hogy elvesztette érvényét szamara a klasszikus realista regény alapfeltevése:
leegyszeriisitve az, hogy egyik oldalon alltak a vildgban zajlé események, masik oldalon pedig az
azt reprodukalo szdveg, s a regény irdja talalhatott egy olyan pontot, ahonnan nézve a két oldal
Osszekapcsolhatd, a vilag eseménye torténetté rendezve elmondhat6. Bulgakov ebben az
értelemben a ,realista” iroval all szemben. Masfeldl élesen szemben all azzal a politikai
kategoriakban definialt irdval, akivé a nyolcvanas évek végéig érvényes szovjet irodalompolitikai
normak szerint valnia kellett volna. Ennek az ironak a feladata nem az iras volt, hanem az
el 0 iras, a verbalis realidk sorozatgyartasa.

Bulgakov gondolkodasaban egyszerre jelenik meg a XX. szazadi regényiré egyetemes
tapasztalata és a ’20-as évekbeli Szovjet mindennapi élet konkrét kulturalis valdosaganak az
érzékelése. A regényben kozvetleniil az az értékvesztés és értéktagadés tematizalodik,
amely meghatarozta a forradalom utdni Oroszorszdg magéan- és kozéletét: a kordbban érvényes
normarendszer radikalis kiiktatdsat nem kovette az emberi érintkezés 0j értékeinek kialakulésa.
Az 1) kommunikécidos éppen a személyiségkozpontu érintkezést tagadta legvehemensebben,
helyette éppen a személytelen / személytagado, csak politikai-ideoldgiai konstrukcidkat
megengedd rendszert akarta megteremteni. Azaltalanos alany vilagat.



A regényszOveg ezt az allapotot ugy jeleniti meg, hogy szembesiti a tradicionalis
értékeknek az eurdpai kulturaban paradigmatikussa valt formait (vallas: Biblia, irodalom:
Faust) az 0j moszkvai valosag értéktagado vilagaval. Bulgakov tehat kozvetlen, konkrét
tapasztalatbol, egyedi helyzetbdl indit, de tulemeli mondandojat ezen a torténelmileg és térben
koriilhatarolt szituacion. Ugy formalja meg a regényszerkezetet, hogy ne csak a normarendszer
adott helyen s az adott korszakban valo helyzetének vizsgalatdra vonatkozzon. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy maga a kiinduldpont valt kérdésessé: a tradiciondlis formdkban
kikristalyosodott értékek (mindennapi) életben vald realitdsa, a kulturdlisan megfogalmazott,
altalanos érvényl vilagképet kozvetitd rendszerek természete. E hipotézis képezi a jelen dolgozat
alapjat, kifejtése, bizonyitasa pedig a dolgozat {6 céljat.

Bulgakov problémaja nem csak orosz kérdés (még kevésbé csak szovjet kérdés),
hanem olyan eurdpai, s6t egyetemes probléma, amelynek orosz olvasataban — akar a
XIX. szdzadi nagy orosz regényében — felerésddve, hatvanyozottan és végletekig kiélezve
jelentek meg a legvégsd valaszlehetdségek is. A tradiciondlis vildgkép radikalis kiiktatdsa
nyoman (ami Eurépa és a vildg forradalmi valtozasoktdl mentes térségeiben bomlasi
folyamatként jelent meg) olyan interregnum keletkezett, amelyben  nem pusztan egy
meghatarozott hagyomany és nem pusztan az azt rombold politikai-ideologiai diktatum valt
probléméva, hanem felvetddott annak kérdése is, hogy egyaltalan milyen modon képzelhetd el
olyan, a vilag teljes s artikulalt képét nyujté vilagmagyarazat, amely értelmes keretet jelent az
egyéni ¢letvitel orientalasara is. Ez Bulgakov igazi kérdése.

A KUTATAS TEZISEIL

A koncepcié és kompozicio komplex elemzése az alabb felsorolando, tiz f6
problémacsoportokra koncentralva végezhetd el. A dolgozat soran nem tudtunk mindegyikre
egyenld aranyban kitérni, sét, némelyik pontot éppen csak érintettiik, atfogd és vazlatos
bemutatasukkal azonban jelezni kivanjuk a kutatas tovabbi, még el6ttiink 4116 iranyait is.

1. A kanonikus szoveg hianya: a befejezetlenség és befejezhetetlenség mint
textologiai kérdés, mint poétikai probléma és mint a személyiségkép jegye

Bulgakov regénye befejezetlen — és befejezhetetlen, am ettl igazan érdekes. Mint
ismeretes, az ir6 szinte egészen halala pillanataig dolgozott a miivon, de nem késziilt el vele.
Irodalomtorténeti-textologiai tény: Mester és Margarita-kézirat nem létezik, legaldbbis abban az
értelemben nem, hogy a mli nem maradt fonn egyszer s mindenkorra lezart formaban. Ami van:
az utolsd redakcid — s a hozza kapcsolddo tervezett korrekciok, potlasok halmaza. Szerzd altal
jovahagyott, autorizalt, ennélfogva textologiailag kanonizélhatdé szoveg tehat
nincs. Megkockaztatjuk a feltevést: nem is lehetséges. Nem puszta gyakorlati-életrajzi
kérdés, miként zarult volna le a regény, ha szerzdjének még futja életidejébdl arra, hogy minden
sz6t, minden személyt, minden epizodot a helyére tegyen. Bulgakov ugyanis, mint a dolgozatban
megmutattuk, épp a befejezetlen forma révén talalta meg a kulcsot az 6t 12 éven at nyugtalanitod
problémahoz. Ahogyan a miiben a Mesterre bizza, hogy egyetlen szdval befejezze sajat Pilatus-
regényét, ugyanezzel a gesztussal a reménybeli olvasé eldtt is nyitva hagyja immar az egész
miivet, hogy sajat dontése szerint zarja le.

Ez az elvi befejezetlenség és befejezhetetlenség a mi formaszerkezetének egyik
legnagyobb ujdonsaga, vonzereje, egyben kockazata. Bulgakov egyik f6 alkotoi felfedezése az,
hogy e kettdsséget beleépitette a formaba: az olvasd szdmara egyszerre kényszer és lehetdség,
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hogy folytassa a megkezdett torténetet, magara ismerjen benne, szoba elegyedjen a hdseivel. Az
olvas6 felé nyitott mii e formdjanak kidolgozasa Mihail Bulgakov — nem tilzunk: vilagirodalmi
érdeme. Ugyanakkor, a kor szovjet kultarpolitikdjanak mértéke szerint — a legnagyobb biine: a
végtelen sokféle értelmet magaban rejté forma totalisan szemben allt a hivatalos kanonnal; nem
véletlen, hogy a mii egészen 1966-ig nem jelenhetett meg. A sokféle olvasat lehetdsége azutan a
mi immar fél évszdzados, szinte toretlen vilagirodalmi sikerének forrasa lett: A Mester és
Margarita tomegolvasmannya valt. Ez jelent természetesen kockazatot is. Az utobbi évtized
kritikai- és befogadastorténetében a posztszovjet és posztmodern szituacido egybeesése folytan
bdséggel sziilettek kiszamithatatlan, a szerzdi intenciotol tdvol esd — bar a bulgakovi regényforma
feltevése szerint: nem meglepé — olvasatok is.

2. A ,redukalt” egyén és az ,integralt” személyiség paradigmaja: a két
modell megjelenése a regény linearis szerkezetében

A mi formaszerkezete gyokeresen eltér a klasszikus regényétol. Az eltérés elso jegye az
el6z6 pontban jelzett nyitottsag és befejezetlenség formaképzd elvvé tétele, a masodik pedig a
linearitas elvének ujraértelmezése, 1j funkcidjanak megkonstrualasa. A Mester és Margarita-han
nem szamolhatunk egy hds ¢letitjat bemutatdé, hagyomanyos lineédris fejlddésvonallal a
klasszikus realista regény értelmében véve — legfeljebb Hontalan Ivan esete képez latszolagos
kivételt. A linearitas elemi formdja mégis érvényesiil, hiszen a mili végsd soron két, viszonylag
0nallo rész egymasra kovetkezésébol épiil fel. Az 1. részben az Un. ,,moszkvai polgartarsak”
konfliktusai jelennek meg attdl kezdddden, hogy a ,,Satan” megzavarja minden rendkiviili
eseményt6l mentessé tett, nyugalmasnak tekintett életiiket, a II. rész kozéppontjaban pedig
Margarita 4ll, aki pedig épp a ,,Satannal” valo taldlkozas révén igyekszik életébe beépiteni
minden rendkiviili eseményt. Mint a dolgozatban bemutattuk: az I. részben az egyén és a szdmara
kiilsédleges rend iitkozik Ossze, a II. részben Margarita alakja altal egy olyan lehetdség all
elottiink, amely a személyiség integracioja feldl kozeliti meg a vilagot. ,,Erkolcstani”
kategoriakban fogalmazva: a regény két részében a kikényszeritett és a valasztott moral vilagarol
van sz0, e két vilag jelenik meg egymadssal szembeallitva a regény lineéris szovegvonalan.

A moszkvai ,,redukalt egyén” a vildg adottsdgaiban értelmezi 6dnmagat, amelyen beliil
Isten és Orddg 1étét az ,ahogyan van” kényszerébdl — kényszerként, szenveddlegesen kell
tapasztalnia. Margarita azonban, akinek alakjat az ,,integralt személyiség” paradigmatikus
modelljének neveztiik, az ¢életben atélt ,,j0 és rossz” tapasztalatdt sajat elhatarozasainak és
dontéseinek kovetkezményeként értelmezi. Ezért képes Isten és Ordog 1étének kérdését sajat
¢életére vonatkoztatni, s a kultirdban altaluk képviselt moralis elvet sajat orientacids pontjaként
kezelni, ezért tud habozas nélkiil igent mondani a ,.képes-e az ember sajat életét iranyitani?”
kérdésre. Hontalan Ivan figuraja atmenet a két modell k6zott: az 6 természetes nyitottsaga (Jézust
1étezd személyként, bar sotét szinekkel abrdzolja) lehetévé teszi szamara, hogy Margaritdhoz
hasonldan ,természetet valtson” — igaz, a skizofrénia ardn, miutan kész arra, hogy Istent és
Ordogot 1étezdnek, tehat sajat maga szamara moralis értelemben orientativnak tekintse. Kész az
olyan rendkiviili jelenségek integraldsara, amelyeket — Berlioz elméleti itmutatdsainak nyoman —
a Wolanddal val¢ talalkozasig életébdl kizart.



3. A folytathatosag elve: a megsejtés és a megerdsités aktusa

Ez a két modell azonban nem ebben az — elemzés kedvéért leegyszerisitett — absztrakt
formaban, hanem eleven és egységes torténetfolyamként jelenik meg. Narrativ szervezo elve egy
olyan, egyszerre tartalmi és poétikai funkciot hordozdé mozzanat, amelyet a folytathatosag
elvének neveztiink. A regény fO kérdését e szempontbol igy fogalmaztuk meg: képesek-e
folytatni Moszkvaban azt a Pilatus-torténetet, amelyet Woland mesél el a két irodalmarnak? E
narrativ struktiran beliil valt relevanssd az, hogy a torténet masodik részét Hontalan Ivéan
almodja, a harmadik részt pedig Margarita 0lvassa — a Mester regényeként, melynek tiizbe
dobott kéziratdt Woland varazsolja vissza. A Pilatus-torténet stdtusdit nem Onallo, un.
betétregényként hataroztuk meg, s azt bizonyitottuk, hogy a regény nem két kiilonbozé torténetet
mond el, hanem egyetlen elbeszélt és elbeszélendd torténetet jelenit meg. A
regényt az el6z6 pontban jelzett hagyomanyos linearitas hianya ellenére azért lehet egyetlen
elbeszélésként értelmezni, mert van olyan narrativ szerkezet, amelyben egységes modon
integralhato az elbeszélt epizodok halmaza. Egységiik a narracids aktusok mint események tér-
iddbeli azonossagan nyugszik: a Pilatus-torténetet Moszkvaban mesélik el, hallgatjak, almodjak
¢s olvassak Ujra ,,egy forrd tavaszi estén” s az azt kovetd napokban.

A Pilatus-torténet ugyanakkor a regény explicit informacidi szerint nem egyetlen torténet.
Az els6 részt Woland ,,elsé kézbdl” adja eld, gy, mint aki szemtan(ja volt az eseményeknek.
Amikor Ivan a klinikdintovabbmondja a Mesternek ahallott torténetet, a Mester kijelenti:
az altala irt Pilatus-regény és Woland meséje kozott ,,félelmetes megegyezés” («[m]orpsicaromiee
coBmajzenue» — a magyar forditasban: ,koincidencia”) all fenn, azaz sajat regénye és Woland
torténete egybeesik, de nem azonos egymassal. Azegybeesés és azonossag e finom
kiilonbsége igen fontos lesz a regény poétikai rendszerében. A Mester megsejtett, azaz
verbalis formaban explikalt (de nem alkotott, nem teremtett!) egy elbeszélést, ,,amit
soha nem latott, de biztosan tudta, hogy megtortént” («4ero HuUKOrJa HE BHAAN, HO O 4YeM
HaBEPHO 3HAaJI, YTO OHO ObLION), s csak utdlag, az Ivan altal reprodukalt Woland-trténet alapjan
tudta biztosan kijelenteni, hogy milyen jol megsejtette («O, kak s yraman!»). Woland €s a Mester
torténete kozott tehat nem az azonossag viszonya all fenn, hanem a megerdsitésé. A
megerdsités aktusa dontd lesz Woland ,.kisérleti céli” torténetének fogadtatasakor. E helyen csak

crer

noha egyaltalan nem egyezik meg az Evangéliumok szovegével” («ue coBmamgaer).

4. Tér-ido szerkezet: kommunikativ és imaginarius tér, reverzibilis id6

A Pilatus-torténet Moszkvaban elhangz6 folytatasa és a hallott folytatds révén tortént
megerdsitése soran a szoveg linearis rendjében egy olyan kommunikativ tér alakul ki,
amelyben a folytatdis nem pusztan az elbeszélt események kontinuumat jelenti,
hanem magénak az elbeszélés aktusanak, az azt szervezd perspektivanak a
folytathatosagat, 0sszekapcsolhatdosagat. Ahhoz, hogy egy szerepld belépjen ebbe
a térbe, moralis dontést kell hoznia. Ivan az elmeklinikén belatja a Woland altal elbeszélt torténet
szamara vald relevancidjat, rajon arra, hogy kozvetlen tétje van szdmara annak, mi tortént a
tovabbiakban Jésuaval és Pilatussal. Ez a feltétele annak, hogy megalmodhassa a folytatést, s
hogy amit megalmodott, 6sszefliggésbe tudja hozni sajat élete eseményeivel.

Az egyes torténetek szovegszerl egyezésének alapja az elbeszélok / torténetfolytatok altal
kovetett moralis intenciok egybeesése; ez a koincidencia jeldli ki a kommunikativ tér hatarait. Ez
a tér nem, vagy nem feltétleniil esik egybe a regényben megjelend, konkrétan megnevezett
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geografiai szinterekkel, s6t sok esetben keresztbe metszi, atfedi a ténylegesen rogzithetd
helyszint, legyen az Moszkvaban vagy Jeruzsalemben. A moszkvai polgartarsak hiaba vannak ott
Moszkva fizikai terében, azaltal, hogy szamiizik életiikb6l az olyan moralis posztuldtumokat,
mint Isten és Orddg létezése, kizarjak magukat a szoban forgd kommunikativ térbdl. Pilatus a
rola sz0616 torténet szerint mindvégig e tér hatardn lebeg: egy-egy pillanatra be tud 1épni, s
Jésuanak olyan kérdéseket tesz fel, amelyektl 6 maga is elretten. Mindennél csabitobb szamara
Jésua hivasa, hogy induljanak sétara a véaros kornyekére, s besz¢ljék meg Jésua 1j gondolatait,
Pilatus mégsem meri elszdnni magat erre. Marad a csliggesztd tapasztalat, hogy valamit
elmulasztott, nem beszélt meg vele.

Ez a kommunikativ tér nem csak verbalisan, hanem vizualisan is uralhatatlan a moszkvai
polgartarsak szdmara: lathatatlan és megfoghatatlan, mint az 50-es szamu lakéasban foly6 ,,gyants
iizelmek™ vagy a boszorkannyé valtozott Margarita repiilése. A moszkvaiak csak a pragmatikus
teret, s csak a biografikusan rogzithetd, biologiailag megélhetd id6t érzékelik. Zarva marad
eléttiik az ezzel szemben 4ll6, Florenszkij alapjdn imagindriusnak nevezett tér, az ,,igazan
valésagos”, a ,lényege szerint redlis” tér, a ,vilag ontoldgiai tiikkorképe”. E térre nem
alkalmazhatoak a pragmatikus tér kronologikus idékategoéridi, mivel a belsd, moralis id6 tagolja:
a személyiség belsé szandékai és dontései. Ennek megfeleléen ez a tér lehet idén kiviili (de
nem Orokkévald) — azaz az ¢jfél tarthat akarmeddig, lehet visszafordithatdo —reverzibilis —,
azaz a személyes moralis dontés képes visszafelé is ujrarendezni az élet tartalmat.

5. Szoveg és nézopont: az elbeszéldi perspektiva poétikai formai

A dolgozatban azt a feltételezést fogalmaztuk meg, hogy a bulgakovi formaprobléma
kiindulopontja annak a rogzitett vagy rdgzithetd nézdépontnak a hidnya,
ahonnan nézve a vilag eseményei torténett¢ rendezve leirhatoak, elmondhatdak. A korai proza
néhany példdja alapjan jeleztiik, miként kiséri végig ez a tapasztalat egész életmiivét: mar a
legelsd, sajat miivekként definialt irasokban kidolgozza azt az elbeszélésmenetet, amelyben —
nézOpont hidnydban — a nézés aktusa maga valik onallosult narrativ elemmé s teremt
kapcsolatot az olvaso ¢€s a leiras targya kozott. Woland tekintete, pillantasanak irdnya s nézése
olyan dominans jelentdségre tesz szert a narracioban, hogy mellette a hagyomanyos értelemben
vett cselekvések stlya masodlagosséa valik. A regény alkotastorténetének lényeges eleme, hogy
Woland aktivitasat (foként negativ cselekedeteit) a minimumra szoritja vissza, ezeket atadja
kiséretének, hogy Woland figurdjat eloldhassa a tradicionalis ,,6rdog” képtdl (aki folyton ,,rosszat
tor”). S6t, Woland cselekvéseinek, mozgéasanak egyik célja az lesz, hogy megtaldlja a megfeleld
perspektivat, ahonnan tekintete épp a megfeleld latvanykort metszi ki. Mindjart a torténet
legelején, a Patriarsije prudin elsé dolga az, hogy tekintetével végigpasztazza a kdrnyezd hazakat,
,melyeknek ablakaiban vakitéan tiikr6z6dott vissza megtort sugaraival”, a nevezetes feketemagia
szeanszon pedig az a legfontosabb szdméra, hogy a szinpadon termett karosszékébdl
»letekintsen” a moszkvai nézOkozonségre: hogy nézze a nézdket. A zarojelenetek
sorozataban elobb a Paskov-haz tetejérdl ,,nézte merden a palotdk, dOriasi hdzak és lebontasra itélt
viskok eléje teriild tengerét”, majd a Verébhegyrdl szemlélte kiséretével ,,a folyon tal elteriild
véarost, az ezernyi nyugatra néz0 ablakban szikrdz6 megtort napfényt”, végezetiil pedig a
,kosivatag kozepén, s a karosszékben egy iilé férfi fehér alakjat” pillantja meg, majd a varos,
Jerusalaim kihunyo fényeit. Woland tekintete a regény menetében voltaképp szcenikai
eszkozként funkciondl: nézése irdnyitdsaval és valtogatasaval jeldli ki, metszi ki, vagy épp
takarja ki az clbeszélés terét. Az Epilogus szerint Woland és ,,biinbandaja” képes sz6 szerint



»~imaginarius poziciokban” mutatkozni, ténykedésiik f6 célja pedig az aldozatok ,latoterét”
manipulélni: ,,szabadon beleszuggeraltak aldozataikba azt is, hogy bizonyos targyak vagy
személyek ott vannak, ahol a valosdgban nincsenek, illetve dldozataik latoterébdl eltavolitottak
olyan személyeket vagy targyakat, amelyek valojaban ott voltak”.

Woland és Jésua szerepe a regény formai-kompozicionalis rendjében funkcionalisan
ekvivalens: a Moszkvaban jatsz6do torténetben a Gonosz képviseléje zavarja meg a varos életét,
Jerusalaimban pedig a J6 evilagi reprezentdnsa valik konfliktusok forrasava. A két torténet
mintegy ellentétes iranyban haladva mondja el ,,ugyanazt”. A Woland nézdpontjabol elmondott

s

terminust szo6 szerint vehetjiik: ebben a tiikkorben valoban megfordulnak a ,,jobb €s bal” relacioi.

6. Szovegizotopia: a regény motivum- és problémaszerkezetének egységei

A nézbépont megjelenitéséhez, mint az eldbbi pontban bemutattuk, Bulgakov a tiikor—

iiveg—fény metaforikdjat vezeti be, s ehhez kapcsolddik a tekintet/szem képe, illetve maga a
latas/nézés aktusa. Az aktus alanya és targya bizonyos esetekben helyet cserél, mint pl. Woland
¢s a Varietészinhaz k6zonségének viszonyaban, vagy épp Jésua és Pilatus kihallgatoi-kihallgatotti
utal, nem csak visszatérd metaforika, hanem az egész kompozicid6 dinamikus, belsd
szOovegszervezd elve: a narrativ egységek kozotti belsd viszony kifejezésmodja.
Ezt a mdédszert a dolgozatban a szdvegizotopia terminusaval jeloltiik. Arra utaltunk ezzel, hogy a
regény linedris vonaldn megjelend szitudciok egy azonos (,,izotop”) probléma szerint
rendezddnek sorba, mégpedig aszerint, hogy ki hogyan reagal alapkérdésekre és alapvetd
imperativuszokra. Ez egyik legfontosabb ezek koziil a mottoban kiemelt alapkérdés: ,,Kicsoda
vagy tehat?” Ezzel a kérdéssel a mli minden szerepldje taldlkozik: vagy kényszeriien vagy
onként. Az azonos belsé problémaszerkezettel és motivumstruktiraval jellemezhetd izotop
szituaciok egymasra helyezésével olyan 4tlathatosag jon létre, mintha egymasra helyezett
iivegeken tekintenénk keresztiil. Ezek a szituaciok ezenkdzben tiikr6z68dnek is egymdsban:
mint szamos példan bemutattuk, az ugyanazon kérdésre adott kiillonb6z0 értelmii, vagy ellentétes
inditéka valaszok és reakciok egymas szimmetrikus tiikkdrképeiként jelennek meg.

Az atlathatosag ¢és tiikkrozodés eme reflexjatékai tovabb modosulnak a kiilonféle
fényforrasok altal: hol a vakité nap vagy a telihold, hol gyertyafény vagy mécses, hol drothaloval
bevont villanykorte vagy narancsszinli erny0s lampa, hol kandall6fény vagy tlizvész vilagit, s az
égitestek és mesterséges fényforrasok mellett megjelenik a ,,sajat” fény (Margarita ,,atlasz boére”,
a szentjanosbogar és a korhadd fa ,,onfénye”). Onalld problémat képez a ,.fény” mint az a
birodalom, ahova a Mester és Margarita nem nyer bebocsatast. A |, tiikor—iiveg—fény”
motivumsora egymas travesztiv tiikorképeként is megjelenik a regény egy rendkiviil pregnans
nézni” — olvashatok Lévi Maté pergamenjén Jésua szavai, a feketemagia-szeansz epizodjaban
pedig ez all: ,,Szaz meg szaz kéz emelkedett a magasba, a néz6k a bankdkon keresztiil nézték a
megvilagitott szinpadot, és a legvalodibb, leghitelesebb vizjegyet lathattak™.

1. Személyiségszimbolika: nevek és ,.fejfedok”

Az, hogy ki pillantja meg ,,az ¢élet tiszta vizét”, s ki a ,legvalodibb, leghitelesebb
vizjegyet”, az alapjan dol el, ki melyikhez tartozik a jelzett két személyiségmodell koziil.
Leirasukra Bulgakov 6nall6 poétikai rendszereket dolgoz ki, melyek koziil most vazlatosan a
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névadas mechanizmusara és a ,,fejfedok” szelekcios modjara utalunk. E két eljaras révén a szerzo
a regény figurait a mu keletkezési kontextusdhoz ¢és a személyiségtipusok tradicionalis
szimbolikajahoz kapcsolja, tobbnyire a kovetkezetesen alkalmazott travesztiv modszerrel.

A ,fejfedok” hierarchiaja, Bulgakov intenci6jabol kovetkezden, megkiilonboztetett helyet
foglal el a ruhazat szimbolikajanak egészében: a ,.fej” 6ltdzéke egyszerre fedi el és fel viseldje
alkatat és szandékait. A Bulgakov-szakirodalom motivumkutatési irdnyzata ezt a problémat nem
érintette. Fontossagdra utal, hogy mindjart a regény legelsdé bekezdésében exponalddik: Berlioz a
Patriarsije Prudin, a rekkend hdség ellenére ,,szolid kucsmajaval” a kezében jelenik meg. E
szimbolikus viselet nemcsak azt a tarsadalmi tipust jeldli ki, amelyhez Berlioz tartozik, hanem 6
személyiségjegyére — dvatossagara — is utal, amely a villamos ala ,,16ki”.

E motivumsorbdl a felszini olvasat hatterében 6ndlld6 rendszer bontakozik ki. A mar
emlitett ,,izotop” eljaras modszerével szoros korreldcioba keriilnek a kiilonbozd szitudciokban
megjelend targyi elemek: pl. a Jésua fejét fedd, borszijjal leszoritott fehér kendd, a Berliozt
elgazold villamosvezetd né hatul megkotott vérvords fejkenddje, Arcsibald Arcsibaldovics
veérvoros kalozkenddje: ez a sor kikényszeriti az olvasébol a mogotte 1évo probléma tisztazasat is.

Hasonl6 intenci6 rejlik a névadas mechanizmusaban, amire, mint az alkotastorténetbdl
kideriil, Bulgakovnak kiilonos gondja volt. A személyek szamtalanféleképp motivalt
megnevezésének aktusdban is jelen van a kultira torténetéhez vald travesztiv viszony (orosz
névfilozofia, foként Florenszkij, ,,beszélé nevek™ koncepcidja, foként Gogol kapcsan), a 1ényeg
azonban a személyiség onértelmezési formdjanak felkindldsa vagy — megint csak: kikényszeritése
—a ,,Kicsoda vagy tehat?” kérdésre adando valaszok keretén beliil.

8. Szoveg és metaszoveg: az inskripciok vilaga

A névadas aktusaval szoros Osszefiiggésben all a feliratok motivumsora. Részletesen
elemeztiik a regény indit6 jelenetét, amelyben a két polgartars a ,,Sor, asvanyviz” feliratot viseld
bddéhoz megy, és a sor és asvanyviz ,létérdl” tudakozodik. Ezzel stlyos szabalyszegést,
legalabbis illetlenséget kovetnek el: ha felirat van — ehhez képest masodlagos, hogy van-e sor
valdjaban; nem véletleniil sértddik meg a kérdésre az elarusitond. A ,,moszkvai” logika szerint
ugyanis: ami irva van, az van. Az inskripcid gondosan cimkézi kornyezetiiket, lehatarolja
azon kanonizdlt, kozpontilag engedélyezett elemek korét, amelyek egyaltalan lehetségesek.
Ezzel, paradox médon mindent ,létezhetdvé” avat: itt nem Ilétezik olyan, hogy ,nincs”.
Valamilyen lathatatlan eré nemcsak teremti a dolgokat, hanem rdgton katalogizalja, kezelhetové
is teszi: ,,Att6l fogva a Gribojedov-ba becsOppent latogatd csak ugy kapkodhatta a fejét a
nagynéni tolgyfaajtoin tarkallo feliratoktol: »Feliratkozas papirkiutalasra Pokljovkinanal«,
»Pénztar«, »Szkeccsirdk egyéni elszamolasa«.” Nem papir nincs, hanem papirkiutalas van. A
feliratok a nem-létezOk helyére ,isteni logosz” modjara létezéket teremtenek, s egyben
orientalnak: cselekvésmintat is szolgaltatnak. Az alkotdszabadsag hossza igy less
mifajmeghatarozo elv: ,,Beutalok alkotdszabadsagra, két héttdl (novella, elbeszélés) egy évig
(regény, trildgia)”. Az inskripci6 nem jel, hanem maga a valosdg: a személytelen
kommunikdacio, a kozlési folyamatban tetten nem érhetd ldthatatlan erd lizenete, élesen
szemben all a személyesség €és a moralitds viszonyaiban létrejott realitassal. Ezekkel szembesiti
Bulgakov a moszkvai vilagban €16 polgartarsakat.

9. Geopoétika: az orosz torténelem térképe a regényben
A szakirodalomban ugyancsak kevéssé vizsgalt problémakoér mi foldrajzi és torténelmi
térképének rekonstrualasa. Ez a ,,térkép” eltér attdl a — motivum-izotopia eljarasaval 1étrehozott —



képtdl, amely Moszkva és Jeruzsalem (valamint Kijev) kozott a regényben fenn all, s eltér attol a
metszettél is, amely a tér-idé szerkezet fontebb mar érintett kategodridi (imaginarius tér,
reverzibilis 1d6) révén keletkezett: a ,,kommunikativ térbe” a regény szerepldi moralis dontésiik,
intencidik fliggvényében léphettek be. Az alabbi, torténetileg 1étrejott teriileti keret azonban
mindenki szdmara meglévo adottsa g, amely nem valasztas, nem személyes dontés eredménye,
minden szerepld készen kapja, belesziiletik, belend.

Az orosz torténelem térképének regénybeli aktualizacidjanak leirdsara a ,,geopoétika”
terminust vezetjiik be. Feltételezésiink a kovetkez6: Bulgakov a regény szévegének kidolgozasa
soran egy olyan ,térkép-halot” képzelt el, amelyen részletesen bejeldlte az orosz torténelem
szempontjabol szamara jelentéses helyeket ¢és hatarvonalakat, minden égtdj feldl. Felkerilt a
térképére minden olyan relevans viziut, erdditmény és orszagkapu, amely az 0rosz
torténelmi kommunikacid sordn fontos szerepet jatszott. Egyetlen olyan pont sem
kertiilt viszont fel, amely ne allna valamilyen 6sszefiiggésben a regény szinkron metszetével. Ezek
a (forradalom el6tti formajukban haszndlt!) foldrajzi helynevek a regényben latszolag
elszigeteltek, és szelekcidjuk latszolag véletlenszerl, valdjaban épp e ,,geopoétikai” rendszeren
beliil, Bulgakov torténelmi atlaszan nyerik el értelmiiket. Néhany példa. Eszak: Szolovki-szigetek
¢s Vologda (északi kijarat a Fehér-tengerhez); Dél: Kiszlovodszk, Armavir, valamint Jalta és
Feodiszija (kijarat a Fekete-tengerhez); Kelet: Szaratov (kiemelt pontja a varos hataraban 1évé
Koponyak hegye); a legtavolabbi keleti hatarvonal: Silka és Nyercsinszk — Szibéria Bajkalon tali
teriiletén, a kinai hatar kozelében; Nyugat: Harkov (1917 1918 forduldjan, majd 1919-1934-ig
Ukrajna févarosa), Kijev. Keleti hatdrfolyo: Jenyiszej; Nyugati hatdrfolyo. Dnyeper. Moszkva
kornyéki folyok mint a varosba bevezetd viziutak: Moszkva folyd, Kljazma, Szhodnya;
Voronyezs: erdditmény Moszkva védelmére.

Hasonldan 1j tanulsagokkal szolgal Moszkva un. szubtextualis térképe, amely a
regényszoveg ,,alatt” egyfajta ,,lires helyként” megjeleniti példaul az 6sszes fontos templomot,
amelyet az 1920-30-as években, épp a regény irasaval egyidében romboltak le.

10. Miifaj: mitoszregény / fantasztikus regény — ,,szinhazi” / ,,verses” regény

Végezetiil, a dolgozat és a kutatas vizsgalati targykoreinek listdjat a miifaj problémajaval
zarjuk, amelyrél szamos hipotézis sziiletett a szakirodalomban. Az egyik legelterjedtebb, a
késébb részletesen elemzendd felfogas szerint 4 Mester és Margarita ,,mitoszregény”', amely
Thomas Mann Jozsef és testvérei ciml, ugyancsak az 1930-as években sziiletett regényhez
hasonldan eltiinteti a hatart mitosz és a realitds, a hétkdznapi és a természetfolotti, a mult és a
jelen kozott, eltiinik az iddbeli és egyéb modalitas (,,valésdgos ><nem valdsagos™), sét a
regényszOoveg magat hatdrozza meg ,,igazan valosagosként”. A Bulgakov-mi mitoszregényként
vald miifaji definidlasdhoz alapot teremt egyrészt aza szinkretisztikus felfogas, amely egy
belséleg tagolt motivumrendszerbe rendezi a miibe bevont targyi, tematikus, kulturalis stb.
elemeket — mégpedig egy olyan polivalencia alapjan, amely kizarja, hogy a szdvegen beliil
barmely mozzanat csak egyféleképp legyen értékelhetd (jo/rossz, magasrendii/alacsonyrendd,
patetikus/nevetséges stb.); masrészt pedig a korabban elemzett nyitottsag. A miben jelen
vannak a befejezetlenség azon irodalmi toposzai, amelyek miivészi konstrukcidos modellként
szolgalhattak: maga a Faust, az Anyegin, valamint a Holt lelkek.

Bulgakov maga is nagy figyelmet szentelt a mii definidlasanak, ami a cimvariansok
torténetén pontosan nyomon kovethetd: Az ordog evangéliuma, Fantasztikus regény vagy
egyszeriien csak: Regeny. Felvetddhet még egy masik ondefinicid, a Szinhdazi regény cime, amely
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ugyan latszolag tematikai megjeldlés, de a szemléletmddot és a poétikai formékat urald
,$zinhazi” nézépont, a ,,szcenikai”, ,teatralis” konstrukcid hasznalhatova teszi A Mester és
Margarita mifajanak metaforikus megnevezésére. A szoveg ugyanakkor olyan nagyfoku
akusztikus szervezettséget mutat, hogy belsd ritmus- és rimszerkezete, fonetikai struktiraja a
verses regényhez kozeliti. Ezek az analdgidk leirjék, hogy a mifaji/miinemi szinkretizmus atfogé
elvként van jelen a miiben, de a miifajdefinicidhoz nem adnak jabb szempontot.

KOVETKEZTETESEK

A dolgozat f6 kérdéskoreinek vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
Bulgakov a regény vildganak koriilhataroldsakor bizonyos értelemben zardjelbe tette a torténelmi
viszonyok kiilonbségeit. Ugyanakkor latta azt is, hogy a torténelmi helyzet objektivitasa
onmagaban nem hat az egyén ellen, sot hozzasegitheti az autoném élet kibontakozasahoz. A
kornyezet viszonylagos rendje anyugalom, lehetdvé teszi a kitiintetett értelemben vett ,,élet”,
a megismételhetetlen személyesség indexével ellatott élet kezdetét.

Bulgakov vilagképének jellemzése alapjan allithatd, hogy szdmara nem létezik olyan
erkolesi kodex, amelybe besorolva az emberi tettek, cselekvések egyértelmii normak ¢&s
kritériumok szerint altalanos érvénnyel megitélhetéek lennének. Hogyan adhatunk akkor jelentést
Osszekapcsolodik ez a kérdés az isten és az 6rdog 1étére vonatkozo kérdéssel, amelyet a regény az
¢élet egyénre vonatkoztatott megszervezése lehetdségeként értelmez. Ennek kozege egy olyan
vilag, amely az individuum szempontjabol a maga adott voltaban irany nélkiili, attekinthetetlen,
tervezhetetlen, kaotikus. Ebbe a vilagba rendet csak az egyén vihet, a j6 vagy rossz csak sajat
tette kovetkezményeként jelenhet meg, cselekvése jellegében fellelhetd értékkritériumok szerint
tapasztalhatja. A vilag nem az egyén céljai szerint artikulalt; a személy ,,hontalan” benne.

Bulgakov nem ismeri el az egységes emberi nem — mint a vilagtorténeti fejlédésfolyamat
szubjektuma — érvényét. Az 6 felfogasaban az a viszonyitasi pont, amelyre vonatkoztatva a vilag
és a torténelem eseményei megitélhet6k és megitélendék, mindig az egyes ember, az individuum.
A vilagnak a ,fény-arnyék” metaforaban kifejezett tulajdonsaga pontosan arra utal, hogy a
dolgok nélkiilozik az egyértelmiiséget. A vildg — miként a benne ¢€l6 ember — allanddan
,,meglepetésekkel teli”, kiszamithatatlan. Nincs az a — totalitassal egyezd — perspektiva, amely a
,»rosszat”, az emberi szenvedést jora forditand. Bulgakov allitasa szerint — Goethével ellentétben
— a j6 felé vald haladas értelmezhetetlen a torténelmi folyamatokban, a ,,j6” és ,,rossz” kategoriai
végso soron csak az egyén életének viszonyain beliil nyerhetnek koriilhatarolhato értelmet.

E wvilaglatas és torténelemkép Osszekapcsolhatd azzal a komplex kompozicidval,
amelynek vizsgélati aspektusait a fontebb ismertetett tiz pontban foglaltuk Ossze. A tovabbi
kutatasok feladata, hogy e kapcsolodasi pontokat részletesen feltarja és elemezze. A jelen
munkaban Osszefoglalt keletkezéstorténeti és befogadastorténeti hattér, valamint a koncepcio és
kompozicio kereteinek rogzitése — feltevésiink szerint — megbizhato alapul szolgalhat ehhez.

Kiss llona
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