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 1. NÉHÁNY BEVEZETİ GONDOLAT 
 
 Tormay Cécile életmőve – kísérlet a „lerombolt ház” újjáépítésére 
 
 Bár saját korának ismert és elismert írója és közéleti szereplıje volt, Tormay 
Cécile 1945-tıl fogva mintegy megszőnt létezni az irodalmi köztudat számára: 
néhány mővét (Bujdosó könyv, Megállt az óra, Küzdelmek és emlékezések) 
indexre tették, folyóiratát, a Napkeletet (1923-40) és az általa vezetett Magyar 
Asszonyok Nemzeti Szövetségének értesítıjét, a Magyar Asszonyt a könyvtárakban 
zárolták vagy kiselejtezték. Az irodalomtörténetekben, lexikonokban legfeljebb 
néhány sort szenteltek neki, noha saját korában nemzetközileg elismert, Corvin-
koszorúval kitüntetett író volt. Munkáinak  nagy része  az 1939-es összkiadás óta 
1989-ig nem jelent meg újra. Az utóbbi néhány évben viszont sorra adják ki 
mőveit: a Magyar Ház Kiadó 2001-ben elindította Tormay Cécile regényeinek 
kiadását, a Lázi Kiadónál 2006-ban megjelent egy válogatás a novelláiból, és a 
sokat vitatott Bujdosó könyv is többször kiadásra került.1 Méltán merül fel a 
kérdés, 60 év szünet után érdekes lehet-e még az olvasóknak Tormay életmőve, 
vagy azok közé tartozik, akik saját korukban divatosak voltak, mára már viszont 
olvashatatlanná váltak. Úgy vélem, egyes mővei, különösen Az emberek a kövek 
között és A régi ház kiállták az idı próbáját, míg mások, fıképp novelláinak nagy 
része méltán merültek a feledés homályába. Az irodalomtörténész számára 
ugyanakkor azért is izgalmas lehet Tormay élete és mővei, mert benne egy 
korszak gondolkodásmódjának és ízlésének pontos lenyomatát kapja: A régi 
házban a XIX. századi pesti német patríciuspolgárság világát, a Bujdosó könyvben 
1918-19 jobboldali értelmezését,  Az ısi küldöttben a magyarság történelmi 
küldetésének a 30-as években oly sokak által megfogalmazott eszméjét.  
  Regényei közül talán a legharmonikusabb mő A régi ház, melyben az 1830-as 
évektıl az 1880-as évekig kíséri végig egy magyarrá váló német patríciuscsalád 
három nemzedékének történetét. Tormay jól ismerte azt a miliıt és mentalitást, 
melyet regényében ábrázolt, ısei mind apai, mind anyai ágon csupa német 
bevándorlóból lett patrícius polgárok, az anyai nagyapa, a magyar és nemesi 
származású Barkassy Imre kivételével. Milyen volt ennek a német származású 
polgárságnak a világa? Keveset tudunk róla: a nemesség, a kispolgárság, a 
parasztság életét klasszikus mőveink megörökítették, ennek a rétegnek az 
ábrázolása viszont elég ritka irodalmunkban, Tormay Cécile mellett talán Thurzó 
Gábor néhány írása sorolható ide, elsısorban az Elıjáték és  A Belváros és 
vidéke.2 Pedig Pest egykor német város volt, s kiváló tudósaink, mővészeink és 
vállalkozóink közül sokan ebbıl a német gyökerő, erıs polgári hagyományokkal 
és kultúrával rendelkezı rétegbıl származtak. Irodalmunkban kevés szó esett 
róluk, az 1948-as rendszerváltás után  pedig tudatosan igyekeztek még az 

                                                 
1  A régi ház, Kvalitás Duó Kiadó, Bp., 1991., Bujdosó könyv, Enter Kiadó, Bp., 1998., Emberek a 
kövek között, Magyar Ház Könyvek, Kiskunlacháza, 2001., A régi ház, Magyar Ház könyvek, 
2001.; Az ısi küldött I-III., Magyar Ház könyvek, 2002. és fordításai: Magyar legendárium, Móra 
Könyvkiadó, Bp., 1993 (az 1931-es kiadás hasonmás kiadása)., Szent István intelmei Szent Imre 
herceghez, Igaz  Zöld Levelek, Bp., 2000., Örök Magyarország (Válogatott novellák), Lázi 
Könyvkiadó, Szeged, 2006.; Emberek a kövek között, Lázi Kiadó, Szeged, 2006. 
 Franciaországban is újra kiadták két híres regényét: az Emberek a kövek között-et ( Fille des 
pierres, Paris, Hamy cop. 1990.) és  A régi házat (La vieille Maison, Paris, Hamy, 1992.). 
2  Thurzó Gábor, Elıjáték. Egy  gyerekkor regénye, Franklin Társulat, Bp., 1938; U. ı., A 
Belváros és vidéke, Magvetı Könyvkiadó, Bp., 1977. 
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emléküket is kiirtani. 
 Mára már szinte nyomtalanul eltőntek a magyar társadalomból, csak néhány 
visszaemlékezés vagy mővelıdéstörténeti tanulmány ırzi emléküket. Ezek közül 
kiemelendık Pekár Zsuzsa munkái, melyek élményszerően hozzák közel hozzánk 
ennek a rétegnek a történetét és gondolkodásmódját. A túlélés epizódjai címő 
könyvének elıszavában errıl így elmélkedik: „Vajon érdemes volt-e ez a 
hallatlan nagy küzdelem a túlélésért és a fennmaradásért? Kinek volt igaza: 
annak, aki a háború és az oroszok elöl menekült, vagy annak , aki itt maradt? Ma 
sem tudok ebben a kérdésben állást foglalni. Én ma csak azt tudom, hogy férjemet 
és engem szinte kötelezett nagy családi múltunk mentalitása, egy bizonyos polgári 
gıg, a helytállás oktalan fanatizmusa, hogy mentenünk kell utódaink számára azt, 
ami menthetı lesz a vesztett háború után. Ma már tudom, hogy ez a kötelességnek 
vélt magatartás a múlt továbbvitele érdekében, teljesen értelmetlen volt. 
Valamiféle idealista kényszerképzet. Mégis, sikerült legalább papíron átmentenem 
azt, amit a II. világháború utáni 45 év korszelleme meg akart semmisíteni: 
családunk, nagy elıdeink emlékét. Mert kiadott és kiadatlan tanulmányaimban 
sorra megjelennek a feltaláló, mőgyőjtı, magas intellektuel pozíciókat betöltı 
Pekárok, anyai ágon a híres Verebélyek, mőszaki és orvosi egyetem tanárai, vagy 
a német ajkú Pscherer kereskedı és Riegler iparosok mint városépítı polgárok. 
Férjem vonalán a Svájcból bevándorolt Haggenmacherek, a zseniális malomipari 
feltalálók és a magyar nagyipart építı polgárok állanak, akik származásukat a 
XV. század óta pontosan regisztrálták. Gyáraik, házsoraik, palotáik, villáik a 
fıváros különbözı pontjain még mindig dacolnak az elmúlt 45 év annulláló 
szellemével.”3 
 Nemcsak a távoli rokonság (Tormay Cécile egyik nagynénjének, Tüköry 
Alajosné Falkenberg Paulának második férje Pekár Gyula volt), illetve az azonos 
társadalmi réteghez és környezethez való tartozás indokolja, hogy Pekár Zsuzsa 
szavait idéztem, hanem az a meglepı mentalitásbeli egyezés is, amely írásait 
Tormay Cécilével rokonítja: a polgári helytállás ethosza, az ısök tisztelete, az 
emlékekhez való ragaszkodás, az egy-egy családi tárgyhoz, zenélı órához vagy 
bútorhoz főzıdı érzelmi kötıdés. 
 A régi ház ezt a mára már szinte nyomtalanul eltőnt világot ırizte meg 
számunkra, igaz, nem a Thomas Mann-féle aprólékossággal, Tormay ugyanis nem 
ad pontos, részletezı rajzot a korszak világáról, inkább csak  hangulatok, egy-egy 
tipikus figura, a kor néhány jelentıs eseménye révén próbálja az egészet 
megsejtetni velünk. 
 Az I. világháború, az ıszirózsás forradalom, a tanácsköztársaság, majd a trianoni  
békeszerzıdés döntı hatással voltak Tormay további pályájára. Szinte szemei 
elıtt omlott össze „a régi ház”, vagyis mindaz, ami korábbi életét jelentette. A 
történelmi Magyarország széthullása, a változhatatlannak hitt társadalmi rend 
megbomlása, anyagi javainak, sıt életének fenyegetettsége sokkhatásként érte, ez 
pontosan kiolvasható 1918-19-es „naplójából”, a Bujdosó könyvbıl, melyet akár a 
„lerombolt ház” regényének is nevezhetnénk.  

                                                 
3  Pekár Zsuzsa, A túlélés epizódjai. Család és kortörténet az 1945-50-es évekrıl egy nagypolgár 
család önvallomásában, Püski Kiadó, Bp., 2002. 
 Pekár Zsuzsa családja történetét az 1820-as évektıl az Egy belvárosi polgárház története címő 
tanulmányában írta meg. ( = Polgári lakáskultúra a századfordulón, szerk. Hanák Péter, MTA, 
1992.) 
 Másik családtörténeti tárgyú írása, melyben a Spiegel-Tüköry család történetét írta meg, 
kéziratban maradt. (= A Tüköry legenda, FSZEK, Budapest Győjtemény, BQ 0910/578) 
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 A kommün bukásától 1937-ben bekövetkezett haláláig Tormay elıtt ezután 
gyakorlatilag egy cél lebegett: a „régi ház” újjáépítése. Gondolkodásmódja, egész 
pályája 180 fokos fordulatot vett: írói és szónoki képességeit teljes mértékben és 
kritikátlanul a Horthy-rendszer szolgálatába állította. Szinte vallásos hittel bízott a 
kormányzat politikájában, s ereje szerint támogatta azt mind íróként, mind 
közéleti szereplıként. Tevékenysége nem is volt eredménytelen: létrehozott és 
haláláig vezetett egy jelentıs taglétszámmal bíró nıi szervezetet a Magyar 
Asszonyok Nemzeti Szövetségét, mely kulturális, politikai, szociális területen 
egyaránt tevékenykedett, szerkesztette a Klebelsberg és Bethlen 
kezdeményezésére megalapított szépirodalmi folyóiratot, a Napkeletet, jobboldali-
konzervatív alternatívát biztosítva a baloldali-liberális Nyugattal szemben, élete 
utolsó két évében pedig a Népszövetség Szellemi Együttmőködés Bizottságában 
képviselte a magyar érdekeket.  
 Írói pályája kevésbé szerencsésen alakult. Közéleti szereplései háttérbe 
szorították az írót: néhány novellán, cikken és fordításon kívül szinte semmit sem 
írt, élete vége fele tért csak vissza a regényíráshoz. Az ısi küldött címő 
regénytrilógiájában egyszerre szerette volna saját életének és a magyarság 
történetének szintézisét adni. A célkitőzés azonban meghaladta mind írói, mind 
emberi erejét: a regényben sok szép, erıteljes részlettel találkozhatunk, de  
írásának színvonala nem egyenletes, betegsége pedig  megakadályozta abban, 
hogy teljesen  befejezze könyvét. 
  Tormay életének és mőveinek vizsgálatakor elengedhetetlen annak a politikai 
környezetnek és gondolkodásmódnak az ismerete, mely meghatározta egész 
viselkedését, hisz különben bizonyos jelenségeket aligha érthetünk meg. Feltőnı 
ugyanis, hogy bár jó képességő és széleskörő mőveltséggel rendelkezı ember 
volt, mind a mőveiben megnyilvánuló  világszemléletben, mind politikai 
elkötelezıdéseiben megfigyelhetı egyfajta változatlanság, szinte merevség. 
Tormay a Napkelet szerkesztését, a MANSZ vezetését és szépirodalmi 
munkásságát egyaránt „nemzeti munkának” tekintette, minden erejével azon volt, 
hogy a fennálló politikai rendszert és a revízió ügyét támogassa. Ez a fajta 
küldetéstudat adott neki erıt, hogy betegsége ellenére is rengeteget dolgozzon, de 
egyben ez jelentette írói és emberi fejlıdésének korlátait is. 
 Írásomban nem vállalkozom a teljes életmő feldolgozására, azt választottam ki, 
ami a leginkább személyes: ahol leginkább megmutatkozik az írónı mentalitása, 
értékválasztása, gondolkodásmódja. S ez a három mő nemcsak Tormay Cécile-rıl, 
hanem egy egész társadalmi rétegrıl és világszemléletrıl is beszél. Tormay A régi 
házban ugyanis nemcsak a régi Pestnek, hanem saját családjának regényét is 
megírta, bemutatva saját identitásának gyökereit, illetve a német származású 
polgárság magyarrá válását. A Bujdosó könyvben az ıt ért személyes sérelmek 
rögzítése mellett azt is ábrázolja, hogy milyen hatással voltak saját társadalmi 
rétegére 1918-19 eseményei. Mindenki számára átélhetıvé teszi azt a történelmi 
traumát, amelyet elszenvedıi évtizedekig nem tudtak sem elfelejteni, sem  
feldolgozni, sıt emlékét még az utódaiknak is továbbadták. Ebbıl a 
feldolgozatlanságból következett aztán sok minden más a magyar politikai és 
szellemi életben egészen a II. világháború elvesztéséig. A harmadik kiválasztott 
mő Az ısi küldött címő történelmi trilógiája, mely életének és eszméinek 
szintézisét adja. Végül nem lehetett eltekinteni irodalmi folyóiratával, a 
Napkelettel való részletesebb foglalkozástól sem, hisz a lap körül folyó harcok és 
munka hő képét adják a korszak szellemi életének és viszonyainak. 
 Amikor Tormay Cécile pályájával és mőveivel foglalkozom, nemcsak egy egykor 
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ismert, de feledésre ítélt írónıt igyekszem „feltámasztani”, hanem – reményeim 
szerint – egy, a magyar történelem számára oly fontos, de még ma is vitatott 
korszak reálisabb megismeréséhez is hozzájárulhatok. 
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2. RÖVID PÁLYAKÉP 
 
 A Tormay Cécile-rıl szóló szakirodalom elég szőkös. Elsısorban Hankiss János 
két munkáját emelhetjük ki: még az írónı életében és jóváhagyásával megírt  kis 
füzetét a Kortársaink sorozat számára,4 illetve 1939-es, sokkal részletesebb 
biográfiáját, melyet a Tormay Cécile Összes Mővei sorozat számára készített.5 Ez 
utóbbi kötet is elsısorban az írónı életét, illetve írásainak tartalmát meséli el, a 
mővek elemzésére és értékelésére nem vállalkozik. Ezeken kívül inkább csak régi 
folyóiratokban búvárkodva találhatunk Tormay Cécile mőveirıl – rendkívül  
egyenetlen színvonalú - értékeléseket.  
 Tormay Cécile-ben kislánykora óta írói ambíció élt: 12 éves volt, amikor elsı 
elbeszélését megírta, 15 évesen regénybe fogott.6 Elsı novellája a Tőz és víz 1892-
ben jelent meg az Ifjú Magyarországban. Nem volt nagyon termékeny író: 1914-
ig, A régi ház megjelenéséig két novelláskötetét (Apródszerelem, 1900 és az Apró 
bőnök, 1905) és egy regényét, Az emberek a kövek között (1911) címőt adták ki. 
 Elsı alkotói korszakát alapvetıen két élmény határozta meg: a daruvári nyarak 
nagynénjénél, Falkenberg Paulánál, illetve itáliai utazásai.  
 Tormay 1890-1903 között a nyarakat az Arad megyei Daruváron töltötte. Az itt 
összegyőlt társaság  mőveltsége és az olvasmányul kapott francia és olasz 
klasszikusok (Maupassant, Zola, Anatole France, Baudelaire, d’ Annunzio) 
meghatározták Tormay irodalmi indulását. S még nagyobb hatással volt rá 
Olaszország. 1900-14 között minden évben hónapokat töltött Firenzében, ahol 
barátnıje, Francesca d' Orsay jóvoltából a legelıkelıbb irodalmi szalonok 
vendége lehetett. Itt ismerkedett meg többek között d' Annunzioval és Mark 
Twainnel is. Nem csoda, hogy ebben a környezetben Cécile is írni kezdett: 1892-
tıl jelentek meg novellái többek között az Ifjú Magyarország, a Magyar Géniusz, 
a Virágfakadás, a Hazánk, a Fıvárosi Lapok és a Magyar Hírlap hasábjain.7 
 Elsı alkotói korszakának (1897-1911) jelentıs részét mitológiai tárgyú novellái 
teszik ki, melyek már az Apródszerelem címő kötetében megjelennek 
(Megcsalódott istenek, Mythos a syrinxrıl, A najád halála, Boldogasszony 
Arkádiában). Más, ebben a korszakában keletkezett mitológiai tárgyú novellái 
sokáig csak különbözı lapokban voltak olvashatóak, mivel 1905-18-ig nem adott 
ki novelláskötetet. (Ide tartoznak olyan írásai, mint a Philodemos meséje, 1901, A 
kentaur, 1902, Az arcfesték, 1903, Klonárion és a remeték, 1904, Az elhagyott 
oltár, 1906, A fuvola, 1908, Egy korinthosi szerelem, 1909, A rabszolgák istene, 
1909, Szerelem, 1911). 1918-as Viaszfigurák címő kötetébe pedig csak  A fuvola 
és a Boldogasszony Arkádiában átdolgozott változata került be, nem véletlenül, 
hisz ez a két novellája kapta a legtöbb elismerést. Többek között D' Annunzio is 
sokra becsülte ıket, sıt le is fordította olaszra.  
 Találónak érzem Thurzó Gábor megállapítását, miszerint Tormay pályáját, mint 
„nyugati író” kezdte, „Munkássága (…) inkább a korabeli külföldi irodalom 
keretébe illett, mint a magyar irodalom akkori aktuális helyzetébe. Vérbeli 
"nyugati író", akiben európai írótársaival egy idıben hatottak ugyanazok a 
kultúr-ingerek: mesterei és társai között ott áll D' Annunzio, France Anatole, 

                                                 
4  Hankiss János: Tormay Cecile, Studium, 1928. Továbbiakban: Hankiss, 1928 
5   Hankiss János, Tormay Cécile, Singer és Wolfner Kiadó, Bp., 1939. Továbbiakban: Hankiss, 
1939 
6  Hilda (történeti elbeszélés), 1888; Diana (regény), 1891. (=Hankiss, 1939, 266.) 
7  Hankiss, 1939, 266. 
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Mann Thomas. És nehezen lehetne megállapítani, hogy mesterei is voltak-e 
egyben? Ez a finom, átfogó kultúrájú asszony tökéletesen megtalálta helyét abban 
az irodalmi légkörben, amely az absztrakt mondanivalók, az idıtlen témák felé 
vonzódott. Égtájai a mitológia görögsége, az univerzális alapú Hoffmann-i, 
Hawthorne-i, Poe-i misztikum. Formái a parabóla, a fölnagyított szimbólum. Ezek 
között a határok között mozogtak korai novellái, és elsı regényei is még ennek az 
elvont, szépség-kultuszra törekvı írásmódnak a terméke.”8 
 Érdekes az is, hogy Tormay külföldön hamarabb vált sikeressé, mint 
Magyarországon: D' Annunzio ajánlólevelet ír neki a Revue de Paris 
szerkesztıjéhez 1907-ben,9 itt jelenik meg A fuvola és a Boldogasszony 
Arkádiában címő novellája, majd elsı regénye, Az emberek a kövek között is 
folytatásokban. (Könyv alakban 1914-ben a Calman Levy kiadó adta ki.10) A 
további franciaországi sikereknek gátat vetett a háború, a Monarchia 
Franciaországban tartózkodó állampolgárait internálták vagy kiutasították, magyar 
író könyvének kiadása jó ideig szóba sem jöhetett. Elkészült viszont a német 
fordítás, a Menschen unter Steinen-t elıször a Berliner Tageblatt hozta, majd a 
nagy berlini kiadónál, a S. Fischernél jött ki  könyv alakban. Fischer állítólag „öt 
regényét kötötte le kiváló feltételekkel”.11 1917-ben adta ki A régi házat, melyet 
elızıleg a Vossische Zeitung hozott folytatásokban. Német közvetítéssel jutott el a 
regény a skandináv  országokba is (1918-ban svédül, 1919-ben dánul is 
megjelent).12 
  A régi ház idehaza is sikert hozott írójának, 1914-ben elnyerte az Akadémia 
Péczeli-díját. De már nem olyan idık voltak, amikor az irodalmi karrier volt a 
legfontosabb, Tormayt is kirángatja védett kis világából a háború: öccse a fronton, 
ı maga Vera húgával együtt a Keleti pályaudvaron teljesít vöröskeresztes 
nıvérként szogálatot. Az élet új realitásai tárulnak fel elıtte. 
 1918-19 éles választóvonalat jelentett a magyar történelemben: az I. világháború 
elvesztése, az ıszirózsás forradalom, a tanácsköztársaság, a román megszállás, 
majd a trianoni békeszerzıdés gyorsan egymás után következtek. Néhány év alatt 
több megrázó esemény zúdult a korszak emberére, mint elıtte talán évtizedek 
alatt. Nyugodtan mondhatjuk, ezek az események feldolgozhatatlan traumát 
jelentettek a magyar társadalom jelentıs része számára. Hogy milyen hatással volt 
Tormayra az ıszirózsás forradalom, majd a „dicsıséges 133 nap” azt megírta 
Bujdosó könyvében. Látnia kellett, amint biztonságosnak és öröknek hitt világa 
hirtelen összeomlik körülötte: értetlenség, félelem, harag és kétségbeesés 
váltakoztak lelkében. És még egy érzés: a tenni akarás. 1918 novemberében  
Ritoók Emmával és Zichy Rafaelnéval elkezdik szervezni a keresztény és nemzeti 
érzelmő asszonyokat, 1919 január 10-én formálisan is megalakul a MANSZ, a 
Magyar Asszonyok Nemzeti Szövetsége, melynek elnöki posztját haláláig Tormay 
tölti be. Rendkívül jó szónok volt, patetikus beszédeivel, izzó hitével magával 
tudta ragadni a hallgatóságát. Az 1919. november 16-án Budapestre bevonuló 
Horthyt a magyar asszonyok nevében már Tormay köszöntötte a Parlament elıtt, s 
ettıl kezdve Horthyhoz való hősége töretlen marad mindvégig. (A MANSZ 

                                                 
8  Thurzó Gábor, Tormay Cécile halálára, Katholikus Szemle, 1937, 291-92. 
9 Hankiss, 1939, 55. 
10 Au pays des pierres, (Marcelle Tinayre ford.), Calmann Lévy, Paris, 1914. 
11 Hankiss, 1939, 123.; Menschen unter Steinen, (Ernst Góth ford.), Fischer Verlag, 
Berlin, 1912.; 
12 Das alte Haus, (Horváth Henrik ford.), Fischer Verlag, Berlin, 1917.; Uhlvings Hus,, 
Dahlbergs Förlag, Stockholm, 1918.; Det gamle Hus, Nytnordisk Forlag, Köbenhavn-Kristiania, 
1919. 
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hamarosan az ország egyik legnagyobb létszámú nıi szervezetévé növi ki magát, 
taglétszáma egyes források szerint elérte az 1.000.000-t.13) 1922-ben Tormay 
Klebelsberg felkérésére elvállalta a Nyugat ellenlapjaként indított Napkelet 
fıszerkesztıi posztját is, amelyre - a MANSZ vezetéséhez hasonlóan - elsısorban 
„nemzeti munka”-ként tekintett. S bizonyos értelemben igaz ez írásaira is. 
Mővészetében is gyökeres fordulat áll be: eltőnnek a görög tárgyú novellák, 
helyettük 1920 karácsonyán megjelenik a Bujdosó könyv elsı része, majd 1921-
ben a második rész. Napló formában megírt könyvében részben saját maga által 
megélt eseményeket, részben a másoktól hallottakat rögzítette az utókor, és nem 
utolsó sorban a nyugati közvélemény számára. Írása egyértelmően 
propagandisztikus célzatú, s nem is maradt hatástalan. Állítólag közrejátszott 
abban, hogy Károlyi Mihályt az USÁ-ban eléggé hidegen fogadták, illetve 
hatással volt lord Rothermere-re is.14  
 Az írót egyre inkább háttérbe szorította  a közéleti ember. Az 1920-as 
választásokon elıször szavazhattak a nık, a MANSZ komoly agitációs munkát 
folytatott a keresztény pártok, fıleg Bethlen KNEP-je mellett. A 20-as éveknek 
szinte nincs olyan keresztény-nemzeti jellegő megmozdulása, ahol ne lett volna 
ott Tormay: legyen ez a Szabó Dezsı-féle Magyar Írók Szövetségének irodalmi 
lakomája 1920-ban15, vagy az Egységes  Keresztény Községi Párt megalakulása 
alkalmából adott pártvacsora a Wenckheim palotában az 1925-ös budapesti 
helyhatósági választások elıtt16, nem  is beszélve a Miklós napi ünnepségekrıl. 
Ebben az idıben alig jut ideje írásra: 1924-ben jelenik meg a Megállt az óra címő 
novelláskötete, 1926-ban pedig Fioretti fordítása. 1930-ban egy újabb 
fordításkötet, ezúttal latinból:  Szent Imre halálának 900. évfordulója alkalmából  
a Kis magyar legendárium és Intelmek.17 
 A 30-as években egyre többet betegeskedett, bár a MANSZ és a Napkelet még 
mindig sok energiáját lekötötte, hozzáfogott régi terve megvalósításához, egy a 
tatárjárás korában játszódó történelmi regény-trilógia megírásához. Az elsı kötet, 
a Csallóközi hattyú 1933 decemberében, a második, A túlsó parton 1934-ben 
jelent meg, a harmadik részen, A fehér baráton haláláig dolgozott.18 Közben 
megválasztották a Népszövetség Szellemi Együttmőködés Bizottságába is, 1935 és 
1936 nyarán Genfben képviselte a magyar érdekeket. 1936-ban felterjesztették 
Nobel-díjra, a kiszivárgott hírek szerint bent volt az utolsó 5 jelölt között, s így 
remélhette, hogy a következı évben több sikerrel jár.19 Mindenképp szerette 
volna A fehér barátot befejezni, ezt a trilógiát szánta élete fı mővéül. Nyugodtan 
állíthatjuk, hogy eszméinek és életfelfogásának egészét belefoglalta: a regényben 
vissza-visszaköszönnek már korábbi mőveibıl ismert gondolatok, motívumok,  
megjelennek az írónı életének egyes epizódjai, a magyarság történelmi szerepérıl 
vallott nézetei. 1937. április 2-án egy újabb szívroham végzett vele, a regény 

                                                 
13 MANSZ taglétszáma: Az 1931-ben kiadott Magyar Asszonyok Lexikona szerint 550 
vidéki fiókkal, s mintegy 1.000.000 taggal rendelkezik a MANSZ. Az 1936-ban kiadott Statisztikai 
Közlemények szerint viszont 1932-ben csak 490.000 tagja volt a szervezetnek. 
14 Hankiss, 1939. 
15  Irodalmi lakoma, Virradat, 1920, febr. 3., 9. 
16 Szózat, 1925, február 12., 7. 
17 Megállt az óra, Napkelet könyvtára, Magyar Tudományos Társulatok Sajtóvállalata Rt., 
Bp., 1924.; Fioretti. Assisi Szent Ferenc kis virágai, Napkelet könyvtár 16., Magyar Irodalmi 
Társaság, Bp., 1926; Magyar Legendárium, Könyvbarátok Szövetsége, 1931. 
18 A csallóközi hattyú, Genius, Bp., 1934. ; A túlsó parton, Genius, Bp., 1934.; A fehér 
barát, Genius, Bp., 1937. 
19 Tormay Cécile levele Horváth Jánosnak, 1936. (magántulajdon) 
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utolsó harmadát, mintegy 170 oldalt már idegen kéz, Kállay Miklós fejezte be. 
3.AZ İSÖK 
 
 Tormay Cécile anyai ükapja, Spiegel Simon ácsmester valószínőleg Bécsbıl 
érkezhetett Pestre valamikor 1767 körül. Annyi bizonyos, hogy a polgárjogot 
1787-ben kapta meg, 1791-tıl céhmester, 1793-tól választott (vagyis 
választójoggal bíró) polgár.20 Szorgalma mellett szerencsés telekvásárlásaival 
alapozta meg a család nagy vagyonát. Amikor a városi tanács 1791-ben az egykori 
városfalon (a mai Deák Ferenc utca vonalán) túli értéktelen, homokos, szemetes 
területbıl 10.000 négyszögölt felparcellázott, Spiegel Simon mintegy 1989 
négyszögölt vásárolt 15 krajcárjáért: a mai Akadémia utca 5. és 6. számú ház, az 
Arany János u. 4. és 6. és a Tüköry utca által határolt területet.21 Akkoriban még 
csak ácstelepek húzódtak itt egész a mai Margit híd vonaláig, de jó érzékkel 
megsejtette, hogy egykor majd erre fog terjeszkedni a város.  
 A kor másik sikeres ácsmestere, Kardetter Tamás szintén a környéken vásárolt 
telkeket. Az általa megszerzett területen ma az Akadémia utca 3. és 4., illetve az 
Arany János utca 1-3. számú házak állnak. Kardetter Spiegel Simonhoz hasonlóan 
sokat foglalkoztatott, jómódú vállalkozó volt: az ı nevéhez főzıdik többek között 
a Rókus kápolna 1796-97-ben történt átépítése, illetve Pollack Mihály 
munkatársaként több más,  jelentıs építkezésnél, így a Vigadónál is ı végezte az 
ácsmunkákat.22  A város vezetıségéhez tartozott: 1800-tól választott polgár, 1813-
tól szószóló.23 Tagja volt a József nádor által vezetett, Pest modernizálásán 
fáradozó Szépítı Bizottmánynak is.24 Lánya, Kardetter Borbála (1795-1833) 
Spiegel Simon fiához, Józsefhez ment feleségül, így házassága és öröksége révén 
Tormay Cécile anyai dédapja, Spiegel József (1787-1842) az 1820-as évekre Pest 
egyik leggazdagabb és legbefolyásosabb vállalkozójává vált.  
 Spiegel Józsefet ott találjuk Pollack Mihály és Széchenyi István munkatársai 
között. Közremőködött az ugyancsak német származású és anyanyelvő Pollack 
Mihály több jelentıs épületénél, például a híres Wurm-háznál, mely az 1820-as 
évek legnagyobb építkezési vállalkozása volt25, de a szekszárdi megyeháza26 és 
a Ludoviceum felépítésében is. Sıt feltételezhetı, hogy nemcsak munkatársi, 
hanem baráti viszony is főzte a híres építészhez, hisz együtt pihentek Tengelicben 
és Karlsbadban.27  
 Szintén jól dokumentált a Széchenyi Istvánhoz főzıdı kapcsolata: Széchenyi 
Naplójában 1830-43 között gyakran jelenik meg a neve, elsısorban a József 

                                                 
20  A Tüköry család történetérıl: Pekár Zsuzsa: A Tüköry legenda (kézirat) FSZEK, 
Budapest Győjtemény, BQ 0910/578. 
21  Pásztor Mihály, A Százötvenéves Lipótváros, Bp., 1940.,  69-71. 
22 Schmall Lajos, Adalékok Budapest Székes Fıváros Történetéhez, Bp., 1899, 24. 
23 Schmall Lajos,  Adalékok Budapest Székes Fıváros Történetéhez, Bp., 1899, 149 és 
206. 
24 Az 1808-ban létrehozott Szépítı Bizottmányba egyrészt a Városi Magisztrátus és a 
választott polgárság delegált 3-3 tagot, másrészt tagja volt egy építész (Hild József, illetve Pollack 
Mihály), a városi mérnök, egy kımőves és egy ácsmester (Kardetter Tamás). Hidvégi Violetta, 
Pest város Szépítı Bizottmánya (=József nádor Pest-Budán, Budapesti Történeti Múzeum, Bp., 
1997, 37.) 
25  A Wurm-ház a mai Apáczai Csere János u. 15 a és b, a Szende Pál u. 4. és a Dorottya u. 
6. szám alatti házak összekötésébıl jött létre. (Zádor Anna, Pollack Mihály (1773-1855), 
Akadémiai Kiadó, Bp., 1960, 200.) 
26  Zádor Anna, Pollack Mihály (1773-1855), Akadémiai Kiadó, Bp., 1960, 443. 
27  Zádor Anna, Pollack Mihály (1773-1855), Akadémiai Kiadó, Bp., 1960, 404. 
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Hengermalom és a Lánchíd kapcsán.28 Spiegel segített a József Hengermalom 
számára telket találni, Münchenbıl gızgépet beszerezni, fát szállított, illetve saját 
mőhelyeivel besegített a malom építésénél, amely Hild József tervei alapján 
készült. A Lánchíd ügyének is kezdettıl lelkes támogatója, a Budapesti Hídegylet 
tagja.29 
 Spiegel József és apósa, Kardetter Tamás 1831-ben nemességet kaptak,30 ettıl 
kezdve használták a Tüköry, illetve Álgyai31 nevet. A XVIII. század végétıl és az 
egész XIX. század folyamán általános volt a vagyonos polgárcsaládok részérıl az 
a törekvés, hogy nemesi címhez jussanak, példaképp említhetjük a Wurm, Nákó, 
Sina családokat, majd az 1840-es évektıl az olyan zsidó nagykereskedıket, mint 
az Ulmannok vagy a Wodiánerek.32  Nyilván - a presztízs mellett- a nemességgel 
járó gazdasági és társadalmi elınyök motiválták ıket. Ha életformájukat, 
mentalitásukat a nemesi cím, a vidéki birtok és kastély egy csapásra nem is 
változtatta meg, de minden esetre egy következı lépcsıfokot jelentett számukra a 
társadalmi felemelkedés és az asszimiláció útján. 
 Spiegel (Tüköry) József 1832-ben serfızıi jogosítványt is kapott, s a Donau Zelle 
98. szám alatt serfızdét és vendéglıt nyitott.(Ez a mai Katona József, Hollán Ernı 
és Pozsonyi út által határolt terület). Az 1840-es években felkapott, a császári 
tisztek által is szívesen látogatott hely volt a Tüköry-féle sercsarnok, ahol  Morelli 
zenészei húzták a talp alá valót.  S bár 1847-ban még az Életképekben megfeddték 
a tulajdonost, amiért a Bierhalle tábla lógott felül, és a sercsarnok felirat csak 
alatta szerénykedett,33 1849 januárjában Tüköry József fia, Sándor (1826-95) már 
magyar érzelmeirıl tesz tanúbizonyságot. Egy alkalommal ugyanis, amikor a 
császári tisztek elhúzatják a Gott erhaltét, valaki válaszul a Rákóczi indulót 
rendeli meg. A dologból botrány lesz, a sercsarnok tulajdonosát, Tüköry Sándort 
elfogják, kihallgatják, de miután nem hajlandó senkire vallani, a sercsarnokot 
bezáratják egy idıre.34 
 Spiegel (Tüköry) József és Kardetter (Álgyai) Borbála házasságából három 
gyermek született, bár az anya fiatalon, 38 évesen meghalt: a már emlegetett 
Sándoron (1826-95) kívül József (1819-?) és Hermin (1817-1903/4), Tormay 
Cécile nagyanyja. A család asszimilációjában egy újabb lépcsıfokot jelentett, 

                                                 
28  Széchenyi István, Napló, szerk. dr. Viszota Gyula, Magyar Történeti Társulat, Bp., 
1934, 4-5. kötet: 1830-36 között, a 4. kötetben 6-szor, 1836-43 között, a 7. kötetben 27-szer (!) 
említi Spiegelt. 
 Spiegel és Széchenyi együttmőködésérıl: Széchenyi pesti tervei, szerk. Bácskai Vera és Nagy 
Lajos, Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1986. 
29  1832. február 10-én alakult meg a Budapesti Hídegylet, hogy megvizsgálja egy állandó 
Duna-híd építésének lehetıségét, június 6-án folyamodványt írtak e tárgyban Pest vármegyéhez és 
Pest-Buda tanácsához. Az aláírók: Széchenyi, Kappel Frigyes nagykereskedı, Kovács Zsigmond 
táblabíró és Spiegel József. 
30 Liber. Reg. LXV 722. 
31 A Tüköryek a Krassó-Szörény vármegyei Daruváron szereztek birtokot. 1663 horvát, német, 
magyar és cseh lakosú helység,  kénes fürdıje már a római korban is ismert volt Thermae Javornenses néven. 
(Pallas lexikon). 
 Kardetter Tamás 1824-ben vásárolta meg az Arad megyei birtokot, Álgyestet (Áldófalvát). Algyest vagyis 
Goron Algyesty Arad megyében található, Körösvajda, Répszeg, Borossebes, Zarándhódos és Újárkos 
határolja. Területe 2260 kat. hold, az I. világháború elıtt lakóinak száma 835 volt, lakosai románok. 
(Somogyi Gyula, Arad szabad királyi város és Arad vármegye községeinek leírása, III. kötet, Arad, 1913, 
109.) 
32  Errıl a folyamatról részletesebben: Vörös Károly, Egy pesti ház regénye (= Hétköznapok a 
polgári Magyarországon, MTA Törttudományi Intézet, Bp., 1997, 79-80.) 
33  Mi hír Budán?, Életképek, 1847, 8. kötet, 26.sz. 834.  
34  Spira György,  A pestiek Petıfi és Haynau között, Enciklopédia Kiadó, Bp., 1998., 457. 
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hogy Tüköry Hermin férje, a magyar és nemesi származású Barkassy Imre (1804-
71) földbirtokos, a bécsi udvari kancellária fogalmazója. Az esküvıt 1839-ben a 
Szent István Bazilikában tartják, tanúk Joannes Lónyay és Ignatius Stáhly. A két 
tanú személye is mutatja a menyasszony és a vılegény társadalmi 
elhelyezkedését. Lónyai János (1796-1859) beregi alispán, országgyőlési követ, 
1832-tıl a Helytartótanácsnál tanácselnök. Az 1838-as pesti árvíz egyik hıse, 
Károlyi Györggyel csónakon mentették a bajba jutottakat. Stahly Ignác (1787-
1849) csodagyerekként kezdet pályáját: 13 évesen már bölcsészdoktor volt. 1804-
ben sebészdoktor, 1809-tıl a bonctani tanszék professzora, 1840-tıl országos 
fıorvos, a Helytartótanács egészségügyi osztályának vezetıje. 1848-ban 
kulcsszerepe volt a katonaegészségügy és a honvédorvosi kar megszervezésében.  
Barkassy Imre és Tüköry Hermin gyermekei: Béla, Kálmán, Géza és Hermina 
(1846-1920), Tormay Cécile édesanyja. 
 Az írónı apai ágon szintén német polgárcsaládból származik: nagyapja 
Krenmüller Károly (1804-71) valamikor az 1845-ben magyarosíttatta nevét 
Tormayra. Tormay Károly váci születéső, egyetemi tanulmányai után Tolna 
megye fıorvosa, a szekszárdi kórház igazgatója lett. (A Ferenc kórház elızı 
igazgatója id. Babits Mihály(1768-1830), a költı nagyapja volt.). A Krenmüller-
házat a Bezerédj utcában 1830-ban építtette Tormay, aki a város befolyásos 
polgára volt: részt vett a Szekszárdi Kaszinó 1841-es,  illetve a Szekszárdi 
Takarékpénztár 1846-os megalapításában, és maga készítette el a megyeházával 
szemközt építendı „emeletes közös ház” terveit is. 1848-ban költözött fel 
családjával Pestre. Házát 1855-ben vette meg tıle a Szekszárdi Takarékpénztár, 
majd 1861-tıl a Kaszinó bérelte.35 A szabadságharcban mint honvédırnagy, majd 
mind az összes kórházak vezetıje vett részt. 1862-tıl Pest tiszti fıorvosa, a Rókus 
kórház igazgatója.36 Felesége, Huber Antónia (1811-93) Hannoverbıl telepedett 
át Szekszárdra. Négy gyermekük közül kettırıl kell szót ejtenünk: Adélról és 
Béláról, Cécile édesapjáról. Adél révén ugyanis a Tormay család egy másik 
ismert, német eredető, de a magyar kultúrában fontos szerepet játszó családdal, az 
Emichekkel került rokonságba: 1865-ben ment feleségül ifj. Emich Gusztávhoz, 
az ismert könyvkiadó fiához. 
 Az Emich család gyökerei Sziléziába nyúlnak vissza, Karl Emich sziléziai német 
katonacsalád sarja, fia, Franz Emich pék mester Bécsbıl települt át Pestre, 1812-
ben nyerte el a polgárjogot. Fia, Gusztáv már Pesten született 1814-ben. Emich 
Gusztáv 1835-tıl négy évig volt segéd az Eggenberger könyvkereskedésben, majd 
külföldi tanulmányútra indult: Bécsben, Lipcsében és Párizsban tanulta a szakmát. 
1841 decemberében nyitotta meg  könyvkereskedését  a Kígyó és az Úri utca 
sarkán. Könyvesboltja azért volt különleges, mert ebben az idıben Pesten a 
könyvkereskedık 90%-a német születéső volt. Emich Gusztáv viszont magát 
magyarnak tartotta, s elkötelezett híve volt a magyar irodalomnak. (Persze nagy 
számban rendelt azért osztrák, német és francia könyveket is, mivel az olvasók 
jelentıs részének erre volt igénye). 1842-tıl már könyvkiadással is foglalkozott, 
1850-ben saját nyomdát vásárolt. Ebbıl a vállalkozásából nıtt aztán ki az 
Athenaeum Kiadó.  
 Boltja a reformkor politikai és irodalmi vezéreinek találkozóhelyévé vált. 

                                                 
35 vitéz Vendel István, Szekszárd  monográfiája, Szekszárd, 1941.; Bodnár István, 
Bezerédj és a 100 éves szekszárdi kaszinó, 1942. 
36  Tormay Károlyról: Töttös Gábor, Történeti séták Szekszárdon, Vendel István, Szekszárd 
monográfiája, Szekszárd, 1941; Zétény Gyızı, A magyar szabadságharc honvédorvosai, Egyetemi Nyomda, 
Bp., 1948., Hankiss, 1939. 
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Gyakran megfordult nála Toldy Ferenc, Eötvös József, Kemény Zsigmond, Jókai. 
Széchenyi ajánlásával 1842-ben tagjai közé fogadta a Nemzeti Casino, 1848-tól az 
Ellenzéki Körhöz is csatlakozott. 1845-ben ı adta ki Petıfi elsı kötetét, A 
szerelem gyöngyeit, majd ezt követıen kizárólagos jogot szerzett a költı mőveire. 
Olyan jóban voltak Petıfivel, hogy a költı egy idıben leveleit is Emich 
könyvkereskedésébe küldette.37 Fia, ifj. Emich Gusztáv (1843-1911)  

országgyőlési képviselı, s egyben az Athenaeum Kiadó igazgatója  volt.38  
Cécile apja, Tormay Béla (1838-1906) 1860-ban szerzett állatorvosi oklevelet. 
Keszthelyen, majd Debrecenben tanított, 1875-ben nevezték ki a pesti Állatorvosi 
Tanintézet igazgatójává. 1884-ben a Földmővelés-, Ipar- és Kereskedelemügyi 
Minisztériumba került az összes gazdasági szakiskola és akadémia igazgatójaként, 
1888-ban nevezték ki fıigazgatónak valóságos miniszteri tanácsosi címmel. 
Megalakította a Magyar  Országos Állatorvosi Egyesületet, melynek 24 éven át 
volt elnöke. 1896-ban kapott nemességet I. Ferenc Józseftıl nádudvari 
elınévvel.39 1899-ben a MTA levelezı tagjául, majd 1902-ben rendes tagjául 
választotta, ugyanebben az évben munkája elismeréseként megkapta a Lipótrend 
lovagkeresztjét, 1903-ban pedig államtitkárrá léptették elı.40  Szobra ma is ott áll 
a budapesti Állatorvosi Egyetem kertjében. 
 Tormay Cécile gondolkodásmódját, egész mentalitását befolyásolta a család, 
amelybıl származott. Büszke volt ıseire, szerette a reformkori Pestet, amelyrıl 
oly sok történetet hallott nagyanyjától. Tüköry Hermin élete végéig a hozományul 
kapott Fürdı utcai házban élt, ragaszkodott a régi házhoz és a benne levı 
bútorokhoz, apró tárgyakhoz, élete megannyi tanúihoz. A családnak végül 1905-
ben el kellett adnia a házat, az új tulajdonos, a Kereskedelmi Bank pedig 
lebontatta, hogy helyébe egy nagyobb palotát építtessen. Tormay Cécile szülıháza 
lerombolását szimbolikusnak érezte, attól tartott, hogy a hirtelen nagyvárossá váló 
Budapest és lakói elfelejtik történelmüket, gyökereiket. Ez adta meg számára az 
utolsó lökést, hogy hozzáfogjon egy korábbi terve megvalósításához,  a régi Pest 
regényének megírásához.41

                                                 
37 Kiss István, Az Athenaeum kiadó története, Akadémiai Kiadó, Bp., 1980., 15-16. 
38  Semnovitz Adolf, A pesti Emichek, Pest, 1893;  Mágocsy-Dietz Sándor, Emich Gusztáv 1843-
1911, Bp., Athenaeum, 1912. 
39 Liber Regius LXX (176) 
40 MOL, Minisztertanácsi jegyzıkönyvek 1867-1944, 1884/1884.10.23; 1888/1888.03.17.; 
1902/1902.12.27-9.; 1903/1903.06.17. 
41  Tormay Cécile nyilatkozata, Társaság, a Park klub hivatalos lapja, 1916. február 10. 
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4. A RÉGI HÁZ 
 
4.1. Elıjáték: Emberek a kövek között 
 
 Elsı regénye fordulópontot jelentett Tormay Cécile pályáján, mert amíg – 
Schöpflin Aladár szavaival élve- „Elsı munkái – két novelláskönyv- még mint 
nagyon mővelt, finom szellemő dilettánst mutatják, írói képességének valódi 
mértékét 1911-ben megjelent Emberek a kövek között címő regénye mutatta 
meg.”1 Igaz, kezdetben inkább külföldön figyeltek fel rá: az 1912-es német 
kiadást 1914-ben követte a francia. Mindkét kiadó elıre lekötötte a maga számára 
a következı regényének kiadási jogát is, Anatole France pedig nagyrabecsülése 
jeléül látogatóba hívta magához Tormayt. „A könyvem az íróasztalán feküdt és azt 
mondta, hogy a  legnagyobb tehetségek egyike vagyok, akikkel találkozott. 
Leírhatatlan nagy dolgok történnek irodalmi életemben(..)” 2 - írta Tormay egy 
hazaküldött levelezılapján. (Az Anatole France-szal való találkozását egyébként 
késıbb részletesen megírta.3) 
 Magyarországon ekkor még kevésbé volt sikeres. A Nyugatban Lesznai Anna írt 
róla kritikát, melyrıl nehéz eldöntenünk, hogy dicséretnek vagy elmarasztalásnak 
szánta: írásának veleje talán az, hogy bár az írónı eredeti célját, mely szerint 
regényének „nagy idegenségekrıl, komor hatalmakról kéne szóllania” nem érte el, 
de ezen nem kell fennakadni, hisz ez közös a nıi írókban, Tormay könyve is 
„mélyen asszonyi könyv”, erısségei a pontosan megrajzolt pillanatok, 
leheletfinom érzések, hangulatok ábrázolása, s „az olvasó nem veszít ezáltal 
semmit; élvez és gyönyörködik mindvégig.” 4  
 Az Emberek a kövek között címő regényét inkább A régi ház (1914) sikere után 
fedezték fel. Elsı regénye kezdeti visszhangtalanságában közrejátszhattak 
terjesztési problémák is, legalábbis az írónı egy levelében ezzel vádolta a 
Franklin Társulatot:  
„a Franklin Társulat „Emberek a kövek között” czimő regényem második 
kiadására vonatkozó ajánlatát a legnagyobb megütközéssel olvastam.  
 Abban a feltevésben éltem, hogy a Franklin Társulat, mely könyvem elsı 
kiadásánál kezelésével nékem súlyos és helyrehozhatatlan morális és materiális 
kárt okozott, - tudatában ennek a kárnak-, a második kiadásnál más természető 
ajánlattal fog elıállni. 
 Öt év egy könyv és egy író életében sok idı. Kivált ha a könyv és az író neve 
azalatt a pinczében van eltemetve. 
 Az  Emberek a kövek között czimő munkámnak, - mely Parisban két hét alatt 
három kiadást ért meg, - most nem a második magyar kiadást, hanem a 
negyediket kellene megérnie. Annál inkább leverı ez, mert ennek a rám nézve 
tragikus késedelemnek – tanum rá a világsajtó-, nem a könyvem az oka, és mert ez 
a késedelem jogos és megilletı morális, valamint materiális sikertıl fosztott meg 
engem, sok évvel vetve vissza pályámon.”5 

                                                 
1 Schöpflin Aladár, A magyar irodalom története a XX. században, Grill Károly 
Könyvkiadóvállalata, Bp., 1937, 209. 
2 Hankiss, 1939, 129. 
3 Tormay Cécile, Anatole France, Tormay Cécile Összes Mővei IX., Singer és Wolfner, 1939, 
278-87. 
4 Lesznai Anna, Emberek a kövek között, Nyugat, 1911, 6. sz., 598-99. 
5 Tormay Cécile levele a Franklin Társulat igazgatójához, 1916. augusztus 29., OSZK Fond 
2/1714. 
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 A régi ház sikere után tehát elıkerült a pincébıl az Emberek a kövek között is, 
1911 és 1921 között hatszor adták ki a regényt, 1942-ben pedig meg is 
filmesítették A hegyek lánya címmel. A forgatókönyvet Dallos Sándor és Bánky 
Viktor írta, rendezte Farkas Zoltán. A korabeli magyar filmeket erısen kritizáló 
Szabó Zoltán Magyar Csillagbeli cikkében elismerıleg szól A hegyek lányáról, 
mint egy olyan filmrıl, mely „valóban szerelemrıl vagy szenvedélyrıl beszélt, 
hısnıje valóban nı, sıt nıstény módra élt a világban, s ebbıl valódi dráma 
kerekedett.(...) ez a film jó író regényébıl készült és jó rendezı készítette. Vagyis 
hiányzott belıle a gyáva hazudozásnak, ostoba mellébeszélésnek, szemérmetlen 
álszentségnek az a mindent megfertızı légköre, amely lehetetlenné teszi, hogy 
színészek jól játszanak, események logikusan peregjenek, s az igényesebb nézı 
elégedetten keljen fel helyérıl.” 6 
 
 Az emberek a kövek között és a következı regénye A régi ház  között látszólag 
több a különbség, mint a hasonlóság. Az elıbbi Horvátországban, a Karszt-
hegységben, egy szegény, a világtól elzárt faluban játszódik, hısei egyszerő, 
tanulatlan emberek, a másik regény színtere a nagyvárossá váló Pest, szereplıi 
német polgárok és a közöttük idegenül mozgó, elszegényedett, magyar  nemesfiú. 
Mégis, bizonyos értelemben A régi ház folytatása az elızı regénynek. Témájuk 
gyökere közös: „a fajok nagy ellentéteinek sejtelme”.7  A mentalitásbeli, nemzeti 
különbségek mindkét mőben áthidalhatatlannak bizonyulnak, mindkét szerelmet 
tönkreteszik. A Karszt-hegységben felnıtt félvad, horvát pásztorlány, Jella és az 
alföldi parasztlegénybıl lett vasutas, András szerelme azért nem lehet tartós, mert 
nem értik és nem is érthetik meg egymást. Az egyik számára a szépséget a hegyek 
jelentik, a másik a végtelen alföldre vágyik vissza. Ami az egyiknek fontos, az a 
másiknak idegen, s nincsenek  is szavaik ahhoz, hogy érzéseiket a másikkal 
közölni tudják. A régi házban Tormay már több nemzedék sorsán át mutatja be a 
„ fajok találkozásának problémáját”.8 A német polgárt, Ulwing építımestert a 
Pestet lövetı Hentzi bombái és testvére halála teszik magyar érzelmővé. Bár 
származása, anyanyelve, egész társadalmi milieu-je a németséghez köti, 
elhatározza, hogy magyarrá válik, vállalva egy új identitás kialakításának minden 
nehézségét. Egyszerre megható és megmosolyogtató a jelenet, amikor a Budáról 
hazatérı Ulwing mester ezt a döntését meghozza. „Tekintete megakadt a kis 
táblán, mely szemközt az ajtón függött: Canzelei. Az álla elferdült és a keze, mely 
sohasem ingadozott, megragadta a táblát és letépte a kampóról. Mellényzsebébıl 
kivette a pallérceruzát. Egy pillanatig gondolkozott: t-vel írják-e vagy d-vel? 
Aztán nagy, erıs betőkkel odaírta az ajtóra: IRODA.”  
 A teljes asszimilációhoz azonban  Tormay szerint több nemzedéknyi idıre van 
szükség  még akkor is, ha mindkét fél részérıl megvan a szándék és a jó akarat. 
Az építımester unokáját magyar nemesfiúkkal járatja egy  iskolába, de Kristóf 
idegennek érzi magát köztük, mert  „İk lovakról beszéltek, nyergekrıl és 
vadászkutyákról. Majdnem mind vidékrıl jött fel a fıvárosba.” Másik unokája, 
Anna szerelembıl lesz egy elszegényedett magyar  földbirtokos  felesége, de 
házasságuk mégsem problémamentes.  A szerelem ebben a regényben sem  

                                                 
6 Szabó Zoltán, Egy skandináv utazó magyar filmekrıl ír naplójában, Magyar Csillag, 1943 
(Sándor Tibor, İrségváltás. A magyar film és a szélsıjobb oldal a harmincas-negyvenes években, 
Bp., 1992.) 
7 Horváth János, Tormay Cécile írói pályája, Napkelet, 1937, 297. 
8 Horváth János, Tormay Cécile írói pályája, Napkelet, 1937, 297. 
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bizonyul elegendınek ahhoz, hogy a két fiatal eltérı gondolkodásmódjuk és 
élettapasztalatuk ellenére boldog lehessen egymással.  A német polgárlány a 
városhoz, a régi házhoz kötıdik, s nem érti férje föld és a falu utáni vágyát. 
Kapcsolatuk elhidegül, s mire ismét egymásra találnának, már késı: Anna végül 
eladja a régi házat, hogy teljesülhessen férje régi vágya, s az illei birtok megint a 
családé legyen, de áldozatával elkésett, férje meghal, s csak Anna és két kisfiuk 
költözhet le a visszavásárolt birtokra. A regény záró sorai azt sugallják, hogy talán 
a gyerekekben válik teljessé az asszimiláció, amelyért az elızı nemzedékek és 
különösen anyjuk, annyi áldozatot hozott. 
 
 
 
4.2. A régi ház keletkezésének története 
 
 1914-ben készült el Tormay második regénye, A régi ház, amelyet a kritika és a 
közönség egyaránt elismerıleg fogadott. Az Akadémia Péczely-díjjal jutalmazta, 
1915-ös megjelenését a Singer és Wolfner kiadónál hamarosan követték a külföldi 
kiadások: a német 1917-ben, a svéd 1918-ban, a dán 1919-ben, az angol 1921-
ben, a finn 1925-ben, a holland és francia 1926-ban, az olasz 1930-ban.9 A könyv 
akkora siker volt, hogy 1923-ig 10 magyar kiadást ért meg, ami összesen 31.000 
példányt jelentett. S bár a történet a XIX. századi Pesten játszódik, és a háttérben 
fel-feltőnnek a magyar történelem egyes fontos eseményei, ezek ismerete nélkül is 
élvezhetı a regény: jól beleilleszkedik impresszionista-szimbolista stílusával, 
halálromantikájával a századforduló európai irodalmának dekadens áramába. 
Szerb Antal szerint „A régi ház patriciusai a magyar irodalom legészakibb, 
legskandinávabb figurái”, s leginkább Jens Peter Jacobsenben kereshetjük 
Tormay mesterét.10 (Talán ezzel is magyarázhatjuk, hogy elsı külföldi sikereit 
épp a skandináv országokban érte el.) 
 A korabeli  magyar kritika egy jelentıs része a regény egyik legfontosabb 
értékének  a német asszimiláció ábrázolását tartotta, s ez a szemléletet még a 30-
as évekbeli értékelésekben is megtalálható.11  Horváth János 1916-os bírálatának 
végén még mentegetızik is emiatt: „Talán nagyon is egy oldalról mutattam be e 
két regényt, de a bennök vállalt mővészi feladat komolyságára akartam felhívni a 
figyelmet.”12 
 1916-ban a Társaság címő lapban Tormay maga vallott A régi ház 
keletkezésének történetérıl. Érdemes ennek a nyilatkozatnak egyes részleteit 
idézni, hisz jól tanúskodik Tormay mentalitásáról és A régi ház gyökereirıl. 
„A régi ház volt az én legrégebbi témám. Gyerek voltam, mikor alaktalanul, 
rejtelmesen elıször kísértett képzeletemben, mert hiszen akkoriban én magam is 
egy régi házban laktam. Egy régi, pesti házban, melyet dédatyám épített magának 
és melyben három nemzedék élte le elıttem életét. 
 Évek múltak. Sokan elmentek, akik nem jöttek többé vissza és a ház gazdát 
cserélt: másé lett.  
 Attól kezdve kerültem a mi régi házunk utcáját. Csak jóval késıbb, amikor már 
csákány dolgozott az üveg falakon, vetıdtem egyszer a városnak arra a 

                                                 
9  Hankiss, 1939, 270. 
10  Szerb Antal, Tormay Cecile, Nyugat, 1937, 5. sz. 
11  Thurzó Gábor, Az elkísérı könyv, Napkelet, 1937, 345.; Reményik Sándor Tormay 
Cécile, u. o. 353-54. 
12  Horváth János, Tormay Cécile, Budapesti Szemle, 1916, 316. 
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tájékára.(...) A résen át beláttam az egykori zárkózott otthonba, ahol hajdanán 
dédatyám, - mint ahogy nevezték: a palatinus barátja, - Széchenyi Istvánnal 
tanácskozott, késıbb Szemere Bertalan, Eötvös, Vay Miklós, Bajza, Vörösmarty és 
annyi más nagy magyar „jövı-kovács” nyíltan beszélt terveirıl … álmairól. 
Beláttam abba a szobába is,melyben a moderateur olajlámpa szelíd fényénél két 
régen porladó, áldott asszonyi kéz valamikor titkolódzva elrejtette a fehér 
gyöngyös díványpárnába azt a háromszínő kokárdát, melyet Kossuth honvédje 
viselt a csákóján. Láttam az ajtót, melyen át nagyatyámat haditörvényszék elé 
vitték az Újépületbe. (…) 
 Lenn az utca gyalogjáróján többen ácsorogtak körülötte (...) és nem volt közöttük 
egy sem, aki arra gondolt volna, hogy azok a kikezdett, öreg falak, melyek 
„átélték” ennek a városnak a nagy századát, számukra is jelentenek valamit. 
Vértıl vörös, csüggedéstıl szürke, ébredéstıl ragyogó század. Kiáradó Duna, 
forradalmi harc, fülledt rendıri uralom, lengı koronázási zászló és az Ezerév 
ünnepének  csillámló menete … minden elvonult a ház alatt. És az emberek mégis 
örülni látszottak, hogy az idık lábon maradt tanúja, mely szemükben csak 
változatlan unalom volt, eltőnik. Örül, hogy más jön a helyébe, valami más, 
valami új ... 
 Abban a pillanatban megértettem ezt a tradíció nélküli várost és tradíció nélküli 
népet, mely annyira siet, hogy elrohan saját maga felett. 
 Hát nincs itt senki, a ki a várost önmagát pusztító rohanásában megállítaná egy 
percre; a ki oda kiáltaná néki, hogy "hiszen a te múltad az, melynek a rombolásán 
örvendezel". Megállítani csak egy percre, csak annyi idıre, míg egy mese 
elhangzik, melyben szeretet van a szépség és a múlt iránt. Így jutott eszembe, hogy 
Budapestnek nem írta meg a regényét soha senki. 
 És ekkor a régen kísértı téma egyszerre alakot öltött, és arra gondoltam: 
megírom azt a régi házat én. Megmondom én ennek az egyre építı, lázas 
városnak, hogy csak az a nép, csak az a város tud maradandó jövıt építeni, mely 
szereti a múltját és emlékszik reá.13 
 
 Tormay célkitőzése – saját nyilatkozata szerint - az volt, hogy megírja a régi Pest 
történetét, megállítsa és emlékeztesse gyökereire a rohanó, tradíciótlan várost. 
Mindehhez a családregény formáját választotta, nem véletlenül, hisz saját 
családjának története szorosan összefonódott a város történetével: így, amikor a 
régi Pestnek akart emléket állítani, egyben saját családja történetét is 
megörökíthette. S a téma szükségszerően magával hozta az asszimiláció 
ábrázolását is: az 1820-30-as évek Pestje szinte még teljesen német (nyelvő) város 
volt, csak a 40-es években indult meg az elmagyarosodás folyamata, maguk a 
Tüköryek is német anyanyelvőek, a család magyarrá válása itt is nemzedékek alatt 
ment végbe. 
 Tormay Cécile regénye tehát három jól elkülöníthetı rétegbıl áll: egy család 
(egyben saját családja)  története, az asszimiláció folyamatának lélektani igényő 
ábrázolása, végül a Krúdy elıtti, a XIX. század közepének Pestje, a csendes és 
elıkelı patríciusváros bemutatása. 
 
4.3. Egy család legendája 
  
  A régi házra kétszeresen is igaz, hogy mőfaja családregény: egyrészt mert az 

                                                 
13  Tormay Cécile, A régi házról, Társaság, 1916. 5. sz. (február 10.) 
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Ulwing család három nemzedékének történetét beszéli el, másrészt azért, mert 
Tormay saját családjának hagyományaiból és tárgyi emlékeibıl konstruálta meg 
regénye teremtett világát. 
  A regénybeli régi ház két forrásra vezethetı vissza: az egyik az írónı szülıháza, 
mely a Mérleg (ma József Attila) és a Fürdı utca sarkán állt, a másik mintája a 
Tüköry-ház a Duna soron.  
A Mérleg utcai házat még dédapja, Tüköry (Spiegel) József építtette, és adta 
hozományul lányának, Barkassy Imréné Tüköry Herminnek. 1849 májusában a 
Kossuth baráti köréhez tartozó Barkassy nemzeti színő zászlót tőzött ki házára, 
magára vonva a Pestet bombázó osztrákok haragját. A családi hagyomány 
megırizte a falba csapódó kartácsgolyó legendáját, amelyet a ház lebontásakor 
valóban megtaláltak, s Tormay Cécile sokáig íróasztalán ırizte. A család ugyanis  
egészen 1905-ig lakta a házat, amikor azonban el kellett adniuk a Kereskedelmi  
Banknak, amely lebontatta. (Helyén ma a Belügyminisztérium épülete áll.) Az 
írónı végignézte, amint a házat, amely nemzedékeken keresztül szolgálta 
családját, a földdel tették egyenlıvé, saját nyilatkozata szerint ez adta az utolsó 
lökést regénye megírásához, amely ugyanígy végzıdik: az egykor hatalmas 
Ulwingok elszegényednek, a férfiak meghalnak, a régi idık tanúi közül már csak 
az unoka, Anna marad életben, akinek látnia kell, hogy a családja sorsát 
nemzedékeken keresztül „figyelı” régi házat lebontják. 
 Az igazi régi ház, Tüköry József háza a mai Arany János utca és Akadémia utca 
sarkán állt, éppen ott, ahol a regénybeli ház is található. Ezt  a dédunoka már nem 
láthatta - csak a rokonság elbeszéléseibıl tudott az oszlopemberekrıl, a 
berendezési tárgyakról -, de képzeletében szimbolikussá növekedett: egy olyan - 
azóta eltőnt-  társadalmi réteget és mentalitást jelképezett, amelyhez az ı ısei is 
tartoztak.  
 A regény több szereplıjének mintájául Tormay egy-egy családtagja szolgált. A 
dinasztiaalapító ácsmesterben, Ulwing Kristófban nem nehéz felfedeznünk 
Tüköry Józsefet: Ulwing Kristóf testvérével, Sebestyénnel 1797-ben érkezik 
Pestre Pozsonyból mint ácslegény, Tüköry Józsefnek apja települ át Bécsbıl 
Pestre. Ulwing néhány évtized alatt Pest egyik legtekintélyesebb polgárává lesz, a 
városfalon kívül építi meg az „új házat”, amit mindenki furcsáll, de az idı ıt 
igazolja, néhány évtized múlva arra terjeszkedik a város, mint ahogy  Tüköry háza 
köré is odaépült a Lipótváros. Anna másik nagyapjában, Jörg Ulrichban pedig 
Emich Gusztávra ismerhetünk, még  a regénybeli könyvkereskedés helye ( a 
Kígyó utca ) is megegyezik az eredetivel. A kis Anna az ı boltjában pillantja meg  
Petıfit. A korán elhunyt Jörg Krisztina mintájául  nyilván Kardetter Borbála 
szolgált, aki szintén viszonylag fiatalon, 38 évesen halt meg. Ulwing Anna 
házasságának elıképe Tüköry Herminé lehetett: mindketten  magyar nemeshez 
mentek feleségül, ezzel nagyban hozzájárulva a család elmagyarosodásához. 
 A regény cselekménye az 1840-es években, az építımester unokájának, Annának 
a  kislánykorában indul, s az 1880-as években, a nagyvárossá fejlıdı város 
elhagyásával végzıdik. Tormay Cécile is odaírhatta volna -Thomas Mannhoz 
hasonlóan- regénye alcíméül: „egy család alkonya”, hisz az ı mőve is egy egykor 
virágzó család pusztulásáról szól. Szokták is írása kapcsán a Buddenbrook házat 
emlegetni, bár a kapcsolat inkább csak felszíni: Thomas Mann naturalista 
módszerrel dolgozik, sok szereplıt vonultat fel, szinte már elviselhetetlen 
aprólékossággal követve sorsukat, hogy minél sokoldalúbban bemutathassa a 
XIX. századi német polgárság világát. Tormay elbeszélésmódja líraibb, inkább 
szimbolista-impresszionista eszközökkel él. Míg Mann mintegy kívül marad a 



21 

történeten, Tormaynál erısen érezzük a személyes érintettséget. Bár ı is a 
mindent tudó elbeszélıvel mondatja el a család történetét, de mindenrıl csak 
annyit tudunk meg, amennyit a fıszereplıül választott Ulwing Anna 
megtapasztalhatott és megérthetett. (Igaz, néha az írónı nem állja meg, s a 
történéseket elbeszélıi reflexiókkal kommentálja). 
 Ha a két regény között mégis kapcsolódási pontokat keresünk, akkor talán Tony 
alakját lehetne valamelyest rokonítani Annáéval, hisz a Buddenbrook család 
hagyományai számára mindennél fontosabbak: lemond szerelmérıl, hogy 
családjához méltó házasságot kössön, második férjével végsı soron azért romlik 
meg a kapcsolata, mert nem tudja elfogadni a Buddenbrookok mentalitásától 
annyira idegen, kedélyes életfelfogását, a feltörekvı, vetélytárs családot, a 
Hagenströmöket gyerekkorától győlöli, és ı az, akit legmélyebben érint a régi ház 
eladása, megérezve ennek szimbolikus jelentıségét. Az alapvetı különbség a két 
nı között azonban az, hogy Tony alakja komikus, s az író ezzel mintegy 
relativizálta a figura által képviselt értéket. A családi tradíció értékének 
relativizálása egyébként az egész regényt végigkíséri. Az idısebb Buddenbrook, a 
legendás ıs mindent elért, amire csak vágyott, ennek szimbóluma a Mérleg utcai 
ház megszerzése, mellyel a regény kezdıdik, idısebb fiát, Gottholdot azonban – 
ugyanennek a tradíciónak a nevében - ki kell tagadnia rangon aluli házassága 
miatt. Unokája, Thomas a családi hagyományok lelkes folytatója: 16 évesen lép 
be a céghez, tele van ambícióval, lemond szerelmérıl, öccsével  is azért romlik 
meg a viszonya, mert Christian állandó hipochondriájával és könnyelmő életével 
nem felel meg a családi ideálnak. S hogy Thomas elkötelezettségét családja és a 
cég  iránt nyilvánvalóvá tegye az olvasó számára, Mann a következı monológot 
adja a szájába kitagadott nagybátyja, Gotthold koporsója mellett: ”(…) a 
lelkedben nem volt elegendı lendület, elegendı fantázia, nem volt elég  abból az 
idealizmusból, amely képessé teszi az embert, hogy csöndes lelkesedéssel, a titkos 
szerelemnél is édesebb, boldogítóbb, szívet-betöltı rajongással építsen, szépítsen, 
védelmezzen, erıre, tisztességre, dicsıségre vigyen valamilyen elvont javat, egy 
ısi nevet, egy cégtáblát.(…) Igaz, hogy az ısi név csak polgári név és azzal 
ápoljuk, ha egy gabonakereskedést felvirágoztatunk, ha saját személyiségünket 
egy kis darab világban tiszteltté, kedveltté és hatalmassá tesszük. (…) Nem tudtad, 
hogy lehet valaki  kis városban is nagy ember? Hogy lehet valakibıl Cézár egy 
közepes kereskedelmi kikötıben a Keleti-tenger partján?(…)”14 Néhány év 
elteltével azonban a kezdeti lelkesedés csökken, Thomasnak egyre nagyobb 
erıfeszítésébe kerül, hogy a tıle elvárt életmódot folytassa, állandó, kényszeres 
tisztálkodása és átöltözései jelzik a lelkében lévı meghasonlottságot. 48 évesen 
már öregembernek tőnik, egy utcai rosszullét során arccal a lucskos úttestre esik, 
piszkosan, sárosan viszik haza holttestét a rátaláló járókelık.  
 Testvérét, Christiánt mintegy gúzsba kötik a ránehezedı elvárások, igyekszik, 
ahogy lehet, elkerülni ezeket: ezért menekül állandó betegségekbe, vidám 
társaságba, színházba. Végül az utolsó nemzedéket képviselı Hanno, Thomas fia 
meg sem éri a felnıttkort. Kezdettıl idegen számára a Buddenbrook tradíció, 
inkább a zene és a színház érdekli. Apja elvárása és saját vágyai közt ırlıdve élete 
rémálommá válik,  korai halála pedig megváltássá. 
 Mann-nál a család bukását elsısorban az „elfáradás” okozza, inkább a belsı, lelki 
ok játszik döntı szerepet abban, hogy az egymást követı nemzedékek egyre 
nehezebben tartják fenn a család tekintélyét és gazdagságát, a megváltozott külsı 

                                                 
14  Thomas Mann, A Buddenbrook ház, Európa Kiadó, Bp., 1960, 236. 
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viszonyok (üzleti morál, spekulációk, jégverés stb.) másodlagosak. 
 Tormaynál is megfigyelhetı a nemzedékek jelleme-rátermettsége közti 
különbség: Ulwing Kristóf idısen is tele van kezdeményezıkészséggel, tervekkel, 
ötletekkel, fia, János Huber már gyengébb, mindenben aláveti magát apja 
akaratának, a céget fenn tudja tartani, de gyarapítására és megújítására már nem 
képes. Az unokából, az  álmodozó, ijedıs kisfiúból könnyen befolyásolható 
felnıtt válik, gyenge jelleme mellett a külsı körülmények okozzák bukását: a 
rossz társaság, Füger Ottó mesterkedései, a tapasztalatlansága a tızsde világában  
nagyban hozzájárulnak ahhoz, hogy keze közt szétfolyik az Ulwing vagyon.   
 A két regény nagyjából egy idıben játszódik: Manné 1835-ben kezdıdik és az 
1870-es évekig tart, Tormayé az 1840-es évektıl a 80-as évekig, így a korrajzban 
találhatunk közös elemeket: például mindkettıben megjelenik az 1848-as 
forradalom, de míg a német kisvárosban ez inkább komikus jelleget ölt, addig a 
pesti események leírása a pátosztól sem mentes.15 
  Mindkét regény elején megjelenik a szimbolikus jelentéső „régi ház”, Mann-nál 
egy házszentelıvel indul a regény, a sikere teljében levı  Buddenbrook család egy 
tönkrement nagykereskedı házába költözik, a mő vége felé a ház eladása pedig 
már szinte elıre jelzi a család szükségszerő pusztulását. Szinte keretes 
szerkezetővé válik a mő azáltal, hogy az új tulajdonosok nem mások, mint a 
Hagenströmök, akik – ahogy annak idején a Buddenbrookok – átveszik és 
megırzik a Mérleg utcai házat a tönkrement elızı tulajdonostól. 
 Tormaynál a régi ház összetettebb jelentést hordoz, nem csupán egy család 
sikerességét, tekintélyét jelképezi. A dinasztiaalapító Ulwing Kristóf maga építi, 
de kívül a városon: ahogy gazdája egy fejjel kiemelkedik a többiek közül, úgy a 
ház is különáll a többitıl. Sorsa összefonódik a családéval, szinte élılényként 
jelenik meg a benne lévı tárgyakkal együtt a regényben. A ház Anna számára 
nem csupán a gyermekkor kedves emlékeinek tanúja, hanem szinte rokon: a ház 
lebontásakor Anna férje halálos ágya mellıl kiszökik, hogy búcsút vegyen az 
oszlopemberektıl. A ház eladása egyben a családi gyökerek eltépését is jelenti, az 
utolsó Ulwing elhagyja a várost, amelyért ısei annyit tettek, hogy fiai már a 
vidéki birtokon nıjenek fel. Az új tulajdonos pedig nem  költözik be a régi házba, 
mint Mann-nál, hanem lerombolja, hogy újat építsen a helyére, a tradíció nem 
folytatódik, az Ulwingokra többé nem emlékeztet semmi, csak egy elmosódó 
történet a hıs órásmesterrıl.  
 
4.4. Az élet – nıi szemmel 
 
 Ha a Tormayéhoz rokon vállalkozást keresünk, akkor ezt nem Thomas Mann-nál, 
hanem Kaffka Margitnál találhatjuk meg. Tanulságos összevetnünk A régi ház 
(1914) és a Színek és évek (1911) világát, nemcsak mert ugyanabban az idıben 
keletkeztek, hanem mert mindkettıben egy nıi író vállalkozik arra, hogy egy 
hanyatló család egy nıtagjának  sorsát mutassa be. Bár hasonló a kor és a téma- 
eltekintve attól, hogy Pórteleky Magda dzsentri, Ulwing Anna polgári család 

                                                 
15  „Igenis, konzol úr, - szólt Corl Smolt egy kissé meghunyászkodva; - mán úgy van, ahogy van. 
Csakhogy muszáj ám rebolucijónak lenni, ammán szent igaz. Rebolucijó van mindenfele, Berlinbe is, 
Párisba is… 
              Smolt, de hát mi a fenét akartok?! Hadd hallom mán eccer! 

-   Hát konzol úr, megmondom én, meg én! Republikát akarunk, aszondom. 
-   Ej, te habajgó… Hisz ammán van nekünk! 
-   Hát akkó, konzol úr, akkó még eggyet akarunk!”  

               (Th. Mann, A Buddenbrook ház, Európa Kiadó, Bp., 1960, 164.) 
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sarja-, szerzık másfajta világnézete és életfelfogása eltérı ábrázoláshoz vezet.  
 Közös a két regényben viszont impresszionista stílusuk. Az impresszionizmus 
elsısorban képzımővészeti irányzat, de az irodalomban is teret tudott nyerni, sıt a 
képszerőségre, a pillanatnyi hangulatok, benyomások közvetítésére való 
törekvésével egyenesen a XX. század eleji világérzés legpontosabb 
tolmácsolójának bizonyult. Mind a modern, mind a konzervatív szemlélető írók 
éltek vele, Kosztolányitól és Babitstól kezdve, Ignotuson és Laczkó Gézán 
keresztül  Komáromi Jánosig, Zilahy Lajosig vagy Prohászka Ottokárig hosszú a 
névsor. Filozófiai hátterét Bergson idıszemlélete, illetve a XIX. század 
pozitivizmusával való szembenállás, a világ megismerhetıségével és 
leírhatóságával kapcsolatos szkepszis adta. Az impresszionista mővek világát az 
író egymás mellé rendelt képekkel, hangulatokkal teremti meg.16 Baránszky–Jób 
László egyenesen „elfinomodott, nıies stílus”-nak nevezi, ugyanis szerinte „Az 
érzékenységgel párosuló passzivitás, a fokozott érzék a színek és formák, a külsı 
iránt, a nıi lélek tulajdonságai”.17 Valóban mindkét mőben közös, hogy a lélek 
finom rezdülései, látványok, hangulatok gyakran fontosabbak, mint maguk az 
események. Nem a nagy összefüggések, hanem a fıszereplı személyes megélése, 
lelkének zajló folyamatok állnak a középpontban, a külvilágról csak annyit és úgy 
tudunk meg, amennyi ez a fıszereplı számára megismerhetı volt. Ehhez 
szerencsésebb és modernebb formát választott Kaffka azáltal, hogy nála maga 
Magda emlékszik vissza életére, míg Tormay a hagyományos mindentudó 
elbeszélıre bízta az események elbeszélését. (Igaz, ı is beszőkítette a mindentudó 
elbeszélı látókörét, általában csak annyit mond el, amennyit Anna láthatott, 
felfoghatott.) 
 Az impresszionizmus lényegébıl adódóan gyakran kapcsolódik össze a 
szimbolizmussal vagy az expresszionizmussal, Tormaynál pedig különösen 
gyakori a szimbólumok és a megszemélyesítések használata. A magyar 
irodalomban nem szokatlan dolog, hogy valamely tárgy szimbolikus jelentıséget 
hordozzon, ami Tormay mővében különleges, hogy nála ezek a tárgyak szinte 
olyan fontos szereplıvé lépnek elı, mint a személyek. Nem csupán jelentés 
kapcsolódik hozzájuk, hanem maguk is élnek, a szereplık gyakran úgy 
viszonyulnak hozzájuk, mint élılényekhez. A városi ember számára a ház, a 
bútorok, a használati tárgyak olyanok, mint a vidékieknek a háziállatok, 
hőségesek, gondoskodást igényelnek, a családhoz tartoznak. Hogy ez a szemlélet 
mennyire áthatotta Tormay Cécile-t (és családját) a valóságban is, azt legjobban a 
Bujdosó könyv egyes részei mutatják.18  
 A hővösvölgyi villa elhagyásának leírásából idézek:  
 
„Aztán szobáról-szobára becsuktam a jalousiekat. Félvak homály támadt a 
fehérre meszelt falak között, melyen át szinte fájdalmasan néztek rám a régi 
bútorok és gyermekkorom barátai, a mesélı öreg metszetek, a nagy elbogeni 
kancsó, a papagájos kandeláberek, vázák, színes poharak, melyekben száz nyár 
virágai jöttek és mentek nagyanyám és Anyám napfényes szobáin át. A könyveim 
is rámnéztek, az öreg Biblia a polcon; minden, ami nem fért fel a költözködı 
fuvaroskocsikra, minden, ami ottmaradt. 
A dolgoknak is vannak könnyeik… 

                                                 
16  Bodnár György, Kaffka Margit, Balassi Kiadó, Bp., 2001. 
17  Baránszky-Jób László, A magyar széppróza története szemelvényekben, Királyi 
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1937, 276. 
18 Tormay Cécile, Bujdosó könyv, Rózsavölgyi és Társa, Bp., 1921.  
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Ha kifosztanák a lakatlan házat? Ha nem látnám többé viszont az emlékes, kedves 
holmikat? 
 Miért hagytok itt? … Úgy tetszett, ezt kérdezik kiszolgáltatottságukban a dolgok, 
és egyszerre olyasmit éreztem, mintha alázatos, eleven teremtésektıl búcsúznám, 
melyek türelmesen megosztják az emberi sorsokat.” (nov. 4). 
 
Majd másnap, a Kıfaragó utcai lakásban: 
 
„Szobám mellett, a kis salonban ott függtek a divány felett a régi aquarellek. 
Ükatyám, a copfos, puderes öreg úr, csillámló vértjében a romantikus Hardegg 
kürassier, nagyatyám szép, fiatal feje és halántékfürtös elragadó szıke asszonyok. 
Szemben, a pianinón aranymedrő Altwien-vázák között anyám leheletfinom 
gyermekarcképe állt. És a kandallón az alabástrom-óra pillangós ingája 
szüntelenül halkan mondott valamit a múló idırıl. 
 Úgy szerettem mindent, vagy talán inkább csak tudtam, hogy szeretem, mert 
valaminı féltés főzıdött a dolgok szépségéhez. Megtartjuk-e? A mienk marad-e?” 
(nov. 5.)19 
 
 Melyek azok  az „élı tárgyak”, amelyek oly fontos szerepet játszanak A régi 
házban? 
 Egy részük a gyermeki fantázia révén elevenedik meg: a zongorában 
zongoraegerek laknak, a kályhában tőztündérek táncolnak, az alabástrom óra 
ketyegése valójában egy sántikáló törpe lépéseinek hangja. Késıbb a gyermekkori 
mesevilág elemei újra feltőnnek: A gyerekek felnınek, és már nem hisznek a 
törpékben és tündérekben, s Kristóf helyettük  lányokról álmodozik a sötétben. 
Öngyilkossága elıtt azonban még egyszer hosszan nézi a kályhában lobogó 
lángokat, mintha abban reménykedne, hogy újra megpillanthatja a 
kályhatündéreket: „Egy darabig megfoghatatlan érdeklıdéssel nézte ıket, aztán 
sóhajtva felegyenesedett. Mindenbıl kifosztotta az élet. Mikor közelebbrıl 
megnézte azt, amiben hitt, mindég rájött, hogy hazugság volt éppúgy, mint a 
kályhatündérek.” 
 Az alabástrom óra is szimbolikus jelentést kap a regény végére: az utolsó 
éjszakán, amit Anna még a régi házban tölt, megáll. 
 Az órához hasonlóan a bejáratnál ırtálló oszlopemberek is végigkísérik Anna 
életét, miden fontos eseménynek tanúi: látják a tánciskolába induló gyerekeket, 
Ulwing Kristóf temetési menetét és Anna esküvıjét, s amikor eladja a házat, 
vádlón néznek az asszony után, végül a házzal együtt ık is elpusztulnak: 
„Hirtelen ment minden, már a két oszlopember is hanyatt feküdt, lenn az utca 
kövezetén. (…) Lehajolt hozzájuk és az arcukba nézett. Az utcalámpa fénye, mely 
hajdan mindég bejött a nap-szobába, megvilágította a két kıembert. Olyanok 
voltak, mintha meghaltak volna.” 
 Máskor a tárgyak egy-egy szereplı jellemzését segítik: a regény elején János 
Huber épp olyan unottan ül apja szobájában, mint késıbb fia ınála, amikor üzleti 
ügyekrıl beszél neki, mindketten a gombostőket húzogatják ki a székbıl, de míg 
János Huber aztán gondosan visszatőzi ıket a helyükre, Kristóf szórakozottan 
leejti ıket a szék alá.  
 A nagyapa szobájában levı metszetek is jellemzik a családot. Fischer von Erlach 
és Mansar építımesterek arcképét a nagyapa akasztotta ki, János Huber „ismerte 

                                                 
19  A regényben elıforduló tárgyak közül nemcsak az alabástrom órával, de a 
burnótszelencével és több bútorral is találkozhatunk a Bujdosó könyvben. 



25 

ezt a két arcot, de nem érdekelte”, Illey Tamás egy vadászképet tesz a helyükre. A 
regény végén a padláson akadnak újra Anna kezébe.  
 A burnótszelence sorsa pedig egyenesen a család végzetét vetíti elıre: rögtön a 
regény elején kiderül, hogy ezt még az építımester ötvös apja készítette, késıbb 
Kristóf örökli, s egy kártyapartin elveszíti. „Csak kinn az utcán fogta fel, hogy mi 
történt és a szíve összeszorult egy belsı fájdalomtól. Önmaga felett érezte-e ezt a 
fájdalmat vagy a kis burnótszelence felett? Nem tudta. Nagyatyjáé volt és most 
már idegené.” S ahogy ezt a kis emléket nem tudja visszaszerezni, úgy csúsznak 
ki keze közül a cég ügyei is, míg végül már csak a régi ház marad meg. 
  A regény szereplıit, népeket, nemzedékeket, polgárt és nemest összekapcsoló 
szimbóluma a Duna. A folyó hívta a régi Ulwingokat, hogy hagyják el a német 
erdıket, ıt követve jött el Kristóf és Sebastián Pozsonyból Pestre, s ı fogadta 
magába a végsıkig elkeseredett kis Kristófot. S a folyó összekapcsolta Illét 
Pesttel, a német polgárlányt a magyar nemes fiúval, igaz, Tamást a gulyákra, 
Annát az erdı zúgására emlékeztette. S  végül ı nyújtja a megnyugvást, az 
otthonosság érzését az elmagányosodó Annának Illén: „A fákon túlról csendes, 
távol nesszel egy meghitt hang beszélt: a Duna.  … az Ulwingok végzete. Beszélt a 
mult. Csak az maradt meg számára, semmi több…” 
  Ahogy már fentebb megjegyeztük, Tormay regényének alapanyagát saját 
családja emlékeibıl vette: szereplıi sokat kölcsönöztek egy-egy rokon vonásaiból, 
A régi ház berendezése pedig a Tormay család gondosan megırzött tárgyi 
emlékeibıl. Ez a dokumentumszerőség is összekapcsolja a Színek és évekkel. 
 Kaffka is saját rokonságát használta fel figurái alapanyagául mégpedig olyan 
hőséggel, hogy regénye megjelenése után megüzenték neki szülıföldjérıl: 
„kegyetlenül csúffá teszik, ha megbántott földjére teszi a lábát.”20 Az írónı az 
általa bemutatott  pusztuló dzsentri világra nem minden nosztalgia és fájdalom 
nélkül nézett, de ez nem akadályozta meg abban, hogy túlságosan pontos látleletet 
adjon jelenlegi állapotáról. A téma egyébként az „1880-1910 közti magyar élet 
legtipikusabb problémája”,21 Móricz elıtt errıl már sokan hírt adtak, Gyulai 
Pállal és Arany Lászlóval kezdve, Reviczky Gyula, Iványi Ödön, Lovik Károly és 
természetesen Mikszáth.22 Pórteleky Magda elsı házassága épp tükörképe 
Ulwing Annáénak, ott a férfi polgári származású és idegen, itt a nı, de a 
származásbeli különbség mindkét házasságot megnehezíti. Tormay háttérben 
hagyja a dzsentri problémáját, inkább a mentalitásbeli (nemes-polgár), illetve a 
nemzetiségi (magyar-német) ellentétre figyel. Noha a dzsentri pusztulása a 
korabeli magyar irodalom egyik fontos témája volt, nála Tamás esete egyedinek 
tőnik, pedig sorsa tipikus dzsentri sors: a földjét vesztett nemesek közül sokan 
költöztek a fıvárosba, hogy hivatalt vállaljanak, vagy hogy egy gazdag házasság 
révén visszaszerezzék régi birtokukat. Tamás azonban végül szerelembıl veszi el 
Annát, bár kezdetben érdeklıdésében az is közrejátszott, hogy a lányt 
vagyonosnak tudta. İ azonban nem a Noszty Feri-féle hozományvadász, amikor 
kiderül az Ulwingok valós anyagi helyzete, lemond Ille visszavásárlásáról.23  

                                                 
20  Bodnár György, Kaffka Margit, Balassi Kiadó, Budapest, 2001, 171. 
21  Móricz Zsigmond Kaffka Margit Színek és évek címő regényének bírálatában, Ny., 
1912, 3. sz., 212. 
22  Gyulai Pál, Egy régi udvarház utolsó gazdája, 1857; Arany László, Délibábok hıse, 
1872; Reviczky Gyula, Apai örökség, 1884; Iványi Ödön, A püspök atyafisága, 1888-89; Lovik 
Károly, Kertelı agár, 1907. stb. 
23  „Ez a szelíd szemő, jó öreg üzletember eszébe juttatta azt, ami legelıször Annához 
vonta. Hiába tagadná le, akkoriban sokszor gondolt arra, hogy az Ulwingok gazdagok, és hogy az 



26 

 A másik társadalmi folyamat a nemességre vágyó gazdag polgár képe is csak 
jelzésszerően bontakozik ki a regényben: a nagyapa a Geramb nevelıintézet 
tánciskolájába küldi unokáit a nemes gyerekek közé, Kristófot is olyan magyar 
iskolába íratják, ahol nemes ifjak az osztálytársai, János Hubernek bár idegen, de 
imponál is Illey Tamás gondolkodásmódja, az Ulwing leszármazottak végül egy 
szerelmi házasság révén nyerik el a nemességet. 
 Érdekes megfigyelnünk a két regény nıábrázolását is. Mindkettı középpontjában 
egy asszony áll, de míg Pórteleky Magda sorsában a hagyományos nıi szerep 
(feleség, anya) válsága mutatkozik meg, addig Ulwing Anna életét inkább a férfi 
és nı közti távolság áthidalhatatlansága teszi tönkre. Végsı következtetésük 
mégis hasonló: Magda azt reméli, hogy lányai sorsa már más lesz, ık tanult, 
független nık lesznek, az elmagányosodott Annának pedig fiai adnak reményt. 
 
4.5. A régi ház mint az asszimiláció regénye?  
 
  A régi házban – mint láttuk - a századelı fontos társadalmi problémái közül sem 
a dzsentri kérdés, sem a hagyományos nıi szerep válsága nem jelent meg. 
Fontosnak tartotta viszont az írónı az asszimiláció kérdésének tematizálását: a 
XIX. században Európa szerte megerısödı nemzeti érzés és mozgalmak 
szükségszerően vetették fel ezt a kérdést az évszázadok óta soknemzetiségő, és az 
állandó bevándorlási hullámoknak kitett Magyarországon. Aki pedig a reformkori 
Pest regényét akarta megírni, nem kerülhette ki ezt a témát, hisz épp az 1840-es 
évekre tehetı a német nyelvő Pest elmagyarosodása.  
 Miután  1686-ban az egyesült keresztény seregek kiőzték  Budáról és Pestrıl a 
törököt, a két város romokban állt, sok volt az elhagyott, üres ház, gazdátlan 
terület. A városi tanács kedvezı feltételekkel adott el telkeket az elsısorban német 
nyelvő katolikus telepeseknek, így azok száma hamarosan meghaladta az ıslakos 
magyarokét, rácokét és görögökét. A német nyelvőség túlsúlya nemcsak a XVIII. 
században jellemzı,  a XIX. század elsı felében is  általános a német nyelv 
használata Pest-Budán még azok körében is, akiknek ez nem anyanyelve. Az 
1830-40-es években kemény harcot kellett folytatni a magyar nyelv 
„egyenjogúsításáért” a hétköznapokban: a magyar nyelvő folyóiratok szinte 
minden számában találunk olyan cikket, amelyben szerzıje a magyar feliratok 
hiányára vagy másodlagosságára  panaszkodik. Sıt, az Életképekben külön rovat 
volt  Mi hír Budán? címmel, ahol rendszeresen kiszerkesztették a „hazafiatlan” 
boltosokat. „A német cégtáblák a magyar nyelvő újságok és a pesti magyar 
ifjúság valóságos céltáblái voltak. Mint Karacs Teréz emlékezéseiben megírta, a 
fiatalok a német cégérő üzletekbe követ dobtak, arra pedig olyan szövegő üzenetet 
kötöttek, hogy a boltra 48 óra alatt magyar felirat kerüljön, mert különben kı 
kövön nem marad.”24 
  A kultúra és szórakozás nyelve is inkább még a német: a magyar színészek csak 
1837-ben jutottak elıször kıszínházhoz Pesten, a német színház épülete viszont 
1812 óta ott állt a Gizella (a mai Vörösmarty) téren, a könyvkereskedésekben 
pedig a német és francia nyelvő regények nagyobb számban álltak rendelkezésre, 
mint a magyar nyelvőek. 
 1831-ben Patacsich Józsefnek, aki akkor Pest város írnoki hivatalának expeditora 
volt, Pest városának leírása címmel útmutató-ismertetıféléje jelent meg a 
városról, amelyben a szerzı keserő szavakkal panaszkodik a város német 

                                                                                                                                                         
ısi illei birtok talán megint az övé lehetne.” 
24  Tarr László, A régi Váci utca regényes krónikája, Helikon Kiadó, Bp., 1984, 11. 
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mivoltán: ”A köznép között a Magyar nyelv közönségessé tétele annyival 
nehezebb, minthogy mind a Kereskedıség, mind pedig a Mesteremberek nagyobb 
része Németségbül áll, és a Sidóság is azon nyelvet kerepli, a fejér Nép pedig a 
Németek iránt való azon tiszteletbıl, mivel ezek hozzák bé Országunkba a modé 
portékákat, a német nyelvtıl nehezen váll meg: de többeket is tőrtünk, kiálcsuk 
Éneással: az Isten ezekre is írt ád!”25 
 Az 1830-at követı tíz esztendı alatt a magyarosodás nagy lépésekkel haladt 
elıre, az elıkelı pesti családok ifjai - ez alatt nem a nemeseket, hanem a 
polgárokat kell értenünk - a német és francia nyelv mellett már magyarul is 
tanulnak.  
 Bácskai Vera inkább az 1850-es évekre teszi a német és szlovák lakosok körében 
megfigyelhetı nagyarányú magyarosodást, ám a németek túlsúlya még  az 1860-
as években is jellemzı, fıleg Budán. Csökkent viszont a görögök és a szerbek, 
nıtt a szlovákok aránya. A nemzetiségi eloszlás gyakran egybeesett a társadalmi 
rétegzıdéssel: a nemesség, a magasabb hivatalnokréteg, az értelmiség fıleg 
magyarokból állt, a kereskedelmi élet a  németek és a zsidók kezén volt. A 
konyhakertek tulajdonosai fıleg németek és szlovákok, a budai szılıkkel a 
németek és szerbek foglalkoztak. A munkásság nemzetiségi összetétele vegyes: a 
szakmunkások általában németek, a nıcselédek, napszámosok szlovákok. A 
mindennapi életben a magyar és német nyelvet egyaránt használták, egyfajta 
kétnyelvőség volt jellemzı. A kétnyelvő utcatáblák és boltfeliratok még sokáig 
emlékeztettek arra, hogy Budapest eredetileg „német város” volt, a magyar nyelv 
használata csak az 1870-es évektıl vált uralkodóvá.26  
 S nemcsak Pest, de a Spiegel és a Krenmüller család is részese volt ennek a 
elmagyarosodási folyamatnak, amely így kétszeres szükségszerőséggel került bele 
a regénybe. Ma már kicsit különösnek tőnik, de az 1900-as évek elsı évtizedeiben 
még nagyon is komolyan feltették a kérdést, hogy lehetnek-e jó magyarok a német 
ısökkel rendelkezık. Gondoljunk csak a Klebelsberget ért támadásokra (Lehet-e 
valaki ilyen névvel kultuszminiszter Magyarországon?) vagy Szabó Dezsı 
kirohanásaira Tormay, Herczeg Ferenc és más, nem „fajmagyar” írók ellen.27 A 
kérdés tehát ott volt a levegıben, s Horváth János –fentebb már említett – 1916-os 
kritikájában azt tartotta  A régi ház nagy érdemének, hogy ehhez a problémához 
annyi érzékenységgel nyúlt: „Tormay Cécile-nek érdeme, hogy a fajbeolvadásnak 
eddigi költészetünkben (Új földesúr) szinte idyllikus és spontán egyéni odaadásból 
magyarázott folyamatát, a magyarságnak ez egyik legfontosabb történelmi tényét, 
ily tiszta lélektani és költıi megvilágításba helyezte s emberi érdeklıdésünket és 
rokonszenvünket e folyamat egyéni végrehajtói iránt felébresztette. Ami az öreg 
Ulwing Kristóffal történik, az még elég közeli rokona az Új földesúr történetének. 
De ami azután következik, ami Anna lelkében megy végbe, az már egészen eredeti, 
egészen saját szemlélete A régi ház szerzıjének.(…) Közhely, hogy mióta csak 
emlékezni tud a történelem, megszámlálhatatlan idegen élet olvadt bele a magyar 
fajiságba; de mindkét részrıl mennyi ellenálló ütközéssel, minı áldozatok, mennyi 
egyéni szenvedés és lemondás árán? - mily titkolt sebekbıl szivárgott ki a 
fajiságunk kıfalát szilárddá ragasztó embervér? - hányszor s miért nem sikerült 
az egybeolvadás? - ezekkel a kérdésekkel nem igen szoktunk veszıdni: de ezek 
érdeklik Tormay Cécile-t. A fajkeveredés egyes végrehajtói, közvetítı egyénei; a 

                                                 
25 Patacsich József, Pest városának leírása, Pest, 1831. 
26  Bácskai Vera, Budapest története, 1686-1873 (= Bácskai-Gyáni-Kubinyi, Budapest 
története a kezdetektıl 1945-ig, Bp., 2000, 115.) 
27  Szabó Dezsı, Levélféle Tormay Szeszilnek, Auróra, 1923. 
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sorsukat kiszabó lelki erıknek csendes, de elkerülhetetlenül áldozatot kívánó, 
öntudatlan, vagy titkolt tusakodásával: ezek az ı választott regényhısei és 
lélektani problémái. (...)”28 
 A 30-as években az asszimiláció kérdése újra idıszerővé vált, így nem csoda, 
hogy mind a német származású Thurzó Gábor, mind az erdélyi Reményik Sándor 
A régi házról szólva ezt a szálat emelte ki. Thurzó számára a regény útmutató volt, 
„amikor tanácstalanul álltam az Ulwing-család válaszútjánál”, Reményik a 
fajelmélet cáfolatát látta benne: amikor Ulwing Kristóf a Canzelei feliratot 
lecseréli az Irodára, tette szimbolikus jelentıségő, azt példázza, hogy nem a 
származás, nem is az anyanyelv számít, hanem „a nemzethez tartozásnak nincs 
más mértéke, mint az érzés, a lélek, az akarat, az alkalmazkodni-tudás és az 
önkéntes beolvadás a nemzet életébe.”29 
  Ez utóbbi megállapítás azonban csak korlátozottan, a németség tekintetében igaz 
Tormay mővére, a másik nagy létszámú nemzetiségi csoport, a zsidóság csak 
jelzésszerően tőnik fel a regény második felében (a Paternoster utcai bankház, a 
Király utcai uzsorások és fıképp a Dorottya utcai tızsdeügynökök személyében), 
de róluk nem feltételezhetı az Ulwingokéhoz hasonló asszimiláció, amikor 
megjelennek, mindenképpen reménytelenül idegennek és szinte fenyegetı 
ellenségnek ábrázolja ıket Tormay. A fekete szombaton, amikor Kristóf mindent 
elveszít,  egyenest démoni figuráknak látszanak, s az elbeszélı kommentárjában 
elhangzik a sötét jóslat arról, hogy a régi nemzetségek sorra az Ulwingok sorsára 
fognak jutni, míg egyszer majd minden a zsidóké lesz.30 (Ezt egyébként 
alátámasztja majd azzal is, hogy a régi házat végül a Paternoster utcai bankház 
zsidó igazgatója veszi meg.) 
 Az asszimiláció regénye-e A régi ház? Talán a német asszimilációé, de a Pest 
életét meghatározó másik nemzetiséggel, a zsidósággal nem foglalkozott 
különösebben, velük kapcsolatban megmaradt a korabeli sztereotípiák szintjén, 
holott a regény megírásának idıpontjában a zsidókérdés már fontos társadalmi 
problémát jelentett. 
 
4.6. Pest mint az irodalmi ábrázolás tárgya 
 
 Tormay Cécile-t – saját nyilatkozata szerint – szülıházának lebontása döbbentette 
rá, hogy a régi Pest emlékei lassanként nyomtalanul eltőnnek. Azért írta meg 
regényét, hogy  megállítsa a rohanó várost és lakóit, „csak egy percre, csak annyi 
idıre, míg egy mese elhangzik, melyben szeretet van a szépség és a mult iránt. 
(…) mert csak az a nép, csak az a város tud maradandó jövıt építeni, mely szereti 
a múltját és emlékezik rá.”31 Ebben az idézetben szerepelnek azok a kulcsszavak, 
amelyek támpontot adnak a mő megközelítéséhez: mese, szeretet, szépség, múlt, 
emlékezni. 
 Maga a téma, a fıváros irodalmi mővek egész sorát ihlette, nem véletlenül. 
Sántha Gábor ennek okát abban látta, hogy „Budapest alig száz esztendı alatt 

                                                 
28  Horváth János, Tormay Cécile, Budapesti Szemle, 1916, 310-16. 
29  Thurzó Gábor, Az elkísérı könyv, Napkelet, 1937, 345.; Reményik Sándor, Tormay 
Cécile, u. o., 353-54. 
30  „Aztán egész közel az arcához idegen arcok húzódtak el elıtte. A levegıben émelyítı 
izzadtságszag mozgott velük. Kristóf tekintete merev és üveges lett. Arcok … idegen fajú arcok. 
Néhányan sápadtan mosolyogtak: ezek nyertek Övék lesz minden, csak idı kérdése. Övék lesz az 
arany, a város, az ország.” 
31  Tormay Cécile A régi házról, Társaság, 1916, 5. sz., február 11. 
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egységesült és fejlıdött világszerte ismert nagyvárossá a Duna két partján. A kis 
városias Pest és Buda, a mezıváros Óbuda, valamint a számos falusias 
peremvidék együttese az elmúlt századfordulóra nemzetközi mércével tekintve is 
modern fıvárosa lett hazánknak. Budapest e látványos metamorfózisa (…) a 
felvilágosodás korától állandó és hálás témája a magyarországi sajtónak és 
szépirodalomnak. (…) A fıváros nem csupán Magyarország politikai, gazdasági 
és kulturális centruma a vigyázó szemükkel mindenfelıl rátekintık számára, 
hanem már-már organikus – mindig femininként elképzelt! – lény is, amely 
gyönyörő és borzasztó, nemes és romlott, sokat ígérı és reménytelen. Vagyis 
izgalmas és aktuális téma az olvasók, illetve a fotográfiákat, majd pedig a mozgó 
képeket is szívesen nézık számára, tehát – mindenkinek.”32 
 A Pestrıl írt mővek csoportosíthatóak a bennük megjelenı tipikus ábrázolás- és 
szemléletmódok alapján. Az egyik ilyen sztereotípia a „bőnös város” képe: már az 
1840-es évek regényeiben feltőnik, például Nagy Ignácnál (Magyar titkok, 1844-
45) és Kuthy Lajosnál (Hazai rejtelmek, 1846-47). De ebben az idıben még nem 
kizárólagosan negatív a fıvárosról alkotott kép. A kortárs Jókainál inkább a 
reformkori küzdelmek színtere és szimbóluma - például a Kárpáti Zoltánban 
(1854) vagy A kıszívő ember fiaiban (1869) -, s szereplıi ennek megfelelıen 
magyar nemesek és polgárok.  
 Az olyan, a XIX. század második felében divatossá lett irányzatok, mint a 
naturalizmus és a realizmus a figyelmet újra a nagyvárosi élet sötét bugyrai felé 
terelték:  Ennek jegyében a „bőnös nagyváros” képet folytatta Kóbor Tamás, aki 
zolai „kísérleti regénysorozatot” akart írni Pestrıl,33 melynek elsı része a 
Budapest címő regénye. A mő központi színtere és jelképe a Koronaherceg (ma 
Petıfi Sándor) utca világa, ahol mindent a pénz és az érdek mozgat, s melyben az 
író a „züllés útját olykor Balzac-i erıvel és részletezéssel rajzolja”.34 Szintén a 
naturalizmus indíttatását fedezhetjük fel Bródy Sándor a Nyomor (1884) címő 
novelláskötetében vagy Molnár Ferenc Az éhes városában (1901).  
 Krúdy írásaiban ellenben a nosztalgia dominál, „a vágy egy lassan eltőnı, 
jobbnak érzett világ után. Mintha dokumentálná, mintha emléket akarna állítani 
neki, hogy ne felejtıdhessen el.”35 Bár Krúdyról azt  tartják, hogy szinte egész 
írói munkásságát  Pestnek szentelte, ı maga nem volt pesti születéső, az öregek 
elbeszélései nyomán indul megkeresni a régi Pest maradványait. Egyébként 
érdekes megfigyelnünk, hogy a Pestrıl szóló mővek nagy részét vidéki 
származású írók írták, igaz ez már az elsı irodalmi mőre is, amely Pest és Buda 
bemutatására vállalkozott (Gvadányi József Egy falusi nótárius utazásai Budán 
(1790) címő verses elbeszélésérıl van szó). Ezt a hagyományt késıbb még sokan 
folytatják, annál is inkább, mert legkiválóbb íróink jelentıs része vidéki 
származású: ebbe a sorba illeszkedik például Babits Mihály a Halálfiai (1927) és 
Szabó Dezsı Az elsodort falu (1919) címő regénye.36 ( Ez utóbbin erısen érezteti 
hatását az elıször Beöthy Zsolt által az 1890-es években kimondott ítélet, 
miszerint Budapest idegen, s ezért az itt születı irodalom sem lehet magyar. 
Késıbb majd ezen az alapon fogja támadni a nyugatosok irodalmát Horváth János 

                                                 
32  Sánta Gábor, „Minden nemzetnek van egy szent városa”, Pannonia Könyvek, Pécs, 
2002, 18. 
33  A regénysorozat elkészült darabjai:  Budapest, (1901); Ki a ghettóból 1-2. (1911) 
34  Andor József, Kóbor Tamás: Budapest, Élet, 1918/20, 475-76. 
35  Sánta Gábor, „Minden nemzetnek van egy szent városa”, Pannonia Könyvek, Pécs, 
2002, 69. 
36  Fábry Anna, „Mit lehet írni Pestrıl”, Budapesti Negyed,  34. sz. (2001 tél) 
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több kritikájában vagy Szekfő Gyula A három nemzedékben.) 
 A fenti mővek közül Tormay regénye talán Krúdy mőveihez áll a legközelebb, 
erıs hangulatiságával, a múlt iránti nosztalgiájával, de az ábrázolt társadalmi réteg 
és korszak elkülöníti tıle. Vállalkozásának újszerősége ugyanakkor abban áll, 
hogy ı nem kívülállóként, vidékrıl a fıvárosba került íróként közelít témájához, 
születése és a családi tradíció szálai erısen kötik a városhoz, alapállása tehát az 
otthonosság, az odatartozás, az érzelmi kötıdés lesz. Nem felfedez, kikutat, 
hanem emlékezik. (Míg Krúdy hısei  állandóan az utcát járják, nem is beszélve 
Kóbor Tamás Évájáról, Tormayé otthon vannak a régi házban, s csak néha tesznek 
egy-egy „kirándulást” a város különbözı színtereire.) Nem a szenzációt, a 
nagyváros veszélyit és romlottságát akarja bemutatni, hanem a szépséget, az 
értéket keresi, s ezt csak a régi, reformkori Pestben találhatja meg. Mire az utolsó 
Ulwing elhagyja a várost, az már felismerhetetlenül mássá, idegenné lesz az 
építımester unokája számára: a regény elején éjszaka a városba hazatérı Ulwing 
Kristóf kihalt utcákon hajtat keresztül, s az egész Belvárosban csak két lámpa ég, 
a mő végén, a várost elhagyó unoka már zsúfolt utcákat, kivilágított kirakatokat 
lát, de a tömegben már sehol sincs egy ismerıs arc vagy felirat.  
Ahogy ezt az elızıekben láttuk, A régi ház kétszeresen is családregény, de még 
ennél is  hangsúlyosabb a regényben a város bemutatásának igénye: miközben az 
Ulwing család három nemzedékének történetét követjük nyomon, gyakran 
észrevehetjük, hogy a család életének eseményei inkább csak alkalmat nyújtanak 
annak bemutatására, hogy hogyan vált Pest egy csendes német polgárvárosból  
igazi nagyvárossá. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy - a klasszikus 
családregényekkel szemben – Tormay elég kevés szereplıvel dolgozik, 
jellemzésük - Annáé kivételével - elnagyolt, sorsuk ábrázolása vázlatos. Nem 
annyira hús-vér emberek, mint egy-egy gondolkodásmód vagy típus képviselıi. 
Sıt - helyenként kissé már didaktikus módon - ellentétpárokba rendezhetık: a 
szorgalmas, energikus, mindig újító építımester ellentéte testvére, a csendes, 
visszahúzódó Sebestyén, akit nem a jövı, hanem a múlt szépségei vonzanak, a 
józan, erıs lelkő Annáé az álmodozó, befolyásolható, könnyelmő Kristóf, a két 
kisfiú közül pedig az egyik a polgár dédapa, a másik a földbirtokos apa 
gondolkodásmódját örökli. A címbe nem is az Ulwing család kerül, ahogy ez a 
családregényeknél szokásos, hanem „a régi ház”, mely egyszerre szimbolizálja a 
családot és a régi Pest világát. 
 A regény az 1840-as években, egy téli éjszakán indul. Ulwing építımester 
érkezik vissza kocsiján a városba. A Hatvani kapun keresztül egy elhagyott piac, 
majd egy templom mellett (Rókus templom) halad, a mai Rákóczi úton. Aztán a 
Grassalkovich palota következik, mely a mai Kossuth Lajos és Városház utca 
sarkán állt, a régi városháza (a Belvárosi templom mögött, helyén  ma a piaristák 
épülete található), a Szervita tér, majd az Új vásártér (Erzsébet tér). Az egész úton 
csak két égı lámpával találkoznak, „Pest, az öreg kis polgárváros már aludt és 
Ulwing Kristófnak valahogy úgy rémlett, mintha ez máskor is, nappal is így lenne, 
mintha egyedül ı virrasztana ebben a városban.” Aztán a Leopold (Lipót) 
külvárosba jutnak, amely még nincs kikövezve, majd azon túl, magányosan a 
Duna homokos partján ott áll az Ulwing-ház. A regény végén Anna ugyanezt az 
utat járja be, csak visszafele: a régi háztól a Keleti pályaudvarra hajtat egy meleg 
nyári estén. „Kivilágított boltok, kirakatok, nagy, fénylı ablakú kávéházak. A 
Szervita-tér, a Gránátos- utca … és az egykori Grassalkovich-szeglet tájékán egy 
villanyos óra mutatta az idıt. A kocsi fordult, két oldalt a gyalogjárón lökdösıdve 
mozgott az esti tömeg. Omnibuszok, kocsik, zsibongás, kivilágított hirdetések és 
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emberek. Sok ember mindenütt.(…) Anna tekintete üresen siklott el a boltok 
cégtáblái felett. Egyetlen ismerıs nevet sem talált. A Jörgök, a Münsterek, a 
Walterek nem voltak sehol.” 
 A két kocsiút mintegy keretbe foglalja a regényt, ami által még hangsúlyosabbá 
válik a város változása és egyben Anna elmagányosodása. A régi ház volt az 
utolsó, ami még ehhez a megváltozott, rohanó városhoz kötötte, minden, ami 
ismerıs és kedves volt lelkének, gyors iramban eltőnik a városból, talán csak „egy 
ott feledett régi szegletlámpa, egy lábon maradt öreg fa az utca fiatal fáinak 
sorában, egy halálra szánt vén, furcsa ház (…)” emlékszik még a régi Pestre. 
 A regény folyamán feltőnik még Jörg Ulrich könyvesboltja a Kígyó utcában, az 
Angolkisasszonyok iskolája a Váci utcában, a Geramb nevelıintézetbeli 
tánciskola a Sebestyén téren, a Szentháromság gyógyszertár a Szervita téren, 
késıbb a Dorottya utcai tızsdeépület és a bankház a Paternoster utcából – 
valamennyi a Belvárosban található, szinte néhány szomszédos utcára 
korlátozódik  a szereplık mozgástere Pesten. A Halpiac már félelmetes, 
ismeretlen terület, Kristóf elhagyva a megszokott utcákat egy idegen és fenyegetı 
világba jut.  
 A regény során a szereplık csak a három kirándulás alkalmával mozdulnak ki 
szőkebb környezetükbıl: egyszer Budára mennek Sebestyén bácsihoz, majd a 
Városmajorba a temetıbe, végül a Palatinus szigetére (a Margit-szigetre). Ezek a 
helyszínek Pesttel éppen ellentétesek. Buda csendes mozdulatlanságával áll 
szemben az állandóan változó, épülı, dinamikus Pesttel.”Körülöttük apró, mállott 
házak. Sárgák, szürkék, zöldek. Az apró boltok fölött kacskaringósra kovácsolt 
vaskarokon aranyozott perecek, óriási kulcsok, csizmák és patkók lógtak be a szők 
utcába.”  A Boldogasszony temploma (Mátyás templom), a Halászbástya, a 
Tárnok utca – ennyi jelenik meg Budából. De nemcsak a házak leírása, hanem az 
itt élı emberek is jellemzik Budát: Sebestyén bácsi, Csík Amália, a 
Helytartótanács cenzora, a várkapellánus – mind-mind mintha egy régebbi 
világból itt maradt relikviák lennének. Ez a régebbi világ, Ulwing építımester 
fiatal kora is feltőnik néhányszor a regényben az öregek visszaemlékezése révén: 
„Egyszerre úgy rémlett neki, mintha nem is valóságban, hanem valaminı öreg-
öreg elmosódott képen látta volna az akkori várost. Az utcákban háromszöglető 
kalappal, fehér parókás polgárok jártak. Láncos szekerek. Nagy csákós katonák. 
És a Duna fiatalabb és szabadabb volt akkor…”; „A postakocsiról beszéltek: 
fölborult a Hatvani kapunál. A bécsi lovasstafétáról: leitatták a Háromrózsa 
vendégfogadóban.” 
 A másik két budai helyszín, a Városmajor és a Palatinus szigete pedig a 
vidékiességet, a természet közelségét jelképezik a regényben a városi élettel 
szemben. (A vidéki ember, Tamás a Városmajorba ment a fákért, a napért, így 
találkoznak elıször Annával.) Amit Anna számára a házak, a bútorok jelentenek, 
az neki a földje és az azon dolgozó emberek. A kétféle szemléletmódot a szerelem 
csak ideig-óráig tudja áthidalni, csak a regény végén, a Duna hangja segítségével 
sikerül Annának valami kapcsolatot találnia a vidéki élethez. (A folyó az, amely 
összeköti a múltat, jelent és jövıt, az Ulwing család nemzedékeit, sıt két népet is: 
a német polgárt  a magyar nemessel. Ez a motívum egyébként újra megjelenik egy 
1918-as novellájában, A sorsfolyóban, ahol a bajor Gizella érkezik Vajkhoz a 
Dunán.)  
 A regény hátterében feltőnik néhány történelmi esemény is: a legrészletesebben 
az 1848-49-es forradalom és szabadságharc, egy kislány szemszögébıl. A 
forradalmi lelkesedés, a város bombázása, Sebestyén bácsi megölése sorsdöntı 
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élményt jelent a család számára. Ulwing Kristóf lelkében ekkor válik magyarrá, s 
a sors iróniája folytán a forradalomtól oly távol álló Sebestyén bácsiból pedig a 
nép emlékezetében hıs válik, az utókor nem az építımester, hanem a véletlenül 
mártírrá vált testvére nevét ırzi meg emlékezetében. A Lánchíd, az Akadémia és a 
Feldunasor kiépülése, a kiegyezés, a fekete szombat csak jelzésszerően jelennek 
meg, csak annyira, amennyire a családjának élı, visszahúzódó Annához 
eljuthatnak. 
 Mennyire tudott Pest regényévé válni A régi ház? Mit sikerült Tormay Cécile-nek 
visszaadni a város történetébıl, hangulatából? Egy mesét akart mondani a városról 
- mint ahogy pályája elején írt novellái is mesék voltak -, s valóban regénye nem 
lépett túl a mese világán, szereplıi mesei szereplık: a szinte emberfeletti 
(akarat)erejő építımester, a jóságos manóhoz hasonló Sebestyén bácsi, az árva 
gyerekek, Anna és Kristóf, bár ábrázolásukba be-betörnek a valóság egyes elemei, 
mégis – a mesékhez hasonlóan – jellemzésük nem sokrétő, inkább egy-egy 
tulajdonságuk kerül reflektorfénybe. Elmarad a helyszínek részletes leírása is, a 
régi ház berendezésétıl eltekintve, a város utcái, épületei inkább csak felsorolás 
szintjén kerülnek bemutatásra. Végig érezzük viszont a szeretetet, amellyel az 
elbeszélı viseltetik tárgya iránt: szavai nyomán életre kelnek e letőnt kor emberei 
és tárgyai, Andersen szomorkás meséi jutnak eszembe, ahogy megsiratjuk a Kis 
gyufaárus lányt vagy A rendíthetetlen ólomkatonát, úgy könnyezzük meg Anna 
sorsát is. Mert a jóság itt sem nyerheti el jutalmát, Anna boldogsága csak rövid 
ideig tart, s amikor - sok évi elhidegülés és egymás meg nem értése után - úgy 
tetszik, hogy mégis sikerül megnyitniuk egymás elıtt lelküket, már késı, férje 
halálos betegségén nem lehet segíteni. Tormay mőveit gyakran áthatja valami 
lemondó szomorúság, kétkedés az ıszinte emberi kapcsolatok lehetıségében, 
különösen férfi és nı viszonylatában. Gondoljunk akár A fuvola címő novellájára, 
akár Az emberek a kövek közöttre. (Ez alól egyedül az anyai szeretet a kivétel, 
amely nála sohasem kérdıjelezıdik meg.) A régi házban is jelen van ez a 
szkepszis, szinte minden szereplıje némán szenvedı, boldogtalan ember: 
Sebestyén titkos szerelmét, Borbálát, Kristóf veszi feleségül, nem is sejtve 
testvére érzéseit, János Huber nem nısülhet rangon alul, Hosszú Zsófi iránti 
szerelmét pedig már inkább elnyomja magában félve az újabb csalódástól, a kis 
Kristófot pedig reménytelen szerelme Zsófi iránt a Halpiac tér rossz hírő nıihez 
hajtja. Walter Ádám hiába vágyódik Anna után, ı Tamás felesége lesz. Az 
asszony rövid boldogságát azonban hosszú magányosság követi, s ekkor érti meg 
Sebestyén bácsi meséjét is az álarcot hordó világról. A teljes magány feloldása 
végül itt is csak az anyaság által válik lehetıvé, ahogy ezt a regény záró sorai 
sugallják: „Ebben a pillanatban erıs fiatal lépések tiportak bele a multba. A 
kavicsos úton, a nyári napsütésben az ı két szép fia járt. Utánuk nézett és lassan 
felemelte a fejét.”  
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5. A BUJDOSÓ KÖNYV - „A LEROMBOLT HÁZ” REGÉNYE 
 
5.1. Korproblémák  

  
 Tormay A régi házat a jövıbe vetett reménység szavaival fejezte be. Bár regénye  
1914-ben, az I. világháború alatt jelent meg, de még annak a  korszaknak a 
terméke volt, amelyet néhány év múlva már mindenki csak mint „boldog 
békeidık” -et emlegetett – és emleget azóta is. Az 1867-1914 közti idıszakot a 
nyugalom, megelégedettség és gyanútlanság jellemezte, alig-alig merült fel 
valakiben, hogy ennek a világnak hamarosan vége szakad. A soha addig nem 
tapasztalt mértékő anyagi és emberáldozattal járó I. világháború, majd a 
Monarchia szétesése és Trianon felkészületlenül érte a magyar társadalmat, s 
olyan sokkot okozott, amelyet valójában azóta sem sikerült feldolgoznia a 
magyarságnak. Bujdosó könyvében Tormay Cécile 1918-19 eseményeit és a 
hozzáfőzıdı érzéseket és magyarázatokat írta meg – saját társadalmi osztálya 
szemszögébıl. 
 Tormay könyvének elsı része és Szekfő Gyula Három nemzedéke ugyanabban az 
évben, 1920-ban jelent meg. Mindkettı a „Hogyan történhetett meg ez velünk?” 
kérdésre igyekszik válaszolni, Tormay a szépirodalom, Szekfő a történettudomány 
eszközeivel. Szekfő az elsıdleges okot a politikai vezetı réteg hibáiban találta 
meg. Szerinte az úttévesztés egyik okozói a már Széchenyi által is kritizált 
nemzeti hibák (önhittség, önáltatás, szalmalángszerő lelkesedés, irigység, 
pártviszálykodásra való hajlam) voltak, másrészt az, hogy a Széchenyi-féle 
reformkonzervativizmus helyett a magyarság vezetıi inkább Kossuthot és a 
liberalizmus eszméit követték, s két olyan kérdést állítottak a középpontba, melyet 
inkább kerülni kellett volna: a nemzetiségi és a közjogi kérdést. A 
nemzetiségieknek ígért politikai jogok végsı soron azonban a történelmi 
Magyarország széthullásához kellett, hogy vezessenek, a közjogi és egyházi 
kérdések állandó napirenden tartása pedig nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a 
közvéleményben kiegyezés ellenes hangulat váljon uralkodóvá. A kiegyezést 
viszont (melyet Szekfő egyébként „négyszáz éves közjogi történelmünk 
tetıpontjának” tartott) minden áron fenn kellett tartani, így állandósultak a 
kormányzó párt részérıl a sorozatos választási visszaélések, korrupciós ügyek, a 
protekciós rendszer. Hibáztatta Szekfő továbbá a helytelen birtokpolitikát is 
(nagybirtok túlsúlya), az ipari munkásság és a parasztság érdekeinek figyelmen 
kívül hagyását, a magyar középosztály dzsentriszemléletét, amely lehetıvé tette, 
hogy az ipar, a kereskedelem és egyes értelmiségi pályákon a zsidóság kerüljön 
túlsúlyba, a túlzottan centralizált állami-politikai hatalmat és az erıs Budapest-
központúságot a kultúra és gazdaság területén egyaránt. 
 Tormaynál szintén megjelenik az uralkodó osztály nemtörıdömsége és a 
pártviszálykodás, de nem keresi a mélyebb okokat vagy a helyzet megértését. A 
forradalmakat egyrészt mint a zsidó összeesküvés, másrészt mint néhány 
meggondolatlan, hatalomvágyó politikai kalandor (elsı sorban Károlyi Mihály) 
felelıtlenségének eredményét  ábrázolja. Azon, hogy Tormay nem mélyed el a 
háttérben mőködı nemzetközi politikai érdekek és adottságok, illetve a magyar 
gazdasági és társadalmi fejlıdés hibáinak vizsgálatában, nem csodálkozunk, az ı 
válasza a magyarságot ért megrázkódtatásokra inkább érzelmi, mint elemzı 
jellegő. Saját nyilatkozata szerint a Bujdosó könyvvel a „fájdalom könyvét” akarta 
megírni, személyes veszteségei mellett egy egész nemzedék „kínját és becsületét” 
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akarta megörökíteni az utókor számára.37 Ugyanakkor (amirıl ı elıszavában már 
nem beszél) ez a könyv nemcsak a jövınek, hanem a jelennek is szólt, nem volt 
mentes sem belpolitikai, sem külpolitikai céloktól.  
 A 20-as években ugyanis fontos külpolitikai törekvés volt a fıképp kisantant 
országok magyar ellenes propagandája elleni küzdelem, Magyarország 
közelmúltjának megismertetése, illetve a magyar ügy iránti szimpátia felkeltése a 
nyugati államokban. Ebben vállalt szerepet Tormay könyve is. Hankiss János 
például megemlíti, hogy a könyv hozzájárult ahhoz, hogy Károlyi Mihályt az 
USÁ-ban eléggé hővösen fogadták, illetve Lord Rothemere-re is nagy hatással 
volt. Ritoók Emma szintén azt írja visszaemlékezéseiben, hogy a Bujdosó könyvet 
jól fel lehetett használni a nyugaton kifejtett propaganda tevékenységben.38 S 
nyilván válasz volt a könyv a „vörös emigráció” támadásaira is. A 
Tanácsköztársaság bukása után külföldre menekült „forradalmárok” Jászi Oszkár, 
Hatvany Lajos, Kun Béla vezetésével nem tartották kizártnak a Magyarországra 
való visszatérést, a kommunisták Moszkva segítségében reménykedtek, a polgári 
radikálisok a kisantanttal kerestek kapcsolatot. Különösen a bécsi magyar 
emigráció folytatott komoly propaganda hadjáratot a berendezkedı Horthy-
rendszerrel szemben, az Ember, a Bécsi Magyar Újság és a Jövı rendszeresen 
hozta leleplezı cikkeit a fehérterror kegyetlenkedéseirıl, illetve több ilyen témájú 
könyv is megjelent (Halmi József A fekete könyv Kecskemétrıl; Hajnal Jenı  
Hamburgerné; Jászi Oszkár: Magyar kálvária, magyar feltámadás, Bölöni 
Györgyné: Szenvedések könyve.39) Írásaik nem is maradtak hatástalanok: 1920 
márciusában a Nemzetközi Szakszervezeti Szövetség Amszterdamban felszólította 
az antant kormányait, hogy lépjenek közbe, illetve kilátásba helyezett egy 
Magyarország elleni teljes gazdasági bojkottot, melyet 1920. június 20-án életbe 
is léptettek. Több ország, köztük Nagy-Britannia, Németország és Jugoszlávia 
nem vett részt ebben, de a magyar gazdaságnak így is nagy károkat okozott. Jászi 
eközben a kisantant vezetıivel tárgyalt, Észak-Magyarországon, majd a szerb 
fennhatóság alatt levı Baranyában akart egy 15-20.000 fıs légiót felállítani, s 
külföldi segítséggel ismét megszerezni Magyarországon a hatalmat. Megkeresték 
az Olaszországban tartózkodó Károlyi Mihályt is, hogy alakítsa meg emigráns 
kormányát.1920 augusztusában Pécsett kikiáltották a Pécs-Baranyai 
Köztársaságot, a város polgármesterének pedig Linder Bélát, Károlyi egykori 
hadügyminiszterét választották. Bár a trianoni döntés ezt a területet 
Magyarországnál hagyta, Jászi többször is tárgyalt a szerbekkel, hogy egyenlıre 
ne vonják ki csapataikat a területrıl.40  
 A legkomolyabb propagandaharc tehát 1920-ban zajlott, s ekkor írta meg Tormay 
Cécile is Bujdosó könyve elsı részét. Szándéka nyilvánvaló, a nyugati 
közvélemény elıtt a demokrácia üldözöttjeként szereplı baloldali vezetık szavai 
hitelének rontása. 
 Másrészt a Bujdosó könyvnek belpolitikai jelentısége is volt. Romsics Gergely 

                                                 
37 Tormay Cécile, Bujdosó könyv, I. rész elıszava 
38  „Ha a Bujdosó könyv nincs, Károlyi Mihály szemérmetlenül kisajátította volna Kossuth 
amerikai népszerőségének szent maradványait. Tömegek elıtt, akik nem tudtak semmit 
magyarországi szereplésének részleteirıl, ı lett volna a „demokrácia” hıse, akit üldöz a 
„reakció”.  Hankiss, 1939, 158., illetve A Bujdosó könyv semmi esetre sem történelmi hitelességő 
(…), de mint regényes korrajz, melynek ı a hıse, érdekes és nekünk sokat segített külföldön 
megértetni magunkat.” Ritoók Emma emlékiratai, IV. rész, 69., OSZK kézirattár, Fond 473. 
39 Halmi József, A fekete könyv Kecskemétrıl, Bécs, 1920.; Hajnal Jenı, Hamburgerné, 
1920.; Bölöni Györgyné, Szenvedések könyve, Bp., 1957. 
40 Mályusz Elemér, A vörös emigráció, Nk., 1931. 
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hívta fel arra a figyelmet, hogy a 20-as évek belpolitikai küzdelmei nemcsak a 
jelenért, hanem a múlt birtokbavételéért is folytak: „1918 után valóban szellemi 
harc zajlott a múlt birtoklásáért, amely sok szempontból párhuzamosan 
bontakozott ki a jelenért folytatott politikai küzdelmekkel. Az egymással versengı 
politikai pártok jellegzetes múltértelmezéseket alakítottak ki, amelyben 
Magyarország – és kisebb részben az Oszták-Magyar Monarchia – felbomlása 
foglalta el a központi helyet, nem is annyira idıbeli közelsége, hanem 
egyértelmően korszakhatár jellege és a változás értelmezést követelı nagysága 
miatt.”41  
 Ennek megfelelıen a 20-as években memoárok egész sora jelent meg: a baloldali 
elkötelezettségőek részérıl említhetjük például Jászi, Garami, Böhm, Hatvany, 
Károlyi, Batthyány Tivadar írását, a  jobboldaliak közül Andrássy, Gömbös, 
Horthy, Zadravecz, Tormay könyvét, melyekre jellemzı, hogy  „A szerzık 
egyértelmően a jelennel dialogizálva, a jelen vitáihoz kapcsolódva írták meg 
memoárjukat, a szövegekben ezért fokozottan érvényesült a csoportérdek és – 
nézet eszmei képviselete, az ún. önéletrajzi asszimiláció.”42  Vagyis nemcsak az 
határozta meg a memoárt, hogy maga a szerzı mit látott és azt személyesen 
hogyan értelmezte, hanem politikai (csoport) identitása is. Ezek a memoárok a 20-
as években jelentıs identitásképzı és – erısítı szereppel bírtak, saját közössége 
elvárásai alól senki sem tudta és akarta kivonni magát.  
 A vita alapvetıen három kérdés körül zajlott: a Monarchia felbomlása, az I. 
világháború értékelése, a történelmi Magyarország életképessége. Az elsı 
kérdésben a baloldal a dualizmus belsı ellentmondásait (nemzetiségi kérdés, 
választójog, földreform) hangsúlyozta, a jobboldal viszont mint rövid idı alatt 
lezajló, súlyos személyes hibák miatt bekövetkezı eseményt mutatta be. Az I. 
világháború elvesztése után kialakult helyzetet a baloldal szerint a megkésettség 
jellemezte: korábban kellett volna békét kötni, 1918 ıszére a forradalmi folyamat 
már megállíthatatlanná vált. A jobboldal ezzel szemben a Dolchstoss-legendához 
folyamodott: a magyarságot a nehéz viszonyok között is bámulatos kitartás 
jellemezte, de a háború ellenes agitátorok, a defetista politika, Károlyi féktelen 
hatalomvágya, az oroszok által pénzelt zsidó összeesküvés mintegy hátba támadta 
ıt. A történelmi Magyarországot a jobboldal életképesnek tartotta, széthullását 
tragikus félreértésként, a hatalmon levı Károlyi rossz politikájával magyarázta. A 
baloldal szemében viszont Károlyi nem „országvesztı”, hanem tragikus hıs, aki 
megpróbált a legnehezebb körülmények között is helyt állni, az eseményeket 
azonban már nem lehetett feltartóztatni. 
 Tisza mellett Károlyi a kor emblematikus figurájává vált: baloldali 
összeesküvéssel, a hadsereg szétzüllesztésével, az antant Magyarország ellen 
fordításával és a kommunisták hatalomra segítésével vádolták. A védelem az 
ıszirózsás forradalmat a tömegek spontán mozgalmaként írta le, mely nem volt 
egyedülálló a korban, a hadsereg lefegyverzését a katonaság 
megbízhatatlanságával magyarázták, a belgrádi fegyverszünet aláírását pedig a 
déli határunkhoz közelítı francia sereggel. A kommunisták hatalomra jutását 
valami homályos szükségszerőséggel indokolták: az események elsodorták 
Károlyi polgári kormányát, kénytelen volt a vezetést a szociáldemokratákra, s 
ezzel végeredményben Kun Béláékra hagyni. Természetesen az egyes szerzık 
közt sok hangsúlybeli eltérés található, közös jellemzıjük azonban, hogy a 

                                                 
41  Romsics Gergely, A mítosz és emlékezet, L' Harmattan Kiadó, Bp., 2004, 164.  
42  Romsics Gergely, A mítosz és emlékezet, L' Harmattan Kiadó, Bp., 2004, 23. 
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jobboldal a vádat képviselte, míg a baloldal védekezı pozícióba szorult. Közös 
jellemzı az is, hogy a jobboldali emlékezık szövegeit kevésbé jellemzi a 
racionális érvelés, az események mélyebb okait nem igen keresik, inkább a 
közbeszédben már meglevı, az olvasók számára ismerıs vádak alátámasztására, 
bıvítésére törekednek.43   
 Ebbe a sorba illeszkedett be Tormay könyve is, mely szépirodalmi igényességgel 
tett eleget politikai feladatának. 
 

                                                 
43  Romsics Gergely, A mítosz és emlékezet, L' Harmattan Kiadó, Bp., 2004, 78. 
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5.2.Problémák a Bujdosó könyv körül 
 
  Az 1918-19-es események döntı hatással voltak Tormay Cécile egész további 
életére és munkásságára. Ezek az évek olyan lelki megrázkódtatást jelentettek 
számára, amelyet soha nem felejtett el. Át kellett élnie, hogy „kicsúszik a talaj a 
lába alól”, mind országos, mind saját egyéni élete szintjén minden megváltozik. 
Az ıszirózsás forradalom alatt megdöbbenve szemlélte, hogyan tőnik el mindaz, 
ami hajdan az ı világát jelentette: hogyan hullik darabjaira a Monarchia, hogy ölik 
meg Tisza Istvánt, hogy rendülnek meg az öröknek hitt társadalmi viszonyok, 
alapvetı viselkedési normák, értékek. Veszélybe került családtagjainak, 
barátainak élete, búcsúznia kellett kedves tárgyaitól, emlékeitıl. Ez a tapasztalat 
nem volt egyedi, sokan éltek át hasonló szituációkat, félelmeket, megaláztatásokat 
a vagyonosabb rétegek tagjai közül, Tormay arra vállalkozott, hogy mindezt 
megörökítse a következı nemzedékek és nem utolsó sorban a külföldi olvasók 
számára.  
 E napló formájában megírt visszaemlékezés, jeremiád, szenvedéstörténet (vagy 
inkább vádirat? - bajban vagyunk, ha pontos mőfaji meghatározásra törekszünk) 
nemcsak azért érdekes, mert már elsı megjelenésekor is oly  erıs érzelmeket 
váltott ki (és idınként vált még ma is ki) az olvasóközönségbıl, hanem azért is, 
mert az írónı egész pályája szempontjából mérföldkınek tekinthetı. Az addig 
egyetlen írói vagy politikai csoportosuláshoz sem tartozó, szecessziós-
impresszionista novellákat és regényeket író Tormay szakít korábbi életformájával 
és témáival, írói képességeit politikai célok szolgálatába állítja: ideje nagy részét 
közszereplései (fıképp a Magyar Asszonyok Nemzeti Szövetsége vezetése), majd a 
Napkelet szerkesztése foglalja le, s csak élete utolsó éveiben, már súlyos betegen 
tér vissza a szépirodalomhoz: egy, a tatárjárás idején játszódó regénytrilógia terve 
foglalkoztatta. De utolsó mőve megírása közben sem mondott le nemzete 
szolgálatáról:  Az ısi küldött témaválasztásában a szépírói ambíció és a „nemzeti 
munka” egyszerre van jelen, hisz a tatárjárás és a Trianon utáni Magyarország 
helyzete közti párhuzam nyilvánvaló. 
 1920 karácsonyán jelent meg a Bujdosó könyv elsı része, amely 1918. október 
31-tıl 1919. március 21-ig terjedı idıszakban játszódik. Egy év múlva követte a 
folytatás: a proletárdiktatúra krónikája. A magyar kiadás után nem sokkal 
lefordították jó néhány idegen nyelvre, többek között angolra és  franciára is.1   A 
20-as évektıl napjainkig rendkívül megoszlanak a könyvrıl a vélemények: 
Domanovszky Sándor, történész 1920-ban a Századokban megjelent kritikájában 
fenntartások nélkül üdvözölte, a baloldali Fábry Zoltán „bujtogató könyv”-nek 
nevezte, a 60-as években készült, Sıtér István szerkesztette magyar 
irodalomtörténetben pedig (mely egymást követı magyar szakos nemzedékeknek 
volt Bibliája, s melyet a kötetek külsı borítójának színe miatt csak Spenótnak 
becéztünk) azt olvashatjuk róla, hogy „a forradalomról rajzolt torzkép, útszéli 
módon rágalmazó”2 és még hosszan folytathatnánk az egymásnak ellentmondó 
értékelések felsorolását.  
 A Bujdosó könyv elfogulatlan(abb) értékelése a mai napig nem történt meg, s úgy 

                                                 
1  An Outlaw’s Diary, London, Philip Allan & Co., illetve New York, McBride & Co., 1923; Le 
livre proscrit, Paris, Plon, 1925. 
2 Domanovszky Sándor, Tormay Cécile: Bujdosó könyv, Századok, 1920. január-március, 491-
93.; Fábry Zoltán, Az okozat tragikuma, Magyar Nap, 1937, nov. 10. és 12., illetve u. ı. 
Palackposta, Bratislava, 1960, 229-53.; A magyar irodalom története VI., szerk. Sıtér istván, 
Akadémiai Kiadó, Bp., 1966. 
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gondolom, ennek három fı oka van. Az elsı, hogy 1918-19 eseményeinek 
történelmi megítélése kapcsán még mindig nem alakult ki konszenzus, a második 
a könyv hangvételében, propagandisztikus célzatában, a harmadik pedig 
antiszemitizmusában keresendı.  
 A szocializmus idején a tanácsköztársaságnak és az elızményeként értelmezett 
ıszirózsás forradalomnak csak jó oldalai kerültek bemutatásra, s mindazt, ami 
nem illett ebbe a rózsaszín képbe, elhallgatták vagy meghamisították. (Így lett 
például a rettegett Szamuelybıl és a Lenin fiúkból pozitív hıs.) Tormay ellenben 
ezeket az idıket, mint a magyar történelem egyik legsötétebb idıszakát mutatta be 
könyvében, s azok számára, akik 1918-19-ben csak a „haladó történelmi 
hagyomány”-t akarták (és akarják) látni, érthetıen nem volt kívánatos az 
eseményeknek ilyen szempontú leírása. Nem véletlen, hogy a Bujdosó könyv 1945 
és 1989 között indexen volt, újabb kori befogadástörténete pedig arról tanúskodik, 
hogy hatásának egyik alapja a megszokottól gyökeresen eltérı 
történelemszemlélete, az érem másik oldalának bemutatása.3  
 A könyvnek provokatív jelleget adó másik jellemzıje az, hogy elsısorban az 
érzelmekre akar hatni. Az író, kimondott szándéka szerint, nem egyszerően ennek 
a másfél évnek a krónikáját akarta megírni, hanem a „ fájdalom könyv”-ét, vagyis a 
hangsúlyt az érzelmekre helyezte: azt akarta megmutatni, hogy mit érzett és 
gondolt ı, amikor mindez történt. A könyv szerint ott volt szinte minden 
fontosabb eseménynél, ítéletet mond a látottakról, felháborodik, kétségbeesik, 
reménykedik. E közben gyakran nem mérlegel, nem törekszik a tökéletes 
tényszerőségre, „a másik oldal megértésére”, az események hátterének komolyabb 
elemzésére, inkább láttatni és átélhetıvé akarta tenni az eseményeket. Egyébként 
sem a megírás idıpontja (közvetlenül az I. világháború elvesztése és Trianon 
után), sem a könyv propagandisztikus célzata nem tette lehetıvé a mérlegelést: az 
ellenfelek hibáinak és erényeinek vagy a történelmi események okainak józan 
megítélését. Pedig egy kicsit több higgadtság elınyére vált volna, mérsékelve a 
könyv egysíkúságát és néha már bántóan egyhangú kétségbeesettségét. Ez az erıs 
érzelmi telítettség, amely a könyv minden lapját áthatja kétélő fegyver: az olvasót 
vagy teljes azonosulásra készteti, vagy heves ellenállásra, támadásra. Mindkét eset 
kizárja a józan mérlegelést, a kritikus befogadást. 
 A könyv hangütése Domanovszky Sándort a török kori jeremiádokra 
emlékeztette, amelyek „a hazaszeretet és honfibánat kétségbeesett följajdulásai, a 
melyek a „szegény haza” szomorú romlását kesergik.”4 Ezt a kétségbeesett 
hangot Fábry Zoltán viszont nem a „honfibánat”, hanem 
„osztályfájdalom”jeleként értékelte: „A turáni lovast tömjénezı illúziómagyarság 
egyszerően képtelen megérteni a népmagyarságot, a háborúval súlyosbított 
nyomorvalóságot. Az illúzió nem engedi, hogy felébresszék. Aki ébreszteni mer – 
tény vagy szó – az bőnös. Október kikerülhetetlen ébresztés volt, és így minden 
bőn szülı anyja, minden baj bőnbakja.(…) Az utca minden rémhírét, kisiklását, a 
lumpen proletáriátus minden kompromittáló tünetét reflektorozni, és csak ezt és 
csak ennyit mindenható és mindenütt jelenvaló okká és így cáfolhatatlan ténnyé 
általánosítani: ez a Tormay Cécile-ek hathatós módszere! De tehet-e másképp? 
Önmagát: illúzióját tenné kockára, ha valami mást – embert és magyart – látna 

                                                 
3  „Befogadástörténet” alatt itt egyetemi szemináriumok résztvevıinek reakcióira, illetve internetes 
hozzászólásokra gondolok. 
4  Domanovszky Sándor, Tormay Cécile: Bujdosó könyv, Századok, 1920. január-március, 491-
93. 
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meg itt is.”5 
(Fábry Zoltán viszont saját baloldaliságba vetett illúzióját tenné kockára, ha 
beismerné, nemcsak a lumpenproletariátus túlkapásairól volt szó a „dicsıséges 
133 nap alatt” történt némely kegyetlenkedés kapcsán.)  
 Horváth János, irodalomtörténész naplónak és „történeti okmány”-nak nevezi a 
könyvet, de néhány sorral lejjebb már láttató erejét és lidércnyomásszerőségét 
emeli ki. Valóban, ez a legtalálóbb kifejezés, amivel a könyv hangulatát 
jellemezhetjük. Tormay lidércnyomásként, vagy ahogy ı nevezi „gonosz 
varázslat”-ként élte meg ezeket a hónapokat, s ez megjelenik az elbeszélés 
módjában, képeiben is. Csakhogy bár szörnyő rémálmainkban mindig vannak 
valós elemek, sıt egy idıre teljesen valóságosnak is tőnhetnek, mégsem 
tekinthetjük ıket egy az egyben életünk dokumentumainak, mint ahogy a Bujdosó 
könyv sem 1918-19 teljes krónikája. Furcsa egyvelege ez a könyv 
dokumentumoknak, valós történelmi és elképzelt eseményeknek, saját és mások 
élményeinek. Korabeli sikere azonban azt mutatja, hogy Tormay nem volt 
egyedül az eseményeknek ilyen szempontú átélésével, sokan érezték úgy, hogy 
saját élményeiket látják viszont e lapokon.  
  A harmadik elem, amely különösen problematikussá teszi a könyvet: 
antiszemitizmusa. Az antiszemitizmus témája még napjainkban is kényes kérdés, 
mibenlétének megítélése továbbra sem mentes a végletektıl. Minden olyan írás, 
amely csak érinti ezt a témát, ingoványos talajon mozog. Tormay könyvében 
többször hangsúlyozta azt a saját korában igen elterjedt nézetet, miszerint a 
forradalmak fı felelısei a zsidók, s ennek alátámasztására soha nem felejti el 
kiemelni egy-egy forradalmár zsidó származását. A zsidó összeesküvésbe vetett 
hite helyenként egyenest rémlátomásokig ragadta. Ez a szemlélet már saját 
korában sem volt kifejezetten szimpatikus, a holokauszt után pedig zsidó ellenes 
kirohanásai teljesen más akusztikát nyertek.  
 
5.2.1. A „történelemhamisítás” kérdése 
 
 A könyvvel szemben sem korabeli, sem késıbbi bírálói nem esztétikai 
hiányosságait hozzák fel, hanem inkább a történelemhamisítás vádját szeretik 
hangoztatni, amely két szempontból sem állja meg a helyét: ez egyrészt a 
történelemírás modern felfogásából, másrészt a napló mőfajából következik.   
 A hermeneutika szövegfelfogása nemcsak az irodalmi mővek értelmezıire, de a 
történészekre is hatással volt:„A modern történetírás mára már szakított azzal az 
évszázados szemlélettel, miszerint „a történeti „valóság” ott van valahol, s létezik 
annak egy „legközelebbi”, „leghitelesebb” feldolgozása, melynek prezentálása az 
ı lehetısége és feladata. A hermeneutikus felfogás szerint az igazság s a valóság 
fogalmai relativisztikus természetőek, hiszen egyik sem önmagában van, hanem 
mindkettı maga is egy vagy több személy konstrukciója. Ilyen értelemben tehát a 
múlt „valósága” is konstrukció, éppen ezért nincs mihez „hozzámérni” (…) a 
különbözı élményanyagokat.”6   

                                                 
5   Fábry Zoltán, Az okozat tragikuma, Magyar Nap, 1937, nov. 10. és 12., illetve u. ı. 
Palackposta, Bratislava, 1960, 229-53 
6 Reinhart Koselleck, Hans Robert Jauss nyomán azt állítja, hogy a hagyományos történész a saját  
elváráshorizontjába beillı elemeket szerkeszti egy történetbe. Ezért Renaud Dulong, francia 
szociológus nem a leírt események valóságtartalmát, hanem „az emlékezés központi szereplıjét, 
azaz magát a szemtanút teszi vizsgálódása tárgyává.”  (Le temoin oculaire. Ed. De l’École des 
hautes études en siences sociales, Paris, 1998.), idézi K. Horváth Zsolt, BUKSZ, 1998. tél. 
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 A másik fontos szempont a mőfaj kérdése. Még ha Tormay Cécile egy szó 
megváltoztatása nélkül jelentette volna meg igazi naplóját, akkor sem 
kezelhetnénk azt történelmileg abszolút hiteles forrásként. Bár mi, „Amikor naplót 
olvasunk, szeretjük azt hinni, hogy szó szerint azt olvassuk, ami az adott napon lett 
írva.”,7 hisz épp ez adja a naplóolvasás varázsát, a történészek hagyományosan 
mind a naplókat, mind a memoárokat „megbízhatatlan” forrásoknak tartották, hisz 
tényanyaguk bizonytalan, ellentmondásos, rendkívül sok konstruktív, imaginárius 
elemet tartalmaznak. Ezért korábban vagy elrettentek ezeknek a forrásoknak a 
használatától, vagy igyekeztek különválasztani bennük az igaz és téves állításokat 
más forrásokra támaszkodva. Ez a mővelet azonban sok kételyre adhat okot.8  
 Mire jók akkor ezek a narratív szövegek – tehetjük fel a kérdést -, ha 
eseményrekonstrukcióra alkalmatlanok? K. Horváth Zsolt szerint akkor járnánk el 
helyesen, ha ezeket a szövegeket „lehetséges (szöveg) világoknak” tekintenénk, s  
„az igaz-hamis problematika firtatása helyett inkább a narrátor 
beszédstratégiáját elemeznénk, az elbeszélı szándékát vennénk górcsı alá.” 
Ennek eredménye az elbeszélések által létrehozott „mentális univerzumok” 
leírása, amelyekbıl összeállnak a történész olvasata révén a „lehetséges 
történelmek”.9 
 A továbbiakban Bujdosó könyv vizsgálatát nem az igaz-hamis tengely mentén 
folytatom, hanem két alapvetı kérdés segítségével igyekszem a benne 
kibontakozó „lehetséges történelem” képét elemezni: az elsı a nézıpont, ahonnét 
az írónı szemléli az eseményeket, a második a szándék, amely  mozgatja könyve 
megírásakor.  
 Az, hogy bizonyos történelmi eseményeket valaki, hogy él meg és értékel, 
sohasem lehet független társadalmi helyzetétıl és kapcsolataitól. Tormay Cécile 
nézıpontjának meghatározásához érdemes elıször a Bujdosó könyvbıl 
kibontakozó kapcsolati hálóját megvizsgálni. 
 A kapcsolati háló fogalmát a szociológia és a mővelıdéstörténet egyaránt 
használja, egy adott személy társas kapcsolatait, a társadalomban betöltött 
szerepét analizálja különbözı dokumentumok (napló, levelezés, anyakönyvek, 
lakójegyzék, egyéb levéltári iratok segítségével). Feltárja, hogy ki mindenkivel 
állhatott személyes kapcsolatban a vizsgálat alanya, megvizsgálja a 
kapcsolatrendszer szerkezetét (Mely társadalmi szegmensekben mozgott? 
Vannak-e átfedések?), s azt is, hogy hierarchikus vagy inkább egyenrangú 
társadalmi viszonylatok jellemzıek-e rá, mennyire aktív a részvétele ezekben a 
csoportokban, s mi motiválja a részvételben (anyagi haszon, karrier, társadalmi 
presztízs stb.) 
 A Bujdosó könyv elsı  részében rengeteg személyt említ az írónı név szerint is, 
mint olyat, akivel találkozott vagy kapcsolatot tartott. Ezek három fı csoportba 
oszthatók:  

1. család és rokonság 
2. barátnık és MANSZ tagok 
3. férfi politikusok 

(4. csoportként említhetjük a társadalmi hierarchiában nála lejjebb állókat: 
szobalány, házvezetını, majoros, házmester, katonák stb., nekik azonban 
általában nem említi a nevüket, csak mint egy-egy epizód szereplıi tőnnek fel.)  

                                                 
7  Philippe Lejeune, Önéletírás, élettörténet, napló. Válogatott tanulmányok, L’ Harmattan Kiadó, 
Bp., 2003, 180. 
8  E témáról  K. Horváth Zsolt, A történeti tanúságtételrıl, BUKSZ, 1998. tél 
9  U.o. 
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Család és rokonság 
 
 A Tormay család mint egységes és összetartó család jelenik meg a könyvben. 
Leggyakrabban Tormay Cécile édesanyjáról van szó, aki összetartja és lélekben 
erıssé teszi a családot. (Az apa már nem él ekkor.) Barkassy Hermin személye és 
jelenléte teszi Cécile számára továbbra is megtapasztalhatóvá azt a régi világot, 
amelyet ı is annyira szeretett. A hővösvölgyi villában a frontról betegen 
hazakerült Béla öccse is velük lakik, a Kıfaragó utcai házba már nem megy velük. 
A mő elején, Tisza halálhírére náluk győlnek össze a testvérek: a közelben lakó 
Mária és férje, Ritoók Zsigmond, Géza, Vera. „Itt még minden a régi volt és 
valaminı szomorú hálát éreztem az otthon iránt, amely megszőnt magától 
értetıdı lenni, amely mint egy sziget még megmaradt.” – jegyzi meg az írónı. 
Legerısebb kötelékek családjához főzik, elsısorban édesanyjához és Vera 
testvéréhez. (Verával dolgozik vöröskeresztes nıvérként a Keleti pályaudvaron, ı 
segít neki a MANSZ szervezésében is.) De mellette állnak távolabbi rokonai is: 
Tschögl Gusztávék (sógornıje szülei), Szegedy-Maszák Aladárné, Ritoók 
Zsigmond, Ritoók Emma, Pekár Gyuláné, Szegedy-Maszák Elemér, Eperjesy 
Adorján.10 
 Milyen volt az a családi környezet, amelybıl Tormay Cécile jött? İsei közül 
elsısorban anyja családját, a Barkassyakat szerette emlegetni, mint régi magyar 
nemesi családot, egyébként  Tormay Cécile kiterjedt családfáján, mind apai, mind 
anyai ágon szinte csak német polgárokat találunk, jómódú iparosokat és 
értelmiségieket, köztük nem egy, a magyar irodalomból vagy történelembıl ismert 
család neve is feltőnik.  
 Apja Tormay Béla (1838-1906) az Állatorvosi Tanintézet igazgatója, az MTA 
tagja, 1901-tıl államtitkár. (A nemességet nádudvari elınévvel 1896-ban kapta). 
Nagyapja Tormay (Krenmüller) Károly (1804-71) az 50-es évektıl a Rókus 
kórház fıorvosa, Pest-Buda tiszti orvosa volt. Anyai nagynénjének, Tormay 
Adélnek férje ifj. Emich Gusztáv (1843-1911), az Athenaeum Kiadó 
megalapítójának fia, 1863-tól a Nemzeti Kaszinó tagja, országgyőlési képviselı, 
1891-tıl az Athenaeum vezérigazgatója.11  
 Az írónı anyja, Barkassy Hermina (1846-1920) a híres pesti ácsmesternek, 
Széchenyi munkatársának, Tüköry (Spiegel) Józsefnek az unokája. A gazdag 
vállalkozó 1831-ben kapott nemességet, a daruvári birtokon Sándor (1826-95) 
fiának két fia, Alajos (1854-1903) és Antal (1852-1917) gazdálkodott. Tüköry 
Alajos felesége, Falkenberg Paula férje halála után Pekár Gyula felesége lett. (A 
Pekárok szintén német eredető, gazdag polgárok, Pekár Gyula (1867-1937) író, 
1919 augusztusától 1921 júniusáig kultuszminisztériumi államtitkár). Falkenberg 
Paula egyik lányának, Melittának elsı férje leveldi Kozma Miklós(1884-1941), 
aki 1922-35 a MTI vezetıje, a Magyar Rádió és a  Magyar Filmiroda Rt. 
igazgatója. 
 Az anya, Barkassy Hermina egyik fivére, Béla (1842-1897) vezérırnagy, másik, 
Géza (1849-1921) miniszteri tanácsos volt. Tormay Cécile nıvére, Mária Ritoók 
Emma orvostestvérének, Zsigmondnak (1870-1938) a felesége volt, a másik 
Tormay-lány, Vera Barabás Miklós unokájához, Szegedy-Maszák Elemérhez 
ment feleségül.12 

                                                 
10 A családi kapcsolatokat lsd. a függelékben található családfán. 
11  Mágocsy-Dietz Sándor, Emich Gusztáv 1843-1911, Bp., Athenaeum, 1912. 
12  A Szegedy-Maszák család történetét lsd. Tormay Vera: Márkosfalvy Barabás Miklós 
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 Késıbb Tormay Cécile fiútestvérei is magas pozíciókat értek el. Gézát (1878-
1940) kereskedelmi és közlekedési minisztériumban 1927-ben helyettes 
államtitkárnak, majd 1929-ben államtitkárnak nevezték ki, elsısorban a vasúti 
közlekedés és az idegenforgalom területén tevékenykedett.13 Béla (1881-?) 1920-
tól miniszteri tanácsos, 1925-tıl a Központi Statisztikai Hivatal aligazgatója, majd 
1926-tól a Postatakarékpénztár vezérigazgatója.14 
 Összefoglalva a családfa tanulságait: Tormay Cécile családja ún. magas 
presztízső családnak mondható mind apai, mind anyai ágon. A XX. század elsı 
felében  ide olyan családokat soroltak, akik vagy a történelmi arisztokrácia tagjai 
voltak (Nemzeti Kaszinóbeli tagság), vagy olyan magas katonai, illetve hivatali 
ranggal rendelkeztek, hogy „udvarképesek voltak”, azaz legalább az 5. fizetési 
osztályba (miniszteri tanácsos) nyertek besorolást. Nekik járt a méltóságos cím: 
vagyis a grófoknak, báróknak, tábornokoknak, ezredeseknek, minisztereknek és 
miniszteri tanácsosoknak. 
 
 
 
 
Barátnık és MANSZ-tagok 
 
 Tormay Cécile még fiatal lányként megkapta Ferenc Józseftıl az „alapítványi 
hölgy” címet, amely kamarási rangot és teljes önállóságot biztosított számára, hisz 
egyébként a század elején még elképzelhetetlen lett volna, hogy egy jó családból 
való fiatal nı például kíséret nélkül utazgasson.15 Nyarait 1900-tól Itáliában, 
fıképp Firenzében töltötte, ahol - Francesca d’ Orsay grófnıvel kötött 
barátságának köszönhetıen - bejáratos volt a legelıkelıbb szalonokba is. Idehaza 
szintén részt vett az arisztokrata családok szalonéletében, Ritoók Emma szerint a 
Szikra álnév alatt író gróf Teleki Sándorné vezette be az elıkelı körökbe. Hankiss 
János monográfiájában egész listát közöl fiatalkori ismerıseirıl és barátairól. 
Köztük volt például Bethlen István két nıvére (Ilona és Tima) és felesége Bethlen 
Margit, Teleki Tiborné Széchenyi Alice, Széchenyi Lászlóné Vanderbilt Gladys, 
Apponyi Sándor, Batthyány Gyula, Dessewffy Emilné (a késıbbi Hohenlohe 
hercegné), Somssich Andor, Prónay Jozefin, Khun Hedervary Károlyné, Ráday 
Gedeonné, Klebelsberg Kunoné.16 
 Két legjobb barátnıje, gr. Zichy Rafaelné és gr. Mikes Árminné (Bethlen István 
húga) is ehhez a körhöz tartoztak. 1918-ban a MANSZ szervezésekor elsısorban 
rájuk támaszkodott. Zichy Rafaelné Pallavicini Edina (1877-1964) egyébként a 
családi hagyományt követve fiatal korától részt vett különbözı karitatív 
tevékenységekben, több katolikus nıi szervezet vezetıje volt. 1909-tıl a 
Katholikus Tisztviselınık és Kereskedelmi Alkalmazottak szervezetének elnöke, 
1915-tıl az egész Országos Katholikus Nıvédı Egyesületé. 1914-ben 
megalapította a Katholikus Caritast, 1918. december 18-án a Katholikus 

                                                                                                                                                         
önéletrajza, Erdélyi Szépmíves Céh, 1944., illetve Szegedy-Maszák Mihály, „Lélek és nyelv”, 
www.krater.hu/cgi-bin/olvpolisz.pl 
13 MOL, Minisztertanácsi jegyzıkönyvek 1867-1944, 1927/1927.05.19.-14; 
1929/1929.10.11.I.-37. 
14 MOL, Minisztertanácsi jegyzıkönyvek 1867-1944, 1925/1925.05.15.-8.; 
1926/1926.07.22.-10. 
15  Hankiss, 1939, 58. és a Napkelet lexikonának idevágó címszava. 
16 Hankiss, 1939, 46-47. 
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Nıszövetséget, melyhez késıbb más katolikus szervezetek is csatlakoztak, s 
felvették a Magyar Katholikus Nıegyesületek Országos Szövetsége nevet. A Zichy 
Rafaelné által vezetett katolikus nıi szervezet egyik fontos alapját jelentette a 
MANSZ-nak.17  
 A Bujdosó könyvben  a MANSZ szervezése kapcsán történelmi nevek egész 
sorával találkozhatunk: Batthyány Lajosné, Bethlen Istvánné, Apponyi Albertné, 
Károlyi Gyuláné, Dessewffy Emma. Fı segítıi Zichyné és Mikesné mellett Kállay 
Erzsébet és Magdolna, Perczelné Kozma Flóra és Vay Gáborné voltak.  
 
A férfi politikusok 
 
 Tormay a január 5-i bejegyzésben beszéli el a volt képviselınél, Zsembery 
Istvánnál tartott győlés lefolyását, melynek célja a Bethlen-féle Nemzeti Egység 
Pártjának megalapítása. Ezen a  „forradalom elıtti politikai életnek jóformán 
minden számottevı tagja megjelent”, s az írónı szinte mindenkit ismert: Bethlen 
István, Klebelsberg Kuno, Zichy János, Mikes János, Pallavicini György, Szilassy 
Aladár alakját egy-két mondattal igyekszik elénk állítani, ahogy „a nagy 
szivarfüstben a jellegzetes fejek kirajzolódtak.” A remélt összefogás azonban nem 
jön létre, a döntést elnapolják, s Tormayban megerısödik saját küldetésének 
fontossága: a nık összefogása, és az új nemzedék más szellemben való 
nevelése.18 A MANSZ 1919. január 11-én megalapul, összefogva a katolikus és 
protestáns nıszervezeteket, a férfiak újabb győlése viszont január 12-én megint 
sikertelenül oszlik szét. 
 Tormay kapcsolati hálójáról tehát megállapíthatjuk, hogy rendkívül széles az 
arisztokrácia és az ún. úri középosztály körében, ennek megfelelıen sokszor 
bennfentes információkhoz is juthatott. Károlyi Mihály hívei közül azokat ismeri 
személyesen, akik az ı társadalmi köreihez tartoztak: Károlyit és feleségét, 
Hatvany Lajost, Batthyány Tivadart. A más társadalmi osztályhoz tartozókkal 
viszont semmilyen kapcsolata nincs, így személyes benyomások helyett csak 
hallomásra támaszkodhat. Kun Béla arcképének megrajzolásakor például 
közszájon forgó információkat ír le: „Kun Béla – communista agitátor volt. Több 
társával ıt is Trockij küldte haza, hogy nekik dolgozzék Magyarországon. És ezek 
az emberek állítólag pénzt is hoztak magukkal Sok orosz pénzt. Azt mondják, 
összeköttetésben voltak az októberi eseményekkel.”19 „Este még beszéltünk volt 
róla Anyámmal. İ is hallott arról az emberrıl, akit Kun Bélának neveznek. Az 
igazi neve Berele Kohn. Az apja Galíciából származott és batyuval jött át a 
határon.”20 Az új rendszer vezetıivel tehát nincs személyes kapcsolata, ennek 
megfelelıen nem is ismerheti az ı motívumaikat, felfogásukat, ez lehet az egyik 
oka, hogy nem hús-vér emberekként, hanem gonosztevıkként ábrázolja ıket. 

                                                 
17  Az adatokat Zichy Rafaelné által írt önéletrajzból merítettem. Magyar Katholikus 
Nıegyesületek Országos Szövetségének iratai, Országos Levéltár, MOL. P1650 
18 „Mióta a Ferenc-rendiek házában ujra láttam azt, ami annyiszor elveszítette a nemzetet, 
komorabb hang keveredik beszédeimbe, ha asszonyokhoz szólok. Azok, akik veszni hagyták az 
országot, nem változnak. A gyerekek lelkében kell hát átteremtenünk a jövıt. Túl a megpróbált, de 
javíthatatlan nemzedékünkön, egy másik nemzedéket kell nevelni, mely megérti és irtózva győlöli 
fajunk ısi hóhérját: az örök irigységbıl fakadó pártoskodást.” (Tormay Cécile, Bujdosó könyv. 
Feljegyzések 1918-19-bıl, Rózsavölgyi és Tsa, Bp., 1920, január 6., 306.) 
19  november 22. (212.) 
20  november 23. (212.) 
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 Szándékos tendenciát vélhetünk felfedezni viszont Károlyi Mihály 
bemutatásában: bár az ı esetében személyes benyomásaira is támaszkodhatott, 
ábrázolása semmivel sem árnyaltabb, mint Kun Béláé, csak negatív vonásait emeli 
ki. Így mind a róla, mind a társairól alkotott kép elég sematikussá válik, marad a 
gerinctelen, hatalomvágyó Károlyi és a zsidó összeesküvés elmélete. (Érdekes 
összevetnünk Károlyi portréját például Jászi Oszkárnak a Magyar kálvária, 
magyar föltámadás (1920) címő könyvében találhatóval. A két könyv között 
tényanyagukat tekintve sok az átfedés, de az interpretációjuk merıben más: 
Jászinál Károlyi egy jó szándékú, nemes lelkő politikus, aki valós politikai és 
katonai erı híján nem tehet mást, mint átadja a hatalmat a szociáldemokratáknak. 
A Tormaynál felemlegetett atrocitások, rablások nála is megjelennek a Károlyi-
kormány idején, de ezeket névtelen egyének követik el, s nem hozhatók 
összefüggésbe az új rendszerrel.) 
 Tormay a „nép”-pel általában csak utcai beszélgetések kapcsán érintkezik, 
ilyenkor ı a kezdeményezı. A beszélgetések végsı kicsengése gyakran az, hogy 
„De hát miért is nem tesznek valamit az urak”1 Az utca emberét alapvetıen 
megtévesztettnek ábrázolja, az új rendszer híveit pedig gyakran durvának, 
erıszakosnak.  
Károlyiék mellett saját társadalmi osztályát is hibáztatja erélytelenségükért, 
széthúzásukért, de természetesen sokkal kisebb terjedelemben. A háborúban 
megfáradt férfiakon vagy a reménytelenség lesz úrrá: „Végünk van. Úgyis hiába 
minden”,2 vagy képtelenek összefogni, határozottan fellépni, félretenni önös 
pártérdekeiket.3 Ebben a szituációban felértékelıdik a nık szerepe és Tormay 
szervezı munkája. 
  A kapcsolati háló tanulságát tehát abban foglalhatjuk össze, hogy az írónı 
személyes kontaktusai feltőnıen a társadalom egy meghatározott körére 
koncentrálódtak, kapcsolatai határa egyben látókörének határait is jelentik Ez az 
egyik oka, hogy nem ad(hat) árnyalt, elemzı képet az 1918-19-es eseményekrıl, 
viszont írása hőségesen tükrözi saját osztálya lelkiállapotát.4 
 
5.2.2. A forradalmak kora mint a tragikus véletlenek világa  
 
 Mint láttuk, egyrészt a társadalmi helyzet és a családi indíttatás határozta meg 
alapvetıen  Tormay Cécile nézıpontját, másrészt viszont az a politikai közösség, 
amelyhez tartozott, amelynek igazát írásával erısíteni akarta.  
 A könyv tényanyagának vizsgálatától nyugodtan eltekinthetünk: amit leír az 
általában valóban megtörtént, ezt igazolják más erre a korszakra vonatkozó 
források (a már említett Jászi Oszkár vagy Ritoók Emma írása, Gratz Gusztáv A 
forradalmak kora vagy a Dr. Várady Albert koronaügyész által összeállított 

                                                 
1  március 1-5. (394.), január 4. (300.) 
2  november 11. (157.) 
3  január 5. (302-304.) 
4  „Mély megilletıdöttséggel olvastam el a „Bujdosó könyv” subtilis följegyzéseit, a melyek 
kapcsán elvonultak lelki szemeim elıtt az 1918. október-1919 márcziusi napok fájdalmas 
eseményei. Bizonyos irígység fogott el a jövı történetírójával szemben, a kinek e mozgalmas napok 
eseményeinek megértésére ily kitőnı forrás fog rendelkezésére állani. Olvasás közben magam is 
újra végigszenvedtem az elmúltakat.. Tormay Cécile nemcsak jobbjaink gondolatvilágát 
elevenítette meg a forradalom napjaiból, hanem érzésvilágukat is meglepı hőséggel szólaltatta 
meg könyvének lapjain.” Domanovszky Sándor,  
 Tormay Cécile: Bujdosó könyv, Századok, 1920. január-március, 491. 
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győjtemény a vörös terror áldozatairól).5 A különbség az értelmezésben, stílusban 
és motivációban van. 
 Tormay Cécile történelemszemléletébe nem fér bele a forradalmak jogossága 
vagy szükségszerősége, épp ezért okukat a zsidó összeesküvésben és néhány 
felelıtlen magyar politikai kalandorkodásában láttatja. Kevésbé hangsúlyosan bár, 
de felemlegeti az uralkodó osztály felelısségét is, akik eltértek Széchenyi 
szellemétıl, s „mikor megrendült alattuk a föld, kevesen gondoltak mentésre és 
legtöbben az ajtóra gondoltak, mely a szabadulásba visz.” Vagy idézhetnénk 
romantikus cserfa metaforáját is, mely szerint a gyökér a parasztság, a törzs az úri 
középosztály, a lombkorona az arisztokrácia, s „a fa elszárad, ha bármelyik beteg. 
(…) Urak, magyar urak, ki hallgatózott közületek, mi sajog a zsellér kunyhókban, 
ki kutatta, mit ír az országút porába a kivándorlók lábnyoma? Idegen fajú 
bérlıknek kiadott tízezer holdakon tengıdve földre sóvárog a testvér a magyar 
paraszt… Urak, magyar urak, miért nem jutottak ık eszetekbe?”6 A politikai 
helyzetet a forradalmak idején gyakran úgy ábrázolja, hogy csak kevés kellene, s 
az ellenforradalmárok átvehetnék a hatalmat, de hol a „magyar átok”, a széthúzás  
(lásd Bethlen próbálkozásait egy egységes politikai párt létrehozására), hol a 
szervezetlenség (például a vidéki ellenforradalmi kísérletek esetében) ezt mégis 
megakadályozzák. 
 A Bujdosó könyvet ismertetve Hankiss János így jellemzi a kort: „S az egész 
nemzet emberfölötti áldozatába belenyúlnak titkos és gonosz kezek, gáncsot vetı 
lábak. Hibbant agyak szörnyő álmukat oltják bele a küzdve vérzı nemzetbe. Az 
emberi ostobaság, felelıtlenség és alacsony bosszúvágy eljátssza az ország ezer 
évét, területét, becsületét önmaga és mások elıtt. (…) A legnagyobb erıfeszítés és 
a legnagyobb áldozat tragédiáját a legfönségesebb pillanatban véres pojácák 
csínyje buktatja meg. (…) A legelsı és legfontosabb a Bujdosó könyv tanúsága 
amellett, hogy az ország feldarabolása szörnyő véletlenek tragikus eredménye: a 
háborúban elernyedt nemzet egy szerencsétlen pillanatának kiaknázásából ered. 
(…) Trianont a tragikus körülmények olyan véletlen összetalálkozása hozta létre, 
ami minden ezer évben egyszer fordul talán elı.” 7 
 Ez az idézet jól megvilágítja, hogy mi motiválta Tormayt az események ilyen 
egyoldalú beállításában: Trianont nem a tudatos nagypolitika eredményének, 
hanem a magyarság tragikus félreértésébıl következı igazságtalan, de még 
megváltoztatható állapotnak fogta fel, ami teljesen megfelelt a korabeli 
közvélekedésnek. Azért kellett a magyarság nagy részét a forradalmak 
elszenvedıinek vagy megtévesztetteknek ábrázolni, s minden felelısséget a 
zsidókra és néhány felelıtlen magyarra hárítani, hogy jobb színben tőnhessünk fel 
mind önmagunk, mind a nyugat elıtt. 
 
5.3. A Bujdosó könyv keletkezésének körülményei és motivációja 
 
 Tormay Cécile kapcsolati hálója, történelemszemlélete s írásának 
propagandisztikus célzata a Bujdosó könyv sok jellemzıjére magyarázatot ad. 

                                                 
5 Jászi Oszkár, Magyar kálvária, magyar feltámadás, Bécs, 1920; Ritoók Emma, Évek és emberek 
(kézirat); Gratz Gusztáv, A forradalmak kora. Magyarország története 1918-20., Magyar Szemle 
Társaság, Bp., 1935. ; Dr. Várady Albert, A vörös uralom áldozatai Magyarországon, Váci Királyi 
Országos Fegyintézet Nyomdája, Vác, 1920. 
6 Tormay Cécile, A Bujdosó könyv. A proletárdiktatúra, Enter Kiadó, Bp., 1998.,  május 7. (160-
61.) 
7  Hankiss János, 1939, 141 és 152. 
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Elemzésünkkor nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy könyve 
megírásával Tormay Cécile úgy érezte küldetést teljesít, beszélnie kell mindenki 
nevében, aki ez alatt az idı alatt szenvedett.  
 Különösen a második részben jön elı gyakran ez a gondolat: Bercelen Kállay 
Erzsébet bíztatja az írásra: ”Írd meg a naplódat, eljön még az a kor, amelyik 
megérti.”8 Balassagyarmaton Huszár Aladárné: „Írj inkább, ha elmúlt ez az idı, 
legalább tudni fogják, hogy mit szenvedtünk.”9 Ezeknek a felhívásoknak a 
lejegyzését ugyanakkor mindig követi a feladat nehézségének elpanaszolása is: 
„Aztán valamelyik estén, amikor egyedül voltam, ismét kezeimbe vettem a tollat, 
visszanéztem az elmúlt napokra, összeszedve a tőnı emlékeket. És azóta könnyebb 
is, nehezebb is minden. Az önmegvallás megenyhülése, de az újraátélés kínja is ez 
a napló, amelyrıl vajon ki mondhatná meg, bevégzem-e valaha?”10 „Olykor 
kínlódva szánom rá magamat, hogy írjak. Feljegyzéseimben vissza kell hívnom az 
idıt, amelyet szüntelen küldenék. Újra átélni, amikor már elmúlt!… Mégis 
folytatom és ez olyan, mintha árvíz idején egy elmerülı házban naplót írna az 
ember még akkor is, amikor a víz betódulna az ablakon.”11  A tanácsköztársaság 
bukása után egy Brisits Frigyeshez 1921-ben írt  levelében  pedig a könyvrıl 
szólva „a szívem vérével írtam” kifejezést használta.12  
 Miben látta küldetésnek  lényegét? Könyve elıszavában ezt úgy fogalmazza meg, 
hogy a „fájdalom könyvét” akarta megírni, emléket állítva e korszak 
szenvedıinek, átélhetıvé téve mindezt az utókor számára is. A már említett 
Brisitsnek szóló levélben magát egy harangöntıhöz hasonlítja, aki „olyan 
harangot akart önteni, melynek szavában benne legyen az emberi szívek 
dobbanása és az orkán üvöltése is, benne legyen az elfojtott sóhajtás és a 
szenvedık halálorditása is, benne az asszonyok, férfiak segélykiáltása az 
emberiséghez, benne legyen egy nemzet feltámadásának csengı-hangzó hirdetése 
is.” 13 
 A könyv megírásának gondolata valószínőleg már az eseményekkel egy idıben 
foglalkoztatta, feljegyzéseket készített, amelyek aztán egyik forrását jelentették 
könyvének, amely végsı formáját majd csak a proletárdiktatúra bukása után 
nyerte el. Könyve megírására vonatkozólag egy 1921-es levelében Tormay 
„Küzdelmes és fájó nyári munkám”-ról, „a kusza és tomboló feljegyzésekbıl” 
összeállított második kötetrıl beszélt.14 A „kusza és tomboló feljegyzések” 
kifejezés árulkodó: a könyvén dolgozó írónınek csak vázlatos, nem annyira a 
tényekre, mint az érzésekre koncentráló feljegyzések állhattak rendelkezésére, s 
ezek segítségével igyekszik rekonstruálni az elmúlt hónapok külsı és belsı 
történéseit. Itt tehát nem egy már meglevı szöveg „átfésülésérıl”, kisebb 
kiigazításáról van szó, hanem egy könyv megírásáról elızetes jegyzetek alapján. 
Így válik érthetıvé az a látszólagos ellentmondás is, hogy bár a második rész 
kapcsán 1921 áprilisában még azt írta Domanovszky Sándornak, hogy a „Kézirata 

                                                 
8  március 27. (41.) 
9  ápr. 17. (112.) 
10  március 27.(41.) 
11  április 25. (131.) 
12  Tormay Cécile levele Brisits Frigyesnek, 1921. november 29., MTA kézirattár, Ms 
6242/176. 
13 Tormay Cécile levele Brisits Frigyesnek, 1921. november 29., MTA kézirattár, Ms 
6242/176. 
14  Tormay Cécile levele Brisits Frigyesnek, 1921. szept. 19., MTA kézirattár, Ms 
6242/173. 
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jóformán készen van”,15 de mégis egész nyáron át megfeszített munkával kellett 
még dolgoznia rajta.16  
 Az emlékállítás igénye és könyve propagandisztikus célja egyaránt arra késztette 
Tormayt, hogy saját jegyzetei mellett korabeli újságcikkekre, sıt szóbeli 
közlésekre is hagyatkozozzon. Ritoók Emma kéziratban maradt emlékirataiban 
leír egy jelenetet, melynek során ı is bıvítette a könyvet néhány epizóddal: 
„Néhány szép részletet felolvas belıle, azután azt mondja tréfásan: ha tudsz még 
valami szellemeset, mondd meg, még beleírhatom. Szellemeset ugyan nem tudok, 
de egy pár episodot még mondhatok én is – ezeket bele is vette az én nevemmel. 
De sok olyat is vitt bele, amit nem élt át. Teleki Sándorné egyenesen azt állítja, 
hogy a Zilahy Lajos memoirejait is elkérte olvasásra és kiírta belıle az 
érdekesebb dolgokat, mintha saját átélése lett volna. (…) De én ezt nem hiszem. 
Telekiné nagyon haragszik Cécilere és ezért fenntartással kell fogadni, amit mond 
róla.” 17 
 
5.4. A Bujdosó könyv mőfajának bizonytalansága 
 
 A fent vázolt cél és a rendelkezésre álló anyag még nem határozta meg 
egyértelmően, hogy mi legyen az a forma, amelyben mindezt meg lehet írni: a 
memoártól a kulcsregényig, a novellafüzértıl a naplóig sokféle lehetıség 
kínálkozott, amelyre vonatkozóan a végsı döntést egyértelmően nem hozta meg 
Tormay Cécile. Külsı formáját tekintve könyve naplónak látszik, erre utalnak a 
dátumhoz kötött bejegyzések, s az egyes szám elsı személyő elbeszélı, az erısen 
személyes jelleg, azonban a napló jelen idejőségétıl eltérıen Tormay az elbeszélt 
korszak elmúltával, erre az idıszakra visszatekintve írja le az eseményeket, s ez 
nem elhanyagolható szempont, hisz ez mind a mőfajt (napló helyett inkább 
memoár), mind az emlékek közti válogatást döntıen befolyásolja.18 
  A mőfaj tekintetében az írónı különben nem ad egyértelmő meghatározást: a 
Bujdosó könyv cím egyszerre kelti bennünk azt az érzést, hogy a mő már a 
forradalmak idején elkészült, de azt is, hogy csak részleteiben maradtak fenn a 
korabeli kézirat, hisz az elıszó szerint a forradalmak alatt a feljegyzéseket el 
kellett rejteni: „szétszedve, könyvek lapjai között, idegen tetık tövén, 
kéménykürtıben, pincegádorban, butorok mögött és elásva” vészelte át ezt a 
korszakot. Az alcímben (Feljegyzések 1918-19-bıl) sem a napló, hanem az 
általánosabb értelmő feljegyzések szót használta, s bár tekinthetjük ıket 
szinonimának, azért van jelentésük között egy árnyalatnyi különbség: a 
feljegyzések vázlatosabbak, rendszertelenebbek, nem feltétlenül dátumhoz 
kötöttek, esetleg egy konkrét tematikához kapcsolódnak, nem annyira pontosan 
behatárolható mőfaj, mint a napló, amelynek ugyan vannak különféle változatai, 
de azért bizonyos formai és tartalmi jegyek alapján pontosabban definiálható. A 
naplóíróval történı külsı eseményeknek, illetve érzéseinek, gondolatainak 
rögzítésére szolgáló, dátumhoz kötött bejegyzéseket értünk alatta, amelyek 

                                                 
15  Tormay Cécile levele Domanovszky Sándornak, 1921. április 5., MTA kézirattár, Ms 
4527/575. 
16  Zichy Rafaelné levele Klebelsberg Kunóhoz, 1921. július 22., OSZK levelestár 
17  Ritoók Emma: Évek és emberek, IV. rész (1920-22), 67-68. ,OSZK kézirattár, Fond 
473. 
18  A szerkesztés mőveletét a múlthoz való távolság hossza és kivált az utótörténet 
alakulása szabja meg, ehhez képest másodlagos, hogy mit észleltünk valaha.” (Gyáni Gábor, 
Emlékezés és oral history, BUKSZ, 1998 ısze, 297-302.) 
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általában a leírt események után nem sokkal kerülnek rögzítésre, s így írójának 
akkori hangulatait, érzelmeit rögzítik. 
 Az elıszóban különben egyenesen tagadja Tormay, hogy (a hagyományos 
értelemben vett) naplóról lenne itt szó: „Nem a forradalmak történetét, nem is 
politikai események szemtanújának a naplóját akartam megírni.” Mégis  elıször 
önkéntelenül is  annak fogjuk olvasni, hisz erre indítanak az elıszó olyan 
kijelentései, mint „Mióta napról-napra feljegyeztem az eseményeket”, „De nem 
nyulok a lapokhoz, érintetlenül hagyom rajtuk az akkori órák érveréseit”, és a 
napló érzetét kelti bennünk az is, hogy az elıszó és az ıszirózsás forradalom napja 
kivételével minden bejegyzés dátummal kezdıdik, s a szerzı és az események 
elbeszélıje (sıt szemtanúja) ugyanaz a személy. 
 De miért e mőfaji bizonytalanság? Véleményem szerint Tormay Cécile-t többféle 
célkitőzés is vezette könyve megírásakor, s egyik mellett sem tudott dönteni a 
többi rovására. Egyrészt a „fájdalom könyv”-ét akarta megírni, vagyis átélhetıvé 
akarta tenni az olvasói számára ezeknek a hónapoknak a hangulatát, saját és 
mások szenvedéseit. Ehhez talán megfelelıbb lett volna a történelmi regény (akár 
napló formában megírva), részben valós, részben fiktív szereplıivel (lásd például 
Jókainak A kıszívő ember fiait). Nem akart viszont lemondani olyan epizódokról, 
mint a Hollánok vagy az igazoltatásnál nevetı katona meggyilkolása, hisz ezek az 
emlékállítás részei, ilyen nagy mennyiségben azonban szétfeszítették volna egy 
regény kereteit. Ritoók Emmához hasonlóan19 választhatta volna a kulcsregény 
mőfaját is, de fontosnak tartotta, hogy ne csak a korról és az egyes eseményekrıl  
írjon, hanem a történelmi szereplıket néven is nevezze. Kézenfekvı lett volna 
még a memoár mőfaja is, ezt talán a hitelesség szempontjából vetette el: A napló 
és memoár rokon mőfajok, az olvasók mégis hajlanak arra, hogy ez elıbbit 
hitelesebbnek tartsák, mivel az az eseményekkel nagyjából egy idıben keletkezett, 
eredetileg nem is megjelenésre szánva, míg a memoárt mindig az események után 
(gyakran jó pár évvel) írja szerzıje, kifejezetten valamilyen szándéktól vezérelve. 
A hitelesség kérdése fontos szempont volt Tormay számára, (mivel propaganda 
célokra (is) szánta mővét), ennek megerısítésére szolgál például az elıszónak az a 
kijelentése, hogy írása korabeli feljegyzésein alapul, amelyeken még olyan 
esetben sem változtatott, ha ma már valamit másképpen lát. Kivételt ez alól csak 
az egyes személyeket érintı olyan részek képeztek, „melyek még nem bírják el a 
napvilágot, melyek élı emberek titkai”. 
 Azt a kijelentését, miszerint szinte semmit sem változtatott eredeti feljegyzésein, 
annál is inkább némi kétkedéssel kell fogadnunk, mert még a valódi naplók 
kiadása esetén sem szokott ez így mőködni. Ugyanis ha egy író még életében úgy 
dönt, hogy naplóját a közönség elé tárja, a kiadást általában a szöveg gondos 
átírása elızi meg. Nem csupán azért, hogy egyes intim részeket „kicenzúrázzon”, 
hanem mert a sőrítés, újraszerkesztés, stiláris változtatások, egyes témák 
kihagyása, sıt utólagos felvétele e folyamat természetes velejárója. Csak ez által 
válhat idegenek számára is „fogyasztható” olvasmánnyá, irodalmi mővé. Mindez, 
ha mértékkel használja az író, nem vesz el a „napló” hitelébıl, csak egységesebbé, 
áttekinthetıbbé, élvezhetıbbé teszi a szöveget.20  

                                                 
19  Ritoók Emma,  A szellem kalandorai, Bp., 1921. 
20  Az újraalkotásnak ezt a folyamatát Philippe Lejeune Anna Frank naplója kapcsán 
mutatta be. Ebben az esetben többszöri szövegváltoztatással van dolgunk: a 15 éves Anna, amikor 
elhatározza, hogy késıbbi kiadás céljából korábban írt naplóját újraírja, az eredeti szöveget csak 
alapanyagként használta. Az egészet levélformává alakítja, egyes részeket kihagy, másutt bıvít, 
átszerkeszt. Mivel elfogatása után részben az eredeti füzetek, részben az átírt részek maradtak meg, 
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 A naplóforma mellett szólt a benne használatos sajátos idıkezelés is: a 
memoárban az elbeszélı túlnyomórészt múlt idıt használ, míg a napló teret ad a 
múlt és jelen idı szabadabb váltakoztatásának. Mi ennek a jelentısége? Romsics 
Gergely A mítosz és valóság címő könyvében az általa vizsgált 1918-19-es 
memoárok idıkezelésével kapcsolatban néhány érdekes megállapítást tett. 
Kiderült például, hogy az osztrák szerzıknél sokkal ritkábban fordult elı, mint a 
magyaroknál, hogy a múlt idırıl jelenre váltottak volna. Ennek egyik okát abban 
látja, hogy az osztrák szerzık igyekeztek a hitelesség érzetét kelteni, ezért 
gyakrabban utalnak hivatalos iratokra vagy mások véleményére, hogy állításukat 
bizonyítsák, ezzel szemben a magyar jobboldal képviselıi kevésbé gondoltak 
igazuk bizonyítására, mert az általuk hangoztatott nézetek már amúgy is uralták a 
20-as évek közvélekedését. Másrészt az osztrákok az elbeszéltek múlt ideje és a 
kizárólag saját koruk számára fenntartott jelen idı révén a narráció szintjén is 
erısíteni tudták az „aranykor” és a jelen kor áthidalhatatlan távolságának érzését, 
a magyarok viszont szívesen éltek a jelen idı használatával, amikor az empátia 
felkeltése vagy a szituáció drámai erejének erısítése volt a céljuk. Már pedig erre 
többször sor került, hisz az osztrákokkal szemben a magyar jobboldal tagjai nem 
valaminek a lezárulásáról, hanem valaminek a kezdetérıl, ha tetszik az „ıs bőn”-
rıl beszéltek. A jelen idı használata Tormaynál pedig egyenesen „az irodalmi 
ábrázolás alapvetı eszközévé válik. A szerzı célja ugyanis ez utóbbi esetben - 
Andrássyval ellentétben- nem a külpolitikai analízis, hanem egy érzelmi 
azonosulást kiváltó szöveg elıállítása. Így adódik a jelen idı kiterjedt 
alkalmazása, hiszen ezzel az olvasó belehelyezıdik a cselekménybe: nem 
események történetét hallja, hanem – virtuálisan –átéli a történéseket.”21 
  Romsics Gergely a szöveg narrációját vizsgálva ugyanoda jutott el, ahova én is: 
a Bujdosó könyv kapcsán szépirodalmi igényő ábrázolással van dolgunk, melynek 
célja nem az analízis, hanem az ábrázolás, a láttatás és az érzelmi azonosulás 
felkeltése. S ez gyakran sikerült is, gondoljunk Domanovszkynak vagy Hankiss 
Jánosnak fentebb idézett véleményére.  
 Ugyanakkor Tormay nem tudta teljes mértékben vállalni mőve szépirodalmi 
jellegét, igyekezett tényirodalmi elképzeléseknek is megfelelni, s ez a könyv 
egyenetlenségéhez vezetett: egyszer egy regény fıhısének (akit épp Tormay 
Cécile-nek hívnak) és családjának olykor kalandokat sem nélkülözı személyes 
sorsát követjük nyomon, máskor korabeli dokumentumokat olvashatunk, 
történelmi események részletes leírását, vagy egy-egy politikus vagy író portréját 
kapjuk. Így aztán mind az irodalmi, mind az inkább elemzı-feltáró szál töredékes 
marad. 
 Mindezt összegezve, úgy gondolom, hogy a könyvet inkább szépirodalomnak, 
„regényes korrajznak”, semmint történeti forrásnak kell tekintenünk. Ereje abban 
áll, hogy valóban képes hatni olvasói érzelmeire. A korabeli memoárokhoz 
hasonlóan ugyanakkor sok olyan eseményt és kortárs vélekedést is megırzött, 
amely különben feledésbe merültek volna. 
 

5. 5.A „regény világa” 
 

 Mint láttuk a Bujdosó könyv megírásának egyik célja mindenképp propaganda 

                                                                                                                                                         
apja ezekbıl hozta létre Anna „naplóját” oly módon, hogy idınként olyan részeket is visszatett a 
szövegbe, amelyeket Anna törölt. (Philippe Lejeune, Önéletírás, élettörténet, napló, L' Harmattan 
Kiadó, Bp., 2003., 179-209. A naplóját újraíró Anna Frank) 
21  Romsics Gergely,  A mítosz és emlékezet, L' Harmattan Kiadó, Bp., 2004, 141-42. 
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jellegő volt, ez teszi érthetıvé, hogy miért tér el a két kötet világa annyira 
egymástól: az elsı rész végig Budapesten játszódik, Tormay mint fıszereplı ott 
van mindenütt, ahol valami fontos politikai esemény történik. Bár a helyzet napról 
napra változik, ı mégis kezdettıl ugyanúgy ítéli meg az eseményeket: a könyvet 
végig egységes látásmód és hangnem, helyenként szépirodalmi igényő 
kidolgozottság, tudatos hatni akarás jellemzi - mindez sejteti, hogy a korabeli 
feljegyzések alapos átdolgozásával van dolgunk. A második részben az írónı 
álnév alatt, vidéken bujkált, gyakran el sem meri hagyni a házat. Ez a körülmény 
hihetıbbé teszi, hogy ideje nagy részét naplóírásnak szentelte. S mégis ennek a 
kötetnek a bejegyzései sokkal rövidebbek! Ennek oka talán abban keresendı, 
hogy a Budapesttıl távol levı szerzınek nincs lehetısége a szemtanú 
hitelességével ítéletet mondani az ottani eseményekrıl és szereplıkrıl, a 
balassagyarmati eseményeket viszont nem tartotta érdemesnek mélységeiben 
ábrázolni. Így több helyet kapnak a könyvben a naplóíró töprengései, belsı 
bizonytalanságai és félelmei, s mindez naplószerőbbé teszi a kötetet. 
 
5.5.1. A Bujdosó könyv elsı része: Az ıszirózsás forradalom 
 
  A könyv elıszavát egy 23 oldalas bevezetés követi, amelynek többszörös 
funkciója van. Elıször is kijelöli az események kezdı pillanatát, a napot, amelyen 
minden elkezdıdött. Noha az itt elbeszélt események pontos dátumhoz köthetık 
(október 31.), ez a rész nem a dátummal kezdıdik, az idıpont megjelölése majd 
épp az által fog különös nyomatékot kapni, hogy csak a 8. sorban jelenik meg.  
 A bevezetı rész másik funkciója, hogy megadja az egész könyv alaphangját, 
szemléletét. Mintegy elıhangként megjelenik benne kicsiben minden, amirıl 
késıbb majd szó lesz. „Halottak napjára készül a város és a ködben fehér 
ıszirózsákat árulnak az utca szegletén. Bódult, fekete tömeg sodra vitte magával a 
virágokat. Ez évben nem marad belılük a temetıknek. Magukra tüzdösik az élık 
azt, ami a halottakat illeti. 
Temetıvirágok, elmulások, fehér ıszirózsák. Sírvirágos város a nagy, reménytelen 
ég alatt. Budapest 1918. október 31-én.” 
 Hatásos kezdés: a fehér virágok és a fekete tömeg ellentéte, élet és halál különös 
egybefonódása (a halottaknak szánt virágokat az élık viselik), s mindehhez köd és 
„ reménytelen ég”. Aztán a dátum: 1918. október 31. 
 Ezután az írónı érzelmeinek leírása következik: „tiltakozó harag”, 
„kimondhatatlan keserőség.” Járja az utcákat és kis életképekben ragadja meg a 
felfordult világot: a frontról hazatért katonák és a teherautóról lövöldözı 
inasgyerek, a három, riadtan tanácskozó hivatalnok, a szekerükrıl leparancsolt 
sváb asszonyok, a hadirokkant hadnagy kitüntetéseinek letépése - megannyi jele a 
felfordulásnak, a kaotikus viszonyoknak. „Kusza és bomlott volt minden, mint egy 
félig éber lázálom, amelynek valóságában nem hisz az álmodója és hánykolódva 
mégis nyöszörög bele.” S a rémálom megkezdıdik. Az Erzsébet hídtól a Conti 
utcán át a Ferences templom mellett elhaladva az Astoriáig jut, közben megannyi 
benyomás éri: szociáldemokrata kiáltvány, tolongó tömeg, rémhírek, naiv, 
virágokat osztogató fiatal lány, Landler Jenı beszéde és  a „zsidó összeesküvés” 
késıbb is majd meg-megjelenı, valóban rémálomba illı képe: „Olyan volt a 
város, mint egy roppant gyomor, amely éveken át bekapott minden galíciai 
bevándorlót és most émelyeg. Rettentıen émelygett. Syriai arcok és testek, vörös 
plakátok és kalapácsok forogtak benne. Felszínre kavarodtak a szabadkımővesek, 
a feministák, a szerkesztıségek, a Galileisták, a zugkávéházak, a börze csürhéje és 
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– a dob-utcai ghetto nemzeti szinő kokárdát és fehér ıszirózsát tőzött a mellére. 
Mintegy gonosz varázslatban áthatóvá lett a láthatatlan város. Elıjött a sötétbıl, 
hogy átvegye, amit titokban régen a magáénak tartott.”    
Aztán a hazaút a csendes, budai oldalon: az Alagút, a Vérmezı, a katonatemetı, a 
Városmajor, az Ördög-árok, a hővösvölgyi ház. Ide még talán a pesti események 
híre sem jutott el. Az éjszaka nyugalmát azonban egy vonító kutya hangja zavarja 
meg: „Furcsán, ijesztıen vonított, mintha halott lenne a gazda háznál”- majd 
hozzáteszi: ”az éjszaka vonított egész Magyarország felett.” 
 Ez a rész akár egy regény bevezetése is lehetne, mindenesetre napló esetén 
szokatlan egy ilyen hosszú irodalmias bevezetés. Az ezt követı, szinte napi 
állandósággal történı bejegyzések váltakozó hosszúságúak és témájúak. Az elsı 
napokat a politikai események leírása uralja: Tisza halála, a tisztikar esküje, 
Erdély román kézre kerülése, Károlyi belgrádi tárgyalásai, de a háttérben ott van a 
család, saját sorsuk is. (Búcsú a hővösvölgyi villa tárgyaitól, hírek a gyermekkori 
emlékeket ırzı álgyesti kastély kifosztásáról. Ekkor még nem annyira személye, 
mint inkább az emlékeket ırzı tárgyai kerülnek veszélybe, amelyek egyben egy 
boldog idıszak lezárulását is jelképezik számára). A novemberi hónap a sötét 
látomások, a kétségbeesés idıszaka: „Fájnak a gondolatok. Ki akarnám ıket 
tépni, hogy egy percre megpihenjek”22, „Ködön át vezetnek a mi utjaink és nem 
látja a végüket senki se.”,23 „Köröskörül mintha nagy, fulladt zuhanásokkal 
összedült volna az is, ami még lábon állt, és a súlya mind reánk hullott és 
eltemetett romjaival.”24 Ezen a lelkiállapoton keresztül látja az eseményeket is, 
amelyek most inkább a hétköznapi életre vonatkoznak: a szomszédok 
ruhaelrejtése, a francia megszállók bevonulásának elıkészítése, a Keleti 
pályaudvaron tapasztaltak, séta a gettóban. Szörnyő lelkiállapotából az asszonyok 
megszervezésének feladata ragadja majd ki: november 26-án Batthyány 
Lajosnénál kérik fel a program megfogalmazására, az asszonyok vezetésére, ez a 
munka lendíti ki fásultságából, decembertıl egyre több győlésen, megbeszélésen 
vesz részt, figyelmét már nem annyira ellenfelei, mint saját tevékenységük 
ábrázolása köti le. Február végétıl veszélyesebbre fordul a helyzete, dolgozik, de 
közben a menekülés gondolata is foglalkoztatja: a bejegyzések márciusban 
lerövidülnek, a nap legfontosabb eseményeit, egy-egy szomorú benyomást 
rögzítenek. 
 Különösen a bevezetı oldalakra, de igazából az egész könyvre jellemzı a 
metaforák gyakori használata. A korszakkal foglalkozó memoárok között Romsics 
kivételnek tekinti Tormay könyvét, „ahol a metafora a kommunikáció 
privilegizált elemévé válik, ezek azonban éppoly kivételek, mint ahogy a szépíró 
Tormay is kivételnek számít társadalmi mintánkban.”25 Van azért még szépíró a 
vizsgált mintában, Herczeg Ferenc, nála mégsem figyelhetı meg ilyen kirívó 
mértékben a metaforahasználat, melynek okát, véleményem szerint, nem csupán a 
szerzı személyében, hanem mőve céljában és mőfajában is kell keresni: ahogy ezt 
fentebb már megállapítottuk, Tormay elsısorban az érzelmekre akart hatni, s írása 
közelebb van az irodalmi fikcióhoz, mint a tényirodalomhoz, inkább regényes 
korrajznak, mint naplónak tekintendı. 
 

                                                 
22  november 18. (199.) 
23  november 20. (202.) 
24  november 20. (204.) 
25  Romsics Gergely, A mítosz és emlékezet, L' Harmattan Kiadó, Bp., 2004, 147. 
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5.5.1.1. Egy elbeszélés rétegei 
 

 A könyv megírásakor – saját bevallása szerint - két fı cél vezette Tormayt: 
emléket állítani az eseményeknek és személyeknek, illetve átélhetıvé tenni a kort 
a következı nemzedék számára. Ennek megfelelıen az elbeszélésében három fı 
vonal különíthetı el:  a politikai események megörökítése és kommentálása, 
családja és személyes sorsa, ellenállási kísérletek és a MANSZ megszervezése. 
 
A történelmi események megörökítése és kommentárja 
 
 A Bujdosó könyv elsı részének kizárólagos helyszíne Budapest. A Budapesten 
kívül történı eseményekrıl (felvidéki, erdélyi harcok, belgrádi béketárgyalás stb. 
mások híradásaiból, illetve az újságokból értesül, s ezeknek kisebb teret is 
szentel). Szinte napi pontossággal követi viszont a fıvárosi eseményeket: 
mindenütt ott van, vagy szinte azonnal tudomást szerez a fontosabb eseményekrıl. 
Tisza haláláról másnap testvére értesíti (nov. 1.), látja a tisztikar esküjét az 
Országház téren (nov. 2.), épp a Reáltanoda utcai iskola környékén jár, amikor 
Fényes László hírhedt tengerészei Pozsony megsegítésére indulnak (nov. 12.), 
Dessewffy Emil Károly királynál tett látogatása másnapján meglátogatja, s 
megmutatja a király lemondó levelét (nov. 14.). A parlament feloszlatásánál nem 
lehet jelen, annál is inkább, mert betegen fekszik, mégis a szemtanú 
aprólékosságával írja le az eseményeket. Ott van a Gólyavárnál a székelyek 
győlésénél (nov. 27.), látja a Lánchídnál vonuló katonákat, akik Pogány Józsefet 
neveztetik ki hadügyminiszternek (ez utóbbiról egy szemtanú beszámolója alapján 
ír).  
 Kicsit meglepı, hogy e veszélyes idıkben állandóan úton van, általában egyedül. 
Amikor ezt halaszthatatlan teendıi teszik szükségessé (szén után járás, rendırség, 
bank, majd a MANSZ szervezése) mindez még csak hihetı, más esetekben viszont 
valószínőtlen. Ez az állandó jelenlét egyrészt a regényességbıl következik: 
Tormay saját „regényé”-nek a fıhıse, így mindenütt ott kell lennie, másrészt a 
leírtak hitelességét is erısíti, hogy mindent szemtanúként beszél el. Az 
elmondottak olykor valóban megtörténtek, csak esetleg mások elbeszéléseibıl 
ismerte meg, máskor viszont már maguk a leírt szituációk realitása is kétséges. 
Kirívó példája ennek a zsidó összeesküvéseket leíró két jelenet. Mindkettı inkább 
rémálomra, mint valós élethelyzetre emlékeztet. November 13-án ismerıseit 
keresve egy szállodában véletlenül rossz helyre nyit be, ahol a következıket 
pillantja meg: ”Az ablaknál kaftános lengyel zsidó állt és derékban mozogva 
fontoskodva magyarázott valamit egy angolosan öltözött, beretváltképő 
fajrokonának. A szoba közepén is állt néhány férfi. Az asztalon összekötözött 
csomagokban külföldi papírpénz feküdt. Orosz rubelek…. Úgy véltem, ahogy 
hirtelen odapillantottam. Az egyik férfi egy újságot dobott az asztalra és felém 
jött. – Mit akar? Kérdezte zavarodottan és mégis fenyegetıen.” 
 A másik eset november 25-ére datálódik. Egy Akácfa utcai porcelánbolt 
felkeresése után, noha már este volt, nem ment rögtön haza: „Egyik utca hívott a 
másik után” - írja. De hogy miért épp a Dob utca, „Rombach” utca és környéke 
hívta, az nem világos számomra. Miközben a járókelıket undorodva szemléli,  az 
elmúlt 50 év  zsidó térfoglalásán elmélkedik. A Király utca egy szegletén „fügét 
árult egy kaftános görbelábú kis rém és dülledt szemével felpislogott a tolongó 
emberekre.” Majd egy gyanús alakot követve bemegy egy aranymőves boltjába, 
ahova sorra érkeznek a szintén gyanús zsidó alakok, s eltőnnek a bolt hátsó 
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részében. 
 Mivel magyarázhatóak ezek a rémregénybe illı jelenetek? Tormay az 1918-19-es 
események fı okozóit a zsidókban látja és láttatja, de ez a két jelenet inkább 
kétséget ébreszt az olvasóban, mintsem meggyızné errıl. Szerintem ezek a 
jelenetek nem tudhatók be másnak, mint a túlfeszített idegek játékának, amikor az 
ember mindenkiben és mindenütt ellenséget lát,  Tormay itt nemcsak a hihetıség, 
de a józan ész határán is átlép. Egyébként érdekes, hogy e két jelenet közelében 
két bejegyzés is van, amelyeben a valóság és az ırület határainak elmosódásáról 
beszél. November 18-án a szerbek akadálytalan elırenyomulása kapcsán így ír: 
”Fájnak a gondolatok. Ki akarnám ıket tépni, hogy egy percre megpihenjek. De 
nem lehet. Úgy kapaszkodnak, hogy velük szakadna az agyvelım egy darabja is. 
Rettenetesek ezek a tétlen napok a betegágyban és a hosszú álmatlan éjszakák. 
Olykor azt hiszem, hogy csak azért nem ırülnek itt meg az emberek, mert már 
ırültek vagyunk mindannyian.” 
 November 20-án pedig: „Ködön át vezetnek a mi útjaink és nem látja a végüket 
senki se. Valamikor visszanézve, talán majd egyszerő és világos lesz az, ami 
nekünk, akik átéljük, gonoszul rejtélyes és megfoghatatlan. A történések hirtelen 
jönnek, kuszán torlódnak: eltakarják az eredetüket. A józan ész itt nem segít. 
Mintha ırültek componálnák a sorsunkat.” 
 A négy bejegyzés egymáshoz idıben közel található: november 13, 18, 20, 25. 
Nem tudhatjuk, hogy e két jelenetnek volt-e valamennyi valóságalapja, járt-e 
Tormay egyáltalán abban a hotelben, illetve az aranymővesnél, vagy ezek a 
szituációk teljesen a fantázia szüleményei, mindenesetre az írónı lelkiállapotát jól 
jellemzik: az elmúlt néhány hétben annyi olyan dolog történt vele, amit azelıtt el 
sem tudott volna képzelni, hogy kezd már mindenütt rémeket látni, az az érzése, 
hogy „a józan ész nem segít”, még a napi élet dolgainak megítélésében sem. 
Lehet, hogy e két furcsa jelenetre is gondolhatott Tormay, amikor egy évvel 
késıbb azt írta az elıszóban, hogy (mára már) „világos lett sok minden, ami 
megfoghatatlan és sötét volt. De nem nyulok a lapokhoz, érintetlenül hagyom 
rajtuk az akkori órák érveréseit. Ha tévedtem, legyenek elnézıek, akik a könyvet 
olvassák. A tévedéseim is tükrök: a kor tévedéseinek a tükrei.”  
 Tormay egyébként többször is hangsúlyozza, hogy fıképp a zsidók 
hibáztathatóak a forradalmi események miatt, s hol összeesküvıkként, hol 
banditákként ábrázolja ıket, ebben a két jelenetben azonban igen csak túllıtt a 
célon. Ehhez a témához kapcsolódik még a Vészi Józseffel való találkozásának 
leírása: január 12-én  kereste fel a Pester Lloyd fıszerkesztıjét egy cikke 
megjelentetése ügyében, s ennek a beszélgetésnek a leírásával mintegy árnyalni 
igyekszik az eddigi negatív zsidó ábrázolását. 
„Közölni fogom a felhívásukat – mondja Vészi - és természetesnek találom, hogy 
keresztény és nemzeti alapon szervezkednek, mert Magyarországot, - nem a 
zsidók, - de zsidók tették tönkre! Ötszáz zsidó… Én mondom ezt, aki magam is 
zsidó vagyok.”  
 Tormay pedig szándéka magyarázatául még hozzáteszi: „Feljegyeztem ezeket a 
szavakat nem azért, hogy tanut hívjak bennök magam mellé, hanem azért, hogy 
tanuságot tegyenek! 
Bizonyára vannak a zsidók között többen is, akik így gondolkoznak. De milyen 
súlyos hibát követnek el saját fajukkal szemben, hogy nem bélyegzik meg maguk 
között a bőnösöket és olyan idıkben, amikor csak nekik van szavuk, nem 
tiltakoznak az ország érdekében.” 
 Ez utóbbi mondatok inkább már egy, a forradalmak utáni közvélekedést 
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visszhangoznak. 1918-19 vezetıi és hívei közt ugyanis valóban nagy számban 
fordultak elı a zsidók,26 s majd ez lesz az egyik oka annak, hogy a korábban oly 
liberális gondolkodású Magyarországon a 20-as évek elején felerısödik 
antiszemitizmus a társadalom legkülönbözıbb rétegeiben, köztük az értelmiség 
köreiben is, lásd Szabó Dezsı vagy Kosztolányi korabeli megnyilatkozásait. A 
megtámadott zsidóság pedig azzal védekezett, hogy a forradalmak alatt ık is 
szenvedtek, nem a zsidók, hanem néhány száz zsidó követte el mindazt, amivel 
most ıket vádolják.  
 Tormay e zőrzavaros idık elmúltával, a kedélyek lecsillapodása után sem zárta 
azonban szívébe a zsidókat. Hatvany Lajost, akivel 1918 elıtt jó kapcsolatokat 
ápolt, például 1918-19-es viselkedése, illetve a bécsi emigrációban betöltött 
szerepe miatt engesztelhetetlenül győlölte. Ám az is igaz, hogy sem saját 
írásaiban, sem a Napkeletben nem igen jelentek meg késıbb antiszemita elemek, 
sıt tudjuk, hogy a „keresztény és nemzeti” szellemő Napkeletnél a munkatársak 
kiválasztásánál nem érvényesített faji szempontot: a munkatársak között voltak  
zsidó származásúak, például  Szerb Antal, Halász Gábor, Ortutay Gyula.   
 
Családja és személyes sorsa 
 
 A politikai események leírását meg-megszakítja egy-egy hétköznapi, családi 
jelenet leírása: amikor a külsı világban minden bizonytalanná és fenyegetıvé vált, 
az utolsó menedéket a család, az otthon jelenti, az édesanya megnyugtató 
közelsége. „Mialatt a sötét lépcsıházban várakoztam, odakinnrıl  utánam jöttek a 
lezüllött város képei (…) Az eldurvult utca iszonyata bennem volt még akkor is, 
mikor a szobámba értem. Anyám hangja hívott. (…) Közben megürülı pincékre 
kellett gondolnom és a szénközpontra, a sok ácsorgó emberre. Mintha 
mozgóképek nyargaltak volna el elıttem, hirtelen a Pesti Napló kivilágított 
kirakata jutott eszembe. (…) Ekkor vettem észre, hogy Anyám már jóideje 
elgondolkozva néz rám patience-kártyái felett. Nem szólt, nem kérdezett, csak 
elırehajolt és megsimogatta a fejemet. Szokatlan volt ez. A gyöngédség jóformán 
soha se hangzott, soha se látszott. Csak úgy ott volt halkan, halkan mindenütt a 
mélyben. İ nem szerette magát megmutatni. A büszkék önuralma mögött élte az 
életét. Gyerekkoromban és mikor beteg voltam és mikor elcsüggedtem, csak akkor 
jött onnan elı, - miattam, soha se magáért, - és olykor most, mióta öreg lett. 
Mondani akartam volna valamit, meg akartam volna köszönni, amit úgyse lehet 
megköszönni. Megsimogatott.”27  
 Az anya és Cécile között lezajló néhány bensıséges jelenet a politikailag aktív, 
szinte férfiasan elszánt írónı lelkének másik felét mutatja meg: az érzékeny, a 
múlt boldogságába visszavágyakozó, gyenge nıét. Tormay Cécile könyvét 
édesanyjának, „a forradalom egy csendes, szelíd áldozatának” ajánlotta, aki az 
elbeszélt események után nem sokkal, 1920 februárjában halt meg. A család tagjai 

                                                 
26 A Nemzeti Tanács Intézı Bizottságának 20 tagja közül 11 volt zsidó 1918 októberében. 
A kommün alatt pedig avezetı testületekben 60 % volt a zsidók aránya.(Gyurgyák János, A 
zsidókérdés Magyarországon, Osiris Kiadó, Bp., 2001, 98-99. és 103., illetve Gratz Gusztáv is 
felhívta erre a figyelmet: „Feltünı, hogy a kormányzótanácsban a zsidó és zsidó származású 
egyének milyen nagy szerepet játszottak. A 45 volt népbiztos közül 32 került ki az ı körükbıl, 
köztük épp a legvérengzıbbek: Szamuely, Kun, Vágó és Szántó. Ez a jelenség annál feltünıbb, 
mert az orosz bolsevizmus élén is elsısorban zsidók álltak.” (Gratz Gusztáv, A forradalmak kora. 
Magyarország története 1918-20, Magyar Szemle Társaság, Budapest, 1935,102.) 
27  november 11. (158-59.) 
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közül az anya az, aki leggyakrabban megjelenik a könyv lapjain, általában mint 
csendes elszenvedıje az eseményeknek. Gyakori szerepeltetését nemcsak az erıs 
érzelmi szál indokolja, amely az írónıt édesanyjához főz: az anya figurája 
szimbolikus értékő is, a gyermekkort és az ahhoz kapcsolódó békés polgári 
világot jelképezi, amely mára már visszahozhatatlanul eltőnt. (Amikor például azt 
javasolja anyjának, hogy rejtsék el a készpénzüket, anyja egy pillanatig 
megütközve néz rá, majd beleegyezik: „Persze… És már átjött ı is a régi 
világból, a védettségbıl, a biztonságból az új világba, a védtelenségbe, a 
bizonytalanságba.”28) 
 Ennek a kapcsolatnak mintegy összefoglalóját adja a február 24-i jelenet. Ekkor 
beszél anyjának az internálások hírérıl, s hogy neki is menekülnie kell. A délutánt 
és estét együtt töltik, „azokról az idıkrıl beszélgettünk, mikor minden egészen 
más volt, mint most.” Azután elıkerül egy doboz, amelyben a régi 
szalonszekrénybe való kis tárgyakat csomagolták. Sorra bontják ki a kis 
porcelánfigurákat, „És egyszerre halkan, csendesen kinyiltak elıttem a 
gyermekévek lakásának magas, fehér szárnyas ajtajai a régi házban. Egyik a 
másik után nyilt és mint egy szelid varázslatban újra láttam a hajdani szobát, a 
salonszekrényt a fehér kandalló mellett, az aranykeretes ódon kép alatt.”29 
Ezeken az oldalakon, A régi ház írónıjét látjuk viszont. Ezek az apró jelenetek 
bepillantást engednek a család mentalitásába, hétköznapi világába, lélektanilag is 
érthetıvé téve az írónı lelkében dúló viharokat. 
 A könyv elején a hővösvölgyi villában összegyőlik az egész család. Logikusan 
azt várnánk, hogy az ı sorsukat a késıbbiekben is nyomon követi az írónı, e 
helyett a testvérek, sógorok és sógornık, unokatestvérek ugyan idınként fel-
feltőnnek a regény lapjain, de csak azért, hogy az írónı segítségére siessenek egy-
egy nehéz helyzetben, késıbbi sorsukról nem tudunk meg semmit. Ennek oka 
nyilvánvaló, el akarta kerülni, hogy a könyvben túlságosan nagy helyet kapjon az 
intim szféra, s elmenjen egy a „családunk megpróbáltatásai 1918-19-ben” címmel 
illethetı memoár irányába. A család tagjainak szerepeltetését olyannyira kerülte, 
hogy például Ritoók Emma talán, ha háromszor jelenik meg a könyvben, ebbıl 
egyedül a november 27-i bejegyzésnél hosszabban, amikor a Lukács Györgyékkel 
való szakításáról, a Károlyi Mihályné vezette Magyar Nık Clubjáról, illetve a nık 
szervezésének szükségességérıl beszélgetnek. Eközben a valóságban nap mint 
nap találkoztak, együtt szervezték a MANSZ-ot, közösen jártak politikai 
győlésekre, végeztek agitációs munkát a nemzeti érzelmő asszonyok körében.30    
De nem sok szó esik húgáról, Veráról sem, aki pedig szintén nagy segítségére volt 
a MANSZ szervezésében. 
 
Ellenállási kísérletek és a MANSZ megszervezése 
 
 Tormay a Bujdosó könyv lapjain megörökítette a MANSZ-nak a megszervezését 
is. Céljuk az elfásult, reményvesztett férfi politikusok segítése, a konzervatív, 
nemzeti erık támogatása a választásokon. A gondolat elıször 1918. november 11-
én tőnik fel egy Zichy Rafaelnéval folytatott beszélgetésben: Össze kellene fogni 
az asszonyokat, hisz „az asszonyok nagyobbak tudnak lenni a pusztulásban, mint 
a férfiak.” Barátnıje közben már munkához is látott: elkezdte szervezni a 

                                                 
28  29.oldal 
29 február 24. ( 379-81.) 
30  Ritoók Emma emlékiratait: Évek és emberek, OSZK kézirattár, Fond 473. 
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katolikus nıi szervezetek egységét. November 26-án Batthyány Lajosné kéri meg 
az írónıt, hogy csinálja meg a programjukat és álljon az asszonyok élére. A 
programot, melynek kulcsszavai: keresztény és nemzeti világnézet, az ország 
oszthatatlansága, család, Tormay december 3-án olvasta fel a Zichy-palotában. 
December 4-7 között megindult a szervezkedés: levelezés, telefon, személyes 
találkozások révén tájékoztatták az asszonyokat terveikrıl, majd Az Újságban 
megjelent az Ébredjetek címő cikke.31 1919. január 6-án a protestáns nıi 
szervezetekkel tárgyalt, január 11-én megalapítják formálisan is a MANSZ-ot, 
felhívásukat másnap több lapban közzé tették. Február folyamán vidéki 
szervezeteket is alapítanak, márciusra ezek száma már 242, mintegy 300.000 
tagjuk van. A MANSZ megszervezésében elsısorban saját baráti körére, másrészt 
a felekezeti szervezetekre tudott támaszkodni. A már említett Zichyné és 
Batthyány Lajosné mellett Ritoók Emma, Kállay Erzsébet és Magda, Tormay 
Vera, Vay Gáborné, a protestáns nıi szervezetek részérıl Perczelné Kozma Flóra, 
Dessewffy Emma, Raffay Sándorné, Szilassy Aladárné váltak a szervezet 
meghatározó személyiségeivé.  
 A MANSZ szervezésével kapcsolatos részek elég sematikusak, csak a szervezet 
megalapításának fontosabb állomásait ismerhetjük meg a könyvbıl, még az egész 
mozgatórugójaként ábrázolt Zichynérıl sem kapunk részletes jellemzést, a többi 
résztvevı neve pedig csak felsorolásszerően jelenik meg. Ritoók Emma szerint a 
könyv nem mutatja be hőségesen a MANSZ szervezésének körülményeit, 
különösen azért haragudott Tormayra, mert az ı, illetve a középosztály 
asszonyainak szerepét teljesen háttérbe szorította.32  Sok igazság lehet Ritoók 
Emma szavaiban, hisz a Bujdosó könyv nem említi a MANSZ megalapításában 
szintén részt vevı Szociális Missziótársulatot sem, a háttérben talán az áll, hogy a 
megírás idıpontjában már jelentıs nézetkülönbségek voltak a legitimista Slachta 
Margit és a Horthy-párti Tormay között. 
 Ezeknek a részeknek a végsı kicsengése az, hogy a nık képesek összefogni és 
hısiesen küzdeni akkor is, amikor a férfiak erre képtelenek: a Bethlen-féle közös 
párt gondolata ugyanúgy elbukik, mint a fehérvári ellenforradalom, miközben a 
MANSZ egyre terjed.  A MANSZ-nak az 1919. március 21-i kommunista 
hatalomátvétel miatt egy idıre be kellett szüntetnie tevékenységét, de 1919 
szeptemberében újraindult, s karitatív tevékenysége mellett az 1920. márciusi 
választásoknál fontos szerepet játszott. Ekkor kaptak ugyanis elıször szavazati 
jogot a nık, akik nagy része (a MANSZ-nak is köszönhetıen) a konzervatív 
pártokra adta le voksát. 
  
5.5.2. A Bujdosó könyv második része: a proletárdiktatúra 
 
 Az írónı könyve elıszavában, mint láttuk, úgy magyarázta a címadást, hogy a 
könyv lapjait rejtegetni kellett, maga a könyv volt az, amely bujdosott. 
Ugyanakkor ez a cím másféle asszociációkat is képes felkelteni bennünk. A 
bujdosó kifejezés szorosan összekapcsolódik történelmi-irodalmi 
hagyományunkban a Habsburg ellenes küzdelmekkel. Már az 1670-es évektıl így 
hívták a magyar függetlenségért harcolókat, fıurat, nemest, parasztot, 
szegénylegényt egyaránt. Az emigrációba kényszerült Rákóczi, Mikes Kelemen 

                                                 
31 Az Újság, 1918. december 22. 
32  „a mi osztályunk szerepe teljesen háttérben van szorítva a grófnék mellett” Ritoók 
Emma emlékiratai,Évek és emberek, IV. kötet, 71. 
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vagy az 1848-49-es szabadságharc bukása után menekülni kényszerülıket 
egyaránt bujdosónak nevezték. A bujdosó szó eredeti jelentése (az Értelmezı 
szótár szerint „hosszabb idın át, hol itt, hol ott bujkál”) tehát kibıvült: olyan, 
hazájukat mindenekfelett szeretı magyarokat jelent, akiknek ügyük bukása után 
bujkálniuk kell, s bár a visszatérésre nincs sok reményük, szülıföldjüket mégsem 
feledhetik. A címmel ehhez az irodalmi hagyományhoz kapcsolta mővét az írónı.  
 „Az egy bujdosó naplója” értelmezés azonban csak a könyv második része 
vonatkozhat igazán, amikor Tormay Cécile valóban rejtızködésre kényszerül. A 
proletárdiktatúra kikiáltása után néhány napig még Budapesten próbálja meghúzni 
magát egy ismerıs családnál, majd március 24-én a Nógrád megyei Bercelre, 
Kállayék kastélyába költözik. Április 15-ig, míg meg nem érkezik annak a híre, 
hogy elfogató parancsot adtak ki ellene, itt tartózkodik. A kastélybeli napok még 
bizonyos védettséget jelentenek számára, a falu csendes, a pesti híreket 
vendégektıl és az újságokból tudják meg. 
 Az április 15-16-i bejegyzés a Balassagyarmatig vezetı út viszontagságait meséli 
el, sem Aszódon, sem Ikladon nem talál menedéket, a vonaton felismerik, csak 
nehezen sikerül eljutnia Balassagyarmatra, Huszár Aladárék házához. Huszár 
Aladár másodjegyzı, majd 1919 januárjától városparancsnok, az ı aktív 
vezetésével verték ki a cseheket a városból és környékérıl a helyi polgárok. A 
kommün alatt a Börzsönyben bujkált, majd hazatért. Felesége az asszonyok közt 
igyekezett megszervezni az új rendszerrel szembeni ellenállást, a Nógrádi Hírlap 
1919. március 2-i számában ki is szerkesztette ezért. Tormay kis 
megszakításokkal a Huszár családnál lakott augusztus 8-ig, míg visszatérhetett 
Budapestre. Vendéglátói révén tehát értesülhetett minden fontosabb 
balassagyarmati eseményrıl, ezekrıl azonban nem számol be olyan részletesen, 
mint az elsı kötetben a budapesti történésekrıl. Bejegyzéseiben váltakoznak a 
helyi és az országos eseményeknek a leírása: harc a csehekkel, túszszedés, az 
aradi ellenforradalmi kormány megalakulása, a Lenin-fiúk kegyetlenkedései, 
dunántúli ellenforradalmi mozgalmak és leverésük, a környezı kastélyok 
kirablása, a Tanácsok Elsı Kongresszusa, újabb biztató hírek Szegedrıl, a Peidl-
kormány megalakulása, aztán a diktatúra vége. Míg a Károlyi-kormány 
tevékenysége alatt Tormay Budapesten családja és barátai körében lehetett, aktív 
politikai szervezımunkát végezhetett, úgy érezhette, hogy van beleszólása az 
eseményekbe, addig a proletárdiktatúra alatt gyakorlatilag el volt vágva a 
külvilágtól. Újságokból és egy-egy ismerıs híreibıl tudott csak tájékozódni az 
országos eseményekrıl. Minden bizonytalanná vált, ennek megfelelıen 
naplójában nagyobb teret nyernek saját érzelmei, remény és kétségbeesés közt 
hányódik: meddig fog tartani a diktatúra, mi van szeretteivel, próbáljon-e 
külföldre szökni? Többször visszatér arra a gondolatra is, hogy abbahagyja az 
írást. Néha teljesen elcsügged, semmi sem változik: „Egyszerre úgy rémlett, 
régesrégen van már mindez így. Évek múltak el, mióta megkezdıdött. Közben 
megıszültünk, egészen öregek és görnyedtek lettünk. (…) Ha csakugyan így lenne. 
Ha így maradna mindig.”33 
 A június 29-30-i bejegyzés témája ismét csak a naplóírásról szóló elmélkedés: 
„Szeretném abbahagyni. Meddig írjam még? Napok, hetek, hónapok… Az út 
hosszabbra nyúlik, mint hittem. A teher egyre nehezebb. 
Olykor úgy érzem, nemcsak a magam részét viszem. Láthatatlan fájdalmas szálak 
főznek össze minden történéssel, mindenki kínjával. (…) Zátonyra vetett ki a 
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végzetem. Az ár körülöttem hömpölyög. Csapkod, de nem sodor magával. Kihagy 
és kényszerít, hogy én kiáltsam a túlsó partra mindenki jajszavát, azokét is, akik 
már nem kiáltanak.”34 
 Az írás perspektívája tehát teljesen megváltozik: Budapest helyett egy vidéki 
városban, mindentıl és mindenkitıl elzárva él. Vendéglátóin kívül csak egy-egy 
egyszerő falusi emberrel beszél. A szegény parasztsághoz való viszonya sokkal 
pozitívabb, mint a pesti munkásokhoz volt: Az egész felfordulást, a kastélyok 
kirablását, az urak elkergetését ahhoz hasonlítja, mint amikor a lerészegedett 
paraszt „bicskával hadonászik, beveri az ablakot, (de) majd ha befütyül hozzá a 
jeges szél, észretér a duhaj. Szinte látom, hogy szégyellni fogja, ami történt. 
Szemére vágja a kalapját és megy, mendegél és dörmögi magában, hogy 
megcsalták.”35 Társadalomszemléletét híres cserfametaforában fejti ki: „Ez a 
cser maga a magyar nép. Gyökere a magyar paraszt, törzse a régi nemességbıl 
lett és véle összeforrott értelmiség, lombja az antik értelemben vett arisztokrácia, 
kiválóság. Minden ugyanaz: a gyökér, a törzs, a lomb és egyik a másik nélkül élni 
képtelen. A fa elszárad, ha bármelyik beteg. (…) A parasztból, a gyökérbıl, a 
földbıl lesz itt minden, ami magyar.”36 
 Ugyanez Jászinál így hangzik: „Azt a morális erıtartalékot, melyet más nemzetek 
számára a népnek a földbıl és a természetbıl kisarjadzó ısereje nyújt: az örökké 
megújuló vért és lelki energiákat nálunk fölırli és tönkreteszi a latifundium, az 
uzsora és a felekezeti népbutítás ördögi háromsága. Valahogyan nálunk megszőnt 
a vérbeli kontaktus a legmagasabb szellemi értékek és a legmélyebb néphumusz 
között. A magyar lélek egyre meddıbbnek bizonyult, és a kultúra hadseregének 
ritkuló sorait mindinkább idegenek és elsısorban zsidók töltötték be.”37  
 A balassagyarmati napokat nem annyira a körülötte zajló események, az egyre 
nagyobb felfordulás teszik elviselhetetlenné, hanem a bizonytalanság, hogy 
meddig marad ez így, vége lesz-e ennek valamikor. Tormay leírásában a parasztok 
józanabbnak tőnnek, mint a városiak: nem állnak ellen az eseményeknek, de nem 
is támogatják azt. Szőgybıl Balassagyarmatra a direktórium egy tagja, Kispál 
János, kertész kíséri be, aki így fogalmazza meg viszonyát az eseményekhez: 
”Megtisztelem alássan, mit tetszik gondolni, nekem ugye nem lesz belıle bajom, 
ha megfordul? Mindig eszemben van ez, mert ember valamirıl azt hiszi, hogy csak 
így lehet. Így is lehet, úgy is lehet. Legokosabb úgy cselekedni, hogy jó legyen, ha 
így is van, meg akkor is jó legyen, ha amúgy van.”38 
 Vidéken igazi tömegbázisa a proletárdiktatúrának nincs, igaz, a túlélés vágya 
nemcsak a kertészt, hanem sokakat motivál, a katonákat, a vasutasokat, a tanítót, 
de a hivatalnokokat is, akik hirtelen lelkes marxistákká válnak. Ez utóbbiról 
Tormaynál nem esik szó, és fıleg nem tudja árnyaltan ábrázolni azokat, akik 
támogatják az új rendszert. Ennek a korszaknak sokkal érdekesebb leírását adja 
egy másik írónı, Mollináry Gizella, aki véletlenül ugyanezen a környéken 
tartózkodott, s mint párttitkárnı élte át az eseményeket. A vádoltuk egymás címő 
önéletrajzi regényében érdekes leírását adta ennek az idıszaknak, nem mint 
kívülálló, hanem mint az események részese.39 Bár a végsı kicsengése nem 
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sokban különbözik Tormay írásától: a néhány régi, szervezett munkás mellett a 
legtöbben érdekbıl vagy félelembıl csatlakoztak a tanácsköztársasághoz, s a 
vezetés gyorsan átcsúszott a lelkes forradalmárok kezébıl a kétes elemekébe. 
 Balassagyarmat felszabadulása után, augusztus 7-én cikket kérnek Tormaytól a 
helyi lap számára. A Feltámadást már saját neve alatt jelentetheti meg, 
bujdosásának vége. Ez az esemény jó alkalom arra, hogy saját lelkiállapotát 
jellemezze: „A szerep lárvája, amelyet hónapok óta játszottam, szinte ráforrott a 
lényemre és nem akart leválni. Keresnem kellett az utat, hogy visszavezessem 
önmagamat önmagamhoz. És a keresés közben két egyéniség ütközött össze 
bennem. Az enyém, amelynek végzetszerően küzdenie és dolgoznia kell és a másik, 
szegény, fáradt, emberkerülı, észrevétlen elosonni vágyó egyéniség, amely tudja, 
hogy jó a szürkeség, a felelıtlenség csendes, nyugalmas homálya. Hirtelen félelem 
fogott el. Elég lesz-e az, amit az élet belılem meghagyott ahhoz, amit az élet tılem 
még vár?”40 
 A folytatást tudjuk: a Parlament elıtt a magyar asszonyok nevében ı fogadja a 
Budapestre bevonuló Horthyt, megírja a Bujdosó könyvet, amely nagy hatással 
lesz a nemzetközi közvéleményre, de a következı nemzedékre is, újra életre hívja 
a MANSZ-ot, amely karitatív tevékenysége mellett az elsı választásokon a 
„keresztény és nemzeti” pártok mellett agitál, 1922-ben pedig elfogadja 
Klebelsberg felkérését egy új, konzervatív irodalmi revue, a Napkelet 
szerkesztésére. Szakít a „csendes, nyugalmas homállyal”, élete következı éveit 
„nemzeti munkájá”-nak szenteli. 
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6. A NAPKELET 
 
 Tormay életének és pályájának további alakulását nem lehet megérteni az 1919 
utáni magyarországi állapotok beható ismerete nélkül. Írásai, személyes 
viselkedése egy-egy reakció a kor jelenségeire, problémáira. 
 Bibó István, amikor 1948-ban kísérletet tett e korszak értékelésére, a Trianon 
után Magyarországon kialakult helyzetet alapvetıen a politikai hisztéria 
fogalmával jellemezte.41 Szerinte ugyanis a nagy történelmi megrázkódtatásokra 
(forradalmak, háború elvesztése, idegen uralom, politikai tekintélyek 
összeomlása) kétféleképp lehet reagálni: vagy a problémákkal való 
szembenézéssel és a helyzet megoldására való törekvéssel, vagy politikai 
hisztériával, amely a megoldás elöli kitérést jelenti, s a társadalom és politika 
megmerevedéséhez vezet. Ez utóbbi történt a Horthy korszakban 
Magyarországon. A revíziós politika és az újabb forradalomtól való félelem 
mindent felülírt, s ez nemcsak a külpolitikát határozta meg döntıen, hanem a 
szellemi életet és a közgondolkodást is. A társadalmi fejlıdés, a demokratizálódás 
folyamata megtorpant, hisz a polgári forradalom 1918-ban végül a 
proletárdiktatúrához vezetett.  A mővészet és tudomány, különösen az irodalom és 
a történettudomány átpolitizálódott. Az egész korszakra jellemzı, hogy “A 
közösség csakúgy, mint az egyén (...) belemenekül valami álmegoldásba, a 
megoldás illúziójába, s kitalál valami formulát vagy kompromisszumot, melyekkel 
összeegyeztethetetlen dolgokat próbál összeegyeztetni, gondosan kímélve azokat 
az erıket, melyek a valóságban a megoldás útjában állnak.(...) Az ilyen hamis 
helyzetben élı közösség mindinkább ferde viszonyba kerül a realitással; az eléje 
kerülı újabb problémák megoldásánál nem abból indul ki, ami van és ami lehet, 
hanem abból, aminek képzeli magát, ami lesz vagy ami szeretne lenni.”42  
 Való igaz, hogy a két világháború közötti Magyarországra jellemzı volt, hogy 
bizonyos kérdésekben nemcsak a közvélemény volt képtelen a valósággal 
szembenézni, hanem a politikusok és az ország szellemi elitjének nagy része is. 
Egyik ilyen probléma volt a területi revízió kérdése: nemcsak a közvélemény, de a 
politikusok sem voltak képesek abból kiindulni,  „ami van és ami lehet”  hanem  
inkább azzal foglalkoztak, hogy mi volt és hogy minek kell lennie. Ez a fajta 
vakság még a történettudományra is kiterjedt: Szekfő Gyula például  a Három 
nemzedékben miután részletesen elemzi, hogy miért kellett felbomlania a 
Monarchiának, a nemzetiségiekkel kapcsolatban nem vonja le az ezekbıl adódó 
következtetéseket, hanem a történelmi Magyarország határainak visszaállítása 
mellett érvel, remélve, hogy ennek az ügynek méltányosabb kisebbségpolitikával 
meg lehet nyerni a nemzetiségieket is.  
 Persze Bibónak 1948-ban már könnyebb volt leírni azt a folyamatot és 
következményeit, mely 1919-tıl Magyarország 1944-es német megszállásáig és a 
világháborúban való végsı kitartásig vezetett. A korabeli politikusok ezt csak 
részben láthatták elıre. Gondolkodásukat alapvetıen meghatározó tapasztalatuk 
az volt,  hogy a radikális reformokat és a demokrácia kiszélesítését hirdetı 
ıszirózsás forradalom majdnem az ország megsemmisüléséhez vezetett, s úgy 
érezték, a magyar nemzet azóta is állandó veszélyeztetettségben él, a legfıbb 
parancs tehát a fennmaradásé. Bethlen István világosan megfogalmazta a 
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konzervatív politikai elit nézıpontját: “Ma is az a kérdés, elég erısek vagyunk-e, 
létünk annyira biztosított-e már, hogy kockázatok vállalásával is és radikálisan 
számoljuk fel mindazt, ami a múlt intézményeibıl a modern Nyugat szeme elıtt és 
belsı érzésünk szerint is talán elavultnak látszik, vagy óvatosan, megfontoltan, 
kockázat nélkül haladjunk elıre, tisztában léve azzal, hogy a célhoz így csak 
lassabban, késıbbi idıpontban, de biztosabban érünk el.” 43 
 A fennmaradáshoz viszont szükséges volt az önálló magyar állam léte, melyet 
hosszú távon csak úgy tartottak életképesnek, ha sikerül a trianoni határokat 
megváltoztatni. Az egész magyar politikát ennek a feladatnak a megoldására kell 
beállítani, mert ez a magyar politika fı kérdése, mellyel áll vagy bukik a nemzet. 
(...) Rendbe kell hozni elsısorban mindent otthonunkban, hogy kifelé mentıl 
hamarabb akcióképesekké váljunk.” - írta e kérdéssel kapcsolatban Bethlen 
miniszterelnök.44 
 Ez volt a politikai elit meggyızıdése, de ezt erıltette a közvélemény is. A 20-30-
as években elképzelhetetlen lett volna egy magyar kormány, mely lemond a 
területi revízióról. A lakosság valós érzései és a propaganda által még jobban 
felfokozottá vált várakozások lehetetlenné tették a kérdés józan megfontolását, 
ahogy Szekfő egy levelében megjegyezte, az integritás elvérıl legfeljebb Tisza 
István mondhatott volna le annak idején.45 Még a revízió ügyét határozottan 
képviselı Teleki Pál is megrettent a „megırült közvéleménytıl” az elsı bécsi 
döntés után, látva, hogy a németek arra használják a magyar revízió ügyét, hogy 
Magyarország feladja semlegességét és a németek mellett belépjen a háborúba .46 
 Igaza van tehát Bibónak, amikor politikai hisztériáról beszél, ennek veszélyét 
azonban a kortársak nagy része nem tudta vagy nem akarta felmérni, így az ország 
szükségszerően kényszerpályára került. 
 A Napkelet indítása körüli huzavonák, a lap szerkesztési elvei, munkatársi 
gárdájának összetétele pontosan leképezik a kort, melyben mőködött. Bár nem 
sikerült a Nyugat komoly vetélytársává válnia, a korszak teljes ismeretéhez mégis 
elengedhetetlen a Napkelet története. 
 
6.1. A Napkelet indulása 
 
6.1.1. Megváltozott szellemi környezet - a Nyugat válságperiódusa 
 
 1919-20 éles cezúrát jelentett a magyar kulturális életben, az ıszirózsás 
forradalom és a tanácsköztársaság megítélése nemcsak az utca emberét, de a 
mővészeket is erısen megosztotta: más értelmet nyert a századelı liberalizmusa, a 
zsidó asszimiláció és a nemzeti irodalom fogalma. 1918 elıtt a magyar 
értelmiségre nem volt hatással a modern, antiliberális kultúrkritika, 1919 után 
viszont az antiliberalizmus mind jobb, mind baloldalon teret nyert.47 
 A század elejének nagy hatású liberális és polgári radikális irányzatai és 
orgánumai (Társadalomtudományi Társaság, Galilei Kör, Vasárnapi Kör, a 
folyóiratok közül Jászi Oszkár Huszadik Százada, Kassák Lajos avantgárd lapja, a 
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Ma, de még a Nyugat is) háttérbe szorultak, sıt meg is szőntek. Egyrészt mert 
vezetıik emigráltak (Lukács György, Jászi Oszkár, Hatvany Lajos, Kassák Lajos), 
másrészt mert tagjaik közül is sokan kiábrándultak egykori eszméikbıl: Babits a 
Magyar költı kilencszáztizenkilencben címő esszéjében vallott errıl ( ez az írás 
volt az egyik fı oka a megromlott Babits-Osvát, illetve Babits-Hatvany 
kapcsolatnak.48), Kosztolányi a jobboldali Új Nemzedék vitriolos hangvételő 
Pardon rovatát szerkesztette 1919 októberétıl 1921 augusztusáig, a Vasárnapi 
Körös Ritoók Emma a forradalmak alatt átélteket a Sötét hónapok címő 
verseskötetében örökítette meg,  A szellem kalandorai címő kulcsregényében 
(1921) pedig korábbi eszményeivel és barátaival (Lukács Györggyel, Balázs 
Bélával) számolt le. A szellemi életnek ezt az állapotát Kuncz Aladár késıbb így 
jellemezte: "Az ötéves háború oly mély szakadékot vert a háború elıtti fejlıdés és 
a háború utáni élet közé, hogy az a generáció, mely magát akkor joggal hihette a 
mőveltség és a modern szellem leghivatottabb közvetítıjének, a jövıvel 
kapcsolatban megrendülve és elkábultan áll ma eszmék és értékek borzasztó 
hullahegyén, és hasztalan keresi cselekvési energiáját, melynek lüktetést eszméi 
adtak egykor."49 
 A létjogosultságáért küzdı Nyugat sem folytathatta ott, ahol 1919 júliusában 
abbahagyta: "Ezek a tragikus évek egészen más beállításba erıszakolták Ady és a 
Nyugat-nemzedék irodalmi szereplését. Szakadás állt be az írók között, az 
irodalmi élet légköre mérgezetté vált, s az általános magyar válság az irodalom 
védtelen területén mindennél nagyobb erkölcsi kárt és pusztítást okozott. Osvát 
Ernı ezekben az években a hajléktalanokká váltak reménytelen kétségbeesésével 
járt-kelt, s nem tudta megérteni, miért kellett a templomnak, amelyet ı annyi 
vallásos hittel épített, romba dılnie. A Nyugat élt tovább, de nem volt a régi."50 
 A néhány hónapos kényszerő szünet után a lap novemberben újraindult, a 
címlapon fıszerkesztıként Babits neve volt feltüntetve, majd 1920 januárjától 
Osváté is. Ez a Nyugat azonban valóban már nem olyan volt, mint a háború elıtti. 
Nemcsak állandó védekezésre szorult az ıt ért támadások miatt, hanem 
szabályosan a megszőnés határára jutott: értékválság, anyagi nehézségek, a 
munkatársak közti ellentétek egyaránt veszélyeztették létét. 
 Osvát pozíciója is meginogni látszott: felmerült egy új lap indítása is, melynek 
szerkesztıje Schöpflin lett volna.51 Az Osvát és Babits közt megromlott viszonyt 
pedig jól jellemzi, hogy Babits már a legkisebb sérelemre is milyen hevesen 
reagált: amikor Szabó Lırinc elpanaszolta neki, hogy az Omár-fordításról írt cikke 

                                                 
48  Babits Magyar költı kilencszáztizenkilencben címő tanulmányában gyakorlatilag 
megtagadta addigi politikai nézeteit, s 19-ért elsısorban ı is a zsidóságot tette felelıssé. Hatvany 
válaszul a Timár Virgil fiát a "szellemi pogromhirdetés kiskátéjának" nevezte (A magyar 
értelmiség katasztrófája, Jövendı, Bécs, 1922. dec. 3.). Osvát szintén nem tudta megbocsátani 
Babitsnak ezt a tanulmányát, viszonyuk 1923-ra annyira megromlott, hogy Babits komolyan 
gondolt a Nyugat elhagyására. (Errıl részletesebben.: Sipos Lajos, A Nyugat csendes válsága 
1923-ban =A Nyugat-jelenség (1908-98), szerk. Szabó B. István, Anonymus Kiadó, Bp., 1998, 
164-71.) 
49  Kuncz Aladár szavait Pomogáts Béla idézi: Kuncz Aladár, Tanulmányok és kritikák, 
szerk. Pomogáts Béla,  Kriterion, Bukarest, 1973, 306. 
50  Kuncz Aladár, Osvát Ernı, Erdélyi Helikon, 1929, 800-05. ; Idézi Pomogáts Béla: 
Kuncz Aladár Tanulmányok és kritikák, Kriterion, Bukarest, 1973, 278. 
51  Szabó Lırinc errıl Kis naplójában így ír: "Szó esett arról, hogy egy új lap indul ( nem a 
Szabó Dezsıéké), amelynek fıszerkesztıségét felajánlották Schlöpflinnek. Még titok az ügy... 
Hétfın többet tudunk” Szabó Lırinc, Kisnapló, 1919. dec. MTA kézirattár, Ms 4676/34, 11-12. (= 
Érlelıdı diákévek, szerk. Kabdebó Lóránt, Bp., 1979, 208-09.) 
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lehet, hogy csak késve fog megjelenni, Babits rögtön Osváthoz rohant, s azzal 
fenyegetızik, hogy levéteti nevét a Nyugat címlapjáról, ha ezt meg merik tenni. 
Osvát rögtön teljesítette kérését, a megjelent cikket pedig nem gyızte dicsérni 
Babitsnak.52  
 De Kosztolányi is szembefordult Osváttal, Juhász Gyulához írt levelében hasonló 
panaszokat fogalmazva meg vele szemben, mint Babits:" (...) Vidékrıl, távolról el 
se képzelheti, micsoda legendás szenvedésen ment át a magyarság a Balázs Bélák 
és Lukács Györgyök faji zsarnoksága alatt, hogy rongyolódott le apánk és anyánk, 
hogy jutott koldusbotra egész fajtánk, míg a másik "választott" fajta, mely 
mártírosdit játszik és jelszókat harsog, milliókat szerzett, és ma is kezében tartja 
az ország és irodalom sorsát. Vizet hordanék a Dunába, ha errıl többet beszélnék. 
Hiszen ön mint magyar áldozata volt a múlt "irodalmi politikájának". Egymás 
után kapta vissza verseit attól az Osváttól, aki költıvé kente Lányi Saroltát, 
Peterdi Istvánt, Déri (!) Tibort és nem tudom, kit s mit. Nyilvánvaló, hogy ma már 
ez nem magánügy, ez ellen a nemzet jövıje érdekében tenni kell, a becsületes 
embernek a mi táborunkban van a helye.(...)"53 
 Babits és Kosztolányi ellenségesek, Ignotus bécsi emigrációban, Ady halott. A 
régi  „törzsgárda” tagjai közül talán csak Fenyı Miksára számíthatott ez idı 
szerint Osvát. 
 1919-20 fordulóján tehát az addig az irodalmi élet etalonját jelentı Nyugat a 
megszőnés határára került, s felerısödtek azok a hangok is, amelyek a lap 
"destruktív" irányzatával szemben egy keresztény-nemzeti szellemő magyar 
irodalom létrehozását sürgették. 
 A tanácsköztársaság bukása után az újrakezdés akarata és lendülete az irodalmi 
élet sok olyan szereplıjét összehozta ebben az újonnan kialakulni látszó táborban, 
akik sem elıtte, sem utána nem tudtak egyébként együttmőködni. Jó példa erre a 
Magyar Írók Szövetségének mőködése.54 A szervezetet Szabó Dezsı alapította 
1919 augusztusában, körülbelül 200 (fıképp újságíró) tagja volt, a társelnökök 
Milotay István és Gorka Sándor, titkárok Lendvay István, Bodor Aladár, Szabó 
Lırinc voltak. Céljuk a magyar irodalom keresztény erıinek egyesítése, az írók 
anyagi és szellemi függetlenségének megteremtése, független kritika, 
nemzetnevelés és nemzetvédelem volt. Irodalmi matinékat és lakomákat 

                                                 
52  "Bosszantott az ügy. Elpanaszoltam Babitsnak. İ úgyis neheztelt Osváthra (!), mert 
Aladár 6 verséért nagy nehezen adott 100 K.-t - erre aztán dühös lett és rögtön elment a 
Nyugathoz és megmondta Osváthnak, hogyha sokat okoskodnak, levéteti a lapról a nevét. Ekkor 
persze behúzta a farkát Osváth. /Én nem haragszom rá, sıt az ellenkezıjére lehetne okom, de 
tényleg úgy kell lennie annak, ahogy Mihály mondogatta már sokszor, hogy Osváth ki nem állhatja 
a keresztényeket./" Kisnapló, 72-73, 1920. febr. 6., illetve Érlelıdı diákévek, szerk. Kabdebó 
Lóránt, Bp., 1979, 233. (A zárójeles szöveg csak a kéziratban található!) 
 "Babits mondta, hogy Osváth az Omár-hoz írt bevezetésemet nagyon és külön dicsérgette, a 
versekrıl nem szólt. Persze, neki a furcsa kell, a Sturm u. Drang, és semmi kész és kiforrott 
mővészetet nem tud értékelni kellıképpen." u.o., 78-79., illetve Érlelıdı diákévek, 235. 
53  Kosztolányi Dezsı levele Juhász Gyulához 1920. február 15. ( Kosztolányi Dezsı: 
Levelek-Naplók, szerk. Réz Pál, Osiris Kiadó, Bp., 1996, 433.) 
54  Az alakuló közgyőlésre 1919. augusztus 23-án került sor. A meghívón a következıket 
olvashatjuk: "A proletárdiktatura irtózatos nyomása alól felszabadulva éreztük, hogy a magyar 
nemzeti érzés leghivatottabb apostolainak, magyar íróknak, újságíróknak és tudományos íróknak 
össze kell fogniuk a múlt hibáin, félreértésein és tévedésein túltéve magunkat, a szellem és a munka 
közösségében egy hatalmas táborrá egyesülve kell nekivágnunk az új honfoglalásnak. Ennek az 
érzésnek a kifejezıdéséül határoztuk el a Magyar Írók Szövetségének megalakulását. (...)" 
Meghívó a Magyar Írók Szövetségének alakuló győlésére, MTA kézirattár, Ms 4676/32 
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rendeztek, harcoltak a keresztény újságírók teljes sajtószabadságáért.55 Az 1920. 
február 2-i "irodalmi lakoma" felszólalóinak névsora tanúskodik arról, hogy ebben 
az átmeneti idıszakban egymástól mennyire különbözı írókat sodort össze a 
különleges történelmi pillanat. Milotay István köszöntötte díszelnöküket, Herczeg 
Ferencet, akinek beszédét Szabó Dezsıé, majd Tormay Cécilé követte.56 Hogy mi 
kötötte össze az egybegyőlteket, arról Herczeg így nyilatkozott: 
"Nekünk, akik annyi megrázó eseményen mentünk keresztül, revideálnunk kell 
egész múltunkat. Azokból a jelszavakból, amelyeket a bölcsıben adtak nekünk: 
mint szabadelvüség, kultura, nyugat, müveltség - mi mára iszonyatosan 
kiábrándultunk s abba a helyzetbe jutottunk, hogy ezekbıl a jelszavakból csak azt 
fogadjuk el, ami a magyar nemzeti és kultúrális életünknek a hasznára van."57 
 A magyar irodalmi élet nemzeti szellemő újjászervezését tőzték ki célul, 
amelynek megvalósítása azonban veszélyeket is hordott magában. Egy fél évvel 
késıbb írt cikkében Szabó Dezsı így hívja fel erre a figyelmet: 
"A Magyar Írók Szövetsége az utolsó kétségbeesett erıfeszítést teszi, hogy a 
keresztény középosztályban egészséges, egységes szellemi életet szervezzen. Mert 
a magyar középosztály többféle okból mintegy tragikusan determinálva van egy 
öngyilkos ideológiára... 
 Mivel minálunk a modern kultúrát, a modern külföldi írókat, modern mővészetet 
és szociális gondolatokat a zsidók propagálták, a keresztények - ahelyett hogy ık 
mennének bele ebbe a modern kultúrába és irodalomba, és ahelyett hogy ennek a 
modern kultúrának eredményeit a magyar jövı fegyverévé tennék - pereat-ot 
mondanak mindezekre, mert nem ismerik mindezt, és azt hiszik, hogy ezek a sémi 
destrukció fegyvertárából valók. 
 Pedig ... nincs destruktív zseni. Minden zseninél találunk szükséges rombolást, de 
a zseni éppen a nagy közösségek szerve, egy új életforma, egy új kultúrfázis 
megalkotására. A zseni mindig pozitív."58 
 A Magyar Írók Szövetsége végül nem váltotta be a hozzá főzött reményeket, 
Szabó Dezsı a magyar irodalom legjobb erıit szerette volna megnyerni az 
ügynek, azonban Kosztolányi kivételével meghívását elutasították. Babits például 
Szabó Dezsı viselkedése miatt nem vállalta a részvételt:"(...) mőködésedben olyan 
tendenciákat látok, hogy addig, amíg ezek a tendenciák érvényesülnek az általad 
vezetett Szövetségben, én ahhoz nem csatlakozom” - írta egy nyilvánosságra 
hozott levelében59. (Itt nyilván Szabó szélsıséges, antiszemita kijelentéseire 
gondolt.) De Szabó Dezsı viszonya hamarosan megromlott Kosztolányival is, a 
Magyar Írók Szövetsége körül szaporodtak a botrányok, végül 1921 februárjában 
lemondott elnöki tisztségérıl. 
 A Szabó Dezsı személyiségében rejlı okok mellett ennek a kísérletnek azért is 
kellett zátonyra futnia, mert a szellemi élet valós erıvonalai nem ott húzódtak 
meg, ahol azt Szabó Dezsı gondolta: a nemzeti és nemzetietlen (vagy 
kozmopolita) ellentétpárral nem lehetett leírni azt az összetett érdek- és 

                                                 
55  Nagy Péter, Szabó Dezsı, Akadémiai Kiadó, Bp., 1964, 248. 
56  Ez az eset azért is érdekes, hisz tudjuk, három év elteltével Szabó Dezsı milyen 
kirohanásokat intézett a magukat magyar íróknak kiadó „sváb”-ok ellen. (Levélféle Tormay 
Szészilnek, Auróra, 1923.) 
57  Irodalmi lakoma, Virradat, 1920, febr. 3., 9. 
58  Szabó Dezsı nyilatkozik Ady Endrérıl, a Névtelen Írókról, és a keresztény 
irodalompolitikáról, Virradat, 1920. okt. 31. 
59  Babits Mihály levele Szabó Dezsınek  (Babits-olvasókönyv I., Historia Litteraria 
Alapítvány - Korona Kiadó, Bp., 1999, 351.) 
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nézetrendszert, amely a kor szellemi elitjét mozgatta. 
 
6.1.2. Az 1920-as évek – a „szorongó tájékozatlanság” kora 
  
 Az 1919-et követı átmeneti, kaotikus viszonyok megszőnése után - Halász Gábor 
véleménye szerint - végül három szellemi irányzat bontakozott ki: a polgári 
liberalizmust a neokonzervativizmus, a polgári radikalizmust a 
parasztradikalizmus, a polgári szocializmus pedig egy orosz mintájú 
forradalmiság váltotta fel. A neokonzervativizmus eszméjét legteljesebben Szekfő 
Gyula fogalmazta meg a Három nemzedékben, az irodalom területén pedig – bár 
csak hangulati szempontból – Babits Halálfiai címő regénye tartozhat ide. A 
parasztradikalizmus „ideológusai”: Ady, Móricz és Szabó Dezsı, irodalmi 
képviselıi a népiek, akik azonban csak a 20-as évek végére szervezıdnek táborrá. 
A forradalmi csoporthoz a Kassák-féle avantgárdot, illetve néhány baloldali 
orgánumot sorolt. 60 
 Mindhárom csoport közös jellemzıje az antiliberalizmus, természetesen más-más 
megfontolásból. A századforduló nyugodt, csendes, liberális polgári világa néhány 
év leforgása alatt eltőnt, a fiatalok élménye már a háború, a forradalmak és 
Trianon. A Nyugat nemcsak a fentebb tárgyalt személyi ellentétek és külsı 
támadások miatt vesztette el egy idıre korábbi vezetı szerepét, hanem azért is, 
mert a megváltozott kor kihívásaira sokáig nem tudott korszerő választ adni, 
megújulni. A kortársak közül sokan megfogalmazták ezt, Németh Lászlótól Fejtı 
Ferencig, Kassáktól Rajth Tivadarig hosszan sorolhatnánk a neveket. 
 Németh László például a Nyugat 20 éves jubileuma kapcsán írt cikkében 
megállapítja, hogy a lap hıskora 1915-tel lezárult, a háború utáni korszakban 
pedig elvesztette korábbi útmutató jellegét, hisz „ma nincs értelme a 
külföldieskedésnek, nincs értelme a mőfordításnak, nincs értelme az 
intellektüelségnek. Ma minden magyar annyit ér, amennyit a nemzeti erık 
organizálása körül végez.”61  
 Szabolcsi Miklós József Attila monográfiájában a Nyugat 20-as évek elejei 
állapotáról szólva szintén válsághelyzetrıl beszél: a lapnál a „kifulladás tünetei 
szaporodnak”, „átlagos anyaga, a kevés fiatal, a sok rutin cikk” hanyatlásról, 
fáradtságról árulkodnak.62 
Tamkó Sirató Károly a Nyugathoz való viszonyulását pályája kezdetén így 
jellemezte: „Érdekes, hogy a Nyugathoz, bár állandóan olvastam, semmiféle 
azonosulási érzés nem főzött, távolinak, szinte múltnak éreztem. Talán azért mert 
nyomát sem találtam benne annak a nagy irodalmi válságnak, mely ekkor 
végigrengette Európát, és amelynek jeleit és eredményeit annyira szerettem 
Kassákban és a Magyar Írásban.”63 
 Valóban, a 20-as években induló fiatalok jó része inkább a Magyar Írásban vagy 
az Est-lapokban és kevésbé a Nyugatban publikáltak. Magyar Írást Rajth Tivadar 
indította el 1921-ben. Az 1. számban így fogalmazta meg ars poeticájukat: 
„Lobogónk: A Magyarság. Hitünk: Az Igazság. Célunk: A Szépség.64 Már ebbıl a 

                                                 
60  Halász Gábor, Nemzedékproblémák (1933), (=Tiltakozó nemzedék, Magvatı Kiadó, 
Bp., 1981., 1014.) 
61  Németh László, A Nyugat húsz esztendeje (=u. ı. Készülıdés I., Magyar Élet Kiadása, 
Bp.,1941, 89.) 
62  Szabolcsi Miklós, József Attila élete és pályája I., Kossuth Kiadó, Bp., 2005, 457. 
63  Tamkó Sirató Károly, Pályám emlékezete, Új Írás, 1977,2, 117. 
64  Rajth Tivadar, Magyar Írás, 1921. 1.sz. 
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néhány mondatból is látható, hogy miben tér el ennek a lapnak a meghirdetett 
szellemisége a Nyugatétól. 1923-ban a Számadás címő cikkében Rajth bıvebben 
is kifejti ezt: ”Mozgalmunk gyökeres szakítást jelent a közelmúlt irodalmával s 
régibb, nemesebb irodalmi tradíciókhoz nyúl vissza. A forma helyett újra a 
mondanivalóé legyen az elsıbbség. (…) Az üres, felszínes, nagyhangú 
játékmővészet ideje lejárt. Új, építıakaratú mővészet kell, amelyik alázatos hittel 
szolgálja az életet s az élet mindenkori célját, az emberi boldogságot.”65 
Világirodalmi példaképeiknek Whitmant, Dosztojevszkijt, Zolát, Claudelt 
tartották. A lap munkatársai közt ott találjuk a fiatal költınemzedék számos tagját: 
Rozványi Vilmost, Komor Andrást, Erdélyi Józsefet, Strém Istvánt, Fenyı 
Lászlót, Hevesy Ivánt, Gyergyai Albertet (legtöbbjük nevével majd 
találkozhatunk a Babits által szerkesztett Új Anthológiában is). A lapot Derkovits 
Gyula, Szınyi István, Aba-Novák Vilmos, Jaschik Álmos rajzai élénkítették.  
 Talán leginkább a polgári avantgárd jelzı illenék a folyóiratra, amely egyként 
elhatárolódott a századforduló szimbolista-szecessziós eszményétıl s Kassákék 
aktivizmusától is. A lap 5 évig küzdött fennmaradásáért (az utolsó évben Melléky 
Kornél szerkesztése alatt), majd 1927-ben megszőnt. Írói általában a Bartha 
Miklós Társaságban, a Kortársnál vagy Kassák körében folytatták pályafutásukat. 
 A 20-as években induló fiatalok, az ún. második nemzedék önállósodásának, a 
Nyugattól való elszakadásának gondolatát talán Szabó Lırinc vetette fel elıször 
1922-ben egy Pesti Naplóbeli cikkében66. A Nyugattal szembeni alternatívát az 
Est-lapok állandó irodalmi rovata jelentette, amely 1923 tavaszán indult meg. 
Szerkesztıje, Mikes Lajos  nemcsak teret adott a fiatal íróknak, hanem néhány 
olyan jelentıs szerzı mint Kodolányi János, Fodor József, Illés Endre, Pap 
Károly, Gelléri Andor Endre felfedezése is kifejezetten az ı nevéhez főzıdik.67 A 
fiatalok önálló lapja, a Pandora csak 1927 februárjában indult meg Szabó Lırinc 
szerkesztésében, munkatársainak névsora nagyjából megegyezett az Est-lapok 
fiataljaiéval.   
 Németh László a 20-as éveket a „szorongó tájékozatlanság” korának nevezte, 
utalva arra a kialakulatlan, új utakat keresı szellemi légkörre, mely e korszakot 
jellemezte. A régi polgári-liberális értékek megkérdıjelezıdtek, az újak még nem 
kristályosodtak ki. Halász Gábor csak 1933-ból visszatekintve állapíthatta meg 
olyan biztonsággal a három fı tájékozódási irányt.  Az ilyen helyzet mindig 
kedvez a tekintélyelvő, rendpárti politikának, illetve a kultúrában a 
hagyományokhoz való visszatérésnek. A Bethlen-i konszolidáció éveiben a 
kulturális élet újjászervezése Klebelsberg Kuno kultuszminisztersége alatt a 
neokonzervativizmus jegyében történt, s hatása - Szegedy-Maszák Mihály 
megállapítása szerint - nem is volt lebecsülendı: "A húszas években egyébként 
olyannyira hatásosnak tetszett a hivatalos Magyarország újkonzervativizmusa, 
hogy a szabadelvőség szellemét ırzı második kultúra olykor védekezésbe szorult. 
(...) A húszas években föllépett új nemzedékbıl viszonylag kevesen támogatták a 
liberális ellenzéket (...) Az újkonzervativizmus hatékonyságával is magyarázható, 
hogy a fiatalabb nemzedék kiemelkedıen tehetséges tagjai közül indulásukkor 
viszonylag kevesen csatlakoztak a Nyugat-mozgalomhoz"68 

                                                 
65  Rajth Tivadar, Számadás, Magyar Írás, 1923.3.szám 
66  Szabó Lırinc, Két fiatal magyar költırıl, Pesti Napló, 1922. szeptember 10. (205. sz.) 
4. 
67  Dersi Tamás, A rejtélyes doktor, Bp., 1965, 351. 
68  Szegedy-Maszák Mihály,  A három Magyarország kultúrája. (=A magyarságtudomány 
kézikönyve, szerk. Kósa László, Akadémiai Kiadó, Bp., 1993, 680-82.) 
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6.1.3. Klebelsberg törekvése - a mővelt, nemzeti középosztály megteremtése 
 
 A trianoni döntés legsúlyosabban a középosztályt, mindenekelıtt az állami  
tisztviselıket érintette. A magyar állami adminisztráció összeomlásával 
elveszítették megélhetésüket, „80 százalékra becsüljük azoknak a számát, akik az 
ország elcsatolt kétharmad részének igazgatásából, értelmiségi apparátusából 
visszatelepültek az ország közepére.”69 Klebelsberg Bethlen Istvánnal együtt meg 
volt gyızıdve arról, hogy az ún. úri középosztályt gazdaságilag és kulturálisan fel 
kell emelni, mivel ennek hiányában Magyarország egyszerő paraszti ország 
színvonalára fog lesüllyedni, s ez "szociális felfordulások és nagy nemzeti értékek 
pusztulása nélkül nem volna lehetséges.” A középosztályban látták az igazi 
nemzetfenntartó erıt, nemcsak tagjainak képzettsége miatt, hanem azért is, mert 
ık mőködtetik az államot, a mindennapi életnek keretet adó intézményeket.  
 Klebelsbergnek kultuszminisztersége 9 éve alatt (1922-31) a szellemi élet minden 
területére gondja volt: a tanyasi iskoláktól az egyetemekig és a Collegicum 
Hungaricumokig, a levéltártól a Szegedi Szabadtéri Játékokig és az alföldkutatás 
megszervezéséig terjedt tevékenysége.  A 20-as években kulturális programjának 
középpontjában mégis a mővelt középosztály megteremtése állt. „1922-26 között 
megszervezik az ország tudományos, egységes intézményrendszerét, állami 
dotációban részesítik az Akadémiát, egységes szervezetbe vonják a múzeumokat, a 
levéltárakat, az 1910-es években megkezdett egyetemi építkezéseket gyors 
ütemben folytatják Debrecenben, Szegeden, Pécsett.”70 A mővelt középosztály 
megteremtése céljából segítette világra Klebelsberg a Napkelet címő irodalmi 
lapot is, melynek elsı száma, hosszú szervezés után, 1923. január 1-jén jelent 
meg. Programja szerint egyrészt a magyar klasszikusok hagyományait folytató, 
nemzeti szellemő irodalomnak akart teret adni, másrészt a közönség nevelését, 
ízlésének formálását tőzte ki célul. Horváth János, a kritika rész szerkesztıje ezt 
így fogalmazta meg:  
"E folyóirat szívvel-lélekkel óhajtja s akarja egy új magyar közízlés kizsendítését; 
a történelmi folytonosság elvét sérthetetlennek proklamálja; s bármit hozzon a 
jövı, irodalmi ízlésben s annak minden feltételében magyar gyökerőség s magyar 
közösség elvét hirdeti. (...) Legyen e folyóirat mintegy kijelölt irodalmi szerve egy 
újabb, egységes magyar közízlés létesülésének. (...) Szervezzen közönséget, 
öntudatos tényezıjét az irodalmi életnek, mely ismeri ízlése történeti tapasztalatát 
s azon állva tiltja, fogadja el a korszerőt." 71 
 
6.1.3.1. Nemzeti kontra kozmopolita 
 
 A Napkelet anyagi bázisát - minden ellenkezı híreszteléssel szemben - nem 
elsısorban a magyar állam, hanem a fıképp arisztokrata származású adakozók és 
az elıfizetık biztosították a Történelmi Magyarország actió keretében.72 Míg 

                                                 
69  Tudomány, kultúra, politika, (szerk. Glatz Ferenc), Európa Könyvkiadó, Bp., 1990, 20. 
70 Tudomány, kultúra, politika, (szerk. Glatz Ferenc), Európa Könyvkiadó, Bp., 1990, 22. 
71  Horváth János, Új közízlés felé, Napkelet, 1923, I., 88-89. 
72  Errıl tanúskodik Klebelsberg Kunónak Zichy Rafaelnéval e tárgyban folytatott 
levelezése: Klebelsberg levelei hozzáférhetıek nyomtatásban. (Magyar leveleskönyv II., szerk. 
Balogh József és Tóth László, Corvina Kiadó, Budapest, 2001, 496-501.), Zichyné válaszai az  
OSZK kézirattár levelestárában találhatóak. 
 "Nem tudom, beszélt-e Návayval, ki Somogyból visszatért és ott nagy propagandát csinált 
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egyéb nagyszabású terveit a kultuszminiszter állami pénzekbıl finanszírozta, 
ennek az akciónak a célja az volt, hogy bevonja a magyar arisztokráciát a 
kulturális élet támogatásába: 1921-gyel kezdıdıen egyesületek egész sorát hozta 
létre a magyar kultúra különbözı területeinek támogatására. Minden egyesület 
élén valamilyen tekintélyes, lehetıleg arisztokrata származású vezetı állt, a tagok 
pedig  vállalták, hogy vagy egy egyszeri jelentısebb összeggel vagy havi 
befizetéseikkel támogatják az egyesület céljait. A Budavári Tudományos Társaság 
Esterházy Mária hercegnı szalonjában rendszeresen tartott tudományos 
elıadásokat, illetve kiadott tudományos mőveket, Horthy Miklósné a Zenebarátok 
Egyesületének védnökségét vállalta, s ennek keretében a gödöllıi kastélyban 
havonta rendeztek koncerteket, ahol nemcsak a már elismert zeneszerzık mővei, 
de egy-egy fiatal szerzı munkái is bemutatásra kerültek. A gróf Zichy Rafaelné 
vezette Magyar Irodalmi Társaság pedig fı céljául egy nemzeti szellemő irodalmi 
lap kiadását tőzte ki. Az akció lényegét Klebelsberg egy Zichy Rafaelnéhoz 
intézett levelében így foglalta össze: 
"Alapgondolatom az, hogy a mai nemzedéknek jobban meg kell állnia a helyét, 
mint a mohácsi vész utáni generációnak, melyet szörnyő felelısség súlya terhel. 
Akkor annak a kezén elkallódott a renaissance mőveltség, melyet a Hunyadiak 
nálunk meghonosítottak. A mi kezünkön nem szabad annak a magyar 
mőveltségnek elsatnyulnia, melyet a XIX. század nagy magyar tehetségei hagytak 
mireánk."73 
 Az értékek megırzése alatt Klebelsberg az irodalom területén a nemzeti 
klasszicizmus értékeinek megırzését és folytatását értette, s a nemzeti kultúra 
folytonosságának nevében ítélte el a Nyugat képviselte "gyökértelen", "idegen-
kozmopolta" nagyvárosi irodalmat. 
"Én a magyar történeti nemzetségeket most szervezem, hogy a nemzeti katasztrófa 
után az ország szellemi felépítésébıl vegyék ki részüket. Esterházy Mária 
hercegnı "Budavári Tudós Társasága"74a feltörı fiatal tehetségek elsı 
könyvének kiadására e téren csak az elsı, de nem egyetlen lépés volt. Most Zichy 
Edina grófnéval szépirodalmi és kritikai revuet alapitunk, hogy felvegyük a 
harczot a "Nyugat" képviselte irányzat és szellem ellen. (...) Hatalmas feladat 
lenne történelmi és aesthetikai viták rendjén kimutatni, mint apadt el a magyar 
szellem különösen a millenniumtól az összeomlásig, a mely negyedszázad alatt a 
nyugatos irány szabadon terpeszkedett és tombolta ki magát."75 

                                                                                                                                                         
ügyünknek. Ívét aláírták Somssich László, Széchenyi Géza, Inkey József, Inkey Pál, Somssich 
Antalné, Kendeffy Lajos, ezek mind hajlandók egy összeget adni évente különbözı céljainkra." 
(Zichyné Klebelsberghez, 1921. június 26.) 
 "Zichy Jánossal a napokban beszéltem İ most 3 hétre Kaltenlentgebenbe utazott, de megígérte, 
hogy azalatt is érintkezésbe lép a család tagjaival, akik erre alkalmasnak látszanak. És magával 
vitt egy pár propaganda memorandumot." (Zichyné levele Klebelsberghez, 1921. július 21.) 
 "A revue-re szükséges összeg fele tehát megvolna, mert mint már Jánosnak említettem én 50.000 
K-val akarok hozzájárulni az idén. Jánossal mindjárt közöm a sikert, mely remélhetıleg buzdítólag 
fog reá hatni, és kérni fogom, hogy Kaltenlentgebenbıl keresse fel Zichy Saroltát és Pálffy 
Margitot a Semeringen és ıket szólítsa fel" (Zichyné Klebelsberghez, 1921. július 22.) 
73  Klebelsberg Kunó levele Zichy Rafaelnéhoz, 1922. szept. 2. (=Magyar leveleskönyv 
II., szerk. Balogh József és Tóth László, Corvina Kiadó, Bp., 2001, 501.) 
74  Budavári Tudományos Társaság 1921. április 18-án alakult meg Klebelsberg 
szorgalmazására, Esterházy Mária hercegnı védnöksége alatt. 25 tudós, köztük Vojnovits Géza, 
Hekler Antal, Császár Elemér, Domanovszky Sándor, Melich János, Korniss Gyula, Pauler Ákos 
részvételével. Néhány hetenként győltek össze a grófnınél, s tudományos elıadásokat tartottak., és 
tudományos könyveket adtak ki. (Pauler Ákos, Naplójegyzetek, OSZK kézirattár) 
75  Klebelsberg Kunó levele Szekfő Gyulához 1921. július 23., Egyetemi Könyvtár 
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 A magyar szellem elapadása s az idegen-zsidó irodalom meghonosításának 
vádjával, magyartalansággal már korábban is vádolták a Nyugatot,76 s több 
ellenlapot is indítottak már hatásának ellensúlyozására, a Magyar Figyelıt (1911-
18), a Magyar Kultúrát (1913-44), de mindez most egy megváltozott társadalmi-
kulturális közegben vetıdött fel újra. A pillanat kedvezınek tőnhetett a Nyugat 
képviselte irányzat háttérbeszorítására, a "nemzeti szellemben dolgozó" legjobb 
magyar írók és kritikusokat tömörítı új irodalmi lap megindítására. A szellemiség 
meghatározása, s a szerkesztı személyének kiválasztása azonban már eleve 
halálra ítélte a lapot. 
 
6.1.3.2. Szellemi-ideológiai háttér 
 
 "Én három szellemi terméket ismerek - folytatja Klebelsberg a fent idézett 
Szekfőhöz írt levelét - mely a keresztény irányzatot méltóképpen kifejezésre hozta, 
u. m. a te Három Nemzedékedet, Tormay Cécile Bujdosó Könyvét és azután - 
persze utánnatok tisztes távolságban - Horváth János Aranytól Adyig czimő 
füzetét. Ha nem is értetek talán mindenben  egyet, egy irányt képviseltek s nevetek 
egy programm lenne." 77 
 Mindhárom említett mő az elızı néhány év eseményeinek hatása alatt született: a 
gyors egymás után következı történelmi sokkok (az I. világháború elvesztése, az 
ıszirózsás forradalom, a kommün, majd Trianon) következtében felerısödött az 
igény a "Hogyan jutottunk ide?" és "Ki a felelıs mindezért?" kérdések 
megválaszolására. A korabeli közgondolkodás jelentıs része a századelı 
liberalizmusában és a "zsidó szellemiség" uralomra jutásában találta meg a 
történelmi katasztrófák okát. Az újkonzervativizmus képviselıinek következtetése 
az volt, hogy a szellemi életben el kell fordulni a századforduló liberalizmusától, s 
vissza kell térni az Arany-Petıfi-Gyulai nevével fémjelzett nemzeti klasszicizmus 
értékeihez Ezt a gondolatot fogalmazta meg Szekfő a Három nemzedékben78 
éppúgy, mint Horváth az Aranytól Adyigban.79 
 Szekfő szerint a második nemzedék fellépésének idején, az 1870-80-as években 
indult el a magyar irodalom "nemzetietlenné" válása, mivel a nemzeti 
klasszicizmust sem folytatni, sem megújítani nem tudták, teret engedve ezzel a 
fıképp zsidó újságírók által népszerősített és mővelt nagyvárosi-kozmopolita 
kultúrának. 
 Horváth János, az irodalomtörténész szemével hasonló megállapításokra jutott: az 
1867-tıl egyre jobban elzsidósodó hírlapirodalom hozzászoktatta az olvasókat 
"nyelv, erkölcs és gondolat idegen ízéhez", s a folyamat betetızıje a Nyugat, 
melynek "irodalma: a zsidó beolvadás elsı irodalmi megvalósulása." Egységes 
program, határozott erkölcsi és mővészeti követelményrendszer hiányát veti a 
nyugatosok szemére.80 

                                                                                                                                                         
Kézirattár (EKK, G 628.) 
76  Horváth János, Ady s a legújabb magyar lyra (1910); A "Nyugat" magyartalanságairól 
(Magyar Nyelv, 1911); Tisza István (Rusticus álnév alatt), Levél a szerkesztıhöz, Magyar Figyelı, 
1912. stb. 
77 Klebelsberg Kuno levele Szekfő Gyulához 1921. július 23., Egyetemi Könyvtár 
Kézirattár (EKK, G 628.) 
78  Szekfő Gyula, Három nemzedék. Egy hanyatló kor története,"Élet" irodalmi és nyomda 
rt. kiadása, Bp., 1920. 
79  Horváth János, Aranytól Adyig, Bp., 1921. 
80  Horváth János, Aranytól Adyig, Bp., 1921,42, 48-49. 
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 Egyik oldalon tehát a magyar hagyományokból táplálkozó, "nemzeti szellemő" 
irodalom igénye, a másik oldalon a modern, nagyvárosi életet, a nyugati 
irányzatokat nálunk is meghonosítani akarók törekvése állt. A Nyugat ellenlábasai 
a hagyományos és modern életérzés és kifejezésmód közti ellentétet, a lap tartalmi 
és kifejezésmódbeli modernsége által  bennük keltett idegenkedés érzésének okát  
- mint láttuk - arra a tényre vezették vissza, hogy a Nyugat mecénásai és olvasói 
közt nagy számban voltak a zsidó származásúak, akik " a zsidó asszimiláció 
potenciális segítıjét látták a Nyugat-jelenségben."81 
 A zsidó asszimilációs törekvések és a magyar társadalom és kultúra 
modernizációs törekvései valóban egybeestek, ez a folyamat sem a társadalmi, 
sem a szellemi élet területén nem volt problémamentes. Nem véletlen, hogy Jászi 
Oszkárék már 1917-ben ankétot rendeztek a Huszadik Században a 
zsidókérdésrıl. Míg ugyanis a XVIII-XIX. század fordulóján a zsidók még csak 
kisebb csoportokban s elsısorban Ausztriából, Cseh- és Morvaországból érkeztek 
Magyarországra, és az 1830-40-es évekre asszimilációjuk már elırehaladott volt, 
többen közülük a reformkor küzdelmeiben is jelentıs szerepet játszottak, addig az 
1860-70-es évektıl kezdve az oroszországi és lengyelországi pogromok hatására 
tömegesen érkeztek olyan zsidó menekültek, akik mind szokásaikban, mind 
nyelvükben megmaradtak idegennek. Az egyre nagyobb számban betelepülı 
zsidóság egy, a polgárosodás útján még csak alig elindult magyar társadalomban 
kért a maga számára helyet, ahol még a parasztság és a földbirtokos nemesség 
jelentették a társadalom legnagyobb számú csoportját. Hiányzott viszont a 
nemzeti polgárság, a reformkor idején felmerült még az a gondolat is, hogy majd a 
polgárosultabb zsidóság fogja a magyar társadalomnak ezt a hiányát pótolni. Az 
asszimiláció folyamata azonban nem volt ennyire gyors, különösen az újabb és 
újabb zsidó betelepülési hullámok miatt, így a zsidóság társadalmi elhelyezkedése 
a magyarság számára társadalmi kiegyensúlyozatlanságot okozott: a zsidó 
középosztály és a "történelmi (keresztény) középosztály" együtt túlságosan 
nagyszámú volt, s így lehetetlenné tette az alulról, a parasztságból érkezık 
felemelkedését. (A trianoni katasztrófa tovább súlyosbította a helyzetet, hisz az 
elcsatolt területekrıl elsısorban a hivatalnokok, az értelmiségiek menekültek el, 
tovább fokozva az egymás mellett élı zsidó és nem zsidó középosztály 
problémáját.) 
 A befogadók számára tehát társadalmi és gazdasági feszültséget jelentett a zsidó 
bevándorlás magas száma, zsidó részrıl pedig különösen erısen jelentkezett az 
identitásválság problémája. Legalább is Lesznai Anna saját tapasztalata nyomán 
ezt tartotta a zsidók legfıbb problémájának. Kulturális-szellemi értelemben 
ugyanis az asszimiláció, az identitásváltás csak több nemzedéken keresztül 
mehetett volna igazán végbe, a magukat "kultúrzsidónak" valló, vagyis asszimilált 
zsidók ugyan elhagyták vallásukat, szokásaikat, nyelvükben magyarrá váltak, de 
nem tudtak mégsem teljes mértékben azonosulni új identitásukkal. Errıl a 
személyes tapasztalatáról így számolt be Lesznai Anna a Huszadik Századnak 
adott válaszában. İ, aki " a vidéki tisztes vadászó, politizáló "úriemberek" 
pipafüstjében" nıtt fel, magát nyolcéves koráig a "legmagyarabb kis úri gyerek"-
nek tarthatta, míg meg nem tudta, hogy dédapja zsidó kocsmáros volt. Ekkor 
leszökik a falusi kisboltba, hívja a kocsmáros gyerekeit játszani, akiket azonban 
alig ért, mert nem magyarul beszélnek, s közlik vele, hogy nem szabad egy ételbıl 

                                                 
81  Angyalosi Gergely elıszava Fenyı Márió, A Nyugat hıskora és háttere, Csokonai 
Kiadó, Debrecen, 2001.,  9. 
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enniük. A zsidó családok legtöbbje túl gyorsan ment át túlságosan nagy 
változásokon (nyelvi, vallási, vagyoni értelemben egyaránt), gyakran már a szülık 
és gyermekek gondolkodásmódja közt is óriási szakadék tátong. Ebbıl a 
"stabilitáshiány"-ból, "társadalmi elhelyezetlenség"-bıl vezeti le aztán a 
továbbiakban Lesznai a zsidóság minden problémáját, s innét eredezteti azt a 
másfajta viselkedést, gondolkodásmódot és mentalitást is, amelyet oly sokszor 
szemére vetettek e korszakban a zsidó származású íróknak. 
 
 6.1.4. A fıszerkesztı: Tormay Cécile  
 
 Amint ez nyilván az eddigiekbıl is kitőnt, a lap egyik fı gyengéje konzervatív 
esztétikája volt: antiliberális kultúrkritikáját egy idejét múlt irodalmi eszmény, a 
nemzeti klasszicizmus feltámasztása révén akarta gyakorolni, elszakadva a 
korabeli európai irányzatoktól. A Nyugat ellenlapja akart lenni, miközben már 
maga a Nyugat sem volt a „modernség zászlós hajója”. Az sejthetı volt, hogy egy 
ilyen tradicionális program nem fog nagy vonzerıt kifejteni a fiatal nemzedékre, 
akik – mint láttuk, a polgári avantgárd, illetve a népiesség felé tájékozódtak. Kiket 
akartak hát megnyerni lapuk számára? Írók tekintetében abban bíztak, hogy a 
Nyugat alternatívájává fognak válni,  magukhoz vonzva a jobb híján egyenlıre ott 
sínylıdı „nemzeti szellemő” írókat. Egy, már több éve jól mőködı folyóirattól 
átcsábítani a szerzıket egy új laphoz nagyon nehéz feladat, hisz a publikációs 
lehetıség mellett baráti szálak, a közös múlt, szolidaritás, presztízs és még ezer és 
egy ok motiválja az írók döntését. A Napkelet szerkesztıinek ez irányú 
próbálkozásai sorra kudarcot is vallottak, ígéretet kaptak, de kéziratot nem. A 
kritikai rész szerkesztıje, Horváth János egy Szekfőhöz írt levelében így 
panaszkodott: "élénkségre nézve igazad van. De kérdem én, hol vegyem az 
élénkebb írót? (...) Kosztolányinak irtunk, válaszolt, ígér, nem küld. Tóth Árpád: 
szintén. Schöpflin: én rég akarom; Cécile kér, hogy "még ne" (isten tudja, mi van 
e mögött); Babits: mindnyájan akarjuk, s állítólag nemsokára jön is."82  
 Abban, hogy a Nyugat kiszemelt írói elzárkóztak a Napkelettıl, konzervatív 
programjuk mellett nagyban közrejátszott a szerkesztı személye is. A Klebelsberg 
által említett, a Napkelet szellemiségét szimbolizáló három írás közül a legélesebb 
reakciókat épp Tormay Cécile Bujdosó könyve váltotta ki, melyben az írónı szinte 
még az átélt borzalmak hatása alatt, érzelmileg felfokozott hangvételő naplóban 
rekonstruálta az 1918-19-es évek eseményeit. A Bujdosó könyv megjelenésekor 
nagy port vert fel: Sokan saját élményeik és érzéseik megfogalmazójaként 
üdvözölték, míg a magukat megtámadottnak érzık körében heves ellenérzéseket 
és reakciókat váltott ki. (Hankiss János Tormayról írt monográfiájában beszámol 
arról, hogy az írónıt megfenyegették, hogy vonja vissza könyvét, s állítólag az 
ellene indított lejáratási akció hátterében is ez az ügy állt.83) 
 Klebelsberg választása tehát elhibázott volt: nem számolt azzal, hogy Tormay 
Bujdosó könyve révén a szellemi elitet megosztó íróvá vált, a Magyar Asszonyok 
Nemzeti Szövetségében betöltött vezetı szerepe, politikai állásfoglalásai, a Horthy 

                                                 
82  Horváth János levele Szekfő Gyulának, 1923. február 10. EKK G 628.  
83  Hankiss János, Tormay Cécile, Singer és Wolfner Kiadó, 1939. 
 (A Bujdosó könyvet 1945-ben a betiltott könyvek listájára került, s nem is volt hozzáférhetı 
egészen 1998-ig, míg az Enter Kiadó újra ki nem adta. A holokauszt óta e könyv akusztikája 
megváltozott, ezt az új kiadásnál figyelembe kellett volna venni., sajnos nem ez történet. A 
könyvhöz főzött utószóból egyértelmően kiderül, hogy antiszemita jellege miatt tartották 
érdemesnek e könyvet elıvenni.)  
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családdal ápolt jó kapcsolata által pedig politikailag-ideológiailag mindenki 
számára nyilvánvaló módon elkötelezett volt. Ez pedig mind az írók, mind az 
olvasók egy részét szükségszerően taszította. S valóban. Hiába írta Tormay 
munkatársakat toborzó levelében, hogy lapjának iránya "keresztény, de nem 
felekezetieskedı, erkölcsös, de nem moralizáló, nemzeti, de nem az irredenta külsı 
eszközeivel dolgozó és minden politikától mentes,84 a kurzuslapság gyanúja 
sokakat távol tartott a laptól. 
 Klebelsberg a lap fıszerkesztıjéül kezdettıl Tormay Cécile-t szánta, s 
ragaszkodott személyéhez, noha az írónı csak hosszas rábeszélés után fogadta el 
ajánlatát, félve a rá háruló felelısségtıl.85 Hogy miért rá esett a választás? Mint 
író Tormay a háború elıtt komoly  nemzetközi sikereket ért el, széleskörő 
irodalmi tájékozottsága mellett nyilván sokat nyomtak a latba baráti kapcsolatai, 
köztük a miniszterelnök feleségéhez, Bethlen Margithoz főzıdı ismeretsége, s 
nem utolsó sorban erıs nemzeti-politikai elkötelezettsége, s a MANSZ-ban 
betöltött vezetı szerepe. A MANSZ történetét – tudomásom szerint – nem írta meg 
senki, ma már alig lehet tudni róla valamit, holott a Horthy-rendszerben jelentıs 
szerepet játszott. Az 1919 januárjában létrehozott szervezet 1922-re az ország 
legjelentısebb keresztény nıi szervezetévé nıtte ki magát, a választásokon 
komoly segítséget nyújtva  a Bethlent támogató férfi politikusoknak. Talán nem 
érdektelen egy kevéssé elidızni ennél a szervezetnél, mert Tormay politikai 
nézetei, illetve a politikában betöltött szerepe meghatározta a Napkelet 
szerkesztési elveit is. 
 A Károlyi-kormány hibás kül-és belpolitikája, a romló gazdasági helyzet miatt az 
1918 októberében létrejött “nemzeti egység” november-decemberre bomlásnak 
indult. A különbözı pártok és ellenforradalmi csoportok tevékenysége felélénkült. 
Kozma Miklós naplójának 1918. december 10-i bejegyzésében már a számottevı 
ellenforradalmi csoportosulások közt említi a MANSZ-ot.86 (Bár az is igaz, hogy a 
napló 1933-ban került csak kiadásra, így nyilvánvalóan befolyásolták ezt a listát a 
késıbbi fejlemények is.) 
  Az 1919 tavaszára tervezett választások újdonsága volt, hogy elsı alkalommal 
szavazhattak a nık is. Szükséges volt tehát minél több nıi szervezet megnyerése, 
illetve alapítására ahhoz, hogy az asszonyokat tájékoztassák jogaikról, illetve 
megszerezzék szavazataikat. A nık választójogáért Magyarországon elıször az 
1904-ben alapított, liberális Feministák Egyesülete szállt síkra. A korszak másik 
olyan nıi szervezıdése, amely jótékony intézmények fenntartása mellett 

                                                 
84  Tormay Cécile levele Kosztolányi Dezsıhöz, 1922. okt., MTA kézirattár, Ms 4622/129 
85  "Még mindig bizom benne, hogy végül találni fog egy egészen méltó fıszerkesztıt  - a 
jelenlegi designált helyett, akiben én sok kivetnivalót találok" - próbálta kimenteni magát Tormay 
egy 1922 májusában írt levelében a feladat alól. (Tormay Cécile levele Klebelsberg Kunóhoz, 
1922. május 27., OSZK kézirattár, levelestár), illetve szintén húzódozásáról számol be Zichyné is 
Klebelsberghez írt levelében: 
 "Cécile egyelıre még irtózik a szerkesztés felelısségétıl, de azt hiszem, majd sikerül aggályait 
leküzdenie. Egyelıre a Bujdosó könyv második kötetén dolgozik s ebben a munkájában nem 
akarom zavarni mellékgondolatokkal - de mire elérkezik az idı, azt hiszem készen lesz a dolog 
élére állni." (Zichy Rafaelné levele Klebelsberg Kunónak, 1921. július 22. ,OSZK levelestár) 
86 Felsorolásában szerepel néhány párt: a Szmrecsányi György vezette 
Keresztényszocialista Párt, a Függetlenségi Párt Lovászy-féle frakciója,  Pallavicini György 
Földmíves Pártja és a Nagyatádi-féle Kisgazdapárt ; több újonnan alakult szervezet: Ébredık, 
MOVE, Területvédı Liga, Magyar Asszonyok Nemzeti Szövetsége (MANSZ); és néhány egyéni 
kezdeményezést mint például Sztankayné Ivády Antónia vezette megfigyelıszolgálatot vagy 
néhány arisztokrata (Bethlen István, Károlyi József, Odescachi Károly) próbálkozásait. (=Kozma 
Miklós, Összeomlás 1918-19, Athenaeum, 1933, 69-71.) 
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fontosnak tartotta a nıi jogok, köztük a választójog képviseletét is, a Szociális 
Missziótársulat volt, melynek tagjai magukat “keresztény feministák”-nak 
nevezték, jelezve, hogy elhatárolódnak mind a “radikális feministák”-tól, mind 
attól a konzervatív felfogástól, miszerint a nık legfıbb feladata a családanya 
szerepének betöltése. A radikális feministák egy része támogatta a Károlyi-
kormányt és a tanácsköztársaságot, egyik vezetıjük, Schwimmer Róza a svájci 
követségig vitte, a keresztény feministák ellenben a Keresztényszociális Párthoz 
csatlakoztak. A Szociális Missziótársulat tagjai járták az országot, elıadásokat 
tartottak, röpiratokat, plakátokat terjesztettek, helyi szervezeteikben nemcsak 
politikai oktatásban részesítették az asszonyokat, hanem megtanították ıket írni-
olvasni is, hisz a törvény szerint ez elıfeltétele volt a szavazásnak. 
 Ugyanebbıl a politikai célból alakult meg 1918. december 18-án  az Országos 
Katholikus Nıszövetség Zichy Rafaelné, Szegedy-Maszák Aladárné és Károlyi 
Gyuláné vezetésével. Feladatuk a már meglevı különbözı katolikus nıi 
egyesületek összefogása volt. 1919. január 2-án hasonló okból jött létre a Magyar  
Protestáns Nık Országos Szövetsége is Raffay Sándorné, Perczelné Kozma Flóra 
és Szilassy Aladárné vezetésével. 
 E három szervezet, önállóságuk fenntartása mellett hozta aztán létre 1919. január 
10-én a MANSZ-ot, amely már nem vallási, inkább politikai szervezet volt, 
elnöküknek Tormay Cécile-t választották. 
  A MANSZ megalakulásáról csak a két  forrásmunka áll rendelkezésünkre:  
Tormay Cécile Bujdosó könyve, illetve Ritoók Emma kiadatlan 
visszaemlékezései.87 Egyik sem mentes az elfogultságoktól: Tormay Cécile 1920 
nyarán öntötte végsı formába a Bujdosó könyv elsı részét, nem annyira a MANSZ 
megalapításának pontos dokumentálása vezette, mint inkább e korszak regényes-
mitizáló megörökítése. Azok szerepét emeli ki a MANSZ kapcsán, akik 1920-ban 
is meghatározó figurái a szervezetnek, míg mások, köztük sógornıje, Ritoók 
Emma tevékenységét is csekélyebbnek tünteti fel  a könyv lapjain, mint a 
valóságban volt. A Bujdosó könyv szerint az asszonyok megszervezésének ötlete 
Tormayé. 1918. november 11-én vetette fel  ezt Zichy Rafaelnének, aki akkor már 
hozzáfogott a katolikus nık egybegyőjtéséhez. Ritoók Emma csak november 17-
én kereste fel hasonló okokból Tormayt. 
 Ritoók Emma évek múltán írta meg emlékeit. Nyilvánvalóan befolyásolták az 
események és a megírás idıpontja közt eltelt idıben ıt ért sérelmek. Bár objektív 
szeretne lenni, a sorok közül ki-kicsendül a sértettség és a féltékenység érzése 
sógornıjével, Tormay Cécile-lel  szemben. Saját leírása szerint 1918. november 
10-én találkozott utoljára Vasárnapi Körös barátaival, mert ekkor döbbent rá, 
hogy a politikai helyzet megítélésében áthidalhatatlan a szakadék közöttük: míg 
Lukácsék a világforradalom mindent elsöprı és megújító hullámáért lelkesedtek, 
Ritoókot Magyarország további sorsa aggasztotta.  Ezután néhány nappal kereste 
fel Tormayt, és elıadta ötletét a nemzeti érzelmő asszonyok összefogásának 
szükségességérıl. “Elmentem néhány nap múlva Cécile-hez, és ezzel nemcsak 
saját eszményemet tettem tönkre, hanem az egyéni jövım legfontosabb részét 
is.” 88- kommentálja az eseményeket visszaemlékezéseiben. Ritoók elmondása 
szerint Tormay az ötletet hallva elıször habozott, majd együtt kezdték szervezni a 
nemzeti érzéső asszonyokat, Tormay inkább az elıkelıbb körökben, Ritoók 
Emma a polgárcsaládoknál. Együtt mentek az alakuló Bethlen-párt győléseire, 
kiáltványokat, röpcédulákat fogalmaztak. A MANSZ 1919. január 10-i alakuló 

                                                 
87 Ritoók Emma, Évek és emberek, OSZK kézirattár, Fond 473. 
88 Ritoók  Emma, Évek és emberek, I. 245., OSZK kézirattár, Fond 473. 
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ülésén azonban Ritoók Emma nem kapott vezetı szerepet: Zichy Rafaelné, 
Tormay Cécile, Mikes püspök beszélt az egybegyőltekhez. Késıbb egy 
elkeseredett hangú beadványt is írt a MANSZ-nak, melyet azonban a többiek nem 
támogattak. Igaz, errıl ı maga is megállapítja, hogy “Most utólag olvasva elég 
szigorú, sıt talán kihívó”89 Mégis soha be nem gyógyuló sebet ejtett rajta az, hogy 
a MANSZ vezetıségébıl kimaradt, és hogy a szervezet a késıbbiekben nem abba 
az irányban fejlıdött, amelyet ı kívánatosnak tartott.  
  A MANSZ szervezésében aktívan résztvevı nık (Tormay, Zichy Rafaelné és 
Ritoók Emma) meghívást kaptak a férfiak győléseire is. A férfiak szervezkedése 
1918 decemberében élénkült fel. Bethlen István kísérletet tett azoknak  az 
ellenzéki csoportosulásoknak és  pártoknak az összefogására, amelyeket 
alkalmasnak tartott arra, hogy a Károlyi-kormány ellenzékeként lépjen fel. Az 
1919. január 5-i győlésen felolvasta programját, de megegyezésre nem sikerült 
jutniuk. A nık képviseletében ezen az ülésen Tormay Cécile és Zichy Rafaelné 
vett részt, a Bethlen-párt (a NEP) február 19-i alakuló ülésén pedig Tormay 
nemcsak felszólalt, de Ritoók Emmával együtt beválasztották a 20 tagú szervezı 
bizottságba is. 
 A polgári pártok következı, március 12-i győlése Tormay lakásán volt. 
Bethlennek nem sikerült saját elképzelése mellé állítani az ellenzéki polgári 
pártok képviselıit. A Lovászy-féle Függetlenségi Párt, a Magyar Polgári Párt, a 
Földmővespárt és a Keresztényszocialista Néppárt külön szövetséget hozott létre, 
melybıl a NEP és a MANSZ kimaradt. Tormay tovább folytatta agitációs 
munkáját, szervezte a MANSZ-ot, illetve győléseken lépett fel, cikkeket írt. Ennek 
a kommunista hatalomátvétel vetett véget, március 24-én elhagyta Budapestet, s 
vidéken bujdosott a kommün végéig, augusztus 8-án tért vissza a fıvárosba. 
A MANSZ 1919 ıszétıl újra kezdete tevékenységét. A szervezet jelentıségét 
mutatja, hogy Horthy november 16-i budapesti bevonulásakor a polgármester, a 
miniszterelnök, a pártvezérek és püspökök mellett - a magyar asszonyok nevében 
- Tormay Cécile tartott ünnepi beszédet. Az egész napos ceremónia tetıpontja a 
Parlament elıtt játszódott le. Elıször Friedrich István miniszterelnök köszöntötte 
Horthyt. A fıvezér válasza után mise következett, majd a Magyar Asszonyok 
zászlaját rövid beszéd után Tormay Cécile adta át. A hercegprímás megáldotta a 
zászlókat, majd a református egyház részérıl Petry Elek püspök, az 
evangélikusoktól Raffay Sándor, az unitáriusoktól Józan Miklós beszélt. A 
Himnusz után 63 gyászfátylas asszony hozott egy-egy csokor fekete szalaggal 
átkötött virágot, miközben Tormay Cécile a 63 elszakított vármegyére 
emlékeztetett. Az ünnepséget a Himnusz, újabb virágcsokrok átadása, majd 
katonai díszszemle zárta. Este díszelıadás volt az Operában és estély a 
miniszterelnöknél. 
 Ezzel a nappal kezdıdött Tormay Cécile jó kapcsolata Horthyval, amely az évek 
során mit sem változott. Tormay és az általa vezetett MANSZ mindvégig lojális 
maradt a kormányzóhoz, aki az írónıt 1928-ban, a MANSZ megalakulásának 10. 
évfordulóján Signum Laudissal, 1930-ban – írói teljesítménye elismeréseként -  
Corvin-koszorúval tüntette ki. 
 A MANSZ szellemiségérıl és a felé irányuló elvárásokról nyújt képet a szervezet 
1920. évre szóló almanachja. A beköszöntıben Tormay Cécile a MANSZ legfıbb 
céljaként a “keresztény és nemzeti” Magyarországot nevezi meg. Klebelsberg 
cikkében felhívja a figyelmet a nık megváltozott helyzetére: kilépve a szők 

                                                 
89 Ritoók Emma, Évek és emberek IV./a, OSZK kézirattár, Fond 473. 
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családi körbıl egyre többen mennek keresı pályára, továbbtanulnak, szavazati 
joggal rendelkeznek. A MANSZ feladata lenne egy országos nıkongresszus 
összehívása, amely aztán javaslatait a nemzetgyőlés elé terjeszthetné. Bangha 
Béla a keresztény sajtó támogatására szólította fel az asszonyokat, Teleki Pál  a 
magyar tradíciók továbbadására, dr. Huszár Aladár a nemzeti érzés és keresztény 
világnézet ápolásra, a becsületes munkára nevelésre. Az adott pillanatban a 
MANSZ legfontosabb feladatának a keresztény-nemzeti beállítottságú nık 
politikai orientálását tartotta. A szervezet ismertetésében hangsúlyozza, hogy 
egyének és intézmények egyaránt csatlakozhatnak hozzá saját szervezeti 
önállóságukat megtartva, de a vezetıség politikai irányvonalát elfogadva. Ez a 
politikai irányvonal pedig a Horthyhoz való abszolút hőséget jelentette.  
 Bár a MANSZ nem volt kifejezetten politikai szervezet, de ellátott politikai 
feladatokat is. Erre elıször az 1920-as választások kapcsán került sor. Az 1920. 
januári választásokon elsı alkalommal szavazhattak a nık is,  akiknek  nagy 
többsége a keresztény pártokra adta le szavazatát. Ehhez nagyban hozzájárult a 
MANSZ is, melynek ekkor már mintegy 600.000 tagja volt. 100.000 példányban 
adta ki például Politikai Kiskátéját, melyben a szavazással kapcsolatos 
legfontosabb tudnivalókat foglalták össze, és az induló pártok közül a KNEP és az 
Egyesült Kisgazda és Földmíves Párt támogatására szólított fel. Legfontosabb 
céljai között a keresztény politikát, vagyonvédelmet, földosztást, a nık emberi és 
politikai jogainak szélesítését, jobb egészségügyi ellátást, keresztény szellemő 
oktatást, a korrupció elleni fellépést említette. Agitációs munkájukhoz anyagi 
támogatást kaptak Bethlentıl, errıl két levél is tanúskodik. Az 1922. januáriban 
Klebelsberg emlékezteti Bethlent, hogy a MANSZ-nak 50.000 K-t ígértek a 
választási röplapok nyomtatási költségeire, a másikban, melyet Tormay Cécile 
intézett a miniszterelnökhöz 1922. júniusában még újabb 90.000 K megtérítését 
kéri. Ugyanebben a levélben felajánlja a MANSZ további szolgálatait egy országos 
propaganda hálózat kiépítésére és fenntartására. A szervezet tevékenységét 
segítendı 8 métermázsa olcsó vagy ingyen papírt is kér lapjaik, a Magyar 
Asszony, a Magyar Asszony Divatlapja és a hódmezıvásárhelyi Magyar 
Asszonyok Lapja nyomtatásához, illetve 25.000 K-t a népnaptárhoz.90  Tormay 
augusztusban újra segítségért fordul Klebelsberghez és Bethlenhez: saját 
székházat szeretnének vásárolni a MANSZ számára, amely eddig a Katholikus 
Háziasszonyok Szövetségének Mária utcai irodájában mőködött. A 3 év alatt 
azonban tevékenysége annyira kiszélesedett, hogy egy saját ház elengedhetetlenné 
vált: 508 vidéki fiókot hozott létre, 4 lapja van, külföldi városokkal folytatnak 
szerteágazó levelezést, a nıi karitatív szervezetek tevékenységét összefogják, a 
háziipar visszahonosítása érdekében 200 szövıszéket állítottak fel, a vidéki 
tagoknak is szeretnének szállást biztosítani. A ház 6.000 000 K, aminek felét saját 
erıbıl, másik felét állami forrásból szeretnék biztosítani, a miniszterelnökség, a 
kultuszminisztérium, a földmővelésügyi minisztérium és a népjóléti minisztérium 
segítségével. A dolog nem ment egészen simán, de végül decemberben megindult 
a támogatás folyósítása.91 
 A MANSZ egyszerre volt politikai és jótékonysági szervezet. Mőködési területe 
eléggé szerteágazó volt: a politikai mellett volt kulturális, jótékonysági, külügyi és 
pénzügyi bizottsága is. 1921-es elsı kongresszusán Tormay Cécile például a 
legfontosabb feladatok között említette a munkásnık sorsának javítását, 

                                                 
90 Klebelsberg levele Bethlenhez 1922. január 26.; Tormay Cécile levele Bethlenhez 1922. 
június 22. MOL, K468-1922-B/1 
91 U. o. 
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munkásbiztosítók létrehozatalát, a gyermekhalandóság csökkentését, nemzeti 
szellemő iskolai nevelést, keresztény sajtót, a nıi választójog védelmét.92 A 
kulturális bizottság  szövıtelepeket létesítettek a magyar háziipar fejlesztésére, 
kiállításokat szerveztek itthon és külföldön, Magyar Boltot nyitottak a Vigadó 
épületében, vasárnapi oktatást tartottak és népnaptárt adtak ki a falusi 
asszonyoknak, vetítéseket és elıadásokat tartottak a tanyákon és a barakklakók 
között, szónokiskolát szerveztek az egyetemistanıknek. A jótékonysági bizottság 
feladata volt többek között a vagonlakók és a tömeglakások lakóinak látogatása, 
az Amerikai és Svéd Vöröskereszt adományainak szétosztása, hazatérı 
hadifoglyok fogadása, a 600 férıhelyes Horthy Miklós Kollégium és a Sarolta 
Leányotthon támogatása. Sokat tettek a gyermekvédelem terén is: többek között 
napköziotthonok, tanyai internátusok fenntartása, tanszersegély, babakelengye 
kiosztása révén. A külügyi bizottság fı feladata a külföld informálása volt a 
Magyarországot ért igazságtalanságokról: a  külföldi asszonyok megnyerésére 
törekedtek személyes utazások, vendégfogadás, levelezés, külföldi lapokba írt 
cikkek segítségével.1920-ban jelent meg angolul és franciául Geöcze Sarolta-
Ritoók Emma Magyarország problémája címő könyvecskéje, melynek célja az 
volt, hogy röviden tájékoztassa a külföldi közvéleményt Magyarország 
történelmérıl, kultúrájáról, a nemzetiségiek helyzetérıl, a közelmúlt 
eseményeirıl, s egyben cáfolja a román, csehszlovák és szerb statisztikákat. 
Tormay Bujdosó könyvének szintén nem titkolt feladata volt a külföld 
tájékoztatása. A MANSZ tagjai árusították a trianoni levelezılapokat is, melynek 
alapötlete ifj. Emich Gusztáv nevéhez főzıdik. 
 A pénzügyi bizottság feladata  az anyagi források elıteremtése volt. Tagdíjat nem 
szedtek, de adományokat elfogadtak, illetve győjtöttek. 
 A MANSZ taglétszámáról pontos számadatok nem állnak rendelkezésre, az elsı 
közgyőlésen Kiss Károly már 280 vidéki fiókról beszélt. Gyors terjedését nyilván 
elısegítették tagszervezetei már meglevı intézményei is. Egy-egy új szervezet 
létrehozásához 30 tagra volt szükség, a városokban és falvakban egyaránt jelen 
voltak. Az 1931-ben kiadott Magyar Asszonyok Lexikona szerint  550 vidéki 
fiókkal, s mintegy 1.000.000 taggal rendelkezik a MANSZ.93 Az 1936-ban kiadott 
Statisztikai Közlemények szerint viszont 1932-ben csak 490.000 tagja volt a 
szervezetnek.94 Mindenesetre egyértelmő, hogy a MANSZ mind taglétszámát, 
mind befolyását tekintve a korszak legjelentısebb nıi szervezetei közé tartozott. 
Abban, hogy Bethlen és Klebelsberg a Napkelet  fıszerkesztıjéül Tormay Cécile-t 
választotta, irodalmi érdemei mellett nyilván közrejátszott a MANSZ-ban betöltött 
vezetı szerepe is, hisz feltételezték, hogy a szervezet tagságának egy része a 
Napkeletnek is olvasója lesz, illetve hogy segítséget nyújtanak a lap 
propagálásában.  
 
6.1.4.1. Egy legenda eloszlatása 
 
 A szakirodalomban többször felbukkan az az állítás, miszerint Klebelsberg 
Babitsot szánta fıszerkesztınek, egyetemi tanárságot is ígérve neki. Ennek a 
legendának a forrása Gyergyai Albert, akinek állítását a magam részérıl több 

                                                 
92 Magyar Asszony, 1921. július 15. A MANSZ tevékenységérıl még : 15 év MANSZ, 
Bp., 1934. 
93 Magyar Asszonyok Lexikona, szerk. Bozzay Margit, Bp., 1931, 964. 
94 Dr. Dobrovits Sándor, Budapest Egyesületei, 1932, Statisztikai Közlemények 74. kötet 
3. sz., Bp., 1936. 
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szempontból is megkérdıjelezném. Gyergyai ezt ugyanis egy olyan Babitsról 
szóló 1959-es (!) elıadásában említi, amely gondolatmenetének lényege, hogy ha 
a mai értelembe véve Babits nem is volt forradalmi, mégis nagy költı s tragikus 
alak volt: pályája elsı szakaszán támadások sora érte, több verséért perbe fogták, 
a Tanácsköztársaság alatt kapott egyetemi tanárságtól megfosztották stb. "(De) 
Amikor Tormay Cécile, a Horthy-korszak teljhatalmú írónıje, egyetemi 
tanársággal s egy új lap szerkesztésével kínálja, persze azzal a feltétellel, ha 
otthagyja a Nyugatot, az írónı ajánlatát azonnal visszautasítja, holott kevesen 
rajongtak úgy, mint Babits a tanári pályáért."95  
 Egyrészt tehát gyanús a kontextus, amelyben Gyergyai állítása elhangzik: ha már 
nem volt eléggé forradalmi Babits, legalább "mentı körülményként" azt 
hangsúlyozza, hogy a költı a Horthy-rendszerrel nem mőködött együtt, másrészt a 
Napkelet alapításával kapcsolatos levelezéseket átnézve Babits neve ugyan 
többször felmerül a lappal kapcsolatban, de mindig csak mint lehetséges 
munkatársé, arról, hogy esetleg a fıszerkesztıséget felajánlanák neki, sehol sem 
találtam utalást. Pauler Ákos naplójegyzeteibıl96 megtudhatjuk, hogy Babits 
1921. június 11-én feleségével együtt teán volt Zichy Rafaelnénál, aki ekkoriban 
kezdi szervezni a Napkeletet Klebelsberggel. Valószínőleg szó eshetett itt Babits 
részvételérıl is, aki nyitva hagyhatta vagy elutasíthatta a kérdést, ezért 
fogalmazhatott Klebelsberg egy hónappal késıbb Szekfő Gyulához írt levelében a 
jövendı munkatársakkal kapcsolatban, hogy "Be akarnám vonni Ravasz Lászlót, 
Prohászkát, s ha megszelidül, talán Babics Mihályt", és ugyanebben a levélben 
említi Tormay Cécile-t mint kiszemelt fıszerkesztıt97 Babits álláspontja sokáig 
nem volt egyértelmő, Horváth János még 1922. december 6-án is arról ír, hogy 
"Babits hajlandó lesz írni, s Cécilék is hajlandók közölni"98 
 Az pedig, hogy egyetemi tanárságot ígértek volna neki, kevéssé valószínő: a 
Babits elleni egyik fı vádpont épp az volt, hogy a Tanácsköztársaság alatt 
egyetemi tanárságot vállalt, mindkét fél részérıl furcsa lett volna, most újra ezzel 
elıjönni, s esetleg ismét - az egyetemi autonómiát semmibe véve- erıszakkal 
kinevezni ıt. 
 
 
Egy „elfeledett” kapcsolat története: Babits és Tormay tárgyalásai 
 
 Több valóságalapja van viszont annak az állításnak, hogy Babits többször is közel 
került ahhoz, hogy - eleget téve Tormay Cécile felkérésének - esetleg a 
konzervatív(abb) Napkelet munkatársa (is) legyen. Az eset, úgy vélem,  nem 
csupán abból a szempontból izgalmas, hogy  annak idején a Nyugat és a Napkelet 
további sorsát illetıen igen jelentıs volt Babits döntése, - bár most eltekintünk a 
Mi lett volna, ha...? kérdés boncolgatásától -, hanem azért is, mert  ennek a 
történetnek a kapcsán megsejthetjük, hogy bár léteztek ebben a korszakban is 
különbözı táborok, idınként áthatolhatatlan vagy annak tőnı ideológiai 
különbségek, de a határvonalak gyakran nem ott és nem azért húzódtak, mint 
ahogy mi ma azt elképzeljük.  

                                                 
95  Gyergyai Albert, Vázlatok Babits arcképéhez (=A Nyugat árnyékában, Szépirodalmi 
Kiadó, Bp., 1968, 118.) 
96  Pauler Ákos, Naplójegyzetek, 1921. június 11-i bejegyzés. OSZK kézirattár 
97  Klebelsberg Kunó levele Szekfő Gyulához, 1921. július 23., EKK G 628. 
98  Horváth János levele Szekfő Gyulához, 1922. dec. 6.  EKK. G 628. 
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 Köztudott, hogy a második világháború utáni irodalomtörténet-írásunkat eluralta 
az írók "táborok"-ba osztásának vágya (haladó és nem haladó, népiek és 
urbánusok stb.), minden olyan jelenség, amely ezt zavarta, periférikussá, esetleg 
eltagadandóvá vált. Ez lehet a magyarázata annak, hogy a Babits-Napkelet 
viszony eddig feldolgozatlan maradt. Említés szintjén idınként elıfordult a 
szakirodalomban, de jobb volt inkább átsiklani a "hivatalos Babits-képbe" nem 
ill ı tényeken. Jó példa erre Komlós Aladár és Rába György vitája a 70-es 
évekbıl: amikor Komlós egy Osvátról írt cikkében éppen csak megemlíti, hogy 
Osvát "Babitsnak például sosem bocsátotta meg 1920-as (sic) kínos cikkét a 
Tanácsköztársaságról és késıbbi ingadozását a Napkelet irányában.", Rába 
Babits és társai hívebb emlékezetéért címő (!) válaszcikkében hevesen tiltakozik 
az ellen az állítás ellen, hogy Babits egyáltalán csak mérlegelte volna is a 
Napkelethez való "átpártolás"-t.99 De hozhatunk késıbbi példát is. Lackó Miklós 
a Babits és a Nyugat közti 1929-es szakítás közeli helyzetet így jellemezte:"Babits 
Osvát Nyugatától eltávolodott ugyan, de határozottan elhárította Tormay Cecile 
és Szekfő Gyula ajánlatait a velük, illetve folyóirataikkal való együttmőködésre." 
Majd a lábjegyzetben még hozzáfőzi: " Babits Szekfő Gyula és Tormay Cecile 
leveleinek, illetve üzeneteinek "szirénhangjait" megválaszolatlanul hagyta, noha 
felesége, Török Sophie, aki a Napkeletben gyakran publikált, a jelek szerint 
szorgalmazta a kapcsolatfelvételt. - Babits nem sokkal késıbb vállalta ugyan a 
Magyar Szemle Társaság könyvsorozata részére a középkori Mária-himnuszok 
lefordítását, de nemcsak a Napkelettıl zárkózott el, hanem a Magyar Szemlétıl is 
- a „sors" végül úgy hozta, hogy 1939-ben Szekfő írt cikket a Nyugatba."100 
 A kiváló tudós megállapításainak a rendelkezésekre álló dokumentumok több 
helyütt ellentmondani látszanak: a Babits-Tormay levelezés nem kifejezetten 
Babits „határozottan" elutasító magatartásáról árulkodik, Török Sophie-ról pedig 
túlzás azt állítani, hogy „gyakran publikált a Napkeletben", mivel csak 1925 
folyamán jelentek meg ott írásai. A Babits és Szekfő, illetve az általa szerkesztett 
Magyar Szemle kapcsolatáról a „széles körben érvényesnek ismerttıl eltérı képet" 
kínáló néhány dokumentumot (Babits és a Magyar Szemle levelezésébıl) Gróh 
Gáspár már közreadta a Magyar Szemle 1998. januári számában. (Itt csak azt a 
pontosítását említjük, miszerint nem egy, hanem két Babits-könyv jelent meg a 
Magyar Szemle kiadónál: egy Dante-kalauz és az Amor Sanctus. Ez utóbbi pedig 
nem "középkori Mária-himnuszok" győjteménye.101) 
  
 
 
 
Irodalom és politika? 
 
 A politikai pártállás, elkötelezettség elvileg nincs hatással az írói teljesítményre. 

                                                 
99  Komlós Aladár, Osvát, ÉS, 1976, 4. sz., 4.; Rába György, Babits és társai hívebb 
emlékezetéért, Napjaink, 1976, 8. sz., 2.; Komlós Aladár, Babits és Tormay Napkelete, Napjaink, 
1976, 9. sz., 2. 
100  Lackó Miklós, Egy szerep története ( = u. ı.: Szerep és mő, Gondolat Kiadó, Bp., 1981, 
208. illetve változatlan szöveggel: Sziget és külvilág, MTA Történettudományi Intézete, Bp., 
1996, 39.) 
101  Dante. Bevezetı a Divina Commedia olvasásához. A Magyar Szemle Kincsestára, 37. 
sz., Bp., 1930; Amor Sanctus. Szent szeretet könyve. Középkori himnuszok latinul és magyarul, 
Bp., 1933. 
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A Nyugat a 20. század elején az írói véleményszabadságot tőzte zászlajára, 
nyilván ez is hozzájárult ahhoz, hogy olyan különféle társadalmi hátterő, 
világszemlélető és habitusú alkotókat volt képes befogadni. Az 1918-19-es év 
eseményei megrázták a magyar társadalmat, a szellemi élet embereinek is színt 
kellett vallani, a korábban lényegtelen politikai-társadalmi, sıt faji különbségek 
egyszerre fontossá váltak. Ez egyes kapcsolatok végét jelentette (lásd Tormay-
Hatvany viszony102), más kapcsolatok átértékelıdtek, olykor sértıdésektıl, 
vádaskodásoktól sem voltak mentesek (például Hatvany és Babits kapcsolata, 
amelyrıl az alábbiakban még részletesebben szólunk.).  
 Ilyen viszonyok mellett jobban érthetı, hogy hogyan és miért merülhetett fel 
Babits neve a Napkelet kapcsán, miközben köztudottan Ady halála után a Nyugat 
meghatározó költıjévé lépett elı. Klebelsberg törekvése nyilvánvaló: nagy 
nevekre van szüksége, hogy az olvasóközönség érdeklıdését felkeltse, Ravasz 
László a reformátusokat, Prohászka Ottókár a katolikusokat, Pauler Ákos neve a 
modern filozófia, Szekfő a történelemtudomány iránt érdeklıdıket szólítja meg - 
mindannyian közismert és saját területükön kiemelkedı személyiségek -, a 
modern irodalmat pedig Babits képviselhette volna, valószínőleg más költıket is a 
laphoz vonzva. 
 A kor jelentıs költıi közül talán Babits azért is tőnt megnyerhetınek, mert a 
Magyar költı kilencszáztizenkilencben címő írásában gyakorlatilag megtagadta 
addigi politikai irányultságát. Magát mint "természettıl félénk, konzervatív 
temperamentummal" rendelkezı költıt jellemzi.103 Olyan ember ı, aki mindig is 
konzervatív volt, már csak származása miatt is: "Atyjai és anyjának atyjai ama 
diákos nemességbıl jöttek, mely Horatiust olvasta szıleinek lugasa alatt. 
Könyvtárt öröklött nagyapjától, polcán Plutarkhos mellett Kazinczy állt. És 
ifjúságát Arany táplálta, a hagyományok leghívebb költıje. Papok nevelték. 
Katolicizmusa Dantéhoz vezette, a kultúra gyökereinek keresése a 
görögséghez."104 Érdekes megfigyelnünk, hogy Babits itt ıseire, családi 
hagyományokra hivatkozik, mint olyan tényekre, amelyek eleve lehetetlenné 
teszik, hogy ı valaha is a kommün híve lehetett volna, noha tudjuk, hogy 
valójában a származás, a család, élete folyamán döntéseit kevéssé befolyásolták. 
A tanulmány folytatásában 1919-ért Babits is elsısorban a zsidóságot teszi 
felelıssé elhatárolódva korábbi társaitól és cselekedeteitıl: "... borzadozva nézett 
körül: kik ezek, s mi történt? Evangéliumot hirdettek, Apokalipszis jött (...) Tabula 
rasat akartak csinálni, s egy új, ezeresztendıs középkortól félünk. Új civilizációt 
ordítottak, s már romboltak mindent, amit a háború meghagyott..."105 
 Babits írásában tehát meglepı módon a származás, család és faj kategóriáit 

                                                 
102  Fennmaradt Tormaynak több Hatvanyhoz szóló baráti hangú levele is, tudjuk, hogy 
Hatvany novellát jelentetett meg tıle az általa szerkesztett Pesti Naplóban, 1918-as szereplése, 
illetve a bécsi magyar emigrációban folytatott tevékenysége miatt Tormay a 20-as években 
nemcsak megszakította kapcsolatait Hatvanyval, hanem egyenesen mindenkitıl ezt várta, lásd 
Babitscsal, illetve Németh Lászlóval folytatott beszélgetését. (Tormay levele Hatvany Lajoshoz, 
1915-bıl, MTA kézirattár, MS392/55-56, illetve Tormay Cécile levele Babits Mihálynak, 
1923.ápr. 9., OSZK Fond III./1309/4. Közreadta Gaál István, IT., 1974, 2.sz., 435-46. , illetve 
Babits-olvasókönyv I., szerk.  Sipos Lajos, Historia Litteraria Alapítvány-Korona Kiadó, Bp., 
1999, 439-40., a továbbiakban: Sipos, Babits-olvasókönyv; Németh László, Magam helyett I., 
Püski Kiadó, Bp., 2002, 276.) 
103  Babits Mihály, Magyar költı kilencszáztizenkilencben (= A vádlott Babits Mihály, 
szerk. Téglás János, Universitas Kiadó, Bp., 1996, 407.) 
104  u.o. 409. 
105  u.o. 410. 
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használja, miközben politikáról, történelmi felelısségvállalásról van szó. Ez a 
fajta narratíva persze inkább a kor hangulatát, mint Babits nézeteit fejezik ki, nem 
is tőnik túlságosan hitelesnek az ı szájából. (S tegyük hozzá, hogy ugyanúgy 
elhatárolódott az ellenpólus szélsıségeitıl, a "fajvédı" tendenciáktól is, például a 
Szabó Dezsı-féle radikális és antiszemita megnyilvánulásoktól.) 
 Önmentı tanulmányára válaszul egykori barátai némelyikétıl megkapja az 
antiszemita jelzıt. Hatvany az 1919-ben írt Timár Virgil fiát "a hiú, úri gıg és faji 
harc, a szellemi pogromhirdetés kiskátéjá"-nak nevezte a Bécsben kiadott 
Jövendı címő lapjában.106 A december 6-i folytatásban pedig a kurzus 
kiszolgálásával vádolja Babitsot: " Az úgynevezett liberális magyar idıkben kellett 
volna e képet, mint a vészt elıre jelzı figyelmeztetést megfesteni. Vagy legalább is 
a Károlyi-idıben. Azazhogy méginkább Kun Béla idején....Babits olyankor eszmélt 
rá Milotayék, Lendvaiék, Tormay Cecilék úgynevezett igazára, amikor már az 
utca bıgi ezeket az olcsó jelszavakat.."107 Hatvany egyébként még jóval késıbb, 
1930-ban Németh László Gellért-tanulmányával kapcsolatban  is felemlegette 
Babitsnak a "zsidógyőlöletét": (Babits) "kezdte a forradalom után kitessékelni a 
zsidókat a magyar irodalomból, s most, hogy Ignotus örökébe ült, ı sugalmazza az 
ilyesféle cikkeket is."108 Zsidók és nem zsidók közt felerısödött az ellentét a 
Nyugaton belül, a származás, a családi hagyományok hirtelen fontossá váltak, 
Babits hovatartozásának megítélése Schöpflin Aladár éppúgy hivatkozott rá, mint 
Tormay Cecile.109 Sıt elıkerül az 1927-es szakítási terv megbeszélése kapcsán 
is, ahogy arról Ignotus Pál egy visszaemlékezésében beszámolt110 
 A Nyugat 1919-23 között fennállásának egyik legmélyebb válságát élte át, közel 
került még a megszőnéshez is. Így nem is tőnt olyan fantasztikusnak a gondolat, 
hogy legkiválóbb költıit, köztük Babitsot meg lehetne nyerni az új lap 
munkatársának. 
 
Közeledési kísérletek 
 
 Babitsnak a Napkelethez való csatlakozása kétszer merült fel komolyabban: 
elıször a lap indulása körüli években (1921-24), majd 1927-29 táján.  
 Nemcsak Klebelsberg, hanem a jövendı fıszerkesztı, Tormay Cecile is kezdettıl 
gondolt Babits megnyerésére: régóta kiváló költınek tartotta, ahogy errıl egy 
1917-ben írt levele is tanúskodik. Az Irodalom Erdélyért akció egyik 
szervezıjeként dedikált könyveket győjtött jótékony célra a kor jelentıs íróitól, 
ennek kapcsán kéri Horváth Henriktıl, aki egyébként  mindkettıjük mőveinek 
németre fordítója, hogy szerezzen egy példányt Babitstól is, hisz „tudja mennyire 

                                                 
106  Hatvany Lajos, A magyar értelmiség katasztrófája. Magyar író, magyar zsidó, Jövendı, 
Bécs, 1922.dec. 3.; idézi  Sipos Lajos:  Babits Mihály, Timár Virgil fia, Magyar Könyvklub, Bp., 
2001, 249. 
107  Idézi Sipos Lajos Babits Mihály Timár Virgil fia kritikai kiadásának jegyzetében, 
Magyar Könyvklub, 2001, 248-49. 
108  Hatvany Lajos (Gombossy Sándor álnéven), Levél egy Baumgarten-díjashoz, 
Századunk, 1930. 
109  Schöpflin Aladár, A magyar irodalom története a XX. században, 1939, 319.: "Minden 
más kultúrában, ahol a konzervativizmus nem jelent merev rögzítettséget, hanem megadja a teret 
az egyén szabad mozgásának a szellemi világban, konzervatív költınek számítana Babits. A 
Nyugat többi íróitól ez a konzervatív lelki talaj választja leginkább külön." 
 Tormay Cecile levele Babits Mihályhoz, 1923. III.7., OSZK, Fond III/1309/3. Közli: Sipos, 
Babits-olvasókönyv I., 433-34. 
110  Ignotus Pál, Uzsonna Babitséknál, It., 1973, 413-14. 
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nagyra tartom Babitsot, sokszor beszéltünk róla, - nem bírok egy actiót elképzelni, 
- melyben résztveszek és mely az "Irodalom" nevet viseli, - Babits könyve 
nélkül.”111 Érdekes Tormay következı levele is Horváth Henrikhez. Ebbıl 
nemcsak azt tudjuk meg, hogy a dedikált könyvet megkapta, hanem azt is, hogy 
egy Babits-verset is kapott, valószínőleg a Fortissimót. „A vers szép és erıs és 
mővészien megrázó. Mindenkor meg fogom ırizni. Egy igazi poétának a 
documentuma. És - documentuma, - a letiltásban, - a sötét emberi butaságnak 
is."112 
 Még több levelet is idézhetnénk, amelyeknek megjegyzéseibıl kiderül, hogy 
Tormay a politikai nézetkülönbségek ellenére nem szőnt meg tisztelni Babitsot, s 
remélni, hogy köztük valamiféle együttmőködés létrejöhet. Sajnos csak Tormay 
levelei állnak rendelkezésemre, a válaszok - egy kivételével - nem, így ezekre 
csak következtetni tudok. Így is feltőnı a közvetlen hang, amelyet Tormay 
használ,113 többször köszönetet mond a neki dedikált Babits-kötetekért, utalás 
történik elmaradt és létrejött találkozásokra, megbeszélésekre, a kapcsolattartás 
megannyi elemét tartalmazzák ezek a sorok. 
 1919-23 között a Nyugat komoly válságban volt: külsı támadások, az Est-lapok 
konkurenciája, anyagi nehézségek, a munkatársak közti ellentétek  egyaránt 
súlyosbították a helyzetet. A legnagyobb veszélyt talán az egyre jobban megromló 
Babits-Osvát viszony jelentette. Osvát a régi alapelvei szerint akarta szerkeszteni 
a Nyugatot, és ebbe a munkába valójában senkinek, így Babitsnak  sem engedett 
beleszólni. Nemcsak Babits körének, de magának Babitsnak is egyre kevesebb 
írása jelent meg a lapban, melyet Osvát saját új felfedezettjeivel töltött meg. 
Babitsot sértette, hogy Osvát ennyire semmibe veszi javaslatait, s amikor 1923 
márciusában Osvát belejavított Babits egy tanulmányába, robbant a bomba: egy 
Osváthoz írt felháborodott levélben sorolt fel sérelmeit, a Nyugattal való esetleges 
végleges szakításra is célozva.114  
 Ugyanerre az idıre esik Babits kapcsolatfelvétele Tormay Cécile-lel, melyrıl két 
levél is tanúskodik, az egyik dátuma 1923. III.7., a másiké IV.9.! Az elsıben 
Dante Paradicsomát köszöni meg, amelyet a fordító így dedikált számára: 
„Tormay Cecile-nek igaz rokonérzéssel Babits Mihály."  Egyet tudunk érteni 
Tormayval miszerint „ A gıgös Babits Mihály nem mondaná ezt ha nem ugy 
lenne"115 Majd a levél így folytatódik: „ és nem tudnék ennek a nemes és 
nyugodt, erıs igének olyan tiszta, nyugodt erıvel örülni, ha nem viszhangozna a 
lelkem. Így van ez jól. Maga tudja rólam, milyen mindent odaadóan szeretem 
mindazt, ami magyar és én is tudom fajom nagy dalnokáról, hogy ha olykor 
haragosan, dacosan hátraszegi a fejét, rázza is az öklét, - a szívében az van ami 

                                                 
111  Tormay Cecile levele Horváth Henrikhez, 1917. III. 13., PIM, V4327/4 
112  Tormay Cecile levele Horváth Henrikhez, dátum nélkül, PIM, V4327/17 
113  "Kedves Babits, - ha neheztel rám, - fájdalom, - igaza van. De ha nem engesztelıdik 
meg akkor - nincs igaza." OSZK, Fond III/1309/1. 
114  Sipos Lajos,  A Nyugat csendes válsága 1923-ban ( = A Nyugat-jelenség (1908-1998), 
szerk. Szabó B. István, Anonymus Kiadó, Bp., 1998, 164-71.) Ebben a tanulmányában Sipos Lajos 
közreadja Babitsnak Osváthoz írt teljes levelét, én csak egy részletet szeretnék idézni annak 
bemutatására, hogy milyen közel állt Babits a Nyugattal való szakításhoz.  
 "...de még kevésbé vállalhatom tovább, hogy rendkívül  szerény kikötéseim illuzórikusak 
maradjanak s magam az állandóan visszautasítható és visszaszorítható ember, nevemhez és 
pozíciómhoz méltatlan szerepébe álljak. El vagyok szánva, hogy ennek a dolognak mindenképpen 
véget vetek, s addig is elküldöm ezt a levelet, hogy álláspontomat ıszintén és félreérthetetlenül 
leszögezzem." (i. m. 169.) 
115  OSZK, Fond III/1309/3. Közreadta: Sipos, Babits-olvasókönyv I., 433-34. 
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az enyémben." 
 Az április 9-i levélbıl pedig kiderül, hogy sor került a személyes találkozásra, a 
nézetek tisztázására is.116 (Török Sophie naplójegyzetei szerint március 29-én 
látogatta meg ıket Tormay, ık április 5-én adták vissza a látogatást). Ennek a 
beszélgetésnek két pontjára tér vissza Tormay e levélben, arra kérve Babitsot, 
hogy magyarázza meg azt a kijelentését, miszerint a Szózat címő cikkét ma is 
megírná, csak nem ugyanúgy, illetve azt, hogy Hatvany egy cikkének 
megjelentetését tervezi a Nyugatban, függetlenül az írója által játszott politikai 
szereptıl. 
 Erre a levélre Babitsné késıbb a következı ceruzás megjegyzést írta: 
"Emlékszem, Kuncz Dadival beszélgettünk e levélrıl, ı azt mondta Tormay hamis 
és gonosz és Mihály ne adjon neki írásban ily kérdésekre választ, mert Tormay 
kompromittálni akarja. Azt hiszem nem is kapott feleletet vagy semmitmondót" 
 Ez az utólagos megjegyzés elgondolkodtató: vajon miért érezte úgy Babits 
özvegye, hogy "tisztáznia" kell férjét az "együttmőködés" gyanúja alól. Fıleg 
azért merül fel ez a kérdés, hisz annak idején ı ezt a közeledést ugyancsak 
pártolta, ahogy erre majd a késıbbiekben még visszatérünk. Az az érzésem, hogy 
ezen ceruzás rájegyzésnek nem a filológiai adatok szolgáltatása, mint inkább a 
levél értelmezésének "megfelelı" irányba terelése volt a célja. Gyanút kelt a 
"kompromittálás" kifejezés, hisz annak idején Tormaynak semmi haszna nem lett 
volna Babits válaszlevelének ilyen jellegő felhasználásában, a kapcsolatfelvétel 
célja nem valamiféle terhelı kijelentés kicsikarása volt, hanem Babits megnyerése 
a Napkelet számára. Török Sophie sorai nem annyira a múltbeli eseményeket 
világítják meg, mint inkább saját korának gondolkodásmódját. A kommunista 
rendszer alatt tőnhetett Babitsné számára "kompromittálónak" ez a levél, s ezért 
tarthatta szükségesnek a ceruzás kiegészítést. 
 Az is valószínőtlen, hogy erre a levélre egyáltalán nem kapott volna Tormay 
választ, hisz az goromba sértés lett volna Babits részérıl, s esetleg kapcsolatuk 
megszakadását idézte volna elı. Tormay következı levelének dátuma június 14., a 
"Szíves sorait köszönöm" bevezetés egyértelmően utal egy Babits-levélre, ami 
nem annyira "semmitmondó" mint legfeljebb a nyílt válasz elöl ügyesen kitérı 
lehetett, hisz Tormay a  nyári szünidı után a párbeszéd folytatását javasolja.117 
 Bár 1923. május 27-én Osvát jubileumán Babits mondta a köszöntıt, ezzel 
mintegy fátylat borítva a köztük levı éles ellentétre a Nyugat egysége érdekében., 
de azért továbbra is foglalkoztatta a Nyugattal való szakítás, esetleg egy új 
folyóirat alapítása. Ez utóbbi, a Magyar Gondolat ügye olyannyira komoly volt, 
hogy 1923. november 2-án már kézhez kapta a szerzıdés tervezetét.118 S emellett 
nyilván "vésztartalékként" meg akarta ırizni a Napkelethez való kapcsolódás 
lehetıségét is: karácsonyi üdvözletet és az Arany garas dedikált példányát küldi 
Tormaynak, talán újabb találkozásról is szó esett köztük.119 
 
Egy régi uzsonna emléke 
 
 Bár Babits 1923-ban végül elutasította a Napkelet ajánlatát, kapcsolata Tormay 

                                                 
116  OSZK, Fond III/1309/4. Közreadta: Sipos, Babits-olvasókönyv I., 439-40. 
117  OSZK, Fond III/1309/5 
118  Gaál István, Babits kritikai folyóirat-terve, a Magyar Gondolat, It. 1974, 2.sz., 435-46. 
119  Tormay levele Babitshoz, 1924. I. 11.,OSZK, Fond III/1309/6;1924. VIII. 15., OSZK, 
Fond III/1309/7:  "Én is ıszintén sajnálom, hogy az elmúlt télen nem sikerült találkoznunk, de 
rossz egészségem és zaklatott életem volt az oka." 
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Cécile-lel, illetve a Napkelet egyes munkatársaival nem szakadt meg. Idırıl idıre 
kapott ajánlatokat a laptól, melyek elöl azonban ügyesen kitért. Szekfő Gyula, a 
Napkelet-könyvtár szerkesztıje például 1926 szeptemberében felkérte 
Machiavelli A fejedelem címő mővének lefordítására.120 
 
 Igen tisztelt kedves Barátom, 
 
Rédey Tivadartól nagy örömmel értesültem, hogy nem idegenkedsz az Il Principe-
nek a Napkelet Könyvtára számára való lefordításától 
 Képzelheted, mennyire örülnék, ha e vállalat még az én szerkesztésem alatt 
hozhatná a Te Machiavellidet. 
 Bármikor volna idıd a munkára és bármikorra készülne el a kézirat: a 
legnagyobb szeretettel venném át. 
 Addig is engedd meg, hogy a szerkesztésem alatt eddig megjelent füzeteket 
megküldjem Neked, kinek vagyok régi tisztelettel igaz híved 
 
                                                                                Szekfő Gyula 
 
Bpest, IX. 9. 
 
 Babits válasza 1926 végén érkezett meg: udvariasan kitért az ajánlat elöl.121 
 
Kedves, tisztelt Barátom, 
 
bocsáss meg, hogy szíves soraidra ilyen hosszu ideig nem feleltem – de, mint 
Rédey Tivadartól bizonnyal már hallottad is, egy ideig nagy regényem befejezése 
szívta el minden idımet és erımet, mióta pedig ezt pár hete befejeztem, a 
korrektúrák tömege, s az idıközben fölgyőlt és ujonnan rám szakadt ügyek és 
izgalmak teljes lehetetlenné tették, hogy levelezésemmel gondolhassak. 
 Még lehetetlenebb volt, hogy uj és komoly munkára gondolhassak. Ki tudja, 
mikor lesz az? Egyelıre, ha más nem, a fáradtság megakadályoz ebben; mert 
évekig tartó nagy munkám után teljesen összetörtnek és kimerültnek érzem 
magam. 
 Engedd meg azonban, hogy megköszönjem a Napkelet Könyvtárának füzeteit, 
melyeket szíves voltál nekem elküldeni. Valamennyit nagy élvezettel olvastam, s az 
egész győjteményt rendkívül érdekes és értékes vállalkozásnak tartom. 
 Még egyszer köszönve szíves leveledet, s remélve, hogy valamikor találkozunk 
Budapesten is és személyesen beszélhetünk egyebekrıl 
                                                       maradok tisztelı, régi híved 
 
                                                             Babits Mihály  
 
 A nagy regény, amirıl Babits levelében beszél a Halálfiai. Több éves munka után 
1926 végére készült el vele, és 1927 áprilisában került az olvasók elé. (Érdekes 
különben, hogy a regény társadalom- és történelemszemléletén erısen érzıdik 
Szekfő hatása.) S épp ez az a mő, ami miatt ismét napirendre került Babits 

                                                 
120 Szekfő levele Babitshoz, 1926. IX. 9., OSZK Fond III. A levelet közli Monostori Imre, 
Új Forrás, 1984, 4, 66. 
121 Babits levele Szekfőhöz  1926 vége, EKK, G 628. A levelet közli Monostori Imre, Új 
Forrás, 1984, 1, 12. 
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távozása a Nyugattól, illetve átigazolása a Napkelethez. 
 Ehhez forrásként Ignotus Pál visszaemlékezése 1973-ból fog szolgálni.122 Eddig 
vizsgálódásunkhoz felhasznált forrásaink elsısorban levelek voltak, amelyek a 
történéseket rövid idıvel követték vagy elızték meg, most viszont egy más 
mőfajú dokumentummal, egy visszaemlékezéssel lesz dolgunk, amely 46 évvel 
azután a bizonyos uzsonna után eleveníti fel az ott történteket. Gyáni Gábor hívja 
fel a figyelmet - az amerikai Schacter neurálpszichológiai kutatásaira 
támaszkodva -, hogy  „az eseményekkel egy idıben, vagy a megtörténtüket 
közvetlenül követı idıben felidézett (és naplóban vagy magánlevélben) írásba 
foglalt élmény egyrészt nem ugyanaz, mint amit errıl jóval késıbb az emlékezés 
keretében elmondhatunk, másrészt nem ugyanaz a történet kerekedik ki belıle (....) 
a narratív jelleg kezdetben még nem olyan meghatározó, mint amilyenné utóbb 
lesz. Egyszerően azért, mert az események, vagyis a róluk szerzett élmények 
rendszerezése a tapasztalatszerzés pillanataiban még nem egészen, vagy csak 
részben történik meg. Utóbb az elbeszélés másfajta perspektívájából elıhívott 
emlékképek ezzel szemben összefüggı konstrukcióba rendezıdhetnek."123 Az 
emlékezés konstrukciós tevékenység, soha sem vagyunk képesek pusztán 
reprodukálni a múltbeli eseményeket: a jelen horizontjából tekintünk vissza, az 
emlékezést alapvetıen meghatározza tehát a perspektíva és az attitőd, amelybıl 
visszatekintünk, illetve maga a narratív jelleg. A visszaemlékezésnek ezek a 
jellemzıi az alábbiakban hangsúlyosan fognak szerepelni, az Ignotus által papírra 
vetett sorok nemcsak arról az 1927-es uzsonnán elhangzottakról tájékoztatnak 
minket, hanem arról a küzdelemrıl is, amelyre a szerzıt az a szakadék készteti, 
amely elválasztja a 20-as évek gondolkodásmódját, ítéletét, a 70-es évekétıl. Egy 
olyan epizódot akart ábrázolni Babits életébıl, amely a 70-es évekbeli olvasó 
számára - attól tart - szinte hihetetlennek, szentségtörınek fog tőnni, noha az 
események idején a szereplık számára ez nem volt különösen felháborító, a 
felvetett kérdést komolyan megfontolás tárgyává tették, érveket hoztak fel 
mellette és ellene, de ezek más természetőek voltak, mint ahogy ezt olvasói 
várnák. Ignotus állandóan magyarázkodik, értelmez, védelmébe vesz egyes 
szereplıket, önkéntelenül ráirányítva figyelmünket az elbeszélés 
megkonstruáltságára. Leginkább saját szerepe kelt(het) gyanút az olvasóban, 
mivel egykori és jelenlegi önmaga véleménye  túlságosan is megegyezik. 
 De mirıl is volt szó?  Egy baráti társaságban folytatott vitát elevenít fel 1927-bıl: 
„Babits, amint összegyőltünk, patetikus keserőséggel közölte szándékát: hogy 
otthagyja a Nyugatot! Régóta viaskodik efféle tervekkel, mondta; régóta 
hibáztatja, hogy úgyszólván semmi beleszólása a lapba, melyet pedig mint 
szerkesztı jegyez. Mégis, mindmostanáig elfojtotta elégedetlenségét. Most 
azonban olyasmi esett meg rajta, amit nem nyelhet le....Kassák írt egy lerántó, 
értetlen, bántó bírálatot a Halálfiairól...s benyújtotta Osvátéknak. Osvát 
pedig..megküldte Babitsnak azzal, hogy "Én nem közölném, de tudni szeretném, Te 
mit szólsz hozzá?" Ez volt, amit Babits megbocsáthatatlanul sérelmesnek 
érzett."124 Miután Babits közölte, hogy átmegy a Napkelethez, a társaság két 

                                                 
122  Ignotus Pál, Uzsonna Babitséknál, It., 1973,4, 412-19. 
123  Gyáni Gábor, Emlékezés, emlékezet és a történelem elbeszélése, Napvilág Kiadó, Bp., 
2000,140., illetve Daniel L. Schacter, Emlékeink nyomában, Háttér Kiadó, Bp., 1998. 
124  A beszélgetés pontos dátumára Ignotus nem emlékezett, annyi bizonyos, hogy 
valamikor 1927 áprilisa és szeptembere között történt: a Halálfiai 1927 áprilisában került az 
olvasók elé, s ismerjük Babitsnak egy  1927. szeptember 5- i Gellért Oszkárhoz szóló levelét is, 
amelyben már enyhültebben szól az ıt ért kritikáról: "... arra kérlek várj a kérdéses Kassák-ügy 
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csoportra szakadt: Sárközi György, Szerb Antal, Túróczi-Trostler József és 
Babitsné helyeselte elhatározását, Gyergyai Albert, Illyés Gyula, Tóth Aladár és 
Ignotus Pál ellene volt. 
 Mielıtt a további részletek ismertetésébe belemennék, szeretném felhívni a 
figyelmet a szöveg utolsó bekezdésének a következı két mondatára: „Sok 
emlékem van Babits Mihályékról, s magam sem tudom, miért épp ez kívánkozik 
elıször tollamra. Talán, mert irodalompolitikai vetületében annyira valószínőtlen 
ma már." A 70-es évek jelenébıl az elbeszélı tehát "valószínőtlen"-nek tartja a 
lehetıséget, hogy Babits másutt is szerepelhetett volna, mint a Nyugatban, akkori 
önmaga, a többi résztvevıvel együtt viszont nem tekintette elképzelhetetlennek 
ezt, számára ez a különbség teszi elbeszélésre méltóvá ezt a vitát. Ignotust tehát - 
saját bevallása szerint - éppen az motiválta ennek a délutánnak a történetének a 
megírására, hogy - saját tapasztalata szerint -  a korabeli irodalmi élet szereplıi 
gyakran egészen másképp és más szempontok alapján döntöttek, mint ahogy mi 
ezt utólag gondolnánk.125 Tapasztalatát azonban csak felemás módon sikerül 
formába öntenie: az elbeszélést végig az a kettısség határozza meg, amely akkori 
gondolkodásmódjuk és jelenlegi nézetei közt van. Egyrészt igyekszik felidézni az 
elhangzottakat, másrészt állandóan kommentálja, magyarázza, sıt értékeli is 
azokat. Bár megjegyzi, hogy más szempontok mozgatták ıket, mint az utókor 
"skatulyák"-ban gondolkodói ezt sejtenék, mégis éppen ı az, aki állandóan vissza-
visszagyömöszöli a szereplıket valamelyikbe: Szerb Antal és Sárközi György 
helyeselte Babits gondolatát, Ignotus siet megjegyezni róluk, hogy "Nem hiszem, 
hogy akár akkor is - bár a szavak annyit változtak jelentésben! - a "jobboldal"-hoz 
tartozónak vallották volna magukat."126 Majd így folytatja: „jogot érzek 
megvédésükre". A megvédés felemásra sikerül: egyrészt elmondja, hogy Szerb 
irodalmi értékben gondolkodott, s a lényegtelent feláldozhatónak tartotta a 
lényegesért, vagyis fontosabbnak tartotta, hogy Babits érvényesüljön, sem mint, 
hogy hőséges legyen a Nyugathoz. Említi azt is, hogy a Napkelet munkatársa volt, 
de igyekszik ıt, mint heroikus ellenállót feltüntetni, aki még Horváth János 
esztétikája ellenében is „kitartott Ady, Babits, Szomory mellett". Zárójelben 
megjegyezhetjük, hogy ehhez nem kellett különösen hısiesnek lenni, hisz Adyt és 
Babitsot ekkoriban már a Napkelet is elismerte, 1927-re pedig Horváth már 
megvált a folyóirattól. 
 Sárközi védelmére a „keresztény kommunista" címkét használja, amirıl nem 
igazán derül ki, hogy mit jelent. Mindenesetre mindketten „idealisták" voltak, és 
vezérüket a „praeceptor Hungariae rangjában emelkedve" kívánták látni. 

                                                                                                                                                         
elintézésével még egy hétig. Ujra elolvastam a cikket, s oly megjegyzéseim vannak melyeket veled, 
s talán Kassákkal is, személyesen kell megbeszélnem. A cikk igen gyenge: ezt az elsı pillanatban 
nem vettem észre, mert igen elfogultan olvastam, s szokott skrupulozitásommal saját magam ellen 
voltam elfogult (.....) A következı (szept. 15-iki) számban a cikk még ne jelenjék meg; hisz eredeti 
tervünk szerint sem igen jelenhetett volna meg addigra..." (Babits Mihály levele Gellért 
Oszkárnak, 1927. szept. 5. PIM kézirattár, V 3195/523. Közli: Sipos, Babits-olvasókönyv II., 100.) 
Kassák tanulmánya végül mégsem a Nyugatban, hanem a Századunkban jelent meg a nov. 9-i 
számban. Közli Sipos, i. m., 114-21. 
125  Ezt maga Ignotus is fontosnak tartja hangsúlyozni, mielıtt a szereplık nézeteit 
ismertetné megjegyzi: "Azt hiszem, a mai olvasónak, ha egyikünk-másikunk világnézeti és 
mesterségbeli pályafutásáról tud valamit, nehéz elképzelnie, hogy ez a csoportosulás miféle 
irányelvek szerint alakult ki. De talán éppen azért érdemes feleleveníteni, hogy például szolgáljon 
arra, milyen szempontok és elképzelések mozgattak bennünket - mennyire mások, mint amit a mai 
irodalomtörténész a maga még oly jóhiszemő skatulyázó kedvtelésében ránk vetít." (i. m.415) 
126  i.m. 417. 
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Turóczi-Trostler viszont személyi okokból volt szerinte Nyugat-ellenes, mivel 
Osvát nem értékelte kellıképpen. Babitsné habozott, elutasította a politikai 
szempontokat e kérdés kapcsán: „Kurzus, antikurzus, ez nem irodalmi szempont; 
hogy ki milyen pártállású, ıket nem érdekli. Hagyjam a politikát." 127 És 
különben is ott volt Rédey Tivadar, a család barátja, aki szintén a Napkelet 
munkatársa.  
 Tóth Aladár és Gyergyai szintén inkább politika mentes szempontból formált 
véleményt: a Nyugat egységét tartották fontosnak. Illyés Kassák gyöngéibıl 
igyekszik magyarázni a helyzetet, s arról akarta meggyızni Babitsot, hogy éppen, 
hogy nem hagyhatja ott a Nyugatot Kassáknak. Körülbelül így lehetne 
összefoglalni vázlatosan az Ignotus által elmondottakat. 
 Ignotus Pál tehát visszaemlékezésében kétféle szempontot igyekezett 
összebékíteni: egyrészt arról akart írni, hogy a 20-as évek végén egészen másképp 
gondolkodott Babits és köre, mint ahogy ezt az erısen átpolitizált 60-70-es évek 
irodalomtörténésze ábrázolja, másrészt viszont ı sem tudta függetleníteni magát a 
visszaemlékezésének megírásakor jellemzı korszellemtıl: állandóan védelmezi a 
vita szereplıit, magyaráz, értelmez, címkéz, hogy nehogy helytelen következtetést 
vonjon le a kedves olvasó. És persze itt vagyunk mi, mai olvasók, akiket már 
Ignotus írásától is elválaszt vagy 30 év, s érdeklıdve figyeljük szerzınk 
erıfeszítéseit, amelyekre mai nézetünk szerint már semmi szükség sincsen. 
 
Kísérlet az "uzsonna" és utóéletének rekonstrukciójára 
 
 Ignotus vallomását tehát csak korlátozottan tudjuk hasznosítani, túlságosan 
erısen érvényesül benne a múlt ábrázolásakor saját jelenének szempontjai. Az 
mindenesetre kitőnik a szövegbıl, hogy Babits fontolóra vette a Nyugatból való 
kiválását, s a Napkelethez való "átigazolás"-t. Azt is megállapíthatjuk, hogy ennek 
a lehetıségnek a mérlegelésekor kevésbé a politikai szempontok voltak a döntık. 
Ignotus a Babits kijelentésének okait vizsgálva csak a személyes sértettségét 
hozza fel magyarázatul. Mi ezt kiegészíthetjük néhány más elemmel is.  
  Nyilván elısegítette a közeledést, hogy mind Tormay Cecile, mind a 
Napkeletben megjelent cikkek csak az elismerés hangján szóltak mőveirıl: 1927. 
július 3-án kapta meg Tormay elragadott dicséretét a Halálfiairól,128 s még 
ugyanebben a hónapban  hosszú és elismerı kritika jelent meg a lapban a 
regényrıl Rédey Tivadartól,129 a következı évben kiadott verseskötetét 
ugyanilyen megbecsüléssel fogadták.130 És befolyásolhatta Babitsot az a tény is, 
hogy Török Sophie-t a Napkelet befogadta és elismerte. A közjáték hasonlóan 

                                                 
127  i.m. 416. 
128  Tormay Cecile levele Babits Mihályhoz, 1927. VII.3., OSZK Fond III/ 1309/8 
Közreadja Sipos, Babits-olvasókönyv II., 90-91.  
129  Napkelet, 1927, 650-55. Ezt a cikket késıbb Babits is mint "teljesen elfogulatlan"-t 
emlegeti , s még hozzáteszi, hogy a Napkelet kritikai rovatában "más írókról szóló cikkekben is, 
minduntalan rá lehet találni nevemre, melyet általában illı tisztelettel és elfogulatlansággal 
emlegetnek" (Babits Mihály levele Tessitori Nórához, 1928. febr. = Babits és Tessitori, 1981, 25-
29., illetve Sipos, i. m. 137.) 
130  Tormay Cecile levele Babits Mihályhoz, 1928. XI. 17. OSZK Fond III/1309/9.  
Közreadja: Sipos, Babits-olvasókönyv II., 176-77.:"Semmiesetre sem tudja, milyen nagy örömet 
szerzett nékem nagy mőve kincses ajándékával és nem tudja azt sem, milyen megilletıdött 
tisztelettel, szeretettel és mennyi megrendültséggel, elragadtatással, mennyi magyar büszkeséggel 
veszem elı mindig újra a könyvét, zaklatott életem elvétett, nyugalmas, vasárnapi percei közben." 
 A Napkeletben pedig Németh László elismerı kritikája jelenik meg. Napkelet, 1928, 853-58. 
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végzıdött, mint az 1923-as: szeptemberre a kedélyek lecsillapultak, Babits már 
sokkal higgadtabban nyilatkozott Kassák cikkérıl egy Gellért Oszkárhoz írt 
levelében: „A cikk igen gyenge: ezt az elsı pillanatban nem vettem észre, mert 
igen elfogultan olvastam, s szokott skrupulozitásommal saját magam ellen voltam 
elfogult.”131 A Nyugat elhagyása lekerült a napirendrıl a következı 
krízishelyzetig.  
 Erre nem is kellett sokáig várni.1928-29-re a Nyugat írói két táborra szakadtak: 
egy radikális-liberális beállítottságú csoportra ( Ignotus, Osvát és köre), illetve a 
lapot megújítani szándékozó Babits és körére. Ez utóbbi csoport meg volt 
gyızıdve arról, hogy „ha a szerkesztés irányában nem történik változás, a Nyugat 
a szellemi élet perifériájára szorul. E két irányzat harca tükrözıdött az irodalmi 
népiességrıl kirobbant 1928 ıszi polémiában, kitapintható volt Az írástudók 
árulása címő nagy Babits-esszé vitájában, de azokban az ellentétekben is, amelyek 
Babits és a Kisfaludy-társaság közeledése miatt, s a Baumgarten-díj kiválasztása 
ügyében merültek fel. Az ellentétek 1929 tavaszán arra vezettek, hogy Babits kivált 
a Nyugat szerkesztésébıl.",132 s 1929 tavaszán  már Sárközi Györggyel, Németh 
Lászlóval egy új lap megindítását tervezgették."133 
 Babits neve a Nyugat 1929. áprilisi számában került le a címlapról, s májusban 
érkezik meg Tormay üzenete Rédey Tivadar közvetítésével. Ebbıl a levélbıl 
kiderül, hogy Rédey már korábban is közvetítıként szerepelt Babits és Tormay 
között. Hogy ez mikor történt, csak találgathatunk: az „ama válság napjaiban" 
akár lehet a Kassák-kritika kapcsán kirobbant viszály is: „Ama "válság" napjaiban 
egyáltalán nem kardoskodtam a Napkeletért, az Ilonkával folytatott 
távtelefonálásban magam hangsúlyoztam, hogy a világért sem bírnám kellemetlen 
helyzetedet idıszerő "megkörnyékezés"-sel holmi helyzeti elınyök kicsikarására 
felhasználni. Bensıbb "elhelyezkedés"-edet a Napkeletnél különben - ezer és egy 
okból - magam is nehezen bírtam volna elképzelni."134 De maga Tormay sem 
tartotta volna célszerőnek akkor az "átpártolás"-t, mivel "az ı lapját odaát ilyen 
coriolanusi lépés esetén túlságosan "volksz" kürtölnék ki, ha nem 
meggyızıdésbıl: legalább azért, hogy Téged érte "köpönyegforgatás"-sal 
vádolhassanak."135 
 Most, 1929 májusában viszont alkalmasabbnak látta Rédey az idıt arra, hogy 
Babits Tormay meghívásával komolyabban foglalkozzon: "(...) De ahogyan a 
dolgot Tormay Cécile most elképzeli, az talán nem is olyan egészen 
elképzelhetetlen. Szabad tetszésedbıl egyszer-másszor a mi lapjainkon 
megszólalnod - ha kedved tartja - valami nagy bajt nem okozhat. A Napkeletnek 
sok fogyatkozását és gyengéjét igen jól - mert hiszen közvetlen közelbıl - ismerem, 
de mindezek mellett hét év során annyira nekem is a szívemhez nıtt már, hogy a 
benne való dolgozást - kompromittálónak mégsem tarthatom. 
 Igen kérlek, valamilyen módon válaszolj mindezekre, hogy ígéretemhez képest 
Tormay Cécile-nek beszámolhassak a kívánságából történt vállalkozásom 
eredményérıl. Egyelıre legalább is azt kellene vele közölnöm, hogy fordulhat-e 

                                                 
131 Babits Mihály levele Gellért Oszkárhoz 1927. szeptember 5., PIM kézirattár V3195/523 
(Közli: Sipos, Babits-olvasókönyv II., 100.)  
132   Lackó Miklós, Egy szerep története. (= Szerep és mő, Gondolat Kiadó, Bp., 1981, 207-
08.) 
133  Füzi László, Alkat és mő. Németh László  1901-75, Kalligram, Pozsony, 2001, 113-14. 
134  Rédey Tivadar levele Babits Mihálynak, 1929. máj. 17. OSZK Fond III./1043/25. Közli 
Sipos, i. m. 199-202. 
135  U. o. 
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Hozzád ı is kéréssel? 
 Ha pedig jobbnak és barátságosabbnak látnád, hogy egyenest vele közöld a 
válaszodat, akkor talán írj vagy telefonálj neki magad."136 
 A történet az általunk ismert dokumentumok szerint Tormaynak egy 1929. június 
24-én  Babitsnéhoz írt levelével folytatódik. Ebben, miután megköszönte a 
költını által neki elküldött verseskötetet, így folytatja: „mikor hálámat átveszi, 
kérem köszöntse nevemben férjét és legyen oly kedves, mint évek elıtt, mikor az én 
barátian kinyújtott  kezemet belesegítette Babits Mihály kezébe. Mondja meg neki, 
hogy a kérés, mellyel akkor fordultam hozzá, élın él ma is és várja az ı válaszát. 
Mikor a "Napkeletet" elgondoltam, elsı gondolatom feléje fordult. Mondja meg 
neki, hogy a folyóirat, melynek Török Sophie a munkatársa - hazavárja ıt és én 
nem érzem beteljesültnek a küldetést melyet vállaltam, mindaddig, - mig ı nem jön 
közénk, akik az ı igazi olvasói vagyunk. Kérem, ne feledje ezt mert, aki mondja, 
igaz lélekkel mondja, nem ma, - de mondja évek óta."137  
 Tormay annál is inkább számíthatott Török Sophie jóindulatára, mivel Németh 
László Babits kérésére sem volt hajlandó Az asszony a karosszékben címő 
kötetérıl írni, a Napkelet június 15-i számában viszont Rédey Tivadar mővészetét 
„az újabban fellépett férfilírikusok közül kétségtelenül a legkülönbekével 
egyenrangú"-nak nevezi.138 Hogy mennyire fontos volt ez a kritika Babitsnénak, 
azt a Tormay Cécile-nek írt válaszlevelében meg is fogalmazza: „Szeretném 
megmondani, hogy mennyire boldoggá tett levelével, igazán nem hiszem, hogy 
valaha is ki tudnám fejezni azt a hálás örömet, amikor írását olvastam, s 
hallottam szerény könyvemrıl véleményét. A Napkelet Rédey-cikke annyi meglepı 
felfedezést nyújtott még nekem is önmagamról, - mindez egy igazi nagy írót is 
boldoggá tehetne...s ha Méltóságos Asszonyom megengedi, azonnal jelentkezni 
fogok, amint Pestre költözünk, ez kb. október elején lesz. Nagyon sajnálom, hogy a 
"szeszélyes véletlen" oly soká nem engedte, hogy találkozzunk, de talán ez a sok 
fontos érdekes és komoly beszélni való nem évül el!."139 
 Török Sophie hálája mellett fontos tény lehet az is, hogy 1929 júliusa és 
szeptembere között több heves támadás érte Babitsot Szabó Dezsı, Zsolt Béla, sıt 
Ignotus és Osvát részérıl is, s "úgy érezte, hogy még a Nyugat köre is értetlen az ı 
eszményeivel szemben."140 
Az ıt ért támadások141 miatt fogott tollat Tormay Cecile, hogy 
nagyrabecsülésérıl és barátságáról biztosítsa: "Talán nem tudja, de évrıl-évre, 
sokszor van eszemben. És valahányszor egyik vagy másik alkotása részesévé tesz 
elgondolkodó, mély és nemes mővészetének, olyankor mindig megbecsüléssel és 
hálával fordul feléje a gondolatom. Ma azonban, - nevezze mindennél többnek 
vagy kevesebbnek, - ma szeretettel gondolok Magára és baráti, szinte testvéri 

                                                 
136  U.o. 
137  Tormay Cecile levele Babits Mihálynéhoz, 1929. június 24., OSZK Fond III./1310/1. 
138  Rédey Tivadar, Napkelet, 1929., 929-30. 
139  Babitsné levele ismeretlenhez (Tormay Cecile-hez?), 1929. aug. 31., OSZK, Fond 
III/167. A könyvtári katalógus csak kérdıjellel nevezi meg Tormayt címzettként, véleményem 
szerint több dolog is alátámasztja ezt: az utalás a nyár elején kapott levélre, Rédey cikkére, az 
elmaradt találkozásokra stb. 
140  Szegedy-Maszák Mihály, Az esszéista Németh László értékrendjérıl. (= A 
mindentudás igézete. Tanulmányok Németh Lászlóról, Magvetı K., Bp., 1985, 22.) 
141  Kosztolányi Dezsı, Az írástudatlanok árulása, A Toll, 1929. júli.; Zsolt Béla, 1929. 
aug. 25-i számban Babitsot kétkulacsos politikával vádolta;  Babits Mihály, Személyi ügy, Nyugat, 
1929. IX. 3.; Szabó Dezsı, Uraim, szeressük egymást, (pamflet a Halálfiairól), Bácsmegyei Napló, 
1929. IX. 7. (illetve a Brassói Lapokban, 1929. IX. 15. és A Napban 1929. 206. sz. 4.) 
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szeretettel irom ezt a levelet mert, - bántani akarták. Aki sárral dobál az mindig 
belehajlik a sárba. Viszont az ilyen bántástól mindig megnövekszik az, akit 
megdobálnak (...) számítsa ezentul hő és igaz barátai közé, hő és régi olvasóját 
Tormay Cecile-t."142 
  Babits válasza nem késett soká: "Méltóságos asszonyom, hogyan köszönjem meg 
a gyönyörő "baráti üzenetét"...Levele úgy hatott rám mint egy költemény: erısítı 
és fölemelı minden szava(...) Milyen öröm tudni, hogy a szennyes és hideg áradat 
- a durvaság és rosszhiszemőség áradata - még nem öntött el mindent, hogy 
vannak még, akik ırzik a magyar Irás régi nemes eszményeit! Én nem 
mondhatom, hogy nem bántana az a sok aljas bántás, ami mostanában ért...De 
van mindebben valami jó is: az ellenség fölvonja sisakrostélyát, s a jóbarát 
kinyújtja meleg kezét...Ostoba pártok és lélektelen harcok közt, s azoktól 
függetlenül, meg kell érezni, kik vagyunk, becsületes akarású igaz magyar írók, a 
magyar szellem édes gyermekei, így hát valóban testvérek mindannyian, s 
természetes szövetségesek az irodalom kalózai ellen. Ez a tudat öröm és 
megnyugvás. Kérem, méltóságos asszonyom, fogadja régi tisztelıjének meghatott 
köszönetét addig is míg ezt ı személyesen is elmondhatja (...)"143 
 
Egy kapcsolat vége 
 
 Hatalmi harcok, személyes kapcsolatok és érzelmek, a politikai harcokba való 
belefáradás és az azon való felülemelkedés vágya,144 az egyes irodalmi körökön 
belüli hangsúlyeltolódások, változások, mind-mind megannyi befolyásoló 
tényezı, melyek összjátékából születhet meg egy-egy döntés. És ne felejtsük ki a 
véletleneket sem, mert ebben az esetben - úgy hiszem - jelentıs szerepet játszott!  
1929. október 28-án Osvát Ernı öngyilkos lett, a Nyugat irányítása Babits és 
Móricz kezébe került. Babits a Nyugat elhagyására többé nem gondolt, azt 
remélte, hogy  a lapot most már saját tervei szerint alakíthatja. Erre azonban még 
várnia kellett több mint három évet, csak Móricz lemondása után, 1933 
februárjától lett a Nyugat teljhatalmú szerkesztıje.145  
 
6.2. A Napkelet elsı korszaka 
 

                                                 
142  Tormay Cecile Babits Mihályhoz, 1929.X. 14., OSZK Fond III/1309/10 
143  Babits Mihály Tormay Cecile-nek, 1929. okt. 24., közli Szegedy-Maszák Mihály, i. m., 
234-35. 
144   Hogy Babits mennyire belefáradt a pártoskodásba, a jobb és baloldaliság kérdésébe, 
arról jól tanúskodik a Jobb és bal címő verse, amely Az Est 1927. december 25-i számában jelent 
meg, illetve a Tessitori Nórához írt levele 1928. februárjából Babits és Tessitori, 1981, 25-29.) Egy 
szekszárdi Babits-estet terveztek, ennek kapcsán kéri, hogy "...semmi esetre se hívja meg a 
minisztert....Maga nem ismeri a magyar viszonyokat. A meghívás úgy tünnék föl mintha tılem 
származna s ez engem nagyon feszélyezne. Ugysem valószínő hogy a miniszter lejöjjön; és ezt én 
nem is kívánnám - sıt! Isten ırizzen ilyen hivatalos képviselettıl. Rettenetes még rágondolni is! 
Egészen idegen tılem a gondolat, s ismétlem, végtelenül feszélyezne az a látszat hogy ilyen módon  
lépéseket csinálok, melyek tolakodó lépéseknek tetszenek. Ismétlem: semmiesetre! és ezért írok 
expressz....(kiemelés tılem, K.K.) A felsorolt versek közül jobban szeretném ha nem választaná az 
olyanokat mint Szíttál-e lassú mérgeket, a Sziget nem elég magas, Kanizsai Dorottya; a politikai 
vonatkozásokból már elég, s ezek csak untatnák a publikumot..." 
145  Török Sophie naplójegyzete szerint utolsó látogatásukra Tormay Cécile-nél 1930. 
április 5-én került sor. 
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 6.2.1. „Élénkebb írókat”,146 de honnan? 
 
 A Napkelet fı problémája indulásától kezdve a saját, színvonalas szépírói gárda 
hiánya volt. Az 1919 után kialakult antiliberális közhangulat nem volt elegendı 
ahhoz – ahogy ezt Babits esetében láttuk -, hogy a Nyugat elsı nemzedékéhez 
tartozó keresztény írókat megnyerjék maguknak. A Nyugat válsága évekig 
elhúzódott, néha-néha már a megszőnés réme is fenyegetett, a 20-as évek eleje a 
belsı viszályok, a kiábrándulás és az önvizsgálat ideje volt a nagy nemzedék 
számára (Babits ekkor kezdte írni a Halálfiait, Móricz a Kivilágos  kivirradtig-ot 
és a Tündérkertet, Kosztolányi az Aranysárkányt és az Édes Annát), mégsem 
sikerült közülük senkit megnyerni az „ellenlap” számára. Ahogy ezt Babits 
esetében is láttuk, ennek többféle oka volt: ezek közül talán a legerısebb az 
lehetett, hogy minden csalódás, sérelem ellenére élt bennük a „nagy nemzedék” 
mítosza, a századelın a konzervativizmussal folytatott harcok összekovácsolták 
ıket, magukat és a Nyugatot még mindig a modern irodalom védbástyájának 
tartották, s ez kizárta, hogy a konzervatív (keresztény és nemzeti) programmal 
induló Napkelethez (is) csatlakozzanak.   
 Nemcsak a Babitscsal, hanem a Kosztolányival való együttmőködés lehetısége is 
komolyabban felmerült 1922 folyamán, ahogy errıl Tormaynak két 
Kosztolányihoz írt levele is tanúskodik. A szerkesztını 1922. október 14-én kelt 
levelében kereste meg Kosztolányit ajánlatával, amelyre gyors igenlı választ 
kaphatott, hisz két héttel késıbb Tormay már örömmel mond köszönetet 
Kosztolányi „kedves bizalmáért” és segítségéért, 2-3 verset és egy Komáromy-
kritikát szeretne lehozni tıle az elsı számban.147 Végül sem a versek, sem a 
kritika nem érkezett meg. 
 A Napkelet elsı számának szépirodalmi része – a hosszú elıkészítés és szervezés 
ellenére - nem volt igazán átütı erejő: Aradi-Szabó István, Nadányi Zoltán, Berde 
Mária, Reményik Sándor és Vargha Gyula verseivel, Komáromy János és Molter 
Károly prózájával indultak. Szekfő joggal hiányolta az „élénkebb írókat”, akiket 
azonban egyáltalán nem vonzott az új lap: a szóba jöhetı idısebbek a Nyugat 
köréhez kapcsolódtak, a 20-as években induló fiatalokat pedig inkább az európai 
modern mozgalmak és nem a nemzeti klasszicizmus vonzották.  
 Problémát jelentett az is, hogy a fıszerkesztı, Tormay Cécile korábban egyetlen 
irodalmi csoportosulásnak sem volt tagja, így nem volt meg az a kapcsolati tıkéje 
sem, amelyet induló lapjánál kamatoztathatott volna. Márpedig egy lap 
szerkesztéséhez szinte elengedhetetlen a személyes kapcsolatoknak, 
ismeretségeknek a hálózata, egy irodalmi folyóirathoz való tartozás nem pusztán 
publikációs lehetıséget jelentett akkoriban, hanem szinte egy életformát is. (A 
Nyugat esetében például gondoljunk csak a New York vagy a Central kávéházban 
zajló jelenetekre: Babits még Tanner Ilonka kezét is a Centralban kérte meg!)  
 Talán éppen Tormay személyes kapcsolatainak hiányosságát pótlandó merült fel 
Kuncz Aladár és Laczkó Géza szerkesztıségének, s egyben a határok felettiségre 

                                                 
146  „Élénkségre nézve igazad van. De kérdem, hol vegyem az élénkebb írót? E tekintetben 
igen szarosan állunk. És ami Jusztint (?) illeti, hogy gondolja ı azokkal a személyekkel az 
élénkítést? Politikával? Ott egye . a. f. … Kosztolányinak irtunk; válaszolt, ígér, nem küld. Tóth 
Árpád: szintén. Schöpflin: én rég akarom; Cécile kér, hogy „még ne”(isten tudja, hogy mi van e 
mögött); Babits: mindnyájan akarjuk, s állítólag nemsokára jön is.” Horváth János levele Szekfő 
Gyulának, 1923. február 10., EKK  G 628. 
147  Tormay Cécile levele Kosztolányi Dezsıhöz 1922. október 14. és október 28. MTA 
kézirattár, Ms 4625/129., 131. (= Dér Zoltán, Levelek Kosztolányihoz 1907-36., Szabadka, Életjel, 
1985.) 
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való törekvésnek a gondolata is: „Tormay Cecil fıszerkesztése alatt Pesten 
Napkelet címen elıkelı szépirodalmi lap indul Laczkó Géza és Kuncz Aladár 
szerkesztésében.  - tájékoztatta Molter Károly az induló pesti lap terveirıl Olosz 
Lajost egy 1922 novemberén kelt levelében - Eme lap, mely úgy látszik a te és az 
én ízlésem szerint lesz indítandó, kéri Erdélybıl  Berde Mária, Tompa László, 
Áprily Lajos, Balogh Endre, Nagy Emma, Olosz Lajos és csekélységem 
bötőit."148  
 Kuncz Aladárék szerkesztısége végül nem valósult meg, Kuncz 1923 tavaszán 
visszatért Kolozsvárra, ahol hamarosan átvette az Ellenzék irodalmi mellékletének 
szerkesztését. A Napkeletben 1923-ban háromszor jelent meg írása, mindegyik az 
erdélyi irodalommal foglalkozott,149  majd 1924-tıl ezt a feladatot Hartmann 
János és Farkas Gyula látta el. A Napkelet és az Ellenzék közti kapcsolat csak 
1925-tıl indult meg, Makkai Sándor és Áprily közvetítésével,150  Réz Gyula, 
Pauler Ákos, Kosáryné Réz Lola, Sík Sándor, Szekfő Gyula, Komáromy János, 
Vargha Gyula és Tormay Cécile írásai kerültek közlésre az erdélyi lapban. 
 Hamarabb és könnyebben jött létre a másik kolozsvári irodalmi lappal, a 
Pásztortőzzel a kapcsolat. Reményik Sándor 1922-23 augusztusáig volt a 
konzervatív lap fıszerkesztıje, 1927-30-ig a szerkesztıbizottság tagja, neki 
köszönhetı, hogy a Napkelet indulásától kezdve kapcsolatban állt a Pásztortőzzel: 
figyelemmel kísérték és ismertették egymás írásait, kiadványait, publikáltak 
egymás hasábjain. A Napkelet már akkor számított külsı munkatársként az erdélyi 
írókra, amikor még az elcsatolt területekkel való kulturális kapcsolattartásnak is 
adminisztratív akadályai voltak.151 1923-26 között az erdélyiek közül a 
legtöbbször Reményik és Áprily versei szerepeltek a budapesti lapban, de itt jelent 
meg folytatásokban Gyallay Domokos Vaskenyéren címő regénye, elsı közlésként 
hozták le Berde Mária Télutó címő kisregényét, amely az Ellenzék 1925-ös 
pályázatának nyertese volt,  de találkozhattunk a lapban Tamási Áron néhány 
novellájával, Makkai Sándor, Nagy Emma, Walter Gyula, Balogh Endre, Kacsó 
Sándor írásaival. 
 Berde Mária még a 30-as évek végén is hálásan emlékezett vissza Tormay 
Cécile-nek az erdélyi írók iránti figyelmére és támogatására, aki már akkor 
„ feltételes módok nélkül nyitott ajtót az erdélyieknek”, amikor másutt még inkább 
elutasításra találtak.152 

                                                 
148  Molter Károly levele Olosz Lajoshoz, 1922. nov. 10. (Molter Károly levelezése, 
Argumentum-Polis, Bp.-Kolozsvár, 1995, 97.) 
149  Nk., 1923, I., 92-94.,  385-86.; II. 686-88. 
150 Áprily Lajos levele Kuncz Aladárhoz 1925. július ( Kuncz Aladár, Levelek, Kriterion, 
Bukarest, 1982, 71.) 
 „Kedves Aladár! Elutazásom elıtt Makkaiék (akikkel azóta biztos találkoztál) közölték velem, 
hogy a Napkelet gárdája szeretne a Melléklet munkatársai közé lépni. Az elsı kéziratot – Réz 
Gyula versei – el is hozták Makkaiék. Jó volna, ha a becsületes közeledı szándékot érdeme szerint 
honorálnók s Réz verseibıl, mihelyt lehet, közölnétek. Mellékelve küldöm a kéziratot. Ma 
válaszolok Hartmann Jánosnak, s válaszomban Réznek is fogok üzenni.”  
151 Tormay Cécile levele Reményik Sándornak, 1923. I. 10. PIM 
152  Napkelet, 1937. április "Az erdélyiek jó része köztudatba ment már, egyeseik éppen 
kegyeltjeivé váltak a magyar olvasó világnak. És csak kevesen tudják, milyen nehéz út vezetett 
idáig, milyen keservek, és áldozatok árán kellett kiverekedni. Volt idı, amikor az írásokkal 
bekopogó erdélyit a lecsúszott rokonnak kijutó elıítélettel fogadták. Az elutasítás legfennköltebb 
formája a legmagasabb mővészi színvonal megkövetelése volt, - a legmegdöbbentıbb és 
legmegrázóbb pedig az a vakság, mely szent háborút hirdetett, de a valóban menthetıt, a szellemi 
kapcsolatok fenntartását és továbbépítését közönnyel hárították el. (...) Tormay Cécile feltételes 
módok nélkül nyitott ajtót az erdélyieknek. Pedig nagyobb mővész volt, mint oly sokan az 
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 A Napkelet munkatársai közül a Pásztortőzben Tormay Cécile, Bardócz Árpád, 
Surányi Miklós, Komáromy János, Bartóky József, Szilárd János, Vályi Nagy 
Géza, Vitnyédi Németh István, Réz Gyula írásai, Papp Viktor, Kállay Miklós, 
Kéky Lajos néhány cikke jelent meg. 
 
6.2.2. Tormay Cécile szerepe a Napkeletben 
 
 A Napkelet ötlete és a lap indításának praktikus elıkészítése – mint láttuk - 
Klebelsberg Kuno és Zichy Rafaelné nevéhez főzıdik (persze a háttérben a 
miniszterelnök, gr. Bethlen István állt). A folyóirat és az azt kiadó Magyar 
Irodalmi Társaság szervezésébe már 1921 nyarán belefogtak, ahogy errıl 
levelezésük tanúskodik: támogatókat kerestek, megbeszéléseket tartottak, Tormay 
Cécile ekkor még nem döntött, félt a felelısségtıl és a nagy igénybevételtıl, mely 
a fıszerkesztıséggel együtt jár. Pauler Ákos naplója szerint a „döntı 
megbeszélés” 1921. augusztus 2-5.-ig zajlott le Sárszentmihályon, a Zichy 
kastélyban, amelyen Zichy Rafaelné, Klebelsberg, Pauler Ákos, Szögyén-Marich, 
Szontagh Jenı és fia vettek részt.153 És ott volt Tormay Cécile is, noha két héttel 
korábbi levelében Zichyné még az írónı húzódozásáról számolt be 
Klebelsbergnek: "Cécile egyelıre még irtózik a szerkesztés felelısségétıl, de azt 
hiszem, majd sikerül aggályait leküzdenie. Egyelıre a Bujdosó könyv második 
kötetén dolgozik s ebben a munkájában nem akarom zavarni mellékgondolatokkal 
- de mire elérkezik az idı, azt hiszem készen lesz a dolog élére állni."154 
 A lap ügye azonban csak a következı év nyarán vett új lendületet: 1922. június 
13-án és 22-én is megbeszélésre győltek össze az érdekeltek, s bár Tormay 
májusban még mindig bizonytalankodik a fıszerkesztıséget illetıen,155  
hamarosan már fellelkesedik és teljes erıvel részt vesz a lap indítása körüli 
munkálatokban. Júniusban már a nyomdával tárgyal a betőtípusról, júliusban 
megírja Paulerrel közösen a lap bevezetı dialógusát, októberben munkatársakat 
toboroz. Ekkorra kialakul már a munkamegosztás is: Tormay a szépirodalmi részt, 
Horváth János a kritikait szerkeszti, Hegedüs István, aki korábban a Magyar 
Asszonyt, a MANSZ lapját szerkesztette, a technikai feladatok lebonyolításáért 
felel.156  
 A szépirodalmi rész szerkesztése kéziratok tömegének az elolvasásával járt, 
Szabó Mária Napkeletbeli nekrológjában úgy emlékezett vissza Tormayra, mint 
aki mindig dolgozik: kéziratokat olvas vagy levelez.157 Mindez nem lehetett 
túlzás, hisz a hosszabb terjedelmő mővek megjelentetésérıl akár a Napkeletben, 
akár a Napkelet Könyvtárában mindig Tormay döntött, ezt támasztják alá 

                                                                                                                                                         
igényesek közül. De nagyobb volt a felelısségérzetben is, mellyel akkor mégiscsak tartoztak azok, 
akiknek talpa alól ki nem mosta a partot az áradat."   
153  Pauler Ákos, Napló, OSZK kézirattár 
154  Zichy Rafaelné levele Klebelsberg Kunónak, 1921. július 22. OSZK levelestár 
155  Tormay Cécile levele Klebelsberg Kunóhoz, 1922. május 27., OSZK levelestár:"Még 
mindig bizom benne, hogy végül találni fog egy egészen méltó fıszerkesztıt  - a jelenlegi designált 
helyett, akiben én sok kivetnivalót találok"  
156  Tormay Cécile levele Klebelsberghez 1922. VI. 26., OSZK levelestár; Hegedüs 
Istvánnak 1922. VIII. 25. és X. 14. MTA kézirattár, Ms 1222/ 32.és 31. 
 Toborzó levelt ír például Vargha Gyulának (1922. VIII. 25.), Ms 1019/324. , Harsányi 
Kálmánnak (1922. IX. 18.), OSZK levelestár, Kosztolányinak (1922. X. 14. és 28.), Ms 4622/129. 
és 131.  
157 Nk., 1937. ápr. 
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levelezése fennmaradt darabjai is.158  
 Másik feladata „diplomáciai jellegő” volt: ügyelnie kellett, hogy a lap 
munkatársai, olvasóközönsége és támogatói egyaránt elégedettek legyenek. Errıl 
tanúskodik néhány Horváth Jánoshoz írt levele. Pethı Sándor Világostól 
Trianonig címő könyve kapcsán például így érvelt: „Legyen meggyızıdve, én is 
tisztában vagyok, hogy a könyv „iránymő”, és pedig pártpolitikai iránymő, mely a 
történetírás tógájába szeretne burkolódzni. A bírálat többszöri felemlítésénél 
kizárólagosan a „Napkelet” napi sajtóbeli propagandája vezetett és az a 
gondolat, hogy ha már a liberális sajtó agyon próbál hallgatni bennünket, 
legalább a még megmaradt három keresztény lap kapuit tartsuk nyitva a magunk 
számára, - helyesebben a „Napkelet” és a „Napkelet-könyvtár” számára. Tóth 
László, a „Nemzeti Újság” szerkesztıje, aki kissé betegesen érzékeny, neheztel -, 
ez kifejezésre is jut lapjában. Túry Béla, aki kétszer is ajánlkozott, hogy szívesen 
írna bírálatot szakmájába vágó könyvekrıl a Napkelet számára, - szintén neheztel. 
Milotay lelkében is szálka maradt a kritikánk; most Pethı is a neheztelık 
táborába szegıdik. 
 Teljesen megértem Méltóságos Uram álláspontját, viszont ne vegye rossz néven 
tılem se, hogy felhívtam figyelmét a keresztény napi sajtó egyes vezetıinek velünk 
szembeforduló hangulatára.”159 
 Máskor a munkatársak érzékenykedéseire kellett ügyelnie. Galamb Sándor, aki 
1923-tól a Napkelet kritikusa és a színházi szemle rovatvezetıje, egy jelentéktelen 
ügy kapcsán majdnem otthagyta a lapot. Tormay ugyanis azt javasolta 
Horváthnak, hogy Vojnovich Szivárvány címő darabjáról ne Galamb írjon, mivel 
két korábbi kritikájában annyira dicsérte Vojnovichot, hogy az már más 
munkatársak körében felzúdulást keltett. A dolog Galamb fülébe jutott, aki 
felháborodottan hívta fel telefonon Tormayt, a vele szemben megnyilvánuló 
bizalmatlanságként fogva fel az üzenetet. A kölcsönös érzékenykedést és 
félreértéseket végül csak nehezen sikerült rendezni.160  
 Bár a kritikai részt Horváth János szerkesztette, ennek témaválasztásába, 
hangvételébe idınként Tormay is beleszólt. Ilyenek voltak például a Hatvany 
Lajossal kapcsolatos írások. Hatvanyval szemben Tormay olthatatlan győlölettel 
viseltetett: 1918 elıtt jó viszony volt köztük, összejártak, Hatvany novellát kért és 
kapott Tormaytól a frissen átvett Pesti Napló számára, 1919 után viszont Tormay 
nemcsak hogy minden kapcsolatát megszakította Hatvanyval, hanem egyenesen 
mindenkitıl ezt várta. 1923 tavaszán egy Babitscsal folytatott beszélgetés során 
erısen nehezményezte, hogy az író Hatvany egy cikkének megjelentetését tervezi 
a Nyugatban, függetlenül az írója által játszott (1918-19-es) politikai szereptıl.  
Németh László visszaemlékezésében, a Magam helyettben szintén leír egy olyan 
jelenetet, amelyben Tormay igyekszik Németh véleményét Hatvanyról 
befolyásolni, miután az Ady-Hatvany levelezésrıl írt kritikáját a Napkelet 
visszautasította. „Tormay Cécile arra kért, hogy látogassam meg, s titokzatos 
célzásokat tett Hatvany emigrációbeli szereplésére. Ha én úgy tudnék mindent, 
mint ı, nem venném Hatvanyt védelmembe.161  

                                                 
158 Tormay levele Reményik Sándornak 1923. V. 4. PIM : Gyallay színdarabja nem 
megfelelı; Hegedős Istvánnak 1923. VIII. 28. MS 1222/34 : Surányi írása nem közölhetı; 
Hegedős Istvánnak 1925. X. 26. Ms 1222/41: Gyallay regénye jobb, mint az elızı, Szabó Mária 
regénye megjelenhet a Nk. Könyvtárában. 
159 Tormay Cécile levele Horváth Jánosnak 1926. IV. 12. (H.J. hagyaték, magántulajdon) 
160 Tormay Cécile levele Horváth Jánosnak 1926. XI. 2. és XI. 20. (H. J. hagyaték, 
magántulajdon) 
161  Tormay és Hatvany jó viszonyáról: Tormay levele Hatvany Lajoshoz, 1915-bıl, MTA 
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 Nem csitult ez az ellenszenv még 1927-re sem. Hatvany 1926-ban hazatért az 
emigrációból még a 7 év börtönbüntetést is vállalva, s ugyanebben az évben jelent 
meg az Urak és emberek címő regénye, melyben egy zsidó család sorsát követi 
végig több nemzedéken keresztül. Az általa ábrázolt zsidó figurák nem 
kifejezetten szimpatikus jelenségek, ugyanis – hogy Zsigmond Ferenc kritikájának 
szavaival éljünk - „nem folyamodik az eszményítés szentimentális eszközeihez; 
inkább minden effélének megvetésében tetszeleg önkínzó iróniája.162 Tormay a 
cikkhez annak megjelenése elıtt néhány indulatos megjegyzést főzött. Javasolta 
például, hogy a kritikus emelje ki, hogy Hatvany, „aki rettentı, gyalázatos 
bőntársa volt Károlyi Mihálynak és egyik czinikus okozója a mai mérhetetlen 
magyar szenvedésnek – könyvében saját fajának leleplezésével akarja 
hazatérésének vámpénzét megfizetni.163 A megjegyzés szerencsére nem került bele 
a kritikába, 1927-ben már a sokkal visszafogottabb hangvétel volt jellemzı 
mindkét oldalon. 
 Egyébként Tormay nem élt vissza fıszerkesztıi hatalmával, bár vétójogát 
bizonyára gyakorolta néhányszor, inkább az új kezdeményezések támogatója, 
mint gáncsolója volt.  Örömmel fogadta Németh László által javasolt irodalmi 
pályázat ötletét is, az Emberi Színjátékot pedig az elsı három fejezet alapján 
elfogadta közlésre. Így emlékezett vissza rá Halász Gábor is, aki 1926-32-ig volt a 
Napkelet munkatársa: „a fiatal mohóságnak, amely a legkülönfélébb témákat 
akarta cikkekben gyümölcsöztetni, sohasem vetett gátat (...), hagyta, hogy ki-ki a 
maga rögeszméit kergesse. Bízott bennünk és ránk bízta a többit.”164  
 Tormay saját írással csak ritkán jelent meg a lapban, és mőveit dicsérı lelkes 
kritikákat sem íratott a munkatársakkal. A szerkesztés gondjai és a MANSZ 
vezetése egyébként el is vonták az írástól: a 20-as években inkább csak 
fordításokra és néhány cikk megírására jutott ideje: 1926-ban jelent meg Fioretti 
fordítása, 1930-ban a Szt. István, Imre és Gellért legendáit tartalmazó Kis magyar 
legendárium és az Intelmek. A 30-as években igyekezett visszatérni a 
szépirodalomhoz: 1929 nyarán fogott hozzá, hogy régi tervét, egy, a tatárjárás 
korában játszódó történelmi regény megírását megvalósítsa. Az íráshoz általában 
Nádudvarra, testvére birtokára vonult vissza, Pestre csak idınként jött fel 
ügyeinek intézésére. Egyre gyakrabban betegeskedett, többször volt 
szanatóriumban. Ugyanakkor a MANSz ügyei is lefoglalták,  1926-ban örökös 
elnökké választották, ami sok kötelezettséget rótt rá: „Én holt fáradt vagyok. 
Szombaton érkeztem, d. u. győlés. Vasárnap reggel utaztam Kiskunhalasra. 
Délután értem oda. 6 órakor a színházban ünnep. Beszédet mondtam. Este 
társasvacsora – beszédet mondtam ott is. Hétfın d. e. 12 látogatást tetem, délben 
utaztam; 5 órakor Bajára értem; rögtön a győlésterembe hurcoltak és sokak 
szerint életem egyik legszebb beszédét mondtam el. - Kedden megnyitottam a 
MANSZ-kiállítást, este 7-kor értem Pestre...Mécs László tréfásan szokta 
mondogatni:  „Mi négyen utazunk a legtöbbet Európában: Bethlen, Benes, 
Tormay és Mécs.”165 A Magyar Asszonyok Lexikona szerint Tormay mintegy 3000 

                                                                                                                                                         
kézirattár, MS392/55-56.; Babits és Tormay nézetkülönbségérıl: Tormay Cécile levele Babits 
Mihálynak, 1923.ápr. 9.(= OSZK Fond III./1309/4. Közreadta Gaál István, IT., 1974, 2.sz., 435-
46. , illetve Babits-olvasókönyv I., szerk.  Sipos Lajos, Historia Litteraria Alalpítvány-Korona 
Kiadó, Bp., 1999, 439-40.); Németh László visszaemlékezése: Németh László, Magam helyett I., 
Püski Kiadó, Bp., 2002, 344. 
162 Zsigmond Ferenc, Hatvany Lajos: Urak és emberek I-II., Nk., 1927, IV., 358. 
163 Tormay Cécile levele Horváth Jánosnak 1927. III. 12. (H.J. hagyaték, magántulajdon) 
164 Halász Gábor, Emlékezés a szerkesztınıre, Nk., 1937, 338. 
165 Hankiss, 1939, 178. 
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beszédet mondott 1931-ig. 
 Élete utolsó éveiben még egy fontos közéleti feladat hárult rá:1935. május 22-én 
Laval, francia külügyminiszter javaslatára Tormay Cécile-t beválasztották a 
Szellemi Együttmőködés Nemzetközi Bizottságába. Ez a 15 tagú bizottság az 1920-
ban alapított Nemzetek Szövetségének (Népszövetségnek) az egyik állandó 
bizottsága volt, 1922. május 15-én hozták létre. A bizottság tagjai fıként egyetemi 
tanárok voltak, köztük Bergson, Einstein, Mme Curie. Évente egyszer üléseztek, 
tudományos és mővészeti kérdésekkel foglalkoztak. Megalakulásuk évében a 
szellemi élet általános helyzetérıl rendeztek ankétot. Tájékozódásul kérdıívet 
küldtek el az egyes országok akadémiáinak, egyetemeinek és tudományos 
intézeteinek. A válaszokat összegezve javaslatokat tettek a kormányoknak a 
szellemi élet segítésére. Munkájukat a továbbiakban három albizottságban 
végezték: a bibliográfiai egy egyetemes repertórium kiadásán és a nemzetközi 
folyóiratcsere biztosításán munkálkodott, az egyetemek együttmőködését 
elısegítı bizottság az egyetemi oklevelek nemzetközi elismerését és a tanár- és 
diákcserét szorgalmazta, a harmadik albizottság pedig a szellemi tulajdonjog 
védelmével foglalkozott. Tormayt Mme Curie helyére választották meg, két 
alkalommal, 1935-ben és 1936-ban vett részt a bizottság munkájában: tárgyalt a 
magyar tudományos kiadványok ügyében a román és cseh küldöttel, foglalkozott 
a tanárok külföldi utaztatásával, múzeumok közti kapcsolatokkal, a szerzıi jogok 
és a tankönyvrevízió kérdésével.166 Máskor a külföldi vendégek fogadásával volt 
elfoglalva. A genfi székhelyő bizottság - francia javaslatra - 1936-ban ugyanis 
Budapesten tartotta éves megbeszélését, melynek témája a humanizmus volt. Az 
ülésszakot az MTA dísztermében nyitották meg: az egybegyőlteket Hóman Bálint 
oktatásügyi miniszter távollétében Winkler István közlekedésügyi miniszter 
üdvözölte, majd beszédet mondott József fıherceg mint az Akadémia elnöke, Paul 
Valéry, költı, a bizottság elnöke, Ojetti, a római egyetem tanára és Tormay Cécile 
mint a szervezet magyar tagja. Ezután a fıpolgármester meghívására ebéd 
következett a Gellért Szállóban, délután tanácskozás, este a közoktatási miniszter 
fogadása a városligeti Gerbaud-ban. Másnap, június 9-én ülés, este díszelıadás az 
Operaházban. Június 10-én délután a magyar PEN klub a Fészek klubban látta 
vendégül a tanácskozáson résztvevı írókat, köztük Capeket, Thomas Mannt, 
Valéryt, Duhamelt. Június 11-én, Úrnapján munkaszüneti nap volt, a tanácskozás 
résztvevıi ezért Esztergomba kirándultak. Másnap újabb ülés, filmbemutató és 
villásreggeli a Palatinus Szálló teraszán. A tanácskozás június 13-án ért véget, 
Hóman Bálint, József fıherceg és Paul Valéry zárszavával. 
  Tormay -egyre súlyosbodó betegsége ellenére- vállalta Magyarország 
nemzetközi képviseletét, a Szellemi Együttmőködés Bizottságában betöltött 
pozícióját is „nemzeti munka”-ként fogta fel, akár a MANSZ vezetését vagy a 
Napkelet szerkesztését, s emellett rohamtempóban igyekezett megírni regényét, az 
élete fı mővéül szánt Az ısi küldöttet. Az ügy annál is sürgısebb volt, mert 1936-
ban felterjesztették Nobel-díjra, s utolsó könyvének németre fordítása szinte a 
megírással párhuzamosan történt. 
 Mindezek ellenére a Napkeletben folyó munkát mindvégig figyelemmel kísérte, a 
végsı szót minden döntésnél ı mondta ki. 
 
6.2.3. A Napkelet arculatának kettıssége 
 

                                                 
166 Hankiss, 1939, 216. 
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 A Napkelet alapvetıen két fı részre oszlott: a lap elsı felében verseket, 
novellákat, regényrészleteket, néha tanulmányokat találunk, a második rész a 
kritikákat hozta. Az Elvek és mővek rovatba az aktuálisan megjelent, elsısorban 
szépirodalmi kiadványokról szóló kritikák kerültek, a Szemle színházi 
elıadásokkal, kiállításokkal, hangversenyekkel, esetenként egy-egy külföldi íróval 
vagy jelenséggel foglalkozott, külföldi és belföldi folyóiratokból tallózott, végül 
az Apró cikkek rövid közleményei általában tudományos érdekességekrıl vagy 
felfedezésekrıl szóltak. 
 Még a felületes olvasónak is rögtön feltőnik a két rész közti színvonalkülönbség: 
hiába fáradozott Tormay Cécile, a szépirodalmi rész rendre elmaradt a kritikai 
mögött. Ennek egyik oka kétségkívül a leadott írások minısége volt, másrészt 
tekintettel kellett lenni a heterogén olvasóközönség igényeire is. A Napkelet 
ugyanis egyszerre akart tanítani és szórakoztatni, tudományos cikkeket, idınként 
történeti forrásokat közölni és a „keresztény úri asszonyok” számára délutáni 
olvasmányt nyújtani. A megrendelık jó részét ugyanis a MANSZ-tagok adták, 
akiknek ízlése nem egészen esett egybe a Szekfő-féle tudósokéval. A helyzetet – 
nem minden önirónia nélkül – Horváth János így jellemezte: „Közönségünk 
legalább két réteg: 1./ magunkfajta  2./ vidéki úri hölgyek. Egyik a másik 
olvasmányát nem veszi be egyelıre, bár azt hiszem akad mindkettınek való: De 
kölcsönös elégedetlenség árán is, adni kell mind a két félébıl. Vidékiek panasza: 
magas. A jövı számban kapnak novellát dögivel.(…) Véleményekre kezdek mit 
sem adni. Egyik: Bartóky novella rossz, mőkedvelı dolog; másik: elsırendő remek 
(magam szerint is kitőnı). Egyik: csak Pauleré ne volna benne, magos; másik: 
(te): kitőnı. Egyik: tanáros, másik: örvendetes komolyodás. És így tovább: élénk, 
nem élénk; változatos, túlzsúfolt; jó vers, rossz vers.”167 
 Míg Tormaynak a szépirodalmi részben a színvonalért kellett küzdenie, Horváth 
Jánosnak a kritikai résszel könnyebb dolga volt: a Napkelet munkatársai között 
találhatjuk a kor több jelentıs tudósát: Pauler Ákost, Szekfő Gyulát, Brisits 
Frigyest, Eckhardt Sándort – hogy csak a legismertebbeket említsem. Mi ennek a 
különbségnek az oka? 
 A szakirodalom ezt a jelenséget általában azzal intézi el, hogy ez Horváth János 
tekintélyének és kapcsolatainak köszönhetı. Valóban, Horváth a Napkelet 
indulásakor már elismert tudós, 1903-23-ig az Eötvös-kollégium tanára, a Magyar 
Irodalomtörténeti Társaságnak alapító tagja, 1911-18 között titkára, 1923-tól a 
budapesti egyetem tanára.  
 A Napkelet elsı számának kritikai rovatát lapozgatva feltőnik, hogy Horváth azt 
szinte teljesen egykori kollégiumi társaival íratta tele. Talán nem érdektelen 
felsorolnunk a szerzıket és mőveket, hisz ez némi képet ad az induló lap 
munkatársairól, illetve szellemiségérıl. Közvetlenül programadó cikke, az Új 
közízlés felé után következik Kodály Nagyszalonta népdalkincse címő írása, 
amely két kiadvány tartalmát hasonlítja össze. Az egyik a Kisfaludy Társaságé: 
Arany János még 1874-ben leírta a Nagyszalontán hallott és még emlékezetében 
élı mintegy 150 dalt. A másik kötet anyaga Kodály 1916-os ugyancsak 
nagyszalontai győjtésének eredményét tartalmazza. Érdekessége, hogy az Arany-
féle dalokat ekkora már senki sem ismerte, ennek okát Kodály abban látta, hogy 
azok nem népdalok voltak, hanem a földmíves sorban élı köznemes által kedvelt 
dalok, melyek divatja gyorsabban változik, mint a népdaloké. Ezután Kuncz 
Aladár Riedl Frigyes hagyatékából címő írása következett. Galamb Sándor és 

                                                 
167  Horváth János levele Szekfő Gyulához, 1922. febr. 10., EKK, G 628.                                                                                
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Brisits Frigyes egy-egy kritikája után Szabó Miklós írt Pauler Ákos 
Aristotelésérıl, ezután M.N. szignóval két újabb Horváth-cikk: az Anthologia 
Hungaricáról, illetve Az ember tragédiájának új (Mészöly Gedeon-féle) 
kiadásáról szóló. (Az Antholigia Hungarica a lipcsei Insel Verlag Bibliotheca 
Mundi sorozatának legújabb darabja, válogatás a magyar irodalomból a 
középkortól a XX. századig, Gragger Róbertnek, a berlini egyetem tanárának 
munkája. A Napkelet majd a késıbbiekben is mindig igyekezni fog hírt adni a 
magyar vonatkozású külföldi kiadványokról.) Szekfő Gyulának A magyar 
bortermelı lelki alkatáról szóló mővét Sz-t ismertette. Az Elvek és mővek rovatot 
Horváth Bartóky Józsefrıl írt kritikája zárta. A Szemle rovatban Galamb Sándor 
mellett Kuncz Aladár és Farkas Gyula cikkével találkozhatunk, az Apró cikkekben 
Tolnai Vilmoséval és Pais Dezsıével.168 
 Az Eötvös-kollégisták jó része késıbb is a lap munkatársa marad: Szekfő, 
Eckhardt Sándor, Kerecsényi Dezsı, Pais Dezsı, Kastner Jenı, Farkas Gyula, 
illetve késıbb szintén Horváth János közvetítésével került a laphoz Halász Gábor, 
Szerb Antal vagy Fábián István. Néhány kivétel is akadt. Kodálynak még egy 
cikke jelent meg a Napkeletben, A máramarosi oláh népzene címő, amely a 
Bartók által győjtött anyag müncheni kiadása kapcsán beszél az összehasonlító 
zenetudomány fontosságáról.169 Kapcsolata a lappal ezután megszakadt, talán 
azért, mert kerülni akarta a „kurzussal való együttmőködés” látszatát, hisz 1919 
ıszén a tanácsköztársaság alatti szerepvállalása miatt (a zenei direktórium tagja 
volt) fegyelmi eljárás alá vonták, és 1921 szeptemberéig szabadságolták, s kellett 
még néhány év, ahogy a többiek esetében is, hogy mindez jelentıségét veszítse. A 
másik ok az idıhiány lehetett. Nemcsak a Napkeletbe nem írt, Gellért Oszkár 
1925-ös felkérését is elutasította: „Sajnálom, de nem vállalhatom, hogy 
rendszeresen írjak a Nyugatba. Annyi  zenei munka vár rám, hogy alig gyızım azt 
is. Meg aztán 10 év elıtt az nyomta néha a tollat a kezembe, hogy annyi zöldséget 
írtak össze zenérıl. Ma már lényegesen jobb  a helyzet, és olyan essayisták mint 
Tóth és Szabolcsi fölöslegessé teszik hogy én is rágjam a tollat.”170 
 Kuncz Aladár szintén elmaradt a Napkeletbıl, ami érthetı, hisz maga is 
lapszerkesztı lett: 1923 tavaszán visszament Erdélybe, ahol a kolozsvári Ellenzék 
irodalmi mellékletét szerkesztette. Szekfő Gyula csak 1927 végén hagyta el a 
lapot, amikor szerkesztésében megindult a Magyar Szemle, mely hamarosan a 
tudományos írások tekintetében a Napkelet vetélytársa lett. Az Eötvös-kollégisták 
jó része viszont fenntartotta kapcsolatát a Napkelettel, még  Horváth János 1926-
os kiválása után is. 
 Persze nemcsak Horváth János személyének volt köszönhetı az a helyzet, hogy 
tudósokkal annyival jobban el volt látva a Napkelet, mint írókkal, hanem ez azzal 
is összefüggött, hogy a tudományos élet sokkal jobban át volt politizálva, mint az 
irodalmi. Míg egy író akkor vált a közfelfogás szerint igazi íróvá, ha közölt tıle 

                                                 
168  Kodály Zoltán, Nagyszalonta népdalkincse, Nk., 1923. 1., 84-85.; Kuncz Aladár, Riedl 
Frigyes hagyatékából, 85-86.; Galamb Sándor, Komáromi János: Esze Tamás mezítlábas ezredese, 
87.; Brisits Frigyes, Madai Gyula: Gondolatok szárnyán, 87.; Szabó Miklós, Pauler Ákos: 
Aristotelés, 87-88.; M.N., Anthologia Hungarica, Sz-t, Szekfő Gyula: A magyar bortermelı lelki 
alkata, M.N., Az ember tragédiájának új kiadása, Horváth János, Bartóky József, Galamb Sándor, 
Gárdonyi Géza, 90-91.; Kuncz Aladár, Erdélyi Irodalom, 92-94., Farkas Gyula, Legújabb német 
líra, 94-95.; Tolnai Vilmos, Arany és a szellemidézés, 95.; Pais Dezsı, Régi magyar nıi nevek, 96. 
169 Kodály Zoltán, A máramarosi oláh népzene. (Béla Bartók Volksmusik der rumänen von 
Maramures, München, 1923.), NK., 1923, II., 657-59. 
170 Kodály Zoltán levele Gellért Oszkárnak, 1925. XI. 8. elıtt (Kodály Zoltán levelei, 
szerk. Legány Dezsı, Zenemőkiadó, Bp., 1982., 67.) 
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valamit a Nyugat, egy szaktudós számára ez inkább egy szakmai öngyilkossággal 
ért volna fel. Különösen a történelem és az irodalomtudománnyal szemben volt 
nagyon erıs az az elvárás, hogy erısítse a nemzeti öntudatot, márpedig ezt egy 
„kozmopolita” lapnál nem igen lehetett megtenni. Ha valaki tudományos karrierre 
vágyott, be kellett tartania bizonyos íratlan szabályokat, mert ha nemzetietlen 
hírébe került, annak  további pályája szempontjából komoly következményei 
lehettek. Így a századforduló szellemi életében egy különös megosztottság alakult 
ki: a modern irányzatok hívei csak a szépirodalomban, illetve a tudományos élet 
olyan területein, mint a filozófia, pszichológia vagy a szociológia tudtak teret 
nyerni, vagyis ott „ahol a hivatalos, céhes tudomány alig rendelkezett komoly 
hagyománnyal”, az irodalomtudományban és a történettudományban viszont 
nem.171  Az 1910-es években fellépı volt Eötvös-kollégisták sorsa is ezt példázza: 
„Azok a kollégisták, akik az irodalom felé orientálódtak, elıbb vagy utóbb, de 
hamarosan többnyire a Nyugatnál kötöttek ki (Balázs Béla, Kuncz Aladár, Laczkó 
Géza, különbözı vargabetők után – és elıtt - Szabó Dezsı, késıbb Gyergyai 
Albert és mások.) Akik viszont a szaktudományok felé fordultak, s a tudományt 
választották hivatásul, szükségképpen a hivatalos tudomány konzervatív 
intézményeibe épültek be, s ezeket a „céhes” kereteket igyekeztek, a 
konzervativizmuson belül, új tartalommal, korszerőbb szemléleti és módszertani 
tájékozódással  megújítani.172  
 Hogy milyen veszélyes volt egy korabeli, különösen fiatal tudós számára 
nemzetietlen hírbe kerülni, és hogy ezzel összefüggésben mennyire áthidalhatatlan 
volt a szakadék a Nyugat gárdája és a fiatal tudósnemzedék között, azt jól mutatja 
Szekfő Gyula példája. 
 Szekfőt 1905-ben avatták doktorrá. Ezután a Magyar Nemzeti Múzeum kézirattári 
és levéltári osztályán könyvtári gyakornok, majd a levéltár kötelékébe került. 
Valószínőleg Tagányi Károly közbenjárására került ki Bécsbe, ahol 1908 ıszén 
alkalmazták a Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivben. Itt Károlyi Árpád 
közvetlen munkatársa lett. 1912-ben Bartoniek Géza, az Eötvös-kollégium  
igazgatója az elhunyt Mika Sándor történész helyére Szekfőt hívta meg, aki 
azonban a magyarországi történettudomány elmaradottságára és a pesti vezetı 
történészgarnitúrával szembeni ellenérzéseire hivatkozva elutasította az 
ajánlatot.173 
 De hiába maradt Bécsben, a magyarországi tudományos és közélet 
visszásságaival így is szembe kellett néznie. 1913 novemberében jelent meg a 
Számőzött Rákóczi címő könyve, melybıl hamarosan országos botrány 
kerekedett.174 Szekfő írásában csak arra tett kísérletet, hogy a fejedelemrıl és 
történelmi szerepérıl kialakított teljesen idealizált képet a kutatások fényében 
némileg korrigálja, bírálói azonban a nemzeti érzés elleni támadásként fogta fel 
ezt a törekvését. Márpedig a korszak uralkodó elvárása a tudománnyal és az 
irodalommal szemben is az volt, hogy szolgálja a nemzeti érzést, erısítse a 
magyarság öntudatát. Szekfő a tudományos kutatást függetleníteni akarta a 
politikai szempontoktól, ami a korszak viszonyai között lehetetlennek bizonyult. 

                                                 
171 Lackó Miklós, Az ifjúkonzervatívok és az ellenkultúra, Világosság, 1993. 3., 40. 
172 Lackó Miklós, Korszellem és tudomány, Gondolat Kiadó, Bp., 1988, 21. 
173  Dénes Iván Zoltán,  A “realitás” illuziója. A historikus Szekfő Gyula pályafordulója, 
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 A könyvét ért elsı heves támadás a Magyarország 1914. március 17-18.-i 
számában jelent meg Az elzüllött Rákóczi címmel. A cikk azzal vádolja Szekfőt, 
hogy írása nem tudományos, hanem politikai mő, célja a kuruc hıs és a 
függetlenségi ideálok lerombolása. Ahhoz, hogy megértsük, hogy miért 
tekintettek egy szaktudományos munkát politikai célzatúnak, tudnunk kell, hogy 
Rákóczi alakja és történelmi megítélése e korban rendkívül átpolitizált volt. Az 
1905-06-os kormányválság és a darabont kormány bukása után a nemzetgyőlési 
választásokon a 48-as Függetlenségi Párt abszolút többséget szerzett. A Wekerle-
kormány miniszterei viszont 67-es politikát folytattak. A közvélemény elıtt nehéz 
volt igazolni a velük való együttmőködést, az eddig oly hevesen hirdetett 
célkitőzésekrıl való lemondást. A valóság elfedésének egyik eszköze volt a 
Rákóczi-kultusz felélénkítése: Rákóczi rehabilitálását törvénybe foglalták, 
hamvait 1906-ban hazahozták Magyarországra. 
 A napi sajtó mellett az Akadémián, társadalmi szervezetek győlésein, sıt a 
parlamentben is támadták a könyvet. Polónyi Géza március 18-i interpellációjában 
Szekfő írásáról azt állította, hogy „újabb fegyver a magyarság nemzeti ellenségei 
kezében, hiszen nemcsak gyengíti a magyar nemzeti öntudatot, hanem szinte 
kínálja a históriai jog semmibevételéhez az érvet: nemhogy a magyarság nem, de 
még legnagyobb hısei sem kiválóak.”175 
  Nemcsak a szerzınek, de még az Akadémiai Kiadó sorozatát szerkesztı Riedl 
Frigyes irodalomtörténésznek is védekeznie kellett a támadásokkal szemben, 
annál is inkább, hisz Thaly Kálmán által kiadott kuruc költemények hitelességét 
annak idején ı kérdıjelezte meg elıször. A botrány országosra dagadt, 
ugyanakkor mőködésbe lépett az ellentábor is. Szabolcsi Lajos visszaemlékezése 
szerint Riedl és Szekfő védıi (Császár Elemér, Király György, Baross György, 
Gragger Róbert, Horváth János, Angyal Dávid, Goldzieher Ignác) a Continental 
Szálló különtermében tartották megbeszéléseiket. Gragger Róbert vállalta, hogy 
ügyük mellé állítja Andrássy Gyulát, Horváth János aláírásgyőjtésbe fogott a 
tudományos és irodalmi élet képviselıi között, Szabolcsi feladata a sajtó 
megnyerése volt. A mővelt magyar olvasóközönséghez! címő írás április 29-én 
jelent meg 45 aláírással több napilapban, köztük Az Újságban, a Világban és a 
Budapesti Hírlapban.176 Az aláírók között találhatunk egyetemi tanárokat 
(Gombócz Zoltán, Bleyer Jakab, Angyal Dávid, Melich János, Riedl Frigyes, 
Szinnyei József), történetírókat (Károlyi Árpád, Tagányi Károly, Miskolczy 
Gyula) és középiskolai tanárokat (Pintér Jenı, Bartalis József, Török Pál).177 
Angyal Dávid, egyetemi tanár Szekfő védelmében a Pesti Naplóban nyilatkozott, 
az Estben több akadémikus köztük Károlyi Árpád, Andrássy Gyula, Takáts 
Sándor szólt hozzá a vitához.178 
 Szekfő számára az „igazi veszély”-t az jelentette, hogy a „másik oldalról” is 
jöttek pártfogó hangok, mivel „Gábor Andor, Hatvany Lajos, Schöpflin Aladár és 
Bölöni György – egy ideig – az ifjú tudóstól remélték a romantikus nacionalista 
illuziók következetes leleplezését, a valósághő történettudomány hazai 
kimővelését.” 179 Amikor Schöpflin is elismerı kritikája megjelent a Nyugatban180, 
Szekfőt barátai és tanárai nem gyızték figyelmeztetni, hogy óvakodjon a 

                                                 
175 i.m. 96. 
176  Szabolcsi Lajos, Két emberöltı, MTA Judaisztikai Kutatócsoport, Bp., 1993, 162. 
177  Az aláírók listáját közli Dénes I. Z., 100. 
178  Pest Napló, 1914. III. 26.; Est, 1914. III. 29. 
179  Dénes I. Z., 40. 
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Nyugattól. Eötvös-kollégiumi társa, Lukács Károly például így figyelmeztette: 
“De megállj csak, Schöpflin ls a Nyugat oly kompromitálólag rángatnak befelé, 
hogy egyszercsak azon veszed észre magad, hogy közöttük vagy. El lehetsz 
készülve egy „20. századi” panegyrisre is (nem éntılem, ne félj!) és ahhoz mit szól 
majd Angyal és Károlyi? Úgy jársz, mint a püspököd, Ottókár, akit szintén a Világ 
dicséretei juttatták indexre és a legsoványabb fıpapi kosztra.”181 
 Ugyanezen a napon érkezett Angyal Dávid levele, melyben Schöpflin cikkére 
utalva megjegyzi: „úgy látom, hogy Ön e körökben „gut angeschrieben”. Sebaj! 
Önt azért nem kevésbé becsülöm és szeretem.”182 Szekfő siet mentegetızni: „Azt 
hiszem különben, hogy a Nyugat dicsérete óta (még nem olvastam) a Karban 
kilátásaim aligha gyarapodtak, ellenkezıleg csak estek. Pedig ártatlanul jutottam 
a Nyugatba, Schöpflin nemcsak nem ismer, de még csak nevemet sem hallotta 
azelıtt, hogy a könyvön olvasta.”183 
 Szekfő néhány nap múlva levelet kapott Schöpflintıl: a Nyugat szerkesztısége 
megbízásából kéri fel Szekfőt egy Mika Sándorrról szóló visszaemlékezés-szerő 
cikk megírására. (Mika Sándor 1912-ben halt meg, Szekfőnek tanára és 
támogatója volt, az ı emlékének ajánlotta a Számőzött Rákóczit is.) “Nem tudom, 
mai elfoglaltsága és hajlamai mit szólnak ehhez az ajánlathoz – folytatja 
Schöpflin - , de kérem, tekintse Nyugat-beli barátaimtól a kérelmet, tılem pedig a 
közvetítés elvállalását ama figyelem és tetszés jelének, amelyet Rákóczi-könyve 
köztünk, írók közt keltett.” 184 
 Szekfő nagyon udvariasan bár, de elutasította az ajánlatot.185 Schöpflin 
megértıen reagál: „Önnek munkáját, s talán az egész históriai perspektívát, 
melyet ez a könyv nyit, bizonyos körök rossz szemmel nézik, s ha nem is 
nyilvánosan bántják, s Önnek nem áll érdekében, hogy a surlódási felületet azzal 
is nagyobbítsa, hogy egy a hivatalos irodalmi és tudományos körök által 
proskribált folyóiratba ír. Hogy ez szörnyőséges bőn, azt a magam bırén 
tapasztalom úgyszólván napról-napra. Tudósnak, aki a mi viszonyaink között meg 
nem élhet munkájának hivatalos támogatása nélkül, még óvatosabbnak kell lenni, 
ha nem akarja, hogy légszivattyú harangja alá állítsák és kiszívják felıle a 
levegıt.” 186 
 Nemcsak Schöpflin (akinek nagy sérelme volt, hogy az egyetemi 
magántanárságra hiába pályázott), de Szekfő is megtapasztalhatta a saját bırén, 
hogy milyen következménye lehet, ha egy tudós nemzetietlen hírbe keveredik: a 
könyve körül márciusban kirobbant vita miatt ugyanis ajánlói - az ı tudtával és 
beleegyezésével – visszavonták az akadémiai tagságra való felterjesztését. A 
Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara pedig óvatosságból csak 1915. 
december 9-én (majdnem 2 évvel a kérelem beadása után) hozott döntést a 
magántanári kinevezésérıl . Persze nem volt véletlen ez a késlekedés, jobbnak 
látták, hogy csak a Rákóczi-könyv keltette botrány lecsillapulása után tárgyalják 
Szekfő kérelmét. A dolog így sem ment teljesen simán, hisz a 13 tagú 
bizottságban ott volt Ballagi Aladár is, Szekfő egyik leghevesebb ellenfele, aki azt 

                                                 
181 Lukács Károly levele Szekfőhöz, 1914. II. 5., EKK, G 628. 
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akarta elérni, hogy Szekfő ne a kért korszakból, hanem a magyar középkorból 
habilitáljon. Méhely Lajos, zoológia professzor a habilitáció elhalasztását 
szorgalmazta, Négyesy a kijelölt témakört csak a XVI-XVII. századra korlátozta 
volna, a kért tárgykörbıl kikapcsolva a vitatott XVIII. századot. Szerencsére a 
józan ész – fıleg Bleyer Jakabnak és Angyal Dávidnak köszönhetıen – gyızött, 
és Szekfő végül megkapta magántanári címet a XVI-XVIII. századra.187 
 Az egyetem döntése újra felélesztette a “Szekfő ügyet”, de a harc már korántsem 
volt olyan heves, mint 1914-ben. Szekfő védekezésül 1916 tavaszán kiadta a Mit 
vétettem én? Ki gyalázta Rákóczit? címő könyvét, melyben ismételten tagadta az 
ellene felhozott vádakat.188  
 A Szekfő-ügynek csak legfontosabb eseményeit ismertettem, de úgy gondolom, 
hogy ez is bıségesen elég ahhoz, hogy bizonyítsa azt az állítást, miszerint az 
1910-es években lehetetlen lett volna, hogy egy fiatal tudós a Nyugat vagy más 
nemzetietlen hírében álló laphoz vagy csoportosuláshoz kapcsolódjon anélkül, 
hogy ez egyben ne jelentse tudományos karrierje végét is. 
 A kétéves harc közelebb hozta Szekfőt a nyugatosokhoz, különösen Schöpflinhez 
és Babitshoz, Schöpflin a Rákóczi-botrány miatt Szekfőt egyenesen sorstársuknak 
tekintette: úgy gondolta, hogy ez az eset világosan megmutatta, hogy a politika 
nemcsak a szépirodalomba, de a tudományba is bele akar szólni.189 Szekfőt pedig 
ez idı tájt komolyan foglalkoztatta a gondolat, hogy a  meglevı két tábor mellé 
egy, a kettı közt félúton elhelyezkedı harmadikat kellene létrehozni, melynek 
egyaránt tagjai lehetnének a reformkonzervatív fiatal tudósok és a Nyugat 
legjobbjai. Horváth János ezt nem tartotta kivihetınek: „A két csoport 3-ra 
osztása aligha lesz valaha lehetséges. Én általában félek a csoportosulásoktól; 
úgy látom, csak aki egyedül van, az maradhat tiszta (l. Károlyi <Árpád>). 
Sch(öpflin) is B(abits) is kitőnı, okos, derék ember, de én tudom, hogy másfélék 
vagyunk. Teljes bizalommal ık énvelem sohasem társulnának.”190 
 Szekfő nemcsak Horváthnak, hanem másik jó barátjának, Lukács Károlynak is 
felvetette ezt az ötletét. Lukács 1916 novemberi levelében szintén kivihetetlennek 
tartja a tervet: „Te ebben a földet rengetı debacleban még tudsz derősen 
álmodozni! Hogy Hatvany és Horváth valaha egy cenaclumban lesznek és én is 
ott, ... Na, én ugyan jól odaillenék Gyulai lapjának bírálói közé!”191 
 Szekfő és a Nyugat kapcsolata újabb lendületet vett 1917-ben, amikor Fenyı 
Miksát megválasztották a GYOSZ ügyvezetı igazgatójának, s ezért helyét a 
Nyugat szerkesztıségében Babits Mihálynak adta át. Babits az elsı idıkben még 
nyilván arra számított, hogy jelentıs beleszólása lesz a lap szerkesztésébe, tervei 
között szerepelt a Nyugat kritikai részének megreformálása, illetve tudományos 
igényő esszékkel való kibıvítése. Szívesen látta volna e célból a munkatársak 
között a reformkonzervatív fiatal tudósokat. 1917 nyarán személyesen is 
felkereste Szekfőt: 
„Múlt hóban itt (Székesfehérvárott) járt Babits Mihály, meglátogatott mint 
kartársát közmegvetésben. Együtt voltunk két délután. Nagy hibája, h. nem iszik. 
De kitőnı férfiú. Csak ne ülne fel nemzetközi (és nemzeti) demokratáinak. Azt 
mondta, hogy ı és Schöpflin egyszer külön folyóiratot akartak, kiadó feltételül 
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kötötte ki, h. tudományos kritika legyen benne, de ık nem találtak lámpással sem 
tudósokat. B. szeptemberben átveszi a Nyugat szerkesztését, s azt mondja, hogy a 
kezdı erotikus novelláktól meg fogja szabadítani. (Ha tudja.) Újabb felszólítás 
belépésre, mit köszönettel  fogadtam.192  
 Az ajánlat még fél év múlva is beszédtéma volt köztük, ahogy errıl Schöpflin egy 
1917. decemberi levele is tanúskodik:„Ma a Nyugatnak Babits is szerkesztıje. 
Szívesen vonnók körünkbe a fiatalabb tudós-generáció tehetségesebbjeit, s hogy 
ez eddig kevésbé sikerült, annak éppen az illetık elfogultságából, rossz 
értesültségébıl, vagy más, egyéni okaiból való tartózkodása volt az oka. Nézetem 
szerint ezt rosszul teszik a köz érdekében, mert az ı közremőködésükkel lehetne 
jobban segíteni a Nyugat leggyakrabban szemére vetett hibáin, olyan revuet 
csinálni belıle, amilyenre szükség van.”193  
 Úgy tőnik Szekfő komolyan fontolóra vette az ajánlatot, Horváth János viszont 
határozottan elutasította. „a Nyugathoz én nem megyek. Olyan felfogással ı róluk, 
amilyennel én vagyok, közéjük nem állhatok be. Ez azonban egyáltalán ne 
befolyásolja a te elhatározásodat. Ostobaság volna, hogy megnémulj. A 
nyilvánosság minden esetre szükséges. (…) Vedd magad mellé Eckhardot, 
Némethet, ezekben van munkakedv és ami fı: ambíció; s ıket kritikai (erkölcsi) 
szempontok aligha tartanák vissza a Nyugattól. Példa lehet Schöpflin. İ csak 
azóta ír igazán, mióta a Nyugatnál van.”194  
 Végül Szekfő mégsem ment a Nyugathoz, maradt  a meglevı konzervatív 
lapokban való publikálás lehetısége, amely pedig szükségszerően alkalmazkodást 
jelentett az általa, illetve Horváth János által is  bírált konzervatív tudományosság 
elvárásaihoz. Így kézenfekvı volt, hogy a legideálisabb megoldást számukra egy 
saját lap indítása  jelentené.  Az ötletrıl Szekfő már 1916 folyamán említést tett  
barátjának, Török Pálnak: „Horváth János Szerbiában van benn. Ha sikerül, és 
vége lesz a háborúnak, csinálunk egy független tudományos folyóiratot vele, reád 
is számítunk. Annyira független lesz, hogy közönségre sem számítunk (...) Csak 
kritika lesz. De szintén magunk között marad a háború végéig.”195 
  Egy ilyen tudományos laphoz azonban sok pénz kell, amit jól tudtak az 
“álmodozók” is: „Schöpflin (...) Kérdi, mi van azzal az “orgánummal”, amelyet, 
hallomása szerint, közösen terveztünk. Te tudod, hogy mi van vele, sıt azt is, hogy 
mi lesz. Ahhoz pénz kellene, ami nincs, s nem is lesz. Azután szerkesztı kellene. 
Ki? - én nem. Munkatárs kellene, de nagyon kevés, de még tán azt a keveset sem 
lehetne összeszedni.”196 
 Így érthetı, hogy örömmel fogadták Klebelsberg tervét egy új lap indításáról, 
ahol úgy tőnt, ha némi alkalmazkodás árán is, de megvalósíthatják terveiket. 
Klebelsberg Szekfőhöz írt levelében egy inkább tudományos, mint szépirodalmi 
lap terveit vázolta fel, melynek anyagi háttere is biztosított: „A folyóirat hozna 
regényeket, novellákat, elvétve (!) verseket, azután tudományos, irodalmi, 
mővészeti, különösen színi és zenei kritikákat. (...) reméljük, hogy mivel a 
szépirodalomnak bı teret engednénk, 2000 példányban adhatnánk ki. Csak akkor 
megyek bele a megindításba, ha legkevesebb 300.000 K tıke á fond perdu 
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rendelkezésre áll és évi 100.000 K segély biztos kilátásba van helyezve. Ívenkint 
1.000 K tiszteletdíjat okvetlenül szükségesnek tartok, hogy a legjobb erıket 
megnyerhessük." 197 
 Horváth János – ahogy ezt Szekfővel folytatott levelezése is mutatja - az elsı 
idıkben szintén   nagy reményeket főzött a laphoz: „Klebelsberg-féle folyóirat 
újévre megjelenik. Szerkeszti Tormay Cécile. Én afféle bennfentes leszek, de úgy 
látom, hogy ha akarom, lényegesen beleszólhatok.(...) Ha ebben részt akarsz 
venni, máris hozzáfoghatsz. Írj essait. Írj valami kisebbszerő “vezércikk”-félét, 
amit a krit. rovat elején képzelek elhelyezni: ez afféle leplezett kis tanítás legyen. 
Egyebet semmit nem jelölök meg. A célt tudod, ahhoz igazodj, s találd ki, mi 
hasznos, mit nem tud ez a közönség, amit tudnia kellene. Írj olyat is, amit a 
Nyugat is megirigyeljen és magasnak találjon saját közönségéhez mérten. Írj olyat 
is, ami német állapotokról (irod., tört. stb., politika kizárva) szól nekünk. Készülj, 
hogy mindjárt az elsı számban többször jöhess.(...) Pénz van 2 évre való, jó, 
legjobb honorárium. Azt hiszem, egy év alatt kifejlıdhetünk.” 198 
 A Napkelet indulását nagy érdeklıdés fogadta, az 1. szám minden példánya 
elfogyott, s még 2500-at utána nyomtak.199 Februárban már 2200 elıfizetıjük 
volt, s „Naponként állandó tempóban 20-40 elıfizetı jelentkezik. Ezekével együtt 
a II. számból eddig elment 4000 példány."200A lap tehát "nagy kezdı sebességgel 
indult". Klebelsberg anyagi támogatása,201 a tankerületi felügyelık és a MANSZ 
propagálása megtette hatását, és megvolt az igény az értelmiségiek részérıl is a 
magyar irodalom "keresztény szellemő" megújítására. 
 
6.2.4. Horváth János a Napkelet kritikai rovatának élén (1923-26) 
 
 Az induló irodalmi lap kritikai rovatának szerkesztıjéül Klebelsberg Horváth 
Jánost szánta, ami jó választás volt, ı ugyanis rendelkezett azzal a kapcsolati 
hálóval, amely megkönnyítette, hogy egy kiváló tudósgárdát toborozzon a kritikai 
rovathoz. Mint láttuk, kezdetben elsısorban Eötvös-kollégiumi társaira 
támaszkodott, akikkel„egy nyelvet” beszélt. A kollégium szellemisége és a közös 
élmények életre szólóan összefőzték az egykori kollégákat. Nemcsak Horváth 
János volt hatással a gyakran csak néhány évvel fiatalabb diákjaira, hanem ık is 
rá. Horváth másodéves egyetemistaként, 1899-ben nyert felvételt,  egy rövid, 9 
hónapos megszakítást (1901 novemberétıl 1902 augusztusáig Párizsban, az École 
Normale Supérieure-ön tanult) és a hároméves frontszolgálatot (1914-17) 
leszámítva  majd két évtizedet töltött el a kollégiumban. (1903-23-ig magyar 
irodalmat és francia nyelvet tanított a kollégistáknak.). Eötvös-kollégiumi állásáról 
1923-ban mondott le, amikor kinevezték a budapesti egyetem tanárának.202 
Egyetérthetünk Martinkó András megállapításával: az, hogy Horváth Jánosnak 
kollégiumi társai voltak a kortárs irodalmat már akkor is élénk figyelemmel kísérı 
Szabó Dezsı, Lackó Géza, Kuncz Aladár, Balázs Béla, nyilván hozzájárulhatott 

                                                 
197  Klebelsberg levele Szekfő Gyulának, 1921. július 23. EKK,  G 628. 
198 Horváth János Szekfő Gyulához, 1922. július 9. EKK, G 628. 
199  Tormay Cécile levele Reményik Sándornak, 1923. I. 10., PIM 
200  Horváth János levele Szekfő Gyulának, 1923. II. 10. EKK G 628. 
201  A másfél milliós segélyrıl tanúskodik Tormay köszönı levele. (Tormay Cécile 
Klebelsberg Kunóhoz, 1923. II. 16., OSZK levelestár) 
202  Korompay H. János, Horváth János életmővének alapjai és a Collegium (= Az Eötvös 
Collegium és a magyar irodalomtörténet. Tanulmányok, szerk. Varga László, Argumentum Kiadó-
Eötvös József Collegium, Bp., 2003., 9-16.) 
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ahhoz, hogy Horváth a konzervatív irodalomtörténészek közül elsıként 
foglalkozott komolyabban Adyval és a Nyugat-nemzedék irodalomtörténeti 
szerepével. Kodály népzenei érdeklıdése befolyásolhatta a népköltészetrıl és a 
magyar vers ritmusáról vallott nézeteit, nem is beszélve Szekfő Gyula társadalom- 
és történelemszemléletérıl. Tudjuk, hogy a Három nemzedék elsı olvasója 
Horváth volt, hisz ı lektorálta stilisztikai szempontból, nem véletlenül emlékeztet 
az Aranytól Adyig történelemszemlélete Szekfőére.203 
 A Napkelet indulásakor Klebelsberg választása nemcsak azért eshetett Horváthra, 
mert elismert irodalomtörténész volt, hanem nyilván azért is, mert az elmúlt 
évtizedben ı foglalkozott a konzervatív táborból a legtöbbet a Nyugat-
mozgalommal, s Klebelsberg kezdetben a két lap között komoly irodalmi vitákra 
számított. Horváthnak már az 1909-es Ady és a legújabb magyar lyra címő 
tanulmányának is az volt a célja, hogy meghatározza az új líra jellemzıit, 
irodalomtörténeti helyét. 1909-13 között írt kritikái közül is több a nyugatos 
irodalommal foglalkozott: az 1912-es Forradalom utánban igyekszik kijelölni 
elıdeiket, Ignotus Kísérletek (1910) címő kötetének két cikke kapcsán azt 
vizsgálja, hogy a nyugatosok hogy határozzák meg önmagukat, a Magyar 
Nyelvben megjelent írásában (a Nyugat magyartalanságairól, 1911) 
nyelvhelyességi szempontból értékeli a modern irodalmi nyelvet. Ady mellet 
Babitsról, Heltairól, Szomoryról, Kaffka Margitról, Cholnoky Viktorról is írt 
kritikákat. 1913-ban tervbe vette a nyugatos jelenséget bemutató kötet kiadását 
is.204  Harcolt az  „öntudat nélküli konzervativizmus” ellen, kezdeményezésére jött 
létre 1911-ben a Magyar Irodalomtörténeti Társaság és lapja, az 
Irodalomtörténet, melyet a reformkonzervatívok fórumául szánt.205  Horváth - bár 
elutasította a Nyugat „elvtelen modernizmusát”- szükségesnek tartotta, hogy a 
konzervatív kritika az új mozgalom puszta elítélése helyett igyekezzen 
elfogulatlan értékelést adni róluk. Emiatt több támadás is érte konzervatív részrıl: 
ahogy Szekfő esete megmutatta, hogy a történettudományt nem lehetett 
elválasztani a politikától, úgy bebizonyosodott ez az irodalomtudományról is. A 
Magyar Figyelıben megjelent a Forradalom után címő írása miatt  például maga 
Tisza István írt (Rusticus álnév alatt)  felháborodott „olvasói levelet”.206  Horváth 
bőne csak annyi volt, hogy azt állította, hogy a nyugatosok valódi elıdje nem 
Petıfi vagy Vajda, ahogy azt ık szeretik hangoztatni, hanem Berzsenyi, Kölcsey 
és Vörösmarty, mivel ık is „stilromantikusok”.207 Tisza  hevesen tiltakozott ez 
ellen az állítás ellen: „Hogyan, hát a Nyugat írói Kölcseynek és Vörösmartynak 
volnának az utódai? „Stílromantikusok”, egy költıi irány képviselıi amazokkal? 
Hát lehet egy kalap alá venni a „Merengıhöz” szerzıjének lyráját Ady állítólagos 
költészetével?”208 Felháborodásának oka – ahogy az a továbbiakban kiderül – nem 
esztétikai jellegő: azt kifogásolja, hogy Horváth a tiszta erkölcsiségő magyar 
klasszikusok folytatóinak nevezte a nyugatosokat.209 

                                                 
203  Martinkó András, Horváth János és az Eötvös Kollégium (= Eötvös kollégiumi 
emlékkönyv. Ünnepsége, beszédek 1970-80., Eötvös József Kollégium, Bp., 1980., 98.) 
204  A két korszak határán címő kötet kiadására végül nem került sor. Errıl bıvebben: 
Korompay H. János, Kiadatlan írások a Két korszak határán címő kötetbıl, Literatura, 1993/1. 
205 Horváth János „kétfrontos” küzdelmeirıl: Lackó Miklós, Az ifjú konzervatívok és az 
ellenkultúra, Világosság, 1993/3., 40-46. 
206 Magyar Figyelı, 1912, 3. kötet 207-27. és uo. 405-06. 
207 Horváth János, Forradalom után, Magyar Figyelı, 1912, 3., 207-27. 
208 Rusticus, Levél a szerkesztıhöz, Magyar Figyelı, 1912, 3., 405-06. 
209 “Vörösmartyék választékos, virágos, olykor dagályos nyelve egy kiforrott, szigorú 
ethikai alapokon álló világnézet világos, logikus gondolatkörének és tiszta, nemes, elıkelı 
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  Egy más alkalommal Angyal Dáviddal keveredett Horváth polémiába. A 
Greguss-díj odaítélése kapcsán. Angyal a Budapesti Szemlében számba vette az 
elmúlt hat év kritikai termését, Horváth néhány óvatosan megfogalmazott kritikai 
megjegyzést tett Irodalomtörténetbeli cikkében erre a beszámolóra. Ami Angyal 
felháborodását kiváltotta az azonban az volt, hogy Horváth épp Schöpflin és 
Babits munkáinak értékelését hiányolta a beszámolóból. Angyal nem vitatkozott 
Horváth esztétikai értékítéletével, hanem az említettek (és egyben Horváth) 
politikai beállítottságát firtatta, mondván, hogy Horváth miért két nyugatos írót 
hiányol csak a szemlézettek közül, miért épp a „forradalmi radikalizmus 
eszmeköre iránt”  tanúsít ennyi elızékenységet egy magát konzervatívnak mondó 
folyóirat, az Irodalomtörténet  hasábjain. Ebbıl a reakcióból pedig megint az vált 
világossá, hogy egy szerzı megítélése nem választható el politikai 
beállítottságának figyelembe vételétıl, s aki ezt megkísérelné, maga is politikailag 
gyanússá válik.210 
 A modern irodalom jelenségeivel, a Nyugat-mozgalommal konzervatív részrıl 
érdemben szinte csak Horváth János  foglalkozott: még az 1921-es Aranytól Adyig 
címő írásának bevezetıjében is a modern és konzervatív irodalom viszonyát „egy, 
a készülıdés pillanataiban megfagyott várostrom” látványához kell, hogy 
hasonlítsa. A felek álláspontja megmerevedett, s a konzervatív kritika még mindig 
nem adott elfogulatlan értékelést a modern irodalomról, holott esztétikai viták 
során ki kellett volna mutatnia Adyék valódi elıdeit, helyüket az irodalom 
folytonosságában, elválasztva az irodalmat a politikától. Írása végén meghatározta 
a feladatokat is: Helyre kell állítani a magyar klasszicizmus értékeit, hisz ez 
alkotja a magyar irodalom középpontját, „minden korábbi ide fut össze, minden 
késıbbi innen származik szét”,211 ezért kultusz helyett értı kritikára van szükség 
és mindenekfelett közönségnevelésre, ízlésformálásra. Ez utóbbi gondolatai 
megegyeztek Klebelsberg elképzelésével, aki a „XIX. század nagy magyar 
tehetségei” örökségének megırzésében, illetve a „Nyugat képviselte irányzat és 
szellem” elleni küzdelemben látta az új irodalmi lap fı feladatát.212   
  Horváth Jánost pályájának elsı szakaszában kétféle törekvés mozgatta: egyrészt 
a nemzeti klasszicizmus szemléletvilágának kiteljesítésével új irodalomtörténeti 
szintézist akart létrehozni, másrészt kritikusként élı kapcsolatban akart maradni a 
kortárs irodalommal, akár befolyásolva is annak folyamatait.213 Ezért vállalta el a 
Napkelet kritikai rovatának szerkesztését. Kezdetben ugyanis hitt abban, hogy a 
lap segítségével – ha kompromisszumok árán is -, de megvalósíthatja 
elképzeléseit. Föladta tehát annyira féltett függetlenségét és több embernek elég 
munkát vállalt magára: már maga a szerkesztés  is szinte egész embert kívánt, 
ugyanakkor folytatni akarta tudományos tevékenységét, illetve küszöbön állt 
egyetemi tanári kinevezése (1923 ıszén vette át Négyesy László helyét a magyar 
irodalomtörténeti tanszéken a budapesti egyetemen), mely újabb komoly 
kötelezettségekkel járt. Persze tudta azt is, hogy munkáját nem végezheti csak a 
saját szempontjai alapján, meg kell felelnie a heterogén olvasóközönség és a 

                                                                                                                                                         
érzelemvilágának díyzes köntöse volt, emezek értelmetlen bombastja pedig a lelki anarchiának, az 
ész és a szív ürességének kócos takarója.” 
210 Horváth János, A Greguss-jutalom, Irodalomtörténet, 1913, 184-188.; Angyal Dávid, 
Budapesti Szemle, 1913., 154. kötet, 454-70.; Horváth János, Irodalomtörténet, 1913., 305-15. 
211 Horváth János, Aranytól Adyig, Bp., 1921, 55. 
212 Klebelsberg Kuno levele Zichy Rafaelnéhoz, 1922. szeptember 2. (= Magyar 
leveleskönyv II., szerk. Balogh József és Tóth László, Corvina Kiadó, Bp., 2001, 501., illetve 
Klebelsberg levele Szekfő Gyulához, 1921. július 23. EKK, G 628.) 
213 Kenyeres, Korok, pályák, mővek, Akadémiai Kiadó, Bp., 2004, 165. 
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Magyar Irodalmi Társaság vezetısége igényeinek egyaránt, de az elsı idıkben 
még összeegyeztethetınek gondolta a többféle elvárást és törekvést. Néhány év 
elteltével azonban egyre inkább kivitelezhetetlennek tartotta eredeti szándékát, 
egyre jobban elkedvetlenedett, majd végül le is mondott a Napkelet kritikai 
részének szerkesztésérıl. Szekfő Gyulával folytatott levelezése olvasva jól 
végigkísérhetı ez a folyamat. 
 Közvetlenül a lap elsı számának megjelenése elıtt, 1922 decemberében 
bizakodóan számol be barátjának terveirıl. Igaz, hogy „eddig minden olyan 
asszonyos módon ment, nagy felbuzdulással, pepecselgetésekkel, határozás nélküli 
megbeszélésekkel és kevés praktikus energiával (…), de az én rovatom, azt hiszem 
elég jó lesz. Megindul lassacskán az új könyvek beküldése is, és így talán majd 
csak nekiindulhat a bírálat üzeme is. (…) Érdekes, hogy kritika címen, úgy veszem 
észre, valami mennydörgıs mennykövet várnak a legtöbben. Én azonban az 
”egység” útját szeretném egyengetni, s megnyitni, cikkem is arra céloz. Ebben 
azonban nem Pekár Gyula, nem Ignotus szájízét néztem, - de a Dávidét sem. 
Babits hajlandó lesz írni, Cecilék is hajlandók tıle közölni. Kellı tapintattal össze 
lehet majd győjteni a legjavát. Csak az kell, hogy minden számban legyen 
megfelelı olvasmány alsóbb és mőveltebb igények számára.”214 
 Érdekes olvasni a - Horváthtól egyébként kissé szokatlanul optimista - 
helyzetleírást. A sorokból kitőnik, hogy - Tormayhoz hasonlóan - ekkor még hisz 
abban, hogy az új lap segítségével át lehet rendezni a „táborokat”, meg lehet 
nyerni Babitsot és a „legjavát”. S amit még 1916-18 folyamán elképzelhetetlennek 
tartott, vagyis hogy Babitscsal vagy Schöpflinnel közös laphoz tartozzon, az 
1922-re már egyenesen kívánatosnak tőnt. Vajon mit értett 1918-ban Horváth 
azalatt, hogy a Nyugathoz ı nem mehet, „ Olyan felfogással ı róluk, amilyennel 
én vagyok, közéjük nem állhatok be”.215 Mi volt az, amit ennyire nem tudott 
elfogadni a Nyugat mozgalmában? És mi késztette arra, hogy néhány év múlva ezt 
a felfogását felülvizsgálva Schöpflint, Babitsot, Tóth Árpádot, Kosztolányit a 
Napkelethez hívja? 
 Horváth idegenkedésének akkoriban, úgy gondolom, több oka is volt. Az egyik 
politikai jellegő, a Nyugat-mozgalmat elválaszthatatlannak tekintette a polgári 
radikalizmustól, mint ahogy az irodalmi klasszicizmust is a nemzeti politikától: 
„az irodalmiság nem pusztán irodalom, nem pusztán mővészkedés, hanem 
valóságos nemzeti politika is volt, már Bessenyeitıl kezdve; az irodalmi emelkedés 
a nemzeti ügy haladásával, az irodalmi klasszicizmus a nemzeti ügy diadalával 
párhuzamos. (…) Aki klasszikus, az nemzeti is: aki nem klasszikus, az e felfogás 
szerint egyszersmind nem nemzeti.”216 
 Idegenkedésének másik fı oka faji-kulturális jellegő: úgy érezte,  irodalmunk  
magyar és nemzeti jellegét veszélyezteti, hogy az utóbbi két évtizedben a magyar 
zsidó írók és kritikusok száma megszaporodott kulturális életünkben. A 
hétköznapi életben még nem  ment végbe maradéktalanul a zsidóság 
asszimilációja, s ez megmutatkozik gondolkodásmódjukban és ízlésükben is. 
„Idegen elem”-et jelentenek a magyar irodalomban, tılük a nemzeti irodalmat 
védeni kell. A Nyugat folyóiratot azért tartotta károsnak, mert ezt az idegen 
szellemet, mint a modern magyar kultúrát propagálja: „a nyugatosok irodalmában 

                                                 
214  Horváth János levele Szekfő Gyulának, 1922. december 6., EKK, G 628. 
215 Horváth János levele Szekfő Gyulának, 1918. I. 20. , EKK,  G 628. 
216 Horváth János, Kiadatlan írások a Két korszak határán címő kötetbıl. Ignotus, A 
magyarság és a népiesség. (Literatura, 1993/1.) 
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a zsidó beolvadásnak egy elsı irodalmi megvalósulását kell látnunk”.217 Épp ezért 
egy ellenlap egyik legfontosabb feladata a közönségnevelés kell, hogy legyen: 
helyreállítani a köztudatban a nemzeti klasszicizmus valódi értelmét, tudatosítani, 
hogy ez a magyarság szellemi tıkéje, ismerete a biztos és helyes ízlés alapja. A 
Napkelet kritikai rovatának programadó cikkében ezt majd így fogalmazza meg: 
„A klasszicizmus erkölcsi alapja szab elénk törvényt mindennemő nem-magyar 
hatás befogadására nézve is. Mindent, mi ezzel az erkölcsi alappal összefér, 
semmit, mi vele ellenkezik: mindent, mi annak továbbmővelését, korszerő 
szükségletekhez alkalmazását elısegíti, semmit, mi érvényesülését gátolná (...). 
Idegen fajisághoz kényszerítettség nélkül hozzáidomulni: akarathiány, nyegleség, 
vagy elvetemültség, kényszerítésnek ellent nem állani: mőveletlenség. (…) Ez az 
ezeréves magyar lélek, melyet kimővelt erkölcsi tisztaságában klasszikusaink 
hagytak ránk örökül, maradt meg immár nemzeti egységünk egyetlen ép 
valósága.”218 
 E két fı ok mellett persze még több más nézetbeli különbséget is 
megemlíthetünk. Horváth másként határozta meg a kritika feladatait, mint a 
nyugatosok. Brunetiere nyomán elutasította az impresszionista kritikát és egy 
határozott alapelveken nyugvó, ítéletet mondó kritikát tartott kívánatosnak. A 
nézetkülönbségek jól megmutatkoznak Horváth két 1918-as cikkében, melyekben 
Schöpflin és Babits kritikai munkásságáról fejtette ki véleményét. 219  
 Schöpflinnek különösen a Vasárnapi Újságbeli cikkeit dicséri, ezek „mőveltebb 
ízléső, irodalmi színvonalon álló, tisztességes modorú”220 kritikák, nem ért egyet 
viszont a kritika feladatáról vallott nézeteivel. Horváth szerint nem elég az író 
társadalmi gyökereit, illetve író és mő kapcsolatát vizsgálni, ez csak elı munkának 
tekinthetı, amit az esztétikai ítéletnek kell követnie. Elismeréssel szólt Babits 
olvasottságáról, ötletgazdagságáról, költıi érzékenységérıl, de úgy találta, hogy 
idınként „merész következtetésekre, egyoldalú és erısen vitatható állításokra 
ragadtatja magát.”221 Vagyis Babitsnak az esztétikai ítélet megalapozatlanságát 
veti szemére, ami nem véletlen, hisz Horváth legfontosabb célkitőzése már ebben 
az idıben is az, hogy egy olyan rendszert dolgozzon ki, melyben a magyar 
irodalom egésze értelmezhetı és értékelhetı objektív   kritériumok alapján. Másik 
kifogását a mindkét szerzıvel kapcsolatban cikke végén fogalmazta meg: 
„Bizonyos egyébként, hogy sem Schöpflin, sem Babits nem kapcsolódnak mélyen 
gyökerezı vonzalommal magyarságunkhoz s kritikai irodalmunk hagyományaihoz, 
sıt élesebb megjegyzésekkel is illetik egyik-másik jelesét.”222 Vagyis az alapvetı 
nézetkülönbség a hagyományhoz való viszonyban, illetve a mővek értékelési 
szempontjaiban keresendı. (Érdekes különben, hogy  egy másik,  kevésbé 
szigorúan konzervatív folyóirat, az Irodalomtörténetbeli cikkében Horváth 
Babitsnak a hagyományokhoz és kritikus elıdjeihez való kapcsolatát már jóval 

                                                 
217  i.m. 17. “  A magyarországi elmagyarosodott zsidóság most kap elsı ízben az ı vérébıl 
való íróktól magyar irodalmat, másfelıl pedig most történik meg elsı ízben, hogy egy magyar 
irodalmi csoport, egy egész irodalmi irány , egy bizonyos ízlés egész író tábora ıt szemeli ki 
választott közönségének, ıt dédelgeti, neki hízeleg, az ı ízléséhez igazodik, az ı érdekeit, az ı 
ügyét szolgálja.” 
218  Nk., 1923, I., 57-59. 
219 Horváth János, Két kötet irodalmi kritika (Schöpflin: Magyar írók. Irodalmi arczképek 
és tollrajzok, Babits Mihály: Irodalmi problémák), Budapesti Szemle, 1918., 174. kötet, 150-60.; 
Horváth János, Babits Mihály: Irodalmi problémák, Irodalomtörténet, 1918., 181-86. 
220 BpSz., 1918., 174. kötet, 151. 
221 BpSz., 1918., 174. kötet, 156. 
222 BpSz., 1918., 174. kötet, 160. 
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árnyaltabban ítéli meg: Babitsot a „régi hagyományok neveltjének” nevezi, aki 
azonban még nem tud és nem is akar teljesen kibontakozni a „Nyugat elsı, 
zavaros, bogaras újdonságaiból”, noha „költészetében Aranyhoz és 
Vörösmartyhoz sokkal közelebb áll, mint Adyhoz, e kísérleteiben pedig sokkal 
közelebb a régi magyar kritika komoly hagyományaihoz, mint fıszerkesztıjéhez, a 
könnyő ötletek mesteréhez.”223) 
 Horváthnak a nemzeti klasszicizmusról, a közönségnevelés szükségességérıl 
vagy a konzervatív kritika feladatairól vallott nézetei nem változtak meg 1916 és 
1923 között. Csak a társadalmi-politikai kontextus változott: a trianoni sokk után 
sokan úgy érezték, hogy félre kell tenni a korábbi ellentéteket, a magyar szellemi 
élet legjobbjainak össze kell fognia egy új, a tradíciókban gyökerezı nemzeti 
kultúra létrehozása érdekében. A magyar kultúra megmentése, ápolása egyszerre 
nemzeti és politikai üggyé vált. A magyar irodalom és tudomány fejlesztése az 
ország fennmaradását, illetve a késıbbi revíziós törekvések  alátámasztását 
szolgálta. (Elég, ha itt csak a kultúrfölény elméletére vagy Klebelsberg késıbb 
megfogalmazott  „neonacionalizmus” elméletére gondolunk.) A Nyugat amúgy is 
1919-23 között addigi történetének legmélyebb válságát élte át, nem tőnt tehát 
lehetetlennek, hogy megszőnik vagy legalábbis munkatársainak egy része majd 
inkább az induló Napkelethez fog csatlakozni. 
 Igaz, két hónap múlva már jelentkeznek az elsı intı jelek: Kosztolányi, Tóth 
Árpád csak ígér, de kéziratot nem küld, Babitscsal ugyanez a helyzet.224  S bár 
néhány hónappal a lap indulása után már nyilván realisztikusabban látta a 
Napkeletet és saját lehetıségeit, mégis nyugodtan mondhatjuk, hogy az elsı 
idıkben Horváth teljes elkötelezettséggel és hittel végezte munkáját a lapnál. 
Nemcsak irányította a kritikai rovatot, de sokat írt is a lapba, különösen 1923-ban, 
amikor 21 írása jelent meg a Napkeletben. A következı években ez a mennyiség 
csökken: 1924-ben 4, 1925-ben 8, 1926-ban 12 cikkével találkozhatunk a folyóirat 
hasábjain. A lap elsı négy évében mindenesetre Galamb Sándor után, aki a 
színházi szemléket írta, a második legtöbbet publikáló szerzı. (Egyes cikkei saját 
nevén, mások különbözı álneveken, illetve monogramok alatt jelentek meg: 
Berettyó János, Galgóczy György, Hajdu Elek, Telepi Ákos, Magyar Nézı, M. N., 
-th, -thj, -rv, H. J., p. cs., J. J. stb.) 
 Melyek voltak azok a témák, illetve kik voltak azok a szerzık, akik kapcsán 
fontosnak tartotta megszólalni? Az egyik ilyen terület a régi magyar irodalom 
volt: ide tartoznak olyan cikkei, mint a Magyar vers az Árpádkor végérıl,225 
Ómagyar Máriasiralom,226 A Régi Magyar Költık Tára,227 A régi magyar 
irodalom breviáriuma,228 Barokk ízlés irodalmunkban.229 A másik terület nagy 
klasszikusaink, illetve klasszikus mőveink: Petıfi, Madách, Vörösmarty, Katona, 
Gyulai Pál, Széchenyi, Az ember tragédiája, a Himnusz, a Bánk bán, a Zalán 
futása.230 A kortársak közül Szekfővel, Klebelsberggel, Ravasz Lászlóval, Berde 

                                                 
223 Irodalomtörténet, 1918., 181. és 185. 
224 Horváth János levele Szekfő Gyulának, 1923. február 10. EKK, G 628. 
225 Nk., 1923, 189-92. (-rv) 
226 Nk., 1923, 380. (M. N.) 
227  Nk., 1923, 263-65. (-rv) 
228 Nk., 1925. II. kötet, 282-83. (M. N.) 
229 Nk., 1924, 334-48. 
230 Az ember tragédiája új kiadásban, Nk., 1923, 89., a Himnusz, Nk., 1923, 97-103., 
Voinovich Géza, Madách Imre és Az ember tragédiája, Nk., 1923, 160-61., Petıfi meg a király, 
Nk., 1923, 230-33.,  a Napkelet Könyvtára Madách-kiadása, Nk., 1924. I. kötet, 173-75., 
Vörösmarty.antológia (Nk. Könyvtára 5.), Nk., 1925, 192., Vörösmarty, Nk., 1925, 465-66. és 
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Máriával, Bartóky Józseffel és Podmaniczky Pállal foglalkozott.231 Állandó 
figyelemmel kísérte az Ady kapcsán megjelenı mőveket és az erdélyi irodalmat: 
1924-ben jelent meg Ady Lajos könyve, 1925-ben a Dóczy-Földessy-féle Ady–
múzeum, 1926-ban Gulyás Pál Ady Endre élete és munkái, illetve Párkányi 
Norbert Ady-versek címő könyve.232 S bár az erdélyi irodalomnak volt felelıse a 
Napkeletnél (1923-ban Kuncz Aladár, késıbb Farkas Gyula és Hartmann János), 
ugyanakkor Horváth János fontosnak tartotta, hogy idınként ı is megszólaljon e 
témában: Nagy Magyarországból Kis Magyarországba; Magyarország küzdelmes 
évei; Erdélyi költık; Az erdélyi magyar irodalom bibliográfiája.233 (E négy cikke 
közül csak az utolsót találhatjuk meg a Kozocsa-féle Horváth János 
bibliográfiában.) 
 Horváth János a kritikai rovat vezetését abban a szellemiségben végezte, amelyet 
már az Aranytól Adyig címő füzetében is megfogalmazott. Egyrészt az elmúlt 
évtizedek konzervatív kritikájának mulasztását szerette volna pótolni: számba 
venni és értékelni az újabb irodalmi irányzatokat és szerzıiket, másrészt 
hozzájárulni egy, a nemzeti klasszicizmus értékeit becsülı, mővelt középosztály 
és olvasóközönség kialakításához. Néhány év elteltével azonban be kellett látnia, 
hogy Schöpflinnek volt  igaza, aki már 1921-ben felhívta a figyelmet Horváth 
János elméletének gyenge pontjaira. Az Arany által képviselt nemzeti 
klasszicizmus „egy homogén, aránylag kevés számú és a múlt hagyományaiban 
gyökerezı társadalom lelkét fejezte ki”, az 1880-as évektıl meginduló társadalmi 
változások terméke viszont egy  „heterogén elemekbıl félig-meddig összeolvadt, 
egyre nagyobb számú, a tradíciókkal jóval lazább viszonyban élı és másféle ideg-
diszpozíciójú új társadalom,  az irodalomban megjelenı különbözı csoportok és 
irányzatok csak képei ennek a társadalmi változásnak. Ady nem okozója volt 
ennek a helyzetnek, hanem készen találta azt. 234  Vagyis a  Magyarországon  az 
utolsó néhány évtizedben lejátszódott gazdasági és társadalmi változásokból  
következett az, hogy a Horváth által elképzelt és ideálisnak tartott nemzeti 
érzelmő, mővelt középosztálybeli olvasóközönség kialakítása a 20-as években 
már lehetetlenné vált. Az ideál és realitás közti különbségre Horváthnak is rá 
kellett döbbennie, egy Szekfőhöz írt 1927-es levelében ezt így fogalmazta meg: 
„az Ady kérdésrıl is gondolkodtam. Az eredmény ez: Adyval s már jóval elıtte, az 
irodalom megszőnt a „nemzeti”-nek ancillája lenni, ami Bessenyeitıl Aranyig 
volt. A „nemzeti” vegye ezt tudomásul és ne jajgasson, hanem vesse magát más, 
szőz területekre, vagy megfertızött területek visszahódítására: parasztság, 
munkásság, zene, sport, társadalom. A beszéd és írás nemzetisége helyett az életet, 
a cselekvést keresse és sajátítsa ki. Az irodalom romantikus nagyrabecsülésével 

                                                                                                                                                         
1926, 32-46., Katona József Kecskeméten, Nk., 1926, 666-68., Jegyzetek Bánk bán sorsáról, Nk., 
1926, 810-38., a Blick, Nk., 1926, 67-69., Széchenyi-antologiák, Nk., 1926, 979-980. 
231  Szekfő Gyula, Történetpolitikai Tanulmányok, Nk., 1925. I. kötet, 185-87., illetve 
Küzdelem a magyar államnyelvért, Nk., 1926, 717-21., Egy magyar kultúrpolitikus, Nk., 1925. II. 
kötet, 481-82., Bartóky József, Nk., 1923, 81-84., Ravasz László, Nk., 1923, 365-66., Akadémiai 
jutalom egy erdélyi írónak, (Berde Mária) Nk.,1923, 586-89., Podmaniczky Pál, Vihar, Nk., 1926, 
265-66. 
232  Ady Lajos, Ady Endre életrajza, Nk., 1924, 80-85., Ady-múzeum, Nk., 1925, 189-92., 
Ady Múzeum és egyebek, Nk., 1926, 160-65. 
233 Nagy Magyarországból Kis Magyarországba, Nk., 1923. VII., Buday László, 
Magyarország küzdelmes évei, 1923. VIII., Erdélyi költık (Győjtemény erdélyi lírikusok 
mőveibıl, 1918-24., szerk. Farkas Gyula, Voggenreiter Verlag, Berlin, 1924.) Nk., 1925, 383-84. 
György Lajos, Az erdélyi magyar irodalom bibliográfiája, Nk., 1926, 352-53. 
234 Schöpflin Aladár, Konzervatív kritika, fejlıdı irodalom, Nyugat, 1921, 8. sz. 
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hagyjon fel s nyugodjék bele, hogy ott egyének marakodnak a koncért.”235 
 Ezt a nézetét persze nyilvánosan nem hangoztatta, s erre figyelmeztette Szekfőt is 
néhány nappal késıbb kelt levelében: „Az Ady-kérdéssel csínján bánj. Amit én a 
nemzetirıl mondtam, azt még átnemesítve se merd megírni, mert 
felakasztanak.”236 
 Elégedetlensége a lappal egyébként már korábban kezdıdött. 1925 nyarán már 
arra panaszkodott Szekfőnek, hogy ilyen formában semmiképpen sem tudja 
tovább vinni a Napkeletnél végzett munkát: „Tormay Cécile-nek megírtam, hogy 
egy-két hónapnál tovább (új éven túl) a Napkeletet az addigi módon nem vihetem 
tovább, gondolkodni kell másról. Azt nem akarom még egyszer végig kínlódni, 
amit az idén tavasszal: vizsgák, doktori értekezések, Napkelet – a rendes napi 
munkán kívül. ”237 A szerkesztını viszont ragaszkodott Horváth személyéhez: 
„Tormay Cécile különben felutazott Nádudvarról, hogy meggyızzön arról, hogy 
nem szabad otthagynom a Napkeletet. Nagyon szépen és meghatottan igyekezett 
hatni rám. (…) Két és fél éve jeleztem, hogy ha egyetemi tanár leszek, nem 
maradhatok sokáig a Napkeletnél. Írj Tormay Cécile-nek, hogy tényleg 
gondolkozzon!” 238 Horváth javaslata az volt, hogy Hartmann János átveszi a 
szerkesztést, ı pedig csak tanácsadóként szerepelne a lapnál. Szekfő 
haladéktalanul eleget tett barátja kérésének, hisz Tormay már szeptember 30-án 
válaszol Szekfőnek, egyenlıre kétségbeesetten tiltakozva a terve ellen: „Azt is 
keservesen tudom, hogy Horváth a szerkesztés és az elıadások mellett, alig, alig 
tud író lenni. Pedig az író Horváth pótolhatatlan. De higgye meg, - a szerkesztı 
Horváth is pótolhatatlan! Csak az ı tekintélye tudja lefékezni és rendbentartani a 
mi tollforgató katonaságunkat. Elıtte, - ha zsörtölıdve is, - de meghajolnak. És ha 
megy, beáll a zőrzavar. Hartmann János kitőnı ott, ahol van és kitőnı mindaddig, 
míg Horváth János a nagy háttér és felsı fórum.  
 Készségesen fogom azt a gondolatát képviselni, hogy Hartmann felmentést 
nyerjen a minisztertıl. Hiszem is, hogy keresztül tudjuk vinni. És ha az aprólékos, 
ırölı munkától megszabadultan Horváth János továbbra is megtartja a szellemi 
irányítást és kifelé, de befelé is, helyén marad, úgy folytatódhat minden, - ha ı 
azonban végleges változást idéz fel úgy, - mint neki már mondtam, leveszem 
nevem a folyóiratról, - ami nem nagy veszteség, - és januárban én is megyek. 
 Súlyos okaim vannak. Mindenkinél súlyosabb okaim, hogy búcsút vegyek a 
kapufélfától. 
 Ezt csak Magának mondom. Ha Horváthot a Hartmann szabadságolásának 
megvalósításával nem tudjuk visszatartani, úgy eljön az idı, és majd mondom 
másoknak is.”239  
 Horváth János visszavonulási szándéka mögött persze más is volt, mint a 
túlterheltség: elégedetlen lehetıségeivel a Napkeletnél, kezdeti lelkesedése már a 
múlté: „Igazi kritika csak akkor lenne lehetséges, ha a folyóirat az enyém lenne. 
Én u. i. független ember vagyok, legalább olyan értelemben, amilyenben Cécile 
nem az. Csak a vagyon hiányzik – nem a Széchenyies függetlenséghez, hanem csak 
a folyóirathoz. Ez is bosszant, hogy a folyóiratot az én képemre szabtuk vélik 
általában, s azt hiszik, nekem tetszik.”240 

                                                 
235 Horváth János levele Szekfő Gyulához, 1927. július 8., EKK, G 628. 
236 Horváth János Szekfő Gyulának, 1927. július 14., EKK, G 628. 
237  Horváth János levele Szekfő Gyulához, 1925. augusztus 30., EKK, G 628. 
238 Horváth János levele Szekfő Gyulához, 1925. szeptember 20., EKK, G 628 
239 Tormay Cécile levele Szekfő Gyulának, 1925. szeptember 30., EKK, G 628. 
240 Horváth János levele Szekfő Gyulának, 1925. október 10.,EKK, G 628. 
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  Végül a Napkelet szerkesztését illetıen Horváth elképzelése valósult meg, 1927. 
januári szám borítólapja szerint a „szerkesztés munkáját Tormay Cécile látja el 
Horváth János és Hartmann János közremőködésével.” Horváth tehát 1927-tıl 
visszavonult a Napkelet szerkesztésétıl, de írásait 1930-ig nagyrészt továbbra is itt 
publikálta. Személyes jó kapcsolata Tormay Cécile-lel annak haláláig fennmaradt, 
Pintér Jenı mellett Horváth János volt, aki Tormayt magyar részrıl a Nobel-díjra 
ajánlotta.241 
 
6.2.5. A Napkelet elsı korszakának jellemzése 
 
 A folyóirat elsı korszakának az 1923-26-ig terjedı idıszakot tekinthetjük. 1927-
ben több változáson ment át a lap. 1927 októberétıl terjedelmét kétszeresére 
növelték, ez az eddigi évi 10 szám helyett 24 számot jelentett, ugyanis havonta 
kétszer, az eddig szokásos nyári szünet nélkül jelent meg. A kritikai rovatban 
Horváth János helyét Hartmann János vette át, új munkatársak érkeztek (köztük 
Németh László, Szerb Antal), októberben Halász Gábor új rovatot indított, a 
folyóiratszemlét, és megváltozott a lap viszonyulása a modern irodalomhoz, s 
fıleg Adyhoz is. 
 Mi jellemezte a lap elsı korszakát? Talán nem túlzunk, ha azt mondjuk, hogy a 
harcos konzervativizmus. Ezt leginkább a kritikai részben követhetjük nyomon. 
(Igaz, a szépirodalmi részre is ráillik a konzervatív jelzı, de ennek oka – mint 
láttuk - nem csupán ideológiai természető volt.) 
 Horváth János a kritikai rész programadó cikkében úgy jellemzi saját korát, hogy 
az irodalmi (köz)ízlés a „bomlás, a meghasonlottság állapotában van”, a régi, az 
Arany János-i örökség hívei és az új, a modern irodalom követıi között 
áthidalhatatlannak tőnik a különbség. Új közízlésre, egységre van szükség, 
amelynek alapja „nem lehet más, mint a legutóbbi nagy összefogás: a Petıfi-
Arany-korszaké.” Ennek megteremtésén kíván fáradozni az új lap is, olyan 
közönséget nevelve, amely „öntudatos tényezıje az irodalmi életnek, mely ismeri 
ízlése történelmi talapzatát, s azon állva tiltja, fogadja el a korszerőt.”242 
  A másik programadó cikkben Tormay Cécile négy figura: a Historikus 
(Klebelsberg), a Philosophus (Pauler), az Író (Tormay) és a Kert Asszony 
(Zichyné) párbeszédén keresztül jellemezte Magyarország politikai, lelki, szellemi 
állapotát és a rájuk váró feladatokat. Vesztett háború, megromlott közszellem, az 
emberi és nemzeti ideálok hiánya jelentik szerinte a kor fı problémáit, s ebben a 
helyzetben „csupán a nemzeti lélek megújhodása hozhatja meg a változást. Az 
átalakulást csak a szépirodalom kezdheti meg, majd lassan, lassan nyomában fog 
járni a politika is.” Össze kell győjteni a nemzeti szellemő írókat, és megszólalási 
lehetıséget nyújtani számukra az új folyóiratban.243 
 A nemzeti hagyományok, értékek ápolása és védelme, közönségnevelés, az 
irodalmi közízlés formálása – körülbelül így foglalhatnánk össze tehát az induló 
Napkelet programját. Ha végigolvassuk a lap elsı néhány évfolyamának kritikáit, 
feltőnik néhány visszatérı fordulat, elvárás, szempont. A mőben „eszményi 
életszemlélet” nyilvánuljon meg, kapcsolódjon a nemzeti klasszicizmus 
hagyományaihoz, a szerzı viszonya a modern irodalomhoz legyen mérsékelt és 
fıleg ne próbálja Adyt utánozni. Kodolányi János Szép Zsuzskáját például 
bírálója, Szinnyei Ferenc túlságosa sötét parasztábrázolása miatt ítélte el: „Ma 

                                                 
241 Tormay Cécile levele Horváth Jánosnak, 1935. XII. 30. és 1936. X. 28. (magántulajdon) 
242 Horváth János, Új közízlés felé, Nk., 1923, 81-83. 
243 Tormay Cécile, Séta a szentmihályi parkban, Nk., 1923, 1. sz., 1-5. 
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letiportságunkban, letörtségünkben, elfásultságunkban, mindenféle lelki 
nyomorúságunkban lelki fölegyenesedésre, hitre, reményre, megtisztulásra, 
elszántságra, általában fölfelészárnyalásra van szükségünk. (…) ha ilyen a 
magyar falu, akkor hiába szavalunk Magyarország feltámadásáról.”244 
 Vagy egy másik, 1927-es (!) kritika: „Az új magyar íróktól azt várjuk, hogy 
megmutassák e szörnyőségek értelmét, s a belılük kiemelkedı holnapot. 
Természetes hát, ha a kritika, mely érzi az idık szükségletét, nem lelkesedik e 
regény életfelfogásáért. De tisztán mővészi értékeit elismeri.”245 
 E sorok a magyar írók Világos utáni mandátumosságát juttathatják eszünkbe, 
Arany nemzeti érzést fenntartó balladáit, Jókai a közelmúltból nemzeti mítoszt 
formáló regényeit. Az 1920-as évek világától és életérzésétıl azonban mind az 
irodalomnak ilyen váteszi, vigasztaló-útmutató funkciójú felfogása, mind az 
„eszményi életszemlélet” (szeretet, jóság, derő, eszményekért hevülı lélek, 
emelkedett optimizmus) idegen volt. A Napkelet kritikusainak egy jelentıs része 
azonban ezeket kérte számon a kortárs irodalomtól, aminek következménye az 
lett, hogy Babits, Kosztolányi, Móricz jelentıségének elismerése mellett, Bartóky 
Józsefet, Vargha Gyulát, Harsányi Kálmánt, Kozma Andort is a legnagyobbak 
között emlegették. 
 A mandátumos költészet és egy magasabb erkölcsiség képviselete iránti igény 
alapján elutasították a modern irodalom „pesszimista, dekadens és erkölcstelen” 
szellemő részét, és  jobban kedvelték a hagyományos formákat és mőfajokat 
használó szerzıket, mint a kísérletezı újítókat. 1927-tıl ez a szigor enyhülni 
látszik: ekkortájt következett be Ady - legalább részbeni - elfogadása konzervatív 
részrıl, másrészt a l´ art pour l´ art felfogás helyét is kezdte átvenni a társadalmi 
célokat szolgáló irodalom eszménye. 
 A Napkelet kritikusainak szemléletváltozását jól végigkísérhetjük Ady 
költészetéhez való viszonyuk vizsgálata révén. 1923-26 között inkább az 
elutasítás hangja volt jellemzı, több fiatal költınél sajnálkozva állapították meg 
Ady hatását: „Ady óta alig szabadult költı a nagy dekadens hatása alól. Bárd 
Oszkár is mintha többé-kevésbé az ı fia lenne, öntudatlan utánozza modorát, 
mozdulatait, abban a hitben, hogy magát adja, pedig egyénisége csak kölcsönvett 
frazeológián át ködlik felénk.”246 Horváth János pedig így írt Novák Sándorról: 
”Bízunk benne, hogy (…) végképp kibontakozik azon Ady-hatásokból, melyek 
egyébként is csak felszínét érintették líraiságának.” 247 Más költıknél e hatás 
jelentıségét tompítani igyekeztek vagy cáfolták. Gyóni Gézáról Kéky László 
elismerte, hogy „Ady iskolájából került ki, de mesterénél egészségesebb lélek s a 
tıle kölcsönvett külsıt nemesebb és rokonszenvesebb tartalommal töltötte 
meg.”248 Mécs László Ady-allúzióiról pedig Rédey Tivadar kimutatta, hogy ezek 
költészetének csak felszínét érintették.249 
 1927-ben fordulat állt be konzervatív részrıl is az Ady-recepcióban. Ennek egyik 
jó példája Makkai Sándor A magyar fa sorsa címő könyve, mely alcímének 
megfelelıen (A vádlott Ady költészete) a sokat támadott költı védelmére kelt. 
Fıleg Ady magyarságával és hazafiságával, illetve hitével foglalkozik, hisz 
ezeken a területen érték a leghevesebb támadások. A könyv komoly vitát 
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robbantott ki: Szász Károly a Budapesti Hírlapban támadta meg, Benedek Elek az 
Ellenzékben, Reményik Sándor a Pesti Naplóban fejtette ki véleményét. A Nyugat 
1927. 14. számában egyszerre három hozzászólást is közölt, mindhárom 
elismerıleg szólt a könyvrıl. Móricz rövid méltatását Kuncz Aladár cikke 
követte, melyben Szász Károly írásával vitatkozott, Fenyı Miksa pedig Bajcsy-
Zsilinszki Endre Magyarságbeli cikkére reagált.250 A Napkeletben a könyv 
recenzense Hartmann János volt, aki mérsékelt álláspontot foglalt el a vitában. 
Szerinte Makkai érdeme különösen abban áll, hogy rámutatott arra, hogy „Ady 
költészetének két oldala van, s minden egyoldalú felfogás cáfolható a másikkal. 
Például Adyt erkölcstelennek, vallástalannak bélyegezték, ugyanakkor Balassin 
kívül egyetlen magyar költınél sem találkozhatunk a bőntudat ilyen mértékével. 
Makkai szerint ez az igazi vallásosság alapja, s ezért csak kettejük költészetérıl 
állíthatjuk, hogy igazán vallásosak.”251 
 Halász Gábor a lapszemle rovatában szintén foglalkozik a Makkai-könyv körül 
kibontakozott vitával: hosszabban Németh Lászlónak a Társadalomtudományban 
és Szekfő Gyulának a Magyar Szemlében megjelent írását ismerteti. Mindkettıjük 
végsı következtetése ugyanaz: szét kell választani Ady költészetében az értékeset 
az értéktelentıl, nem vádra és dicsıítésre, hanem elemzésre van szükség.252 
 Ugyanebben az évben jelent meg Dr. Nagy Sándor könyve Ady költészete 
címmel, melynek végkonklúziója, hogy Ady Petıfi után a „legkiválóbb, 
legeredetibb, s legnagyobb hatású” költınk, ki tárgyban és formában egyaránt 
újat hozott. Napkeletbeli kritikusa, Tolnai Vilmos még hozzáfőzi: „Nem hinném, 
hogy a jövı ezen az ítéleten változtatni fogna, legfeljebb azt tenném hozzá, hogy 
hatása nem az utódaiban nyilvánul – mert ezek nincsenek –hanem az olvasóban, 
ki e mélységes, legtöbbnyire megrázó hatás alól nem vonhatja ki magát.”253   
 1928-ban Sík Sándor az Ady és a magyar ifjúság címő elıadásában pedig már azt 
állapította meg, hogy Ady ellen elejtették a hazafiatlanság vádját, sıt igazi 
„ fajmagyarságáért”, a nemzet sorsáért aggódó küldetéstudatáért kezdték 
becsülni.254 Az 1928. márciusi számban, az Ady-Hatvany levelezés megjelenése 
kapcsán pedig Halász Gábor már egy egyértelmően pozitív képet rajzol fel a meg 
nem értett, a két oldal közt vergıdı, félreismert Adyról. „Hatvany – és ebben 
kritikustársai egyek voltak vele – a költıre kényszerítette és belevitte a köztudatba 
az egysíkú, primitív, nagyszerő érzelmeit öntudatlanul élı, szertelen, zabolátlan 
egyéniségképet, megtéve azt végzetesen, leküzdhetetlenül magyarnak. A „vad, teli 
magyar hang” volt fontos számára, nem a mondanivalók; szeme elsiklott Ady 
heroikus értelmi erıfeszítésein, amelyekkel a maga életcélját, nemzete 
életfeladatát tisztázni akarta.”255 
 Adyt többéves küzdelem után befogadta a hivatalos irodalom, az ı költészetének 
sorsáról is elmondható, amit Horváth János általában az újítók befogadásának 
folyamatáról írt: „a beállott szakadás fokozatosan enged merevségébıl; az 

                                                 
250  Szász Károly, Makkai püspök Ady-könyvének bírálata, Budapesti Hírlap, 1927, 127. és 
131. sz., Benedek Elek, Ellenzék, 1927. szeptember 26., Reményik Sándor, Pesti Napló, 1927. 
július 2.,  
 A Nyugat 1927. 14. számában három cikket is közölt e témában: Móricz Zsigmond, Magyar fa 
sorsa; Kuncz Aladár, Szász Károly Makkai Ady-könyvérıl, illetve Fenyı Miksa, Polémia Adyról 
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251  Nk., 1927, 647. 
252 Nk., 1927, 825. 
253 Nk., 1927, 895. 
254 Sík elıadásának kritikája: Nk., 1928, 308. 
255 Nk., 1928, 455. 
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ízlésbeli újdonság kezd elválni attól, ami benne eredetileg politikum (s talán 
morál, vagy társadalmi formák) kérdése volt, s akkor kiderül, hogy az immár 
pusztán ízlésformaként felfogott új jelenség összebékíthetı, s össze is békül a 
hagyományos, régibb ízléssel (…), s ezzel megtörtént a közízlés egyetemes 
továbbmozdulása.”256 
 A nemzeti hagyományok védelme mellett kezdettıl feladatának tekintette a 
Napkelet az elszakított területek irodalmával való kapcsolattartást. A trianoni 
határon kívülre került magyarság kezdetben nemcsak politikailag, hanem 
kulturálisan is elszigetelıdött: a cenzúra és kitiltás miatt magyarországi irodalom 
nem juthatott el hozzájuk, a valutáris viszonyok következtében az övék is csak 
nehezen került Magyarországra. (A Napkeletben megjelenı erdélyi írók 
honoráriumát például kezdetben csak úgy tudták kifizetni, ha valaki éppen Pesten 
járt, és személyesen felvette az esedékes összegeket.) A magyar irodalom egysége 
megtört. „Mialatt politikai integritásról álmodozunk, elvész kulturális 
integritásunk. Meg kell találnunk azt az archimédeszi pontot, ahonnan újra egy 
közös egységbe lehet fogni a magyar kultúra fejlıdését.”- figyelmeztetett Farkas 
Gyula már 1923-ban.257 
 A Napkelet már elsı számaiban is figyelemmel kísérte a határainkon túl 
szervezıdı irodalmi életet, hírt adott a jelentısebb kezdeményezésekrıl 
(könyvkiadók, új lapok alapítása, antológiák megjelenése258), és vállalkozott 
egyes szerzık bemutatására is: Olosz Lajos, Áprily, Makkai, Nyírı, Szombati-
Szabó István, Berde Mária, Reményik Sándor, Gyallay Domokos, Tamási Áron, 
Gulácsy Irén, Balogh Endre, Szabó Mária mőveirıl közölt kritikát. 
 Kezdetben ezeket az irodalmi próbálkozásokat pusztán hazafias tettnek 
tekintették, melynek célja a nemzeti érzés ébrentartása a közelinek hitt revízióig, 
késıbb felismerték, hogy Erdélyben saját, önálló történelmi és kulturális 
hagyományaira támaszkodva, egy új nemzeti öntudat és identitás jött létre. Az 
erdélyi irodalom nemcsak azért volt érdekes a Napkelet szerkesztıi számára, mert 
új színt jelentett a magyar irodalomban, hanem azért is, mert itt valósult meg 
leginkább az az eszmény, melyet Tormay a Séta a szentmihályi parkban címő 
cikkében megfogalmazott: az irodalom Erdélyben valóban feladatának tekintette a 
nemzeti szellem ébrentartását, ragaszkodást a magyar hagyományokhoz, a 
különbözı társadalmi osztályok összefogását nemzeti alapon, a nagyvárosi 
(budapesti) irodalommal szemben egy vidéki, új, „nemes ideálokat” hirdetı 
mővészet létrehozását. 
 
6.3. Változások a Napkeletben  
  
 A Napkelet indulásakor egy már meglevı, konzervatív tudós nemzedékre épített: 
Horváth János, Szekfő Gyula, Eckhardt Sándor, Farkas Gyula, Pauler Ákos, 

                                                 
256 Horváth János, Új közízlés felé, Nk., 1923, 1, 82. 
257 Nk., 1923, 705-08. 
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Rédey Tivadar, Brisits Frigyes, Pais Dezsı, Tolnai Vilmos. Az újabb nemzedék 
tagjai is fıképp az ı ismeretségi és tanítványi körükbıl kerültek ki. Halász Gábort 
például -Bisztray Gyula visszaemlékezése szerint- hivatali fınöke, Rédey Tivadar 
hozta a laphoz, Halász monográfiaírója, Mikó Krisztina szerint Horváth János259, 
Szentkuthy Miklóst középiskolai tanára, Vajthó László,260 Bisztrayt Horváth 
János ajánlotta be. 
 A húszas évek végén a lap hangvétele és tartalma jelentıs változásokon ment 
keresztül, fıképp azért, mert kritikai részének meghatározó írói az ún. esszéíró 
nemzedék legkiválóbbjai közül kerültek ki: Halász Gábor 1926-32-ig, Németh 
László 1927-31-ig, Szerb Antal 1927-28, Szentkuthy Miklós 1927-29 között volt 
a Napkelet munkatársa.  
 Szentkuthy Miklós, aki 1926-ban, közvetlenül az érettségi után került a laphoz, 
késıbb így emlékezett vissza az ott tapasztalt szellemi légkörre: „A Napkelet 
szerkesztıségében ismerkedtem meg életem legnagyobb és legjelentısebb ifjúkori 
barátaival, Halász Gáborral, Szerb Antallal, Németh Lászlóval, Hamvas Bélával, 
Kerecsényi Dezsıvel. (…) a velük való elsı találkozás után sírva mentem haza, 
szinte összeroppantam olvasottságuk súlya alatt. Majdnem egy évtizeddel voltak 
idısebbek nálam, és ez - fıleg 18 éves koromban- nagyon nagy korkülönbség volt. 
Mőveltségük, tájékozottságuk számomra elérhetetlen magasságokban 
lebegett.(…) Bıgve, jajgatva mentem haza, hogy én mennyire buta vagyok. 
Szüleim alig bírtak megvigasztalni. De hát a velük való találkozás minden 
alkalommal nagyobb izgalmat keltett bennem, és elkeseredésem arra 
sarkantyúzott, hogy pótoljam olvasatlanságomat. (…) azzal hízelgek magamnak, 
hogy talán sikerült is, mert hiszen több évtizedes, mindennapos barátság született 
akkor a Napkelet szerkesztıségében, másrészt, ha nem sikerült volna a sebes 
pótlás, akkor nem álltak volna velem szóba.”261 
 Valóban, a 20-as évek végén a Napkelet kísérleti telepévé vált több kiváló 
irodalomtörténészünknek és írónknak. Halász Gábor itt kísérletezte ki Saint-
Beuve, illetve Taine nyomán a „két, egész pályáját meghatározó alkotói 
módszerét – az irodalomtörténeti portrét és a tablót-” 262, s 1927 októberében még 
egy új rovatot is létrehozott a lapban, a Folyóiratszemlét, mely kéthetente 
váltakozva hol a magyar folyóiratokat, hol a külföldieket kísérte figyelemmel. Az 
elsı alkalommal például Makkai Sándor A magyar fa sorsa címő könyve hatására 
kibontakozó vita néhány hozzászólását  ismertette, köztük részletesebben Németh 
Lászlóét a Társadalomtudományból, Takáts Istvánét és Szekfő Gyuláét a Magyar 
Szemlébıl. Majd felhívta a figyelmet Babitsnak a magyar irodalmat ismertetı 
rövid összefoglalójára, melyet a francia közönség számára készített. Máskor Tóth 
Aladárnak Ignotus-szal a Halálfiairól folytatott vitájáról ejtett szót, de témái közt 
szerepelt a felvidéki és az erdélyi irodalmi helyzet is. A rovat szerkesztését az 
1928. 30. számtól Kelényi B. Ottó (K. B. O.) vette át tıle.  
 A Nyugattól elforduló Németh László is – a Protestáns Szemle és a 
Társadalomtudomány mellett - a Napkeletben közölte legfontosabb írásait. A 
Protestáns Szemléhez a fıszerkesztı, Zsinka Ferenc hívására került, aki elsıként 
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egy Móricz-tanulmány megírásával bízta meg 1926 januárjában, 1927-ben pedig 
Németh László egy egész  írói portrésorozatba kezdett, melyben Berde Mária, 
Áprily Lajos, Tamási Áron, Reményik Sándor, Gyallay Domokos, Gulácsy Irén, 
Oláh Gábor, Komáromi János és Harsányi Kálmán írói tevékenységének 
értékelésére vállalkozott. 1927 ıszén kereste meg Némethet Hartmann János, a 
Napkelet segédszerkesztıje, elsıként az Ady és Hatvany levelezését tartalmazó 
kötetet adta ki neki bírálatra. Cikkét végül „filoszemitizmusa miatt” nem közölték, 
de a visszautasítás élét Tormay egy személyes beszélgetés során letompította. A 
„szellemi erık organizátorának” készülı Némethnek különösen vonzó lehetett, 
hogy a lap akkor alakult át kéthetessé, „papiros és jóakarat volt bıven”,263s így 
viszonylag szabadon kísérletezhetett a Napkelet hasábjain. 1927 novemberében 
például itt jelent meg elsı világirodalmi tárgyú írása, a Pirandello színpada,264 
1930 októberében beindította Kritikai Napló265 címő sorozatát, melyben kortárs 
európai írókat mutatott be, miközben nemcsak az új irodalmiság jellemzıit 
kereste, hanem a velük való ismerkedés egyben világnézeti útkeresést is jelentett 
számára: az foglalkoztatja, hogy „a kor európai írói a különbözı társadalmi, 
politikai erıkkel szemben milyen világnézetet alakítottak ki a maguk számára”266, 
illetve az „európai irodalmak nagyjain (…) át Európa problémáit akarja magyar 
problémává szőrni s egyben a magyar szellem nagy, Európát szintetizáló 
hivatottságát bizonyítani.”267 A magyar irodalommal foglalkozó teoretikus 
írásaiban (Faj és irodalom, Népiesség és népiség, Nép és író, Új reformkor felé 
268) pedig azt vizsgálta, hogy milyen hatással volt a magyar történelmi fejlıdés az 
irodalomra.269  
 Kritikái és esszéi mellett szépirodalmi munkáinak egy része is a Napkeletben 
jelent meg.270 Ilyen volt az Aurél a Kékesre megy címő novellája, illetve az 
Emberi Színjáték címő regénye, mely 1929-es Napkeletbeli megjelenése után 
legközelebb csak 1943-ban került az olvasók elé a Franklin Kiadónak 
köszönhetıen.271 A regény egyébként sok izgalmat és kellemetlenséget okozott az 
írónak és a fıszerkesztınek egyaránt. Tormay az elsı három fejezet alapján 
fogadta el közlésre, „Valami magyar Dosztojevszkij jelentkezését érezte benne s 
akárhogy rettegett az eszmei olvasótól, egy "magyar Dosztojevszkijt" nem mert 
elutasítani.”272  Az eredetileg 150 oldalra tervezett regény jóval hosszabb lett, a 
számonkénti 10-12 oldal helyett 26-ot foglalt el. Ráadásul közlése az egész éven 
át végighúzódott, úgyhogy „A Napkelet medrükbıl kiszorított írói is 
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elégedetlenkedtek; az új évfolyamba nem nyúlhatott át a regény, mindenáron be 
kellett fejeznem Az utolsó folytatásnál ık is megkönnyebbültek, én is. Tormay, akit 
annyit szorongattak ezért a rettenetes munkáért, melyben "semmi más nem 
történik, minthogy a hıs egy fa alatt ül és beszél" (ilyen jelenet nincs a regényben, 
de általában ez volt az összbenyomás), az utolsó folytatás megjelenése estéjén 
üdvözlı sürgönyt küldött, melyet a feleségem és én az elıszobában, hálóingben 
vacogva bontottuk fel. A Napkelet szerkesztısége és munkatársai nevében 
gratulált a "nagy regényhez", melyet az egész szerkesztıségbıl és munkatársi 
táborból igazán csak ı érzett "nagy"-nak.”273 
 Németh a Napkeletben kísérletezett elıször „az ország rejtett erıi” -nek 
felkutatásával is: javaslatára a lapban 1928-ban szépirodalmi és esszépályázatot 
hirdettek.  
„Azt hittem, a pályázatra beözönlı írásokba csak belé kell nyúlnom, hogy egy-egy 
kövér zseniporontyot kiemeljek. Csalódtam. Kézirat érkezett talán ezer darab is; 
tehetség alig. Ma már körülbelül tudjuk, kik azok, akiket akkor még ki lehetett 
volna fogni, csakhogy azok nem olvasták a Napkeletet. (...) Addig ismeretlen költı, 
ha a tizenöt éves Weöres Sándort nem számítom, egy tőnt fel ott: Gulyás Pál; a 
tanulmánypályázaton Mátrai Lászlót ismertem meg, akkor még elsıéves bölcsészt; 
a gyıztes Hamlet-tanulmány álneves írójáról nem rég tudtam meg, hogy az 
Eötvös-kollégium nagy reménysége volt, akit az egyetem vaskalaposai 
kedvetlenítettek el.(...) A "Harmadik Magyarország" íróit nem találtam sehol.”274   
 Viszont a pályázat kapcsán ismerkedett meg a debreceni Gulyás Pállal, akivel 
életre szóló barátságot kötött, s akivel majd a Választ is együtt szerkesztik egy 
ideig. A hibaszázalékot József Attila jelentette, akiben ugyan felismerte a 
tehetséget, de a beküldött versei közül csak egyet, Az istenem én szeretlek 
kezdetőt választott ki közlésre.275 József Attila nyilván a pályadíj reményében 
küldte be verseit a szerkesztıségbe, s talán közrejátszhatott az is, hogy  a Nem én 
kiáltok címő kötetérıl 1925-ben biztató ismertetés jelent meg a lapban Tóth Béla, 
a szegedi egyetem francia tanszékének tanára tollából. A költı egy egyetemi 
társának visszaemlékezése szerint „Attila nagyon büszke volt erre az ismertetésre. 
Együtt olvastuk, rágtuk meg minden mondatát. Volt benne érték-elismerés, biztató 
hang és tanítgatás, oktatás.”276 Annál elkedvetlenítıbb lehetett, hogy a pályázat 
díjazottjai tehetségben mind mögötte maradtak József Attilának, aki Dsida 
Jenıvel együtt csak dicséretben részesült.277 
 Németh 1931 márciusában szakított a Napkelettel, mivel a Fenyırıl és Gellértrıl 
írt tanulmányát visszautasították.278 Ez az eset azonban inkább ürügy lehetett, 
mint valós ok. A Napkeletnél – ahogy maga írja egy levelében - „egy nyugodt 
zugban gondolkodhattam távoli, valóban irodalmi jelenségekrıl” ,279 vagyis a lap 

                                                 
273 Németh László, Magam helyett I., Püski Kiadó, Bp., 2002., 305-06. 
274 Németh László, Magam helyett, I., Püski Kiadó, 2002., 276-78. 
275 Németh László levele József Attilához, 1928. márc. 31. (= Németh László Élete 
levelekben, 1914-48, Magvetı-Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1993.) 
276 Fehér Ede, egy egyetemi társának visszaemlékezése (= József Attila Emlékkönyv, 
Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1957., 93.)  
277 Elsı helyezett lett Dallos Sándor, Gulyás Pál és Juhász Géza, második Arnóti Jenı, Just 
Béla, Szakáts László és Váczy József, harmadik Marconnay Tibor, Nagy Emma, Thury Lajos. 
(Összefoglaló pályázati jelentés, Nk., 1929., 2.sz., 148.)  
278 Az áprilisi számban jelent meg két utolsó cikke: Joyce Ulyssesérıl, illetve a 
Bohuniczky Szefirıl. Nk., 1931. 
279 Németh László levele Juhász Gézához, 1932. május (= Németh László Élete levelekben, 
1914-48, Magvetı-Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1993., 102-03.) 
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anyagi biztonságot és kísérleti terepet adott Németh számára. A felkészülés és 
tájékozódás idejének végével szükségszerően szakítania kellett a Napkelettel, hisz 
már korábban is megfogalmazott nagyra törı terveit (egységes irodalmi 
közvélemény megteremtése, közös ideálok felállítása, lapok fölötti pozíció 
biztosítása önmaga számára280) csak így vélte megvalósíthatónak. Ezután Babits 
hívására ismét próbálkozott a Nyugattal, ahol egy ideig úgy tőnt, teret kap 
nemzedékszervezı munkája. Babits áprilisban hívta maga mellé, s megbízta az új 
nemzedékrıl szóló tanulmányciklus megírásával is. De nem telt bele néhány 
hónap, már megjelentek az elsı nézetkülönbségek, Babits nem értett egyet a 
Németh által bemutatásra kiválasztott írók mindegyikével (például Halász 
Gáborral), augusztusban pedig arra kérte, hogy írjon Török Sophie-ról is. Németh 
erre nem volt hajlandó, inkább befejezte a sorozatot. Amikor pedig Féja Géza az 
Elıörsben bírálta Némethnek a fiatal írókról szóló tanulmánysorozatát,281 Németh 
a támadás mögött a Nyugat másik szerkesztıjét, Móriczot sejtette, akit 1931. 
november 16-i levelében arra szólított fel, hogy ıszintén mondja meg: 
„hasznosnak, kívánatosnak tartod-e, hogy a Nyugatban dolgozzam vagy se.”282 
Móricz Virág visszaemlékezése szerint erre apja válaszul munkát küldött 
Némethnek: „Átadott Németh Lászlónak egy csomó beküldött darabot, és ı három 
nap múlva, november 19-én, hétrıl tömör, frappáns, elhihetı lektori véleményt 
készített. Így kezdıdött a barátságuk, mely ugyan csak tíz év múlva, a Kelet Népe 
idején virágzott ki.”283 Németh azonban egyre elégedetlenebb lett a Nyugatbeli 
szerepével,  Babitscsal való kisebb nézetkülönbségek, illetve személyes sikerei 
hatására (debreceni Ady Társaság november 29-i estjén, illetve januárban a 
Nyugat alapításának 25.évfordulója alkalmából tartott zeneakadémiai 
emlékülésen) saját lap szervezésébe fogott. Úgy érezte, a Nyugat nem alkalmas 
fórum számára, ott csak a „parasztnovellák kellettek és a felköszöntık”.284   
Február folyamán Szabó Lırinccel, Erdélyi Józseffel, Illyéssel, Gelléri Andor 
Endrével, Pap Károllyal tervezgetik az új lapot, de végül egyedül marad: 
márciusban szakít Babitscsal és a Nyugattal, és 1932 szeptemberében  
megindította saját, egyszemélyes lapját, a Tanut.285 
  Kisebb jelentıséggel bírt a Napkelet Szerb Antal pályája során. Szerb elsı versei 
és novellái a Nyugatban jelentek meg 1921-22 folyamán.286 Ezt követıen egészen 
1931-ig nem publikált ott, leszámítva a Figyelı rovatba 1925-ben írt egy kritikáját 
Bíró Lajos könyvérıl.287 Ehelyett 1923-ban egy-egy novellát adott a Napkeletnek, 
illetve az Életnek, nagyobb tanulmányait pedig a Minervában, a  Magyar 
Szemlében, a Széphalomban és a Pandorában jelentette meg. A Napkeletben 
1926-ban adták ki elsı nem szépirodalmi írását, A magyarság mithikus arca 
címőt.288 1927-28 folyamán rendszeresen publikált a lapban: az elsı évben a 

                                                 
280 Németh László levele Tormay Cécile-hez, 1929. december (= Németh László Élete 
levelekben, 1914-48, Magvetı-Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1993., 82-83.) 
281  Féja Géza, Az „új klasszicizmus”, Elıörs, 1931. november 15., 4. 
282  Németh László levele Móricz Zsigmondhoz, 1931. nov. 16., PIM, 100/1535/1 (= 
Móricz Zsigmond, a Nyugat szerkesztıje. Levelek., szerk. Tasi József, PIM, Bp., 1984., 216.) 
283  Móricz Virág, Móricz Zsigmond szerkesztı úr, Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1967, 363. 
284  Németh László, Homályból, homályba. Életrajzi írások, 1. kötet, 430. 
285 A Nyugatnál eltöltött egy év eseményeirıl: “Az író – vállalkozás” Németh László 
kronológia 1901-48., szerk. Dr. Lakatos István,  Argumentum Kiadó, 1997., 90-104.  
286 A Ny. 1921. 3. számában hat verse, az 1921. 9. számában még  két verse jött. Az 1921. 
10. és 17. sz., illetve az 1922. 2. sz.-ban pedig egy-egy novellája jelent meg. 
287 Bíró Lajos: Mariska, Ny., 1925., 8-9.sz. 
288 Nk., 1926., 990-92. 
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kritikai rovatban jelentek meg rövid bírálatai többek között Andai Ernırıl, Kádár 
Imrérıl, Fodor Józsefrıl, Mentes Mihályról (miközben a Széphalomban Babitsról 
vagy Proustról, a Pandorában Papinirıl, illetve az irodalomtudomány 1926-os 
állapotáról értekezett).289 1928-ban a kritikák mellett ugyan már a Napkelet is 
helyet adott néhány komolyabb írásának, például az Ibsenrıl szóló 
tanulmánynak,290 de jelentısebb  mőveit továbbra is inkább a Széphalom és a 
Minerva adta közre,  rövidebb kritikáit pedig 1928-tól egyre inkább a Magyar 
Szemle, így érthetı, hogy a Napkelet munkatársai közül Szerb Antal 1929-re 
teljesen elmaradt. 
 Gyergyai Albert visszaemlékezése szerint a „Nyugaték” 1926 táján  nehezteltek 
is Szerb Antalra „pálfordulása” miatt,291 vagyis azért, hogy bár a Nyugatban indult 
pályája, késıbb inkább a tudományos körökben jobban elfogadott Minervában, 
Széphalomban, Napkeletben publikált. De hát az egyetemi évek elmúltával Szerb 
Antalnak talán „az írói bohémélet helyett az egyetemi tudós-ideál lebegett a szeme 
elıtt” , illetve „komolyabb barátai is ebbe az irányba vonták” - teszi hozzá 
magyarázatul Gyergyai.292 Valóban, bár már nem annyira keményen, mint az 
1910-es években, azért még most is nyilván érvényben volt az az íratlan szabály, 
hogy a tudományos pályafutást ambicionálóknak ajánlatosabb volt kerülni a 
Nyugatbeli szereplést, s ezt a fiatal tudósnemzedék kevés kivétellel be is tartotta. 
 Gyergyai visszaemlékezése nyomtatásan elıször 1983-ban, a Nagyvilágban jelent 
meg. Ugyanez a szám hozta Szerb özvegyének ehhez főzött megjegyzéseit, 
kiigazításait is.293 Szerb Antalné többek között nem értett egyet azzal, hogy a 
Nyugatnál nehezteltek volna az íróra, hisz szerinte a szakítás nem tudatos volt, 
hanem Szerbnek „a húszas évek második felétıl már a nagy tanulmányai kötötték 
le idejét,  amelyeket aztán szaklapokban sorra publikált”, illetve csak „igen rövid 
megszakítással hosszú évek során át, élete végéig publikálta írásait a 
Nyugatban.”294 A tények inkább Gyergyai álláspontját látszanak igazolni: Szerb 
1926-1931-ig egyáltalán nem írt a Nyugatba, 1932-36 között évente 3-4 írása 
jelent meg ott, s csak 1937-41 között vált a lap rendszeres munkatársává. A 
Nyugattal való idıleges szakítása nyilvánvalóan összefüggött azzal, hogy 1924-
ben letette tanári szakvizsgáját, majd doktorátusát, 1926-tól középiskolai 
tanárként dolgozott, tagja lett a Minerva Társaságnak, a Magyar Szemle 
Társaságnak, a Philológiai Társaságnak és a Katholikus Tanáregyesületnek. Ezek 
az egyesületek mind a fennálló rendszert pártoló tudományos szervezetek voltak, 
a Minerva kifejezetten Teleki Pál és Klebelsberg támogatásával jött létre, a 
Magyar Szemle Társaság hátterében pedig Bethlen István állt. Az pedig könnyen 
belátható, hogy Szerb számára mind szakmai, mind kapcsolati tıke szempontjából 
hasznosabb volt Kornis Gyula, Horváth János, Hóman Bálint és Szekfő Gyula 

                                                 
289 Andai Ernı, Soha ilyen tavaszt, Nk., 1927. 7. sz., 660.; Kádár Imre, Nászút, Nk., 1927., 
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Proust, Széphalom, 1927., 1-3. sz., 96-97.; Az intellektuális költı, Széphalom, 1927., 4-6. sz., 124-
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291  Gyergyai Albert, Találkozások Szerb Antallal (= Szerb Antal emlékezete, szerk. 
Wagner Tibor, Kairosz Kiadó, Bp., 2002, 88.) 
292  Gyergyai Albert, Találkozások Szerb Antallal (= Szerb Antal emlékezete, szerk. 
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294  Szerb Antalné,  A Szerb Antalra emlékezı Gyergyai Albert írásához (= Szerb Antal 
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köréhez, mint a Nyugathoz tartozni.  
 Tagadhatatlan ugyanis, hogy még a húszas évek végén, a harmincas évek elején 
is politikai állásfoglalásnak tekintették, hogy ki melyik lap köréhez csatlakozik, a 
semlegesség szinte elképzelhetetlen volt. Ehhez egy érdekes adalék. 1929 
novemberében Osvát Ernı helyére Rédey Tivadart választották meg a 
Baumgarten-díjat kiadó tanácsadó testületbe. Rédey jó barátja volt Babitsnak, 
viszont rendszeresen jelentek meg színikritikái a Napkeletben. A megválasztását 
az Esti Kurir újságírója olyan botrányosnak találta, hogy az esetet a düsseldorfi 
kéjgyilkosról, a 40.000 pengıt sikkasztó pénztárosról és a zátonyra futott angol 
hajóról szóló cikkek tıszomszédságában ismertette: „A magyar irodalmi 
körökben, sıt a nagyközönség körében is bizonyára feltőnést és megdöbbenést fog 
kelteni az a határozat, melyet ebben az ügyben most a tanácsadó testület hozott. 
(…) Különösen megnehezíti Rédey helyzetét az, hogy Osvát mint az objektivitás és 
függetlenség exponense ült a tanácsadó testületbe, Rédey viszont egy politikailag 
és „fajvédelmileg” végzetesen exponált hetilap (!) állandó kritikusa, legjobb 
akarata mellett sem függetlenítheti magát bizonyos nem irodalmi és esztétikai 
természető szempontoktól.”295 A szerzı végül reményének ad hangot, hogy Rédey 
lesz olyan bölcs, és nem fogadja el a felkérést. 
 A két tábor közti átjárás egyenlıre még szinte elképzelhetetlen volt, az évtizedes 
beidegzıdések jól mőködtek mindkét oldalon. Többek között ez vezetett ahhoz is, 
hogy Móricznak nem sikerült végrehajtania tervét, nem tudta a Nyugatot a 
„nemzeti koncentráció” lapjává tenni. 1929 novemberében ugyanis, amikor 
átvette a Nyugat szerkesztését, úgy tervezte, hogy teljesen megújítja a lapot:  „ A 
Nyugatból a magyar optimizmus lapját kell csinálni. Eddig egy perverz 
pesszimizmus fóruma volt.”- írta naplójába november 2-án. Ennek persze komoly 
akadályai vannak, s ezt jól tudta Móricz is: „Fenyı telefonált és este együtt 
vacsoráztunk. Ez is csalódni fog bennem, mert én nem akarom a átvenni a 
Nyugat-ot. Én meg akarom menteni Gellértet, és átvinni a Nyugat-ot Keletre. 
Kirostálni, és tehetséges magyar írókat vinni be. Így elveszti a Nyugat a maga 
elıfizetıit, de vajon kap-e másokat? A lap túlságosan kompromittálva van. A 
legjobb lenne Gellértnek állást szerezni egy lapnál, s új revüt indítani új 
címmel.”296 Móricz reálisan látta a nehézségeket, végül november 13-án mégis 
elvállalta a lap szerkesztését, s a következı több mind három évben rengeteg 
energiát és pénzt ölt bele. Szeretett volna minden tehetséget a Nyugat körébe 
vonni – ideértve az elcsatolt területek íróit is-, olvasóközönségül pedig megnyerni 
az ún. keresztény középosztályt. Ennek érdekében többek közt Klebelsbergtıl, 
Ravasz Lászlótól, Makkai Sándortól is kért cikket a Nyugat számára.297 A 
jobboldali beállítottságú olvasók rokonszenvét évek áldozatos munkája révén ( 
felolvasó estek, a Nyugat Barátok Körének rendezvényei) sem nagyon sikerült 
megnyernie, a baloldaliakat viszont már a decemberi számmal maga ellen 
hangolta.  A Berlinben élı Bíró Lajos így foglalta össze véleményét: „Ez a szám, 
kétségtelenül felfrissülést és megújhodást mutatott. De három lapnyira az Osvát 
arcképétıl jött a te cikked, amelyben optimistának vallottad magad; azután Nagy 
Endréé, amelyben Adyt odaajándékozta a nemzetnek, amiben teljesen igaza lehet, 
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teljesen igaza van, csak ezt nem éppen a Nyugatnak kell elkezdenie, és különösen 
nem ma; azután jött Földi cikke, amelyben kanonizálta Prohászkát, ami megint 
nagyon helyes dolog lehet, de aminek a kínos voltát nyilván mások is érezték – 
tanúság rá Farkas Zoltán kitőnı cikke. A hideg futott végig a hátamon ettıl a 
számtól.”298  A pozsonyi Nap címő lap ezzel a címmel kommentálta Móricz 
kezdeményezését: „A Nyugat árbocára felvonták a kurzuslobogót. Móricz 
Zsigmond és Babits Mihály összeölelkezett Tormay Cécile-lel.” 299 Gaál Gábor, a 
kolozsvári Korunk szerkesztıje hasonlóan foglalt állást egy Hatvanyhoz írt 
levelében: „ a Korunk is azon az állásponton van, hogy ki kell alakítani a 
legélesebb és leghatározottabb frontot a mai Nyugat ellen, illetve 
belekényszeríteni Babitsékat Tormay Cécile-ék vizeibe.” 300 
 A „kurzus” és hívei viszont nem igen kértek a Nyugatból. Az eperjesi Wallentínyi 
Samu 1930 februárjában az általános pénztelenség és szellemi igénytelenség 
mellett az új elıfizetık győjtésének legfıbb akadályát abban látja, hogy „ a 
közönség egy része – mondjuk, a dzsentri – averzióval van a Nyugat iránt a 
múltból kifolyólag. İk a Nyugatban valami ultramodern, úrellenes, baloldal felé 
hajló, kissé zsidóíző folyóiratot látnak, amelyik hozzájárult a régi, úri dicsıség és 
nálunk: a dzsentriuralom bomlásához.”301 
A jobboldali Új Nemzedék újságíróját pedig a Nyugat átalakulásából csak a 
baloldali radikalizmus csıdje érdekelte, cikkének ezt a címet adta: „A Nyugat 
alkonya és új próbálkozása. A radikális irodalom teljes bukása – Mi történt a 
Nyugatnál? - Ignotus helyett Babits és Móricz – Egymás után buknak meg a 
radikális irodalmi kísérletek.” 302 

                                                                              
6.4. A Napkelet a 30-as években 
 
6.4.1.  Németh Antal mint a Napkelet segédszerkesztıje (1933-35) 

  
 1933-ban a Napkelet 10. évfolyamához érkezett. Az évforduló számvetésre és 
megújulásra késztette a szerkesztıséget. A legfontosabb változás az volt, hogy a 
lap új segédszerkesztıt kapott Németh Antal személyében. 
 Németh Antal 1921-25 között volt a budapesti egyetem hallgatója: esztétikai, 
irodalomtörténeti és pszichológiai elıadásokat hallgatott, míg végül érdeklıdése 
végképp a színház felé fordult. Tanárai Négyesy László, Horváth János és Hekler 
Antal nagyra becsülték, Négyesy ajánlására lett 1928-ban a berlini egyetem 
ösztöndíjasa, s Hekler Antal révén lett ugyanettıl az évtıl a Napkelet munkatársa. 
Az Elvek és Mővek rovatba elsısorban színházi és film témájú cikkeket küldött 
Berlinbıl, majd Szegedrıl, ahol egy évig az ottani színház dramaturg-fırendezıje 
volt. Tormay Cécile is igyekezett támogatni az ambiciózus fiatalembert, 
közbenjárt érte Klebelsbergnél két ízben is (elıször 1929-ben, amikor a szegedi 
színház igazgatói posztját pályázta meg, másodszor 1930-ban párizsi ösztöndíja 
ügyében), késıbb a rádiónál való elhelyezkedésében igyekezett segíteni neki.303 

                                                 
298  Bíró Lajos levele Móricz Zsigmondnak, 1929. december 29., PIM, 100/178/3 (Móricz 
Zsigmond, a Nyugat szerkesztıje. Levelek., szerk. Tasi József, PIM, Bp., 1984.,48.);  Farkas 
Zoltán kitőnı cikke: A Prohászka-legenda, Ny., 1929. I., dec. 16., 732-35. 
299  Nap, 1929. december 14. 
300  Gaál Gábor levelek 1921-45, szerk. Sugár Endre, Bukarest, 1977, 85. 
301  Walentínyi Samu Móricz Zsigmondnak, 1930. február 22. (= Móricz Zsigmond, a 
Nyugat szerkesztıje. Levelek., szerk. Tasi József, PIM, Bp., 1984.,83.) 
302  Új Nemzedék, 1929. december 1., 37. 
303 Tormay Cécile levelei Németh Antalhoz, OSZK, Fond 63/3104/2-4. 
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Végül 1933-ban rábízta  a segédszerkesztıi feladatokat a Napkeletnél. Ez a 
változás az impresszumban csak az 1933. 7. számban jelenik meg, de több jel utal 
arra, hogy Németh Antal valójában már 1933-as év elején Hartmann helyébe 
lépett. Ilyen például Németh Antalnak Hartmann egy 1933. januári levelére írt 
utólagos megjegyzése. A levélben Hartmann cikke lerövidítése és a sok sajtóhiba 
miatt háborog, Németh szerint „Hartmann János így kötözködött, mert Tormay 
Cécile engem hívott meg helyette szerkesztınek.”304 Tormay 1933. februári 
levelében ugyan még csak azt említi, hogy Némethre a lap technikai részét bízta, s 
ezt majd személyesen beszéli meg Hartmann-nal, márciustól azonban a 
segédszerkesztıi feladatokat már egyértelmően Németh látta el, ezt jelzi az is, 
hogy ebben a hónapban öt levelet kapott a fıszerkesztıtıl,305 a májusi 
zeneakadémiai Napkelet-matinén pedig már Németh Antal elıadása (Irodalom és 
politika) fogalmazza meg a lap megújult programját. Ugyanebben a hónapban 
Németh lenn járt Szegeden, kapcsolatba lép Szabó Zoltánnal és Buday Györggyel, 
hogy terveinek megnyerje a Szegedi Fiatalok Mővészeti Kollégiuma köré 
csoportosuló tehetségeket. 
 1933-34 folyamán a lap jelentıs tartalmi és szerkezeti változásokon ment át. 
Megújult a Szemle rovat: egyrészt az által, hogy az eddig is közölt zenei, 
képzımővészeti és színházi tárgyú kritikákat ezentúl önálló rovatokban adták 
közre, Prahács Margit, Genthon István, illetve Rédey Tivadar szerkesztésében, 
másrészt új rovatokkal is bıvítették a Szemlét. Februárban indult meg a Külföldi 
Krónika, mely világirodalmi aktualitásokkal foglalkozott, egyre nagyobb teret 
adva benne Hamvas Bélának, májusban a „Gépmővészet” vagyis a rádióval és 
filmmel foglalkozó rész, mely Németh Antal kedvenc területe volt a színház 
mellett, decemberben Katona Jenı szerkesztésében A hónap szellemi élete, 
melyben a szellemtörténet körüli vitáról, a Szegedi Fiatalok Mővelıdési 
Kollégiumáról vagy Ady utóéletérıl egyaránt szó esett.  
 A szépirodalmi részben újítást jelentett a külföldi, kortárs novellák közlése, 
illetve 1933 márciusától a réz- és fametszet illusztrációk (Szınyi István, Buday 
György, Fáy Dezsı, Molnár C. Pál munkái). 1934-tıl a folytatásos regény 
melléklet formájában jelent meg a lapban. 
 Tervbe vették, hogy az olvasókkal való szorosabb kapcsolattartás érdekében 
évente 8 irodalmi matinét rendeznek. Az elsıre 1933 májusában került sor, 
Tormay Cécile, Reményik Sándor, Hekler Antal és Németh Antal szereplésével. 
Bár a Zeneakadémia kistermében tartott matiné jól sikerült, ezek az alkalmak nem 
váltak rendszeressé, a következıre 1935-ben Sopronban került sor a Frankenburg 
Irodalmi Kör meghívására, Németh Antal, Rédey Tivadar és Török Sándor 
szereplésével. 
 A megújulás jegyében hirdették meg a Napkelet elbeszélés-pályázatát is, mely 
azonban nem hozott a felszínre új tehetségeket, az elsı díjat ki sem adták. 
 A Napkelet olvasói számának növelését célozta nyilván a terjedelemben beállt 
változás is: 1930-tól az évi 24 szám helyett csak 12-t adtak ki, az egyes számok 
terjedelmét 80 oldalról 100-120-ra növelve, s így jelentıs árcsökkenést tudtak 
elérni, a lap egy éves elıfizetése 40 pengı helyett csak 28-ba (tisztviselıknek 20 
P-be) került. 
 Több helyütt olvashatjuk a szakirodalomban, hogy a 30-as években Tormay már 
nem igen vett részt a Napkelet szerkesztésében. Így emlékezett vissza például 

                                                 
304  Hartmann János levele Németh Antalnak, 1933. január 29., OSZK, Fond 63/1349/9. 
305 Tormay Cécile levele Németh Antalnak, 1933. február 10. OSZK, Fond 63/3104/6. 
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Rónay György,306 vagy ezt írta Selmeczi Elek is Németh Antalról szóló 
könyvében:307 „Németh (…) szerkesztıi munkáját nagy önállósággal végezheti, 
ugyanis az idejének nagyobb részét nádudvari birtokán töltı Tormay Cécile 
rendszerint titkárnıje, gróf Ambrózy-Migazzi Lajosné útján érintkezik a 
segédszerkesztıjével. Tormay Cécile Nádudvaron írja regényeit, a Napkelet pedig 
– Németh odakerülésével – erısen liberalizálódik.” Most tekintsünk el olyan apró 
tévedésektıl, hogy Nádudvaron nem Tormay Cécile-nek, hanem bátyjának volt 
birtoka, vagy hogy a grófnét nem szerencsés titkárnınek nevezni még akkor sem, 
ha valóban írt jó pár levelet Tormay nevében, és fordítsuk figyelmünket a 
lényegre. Selmeczi állítása szerint a Napkelet azért „liberalizálódhatott”, mert 
Tormay mintegy nem ért rá ezt megakadályozni. Úgy gondolom ezt az állítást, 
mely közszájon forgó tévedés, némileg helyesbíteni kell. Fennmaradt ugyanis 
Tormay Cécile-nek 66 Németh Antalhoz szóló saját kézzel írt levele, továbbá 14 
másik, melyeket Ambrózy-Migazziné írt Tormay nevében. Ezekbıl a levelekbıl 
kitőnik, hogy a lap valódi irányítója Tormay volt, jóváhagyása nélkül semmi sem 
mehetett a nyomdába.308 Erre egy alkalommal finoman figyelmeztette is Németh 
Antalt: „De máskor ne küldjön elızetes revízió elıtt nyomdába olyan cikkeket, 
melyeket utóbb ennyire meg kell fésülnünk.”309 Beleszólt a megjelenı kritikák 
témájába, hangvételébe, terjedelmébe, az írók személyébe.  
 A Némethnek írt levelekbıl kibontakoznak szerkesztési elvei. A lap indulásakor 
az alapítók  szellemiségüket a keresztény és nemzeti kettıs jelszavával 
jellemezték. Ezeket az értéket Tormay a 30-as években is alapnak tekintette.  
Hangsúlyt helyezett arra, hogy a katolikus és protestáns témák egyenlı súllyal 
szerepeljenek egy számon belül, fontosnak tartotta a hazaszeretetet, a nemzeti 
érzés ápolását az irodalom eszközei révén is.310 Kerülte viszont a politikai jellegő 
cikkek közlését, megırzendı a Napkelet irodalmi jellegét.311 A szerzık esetén is 
fontos volt, hogy politikailag ne exponálják magukat. Kodolányit például 
„felvidéki szereplése” után nem engedte tovább közölni,312 sıt mielıtt Moussong 
Piroskáról és Szınyi Magdáról szóló kritika kiadásába beleegyezett volna, 
megbízta Némethet, hogy tudja meg, nincs-e 19-es kommunista múltjuk. Erre 
kétszer is felhívta Németh figyelmét. Ezekkel a lépésekkel az olvasók 
„megbotránkozását” igyekezett elkerülni.313 Másrészt a Napkelethez közel álló 
szerzık érzékenységére is tekintettel kellett lenni: írásaik bírálatánál kerülni kell a 
túlzott szigort.314 Bár fontosnak tartotta a szerzıgárda bıvítését, fellépett a túlzott 

                                                 
306 Tormay Cécile „nem szólt bele a lap vezetésébe. Nem ismertük ıt. Mindvégig háttérben 
maradt.”    
 (= Szerb Antal emlékezete, Kairosz Kiadó, 2002, 229.) 
307  Selmeczi Elek, Németh Antal, Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet, Bp., 
1991, 47. 
308 Tormay Cécile levelei Németh Antalhoz, OSZK kézirattár, Fond 63/3104/1-66. 
309 Tormay Cécile levele Németh Antalhoz, 1933. IX. 4., OSZK kézirattár, Fond 
63/3104/20. 
310 Tormay Cécile levele Németh Antalhoz, 1933. XI. 5., OSZK kézirattár, Fond 
63/3104/30 
311 Dallos cikke is, noha szép, de sok helyen egy ellenzéki napilapba való, Mi irodalmi 
folyóirat vagyunk.” Tormay Cécile levele Németh Antalhoz, 1934. XI. 27., OSZK kézirattár, Fond 
63/3104/48. 
312 Tormay Cécile levele Németh Antalhoz, 1933.IX.14., OSZK kézirattár, Fond 
63/3104/21. 
313 Tormay Cécile levele Németh Antalhoz, 1933.IX.16. és IX. 27., OSZK kézirattár, Fond 
63/3104/23 és 25. 
314 Tormay Cécile levele Németh Antalhoz, 1933.IX.16. és IX. 27., OSZK kézirattár, Fond 
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fiatalítás ellen is: 1934. január 7-i levelében arra kéri a segédszerkesztıket, hogy a 
már bevezetett fiatalokon túl új neveket egyenlıre ne hozzon a laphoz, sıt szükség 
lenne néhány nagy névre, olyan régi munkatársakra, mint Hekler Antal, Felvinczy 
Takács Zoltán vagy Horváth János, különben az olvasók elfordulnak tılük. Az 
Elvek és mővek rovat esetén a frissességet, aktualitást hangsúlyozta. Állandó 
küzdelmet folytatott a kritikusokkal, akik a rövid, egy-másfél hasábos kritikák 
helyett hosszú tanulmányokat írtak.  
 1933-tól kezdve tehát a Napkelet megfiatalodott: némileg kísérletezıvé vált, új 
szerzıket és formákat próbált ki a segédszerkesztı, Németh Antal. S mögötte ott 
volt Tormay, ki hol biztatóan, hol „fékként” lépett fel, mivel egyszerre szerette 
volna megújítani és megırizni a Napkelet eredeti arculatát. 
 Hiba lenne azonban csupán e két ember tevékenységével és elveivel magyarázni 
a lapban végbement változásokat. A Napkelet színvonalának emelkedése a 30-as 
években egyértelmő, s ebben több tényezı játszott szerepet: nagyon fontos volt a 
tehetséges és ambiciózus segédszerkesztı személye, fáradhatatlan szervezı és 
toborzómunkája, de mindez kevesebb eredményt hozott volna, ha a 20-as évekhez 
képest nem változott volna olyan sokat a konzervativizmus megítélése, s az 
évtized elején nem jelentkezett volna fórumokat keresve magának egy újabb 
írónemzedék. 
 Ezt a nemzedéket 1933-ban Szabó Zoltánnak A háború utáni fiatalság címő 
írásában úgy jellemzi, hogy még kiforratlan, egyenlıre még a saját álláspontjának 
kialakításán fáradozik: „világnézetében pedig nem akarja a maga fiatalságát se 
baloldalba, se jobboldalba tartozónak nevezni, hanem keresi az utat, a maga 
fiatalságának az útját.”315Még nem készek, még nincs önálló programjuk vagy 
táboruk, de vannak olyan biztató jelek, melyek jelzik, hogy merre felé 
orientálódnak. Ilyen jelnek tartja a Szegedi Fiatalok Mővészeti Kollégiumának 14 
kiadványát, vagy a cserkészmozgalmat, melyben a gyerekek konstruktív, építı 
magatartást, egymásra figyelést, a magyarság külföldön való képviseletét, sıt 
szociális érzékenységet tanulhattak. A vallásos nevelést szintén meghatározónak 
tartja szellemi arculatuk kialakulásában. Errıl tanúskodik szerinte az 
újkatolikusok lapja, a Korunk Szava, mely létével és modernségével 
„bebizonyította, hogy régibb szellemi tényezıkhöz fiatalnak is könnyebb fordulni, 
mert minden ellenkezı hirdetés ellenére is, ma fiatalabb az – ami öregebb.”316 
 Szabó Zoltán amikor errıl a fiatal, még kiforratlan nemzedékrıl, s értékeirıl 
beszél, akkor valójában annak a viszonylag szők elitnek a törekvéseirıl ad számot, 
akik gyermekkorának egyik legmeghatározóbb élménye a cserkészet volt. (Szabó 
Zoltán maga is öregcserkész volt, Boldizsár Ivánnal és Kovács Imrével együtt 
szerkesztette az öregcserkészek 1931 óta megjelenı lapját, a Fiatal Magyarságot.) 
Bár voltak tanonc- és munkáscserkészcsapatok is, a cserkészet elsısorban 
középiskolai diákokból állt, a fıcserkész, Teleki Pál elképzelésének megfelelıen, 
a mozgalom lényege az volt, hogy tudatos nevelımunkával kialakítsanak egy 
fiatal, jól képzett, európai kitekintéssel bíró, ugyanakkor hazaszeretı elitet 
(mindezt valláserkölcsi alapon), akikre majd számítani lehet a magyar társadalom 
konzervatív szellemő, de mégis alapos átalakításában. A gyerekek a 30-as évek 
elejére felnıttek, s magukra  mint egy sokra hivatott, reformnemzedékre 
tekintettek. Növelhették önbizalmukat a magyar cserkészet nemzetközi sikerei is, 

                                                                                                                                                         
63/3104/23 és 25. 
 Tormay Cécile levele Németh Antalhoz, 1933.IV. 15., OSZK kézirattár, Fond 63/3104/13. 
315 Szabó Zoltán, A háború utáni fiatalság, Nk., 1933, 576. 
316 Nk., 1933, 577. 
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aminek egyik jele volt, hogy az 1933-as cserkész-világtalálkozó megrendezését 
Magyarország nyerte el, s a jól sikerült gödöllıi dzsembori Magyarországra 
irányította a nemzetközi figyelmet.317 
 A legfiatalabb írónemzedék elsı önállósulási kísérletei is a 30-as évek elejére 
estek. 1931 karácsonyán jelent meg a Perspektíva, melynek munkatársai között ott 
találjuk Rónay Györgyöt, Thurzó Gábort, Jékely Zoltánt, Várkonyi Zoltánt, igaz, a 
lap három szám után megszőnt. 1932 májusától októberéig egy új lap, a Névtelen 
Jegyzı győjtötte maga köré a fiatal írókat: Bethlen (Boldizsár) Iván, Hegedős 
Géza, Szabó Zoltán, Thurzó Gábor, Weöres Sándor nevével találkozhatunk a lap 
hasábjain. A folyóirat érdekessége, hogy az idısebb nemzedék néhány jelese is 
publikált benne: Karinthy Frigyes, Illyés Gyula, Kárpáti Aurél, Tersánszky J. 
Jenı. Rónay László szerint, bár ez a lap is rövid élető volt, hisz októberben 
megszőnt, jelentıségét az adja, hogy „ebben a folyóiratban tettek elıször 
kísérletet a fiatalok arra, hogy kijelöljék saját helyüket a magyar irodalom 
folytonosságában.”318 
 Kibontakozásuk elsı szakasza az 1935-ös Korunk antológia megjelenésével 
zárul. A fiatalok sokfelıl, különbözı társadalmi-irodalmi hatások által indíttatva 
keresték saját, egyéni hangjukat. A Szegedi Fiatalok Mővészeti Kollégiuma 
indította el Radnótit, Ortutay Gyulát, Tolnai Gábort, Szabó Zoltánt, a Janus 
Pannonius Társaság Kolozsvári Grandpierre Emilt, Weöres Sándort, Takáts 
Gyulát, Kassák körébıl nıtt ki Vas István, Zelk Zoltán, sıt az avantgárd 
törekvések hatással voltak pályájuk kezdetén Boldizsár Ivánra és Szabó Zoltánra 
is. Bóka László és Sıtér István az Eötvös-kollégium neveltje volt, az (új)katolikus 
szellemiséget elsısorban Rónay György és Thurzó Gábor képviselte.319 
 Németh Antal nagy érdeme, hogy e fiatalok közül sokakat meg tudott szerezni a 
Napkelet számára. Már említettük 1933. májusi szegedi megbeszélését Szabó 
Zoltánnal és Buday Györggyel. Az ı révükön került kapcsolatba Ortutay Gyulával 
és Boldizsár Ivánnal is. Mindkettıjük bemutatkozó levelébıl kicsendül a remény, 
hogy a Napkeletnél valami új van készülıben: hogy a lap „szellemileg mélyebbé 
és humanitásban, világszemléletben határozottá, harcossá” 320 válik, hogy 
„összefogja azokat a fiatal erıket, amelyek a magyarság mai állapotában új 
valóság vajúdását látják (…), hogy Németh Antal olyanokat győjt maga köré, 
akik „nem csak-írók és csak-költık, hanem jó és új értelemben vett társadalmi 
harcosok is.”321  
 A világnézet és irodalom címő zeneakadémiai elıadásában pedig Németh a 
Napkelet programját úgy jellemezte, hogy az nem más, mint  „keresztény és 
nemzeti irodalom mai, korszerő életprogrammal betöltve”. S ezt a korszerőséget 
sikerült is hitelesen képviselnie, tudatos szervezı munkája révén egy sor új 
szerzıt nyert meg lapja számára. Kik voltak ezek a már említetteken felül?  
 Egy névtelen levélnek hála, melyben többek között az a vád is érte, hogy 
ismeretlen és nem eléggé tehetséges fiatalokkal tölti fel a lapot, Németh Antal 
1934 januárjában Tormaynak írt válaszában részletesen felsorolta, hogy kik is 
azok, akiket ı nyert meg a lap számára. Baktay Ervin ázsiakutatót, Bartha Dénes 
zenetudóst, Dénes Tibor irodalomtörténészt, Katona Jenıt, Szabó Zoltánt, Ortutay 
Gyulát, Gogolák Lajost, Juhász Vilmost, Pukánszkyné Kádár Jolán 

                                                 
317 Ablonczy Balázs, Teleki Pál a cserkészmozgalom élén, Rubicon, 2004, 2, 32-35. 
318 Rónay László, Az Ezüstkor nemzedéke, Akadémia Kiadó, 1967. 
319 Rónay László, Az Ezüstkor nemzedéke, Akadémia Kiadó, 1967. 
320 Ortutay Gyula levele Németh Antalnak, 1933. június 14. OSZK, Fond 63/2351/1. 
321 Boldizsár Iván levele Németh Antalhoz 1933. június OSZK, Fond 63/688/127. 
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színháztörténészt, Kolozsvári Grandpierre Emilt, Márchis Györgyöt, a pesti 
egyetem svéd lektorát és Szıke Sándort, Hamvas Béla könyvtáros kollegáját 
említi. Aztán rátér a „nagy nevek” problémájára. Annak, hogy a lapban olyan 
nagy teret enged a fiataloknak több oka is van. A Napkelet régi, nagy nevei közül 
Szekfő csak a Magyar Szemlébe ír, Horváth János sehová, Hajnal túlságosan 
elfoglalt, Eckhartot személyi okok tartják vissza. Az újabb „nagy nevek” 
meghívásának egyszerően az anyagiak szabnak gátat: az oldalankénti 8 pengıt 
nem tudják megadni, mint a Magyar Szemle, az igazi hírességek pedig 
megfizethetetlenek: Bartók tarifája 100 pengı lenne oldalanként. A „nagy nevek” 
hajszolásával egyébként is volt már a szerkesztıségnek rossz tapasztalata:„A 
múltban volt egy idıszak, amikor beérkezett „neveket” akartak a „Napkelet” 
kötelékébe vonni. A szépirodalom terén ez teljes csıdöt mondott. Négyezer pengı 
elıleg siratja ezt a téves politikát.”322  
 A pénztelenség, az erısödı konkurenciaharc -elsısorban a Magyar Szemlével- 
tehát egyaránt arra késztették Némethet, hogy a realitások talaján mozogva az 
elérhetıt ragadja meg, vagyis az épp akkor fellépı fiatal tehetségeket igyekezzen 
megnyerni céljainak. S ez sikerült is, 1933-35 körül a legfiatalabb nemzedék sok 
kiválóságát találjuk a Napkelet munkatársai között: Tolnay Gábort, Ortutay 
Gyulát, Boldizsár Ivánt, Rónay Györgyöt, Thurzó Gábort, Possonyi Lászlót, 
Kolozsvári Grandpierre Emilt. De rendszeresen jelentek meg a lapban írásai, 
Dékány Andrásnak, Sıtér Istvánnak, Kozocsa Sándornak, Molnár Katának, Jékely 
Zoltánnak, Képes Gézának is.  
 S a Napkeletben jelentek meg a 19 éves Ottlik Géza elsı novella-próbálkozásai 
is: az Apró írások és az Egyedül.323 Igaz, nem különösen sikerült mővek ezek, 
némelyiken erısen érezhetı Tormay Cécile hatása is. Az Ottlikkal foglalkozó 
szakirodalom nem is nagyon szokott foglalkozni velük, eltekintve Szegedy-
Maszák Mihály kismonográfiájától.324 Ottlik nem Németh Antal toborzó munkája 
révén, hanem valószínőleg családi-baráti ismeretség által került a Napkelethez. 
Tudjuk például, hogy a fıszerkesztını unokahúga, Tormay Éva és annak férje, 
Koromzay Dénes, a késıbb világhírővé vált Magyar Vonósnégyes mélyhegedőse 
legjobb barátai közé tartoztak. Késıbbi feleségét, Debreczeni Gyöngyit is az ı 
révükön ismerte meg.325 (Tormay Éva egyébként maga is írogatott: egy 
„fantáziája” meg is jelent a Napkelet 1937-es számában Az árnyék címmel.326) 
 Az Apró írások három novellából áll: az Este, a Pjetr és a Ketten az iskolapadban 
címőbıl. Az Este elbeszélıje nagyanyja régi arcképét szemlélve emlékszik vissza 
annak fiatalságára, egy beteljesületlen szerelemre. Egy farsangi álarcos bálon 
ismerkedik meg Pierette az ismeretlen márkival, „aki finoman ívelt, graciózus 
mondatokat suttog neki, csodálatos dolgokat pompáról s fényrıl, szép markízekrıl 
az azúr ég alól és örök ragyogásról.”Pierette-t bár a márki csókja „az álom 
öntudatlan révületébe ringatta”, mégis  magyar jegyesét, Ivánt választja, „a halk 
szavú orchideák és ragyogó íriszek napnyugati dalát pedig örökre visszazárta 
fojtott álmai közé.” Ez a novella ikertestvére lehetne Tormay Cécile néhány 
írásának, különösen a Találkozás alkonyatkor, illetve a Menuette címőnek. 
Tormay szívesen révedt vissza nagyanyái fiatalságának idejére, a magyar 

                                                 
322 Névtelen levél: Ismeretlen Tormay Cécile-nek, Fond 63/5585. Válasz: Németh Antal 
levele Tormay Cécile-nek, 1934 január, OSZK Fond 63/4297.  
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biedermeier korába. A Találkozás alkonyatkor elbeszélıjének egy este emlékei 
közt kutatva egy lornyon akad a kezébe, amely még nagyanyjáé volt. S errıl 
eszébe jut, hogy  kislányként hogy  leste ki, amint nagyanyja sok év után 
viszontlátta  fiatalkora nagy szerelmével.  A pénztelenség, a háború elválasztotta 
ıket, a lány férjhez ment, de örökre megırizte elsı szerelme emlékét. A Menuette 
pedig ennek párja. Fıszereplıje azon a bálon ismerkedik spanyol szerelmével, 
ahol a király ıt a menüett királynıjének nevezte. Örök hőséget fogadnak 
egymásnak, a férfi másnap elutazik, és soha többé nem tér vissza. Kedvese 
megöregedik, megcsúnyul, de egyre várja vissza, újra és újra átélve azt a régi 
menüettet.  
 Ottlik novellájának témaválasztása, az írás egyes elemei és fıképp nyelvezete 
utánérzést sejtet, „különösen Tormay Cécile írásmódjának szecessziós 
stilizáltságának nyomait”327 véljük felfedezni. A három Ottlik-novella közül még 
a legjobban a Ketten az iskolapadban sikerült. András beárulja a tanárnak 
osztálytárást, amiért elvette tıle a füzetét. A többiek ezért kiközösítik, tanítás után 
meghógolyózzák. Még legjobb barátja, Ádám is elfordul tıle. Ez a novella 
némileg az Iskola a határon világát elılegezi, de az író megtoldja a végén egy  
bölcselkedı, mindent relativizáló bekezdéssel: „Ádám és András is megbékéltek 
egyszer, - mert nincs örök harag és győlölet; se jó, se rossz, se végtelen és 
megfellebbezhetetlen igazság sincsen.” - s ez a rövid kis elmélkedés ismét 
Tormay szomorkás, az emberi kapcsolatok és érzések viszonylagossága feletti 
tőnıdéseit juttatják eszünkbe. 
 Három hónappal késıbb ismét találkozhatunk Ottlik nevével a Napkeletben, az 
Egyedül címő novellája kapcsán. Ennek fıhıse egy festı, aki öngyilkossági 
gondolatokkal bolyong a Szajna-parton, amikor összetalálkozik az építésszel, aki 
ugyanolyan fiatal és szegény, mint ı. Egymást segítve 15 múlva mindketten 
befutott mővészek lesznek, „Életünk úgy szólván egy volt, s az idık folyamán 
hasonlóvá is formálódtunk”- jellemzi kapcsolatukat a történet  elbeszélıje, a festı, 
aki azonban mégsem tud ellenállni a kísértésnek, és elcsábítja barátja 
menyasszonyát. Végül bevallja tettét, s így örökre elveszíti barátját és lelki 
egyensúlyát: ismét megjelenik elıtte az, akitıl gyermekkorában annyira rettegett, 
az alaktalan és megnevezhetetlen félelem, a Rém. Bár maga az írás nem sokkal 
sikerültebb, mint az Apró írások darabjai, az író késıbb nem is engedte újra kiadni 
ıket, azért nem teljesen érdektelen. Egy kezdı író szárnypróbálgatása, s ahogy 
erre Szegedy- Maszák Mihály rámutatott, már több ponton elılegezi a késıbbi 
Ottlik mővek világát. Különösen a festı figurájára igaz ez, aki „egy másik 
mővészben saját hasonmására lel. A történetnek ez a darabja egyrészt elsı vázlat 
a Hajnali háztetık címő kisregényhez, másfelıl úgy bonyolítja a két mővész 
viszonyát, hogy az kifejezetten Medve Gábor és Both Benedek barátságára 
emlékeztet.”328 Ezt követıen Ottlik jó ideig nem publikált szépirodalmi mővet, a 
Drugeth-legenda majd csak 1939-ben jelenik meg a Nyugatban. 
 Ami tehát nem sikerült a Napkelet indulásakor, vagyis hogy maga köré győjtse a 
legtehetségesebb fiatalokat, az a 30-as évek elejére megvalósult: az ekkor induló 
fiatalok közül, akiket gyakran a kissé félrevezetı Nyugat harmadik  
nemzedékeként is szoktak emlegetni, sokan a Napkeletben kezdték pályájukat. 
Ebben több tényezı közrejátszott. Egyrészt, mint láttuk, Németh Antal ügyes 
szervezımunkája, illetve anyagi okok, másrészt a lap megítélésének változása. 
Rónay György 1981-es visszaemlékezésében két tényezıt említ, ami miatt 
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számukra a lap vonzóvá vált: egyrészt, hogy a Napkeletbe könnyebb volt bejutni, 
mint a Nyugatba, másrészt, hogy a lap külsı megítélése megváltozott, a fiatalok 
nem tartották sem „hivatalos orgánumnak”, sem jobboldali lapnak „Nagyon 
érdekes, hogy csaknem mindenki a Napkeletben kezdte pályafutását. És azért ott, 
mert oda sokkal könnyebb volt bejutni, mint például a Nyugatba. Mondhatnánk 
azt is, hogy a Napkelet az író számára a Nyugat elıcsarnoka volt. Természetesen 
csak a tehetséges írók számára. A harmincas évek Napkeletjében megtanultak 
járni az írók, hogy a Nyugatban már magabiztosan mozoghassanak. A Napkelet 
nem volt „hivatalos” orgánum. Politikai hovatartozásáról senkinek sem volt 
fogalma. Sem jobb- sem baloldaliságáról soha nem hallottam beszélni. A 
„hivatalos irodalom” terminológiájáról Révai Józsefnél olvastam elıször. 
Meggyızıdésem, hogy a Napkelet teljes egészében semleges orgánum volt.”329  A 
Napkelet azért – mint láttuk-teljesen nem vesztette el politikai színezetét, 
legalábbis 1937-ig, Tormay Cécile haláláig nem, de az új nemzedék nagy része 
már nem kötelezıdött el kizárólagosan egy laphoz: „A Nyugat, a Napkelet, a 
Magyar Szemle, az Irodalomtörténet és az Irodalomtörténeti Közlemények, a 
Protestáns Szemle, a Minerva, a Széphalom, az Erdélyi Helikon stb.” egyaránt 
szívesen fogadta a fiatal írókat,330 akik általában  igyekeztek, hogy sem az  egyik, 
sem a  másik „párt”-hoz ne kötıdjenek kizárólagosan. 
 Errıl a „pártok”-tól és klikkektıl független, tiszta tudományosságra való 
törekvésrıl tanúskodik például az Irodalomtudományi Társaság megalapítása is, 
melynek egyik fı szervezıje Szerb Antal volt. A szervezet elsı találkozóját 1933 
áprilisában tartotta. Céljuk az volt, hogy „valami társadalmi formába tömörítsük 
az irodalommal tudományosan foglalkozó fiatalokat”.331 Terveik szerint a 
havonkénti elıadások és vitaülések ismereteik bıvítésére és nézeteik tisztázására 
szolgálnának. A társaság elnökéül Szerb Antalt, alelnöknek Kerecsényi Dezsıt 
választották. A „legszélesebb szellemi összefogás”érdekében nemcsak írók és 
irodalomtörténészek voltak a szervezet tagjai, hanem más tudományterületek 
képviselıi is: például a zenetudós Bartha Dénes, a színházi rendezı Németh 
Antal, a filozófus Joó Tibor, a szociográfus Szabó Zoltán, a polihisztor Németh 
László és Hamvas Béla.332 A szervezet maga is kísérlet volt, jól példázta a 30-as 
évek magyar szellemi életére oly jellemzı szintéziskeresését. Az 
Irodalomtudományi Társaság végül három évnyi mőködés után 1936-ban szőnt 
meg. 
 A Nyugat harmadik nemzedékének nevezett írók közül sokan találtak otthont a 
Napkeletben a 30-as évek elsı felében, nemcsak azért mert a lapot a „Nyugat 
elıcsarnokának” tartották, hanem azért is, mert a konzervativizmus és a nemzeti 
szellemőség megítélése már a 20-as évek második felére megváltozott. A 
Napkelet indulásakor korszerőtlennek tőnt, azért is nem tudott kezdetben 
színvonalas szépírógárdát magához vonzani, késıbb azonban „divatba jött” az 
értékırzés, sıt a nemzeti szellemő irodalom is. Fábián István Konzervatív 
fiatalság címő cikkében saját korosztályára, a 20-as évek második felében 
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indulókra vonatkoztatva állapította meg ugyanazt, amit Szabó Zoltán a 
kialakulóban levı harmadik nemzedékrıl állított: a fiatalok elfordultak a 
baloldaliságtól, a forradalmiságtól, a konzervativizmus ismét vonzó lett számukra. 
Fábián ezt azzal magyarázza, hogy a háború, a forradalmak, a gazdasági válság 
élménye kortársaival együtt arra késztette ıt, hogy realistává vagyis konzervatívvá 
legyenek. A konzervatív ember ugyanis a valóságból indul ki, csak azt akarja 
megváltoztatni, amit a valóság hibásnak mutat.  A fiatalok nagy részét saját 
élettapasztalata vitte rá arra, hogy konzervatív legyen, vállalva ennek összes 
terheit. „Mert vannak terhei. Nálunk kitartó propagandával terjesztették el a 
közvéleményben azt a dogmát, hogy aki konzervatív, vagy korlátolt, ostoba, vagy 
eladta magát.”333  
 Sıtér István 1939-ben a Klasszicizmus! címő írásában nem politikai-gazdasági 
körülményekre vezeti vissza  ezt a klasszicizálódást, hanem a szellemi élet 
természetes mozgására: a lázadás után mindig következik a lecsillapulás. „Az 
irodalom élıhalott a maga lázadó szakaszai nélkül, de kétszeresen is fél életet él, 
ha megtagadja a lázadás, a csoda, a herezis polgárosulását.”334 

  A lap régi számait lapozgatva feltőnik, hogy elıször a Németh Antal 
szerkesztıségével fémjelzett korszakban sikerült a lapnak régi problémáját 
leküzdenie: a szépirodalmi és kritikai rész színvonalának feltőnı különbségét 
csökkenteni. Az 1933-as számban például Reményik, Mécs László és Nagy Méda 
versei mellett ott találjuk Falu Tamás, Képes Géza, Rónay György, Jékely Zoltán 
költeményeit is. Az Elvek és Mővek, illetve a Szemle cikkei révén pedig az olvasó 
értesülhetett a legjelentısebb kulturális újdonságokról. A színházi, zenei és 
képzımővészeti ismertetıket (ellentétben a Nyugattal) a Napkeletnél szakemberek 
írták, cikkeikkel hozzájárultak ezen területek szaknyelvének fejlıdéséhez is.335 A 
színházi rovatot Rédey Tivadar vezette, az elıadásokat ismertetve értékelte 
mindig az egyes színészek játékát, a díszletet, a rendezıi koncepciót is. Hírt adtak 
idınként a külföldi színházi törekvésekrıl is, melyek iránt Németh Antal 
különösen érdeklıdött. A zenei rovat élére Prahács Margit került, aki Tormay 
Cécile ismeretségi körébe tartozott, s  már 1928-tól írt cikkeket a Napkeletbe. 
Több diplomával is rendelkezett: 1917-ben végzett a Zeneakadémián 
zongoratanárként, majd a Pázmány Péter Tudományegyetemen hallgatott lélektant 
és esztétikát. Doktori értekezését, A muzikalitás lelki feltételei címmel 1925-ben 
kiadta a Budavári Tudós Társaság. 1926-27-ig ösztöndíjjal Berlinben 
tartózkodott, majd hazatérve a Liszt Ferenc Zenemővészeti Fıiskola könyvtárát 
vezette 1928-61-ig. Közben sorra jelentek meg szakcikkei a Napkeletben és a 
Magyar Szemlében. Fı kutatási területe Liszt Ferenc volt, nevéhez főzıdik  
kiadatlan és ismeretlen Liszt-levelek publikálása. 1943-ban egy érdekes 
bibliográfiát adott ki, melyben számba vette a külföldi zenemővekben található 
magyar témákat. A kötethez Kodály Zoltán írta az elıszót.336  
 A képzımővészeti rovat vezetıje Genthon István (1903-69) mővészettörténész 
Hekler Antal tanítványa volt a budapesti egyetemen. 1927-28-ban Bécsben és 
Rómában járt tanulmányúton. Egyetemi tanár, majd 1934-tıl a Mőemlékek 
Országos Bizottságának elıadója lett. A régi és a modern festészettel egyaránt 
foglalkozott: 1932-ben jelent meg A régi magyar festımővészet címő könyve 
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1935-ben pedig Az új magyar festımővészet története 1800-tól napjainkig. 
 A 30-as években még nagy újdonság volt a hangosfilm és a rádió. A Napkelet 
többször is foglalkozott velük, Gépmővészet címszó alatt. Bár a magyar rádió már 
1925-ben megkezdte adását, a lakihegyi nagyadót csak 1933 decemberében 
sikerült üzembe helyezni. 1932 végén az elıfizetık száma ugyan még csak 
320.000 körül mozgott, a rádió adásai és mősorpolitikája azonban így is állandóan 
a viták kereszttőzében volt. Kozma Miklós, a rádió igazgatója 1933-tól egyre 
inkább arra törekedett, hogy a rádió irodalmi adásait színvonalasabbá tegye: 
Somogyváry Gyula helyett 1934-ben  Németh Lászlót állította az irodalmi 
szerkesztıség élére, majd lemondása után Cs. Szabó Lászlót.337 A drámai osztály 
vezetıje pedig 1935 májusától Németh Antal lett.  
 Az 1935-ös év még további nagy sikereket hozott Németh Antal számára, korábbi  
vágyai sorra megvalósultak: a debreceni egyetemtıl megkapta magántanári 
kinevezését, június 1-jén pedig a Nemzeti Színház igazgatói székét. Ekkor a 
Napkeletnél betöltött állását felmondta, helyét Kállay Miklós vette át. 
 
6.4.2. A Napkelet Kállay Miklós szerkesztısége idején (1935-41) 
 
 Kállay Miklós 1885-ben született Egerben. 1919 novemberétıl 1944-ig a Nemzeti 
Újság irodalmi rovatvezetıje, közben 1930-34 között a lap helyettes szerkesztıje, 
illetve a Nemzeti Újság vasárnapi mellékletének, a Nemzeti Szalonnak a 
szerkesztıje volt Surányi Miklóssal. Szerkesztıi és kritikusi tevékenysége mellett 
maga is írt, illetve fordított szépirodalmi mőveket, többek között Rilkét, 
Huysmans-t, Victor Hugot, Balzacot, Flaubert-t, Hoffmannstahlt, Malraux-t, 
Ibanezt. Drámákat -Godiva (1936), Rontó Pál (1939)-, illetve regényeket -A pápa 
és a Vatikán (1935), XI. Pius,a béke fejedelme (1937), Magóg fiai (1937)- írt, s ı 
fejezte be Tormay Cécile halála után az írónı történelmi trilógiájának utolsó 
részét, A fehér barátot. 
 A Napkelet irányítását 1935.5.számtól vette át. Szerkesztıi programját a Régi 
célok új tornái felé címő cikkében fogalmazta meg.338 A cikk elején visszatekint a 
lap történetére: az indulás éveire, amikor a lap „a háborút követı bizonytalan 
zőrzavarban, az ízlések és irányok bomlott kavargásában”  egy új, letisztult 
közízlés létrehozásáért küzdött. Aztán egy nyugalmi idıszak következett, amikor 
„a magyar szellemiség újra magára talált”. Mostanra azonban szükségessé vált a 
megújulás: ennek az eredeti, Horváth János által megfogalmazott elvek alapján 
kell történnie, de a megváltozott körülményekhez alkalmazkodva. A 20-as évek 
vitái az irodalmi szakadásról, Adyról, a nemzedékek ellentétérıl elvesztették 
jelentıségüket, ma  a „magyar lélek és európai látókép” kettıs jelszava alapján 
mindent be kell fogadni a magyar szellemiség épülı várába: az új népiesség és az 
elefántcsonttorony hívei egyaránt megtalálhatják itt a helyüket. A Napkelet 
feladata továbbra is a közízlés  alakítása, a kritika kötelessége, „hogy elismerjen 
mindent, ami elismerésre méltó, ám annál kíméletlenebbül igyekezzék lenyesni 
mindent, ami túlburjánzás”.339  

 A szellemi összefogásra való törekvés egyébként ott volt a levegıben: Móricz 
már 1929 végén, kicsit megelızve korát, kísérletet tett a nemzeti koncentrációra, a 
magyarság legjobbjainak összefogására, Zilahy 1935 áprilisában jelenteti meg Új 

                                                 
337  Ormos Mária, Egy magyar médiavezér: Kozma Miklós I., Polgart Kiadó, Bp., 2000., 
283, 290-93. 
338  Nk., 1935, 5. 466-69. 
339  Nk., 1935, 5, 469. 
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szellemi frontot címő cikkét, s két nap múlva nála találkozik Gömbös 
miniszterelnök néhány íróval, köztük Móricz Zsigmonddal, Németh Lászlóval, 
Illyés Gyulával, Szabó Lırinccel. Igaz, a találkozó eredménytelenül zárul,  majd a 
találkozót Zilahy kezdeményezésére egy ankét követi, melyben a találkozón részt 
vett írók mellett Kodolányi János, Nagy Lajos, Pap Károly is részt vett.340 
 Kállay Miklós a Németh Antal által megkezdett hagyományt folytatta: továbbra 
is helyet adott a lapban a fiataloknak, a magyar irodalom mellett nagyobb teret 
engedett a külföldi szépirodalomnak, illetve az ezzel foglalkozó ismertetéseknek, 
kritikáknak. A lap népszerősítése céljából az ı szerkesztısége idején is tartottak 
néhány Napkelet-estet. 1936. november 21-én a Zeneakadémián például 
Reményik Sándor, Rédey Tivadar mellett Molnár Kata, Nagy Méda, Thurzó 
Gábor, Mihály László léptek fel, de sor került ilyen szereplésre 1938 márciusában 
a Horthy Kollégiumban is.341 A lap beosztása 1935-36 során változatlan maradt 
(Szépirodalmi rész, Elvek és Mővek, Tudományos irodalom, Szemle, Külföldi 
Krónika), 1937-ben két új rovat jelent meg: A magyar szellem világforgalma és A 
nap visszhangja. Míg az elıbbi a magyar kultúra külföldi szereplését ismertette, 
addig a másik polemikus jellegő volt: a szerzık Mme Sans-gene, Tüske, 
Sajtójárır és Viator álnév alatt figurázták ki a kulturális élet egyes jelenségeit. A 
lap utolsó éveiben formátumában is megváltozott: 1939-tıl mérete kisebb lett, 
fényképmellékleteket is tartalmazott, s egy szám 96 oldalból állt. Az 1940. 
évfolyam számait lapozva szembetőnı, hogy minden számnak más a terjedelme: 
míg a januári 80 oldalas, februárban csak 48, márciusban 46, áprilisban 60, 
májusban 44, júniusban 94, augusztusban 62 oldalnyi volt a terjedelme. Ez már a 
lap végnapjait jelezte, s valóban az 1940. 8. szám volt az utolsó, a Napkelet 
megszőnt. 
 Kállay szerkesztıségének néhány éve alatt a fénykort talán az 1938-as év 
jelentette. Mind a szépirodalmi, mind a kritikai rész munkatársi gárdája kiváló 
volt: Jékely Zoltán, Örley István, Rónay György, Thurzó Gábor, Molnár Kata, 
Sıtér István, Kálnoky László, Pilinszky János, Mihelics Vid, az idısebbek közül 
Fábián István, Hankiss János, Hamvas Béla, Vajthó László, Brisits Frigyes, 
Prahács Margit nevét említhetjük példaként. A lap – hagyományait megırizve-  
igyekezett a modern kor kihívásainak is megfelelni. Errıl tanúskodik a Napkelet 
egykori alapítói közül még életben levı gr. Zichy Rafaelné és Hekler Antal 1938-
as cikke, melyben a lap feladatait sorolva a megszokottak mellett (komoly kritikai 
szellem, egységes történeti hivatástudat ápolása, a revízió kérdése, a középosztály 
támogatása) új elemek is megjelentek: a munkásság és az ifjúság problémái, 
iskolaügyi reform, nınevelés, az arisztokrácia új szerepe, nemzetegészségügy.342 
Ebben az évben a Napkelet néhány érdekes vitának is helyt adott, köztük a 
második és harmadik nemzedék vitájaként emlegetett polémiának, melyet Szerb 
Antal Könyvek és ifjúság elégiája címő írása váltott ki. 

                                                 
340  Zilahy Nyílt kártyákkal címő cikkével indította el az ankétot (Pesti Napló, 1935.április 
21.), melyhez hozzászólt Illyés Gyula (Reform és irodalom, Magyarország, 1935. április 24.,3.), 
Kodolányi János (Holt lelkek, Magyarország, 1935. április 25.3.), Szabó Lırinc („Jobb” és „Bal” 
és a reformok, u. o., 1935. április 26. 3.), Sárközi György (Polgár és paraszt, u.o. 1935. április 27. 
3.), Tamási Áron (Népi szellemet a Dunamentén, u.o.1935. április 28.3.), Nagy Lajos (Az 
irodalom szabadsága, u.o. 1935. április 30. 5.), Féja Géza (A magyar 
 író feladatai, u. o. 1935. május 1. 9.), Pap Károly (A beolvadásról, u. o. 1935. május 2. 5.), 
Németh László (Író és hatalom, u. o.1935. május 4. 5.). 
341  Nk. 1936., Nk., 1938, I., 216. (Többek között Kállay Miklós, Somogyváry Gyula, 
Molnár Kata, Mihály László, Marék Antal, Rédey Tivadar közremőködésével.) 
342  A Napkelet olvasóihoz, Nk., 1938, I., 289-91. 
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6.4.2.1. Kísérlet a legfiatalabb nemzedék identitásának megfogalmazására 
 
 A Nyugat 1938. 10. számban jelent meg Szerb Antal cikke, melyben saját 
nemzedéke  nevében szól a fiatalokhoz. Elismeri tehetségüket, de hiányolja 
belılük „a dac, a szekta, a jelszó, a révület, a mánia” meglétét, mely nélkül új 
nemzedék szerinte elképzelhetetlen. Szerb cikkére hozzászólások egész sora 
érkezett, melybıl a második és harmadik nemzedék közti vita alakult ki. Az 1938-
40 folyamán folyó polémia egy része a Napkelet hasábjain zajlott. (Szerb Antal 
Nyugatbeli cikkére Rónay György a Magyar Kultúrában válaszolt, Thurzó Gábor, 
Sıtér István, Mátrai László a Napkeletben írták meg véleményüket.343). Olajat 
öntött a tőzre Fábián István Magyar Szemlebeli cikke, mely az eddigi vitában 
kifejtett álláspontokat igyekezett összefoglalni, de ez nem sikerült neki anélkül, 
hogy a fiatalok sértve ne érezték volna magukat. Nyilván hozzájárult ehhez a 
szerencsétlen címadás is: Irodalmi csetepaté.344  
 Fábián István, a Napkelet egyik vezetı kritikusa volt, mint Horváth János kiváló 
tanítványa pályáját a Napkeletnél kezdte.1927-33-ig kizárólag Tormay lapjában 
publikált, 1933-tól jelentek meg írásai a Korunk Szavában, 1934-tıl feltőnt a 
Magyar Kultúrában, 1935-tıl a Fiatal Magyarságnál és a Vigiliánál is.345 1933-36 
között részt vett a Szerb által szervezett, Irodalomtudományi Társaság 
munkájában, mely a második nemzedék legjobbjait igyekezett összefogni, 
összejövetelekkel, felolvasó- és vitaestekkel akarták ismereteiket bıvíteni, 
nézeteiket tisztázni. S nyilván a nemzedéki egyővé tartozás érzését is erısítette a 
társaság tagjaiban. (A névsor egyébként rendkívül érdekes: Halász Gábor, 
Kerecsényi Dezsı, Rédey Tivadar, Németh László, Hamvas Béla, Ortutay Gyula 
mellett ott találhatjuk Szabó Lırincet, Sárközi Györgyöt, de Komlós Aladárt, 
Kardos Tibort, Németh Andort, Hevesi Andrást, Ignotus Pált is). Fábián tehát 
nemcsak életkora, de kapcsolatai révén is kötıdött az ún. második nemzedék több 
tagjához. Ugyanakkor viszonya a harmadik nemzedékhez is jónak mondható, a 
30-as években induló fiatalok egy részéhez személyes ismeretség is főzte: Rónay 
György például tanítványa volt a gödöllıi gimnáziumban, másokat a Napkelet 
szerkesztıségébıl ismert. Érdeklıdve figyelte az új nemzedék próbálkozásait, 
bátorító kritikát írt Rónay György elsı verseskötetérıl és Thurzó Gábor Elıszó 
címő regényérıl egyaránt.346 Az Irodalmi csetepaté címő cikkére több éles 
reakciót is kapott. Lovass Gyula szerint például Fábián összefoglalója „csak még 
jobban bonyolítja a helyzetet s igen alkalmas rá, hogy a nemzedékünkrıl helytelen 
véleményeket indítson útnak.” Rónay György szintén fontosnak tartja, hogy az 
összefoglalóra reagáljon, mivel „Fábián István nem érti egészen a fiatalokat, 
mintha idegen nyelvet beszélnénk; lefordítja azt, amit mondunk, nem mindig hően, 
nem mindig pontosan.”347 

                                                 
343  Rónay György, Egy nemzedék nevében, Magyar Kultúra, 1938, 261.; Thurzó Gábor, 
Klasszicizmus, Nk., 1939, 297.; Sıtér István, A legújabb nemzedék talányos arca, Nk., 1939, 304.; 
Mátrai László, Proust után, Nk., 1939, 301. 
344 Fábián István, Irodalmi csetepaté, Magyar Szemle, 1939, 1.sz., 72-77. 
345  Korunk Szava (1931-38) katolikus folyóirat, szerk. Széchenyi György, Aradi Zsolt, 
Balla Borisz; Magyar Kultúra (1913-44) konzervatív katolikus társadalmi és tudományos szemle, 
szerk. Bangha Béla, Czapik Gyula, Nyisztor Zoltán; Fiatal Magyarság, férficserkészek lapja, szerk. 
Boldizsár Iván, Szabó Zoltán; Vigilia (1935-) katolikus irodalmi folyóirat. 
346 Rónay György, Tulipánok, Nk., 1932; Thurzó Gábor, Elıszó, Nk., 1932. 
347  Fábián István, Irodalmi csetepaté, Magyar Szemle, 1939, 1.sz., 72-77.; Lovass Gyula, 
Még egyszer a fiatal nemzedék útjáról, Nk., 1939, 289.; Rónay György, Még egyszer a 
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 A két válaszcikkbıl kitőnik, hogy mind Lovass Gyulát, mind Rónay Györgyöt 
leginkább Fábiánnak az a megállapítása bántotta miszerint a legfiatalabb 
nemzedéket nem érdeklik kellıképpen a nemzeti sorskérdések. Lovass válaszának 
lényege, hogy indulásukkor „menteni akartak, szolgálni és válaszolni.” Csalódva a 
falukutatásban, visszahúzódtak, keresik saját hangjukat. Törekvésük egy „új 
irodalomszemlélet felé mutat, mely még nem találta meg tán feladatait,  még tán 
mővei sincsenek, de alakulóban van, s különbözik a Szerb Antal generációjának 
irodalomszemléletétıl.”  Amíg azonban nem találják meg igazi hangjukat, addig      
nem fognak szólni olyan fontos témákról, mint a hazaszeretet. 
 Hogy mit jelent ennek az új hangnak a keresése, azt Rónay György cikke fejti ki 
részletesebben. Hallgatásukat azzal a jelenséggel magyarázza, hogy „a szellemi 
honvédelem  mind kiábrándítóbb, szellemi életünket elözönli a lírai ragacs (…) és 
kiderül: a magyar az örök bujdosó, a magyar a mély töprengı, a magyar a dühös 
Tiborc, a magyar csak ez és csak az, de soha nem az egész, az, amit magyarnak 
megismertünk, magyarnak érzünk és élünk. (…) A mi magyarságunk magyar 
valóság, nem burjánzó neomagyar mítoszok bonyodalma.” A magyarság 
sorskérdéseivel való foglalkozás tehát a fiatalok képviselıi szerint is fontos, csak 
még a formát, a megfelelı stílust keresik hozzá. 
 A legjobban a nemzeti klasszicizmus kérdésében tértek el az álláspontok.348 Fábián 
mereven ragaszkodott Horváth Jánosnak ahhoz az alapvetı téziséhez, miszerint a 
nemzeti klasszicizmus a magyar irodalmi fejlıdés csúcsa, megkérdıjelezhetetlen 
viszonyítási pont. Rónay  szerint viszont „A magyar nemzeti klasszicizmus történeti 
jelenség, a fejlıdés egy állomása”.  Az irodalom feladata, hogy „magasabbra 
emeljen önmagunknál (…) pusztán mővésziségével (…) fölébressze bennünk az 
eltemetett, nemesebb embert. (…) A magyarságnak ma semmi másra nincs olyan 
nagy szüksége, mint egyszerő, nemes, tiszta és öntudatos emberekre.” Fábián az 
irodalomnak ezt – a közvetlenül nem nemzeti – szemléletét nem tudta elfogadni, 
válaszában csak megismételte, amit eddig is hangsúlyozott:  most induló, tehetséges 
fiataloknak épp azért kellene a magyar irodalom nagyjainak példáját szemük elıtt 
tartani, mert az segítené ıket a mai magyar életben való eligazodásban is. A 
párbeszéd lehetısége ezzel megszakadt, Fábián második cikkére nem érkezett 
válasz. 

 
6. 5. A Napkelet értékelése 
  

 Bár a Napkelet igyekezett politikamentes lenni, vagyis a politikai 
csatározásokban nem vett részt, de azért mindvégig megmaradt a kormány 
kultúrpolitikájának megbízható támaszának. Jó példa erre az 1927-tıl felélénkülı 
olasz-magyar barátság támogatása.  
  1926-tól az olasz nyelv és kultúra iránti érdeklıdés a hathatós kormányzati 
támogatásnak köszönhetıen felélénkült Magyarországon. Klebelsberg kötelezı 
tantárggyá tette a középiskolákban, egész sor ingyenes nyelvtanfolyamot hirdettek 
felnıtteknek, 1927 márciusában pedig a kultuszminiszter látogatást tett Rómában, 
többek közt az ottani Collegium Hungaricum megalapítása céljából.  A római 
egyetemen elmondott beszédét a két nép szellemi együttmőködésérıl teljes 
terjedelmében közölte a Napkelet is.349 A szellemi kapcsolatok hirtelen 

                                                                                                                                                         
„fiatalokról”, Nk., 1940.289-293; Fábián István, Mai irodalmunk ellentétei és feladatai, Nk., 1940, 
294-300. 
348 Fábián István, Mai irodalmunk ellentétei és feladata, Nk., 1940., 294-300. 
349  Napkelet, 1927, 328-34. 
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fellendülése mögött politikai okok húzódtak meg. Közvetlenül Mussolini 
hatalomra kerülése után Bethlen már kereste a kapcsolatot az új olasz vezetéssel. 
Közösnek látta a két kormány nacionalizmusát és antikommunizmusát, kérdésesek 
voltak számára azonban Mussolini szabadkımőves és francia kapcsolatai. (1914-
ben ugyanis a Popolo d' Italiát francia anyagi támogatással tudta megindítani, az 
pedig köztudott volt, hogy a fasiszta párt alapító tagjai közt is voltak 
szabadkımővesek, sıt az egyik római páholy tevékenyen segítette Mussolini 
hatalomra jutását.) Kozma Miklósnak, az MTI igazgatójának ÉME-s kapcsolatait 
felhasználva 1923 folyamán nem hivatalos tárgyalásokra került sor a két fél között 
az álláspontok tisztázása céljából, a komolyabb kapcsolatfelvételre azonban 
egészen  1926-ig várni kellett. Magyarország ekkor Jugoszláviával folytatott 
tárgyalásokat egy  barátsági szerzıdés megkötése céljából, amit az olaszok 
feltétlenül meg akartak akadályozni, hisz Albánia tervezett, majd novemberben 
végrehajtott elfoglalása miatt akár fegyveres konfliktussal is számoltak 
Olaszország és Jugoszlávia között. Az olaszok Bulgária és Románia után 
Magyarországot is meg akarták nyerni külpolitikájuknak. Ugyanakkor kedvezı 
pillanat volt ez a magyar fél számára is, mivel 1927-ben a Népszövetség 
megszüntette Magyarország állandó katonai felügyeletét, s ez lehetıvé tette, hogy 
a Bethlen-kormány  aktívabb külpolitikát folytasson, beleértve a magyar revíziós 
törekvések nyíltabb hangoztatását is. Így került sor  1927. április 5-én az olasz-
magyar barátsági szerzıdés aláírására, mellyel sikerült Magyarországnak kilépnie 
a nemzetközi politikai és diplomáciai elszigeteltségbıl. Magyarország formálisan 
csatlakozott az olasz külpolitikához, vagyis segítséget ígért Olaszországnak az 
esetleges Jugoszlávia elleni konfliktusban, cserében Mussolini támogatásáról 
biztosította a magyar revízió ügyét, továbbá 300 millió pengıs kölcsönt és 400 
repülıgépet is felajánlott a szinte fegyvertelen országnak. Az I. világháborúban 
zsákmányolt fegyvereket meg is kísérelte az olasz fél Magyarországra juttatni, bár 
ezt nem sikerült titokban megoldaniuk (szentgotthárdi incidens 1928. január). 
 Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a magyarországi Mussolini-kultuszt nemcsak 
külpolitikai érdekek motiválták, hanem a fasiszta rendszer eredményeit a 20-as 
évek végén sokan valóban csodálatra méltónak és részben követendınek tartották 
egész Európában. Kozma Miklós, aki 1927-ben elkísérte Klebelsberget és 
Bethlent is római útjára megállapította, hogy Olaszország néhány év alatt 
rengeteget fejlıdött: a vonatok pontosak és tiszták, a hadsereg fegyelmezett, az 
olaszok 170 repülıszázaddal rendelkeznek, modern kereskedelmi flottával, 
mindenütt építkezések (Nápoly-Sorrento-i autóút, Nápoly-Róma között új 
vasútvonal), repülıjáratok, Észak-Olaszország villamosítása, Szardínián 
vízvezeték-építés, mocsarak lecsapolása, talajjavító program, „Végeredményben 
az egész vonalon hatalmas akarás, munka, újjáalkotás látható, a régi Dolce 
Farniente Olaszországból nemsokára semmi sem marad.”350 Kozmát, 
Klebelsberget és másokat az töltötte el csodálattal, hogy úgy tőnt, egy ember erıs 
akarattal képes egy egész nemzet mentalitását megváltoztatni. Mussolini ugyanis 
hatalomra kerülésekor kijelentette, hogy ki akarja gyógyítani az olaszokat 
hagyományos hibáikból, akkor még úgy tőnt, ez néhány év leforgása alatt, igaz, 
részben erıszakos eszközökkel, sikerült is neki. Azt persze jól tudták a magyar 
vezetık, hogy egy az egyben nem lehet az olasz példát követni, bizonyos elemeit 
azonban szerették volna nálunk is alkalmazni. Klebelsberg neonacionalizmus 
programjának ihletıje egyértelmően az olasz példa volt, ı is ki szerette volna 

                                                 
350  Kozma Miklós, Olasz út Klebelsberggel 1927. március és olasz út Bethlennel 1927. 
április hóban. MOL, Kozma Miklós hagyaték 
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gyógyítani nemzetét hagyományos hibáiból: „a korábbi idık szónokló, ünneplı, 
civakodó és kesergı hazaszeretetével szemben a munkás hazaszeretet”-et tartotta 
követendı példának,351 Olaszországot pedig „a nacionalizmus klasszikus 
földjének” nevezte, ahol „az ország összes erıit nagy nemzeti célokra állították 
be.” 352 „Az olasz anyák termékenysége, az olasz munka expanzív ereje, az állami 
akarat átütı hatalma, a belrend, a hadsereg és a haditengerészet oly 
monumentális erıt képviselnek, melyet az elfogulatlan idegen talán még jobban 
bámul. Ebbe az élı, lüktetı, erıtıl duzzadó modern olasz életbe akarunk mi 
bekapcsolódni akkor, amikor fiatalságunk nevelése végett Rómában Collegium 
Hungaricumot tervezünk.”353- mondta már 1927-ben a római egyetemen tartott 
beszédében. Klebelsberg összesen mintegy 50 hírlapi cikket írt ebben a témában, s 
a Napkelet fıszerkesztınıjét is felkérte levélben, hogy a lap munkatársai fejtsék 
ki véleményüket a neonacionalizmusról, ki-ki a saját szakterületén.354 
Felhívásának a korabeli szellemi élet sok kiválósága eleget tett, Mályusz Elemér, 
Hajnal István, Németh László, Prahács Margit, Ritoók Zsigmond, Rédey Tivadar, 
hogy csak néhány nevet említsek, a hozzászólásokat a lap hónapokon keresztül 
közölte. 
 A lap vezetıségének az olasz fasizmussal való viszonyulását jelzi az is, hogy a 
Napkelet Könyvtárában kiadták Mussolini Válogatott beszédei-t Zichy Rafaelné 
fordításában. 1932. október 23-án a Marcia su Roma 10. évfordulója alkalmából 
rendezett ünnepségen pedig a MANSZ is képviseltette magát Tormay Cécile, 
Ráday Gedeonné és Ambrózzy-Migazzi Lajosné személyében. 
 A Napkelet és vezetısége tehát nem volt teljesen politikamentesnek nevezhetı, 
mint ahogy nem voltak azok a kor más irodalmi orgánumai sem, de a politika mint 
téma csak ritkán szerepelt a lap hasábjain. 
 A Napkelet fennállásának 17 évét egyszerre jellemezte az állandóság és a 
változás. Bár a 20-as évekbeli szellemiségét a „harcos konzervativizmus” 
kifejezéssel írhatjuk le, már akkor is hozzájárult a magyar szellemi élet 
fejlıdéséhez: támogatta az épp létrejövı erdélyi irodalom képviselıit, publikációs 
lehetıséget nyújtott a Magyar Szemle megindulásáig a konzervatív tudósok, 
elsısorban történészek számára, teret adott többek között Németh László, Halász 
Gábor, Szerb Antal kísérletezéseinek. A 30-as években a konzervativizmus 
megítélésének változása következtében, illetve Németh Antal, majd Kállay 
Miklós szerkesztıi munkájának köszönhetıen sok kezdı, fiatal író számára a 
„Nyugat elıszobájá”-vá vált. Színházi kritikáinak színvonala kezdettıl fölülmúlta 
más lapokét (köztük a Nyugatét is), hisz a cikkeket színházi szakemberek 
(Galamb Sándor, Németh Antal) írták. 
 Tormay mindvégig törekedett a lap indulásakor megfogalmazott szellemiség 
megırzésére: elsısorban a keresztény-nemzeti jelleget és az antikommunizmusát 
tartotta fontosnak. Még 1931-ben is annyira fontosnak témának tartotta a kommün 
bukása után fıképp Bécsbe menekült emigránsok Magyarország ellenes 
tevékenységének bemutatását, hogy teljes terjedelemben (folytatásokban) 
leközölte Mályusz Elemérnek a „vörös emigráció”-ról írt mintegy 140 oldalas 
könyvét. 
 A lapot megszőnésekor, 1940 augusztusában Schöpflin mégis sajnálkozva 
búcsúztatta a Nyugat hasábjain, hisz ekkorra már a megváltozott politikai 

                                                 
351 Klebelsberg Kuno, Neonacionalizmus, Athenaeum, Bp., 1928., 6. 
352 Klebelsberg Kuno, Neonacionalizmus, Athenaeum, Bp., 1928, 140. 
353 Klebelsberg beszéde a római egyetemen 1927-ben, Nk., 1927, 334. 
354 Nk., 1928, I., 213-15. 
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viszonyok közt más akusztikát nyert a Napkelet konzervativizmusa is:  ”İszintén 
sajnáljuk a Napkelet elhunytát. Mégiscsak megvolt a helye irodalmi életünkben, 
céljait tisztességes írói eszközökkel szolgálta és elmúlásával kevesebb lett az 
amúgy is nagyon összeszőkült tér, ahol írók irodalmi dolgokról 
megszólalhattak.”355 
 Nem sokkal késıbb, Babits halálával, 1941-ben megszőnt a Nyugat is, majd 
1945-48 körül jó idıre szinte teljesen eltőnt az a polgári szellemiség is, melyet e 
lapok képviseltek. 
 

                                                 
355 Schöpflin Aladár, Nyugat, 1940, 10. sz. 
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7. A MÚLT ÁRNYAI – KÉT NOVELLA 
 
 A MANSZ vezetése és a Napkelet szerkesztése elvonta Tormayt írói munkájától: a 
Bujdosó könyv második kötete után két évvel, 1924-ben jelent meg egy mindössze 
hét írást tartalmazó, vékony kis novellás könyve, a Megállt az óra,356 azután két 
fordításkötet következett, a  Fioretti 1926-ban és a  Magyar Legendárium 1930-
ban. Komolyabb írói munkába,  Az ısi küldött címő regénytrilógiájába csak 1929 
telén kezdett bele. E köztes korszak termésébıl két novella különösen figyelemre 
méltó: a  Megállt az óra  és Az idegen. A Megállt az óra címő kötetének címadó 
novelláját elıször a Napkeletben adta ki 1923-ban, érdekessége, hogy visszatér 
benne kedves témájához, a régi Pest világához. A novella alakjai mintha csak A 
régi házból léptek volna elı. A másik novella, Az idegen 1927-ben jelent meg a 
Napkeletben, de az 1939-es Tormay Cécile Összes Mővei kiadásban357 a Megállt 
az óra darabjai közé  sorolták be, nem véletlenül: olyan ez az írás, mintha a 
Bujdosó könyv folytatása volna. A „múlt árnyai” tehát ott kísértenek e két 
novellában, korábban már feldolgozott témákhoz tért bennük vissza Tormay, 
néhány év elteltével  mintegy újrafogalmazva hozzájuk való viszonyát.  
 
7.1. Megállt az óra 
 

Tormay Cécile számára rendkívül fontosak voltak ısei, családja története, s ezek 
néma tanúi, az embereket körülvevı házak, berendezési tárgyak, ruhák. Az 1914-es 
Régi házban a nıi fıszereplıt, Annát  anyai nagyanyjáról, Tüköry Herminrıl 
mintázta, s köré odaálmodta a kor embereit, jellegzetes lakásbelsıket, a régi Pest 
utcáit. Ahogy erre Pirint Andrea rámutatott, A régi ház valódi „kortörténeti 
dokumentum”, a ház elrendezése, a szobák berendezése, a használati tárgyak egy 
tipikus XIX. század eleji, biedermeier stílusú  nagypolgári otthont varázsolnak 
elénk.358  
 Az ısök ismerete, alkotásaik számontartása a nemesség számára magától értetıdı 
és fontos dolog volt. Tormay Cécile, bár gyakran hangsúlyozta, hogy anyai 
nagyapja, Barkassy Imre régi, magyar nemesi családból származott, amikor családja 
múltjáról írt, szereplıi általában a  német származású polgári ısök. A régi házban 
ugyan feltőnik a magyar nemes alakja Illey Tamás személyében, de a fıszereplı, s a 
történet egész miliıje a német polgárság világa.  A régi Pest történetének megírását 
– saját nyilatkozata szerint- azért tartotta fontosnak, mert úgy érezte, az egyre 
gyorsabban  modernizálódó fıváros lakói nem ismerik és nem is érdeklıdnek a 
fıváros múltja iránt, pedig „csak az a nép, csak az a város tud maradandó jövıt 
építeni, mely szereti a múltját és emlékszik reá”.359 10 évvel késıbb, 1923-ban  írt 
novellája, a Megállt az óra címő  ismét a régi, a XIX. század eleji Pesten játszódik, s 
ebben az írónı  családjából most a dédanya,  Tüköry Hermin anyja, Álgyai Borbála 
jelenik meg szereplıként. A novella tehát valamikor az 1810-es évek körül 
játszódik, de már nem a békebeli, hanem a Trianon utáni Budapestrıl repít minket 
az írónı képzelete ebbe a rég eltőnt világba. A régi ház és a Megállt az óra  
megírása közt eltelt 10 év alatt annyi változás és megrázkódtatás érte Magyarország 

                                                 
356 Tormay Cécile, Megállt az óra, Napkelet könyvtára, Magyar Tudományos Társulatok 
Sajtóvállalata Rt., Bp., 1924. 
357 Tormay Cécile Összes Mővei VIII. kötet, Megállt az óra – Álmok, Singer és Wolfner, 
Bp., 1939. 
358 Pirint Andrea, A régi ház mint kortörténeti dokumentum, Újforrás, 2007. 7. sz., 56-67. 
359 Tormay Cécile nyilatkozata  A régi házról, Társaság, 1916. 5. sz., február 11. 



138 

lakóit, s köztük Tormayt is, amennyi boldogabb korokban talán egy egész emberöltı 
alatt sem történt: az I. világháború elvesztése, a Monarchia felbomlása, a 
forradalmak, Trianon, a középosztály elszegényedése, az életszínvonal általános 
romlása, a liberalizmus korában ismeretlen mértékő antiszemitizmus – csupa olyan 
jelenség, amely sokkolta a korabeli társadalmat. Németh László nem véletlenül 
nevezte a „szorongó tájékozatlanság” korának a 20-as éveket. A szorongás, a 
feldolgozatlan személyes és nemzeti mérető tragédiák ott kísértettek a 
mindennapokban. Mindenkinek egyénileg is, de társadalmi szinten is ki kellett 
dolgozni egy túlélési stratégiát, s értelmezni kellett az elmúlt évek eseményeit. 
Tormay novellája az írónı személyes stratégiájáról árulkodik. 
 A történet a megírás jelenidejében, 1923-ban kezdıdik, amikor „A nagyhatalmak 
pedig tanácskoznak. Ötödik éve már, süppedı, kényelmes karosszékekben, az orosz 
máglya tőzfénye mellett, égett emberhús szagánál. És tanácstermük párnázott ajtaja 
alatt beszivárog a mi tépett országunk vére.”  Téli este van, köd, csúszós, sáros hó 
és latyak mindenütt. Az egyesszám elsı személyő elbeszélı a Kıfaragó utca felıl 
jön (ahol Tormay Cécile is lakott), elhalad a Rókus kórház és a templom mellett, 
átmegy a forgalmas Rákóczi útra, ahol „Kocsik kavarogtak zavaros rohamokban. 
Villanyosok csörtettek, süvítı autók fényszórói fúródtak elıre vakítóan”. Ebben a 
már-már elviselhetetlen zajban mindenütt jelen vannak a háború nyomai, a 
szegénység és nyomorúság: a templom elıtt hadirokkant kéreget, állát gránát 
téphette le, nem messze egy másik, aki képtelen átmenni az úton, egy gyanús alak 
egy munkást sztrájkra bujtogat, aztán egy Erdélybıl menekült asszony tőnik fel két 
kis árvájával, sápadt gyerekek szaladnak a friss újsággal, a kórház udvarán ki-be 
járnak a mentık és a halottaskocsik. Az elbeszélı a sok nyomorúság elöl a 
templomba menekül, melyet egykor még az írónı dédnagyapja, Kardetter Tamás 
épített: „Menni … el, valahova, ahol el lehet felejteni, a mi a világon tíz év óta 
történet, és az iszonyút, ami ebben a városban történt, és nem kell arra gondolni, 
ami odakinn is, idebenn is folyton történik. A menekülés szegény, kilátástalan vágya 
összeszorította a szívemet.” 
  A Tormay által leírt helyzet és közérzet pontos kordokumentumnak tekinthetı, van 
például Kosztolányinak is egy 1923-as novellája, a Budapest, melyben hasonlóképp 
írja le Pestet, s benne saját érzéseit, mint Tormay. A Kosztolányi-írás 
tulajdonképpen csak egy hangulatjelentés,  az utolsó sorai mintegy összefoglalják az 
egész írás lényegét, az egykor oly otthonosnak érzett Budapest mára idegenné és 
élhetetlenné, sıt veszélyessé vált: „Budapest rettenetes város, egykor a miénk, az 
édes miénk, vannak pillanatok, mikor tisztán látjuk földalatti mélységeid s szédület 
fog el itt, mint ismeretlen helyen, idegenvezetıt óhajtunk, hogy kalauzoljon 
bennünket veszedelmes ösvényeiden, mert már magunk is félünk tıled.”   
 Tormay számára ez a „kalauz” a védelmet nyújtó múlt, a  jelen kilátástalansága és 
rossz közérzete elöl képzeletben ıseihez a régi Pestre menekül, hogy vigaszra és 
megerısítésre találjon. A novella cselekménye a Rókus templomban folytatódik, 
ahol megmagyarázhatatlan dolog történik: a sekrestyés halvány gyertyáját követve 
hirtelen az 1800-as évek elején találja magát, mintha csak belépett volna egy  hóval 
borított, a régi Pestet ábrázoló festménybe. A csodálatos csendben és nyugalomban  
a behavazott mai Rákóczi úton halad a Hatvani kapuig (hiszen itt, a mai Astoriánál 
lehetett belépni a városba, a Rókus kórházat és templomot eredetileg a pestiseseknek 
építették, jóval a városfalon túlra). A Ferences templomnál kel át a másik oldalra, 
elhalad a régi Városházánál (a Belvárosi templom mellett), kis mellékutcákon sétál, 
amíg a Váci utca és az Aranykéz utca sarkán álló Hét választófejedelemhez címzett 
fogadóig nem ér. Közben bepillant az ablakon keresztül egy parókakészítı és 
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borbélymőhelybe és a hangszerkészítı céh mestereinek ülésére. A régi város leírása 
olyan hiteles, hogy még az említett cégtáblák („turbános török basa, három 
marcona gránátos, egy fekete kutya, egy fehér menyasszony”) is léteztek egykoron. 
Neumayer parókakészítı üzlete a Váci utca 14-ben volt, a Váci utca 7-ben a török 
császárhoz címzett dohánybolt, a fekete kutya a Váci utca 4. szám alatti főszer és 
festékkereskedés cégére, a fehér menyasszony az utcában szép számmal található 
rıfös boltok egyikéé.360  
 A város korhő leírása után a fogadó belsejének, a kor jellegzetes társadalmi 
csoportjainak, ruházatuknak, étkezési és viselkedési szokásainak, beszédmódjuknak 
a  bemutatása következik. Az elbeszélı bámészkodását egy „ismerıs” feltőnése 
zavarja meg, aki „Barbara húgom”-nak szólítja. Az elbeszélı ettıl kezdve 
egyértelmően azonossá válik az író személyével, Barbara nem más, mint Tormay 
Cécile dédanyja, Kardetter (Álgyai) Borbála. A történet vagy inkább leírás az 
„ismerıs” polgár házában folytatódik, ahova „Barbarát” egy kis esti zenehallgatásra 
hívták meg, majd a kellemes este után innét kell a fıhısnek újra visszatérni a 
vigasztalan jelenbe.  
 1913-14-ben, A régi ház megírásakor Tormay még csak meg akarta örökíteni a régi 
Pestet és benne családja történetét, tíz évvel késıbb, a Monarchia és egyben 
Magyarország széthullása után, egy letőnt világ roncsain evickélve Tormay számára 
még fontosabbá vált a múlt: onnét merít erıt és reményt a jelen elviseléséhez. A 
novella elején az elbeszélı a  kilátástalanság, a nyomor képei elöl menekül,  s 
képzeletben megpihen a több mint száz évvel ezelıtti Pest nyugodt, csendes 
világában. Megnyugtatja a régi, csendes kisváros utcáinak és embereinek 
szemlélése, s a gondolat, hogy nincs egyedül: azért téveszthették össze már majd 
100 éve halott dédanyjával, mert az ıseink bennünk élnek, az ı életüket visszük 
tovább, s ık észrevétlenül erısítik jelenlétükkel az erre fogékony lelkeket: „éreztem, 
hogy ebben a pillanatban arcomban egy régi arc van. Szétválasztja a vonásaimat és 
kihajlik sok más régi arc közül. Azok is mind hozzám tartoznak. És a sok régi arc 
együtt az én arcom, melyben benne vannak valamennyien, akik elıttem éltek, akiket 
soha se láttam. Hol egyik, hol másik suhan elı és mosolyog az ajkammal vagy 
belelobbantja szemembe a tekintetét és akik rám néznek, azt hiszik, hogy én vagyok. 
Pedig ık is velem vannak, mindig velem, akiket senki se ismer fel bennem többé.” 
 Tormay „idıutazásá”-ból megtérve, onnan erıt merítve mondja ki a novella utolsó 
soraiban a tanulságot: a múlt példája megerısíthet minket, az élet mindig erısebb, 
mint a pusztulás, a „zenebonás idık”-et nagy csendesség követi mindig, amelyért 
azonban meg kell küzdenünk: a régi Pest nyugalmas csendje „az övék, nem a mienk. 
Nekünk mennünk kell, elıre, át ezen, át kell esnünk mindenen, hogy kijussunk a 
csendbe, amely majd a mienk lesz.” 

 
7.2. Az idegen 

  
 Tormay másik, rendkívül érdekes novellája, Az idegen. Arról szól, hogy mit 
hagyott hátra a lelkekben mindaz, ami a harctéren történt, illetve azok az 
események, amelyeket annak idején a Bujdosó könyvben elbeszélt. A háború és a 
forradalmak hatása évek múlva is ott kísért az azt átélık lelkében, a felszínen ez 
nem érzékelhetı, de egy hirtelen esemény szinte az ırülettel határos élénkséggel 
képes jelenvalóvá tenni a rég elfeledettnek hitt emlékeket.   
  A novella egy  szerencsétlenséggel kezdıdik: egy vasúti szerelvény kisiklik, csak 
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az utolsó kocsi marad a töltésen, épp az, amelyben a novella fıszereplıje, Donát 
utazott. Körülötte mindenütt sebesültek, halottak. Az iszonyú látvány elöl egy 
közeli patakhoz menekül, de míg ott mosakszik a közben megérkezı 
mentıszerelvény összeszedi a sebesülteket és halottakat, s ıt otthagyják. Egy arra 
járó szekér veszi fel és egy közeli kastélynál teszi le, ahol szállást kap éjszakára. 
Éjjel furcsa zajokat hall, ezeket követve jut el a kápolnába, ahol szembesül ısei 
hitével és egykori önmagával. 
A novella érdekessége az a különös, feszült légkör, melyet Tormaynak végig 
sikerül fenntartania. Már az írás elsı mondataival megüti ezt a hangot: ”A 
vonagló, csörömpölı robajból iszonyú csend lett, mintha valamilyen félelmes 
készülıdés venne lélekzetet. Aztán jajgatni kezdett a föld, a levegı. Köröskörül 
minden jajgatott és nyögött.”  
 Aztán a romok alatt megmozdul valaki. „Még mindig jajgatnak.... Befogta a 
fülét, aztán lassú, irtózó mozdulattal az arcához nyúlt. Közben olyasmi rémlett 
benne, mintha mindez nem elıször történnék. Valamikor, jóval ezelıtt, az olasz 
fronton, ha gránát csapott a kavernák közé... Akkor is ilyen óvatosan tapogatta 
magát, akkor is így félt megtudni, nem szakadt-e le a testérıl valami?” 
 A vonatszerencsétlenség az ekkor még névtelen fıszereplıbıl rég elfeledettnek 
hitt háborús emlékeit hívta elı és egy másik lidércnyomást: „A forradalomkor, az 
Országház pincéjében... Egész éjjel kikötve tartották a terrorlegények. Feje körül 
a falba lövöldöztek. Mikor eleresztették és mehetett, a keze furcsa rángatódzást 
szokott meg.  Azóta elmúlt. Miért kell most megint a fejéhez kapkodnia?” 
 Donát már rég nem  gondolt sem háborús, sem a forradalmak idején átélt 
szenvedéseire, élte a hétköznapi életét, mintha mi sem történt volna, s most 
minden egy csapásra a felszínre tört: „Halálhideg verejték csurgott a szemébe. 
Egy pillanatig nem tudta, vajon ugyanazok a dolgok kezdıdnek-e újra...”  
     Tormay ezzel a néhány mondatával mesterien érzékelteti velünk az 1927 körül  
negyvenes éveiben járó, a frontot és forradalmakat már felnıttként átélt nemzedék 
lelkiállapotát: a felszínen minden rendben van, de bármelyik pillanatban 
feltörhetnek a feldolgozatlan és feldolgozhatatlan emlékek. És a szorongás, hogy 
mindez újra megtörténhet. A fıszereplı, Donát, akirıl csak annyit tudunk meg, 
hogy negyvenegy éves és nıtlen „úrféle”, a vonatszerencsétlenség hatására furcsa 
lelkiállapotba kerül: bármerre indul, mindenütt a múlt árnyai kísértik. A patakhoz 
siet, hogy megmosakodjon, a friss víz és föld szaga is a háborúra emlékezteti. Az 
öreg parasztról, aki felveszi a szekerére szintén kiderül, hogy megjárta a háborút, s 
belerokkant. A kastély, ahol éjszakai szállást kapnak valóságos kísértetház, 
gazdáját a kommün alatt végezték ki a saját udvarán. A vonatszerencsétlenség és a 
magyar társadalmat ért katasztrófák összekeverednek Donát fejében. Szabadulni 
szeretne a feltörı emlékektıl, aludni szeretne, de nem tud. Furcsa zajokat hall, a 
tükörben megpillantja arcát, „mintha szemközt valamilyen hínáros zöld vízbıl egy 
arc merülne fel.”  Az ajtó csapódások nyomán elindul a kísértetiesen üres házban, 
végül a kápolnába jut. Megnyugodva csukja be a nyitott ablakot, amikor az elsı 
padban egy emberi árnyat pillant meg. „Zavarodottan nyúlt homlokához. Furcsa 
billenést érzett. Valami lassan, ijesztıen ferdült el odabenn.”  
 S a kísértet nincs egyedül. Feltőnik egy másik, nagyon ismerıs alak is, de Donát 
nem bír visszaemlékezni arra, hogy mikor is találkoztak. Ezután két kísértet vitája 
következik, kétfajta életszemlélet és világmagyarázat csap össze: az egyik fél egy 
500 évvel ezelıtt élt várúr, aki a vallásos világnézetet képviseli: jónak és rossznak 
azért kellett megtörténnie, hogy közelebb vigyen minket Istenhez. A másik fél egy 
pökhendi fickó, a liberalizmus és természettudományok feltétlen híve, 
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babonaságnak tartja vitapartnere érveit. A két fél egyre hevesebben vitatkozik, 
mintha csak Donát lelkéért küzdenének. A vitának a hajnali kakasszó vet véget: az 
öregember eltőnik,  az ellenszenves fiatalemberben pedig Donát felismeri egykori, 
háború elıtti önmagát. 
 A vitát a vallásos hit nyeri, a novella végsı kicsengése, hogy az elmúlt évek 
rengeteg szenvedése  nem érthetı meg és nem dolgozható fel csak akkor, ha 
vallásos értelmet adunk neki: „Az imádság megsegít a vándorlásban, a szenvedés 
is segít, a szorongattatás is. És minden csak azért van, hogy megleljük az utat.”  
 Ezek az archaizáló szavak már átvezetnek minket Tormay Cécile utolsó 
korszakába, melyet a középkor világa iránti érdeklıdés hatott át.. 
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8. AZ İSI KÜLDÖTT – EGY ÉLET(MŐ) LEZÁRUL 
 
„A magam könyveirıl nem szívesen beszélek. Annyit azonban elmondok, hogy van 
közöttük egy könyv, amelyet mindig minden könyvnél jobban szeretek és ez a könyv az, 
amely még nincs meg, amelyet még csak ezután akarok megírni. S ezt a könyvet azért 
szeretem, mert az Elérhetetlenség misztériuma játszik fölötte. Azért szeretem jobban a 
világ minden könyvénél, mert talán soha sem fogom megírni.”361 
 
8.1. Elıtanulmányok Az ısi küldötthöz: a Fioretti és a Kis magyar legendárium 
 
 Az ısi küldött alapötlete – az írónı saját emlékezete szerint - 1924. február 4-én 
éjjel született meg, de csak 1929 telén tudott hozzáfogni munkájához. Kisebb-
nagyobb megszakításokkal haláláig dolgozott történelmi regénytrilógiáján: az elsı 
kötet, a Csallóközi hattyú, 1933 decemberében, a második, A túlsó parton, 1934-
ben jelent meg. A harmadik részt, A fehér  barátot  azonban már nem tudta 
befejezni, az utolsó négy fejezetet az írónı vázlata alapján Kállay Miklós írta 
meg.362 
 Az ötlet és a megvalósulás közti sok év elınyére szolgált mővének: 1926-tól 
valóságos középkori korszaka bontakozott ki: ekkor fordította le ugyanis olaszból 
Assisi Szent Ferenc Fiorettijét, 1930-ban pedig latinból Szent István, Szent Imre 
és Szent Gellért legendáját tartalmazó Kis magyar legendáriumot és az Intelmeket.  
 A Fioretti rendkívül nagy hatással volt lelki életére, különösen a szenvedéshez 
való viszonyára, ahogy ezt két Brisits Frigyeshez írt levelében is olvashatjuk.363 A 
középkori szövegekkel való foglalkozás ugyanakkor nemcsak lelki élményt 
jelentett számára, hanem ismeretei bıvítését is. Valósággal elmerült a középkor 
világába, gondolkodásmódjába, a jó fordítás legfıbb elıfeltételének ugyanis a 
mővészi beleérzı képességet tartotta.364 Még a külsı szemlélınek is feltőnt az a 
változás, amelyen az írónı átment: „Lehetetlen volt meg nem érezni rajta szent 
szolgálatának áhítatát, szívének szaporább verését. Lelkének melegebb áradását, 
egész valójában a megvesztegetı bájú olasz kódex szeráfi szellemének fuvalmát.”- 
írta errıl az idıszakáról késıbb Rédey Tivadar.365 
 A Fioretti lefordításának apropóját Szent Ferenc halálának 700. évfordulója adta, 
bár az írónıt már korábban is foglalkoztatta ez a terv.366 1926 nyarán, mintegy egy 

                                                 
361  Tormay Cécile nyilatkozata a Magyar Újság körkérdésére: Ki melyik mővét szereti a 
legjobban? 
362 Hankiss, 1939, 259-61, illetve 262. oldalon található 14-es lábjegyzet. 
363 Tormay Cécile levele Brisits Frigyesnek, 1926. IX. 22. ,MTA kézirattár Ms 6242/188., 
és 1926. IX. 25., (MTA kézirattár Ms 6242/189. 
364 „vannak dolgok e világon, amelyeknek a zárjait nem a tudomány elméje, de a mővészet 
szíve tudja csak felnyitni.” (= Tormay Cécile Mővei IV, Magyar legendárium, Singer és Wolfner, 
1939, 134.) 
365 Rédey Tivadar, Napkelet, 1937. ápr., 329. 
366  Tormay Cécile levele Brisits Frigyeshez, 1926. okt. MTA kézirattár Ms 6242/190 
„1899 nyarán betőzgettem elıször a Ferenczes Legendákat Firenzében, útközben Assisi felé. Ez 
volt az elsı olasz könyv, melyet olaszul olvastam. Azután szótárt szereztem és Riminibe érve, nagy 
küszködéssel, a helyen, hol  San Antonio a halaknak prédikált elolvastam a Xl.-ik fejezetet. Akkor 
jártam elıször Itáliában, gyerekfejjel, fiatalon, boldogan. Azóta elmult jóformán minden, még a 
hazám is elmúlt jóformán, de a Fioretti szépsége megmaradt. Mikor másodszor, majd harmadszor 
is elvetıdtem Assisibe és közben magam erejébıl megtanultam olaszul, elhatároztam, hogy 
lefordítom a csodálatos Legenda-győjteményt. 1908. ıszén Firenzében, munkába fogtam. Aztán 
elmaradt. Késıbb újra elıvettem. Rejtélyesen hívott és vonzott a könyv. Úgy emlékszem 1911-ben 
hallottam, hogy már le is fordították magyarra. A communismus napjaiban, mint annyi más 
megkezdett munkám a Fioretti forditás néhány kész fejezete is elveszett, És így volt az jó. Frissen 
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hónapos megfeszített munka árán készült el az 50 fejezetbıl álló, Szent Ferenc 
életét és tanításait tartalmazó kis könyvecskével, amely októberben jelent meg a 
Napkelet könyvtára sorozatban. Néhány hét alatt az elsı kiadás elfogyott, s a 
közönségsiker mellett a korabeli kritika is egyöntetően elismerıleg szólt a 
munkáról.367   
 1930-ban jelent meg következı középkori tárgyú fordításkötete, a Kis magyar 
legendárium és Intelmek. A kötet Szent Imre herceg halálának 900. évfordulója 
alkalmából Klebelsberg felkérésére készült, ugyanis Szent István Nagyobbik 
legendájának egy XIX. századi fordítását leszámítva, magyar nyelven nem voltak 
ezek a szövegek hozzáférhetıek.368 Még a Nyugatban is megjelent néhány 
elismerı mondat e kötetrıl, Móricz Zsigmond tollából: „Tormay Cecil fordítása 
remek. Stílmővész munkája. Méltó a nyelve a csodálatos emlékő szöveghez. A 
kódekszektıl komoly leckét vett, jelentékeny s egészséges studiumokat végzett 
Tormay Cecil, mikor ezt a munkát csinálta.”369 
 A kétkötetnyi középkori szövegfordítás mintegy elıtanulmányként szolgált 
történelmi regényéhez, hisz fordítói munkája közben nemcsak egy, a kornak 
megfelelı nyelvet dolgozott ki, hanem elmélyedt a középkor 
gondolkodásmódjában és hitében is.  
  
8.2. A történelmi regény reneszánsza az 1920-30-as években 
 
 Az 1920-as években valóságos virágkorát élte a történelmi regény a magyar 
irodalomban. Erdélyben a transzilvanizmus programjában fontos szerepet töltött 
be az erdélyi táj és történelem ábrázolása: „A kisebbségi lét mögé oda kellett 
rajzolni a történelmi sorsot, az erdélyi magyar élet hagyományait és kontinuitását 
(…) a történelmi regény is a „nemzetiségi  önkeresés” eszköze és kerete volt”.370 
Ugyanakkor, az erdélyihez hasonlóan a magyarországi irodalomban is megnıtt a 
történelmi regény jelentısége, mivel „A hazai és az erdélyi történelmi regények 
egyaránt a nemzeti élet kereteinek átalakulásával vetettek számot, a kegyetlen 
tapasztalatok történelmi okait és tanulságait keresték, és a nemzeti történelem 
folytonosságának helyreállítására tettek kísérletet.”371  
 A Magyar Szemle a 30-as években többször is foglalkozott e jelenséggel. 1935 
januárjában Deér József egy hosszabb tanulmányt írt Újabb történeti regények a 
mai történettudomány szempontjából címmel, melyben a nemzeti öntudat és 
önismeret fontos eszközének nevezi ezeket a regényeket, amennyiben a 
történettudományra támaszkodva valós történetszemléletet közvetítenek. 
Cikkében ebbıl a szempontból elemezte Kós Károly Az országépítı (1934), 
Harsányi Lajos A nem porladó kező király, Tormay Cécile Az ısi küldött (1934), 

                                                                                                                                                         
kezdtem. A mai lelkemmel, mely hosszú szenvedések vándorútján közelebb jutott Szent Ferencz 
megértéséhez.” 
367  A Fioretti elsı magyar fordítása Erdıs Renée nevéhez főzıdött, a második Kaposy 
Józseféhez. Brisits Frigyes kritikája szerint míg az elsı túlságosan élt a költıi szabadsággal a 
szöveghőség rovására, addig  Kaposyét épp a filológiai pontosságra való törekvés tette nehezen 
olvashatóvá. Tormay viszont nyelvében megtalálta e két szélsıség közti középutat, miközben 
írásán átérzıdik a szöveghez főzıdı személyes, áhítatos kapcsolata is. (Brisits Frigyes, Assisi 
Szent Ferenc Kis Virágai, Napkelet, 1926. nov., 866-67.) Fioretti. Fordította: Erdıs Renée, Élet 
Nyomda, Bp., 1911; Assisi Szent Ferenc Virágos kertje. Fioretti. Fordította, bevezetéssel és 
jegyzetekkel ellátta: Kaposy József, Franklin Kiadó, Bp., 1913 
368 Legenda maior. Szabó Károly. Pest. 1865.  
369 Nyugat, 1930. 15. sz. 
370  Pomogáts Béla, 103. 
371 Pomogáts Béla, 103. 
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Szántó György Bábel Tornya (1926),  Farkas Jenı Éda és Makkai Sándor Táltos 
király (1934) címő regényét.372 Kerecsényi Dezsı Az ısi küldött elsı kötetérıl írt 
1934-es bírálatának bevezetésében szintén kiemeli, hogy a történeti regények 
divatja még a 30-as évekre sem hagyott alább, s a közönség szívesen fogadja 
ezeket a különbözı színvonalú és célkitőzéső mőveket.373 
 Horváth János Tormay Cécile magyar történelem iránt feltámadó érdeklıdését 
1918-19 eseményeivel hozta összefüggésbe: „E nehéz idık benyomásait nem 
törölhették el az évek. Egész további költészetén megérzik akkori élményei 
mélységes hatása. Figyelme az addiginál még erısebben a múlt, a történelem 
tanításai felé fordult; a jelenhez párhuzamot keresett a múltban, s hitet és reményt 
a jövıre. Nemzete hivatásán és sorsán sokat elmélkedett; s hogy mely tájakon 
révedezett ihlete, azt már a Sorsfolyó374 látomása megmutatta. A keleti, pogány 
magyar belépése a nyugati, keresztyén civilizációba: a nemzeti történet e 
legnagyobb horderejő válsága foglalkoztatta gondolatát s nyőgözte le költıi 
képzeletét. Hiszen ezt a civilizációt, ezt az ezeréves szerzeményünket fenyegette 
végpusztulással az elmúlt hónapok barbár erıszaka, úgy mint a múltban a tatár, 
vagy a török. A múltbeli két nagy katasztrófa közül érthetı okokból a tatárjárás 
rettentı évei kötötték le inkább a figyelmét. Ez a veszedelem közelebb volt a Szent 
István kori megtérés idıpontjához, meglepıbben éreztethette tehát a magyarság 
európai hivatását: a nyugati civilizáció védelmét a keleti barbárság terjeszkedése 
ellen; meglepıbben, mert íme, e fiatal keresztyén nép, keleti eredete ellenére már 
ekkor nyugat védelmében ontotta vérét. De a nemzeti vonatkozásokon felül a 
pogány-keresztyén ellentét általánosabb érdekő témája is adva volt a jelzett 
idıszak történeti képében: a Boldogasszony Árkádiá-ban írója annak itt újabb 
változatát figyelhette meg és formálhatta ki.”375 
 A történelmi számvetés, a nemzeti identitás erısítésének igénye, a közönség 
megnövekedett érdeklıdése mellett valószínőleg a klebelsbergi kultúrpolitika is 
nagyban hozzájárulhatott a történelmi regények reneszánszához. A 
kultuszminiszter ugyanis az „ország szellemi felépítésé”-nek376 egyik fontos 
elemének tartotta a történelmi ismeretek és tudat fejlesztését. „Az anacionális és 
ahistorikus radikalizmus olyan a társadalomban, mint a nem oldódó anyag az 
ember organizmusában. Ha nem sikerül onnan erıszakkal eltávolítani, akkor a 
nemzet-egész bomlását idézi elı, amint ezt Oroszország mai állapotában egészen 
világosan láthatjuk. Ez ellen az ahistorikus radikalizmus ellen, mely a nemzetek 
egészségének egyik legveszedelmesebb ellensége, egyik leghathatósabb gyógyszer 
a történeti érzék ápolása. Ez a meggyızıdés vezetett akkor, midın a bolsevizmus 
összeomlása után nyomban hozzáláttam a Magyar Történeti Társulat 

                                                 
372  Deér József, Magyar Szemle, 1935, XXIII. kötet 1. sz. 41-48. 
373  „Szinte napról napra tanúi vagyunk a történeti regény termése számszerő 
emelkedésének. A jelen megmagyarázására törekvı népszerő múltismeret az aktuális „történeti 
idık” tudata folytán már két évtizede erısödıben van s a közízlésben megvan a hajlandóság arra, 
hogy az ebbeli igényét kielégítı szépirodalmat szívesen fogadja. A mai magyar történeti regényt 
elsısorban e korszerőség táplálja. Az érdekes és változatos cselekvény uralmát biztosító 
olvasmánytól egészen a napi politikai problematika múltba vetítéséig, sıt az ugyanebbe az 
ízléskeretbe tartozó regényes életrajzokig halad ez a korszerőség követelményeire való írói 
válaszadás.” (Kerecsényi Dezsı, Tormay Cécile új regénye, Magyar Szemle, 1934. június, XXI. 
kötet , 2. sz., 186-87.) 
374 Tormay Cécile Sorsfolyó címő novellája elıször 1918-ban jelent meg a Pesti Naplóban. 
Megállt az óra, 1924. 
375 Horváth János, Tormay Cécile írói pályája, Napkelet, 1937, 300-01. 
376  Klebelsberg Kunó levele Szekfő Gyulához, 1921. július 23., EKK, G 628. 
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rekonstruálásához, melynek egyik fı hivatása éppen a történeti érzéknek az 
ápolása a magyar nemzetben. És itt én nem propagandairatokra gondolok, hanem 
komoly, jól megírt történelmi munkákra.”377 Ugyanebben a beszédében fejtette ki 
a szaktudományos igényő publikációk és a nagyközönséghez is szóló cikkek 
szétválasztásának szükségességét: elıbbiek a  Levéltári Szemlében, a többi a 
Századokban jelenjen meg.  
 Az 1923-ban hozta létre Klebelsberg a Tudományos Társulatok és Intézmények 
Országos Szövetségét, mely a nagy közönség nevelésével, az egyes tudományágak 
népszerősítésével foglalkozó szervezetek egész sorát tömörítette. Tagjai közt 
találjuk a Napkeletet kiadó Magyar Irodalmi Társaságot is.378 Nem véletlen 
tehát, hogy bár a Napkelet irodalmi lap volt, szintén programjára tőzte a magyar 
történelem megismertetését a szélesebb közönséggel. Errıl tanúskodnak 
Klebelsberg és Zichy Rafaelné egyes levelei, a Napkeletben oly gyakori 
történelmi tárgyú publikációk vagy a Napkelet Könyvtárában megjelent olyan 
kötetek, mint Szekfő Gyula Történelempolitikai tanulmányai, illetve 
szövegkiadások, mint a Mohács Magyarországa (Burgio pápai követ jelentései a 
mohácsi vészrıl), a Magyar Anonymus (Béla király jegyzıje a magyar 
honfoglalásról) vagy a Kis Legendárium (Szt. István, Szt. Imre és Szt. Gellért 
legendái).379  
  A tudományos ismeretterjesztés mellett a szépirodalomnak is fontos szerepet 
szántak az „egészséges közszellem” kialakításában. A Napkelet beköszöntı 
cikkében 1923-ban Tormay Cécile épp a Historikussal (Klebelsberggel) mondatja 
ki az új irodalom feladatát: „Állítsanak a nemzet elé új, nemes ideálokat, 
teremtsenek egészséges közszellemet. Ezt a munkát a politika nem végezheti el. 

                                                 
377  Klebelsberg Kunó, Elnöki megnyitóbeszéd a Magyar Történeti Társulat Közgyőlésén, 
Századok, 1922. évf. 
378  T. Kiss Tamás, Klebelsberg Kunó, Új Mandátum Könyvkiadó, Bp., 1999, 12-13.  
379  Zichy Rafaelné levele Rédey Tivadarhoz,1924. IX. 26. 
  „Nagyságos Uram!  
 Köszönöm f. hó23 áról kelt szíves válaszát melybıl örömmel látom, hogy máris kiszemelt a 
Napkelet részére egy érdekes levelezést - mely teljesen megfelel annak a gondolatnak, melybıl 
kiindulva kértem fel szives közremüködését, és amelyet addig mig errıl szóbeli eszmecserét 
folytathatunk, röviden össze akarok itt foglalni: Sajnálatos tény, hogy a mővelt magyar publicum 
alig ismeri történelmének nagy alakjait -  vagyis jobban mondva, ismeretei a száraz iskolai 
fogalmakra szoritkoznak  - nagyjaink nem élnek képzeletünkben, nem foglalkozunk velük. Pedig ez 
a foglalkozás emelné bennünk a nemzeti öntudatot, - melyre most annyira szükségünk van. - Egy 
nemzet nagy embereiben látja megvalósulva azokat az ideálokat, a melyek ugyszólván a nemzeti 
lélek kristály formában valómegnyilvánulásai, és a melyeket egy más nemzet nagyjaiban nem 
találhat meg. Pedig mi, sajnos mindnyájan jobban ismarjük pl. a francia forradalom v. XV. Lajos 
korát, vagy a weimari udvart, vagy Viktória királyné uralkodásának idejét és nagy embereit, mint 
a mi saját multunkat. Miért, mert eddig minálunk nem akadtak írók, kik egy-egy kor szinte 
megelevenitve varázsolnak elénk mint pl. Hanotaux, Lenotre, Massor, Quicot Daudet franciában, 
a megszámálhatatlan Goethe kutató németben stb., kik nem száraz tudományos formában de 
szépirodalomba menı dolgozatokban szerettetik meg velünk azt a kort és azokat az embereket kiket 
tanulmányuk tárgyává tettek. 
  Ezt a mőfajt szeretném minálunk minél intensivebben fejleszteni, ennek az olvasására kell 
publicumunkat nevelni. Sokkal több hasznot és élvezetet nyujt az ilyen irodalom, mint a sok üres 
regény és gyenge novella:Mert igazán jó regény a dolog természeténél fogva nem jelenik meg 
tucatszámra. Alkotó mővész kevés van a világon, hálát kell adni az Istennek, ha egyet-egyet közénk 
küld  - de be kell vallanunk, hogy a mai korban mind ritkább tünemény. -  Nem tudom jól fejeztem-
e ki magamat, de nagyon örülnék ha viszhangra találna ez az eszme Nagyságos urnál és társainál 
kik a Museumban dolgozva állandó érintkezésben vannak multunkkal. Meg vagyok gyızıdve, hogy 
ezzel elıremozdítjuk nemzeti culturánkat, és nemcsak tanulságos de egyszersmint vigasztaló és 
termékenyitı gondolatokat fogunk találni és terjeszteni.”                                                                          
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(…)Higgyék el, azok között az erık között, melyek a nemzet lelkivilágát képezik, 
vagy idınként átalakítják, a legelsı a szépirodalom. A költı, a regényíró, az 
emberi lélek örökké nyitott kapuján: az érzelem révén viszi be oda a maga erkölcsi 
felfogását, a maga világnézetét.”380   
  Ilyen könyvnek szánta Tormay Cécile Az ısi küldött címő regénytrilógiáját. 
  
8.3. Történelmi regény-e Az ısi küldött? 
 
 Tormay, mielıtt munkához látott, alaposan tanulmányozta a tatárjárás korát. A 
történelmi hőségnek aggályosan igyekezett megfelelni, errıl tanúskodik kora 
egyik legismertebb középkorkutatójával, Jakubovich Emillel folytatott levelezése. 
„Felhatalmazása értelmében elküldöm tehát: "İsi küldött" c. regényem Ung 
vitézének elkövetkezı útjára vonatkozó rossz kis vázlatomat, Komáromból 
kiindulón, fel a zólyomi vagy gömöri erdıkig, majd a básti "pogányvárig", aztán 
le a Torna völgyén, a Zagyvát követve Szolnokig s a Tisza folyása mentén délnek, 
végül át a Tisza-Duna közén, át a Dunán a Dráva déli partjára s át a Dráván, 
Pécsig. - Fontos lenne rám nézve, ha ennek az útnak mentén, néhány korbeli falu-, 
vár-, város-, patak-, monostor-, erdı-, mocsár-, apátság-, elnevezéssel tehetném 
hitelesebbé, illetve élıbbé a hátteret. - Az is fontos lenne rám nézve, hogy a 
Vágdunától mennyi idıt vehetett  igénybe abban a korban lóháton az út a zólyomi 
vagy gömöri erdıkig? Ha Ung vitéz 1241. április 12.-ének virradatán indult el a 
Vágduna partjáról, hozzávetılegesen, mennyi idı mulva és körülbelül hol láthatta 
a menekülı királyt? Itt nincs "költıi szabadság", ezért fárasztom Méltóságodat! 
 Ezenkivül szeretném tudni, hogy - tegyük fel, ha 1241-ben két tanult ember a 
magyar könyv-iró papokról beszélve, emlitené, hogy a régi magyar pogány hit 
hagyományairól semmit sem jegyeztek fel, - utalhatnának e azok és hogyan, ama 
Magister Péterre? Emlithetnék-e a Gesta-irók között s milyen formán fejezhetné 
ezt ki, a XIII-ik századbeli mővelt ember? 
 Ha erre mód kinálkozik, szeretném Méltóságod nagy felfedezését belevinni a 
mese szárnyain is a magyar lelkekbe. Végül, még egy kérésem lenne. 
Megengedné-e, amennyiben kételyeim támadnának, hogy a szorosan vett történeti 
vonatkozású 2-3. fejezet kefelevonatát bemutassam nyomtatás elıtt?” 381 
 A középkori szerzetesek életével kapcsolatban a ciszterci szerzetestıl, Brisits 
Frigyestıl kért felvilágosítást: „szükségem lenne néhány adatra Boldog Özsébet, a 
pilisi Pálos-rend megalapítóját illetıen. A második kérdés, amelyben segítségét 
kérem, a középkori szerzetestestvérek felavatási szertartásával kapcsolatos. 
Nagyon lekötelezne, ha megbízható forrásmunkát nevezne meg számomra.”382 
 A tatárjárás korában játszódó İsi küldött egyrészt beleillett a történelmi regények 
korabeli divathullámába, másrészt azonban el is különült tılük. Különösen feltőnı 
ez, ha a másik két ebben a korban játszódó történelmi regénnyel, Makkai Sándor 
Táltos királyával (1934) és Kodolányi János A vas fiai (1936) címő regényével 
vetjük össze. 
 Makkai regényének középpontjában IV. Béla alakja áll, végig követi a király 
életútját, azt mutatja be, hogy hogyan válik az öt ujjal született, balsejtelmektıl 
gyötört királyból második államalapítónk. Ennek a koncepciónak megfelelıen az 

                                                 
380  Tormay Cécile, Séta a szentmihályi parkban, Napkelet, 1923. 1. sz. 
381 Az Anonymusról szóló párbeszéd valóban belekerült a regény második részének 6. 
fejezetébe. (Tormay Cécil levele Jakubovich Emilnek, 1934. I. 20., MTA kézirattár Ms 4820/160.) 
382 Tormay Cécile levele Brisits Frigyesnek, 1936. január 15. , MTA kézirattár Ms 
6242/212. 
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ábrázolt események szinte végig a királyi udvarban, illetve a király környezetéhez 
tartozó fıurak (Tomaj Dénes, Apodfi Dénes, Sámuel ispán) birtokán játszódnak. 
Gyakoriak a környezetnek, a szokásoknak, a történelmi eseményeknek hosszú, 
részletezı leírásai, magyarázatai. 
 Kodolányi fıszereplıi egyszerő szabad parasztok: három legénynek el kell 
menekülnie a falujából egy rosszul sikerült leányszöktetés miatt. Benét a kunok 
fogadják be, évekig köztük él, ez lehetıvé teszi az írónak, hogy bemutassa 
életmódjukat, szokásaikat. Ernye a királyi lovászok közé kerül, általa  a királyi 
udvart láttatja velünk Kodolányi, alulnézetbıl. A harmadik fiú, Döme bekóborolja 
az országot, több udvarházban is szolgál, kalandjai során a királyra haragvó, 
elégedetlen földbirtokosok világába nyerünk bepillantást. A vas fiainak elsı kötete 
nem más, mint egy hosszúra nyúlt bevezetı a második kötethez, melynek 
középpontjában a tatárok elleni harc áll. Itt már természetesen a király és 
környezetéé, illetve Batu káné lesz a fıszerep. Bár más nézıpontból közelítette 
meg a két író a tatárjárás korát, közösek a két regényben a hosszú leírások, a kor 
szokásainak, fontosabb szereplıinek, a történelmi eseményeknek részletezı 
ismertetései. 
 Tormay regényének középpontjában egy kitalált, félig-meddig szimbolikus alak, 
Ung sorsa áll. Az elsı részben, a Csallóközi hattyúban elszökik a párizsi érseki 
iskolából, mert honvágy kínozza, s szeretné viszontlátni gyerekkori szerelmét, 
Kingát. Útközben megtudja, hogy Kinga férjét megölték a kunok, így már senki 
sem fog boldogságuk útjába állni. A Komáromban dühöngı pestisnek azonban az 
asszony is áldozatul esik, s Ung reményvesztetten menekül a városból. 
 A második rész címe A túlsó parton. A fıszereplı valóban „odaát” jár: látva 
szerelme halálát és a tatárok pusztítását megtagadja kereszténységét és az ısi hit 
ırzıinek felkutatására indul. A régi hagyományok feltámasztásától reméli a 
magyarság önbizalmának és harci erejének visszatértét. Sok kaland után 
megtalálja az utolsó táltos szálláshelyét, de csalódnia kell, a nagy Ugur néma, nem 
tudja átadni neki tudományát. 
 A harmadik részben (A fehér barát) Ung visszatalál Istenhez, és nehéz belsı 
küzdelmek után belép a pálos rendbe. Sok vándorlás és tévelygés után megtalálta 
azt a formát, mely lehetıvé teszi számára, hogy küldetésének éljen, a magyarság 
újjászületésén fáradozzon. Bár saját magát sikerült legyıznie, s életét mások 
szolgálatába állította, nemcsak hála, de az eddigieknél még több rosszakarat, sıt 
üldözések kísérik munkáját, s csak miután mindezt lelkében el tudja fogadni, válik 
belıle igazi küldött. 
 Ahogy ebbıl a rövid tartalomból is látszik, Tormaynál a történelmi kor 
mindvégig a háttérben marad, csak lehetıséget ad általánosabb érvényő 
mondanivalója kifejtésére.   Bár az írónı igyekezett minél jobban megismerni a 
XIII. századi Magyarország világát, szokásait, a regényre nem jellemzı a 
történelmi eseményeknek, illetve személyeknek részletezı bemutatása Ezek a 
történelmi regényben megszokott elemek szinte teljességgel hiányoznak: még a 
király is csak háromszor jelenik az egész trilógia során, a fontosabb történelmi 
eseményeket pedig általában egy-egy szereplı elbeszélésébıl ismerhetjük meg. A 
muhi csatát Ung lekési, a menekülık számolnak be neki a történtekrıl, Frigyes 
cselszövésérıl vagy a király hazatérésérıl szintén csak hírmondók révén értesül. 
Hiányoznak a kor szokásainak, életmódjának hosszas leírásai is, ebbıl csak annyit 
kapunk, amennyi Ung személyes sorsának ábrázolásához elengedhetetlenül 
fontos. Találóan állapította meg Kardos László, hogy „A történelem itt stílus és 
forma. Az író, hogy kimondhassa, ami a szívét nyomja, úgy nyúl a középkor után, 
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mint némely modern lírikus az alkaioszi strófa harmadfélévezredes 
ritmusáért.”383 
 
8.4. Az ısi küldött - a nagy szintézis 
 
 De mi az, „ami az író szívét nyomja”? A regény nyugodtan mondhatjuk, hogy 
Tormay eszméinek és életfelfogásának szótára. Vissza-visszaköszönnek belıle 
már korábbi mőveibıl megismert gondolatok, motívumok, a fıszereplı sorsába 
pedig belesőrítette személyes életének egyes epizódjait és a magyarság történelmi 
szerepérıl vallott nézeteit egyaránt. Így Ung egyszerre válik az írónı alteregójává 
és a magyarságot megtestesítı szimbolikus figurává, ami különösen a harmadik 
kötet második részében válik zavaróvá, ahol a fehér barát krisztusi alakká 
magasztosul a másokért vállalt megváltó szenvedés, halál és feltámadás 
motívumai által. Igaz, ezt a részt már nem Tormay, hanem Kállay Miklós dolgozta 
ki, az írónı elképzelése alapján. Kállay mintegy 170 oldal terjedelemben folytatta 
a regényt, vagyis a harmadik kötetnek majdnem harmadát ı írta meg, s ez az 
elemzı számára külön nehézségeket vet fel a regény utolsó részének értékelése 
kapcsán. 
 
8.4.1. A regény rétegei 
 
 Mint láttuk, nem szokványos történelmi regénnyel van dolgunk, a figyelmes 
olvasó rögtön észreveheti, hogy a mőben több szál fonódik össze. Az egyik 
magából a korválasztásból következik: a tatárjárás és a Trianon utáni 
Magyarország közti párhuzam kézenfekvı. Közös az ország elpusztulásának 
élménye, a keleti barbárok elleni harc és az újjáépítés szükségessége. Ung  -  
Kerecsényi Dezsı szavaival élve - „egész magyarságunk lelkiismeret-
vizsgálatának nehéz útját”384 járja végig.    
 A másik ilyen, a kor levegıjében jelenlevı elem a magyarság kelet és nyugat 
közti köztes állapota: István király óta Európához akar tartozni, de zsigereiben 
mindig megmaradt ázsiainak. A honfoglalás 1000 éves évfordulója idején vált ez 
a gondolat ismét kedvelt témává, gondoljunk csak Ady Endre szállóigévé lett 
kompország metaforájára vagy a Góg és Magóg címő versére. De ezt a témát 
dolgozta fel  Herczeg Ferenc is a Pogányok címő regényében.385 A 30-as években 
pedig - az ún. turanizmus megjelenésével - újra teret nyert a magyarság ázsiai 
eredetével való foglalkozás. Ez az európaiság és ázsiaiság közti ellentét Tormay 
mővében mint a pogányság és kereszténység ellentéte jelenik meg. 
 A harmadik, a regény folyamán egyre nagyobb jelentıséget nyerı szál, az Ung 
lelkében lejátszódó folyamatok ábrázolása, mely egyben az írónı saját lelki 
tapasztalatainak összegzését is adja. Személyes vallomás ez arról, hogy az ember: 
„Egyedül Istennek való szolgálatból merítheti az erıt az ország építéséhez.”386   
 
 

                                                 
383  Kardos László: Tormay Cécile: Az ısi küldött, Válasz, 1934. máj., I. évf. 1. sz. 
384  Kerecsényi Dezsı: A hónap könyve. Az ısi küldött, Magyar Szemle, 1938. 179. 
385 Ady Endrénél az ázsiaiság az elmaradottság, a kulturálatlanság szinonimájaként 
szerepelt,  közismert cikkében „kompország”-nak nevezte Magyarországot, mely ezer éve Nyugat-
Európa és Ázsia közt ingadozik. (Ady Endre, Ismeretlen Korvin-kódex margójára.) Herczeg 
Ferenc Pogányok (1902) címő regényének témája az István király elleni pogány lázadás. 
386 Kerecsényi Dezsı, Magyar Szemle, 1938, 179. 
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8.4.1.1. Ung figurájának összetevıi 
 
  A fıszereplı neve már önmagában is beszédes: az Ung nyilván a magyarok latin, 
illetve nyugat-európai nyelvekben használatos elnevezésére utal (hungarus, 
Ungarn, hongrois, hungary), amelynek eredetét már Anonymus is fejtegette Gesta 
Hungarorumában.387 Beszélı névrıl van tehát szó, mely érzékelteti, hogy a 
fıszereplı és a magyarság sorsa összefonódik.388 
 Az elsı kötet elég tág teret ad az ifjú jellemzésére. Legfontosabb tulajdonságai: 
az úri származás (mely kinézetben, viselkedésben, mentalitásban egyaránt 
megnyilvánul), a mőveltség, s a lelkében élı szimbolikus küzdelem kelet és 
nyugat között. Ismerve Tormay életmővét, nem lep meg bennünk, hogy épp 
ezekkel a jellemzıkkel ruházza fel fıhısét, ugyanis egyfajta statikusság, merevség 
figyelhetı meg az írónı társadalom- és világszemléletében, s ez okozza látóköre, s 
így mővészete korlátait is. Sorra visszaköszönnek például gondolatok, fordulatok 
a több mint egy évtizeddel korábban írt Bujdosó könyvébıl. Itt értelemszerően 
nem a propagandacélú antiszemita passzusokra gondolok, hanem a magánéleti 
részekre, anyjához, családjához főzıdı bensıséges kapcsolatának ábrázolására, 
egy-egy tárgyhoz való kötıdésére, futó észrevételeire és társadalomfelfogására. 
Társadalomszemléletének lényegét annak idején a Bujdosó könyvben a híres 
cserfametaforában fejtette ki: „Ezer év alatt egy hatalmas cserfa nıtt a mi 
földünkbıl. Ez a cser maga a magyar nép. Gyökere a magyar paraszt, törzse a 
régi nemességbıl lett és véle összeforrott értelmiség, lombja az antik értelemben 
vett arisztokrácia, kiválóság. Minden ugyanaz: a gyökér, a törzs, a lomb, és egyik 
a másik nélkül élni képtelen. A fa elszárad, ha bármelyik beteg. Nem társadalmi 
osztályokról van a háromban szó, de fejlıdési fokokról. Más népek ezért nem 
értenek meg minket. A különbségekben ilyen hasonlatok nincsenek sehol. A 
magyar parasztban benne szunnyad a jövendı úr, - az úrban él és vissza-visszanéz 
a régi gıgös paraszt. Gıgjében dacos és szilaj, zárkózottságában hallgatag, a 
veszélyben fecsegı, jókedvében marakodó, irigy, vendéglátó, tékozló, szőkkeblő és 
mégis pompát mutató lényükben egyek ık.  A parasztból, a gyökérbıl, a földbıl 
lesz itt minden, ami magyar. (…) A magyar arisztokrácia múltja a cserfa gyökere 
és törzse, a magyar paraszt jövıje a cserfa törzse és a lombja.”389  
 A Bujdosó könyvben megfogalmazott társadalomszemlélet érvényes Az ısi 
küldött világára is. Míg Kodolányi fıszereplıi egyszerő parasztok, Tormaynál 
amelyik szereplınek igazán jelentısége van, az csak úr lehet. Ung nemcsak 
odahaza, Kolontón gyerekkorában volt „kiskirály”, de így jelenik meg a regény 
elején is: „Fedetlen fejét kissé hátraszegve tartotta, és a gallyak között 
belevilágított a nap a szép kevély fiatal arcba. Kerekre nyírt sötét, sima haja 
szabadon hagyta a nyakát, az orra kemény vágású volt, az ajka keskeny és elszánt, 
az állát elıre feszítette.(…) Aki szembe jött vele, utána fordult még a nyílt úton is. 

                                                 
387  Anonymus: Gesta Hungarorum, Szent István Társulat, Bp., 2003, 21. 
388  E megállapításomat az írónınek a középkorkutató Jakubovich Emilhez szóló egy levele 
is alátámasztja: „Szinte káprázó szemmel és bizony megilletıdött lélekkel olvastam „I. Endre 
király törvénybeidızı ércbilloga” czimő csodálatos tanulmányát, mely legutóbbi korszakos 
felfedezését, minden kételyt kizáróan bizonyitja. (…) Mikor az „Ungri…”, „Ungari”, „Ungarii” 
szók részletét olvastam, valamilyen gondolat-kapcsolódásom támadt s visszapillantottam tiz év 
elıttre, mikor félig symbolicus hısömnek az: Ung nevet választottam. Fajunknak napnyugattal 
összefüggı elnevezése… Erre is Péter mester pennája terelt. Senki kritikusom nem vette észer. De 
ık egyebet sem vettek észre…” (Tormay Cécile levele Jakubovich Emilhez, 1934. II. 2., MTA 
kézirattár Ms 4820/162.) 
389  május 7. (160-61.) 
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„Ki ez a lovas?…” Nézték, míg el nem fedte a por, és a tekintetük szinte fénylett, 
mintha a szemükben maradt volna a szép, idegenszerő arc diadalmas 
ifjúsága.”390 Ung sok megtöretés után, szerzetesként is úr marad bensıleg, „fehér 
sólyom”-ként járja a lerombolt országot, vezeti a harcot Frigyes katonái ellen,391 
még a vesztére törı nemesek is felismerik benne a születése szerint hozzájuk 
tartozó nemest: „Az ajtó mélyedésébıl egyszerre megváltozott, mozdulatlan arc 
nézett rá. A hátraszegett fej kiálló arccsontjai alatt, a behorpadt vonásokban, a 
sötét szemek vágásában, a felemelt áll büszke hajlásában valami ázsiai volt most. 
Egy régi származásnak néma méltósága. Ónos zsibbadásban bámészkodtak oda 
az urak, és a foglaló törzsekbıl valók vérén tompán, tudatlanul átborzongott a 
múltak emlékezése.”392 
 De a pálosok rendalapítója, Özséb mester is úri vér, sıt egyenesen Árpád-házi 
sarjadék a regény szerint: „És még az is mondatik róla, hogy a szent királyok 
házából való sarjadékoktól vette eredetét (…) Mialatt beszélt Ung emlékezetében 
megjelent Özséb képe, mintha hirtelen rávilágított volna egy elhaladó fény. Látta 
férfias arca fejedelmi vágását, elıkelı szép keze mozdulatát.” Egy másik helyütt 
pedig: „Özsébben a nagyúr egyszerre megértette ezt az elnémulást, és a pap 
megbocsátotta.”393Az ıt útba igazító Bíbor és az utolsó táltos, a nagy Ugur is 
Koppány nemzetségébıl valók. 
 Ennek a logikának a mentén természetes, hogy Ung, akinek a küldetése a 
magyarság megmentése, nem is lehetett más, mint nemesi származás, Tormay 
világszemléletében a születés és jellem kiválósága mindig is összefüggött. Jól 
látszik ez a Bujdosó könyvben, amelynek pozitív figurái ugyancsak az urak. Talán 
a legszemléletesebb részlet a Zsembery István képviselınél tartott győlés a leírása, 
ahol a „forradalom elıtti politikai életnek jóformán minden számottevı alakja 
megjelent.”394„Az értekezlet elnöke gróf Zichy János volt, a régi Magyarország 
utolsó vallás- és közoktatásügyi minisztere. Korán megıszült úri magyar fejét 
kissé oldalt hajtva tartotta. Végtelen gond látszott az arcán. Röviden beszélt. 
Tiszta, igaz hazaszeretet érzett a szavaiból.(…) Annyian voltak, hogy nem jutott 
mindenkinek ülıhely. A falak mentén köröskörül mindenütt urak álltak. Tisza, 
Apponyi, Andrássy egykori pártjának képviselıi. Ahogy oldalt fordultam, magam 
mellett láttam Raffay Sándor, a hatalmas, égı szavú evangélikus püspök okos, 
keményen vágott arcát. Túl a szombathelyi püspök, Mikes János gróf violaszín 
baretje látszott. A feje finoman hátrahajlott, fehér kezén megcsillant a püspöki 
győrő smaragdja. Arra gondoltam, hogy egy velencei bibornoki palota barokk 
terme illenék köré. Szemben az íróasztalnál Szilassy Aladár ült, a magyar 
jogtudás kiválósága és a tenyerébe támasztotta nemes, ısz fejét.”395 
A két könyv parasztábrázolásának hasonlósága is szembetőnı: a proletárdiktatúra 
bukása után a magyar paraszt ugyanúgy áll a földjén, ahogy Az ısi küldöttben a 
tatárjárást követıen: „A lombos sőrő egyszerre behasadt, és a fák mély zöldje közt 
megbúvó kis dőlıföld tőnt elı a homályból. Itt lábon állt az érett búza, és a 
paraszt már a vetés szélén térdelt. Az ı kenyere megmaradt… Két összetett kérges 
keze között morzsolta a kalászt és imádkozott.(…) (Ung) Farkasszemet nézett a 

                                                 
390 Tormay Cécile, Az ısi küldött I., Magyar Ház Kiadó, Bp., 2002, 9., illetve 18. 
391  Tormay Cécile, Az ısi küldött III., Magyar Ház Kiadó, 2002, 232-33. 
392  Az ısi küldött III. 241. 
393  Az ısi küldött  III. 40. és III. 78. 
394  Tormay Cécile, Bujdosó Könyv, Rózsavölgyi és Tsa Kiadó, 1920, január 5. 
395  U.o. 
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csenddel, és a megmaradt kicsiny búzatábla felett kiszállt a gondolata a messzibe. 
Keservesen szaggatott a fejébe a gond. Szerteszét az országban megállnak majd a 
földeken a visszatérık, és a barnára égett, sovány paraszti arcok lezárt, kemény 
ajakkal belemerednek a semmibe.”396 
 Ung jellemének másik fontos eleme a nyugatos mőveltség. Apja papnak szánta, 
ezért küldte a párizsi érseki iskolába, hogy ott a quadriumot tanulja. Amikor 
szabad természete fellázadt ez ellen a szigorú élet ellen, nagybátyja ezekkel a 
szavakkal csitította: „Tanuld el tılük, amiket ık tudnak, és tartsd eszedben, amiket 
mi tudunk, mert csak ezenképpen elızöd meg ıket.”397  Ugyan nem bírta idegen 
földön, az ott látottakat és tanultakat mégis hasznosíthatta: burgundiai mintára 
erısíttette meg a kolostort, el tudta olvasni az állítólagos királyi levelet, a 
legnagyobb jelentısége a külországi tartózkodásnak azonban az volt, hogy „mióta 
a napnyugati országokból hazafordult, jobban látszik itthon minden, mint annak 
elıtte.”398 
 Az Ung lelkében élı kelet és nyugat ellentét a külföldi tapasztalatok alapján még 
jobban elmélyült és tudatossá vált, így lehet személyében a kelet és nyugat között 
hányódó magyarság sorsának szimbolikus figurája. 
 Gyerekkorától élt benne a kelet-nyugat, s ehhez kapcsolódóan a pogány-
keresztény kettısség. Bálint pap elöl az öreg pásztorhoz, Maradékhoz szökött, 
hogy táltosokról, csillagokról hallgasson régi történeteket, Párizsban szaracénnak 
gúnyolták vadsága miatt, a monostori menedékhelyen, felnıttként ugyanúgy 
elkomorodik a keresztre feszített Krisztus láttán, mint gyerekkorában, amikor 
faleveleket győrt a Megváltó sebes keze alá, s a monostor falai között úgy érezte, 
valami kibírhatatlan „erjedt, édeskés halálszag” terjeng. Kinga halála és az ország 
pusztulása pedig teljesen megerısíti abban a hitében, hogy a keresztre feszített 
nem segíthet, csak az ısi, magyar isten.  
 A második kötetben, A túlsó parton jár, a pogány erı nyomait keresi mindenütt, 
nemcsak a kétségbeesés, de „vérének homályos régi emlékei”399 is vonzzák a 
pogány múlt felé. Kiderül, nemcsak az egyszerő pásztorokban, de sok magyar 
lelke mélyén élnek ezek az öntudatlan, ısi emlékek. Még az ısi, pogány 
szokásokat, mondákat eretnekségnek tartó magyar pap is, ha megfeledkezik 
magáról, „sötét magyar szemében ısi tüzek vad lángja villan,”400 s bár nem 
akarja, de ı is azok közé tartozik, akik lelkében eltemetve ott él még Ázsia hangja, 
„él bennük az, amire nem is emlékeznek többé.”401  
 Ez a nosztalgikus visszavágyódás a pogány világ vidámságába, a tőrést és 
szenvedést hirdetı kereszténység elöl, már az írónı elsı novelláinak is visszatérı 
motívuma volt. Igaz, ott az ókori görög-római istenek (Aphrodité, Pán) világa áll 
szemben a kereszténység kötelességekkel és szenvedésekkel teli, komorabb 
világával. A megcsalódott istenek és a Boldogasszony Arkádiában egyaránt errıl 
szólnak, A Klonárion és a remetékben pedig már találkozhattunk a Jézus keze alá 
faleveleket győrı kisfiú alakjával.402 

                                                 
396  Az ısi küldött III. 208-09. 
397  Az ısi küldött I. 16-17. 
398  Az ısi küldött I. 99. 
399  Tormay Cécile, Az ısi küldött II., Magyar Ház Kiadó, Bp., 2002, 148. 
400  Az ısi küldött II. 70. 
401  Az ısi küldött II. 71. 
402  „Már az ı ájtatos intéseirıl és sok szomorkodásáról beszélt, mikor kisfiú korában 
belopódzott a kamrájába és faleveleket győrt a feszületen az Úr Jézus keze alá.” (Tormay Cécile 
Mővei XII., Singer és Wolfner, Bp., 1939, 66.) 
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 Tormay pályája elején nem foglalkozott magyar témákkal, az ókori görög és latin 
világ vonzotta, a szalonok könnyed környezetében és nem a magyar irodalomban 
volt otthonos, inkább Anatole France, D’ Annunzio vagy Thomas Mann között 
találhatjuk mestereit és társait. Késıbb irodalmi programjává vált az európai 
gyökerő, de sajátosan magyar nemzeti kultúra megteremtésének 
szükségessége.403  Ennek orgánumául szánta a Napkeletet, s Az ısi küldött is ezt 
a végsı megoldást kínálja a kelet és nyugat között hányódó magyar lélek számára. 
Bár Ungban él a régi, az ázsiai világ utáni nosztalgia, oda már nem térhet vissza, 
hiába jut el Ugur várába, idegen neki Aracs vérszomjas bosszúvágya, Csen 
részvétlensége, lelkében mégis inkább keresztény, ha nem is tudott róla. Az, hogy 
a nagy Ugurról végül kiderül, hogy néma, már csak szimbolikus kifejezıdése 
mindennek. Ungban e két forrás, az ısi, ázsiai és az újabb keresztény végül 
összebékül, mintegy megmutatva az utat a magyarság számára. Fehér barátként 
így prédikál errıl a népnek: „Sok nyomorúságban sínylıdtetek, és sok 
megpróbáltatásban van részetek, de vegyétek észbe, hogy a mi országunk nehéz 
szeglete a világnak, és emberemlékezet óta mindig csatáznak érte a kelı nap és a 
nyugvó nap népei. Itt csap össze keletnek és nyugatnak örök forgószele, és minden 
népet hamarsággal elsöpört innen. Senki birodalma sem volt itt maradandó. Csak 
magyarok népe állt meg e földön kimozdíthatatlanul és magányosan, véresen is 
megáll majd helyén, míg lesz, aki meghaljon érte És lesz! Sok harcosaink sírjától 
dombos a mi országunk. Magyar temetık nyomják le itt nagy súllyal a földet, hogy 
se a nyugati szél, se a keleti szél, talpunk alól a világnak vesztére, soha el ne 
hordja, mert ettıl bizony kibillenne a forgandóság örök tengelye. Ezért nekünk 
akkor is küzdenünk kell, mikor nem csatázunk. Nemcsak hadi bárddal, nyíllal és 
kopjával kell megvívnunk a harcot, de vívnunk kell a lelkünkben is, csaták után, 
romlásban és szerencsétlenségben. A bátorságot és hadi fegyvereket Ázsiából 
hozták pogány eleink. Sohse tagadjátok és feledjétek ıket! A harc feletti harcra 
pedig a szent királyok és térítı nagy papjaik örökségül hagyták reátok az Úrnak 
tanítását, mellyel mindig akkor gyız majd a mi népünk, mikor elvesztek a csaták 
fegyverei! (…) Ily idık jöttek ránk! (…) és mi ily idık felett fogunk 
diadalmaskodni.”404 
 Ezt a beszédet azonban nyilvánvalóan nem Pál testvér mondja az egyszerő 
sümegieknek, hanem itt az író szinte közvetlenül kortársaihoz fordul, akik 
magukat szintén egy lerombolt ország túlélıinek tekinthették. A tatárjárás és a 
Trianon utáni Magyarország közti párhuzam a 30-as évekbeli olvasók számára 
kézenfekvı volt, s szinte ugyanennyire nyilvánvalók voltak az írónı életéhez 
köthetı elemek is. Hankiss János például azt a részt, ahol a fehér barát a nyugati 
megyék visszafoglalásáért küzdıket vezeti, kapcsolatba hozza Tormay Cécile-nek 
az 1920-as soproni népszavazásban betöltött szerepével.405 
 
8.4.1.2. Ung sorsa – Tormay Cécile életének tükre 
 
 A fent említetteknél is fontosabb jellemzıje a fıszereplınek a magányosság. 
Ezzel a szóval kezdıdik a regény, s a trilógia során ez fordul elı Ung kapcsán a 
leggyakrabban. „Magányosan jött. Nem szeretett csapatosan járni, a szolgáit 

                                                 
403  Thurzó Gábor, Tormay Cécile halálára, Katholikus Szemle, 1937, 291-92. 
404  Az ısi küldött III. 230-31. 
405  „Sopron lelkesítıjének eszébe kell, hogy jussanak a dunántúli felkelık.”  (Hankiss, 
1939, 204.) 
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pedig hátraparancsolta.” Ez a magány egyrészt következik Ung 
alaptermészetébıl is (kevés beszédő, tipikus tiszai ember406), másrészt sorsa 
szükségszerő velejárója is: annak, aki sokakat akar szolgálni, egyedül kell 
maradnia. A regénytrilógia egyben Ung belsı, lelki fejlıdésének rajza, 
végigkíséri, hogy hogyan válik az önmaga erejébe bizakodó, a szenvedést 
mindenáron elkerülni kívánó ifjúból másokért élı „küldött”. Az elsı részben 
gyermekkori szerelmét, Kingát kell elveszítenie, akinek halála egyben a saját 
jövıjébe és boldogságába vetett hit elveszítését is jelenti. Nem véletlenül 
végzıdik ez a rész a folyón való átúsztatással: a folyón való átkelés ısi 
szimbólum, a régi élet végét és egy új kezdetét jelképezi a sikeres átkelés.407 
Ennek az elsı kötetnek a cselekménye viszonylag csekély, egy édes, bús szerelmi 
történet, amely azonban alá van rendelve egy késıbb kibontakozó koncepciónak: 
mintegy bevezetésül szolgál Ung késıbbi életútjának megértéséhez.  A fıszereplı 
csak azért találkozhat még egyszer Kingával, hogy az írónı ennek kapcsán 
bemutathassa mindazt, ami a fiú eddigi életében értékkel bírt, s amit kedvese 
halála romba dönt. A fiatalokat elıször a két család akarata, aztán a pestis 
választotta szét, s még az a néhány röpke óra is, amit együtt tölthettek, sem 
mondható zavartalanul idillikusnak, a sokat szenvedett Kinga már nem az a 
gondtalan fiatal lány, aki Ung emlékeiben élt. (Igaz, Tormaynál sosem találunk 
felhıtlen férfi-nı kapcsolatot, nála minden szerelmi szenvedély tragédiába vagy 
lemondásba torkollik.) Kinga meghal, alakja egybemosódik a csallóközi hattyú 
legendájával, hogy még egyszer-egyszer megjelenjen Ungnak, mintegy kísérve és 
védelmezve ıt. Élet és halál mezsgyéjén is ı járt elıtte, és segítette át a túlsó 
partra.408  
 A második rész elején, a menekülı király megpillantása ad új értelmet és 
tartalmat Ung életének. A trilógia egyik legjobban sikerült része ez. Nem fényes 
nappal, nem szemtıl szemben találkozik a királlyal, hanem az éjszakai erdıben, 
ahol „minden ködszerő volt, és csodálatosan halk és gyors és 
megfoghatatlan.”409 A király „kemény állát páncélinges mellének szegezte, és 
mereven úgy nézett maga elé, mintha egyes-egyedül lenne a világon.(…) Az 
éjszakai lovasnak olyan szomorú hatalom volt az arcában és olyan megsemmisítı 
bánat volt a tekintetében, hogy nem tudta róla levenni a szemét. (…) Nála 
magányosabb embert még nem látott soha, pedig nem is volt egyedül, vezetık, 
fáklyások, szolgák, fegyverhordozók futottak elıtte, és mögötte is folytatódott még 
az álomszerő menet.”410  Ebben a találkozásban saját, új feladatára ismer, 
miközben  mindez olyan volt, mintha csak álmodta volna: „mintha csak bájolás 
lett volna, hangtalanul eltőnt a lovas és kísérete, és a sötétség felszívta a sőrőbe 
surranó fáklyafényeket. Ung kiáltani akart, de nem volt hangja, rohanni akart a 

                                                 
406  „Miképpen látom, szőkszavú legény vagy. Ismertem egy tiszamentit, az olyan 
természető volt, hogy reggel mondott egy szót, oszt estig gondolkozott, oszt este megintelen 
mondott egy szót. Onnan jöttél te is?” ( III. 69.) 
407  Mózes I. könyve 32. 21-30. Jákob menekül Ézsau elöl. Családját átküldi a Jabbok 
réven, ı pedig egyedül marad a folyóparton, és egész éjszaka tusakodik egy angyallal. 
Megsebesül, de végül elnyeri az áldást, és újjászületik, új nevet kap. „Nem Jákobnak mondatik 
ezután a te neved, hanem Izraelnek; mert küzdöttél Istennel és emberekkel, és gyıztél.”  
408  „Csodára maradt a te gazdád élı eleven. A fekete Halál lovagolt mögötte amaz 
éjszakán, mikor a révhelyrıl kijött (…) de a folyón már nem bátorkodott utána által jönni, 
merthogy a Dög nem kedveli a folyót – az öregember hangja még halkabb lett: - és akkor éjjel a 
Hattyú is úszkált a vizeken…” (II. 20-21.) 
409  Az ısi küldött  II. 36. 
410  Az ısi küldött  II. 36-37. 
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jelenés után, de a hirtelen visszaözönlı sötétben mindenfelıl körülállta a lidérces 
erdı. Nyirkos fatörzsek lökték hátra, reccsenı karmok téptek bele a hajába. A 
lába, mintha szabadon kúszó mohos testő kígyókra lépett volna.”411 
 Ez a kísérteties, álom, sıt rémálomszerő jelenet indítja el Ungot egy új úton: meg 
kell mentenie üldözıitıl a királyt. „Halálra keresik a királyt! A királyt! … Tépett 
bele Ung fejébe és Kinga halála óta elıször fordult a szíve az élet felé. Valakit félt 
megint! Hogy félti… és fiatalságát felülhaladó súly szakad reá. İrá, csakis rá … s 
mint máskor, annyiszor, nagy bajban, kis bajban, neki kell most vetnie magát 
mindennek. Rá nehezedik az egész, egyedül reá, az is, amit a többieknek kellene 
viselniük. İ felel érte. İ!” 412 
 A gyıztes csata után, az elpusztított környéket látva pedig rádöbben, hogy 
személyes fájdalmán túl kell lépnie, valamit tennie kell a hazájáért. „A pusztuló 
tavasz füstjében egyszerre olyan messzire kezdett látni, mint soha életében, sem a 
havas hegyek hágóiról, sem a végtelen pusztaságban és felderengett benne, hogy 
valamilyen nagy nehéz tennivalója van még neki ezen a világon.”413  
 Ez a nagy, nehéz tennivaló azonban csak lépésrıl lépésre konkretizálódik. Sokat 
kell még csalódnia, s mindent el kell veszítenie ahhoz, hogy megértse feladatát. 
Hazatér Kolontóra, de udvarházuk elpusztult, anyja meghalt. Elveszítette az utolsó 
embert is, akihez kötıdött, magánya teljessé vált. Anyjáról keveset tudtunk meg a 
regénybıl, de az írónı érzékelteti, hogy milyen erıs érzelmi szálak főzik Ungot 
hozzá. Jártában keltében egy-egy asszony mindig édesanyját idézi eszébe: az elsı 
részben a karóba húzott fiát gyászoló anya feltétlen odaadása gyermeke iránt, 
vagy a második részben Máté úr feleségének erıs szívősége és hazaszeretete 
teremti meg a kapcsolatot Ung lelkében a két asszony alakja között. Sıt anyja 
még halála után is vele van, az ı hangja az, amely Ungot hosszú lelki tusája végén 
a templomba hívja.414 Tudjuk, Tormay Cécile mennyire kötıdött édesanyjához. 
Különösen a Bujdosó könyv egyes részleteiben vallott errıl. Ung anyját róla 
mintázta, néhány helyen szinte szó szerinti az egybeesés. „Asszonyanyja nem 
mondott soha semmi édeset, és csak olyankor felejti rajta a szemét, mikor azt 
hiszi, hogy nem látja meg. Aztán már messzire néz és emelt fejjel elmosolyodik, 
mikor másnak könnybe borulna a tekintete.415 A Bujdosó könyvben ez így 
hangzott:”Ekkor vettem észre, hogy Anyám már jó ideje elgondolkozva néz rám 
patience-kártyái felett. Nem szólt, nem kérdezett, csak elırehajolt és 
megsimogatta a fejemet. Szokatlan volt ez. A gyöngédség jóformán soha se 
hangzott, soha se látszott. Csak úgy ott volt halkan, halkan mindenütt a mélyben. 
İ nem szerette magát megmutatni. A büszkék önuralma mögött élte az életét.”416 
A feldúlt udvarházban Ung elidızött anyja ruhás ládája felett: „A becsben tartott 
ékes nászláda nagy lakata is csak úgy lezártan, ferdén lógott a szétvert deszkákon. 
Lehajolt és óvatosan megérintette mutatóujjával a pántok kiszaggatott sátorfejő 
szögeit. Kicsi korában ünnep volt, ha megnyílott a láda fedele. A gyerekeknek 
semmihez sem volt szabad hozzá nyúlniok. Csak nézniök lehetett….”417 „Szemem 
megakadt egy nagy dobozon, amelyre egy cédula volt kötve. Az ı szép írása 

                                                 
411  Az ısi küldött  II. 37. 
412  Az ısi küldött  II. 48. 
413  Az ısi küldött  II. 59. 
414  Az ısi küldött  III. 86. 
415  Az ısi küldött  II. 181. 
416  Bujdosó könyv, november 11. (133.) 
417  Az ısi küldött  II. 224. 
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látszott rajta: Régi szalonszekrény holmi …(…)Lassan, óvatosan göngyöltük ki a 
selyempapírosban régen alvó kis holmikat. (…) Egyszerre öntudatlan mozdulattal 
a hátam mögé tettem a kezemet. Messze gyerekkor, szép tündérmese…  
- Emlékszik-e, mama? Ezt csak hátratett kézzel volt szabad megnéznünk.”418 
 A harmadik rész elején, Ung betegen, reményvesztetten érkezik a pálos 
szerzetesek kolostorába: nemcsak családját veszítette el, de hiába járt a „túlsó 
parton” is, a magyarság nem kaphat segítséget a pogány múltból. Ungnak a 
hosszú, külsı vándorlások után, most lelki útra kell kelnie, meg kell tanulnia 
elfogadni a szenvedést. 
 A harmadik rész Ung valódi, belsı lelki átalakulásáról és istenkeresésérıl szól. 
Eddigi élete során sokat kellett csalódnia, meg kellett tapasztalnia, hogy saját ereje 
nem elegendı ahhoz a feladathoz, amit vállalt. Lassú, nehéz belsı harcok után 
békül meg Istennel. Az Özséb mesterrel folytatott beszélgetések, a 
szerzetestestvérek, különösen Lénárt testvér jósága, álmában megjelenı anyja, a 
karácsonyi ünnep, mind egy-egy állomást jelentenek belsı megtérésének útján. 
Egy rorate mise alkalmával aztán „magányából felnézett ekkor a megfeszített 
Krisztusra. Lelke mélyén egyedül Krisztussal maradt azután is, karácsony egész 
oktávája alatt.”419 A rendbe való belépésre azonban az indítja, amikor a tatárok 
átkelnek a befagyott Dunán, s az eddig megmenekült dunántúli részek, köztük a 
remeteség is, végveszélybe kerül.420 A fogadalom tétel elıtt 40 napot kell még 
magányosan a hegyekben töltenie. Ez alatt az idı alatt játszódnak le lelkében azok 
a folyamatok, amelyek képessé teszik a mélyebb önátadásra. „Ung a hegyi 
magány napjaiban elfele indult a mulandóságtól. Egyre messzebb ért, oda, ahol 
saját magához is eljutott. Milyen sokakkal kellett találkoznia az embernek, mielıtt 
önmagával találkozik.”421 Az önmagával való találkozást követi istenkapcsolata 
elmélyülése: „Ung fennhangon fennhangon kezdte mondani az Úr imádságát, és 
ma csodálatos szép borzongásban fogta fel mélységeinek jelentését. Egyszerre 
tudta, hogy minden szó, amit kiejt, magának Krisztusnak a szava.”422 
 Az elsı két kötet mintegy bevezetıül szolgált a harmadik részhez, ahol Ungból 
valóban küldött lesz. Bertalan püspök megbízásából járja az országot, lelket önt az 
emberekbe, sıt igyekszik a kegyetlenkedı fıurakat is jobb belátásra téríteni.  
Önzetlen szolgálata jutalma, hogy perbe fogják, kivégzik, de csodás módon 
megmenekül egy ıt befogadó nemesasszony jóvoltából. Orsolya néma 
jelenlétének és a karácsony áhítatos légkörének köszönheti, hogy felgyógyulása 
után sikerül megvívnia utolsó belsı harcát: úrrá lesz csalódottságán és 
elkeseredettségén, és „újra másíthatatlanul éledt meg benne az elhatározás, hogy 
betölti küldetését és segít népén.” Az általa megtapasztalt sok gonoszság és 
rosszakarat is más megvilágításba kerül: „Ha csakugyan ilyen elfajzottak a 
magyarok, miképpen lehetséges, hogy felmaradtunk. Azért van ez, mert csak azok 
ilyenek, akik látszanak közülük és nagyon sokan, akik nem látszanak, 
másmilyenek. Az én küldetésem az, hogy olyanoknak tartsam meg ıket, mint mikor 
nem látszanak. Mert ennek a népnek fenn kell maradnia beláthatatlan 
jövendıkig.” 
 S valóban újra és újra megtapasztalja vándorútja során a szegény nép szeretetét, 

                                                 
418   Bujdosó könyv, február 24. (316-17.) 
419  Az ısi küldött  III. 3. fejezet legvége 
420  Az ısi küldött  III. 124. 
421  Az ısi küldött  III. 130. 
422  Az ısi küldött  III. 136. 
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tudomást szerez Bertalan püspök közbenjárásáról, a király elismerésérıl. 
Becsületét visszanyerve megy a tatárok által szinte teljesen kipusztított Kelet-
Magyarországra, hogy segítsen, ahogy tud, míg végül a fehér barát legendává 
válik, vagy a könyv utolsó mondatát idézve:„Alakja lassan belefoszlott a napba.” 
 Ung belsı útjában Tormay Cécile lelki fejlıdése tükrözıdik. Az ı fiatalkora is 
gondtalan és sikerekben gazdag volt,423 1918-19 eseményei jelentették számára a 
„tatárjárás”-t, teljesen megváltoztatták belsı beállítottságát, ıt is az vezette, ami 
Ungot: „abból a tőzbıl, amiben most a mi országunk ég, kimentek annyit, 
amennyit én emelni tudok.424 Rendkívül nagy hatású szónok volt, valóban sokak 
vezetıjévé vált. Ugyanakkor, belépve a politikai életbe, sokszor csalódnia is 
kellett. Legkeserőbb tapasztalatát pedig a Zichy Rafael elleni becsületsértési pere 
jelentette. Életének ezen külsı elemei, tapasztalatai mellett azonban szerette volna 
azt is leírni, hogy hogyan alakította át ıt mindez bensıleg.  „Sajnos, lassan 
haladok – írta sógornıjének 1936-ban, de ez a rész nehezebb, mint a többi és 
súlyosabb mindennél, amit életemben írtam és azt hiszem, hogy talán szebb is. 
Ebben tükrözıdik az az út, amelyen felmentem a dolgok és történések fölé s a 
magam életére is már letekintek.”425  
 Vallásos érzületének elmélyülésében, szenvedéseinek jobb elfogadásában Assisi 
Szt. Ferenc Fiorettijének lefordítása is fontos szerepet játszott: „Ezzel lezárult az a 
munka, amelyet Isten küldött, hogy megvigasztaljon és megmagyarázza annyi 
szenvedésemnek okát, megmagyarázza, miért kellett annyi kıdobálást, annyi 
hazug vádat, annyi megaláztatást és bántalmat elviselnem. Három esztendı óta 
miért kellett hóban, esıben a Santa Maria degli Angeli kolostorának kapuja elıtt 
vesztegelnem, miért ütlegelt nagy botjával a kaputartó. – Mindent megértettem. És 
higyje el, némelykor, munkám közben megakadt a tollam és elfutotta a könny a 
szemem olyan mélyen megrenditett a titokzatos és mégis oly egyszerő és 
magátólértetıdı út, melyen Isten annyi keserőségbıl lázadó lelkemet egy réges-
régi kis szent könyvecske révén elvezette bántalmazásom megértésének a 
világosságába. (...) 
 Emlékszik, ha olykor, túl kevésszer felkeresett, mindig azt a nagy szomorúságot 
látta a lelkemben melyet életem vetett felszinre; most jóvá szeretném tenni az eléje 
vetitett keserves képeket azzal, hogy az elsı világosságot is megmutatom, melyet 
hároméves tövises út után találtam, - melyet a nagy vigasztalók, - a hit és a 
mővészet - adtak nékem.” - írta egy levelében 1926-ban Brisits Frigyesnek.426 
 Brisits Frigyes késıbb, egy 1942-es elemzésében külön is felhívta a figyelmet a 
regény vallomásos jellegére: az elbeszélés folyamatosságát gyakran gondolatok, 
elmélkedések szakítják meg, melyek az írónı világhoz, élethez főzıdı 
kapcsolatáról vallanak. A fáradtság és melankolikus hangulat mellett mindig 
megjelenik az élet feladatainak elfogadása, a helytállás szükségességének 
felismerése is.427  
 

                                                 
423  „ Viruló szép lány volt, mikor elsıizben találkoztam vele. (…)Cécile jóformán kétlaki 
életet élt, az esztendı egyik részét Firenzében töltötte, ahol otthon volt a toszkániai társaság 
legcsucsán. Strozziak és Giucciardinek voltak bizalmas barátai.”( Herceg Ferenc, Találkozás 
Tormay Cécile-lel, Pesti Hírlap, 1937, 293. sz.) 
424  Az ısi küldött II. 143. 
425  Tormay Cécile levele Tschögl Lillához, 1936. IV. 9. Idézi: Hankiss, 1939, 201. 
426 Tormay Cécile levele Brisits Frigyesnek, 1926. IX. 25. MTA kézirattár Ms 6242/189 
427  Brisits Frigyes, Tormay Cécile. (= Ködlovagok. Írói arcképek., szerk. Thurzó Gábor,  
Szent István Társulat, Bp., 1942, 162-79.) 
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8.5. Az ısi küldött jelentısége  
 
 Tormay Cécile nagy munkát rótt magára, amikor egy regénytrilógiába 
szerette volna belesőríteni mindazt, amit a magyarságról, személyes sorsáról, 
általában az emberi életrıl gondol. Talán túl sok és mély problémák ezek 
ahhoz, hogy egyetlen mőben ábrázolhatóak legyenek. Ung figuráját egyszerre 
szánta a magyarság sorsát és saját személyét jelképezı figurának, s talán ez az 
a zavaró mozzanat, mely a regényt idınként következetlenné, egyenetlenné 
tette. Ung ábrázolásakor Tormay elıtt egy idealizált nemzet és hıs képe 
lebegett, egy olyan világszemlélethez ragaszkodott, melynek a 30-as években 
már csak nagyon kevés köze lehetett a valósághoz, de amit – akár egy anya a 
gyermeke hibáit – nem akart észrevenni. Ugyanakkor nem mondott le arról 
sem, hogy saját életének összegzését és vallásos-lelki fejlıdésének folyamatát 
is beleszıje a regénybe. Ennek  iránya azonban épp ellentétes az elızıekkel: 
Tormay Cécile élete a védett, zárt, gondtalan fiatalságból sok tévedésen, 
csalódáson  át vezetett el egy letisztultabb, realistább életszemlélethez, 
melynek alapja a komolyan átélt vallásos hit volt. Ugyanabban a figurában, 
Ung alakjában tehát egyszerre igyekezett egy szinte emberfeletti erejő és 
elhivatottságú idealizált hıst és egy hús-vér ember külsı és belsı harcokkal 
teli életét ábrázolni. A regény sok részértéke mellett ezek a nehezen 
összeegyeztethetı törekvések lerontják a mő egészének hatását, de ennek 
ellenére, hogy Szerb Antal szavaival éljek: „Magában álló, sokszor ijesztıen 
érdekes és sokszor megrendítı ez az İsi küldött.”428 És Szerbnek valószínőleg 
igaza volt abban is, hogy a könyv legfıbb értékének a stílusát, láttató erejét 
tartotta, mint ahogy az írónı egész életmővének is ez volt talán 
legmaradandóbb értéke. „Tormay Cécile mondataiban átalakul, párás, 
ködszínő lesz a masszívnak tudott magyar múlt. (…) atmoszféra, titok, félelem, 
az elmúlt századok sötét, ködös iszonyata. Nem egy bizonyos kor történelmi 
levegıje van benne, hanem a Történelem levegıje.”429  

 Tormay írásainak erıssége impresszionista stílusa, amely lényegében egész 
írói pályája során nem változott, csak csiszolódott, ábrázolóképessége pedig 
erıteljesebbé vált. Az ısi küdött egyes részletei kétségkívül maradandó értéket 
jelentenek: a Vág völgyében vándorló Ung útjának leírása, a komáromi pestis 
vagy a menekülı királlyal való látomásszerő találkozás. Fejlıdést jelentett 
Tormay írásmővészetében az is, hogy a didaktikusság, a tanulság minden áron 
való kimondásának igénye, mely az elsı novelláiban oly zavaró volt, utolsó 
könyvében már egészen visszafogottá vált. A regénye lapjain szinte életre kelı 
tájak, az emberi lélek apró rezdüléseinek ábrázolása ma is gyönyörködtet, míg 
más elemei (a tatárjárás kori Magyarország sorsának példázatszerősége, a 
kelet és nyugat közt hányódó magyarság problémája, az írónı személyes 
sorsából vett elemek) mára már jelentıségükbıl sokat vesztettek.   
 Tormay élete fı mővének szánta ezt a trilógiát, nagybetegen, mintegy az 
idıvel versenyt futva igyekezett befejezni mővét. Korai halála, majd a háborús 
körülmények nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy regénye sorsa a viszonylagos 
visszhangtalanság lett, néhány méltató soron kívül komolyabb kritikai 
figyelmet nem kapott. Tormay Cécile összes mőveinek 1939-es 
összkiadásában még egyszer megjelent, majd félévszázadnyi szünet 
következett, a trilógia 2002-ben érhette meg újabb kiadását. 

                                                 
428 Szerb Antal, Nyugat, 1937,5. sz. 
429 Szerb Antal, Nyugat, 1937, 5. sz. 
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