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BEVEZETES

1.

Altalanos bevezetés

Az értekezés legtdgabb meghatirozasban Ivan Szergejevics Turgenyev
prézapoétikajanak a kutatasara irdnyul. Az ird regénypoétikai gondolkodéasat A
kiiszobon cimi alkotas tanulmanyozasan keresztiil kozelitjiik meg. A disszertaci6é e mi
értelmezésének  monografikus  leirdsat  kinalja. Az értelmezés  Kkitlintetett
szempontjaként Turgenyev vizudlis mivészi gondolkoddsmoddja sajatossagainak a
megvilagitasat valasztottuk. A turgenyevi alkotdsi mddnak arra a jellegzetességére
kérdeziink ra, melyen keresztiil A kiiszobon cimii regényben kiemelt szerepet kap a
latvanyabrazolds. Ez komplex problémaként all eldttiink. Az egyébként viszonylag
eseményszegény cselekményvilag megjelenitésével tarsul6 nagyon gazdag
latvanyreprezentacié kovetkezetes ¢és sokféle alkalmazasarél beszélhetink a
regényszovegben. Ezek valtozatai kozott emlithetdé szamos jelenet képszeri
megformalasa. Képszerli megformalason szd szerint azt érthetjiilk, hogy bizonyos
jelenetekben a festészet (és a szobraszat) torténetébdl ismert mialkotasokat és
képtipusokat sejtiink meg, illetve festészeti miifajokat tudunk azonositani. Idesorolhat6
a portré, az Onarckép, a tajkép, a vanitas-csendélet és a ,,mlivész a miitermében”-
képtipus. Turgenyev szinte a szemiink elétt formalja meg leirdsaival az emlitett
miufajokhoz ¢és tipusokhoz tartozé képzomiivészeti alkotdsokat, oly modon, hogy
azokat ,,beirja” a regényszovegben megtestesiild abrazoldsi mddozatokba. Ezek az
esetek nem a sz6 hagyomanyos értelmében vett ekphrasziszt testesitenek meg, hiszen e
képszerli megjelenitések nem dtforditasok, nem képleirasok, hanem a narrativaban
megtesteslilo képalkotasok, a képeknek a szovegben valo intenziv létesiilései, melyeket
nem kisérnek tematikus megjelolések. Kiilon kitériink a regényben megjelend konkrét,

illetve fiktiv miialkotasok abrazolasaira. Az olvas6 altal felismert, de a hdsok vagy a



narrator altal észrevétleniil hagyott vanitas-csendélet példaul (1asd a maga koré pillantd
Jelena bucsujat addigi €letétdl, amikor targyait szemlélve az élet hidbavalosadganak a
gondolataig jut el; vo. a két néi figurdhoz kapcsolodo eltérd csendélet-beallitasokat a
Tavaszi  vizekben) megkiilonboztetendd Subin  szobraitdl mint a regény
cselekményvilagdban a maguk targyiassdgaban megjelenitett muialkotasoktol (vo. a
Tavaszi vizekben Giovanni Battista Roselli portréjaval), vagy mas Turgenyev-
miivekben megidézett, a miivészettorténetbdl jol ismert képektdl és szobroktol (pl.
Raffaello Santi: La Fornarina, Johann Heinrich Dannecker: Pdrducon nyugvo
Ariadné). Az utdbbi eset ugyancsak nem vethetd 0ssze a Tavaszi vizekben Emilionak
Pygmalion szobraként torténd alakmegjelenitésével, melyet a narrativ képlétesiilés elsd
kategoriaba sorolt esetei egyikeként tarthatunk szdmon. Az itt a Bevezetésben egyeldre
futélag emlitett, vazlatosan megjeldlt esetekre A kiiszobon cimi regényben
érvényesitett vizualis megjelenitések példaiként kiilon-kiilon is részletesen kitériink
majd a késobbiekben. A két kiillonbozé miibdl eddig felhozott parhuzamos példak
azonban talan mar igy is érzékeltetik azt, hogy mennyire tipikusan és visszatérden
jellemzi Turgenyev irdsmiivészetét az a vonas, amit a ,,képi miivészi gondolkodas”,
illetve a ,vizudlis poétika” kategéridjaba sorolhatunk. Ezért jogosnak latszik a
turgenyevi regényalkotas szambavétele €s értelmezése sordn kiemelni e poétikai
jellemz6t. Eppen ez indokolja, hogy a disszertacioban kimunkalandé értelmezés
szdmara modszertani alapként jeloltiik ki azonositasa és leirasa sziikségességét.'

Am nem csak maguknak a latvanymegjelenitéseknek a miivészi megvalositasat
sziikséges szamba venni A kiiszobon cimii regényben. Hasonloan lényeges azt is
értelmezni, hogy Turgenyev szdmdara maga a 1atds mint vilagérzékelés és a lattatds mint
miivészeti szemléltetési mod igen fontos kérdéskort képez. Ennek folyoméanyaként

értékelhetd leginkabb oly mértéki fontossdga annak hogyan vonodnak be a hésok és

1 Orosz Magdolna a kdvetkezd csoportokra osztja a narrativ diskurzusban megjelend ,.képek” formait és
tipusait: 1. Fikcion kiviili képek (a. altalanos fikcion kiviili képi utalas; b. fikcion kiviili konkrét utalas;
c. részleges konkrét fikcion kiviili utalas); 2. Fikcion beliili képek; 3.,,Virtualis” képek. A kutato a
képek funkcioit igy hatarozza meg: ,,A képi elemek szemantikai integracioja mindharom tipusban
hasonlé moédon megy végbe, mivel az ikonikus elem funkcidja révén agyazodik be a fikcioba; az ily
moédon integralt »képek« modell- és szimbolumfunkciét kapnak, amennyiben egyes témakat,
motivumokat, cselekményelemeket, eseményeket a szd tényleges értelmében le-képeznek, melyek
ezaltal narrativ elemekké valnak. Az ilyen képi utalasok interpretacidja a befogadot kettds feladat elé
allitja: egyrészt megfelelden fel kell ismernie a képi vonatkozasokat, masrészt viszont éppen a narrativ
struktira csomopontjait alkotd képek altal megkapja az egész elbeszélt torténet értelmezésének
kulcsat”. Orosz 2003: 200-201.



az elbeszéld, s természetesen maga az olvasé is a nézés €s latas (és a lattatas)
folyamataba, mint, amelyet maga a latvanymegjelenités, illetve a latvanyleiras
képvisel. Mintha a vildgmegértési folyamatok bemutatdsidban a cselekvésformak
elemei kozott Turgenyevnél kitiintetett helyen szerepelne a hdsok és elbeszéld(k)
nézési és latasi cselekedete, tovabba a vizualis szemlélédés és targymegragadas
eredményének a tovabbadasa. 4 kiiszobon cimi regény f6- és mellékszerepldi szinte
kivétel nélkiil rendelkeznek a  latvanybefogadds, latvanyértelmezés  és
latvanykozvetités fokozott képességével. Az értekezésben kiilon fejezetekben fogjuk
majd egyfeldl megkiilonboztetni a latas szintjeit (€s valtozatait), és masfeldl figyelmet
szentelni annak, hogy példaul egy olyan viszonylag hattérbe szoruld szerepld, mint
Uvar Ivanics, hogyan valik alakjaval a szemlélddés, nézés, latas témahordozojava, és
miként 4rnyalja rajta keresztiil Turgenyev a vizualitis kérdéskorét. Erdekes
tapasztalattd valik ugyanakkor, hogy noha a fenti példdk arrol tantiskodnak, hogy
Turgenyev tobb alkotdsaban egyenértékiien jelen van a vizualis poétikai gondolkodas,
A kiiszobon cimi regény ilyen iranyu szovegformalodasi eljardsai mégis mintha oda
vezetnének, hogy e miiben valamiféle ) hostipus keletkezik. Itt pedig nem arra
gondolunk elsédlegesen, hogy Inszarov szarmazasa, torekvései, életutjanak egész
tartalma arra teszik 6t hivatottd, hogy valamilyen ,,forradalmi kiildetést” valdsitson
meg — ahogy ebben a szellemben értelmezi a hds figurdjat nem egy szakirodalmi
munka —, hanem éppen arra az Ujszerliségre, melyet Inszarov a regény
vizualitaspoétikdjanak a kornyezetében nyer el. Némiképpen eldreszaladva az
értelmezésben, mar itt megjegyezziik, hogy Inszarov alakjat A kiisz6bon cimi regény a
képzOmiivészeti embléma struktirdjaba vonja, ami azt jelenti, hogy a miivészet — ugy
az irodalom, mint a képzOmiivészet — torténetébdl sok évszazada ismert és
hagyomanyoz6dé embléma-szovegek kompozicidjahoz kétddik az alakdbrazolas. Errdl
a problémardl részletekbe menden fogunk szolni az értekezés masodik fejezetében, de
mar itt fontos leszogezni, hogy a képzdmiivészeti embléma olyan szdvegmiifajhoz
tartoz6 alkotds, amely egyesiti a verbalis és vizudlis megjelenitést. Véleményiink
szerint Inszarov ilyetén, a vizualis reprezentaci6 modozataiba illeszkedd
alakmegformalasa eredményezi e szerepld azon Ujszeriségét, mely mas értelemben

vett ,,hdsi” voltat jelszerliségében is emblematikussa avatja. Ezzel fligg 0ssze az is,



amit viszont a szakirodalom mar tobbnyire értelmezetleniil hagy, nevezetesen, hogy a
regény noi fOszerepldje, Jelena is emblematikus figura, akinek alakja a Turgenyev-
regény vizualitaspoétikdjanak koszonhetden valik Inszarovéval egyenértékiien

meghatarozotta és kiemeltté.?

2.

A Kkutatas iranyai és az értekezés kompozicioja

2a. A kutatas elotorténete

crer

kutatdas  elotorténetének  néhany  szakaszat.  Ezek  ravilagitanak  egyes
ettél elvalaszthatatlanul e mil vizualitdspoétikdjanak ujabb és ujabb kérdései
egymasbol kovetkezdleg folmeriiltek.

Ahogy mar a fentiekbdl kitlinik, a vizualitaspoétika dominanciajat Turgenyev
életmiivében implicit komparatisztikai megkozelités alapozta meg. Ertjiik ez alatt, hogy
A kiiszobon cimil regény értelmezése mellett ott all a Tavaszi vizek cimii Turgenyev-
elbesz¢lés olyan interpreticidja, mely az elbeszélésben megjelend fiktiv és valos
képek, valamint a szovegben Iétesiild narrativ képszeriiség (ebbe beletartozoan:
emblematikus targyszerliség — vO.: granatkereszt, rozsa, vasgyurii) problémakdorét
allitotta a vizsgalddas homlokterébe, és ennek nyomdan tisztazott kompozicionalis
kérdéseket (emblémastruktura), tart fel képtipusokat (pl. vanitas-csendélet, szinpadi
jelenetek), ¢és tipologizalt festészeti mifajokat. Azért beszéliink implicit

komparatisztikai megkozelitésrdl, mert noha e miielemzés iranyai és eredményei sok

2 Virginia Woolf véleménye szerint a turgenyevi alakok egyetlen tipusnak az arnyalatai: ,,A Rugyinok,
Lavreckijek, Jelenak, Lizak, Mariannak egyetlen folyamatos szinskéalaban olvadnak egymasba,
valtozataik sokasaga is inkabb egyetlen, hajszalfinoman és mélyen &brazolt tipust alkot, semmint tobb
kiilonalld, egyénitett férfit és not” (Woolf 1980: 289). Megfigyelésiink szerint Jelena alakja egy 1j
fajta hosnd sziiletését hozza, és alakjanak ,,szabadsaga” mintegy ,.kilog” a korabbi és a késdbbi
ndalakok koziil.



esetben parhuzamot mutatnak azon vizsgaldédasokkal, melyeket A kiiszobon cimi
regény szovegét értelmezve folytatunk (itt emlitendd még a Fiist cimii regény vanitas-
gondolatkdrének a feltdrasa is), nem sziiletett olyan kifejezetten komparatisztikai
tanulméany, mely a két miértelmezést egybefogta volna. Erre el6szor most, a
disszertacioban keriil sor. A parhuzamos eredmények mindazonaltal jelentds kihatassal
voltak az értekezés témdjanak ¢s modszertananak kialakitdsa vonatkozasaban.

Erdemes roviden attekinteni azokat az allomasokat amelyeken keresztill a
kutatas eljutott az értekezés targyadhoz, pontosabban Turgenyevnek A4 kiiszobon cimil
regényében fellelt képi miivészi gondolkodasa bemutatasahoz. A Tavaszi vizek verbalis
képeinek fent emlitett feldolgozasa utdn a Fiist cimli regény vizsgalatakor tovabbi
képzOmiivészeti miifajok  bevonasaval  értelmeztik a  Turgenyev  egész
regénypoétikdjara jellemzd gazdag képi vilagot: a csendéletnek egy specidlis
valtozatat, a vanitas-csendéletet, illetve a conversational piece képtipust fedeztiik fel
ebben a miiben. Ezek tanulmanyozasa utan visszatértiink a Tavaszi vizekhez, és a
f6hds, Szanyin alakjat Pygmalion okori szobrasz alakjaval vetettiik 0ssze. Ramutattunk
arra, hogyan modellalja a Turgenyev-alkotds azt, ahogyan a hdés egy masik mester
képén (Raffaello La Fornarina) keresztiil alkotja meg kedvese latvanyképét, a lany
kezének formajat egy létezd festményen szereplé nd kezeivel Gsszehasonlitva. A
miivész a miitermében képtéma (Ingres festményei altal, aki megérdkitette a La
Fornarinat éppen festd Raffaellot kedvesével) elvezetett Turgenyev A4 kiisz6bén cimil
regényéhez, melynek egyik fontos mellékszerepldje valoban szobrasz. Emellett a
regény egyik jelent6s pontjan szerepel egy mitermi jelenet, amelyben a szobrasz
(miivész a miitermében) megmutatja baratjanak azokat a szobrokat, amelyek a f6hds
alakmeghatarozasahoz is segitséget nyujtanak. Ahogy mar fentebb jeleztiik, ezen
szobrok alapjan értelmezziik Inszarov alakjat az embléma struktiraja szerint (a szobor
az embléma pictura része). E szobrok tovabba a szerelem és haldl témainak a
regényben vald 0sszekapcsolodéasat és annak megjelenitését is eldsegitik. A szerelem és
halal témadinak egyiittes értelmezésekor szdmos mitoldgiai parhuzam (lasd: Lany
egyszarvuval; Vénusz és Mars; Szavitri torténete) is eltérbe keriilt a néi és a férfi
foszerepld viszonyanak vizsgalatakor. Ezeket a parhuzamokat az értekezésben

részletesen feltarjuk.



2b. Az értekezés kompozicidja

A disszertacio felépitésénél arra torekedtiink, hogy Turgenyev képi természetii
gondolkodasanak kifejezési €s megjelenitési modjait korbejarjuk.

A Bevezetés utan, melyben lefektetjiik a kutatds modszertani és témakifejtésre
vonatkoz6 alapjait, hamarosan ratériink a szakirodalom ismertetésére, amely harom
részre tagolodik. Turgenyev altalanos regénypoétikajat, A kiiszobon ciml regényt,
valamint a vizualitdspoétika kérdéseit targyald szakirodalom attekintésére.

A masodik fejezet az emblémaval foglalkozik, mégpedig Inszarov alakjat
értelmezziik a képzomiivészetbdl ismert embléma struktirdja szerint. A kiisz6bon ciml
regény emblémafelfogidsanak rekonstrukciojat oOsszevetjik a Tavaszi vizek cimi
elbeszélésben szerepld emblémak vizsgalatanak eredményével.

A harmadik fejezetben a vizsgalt regénynek olyan alapmotivumait valasztjuk
ki, amelyeket eddig a szakirodalom ilyen alapossaggal nem kutatott (lasd: a viz
motivuma, illetve az iresség). Ezekhez, az értekezés alapkoncepcidjanak megfelelden,
mind a két esetben egy-egy képzOmiivészeti miifaj azonositdsa is kapcsolodik (1asd:
tajkép, vanitas-csendélet).

A negyedik fejezet a korabban emlitett mitologiai parhuzamokat mutatja be,
arnyalva a regény hdsének és hdsndjének viszonyat.

Az 6todik fejezetben a képi gondolkodés nélkiilozhetetlen eléfeltételérdl esik
sz0, a latasr6l. A latas témajat eloszor elméletileg vezetjik be a filozofia, a
muvészettorténet és a hermeneutika teriileteirél vett példakkal, majd egészen
konkrétan megvizsgaljuk A kiiszobon cimii regényben a latds funkcigjat. A latasnak
harom szintjét kiilonboztetjiik meg a regény példai alapjan.

A hatodik fejezetben Jelena Sztahova alakjat, mint miivészi alkoto-figurat
mutatjuk be, kiilon alfejezetet szentelve a latassal kapcsolatos megfigyeléseinek és
naplojanak.

A hetedik fejezetben, még mindig Jelena figuraja all a kdzéppontban, és tovabb

részletezziik a miivészi alkotdson keresztiil betoltott szerepét a regényben.

10



Végiil, befejezd fejezetiinkben, mely az Osszegzés és kovetkeztetések cimet
viseli, Osszefoglaljuk a disszertdcioban kijelolt és bejart utat, és egybefogjuk az
értekezés kordbbi részeiben kiilon-kiilon megéllapitott eredményeket, amelyeknek a

kozos alapkoncepcidban kell dsszeérniiik.
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I. FrJEzZET

A SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

A kiiszobon cimi regénynek az értekezésben adott feldolgozasaban
legfontosabb sajatossagként, a Bevezetoben mondottak szerint, azt emeljiik ki, hogy
vizsgalddasaink vizudlis alakzatokra Osszpontositanak. Ezért a szakirodalmi
attekintésben elsddleges feladatunknak tekintjiikk, hogy e kijelolt problémahoz
kapcsolodd megkozelitési aspektusokat, illetve a vizualitdspoétikdt messzebbrol—
kozelebbrdl érintd szakmunkadkat hozzunk szem elé. Mindazonaltal a kritikai
irodalombdl ismert 4ltalanos iranyultsagth megfigyelések mellett feltétleniil ki kell térni
magénak A kiiszobon cimii regénynek a kiilonbozd értelmezéseire is. Eppen ezen a
hattéren vilaglik majd ki az értekezésben kidolgozott koncepcid sajatossaga.
Ugyanakkor Turgenyev egy-egy regényének olvasata kiszakithatatlan az ¢letm(ibdl, és
ezért indokolt, hogy a turgenyevi regénypoétika altalanosabb ismérvei is eldtérbe
keriiljenek a szakirodalmi feldolgozas soran. Ez utdbbi azonban csak azon kérdéskorok
mentén idézédik fel, amelyeknek konkrét vonatkozésaik lesznek A kiisz6bén cimi
regénynek altalunk kinalt értelmezésére. A harom emlitett szakirodalmi teriilet — 1. a
vizualitaspoétikanak, 2. A kiisz6bon cimili regénynek, 3. a turgenyevi regénypoétika
altalanos sajatossdgainak a bemutatasa — a kdvetkezdkben forditott sorrendben szerepel
szakirodalom-ismertetésiinkben. El6szor a relevans regénypoétikai mozzanatok koziil
allunk meg néhanynal; ezt kdveti maganak a vizsgalt regénynek kutatdsi kontextusba
helyezése; ¢s mindezek utdn kozelitiink rd sajat vizualitaspoétikai hangsulyainkra,
azon keresztil, hogy egybegyljtjik az e témakdrben szétszortan fellelhetd
szakirodalmi gondolatokat.

Kovetkezzék hat elséként a turgenyevi regénypoétika harom fontos
jellegzetességének olyan szempontokra sziikitett szambavétele, melyek kozvetlen

Osszefliggésben allnak a disszertacidban kidolgozott koncepcioval.
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Ezek 1. a turgenyevi hds fogalmat, 2. a metaforaképzést és ezen keresztiil 3. a

mitopoétikai szovegkezelés kérdéseit érintik.

1.

Turgenyev regénypoétikaja

1a. A turgenyevi hos fogalma

A kiiszobon cimli regény fOszerepldjének, Dmitrij Inszarovnak egyik
leghangsulyosabb tulajdonsdga hdsi mivolta. Ezt a kérdést a disszertacioban az
embléma strukturdja feldl kozelitjilk meg, amely egy olyan ébrazolasi forma, ahol a
képi €és szoveges elem kiegésziti egymast. Vagyis az értekezésben vizualis poétikai
megkdzelitésben mutatjuk be a hds mivoltanak 1ényeges aspektusait.

Mivel altalanossagban a Turgenyev-szakirodalom egyik legsarkalatosabb
pontja a hds és annak eszmei tartalma, ezért a turgenyevi hds fogalmanak ismertetését
L. V. Pumpjanszkij tanulményaval kezdjik, aki Turgenyev regénypoétikdja
vonatkozasadban éppen e kérdést allitja a kozéppontba. Rogton tanulmanya elején
leszogezi, hogy a hds fogalmat nem ,dicséretként” haszndlja, mert akkor arra a
személyre vonatkozna a meghatarozas, aki ,,gy6zedelmesen elviseli az emberi élet
feletti itéletet”.> A szerzd formalis-terminoldgiai értelmében vizsgalja a fogalmat, és
ebben a technikai megkdzelitésben a hds az, aki ,,egyaltalan alaveti magat az itélet
ismeretlen voltanak™.* Dosztojevszkijtol eltérden, ahol a tett felett mondatik itélet (1asd
a ,tett regénye”, ,poman moctynka’), Turgenyevnél a tettet elkdvetd személyre
helyezddik a hangstly, akinek valamiféle kvalifikalt allapotat mutatja a mi (,,poman
auna”).” A kutatd szerint a turgenyevi regény sajatossaganak kérdése a kovetkezOben
rejlik: a hds ténylegesen értelmezhetd-e hdsi mivoltdban? Amennyiben nem, ahogy ez

Turgenyevnél gyakran torténik, akkor, ahogy Pumpjanszkij mondja, el6ttiink nem a

3 Tlymnsackuii 2000: 381.
4 Uo.
5 Uo. 382-383.
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,h0s feletti itélet regénye” all, hanem sokkal inkabb a hés keresései. Eszerint ennél a
regénytipusnal a cselekményvildgban a hés utkeresévé valik, igy a turgenyevi mii a
,,8Z0 szoros értelmében véve a keresett hds regénye” lesz (,,poMaH ckoMoro repos’”),
és véleménye szerint csak ezt nevezhetjiik hdsi regénynek.® Ez a ,kvalifikalt ember”
kozéleti tényez0d, ami alatt az ember szocialis produktivitisa értendd.” A tarsadalmilag

nem produktiv, vagyis ,,felesleges ember’™®

fogalmat Pumpjanszkij megitélése szerint
altalanos eurdpai sikon kell értelmezni, hiszen a ,tdrsadalmi értelemben vett
feleslegesség betegsége az egész eurdpai tarsadalom kulturdlis kisebbségére
vonatkozott”,” nemcsak helyi orosz problémardl volt sz6. A hdsi regényt tarsadalmi
szempontbol mint egy osztaly onértékelési eszkdzét is vizsgalni kell, méghozza kétféle
értelemben, vagyis ahogy a nemesség Onmagarol ad szdmot, illetve, ahogy a nem
nemesi, vegyes szarmazasu értelmiségi megitéli a nemességet. Ezt a kutaté annak a
folyamatnak az egyidejliségével magyarazza, mely szerint annak mértékében, ahogy a
nemességnek csokken a kulturalis befolyasa, né a nem nemesi szarmazasu értelmiség
jelentdsége.' (VO.: A kiiszobon cimii regény fOszerepléje, Dmitrij Inszarov, akibe
beleszeret a ndéi fdszerepld — raznocsinyec, mig a tobbi mellékszerepld, akik
ugyancsak szeretnék elnyerni a lany szerelmét — nemesi szarmazasuak.) Pumpjanszkij
meghatarozasa értelmében Turgenyevnek a 40-es évek irodalmat atugorva kellett az
anyegini hagyomanyt visszadllitva és a gogoli iskolat megkeriilve visszatérnie a hds
tarsadalmi produktivitdsanak kérdéséhez, hiszen irodalmi értelemben a gogoli
idészakot nem jellemezte a hés témadja, illetve a keresd hds feletti itélet problémaja
iranti érdekl6dés." Véleménye szerint fontos kideriteni a puskini és a George Sand-i
orokség mértékét Turgenyevnél, amelyet leginkdbb a kulturdlis-hosi regény terminus
meghatarozasa feldl itél megvaldsithatonak. A fogalomnak két vonasat kiillonbozteti

meg, egyrészt a ,,dolog elementaris oldalat” (vagyis a konyvek és az olvasas szerepe),

6 Uo. 383.

Uo. 384.

8 Judith M. Armstrong a ,,felesleges ember” (,,the superfluous man”) fogalom eredetéhez tér vissza, és
annak kialakuldsat mutatja be tanulmanyaban. Armstrong 1985: 279-296. J. V. Mann a ,.felesleges
ember” kifejezést Turgenyev Egy felesleges ember naploja cimi elbeszéléséhez koti, mondvan, a
feleslegesség mint a hds jellemzdje mar korabban is Iétezett (lasd: Puskin, Lermontov), de a
sz60sszetétel egyértelmiien ebbdl a Turgenyev-miibol szarmazik. Manu 1994: 140. 2. jegyzetpont.

9 Iymmstacknit 2000: 387.

10 Uo. 388.

11 Uo. 390.
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masrészt, ami sokkal fontosabb, a hds kulturalis meghatarozottsaganak a kérdését."? Ez
alapjan kijelenti, hogy 4 kiiszobon cimii regény a nemesi kulturdlis-hdsi regény szigora
forméja.

Pumpjanszkij meghatarozasa szerint Turgenyev regényalkotdé metddusat a
kiilonbozé regénytipusok Osszeolvasztasa jellemzi. Vagyis a kulturalis-hési regény
eldszor is a szerelmi regénnyel (,,r000BHBIN poMan”) tapad 0ssze, amelyrél nem mint
pszichologiai, hanem mint lirai megkdzelitésében beszél. Ezek utan ez a hdsi-szerelmi
regény Osszekeveredik az életet bemutatd regénnyel (,,0biToBOI poman™), vagy annak
bizonyos részeivel, amelyhez leggyakrabban az &sszes mellékszerepld tartozik. E
gondolatmenet szerint Turgenyev regénye harmas tagolasa szerint épiil fel: , kulturalis-
hos1” (,,KyIBTypHO-T€pOMUYECKHIA "), ,lirai-szerelmi” (,,TIUPHUKO-TTFO00BHBIN ),
»szatirikus-¢életképet festd” (,,carupuuecku-61ToBOI”). EZ az egyesitett regénytipus a
puskini ,,szabad” regénybdl fejlodott ki, melyet a kutatdo a ,kultira regénye”-ként
hataroz meg."”? Sziikségesnek éreztiik Pumpjanszkij tanulmanyat hosszabban idézni,
hiszen a turgenyevi hds kérdésében az 6 véleménye megkeriilhetetlen, ugyanakkor
jelen értekezés a hdst mégsem tarsadalmi vonatkozasdban vizsgélja, hanem a vizualitas
felol megkozelitve. Lényegét tekintve nem az a kérdésiink, hogy Inszarov hds-e vagy
sem, hiszen az emblémastruktiraba beillesztett jellemzd6i hdsi mivoltat alatdmasztjak; a
kérdés sokkal inkébb az lesz, valdban a bolgar szarmazast Dmitrij Inszarov-e a regény
féhdse, vagy a ndi fészerepld, Jelena Sztahova.

Pumpjanszkij tanulmanyahoz hasonléan J. M. Lotman is hdrmas tagolasat
ismerteti a turgenyevi regénynek, emellett ugyancsak részletesen foglalkozik a hdssel
mint a regény ,,alapvetd sziizséalkotd egységével”." Lotman is kiemeli Gogol szerepét
az orosz regény bizonyos sajatossagainak kialakulasaban, vagyis megfogalmazasa
szerint a regény Gogoltol kezdédden ,,problematikdjanak kdzéppontjadba nem a hds
helyzetének valtozasait allitja, hanem belsé lényegének atalakulasat, vagy az ot
korlilvevd 1ét atalakitasat”.!”” Lotman véleménye szerint szintén harmas tagolasa

Turgenyev alkotasainak szovegépitménye: ,,Miiveinek szlizséi — amint ezt mar sokszor

12 Uo. 391.
13 Uo. 400.
14 Lotman 1995/3 — 1996/1: 120.
15 Uo. 125.
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észlelték — harom sikon jatszodnak. Az elsé: a korabeli-hétkéznapi sik; a masodik: az
archetipikus sik; a harmadik: a kozmikus”." Az elsé sikon a szerz6 igyekszik
,maximalisan aktudlis lenni”, vagyis ,,kordnak leginkdbb izgatd problémait kivanja
abrazolni”.'” A masodik sikon a kor tipusai az ,,0rok karakterek aktualizacioiva
valnak”." Ezen a sikon a sziizsé ugy épiil, mint ,,a szerepl6k archetipushoz valod
viszonya, mint a szoveg viszonya — ahhoz, ami mogotte all”." A harmadik sik ,,mint
whalal« realizalodik, szovegbeli hordozoja — a befejezés”

Kro6 Katalin 0sszegzése szerint, Lotman az archetipikus sik bevonasaval
moddositja a harmas tagolas korabbi elgondoldsat, vagyis azt a tartomanyat is
belathatova teszi, amely ,,nem a hds kulturdlis tapasztalatait, illetve azoknak az 6
alakjat meghatdrozd szerepét fedi, hanem azt a kulturalis univerzumot, ami az ir6
szOvegkozi poétikajaban a hds kulturaltsagi szintjétdl elvonatkoztathatdan, illetve az
ahhoz valo kotottség értelmét messze meghaladdan tarul fel”.?' A szerzé Turgenyev
Rugyin ciml regényének szentelt monografiajaban azt vizsgalja, hogyan valik a hés
alkotova, illetve az utazds motivuman keresztiil értelmezi Rugyin alakjat szamos
»intertextus-pozna” segitségével (lasd példaul az Orpheus-mitoszt, a Bibliat, a
kozépkori francia irodalmat vagy Cervantes Don Quijote-jét).”? Az alkotdi attitiid
kiemelése azért fontos szdmunkra, mert A kiiszobon cimii regényben ez alapvetd
probléma, vagyis annak a kérdése, hogy ki szdmit a regényben valoban alkotonak.
Vajon Subin, aki szakmdja szerint szobrasz ¢és megalkotja a férfi foszerepld portréit
valédi alkotonak tekinthet6-e, vagy a ndi foszereplét véljik annak, akinek portréjat
nem tudja megteremteni Subin, viszont 6 maga naplot ir és megrajzolja kedvese
mentélis portréjat? Erre keressiik a késObbiekben a vélaszt.

Erdekes észrevételeket talalunk A. G. Cejtlin konyvében, aki a regényirorél
irtott monografidjaban  kiilon  fejezetet szentel a  turgenyevi alakrajz

jellegzetességeinek. Ahogy irja: ,,Turgenyev egy 0j regény megirasat mindig a fobb

16 Uo. 133.

17 Uo.

18 Uo. 134.

19 Uo.

20 Uo.

21 Kro6 2002: 26.
22 Uo. 31.
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alakok kialakitasaval kezdte.”” Kartotékot (,,opmynspreiii cmucok™) készitett
mindegyik szerepl6hdz, amelyen szerepelt a hds neve, sziiletési datuma, kora és a
szdrmazéasa (sziilei). Ezutan kovetkezett a kiilsd leirds, majd a jellemzd belsd
tulajdonsagok. Felsorolta iskolait, eszmei hovatartozasat, végiil jellemét és sorsat.*
Cejtlin kiemeli, hogy Turgenyev alakformaldsanak legfontosabb eszkdze a portré, az
olvaso altaldban a hds els6 megjelenésekor megkapja a portré-alakrajzat. Ezen
portrémegformalasok legfontosabb sajatossdga a vizudlis teljesség (,,3puTenbHast
noiHota”), amelynek jellegzetessége, hogy Turgenyev leirdsa alapjan egy festomiivész

t.* Az alak kiils6 megformalasanak

el is készithetné az adott szerepld arcképé
metodusat a kutatd harom tipusra osztja, a példakat az Apak és fiuk cimii regény szerint
mutatva: vagy elsOre kialakitja az alakrajzot, hogy tobbet ne kelljen visszatérnie hozza
(pl. Nyikolaj Kirszanov), vagy a bemutatott abrazolas folyamatosan tovabbgazdagodik
részletekkel (pl. Pavel Kirszanov), vagy pedig a regény kiilonbozé részeiben
korvonalazodik az alak (pl. Fenyicska).”® A turgenyevi portréban taldlhatod
alapmotivumok (,ielitmotuBbr”) teljes mértékben jellemzik az adott figura
példanak A kiiszobon cimii regénybdl;? részletes elemzésiinket errdl a szerepldrdl lasd
a disszertacio V. fejezetének 1. alfejezetében). Ugyanakkor Cejtlin hangsulyozza, hogy
az ehhez hasonlo ismétlések ritkak Turgenyevnél, aki az egyszeri, siiritett és kifejezo
portrérajzokat kedveli.”® Véleményiink szerint ez a tulajdonsiga is a képi
gondolkodasra utal, hiszen a hosszas leirdsok helyett képszerii, suritett leirdsokat
alkalmaz, a portréknal éppugy, mint a tajleirasoknal, vagy a targyi beéllitasoknal. Ezért
iranyitjak ezek az dbrazoldsok a kutatd figyelmét olyan képi miifajokra, mint a portré,
a tajkép és a csendélet.

A kutaté6 megallapitasa szerint Turgenyev hdsei sosem szépek, még a hdsnok
sem fizikai, hanem lelki szépségiikkel emelkednek ki, és hozzateszi, hogy a ndi portré

technikéja legteljesebben Jelena Sztahova alakjanak megrajzolasaban nyilvanul meg.*

23 Ienrmmn 1958: 89. Az idézeteket sajat forditasban adjuk meg. — K.-Sz. M.
24 Uo. 99-100.

25 Uo. 105-106.

26 Uo. 109.

27 Uo. 110-111.

28 Uo. 111.

29 Uo. 112-113.
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Emellett hangsulyozza a néi alakok megalkotdsanak ujszeriségét, hiszen Nataljara,
Lizara, Jelenara ¢és Mariannara is jellemzd az erkolcsi tisztasag ¢és annak
megkovetelése, a magas kulturdlis igényesség, a lelki mélység €és a hatarozottsag.
Turgenyev minden esetben az elblivold ndiesség vonasaival ruhazza fel hésnéit.*

Egy ujabb szempont keriil elétérbe V. M. Markovics tanulmanyaban, ez pedig a
turgenyevi hos tragikussaga, amelyet a kutatd foként A kiiszobon cimi regény alapjan
mutat be. Munkdjaban meghatarozasat is adja a tragikus hds mibenlétének. Szerinte a
tragikus hds ,.elkiiloniil az emberek tomegétdl sorsdnak fatdlis és katasztrofalis
nagysagaval”;*' tovabba: ,,mind az egyszert élet konfliktusai, mind az atlagos emberi
viselkedés logikaja folott all, hiszen kidll a sajat eszméje mellett az egész vilagrenddel
szemben”.*> A tragikus hds turgenyevi koncepcidjaban hangsilyos szerepet kap a
tragikus szituacio, illetve az a figyelem, amellyel az ir6 a mindennapi élet apro
rezdiiléseiben észreveszi a tragikumot.*

Amint ebben az alfejezetben lathattuk, a hds kérdése nagyon jelentOs
Turgenyev regénypoétikdjaban. A kutatok 4altaldban tarsadalmi ¢és torténelmi
szempontok vagy nagy filozofiai témak mentén kozelitettek a turgenyevi hdshoz. E
disszertaci6 a szakirodalom eredményeit felhasznalva egy masfajta értelmezési

rendszert alakit ki a h6s mibenlétének vizsgélatahoz.

1b. A metaforaképzés Turgenyev regényeiben

A képi kifejezés szempontjabol a turgenyevi szoveg nagyon gazdag. Mivel
jelen értekezés A kiiszobon cimii regény vizualis poétikai értelmezését igyekszik adni,
ezért meg kell vizsgalnunk azokat a fontos metafordkat és motivumokat (szoképeket)
1s, amelyek jellemzdek Turgenyev regénypoétikajara, mint példaul a maddr, a vihar
vagy az életar.

Els6ként lassuk a madar motivumat. M. Gersenzon megallapitdsa szerint

Turgenyevet rendkiviili moddon foglalkoztatta az a kérdés, hogyan lehet

30 Uo. 138-139.

31 MapxoBua 1982: 167. A cikk gondolatait sajat forditasban kozoljiik — K.-Sz. M.
32 Uo.

33 Uo. 168.
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Osszeegyeztetni a vildg akaratat azzal, hogy az ember Onmaga maradjon. Sajat
tapasztalatok alapjan Turgenyev megértette, hogy az egyén akarata néha elemi,
0sztonos jelleget 6lt, melynek hatdsira az ember Onfeledt természetességgel cselekszik
¢s a szenvedély megtolti a lelkét erdvel, szépséggel és boldogsaggal — ennek a
kifejez8dését latja a maddr motivumaban.** Turgenyev kiilonboz6 miiveiben jelennek
meg madarak, illetve madarakra utald6 motivumok. (Ezek kozé tartoznak példaul a
darvak a Kisértetekben; a fecske a 3amuwwve cimli miiben; a koltoz6 madarak az Elég
cimi feljegyzésekben és A kiisz6bon cimii regényben; Szanyin mint madar a Tavaszi
vizek cimll elbeszélésben; szarnyak az Aszja cimii elbeszélésben; illetve a madéarhoz
kapcsolddd fészek motivuma a Nemesi fészek cimében, vagy A kiiszobon ciml
regényben.) Az eldsorolt esetekben latszolag valamilyen természeti leirds vagy a hds
megfigyeléseinek részeként jelenik meg a madar-figura, 4m szerepe tobbnyire nagyon
hangsulyos. A tantorithatatlan akaratot (,HeykioHHass Boms’), az ember
szabadsagvagyat ¢és a boldogsagra vald igényét, valamint az Onfeledtséget
(,,camo3abBenue™) jelképezi.”® Gersenzon Turgenyev Don Quijote-értelmezését is a
madarmotivummal koti 6ssze, amelyet Inszarov alakjaban hiv életre 4 kiisz6bon cimi
regényben. A kutatd Inszarovot — Don Quijote kicsinyitett masolatanak tekinti.*®
Véleménye szerint Turgenyev kérdése a kovetkezd: mit valasszon az ember
¢letidedlnak a madar-embert, vagyis Don Quijote-t, vagy a modern Hamletet? A
turgenyevi valasz pedig A kiisz6bon cimli regény fOszerepldinek, Jelendnak ¢és
Inszarovnak az alakjaiban keresendd: egyikiik a haza Don Quijotéja, mig a masik a
szerelemé.”” A tdntorithatatlan akarat, illetve az ,el6re torekedés” (,,cTpemienne
Briepen”’) madarszerl jellemzdi figyelhetdek meg Inszarovnal, amikor hazajarol beszél,
Jelena pedig egészen addig irigykedve tekint a tovaszalld6 madarakra, ameddig r4 nem
jon arra, hogy szerelmes Inszarovba. Gersenzon a kovetkezdképpen foglalja Gssze
Turgenyev szerelem-képét: ,,a szerelem ugy €ri az embert, mint a vihar egy deriilt
napon, ettél a mindent elsoprd vihartdl lelkében kindnek a szarnyai, az ember eléretord

mozgasaval és »tantorithatatlan akarataval« maddrra valtozik — vagy, ha nem ndének ki

34 I'epuienzon 2000: 594.
35 Uo. 594-595.

36 Uo. 600.

37 Uo. 602.

19



szarnyai, marad aki volt a vihar el6ttig”.*®

V. M. Markovics is megemliti a vihar és a madar motivumait, mint kedvelt
turgenyevi szimbolumokat, amelyek véleménye szerint mindig egyetemes, lirai-
filozofikus értelemmel toltddnek meg, és gazdagitjdk a jellemrajzot, kivezetve azt a
pszichologizmus hatarain kiviilre.”

Hetesi Istvan részletesen bemutatja Turgenyev ¢Eletmlivében az ¢letar-
motivumot, amely véleménye szerint kétféle értelmet foglal magaba: ,,a hdsok
meghatarozott érzelmi-szellemi 4llapotdhoz kotédik, ugyanakkor metaforikus
jelentésének van természeti alapja is”. Majd hozzateszi: ,,A metaforaban Turgenyev
¢letre és természetre vonatkozd nézeteinek egyik alapgondolata stirtisodik 6ssze: ha az
¢let ar vagy tenger/ar/adat/, akkor mozgésat nem az emberi akarat, hanem valami
magasabb rendli, az ember felett is uralkodo erd iranyitja”.** Mar a korai miivek kozott,
mint az Egy felesleges ember naploja cimii miben felismerheték azok a motivumok és
archetipikus elemek, amelyek az irdi palya végéig jellemzdek maradnak. Ezek az
értelmezések vagy a természet 6nalld szo6lamaként vannak jelen (lasd: Faust, 1856),
vagy a szerelem témadjat erdsitik, amely ugyancsak a természet életének egyik
jelensége (lasd: Aszja, 1857). A Nemesi fészek (1858) cimii regényben a ,,mélybe
zuhands” és az ,,ar sodrdsa” mint az életar témavariansai valtjak egymast, egyrészt az
elsd jelenti azt, ahogy a hds megérti, hogy héazassidga kudarcra volt itélve, és
ellenszegiilés a vilagmindenségnek, mig a masodik az 0j szerelem eljovetelét jelzi,
amely ugyancsak nem végzodhet boldogsaggal, hiszen az ,,az individuum szamara
elérhetetlen, mert sérti a viligmindenséget egyediil megilletd harmoniat”.*! 4 kiiszobon
(1859) cimii regényben, mely jelen értekezés vizsgélati tdrgya, hangstlyos helyen
szerepel a viz motivuma, ahogy ezt a disszertacio III. fejezetében bemutatjuk. Az
életarhoz kapcsolodod témak itt kiegésziilnek a haldl jelentésével, amely ugyanugy
benne rejlik a természetben, mint az ¢élet. Ugyanakkor ,, Turgenyev miiveiben az életar—
motivum kifejezhet valodi vagy latszoélagos idillt; nyugtalan, eleven, 6romteli sodrast;

fenyegetd 4radatot; varatlan, féktelen szenvedélyt és halalt. Nem ritkdn egy ¢és

38 Uo. 604. A szerz6 kiemelése. Az idézetet sajat forditasban mutatjuk — K.-Sz. M.
39 Mapkosuu 1982: 174.

40 Hetesi 1999a: 75.

41 Uo. 81.
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ugyanazon miiben tobbféle valtozata is eléfordul”,* mint példaul a Tavaszi vizek cimii
elbeszélésben. Az iroi palya végén egyre szaporodnak a mulandoséagra, az 6regedésre
¢s a haldlra utald6 motivumok, amelyek mértékében az életar motivum is egyre
dramaibb format 6lt. Hetesi Istvan hozzateszi: ,,a motivum mélyén felsejlé archetipikus
elemeknek, mint példaul a természet és az egyedi ember ellentétének viz (t6, folyo,
tenger) — csonak (vitorlas, ladik, hajo) formédban torténd szembedllitdsa ugyanigy
modosul: egyre nagyobb hangsulyt kap az elemek hatalmanak és az individualis 1ét
jelentéktelenségének és mulandosaganak feloldhatatlansaga”.*

V. N. Toporov Turgenyev-monografidjaban is nagy hangsulyt fektet azoknak a
motivumoknak a bemutatdsara, amelyek a vizzel, a tengerrel, az aldmeriiléssel
kapcsolatosak. A szerelem ¢€s halal témait Gigy vizsgalja, mint amelyekben Turgenyev
szamara feltarult a vilag és az élet értelme és értéke.** A kutatonak ezt az értékelését a
kovetkezo alfejezetben mutatjuk be, kiegészitve a ,tenger szindroma-hoz kapcsolddo
kulcsszavak ismertetésével.

A disszertacioban lefektetett szempontok szerint visszatériink még ezen

motivumok vizsgalatahoz A4 kiiszobon cimii regény alapjan.

lc. A mitopoétikai szovegkezelés

Az értekezés IV. fejezetében A kiiszobon cimi regény foszerepldinek alakjat
parhuzamba allitjuk kiilonb6z6 mitologiai alakokkal, amelyek jellemzdi értelmezik és
kiegészitik a regény szereplOinek alakrajzat és sorstorténetét (lasd: a szliz és az
egyszarvl, Vénusz és Mars, Szavitri). Ezek mellett ugyanebben a fejezetben a férfi
fészerepld lazalmat mint beavatasi ritust is megvizsgaljuk. Ezen témafelvetések miatt
¢rezzilkk indokoltnak Turgenyev mitopoétikai szovegkezelésérdl beszélni jelen
alfejezetben.

J. Lotman kordbban idézett tanulménydban hangsulyozza Turgenyev
antimitologikus gondolkodasat, és azt allitja, hogy az ,,nem a Megvaltd-keresésre fog

Osszpontosulni, hanem azoknak az 4brazolasara, akikben a kortars orosz tarsadalom

42 Uo. 84.
43 Uo. 87.
44 Tomopos 1998: 54.
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keresi ennek a szerepnek a bet6ltdit.”** Lotman meghatarozasa szerint Turgenyev mind
a ,.kiviilrol jott hds” (Inszarov) valtozatat, mind ,,az orosz ¢let slirtijébol” szarmazd hds
(Rugyin) tipusat feldolgozza.

A kutato ugy véli, ,,az orosz regény Gogoltol kezdve a sziizs¢ mélystruktarajat
tekintve nem a mesére, hanem a mitoszra megy vissza”. A mitikus szovegformalas
jellemzdi  kozott talalhatdé a ciklikus  iddszerkezet, az ismétlédésen alapuld
cselekményépités, melyekbdl kovetkezik, hogy a ,befejezés fogalma nem bir
jelentdséggel: az elbeszélés tetszés szerinti helyen megkezdhetd, és tetszés szerinti
helyen megszakithat6é” (példaul a XIX. szazadi orosz irodalomtorténet olyan miivei,
mint a Jevgenyij Anyegin, a Holt lelkek vagy A Karamazov testvérek, egyaltalan nem
rendelkeznek ilyen értelemben vett befejezéssel).” Az orosz sziizsék jellegzetes
felbontdsa Lotman alapjan: ,biin (valédi vagy vélt) — szamlizetés Szibéridba —
feltamadas™.*” Turgenyev regényeiben ugyanakkor hianyzik az (jjasziiletés motivuma,
ezt a halal, vagyis az abszolut vég helyettesiti: ,,A hés haldla (vagy ennek sziizsés
megfeleldi) szinte torvényszeriien zarja le a cselekménymenetet”.® Hozzateszi:
»ekozben azonban a regény- és elbeszélésszlizsék menetében a halal kettds
megvilagitast kap: a hésok €s az egész elbeszélés szempontjabdl vératlan, a szlizsé
altal nem motivalt”.* A kutatd Inszarov haldlat indokoltnak érzi betegsége és
szegénysége miatt, viszont Bazarovét ostoba véletlennek tartja. Mégis, ahogy irja, ez a
latszolagos értelmetlenség és motivalatlansag, a hdsok minden tervét és szamitasat
romba donté pusztulds ,,a szerzé szemszogébdl messzemenden motivalt”. E kettd
(értelmesség vs. értelmetlenség) titkoztetésére épiil Turgenyevnél a sziizsés elbeszélés.
Lotman megitélése szerint Turgenyev regényei a XIX. sz4dzadi orosz irodalomban
»demitologizald, j6zanitd szerepet jatszottak™, eszerint a turgenyevi struktara lényege
nem a hdsok életének kudarcéban rejlik, hanem ,,1étezésiik értelmes vagy értelmetlen
voltaban”.>' E problémat a kovetkezoképpen foglalja Ossze a kutatd: ,, Turgenyev

héseinek tragédidja abban van, hogy haldluk nem tevékenységiikbdl kovetkezik, nem

45 Lotman 1995/3 — 1996/1: 127.
46 Uo. 125.

47 Uo. 129.

48 Uo. 131.

49 Uo.

50 Uo. 132.

51 Uo. 133.
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lathato eldre, kiszdmithatatlanul érkezik”.>

V. N. Toporov Turgenyev miiveivel foglalkoz6 monografidjaban a mitopoétika
feldl kozeliti meg a viz/tenger motivumanak, a szerelem és halal témakettdsének és az
almoknak a vizsgalatat. Ahogy a konyv cime is jelzi, a szerz6 valamiféle kiilonos,
szokatlan (,,ctpannbiii”) elemet vél felfedezni Turgenyev személyiségében ¢és
munkdssagaban. A konyv els6 fejezetében azt kutatja, mennyiben szdmitanak ezek az
elemek velesziiletett hajlamnak, és mennyiben sajdt maga 4altal megszerzett
lehetségnek, és mi lehet a magyardzata a kortarsak altal is megfigyelt kiilonos
viselkedésnek. Konyvének kovetkezd fejezetében Osszekoti a szerelem és a halal
témait,” és bemutatja, hogy Turgenyev szamara ebben a két fogalomban nyilvanult
meg az ¢let és a vildg legmagasabb értelme: ,,A haldl, ahogy a szerelem is, utat nyit a
szabadsag felé, és felszabadit az id6 kotelékeibdl, vagy lelassitja azt. Az élet, ahogy a
szerelem is, lehetévé teszi az Orokkévaldsagba-lépést. Eppen a szerelem altal
kapcsolddik 0ssze az €let és a halal, és kiilonos jelentdséget adnak egymasnak, hiszen
minél visszafordithatatlanabb a halal, annal értékesebb az élet.”* A kutaté a
szerelemnek két fajtajat kiilonbozteti meg, az elsd a fizikai, amely tehetetlen a haléllal
szemben, a masik az érzéseken feliili (,cBepxuyBcTBeHHas”), amely a
halhatatlansaghoz vezet, és az 1don kiviil all. (V6.: Gersenzon felosztasat: igaz
szerelem — a képzelet szerelme;” és Turgenyevnél: a.) Rugyin szavaival: ,sziv
szerelme™® és a , képzelet szerelme”; b.) Berszenyev szavaival: ,,aldozati szerelem” és
»elvezeti szerelem”). Toporov konyvének kovetkezd fejezete a tenger archetipusaval
foglalkozik Turgenyev prozamiivészetében, és a megjelolt témak szintjén kapcsolodik
a szerelem—haldl emlitett témakettdshéz. Ezt az archetipust a szerzd ,tengeri

szindromd”-nak nevezi, ¢és felsorolja azokat a kulcsszavakat, amelyek segitik

52 Uo. 132.

53 Ezt az Osszefonodast mas szempontok szerint mar megfigyelhettik Gersenzon idézett
tanulmanydaban is. I'epmenzon 2000. 602—-603.

54 Tomopos 1998: 55. Sajat forditas — K.-Sz. M.

55 Tepurenson 2000: 605.

56 Figyelemre méltd, hogy Evola (2000) is alahtizza a sziv szerepét a szerelemben és a halalban:
,valamennyi ezoterikus és bolcsességi tradicioban [...] a szivet az emberi lény centruménak
tekintették”, és ,,ama helynek is, ahova a tudat az alom allapotdban — elhagyva éber tartdzkodasi
helyét, a fejet — atkoltozik”. ,,Legjellegzetesebb formdiban az eros ugy nyilvanul meg, mint az
individudlis 1ény centrumat érdé egyfajta megrazkodtatas™ (116). ,,A hiperfizikai fiziologia szerint a
halal pillanataban — vagy halélos veszedelemben — a vitélis szellemek az emberi Iény centrumaba:
a szivbe aramlanak” (119).

23



felfedezni a tenger-komplexust Turgenyevnél. Ezek a kovetkezok: tenger, viz,
hullamok, csonak, ringatozas, part, tengerfenék (,,am0”).”” Egy diagram segitségével
ismerteti a szerz6 Turgenyev ,.tengeri” komplexusanak szerkezetét, amelyben ramutat
a tenger ¢és a halal / halal borzalma (,,yxxac”), illetve az eros és a tenger kapcsolddasi
pontjaira.”® Majd ezutan ismerteti a ,,tengeri” almok példait Turgenyev miiveiben (lasd:
Jelena utolso6 alma A kiiszobon cimii regényben).

Nagyon ¢értékesnek itéli a kutatd Turgenyev dalmait az archetipusok
vonatkozdsdban, az orosz ird nemcsak megjegyezte almait, hanem at tudta iltetni
ezeket a képeket szovegbe. (Az ird ezen képessége szamunkra is érdekes, hiszen az
értekezés kutatdsi teriilete pont ezekre a megfigyelésekre iranyul, lasd: vizualitas és
képiség Turgenyev préozamiivészetében). A konyv utolsé fejezete az éalmokat és
latomasokat vizsgélja, attekintve az alommal kapcsolatos részleteket (,,parment”)

1d6beli sorrendben.

2.

Turgenyev A kiiszobon cimii regénye

Turgenyev altalanos regénypoétikaja azon sajatossdgainak attekintése utén,
melyek kiilondsen fontosnak bizonyulnak a disszertacid targyanak vonatkozasaban is,
most felidézzik A kiisz6bén cimli regényt értelmezd kutatasi eredményeket. Itt is ki
kell emelni néhany altaldnos szempontot (mint a hds szarmazasa, raznocsinyec volta; a
szerelem ¢és a halal témainak Osszefonddasa; a hdsnd naploja; a miivészet témaja:
Subin szobrai; a tragikussag kérdése, stb.), amely koré a kritikai munkak vizsgalata
csoportosul. Itt A kiiszobon cimi regény szakirodalmi vonatkozéasainak bemutatdsanal
az altalanos turgenyevi regénypoétikat ismertetd részekkel bizonyos atfedéseket nem
keriilhetiink ki, hiszen ez a regény hangsulyos helyet foglal el az ismertetett témak
szempontjabol a Turgenyev-életmiiben. Elséként a regény alaptorténetének eredetét

mutatjuk be.

57 Tonopos 1998: 103.
58 Uo. 115.
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A. P. Mogiljanszkij, aki 4 kiisz6bén cimii regény 1964-es kiadasanak a szovegét
gondozta, illetve a magyardzatokat Osszedllitotta, a mii megformalodasanak elsd
gondolatait 1853 és 1854 kozé teszi.”” Turgenyev regényéhez megtortént esetet vett
alapul: egy szomszédja (V. Karatejev) a krimi frontra indult, s nem bizvan abban, hogy

visszatér, Turgenyevnél hagyta a naplojat.®

A feljegyzésekbdl kideriilt, hogy a napld
iroja beleszeretett egy lanyba, aki végiil a bolgar felszabaditasi mozgalom ismert nevii
résztvevdjével, Katranovval Bulgéaridba ment, ahol a férfi nemsokira meghalt.
Turgenyev megprobalta a naplot eredeti form4ajaban kiadni, de miutan nem sikertilt, a
szomszéd halala utan azt regényéhez hasznalta fel nyersanyagként.®' 1855-ben, amikor
a kézirattal megismerkedett, a Rugyin ciml regényt irta. A kiisz6bon akkor még 1j
tipusnak szamitoé ndi foszerepldjének alakja ez id6 tajt mar felmeriilt képzeletében, de
nem taldlta még meg a megfeleld férfi foszereplét. Miutdn elolvasta Karatejev
feljegyzéseit, rajott, hogy rabukkant a féhdsre is.®

Dobroljubov ,, Mikor jon el az igazi nap?” cimli tanulmanyaban a regény fobb
jellemeinek rovid vazlatat adja, majd felteszi a kérdést, hogy vajon milyen hds
kovetkezhet Rugyin és Lavreckij utdn, és a regény fOszerepldjének egyértelmiien
Jelenat, a n6i fohost jeloli meg. Mint irja: ,,Benne 6lt testet az a homalyos, tOprengd
vagyodas valami kimondhatatlan utan, az 0j élet, Gj emberek igénylésének az a
majdnem Ontudatlan, de elhdrithatatlan érzése, amely ma az egész tarsadalmat — és
nem csak annak ugynevezett miivelt részét — athatja”.® A regény férfi foszerepldjével
kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy mint emberrél keveset tudunk meg,
»lelkivilagaba nem tudunk behatolni; rejtve marad el6ttiink, mit csinal, mit gondol, mit
remél, hogyan véltozik a viszonya az emberekhez, hogyan tekint az események
menetére, az életre, amely eldtte zajlik”.** A kutaté hidnyolja annak megmutatasat is
Inszarov alakjaban, miként sziiletett meg Jelena iranti szerelme. Mindezek ellenére
kozel allonak érzi Inszarovot az olvasdhoz, ,,mert olyan eszmét képvisel, amely

benniinket — éppugy, mint Jelenat — megragad hirtelen felvilland fényével, és

59 Morunsackmit 1964: 496.
60 Zoldhelyi 1978: 146.

61 Uo.

62 Ievimun 1958: 87.

63 Dobroljubov 1972: 103.
64 Uo. 108-109.
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megvilagitja létiink sotétségét.”™ A ,,miért nem lehet orosz Inszarov?” kérdésre
Dobroljubov valasza: ,,ilyen oroszok nincsenek, nem szabad, hogy legyenek, és nem is
lehetnek, legalabbis most nem. [...] Persze, Oroszorszagban is sziilethetnek hozza
hasonl6 1ények, nem is kis szamban, de nem fejlédhetnek olyan akadalytalanul, és nem
nyilatkozhatnak meg olyan zavartalanul, mint Inszarov.”® Végiil tanulmanyat azzal
zarja, hogy az irodalomban is meg fog jelenni ,,az orosz Inszarov markans, életteli
alakja”, hiszen ,,az eléeste mar nincs messze az utana kdvetkezd naptdl: mindossze egy
éjszaka valasztja el ket!”?”

G. Bjalij 4 kiiszobon cimii regényt kdzéppontba allitd tanulméanyaban is az Uj
emberek eljovetelét hangsulyozza, ebbdl a szempontbol vizsgélva Inszarov alakjat, aki
minden irdnybol megmérettetik, mind a kotelesség, mind a szerelem fel6l.®* Majd
Dobroljubov fent emlitett Turgenyev-tanulméanyanak hatasarol ir.

L. V. Pumpjanszkij (1929), aki a fenti ismertetésében is tliikrozédden a
turgenyevi regény szamos sajatossagara felhivta a figyelmet, kiemeli a hdsné Georges

Sand-i, illetve anyegini (lasd Tatjana alakjanak parhuzamai) gyokereit.*

Megemliti,
hogy A kiisz6bon az elsé olyan regény, amelyik nem nemesi szdrmazast (raznocsinyec)
hésrol szol, és ezzel elindul egy folyamat, amely a szocialisan nem produktiv hdstdl a
forradalmar hésig vezet.”” Kiemeli azt a kérdést, amelyet mar Dobroljubov is feltett, és
amely maig a legtobb olvasot foglalkoztatja, vagyis, hogy a f6hds Inszarov, miért
bolgar, és miért nem lehet orosz.”" Tehat a kutato e Turgenyev-regény 6 téméjanak az
1], politikailag tevékeny hds megjelenését tartja.”

Gersenzon (1919) munkajanak még nem idézett részében” a teljes
Onfeledtség” fogalmdra mutat r4 A kiisz6bon cimli regény példdja alapjan.

Hangstlyozza, hogy Turgenyevet az ember belsé allapota érdekelte, nem a szolgalat

célja, vagy az aldozat eredménye. Ebben az értelemben a szerelem targytalan: ,,nem az

65 Uo. 109.

66 Uo. 109, 112.

67 Uo. 137.

68 Baunbiii 1962: 115.

69 Mymnsuckuit 2000: 398.
70 Uo. 393.

71 Uo. 394.

72 Uo. 397.

73 Tepuienson 2000: 604.
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a fontos, hogy kit szeretsz, — fontos az, hogy hogyan szeretsz, milyen szerelemmel:
¢lvezeti, vagy aldozati szerelemmel”.

V. M. Markovics a tragikus életérzés témajat emeli ki 4 kiisz6bén cimii regény
elemzésekor, és hangstlyosan a tragikus bilin, a biin nélkiili blin, és az egész
emberiséget jellemzd altalanos blingsség fogalmai koré csoportositja tanulmanya
gondolatmenetét, és foként a hdsok figurajanak értelmezési részleteit. Markovics a
tragikus blin motivumanak evolicidjarol beszél, amely elsddlegesen erkolcsi probléma
ald van rejtve, ahogyan az a hésnd naplojaban megjelenik.” Véleménye szerint a hésné
nem tudja megérteni tragikus blinét, amelyet Uigy szeretne megvaltani, hogy felaldozza

1.7 Majd hozzateszi: tragikus

magat, mintha tisztdban lenne a tragikussag értelméve
hdssé Jelenat atlagos lany (,,00bIkHOBeHHast AeBymIka”) mivolta teszi, vagyis hosies-
onfelaldozo torekvése akadalyozza a szerelemre és boldogsagra iranyuld vagyat.”® A
kutatdé szamos megvilagitd jellegli, a szereplokre vonatkoz6 példat Jelena naploja
alapjan idéz, hangstlyozva eme iras jelentdségét, mint a szerepld belso életét feltard
szOvegrészt.

James B. Woodward Inszarov és Jelena szerelmét és a regény egész
mondanivaldjat a tragikus, baljés, pusztito szerelem fel6l kozeliti meg, vagyis
véleménye szerint Jelena szerelme arra iranyul, hogy Inszarovot uralja (Sztahov-vér)
¢és kiszivja életerejét (pokhasonlat). Efeldl értelmezi Subin szobrait is, kiilondsen a
kettés szoborcsoportot, amelyben az életteli né és a halottra emlékeztetd férfi
kontrasztja figyelhetd meg.

Hetesi Istvan is részletesen foglalkozik Jelena naplojaval, illetve a regény
kiindulopontjaként ,,anyegini szituaciot” azonosit. Kitér Subin szobraira is, amelyekrdl
megallapitja, hogy ,,Subin — és vele a szerzé — lényegében végig »kettds latassal«
szemléli Inszarovot™.”’

Joan Delaney Grossmann az eurdpai szerelmi hagyomanyt kutatja Turgenyev

miivészetében, és A kiisz6bon cimil regény fOhdséhez Trisztant, a kelta hdst hasonlitja,

akinek torténetében szintén szoros kapcsolat fedezhet6 fel a szerelem ¢és a halal témai

74 Mapxosuu 1982: 175.
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76 Uo. 182.

77 Hetesi 1990: 217.
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kozott.™

Fried Istvan a halal témajat vizsgalja a regényben, hangsulyozva a velencei
jelenetek fontossagat a regény végén, amikor és ahol a féhés meghal. Véleménye
szerint kiilon kis megszakitott részekbdl (,,00pwiBEI”) épiil fel a regény, amelyek
egymastol valo elkiiloniilése latvanyos.” A halal mellett a masik hangsulyos témanak a
miuvészetet tartja, kezdve Subin szobrainak és muvészetének megitélésével, majd a
szereplOk zeneszeretetével, és végiil a Traviata jelenetének bemutatdsaval, amelyben
Osszekotddnek a szerelem, a haldl és a milivészet témai. Ennek a jelenetnek a funkcidja,
hogy elmondjon mindent a regényben, ami varhaté a hds sorséval kapcsolatban, a
zene, a miivészet és az olasz szovegek segitségével.*

A kiiszobén cimli regényt Turgenyev regénypoétikdjanak értelmezésekor
mindegyik elemzési szempontnal (a turgenyevi hds, a metaforaképzés, a mitopoétikai
szovegkezelés) érintettiik a szakirodalmak ismertetésekor. Ennek magyarazata az, hogy
Turgenyevnek eme regénye valoban mérfoldkének szamit az ird6 munkéassagiban. Uj
tipusi hds jelenik meg benne (lasd Dobroljubov ¢és Pumpjanszkij), emellett,
véleményiink szerint a hdsnd is 0j tipust képvisel, ezt a késébbiekben bizonyitjuk. A
szerelem és a halal témainak Osszeflizodése is ebben a miiben kapja a legképszeriibb
kifejtést a regényben talalhatd szobrok segitségével. Az értekezés szerint ezen szobrok
vizsgalatara épiil foként a regény vizudlis poétikdja. A szakirodalmi ismertetében
felsorolt szempontok egy-egy elemére a késébbiekben még visszatériink, a disszertacio

adott fejezetében sajat értelmezésiink folyamataban reflektalunk azokra.

78 Ehhez a parhuzamhoz tobb tanulmanyt, illetve konyvet is felsorol. Denis de Rougemont részletes
elemzését adja a Trisztan és Izolda mitosznak, lasd: Rougemont 1998: 27-30; Irene Masing-Delic
a Trisztan és Izolda mitoszt konkrétan A kiiszobon ciml regényre alkalmazza: Irene Masing-Delic:
The Metaphysics of Liberation, Insarov as Tristan. In: Die Welt der Slaven 32/1. 1987: 59-77.
1994: 54-59.

79 ®pux 2008: 183.

80 Uo. 187.
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3.

Turgenyev vizualis poétikaja

3a. Altalanos képelméleti bevezetd
A kép elméletei és vizualitas

Elsdként érdemes eltoprengeni azon, mit is értiink ,kép” alatt. Koznapi
értelemben a kép egy vizualis éabra, abrazolas. A kép fogalma a latdssal all
Osszefiiggésben. A ldatas a megismerés egyik legalapvetobb eszkéze, az ember
mindennapos ¢letének nélkiilozhetetlen része, amely ugyanakkor, mint tevékenység,
valdjaban alig tudatosul. Masfelél, Bacsé Béla megjegyzése szerint: ,,amit képes
vagyok latni, azt éppen azaltal latom, hogy felfogom annak értelmét, ami nekem ekkor
és 1gy mutatkozik”.®' Latasunk lehet naiv és tudatos, lehet iskolazatlan és kifinomult,
konvencionalis és eredeti — attol fliggden, hogy milyen mértékben sajatitottuk el ennek
az érzéknek a hasznélatat. Emellett ezen érz¢k hasznalatanak 1ényegét Ban Zsofia pont
ellenkezdleg, annak hidnydban latja: ,Fizikai értelemben a latds nyilvan akkor
problematizalodik, ha valamiért megfosztatunk a latastol, vagy akadalyoztatva
vagyunk e képességiink gyakorlasaban. Kulturalis értelemben pedig akkor jelentkezik
problémaként, akkor valik vizsgaland6 kérdéssé, ha valami azt jelzi, hogy eddigi
latdismodunk, illetve eddigi eszkozeink nem alkalmasak arra, hogy bizonyos
jelenségeket befogjunk és értelmezziink™.®* Tehat meg kell tanulni tudatosan latni. A
latasnak ez az elsajatitasa lényegében a tudatos képalkotds sordn, vagyis a
képzOmiivészeti miivek megalkotdsa révén valhat teljessé. Miskin herceg,

Dosztojevszkij A félkegyelmii cimli regényében azt vallja, hogy az embernek egy kép

81 Bacs6 2006:150. A tanulmany szerzdjének kiemelése.

82 Ban 2004:11. Az Enigma ciml folydirat 41. szamaban, amelynek bevezetdjét Ban Zsoéfia irta,
valogatas talalhat6 a vizualis kultra kutatdsanak alapvet6 tanulmanyaibdl (W. J. T. Mitchell, Nicolas
Mirzoeff, Norman Bryson, Kaja Silverman, Mieke Bal), mig a magyar nyelvii szakirodalom korébol
Hornyik Sandor konyve emlithetd, melynek bevezetdje részletes attekintését nyujtja a
vizualitaselmélet torténetének és miikddési elveinek, bdséges szakirodalmi ismertetdvel. Hornyik
2011: 15-64.
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megfestéséhez, ra kell néznie valamire és lefestenie.® Ez csakis akkor valosul meg, ha
valoban birtokoljuk a latas funkcioit, és a latvanyok nem ragadnak el benniinket. Ezért
is kell majd Miskinnek megtanitania a Jepancsina-lanyokat helyesen nézni.*

W. J. T. Mitchell a kovetkez6képpen hatarozza meg a latds fogalmat: ,,a latas
wkulturalis konstrukcid«; nem puszta természeti adottsag, hanem elsajatithatd és
fejleszthetd; [...] ennek kovetkeztében megvan a maga torténete, amely eddig még
nem meghatdrozott modon viszonyul a miivészettorténethez, a technikédhoz, a
médiahoz, valamint a lattatas és a nézoi szerep tarsadalmi gyakorlatdhoz; és (végiil) ez
mélyen beledgyazodik az emberi tdrsadalomba, Osszefiigg latasunkkal, s hogy latnak
minket, valamint e folyamatok etikdjaval, esztétikajaval és ismeretelméletével”.®

A hétkéznapi életben gyakran elhangzik, hogy ,,abban vagyok egészen biztos,
amit sajat szemmel latok”. Ezt a 1ényegében naiv szemléleti beéllitodast gondolta
tovabb alaposan a XVII. szdzadi nagy filoz6fus, Berkeley tiszteletes, akinek legfobb
ismeretelméleti kérdése az volt: vajon léteznek-e azok a targyak, amelyeket mar nem
latunk (érzékeliink), ,,mert mi bizonyithatnd létezésiiket?” A sajatos idealista
empirizmusanak alapelvében — esse est percipi (az 1étezik, ami érzékelve van) — rejld
ellentmondasokat azzal oldotta fel, hogy ,a targyak, amelyeket nem latunk,
folyamatosan léteznek, hiszen Isten rajtuk tartja a szemét”. A kijelentés a legtobb mai
fiilnek azért hangzik kiilonosen, mivel a kotelezd iskolai tanulményok soran kialakult
kozfelfogds a szem alatt elsdsorban a természettudomanyos kutatasok altal leirt
feltételekkel mitkodoé biofizikai érzékszervet érti. Azonban a latas kérdéskore joval
meghaladja a természettudomanyos kutatasok adta lehetdségeket. Maga Berkeley
rengeteget faradozott azon, hogy a természettudoményos ¢és a filozofiai
problémafelvetések Osszekeverésébdl adodod tévedéseket kikiiszobdlhesse. A

természettudomany a Berkeley utani évszazadokban mégis lényegében egyfajta

83 ,Nekem igen egyszeriinek latszik: ranéz valamire az ember, és lefesti.”” Az idézet Makai Imre
forditasabdl szarmazik, Dosztojevszkij 1970: 67.

84 ,,Akkor miért mondta, hogy nem tanult meg latni? Még majd minket is 6n tanit meg rd. — Tanitson
meg, kérem! — mondta nevetve Adelaida.” Uo. 67-68.

85 Mitchell 2004: 18. Mitchell tanulmanydban megkiilonbozteti a ,,vizualitdselmélet” (amely egy
kutatasi teriiletet jelol) és a ,,vizualis kultira” (amely a kutatas targyat, vagy céljat jeldli)
kifejezéseket, amivel hangstlyozza a kétértelmliség elkeriilendségét. Uo. 18. Tovabba
meghatdrozza a vizualitdselmélet helyét a mivészettorténet és az esztétika teriiletei kozott. A
vizualitaselmélet egy bizonyos diszciplinaris szempontbol (Jacques Derrida szavaival) ,,fenyegeto
potlék”-nak tekinthetd, hiszen e tudomanyagak belsd kiegészitéseképpen hat. Uo. 19.
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vilagnézetté valt, s6t voltak olyan id6szakok, amikor ez szamitott a par excellance
modern vilagnézetnek, amely minden korabbi nézdpontnal vagy mddszernél fejlettebb.
Csak a modernitas 20. szdzadi krizisei hiitotték le a tudomanyossag koriili mar-mar
valldsosan felfokozott varakozasokat. Igy a kortars természettudomanyossag szamara
ujbol revelativak lehetnek Berkeley problémai. A latassal foglalkozd ismert
neuropszicholégus, Richard L. Gregory igy foglalja 6ssze Berkeley gondolkoddsanak
gyGjtopontjat: ,,mi az, amit az érzékelésen tul is tudhatunk?”.*® Gregory hangsulyozza,
hogy ,,a vizudlis érzékelés csoddja az a képesség, hogy a szemben létrejové optikai
képbdl ki tudjuk olvasni a nem optikai valésagot. Amit latunk, az sokkal tobb, mint a
»szemmel lathato« tények”."

Az angol gondolkod6 alldspontja szorosan kapcsolodik a latasrol szolod
elméletek platoni, illetve neoplatonikus hagyoméanyahoz. A nyugati szellemtorténet
talan legnagyobb hatdsu gondolkodéja, Platon, az Allam VII. kényvében olvashatd
Barlanghasonlatdban egy a létre vonatkozd modellt allitott fel, amelyhez a latast
hasznalta metaforaként. Szokratész Glaukonnak egyfajta gondolatkisérletet mutat be.
Egy barlangrél beszél, ahol emberek a falnak fordulva élnek, megkotott fejjel és
labakkal, hatuk mogott a tliz ldngja ad fényt. A tliz és a barlang szaja kozott idonként
targyakat visznek el, amelyek arnya ilyenkor a falra vetiil. Csak ezeket érzékelik a
kiilvilagbol. Szdkratész azt mondja, hogyha egyikiik kiszabadulna a kotelékekbdl és
kijutna a valddi fényre, miutdn megszokja a kinti fényviszonyokat, vagyis a
természetes nap erejét, rajonne, hogy amit addig latott, nem azonos a valosaggal.®
Ebben a beszélgetésben a legfontosabb kérdés a helyesen latds. Mikor is latunk
helyesen, €s mit véliink az elénk taruld arnyakbol valésagnak? Platoén szerint a 1atés
feladata, hogy a jo idedjat meglassuk, felismerjiik, és a tovabbiakban aszerint
cselekedjiink.” Ehhez Ralf Konersmann hozzateszi: ,,Az 0] és felismerd latas azonban

teljesen eltér a barlang foglyainak pusztan érzéki latasatol. Magaba foglalja a latas

86 Gregory 1973: 12. A szerzd kiemelése.

87 Uo. 33.

88 Platon 1984a: 455-460.

89 Lasd: ,,En mindenesetre igy képzelem: a megismerhetd dolgok kozt végsé a jo idedja — de ezt csak
nehezen lehet meglatni; ha azonban egyszer megpillantottuk, azt kell réla tartanunk, hogy
mindnyéjunk részére minden jonak és szépnek az oka, amely a lathatd vilagban a fényt s ennek az
urat sziili, az ésszel felfoghat6 vilagban pedig 6 maga mint Ur biztositja nekiink az igazsagot és az
észt”. Uo. 461.
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feltaro erejét és a latds szamara adottban vald kételkedést is”.”

Platénnal tovabbi idevonatkozd gondolatokat is talalhatunk. A Phaidroszban
Szokratész szokasahoz hiven mitikus képek segitségével teszi érthetdvé a lét
metafizikai kérdéseirdl alkotott gondolatait. A tudatos IétezOket egy fogathoz
hasonlitja, amelyet két 16 hajt. E jarmi ti célja még az égi szféradkon is tal talalhato. E

'"az isteni és az

hely és a 1ét innét vald szemlélése a lélek taplaléka. Ez a theoria,’
igazsagban valo részesiilés. A halhatatlan isteneket az kiilonbozteti meg a halando
emberektdl, hogy az istenek lélekfogatat tokéletesen nevelt lovak viszik; ezzel
szemben az emberi lélek zavarainak €s haland6 természetének az az oka, hogy az
egyik 16 neveletlen és rossz hajlamai szerint lefel¢ huz. Egyediil a filozofus — a
bolcsesség szerelmese emlékszik tokéletesen a theoria vildg folotti latomésara, mint a
lélek igazi betevdjére.”

A platoni tanitds hatarozta meg a klasszikus antikvitas allaspontjat, amely a
latas fizioldgiai folyamatat csak eszkoznek tekinti, és amelyet Plinius foglalt 6ssze a
legtomorebben: ,,Az értelem a latas és a megfigyelés igazi eszkdze, a szem csak mint
csatorna miikodik kozre, amikor tovébbitja a tudathoz a lathatot”.”

A platoni filozofia latasrél és valosagrol szolo tanitdsa a keresztény vallas
spiritualis tapasztalatainak mar a legkorabbi megfogalmazasaiban is megjelenik: maga
Szent Pal apostol alkalmazza a Korinthusbeliekhez irt els6 levelének ama koltdi ereji
részében, amely a Szeretet Himnuszaként is ismert. ,,Mert most tikor dltal
homdalyosan latunk, akkor pedig szinrdl-szinre; most rész szerint van bennem az
ismeret, akkor pedig ugy ismerek majd, a mint én is megismertettem.” (Pal 1. levele a
Korinthusbeliekhez 13.12.).°* Ebben az esetben a tiikor szimbolikajat kell kiemelni,

amely egyrészt a vildg megismerésének altalanosan hasznalt szimboluma, Szt. Palnal

pedig az isteni igazsag tokéletlen megismerését jelenti.”” A szinrél-szinre ldatds az isteni

90 Konersmann 2003: 125. A szerzd kiemelése.

91 Ralf Konersmann a kovetkezoképen értelmezi ezt a platoni fogalmat: ,,a theoria olyan mdédusz, ami
nem annyira az érzéki latast utasitja vissza, mint inkdbb annak az erdfeszitésnek a mértékét tarja a
filozo6fiai gondolat elé, ami mint feladat paradigmatikus érvénnyel irhatd le az érzéki latas dnmagan
vald taljutasaval és felismerd latassa, tehat theoridva torténd atvaltozasaval”, vagyis ,,a szemlélésben
a vilagértés és a vilagbavontsag egységének kell belathatova valnia”. Uo. A szerzé kiemelése.

92 Platon 1984b: 745-749.

93 Pliniust idézi Gombrich 1972: 24.

94 Szent Biblia: 206. Kiemelés mindkét esetben t6liink — K.-Sz. M.

95 Seibert 1994: 309.

32



bolcsesség altali megvilagosodasnak kdszonhetden a tisztanlatas allapota.

A probléma akkor kapott jbol aktualitast, amikor Locke kétségbe vonta a
vellink sziiletett idedk 1étét, és azt allitotta, hogy minden tudasunk forrdsa az érzékelés.
A fejezet nyitd gondolatat add Berkeley tiszteletes az empirizmusnak ezt a parttalan
tételezését a kézzelfoghatd, anyagi vilagra korlatozta, amikor A4 latas uj elmélete cimi
munkdjaban arra az eredményre jutott, hogy a térre és a szilard testekre vonatkozo
egész tudasunkat a tapintasnak és a mozgas élményének koszonhetjiik.” Berkeley ezt a
kovetkezdképpen fogalmazta meg: ,,Az elmétdl fliggetleniil 1étezb és a tavolban fekvd
targy nagysdga mindig valtozatlanul ugyanaz marad. De a lathaté targy folyton
valtozik, amint kozeledsz a tapinthatd targyhoz vagy tavolodsz téle; nincs allando és
meghatarozott nagysdga. Tehat mindig, amikor valaminek a nagysagardl beszéliink,
ezen a tapinthato nagysagot kell értentink”.”’

A XX. szazad elején egyre nagyobb hatast pszicholdgiai kutatasok a latas
vizsgélataban is szamos 0j fordulatot hoztak. E. H. Gombrich foként az ikonologia
elméletének targykorében dolgozott, emellett a miivészetlélektannal is behatdan
foglalkozott (els6sorban a Gestaltpszichologia volt ra nagy hatdssal). A képi abrazolas
pszichologiajarol szolo konyvében a latds, az érzékelés és az illuzionizmus szerepét
vizsgéalja a mivészetben, ¢és a kovetkezoképpen foglalja 0ssze az ,,aktiv észlelés”
lényegét. ,,Sokszor hallunk arrdl, hogy gyakorolni kell a szemiinket, meg kell
tanulnunk latni; ez a kifejezés azonban konnyen félrevezethet, mert nem a latast kell
megtanulnunk, hanem a megkiilonboztetést. Mint legutobb megallapitottak: az észlelés
talnyomorészt modositasa az eldre vartnak, anticipaltnak. Az észlelés tehat aktiv
folyamat, amelynek feltételeit az szabja meg, hogy varunk valamit, de aztdn — ahelyett,
amit vartunk — alkalmazkodnunk kell az adodo szituaciokhoz”.”

Locke és Berkeley empiria koriili vitajat évtizedekkel megelézte a XVII.
szazadban a holland realista festészet kibontakozasa, amely sok tekintetben
kapcsolodik az empirikus vildgszemlélet kialakuldsdhoz. A téma elmélyiilt kutatoja,
Svetlana Alpers hangsulyozza, hogy a holland kora ujkori miivészet olyan viszonyban

volt a vildggal, mint maga a szem: sokkal inkabb az észlelt dolgok dokumentéalésara és

96 Gombrich 1972: 24.
97 Berkeley 1985: 80-81.
98 Gombrich 1972: 161.
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lajstromba vételére hasznaltak, mintsem értelmezésre. Vagyis leird miivészet, szemben
Italia elbeszéld miivészetével, amelyet ugy lehet értelmezni, hogy a ,leirt vilag
felszinének szentelt figyelem az elbeszélt cselekmény megjelenitésének rovaséara
valosul meg”.” Erdemes részletesebben is foglalkozni ezzel a tipusi képalkotési
moddszerrel, hiszen a disszertacio f6 kérdése arra iranyul, hogyan valésul meg egy
irodalmi szévegben, Turgenyev A kiiszobon ciml regényében a leird jellegli, képi
tulajdonsagokkal felruhdzott szovegrészeknek a regényi narrativ diskurzusba torténd
beillesztése és szerepeltetése. Ezzel vethetd Ossze a holland miivészek szemlélete: ,,A
hollandok a képeiket nem jelentékeny emberi cselekedetek utanzasaként, hanem a
latott vilag leirdsaként allitjak elénk™.'™ Tovabba: ,,A képek dokumentaljadk vagy
abrazoljak a viselkedést. Inkabb leirnak, mint eléirnak. Allando a késztetés, hogy a
dolgokat megkiilonboztessék egymastol, hogy mindent hiven abrazoljanak — legyen az
személy, virdg vagy viselkedéstipus —, hogy ezzel ismertté véljanak™.'”" A nyugati
civilizdcioban a 1atds sokdig a szabad szemmel megfigyelhetd jelenségekre
korlatozodott. A targyilagossag és az empirizmus megjelenése dsszefiigg azzal, hogy a
kozépkor végén arab kozvetitéssel'” szamos Keleten mar régota ismert optikai
taldlmany — vo. mint a csiszolt lencsékbdl 0sszeallithatd tavesd, a homoru tiikrok —
megjelentek Eurépaban.

A bolygémozgasok torvényeirdl vildgszerte ismert Johannes Kepler sok
jelentés megfigyelést tett az optika teriiletén: ,,Az volt a stratégidja, hogy elkiilonitette
a recehartyan megjelend kép (a latott vilag) fizikai problémajat az észlelés és érzékelés
pszichologiai problémaitdl. Az igy meghatarozott optika tudomanya a fényt fogado
szemmel kezdddik és a recehartyan megjelend kép kiformalodasaval végzddik. Hogy
mi torténik eldtte és utdna — hogyan érzékeli a megfigyeld az igy, fejjel lefelé,
megforditva megjelend képet —, ez aggasztotta ugyan Keplert, de nem foglalkozott
vele”.'” Alpers ezeknek a vizualis kultiraval Osszefiiggd jelentéségét a kovetkezOkben

latja: ahhoz, hogy a szemet tanulmadnyozhassa, el kell kiilonitenie a szem

99 Alpers 2000: 17.

100 Uo. 21.

101 Uo. 23-24.

102 A téma legfontosabb arab kutatdjanak, Alhazennek (meghalt 1038) a miiveibdl tanulta meg a
kozépkori Nyugat, hogyan tegyen kiilonbséget az érzékelés, a tudas és a kovetkeztetés kozott,
amelyek mind szerepet jatszanak a latas folyamataban. Gombrich 1972: 24.

103 Alpers 2000: 59—60.
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mechanizmusat mint tanulmanyozasa targyat attol a személytol, aki lat, vagyis a vilag
megfigyel0jétol, €s attol a kérdéstdl, hogyan latunk.

A kérdés gyakorlati tanulmanyozasaban — rendkiviil érdekes eredményekkel —
legtovabb David Hockney, az ismert brit kortars festomiivész jutott. Gyakorlati modon,
késd kozépkori és kora tujkori lencsék, homoru tiikrok, illetve olyan bonyolult
szerkezetek, mint a camera obscura alkalmazésaval készitett rajzaival és festményeivel
lényegében kisérleti moédon bizonyitotta, hogy a reneszansz kezdetekor gyokeresen
megvaltozott, érzékivé valdo képalkotds mélyen Osszefiigg az optikai képalkotas
fejlodésével. '™

Lényeges ramutatnunk, hogy az itdliai reneszansz egyik legfontosabb
teoretikusanal, Leon Battista Albertinél a festmény nem a latott vilaggal kezdodik,
hanem egy aktiv nézovel, akihez viszonyitva, a tavolsaguk alapjan lehet korvonalazni a
targyakat, emberi alakokat. Az 6 meghatarozéasa a festményre mint ablakra jelent6sen
befolyasolta az itdliai és az azt koveté miivészeti szemléletet: ,,Mindenekeldtt oda,
ahova festenem kell, rajzolok egy tetszés szerinti nagysagu, derékszogli négyszoget,
amelyet ugy tekintek, mint egy nyitott ablakot, amelyen keresztiil szemlélem, amit oda
fogok festeni”.'” Alberti szemléletében nem a descriptio (leiras) a fontos, hanem az
istoria (a jelentds emberi cselekedetek dabrazolasa). Ez a legfontosabb
megkiilonboztetés az északi €s a déli tipust festményfelfogés kozott.

E problémat Alpers a kovetkezoképpen Osszegzi: ,,nem a vilag észlelésének,
hanem leképezésének két kiillonbozé modjardl van szo: a vilagban levd targynak
tekintett képrol egyfeldl, keretes ablakrol, amely a mi szemiinkre var, mésfeldl pedig
olyan képrdl, amely elfoglalja a szem helyét keretestdl, és emiatt a mi helyzetiink
meghatarozatlan marad”.'"

A modern természettudomanyos gondolkodas hajnalan €It Goethe, aki irodalmi
zsenialitasa mellett szamos természettudomanyos megfigyelést is tett (lasd szintanat),
szintén kiemelkedd jelentOséget tulajdonitott a latdsnak: ,,Akarmilyen helyzetben

vagyunk is, mindig 0gy képzeljiik el magunkat, hogy latunk. Azt hiszem, az ember

104 Hockney 2003.
105 Alberti 1997: 75.
106 Alpers 2000: 70.
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csak azért almodik, hogy még akkor is lasson”.'"” (Lasd Turgenyev képszer(i almainak
analdgiait Toporovnal, jelen disszertacio 20. oldalan.)

A francia festd, Nicolas Poussin, akinek gondolatait Darida Veronika kozli, a
latas két fajtajat kiilonbozteti meg: ,,az egyszerl, természetes tevékenységet és a
figyelmes szemlélést. A latas elsO fajtaja a meglatas, a masodik — az ész ligyeként
felfogott latds — a belatas. A latds masodik fajtdja mar tudast, ismeretet jelent. Ez az
ismeret kovetelményként jelenik meg, elvarhatdé mindazoktol — az alkotoktol és a
nézokt6l —, akik helyesen kivanjak latni és megitélni a mialkotast”.'®™ E
megkiilonboztetést tovabb arnyalja egy masik levelében, ahol azt javasolja, hogy a
modja van a targyak szemlélésének: az egyszerli nézés ¢€s a tiizetes szemiigyre vétel.
Egyszerlien nézni annyit tesz, mint pusztdn hagyni, hogy a szem természetesen
befogadja a latott dolgok formajat és képét. Szemiigyre venni egy targyat, ez viszont
magaba foglalja, hogy az ember gondosan kutatja az eszkézoket, amelyekkel arrdl a
targyrdl helyes ismereteket szerezhet, til a szem egyszerli és természetes észleletén.
fgy hét azt lehet mondani, hogy a puszta latas [aspect] természetes miivelet, az pedig,
amit prospectnek nevezek, az értelem tiszte, és harom dolgon mulik: a szem
ité16képességén, a latosugaron és a szem és a targy kozotti tdvolsagon™.'”

A XIX. szdzad sordn a miivészek sokat vitatkoztak a latds kérdéseirdl — e
vitdknak elsGsorban az volt a mozgatdja, hogy a tudomany fejlédése és a virdgzd
kapitalizmus ipari termelése szamos teljesen 1j eszkO6z megjelenését és széles kora
elterjedését tette lehetévé. Ezek koziil most szdmunkra a fényképezdgép megjelenése a
legfontosabb. A fényképezés megjelenése lassan okafogyottd tette a deskriptiv
festészeti stratégiat — ez bizonyos értelemben folszabaditotta a festészetet. A Turgenyev
altal gyiijtott és nagyra értékelt barbizoni iskola €s a korai impresszionistak a festészet
szemléletét radikalisan alakitottak at. Constable, aki a modern torekvések egyik
eléfutara volt — a latas megtanulasanak jelentéségét hangsulyozta: ,,Azt, hogy hogyan

lassuk a természetet — mondta Constable — éppen gy meg kell tanulnunk, mint ahogy

107 Goethe 1983: 272.
108 Darida 2009 (a): 33—-34.
109 Poussint idézi Alpers. Alpers 2000: 73. A szerz6 kiemelése.
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tanulas nélkiil az egyiptomi hieroglifikat sem tudjuk elolvasni”."'® A modern
képzémiivészet torekvéseit 0sszegz6 Gombrich ugy véli, Constable ezt a kijelentést
inkdbb a kozonséghez intézte, semmint a miivészekhez, hiszen a kozonség nem
illetékes a képek megitélésében, mert latasat elhomadlyositja a tudatlansag és az

&4

elditélet.""! Ruskin is hasonléan gondolkodott, amikor megirta a Modern festk cimii

112

munkdjat, amelyet 1843-ban tettek kozz¢."* Ruskin Turner védelmében elmondta a

miivészet haladdséhoz a hagyomany elditéleteit le kell gydzni.'"

Ruskin gy
terminusokat hozott divatba, mint az ,elfogulatlan szem”, és a ,romlatlan szem”
fogalmait."* A vizionak, a »latasnak« (az egység megpillantisanak) a legnagyobb a
szerepe a miivészetben — mondtak a kor (19. szazad végének) fest6i”.'” A latvanyt
érzelmi-vizualis esszenciavad sliritd Turner altal elinditott folyamat a XX. szazad
absztrakt, non-figurativ torekvéseiben ¢érik be. Ezek megértéséhez mar-mar
nélkiilozhetetlen szerep jut azon értd teoretikusnak, aki a miivésszel egylitt egyfajta
felfedezd elitcsapatként (avante-garde) eldretdrt és elszakadt a konvencionalis
vizualitastol. Foldényi F. Laszlo a latas Gjkori torténetérdl szolo konyvében taldloan
foglalja mindezt 6ssze Kazimir Malevics kapcsan: ,,Az érzékenység, amely megeldzi a
latvanyt. Malevics kifejezése ez az 1915-ben kozzétett szuprematista kidltvanybol.
Nem éabrazolni és megjeleniteni kell a latvanyt, mondja, hanem azonosulni vele, akar
csukott szemmel is. Nem megitélni, hanem 4télni, nem rdmutatni, hanem eggy¢ valni
vele”. !¢

Mindezek mellett ismertetniink kell Jonathan Crary véleményét is, aki a latas
XIX. szdzadi véltozasat nem annyira az 10 technikai eszk6zok megjelenésével, mint a
megfigyeld szubjektum valtozdsdval magyardzza: ,,A megfigyeld kérdése az a mezd,
ahol a latas a torténelemben materializalodik, hogy maga is lathatova valjon. A latas és

annak hatdsai sosem valaszthatok el a megfigyeld szubjektum lehetdségeitol, aki

egyszerre torténelmi terméke és szintere a szubjektivva tétel bizonyos gyakorlatainak,

110 Constable-t idézi Gombrich 1972: 22.
111 Gombrich 1972: 22.

112 Ruskin 1987.

113 Uo. 170.

114 Ruskin 1903-1912: 27.

115 Keserti 1998: 17.

116 Foldényi 2010: 17.
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technikainak, intézményeinek és eljarasainak™.'” Tehat feltevése szerint a 19. szdzad
elsé néhany évtizedében Eurépaban uj tipusa megfigyeld alakult ki. Ugy véli, hogy ,,a
19. szazadi szakitas a latas klasszikus modelljeivel tobb volt a képek és miivészeti
alkotasok megjelenitésében vagy a reprezentacids hagyomanyok rendszereiben
végbemend egyszeri fordulatnal. Elvalaszthatatlan volt a tudas és a tarsadalmi
szokasok massziv Ujraszervezddésétol, amely szadmtalan téren megvaltoztatta az
emberi szubjektum termeld, megismerd és vagyakozo képességeit”.!® A korabban
ismertetett gondolatokkal szemben Crarynek meggy6zddése, hogy ,,a megfigyeld
ujraszervezodése a 19. szazadban a fényképészet megjelenése elott torténik. 1810-t6l
1840-ig lezajlik a latas kiszakitdsa a camera obscura altal megtestesitett stabil €s
rogzitett viszonyokbol”.'"?

Gombrich idézett kdnyvében a képek értelmezésekor az emlékeknek is nagy
jelentdséget tulajdonit. ,,Elolvasni, értelmezni a mivész képét annyit jelent, mint
mozgodsitani emlékeinket és tapasztalatunkat a lathat6 vilagrdl, €s probara tenni a
miivész elképzelését oly moddon, hogy megprobalunk belevetiteni valamit
emlékeinkbdl. Ahhoz, hogy e lathatd vildgot miivészetnek »olvassuk« (értelmezziik),
az ellenkezdjét kell tenniink. Mozgositanunk kell a képekre vonatkozo emlékeinket és
tapasztalatunkat, ezekre gondolva kell probara tenniink a motivumot, hogy mit tudunk
emlékképeinkbdl belevetiteni”. '

A nyugati kultiira masodik vildghdbort utan végbement posztmodern fordulata
érzékenyen érintette a 1atasrol €s a latvanyrol valo gondolkodast, ahogy a fejezet elején
idéztik Mitchell meghatarozasat: ,,[a latas] kulturdlis konstrukcid; nem puszta
természeti adottsag, hanem elsajatithatd és fejleszthet6”.'*! Tovabba idekivankozik
Mitchell leggyakrabban idézett definicidja a kulturakutatds specifikumarol: ,,A

képelmélet annak a felismerésébdl realizalodik, hogy a nézdség'*

(a nézés, a tekintet, a
pillantds, a megfigyelés praxisa, a feliigyelet és a vizualis €élvezet) ugyanolyan mély

problémat jelenthet, mint az olvasds kiilonb6z6 formai (a kisilabizalas, a dekodolas, az

117 Crary 1999: 18.

118 Uo. 15.

119 Uo. 27.

120 Gombrich 1972: 285.

121 Mitchell 2004: 18.

122 Vé.: ,,Spectatorship”. Az idézetben a kiemelések Mitchelltd] szarmaznak.
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értelmezés), és hogy a vizudlis tapasztalat vagy »vizualis miveltség« nem
magyarazhatd teljesen a textualitdis modelljében”.'” Mieke Bal pedig a vizualis
kultararol szolo kritikai tanulményédban a kovetkezOket irja a latottrol és a latvany
természetérol: ,,A latott komplex viszonyban all a nem latottal. A latottat evidencidnak
tartjuk, igazsadgnak és ténynek, ugyanolyan modon, ahogy a latds egy sajatos targyi
viszonyt létesit a valdésaggal, amelyben egy targy vizualis megjelenését egyenesen a
targy tulajdonsaganak véljik. Ez megkiilonbozteti a latvanyt mas észleleti adatoktol,
mint a tapintastol, vagy az akusztikustdl, amelyek az alany ¢és a targy kozotti szubjektiv
viszonyhoz tarsulnak. A megkiilonboztetés nem a targy tulajdonsagain alapul, hanem a
test ¢és a targy kozotti kapcsolaton. Ez a mindség, hogy a tavolsag és az
welkiiloniiltség« latszolagos autondémidjat kindlja a szemlélének, nagyon fontos
jellemzdje a latvanynak és tagabb értelemben a vizualis kultaranak.”'**

Ehhez a ,tavolsag”-hoz és ,.elkiiloniiltség”-hez kothetd Gottfried Boehmnek a
képek hatalmarél mondott véleménye. Vagyis ,,a képek hatalma nyilvanvaldan arra
valod képességiikben rejlik, hogy utat nyissanak afel¢, ami halott vagy méshol van: az
uralkodé felé, vallasi tartalmak felé, valami lathatatlan felé, aminek se teste, se arca,
vagy valami elgondolt, megalmodott felé. A kép hatalma: »il fait voir«, felnyitja a
szemiinket, megmutat”.'” A Turgenyev-regényben szereplé képek (harom szobor)
funkcidja is hasonléan alakul, vagyis megmutatjdk a hds valddi arcét, kigunyolt
valtozatat és sorsat.

A képek, illetve a latvany miialkotasként valo értelmezését Hans Belting Kép-
antropologia cimii konyvében a kovetkezoképpen értelmezi: ,,A képek torténete
egyben mindig a képi médiumok torténete is volt. Kép és technologia interakcidjat
csak a szimbolikus cselekvések fényében érthetjilk meg. A képek eldallitasa maga is
szimbolikus aktus, ezért az észlelés szintén szimbolikus aktusat kivanja meg t6liink,
ami tanulsdgos modon kiilonbozik természetes képeink mindennapos észlelésétol.
Azok az értelemteremtd képek, melyek artefaktumként toltik be a helyiiket a

tarsadalmi terekben, medidlis képekként latnak napvilagot. A hordoz6 médium aktualis

123 Mitchell 1994:16. Mitchell mar 1986-o0s konyvében (Iconology: Image, Text, Ideology) foglalkozott
a képek és a szavak metaforikus és valds viszonyaval és dsszehasonlitd elemzésiikkel, 1asd Mitchell
1986.

124 Bal 2004: 99-100.

125 Boehm 2006: 30.
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jelentéssel és észlelési formaval felruhazott feliiletet biztosit szamukra. Ezek a képek a
legdsibb kézzel készitett targyaktol kezdve egészen a digitalis eljarasmodokig
technikai feltételekhez kotddtek. Csak e feltételek hivjak eld beldliik azokat a medialis
tulajdonsagokat, amelyek segitségével észleljiilk oket. Az észlelés aktusa csak az
abrazolas médiumanak elrendezettsége révén lehetséges. A harom Iépcsé: kép —
médium — szemléld, vagy kép — képi apparatus — eleven test (ami ez esetben medialis
mediatizalt testként értendd) a képi funkcidjat tekintve antropoldgiai szempontbodl
alapvetd jelentdséggel bir.”'*® Belting konyvének f6 torekvése az volt, hogy a
muivészettorténész feladatait a mialkotasok elemzésekor, illetve értelmezésekor az
antropoldgia tudoméany eredményeivel és modszereivel egészitse ki. Emellett, ahogy a
fentebbi idézetbdl is kitlinik, a kép nem valhat el hordozo6jatol, eszerint a hordozo
médium meghatarozza a kép mifajat is: ,,A tikor és a festmény archetipikus
médiumokként az ember azon képességének bizonyitékai, hogy a haromdimenzios
testeket egy olyan médiumba képes »leforditani«, ami feliiletként teljesen ellentmond a
testnek. A test kivetitésérol beszélnek mar a korinthoszi no esetében is, aki kedvesét
bucsuzaskor teste arnyékanak falra vetett kdrvonalaiban orokitette meg. Szamara a fal
szolgalt médiumként, hogy az egykor e fal elott allo és a fotografia értelmében vett
indexikalis képet hatrahagyo test nyomat rogzitse”.'”’ A kedvesét bucstzaskor falra
fest6 pasztorlany mitosza Pliniustol'™® kezdve meghatarozta a miivészettorténet
kezdetérdl alkotott elképzeléseket. Nem keriilhetjik meg emlitését, ha latasrol,

vaksagrol,'” vagy képi értelmezésr6l' irunk. Szamos képzOmiivészeti feldolgozasa

126 Belting 2003: 22-23.

127 Uo. 28-29.

128 id. Plinius 2001: 205. Ez a pasztorlany, a sikyoni fazekas, Butadés lanya. A torténet igy hangzik:
,»Butades, egy sicyoni fazekas jott rd eldszor Corinthusban, hogy ugyanannak a foldnek a
felhasznalasaval agyagbodl portrékat lehet formalni, mégpedig a linya révén, aki egy ifju irant
szerelemre gyult, és mikor az idegenbe kesziilt, lampafénynél kérberajzolta arcanak darnyékat a
falon, apja pedig ezt agyaggal kitoltve elkészitette a képet és a tobbi agyagedénnyel egyiitt
kiszaritotta, majd kiégette.” Kiemelés tdliink — K.-Sz. M.

129 Jacques Derrida sajat vaksagat atéld almabol jott Otlete alapjan a vaksag témajabol rendezett
kiallitast, amelyen szerepeltek festmények, amelyek ezt a témat dolgoztak fel. Derrida 1993: 50.
oldal: 19., 20. képek. A kutatd a vaksag szempontjabol tobb elméleti kérdést is érint, ezekbol
szdmunkra az Onarckép megkozelitései fontosak. Darida Veronika a kovetkezdekben foglalja ezt
Ossze: ,,Egy olyan id6tlen pillantast 6rokit meg, melynek révén a miivész a tekintet vakfoltjat (sajat
arcat) akarja rogziteni. [...] Minden 6narckép rom: az én sajat arcatdl megfosztott arca, onmagara
valé emlékezése. Ez az 6nmaga azonban — ekként és igy — sohasem létezett.” Darida 2009 (b): 60—
61.

130 Rényi 2008: 85.
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sziiletett ennek a jelenetnek. (A Turgenyev-regény elemzése sordn még visszatériink
erre a képre az értekezés VI. fejezetében.) Ezt az antik mitoszt, illetve az echobol
sziiletett ritmust Jurij Lotman az lkonikus retorika cimii tanulmanyaban a miivészet
fenoménjének ¢és a valosag megkett6zOdésének kapcsolataként szemiotikai
szempontbol értékeli. A megkett6zddés ontologiai utalasként miikddik, ahol a targyak
vilaga a jelek vilagava valtozik."!

A latassal kapcsolatos attekintést talan a legmegfeleldbben Bacsd Béla
idevonatkoz6 gondolataval zarhatnank le: ,,A kép, a képi reprezentacio, legyen az az
ember szimbolikus tevékenységének eredménye vagy vitalis Onkifejezésének
kozvetlen formaja, mindvégig rautalt arra, ami 6t kozvetiti vagy kinyilvanitja, legyen
ez akdr a sajat test, onmaga vélt transzparencidjaban. Ami lathatd, az nem azonos
azzal, amit benne meg kell érteni, &m megérteni csak azaltal tudunk egyaltalan, ha

képesek vagyunk felfogni a nekiink megmutatkozot.”'

A latds kutatasi témankhoz kapcsolhaté elméleti szempontjai utdn, az
alabbiakban még kitériink néhany olyan gondolatra, amelyek a ,kép” és ,,szoveg”
jelenségeinek Osszeflizésével foglalkoznak,'” ilyenek példaul az ekphraszisz és az
embléma.

A Turgenyev vizualitaspoétikdjat targyaul valasztd értekezésben kiilon fejezetet
(IL.) szenteliink 4 kiisz6bon cimli regényben megjelend embléma vizsgalatdnak. Az
embléma témakifejtéséhez kapcsolodo elméleti szakirodalom is a II. fejezetben kertil
bemutatasra. Az ekphraszisz esetében szintén kiilon részben adunk majd az orosz

kultara vonatkozasaira szikitett szakirodalmi attekintést.

131 Jlorman 1996: 74. Erdekes sszevetni, hogy a 70-es évek végén Roland Barthes ugyanilyen cimen
irt tanulmanyt, amelyben a kép (image) harom fizenetével foglalkozik, ezek a nyelvi {izenet
(linguistic message), a denotalt kép (denoted image) ¢és a ,,szimbolikus” iizenet, vagyis a kulturalis
vagy konnotalt kép ('symbolic' message, cultural or connoted). Barthes 1977: 32-51.

132 Bacs6 2006: 161-162.

133 W. J. Mitchell a sz6 és a kép kapcsolatanak természetét a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,a
szavak és a képek kozotti viszony — a reprezentacio, a jelentés ¢s a kommunikacio birodalman beliil
— azokat a kapcsolatokat tiikr6zi, amelyeket a szimbdolumok és a vilag, a jelek és a jelentések kozott
rogzitiink. A kép az a fajta jel, amely gy tesz, mintha nem jel lenne, hiszen természetes
kozvetlenségnek és jelenlétnek mutatja magat. A sz6 nem mas, mint a ,;masik oldal”: az emberi
akarat mesterséges, Onkényes terméke, amely szétszakitja a természetes jelenlétet azzal, hogy nem
természetes elemeket vezet be a vilagba: az id6t, a tudatot, a torténelmet és a szimbolikus kozvetités
elidegenitd kozbiilsé 1épesdjét”. Mitchell 1997: 367-368.
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Maria Rubins 0sszegzése szerint: ,,akaratlanul is barmilyen szemiink elé taruld
latvanyt (képet) szoveges kijelentéssé formalunk, kozben azon munkélkodunk, hogy
megtaldljuk a vizudlis benyomasok legtokéletesebb kifejezését. Ez a megéllapitas
forditva is igaz, amikor verbalizdljuk a gondolatainkat, elkeriilhetetleniil konkrét
lathato képmasokhoz fordulunk, atforditva az absztrakt értelemképzeteket a szinek és a
formak nyelvére”."* Laurent Jenny a verbalizicié problémajaval kapcsolatosan az
alabbiakat tartja fontosnak kiemelni: ,,A szoveg jelentd szubsztancidjanak egységesen
verbalisnak vagy verbalizéltnak kell lennie, még ha figurativ tipusu, a jelentettet
figurativ ton felidézd jelentd rendszerbdl kolesénoz is”.'*> Megjegyzi tovabba a
kutatd, hogy ,,a kép és a szoveg kozott végiil is ikonikus kapcsolatot is lathatunk a
szemiotika hagyomanyos nézépontjabol, ahol a szoveg minddssze a kép
diagrammatikus vazat utdnozza”.”®* Thomka Beata a nyelv iranyabol kozelitd
megitélése szerint ,,a nyelvi narracié kozelebb visz benniinket a képnek mint
szovegként szervezddé és torténetmondasra alkalmas rendszernek a megértéséhez”.'”’
Max Imdahl lkonika cimii tanulménydban a képi kifejezésmodot ,tapasztalati
megnyilvanulasnak™® nevezi. Szerinte a kép semmi massal nem helyettesithetd
értelemkdzvetitd. Amikor a kutatd a szoveg és a kép természetét vizsgalja, egy adott
elemzéssel kapcsolatban felhivja a figyelmet a két kifejezésmdd nagymértékii
egymasra utaltsdgara, mégis a képiség nyelvi helyettesithetetlenségét emeli ki:
»Minden kép interpretacidja mindig is a nyelvhez, vagyis szukcessziv leirashoz kotott
marad. [...] Egyrészt a nyelv, mint narracio, elére adott a képpel szemben, masrészt a
kép adott a nyelvi interpretacié szamara. Ami mindazonaltal a kép, mint olyan, az
ellenall minden nyelvi helyettesitésnek™."** Imdahl kiemel még egy érdekes jellemzot a
képpel kapcsolatban, a ,komplex szimultaneitast”: a kép egyszerre lattat, képes

felfedni mindazt, amit lattatni akar.'*

134 PyGunc 2003: 5. A kutatond gondolatat sajat forditasban kozoljiik.

135 Jenny 1996: 39.

136 Uo.

137 Thomka 1998: 8.

138 Imdahl 1997: 263.

139 Uo. 262.

140 Erre rimel Leonardo da Vinci azon gondolata, amely tomoren 0sszefoglalja, mit is jelent a kép mint
vizudlis dbrazolas és képzomiivészeti alkotas: ,,A festmény a latoerd segitségével egy szempillantas
alatt szemed elé tarja teljes Iényegét”. Leonardo da Vinci 1967: 50. E meghatarozasbol szamunkra
,,az egyszerre elénk tarulds”, a harmonia ,,egy szempillantas alatt” torténd kibontakozasanak a ténye
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Gottfried Boehm a sz6 €s a kép tavolsagaval kapcsolatban a kovetkezdket irja:
,Ha a kép a vizualis megvaldsitasban tarul fel, miivészi 1éte csak az észlelés aktusaban
teljesedik be, akkor reménytelen, hogy a leirds szavakban megteremtse a kép stabil
megfelel6jét, egyfajta nyelvi leképezését. Bizonyara képes azonban jellemezni az
elemeket, a kiindul6 feltételeket, a tempokat, a ritmusokat, az iranyokat, amelyek a kép
nézdjéhez eljutnak, ¢és a szemantikailag megfoghatd6 momentumokat is képes
megnevezni.”'*! Boehm hangstlyozza, hogy a képleirds ,,a latast segiti, a kép a
kommunikacidt szolgalja a néz6k kozott, akiknek festették”.'** Eszerint a képleiras
egyenld a ,,megismeréssel”; ,megismerni azt jelenti: tobbet megismerni, mast és

masként megismerni.”'*

Ekphraszisz

Az eddig targyaltakat is figyelembe véve egy olyan format szeretnénk
bemutatni, ahol a legjobban tetten érhet6 a kép és a szd (szoveg) viszonya. Az
ekphrasziszra gondolunk. Gottfried Boehm megfogalmazéasa szerint: ,,mint retorikai
szakdg vagy irodalmi miifaj, az ekphraszisz a nyelv képi erejérdl, képelbeszéld
képességérdl tantskodik™'*. Maria Rubins emliti, hogy az antikvitasban
ekphraszisznak hivtak minden olyan leirdst, amely kitérét jelentett a szdveg
alapsziizséjétol. Eszerint az ekphraszisz az adott szOvegrészt az egyik szemiotikai
rendszer nyelvérdl atforditja a masikra, melynek eredményeképpen a vizuadlis jelek
szoveges jelekké valnak.'*® Az ekphrasziszt sokféleképpen probaltak megkozeliteni,

146
>

példaul értelmezték toposzként,'*® miifajként,'”” Rubins egyfajta szovegtipusként

a legfontosabb. Innen fakad az az erd, amely a vizualis befogadast konnyebbé teszi, mint egy irott
szoveg azonnali felfogasat és értelmezéseét.

141 Boehm 1998: 23-24.

142 Uo. 36.

143 Uo.

144 Uo. 19.

145 Py6unc 2003: 14.

146 Lasd: Clemente, L. 1992: Literary objets d'art. Ekphrasis in Medieval French Romance 1151-1210.
New York, Peter Lang. Még: Mitchell 1986; Mitchell 1994.

147 Lasd: Krieger, M. 1992: Ekphrasis: The Illusion of the Natural Sign. The John Hopkins Univ. Press.
Baltimore and London. Még: Edgecombe, R. S. 1993: The Typology of Ecphrases. In: Classical
and Modern Literature, 1993. Vol. 13,2. 103—-116.
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vizsgalja.'*® Megallapitisa szerint egy tajképet leird ekphraszisz olvasdja egyszerre
harom szinten alkalmazza az olvasottakat, mégpedig a természeti latvany szintjén, a t4j
latvanya véasznon megjelenitett képének szintjén, illetve ennek a képnek az irodalmi
miiben vald megjelenitése szintjén.'* Azért emeltiik ki a kutatond tanulmanyabol a ta]
leirasanak jellegzetességét, mert a III. fejezetben bemutatunk egy ekphrasztikus
tajleirast Turgenyev A4 kiiszobon cimili regényében.

Az értekezés bevezetésében eldsoroltunk Turgenyev Tavaszi vizek cimil
elbeszélésébdl olyan képi természetli példakat (konkrét mialkotdsok beidézését az
elbeszélésbe), amelyek ekphrasziszként miikodnek. Turgenyevnek ebben a miivében
reneszansz ¢s barokk festmények és egy klasszicista szobor leirdsai helyettesitik
némely esetben a hdsnd valamely latvanyjellemzdjének a megjelenitését (gondor,
fekete hajanak vagy keze szépségének az abrdzolasat), vagy sajatosan eldrevetitik
sorsat (pl. Ariadné szobraval utalas torténik Ariadné torténetére, akit elhagyott hiitlen
kedvese)."’ Ezek a milalkotdsok az irodalmi szoveg részeként az olvasd miiveltségére
szdmitva hosszil leirdsokat helyettesitenek, ahogy Boehm irja ,,probléma nélkiil

jelenvalova™"!

valnak a befogad6 szamara.

Ha megkdzelitésiinket altalanosabb irodalomtudomanyi kontextusba helyezziik,
érdemes kicsit részletesebben bemutatni a Leonid Heller altal 2002-ben szerkesztett
Ekphraszisz az orosz irodalomban cimii konferenciakotetet.””> Oroszorszagban régi
torténete van a diszitett targyak és plasztikus miivészeti alkotasok leirdsanak, amelyek
kiilonbozé formakban és miifajokban jelentek meg, sokféle, akar fontos irodalmi
feladatot is betoltottek (lasd Gogol Arabeszkek; Dosztojevszkij A félkegyelmii cimi

3

regényében szerepld Halott Krisztus-kép,' vagy az Ordégokben megjelend Claude

148 PyGunc 2003: 17.

149 Uo. 2003: 18.

150 Hetesi 1999b: 95.

151 Boehm 1998: 26.

152 Tennep 2002.

153 Victor 1. Stoichita részletes elemzésnek veti ala Hans Holbein Halott Krisztus cimi képét F. M.
Dosztojevszkij 4 félkegyelmii cimii regényében betoltott szerepe szerint. Az ekphraszisz az egyik
mellékszerepld elmondasaban keriil az olvasd elé: ,,Az ippoliti ekphraszisz egyik legfontosabb
jellemzdje, hogy nem pusztdn egyszerii képleirds, hanem a képélmény tolmacsolasa is. Ez az
ekphraszisz nemcsak a képet irja le, hanem egy kiilonlegesen érzékeny fiatalembernek, Ippolitnak e

ey

kovete”. Stoichita 1998: 63.
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Lorrain-kép leirasa).'>* Heller nem szo6l Turgenyev regénypoétikajanak idevonatkozo
sajatossagarodl, €s a kotet tanulmanyai kozott sem kap helyet Turgenyev-tanulmany,
pedig ahogy megallapitottuk és a tovabbiakban bemutatjuk majd, rendkiviil gazdag a
turgenyevi képi leiras.

Heller ismerteti az intermedialitast kutatdé Hans Lund elméletét,'”> amelyben
harom form4ajat kiilonbozteti meg az irodalom ¢és a plasztikus mivészetek
kolesonhatadsanak. Az elsé a kombindcio, amely Osszetarsitja (Osszekapcsolja) a
vizualis és a szobeli részeket az ,,0sszetett tipust” miiveknél, példaul az emblémanal,
vagy az avantgarde eldadasokndl. Az integrdcio esetében a szdbeli miivek vizualis
format oOltenek, mint a barokk verseknél vagy Apollinaire koltészetében. Végiil, a
transzformdcio soran az dbrazold miivészet targya szavakkal leirva jelenik meg. Heller
szerint az ekphraszisz problematizalja a miivészetek kozotti hatarokat.'

Az értekezésben vezetett téma szempontjabol rendkiviil érdekes az a kérdés,
amelyet Heller a kovetkezOképpen fogalmaz meg: ,,Miben kiilonbozik a létezd és
kitalalt képek irodalmi &brazoldsa?”. A szemiotika szempontjabol semmiben, mondja
Faryno,"’ Heller ezzel vitatkozik és hozzateszi, hogy a kitalalt képeket ki kell
valakinek talalnia — és gyakran az ilyen kigondolast alé kell vetni vagy a narrativ vagy
a topikus logikanak, de semmi esetre sem a festészetinek. Jelen kutatds arra iranyul,
hogy pontosan ezt a festészeti (képi) logikat, latdsmodot probalja tetten érni Turgenyev
regénypoétikdjaban.

Mivel a disszertacio vizsgalati targya Turgenyev regénye, ezért érdemes még
egy szempontot megnézni Heller bevezetd tanulmanyabol, mégpedig a zene és a
képzOmiivészet kapcsolatit az ekphraszisz struktirdjan beliil, hiszen Turgenyev
milveiben mindig kiemelt helyen szerepel a zene téméja. Peter Thiergen szerint a
,zenei elemek megfejtendd informaciot kell, hogy hordozzanak™'® a regény egészére

vonatkozéan.'” Hozzateszi: ,,Turgenyev abbdl indult ki, hogy az olvasd képes

154 Tennep 2002: 6.

155 Lasd: Lund, H. 1992: Text as Picture: Studies of the Literary Transformition of Pictures. E. Mellen
Press, Lewiston.

156 Tennep 2002: 7. A szerzd kiemelése.

157 ®apeiro 1991: 376-377.

158 Tupren 1998: 128. A szerzé tanulmanya orosz nyelven jelent meg, a disszerticidban szerepld
idézet sajat forditas.

159 A zenei elemek jelentdségére jutott Spengler Katalin is, ugyancsak a Nemesi fészek ciml regény
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megérteni ezeknek az elemeknek a miivészeti és tarsadalmi erdforrasait, és kiemeld
jelentOségiiket™.'®

Heller a zenei és a zenei-festészeti ekphrasziszt kiilonbozteti meg, az els6
esetben a zene megjelenitését latjuk az abrazold miivészetekben (pl. zeneeszkdzok
attribitumokként szerepelnek, vagy Apollon, Orfeusz és a muzsak jelennek meg), mig
a masodik esetben a festészet elemei zenei elemekként jelentkeznek (pl. a formak
ritmusa, a temp0, a kompozicié zenei analdgidkként kezdenek miikédni).'*" Az orosz
hagyoméanyban, ahol nem nézték jO szemmel az instrumentdlis zenét, ritka a
hangszerek éabrazolasa,'® de mivel a zene fontos az orosz életben, ezért azt az
,,alacsonyabb” rendli miivészetek abrazoltdk, mint a népmiivészet, a lubok.'”® Az
egyhaz hatasdnak gyengiilésével felerdsodik a zenei téma megjelenése az irodalomban
és az abrazold miivészetekben. A zene és képiség kapcsolatara is kivald példa
Turgenyev munkdéssaga.

Mivel, ahogy jeleztiik, Turgenyev proézamiivészetére nem torténik utalds a
konferenciakodtetben, a tanulmanyok tovabbi ismertetését nem kotjik be az
értekezésbe. Ahol viszont elemzésiink soran az irasokban foglalt kérdések tekintetében
parhuzamossagok meriilnek majd fel, a kifejtés megfeleld helyén utalunk majd a

konyv tobbi tanulmanyara.
3b. Altalanos észrevételek Turgenyev képi miivészi gondolkodasarol

V. N. Toporov kiemeli, hogy Turgenyevet mar régota a ,,plasztikus képmasok
[00pa3] mesterének” tartjak, akinek a miiveiben szerepel a miivészet.'®
Turgenyev nagyon alapos megfigyelé volt és rendkiviil érzékenyen Ontdtte

szavakba a meglatott jelenségeket. Emellett rajongott a festészetért, aukciokra jart, €s

vizsgalata esetében. [llnenrnep 1998: 150.

160 Tupren 1998: 128.

161 Temnep 2002: 13.

162 Eppen ezért nagyon érdekes Turgenyev A diadalmas szerelem dala cimii miivében a zene és a
vizualitas kapcsolata, errdl a témardl lasd bdvebben: Selmeczi 2004: 324-333. A tanulmany
szerzdje felhivja a figyelmet arra, hogy a novelldban az indiai tipusti hangszer leirdsa nemcsak a
szereplok miibeli elhelyezkedését és egymashoz valo viszonyat fejezi ki, de még a sorsukra is utal,
tehat a hangszer metaforikusan megjeleniti a novella cselekményét. Selmeczi 2004: 330.

163 Temnep 2002: 14.

164 Tonopos 1998: 8.

46



figyelemmel kisérte a Périzsban ¢l60 orosz festék munkéssagat. Nemcsak
maganemberként tAmogatta ezeket a miivészeket, hanem alapitd tagja és titkara volt a
Parizsi Orosz Miivészek Tarsulatanak.'® Gyljteményét nagyrészt a barbizoni iskola
festdinek képei alkottdk: Théodor Rousseau,'® Diaz de la Pefia és Corot.'”” Jakov
Polonszkijjal Corot festészetén vitatkozva a kovetkezé megallapitasokat teszi a festoi,
impresszionizmusra jellemzé 1atdsmodrol: ,,annak kapcsan, amit a tajképekrdl, Corot-
ol és egyebekrdl irsz, csak egyet mondhatok: te is, mint a kozonség nagy része, azt a
hibat koveted el, hogy a festmény sugallta benyomdast nem azzal a benyomassal veted
Ossze, amit a természet gyakorol radd, hanem minden egyes targyat kiilon-kiilon a
természetben talalhato eredetijével, s csodalkozol, hogy nem kivehetdk a fa levelei és
agai, amelyek, jol tudod, ott vannak a fan, de kozben elfelejted, hogy...Corot képein
legalabb fél versztanyi tdvolsagbdl latod a tajat. [...] A festészetre is érvényes az, ami
az irodalomra s a miivészetnek barmely mas valfajara: aki az Osszes részleteket vissza
akarja adni, elveszett ember; csak a jellegzetes részleteket kell tudnunk megragadni,
egyediil ebbdl all a tehetség, st az is, amit alkotidsnak szoktunk nevezni.”'®® A
jellegzetes részletek kivalasztasanak hangstlyozasa is Turgenyev rendkiviili
megfigyelOkészségét igazoljak.

Mivel az ir6 muvészetével foglalkozo szakirodalomban atfogé monografikus
munka nem sziiletett a miivészi képalkotdsi modozatok felkutatasara, érdemes
attekinteni azokat az észrevételeket, amelyek mégis a Turgenyev-miivekben
megfigyelhetd  képi  megjelenitéseket hordozd  szovegrészekre (leirasokra)
vonatkoznak.

Mihail Gersenzon Turgenyevvel foglalkozo, tematikus kutatdsi iranyultsagu

tanulmanyaban az Elég (/Josonbro) cimii Turgenyev-miibdl idézi a miivészetet érintd

165 Zoldhelyi 1978: 228.

166 Legkedvesebb képe Rousseau Erdo cimii festménye volt, amelyet képgylijteménye elarverezése
utan is megtartott, és dolgozdszobdjanak falat diszitette. Z6ldhelyi Zsuzsa idézi E. M. de Vogiié-t,
aki a Rousseau-képpel kapcsolatban a kdvetkezokre emlékezik vissza a haldoklo Turgenyevnél tett
latogatasakor: ,,Tekintete gyakorta megpihent Rousseau festményén; ezt a képet szerette a
legjobban, mert Rousseau ugyanugy megértette a természet lelkét és erejét, mint 6: volt valami
testvéri kapcsolat a hosszu évek soran elgyotort, a decemberi szelek megtépazta ... 6reg tolgy és e
kozott a nemes lelkli aggastyan kozott: mintha mindketten egyarant alazattal fogadtak volna a sors
itéletét.” Uo. 224.

167 Az impresszionistakat 1876 utan Zola hatasara kezdte méltanyolni. Uo. 225.

168 Zoldhelyi Zsuzsa idézi Turgenyevet. Uo. 226.
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gondolatokat.'® (Lasd: ,,Jelen pillanatban a miivészet er6sebb maganal a természetnél
is, hiszen abban nincs sem Beethoven szimfoniaja, sem Ruisdael képe, sem Goethe
poémaja”)."” Gersenzon szerint Turgenyevnél a miivészetben tamad fel a személyiség,
a mivészet alkalmas leginkabb a személyiség megjelenitésére és kifejezésére.'”! 4
kiiszobon cimli regényt részletesen attekinti a madar- és a szerelem-motivumain
keresztiil, de a Turgenyevre jellemzé képi miivészi gondolkodas példai nem
jelentkeznek irdsaban e regényre vonatkozoan.

A Turgenyev-¢letmiiben a masik, vizualitdss szempontjabol nagyon
figyelemremélté mi, a Tavaszi vizek cimil elbeszélés, melynek elemzésére még
visszatériink az emblémdkkal foglalkoz6 fejezetben, ahol Gsszehasonlitjuk az
elbeszélésben azonositott képzdmiivészeti értelemben vett emblémakat A kiiszobon
cimli regényben taldlhaté emblémafelfogassal. Hetesi Istvan a Tavaszi vizekben
talalhatdé mualkotasok funkcidjat a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,[Turgenyev]
Gemma szépségét nemcsak a maga természetes, eleven valdjaban ragadja meg, hanem
— miivész élményeit felidézve — hol az antikvitas, hol az érett reneszansz, illetve a
korai barokk, hol pedig a romantika szineit, vonasait latja bele a lany alakjaba. Gemma
keze igy lesz olyan, mint Raffaello Fornaringjaé, haja hullamos fénye, mint Allori
gyonyortt  Juditjaé, termetének karcsusdga pedig kiilonb, mint Benegyiktov
palmajae”.'”

Kro6 Katalin a Tavaszi vizekr6l sz6l6 tanulmanyaban'”

azt vizsgalja, hogy a

Pygmalion-intertextus (Ovidius Metamorphosesébdl) ,,milyen sajatos szerephez jut a

vizualitas felidézésnek ¢€s befogadasnak a szdovegben kimunkalt értelmezésében”.

Tanulmanyaban arrdl is szé esik, ,hogyan jon létre az elbeszélés szovegében a

vizualitas jelentésmeghatarozasa, mi médon szemantizalodik magaban az irodalmi
9 174

alkotasban a vizualis felidézés mint koltoi eljaras™.

Annak érdekében, hogy érzékeltethessiik a turgenyevi alkotdsmod rendkiviili

169 T'epmenson 2000: 606.

170 A zardjelben 1év0 idézetet sajat forditas alapjan kozoljik.

171 I'epmenson 2000: 607. Eppen ezért Hetesi Istvan szerint ,,a miivészet szeretete és az iranta valo
fogékonysdg Turgenyev szdmara nemcsak a miiveltség bizonyos szintjét jelenti, hanem egyfajta
emberi értékmindséget is. A miivészetben vald jaratlansag ezért a jellem bizonyos egyoldalusagara,
a psziché »szarazsagara, aszketikus jellegére utal”. Hetesi 1990: 223.

172 Hetesi 1999: 97.

173 Kro6 2004a: 108.

174 Kro6 2004c: 130. A szerzd kiemelése.
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képszerliségét, megemlitjiik érdekességképpen Anat Vernitski tanulmanyat,'” aki
Turgenyev regényeinek szovjet filmadaptacioirdl ir, a Nemesi fészek és A kiisz6bon
cimil regények feldolgozasairdl. Ebben az esetben nem a képek toltenek be értelmezd
és kiegészité funkciot a szovegben, hanem a szdveg értelmezése vezet képi
megjelenitéshez, jelen példaban filmes eszkozokkel. Vernitski tanulméanya ramutat arra
a tényre, hogy Turgenyev regényszovegei egy masik, méghozzd olyan dinamikus

médium szamdra, mint a film is, feldolgozhatok.

3c. A tajabrazolas

A szakirodalomban kiilon témat képez a gazdag turgenyevi tdjabrazolas
problémakdre. A téjleirds gazdagsagaval kapcsolatban Zdldhelyi Zsuzsa megallapitja:
,keveéssé feldolgozott és nagyon érdekes kérdés a Turgenyev-miivek téjleirasainak
Osszevetése kedvelt festdinek modszerével”.'’® A disszerticido egyik fejezetében
bemutatunk majd egy t4jleirast, amelyet tajképként vizsgalunk meg. Ehhez a kérdéshez

csatlakoztathatd Pumpjanszkij'”’

véleménye is, aki hangstlyozza a tajleirdsok
fontossagat Turgenyev munkassagdban, €s megjegyzi, hogy a ,turgenyevi tajkép
eredete kivaltképp homalyos”. Majd A4 kiisz6bon cimii regényben kiemeli a vihar
jelenetét, de a tajleirast csak a természet fenoménjeként kezeli, amely a hdsok sorsanak
dontd pillanata elétt jelentkezik.'® Altalanos mitolégiai szinten a vikar az Eg és a Fold
hierogamidjanak, szent hazassaganak a jele,'” igy érthetd, ha mind A kiisz6bon cimil
regényben, mind a Tavaszi vizek cimii elbeszélésben a szerelmesek egymasra talalasat
hangsulyozza megjelenésével. N. A. Jermakova megfogalmazza, hogy a turgenyevi
tajképet sokaig csak a ,kiilonbozd »szépségek« kereteként fogtak fel”.'™ Pedig a
tajkép a szerzdi ,,metafizikai kérdezés” jegyeit viseli magan, ,retorika és deklaracid

nélkiil, mégis az utobbi teljes fesziiltségével és egzisztencialis élével”." A kutatond a

»halal tajaként” (,yannmadr cmepru”) definidlja és értelmezi azokat a tereket

175 Vernitski 2004: 190-195.

176 Zoldhelyi 1978: 226.

177 Mymnsuckuit 2000: 401.

178 Uo.

179 Eliade 2004: 35.

180 Epmakosa 2010: 127. Az idézett gondolatokat sajat forditasban kozoljiik.
181 Uo.
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Turgenyev munkéssagaban, amelyekben a haladl témdaja kozvetlen vagy kozvetett
modon megnyilvanul.'™® 1. 1. Velicskina egy fontos megallapitasa szerint'® a turgenyevi
tajabrazolasban nemcsak a szinek skalaja vonul fel, nem csupén az illatok jelennek
meg, hanem ezek a képek meg vannak zenésitve, minden mozog, lélegzik és ¢l
benniik. Ezt az észrevételét G. B. Kurlandszkaja is meger6siti, miszerint Turgenyev
tajképei tele vannak levegdvel, hangokkal és illatokkal, vagyis mind latvanyszerd,
mind a fiiliink szamara érzékelhetd elemekkel."®* Az orosz kutatond tanulmanyanak
Osszegzéseként a kovetkezd jellemzdit adja meg a turgenyevi tdjabrazolasnak: ,.a
tajképek Turgenyev regényeiben kiilonb6z6 szerepet toltenek be az eszmei,
sziizsészerii funkciojuk alapjan: a t4jkép szolgalhat hattérként, eszkozként az élet
szocialis-gazdasagi feltételeinek elemzéséhez, az ir6 ¢és a hdsok filozofiai
eszmefuttatasainak forrasaként”.'” Ehhez igazodik V. N. Toporov megfigyelése
Turgenyev szinesztetikus tdjabrazolasair6l, amelyekben nem ritka, hogy az optikai
benyomasokat akusztikusak is alatamasztjdk — vagy fej-fej mellett haladva, vagy
kontraszt-témat alakitva ki.'"®® Ugyancsak ide kapcsolhatd K. Pigarev véleménye, aki
ugyanugy kiemeli, hogy Turgenyev t4jai mindig tele vannak hangokkal és illatokkal,
de mindenekelétt fénnyel vannak athatva. Es, ahogy a kutaté ramutat, éppen a fény az

az ¢letado elem, amely lehetdvé teszi az ir6 szdmara, hogy elérje a ,,tomegnek azt a

crer

188

konyvében ® kiséri végig az orosz irodalom és a tajkép kapcsolatanak fejlodését a
XVIIIL. szazadtol a XIX. szazad kozepéig, megjeldlve azokat a szempontokat, amelyek
a tajképfestok és az irodalmi alkotok munkassagaban hasonld elveket mutatnak mind a
témavalasztasban, mind a kép, illetve a leirds szerkesztése soran. Pigarev véleménye
szerint Turgenyev a XIX. szdzadi irok kozott valosziniileg a legkivalobb kolorista volt,
ez a képessége leginkabb az ég 4brazolasaban mutatkozott meg.'™ Ahogy a kutatd

alahuzza, Turgenyev folénye az ,.ecsettel dolgoz6é miivészekkel” szemben abban allt,

182 Uo. 118.

183 Benuukuna 1994: 42.

184 Kypnanzackas 1972: 99-100.
185 Uo. 113-114.

186 Tomopos 1998: 52-53.

187 TTurapes 1972: 85.

188 U6. 1966. U6. 1972.

189 IMurapes 1972: 86.
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hogy lehetdsége nyilt egy ,,vdsznon” beliil tobb megvilagitast is bemutatni, amit6l
tajabrazolasai kiilonos reszketést (,,rpemetnocts”) kaptak.'® Pigarev Kutatési
eredményei alatdmasztjdk megfigyeléseinket, melyek Turgenyev tajképszerii
tajabrazolasainak vizsgéalatdhoz kapcsolddnak.

Turgenyev regényeit tanulmanyozo konyvében A. G. Cejtlin részletesen kitér
az ir6 tajabrazolasaira, amelyekrol megallapitja, hogy a regényekben nagyon jelentds
szerepet jatszanak. Mar a korai elbeszélésekben, a 40-es, 50-es évektdl megjelennek a
természet utani vazlatok, kezdve a ,,Vadasz feljegyzéseivel”, amelynek torténeteibdl
olvasok egész generacioi tanultak meg szeretni az orosz természetet.'' A kutatd szerint
Turgenyevnél szinte egyaltalan nincsen varosi tajkép — mint példdul Dosztojevszkijnél
Pétervar abrazoladsa — sokkal inkabb a véaros kornyékén jatszodnak a torténetei, egy
mez0 melletti hazban, vagy a nyaraloban, amelyhez mindig arnyas kert tartozik. Az
évszakok kivalasztasakor Turgenyev eldnyben részesiti a nyari idészakot (juniustol
augusztusig), ugyanakkor természetesen téli tdjképekkel is taldlkozhatunk (lasd
Inszarov és Jelena elutazasat Moszkvabol 4 kiiszobon cimill regényben, vagy az Apdk
és fiuk cimili regényben egy januari nap leirasat).

Osszegezve a szerzd altal elmondottakat, a turgenyevi regény tdjabrazolasai
magukba foglaljak a tomorséget €s a kifejezOkészséget, illetve a pontossagot €és a
poétikussagot. Jellemzd ra a részletek alapos kidolgozottsaga és ugyanabban az idében
a szintetikus egység. Ezek a leirdsok onmagukban onalloak és kerek egészet alkotnak,

2 Erre az utolsd

ugyanakkor organikusan bekapcsolodnak a cselekménybe. '’
megallapitadsra visszatériink a disszertacio III. fejezetében, ahol A4 kiiszobon cimi

regény egyik tajabrazolasat tajképként vizsgaljuk meg.

3d. A kiiszobon cimi regény

A kiiszobon cimli regénnyel foglalkozd szakirodalom leggyakrabban a

szobrasz-szerepld Subin altal készitett alkotdsokat szerepelteti, bemutatva e miivek

crer

190 Uo. 88.
191 Leiitnus 1958: 179.
192 Uo. 197.
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G. Bjalij ismerteti Subin mindkét szobrat, és kijelenti, hogy Turgenyev
elképzelése szerint Subinnak mind a két szobor alkotasa esetében igaza van. Hiszen az
egyikben (jraalkotja az d4brdzolas targyanak eredetijét a maga torténelmi
jelentdségében, ¢és vonasaiban a becsiiletességet, josagot és batorsagot emeli ki. A
masik szobornal viszont a modellnek csak emberi tulajdonsagai jelennek meg, és ezért
a korlatoltsag és a komikum jellemzdit lattatja. A kutatd szerint e meghatarozottsagok
megfelelnek annak, hogyan 4ll hozza Turgenyev az inszarovi tipusii h6shoz. Tudja,
hogy sziikség van ilyen Uj hdsokre, de tavol allnak téle ezek az emberek, ezért csak
azokat a jellemzdit l1atja, amelyeket Subin kigunyolt.'

Hasonl6 véleményen van ezzel kapcsolatban Hetesi Istvan a ,,tudatos hosi
egyéniséget” vizsgald tanulmanyaban, amelyben a két szobor megjelenitését Subin és a
szerzd ,kettds latasaként” értékeli.”™ A kutato tovabbi képi természeti leirast is
értelmez a hésok viselkedése és sorsa szempontjabol. Ahogy irja, ,,az ir6i pozicid, ha a
hoésok feletti itélkezésrdl van szo, Subin nézOpontjaval” gyakran azonosul. Subin mind
Berszenyev, mind Inszarov arcat megfigyeli, és meghatdrozza, milyen mialkotas
tipushoz illene arcuk, ez alapjan kifejez6dik a két hés jellemének kiilonbozosége.'”
Jelena portréjaval kapcsolatban pedig Hetesi Istvan Subin cselekvési képtelenségét
hangsulyozza, hiszen a szobrasz nem tudja elkésziteni a lany portréjat.'®

James Woodward szdmara Subin miivészete a szobrdsz pogany életszemléletét
hivatott kiemelni, bar a kutaté hozzéteszi, hogy a kettds karikaturdban jellemzden le is
leplezi pogany voltat, hiszen szdmara a szerelem nemcsak az érzéki kielégiilésre valod
torekvésként értékelhetd, hanem a természet kiizdelmét is jelenti az erds €s a gyenge

t."7 Woodward is

kozott, ahol az elébbi kiszivja az utobbi vérét, illetve életerejé
parhuzamba allitja a kettds karikaturdt a velencei jelenet elején megjelend hdsok
megvaltozott jellemzdivel. Tovabbi elemzése szerint Inszarov portréi bossziuként
jelennek meg a miiben, ugyanakkor a bosszl (vendetta) és a ,tiszta miivészet” kozotti
subini megkiilonbdztetés pontosan a szobrasz gyengeségét erdsiti. Emellett Woodward

a két portréra vonatkoztatja az Inszarovot apold fiatal orvos kijelentését is (,,Aut

193 Bsinsrit 1962: 119.

194 Hetesi 1990: 217.

195 Uo. 216.

196 Uo. 217.

197 Woodward 1990: 82-83.
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Caesar, aut nihil”, 120), miszerint ki kell deriilnie, hogy Inszarov személyiségének
melyik aspektusa fog feliilkerekedni: ,,az egoista Caesar, vagy az dnzetlen rabszolga”.
%8 A kutato vélekedése szerint Subin maga adja meg a valaszt, amikor Inszarov beteg
arcat Brutuséval hasonlitja Ossze. Ebbdl kovetkezik az interpreticid: az egoista
megadja magat az onzetlennek, az autokrata Caesar a republikanus Brutusnak. Fontos
itt hangstlyoznunk, hogy Woodward egész tanulmanyat arra a gondolatra épiti,
miszerint Jelena a szerelem hatasara megvaltozik, felébred benne természetes énje, és
szerelme altal, paradox médon, Inszarov hohérava valik. Igy a regény témaja a pusztitd
¢és csabitd szerelem gondolatava transzformalddik. Ki kell emelniink, hogy egyediil
Woodward az a kutatd, aki a velencei téma hangsulyos szerepeltetése mellett a
velencei Akadémidn Jelenac¢k altal megtekintett festményeket bevonja a regény
értelmezésébe (lasd példaul Tintoretto Szent Mark figurdja békaként ugrik le, hogy
megmentse a rabszolgat, illetve Tiziano képén hangsulyos az er6s Madonna-alak).
Ahogy Woodward nyomatékositja tanulmanyaban, hogy a regény végének helyszine
nem lehet mas, csak Velence, ugyanugy Fried Istvén is a velencei jelenet koré szervezi
elemzését. Tanulmanyéaban tobb narrativat kiilonbozetet meg, egyrészt Subinét, amely
a miivészet narrativdja, masrészt Berszenyevét, amely jelentése szerint a német
idealista filozofidval azonosithatd, végiil kiemeli a két fOhds narrativajat, melyek
esetében hangsilyos az a tény, hogy nem értenek a miivészethez, ugyanakkor a regény
végére mégis magukéva kellene tennilik ezt a nyelvet. Fried Istvan szerint a f6hdsok
,belekeriilnek a velencei diskurzusba, amelyben a dominans szerepet a miivészet
jatssza, nevezetesen a fogalmak nyelvére teljesen lefordithatatlanul, a zene”.'”

Az eddig bemutatott példakbdl is lathatjuk, hogy a képi miivészi gondolkodas
vizsgéalata Turgenyev ¢életmiivében minden szempontbo6l indokolt. Ahogy eddig
végigkovettiik, A kiiszobon cimill regény elemzésekor a kutatok egyrészt a regényben
szerepld mualkotasok (lasd Subin szobrait Inszarovrol) funkcidjat tanulmanyozzak,
masrészt a tajleirds hangsulyossagat emelik ki az egész Turgenyev-életmiiben. Jelen
értelmezés arra vallalkozik, hogy az eddig ismertetett szakirodalmi eredményeket

felhasznalva feltarja azt az egységes vizualis ,halot”, amely Turgenyev képi

198 Uo. 99.
199 ®pupg 2008: 188.
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természetl poétikajat meghatarozza. E vizualis poétika ismérveit igyekszik jellemezni,

felmutatva annak az irodalmi prozadiskurzushoz valo illeszkedését.

54



II. FrJEzET

INSZAROV MINT EMBLEMA

Ebben a fejezetben az emblémakrol lesz sz6. Rovid altalanos bevezetd utén,
amelyben az irodalmi miivekben szereplé emblémék szakirodalmi vonatkozasait
ismertetjiik (lasd L. I. Szazonova és A. R. Hippisley kutatasait), bemutatasra kertil az

Embléma cimii konyv,**

mint a téma egyik legfrissebb szakirodalma, amely f6leg
szemiotikai megkozelitésbdl nyujtja alapos attekintését a témanak. A disszertacioban
az emblémak vizsgalatakor a mivészettdrténetben is hasznalatos emblématagolast
kovetjiik. E fejezet tovabbi két alfejezetében egy-egy Turgenyev-miivet (A4 kiiszobon,
Tavaszi vizek) vizsgalunk meg az embléma modelljén keresztiil, majd a fejezet végén
Osszehasonlitjuk a regényben és az elbeszélésben taldlhatd emblémakat fajtdjuk és a
torténetalakitasban vald funkcidjuk szerint. Azt szeretnénk megallapitani, hogy az
embléma segitségével hogyan tudunk behatolni az egész regénypoétikaba, illetve

hogyan figyelhetjik meg a regény fobb motivumainak képi alakzatokba vald

atfordulasat.

1.

Bevezetés

A miivészettorténetben®' az emblémanak kétféle jelentésrétege ismert, egyrészt
az embléma lehet jelvény, jelkép, szimbolum, masrészt jelenti a jelmondat, fogalom,
eszmei torekvés jelképes abrazolasat plasztikai és grafikai eszkdzokkel. Tovabba az
embléma szimbolikus tartalma ¢és visel6jének, tulajdonosanak jelleme, sorsa és vélt

jovoje kozott kapcesolatot tételeztek fel (1asd az alabbiakban Pantaleone gytirtijét).

200 Tpuropsesa 2005.
201 Miivészettorténeti ABC 1961: 115.
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Az embléma érdekessége, hogy eredeti formdjaban olyan komplex jelrendszert
képvisel, ahol a képi elem a szoveges elemmel egységet alkot. Az embléma — miifaji
tekintetben: képi allegoria — ugyanis harom alkotorészbdl all: inscriptio (motto),

pictura (kép), subscriptio (magyarazo szoveg).*”

Az embléma igy kivalo lehetdséget
biztosit a képekben valé gondolkodashoz, a fogalom mdogotti tartalom vizualis
abrazolasat kinalja, emellett didaktikus feladatot is betolt, hasznéalataval a miivész
szamara jelképes jelentés l1étrehozasara nyilik lehet6ség.”” E tekintetben az a fontos,
hogy a nézd értdje legyen az adott nyelvezetnek. Az embléma mindig szamit a
befogado tudasara, jatékos, asszociativ és tanit is. Lényegéhez tartozik az enigma. Nem
csupan a képre jellemzd, hogy bemutat, abrazol ¢és illusztralja a szoveget, hanem a
masik oldalon a szoveg is illusztralja a képet. Az emblémadbrazoldsok kiilonds
virdgkora volt a XVII. szdzad. E kor embere 6romét lelte abban, ha a szo jelentését
alatamasztotta a plasztikus megjelenités hozzaadasaval.**

L. I. Szazonova, legijabb 2012-ben megjelent tanulmanykdtetének egyik

fejezetében®®

komoly szakirodalommal aldtdmasztott torténeti ismertetdjét adja az
emblémairodalomnak, illetve az orosz kultirdban valé megjelenésének és az orosz
irodalomban betoltétt szerepének (vo.: Simeon Polockij, Gyerzsavin, Karamzin,
Batyuskov, Puskin, Turgenyev, Gogol ¢s a XX. szdzadban Vjacseszlav Ivanov).
Megfogalmazasa szerint az embléma, strukturdlis sajatossaganak koszonhetden,
alkalmas megtartani és tovabbadni kész szimbolikus tartalmakat, és emiatt tarthatjuk a
kulturalis emlékezet hordozojanak is. Véleménye szerint az embléma ugyanolyan
aktiv, mint a szimbodlum, egyiittmikodik a kulturdlis kontextussal, konnyen bele tud
helyezkedni az 0j szovegtérbe, hatdsa alatt atalakul, ugyanakkor a tartalmat egyfajta
kozos, egységesen normativ szintre hozza.**® Szazonova bemutatja az embléma részeit
(inscriptio, pictura, subscriptio), amelyeket mar a bevezetoben mi is ismertettiink, majd

kiemeli azt a belsé szimbolikus kapcsolatot kozottiik, amely alapjan kdlcsonhatasukat

kifejthetik, ez az a dialektikus egytittallas, amely akkor is meg0rzi erejét, ha az egyik

202 Turner 1996: 173.

203 Lexikon der Kunst 1968: 1/615.
204 Praz 1997: 197.

205 CasonoBa 2012: 127-186.

206 Uo. 127.
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elem elmarad.”” Az embléma fontosabb tulajdonsagai: a szellemesség, a kellemesség
és az illend6ség.”® A miifaj lelke a felirat volt, amely altalaban idegen nyelven irodott,
leggyakrabban latinul. Az embléma miifaja nem egyszerlien dekorativ, hanem a
reprezentacid és az interpreticié funkcidjat is elldtja. Az emblémara jellemzdé a
metaforikus jelentés vizualizacioja. Az embléma forrasaként szolgalhatnak a Biblia, az
antik mitoldgia, torténelmi események és alakok, a hieroglifak és a heraldika, a
bestidriumok és physiologusok, paraboldk, kozmondasok stb., vagyis az emblémak a
maguk nemében a kulturdlis tapasztalat egyfajta inventariumat képezik. Az
emblematikus gondolkoddsmadd azon a neoplatonikus elképzelésen alapszik, miszerint
a vildg az isteni eszme kifejezddése, ¢s a lathaté vilag nem maés, mint a jelek és
szimbolumok rendszere, amelynek az elolvasasa és megfejtése a lelki, 6rok, idedlis
értékek eléréséhez vezet*” Az emblémaék viragkorukat a barokk idészakban élték, az
orosz irodalomban pedig a kora ujkorban jelentek meg.?'’ Az orosz emblémakonyvek
koziil a legnépszeriibb a szentpétervari lett, amely az amszterdami kiadast (1705) 1j
emblémakkal egészitette ki. Ezt a kiadast 1788-ban Szimbolumok és Emblémak cimen
a hires tudds-orvos, szabadkdmiives N. Makszimovics-Ambodik gondozta, kiegészitve

Uj emblémakkal, illetve orosz embléma-cimekkel.*"

Szazonova tanulmanyanak
masodik része Puskin Belkin elbeszéléseinek emblémait és abrazold motivumait tekinti
at részletesen.*'?

Anthony R. Hippisley tanulméanya®'’ ugyancsak az embléma orosz irodalomban
betoltott szerepét vizsgalja. Az irasa Turgenyev Nemesi fészek cimii regényében
szerepld emblémagylijtemény emlitésével kezdddik (Makszimovics-Ambodik:
Szimbolumok és Emblémak), amelyet a gyermek Lavreckij vasdrnap templom utan
nézegetett. Emlékeztetdiil megmutatjuk ezt a részt a regénybdl: ,,Vasarnaponként, mise

utan, megengedték neki [Fegya Lavreckijnek], hogy jatszodjék, vagyis a kezébe adtak

egy vastag konyvet, titokzatosat, valami Makszimovics-Ambogyik munkajat, melynek

207 Uo. 129.
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211 Uo. 142.

212 Az e tanulmanyban szerepld témardl szo6ld irasok (az emblémdk szerepe Puskin Belkin
elbeszéléseiben) a szerz6 egy korabbi munkajaban mar megjelentek. Lasd: Cazonosa 1999.

213 Hippisley 1984.
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ez volt a cime: Szimbolumok és emblémak. Ebben a konyvben koriilbeliil ezer,
nagyrészt rendkiviil talanyos rajz volt, ugyanolyan talanyos magyarazatokkal ot
nyelven. A meztelen pufok testli Cupido nagy szerepet jatszott ezekben a rajzokban”.*'
Hippisley ezutan részletesen kitér az orosz irodalomban hasznalt leggyakoribb
emblémakra, mint a medve, Cupido, a sas, a hattyu, a kigyo). Fontosnak tartottuk e két
tanulmannyal kezdeni a szakirodalmi ismertetést, illetve a Nemesi fészek ciml regény
vonatkoz6 részét felidézni, hogy mar kiindulasaban is igazolni tudjuk az emblémak
vizsgélatanak l1étjogosultsagat Turgenyev miivészetében.

Az aldbbiakban egy olyan monografiat ismertetiink, amely az emblémak

elméleti, szemiotikai aspektusait vizsgalja, melynek kdszonhetéen lehetdségiink nyilik

a kutatasunk szamara fontos szempontokat kiemelni.

2.
Az embléma szemiotikai megkozelithetéségének

lehetoségeirol

Miutdn  ismertettiink olyan  szakmunkdkat, melyek az embléma
értelmezhetdségét kultiratorténetbe agyaztdk, Jelena Grigorjeva munkdja felé
fordulunk. Kényvében a kutatd maga hangsulyozza, hogy a kultura irdsédban érintett
kiilonboz6 teriileteit a szemiotikai nézdpontja foglalja dssze. Az embléma jelenségét
kétféleképpen értelmezi — egyrészt egy konkrét torténeti és kulturdlis mindség
megjelenitéjeként, masrészt kulturdlis fenomének egész csoportjanak az egyetemes
modelljeként.”"> EbbSl a meghatarozasbol kiindulva vazolja az emblémak szerepét az
orosz kultirdban ¢és irodalomban, mésrészrol felallitja az embléma kultarafilozéfijat,
vagyis, a kulturat ugy hatarozza meg, ahogyan az emblémahoz viszonyul.?'®
Az emblémat heterogén jelek kombinaciojaként definidlja, amely 6nallo jelet

alkot. E heterogén jeleket minimalis kontextusbeli parnak tekinti, amelyek az értelem

214 Turgenyev 1981: 167.
215 I'puropwesa 2005: 9.
216 Uo.
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egy egységét hozzak létre, mivel az alkotéelemek csak egymast jelentik. Ebbdl az
kovetkezik, hogy minden jelalkotast, amely hasonld szerkezettel rendelkezik,
Grigorjeva emblematikus mindségében vizsgalja.?'” Igy az embléma szerepelhet
mitologémaként, mnemonikus vagy geometrikus alakzatként, mint egy tarsadalmi
modell, illetve tanitdo jellegli blokk, illetve magédba stirithet bizonyos ritudlis
elemeket.*'®

A szerzd tobbszor is kiemeli, hogy konyvében az embléma els@sorban
alkotorészeinek viszonya alapjan értelmezendd. Szemiotikai megkdzelitésbdl ez a
viszony mindig a forditas—atiiltetés = interpretacid értelmének felel meg. Ebben az
értelemben az emblematikus viszonyok leirasa annak az elvnek vagy stratégianak a
leirasava valtozik, amely a kiilonb6zd természetli jelek képzésének kolcsonds
interpretacidja.*"’

A szerz6 ismerteti azokat a miiveket, amelyek segitették €s inspiraltak kutatasat
az antropologia, a pszichoanalizis, a filoz6fia, a mitoldgia és a miivészettorténet
tertiletér6l.”® Ezek egyike Frances Yates 1966-ban megjelent konyve,”' a The Art of
Memory. Yates problémafelvetésének ujszertiségét Grigorjeva az emberi emlékezet
szabalyossaganak és szisztematikussaganak a problémdajaban latja, amely szorosan
Osszefiigg azzal a képességével, hogy az absztrakt fogalmakat ¢s a konvencidkat
képekbe (06pa3) transzformalja.”** Yates a mnemotechnikanak olyan anyagat vezette
be a tudomanyos koztudatba, amely teljesen megvaltoztatta az allegorikus ¢és
emblematikus abrdzolasok rendszerének értelmezését az antikvitastdl egészen a
felvilagosodas koraig. Ebben a megvilagitasban ez a rendszer ugy értelmezhetd, mint a
mnemonikus alakzatok rendszere, amely Osszhangba keriil az eurdpai kultira
absztrakt, moralis, vallasi és a megismeréssel kapcsolatos értékeivel.”” Grigorjeva e
konyvre tamaszkodva a kép és az absztrakt konvencid jelbéli fiiggdségének
természetét mutatja be munkajaban.

A konyv kutatdsdnak torténelmi kiinduldpontja a XVIII. szazadi Oroszorszag,

217 I'puropsesa 2005: 12.
218 Uo. 13.
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amely az emblematikus alakzatok kultirara gyakorolt hatdsdnak viragkora. Embléma
alatt a szerzo a klasszikus, emblémagyiijteményekben lefektetett emblémat érti, amely
a XV. szazadtol terjedt Eurdpaban.”** Az orosz emblémakutatas kapcsan F. Buszlajev
nevét emliti, aki els6ként teremtette meg az alapjait az orosz hagyomanyban az
emblémamiivészet tanulmanyozasanak.*

Az orosz irodalom emblémahasznalatanak elsé és legkézenfekvobb példajat G.
R. Gyerzsavin koltészetében figyelhetjiik meg, ahol a rajzok és verbalis szovegek
emblematikus viszonya tokéletes egységet alkot. A kutatd ramutat: azzal, hogy az
illusztracié nem koveti a verbalis szoveget betli szerint, azt a latszatot kelti a vers
szerzje, mintha valamit nem mondana végig.?® Eppen az illusztracié koltészeti
analogiatol valé szabadsagaban rejlik a gyerzsavini koltészet specifikus grafikai
megoldédsa; az é&brazoldsnak valami mast kell kozolnie, ami nem esik egybe a
szoveggel. Emellett a rajzok magyarazatai arra hivatottak, hogy egy iddben
magyarazzak az abrazolandé értelmét és konstataljak a rajz és a vers egymastol valo
szemantikai fliggését.””’

A kovetkezOkben a konyv altalanos szinten értelmezi a szdveg és a kép
viszonyat: az emblémak és a hieroglifaik jelbéli természetének hasonldsagait és
kiilonbozoségeit. Mindkét elem alapja az é4brazolas (ikonikus jel) és verbalis

228 Az emblémara és a

analogonjainak (konvenciondlis jel) szemantikai viszonya.
hieroglifara is a kétféle jeltipus belsd ellentmondésa jellemzd. Ez az ellentmondas
abban rejlik, hogy az ikonikus jel arra torekszik, hogy az egyetlen, konkrét targyat
jelolje meg, mig a konvencionalis jel barmely, vagy az Osszes targyat jeloli. Az
emblematizalédas folyamata masodlagos a hieroglifa-képzés folyamatahoz

viszonyitva.” Az embléma, amely magaba foglalja a rajzot (abrazolo, ikonikus elem)

¢s az alairast (verbalis, konvenciondlis elem), a hieroglifdhoz képest forditott jelenség.

224 Uo. 20.

225 Uo. 21.

226 Uo. 27.

227 Uo. 29. Ez alapjan a gyerzsavini versek megformalasa a kovetkezéképpen néz ki: az embléma
ikonikus elemének a rajz (vignetta) felel meg, amely a vers eldtt, vagy utan kovetkezik. A vers
szovege az embléma alairasava valik, jelmondatként (meBu3) pedig a vers cime funkcional.
Gyerzsavinndl a koltéi szoveg és a vignetta kétféle tipusu kapcsolat keresztezodésében allnak,
egyrészt nyelvi oppoziciot, masrészrdl logikai oppoziciot mutatnak. I'puropsesa 2005: 31.

228 Uo. 44.

229 Uo.
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A hieroglifaban a konkrét tartalom absztrakt magyarazatot kap, mig az emblémaban
pont forditva, valamilyen nem konkrét, absztrakt tartalom konkrét targy segitségével
értelmezhetd. Az elsé esetben az egyedi az altalanoson keresztiil valik érthetdvé, a
masodik esetben — az altalanos az egyedin keresztil. A mnemonikus jellemzdok
segitségével az emblémat vizsgalhatjuk ugy is, mint az informaci6 Orzésének
mechanizmusat. Az ikonikus és a konvencionalis elemek egyiittmiikodésének hatasara
létrejon egy harmadik elem, amely az embléma szemiotikus hatdsaként (apdexr)

1 230

foghato fe Ezt a hatast Grigorjeva ugy értékeli, hogy ezzel Iétrejon az
értelmezésnek egy masfajta aspektusa, nem sziikséges mindenképpen a ,,sz6 —
abrazolas” variansat kovetni, hanem a kétféle jel felléphet példaul a tér és ido

elemeként is.?!

A kutaté értelmezi az embléma szerepét a haldl problémdjanak
kulturdlis vonatkozasaban, ahol ismét az emlékezet kap szerepet, amely a tudat
specifikus tapasztalata.”? Az emlékezet egyszerre destrukcidja és rekonstrukcidja is a
vilagnak, és ez a mechanizmus az embléma elve szerint miikodik.” Grigorjeva
megvizsgalja az emblémat és a temetSt, mint a mnemotechnika eszkozeit.* A szerzé
az embléma-hieroglifa parhuzam analdgidjaként értelmezi az embléma—piramis
fogalompérost, amelynek példait az I. Péter és 1. Pal uralkodésa alatti allami iranyitas
stratégiaibol meriti.”*

Az embléma komponensein keresztiill bemutatja a tér és id6 fogalmait,
amelyeken — mint hangsulyozza — mitologiai fogalmakat ért, amelyek sokkal inkabb a
tudat képmasai (0oOpa3), mint kategoriai.® Tehat a térnek és id6nek filozofiai
értelemben adja meghatarozasat. E gondolatmenet kialakitdsa soran olyan alapvetd
grafikai jeleket vizsgal a kutat6 emblematikussaguk fel6l, mint a homokora, a kereszt,
a kor és a piramis. Ezeknek a mechanizmusoknak a keretezd szerepe is értelmezést

nyer. A keret az értelemképzés ¢és értelemfelfogas barmely folyamatanak alapvetd

feltételeként jelenik meg. A szemiotikai keret biztositja a kommunikacio lehetoségét €s

230 Uo. 54.

231 Uo. 55.

232 Uo. 60.

233 Uo. 64.

234 Uo. 68.

235 Uo. 91-129.
236 Uo. 130.
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a targyi vilag atforditasat mentalis kategOridkba.”*” Tagabb értelemben a kerethez
kapcsolddik a hatar és a kiiszob is, amelyek miikodési elve a kovetkezd: atforditjak az
atfordithatatlant és elérik az elérhetetlent. Az értekezés erre a problémara is valaszt
keres a caricinoi tajliras értelmezésekor a II1. fejezetben.

A disszertacio kovetkezd fejezetében részletesen foglalkozunk a keret
problémajaval, amelyet a tajabrazolds bemutatasanal alkalmazunk. A tovabbiakban e
rendkiviil tanulsdgos konyv értékeit felhasznalva ratériink sajat kutatasunk targyara,
amely két Turgenyev-mii embléma-értelmezését mutatja be ebben a fejezetben.

Els6ként Turgenyev a Tavaszi vizek cimii elbeszélésének emblémait ismertetjiik.

3.

Embléma a Tavaszi vizek cimi elbeszélésben

A Tavaszi vizek™® cimili elbeszélésben a rézsa az a motivum, amely az
emblematikus leiras, megjelenités legkibontottabb példajaval szolgal.

A rozsa az olasz csalad nevében jelenik meg eldszor: a ,,Roselli” névben benne
rejlik a ,,rosa” alakvaltozata. E szonak a Tavaszi vizekben természetesen nem kellene
egyértelmiien virdgra utalnia, az értelemképzés azonban megismétlédik. A névben
foglalt elsd ,,r6zsa” utan masodik alkalommal az elbeszéld altal ,.kép”-nek nevezett,
csendéletbe ill6 jelenetben szerepelnek rozsak zold poharban, s azok az ,alvd”
szobaban dinamikus targyakként mozognak (830). Harmadszor a sodeni kirandulas
elején a szerz6 Gemma ajkat szazszirmu rézsahoz hasonlitja: ,,Szliziesen és gyongéden
piroslott az ajka, mint a szdzlevelli rézsa szirma” (836). Itt az ir6 hangstlyozza: a
fohds, Szanyin ekkor latja eldszor egylitt Gemmat, a hosndt és a hivatalos vélegényt,
Kliibert, ¢s Gemma nem ugy viselkedik, ahogy maskor szokott. A sodeni kirandulason
a ,rozsa” tényleges targyként is elénk keriil — az a bizonyos rézsa, amely késObb

mindennek a kivaltgja és a szimboluma lesz. A meglehetdsen ittas és Gemma

237 Uo. 175-1717.
238 A Tavaszi vizek cimil elbeszélésbol szarmazo idézetek a kdvetkezd kiadas alapjan szerepelnek:
Turgenyev 1963a. Forditotta: Aprily Lajos.
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sz€pségétdl megbabonazott Donhof Gemma el6l, az asztalrol, elveszi a rozsat, amelyet
a lany sajat kezével szedett le (839). Ett6l Gemma eldszor ijedtében elfehéredik, majd
dithében elvordsodik, tehat arca szine is a r6zsahoz lesz hasonlatos. Szanyin — még
mindig Sodenben — Dénhofot, aki kdzben a tarsaival is megszagoltatta a lopott kincset,
kihivja parbajra, és ekozben visszaszerzi a r6zsat. Amikor hazaérnek a cukraszda elé,
Szanyin sz6 nélkiil visszaadja Gemmanak a viragot, aki ettdl elpirul, megszoritja a
kezét, és sietve elrejti az ajandékot. A parbaj eldtti estén a férfi visszakapja Gemmatol
a rozsat, méghozzd akkor, amikor a nagy vihar tdmad, amely Osszehozza a
szerelmeseket. Az elbeszéld hangsulyozza, hogy e pillanatokban valami kiilonleges,
rendkiviili dolog tortént (849). A szallodaba vald visszatérésekor Szanyin eldveszi a
rozsat és megszagolja, ugy érzi, hogy a félig hervadt szirmoknak a szokdsos
rozsaillatnal még finomabb illata van (851). A parbaj utan ugyanazt a r6zsat, amelyet
mar harom napja hordoz a zsebében, el6kapja és olyan lazasan szoritja a szdjahoz,
hogy a fajdalomtdl ,,6nkénteleniil Osszerancolta a homlokat” (866). E jelenet mar
annak a kovetkezménye, hogy a hds raébred: 1ényeges élményt €l at, mar tudatosodott
benne, hogy szereti a lanyt. Ezutdn késziil el a Gemmahoz sz6l6 levél, amelyben
Szanyin megvallja szerelmét (866-867). Ha most visszatérink az embléma
funkcionalis felosztasdhoz, akkor a név (Roselli) nem mas, mint a motto; a rdzsa virag-
megjelenésében — a kép;** a szerelmes levél pedig a torténet kibontasanak részeként —
az inscriptio, vagyis a magyarazat.

A granatkereszt motivum hasonloképpen vizsgalhatdé emblémaként. E kereszt
azért valik kulcsfontossagu jelképpé a miiben, mert a kerettorténetekben és a frankfurti
torténetben is szerepelve a jelentés sikjan szamottevd valtozadson megy keresztiil. Az
elbeszélés elején megjelend, egyszerii dragakobol készitett medal ékszerbe foglalt
dragakoves keresztté (crux gemmata), jegyajandékka valik a torténet végére. A mi
kezdetén az 52 éves Szanyin egy nyolcszogli dobozka mélyén bukkan rd a
granatkeresztre, s tudvalevd, hogy éppen ez az esemény inditja el az egész
emlékezésfolyamot: a hds a kereszt hatdsara idézi vissza a 30 évvel korabban tortént
eseményeket. A keresztet mint targyat kell képként felfognunk: az embléma ,,pictura”

részeként. Mottoja az emblémanak Gemma neve lehetne, ami dragakovet jelent, amint

239 A rozsa a csendéletben képi elem, s a maga képszerliségében valik a szerelmi torténet fent
bemutatott kibontasanak alkotorészévé. Igy a kép valdjaban epikus sorra all dssze.
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azt az ir6 is hangsulyozza (882). Ez az Osszefliggés azért is figyelemre mélto, mert a
granatkereszt eldszor akkor meriil fel az elbeszélésben, amikor Gemma azt leveszi a
nyakarél, hogy Szanyin hite elfogadasanak zalogdul szerelmesének adja. A lany
korabbi leirdsaban e motivum nem szerepel, még csak utalas sem torténik ra. Igy a
kereszt éppen akkor teremtddik meg targyi jelképként, amikor Gemma, kivel mint
viselojével e targy Iényegileg egynek szamitott, magyaraz6 szavakat fliz
elajandékozasahoz. E szavak jelolik ki és értelmezik a kereszt elsd cselekményes és
narrativ sikon aktualizalt szimbolikus jelentését: ,,Ha én a tiéd vagyok, akkor a te
vallasod az én vallasom” (883) — mondja Gemma, a verbalis és cselekedetbeli
gesztussal ¢€letét is jelképesen felajanlva a férfinek. Szanyint Gemmatol tavol ezért

0 egy darabig a kereszt.**' Szanyin Polozovaval valo megismerkedésének

ovhatja
masnapjan visszavonul szobdjaba, hogy a ra erésen hatdé n6hoz kapcesolodo élményeit
valamelyest megcsendesitse, ekkor veszi el a kis granatkeresztet, és ,,ezerszer is
megcsokolja” (906). Mintha lelkiismeret-furdaldsa lenne: gondolatban bocsanatot kér
menyasszonyatol (uo.). A 30 évvel kordbbi torténetben mar csak egy helyen
talalkozunk a kereszt témajaval, de azt mar nem a kicsi granatkereszt mozgatja, hanem
az utszéli fakereszt, amely mellett a férfi elhalad Polozovaval. Eldszor felfigyel ra,
majd, amikor Oriilt vagtaba kezdenek, mar figyelmen kiviil hagyja a jelet, és a kereszt
tobbé nem is képes 6t 0vni az 1j szenvedélytdl (925).

Pantaleonének, aki a Roselli csalad régi baratja €s mindenese, a gyurije
tekinthetdé ugyancsak emblémanak, de ebben az esetben ,,csonka” emblémarodl
beszélhetiink, hiszen hidnyzik a struktirdbol a mottd. A vésett kovon (gemma) két
Osszetett tenyér és egy langold sziv lathatoé (845). E képeknek nagyon egyértelmii
jelentésiik van. Az Osszetett kezek az egységet, az Osszetartozast szimbolizaljak, akar
egy titkos tarsasagot is jelképezhetnek. A langold sziv keresztény vonatkozasban az
Isten iranti odaado szeretet jelképe,*** Pantaleone alakjanal pedig a hiliséges szolgalora,
az odaad6 baratra utal. Ne felejtsiik el, hogy Pantaleone szinte dsszeeskiivoként segit
Szanyinnak Gemma héditasaban, amikor parbajsegéddé valik. Ez a gyiirli Pantaleone

emblémaja, amelyen a képi abrazolds magyarazataként foghatjuk fel a szeretetet, a

240 V6.: Hetesi 1999b: 103.
241 A kereszt mint jel bajelharito szerepének fontos forrasaként 1asd Ezékiel 9,4.
242 Seibert 1994: 295.
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hiiséget és az odaadd baratsagot, azt a lelki tartalmat tehat, amely az 6reg szolgat a
Roselli csaladhoz kéti, s amelynek bemutatdsa a szovegben mint ,,torténet” bontakozik
ki, a cselekményvezetés egyes szakaszaiban megjelenden.

Pantaleone gytiriije mellett egy vasgylrii is felmeriil, noha az nem a kordbban
vizsgalt emblematikus funkcidt tolti be. E vasgyiirit Szanyin kapja Polozovatol
zalogként. Az anyagnak a marvany esetében az elbeszélésben hangstlyos
funkcionalitdsa felfokozza a vas anyag jelszerliségét is. A vas barbar fém: Mars
istenhez tartozik. A hésziodoszi vaskor — a jelenkor rabsagaban sinyl6d6 ember kora.**
A bibliai hagyomany szerint a vaskor a blinbeesés, a Paradicsombol vald kitizetés
korszakéanak felel meg. A blinbeesés oka a kisértd kigyé alakjaban jelenik meg a bibliai
torténetben. Polozova nevében benne rejlik az orosz ,,mom3ats” jelentése, amely a
kuszni, maszni magyar jelentéseknek felel meg. Amikor a szinhazban iilnek, Polozova
megkéri Szanyint, huzza el a fiiggonyt, nehogy észrevegyék Ot masok, mert akkor
mindjart hozza ,tolakodnak™ (910, valdjdban: ,,odakusznak”; ,monesyr”, 130/9).
Kés6bb ugyanott Szanyin arra gondol, hogy Marja Nyikolajevna egy igazi kigyo:
,Kigyd! — de milyen gyonyori kigyo!” (915). Emellett copfja is kigyoként tekeredik a
nyaka koré (907).>* A vasgylirli a szerelmi rabsag szimbolumava valik, Polozova
minden ,,rabjanak” (Donhofnak is) ilyet ad. A ,,szerelem rabjainak™ nevezik azokat a
bibliai vagy okori személyeket és a kozépkori lovagi epika hdseit, akiket asszonyi
ravaszsag vitt romlasba. Ahogy Polozova ziloga a vasgylrli, gy Gemmaé a
granatkereszt, amely majd a mili végén ismét ajandékként kertiil vissza az asszonyhoz —
aki immar anya —, hogy lanyanak mintegy ndszadomanya legyen.

Vizsgéaljuk meg a kovetkezékben A kiiszobon cimii regényben® szerepld

emblémakat, majd utdna 0sszegezziik a két Turgenyev-mii embléma-értelmezését.

243 | Nem becsiilik meg a jot, az igazt, aki 6rzi az eskiit, / inkabb azt, aki gégjében mindig gonoszat
tesz, / tisztelik, és markéban a jog mindenkinek, és nem / ismeri senki a szégyent, art az igaznak az
alnok, / mert hamisan sz6l és nem fél megszegni az eskiit.” Hésziodosz 1959: 56.

244 V. Hetesi 1999: 103.

245 A magyar nyelvii idézeteket Aprily Lajos forditasaban kozoljiik, zaréjelben az oldalszamokat
feltiintetve, a kovetkez6 kiadas alapjan: Turgenyev 1962. Ahol az orosz idézeteket sajat forditasban
jelennek meg, azt kiilon jelezziik.
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4.

Inszarov mint embléma

Sziikségesnek tartjuk megmagyarazni az alcim jelentését, miszerint Dmitrij
Inszarov emblematikus hds. Ahogy az eldz6 alfejezetben mar részletesen bemutattuk
az emblémak alkalmazhatésagat Turgenyev Tavaszi vizek cimii elbeszélésében, az
emblémakat a képzOmiivészetben hasznalatos emblémak értelmében vizsgaljuk. E
szerint harom részre tagolodik: a mottd, a pictura (képi rész), és a scriptio (magyarazo
szoveg). A Tavaszi vizekben olyan targyakat elemeztiink e tagolas szerint, amelyek
meghatarozo, értelemképzd motivumai az elbeszélésnek, mint példaul a rdzsa, a
granatkereszt €s a pecsétgytirti/gytiri.

A kiisz6bon cimi regényben olyan hdssel allunk szemben, akinek hési mivolta
meghatarozza egész alakjat, és emblémaként jelenik meg. Inszarovval kapcsolatban a
hés sz6 mottoként hangzik el Subin szajabdl (,,upoii”**®), amikor eldszor bejelenti a
Sztahov-villaban a bolgar férfi érkezését (55). Majd, amikor az emblémaszerkezet képi
részével is megismerkediink, Subin szobrai révén, ismét, megerdsitd jelleggel a
szobrasz megemliti a ,,h6s” sz6t, méghozzad a gunyos abrazolds bemutatdsa utan.
(,,Megismerted a h8st?”, 96; ,,y3uan upoa?”, 99, 32-33**"). Itt sziikséges megjegyezni,
hogy, Subin, amikor eldszor emliti a bolgar férfit, ,,patriotd”-nak (15; ,,marpuor 310T”,
15, 11) nevezi 6t, amelyre gy kell tekinteniink, mint a ,,hés” sz6 egyik alakvaridnsara,
hiszen, ahogy kideriil a regénybdl, Inszarov szamara a hazéja a legfontosabb, tehat hdsi
volta mellett a leginkabb ez jellemzi.

Az embléma pictura-része a miiteremben bemutatott két Inszarov-portré leirasa.
A mitermi jelenet jelentéségének regénybeli hangsulyait és részletes leirdsat a
disszertacioé egy kés6bbi fejezetében fejtjiik fel, most csak az idevonatkozé részeket
ismertetjiik. Az 1. szobor leirdsa: ,,Subin legongydlt egy burkolatot, s Berszenyev

megpillantotta Inszarov teljesen élethii, kitlind mellszobrat. Az arcvonasokat Subin a

246 Az ir6 kiemelése. Ez az orosz sz6 a mai ,,repoit” (hés) sz6 archaikus valtozata. Lasd: Orosz nyelv
szotara 1979: 249.

247 Az orosz nyelvii szoveget a Typrenes 1964 alapjan kozoljiik, zarojelben feltiintetve az oldalszamot
és a sorszamot.
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legaprobb részletekig hiven fejezte ki, s kitind embert formalt beldliik: becsiiletest,
nemest, batrat” (95).2*® A 2. szobor leirdsa: ,,Kénnyen megrantotta a vasznat — s egy
Dantan-stilusu kis szobor jelent meg Berszenyev eldtt: ugyancsak Inszarov. Ennél
gonoszabbat ¢és szellemesebbet lehetetlen volna kieszelni. A fiatal bolgart kosnak
abrazolta, mely hats6 labara 4ll, és szarvat lebocsatja oOklelésre. Az ostoba
nagyképtiség, heveskedés, konoksag, esetlenség, korlatoltsag csak ugy aradt »a
finomgyapjas juhok parjanak« a fiziognémidjabol s mégis oly meglepd €s kétségtelen
volt a hasonlésag, hogy nem allhatta meg felkacagas nélkiil” (96).>* A két leirasbol
tehat Subin két portrészobrat ismerhetjiilk meg, amelyek Dmitrij Inszarovot, a bolgar
host abrazoljak. A szobrasz még tovabbi két megjegyzést fliz a szobrokhoz, amikor
baritjanak megmutatja azokat, mégpedig, egyrészt, hogy bosszubdl késziiltek,
masrészt pedig, azt, kinek szanja dket ajandékba: az elsét Jelenanak, a masodikat pedig
sajat maganak. A kétféle portré kétféle sors-, illetve torténetlehetdséget nyujt az
olvasonak. Ahogy Inszarovot mint a regény egyik szerepldjét megismerjiik, és amint
ismereteinket a tobbi szerepld magyarazatai kiegészitik, arra gondolhatunk, hogy ez az
ember meg tudja valdsitani, amit elhatarozott, és amire masok szamitanak tdle. Az elsd
portrészobor ezt mutatja. Azt az ideélis Inszarovot, aki véghez viszi, amit eltokél, és
megmenti hazijat. Idealizalt kép ez a hdsrél, ebben a ,,hdsben” bizik Jelena, amikor
¢életének tarsava szegddik. Ezért szdnja neki ezt a szobrot Subin: ,,nem vagyunk vakok,
latjuk, mi megy végbe kortlottiink™ (95).2° (Ezt a szobrot Berszenyev valdsaghiinek
tekinti.)

A masodik Inszarov-szobor viszont kigunyolja mindazt, ami Inszarovnak
fontos, vagyis maganak a hdsnek, a hdssé valasnak az idedjat gunyolja ki. Ez a
magatartds mutatkozik meg Subin egy korabbi kijelentésében is, ahol elmondja

Berszenyevnek, szerinte milyen az igazi hés, €s azt, hogy Inszarov ennek, szerinte,

248 ,Illyoun packyran oaHy ¢urypy, u bepceHeB yBHIEN OTMEHHO CXOXHH, OTIMYHBIA OrocT
Wucapoa. Yepts! smma Obutm cxBadeHbl LlIyOmHBIM BepHO 110 Maseimed moapoOHOCTH, U
BBIpKCHUE OH UM MPHUIAJ CIIaBHOE: YECTHOE, Oiaropoanoe u cmenoe” (99, 1-5).

249 ,,OH 70BKO CAEPHYN MOJIOTHO, U B30paM bepceHeBa mpezacrana cTaTyITKa, B JaHTAaHOBCKOM BKYCE,
Toro e VMHcapoBa. 31ee U OCTpOyMHEE HEBOSMOXKHO OBLIO HHYETo MmpuayMmars. Mosomoit Gonrap
ObUT TIpeICTaBIeH OapaHOM, MOTHSIBIIMMCS Ha 3aJHHC HOXKKH W CKJIOHSIOIIMM pora Iyl yaapa.
Tymass BaXHOCTB, 3a10p, YNPSIMCTBO, HEJIOBKOCTh, OIPaHHYEHHOCTh TaK M OTIEYATAINCh Ha
(DM3HOHOMUH »CYIPYTa OBEIl TOHKOPYHHBIXK, M MEXYy TEM CXOJCTBO OBLIO 10 TOTO HOPA3UTEIBHO,
HECOMHEHHO, 4To bepceneB He Mor He pacxoxorarscs” (99, 22-31).

250 ,,MsI HE ciienbie, MBI BUIUM, YTO OKOJIO HAac mpoucxoaut” (99, 13—14).
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mennyire nem felel meg: ,,A hésnek nem kell tudnia beszélni: a hds bog, mint a bika;
egyet Oklel a szarva — s a falak omlanak. S neki maganak sem kell tudnia, miért oklel,
csak oklel. De az is lehet, hogy a mi korunknak mas kaliber(i hdsokre van sziiksége”
(58).7" A caricinéi kirandulason talal is maganak Subin egy ilyen ,kaliberi” hést, egy
német tiszt személyében, aki minden szempontbdl megfelel ,,igényeinek”. O maga
mondja a tisztnek: ,,Higgye el, maskor kiilondsen 6rvendenék, ha jo viszonyba jutnék
onnel, mert olyan fenomenalis fejlettségét latom Onben a biceps, triceps és deltoidaeus
izmoknak, hogy mint szobrdsz igazi szerencsémnek tartandm, ha modellem lenne”
(72). A német tiszt nemcsak kiilsejében de abban a tulajdonsagéaban is megfelel Subin
hés-kovetelményének, hogy nem tud beszélni, legalabbis oroszul rosszul besz¢l, hiszen
német. Ennek a nyelvnek a kivélasztasaban az a figyelemre méltd, hogy a régi orosz
irodalomban a ,,német” népnév a néma jelentésével ért fel (memenr = nemoii). Ezt a
német hdst pedig a bolgar hés beledobja a vizbe, ahol az a sekély vizben nem tudvan
uszni, majdnem megfullad. Tehat, ahogy Subin sajat maga is megjegyzi, lehet, hogy
mar 0j tipust hdsre van szilikség, mivel a régi tipustt legydzte az 1j tipusu hds, akit
Inszarov testesiti meg.

A Subin altal szoban vazolt hdstipus a szobraiban is megjelenik, mégpedig ez
az elképzelés egy kos formdju karikatiraban valosul meg, ahogy az Inszarov vonasait
viseld allatka két hatso laban allva oklelésre késziil. Inszarov nem tud a cselekmény
tizenete szerint hdssé valni, mert mieldtt visszatérne hazajaba, meghal. A regény egész
ideje alatt késziil arra, hogy visszatérjen, sokat olvas, levelez, Moszkvaban is azért
tartozkodik, hogy még, amit sziikséges, megtanulhasson. Mégsem tudja mar hasznalni
tudasat, és honfitarsai is hiaba varnak ra, nem tér tobbet élve haza. Tehat, ha a szobrok
értelmét kovetjiik, kirajzolodik, hogy a szikar, aszketikus hds, a szerelem hatdsara
némileg ,,palyat modosit”, és ugyan Jelena nem tériti le tjarol, és koveti 6t, de a
,finomgyapjas juhok parja”-ként mar nem tudott ugyanazzal a nyilegyenes torekvéssel
feladatanak ¢élni. (Végsd soron a halalat okozé zaporesd is azért érte el, mert Jelendnak
probalt titokban utlevelet szerezni.)

Megnéztiik az embléma mottdjat, megvizsgaltuk képi megjelenitését az elsd két

251 ,,T'epoit HEe NOIDKEH YMETh TOBOPUTH: TePOil MBIUHT, KaK OBIK; 3aTO IBUHET POTOM — CTEHBI BaJISTCS.
U oH caM He OJDKEH 3HATh, 3a4€M OH JIBUTAET, a ABHraeT. Bripouem, MokeT ObITh, B HAIlIM BpEMEHa
TpeOyroTcs repou npyroro kanuopa” (60, 40 — 61, 1-5).
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szobor esetében, most pedig érdemes attekinteni a narrator, illetve a szereplék altal
adott magyarazd6 mondatokat, hogy egységében allhasson eldttiink Inszarov hdsi
mivoltdnak emblémdja. A harmadik szobrot kicsit késObb elemezziik, az ahhoz
kapcsolodo kiegészitd magyarazattal.

Az egyik legfontosabb magyarazé szoveg, amely Inszarov egész lényét és
alakjat kifejezi, Berszenyevtdl szdrmazik, amikor Jelendnak mesél a bolgar férfirdl
eloszor: ,,Csak egy gondolata van: hazajanak felszabaditasa” (49; ,,Y Hero oxmna
MBICITB: OCBOOOXKIeHHe ero pomunbl”, 51, 12—13). Jelena erre azt mondja a fejezet
végén: ,Hazdjanak felszabaditasa! — mondta. — Ezeket a szavakat kimondani is
borzongatd, olyan nagyszeriiek” (51). Berszenyev Inszarov makacssagét is allanddan
hangstlyozza (,,de milyen makacs ember maga”, 37; ,,kaKo# e Bbl ynpsimerii”, 39, 12;
,rettenetesen makacs”, 50, mondja Jelenanak; ,,0H yxacHo ympsm”, 52, 8), amely
jellemz6 a kosszobor leirasakor visszatér (,,ympssmctBo”, 99, 27). Majd beszélgetésiik
végén Berszenyev 0sszegzi Inszarov jellemét Jelena szdmara: ,,Vasember. [>kene3Hbrit
uenosek, 52, 36] Es mégis, meglatja majd, van benne valami gyermekes, &szinte,
minden zarkdzottsaga és magaba mélyiilése ellenére is” (50).%** A narrator Inszarovrol
a kovetkez6t mondja: ,,a red jellemzd szivossaggal legydzte a nehézséget” (51; ,.c
CBOMCTBEHHOIO €My MOJYAJIMBOIO HACTOMYMBOCTBIO, Jo0umics cBoero”). Majd
Berszenyev ¢és Inszarov beszélgetésérdl megjegyzi: ,,Berszenyev mar régebbrol ismerte
Inszarov hajthatatlan akaratat [lasd: ,,nenpexnonrocTs Bomm™, 54, 24 — 25;%° vo.
,vasember”’; o kene3nsiid 4yenmoBek’]; de csak most, hogy egy fedél alatt ¢€lt vele,
gy0z0dott meg végérvényesen arrdl, hogy Inszarov soha egyetlen elhatarozasan sem
valtoztatott, s éppen ugy nem halogatta soha adott igéretének a teljesitését” (52). Ugy
gondoljuk, végiil megint Subin — akit Jelena idéz Inszarovnak irott levelében —
Osszegzi a legtalalobban a bolgar férfi alakjanak Iényegét: ,.egy igazi €16, élet adta
ideal” (104; ,,ram HacTOSIIMK, XKUBOH, KU3HBIO MaHHBIM uaean”, 108, 27-28). Ez a
tulajdonsaga kiilonbozteti meg Kurnatovszkijtol (a ,,masik” vasembertdl), akit Subin

tartalom nélkiili formanak értékel (104; ,,nenpHOCTH O3 comepkanus’, 108, 29-30). A

252,970 xene3Hblil yenoBek. 11 B TO jxe BpeMs, Bl YBUINUTE, B HEM €CTh YTO-TO JIETCKOE, HCKPEHHEE,
TIpH BCEH €T0 COCPEAOTOUSHHOCTH U Aaxe CKpBITHOCTH (52, 36-38).

253 A turgenyevi hds eme tulajdonsdgara mar Gersenzon is felhivta a figyelmet, ahogy erre a
szakirodalmakat ismertetd fejezetben részletesen kitértiink. I'epmenzon 2000: 597.
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hés kérdésével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy mindenki masmilyennek
képzel el egy host, mashogy itéli meg. Subin szerint oklel, mint a bika, és nem is kell
tudnia, hogy miért. Amikor Jelena el6szor talalkozik Inszarovval, kicsit csalodott, mert
,hem azt a hatast tette rd, amelyet vart” (56; ,,0H Ipou3BeNl Ha HEE HE TO BIICYATIICHHE,
KoToporo oxkumana ona”, 59, 18-19): , Tetszett neki egyenessége és természetessége,
az arca is tetszett, de Inszarov egész egyénisége, nyugodt szilardsaga és mindennapi
egyszerlisége mégsem egyezett azzal a képpel, melyet Berszenyev elbeszélései alapjan
megrajzolt magéaban; Jelena bar maga sem sejtette, valami »sorsszerlibbet« vart tdle.
[...] Nem ilyennek képzelte az Inszarovhoz hasonldé embereket, a »hdsoket«” (56—
57).»* Emlitettiik Inszarov mottoinal a ,,patriota” szot, amelyet Subin haszndl ra, és
hosi jellemzdi mellett hazafisaga a mésik leghangsulyosabb tulajdonsdga, ezt mindenki
észreveszi rajta, ¢s mindenki ki is emeli, persze kiilonb6zden értékelve. Jelena a
naplojaban, amelyet késobb részletesen megvizsgalunk, szerelmes noéként csodalja
Inszarov hazaszeretetét. ,,Ha 6 a hazajardl beszél, noni, néni kezd — az arca megszépiil,
a hangja megacélosodik, s Ugy érzem, nincs a vilagon ember, aki eldtt lesiitné a
szemét. Es 6 nemcsak beszél — cselekedett és cselekedni fog” (79).2*° (Korabbi
allitdsunkat er6siti, hogy a ,,cselekedni” ige mult és jovOo idében szerepel, tehat a
jelenben torténd cselekményben nem fejt ki Inszarov hdsi ,tevékenységet™!).
Berszenyev meglepddik, amikor Inszarovot figyeli, amint hazajat emlitik: ,,A dalrdl
Berszenyev Bulgaria mai helyzetére forditotta a szot, s akkor vette észre elsé izben,
milyen valtozas ment végbe Inszarovban hazajanak puszta emlitésére: nem pirult el az
arca, s nem emelte fel a hangjat — nem! — mintha az egész ember egyszerre

megerdsodott és eldrelendiilt volna [crpemuiocs Brepen™],

ajkainak vondsa élesebb
lett és konyortelen, szeme mélyén pedig néma, de olthatatlan tiiz gyulladt ki. [...]

egyetlen régi szenvedélyének éles megfontoltsdga hallatszott ki minden szavabol”

254 ,Eil moHpaBWJach €ro NpsIMOTa U HENPUHYKJICHHOCTb, U JIUIO €ro ei MOHPaBUIOCh; HO BCE
cymecTBo MHCcapoBa, CIOKOHHO TBEpAOe U 00MICHHO POCTOE, KAK-TO HE JIAIMIIOCh C TEM 00pa3oM,
KOTOPBIN COCTaBWJICS y Hee B TOJIOBE OT paccka3oB bepcenera. Enena, cama Toro He momo3spesasd,
oXXHJajia 4ero-to oosuee »(haraabHOro«. [...] HE TaKMMHU BooOpakana oHa cebe Jroziei, ToMoOHbBIX
Wncapogy, «repoes»” (59, 19-31).

255 ,,)Korga TOT TOBOPUT O CBOEH pOAMHE, OH PACTET, PACTET, U JIUIO €r0 XOPOIIIEeT, U TOJI0C KaK CTallb,
1 HET, KaKETCsl, TOTAA Ha CBETE TAKOTO YEJI0BEKa, Iepe]] KeM ObI OH IvIa3a OImycTHiI. M OH He TOJBKO
TOBOPHT — OH Aenai u Oyxet nenars” (82, 2-5).

256 Az elorelendiilés motivuma is, mint a hajthatatlan akarat a turgenyevi hésok madar-jellemz6i kdzé
tartozik, lasd: 253. jegyzetpont.
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(53).%7 Subin véleménye, mint lathattuk, a hazafias h8srél nem tul hizelgd, és ahogy a
narrator megjegyzi Jelenaval kapcsolatban, miszerint tal hamar hoz itéletet, ugyanezt
elmondhatjuk Subin esetében is. Els taldlkozasuk utan, a kdvetkezdket allitja a bolgar
férfirol: ,,S hogy elfogulatlansagomat bebizonyitsam neked, hallgass ide: itt van
Inszarov ur személyi lapja: tehetség benne nincs, koltészet nulla, munkaképessége —
nagyon sok, memoridja nagy, esze nem sokoldalu és nem mély, de egészséges és
eleven; van benne szarazsag és erd, sOt beszEéld tehetség is, ha a sz6 — koztlink
maradjon — az igen unalmas Bulgariadra fordul” (57-58). Majd hozzateszi: ,,Szaraz,
szaraz l1élek, de mindnyajunkat porra tud torni. Hozza van kotve a foldjéhez — nem ugy,
mint a mi kong6 edényeink, akik igy hizelegnek a népnek: 6mdlj belénk, te tiszta viz!
Aztdn meg a feladata is konnyebb és konnyebben érthetd: csak a torokot kell kitizni,

) 258

no, ugyan nagy dolog!” (58

A kiiszobén cimii regényben az embléma szerepének egyik Ilehetséges
meghatarozasa a f0hds aszketikus alakjanak megvilagitasa, akinek legfébb jellemzdje
éppen hosi voltaban rejlik. Emblematikussdganak az az értelme, hogy nem latjuk
cselekvés kozben (leszamitva a caricindi kirandulas eseményeit), hanem, mint a hds
jelenik meg, vagyis a hds ,,mozdulatlan” szobraként (lasd Subin szobrai Inszarovrol).
Az ir6 szamara még ismeretlen ez az 0 hdstipus (ahogy Subin kifejtette az 0 tipusu
hosok iranti igényét), még nem tudja jol, ,,é16ként” bemutatni, ahogy a korabeli kritika
is hangot adott ennek sajatossagnak: nem tudja abrazolni belsé vilagat. Bar Inszarov
érzéseir6l €s gondolatair6l a szakirodalom véleménye ellenére is sokat megtudunk,
mégis Jelena alakjan atszlirve kapjuk a sziikds informéciot a szereplorél. Ennek
ellenére ugy véljiik, hogy éppen a ndi és a férfi fészerepld egyiittes alakja jeleniti meg
ezt az Uj tipusti még ,,csirdiban 1étez6” figurat.

Ezt mutatja Subin harmadik szobra, amelyet az embléma pictura-részének

257 ,,01 necen bepceHeB mepemien K COBPEMEHHOMY MNOJOKEHHIO boiarapuu, M TyT OH BHEpBEIE
3aMeTHJI, Kakasi coBepllajach repeMeHa B MIHCapoBe pH OHOM YITIOMHHOBEHHUH €r0 POIUHBI: HE TO
4YTOOBI JIUI0 €ro Pasropajoch WM ToJ0C BO3BBIMIAICS — HET! HO BCE CYIIECTBO €ro Kak OyATo
KpEIUIo M CTPEMIUIOCH BIepen, ouepTaHne ry0d 0003Ha4ajIoCh pe3due W HEyMOJIMMEe, a B TIIyOHHE
I71a3 3@KUTaJCs KaKOW-TO TIyXOH, HEYracUMBI OTOHb. [...] cocpenaToueHHas OOJAYMaHHOCTBH
€IWHOU M JaBHEW CTPACTH CIBIIIAIACH B KAXKIOM ero ciose” (55, 14 — 27).

258 ,,Cymib, cymb, a BCEX Hac B TIOPOIIOK cTepeTh MOkeT. OH ¢ CBOCIO 3eMIICIO CBS3aH — HE TO, UTO
HAIl} ITyCTHIE COCYIIbI, KOTOPBIE JACTATCS K Hapo/y: BJIEHCs, MOJI, B HaC, )KuBast Boja! 3aro U 3a1a4a
€ro JIerde, yI00OIOHATHEE: CTOUT TOJIBKO TYpPOK BBITYPHUTD, BeIHKa mTyka!” (60, 27-32).
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bemutatasakor nem emlitettiink, a 3. szobor leirasa: ,,A vaszon felemelkedett — és
Berszenyev két fejet pillantott meg olyan kézel egymdashoz, mintha 6ssze volnanak
tapadva ... Nem értette meg mindjart, hogy mi akar lenni, de amikor alaposabban
megnézte, felismerte egyikben Annuskat, a masikban Subint magat. Kiilonben inkabb
karikatarak voltak, mint arcképek. Annuskat szép, kovér lanynak abrazolta a szobor,
homloka alacsony, zsirparnak kozt a szeme, s merészen pisze az orra. Erds ajka
hetykén mosolygott, egész arca érzékiséget, gondtalansagot és merészséget fejezett ki,
de valami jolelkiiség is volt vonasaiban. Onmagat nyeszlett, lesovanyodott
¢letélvezOnek mintazta meg Subin, arca beesett, megritkult haja lazan lecsiing, kiégett
szemében, halottéra emlékeztetd kihegyesedett orraban: bargyasag” (96).>° A
késdbbiek folyaman részletesen foglalkozunk ezzel a szoborral a szerelem és a halal
témainak Osszekapcsolasakor, most csak az embléma vonatkozasaban mutatjuk be az
idetartoz6 értelmezést. Tehat Subin egy karikaturaszert ketts portrét készit, amelyen
egy ¢€leterés ndalak és egy haldoklo, élettelen férfialak szerepel. Jelen esetben nem
szadmit, hogy a portrék felismerhetd vonéasokat is tartalmaznak, hiszen itt a két figura
szembeallitdsa, ugyanakkor szoros, sorsszerli dsszeflizése a szobor feladata. A ndalak
az embléma szempontjabol egyértelmiien Jelena, akinek portréjat Subin képtelen
elkésziteni (ezért hasznalja Annuska vondsait), a férfialak, pedig Inszarovval
azonosithatd, akinek vondsait Subin a sajatjaival helyettesitette. Ugyanakkor a
regényben szamos helyen — a betegsége utan — Inszarov leirdsa olyan forméban
szerepel, ahogy a szobron megjelenik, vagyis, élettelen vonasokkal felruhazva. Lasd:
»arca ijesztéen elvéltozott” (113; ,mmmo ero crpamHo wu3MeHusiaocwk”, 118, 19);
,holtravalt arca mozdulatlan volt” (115; ,muo ero [...] mMeprBeHHoe [...] ObLIO
HenonBmwxHO”, 119, 33-34); ,,Hogy lesovanyodtal, szegény Dmitrijem” (122; ,,xax TbI
noxyzes, Mo Oemnbiit Jmutpuii”, 127, 12); ,,0lyan az arca, hogy tiistént meg lehetne

mintdzni rola Brutust” (135; ,,mu10, x0Tk ceiiuac yiernu ¢ Hero bpyra”, 141, 13); ez a

259 ,,IlonotHo B3BMIIOCH, U bepceHeB yBuaen nBe, psAaoM U ONM3KO MTOCTaBICHHBIE, TOYHO CPOCIIHEC,
roJioBbl... OH HE TOTYaC MOHI, Y YeM JIeJI0, HO, IPUIVISIHYBIINCH, Y3HAJ B OIHOM M3 HUX AHHYIIKY,
B apyroii camoro lllyouna. Bnpodem, 3To ObuUIM cKOpee KapHKaTyphl, YeM IOPTpPEeThl. AHHYIIKA
OblTa IpecTaBIeHa KPaCHBOIO YKUPHOIO JIEBKOH C HM3KHMM JIOOM, 3aIlIBIBIIMMH IJIa3aMH M OOWKO
B3JICpPHYTHIM HOcoM. Ee KpymnHble T'yObl HAario YXMBUISIIMCh; BCE JIMIO BBIPAXKAIO YyBCTBEHHOCTb,
OecrieuHoCTh W ymanb, He 0e3 moOpomymms. Cebs IlyOomH m300pasmyl HCIUTHIM, HCXYHAIBIM
KYHPOM, C BBAJMBIIMMHCS MLIEKaMH, ¢ OCCCHJIIBHO BHCSLIIMMH KOCHLIAMH SKHIKHX BOJIOC, C
OeccMBICICHHBIM BBIPaKEHUEM B ITOTacIIMX IV1a3aX, C 3a0CTPEHHBIM, KaK y MepTBena, Hocom”, (100,
12-25).
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halal kiiszobén 4all6 bolgar [...] a szeme akkora, mint egy szakajto, tiszta csontvaz”
(140; ,,60nrap, ymuparomui [...] masa Kak JyKOIIKO, CKeJeT ckenetom”, 145, 34-35).
Végiil a velencei jelenetben visszakdszon a szobor férfialakja: ,,Lesovanyodott,
megoregedett, megsapadt, megroskadt [...] s beesett szeme kiilonds fénnyel csillogott”
(143; ,,On moxymen, mocrapen, moOnemHes, cropOwics [...] Bmadble Iva3a €ro
Oonmecrenu crpanHbIM Oneckom”, 149, 9-12). Ebben a kettds portréban jelenik meg
Jelena és Inszarov kozos feladatdnak lényege. A lany, aki kereste a ,kiilonleges
embert”, majd beleszeretett, atvette ¢letidealjat és kijelolt utjat, a férfi pedig egyesiilve
az életerds lannyal atadta neki a feladatot, mikozben maga az {ligy (a haza) érdekében
felaldozta magat, vagyis bebizonyitotta szerelmét. V6. ,,Nagyon szereti a hazdjat? —
kérdezte batortalanul [Jelena]. — Azt még nem lehet tudni — felelte [Inszarov]. — Csak
ha valaki koziilink meghal érte, akkor lehet elmondani, hogy szerette” (64).2%
Inszarov egész feladata, hogy megtalalja azt a hazat, amelyet akkor veszitett el, amikor
megolték a sziileit. Mar gyermekként el kellett hagynia eredeti hazajat, az 6 személyes
sorsaban ugyanugy a torokok ellen kellett volna kiizdenie, mint egész Bulgéridnak,
hogy felszabaditsa magat. Jelenat is félti ettdl a jovotol (vo.: ,,.De hat nem biin, nem
esztelenség t6lem, a hajléktalan, maganyos embert6l, hogy téged magammal
sodorjalak? Es ugyan hova?”, 107). Ezutan érdemes végigkovetni, ahogy lassan
Inszarov szdmara mindennél fontosabb lesz Jelena, mondhatjuk ugy is, a hazdjava
valik.

Igazi valtozas kovetkezik be Inszarov Jelendhoz val6 viszonyaban a betegség
utani labadozaskor. A lany meglatogatja a férfit, aki még mindig nagyon gyenge, s
betegségtdl elgyotorve tUgy érzi, szinte fullasztja (122) a lany kozelsége.
Gondolatmenetiink megvilagitdsa érdekében érdemes hosszabban idézni ezt a szakaszt.
Inszarov szinte kiizd a lany ellen, el akarja kiildeni, és ahogy elmondja neki, amit érez,
¢s Jelena megérti, hogy mi megy végbe benne, eggyé valnak, és véleményiink szerint
nemcsak a testi 6sszefonddas torténik meg, hanem annal sokkal tobb, teljes mértékben
Osszeforr a két alak (lasd a szobrot): ,,Hat hagyj] magamra! Latod, Jelena, mikor beteg
lettem, nem veszitettem el rogton az eszméletemet, tudtam, hogy egy 1€pés valaszt el a

pusztulastol; még a lazban, a lazas fantazialasban is tudtam, homalyosan éreztem, hogy

260 ,,Bb1 ouenb mr00uTe cBOtO poauHy? [IpousHecia oHa poOko. DTO ele He U3BECTHO, OTBeYal OH. BoT
KoTJia KTO-HUOYb U3 HaC yMpET 3a Hee, TOora MOKHO Oy/IeT CKa3arh, 94To OH ee Jrobmr” (67, 14—18).
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a halal jon felém, elbucsuztam az élettdl, tdled, mindentdl, elszakadtam a reménységtol
... S aztan egyszerre ez az ujjdsziiletés, ez a fény a sotétség utan, te ... te ... mellettem,
nalam ... a hangod, a lélegzeted ... Ez meghaladja minden erdmet! [...] szeretlek, jol
tudod, kész vagyok az életemet odaadni érted (vo.: ,, Csak ha valaki koziiliink meghal
érte, akkor lehet elmondani, hogy szerette”, 64) [...] lobog az egész vérem [...] ...
érzem, hogy meg is halhatok ... nem birom ki a vérem ostromat ... feléd aramlik az
egész lelkem ... gondold meg, hogy a haldl majdnem elvalasztott minket ... most
pedig itt vagy, itt, a karomban ... Jelena” (125-126; kiemelés t6liink — K-Sz. M.).*!
Ahogy Inszarov hevesen kifakadva az ujjasziiletésérol beszél, Jelena egyre kozelebb
keriil hozza testileg, a teljes eggyé olvadasig, amit a szoveg is hangsulyoz: ,,Mindezt
ugy mondta el, hogy mellette iilt, s a vallara tdmasztotta a fejét” (125); ,,Dmitrij —
suttogta Jelena, s arccal a vallara borult” (126); ,,Dmitrij — ismételte Jelena, s langba
borult az arca [BcribixHyna Bes, 131, 14], s még erésebben odaszorult hozza” (126); ,,A
lany egész testében megremegett. — Tégy a magadéva — suttogta alig hallhatéan.” (126;
Kiemelés tolink — K-Sz. M.). Mindkét szereplénél nagyon figyelemfelkeltd a
,lobogés”, illetve a ,langba borulds”, vagyis mintegy kozos tlizben kovacsolddnak
Ossze, a tliz elemészti Oket, de egyesiilve Ujjasziiletnek, és egyként folytatjadk a
megkezdett utat. Vagyis a ,.kiilonleges ember” egy iigye Jelena kovethetd feladatava
valik.

Roviden Osszegezve a végigjart utat, leszogezhetjiik, hogy a képzédmiivészeti
embléma tagolasa szerint az embléma mindegyik részét megtalaljuk Inszarov
jellemzésében és a regényben. Ebbdl kovetkezik, hogy A4 kiiszobon cimil regény férfi
foszerepldje nem csak abban az értelemben szamit 0j tipusi hdsnek, ahogy a
szakirodalom kordbban vizsgélta, miszerint a megszokott nemesi szarmazasu
foszereplokkel szemben itt egy gazdag kiilfoldi kereskedd fia szerepel. Ujdonsaga

abban is megfigyelhetd, hogy hosi alkata megformalasa jellegét tekintve egy embléma

261 ,Tax ocraBpb Mens! Bor Bumumib im, Emena, xorma s caemancs OONEH, s HE TOTYAC JIMIIHIICS
CO3HAHUS; 5 3HAJL, UTO 5 HA KPalo THOCIH; TaXKe B XKapy, B Openy, sl MIOHUMAJ, 1 CMyTHO 4yBCTBOBAJI,
YTO 3TO CMEPTh KO MHE HJET, sl POINAJICS C KHU3HBIO, C TOOOM, CO BCEM, 51 paccTaBaliCsS HAJISKIOM. ..
W Bapyr 3TO BO3POXKACHHE, STOT CBET IOCJIC ThMBI, ThI... Thl... BO3JIC MCHS, Y MEH:... TBOM T0JIOC,
TBOE JBIXaHHUE... DTO CBBIIIe MOUX CHJ! [...] s TeOs OO0, THI 3TO 3HACIID, S JKU3Hb CBOIO TOTOB
oTHaTh 3a Te0A [...]BCS KPOBB MOSI 325KKEHA | ...] ST 9yBCTBYIO, ST MOTY yMEPETh — I HE BBIACPIKY ITHX
MTOPBIBOB... BCS IyIIa MOsI cTpeMuUTcs K Tebe... [lomymaii, cMepTh e1Ba He pa3iydriia Hac... U Terephb
THI 37IECh, THI B MOUX 00bsATHsX... Enena” (130, 37-40 — 131, 1-20).
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szerkezetét koveti. Ennek értelmében a fOszerepld legfontosabb jellemzdje, hési és
hazafi mivolta képileg is megjelenik a regényben (e vizualitast képviselik Subin
szobrai), alatdmasztva ezzel a regényben mas helyiitt szerepld, Inszarovrél szolo
kozlések tartalmat (vo.: hds-mivoltardl két reprezentacioban: 1. Subin értékelése
szerint ironikus megformalasban, lasd a kost, és 2. a Berszenyev és Jelena
megitélésének megfeleltethetd abrazolasban, amikor is Inszarovnak mint hdsnek az
ideédlképe formalodik meg), valamint aldhuzva a szerepld sorstorténetét (vo. a kettds

portréval, mely Inszarov haldlat elérevetiti).

5.
A tapasztalatok osszegzése.

A két Turgenyev-miu 0sszehasonlitasa

Az aldbbiakban megkiséreljiik a fent bemutatott két Turgenyev-miiben szerepld
emblémaértelmezéseket Osszevetni. A feladat érdekessége, hogy A4 kiiszobon cimii
regény, illetve a Tavaszi vizek cimii elbeszélés tobb ponton is mutat hasonlosagot,
mintha az egyik mii a masik ,,tovabbgondolt” valtozata lenne. Réviden felsoroljuk a
hasonlé motivumokat, illetve cselekményes elemeket, majd visszatérve az emblémak
megkozelitéseihez, igyeksziink fényt deriteni a két mii kapcsolatara.

Ebben a két irodalmi miiben olyan féhdsnék (Jelena Sztahova, és Gemma
Roselli) szerepelnek, akik valamilyen modon szemben allnak a sziil6i gondolatvilaggal
(lasd: ,,pecmybnukanka’”) és a jovore vonatkozo elképzeléssel (nem szeretnének ahhoz
férjhez menni, akit a sziilok valasztanak), emellett a f6hds oldalan élik at az elso
szerelmet. A meglévd csaladi allapotbol e f6hdsnek kellene Oket ,.kiszabaditania™.?*

Ebbdl a szempontbdl nyaklancuk is hangstlyos. Jelena nyaklancat Inszarov véletleniil

eltépi, mintegy szimbolikusan kiszabaditva 6t. Gemma pedig Szanyinnak ajandékozza

262 A szabaditdas motivumaval részletesen foglalkozott Kocsis Géza. Lasd 2011-ben benyujtott és

ey

elbeszélésében. Kézirat, ELTE, ,,Orosz Irodalom és Irodalomkutatas” cimii program.
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a nyakaban 16g6 granatkeresztet, mintegy hitével és életével azonosulva. A f6héshoz
képest mindkét lany idegen (Jelena — orosz, Inszarov — bolgar; Gemma — olasz,
Szanyin — orosz). A két férfi neve azonos: Dmitrij. A hésok mellett mindkét lanynak
van egy alkalmatlan vdlegénye (Kurnatovszkij és Kliiber), akit a sziilék oOhajtanak
lanyuk szamara. Szoborszerlisége, és szépsége (lasd: ,,Kpacapuma”) mindkét hdsnének
hangsulyos. Mindkét torténetben szerepel egy kirandulas (Caricind — Szoden), ahol a
hos kiall a hdsnd becsiiletéért egy német férfivel szemben (Inszarov vizbe hajitja a
szemtelen németet, Szanyin pedig kihivja parbajozni a német Donhoffot). A jutalom,
illetve a szerelem képi megnyilvanuldsa mindkét miben egy szal rézsa. Mind A4
kiiszobon ciml regényben, mind a Tavaszi vizekben fontos helyen szerepel a vihar,
amelynek cselekményes feladata, hogy a szerelmeseket 6sszehozza. Gemma rézsaillata
érzédik a hervadd viragszalban, Jelena rezedaillata ott marad Inszarov lakasdban,
miutan a lany elmegy tdle. Inszarov betegsége alatt, amikor eszméletlentil fekszik, €s
félrebeszél, a lanyt ezzel az illattal, vagyis a rezeddval azonositja. Gemmanak pedig a
nevében szerepel a rdzsa szo. Mindkét esetben tragikus a szerelmesek torténete:
Inszarov meghal, Szanyin pedig elhagyja Gemmat Polozovéért, ami miatt Gemma
szamdra olyan, mintha meghalt volna. Ehhez kapcsolodik az a parhuzam is, miszerint
A kiiszobon cimii regényben Jelena latta Inszarovot ,,a halal karmai kozott”, és a
Tavaszi vizekben, az elbesz¢élés végén Marja Nyikolajevna ugy tartja maga el6tt
Szanyint, mikozben a hajat babralja, mint a karvaly, ,,amely széttépi karmaval a
megragadott madarat”. Tehat jelen értelmezés szerint, ebben a hasonlatban Polozova
asszony a Halal alakjaval keriil parhuzamba.

A kiisz6bon cimli regény egész mondanivaldja, €s szimbolumrendszere
erételjesen ¢épit a miben szerepld verbalisan megjelenitett (portré)szobrok
értelmezésére, illetve a miivész—miivészet témajara. A Tavaszi vizek cimil elbeszelés
viszont Turgenyevnek a képiség szempontjabdl egyik leggazdagabb miive, ami az
elbeszélésben szerepld képtipusokat®® i0j4

Modszertanilag kiilonbdz6 szempontok szerint kozelitettink az altalunk
emblémaknak nevezett struktirdkhoz a Tavaszi vizek cimili elbeszélésben és A4

kiiszobon cimi regényben. A Tavaszi vizek tanulményozédsa sordn egy-egy

263 Kondor-Szilagyi 2004: 57-80.
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cselekményben szerepld targy keriilt a vizsgalat fokuszaba (rozsa, granatkereszt,
gylrli), mig A kiisz6bon cimii regényben a férfi fOszerepld alakjat, hési mivoltat
vizsgaltuk az embléma szerkezete alapjan. Az elbeszélés esetében az emblémastruktiura
megjelenitésekor a mottd funkcidjat betdltd szot egy név részeként talaltuk meg (1asd:
Roselli ¢s Gemma), illetve a gyliri esetében nem szerepelt mottd, ahogy
megallapitottuk: Pantaleone gytriije csonka emblémaként miikddik. A pictura szerepét
maguk a megjelenitett targyak latjak el (r6zsa a csendéletben; granatkereszt Gemma
nyakdban; gylirli Pantaleone ujjan). A magyardz6 szoveg a rozsa esetében a szerelmes
levél, a granatkeresztnél viszont Gemma sajat kijelentése, amellyel jelképesen
felajanlja ¢letét Szanyinnak. Végiil a gylri magyarazata: Pantaleonénak a Roselli
csalad irdnt tanusitott hiisége és odaadd baratsaga. Tehat konkrét, egyszerli targyak
valnak a szerelem, a teljes odaadds és a hiiséges szolgalat szimbdolumaiva, amely
atvaltozast az emblémastruktura elbeszélésben vald alkalmazasaval tudtunk bemutatni.

A kiiszobon cimi regényben viszont — szemben az elbeszélésbeli egyszeri
targyakkal — olyan targyak jelennek meg az embléma pictura-részeként, amelyek
onmagukban is értelmezddnek valamilyen viszonyrendszer szerint, hiszen
mualkotasok, egyrészt ember alkotta, masrészt embereket abrazold szobrok. Ezaltal
mar a strukturaba kertilésiik elott is bonyolult értelemkozvetitéssel birnak. Subin
szobrai, foként az elsd kettd, akkor is wugyanannak a férfinek a kétféle
személyiségabrazolasi kisérletét jelenitik meg, ha nem ismerjiik az dbrazolt torténetét.
A kettds szoborcsoport néi és férfi alakjainak vonasai ugyancsak értelmezhetdk az
abrazoltak ismerete nélkiil is. Ezzel az amugy is bonyolult 0sszefiiggésrendszerrel
keriil be az emblémastruktira pictura-részébe a harom mialkotas, tovabbi
jelentésrétegeket magdra véve. Tovabbi érdekessége a regényben fellelt emblémanak
(igazabol harom emblémarol kellene beszélniink), hogy mind a hiarom picturdhoz
(mind a harom szoborhoz) egy mott6 tartozik, a ,,hds” szd, amely a regény férfi
foszerepldjének jellemzdje. A magyarazd szovegek, rendszert alkotva, mar
bonyolultabb eredményt mutatnak, hiszen a képi megjelenités (Subin szobrai) a
magyarazo szovegek altal egységes értelemlancolattd allnak dssze.

Visszatérve az embléma részletesen feltart strukturajahoz, 4 kiisz6bon cimi

regényben azon tal, hogy megtalaltuk a klasszikus embléma mindharom alkotoelemét
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(inscriptio, pictura, subscriptio), meg kell allapitanunk, hogy e szobrok maguk mint
emblémak poétikai kifejtési sort alkotnak. A harom Subin-szobor egyfajta képi
abrazolasi szekvenciat mutat a hés alakmegformalasaban és sorsa alakuldsdban. Ez ugy
értendd, hogy egy-egy szobor (vagy szobor-dllapot) megfelelhetd a regényi
cselekmény egy-egy szakaszanak, igy jutunk el Subin elsé szobratél (a hds
megjelenésétdl) Jelena szobor-allapotaig. Alabb ezek alapjan vazoljuk, hogy mit
mutatnak a szobrok.

Az elsé szobor az idealizdlt Inszarovot tarja elénk, ahogy a szerepldk
elképzelik, és ahogy Jelena megrajzolja magaban alakjat. Ez az idealizalt allapot, az
elsé szobor értelmezhetdségének szintje, véleményiink szerint addig tart, ameddig
Subin a regényben bejelenti Inszarovot, mint /hdst (,./pou WNHcapoB ceifuac crona
noxanyer”’, 58, 1; az ird6 kiemelése), vagyis addig, ameddig a hdésnd szdmara
ténylegesen, ¢l6ként valik megjelenévé Inszarov mint személy.

Innen beszélhetlink a masodik szobor ,,belépési” szakaszarol. A ,,hés” szonak
az alakmoddositasa Inszarov egész megérkezését egyfajta ironikus, ginyos keretbe
foglalja, kiegésziilve a szobrdsz azon megjegyzésével, hogy a bolgar férfi
szdznegyvennégy éves (lasd: ,,Emy cto copok uetwipe roma”, 58, 23). A regénynek
ebben az abrazolési részében szamos olyan jelenet taldlhatd, amelyben, foként Subin
(aki a kosszobrot készitette) megprobalja nevetségesnek bedllitani a hdst, (vo.:
,Ertelmes kis fitk mennek igy vasarnaponként kirandulasra”, 54; ,,nincs baja, charme-
ja”, 58; ,,Hat mondd, nem hds? Részeg németeket hajigal a vizbe”, 76). A masodik
szobor cselekményes érvényessége a kapolnabeli zardjelenettel ér véget, amikor Jelena
¢s Inszarov egymadst atdlelve allnak, és a férfi feleségeként idvozli a lanyt ,,ember és
Isten el6tt” (91; ,,Mos skeHa mepen ToapMu U Tiepen 6orom™, 95, 12—13).

Ett6l a regényrésztdl kezdddden valtozik Inszarov viszonyulasa Jelendhoz
(ahogy korabban vazoltuk), ¢és egyre inkabb ,¢letbe 1ép” a harmadik szobor
értelmezhetdségének az érvénye, vagyis a két alak fizikai és lelki értelemben is
Osszend, ¢s a férfi szerepld meghal. Ugyanakkor a kettés szoborcsoportnak van még
egy €16 n6t abrazold fele is. A szoboralakzat ezen figurajat Jelena jeleniti meg, akinek
alakértelmezése befejezi az altalunk eddig bemutatott szoborsor-transzformaciot. Ezt

az atalakuldst (Jelena szoborrd valtozik), illetve a teljes szoborsor végso kifejtését a
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disszertacio befejezd fejezetében mutatjuk be, értelmezve a kovetkezo atalakulést: 1.
szobor (idealizalt Inszarov-portré) — 2. szobor (Inszarov kosként) — 3. szobor (€16

nd, halott férfi szoborcsoportja) — 4. szobor (az €16 nd szoborra valtozik).
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II1. FejezeT

A REGENYBEN SZEREPLO FO MOTIVUMOK KEPI TERMESZETENEK

BEMUTATASA

Ebben a fejezetben azt szeretnénk végigjarni, hogy A4 kiiszobon cimi regény
alapmotivumai hogyan fedik fel képi természetiiket, mert ez a probléma vezet el
Turgenyev regényében a képalkotds poétikai sajatossagainak feltarasdhoz.

Elészor a viz motivumait és a fohdshoz kapcsoldodd viz-tematikat véazoljuk,
majd ismertetiink egy olyan elemzést, amely a tijleirast tajképként jeleniti meg,
alatdmasztva ezzel a fejezet cimében szereplé probléma fontossdgat: hogyan is
valtozik egy alapmotivum (a viz) a regény szovegében képi motivumma (a vizeket
megjelenitd tajkép).

E vizsgalaton keresztiil érkeziink el egy masik alapmotivumhoz, az iirességhez,
amelynek pedig a mulandosag képei (vanitas-csendéletek) lesznek a képi motivum-

megfeleldi.

Aviz

El6szor azokat a jeleneteket és motivumokat vilagitjuk meg, amelyek Inszarov
alakjanak és a viz témajanak mélyebb, rejtett viszonyat tarjak fel. A vizhez kotdédo
motivumok ellenparjaként megnézziik a szdarazsag, szomjazdas gondolatmegjelenitéseit,
amelyek ellentétparokként magukkal hozzak a termékenység — terméketlenség™* témak

problémakifejtését.

264 E probléma részletes kifejtését lasd a kovetkezd (IV.) fejezetben a Ldny egyszarviival témaval
foglalkozo alfejezetben.
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A kiiszobon cimii regény a Moszkva foly6d emlitésével kezdddik, és a haldal—
halasz metaforajaval zarul, amely rogton felhivja figyelmiinket arra, hogy a viz témadja
¢s motivumkincse alapvetd szerepet jatszik Turgenyev eme regényében, Ujra €s Ujra
atjarva a cselekményt. A viz témdjara, illetve a ,tenger—szindroma” jelentdségére
Turgenyev alkotdsaiban, ahogy err6l mar részletesen szoltunk V. Toporov kiilon
felhivja a figyelmet. A szerzo6 kiemeli, hogy ,,nem mindegyik fragmentum egyenértéki,
hiszen szdmos koziiliik csak tdjleir6 motivum lenne, hogy ha nem figyelnénk fel
azokra a gyakran ismétlédd, er6sebb példakra, amelyek a vizsgalt témat indukaljak”. >
Toporov kiilonleges jelentéséget tulajdonit az almok és a tenger kapcsolatanak.

A folyd elsé emlitése utan legkdzelebb mint csabito jelenik meg, ahogy
Berszenyev és Subin a foly6é mellett haladnak, Subin megjegyzi: ,,nézd csak a folyot:
valdsaggal csalogat minket” (15; ,,ona cioBHO Hac MaHuT”, 16, 1-2), majd hozzateszi:
,»a gorogok nimfat fedeznének fel benne” (Uo.; ,,JIpeBHUE TpeKH B HEW MpU3HAIH OB
uumdy”, 16, 2). Berszenyev azt valaszolja: ,,nadlunk ruszalkak vannak” (Uo.; ,,y Hac
ecth pycanku’, 16, 4). Egyfajta kulturalis vita alakul ki kozottiik. Mitoldgiai parharc,
az orosz kultira és az egyetemes, sziikkebb értelemben véve antik kultira harca. Az
1850-es évek végén, 60-as évek elején kiillondsen ki¢lezddik Oroszorszagban az antik
kultara abrazolasi kényszere a képzomiivészetben. Az Akadémidn kotelezo jelleggel
masoljdk az antik témakat, mialkotdsokat. Ugyanakkor egyre tobb orosz miivész
fordul a jellegzetesen orosz témakhoz, egyrészt a mindennapi élet nehézségeinek
bemutatdsdhoz (lasd Perov képeit), masrészt az orosz mitologia ¢és mese
motivumkincséhez. E  kényszerli szembenalldsnak koszonhetéen alakult a
Vandorfestdk Tarsasaga, hogy az Akadémidrdl elmarasztalt festdket is tdmogassa, €s
kiallitasi lehetdséget biztositson nekik. A regényben Subin annak ellenére, hogy
semmilyen akadémiat, és egyetemet nem végzett, mindig a sajat feje utan megy, és
nem fogad el semmilyen autoritast, mégis az antik mesterek €s témak masolasanak
kényszere alatt dolgozik. Ugyan Inszarov portréi, illetve a kettdés portré magarol
Subinrdl és Annuskardl nem antik témat dolgoznak fel, mégis a torténet végén a
narratortdl megtudjuk, hogy Romaban van, és ,,nagy port vert fel egy »bacchansné«-

je” (161; ,MHorO mymy Hajemana ogHa ero Bakxanka”, 167, 2-3). Ugyanakkor a

265 Tonopos 1998: 103-104. Az orosz nyelvii tanulmany idézetét sajat forditasban kozoljik.
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narrator hozzateszi: a ,,szigoru vildgjaroknak az a véleménye, hogy nem tanulmanyozta
eléggé a régieket” (Uo.; ,,cTporue MypHCThl HAXOASAT, YTO OH HE JOBOJBHO H3YYHII
npeBHux”, 166, 37-38).

Visszatérve a két barat vitajdhoz — a ruszalkdk emlitésére Subin hevesen és
sértodotten reagal. ,,Ugyan mit akarsz a te ruszalkdiddal. Mit érnek nekem,
szobrasznak, a megrémiilt, hideg képzeletnek ezek a torz alakjai? Ezek a kunyhok
fiilledt levegdjében, téli éjszakdkon sziiletett rémek? Nekem fény és szabad tér kell...
Istenem, mikor megyek mar Italidba?” (15—16). Berszenyev valaszabol kideriil, hogy
anyagi lehet6ségei ellenére sem ment el Subin Italidba, és, ha el is megy, akkor sem
fog semmit csinalni. Erre a szobrasz azt vélaszolja, hogy akkor 6 egy ,,szarnyatlan,
tengeri pingvin” (16; ,,ss TMHTYHH MOpCKOM, 0e3 kpbuibeB”, 16, 27). Majd még egyszer
hangstlyozza, hogy Italidban ,veréfény van, szépség” (16; ,,ram comHie, Tam
Kpacora”, 16, 29). A szépség hivoszora megjelenik az egyik néi mellékszerepld, Zoja,
igy egy orszag, illetve taj szépségének témdja bevonzza a ndi szépség témajat a
regénybe. Subint senki sem akadalyozza szabadsagaban, cselekvésképtelenségének
csak sajat maga az oka. Figyelemre mélto, hogy magéar6l mindig negativan nyilatkozik:
példaul tehetségtelen szobrasznak nevezi magat, amiatt, hogy képtelen Jelena szobrat
elkésziteni, kecskés szobrat ,,gyatra mi’-ként (9; ,,uenyxa”, 9, 20) emliti, amit szét is
tor, illetve egy pingvinhez hasonlitja magat, vagyis egy olyan madéarhoz, amelyik nem
tud repiilni, amikor a lehetdségeinek elfecsérlésérdl beszél. Megallapithatjuk, hogy a
két mellékszereplé parbeszédei mindig alapvetd témafelvetésekre hivjak fel a
figyelmet a regényen beliil, igy volt ez a viz esetében is. Figyeljiik most tovabb
Inszarovnak alakjanak a viz motivumaival 6sszefiiggd kapcsolatat.

A Moszkva folydban néhany nappal késébb, Kuncevoba érkezése masnapjén,
Inszarov hajnalban megfiirdik, majd még aznap megismerkedik a hésnével, akinek a
nimfakkal és ruszalkékkal 1év0 hasonlosdgara a dolgozat IV. fejezetében részletesen
kitériink. Toporov idézett tanulmanya szerint a mitoszokban, illetve a mondai
torténetekben a hds minden nagyobb harci tett el6tt ritualis mosakodast végzett*®®. A

megfiirdés cselekedete tehat hangsulyos ebben az esetben, hiszen tudjuk miként

266 Lasd: ,,A nagy h8sok, latnokok és profétak alameriilnek az »j« élet kedvéért az €16 vizbe, hogy
ellenalljanak a halalnak.” TorropoB 1998: 112. Az idézetet sajat forditasban kozoljiik.
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alakulnak a hos tovabbi tervei, illetve sorsa a Jelenaval valdo megismerkedés utan.

A regényben Inszarov kovetkez6 talalkozéasardl a vizzel a caricindi kirandulas
leirasaban olvashato. Itt az egész kiranduld tarsasag egyiitt gyonyorkodik az eléje
tarul6 tavak latvanyaban, majd, amikor csonakba lilnek, a narrator megjegyzi, hogy a
férfiak kozil egyediil Inszarov tudott evezni, ezzel is aldhuzva Inszarov
cselekvoképességének egyediiliségét, amely a késdbbiekre is vonatkozik majd (vo.:
énekelni nem tud, sem itt nem énekel, sem, amikor Jelendnak megmutat egy bolgar
dalt, akkor is inkabb felolvassa azt). Ugyanezen a kirdnduldson a férfi vizbe hajit egy
német tisztet, mert az szemtelen a tarsasdg holgytagjaival. Féleg a két fiatalabbal,
Jelenaval és Zo6javal, akiktdl csokot kovetel. Eddig azokat a példédkat hangsulyoztuk
Inszarovval kapcsolatban, melyek azt mutatjdk, a hazija emlitésére megvaltozik —
felélénkdil, és valamiféle elfojtott diih keriti hatalméba. Jelen esetben ugyanez a diih
Jelena védelmében mutatkozik meg. Megindul az a lelki atrendezddést, amely a regény
végére odaig fokozoddik, hogy a férfi szdmara Jelena szinte egyenldvé valik sajat
hazajaval. Es amikor Inszarov meghal, utolso felkialtisiban mar azonositja is az
asszonyt sajat hazajaval: ,Isten veled szegénykém! Isten veled hazdm! S a divanyon
hatraesett” (157; ,,Ilpomaii mos Oemnas! Ilpomaii most pomuna! M oH HaB3HWUYH
ONPOKHUHYJCS Ha nuBaH”, 162, 25-26). Mar korabban felmeriil a regényben ez a téma.
Jelena és Inszarov kertbéli beszélgetésekor a lany megkérdezi a férfitdl, szereti-e a
hazéjat. Mire Inszarov a kovetkez6t véalaszolja: ,,Azt még nem lehet tudni. [...] Csak
ha valaki koziiliink meghal érte, akkor lehet elmondani, hogy szerette” (64). Az orosz
nyelvben a haza sz6 ndénemi, éppen ezért az ,¢&rte” szoban benne rejlik a
kétértelmiiség lehetdsége — mintha a haza és a szerelmes akér helyettesithetnék is
egymast.”®’

Inszarov betegségét, amelybdl halala is kovetkezik, egy hirtelen jott zaporesd

okozza. Vihar Gizi Jelenat is a kis kapolnaba, ahol véletleniil talalkozik a férfivel, akivel

267 Felhivjuk a figyelmet Lotman megallapitasara, miszerint a XIX. szazadi orosz regényben,
Oroszorszagnak ,,a n6éi szerepld funkcidja jut”: példaul ,,megmentve lenni”, ,,az aktiv hés pedig a
férfi szerepkort viszi tovabb, egészen Blok koltészetéig: »O, Pyce mos! Kema wmosl« —
»Oroszorszagom, feleségem«. Lotman 1995/3-1996/1: 125-126. Erdekes helyet foglal el az orosz
gender-kutatds a nyelvészetben, hiszen egyik legfontosabb vizsgalati témaja a ndiség metaforaja az
orosz nyelvben. Cs. Jonas Erzsébet tanulmanyaban a néiség metaforajanak két forrasat mutatja be,
illetve hangsulyos helyen szerepel nala ennek a metafordnak a szerepe az orosz szellemiségben, a
mentalitasban, vallasban, filozofiaban és irodalomban. Cs. Jonas 2008: 195-203.
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tisztazni tudjak érzéseiket. A regény végén a vihar ,,sodorja el” az utols6 hireket is
héseinkrdl, amikor Jelena elhajozik Inszarov holttestével Velencébdl Bulgaria felé. A
tenger mint dsi elem 6nmagéban is hordozza a halal téma4jat.

Jol ismert a foldi vizek vs. égi vizek megkiilonboztetés: ,, A sziiletés és a
termékenység motivumanak egyesiilése a halal motivumaval tobbek kozt abban
tiikkr6zodik, hogy szamos mitologidban megkiilonboztetik az ¢16 és a halott vizet, az
éltetd égi vizet €s a sem ivasra, sem Ontdozésre nem alkalmas lenti, foldi, sos vizet.”*® A
vizeknek ez a fajta kiilonvalasztasa Inszarov alakjahoz kapcsoldddan is megfigyelhetd.
Itt épp forditott iranyl a megkiilonboztetés, hiszen a ,,foldi vizek” — mint a to, a tenger,
a folyo — er6t adnak a férfinek, viszont az ,,égi vizek” — a zaporeso, a vihar — elveszik
erejét, ahogy haldla is a zdpores6bodl adodo tiidégyulladas eredménye.

A. N. Afanaszjev a vizek osztilyozasat kiegésziti az élé viz és a halott viz
ellentétparokkal, és ismerteti a kiilonbozo vizek jelentéseit, szarmazasukat, szerepiiket
a népi gondolkodasban. ,,Az é/6 viz mitosza, amely minden indoeuropai népnél
szerepel, begyogyitja a sebeket, megerdsit, a szétvagott testrészeket dsszeforrasztja, és
visszaadja az életet. A szlav mesékben szerepel az él6 és a halott viz is. A halott viz
Osszendveszti a testrészeket, visszaallitja a holttestet egésszé, de nem éleszti fel, ahhoz

az élé viz kell.”?%

2.
A viz motivumanak képi motivumba fordulasa

a tajkép miifajanak segitségével

A viz motivumai utdn egy olyan tavakat dbrazolo tajleirashoz fordulunk, amely
mint egy tajkép tarul szemiink elé; a tajképfestés lehetdségei és ismérvei tapinthatok ki
a megjelenitési formaban. Ahhoz, hogy a leiro tajrajz (a tajkép mint leirds) — festett

tajkép (a tajkép mint megfestett kép) kiilonbséget érzékelhessiik, egy konkrét tajkép

268 Averincev 1988: 277.
269 Adanacbes 1988: 315.
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példdjan keresztiil ramutatunk majd néhany olyan parhuzamra, mely Turgenyev
képalkotasi modszere €s a német romantika nagy képviseldje, Caspar David Friedrich
emberalakos tajképei viszonylatdban mutatkozik meg.

Kovetkezzek tehat a tajleirds tajképként torténd vizsgalata! Az értelmezés soran
a tajleiras kifejezés mellett az irodalmi leirds’”’ megjelolés is megjelenik, hiszen egy
szépirodalmi mii részét képezik a bemutatandd narrativ részletek. Ezek esetében
éppugy ,.egy rogzitett pontbol szemléljiik a kilatast”,””' ahogy azt Mieke Bal hatarozza
meg a leirasrol sz6l6 munkajaban. Ez mar elsd latasra megkOnnyiti a leiras képként
vald kezelését. Mieke Bal felsorolja a leirds elemzésének harom lépését. Eszerint
jellemezni kell magat a leird szovegrészt, majd meg kell vizsgalni a kdzvetlen
kontextussal valé kapcsolatot, végiil a szoveget vissza kell helyezni az
anyaszovegbe.?”

Annak jogossagat, hogy tajképekrol beszéljiink Turgenyev regénypoétikaja
jellemzdjeként a szakirodalom mar régota aldtdmasztja, amikor tobb esetben fontos
momentumként emeli ki a miivész kiilonds tajabrazoldsi képességét (lasd az
idevonatkoz6 szakirodalmi Osszefoglalast: a 3c. alfejezetben). K. Pigarev

tanulmanyéaban végigkoveti®”?

Turgenyev munkéssagat a tajleirasok vizsgalata
szempontjabol, kitérve az ir6 kiilonbozéd korszakaiban megfigyelt tajleirés-
sajatossagok Osszehasonlitdsdra. Masfel6l szamos életrajzi adat is utal arra, hogy
Turgenyev nemcsak lelkes rajongdja, hanem értéje is volt a képzomiivészetnek, és
annak kifejezési modjait és eszkozeit alkalmazta is mivészetében. Nemcsak
Oroszorszagban, de kiilfoldon is elismerték a tajleiras egyik legnagyobb mesterének.?”*

A miiveiben megjelend taj tipikusan orosz, méghozza kozép-orosz.*”

270 Mieke Bal tanulmanya a leirds szOvegbeni szerepével, vagyis hosszabb szovegek alarendelt,
»mellékes” leirasaival foglalkozik. Részletesen elemez egy altala irodalmi leirasnak nevezett
regényrészletet, mas tipusu leirasokkal (egy lexikon szocikke, az utikonyv leirasa) dsszehasonlitva
azt. Mindharom esetben Rouen varosa a leiras témaja. Az irodalmi leiras targya a Bovaryné, ahogy
Emma megérkezik Rouenbe. Bal 1998: 157.

271 Bal 1998: 157.

272 Uo. 159.

273 Erdekes médon A kiiszobon cimii regény egyaltalan nem szerepel a példak kozott Pigarev
tanulmanyaban.

274 Turgenyev tajleirdsaival kapcsolatban Pigarev is a tdjkép (,,neiizax’) szot hasznalja. TTurapes 1972:
82.

275 Erre mar Belinszkij is utal. Uo.
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Azt a szovegrészt fogjuk most tanulmanyozni, amelyik a caricinoi kirandulast

mutatja be.

Kozben az egész tarsasag megérkezett a Szép kilatd nevil filagoridhoz s
megallt, hogy a caricindi tavak latvanyaban gydonyérkodjek. Egymas utan
sorakoztak el6ttiik a tavak néhany versztara — mogottiik stirii erdok sotétlettek.
A pazsit, mely a halom egész lejt6jét beboritotta a legnagyobb toig, a viznek is
rendkiviil virité smaragdszint adott. Sehol, még a part mellett sem ivel6dott
hulldm, nem fehérlett tajték, még fodrozodds sem futott az egyenletes
simasagu tiikkron; ugy tetszett mintha egy tdmeg megmerevedett {iveg siilyosan
¢és fényesen elhelyezkedett volna egy oriasi kereszteldmedencében, s az ég
leereszkedett volna a fenekéig — s a gondor flirth fak mozdulatlanul nézték
magukat atlatszo 6lében. Mindnyajan sokaig szotlanul gyonyorkédtek ebben a
képben — még Subin is elhallgatott, még Zoja is elgondolkodott (68—69;

mindkét esetben kiemelés t6liink — K.-Sz. M.).*"

E leiras sajatos szerkezete tiikrozi, hogy Turgenyev a t4jabrazolasok alkalmaval
alighanem t4jképekben gondolkozott, a vizudlis megjelenités sikjan oldva meg a
tajleiras narrativ problémajat. Erre az eljarasra leginkabb a keretes szerkesztés hivja fel
a figyelmiinket az idézett helyen. Turgenyev jelzést ad, amikor a leirast elkezdi, és
ugyanazzal a jelzéssel (koddal) zarja azt.

Jean-Claude Lebensztejn a keret problémdja kapcsan hangstlyozza annak
lathatatlan jellegét, amelyet azzal magyardz, hogy a keret segitségével
(,,hatartalansagaval”), az anyagi metaforikusba vagy szimbolikusba megy at 6rokosen.
77 A keretnek szerinte ,,d6nt6, normativ funkcidja van; szabéalyoz, megszlir, 6sszeslirit,
kimetsz, kivet. [...] csak akkor hatékony, képes magaba foglalni, ha a Ilehetd
legdiszkrétebb és lathatatlanabb marad”.””® Erre a diszkréciora és lathatatlansagra jelen
esetben azért van kiilondsen sziikség Turgenyev regényében, mert szovegbdl
kibontakozé képrol, vagyis leirds altal megjelenitett képrél van sz6. Ehhez még

hozzatessziik José Ortega y Gasset megjegyzesét, miszerint ,,a keret nem magdara vonja

276 Itt és a kés6bbiek soran csak az értelmezés szempontjabol kiilon kiemelt hosszabb szovegrészeket
kiilonitjiik el.

277 Lebensztejn 2001: 179.

278 Uo.
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a figyelmet, csupancsak koncentralja, s tulajdonképpen a képre vetiti”.*” Turgenyev
regényében: a latvanyban valo gyonyorkodes keretként ,,koncentralja a figyelmet” a taj
leirasara. Azzal a tag értelemben vett utaldssal egy masik miifajra (tajkép), amelyet a
keretes szerkezet mutat, a leirds képi természete eldidézi egy masik fajta szoveg
megjelenését, amely J. Faryno szavaival: ,,egy mdasik mivészi szovegként, masik
miivészi vilagot teremt™ **

A keret problémajaval tovabba Borisz Uszpenszkij A4 kompozicio poétikdja
cimli kdnyvében foglalkozik részletesen az irodalmi és képzOmiivészeti miifajok és
alkotasok Osszehasonlitasakor: ,,A mualkotas »keretének«, azaz hatdrainak problémaja
kétségkiviil fontos kérdés, mivel egy mualkotasban — legyen az irodalmi, festészeti,
vagy barmilyen méas mil — olyan vilag tarul fel el6ttiink, amely sajat térrel és iddvel,
értékrenddel, viselkedési normakkal rendelkezik. Erre a vildgra sziikségszerlien kiilsd
nézdpontbdl tekintiink, hozza fliz6d6 viszonyunkat a kiviilallo megfigyeld pozicidja
jellemzi. Azutdn fokozatosan behatolunk e kiilonleges vilagba, megismerkediink
normaival, hozzészokunk a koriilményekhez, s igy lehetévé valik szdmunkra, hogy ne
kiviilrdl, hanem beliilrdl lassuk a jelenségeket. Mas szdval, az olvaséd valamiképp belsd
nézépontot vesz fel”.* A turgenyevi ,,tajképek” vizsgalata kapcsan is érezziik, hogy
egy masmilyen térrdl van sz6, tehat a leiras szovege némileg elkiiloniil a regény tobbi
részétdl. Ez a problémakor pedig mozgositja a hatdr és a keretezés problémadjat, amely
nemcsak azért indokolt, mert képrdl beszéliink, hanem azért is, mert ez segit benniinket
a szovegben felfedezni a képeket. Ahogy Uszpenszkij megjegyi, a képzémiivészetben
a keret feladata az, hogy megszervezze az abrazolast, vagyis ,,neki koszonhetd, hogy
az abrazolds szemiotikai jelentségiivé valik”. Tovabba, ,,mind a keret, mind a hattér
esetében kiils6 nézdpontrdl van sz6”, ,,a keret gyakran ugy jelenik meg, hogy maga a
mi tulajdonképpen mii a miiben”. Ezek szerint a tajleirds jelen esetben kép a
szovegben, tehat széveg a szovegben.

Itt még egyszer idéznénk két mondatot a téjleirdsbol: , Kozben az egész
tarsasag megérkezett a Sz¢&p kilatod nevi filagoridhoz s megallt, hogy a caricindi tavak

latvanyaban gyonyorkodjék |[,,momoboBarbes 3pemumiem”, 71, 31]”7. ,,Mindnyajan

279 Ortega y Gasset 2005: 141.
280 ®apeino 1979: 67.
281 Uszpenszkij 1984: 225-226.
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sokdig szotlanul gyonyérkodtek ebben a képben [,,Bce nonro u Moida JFOOOBAIUCH
Bunom”, 72, 2-3] — még Subin is elhallgatott, még Zoja is elgondolkozott.” Tehat a
latvanyban ¢és a képben val6 ,,gyonyorkodés™ keretbe foglalja az elénk taruld tdjat. A
tudatos vizudlis gondolkoddst az is mutatja, hogy Turgenyev egyszerre az egész
latvanyt bemutatja azaltal, hogy végigvezeti az olvasd képzeletbeli tekintetét a tavak
egymast kovetd soran, kiemelve, hogy milyen messzire ellathatunk (,,néhany
versztara”, 68; ,,Ha HeckoibKo BepcT’, 71, 32). Ezutan hatulrol folytatja a leirést, tehat
a legmesszebbre esé elem (stiri erddk; ,nmeca temuenu”, 71, 33) tarul elénk,
Osszefogva ¢s felvazolva az egész képet, mint egy valodi tajkép megfestésének
esetében. A sotét szinek feldl kozelitve lesz a ,képen” egyre vilagosabb, ahogy a
»szemléld” felé halad a leirdas. A fentebb emlitett kulcsszavakon til a ,.képiesség”
statikus voltara, vagyis a mozdulatlansagra egyéb szavak is felhivjadk a figyelmet.
Egyrészt a szemlélé tarsasdg viselkedésébodl, mint példaul a , megallt”
(,,ocranoBwioce”), a ,,szotlanul” (,momua”), az ,elhallgatott” (,,mpurux”) ¢és az
»elgondolkozott” (,,3amymanach”) — tehat a tarsasag egy pillanatra megall és szotlanul
szemléli az elé taruld latvanyt, illetve képet. Masrészt a t4j statikus voltat az igék
tagadott alakja is hangsulyozza: ,,sem ivel6dott” (,,He Bcmmyxamna”™), ,,nem fehérlett” (,,He
Oenena’), ,,sem futott” (,,ne mpoberano”); kiemelheték a mozdulatlansdgot mutatd igék
is: ,,megmerevedett” (,,3acteiBimias’), ,mozdulatlanul nézték” (,,HemoaBUKHO
magenuck”’), amelyek szerint a megszemélyesitett ta) elemei maguk is ,rabjai” a
csodalatos latvanynak.

Folytatva a Bal-elemzés gondolatmenetét, megjegyzendd, hogy a
mozdulatlansdg és mozgas vonatkozédsdban a kutat6é kiemeli: a mozgas vizsgalatakor
mindig arra kell figyelniink, hogy az vajon magaban a targyban megy-e végbe, vagy a
fokalizald szubjektumban.® A kiiszobon cimil regény eme tajleirasaban a fokalizald
szubjektum egyértelmiien a kirandulo tarsasag és altaluk az olvas6. Minden leir6 elem
a gyonyorkodo tarsasdg szamara nyilvanul meg. Ez a megéllapitds is alatdmasztja a
leirds abrazolasjellegét, illetve felhivja a figyelmiinket arra, hogy mind a befogadas,
mind a keret meghatarozasa két szinten torténik. A tajleirasnak a képi kerete egyrészt

megnyilvanul a hdsok szamara, amint latvanyként szemlélik a t4jat; masrészrol viszont

282 Bal 1998: 160.
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az egész jelenet kifejezetten az olvasd szamara is kap egy specidlis keretet, azaltal,
hogy a hdsoket latjuk, amint a tajat szemlélik. gy valik fokalizalé szubjektumma mind
a hds, mind az irodalmi szoveg befogaddja, am kideriil: mas-méas képet szemlélnek.

Az emlitett jelzésszerti (a hds szamara érvényes) kereten til az altalunk
tajabrazolasnak nevezett leirast egy cselekményes (az olvasd szamara érvényesnek
bizonyul6) keret is kozrefogja, amelynek mindkét esetben Zdja és Subin, vagyis két
mellékszerepld az aktiv szerepldi. A cselekménynek azon a pontjan, melyet a leiras
megeléz, Zdja tobbszor a bokorba hajitja Subin cigarettatarcjat, erre az esetre az
egész tarsasag felfigyel, masodszor pedig a tajleirds végén kiemeli az elbeszéld, hogy
,»még Subin is elallgatott, még Zoja is elgondolkodott” (69; ,,0asxce 1llyoun nputux,
Oasxce 308 3anymanace”, 72, 3—4; kiemelés t6liink — K.-Sz. M.). Ennél nem kellene
sokat id6zniink, ha nem szerepelne a még [,,maxe”] szocska mindkét ige elétt. Hiszen a
regénybdl megtudhatjuk, hogy egyikiiknek sem erdssége a megnevezett allapot, mely
jelen esetben tevékenységet takar. Z9jat maga Subin nevezi ,,iiresnek” (,,iires, zagyva
és sekély lelkli”, 24; ,,myct, u B3nOpeH, U Menok”, 25, 4), Subin pedig egy pillanatra
sem tud elhallgatni, mindenkirdl van véleménye, aminek minden esetben hangot is ad.
Tehat a tajleirds alkalmaval mutatott szotlansdguk hangsulyosan ellenkezik a
cselekményben tanusitott viselkedésiikkel. Ez is kiemeli az adott leirds o©nallo,
elkiiloniild terét, amelyben a szerepldk is mashogy lathatok.

Ugyanebben a fejezetben talalhatd még egy tajleiras, amely egyrészt kiegésziti
¢s lezarja a korabban idézett leirast, masrészrol egy masfajta szintre emel, ahol a t4j
dinamizmusa a szereplok és a cselekmény emlitett dinamizmuséara rimel. Emellett
megjeldlendd Pigarev megfigyelése, miszerint Turgenyev tajleirasai gyakran allnak

parban.*®

Amint a tavak mellett haladtak el, valamennyien megalltak, hogy még
egyszer gyonyorkodjenek Caricinoban. Elénk, alkonyati szinek égtek még
mindeniitt, megpirosodott az ég, a levelek, melyeket egy ébredezé szelld
borzolgatott, valtoz6 szinarnyalatokban csillogtak; olvadt aranyként
folydogaltak a tavoli vizek, élesen elvaltak a fak sotétzold szinétdl a kertekben

elszortan épiilt vordses szinii tornyocskak és lugasok (71).

283 IMurapes 1972: 84. Un. ,,paros” tajképek.
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Megallnak, és gyonyorkodnek, — megint ugyanazt a kodot kapjuk, mint a
korabbi tajleirasnal. A szereplok ismét mozdulatlanok, de a t4) mar megmozdult és
megvaltozott. A legjellemzdébb szin a vords, mozgasba lendiil a természet. A tavoli
vizek ,,olvadt aranyként folydogalnak™ (71; ,,pacToneHHbIM 30I0TOM CTPYWINCE”, 74,
12; vo. ,,megmerevedett iiveg”, 69; ,3acteBiias macca crekna’, 71, 37), a szinek
¢gnek, az ég megpirosodott, a leveleket ébredezd szelld borzolgatja. Ez utdn a
mozgolddod, dinamizalt leirds utdn egy egészen kiilonds jelenet kdvetkezik, amelyben —
ahogy err6l mar volt sz6 — Inszarov a vizbe hajitja azt a bizonyos szemtelen német
tisztet. A jelenet, illetve az egész fejezet lezarasaként a tarsasag Kkitord kozos
nevetésében végzodik a kirandulas, a partie de plaisir (,,mint Homérosz égi lak6ibol”,
74; ,xak y Heboxuteneir ['omepa”, 77, 19). Vagyis, ismét megfigyelhetjiik, a tajkép
mozdulatlanbol mozgova valtozik, a kordbban latvanyban gyonyorkodo statikus hdsok
is megmozdulnak, és ez a dinamizdlodds jelzi az olvasonak, hogy egy masik
szovegsikra érkezett, melyen olyan kép formalddik meg, amely magukat a hdsoket is
integralja.

Végiil az egész fejezetet, amelyben a latas és a latvanyban gyonyorkodés olyan
fontos szerepet jatszott, a szem koltdi képe zarja: ,,mint maganyos szem, lenézett egy
nagy, utolsonak maradt csillag” (76; ,,kak OZWHOKWU TvIa3, CMOTpeNa KpyIHAs

nociennss 3se3na’, 79, 14-15).

3.
Friedrich képalkotasi és Turgenyev szovegalkotasi modszerének

osszevetése

Feltiind a hasonlatossag a turgenyevi ,.kép” és a német romantikus festészet

hires alkotdja, Caspar David Friedrich®** vasznai kozott, amelyen a tajat mozdulatlanul

284 A Friedrich-kutatas legfontosabb kiadvanya az az ¢letmii-katalogus, amelyet Helmut Borsch-Supan
allitott ossze. Ebben a konyvben a kovetkezd fontos fogalmak talalhatok Friedrichre tajképeire
vonatkozoéan: tajkép mint nyelv; kép mint belsé monolog. Borsch-Supan 1990: 10, 12.
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nézé emberek maguk is a kép részévé valnak. Emellett figyelemre mélté Friedrich
orosz kapcsolata is, hiszen, amikor 1820-ban Miklos nagyherceg a mecénasa lesz,*® a
nagyherceg megbizottjdval, Vaszilij Andrejevics Zsukovszkijjal komoly baratsagot
kot és szamos levelet ir neki, amelyben a megrendelt képekre vonatkozd adatokon és
elhelyezésiikre irdnyt mutaté tanacsokon kivill még arra is ad oOtleteket, hogyan
érdemes munkait befogadni.®®” E két orosz baratsaganak koszonhetd az Ermitdzs
paratlan Friedrich-gylijteménye.

Friedrich képein a staffazs-figura™ a szemlél6d6é Alany megtestesiilésévé valik,
igy ezen a szinten megsziinik egy pillanatra a cselekményesség, csak a t4j 1étezik a
szemléld szamara. Beke Laszlo szerint Friedrich hatat fordito ,,Riickenfigur’-ja,
,belemeriilve a természet szemléletébe, figyelmeztet a magunk hasonld, szemlélddd
testtartasara”, igy a befogadot is részesévé teszi a latvanyélménynek, ahogy a szerzo
irja: ,,a sz0 szoros értelmében szerepldjévé tesz a lenyligézd latvanynak™.”®® Friedrich
vizein a tiszta transzcendencia tiikrozddik. Turgenyev keresztelomedence-hasonlata
megerdsiti ,.képének” Friedrichével valdé rokonsagat, még akkor is, ha eltérd a két
miivész altal bemutatott t4j karaktere. Vagyis Friedrichnél ugyanarra figyeliink, mint
Turgenyevnél, a festmény alakjai szemlélik a tajat, de magukat nem latjak kiviilrdl, az
eléjiik tarulo latvany csak a taj. Viszont a kép kiilsé szeml¢€ldje latja a tajat, illetve latja,
amint a kép szerepldi szemlélik az eléjiik tarulo t4j latvanyat. A tovabbi elbeszélésbeli
torténések pedig felfoghatoak a ,staffazsok” megelevenedésének, ahogy a tajleiras is
dinamizalodik.

A caricinoi kirdndulas kovetkezo jelenetei vidam és kissé bizarr jellegiikkel és
commedia dell’arte hangulatukkal a Watteau-képek®° vidam tarsasagait is az esziinkbe
juttathatjak. Ahol a kép szerepldi szinte teljesen elmeriilnek sajat tevékenységiikben, a
taj részeivé valnak, és mar nem szemlélik azt.

Hogy hogyan is jutott el e tajképfestészet erre a szintre? Tajképnek a képeknek

285 Beke 1986: 61.

286 Uo. 62.

287 Uo. 99-104. A megadott oldalszamok 3 levélre vonatkoznak, amelyeket Friedrich irt Zsukovszkij
szdmara 1830 februarjaban, 1835 oktdberében és decemberében.

288 A staffazs-figurak — mellékes alakok a tajképeken, élénkitésre, a hatas fokozéasara és a mélység
érzékeltetésére szolgalnak.

289 Uo. 64.

290 Antoine Watteau: Hajoraszallas Cythére szigetére, 1717, olaj, vaszon, 128 x 193 cm, Parizs,
Louvre. Masodik valtozat: 1717—-1718, olaj, vaszon, 129 x 194 cm, Berlin, charlottenburgi kastély.
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azt a tipusat nevezhetjiik, ahol a természet a f6 vizualis motivum.?' A XVII. szazadig a
tajképek felosztasa foként a természeti képzédmények és az ember altal formalt t4j
elkiilonitésére szoritkozott, majd a tajképeket heroikusra és idedlisra osztottdk. Ezek a
kategoriak a XIX. szazadig érvényben voltak.”* Az Okori és kozépkori képeken a taj
tobbnyire leird elem vagy dekorativ hattér volt. A XVI-XVII. szazadoktdl megjelenik
a tajkép onallé motivumként, ami akkor johet 1étre, amikor az emberi alak, illetve a
narrdcié masodlagos elemmé valik. A késObbiekben még a hangulati elem funkcidjaval
is boviil a tajkép értelmezése.” Ennek egyik legigazibb példdja pontosan Caspar
David Friedrich festészete.” Az elemzésiink sordn vizsgalt tajleiras, a fent jelzett
szempontok alapjan 6nallo tajképnek tekinthetd, hiszen, ahogy kordbban bemutattuk, e
narrativ részt a keretes szerkezet, illetve a cselekményes keret is kiilon alkotasként,
belsd szovegként kezeli a kirdndulds leirdsan beliil. Ugyanakkor pontosan végigvitt
elemzésiink és a képzomiivészeti parhuzamok vezetnek a felismeréshez: az altalunk
vizsgalt tajleirdas szerepe éppen abban all, hogy a narrativ folyamtol wvalo
kiilonvalaszthatosagdnak  koszonhetéen  ravilagitson a  regényben  betoltott
cselekményformalod szerepére, vagyis a tajleirds megallitja az olvasot, és intenziv
szemlélésre készteti.

A kovetkezd alfejezetben a vizhez hasonléan megvizsgaljuk az iiresség
motivumait, majd azok képi megjelenésének lehetdségeit, illetve e motivumokhoz

kapcsolodo tovabbi témakat.

4.

Az liresség

A viz motivumainak vizsgélata elvezetett egy kiilonds probléméahoz, amely

nemcsak ebben a regényben, de globalisan a Turgenyev-életmiiben is (Apdk és fiuk,

291 Turner 1996: 700.

292 Uo.

293 A tajképek tipusait P. Zucker Styles in Painting ciml konyve alapjan allitottuk Ossze. A szerzd a
tajkép tipusainak meghatarozasahoz 6t megkdzelitési pontot ad, hangsulyozva, hogy e pont
megjelenhetnek tisztan, illetve egylitt is. Zucker 1963: 187—-190.

294 A Friedrich-életmii egyik legelmélyiiltebb hazai kutatdja Foldényi F. Laszld, aki Friedrichet
Goyaval és Blake-kel egyiitt, mint a festészet ¢jszakai oldalanak alkotojat vizsgalta. Foldényi 2004:
7-166.
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Tavaszi vizek, Fiist, Koltemények prozaban) figyelemre mélto. Ez az iiresség témdja. A
felvetett megkozelitéseken tal az iirességhez kapcsolodik a hidbavalosag és a
mulandosag gondolatkore is, amelyek viszont a vanitas jelentésaspektusai kozé
tartoznak. Emellett az iirességtél valo szabadulni vagyas kifejezédése magatol
értetdddveé teszi a teljessegre valo torekvés igényének a megfogalmazasat, amely a
Turgenyev-h6ésok altalanos jellemzdje.*”

Visszatérve A viz cimi alfejezet (II1.1.) végéhez, azt lathatjuk, hogy A kiiszobon
cimil regényben is el6fordul az ¢l6 viz kifejezés, mégpedig Subin egyik Berszenyevhez
intézett Inszarov-birdlataban: ,,Hozz4 van kotve a foldjéhez — nem 0igy, mint a mi iires
edényeink, akik igy hizelegnek a népnek: omolj belénk, te él6 viz!”*° Tobbféleképpen
is érthetjiik Subinnak ezt a mondatat. Az idézet értelmezéséhez meg kell hataroznunk,
hogy mit jelenthetnek az ,,iires edény”, és az ,,él6 viz” kifejezések ebben a regényben.

Az iiresség végigvonul az Osszes szerepld jellemzésében. Minden szerepld a
maga mddjan az iresség valamilyen formdjanak megtestesitdje, de kiizdeni ellene csak
Jelena probal, illetve Subin, aki éleslatasaval sajat és masok urességét is felismeri.

Jelena maga nevezi iiresnek volegényét, Kurnatovszkijt, akirél Subin &t
Inszarovval Osszehasonlitva, a kovetkezoket mondja: ,mind a ketten praktikus
emberek, de figyelje meg a kiillonbséget: ott egy igazi €10, ¢letadta idedl — itt meg nem
is puszta kotelességérzet, hanem egyszeriien szolgélati tisztesség és alapossag minden
tartalom nélkiil” (104).*7 Tehat Subin szerint Kurnatovszkij Inszarovval
Osszehasonlitva forma tartalom nélkiil, a bolgar férfi viszont az igazi é/6 eszme.

Az iiresség mint jelzd Zojaval kapcsolatban is eldkertiil, Subin diihdsen a
kovetkezdt mondja ra: ,lires, zagyva és sekély lelkii [...] édeskés német lany” (24;
,IIYCT, M B3JIOPEH, U MEJIOK, KaK 3Ta claJKoBaTas Hemouka”, 25, 4-5). A regény végén
megtudjuk, hogy Kurnatovszkij felesége Zoja lett, nem Jelena, vagyis a két ,iires”

szerepld egymasra talalt.””® Mar elsd latogatasai alatt is lehet némi szimpatiat latni

295 Kroo 2006: 406-410.

296 Kiemelés tolink — K.-Sz. M. Az idézetet sajat forditasban kozoltiikk, a kovetkezd orosz eredeti
alapjan: ,,OH C CBOCIO 3eMJICIO CBSI3aH — HE TO, YTO HAIH nycmbie COCYObl, KOTOPBIC JIACTITCSA K
HapOIy: BIEHCs, MOJI, B Hac, acusas eoda!” (60, 28-30).

297, 00a mpakTHYEeCKue JIONU, a MOCMOTPUTE Kakas pasHUIlA; TaM HACTOSINWN, XUBOW, >KU3HBIO
JITAaHHBIN WJIealT; a 3[1eCh JJaKe HEe YyBCTBO JOJIra, a MPOCTO CIIy)KeOHasi Y4eCTHOCTh U ACIBbHOCTh 0e3
conepxxanus” (108, 26-30).

298 ,,Kurnatovszkij, ez a temperamentumos, erélyes, barna férfi, aki a bajos szokéket kedvelte,
feleségiil vette Zojat” (160).
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kozottik, amikor a narrator megjegyzi: ,,tulajdonképpen Jelena miatt j6tt, de tobbnyire
Z0javal beszélgetett, akinek nagyon tetszett. » Das ist ein Mann!« — gondolta magéaban,
ha barna és férfias arcat nézte, s magabiztossagot és leereszkedést éreztetd szavait
hallgatta. Véleménye szerint senkinek sem volt ilyen csodas hangja, senki sem tudta
olyan kitin6en kiejteni: »volt szerencsém«, vagy azt, hogy: »rendkiviil meg vagyok
elégedve«” (105). Nem csodalkozhatunk azon, hogy Zdjanak, a maganyos német
lanynak, aki Jelena tarsalkodondjeként van a héaznal, de Anna Vasziljevna egy
pillanatra sem engedi el maga melldl, a hatdrozott Kurnatovszkij tetszik, hiszen
minden szempontbol nehéz helyzetben van ebben a csaladban. Jelena az a lany, akit a
férfiak tisztelettel €s szerelemmel vesznek koril, neki van hivatalos vélegénye, €s azt
csinalhat, amit csak szeretne. Ezzel szemben Z¢ja hiliségesen kiszolgalja Jelena anyjat
annak érzelmileg labilis allapotaiban (bar, megjegyezziik, rendkiviil jo szivi
asszonyrdl van sz0), Berszenyev kislanyként tekint rd, szdmara Jelena az ideélis nd,
Subin pedig a testi szerelem prédajat latja benne: vallat csokolgatja, 6l€ébe akarja a fejét
hajtani a kirdndulason. Majd azt mondja rola: ,,csinos, nagyon csinos; meg vagyok
gy6zddve rola, hogy mindenkinek, aki elmegy mellette, ezt kell gondolnia, ha red néz:
ezzel aztan nagyszerien lehetne ... polkat tancolni.” (22). Subint zavarja, hogy Zoja
,,Szégyenlds” (,,cThIIMBBIE YyKUMKH) €s ,,szerénykedik” (,,ckpomMHOCTR”), €s nem akar
a jatékszere lenni, a subini életfelfogashoz képest Kurnatovszkij valéban komoly
férfinek tinik szdmara. Visszatérve Subin véleményére, hogy Zdja iires, el kell
mondanunk, hogy ez egyediil Subin véleménye, hiszen Jelena nem azért nem tarsalog
vele, mert nem tetszik neki, hanem mert szamara a latszolagos semmirdl sem szo6lo
(cselekvés nélkiili) tarsalgads nem teljesithetd, a nem-cselekvés nem élhetd. Ezért nem
baratkozik mas vidéki nemes kisasszonyokkal sem (ebben is hasonlit Tatjana Larinara
Puskin Jevgenyij Anyegin cimli miivébol), ami arra is utal, hogy mas mint 6k, illetve
arra, hogy egy 1j tipusu hdsno is sziiletdben van. Erre hamarosan visszatériink.

Jelena apja, Nyikolaj Artyemjevics életében az utolsé érték, amelybe
kapaszkodik, nemesi vére és cime. Eszerint értékeli az embereket is (vo.: ,,Uvar
Ivanoviccsal altalaban hidegen és folényesen bant, bar elismerte, hogy vannak még
benne »nyomai az igazi Sztahov-vérnek«”, 99; Kurnatovszkijrél azt mondja: ,,ez nem

afféle montenegréi”, 102). Jelentéktelen levélkékre és lizenetecskékre rakja cimeres
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pecsétjét (lasd ,,Nyikolaj Artyemjevics komornyikja Ovatosan belépett, s egy kis
haromszogletii levélkét adott at, mely nagy cimeres pecséttel volt lezarva”, 43),
amellyel kordbban a nemesi csalddok okleveleket vagy akar torvényeket hitelesitettek,
de ez a cselekmény idején mar csak iires forma tartalom nélkiil. Kedvenc kifejezése,
amellyel masokat lefegyverez — az ,,ezek csak frazisok”*’ — azt mutatja, hogy maga
sem tud semmi mast mondani csak frazisokat, otthon unatkozik, de a német 6zvegynél
sem besz¢l masrodl, csak az id6jarasrol. Egyik kedvenc frazisa, a quelle bourde, amirdl
a narrator megjegyzi: ,szeretett alkalomadtan »sikkes« francia szavakat hasznalni”
(67). Eletének célja is elég egyszerii: , kora ifjusagatol két dlma volt: az egyik az, hogy
szarnysegéd legyen beldle, a masik az, hogy eldnyosen hdzasodjék; az elsé almarol
hamar lemondott, de anndl szivésabban ragaszkodott a madsikhoz”. Egyik fontos
jellemzdje, hogy ,,makacsul szeret vitatkozni” (,,Jito0m1 HacTOWYMBO MOCTIOPUTH”, 18,
33), ezért volt ,.filozéfus hire” (18; ,,cmpur pmrocopom™, 18, 31). A narrator még
elmondja Nyikolaj Artyemjevicsrdl, hogy ,,egyszer valaki frondeurnek nevezte”, és ,,ez
az elnevezés nagyon tetszett neki” (19; ,,pa3 kTo-To Ha3Ban ero frondeur; 3To Ha3BaHUE
o4yeHb eMy noHpasuinock”, 19, 14-16). Onimadata nem ismer hatarokat,’® és ahogy a
szolgékkal, illetve a vele egy fedél alatt ¢lokkel banik, valamiféle félreértett foldesuri
attitidot mutat. Annal is inkabb, hiszen a visszajelzésekbdl és masok rola kialakitott
véleményébdl semmit nem vesz észre (lasd Subin kinyujtja utdna a nyelvét;
Avgusztyina Hrisztianovna pedig ,.kis butuskdm”-nak — ,mein Pinselchen”, ,,moit
aypadok”, 19, 28-29 — hivja a hata mogott egy levelében). Osszegezvén az eddigieket,
nyugodtan leszdgezhetjiik, hogy Jelena apja valdoban az egyik legiiresebb figuraja a
regénynek.

Subin és Berszenyev esetében az iiresség témaja egészen mashogy jelentkezik.
Mind a ketten még a regény cselekményében abrazolt ido alatt is tevékenyek sajat

munkdjukban, mégis e munka célja és tavlata az olvasot iirességiik gondolatdhoz

299 ,,Bcé aro omguu ¢dpaser” (19, 23).

300 Lasd: ,,Aztan leiilt a tiikor elé, s kitartoan elkezdte fésiilgetni siiri, fekete hajat, fontoskodo arccal
hol jobbra, hol balra hajtogatta fejét, nyelvével kipuffasztotta az arcat, de kézben nem vette le a
szemét a frizura valasztékarol” (129). Jurij Mann véleménye szerint amikor a hds (pl. Csulkaturin, a
scsigriji jarasi Hamletje) a tiikor el6tt iil, az lehetGséget teremt szamara az ,,Onmarcangolasra”,
vagyis a sajat magar6l alkotott rossz vélemény kialakitasara. Manmr 1994: 148. Nyikolaj
Artyemjevics esetében errdl sz6 sincs, 0 teljesen elégedett a sajat magardl kialakitott képpel (1asd: 6
nem ,,péres de comédie”, és nem tud a ,,mein Pinselchen” elnevezésrol sem).
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juttathatja. Berszenyev, akarcsak Inszarov folyamatosan olvas, tanul, képezi magat.
Tudos szeretne lenni €s mindent el is kovet céljanak elérése érdekében, mégis azt
érezziik, hogy igyekezete nem vezet sehova. Mert mi torténik akkor, ha 6 végzett tudos
lesz? Hogyan tudja Subin szavaival ,testté tenni” az igyekezetét? ,,Adj a gyomrodnak
valodi ételt” (12; ,,maii xemyaky Hactosmryro numty”’, 12, 18—19), mondja Subin, mert a
szomorkodas, elmélkedés is valamiféle ,,&hség” (,,romon”), vagyis a szervezet
tiressége. Azt is megtudjuk a regény végén, hogy Berszenyev két tanulméanyéra
felfigyelt a tudomanyos publikum, csak sajnos nehézkes nyelvezetiiek, tele idegen
szavakkal. Subin kivald szemével észreveszi az 0sszes szerepld hibajat, hidnyossagat
vagy urességeét.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy miként fiiz6dik Ossze az iiresség problémakore
éppen a viz témdajaval? A kiindulé Subin-kozlés megmutatja, hogy pontosan az é/6 viz
hianya eredményezi az {irességet, ahogy a szereplok élethelyzetekbe €s kapcsolatokba
belekoviilve, €lik sekélyes és unalmas életiiket. Elfogadnak egy allapotot, amibdl nem
akarnak kitorni, vagyis erdfeszitést hozni annak érdekében, hogy a viszonyok
megvaltozzanak. Példaul Zdja jobban érezné magat a fiatalok tarsasagaban, de mégis
Anna Vasziljevnaval marad és neki zongorazik, éneckel — ahelyett hogy Jelena,
Berszenyev ¢és Subin tarsasdgaban a kertbe menne, vallranditassal néz utdnuk, majd
letil a zongordhoz. Arra pedig, aki szeretne kitdrni az unalmas létallapotbdl, meg
szeretné tolteni az életét tartalommal, mindenki rosszalldan néz, hogy miért akar
kilogni a sorbdl. Ezért érzi magat maganyosnak Jelena, tudja, hogy a semmittevés nem
jO, de nem latja, mit tegyen, hogyan torjon ki az adott allapotbol.

Masrészrdl viszont értelmezhetjiik Subin mondatat kicsit elvonatkoztatva a szd
szerinti jelentésétdl. Arra gondolunk, hogy az ,,lires edény” Jelena, aki varja, hogy belé
omoljon az él6 viz, vagyis annak a tudasa, hogy mit kell tennie. A romantika
képzémuvészetének kivalo ismerdje, Werner Hofmann a kdvetkezéképpen fogalmazza
meg a korszak ndies jellegli ,teremtésének” kettdsségét, amelyben az edény
szimbolum szintén hangsulyos: ,,A ndiességgel a nedves szféra két életfolyamata
lényegében rokon: a csendes megdrzés és az élet Ontevékeny létrehozasa, a rejtett
kiérlelés és a termés minden erdfeszités nélkiil vald eldbuggyandsa. A miivészi

képzelet kezdettdl fogva szédmitasba vette ezt a kettds nézdpontot és a ndalakot
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gyimolcs formaban és edény forméban is abrazolta. Az edény védi tartalmat és
mindaddig, mig meg nem érett. Es a test gyiimolcsét a képzelet kivetiti a burkat alkotd
edényre — az oltalmazo test maga valik gytimélecsé”. ™

A keleti filozofia szerint ki kell liresedni ahhoz, vagyis iiressé kell valni, hogy
befogadhassunk valamit. Inszarov eleget tesz ennek az igénynek, és utat mutat
Jelenanak, aki immar méltéd folytatdja férje ligyének. A lany is megérzi a férfiben rejlod
ert, és O rendelkezik azzal az eszkdzzel, amellyel a Subin altal kritizalt szarazsag
feloldhatova valik. Mindkettejliiknek a masikra van sziiksége ahhoz, hogy ,,nedvessé”,
¢lettel telivé valjanak, az lirességet és a szarazsagot feloldva. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezniink arrdl sem, hogy Inszarov meghal a regényben, tehat latszélag nem
viszi véghez feladatit, és nem a ,csatdban” hal meg. De azzal, hogy a felesége

hazaszallittatja testét, hazai foldben temeti el, er6t ad honfitarsainak, Jelena pedig

folytatja a férje altal kijelolt utat.

S.

Az iiresség megjelenitése a mulandosag képeiben

A mulandosag képei cim alatt olyan verbalisan megformalt képeket értiink,
amelyek a szerepldk megfigyelései alapjdan az elmuldsra, hidbavalosagra és
értelmetlenségre hivjak fel a figyelmet. Képeknek pedig azért nevezhetjiik e leirdsokat,
mert ahogy az el6z6 részben a tajleirds abrdzolasira vonatkozdan érvényesitettiik a
tajkép fogalmat, tigy jelen esetben a vizsgéalando targy- €s jelenetleirasok a csendélet
alkotastipusaval mutatnak rokonsagot. Ezeknek a ,.képeknek” — melyekre most igen
roviden, csak a jelzés szdndékaval tériink ki — Jelena a megfigyeldje, aki Inszarovval
valo talalkozasa utan visszatért a kapolnabol a nyaraloba, ahol a csalddja és a korabbi
ismerds targyak veszik koriil. Ahogy a csalad tobbi tagja szokasos esti tevékenységét
végzi, Jelena kiilonhuzodik, és ugy figyeli 6ket, mintegy kiviilalloként, akinek ehhez

az egészhez mar semmi koze:

301 Hofmann 1987: 216.
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Jelena odabbhuzodott, s ugy hallgatta a hangjukat, mintha alomban
halland. Rendre-rendre nemcsak 6, hanem az egész szoba s minden, ami
koriilvette, alomnak tetszett — minden, a szamovar az asztalon, Uvar Ivanovics

rovid mellénye, Zo6ja sima kormei, Konsztantyin Pavlovics nagyherceg

o

olajfestésii arcképe a falon; minden tdvolodott tdle, fiistbe takar6dzott, minden

megsziint 1étezni. Csak sajnalkozést érzett magaban mindenért. ,,Minek

éInek?” — gondolta magaban (93-94).

Ez az idézet egy 10j képzémiivészeti miifaj bemutatasat €s az elemzésbe
emelését teszi sziikségessé. A csendéletre, azon beliil is a vanitas-csendéletre
gondolunk. Ezeken a csendéleteken tobbnyire az anyagi fénylizés, a bdség, a
gazdagsag motivumai, a tudomany eszkozei, hangszerek és képek szerepelnek,
amelyek mind az elmulast hivatottak érzékeltetni, a hidbavaldsag jelentéstobbletével.
Az adott jelenet dbrazolasakor is a hidbavaldsag ¢és a mulanddsag értelmét hordozzak
bizonyos leirdsrészletek. Zoja sima kormei a szépség illékonysagat mutatjak; a
szamovar egyrészt utal egy tobbnyire miivészien megmunkalt hasznalati targyra,
masrészt az emberi sziikségletek (teaivas, szomjusdg) mindennapos ismétlddésére.
Ahogy Uvar Ivanovics mellénye és a nagyherceg portréja is mind olyan targyak,
amelyek nélkiil Jelena el tudja képzelni életét, anélkiil hogy szomorkodnia kellene az
elvalas miatt. Szamdra mar mas értékek valtak fontossd, meglelte azt, amit egész
¢letében keresett. A szerelemmel (mint 6rok értékkel) egylitt ratalalt a hivatastudatara
is. Inszarovot kovetve végre igazi iligynek szentelheti magat. Ezeknek a képszerii
leirdsoknak az a szerepiik Turgenyevnél (ugyanezt tapasztalhattuk meg a tajleirasok
esetében is), hogy egyfajta vizualis figyelemre szdlitjak fel az olvasot, ezzel gazdagitva
a szoveg értelmezhetdségét. Mindazt az értelmet, amit a képi elemekkel hangsulyoz a
leirds, az utols6 mondat, vagyis a , minek élnek?” (,,ansi 4yero xuByT?”) szinte

mottoként siiriti dssze. Masrészrdl a fiist emlitése jelzésként szolgal, ugyancsak az

302 ,,OHa OTOIBHHYJACH U CIIOBHO CKBO3b COH CIyIIaja WX ronoca. [loHeMHOTY HE TONBKO OHHU, HO H
BCS KOMHara, BCE, YTO OKPYXaJo ee, MOKa3ajioch e kak Obl CHOM — BCE: M caMOBap Ha CToje, U
KOPOTCHBKHIA JKUIIET YBapa MBaHOBHMYA, W TIAagKUE HOTTH 30M, M MACISTHBIA MOPTPET BEIHKOTO
kHa31 Koncrantuna IlaBmoBuua Ha cTeHe: BCE yXOAMJIO, BCE IOKPBIBAIOCH JBIMKOM, BCE

MePeCcTaBaIO CYIIECTBOBATh. TOJBKO JKaib € ObUIO MX BCeX. «J[mst gero )uByT?» — mymana ona”
(97, 19-28).

98



elmulésra utal, Jelena korabbi életének elmuladsara. A fiist az dlomba meriilés atvitt
értelmii jelentését is felerdsiti, mintha Jelena szamara Inszarov szerelme egy 0 vilagot
hozott volna, amelybe az dlom vezet, vagyis a h6snd az ébrenlétbdl az dlomvilagba, a
boldogsag vilagaba 1ép, amelybdl akkor ébred fel ténylegesen, amikor Inszarov meghal
a regény végén, ¢€s az alombeli havas t4j halott kedvessé valtozik. Maga Inszarov is
alomként ¢li meg boldogsagukat: ,,Mivel érdemeltem meg ezt a szerelmet? — gondolta
magéaban. — Nem csak dlom ez?” (110; ,YeM s 3acinyxui Takyro J000Bb? — Aymall OH.
— He con nm 310?77, 114, 24-25). A fiatalok kozos életét Anna Vasziljevna is dlomnak
latja, de sokkal inkabb rémalomnak: ,,Istenem, ez a halal kiiszobén allo bolgar [...] és
0 a felesége, €s szereti...de hiszen ez csak alom” (140). A két kijelentés kozott az a
kiilonbség, hogy amig Inszarov racsodalkozik az eldtte all6 boldogsagra, addig Anna
Vasziljevna kész tényként szemléli a férfi haldlat és lanyanak az abbol szdrmazd
boldogtalansagat.

Alabb egy rovid kitérd erejéig, szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a fiist
(k6d), halal, mulandosag és hiabavalosag motivumok legképszeriibb kifejezddését
lathatjuk Turgenyev Fiist cimii regényében. Erdemes itt részletesebben bemutatni ezt a
témakibontast, hogy érzékeltessiik Turgenyev prozamiivészetében a fiist és a kod
motivumok jelentésaspektusainak fontossagat.

A flist Turgenyev miivében szimbolumba fordulé metafora is egyben, hiszen a
vanitas-ikonografidhoz  kapcsolodéan a  hidbavalésag ¢€és  reménytelenség
szimbolumaként bontja ki jelentését. Elérebocsatjuk, hogy az orosz eredetiben a
,JIBIM” 870 szerepel végig az Gsszes idézetben (vo.: Jelena esetében a , fiist” €s a ,,kod”
sz0 is szerepel). El6szor a regényben szivarfiistként jelentkezik, amely ,,fojtogatova
stirisodott; mindenki bagyadozott a hdségtdl, mindenki berekedt, mindenkinek
elhomalyosult a szeme, s minden arcrol csorgott az izzadsag” (186).>” Ez a motivum
egyeldre csak valamilyen kellemetlenséget jelol. Kovetkezo emlitése a flistnek, abban
a levélben torténik, amelyet a regény foszerepldje, Litvinov szerelmének, Irindnak ir,
miutan szakitott menyasszonyaval, Tatyanaval: ,,Csak azt akartam megmondani neked,

hogy mindebbdl a halott multbol, mindezekbdl a flistté és porra foszld torekvésekbol

303 A Fiist cimi regény esetében a magyar nyelvii idézeteket a kovetkezd kiadas alapjan kozoljiik
Aprily Lajos forditasaban: Turgenyev 1954, a fészovegben zarojelben feltiintetve az idézetek
oldalszamait.
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¢s reménységekbol egyetlen ¢é16 €s elpusztithatatlan eré maradt: szerelmem” (291).
Ebben az esetben a fiist mar a mult reménytelenségét jelenti. Itt mar a halal jelentése is
hozzakapcsolodik, mely kordbban csak ,,fojtogatott”. A levélben megjelenik a szerelem
is, amely felillemelkedik a haldlon. Irina mégsem megy el Litvinovval, hanem
megmarad korabbi lires életénél, ezért a férfi, akinek ,,romokban az élete”, és utolséd
reménysége is ,,porrd zuzva”, hazatér Oroszorszagba. Utkdzben a vonaton iilve
»kovetni kezdte szemmel” a vonat altal kibocsatott gdézgomolyagokat és fiistot
(,,kmyOBl Tapa”, ,,apIM”): ,.egyhangl, rohand unalmas jaték!” (303). Ekozben a fiist
latvanya eszébe juttatja sajat életének és az emberi 1étezésnek a hiabavalosagat. , »Fiist,
fiist«, mondta tobbszor is egymas utan; s egyszerre Ugy tetszett neki, hogy csak fiist,
fiist, minden, minden: a maga élete, az orosz ¢élet — minden, ami emberi, de kiilondsen
minden, ami orosz” (uo.). Az elmult iddszakrdl az jut eszébe: ,.fiist, flist és semmi
mas”, majd miutan ismerdseivel talalkozik, mar nem toérddik veliik: ,,csak hajtogatta az
elébbi szot: fiist, fiist, fiist!” (305). Ezekben az idézetekben a hidbaval6sag monoton
jellegére a nyelvi szerkezetek is utalnak, azaltal, hogy a ,,flist” sz0 egymas utdn egyre
tobbszor ismétlddik, kiilonbozd szdkapcsolatokban. A sz6 utolsd emlitésére akkor
kertil sor, amikor a regény végén az eldkeld tarsasag Irinardl beszél: ,,Megkeseredett
I¢lek... nincs hite [...] — leheli a haz urndje, mint a tomjénezd fiistot” (312). A
,tomjénezd” sz6 megtisztitd jellege a fontos, de hangsulyos a ,.leheli” ige is, hiszen a
»lehellet” és a ,l¢legzet” jelentésben nagyon kozel allnak egymdashoz. E regényben
ezek a motivumok is Irindhoz kotddnek, illetve Litvinov vagytol vald szenvedésére
vonatkoznak. Irina arra kérte kordbban a férfit, hogy ismerje meg a levegdt, vagyis azt
a vilagot, ,,amelyben lélegzik” (245). Litvinov pedig késébb mar csak Irina labainal
,vehet Iélegzetet” (271), &m ott sem jut szamadra élettér. A ,lehellet” és ,,1¢élegzet” e
megkdzelitésbol tehat a ,,flist” szinonimaiként a reménytelenséget jelentik, amelyet a
,fust” szot értelmezo utols6 idézet tantisdga szerint talan feloldhat a ,,tomjénezo fiist”,
hogy Litvinov végleg megszabadulhasson a rossz emlékektdl, és megtisztuljon a
portol, fiisttdl €s koromtol. A ,,fiist” sz6 két eltérd értelme vilagosan mutatja a jelentés-
transzformaciot.

Visszatérve A kiiszobon ciml regényhez, a fiist és a kod motivuma Jelena

érzéseihez ¢és gondolataihoz kapcsolddik. Amikor Inszarovot vérja: ,,[gondolatai]
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allandéan gomolyogtak benne, mint a kod [Tyman, 88,17]”; amikor a szobat figyeli,
amelyben csalddja és baratai korabbi életiiket ¢lik gyanutlanul: ,,minden tavolodott,
fiistbe takarddzott [moxpeiBanock AbIMKOM, 97, 25-26], minden megsziint 1étezni”;
amikor pedig egylitt szenved Inszarovval: ,,mintha szaraz, forr6 fiist [cyxoii, ropsumii
meiM, 124, 16—17] toltotte volna meg a fejét”. Tehat a korabbi jelentésaspektusok
kiegésziilnek a bizonytalansag ¢érzésével, ugyanakkor korabbi ¢letének . fiistbe

takardzdsa” szdmara a mulandosag és a hidbavaldsag jelentését tdmasztja ala.

6.
Az éhség, a szomjusdg és a testiség

motivumainak értelmezése

A viz témdjan keresztil az értelmezésbe vont iiresség megmozgat egyéb
motivumokat ¢és ©nallo témakat is, amelyek tovabbarnyaljdk a regény vizudlis
értelmezhetdségének lehetdségét.

Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy némiképpen koriiljarjuk a testiség
témajat, és meghatarozzuk, hogy milyen szerepet toltenek be a mualkotasok (Subin
szobrai) ennek a témanak a megjelenitésében. A testiséggel kapcsolatban meg kell
nézniink, hogy ez az Osszetett téma mikor hordozza magaban a mulandosag
jelentésaspektusat, milyen erotikus megnyilvanuldsok jelentkeznek a szerepldk
kozléseiben, illetve a testiseg milyen fajtaja sulyozott az orék élet / orok korforgas
szimbolumaival, €és ezek a gondolatkdrok hogyan viszonyulnak egymashoz.

Ki kell emelniink Subin alakjat, és megvizsgalnunk azt, hogy a testiséghez
eleve kozvetleniil kapcsolhatd a miivészet, kiillondsen, ha a szobraszat miifajardl van
sz0. A masik szempont, amely Subin felé forditja a kutatéi tekintetet, az Subin
folytonos, mindenkire kiterjedd kritikai attitlidje. A testiség témajanak tehat a
regényben Subin az egyik jellegzetes alakja, kezdve az elsé fejezetben jelentkezd

onkritikaval hataros onjellemzésétdl: ,,En mészaros vagyok, kérlek; az én szakmam a
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hts, az, hogy hust formaljak, vallakat, labakat, karokat™ (9; ,,s MACHUK-C; MO€ A€J0 —
MSICO, MSCO JICTIUTh, Iieun, HoTH, pyku”, 9, 10—-11). Ez az idézet Subin Onirdnidjanak
egyik legfontosabb kifejezddése, hiszen a miivészet nem az anyagrol szol, jobban
mondva, nem csak az anyagrol, a hordozorol, sokkal inkabb arrdl a tartalomrol, amely
a hordozon, vagy ahogy Hans Belting nevezi a hordozo médiumon keresztiil nyilvanul
meg, amely tobb, mint festék, vaszon, marvany, és tobb, mint hus. Féldényi F. Laszl6 a
miilalkotas és a konyv (irodalmi miialkotas) elemzése sordn a kdvetkezd fontos
megallapitast teszi, amelyre most a targyiassagtol valo elvonatkoztatds gondolata okan
emlékeziink: ,,Egy konyvet olvasva az ember kimondatlanul is elfogad bizonyos
jatékszabalyokat. Mikozben a konyvet mint fizikai targyat tartja a kezében,
gondolatban egy nem-targyi vilagba Iép at. Ennek azonban az az eldfeltétele, hogy nem
szabad a konyv targyszeriiségére figyelnie — koriilbeliil gy, ahogyan a festmények
esetében is a kép fizikai hordozoja semlegessé, észrevehetetlenné szintelenedik. A
festményt nézve éppen azt nem szabad latni, ami a latvanyt egyaltalan lehetévé teszi: a
festéket, annak allagat, az ecset nyomat, a vasznat, a szovését, stb. A konyv lapjaira
sem mint papirlapokra vagyunk kivancsiak. Vagy ha mégis, és a papir meritését,
vastagsagat, finomsagat vagy durvasagat, méretét, szinarnyalatat, tapintasat, vagy akar
vizjelét kezdjiikk vizsgalni, akkor a regény virtudlis vildgabol vagyunk kénytelenek
kilépni. Ha viszont oda visszalépiink, akkor az elébbi fizikai jellemzdkrdl kell
megfeledkezniink. Nem figyelhetlink egyszerre mindkettére — miként a festmények
esetében is, ha a festéket mint festéket kezdem nézni, akkor nem tudom latni azt, amit
a festékek segitségével a festd megfestett. [...] A miialkotas virtualis vilaganak
jatékszabalya megkivanja, hogy a fizikai hordozoanyagtol eltekintsiink. Eppen azt kell
transzparensnek kezelniink, ami a legkevésbé az. A konyv (és a festmény) ugy nyit
ablakot a vilagra, hogy kdzben egy vakablakba 4llitja az olvasot (nézot)”.

Subin részEérél erdteljes leegyszertisités az, ahogyan az emberi test
megnyilvadnuldsaként emliti a hust, hangstlyozva ezzel az emberi test €s szépség
ideaszerliségének elvetését.

Kiinduldpontunk a regény els6 fejezete, amelyben a filozo6fus Berszenyev és a

szobrasz Subin 1853 nyaran Kuncevo kozelében, a Moszkva folyd partjan

304 Foldényi 2010: 11.
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beszélgetnek. A testiség témajanak vizsgalata szempontjabol a fejezet két legfontosabb
kulcsszava: az éhség [romon] és a szomjusdag [xaxna]. Subin azt mondja baratjanak,
hogy a természet keltette ,,homéalyos nyugtalansdg” (11), riadalom €s banat mind ,,egy
maganyos ember érzései”, aki ,,nem ¢él, csak szemléli a vilagot és aléldozik” (12; ,,He
KHUBET, & TOJILKO CMOTPUT na mureet”, 12, 8-9). Majd még hozzateszi: ,,az a riadalom,
az a banat: egyszerlien az éhségnek egy sajatos fajtaja” (12; ,,Benp 3Ta TpeBora, 3Ta
IpyCcTh, Belb 3TO MPOCTO CBOEro poaa conod”, 12, 17-18; kiemelés téliink — K.-Sz.
M.). Es Subin sz4jabol az elemzésiink szempontjabél dénté mondatok hangzanak el:
»~Adj a gyomornak komoly taplalékot, és rogton minden rendbe jon. Foglald el
helyedet a térben, légy fest, baratom.” (12;°” kiemelés t6liink — K.-Sz. M.). Subin a
probléma lényegét a maganyossagban latja, vagyis megoldasként a szerelmet ajanlja:
,»lasd el magad szivbéli tarssal”, hiszen véleménye szerint még a természet is ,,mas €16
Olelések felé tiz” (12; ,,roHuT B Apyrue, )kuBbie 00bsaTHS, 13, 6-7). Berszenyev ezzel
nem teljesen ért egyet, szerinte a természetben ,,rettenetes és megfejthetetlen titkok™
(13; ,,0 cTpamHbIX...1a 0 HENOCTYMHBIX TaiHax”, 13, 25) rejlenek, a természetnek kell
elnyelnie az embert: ,,Nem neki kell-e elnyelnie minket, nem 6 nyel-e el szilinteleniil?”
(13; ,,He OHa JIH JOJDKHA TIOIIOTUTH HAC, HE OSCIPECTaHHO JIM OHA TOoIIomaeT Hac?”,
13, 25-27). Elokeriil az ¢élet ¢és a haldl témaja, amely a regény tovabbi
gondolatkibontésa sordn is kulcsfontossagli lesz, hiszen Inszarov meghal a torténet
végén, és Jelena is nyomtalanul eltlinik. Subin itt bekapcsolja a szerelem témadjat is: ,,A
szerelemben is van élet ¢és halal” (13; ,,lI B mo0BM xu3Hb M cMepTh , 13, 29).
Berszenyev tovabb folytatja maganyos fejtegetéseit, ¢s megemliti Oberon kiirtszavat,
amely eljuttat minket Shakespeare Szentivanéji dlom cimii darabjahoz, amelyben a
szerelmesekbdl az egyik part, akik végill egymadsra taldlnak a tiindérkiraly
vardzslataval, Helénanak és Demetriusnak hivjak (lasd Jelena és Dimitrij). Mire Subin
ujra azt valaszolja: ,,A szerelem ¢és a boldogsag szomjusdga, semmi mas!” (13;
ofcascoa TI00BH, orcaxcoa caacTus, oonbire Huuero”, 13, 35-36; kiemelés toliink —
K.-Sz. M.).

A regény legelején mindkét barat a tdvolba néz, a narrator részletes leirasukat

305, laif >Kenyaky HACTOSIIYHO MHMILY, M BCE TOTYAC INPUAET B MHOPAAOK. 3aliMU CBOE MECTO B
MPOCTPAHCTBE, Oymb TeloM, Opaterr Tol Moit” (12, 19-20).
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adja, Subinnal kiemeli fiatalos gondtalansagat ¢s az egészségébol eredd boldogsagat,
Berszenyevnél, akir6l megjegyzi, hogy tarsdhoz képest ,,0regnek latszott” (7; ,,kazamncs
crapukoM”, 7, 25), az esetlenségérdl (,,nHemoBko™) szo0l, amely, meg kell allapitanunk,
végig jellemzdje marad.

Subin gunyolja baratjat, aki szerinte valamiféle alklasszikus pdzban fekszik,
,mint egy tancosnd a balettban, amikor kartonpapirbol késziilt sziklara konyokol” (8;
,,TAHIIOBIIIMIIA B OaneTe, KOTAa OHa obnokayueaemcs Ha kapmouusili ymec”, 8, 17 — 19;
kiemelés tdliink — K.-Sz. M.). A , kartonpapirbol késziilt szikla” nagyon kifinomultan,
anyagi nézOpontbdl jellemzi Berszenyev gondolkodasat és életének kudarcat. A szikla
szilardsaga altal képes elhordani, megtartani a terheket, épiteni lehet ra (lasd Krisztus

az egyhazat Péterre alapozta,®*

petrus = szikla). A kartonpapirbol épitett szikla csak
latszat, a keménység, megbizhatosag latszatat kelti, aki rakonyokol tudja, hogy csak a
mozdulat latszatdt keltheti, nem helyezheti ra teljes sulyat. (Ugyanakkor
hangsulyozzuk, hogy Berszenyevre, mint baratra lehet szamitani, hiszen Inszarov az
¢életét kdszonheti neki, Jelena pedig Inszarovot — minden értelemben.) Subin itélete
tehat részben igaz, a hivatasra vonatkozdéan, emberi értelemben azonban Berszenyev
igazi koszikla.

Berszenyev filozofikus, illetve szellemi megallapitasaira Subin mindig
valamilyen testi, vagy érzéki kijelentéssel valaszol, eltolva ezzel az élet kérdéseit a
mulanddésadg gondolata irdnyaba, amelynek legpontosabb kifejezddése pont a test
elmulésa, szemben a Iélek és a szellem maradandosagaval.

Az eddig leirtakat tovabbgondolva, illetve a regény els6 fejezetének problémait
tovabbvizsgalva, ki kell emelniink a szépség problémajat, amely a festiség témajanak
sokrétiiségét is értelmezni tudja, illetve az aldbbiakban bemutatéasra keriild dldozati vs.
élvezeti szerelem témajat is kiegésziti, hiszen magat a szépséget is meg lehet
kiilonbdztetni, emberi vonatkozasaban testi és lelki szépség szerint.

Turgenyev egy levelében (Turgenyevo, 1850. szeptember 12., csiitortok)
Pauline Viardot szdmara megfogalmazza, hogy mit jelent szdmara a szépség: ,, Azt
kérdi, miben lakozik a »Szép«. Megmarad-e, ha az id6 elpusztitja a format, amelyben

megnyilatkozik...De hiszen a szép az egyetlen, ami halhatatlan, és halhatatlansaga

306 Lasd: ,,Te Péter vagy, és ezen a kdsziklan épitem fel az én anyaszentegyhazamat, és a pokol kapui
sem vesznek rajta diadalmat.” Mt 16, 18. Karoli Gaspar forditasa.
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megmarad mindaddig, amig materidlis megnyilatkozasanak legkisebb nyoma van. A
Szép mindenhova kidrad, kiterjed, még a halalra is. De sehol sem sugarzik olyan
intenziven, mint az emberi egyéniségben; ott sz0l a leginkabb értelmiinkhoz”.*” Az
alabbi példakbol latni fogjuk, hogy Turgenyev véleménye Subin mondataiban
nyilvanul meg a leginkabb, hiszen a szobrasz ugyancsak az emberben (kiilonosen a
nében) megjelend szépséget tartja értékesebbnek, illetve valodinak.

A kiiszobon cimli regényben a szépség témdja megjelenik a természet
vonatkozédsdban, a ndi szépség és a miivészetben rejlé szépség eszményében. Subint a
természet latvanya nem bdjolja, ahogy Berszenyev elvarna tOle, a szobrasz ezért
hangsulyozza, hogy mészaros, amivel le is egyszerisiti feladatanak kijelolését.
Szerinte a latvanyban ,,minden szertefut” (9; ,,pazpexanoch Bo Bce cTOpoHbI”, 9, 12). A
természetben rejlé szépségre Subin azt valaszolja: ,,mindenben van szépség, még a te
orrodban is” (9; ,,B0 BceM KpacoTa, Jake U B TBOEM HOce kpacorta”, 9, 22). Az
elbesz¢éld Berszenyev orrardl azt mondja: ,,hegyes és egy kicsit ferde” (7; ,,c ocTpbIM 1
HEMHOTO KpHUBBIM HocoM”, 7, 5). Itt Subin megint egy testi jellemzdt, a testiség egy
formajat allitja szembe a természet latszolag megfoghatatlan szépségével. Emellett a
szobrasz az igazi szépséget csak az asszonyokban fedezi fel (lasd: ,,miivészetemen
kiviil csak a noékben szeretem a szépet ... a lanyokban”, 9-10; ,xpome cBoero
HCKYCCTBA, 51 JIFOOJII0 KPacoTy TOJBKO B KEHIMHAX... B AeBymKax’, 10, 2—4), szamdara a
természet ,,hideg iskolaizii kifejezés” (12; ,,kakoe X0IOIHOE, MIKOIHHOE BBIpAXKECHHE,
12, 22-23). A regény eldrehaladtaval tobbszor is talalkozunk Subin beszédében olyan
megjegyzésekkel, amelyek a testiségre vonatkoznak és Osszefliggésben allnak az
emberi test egyes részeivel. Az 4ltala tett ¢és fentebb idézett kijelentéseken tul
Berszenyvnek elmeséli, hogy Jelena rajtakapta 6t, amint Z6ja kezét csokolgatja. Majd
a filozéfus kérdésére azt valaszolja, hogy ,,olyan szép a valla” (27; ,,y Hee mieun Tak
xopomu”, 28, 19-20). Berszenyev ismét csodalkozik, mire Subin: ,,valla, karja, nem
mindegy az?” (28; ,,mneun, pyku, He Bc€ 1 paBHO?”, 28, 22). Vagyis még az asszonyi
szE&pség is pusztan testi jellegli szdmara, ami nagyon pontosan kifejezédik az dldozati
szerelem (Berszenyev) és élvezeti szerelem (Subin) kettejiikk kozott felmeriild

megkiilonboztetésében. Kivétel talan egyediil az, amit Jelena irant érez, a lanyba, sajat

307 Turgenyev 1963b: 159.
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elmondésa szerint is szerelemes.

Berszenyev szemében a ndi szépség €s a szerelem egészen mas elbirdlas ala
esik. Néla az asszony nem kitapintasra vard test, hanem példaul ,,egy bdjos teremtés
hirtelen felidézett képe” (11; ,,00pa3 munoro cymecrtsa”, 11, 14).

A testiség témajanal maradva érdemes megfigyelni, hogy a szerelem targyai, az
asszonyok (lanyok) hogyan jelennek meg eldszor a cselekménybe &agyazva a
regényben. Zoja fiatal lanyként bukkan fel az dsvényen, éppen amikor Subin Italidval
kapcsolatosan kimondja a ,,szépség” szot. Majd hozzateszi: ,.hiszen itt is szembejon a
szépség veliink” (16; ,,u 31mech K HaM Ha BCTpedy HAET kpacora”, 16, 33-34). A
tovabbiakban a leiras kiemeli Zdja 0ltozékét: fején széles szalmakalap, vallan
roézsaszinli napernyd. Jelena anyja, Anna Vasziljevna akir6l Subin mar kordbban
megjegyzi, hogy ,,a jétevdje, de hat tyukeszii n6¢” (10; ,,Ho Benps ona kypuma”, 11, 1-2),
aki ,lilaszini selyemruhaba 01t6zott dama”-ként (17; ,,qama B JIMJIOBOM MIEIKOBOM
miarbe”, 18, 3) jelenik meg a haz kiiszobén, himzett batisztkendot tartva a feje fole,
hogy ne siisse a nap. A regény f6hdsndje, Jelena viszont ,,sapadt, kifejezd arcu fiatal
lany”-ként (17; ,,Monomast neBymika ¢ OJIETHBIM M BBIPA3UTENbHBIM jHioMm”, 18, 1-2)
szerepel elOszor, és arckifejezése, mint a szobrdszati megjelenités nehézségéhez
kotédo tulajdonsaga, mar a regény legelején felemlitddik — ennek elemzésére a
késdbbiekben visszatériink.

A harom néi szerepld elsd cselekményben adott megjelenése jol mutatja, hogy
az ir6 mar ekkor megkiilonbozteti az eltérd tipusu szerelmek targyat, illetve felhivja a
figyelmet arra, hogy Jelena egészen mas szerepet fog betdlteni a regényben, mint
pusztdn érzéki test, bar ki kell emelnilink, hogy Jelena birtokdban van egyfajta
vardzserdnek, amellyel megbabonazza a férfiakat, és amely természetesen nem mentes
a testiségtol sem: ,,De a finom rezedaillat, mely Jelena utan ott maradt szegényes, sotét
kis szobajaban, latogatasara emlékeztette. Az illattal egyiitt, ugy tetszett neki, a fiatal
hang csengése, a konnyt, fiatal 1éptek nesze s a szlizies, fiatal test melege és tidesége is
ott maradt a levegbben” (110).**® Mindezek ellenére Jelena alakja nagyon

hangsulyosan szolaltatia meg a lelki szerelmet. Subin, Berszenyev és Inszarov

308 ,,Ho ToHKHii 3amax pe3enbl, OcTaBleHHBIN EneHolt B ero 6eaHOi, TeMHON KOMHATKe, HATOMUHAI e
nocenieHre. BMecre ¢ HUM, Ka3ajloch, €llle OCTaBaJUCh B BO3AYXE U 3BYKH MOJIOJOTO Tojioca, U
IIYM JIETKHUX, MOJIO/IBIX IIIarOB, U TEIUIOTA U CBEKECTh MOJIOAOTO JeBcTBEHHOTO Tena” (144, 26-30).
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mindannyian szerelmesek a lanyba. Mindannyian megmérettetnek, és végiil Jelena
valaszt. Bar egyediil Inszarov az, aki Jelenat is ,,megméri”, hogy képes-e vele tartani,
magara tudja-e venni azt a terhet, amit 6 vdllalt, és azutdn 6 is mindent megtesz a
lanyért, még a halalt is elvallalja érte, akar csak a hazajaért hozna aldozatot. A testi és a
lelki szerelem megkiilonboztetése igen jelentOs tehat a testiség és a mulanddsag témai
szempontjabol. Az igaz szerelem lesz hivatva arra, hogy tilmutasson a dichotomian,
amely nem meriilhet ki az elmuld testiségben. Turgenyev nagyon gyakran
hangstlyozza és kiemeli a néi szépség mulandosagat és illékonysagat, de orokké

vizsgalja lelki szépségét és abban rejlo erejét.
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IV. FEJEZET

MITOLOGIAI PARHUZAMOK

Ebben a fejezetben a Turgenyev miiveiben sokat emlegetett mitopoétikus
gondolkodasra mutatunk példakat, amelyek szintén 0Osszekottetést nyernek
képmegformaldsi modokkal. Az aldbb kovetkezd alfejezetekben harom lehetséges
mitoldgiai kapcsolatot vizsgalunk meg, amelyekben a fohdst €s a hdsndt szerelmiik és
sorsuk alapjdn mitologiai szereplokkel allitjuk parhuzamba, hogy a regény
értelmezhetdsége szempontjabdl tovabbarnyaljuk alakjaik jellemrajzat, és ezzel még
ujabb példakkal szolgalhassunk Turgenyev képi természetii gondolkodéasara. E
parhuzamok feltardsa soran nem toreksziink arra, hogy bizonyitsuk: Turgenyev Mars,
vagy az Egyszarvl alakjat tartotta szem el6tt, mikozben megalkotta Inszarov alakjat,
vagy Vénuszra, illetve a mitologéma sziizére gondolt, amikor Jelena alakjat
megfestette. A szereplok alakrajza ¢s egymdashoz vald viszonya darnyaldsa
szempontjabol mindazonaltal figyelemre méltonak tiintek fel ezek a parhuzamok.
Annak vizsgélata sem elengedhetetlen, hogy Turgenyev vajon talalkozott-e egyszarvu-
abrazolassal valaha is. Ami itt érdeklddésre tarthat szamot, abban a kérdésben
ragadhato meg, vajon a regény e két szerepldjének egymashoz fiiz6d6 szerelme milyen
egyetemes kulturalis szovetbe illeszkedik. Véleményiink szerint Turgenyev 4 kiiszobon
cimli regényében nemcsak egy ujfajta hds, hanem 1j tipust hdsnd is megsziiletett.
Alabbi értelmezésiinkkel ezt is igyeksziink bizonyitani. Mindenekeldtt a Ldany
egyszarvuval mitologémat tanulmanyozzuk, majd elemzésiink Vénusz és Mars
szerelmének parhuzamait mutatja be — mindezt a regényre vonatkoztatva. Végil a
klasszikus antikvitds kultarkorétdl elkanyarodva, kicsit messzebb kalauzoljuk a
figyelmet, és egy olyan szerelmi torténetet jeldliink meg parhuzamként, amely a

Mahabhardtdban®” talalhato.

309 Egyéb vonatkozasban V1. Seleszt a Mahabharata és az Igor-ének (Enek Igor haddrdl) parhuzamaira
mutat rd. Tanulmanyaban hangstlyozza azt az erételjes keleti hatast, amely a keleti szlav népek
irodalmat érhette Kozép-Azsia és észak-nyugat India feldl. Majd felsorolja a tartalmi és formai
parhuzamokat a két eposz kozott. [llemect 1985: 145.
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Lassuk tehat Inszarov és Jelena alakjat, ahogy a regény egy ismert mitologéma

egyszarvijaként és szlizeként mutatja be Oket.

1.
»Boldogsagot kerestem — s lehet, hogy halalt talalok”.
A Ldny egyszarviuval mitologéma analogiai

A kiiszobon cimi regényben

Turgenyev A kiiszobon cimi regényének hdsndje, Jelena sziileinek kiildott
utolso levelében egy olyan mondatot fogalmaz meg, amely szinte mottéként foglalja
Ossze torténetét: ,,Boldogsagot kerestem — s lehet, hogy halalt talalok™.’'° Ezt a Jelena
onmeghatarozasanak fontos elemeként miikodd rejtélyes mondatot vélasztottuk elsd
alfejezetiink ciméiil. A ndi fészereplé poétikai alakjahoz valoban e két téma
kapcsolodik a legmegrajzoltabban: a boldogsdgkeresés €s a halal. Maga a torténet is a
halal megszemélyesitésével bucsuzik, s e zaras egyben kulcsot is ad a regényhez:
,»Olyan a halal, mint a haldsz, aki halojaba keritette a halat, s egy ideig még a vizben
tartja; a hal még uszik, de benne van a haloban, s a halasz akkor huzza ki, amikor
akarja” (160). E gondolatban kimondatik az, amit végig sugall a regény, mikdézben
feltlinik, hogy a haldl mindig a szerelem kiegészitdjeként jelenik meg.

Interpretacionk annak bemutatdsan alapul, hogyan épiil be a szovegbe a Lany
egyszarvitval’'' mitologéma, melyet az alabbiakban roviden ismertetiink. E mitologéma
koltoi kifejtésének nyomon kovetése utjan veljiik ugyanis Gjraértelmezhetének a hos és

a hdsno viszonyat.

310 ,,5 uckana cyacThs — ¥ Haiy, OBITH MOXeT, cMepTh” (165, 16—-17).

311 A mitologéma nagyon alapos, rendszerezd vizsgélatat adja Meggyesi Tamas kdnyve, amelyre a
kutatdsunkhoz mi is tdmaszkodtunk. Meggyesi 2001. A mitologéma variansainak cimében
leggyakrabban a Ldny szerepel. Mi is ezt a megnevezést fogjuk alkalmazni az Osszegzésig, ott
Hoélgyet irunk, amelyet az adott helyen megindokolunk.
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1a. A Lany egyszarviuval mitologémaja

E mitoldgiai torténetnek szdmos irodalmi, és képzOmiivészeti megjelenitése
ismert, kiindulasképpen érdemes a Physiologus®? egyetlen magyarra leforditott
kiadasédnak szévegét 1dézni: ,,Az egyszarvu kicsi, koshoz hasonld, nagyon vad éallat.
Vadsaga miatt a vadasz sem képes a kozelébe férkozni. Feje kdzepén szarvat visel.
Elmondjuk, hogyan lehet mégis befogni. Tiszta, szépen 0ltozott sziizet kell arra a
tisztasra lltetni, ahol az egyszarvu megfordul. Az allat a sziiz 6lébe fogja hajtani a
fejét. Ekkor a sziiz megfoghatja, az egyszarvu engedelmesen koveti 6t €s engedi, hogy
elvezessék a kiralyi palotaba.’"

A Lany egyszarviuval téma els6ként valdsziniileg Indiaban bukkant fel, ahol a
torténetben még Ekasringa, az egyszarvii remete szerepelt, akinek a neve
hozzavetdlegesen ,,egyszarvu szentet” jelent. A remete sziiletésének koriilményei is
érdekesek: ,,Egy Vibbandaka nevii remete egy alkalommal erotikus latomas hatasara
magvat vizzel telt edénybe hullajtotta, amit egy arra jar6 gazella megivott. A gazella
ettdl terhes lett, és egy kiilonds fiinak adott életet: a fii homlokabol egyetlen szarv
nétt ki”.*'*  Ekasringa torténetének alapmotivumai megfelelnek a fentebb leirt
torténetnek, vagyis egy szlizlany kell ahhoz, hogy a remete hajlandé legyen a kiralyi
palotaba menni, ami a remete lakhelyéiil szolgal6 erddvel, azaz természettel szemben a
civilizaciot képviseli. ,,Elcsabitdsdhoz” olyan eszkozoket hasznaltak, mint az ,,usz6
kert”, zene, ,,fejbenéz¢és”. Ebben a torténetben a remetéhez kapcsolodnak a forrosag,
szarazsag, aszkézis jellemzodi, amivel szemben all a termékenységet szimbolizalod viz
és a szexualitas. Azért kell elcsabitani a remetét, hogy feloldjak az orszagot sujtd
aszalyt. Indidbol vélhetden alexandriai kozvetitéssel jutott Eurdpaba a mitosz, ahol

1dovel keresztény tartalommal telitddott, és egyre inkabb a Maria-szimbdolumkdorbe

312 A Physiologus clnevezés a gordg természetismerd szobol szarmazik. A mi 200 koriil keletkezett. A
késé antik — kora keresztény szellemben fogant konyv 55 fejezetben valos allatok mellett egy sor
fantaziaallatot is targyal, lasd pl.: egyszarvi, fénix. Minden fejezet odailld bibliaidézettel kezdddik,
ezutan kovetkeznek a természettani megallapitasok, tobbnyire okori auktorok alapjan, végiil az
értelmezés keresztény tanitasokra vonatkoztatva jelenik meg. Vo.: Seibert 1994: 266-267. A
Physiologus torténetével és szerzdivel foglalkozik, bizanci kultarkdrbe agyazva, Kadar Zoltan és
Toth Anna kdnyve, 4 ,, Természettudos ™ intelmei cimu fejezetben: Kadar—Toth 2000: 145-153.

313 Physiologus 1986.

314 Meggyesi 2001: 152. A torténet eredetileg a Mahabharataban szerepel.
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kapcsolodott, vagyis az egyszarva Krisztus, aki a sziiz, Maria méhében oOlt testet. A
valldsos tartalm abrézoldsok mellett talalhatunk viladgi valtozatokat is, ahol az
egyszarvu a szeretd, a lany — a szeretett személy, a vadasz’" pedig a Szerelem.

Erdemes elidézni roviden az abrazolasok tipusainal is, amelyek vagy egy
statikus jelenetet mutatnak be: lany iil a kertben, és az egyszarvl az 6lébe hajtja a fejét
(pl. A Helené¢ Torténetek Mestere: Ledny egyszarvuval, Esztergomi Keresztény
Muzeum), vagy narrativ jellegiiek, tehat a torténet elmesélésével foglalkoznak (pl. 4z
egyszarvii vadaszata, Cloisters Museum, New York). Ikonografiai programjuk alapjan
a kovetkezd tipusokat lehet megkiilonboztetni:*'® 1) Lany, 61ében az egyszarvu fejével,
kezét az allat szarvan vagy nyakan tartja; az abrdzolas helyszine erdei tisztas, kert,
néhany fa (lasd a fent megemlitett festmény az esztergomi Keresztény Mizeumbol); 2)
A kép és a helyszin ugyanaz, de megjelenik egy vadasz vagy katona, aki landzséjat az
egyszarvuba szurja (4Az egyszarvu ledlése, Ashmole bestiarium, 1210 koriil, Bodleian
Library, Oxford); 3) Lany vagy szerzetes egyszarvival mint a tisztasag, szlizesség
allegoridgja (Giorgione: Fiatal lany egyszarvuval, mint a sziizesség allegoridja,
Rijskmuseum, Amszterdam); 4) Egyszarvi egyediil egy fa mellett keritéssel
kortlkeritve (Egyszarvu fogsagban, 1500-as évek, faliszényeg, Cloisters Museum,
New York); 5) Szliz Méria egyszarvuval és Gabriel arkangyallal, Angyali iidvoziet vagy
Misztikus vadaszat témdjaként (A misztikus vadadszat, 1506, szérnyasoltar a liibecki
démban); 6) Egyszarvun lovaglé holgy vagy vadlany (Vadliny egyszarvuval,
faliszonyeg az 1500-as évekbdl, Historisches Museum, Basel); 7) Az egyszarvu
szarvaval megtisztitja a vizeket (Hieronymus Bosch: Gyonyordk kertje-triptychon,
Madrid, Prado, 1503-04).°"7 Az egyszarvi-abrazolasok legkiilonlegesebb
megjelenitése a parizsi Cluny Mlzeumban taldlhaté hat képbdl allo falikarpit-sorozat,
3% amely a Ldny és az egyszarvii képtipust az 6t érzék abrazolasaval gazdagitja.

A Lany egyszarvuval torténet vizsgalatakor két téma tiinik ki, egyrészt a

,,SZUziség”, masrészt a ,,szarvat viseld” témdja, vagyis a ndi és a férfi principium

315 A sziiz éltal elcsabitott és megszeliditett egyszarvit megolik vagy rabba teszik.

316 Az 6sszefoglalast egyrészt Meggyesi Tamas 2001, masrészt ismert festmények alapjan allitottuk
Ossze.

317 Bosch festdi életmiive 1994: XX VI-os tabla H-kép.

318 A sorozat érdekes leirasa talalhato a gobelinkészités szempontjabol a kovetkezé munkaban: Torday
1974.
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megkiilonboztetése, amelyek megjelenitésének esetében ugyanakkor hangsulyozni
kell, hogy egymas nélkiil nem léteznek. Elséként a sziiz alakjat és gazdag alltizids
rendszerét vizsgaljuk a mitoldgiai példak és értelmezések segitségével, majd a férfi
principium mentén a szarv szimbolumvaltozatait tekintjiik at, hogy ramutassunk ennek

fényében Jelena Sztahova és Dmitrij Inszarov kapcsolatanak ujraértelmezhetdségére.

1b. A sziiz

A kiilonféle filozofiai és kulturalis hagyomanyokat®"

megtekintve azt lathatjuk,
hogy sziizesség alatt nem fizikai allapotot, hanem metafizikai mindséget értettek.
Ugyanis a Sziiz legfontosabb szakralis feladatanak a befogadast tartottadk, amely az
orok noéi principiumhoz kapcsolodéan mindig az elsé befogadas, vagyis a megujulas
volt.*® Ismeriink sziizi istennOket, akiknek mitoszai megrendité modon dramatizaljak
az emberi ¢let és a kozmikus ciklusok kapcsolatait. Ezzel 6sszefliggésben ugy tlinhet,
egyarant rendelkeznek pozitiv és negativ aspektusokkal, vagyis kétarcuak. A sziizies,
artatlan védelmez6é figurakhoz gyakran az 06ldoklés, bosszuallas is tarsul.?' A
keresztény kultarkorben a szliziség mintaképe az Istensziild Maria alakja, akit
bizonyos teologiai aramlatok ugy is értelmeztek, mint azt az emberi lelket, amelyben
Isten szandéka megfoganhat. A sziizesség azonban nem csupan erénynek szamitott,
mivel annak elvétele inkdbb szakralis-ritudlis tettet, mint szerelmi vagy szexualis
egylttlétet reprezentalt, hiszen maganak a sziizességnek, a szlizi 1étnek félelmetes,
ambivalens erdket is tulajdonitottak. Innen eredhet az a szokas, miszerint a
foldestirnak, vagy egy idegennek atengedték az elsd éjszaka jogat. Ha regénylinket

ebbdl a szokatlan szempontbol nézziik meg, azt latjuk, hogy a mitologémaban szerepld

319 A hindu vallasbolcseletben, a neoplatonizmusban és a kézépkori keresztény misztikdban egyarant
ismeretesek a szliziséggel kapcsolatos olyan értelmezések, amelyek alapjan azt allithatjuk, hogy a
né érintetlenségét csak egy sor analogia részének tekintették. A szliz istenndk igy az archaikus
értelemben felfogott természetet (prakrti, hyle, materia prima) személyesitik meg, amely ¢l6
tikorként reflektal a természetfeletti principiumra (purusha, arché, misterium magnum). Lasd:
Burckhardt 2000.

320 Evola értelmezésében a sziizességben a ,prima materia azon képessége domborodik ki, hogy
barmilyen format fel tud venni, és barmely forma atjarhatja anélkiil, hogy valaha is kimeriilne, hogy
végso gyokerében barmi is birtokba vehetné”. Evola 2000: 186.

321 Amikor a sziizi istenndé a héboru istenndjének vondsait veszi fel — pl. Venus Victrix, vagy olykor
Artemis is felveheti Hekaté vonasait, illetve lasd még, hogy pl. Artemis Orthidnak Spartaban
embert is aldoztak. Uo. 187.
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Sziiz (Lany) torténetbeli megfeleldje Jelena, akinek ,birtokbavételétdl” tobben is
megfutamodnak. Berszenyev mintha félne a lanytol, illetve a ndiségt6l,*** Subin nem
tud komolyan elkételez6dni, Kurnatovszkij is ,,habozott”.** S6t elészor maga Inszarov,
az idegen** is majdnem megszokik,’* de 6 végiil is beteljesiti sorsat.

A szliz anyaistenndk, a teremtd természet az élet és a halal korforgdsanak
megszemélyesitdi, és ebben a vilagban a férfiak alarendelt, kiegészitd jellegli szerepet
kapnak. A teremtd természetet képviseld6 Démétér (sz6 szerint: Foldanya) himnemii
tarsat (aki a novény- és allatvilag ciklikus sziiletését, viragzasat, majd meghalasat
képviseli), egy ,,meghald istenség™* jeleniti meg, aki vagy a fia vagy a szeret6je, vagy
az aldozata, attol fiiggden, hogy a ciklikus folyamatnak melyik szakaszarol van sz6.*?’
»A »Fill«-ban a mitosz a sziiletést, az 0 termést linnepli, a szeretd alakjdban a nemek
kozti vonzés és a megtermékenyiilés gondolata Olt testet, az aldozatban pedig
kifejezésre jut, hogy a meguajulas feltétele a halal.”**® Itt kell felhivnunk a figyelmet a

regény fOhdésének nevére. Inszarov keresztneve Dmitrij,**

vagyis poétikai l1ényegét
tekintve: Demetriosz, Demeter.”*® Egyértelm{i a névazonossag, és maskiilonben is
fontos szdmba venni Inszarov kapcsolatit az anyafolddel, hiszen, ahogy Subin
megjegyzi: ,,hozza van kotve a foldjéhez” (58; ,,0u ¢ cBOCIO 3emuteto cBsizan”, 60, 28—
29). igy tehat, Dmitrij Inszarov méltan kap szerepet ebben a ,,torténet-misztériumban”.

Erdemes kitérni kicsit részletesebben arra a problémara is, hogyan kapcsolodik

322 Lasd: ,,N6i ruha suhogédsadhoz hasonld konnyli nesz indult idonként a kdzeli fak tetdiben, s édesen
szorongato érzést keltett Berszenyevben, mely szinte félelem volt” (26; ,,omymenue moiaycTpaxa”,
26, 31-32).

323 Lasd: ,,habozott, és nem volt tisztdban a helyzettel” (119; ,,nemoymesan u Beikugan’, 124, 5).

324 Lasd: ,,torokhangjanak volt valami nem orosz szinezete” (35; ,,roJoc 3Bydas 4eM-TO HEpycCKUM”,
37, 13); ,,idegen eredetét” (35; ,,uHOCTpaHHOE MpoucxokaeHue Mucaposa”, 37, 14).

325 Hetesi Istvan megitélése szerint Inszarov félt attol, ,,nehogy eltéritsék vallalt kotelezettségétdl” az
Elvezeti szerelem” altal. Hetesi 1990: 221.

326 Nyomokban a Bibliaban is megtalalhato a foldistennd, és a neki alavetett ,,meghald istenség”, aki
,,maganak a foldanyanak, vagy az év ,holt” idészaka valamely vonatkozasanak, akar a télnek, akar a
nyar végi szarazsagnak az aldozata”. Frye 1996: 133.

327 Meggyesi 2001: 32.

328 Uo. 32-33.

329 Az orosz irodalomban, Dosztojevszkij A Karamazov testvérek cimi regényében el6szor Horvath
Géza vizsgalta a ,,Dmitrij” névnek Démétér alakjahoz kotddo jelentését: Horvath 1995: 143—166.
Kro6 Katalin tanulmanyaban Dmitrij Karamazov alakjanak szépirodalmi szévegkézi kontextusat Koti
O0ssze Déméter alakjaval, a mitologiai gondolkodasi sémaktol elvezetd poétikai atalakitasi
folyamatokra irdnyitva a figyelmet. Lasd: Kpoo 2004b: 170-192.

330 Eleusziszon kiviil Démétér helyébe Szent Demeter 1épett, s valt a mezégazdasag véddszentjéve.
Eliade 1995: 327.
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Démétér, az Anya a Sziizhdz, a sziizességhez. Kerényi Karoly a Korét, vagyis a Lednyt
vizsgalja, aki, megitélése szerint a gérog mitologia legfontosabb istenndalakja. Ilyen
Koré-alakként értelmezi a kutatdé Artemist is, aki ,klasszikus formdajaban: a fiatal
allatok toretlenségében éppen ugy ott van, mint a sziilés borzalmaban”.*' Ez a két
aspektus egyensulyt képez. Ezt az egyensulyt Kerényi hatarhelyzetként értékeli, és azt
mondja, minél mélyebbre hatolunk az istenn6 Ostorténetében, annal jobban elmosdodik
a hatar, igy a ,hatarhelyzet kiszélesedik hatérteriiletté anyasag és lednysag, éltetési és
gyilkolasi kedv, termékenység és alvilagisag kozott”.”* Démétér lanya, Persephoné,
akit a gorogok Korénak, vagy Paisnak (lany)*** neveznek, kiilonosen alatimasztja a
fentebb leirt kettdsséget. O az, aki egyensulyt képez anyja és férje, vagyis élet (,,leany
léte anyjanal™) és halal (,,n6i léte urdnal”) kozott.”* Démétér és Persephoné alakjai
elvalaszthatatlanok a gorog mitologiaban, vagyis ,kettds alaknak kell felfognunk dket,
amelynek egyik fele ideaszerien kiegésziti és megalapozza a masikat, Persephoné
ebben az Osszefiiggésben kivaltképp anyja Koréja: Démétér nélkiile nem volna
Métér” . A Nagy Istennének, Démétérnek tiszteletéhez az eleusziszi misztériumok
kapcsolodnak. Legjellegzetesebb szimbdluma a kalasz volt, aminek a jelentése
latszolag nagyon nyilvanvald: a magbdl csak akkor lesz kaldsz, ha eldtte foldbe
temetik ¢és elszenvedi a halalt — és megforditva, ha a kalaszt learatjak, vagy a tlizhalal
var, vagy ismét a rothadas.”® A misztérium tavolrol sem lehet trivialitas, mivel a kevés
fennmaradt beszamolobol arra kovetkeztethetiink, hogy a misztériumok beavatottjai
azonosultak a szent torténet szerepldivel, vagyis a fent emlitett gabonaszem sajat
iniciatikus haldlukra és tjjasziiletésiikre utalt. A halal ilyen gyakori emlitése igy mas

fénybe keriil, mivel a sziizi istenndk negativ aspektusa, a szlizess€g mocsaras, sotét és

331 Kerényi 1984: 429.

332 Uo.

333 Uo. 432.

334 Uo.

335 Uo. 433.

336 Meggyesi 2001: 27. Ennek a témanak az interpretacidja megtalalhatd a Dosztojevszkij-kutatasban
is. A Biin és biinhddés cimt regényt értelmezve Peeter Torop kiemeli, hogy az evangélium Janos
12,24 szdveghelye Dosztojevszkij regényeinek egy sajatsdgos hipertextusat alkotja, amely kifejezi
az ir6 fo alkotoi eszméjét. Torop 1983: 87. A Karamazov testvérek cimii regényben a fenti bibliai
idézet mottoként szerepel. Kovacs Arpad a motto intertextudlis szerepét és gondolatanak regénybeli
poétikai kifejtését részletesen vizsgalja konyvében: Kovacs 1994: 105-111. Az Ujszovetségb6l vett
szoveget lasd: ,,Bizony, bizony mondom néktek: Ha a foldbe esett gabonamag el nem hal, csak
egymaga marad; ha pedig elhal, sok gylimdlcsot terem”.
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halalos oldala egyfajta holtpontnak tekinthetd, és a ciklusok torvényei szerint a Fold
sotét termékenységének ¢letado energiajava alakul at.

A sziizességnek a mocsdrhoz is kotddo jelentése rendkiviil figyelemreméltova
avatja Turgenyev A kiiszobon cimil regényének értelmezése szempontjabodl azt a tényt,
hogy a ,,Heléné” nevet, vagyis a ,Jelena” név gordg eredetijét, a mocsar (helosz)
sz0bol szarmaztatjak.”’ Heléné torténetét attanulmanyozva®® talalkozhatunk tehat a
névnek ezzel a baljos, sotét jelentésével is. Ugyanakkor Heléné nevének vizsgalatakor
gondolnunk kell a Homérosz el6tti irodalom nagy epikus kdlteményére, a Kypridara,

339 Zeusz szerelmével iildozi

amelyben szerepel Heléné sziiletésének torténete.
Nemesist, aki kiillonb6z6 allatok alakjait 6lti magara, mig végiil ludként utoléri 6t
hattyt képében. Ebbdl a ndszbol, vagyis ildozésbal sziiletik a vilag legszebb asszonya.
A tojast, amelybdl kikelt Heléné, allitolag Léda taldlta meg egy mocsaras vidéken.*** A
fentebb mar emlitett Démétér maga is elszenveddje egy ilyen erdszakos, iildozéses
nasznak, Poszeidon részérdl. A tengeristen akkor veszi Ot iild6zObe, amikor lanyat
gyaszolja, ezaltal a nasz a haldl motivumdval is terhelt. A mocsarban megtalalt és
tojasbol kikelt Heléné alakja felhivja figyelmiinket az orosz regényben szerepld
nbalakokra, hiszen a mitologiai Helénéhez hasonléan Jelena kezéért is tobben
versengenek. A vizsgalt mi elején Berszenyev és Subin nimfakrdl és ruszalkakrol
beszélgetnek: ,,Nézd csak a folyot: valosaggal csalogat minket. 4 régi gérégok nimfat
fedeznének fel benne. De mi nem vagyunk gorogok, 6 nimfa! Mi vastagbdrii szkithak
vagyunk. — Nalunk ruszalkak vannak — jegyezte meg Berszenyev. — Ugyan mit akarsz a
te ruszalkaiddal? Mit érnek nekem, szobrasznak, a megrémiilt, hideg képzeletnek ezek
a torz alakjai? Ezek a kunyhok fiilledt levegdjében, téli ¢jszakakon sziiletett rémek?”
(15-16).3*

Mindkét mitoldgiai ndalakrol érdemes tovabbgondolkodnunk. A nimfa szo6
gorogiil sziizet jelent, és olyan természetistenndket jelol, akik a természet éltetd és

terméshozo erdit képviselik.**> Mas jelentésben a ,,nymphé szd olyan ndi lényt jelent,

337 Meggyesi 2001: 31.

338 Apollodorosz 1977: 101-104; Kerényi 1977: 74-75; Kerényi 1984: 413—426; Jarho 1988: 678-679;
Zamarovsky: 184-188.

339 A torténetet Kerényi Karoly adja kozre és értelmezi, lasd: Kerényi 1984: 413.

340 Uo. 414.

341 Kiemelés t6liink — K-Sz. M.

342 Taho-Gogyi 1988: 725.
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aki altal egy férfi nymphiossza, vagyis boldoggé, térfisaga céljat elérd volegénnyé
lesz”.** A nimfak egy része halhatatlan, mint példaul a nereiddk, masok pedig
halandok, mint a forrasok, erddk, mezék és fik nimfai. Altalanos jellemzdjiik, hogy
széparcuak,** illetve ,,orvosolnak és gyogyitanak™.’** Tovabba még azt is mondjak a
nimfakrol, hogy a ,kozonséges halandokat nagy veszedelmekbe sodorhattak™?* A
ruszalkak az orosz folklor sz€p lanyalakjai, akik a vizben (esetleg az erdoben) laknak,
nedves hajukat fésiilik a vizparton, az d4gakon hintdznak és leggyakrabban elcsabitjak,
majd pusztulasba dontik a férfiakat.**’” Az orosz kutatok gyakran nevezik a ruszalkakat
,,orosz najadoknak és nimfaknak”.’*® A néphit engedélyezte a szerelmet ember és
ruszalka kozott, hiszen egyetlen démonikus 1ényben sincs ilyen tragikus 6sszhangban a
szépség és a csabitas, thlvilagi kapcsolatdval, csdbitasaval €s blindsségével nemcsak
félelmet ébreszt, hanem szerelmet is. Szamos orosz irdt** — koztiik Turgenyevet is — és
képzomiivészt foglalkoztatott a népi démonvildg eme alakja: titokzatossagaval és
szépségével, koltdiségével ¢€s tragikussagaval, szerelmével €s halalaval. Lathatjuk
tehat, hogy ez a két mitologiai ndalak nagyon hasonld, €s magukban hordozzak mind a
boldogsag-adas, mind a haldl-hozés képességét. A fenti regényidézetbdl kitlinik némi
megkiilonboztetés, hiszen a ruszalkdkat a ,,hideg képzelet torz alakjai”-nak™ nevezi
Subin, és nem tudja, szobraszként mit kezdhetne veliik. A kétféle ndalak emlitése utan
nem sokkal tobb fiatal néi szereplovel (Zdja, Jelena, Annuska) is taldlkozunk a
regényben, akik akaratlanul is csabitjak a férfiakat. Erdekes modon kiilonsen Subin
nem tud ellenallni az ,,orosz nimfak™ csabitasanak. A miiben ugyanakkor még tovabbi
emlitéseit is talaljuk a nimfadknak. Egyrészt az 6reg nyugalmazott ligyész szelencéjén
egy duzzadt mellli nimfat latott Inszarov (110; ,,monHorpynHOM HUMDEI”, 115, 15-16) —

nagyon érdekes, hogy szamos torténetvariansban a ruszalkakat ,,duzzadt mellii”-nek,

343 Kerényi 1977: 119.

344 Uo. 119-120.

345 Taho-Gogyi 1988: 725.

346 Kerényi 1977: 120.

347 Iomepanuesa 1975: 68-91.

348 Kaiicapos 1810: 164. Idézi: ITomepanuesa 1975: 69.

349 Ezt a problémat Lermontov a Korunk hdse cimi regény foszerepléje és a kiilonb6zd ndalakok
viszonyaban, lasd: Szilagyi 2002: 101-107.

350 Lasd: ,,5Ti ucuaius 3armyraHHOM, XOJMOAHON (haHTa3MH, 3TH 00pa3bl, POXKAECHHBIE B TyX0Te N30bI, BO
Mpake 3uMHHX Houeit” (16, 6-8).
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vagy ,,nagy mellli”-nek irjak le.**' Masrészt a regény végén megtudjuk, hogy Subin
egy ,.bacchansnéje” nagy port vert fel (161). Figyelemre méltd, hogy azokat a
nimfékat, akik az embert tébolyba kergetve beavatjdk a természeti erdk titkaiba,
bacchansndknek nevezik.** Jelena portréjanal ugyan részben visszakdszon a ruszalkak
leirdsa: nagy sziirkés szemek, sotét-voros® haj, am fontos latni: a csabitds nem
sziikséges, hogy szandékolt pusztitassal jarjon, a csabitd nincs mindig meggydzddve a
benne rejld erdrdl és hatalomrol.

Ahogy mar fentebb emlitettiik, a megbabonazas is a szliz negativ aspektusai
kozé tartozik. A megbabondzas egyik megjelenitési modozata a ,,fejbenézés”.*>*
Mitikus jelenet: a hosné szeretdjét csodalatos fa tovén, forras, vagy kut mellett elaltatja

az Olében.’

A jelenet a szerelem és a halal egyiittes jelképe.’*® Pontosan ilyen
»fejbenézds” csabitasra bukkanunk Turgenyev regényében is, mieldtt Jelena odaadja
magat Inszarovnak. Egymas mellett {ilnek és arrol beszélgetnek milyen nehéz idoket
¢ltek at azzal, hogy Inszarov beteg volt. Kozben Jelena folyamatosan a férfi hajat
simogatja: ,,becézgette a fejét” (122), ,,hajat homlokdbdl kisimitva”(122), ,.egyik
kezével tovabbra is a fiirtoket simitotta ki Inszarov homlokabol” (123).*°” Majd ezutan
nem sokkal a kovetkez6 mondat szerepel: ,,Inszarov olyan imdadattal nézett red, hogy
Jelena csendesen lejjebb eresztette a kezét a hajardl a szemére” (123).%* Inszarov
erején feliili ez a boldogséag, ezért arra kéri a lanyt, menjen el, mert nem tud uralkodni
magan. Jelena megérti, és szerelmiik beteljesiil. A szerelmi nasz rendkiviil gazdag
szimbolumrendszerét éppen hogy csak érinteni tudjuk. Torténetiinkkel a leginkabb a
ndi istenségekhez kapcsolodd ,,meghald férfi istenek” mitoszai feleltethetdek meg.

Dmitrijt Jelena irdnt fellobbant szerelme tériti el eredeti hdsi, aszketikus kiildetésétol.

A hosi életfelfogasban a meghalds, mint a legnagyobb aldozat, alapvetéen benne

351 ITomepannesa 1975: 73.

352 Taho-Gogyi 1988: 726.

353 ,Temno-pycas koca” (32, 18). Mas torténetekben zOldszinli hajuk van a ruszalkdknak.
ITomepanreBa 1975: 69, 70.

354 Részletes leirasa: Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam 1990: 65-66.

355 Uo.

356 Uo.

357 ,Jlackas ero romnoBy” (127, 4-5), ,,otkuzabiBas Hasan ero Bosockl” (127, 30), ,,a oqHON pyKOi
MO-TIPEeXKHEMY pa3liiaxkuBas ero Bojockr” (128, 28-29).

358 ,,OH msimen Ha Hee ¢ TaKUM BBIpaXCHHEM 000XKaHHs, YTO OHA THXO OMYCTHIIA PYKY C €ro BOJIOC Ha
ero raza” (128, 38-39).
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foglaltatik, igy Inszarov személyében nem haldlanak a ténye meglepd, hanem a
halaldhoz vezetd ok. A kiilonféle aszketikus gyakorlatokban altaldnos a ndtdl valo
tartozkodéds, aminek az okat abban taldlhatjuk meg, hogy a nét ontologiailag a
ciklusoknak alavetett vilag emberi megtestesiiléseként fogtak fol, mig az aszkéta
altalaban a korforgastol valo megszabadulast tlizi ki céljaul. Amennyiben az aszkéta
nem 4all ellen a nd kisértésének, a nd alavetettjévé valik, a ciklus részeként a meghald
isten szerepét veszi fel.*

,»A torténetek sziizei hol tudatosan, hol dntudatlanul egyfajta kozvetitoi szerepet
Jjatszanak: segitenek a hésnek sorsa beteljesiilésében. Ugyanugy »halottvezetok«, mint
Hermész, akinek az a dolga, hogy atvezesse a haldlra itélt halandot az €jszakéba, €s
atadja lelkét Kharonnak, az alvildg révészének.”® Jelena sajat sorskeresésében
Inszarov sorsat is beteljesiti, majd halott testét atviteti Rendiccsel a tenger tulso
partjara, amely egyrészt szimbolizalhatja az alvilagot is, ugyanakkor majd késobb latni
fogjuk, hogy jelentésében benne foglaltatik a sziil6fold. Bizonyos értelemben Jelena
visszajuttatja Inszarov testét az anyafdldbe, vagyis hazaviszi, hiszen a férfi
mindenképpen vissza kivan térni hazajaba, mert ahogy Subin megjegyzi és mar
fentebb is idéztiik: ,,hozza van kétve a foldjéhez” (58).

A mitologémanak egyik korabbi valtozatiban szerepel a lany illata,*"

amely
odavonzza és elcsabitja az egyszarvit. Frdekes egybeesés, hogy a vizsgalt regény
hésndjének is jellegzetes az illata. Jelena, ahogy mar sz6ltunk errdl, rezeda illatd, erre
utalas torténik akkor, amikor a lany el6szor jar Inszarov lakésaban, é¢s amikor elmegy
,finom rezedaillatot” (110; ,,ToHku# 3amax pesenbl, ocTaBieHHbIM Enenoit”, 114, 26)
hagy maga utdn. Masrészt Jelenat metaforaként helyettesiti az illata, vagyis a virag
illata, mert Inszarov Rezeddanak hivja (118), amikor megkérdi Berszenyevet, hogy jart-
e ott a lany.

A vilagi valtozatok szdmos egyéb motivumot, illetve témat is mozgositanak.

Példaul a szerelem témakorében az ala-folérendeltségi viszonyt, mely a lovagi szerelmi

koltészetbdl is ismeretes. A rabsag legkézenfekvObb szimboluma a lanc.** Amikor a

359 Evola 2003: 9-20.

360 Meggyesi 2001: 37.

361 ,,0dor castitatis”, lasd: Meggyesi 2001: 159.

362 Lasd mér az Enekek énekében: ,Megigézted a szivem jegyesem, hiigocskam, megijeszted a szivem
szemednek egyetlen pillantaséval, s nyakadnak egyetlen lancaval” (Enekek éneke 4,9). Ezt a verset
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lany el8szor jar Inszarovnal, a férfi véletlen eltori Jelena nyaklancat.’®® A férfi
Lugyetlen” cselekedetében szimbolikus szabaditast is lathatunk. A /dnc motivuma jra
elokertil, amikor Inszarov latszolag meggydgyul, és Jelena ismét kettesben marad vele
lakasdban. Mikor Jelena kijelenti, hogy a férfi irant érzett szerelmén kiviil mas
kotelességet nem ismer, Inszarov a kdvetkez6t mondja: ,,Milyen eltdrhetetlen lancokat
rak ram minden szavad!” (123).°** Jelena naivsagat és részben artatlansigat is mutatja
az, amit erre valaszol: ,,Miért besz¢ljlink lancokrdl [...] Szabad emberek vagyunk mi
ketten” (123). A felsorolt példdk alapjdn méltan johet az olvasé zavarba arra
vonatkozolag, vajon ki is tekinthetd rabnak. Gersenzon mind Inszarovot, mind Jelenat
aldozatnak nevezi: az egyik az ligyének, a masik pedig a szerelmének aldozata.’*
Véleményiink szerint azonban itt tobbrdl van sz6. Jelena rabnak érzi magat csaladja
korében (,,mintha borténben volnék™, 77; ,,touno s B TIop™Me”, 79, 35-36), irigykedve
nézi a ,tovaszall6” madarakat (76; ,,c 3aBUCTBIO TJISDKY Ha MPOJIETAIONINX NTHUIL , 79,
27-28), ugyanakkor Inszarov irant érzett szerelmétdl fliggévé valva jon ra: egy igazi
férfira van sziiksége ahhoz, hogy kiszabaduljon korabbi életének ,,szoritdsabol” (lasd:
,»mégis, ugy érzem, hogy tudnék szeretni”, 77). Mégis a regény tobb szoveghelye is
utal Inszarov elcsabitottsagara: ,,egész testében megremegett, odarohant hozza, térdre
borult elétte” (106; ,,MHCcapoB 3aTpeneTan Bech, OpOCHIICS K HEH, yIaj mepes Hero Ha
konenu”, 110, 22-23), ,,nem mozdult meg csak nézte, mintha megbiivolte volna” (106;
»/IHCApOB HE IIeBeIWICs M TIsAen Ha Hee, Kak ovapoBaHHbii”, 111, 1-2),
»legszivesebben a labahoz borult volna” (122; ,,Emy xotenock OpocuThes K ee Horam”,
127, 27-28), ,,imadattal nézett ra” (123; ,,OH cMOTpeN Ha HEE C TAKUM BBIpAKEHUEM
oboxkanus”, 128, 38). Mindezek olyan elementaris vonzalom felébredésérdl
tanuskodnak, amely képes minden fiiggdséget lerazni. Az egymas irdnti szerelem
jelenti a szabadsag egyediili feltételét. Ez jelenti azt a bizonyos ,.eltéphetetlen lanc”-ot,
amely a fizikai torvényszeriiség kérlelhetetlenségét testesiti meg a szerelmi
viszonyban.

A kiiszobon cimii regény vizsgalatakor akar el is fogadhatnank a fent véazolt

Meggyesi Tamas is idézi konyvében, i. m. 169.
363 Jelena ,iigyetlenem”-nek nevezi Inszarovot (,,zHemoBkuit”, 114, 7).
364 , Kakue HecOKpyIINMbIe LIEMH KJIaJeT Ha MeHs Kaxaoe TBoe cinoBo!” (128, 24-25).
365 Tepuenson 2000: 602.
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,szereposztast” (szeret6—szeretett—Szerelem), ugyanakkor jelen esetben a vadasz
személyének tételezése mindenképpen elgondolkodtatd. Ugyanis a bevezetésben
idézett leirds a haldszo Halalrdl, valamint Inszarov tragikus, értelmetlen végzete arra
figyelmeztet, hogy e torténetben ez a Szerelem, vagyis a ,,Vadasz”, a Halallal azonos.
Jelena gyakran emlegeti a halalt, vagy olyan értelemben, hogy jo lesz egylitt meghalni,

vagy azt mondja Inszarovnak, hogy a halal koriilottiik olalkodott,**

vagy latta 6t a
,halal karmai k6zott” (123; ,,B kortsix cmeptu”, 129, 2). Lényeges vonasa Jelendnak a
mély egyiittérzés: Katya haldla nagyon megviseli; amikor Inszarov majdnem életét
veszti, 0 is szinte belebetegszik, majd végiil, amikor a férfi tényleg meghal, ,,mintha
megkdviilt volna” (158; ,,okamenena”, 164, 27).

Az értekezésnek ezt az alfejezetét a kert alapszimbdlumaval szeretnénk lezéarni,
amely egyrészt a jelentés sikjan a nd alakjaval is rokonithatd, masrészt pedig szintere a
tanulméanyozott mitologémanak is.>*” A mitologéma eredeti torténetében ,,usz6 kerttel”
csabitjak a varosba a remetét, a kozépkori egyszarvi-abrazoldsokon pedig a lany egy
kertet megjelenitd térmezon il és varja, illetve fogadja az egyszarvut, aki az 6lébe
hajtja a fejét. Ebbe a kertbe érkezik a vadasz is, aki rabul ejti, vagy ledofi az allatot.
Jelena egyik jellemzdje a kertben valo tartdzkodas. Akkor is éppen a kertben all,
amikor megérkezik hozz4d Dmitrij, és leiilnek egy padra az arnyékba, és eldszor
beszélgetnek négyszemkozt (61-65). (Erdekes megfigyelni, hogy Subin azért kiildi
Berszenyevet a kertbe, mert szerinte Jelena varja 6t (46), de mire a férfi odaér, a lany
mar nincs a kertben, kiemeli tehat a szoveg, hogy Jelena mégsem 6t varta (47). A hos,
Dmitrij Inszarov €s a hsné kapcsolata ugyanakkor a kertben kezddédik.

A kert képzetéhez a z0ld szin kapcsolodik, ezért jelentds, hogy Jelena és
Inszarov kapcsolata legfontosabb szinterének, Inszarov szobdjanak so6tétzold szinli a
fala (35; ,,c TeMHO3eneHBIMU cTeHaMu ~, 36, 34-35). A zOld szin a természet nyerssége,

megeldzi a virdg és a gylimolcs erotikus, termékeny allapotat, ezért a sziizesség

366 ,,En, magam sem tudom, miért, a halalt is szoba hoztam; nem is sejtettem akkor, hogy koriilottiink
olalkodik™ (123; ,,1, cama He 3HaIO OTYEro, yIOMSHY/Ia O CMEPTH; s HE T0/103peBaja TOTAa, YTO OHA
Hac Kapaymmia”, 128, 2—4).

367 Sokatmondé témank szempontjabol, hogy az Enekek Eneke alapjan a zart kert Sziiz Maria jelképe
is.
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vegetativ megfeleldje. Hamvas Béla kiilon esszét®®® szentel a zoldnek, mint a titani

I¢leknek megfeleltethetd szinnek.

lc. Az egyszarvu

Vissza kell térniink a mitologéma masik szerepldjének az ismertetésé¢hez,
vagyis az egyszarvu szerepéhez. A fentiek értelmében a szarvaslét a férfi principium
jelentje lesz,*® hiszen a mitologéma egyszarviija a férfiassagot szimbolizalja. A
szarvas-mindség maga a termékenység-szimbolum férfias aspektusa, illetve a szellemi

teremtés képessége’™ is. A tiilkds-szarvas allatoknal®”!

a termékenység ¢és teremtd erd
polaris parjaként a féktelenség, az alvilagi erd, a pusztitas és a haldl szerepel. Ez a
kettdsség az egyszarva esetében is megjelenik, hiszen az egyszarva maszkulin, heves,
ugyanakkor szellemi természet(i.’’”> Turgenyev regényében torténik utalds mind a
kosra, mind a bikéra, sOt bizonyos értelemben az egyszarvu alakja is eldkeriil
tamadasra készen: ,,Konnyen megrantotta a vdsznat — s egy Dantan-stilusu kis szobron
jelent meg Berszenyev elott: ugyancsak Inszarov. Ennél gonoszabbat ¢és
szellemesebbet lehetetlen volna kieszelni. A fiatal bolgart kosnak abrazolta, mely hatsé
labara all, és szarvat lebocsatja oOklelésre. Az ostoba nagyképliség, heveskedés,
konoksag, esetlenség, korlatoltsag csak ugy aradt a »finomgyapjas juhok parjanak« a
fiziognomidjabol, s mégis oly meglepd és kétségtelen volt a hasonlosag” (95-96).° A
bika emlitése is Subintdl szarmazik, amikor arrol beszélnek Berszenyevvel, hogy
milyen az igazi hds: ,,a hés bdg, mint a bika; egyet oklel szarvaival — s a falak

omlanak”™ (58; ,,repoii MBIYHT, KaK OBIK; 3aTO ABUHET POrOM — CTEHBI BaysTes , 61, 1—

2).

368 Hamvas 1988: 39-51.

369 A szarvval és annak tradicionalista szimbolikéjaval foglalkozik: Guénon 2005: 195-198.

370 Meggyesi 2001: 84.

371 A szarvakat viseld allatokat két csoportba lehet sorolni: ezek a tiilkds, és az agancsos szarvu
allatok. A tiilkos szarvat hordoz6 allatokat eltér szimbolikajuk alapjan tovabbi harom részre lehet
osztani: az egyikbe a bika, az 6kor és a bivaly, a masikba a kos ¢és a kecskefélék tartoznak; az
egyszarvu allatok mint képzeletbeli 1ények alkothatjak a harmadik csoportot. Uo. 78.

372 Meggyesi 2001: 142.; Borges 1988: 31-33.

373 Az idézet orosz forditasa a 248. jegyzetpontban talalhato.
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A szarvak szimbolikdjdhoz még kiilonboz6 apréd elemek kapcsolddnak,
amelyek a ,,szarvas”-tulajdonsadgokat (vagy annak hianyat) erdsitik, mint példaul a
szarvatlan®™ fekete kecske (34; ,,uepHas Oesporas xo3a”, 36, 26) Inszarov lakasanak
udvaran; a caricinoi kirandulas alkalmaval az odafelé vezet6 ton Inszarov il a bakon
(67; ,,na ko3max”, 70, 4), visszafelé pedig Berszenyev (75).

Inszarov ,,szarvas”’-mindségére, illetve ,,egyszarvusagara” targyszeriien vastag
botja is utalhat, amivel felszerelkezve bejarja Kuncovo kornyékét (51;
,»BOOPY>KUBIINCH ToJICTOW mankoit”’, 54, 6—7). Ugyanakkor itt kell visszatérniink az
indiai remete, Ekasringa torténetéhez, akinek félig emberi természete alatamasztja a
kapcsolatot Inszarov ¢és a mitikus egyszarva allat kozott. Ezéltal (j megvilagitasba
keriilhet az egyszarvu jelentése is, ha tekintetbe vessziik a kdvetkezd tényt: az indiai
remeték legfontosabb gyakorlata az ,,egy pontra dsszpontositas”, vagyis az ekagrata:
Az ekagrataval az ember igazi akaratra tesz szert, vagyis arra a képességre, hogy
szabadon iranyitsa pszichoszomatikus miikodésének egyik fontos teriiletét”.””” Ez az
egy pontra osszpontositas lesz Inszarov egyik legfontosabb jellemzdje a Turgenyev-
kritikusok szemében’® is. Ehhez kapcsolodva tobb mas elemet is szeretnénk
latokozelbe hozni a regényszovegbdl, mieldtt végleges értelmezését adnank Inszarov
alakjanak mint egyszarvunak. Inszarov elsd subini jellemzésében megjelenik a hds
tulajdonsagaként a szdrazsag €s az erd, sOt a szdrazsdg vondsa ismétlédést mutat:
»Szaraz, szaraz lélek, de mindnyéjunkat porrd tudna térni” (58; ,,Cymib, cyiib, a Bcex
HAC B IOPOIIOK CTepeTh Moxker”, 60, 27-28). Még ugyanitt Subin megjegyzi, hogy
Inszarovnak csak egyetlen dolga van: kilizni a torokot (57; ,,CTOUT TOIBKO TYpOK
céljat, amelynek mindent aldrendel, Berszenyev is kiemeli Jelenaval vald
beszélgetésében: ,,Csak egy gondolata van: hazdjanak felszabaditasa” (49; ,,Y Hero
OJTHAa MBICIIb: OCBOOOXKACHHE ero pomuubl’, 51, 12-13). Ez az az egy pont, amire
Inszarov Osszpontosit, vagyis aminek minden mast aldrendel, még a maganéletet is, s
éppen ettél vélik szdrazzd, amire Subin is felfigyel. Igy tehat Inszarovban megtalaljuk

a mitikus egyszarvli remete tulajdonsagait. Az aszkétasagot, illetve szarazsagot kell

374 A letorott szarv a legy6zottséget jelenti, lasd: Daniel konyve — Dan 8, 1-27.
375 Eliade 1996: 70.
376 Dobroljubov 1972: 110; Hetesi 1990: 215.
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megtorni ahhoz, hogy elmuljon az aszaly, vagyis az uj hds prototipusat fel kell aldozni
ahhoz, hogy a kovetkezo, valoban orosz cselekvo hos eljohessen. Ehhez sziikséges a
szliz lany, aki megszeliditi az egyszarvut, és kinek aldozata tjan benne 0jjasziilethetik
a hos, ez a lany pedig nem mas, mint Jelena, torténetiink holgye, aki immar a hos

torvényes asszonyaként tovabbviszi annak egy iigyét.

1d. A Holgy Egyszarvival — Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy Jelena megfeleltethetd a mitologéma Szlizének,
Inszarov pedig az Egyszarviinak. De vajon hozzasegit-e a bemutatott analdgiak sora a
regény kozelebbi megértéséhez? A né—férfi viszony egy olyan szituacidja jelenik meg
A kiiszobon cimi regényben, amelyben a szerz0 Ujjateremti a bemutatott mitosz
szdmos elemét.

Elemzésiink hozadékaként visszatérhetiink eredeti célkitiizéslinkh6z, a cimben
megidézett titokzatos kettdsség: boldogsag ¢és haldl végzetes dsszekapcsolddasanak az
értelmezéséhez. Milyen valaszt is kaphatunk arra a kérdésre, hogy vajon mi késztette
regénylink Sziizét, az egy-ligyl ,,Aszkéta” elcsabitasara? Az egyszarvl mitoszaban jol
korvonalazhato céllal csabitjdk el a férfiassag megtestesitojét. Jelena Subin szavaival
»mindig kivalo emberek utan kutat” (28). Keresi azt az embert, akit megszerethet, az
igazi férfit, akinek iigyét kovetheti. Erdekes az iro jatéka a nyelvtani nénemmel, a
Hazat ¢és Jelenat szinte egymasba helyettesithetové téve Inszarov mondataiban.
Amikor Jelena azt kérdezi Inszarovtol, szereti-e hazajat, Inszarov igy felel: ,,Amikor

377 (., BoT Korma

valaki koziiliink meghal érte, akkor azt mondhatjuk, hogy szerette o¢
KTO-HUOYIb U3 HAC YMPET 3a Hee, TOTa MOXXHO OYJIeT CKa3arh, YTO OH ee JIoouin’, 67,
16 — 18). Miel6tt meghal, Inszarov felkialt: ,,meghalok...Isten veled, szegénykém!
Isten veled, hazam!” (157; ,s ymwupato...Ilpomaii, mos Oemnas! Ilpomai, mos
poaunal”, 162, 24-25). A felsorolt példak bizonyitékul szolgalnak arra, hogy Inszarov
egy lgye, ami a haza felszabaditdsa volt, itt egyesiil a Jelena irant érzett szerelem,
vagyis a maganélet tigyével. igy valik Jelena méltova Inszarov tigyének folytatasara.

Ez nagyon fontos kapcsolodasi pont a Lany egyszarvival mitologémaval, hiszen csak

377 Az idézetet sajat forditasban mutatjuk, kiemelés tdliink — K.-Sz. M.
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egy tokéletes Szliz tud megfeleld hatdssal lenni az Egyszarvura, aki maskiilonben elfut,
vagy mego0li azt, aki meg akarja 6t fogni. Inszarovot, az aszkéta tipusu férfit Jelena
megismeréséig a szamdra legmagasabb rendl iigy, hazdja felszabaditiasa foglalja le.
Jelena ezek szerint azonban ennél is hatalmasabb, teljesebb erd birtokdban van.
Szerelmiik végzetessége szintén tilmutat a szokvanyos emberi szenvedélyen. A
kozépkori hermetikai értelmezések szerint a mitosz sziizlanya a tiszta akaratot, az
egyszarvi pedig az életerét szimbolizalja.’” A Sziiz 6nmagaban csak lehetGséget
hordoz, ahogy az Egyszarva is, ezért vonzalmuk, egymadsra taldlasuk mintegy
természeti torvény bizonyossagaval kovetkezik be.

Az eddigiek soran a mitologéma megnevezésében Lany szerepelt, most viszont
szandékosan Holgyet irtunk ennek a fejezetnek a cimében, mivel véleményiink szerint
Jelena alakjaban 1ényeges valtozas megy végbe. A regényben rovid id6 alatt a ndi élet
harom ciklusa fut le: a lany, az asszony ¢és az 0zvegy életkorai ezek, melyek idébeli
kozéppontja a hosnd ¢€leteében a sziizesség elvesztésének pillanata. Jelena alakjaban
onmagéaban megjelenitddik mind a harom életszakasz, 4m ugyanakkor mindegyik
szakasz egy jellegzetes masik regénybeli néalakhoz is hozzakotédik. Igy testesiti meg
Z06ja a lanyt, Anna Vasziljevna az asszonyt, és Avgusztyina Hrisztyianovna az ozvegyet.
A sziizesség elveszitése ebben a vonatkozasban meghaldsként is értelmezhetd. Amikor
Jelena és Inszarov bucsut vesznek barataiktol és Oroszorszagtdl, a narrator halottrol
beszEl: ,,Bunt kovet el, aki ott énekel, ahol halott van; mert ebben a pillanatban, ebben
a szobaban meghalt az a mult, amelyet emlitett, azoknak a multja, akik itt most egylitt
voltak. Meghalt, hogy — mondjuk — 0j életre keljen...de mégis meghalt” (141).°”
Ezutdn Inszarov ,.feleségéhez fordulva” (141; ,,o0pamasice k >xene”, 147, 13-14)
sz6litja meg Jelenat — itt nevezi a narrator eldszor Jelenat Inszarov feleségének. A fent
emlitett halallal (a mult haldlaval) Jelena uj allapotba 1ép, a lednysag allapotabodl
belelép az asszonyisagba. Ahogy mar kordbban, a goérdg mitologiai Persephoné
torténetéhez kapcsolodoan jeleztiik: ,,a nd 1éte uranal” a halal allapotanak feleltethetd

meg, vagyis a nd meghal 6nmaga szdmara, €s csak a férjének él. Jelena beteljesiti a noi

378 Burckhardt 2000: 81-94.

379 ,I'pemrHO TeTH TaM, TAE JIGKHT IOKOHHWK, a B 3TO MTHOBEHHE, B 3TOH KOMHATE, YMHPAJIO TO
IIPOIIUIOE, O KOTOPOM OH YIIOMSHYJ, IPONUIOE JrofeH, coOpaBmmxcst B Hee. OHO yMHUpaslo UIs
BO3POX/ICHNUS K HOBOW YKU3HH, TIOJIOXKHM. . .HO Bce-Taku ymupano” (147, 7-12).
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sorsnak ezt a tipusat, szinte feloldédik immar halott férje tigyének szolgalataban.

gy a megtalalt boldogsag a lehetd legszorosabb kapcsolatban all a halallal. A
regény végére, az egyszarvu-mitologéma poétikai 6sszegzddésének eredményeképpen
az olvaso ugyancsak hitelesnek itélheti azt, ahogy a h6sné maga ad szdmot sorsarol:

,boldogsagot kerestem — s lehet, hogy halalt talalok™.

2.
Mitologiai adalék Jelena Sztahova és Dmitrij Inszarov

alakjanak és viszonyanak értelmezéséhez

Jelena Sztahova és Dmitrij Inszarov alakjanak és szerelmének mitopoétikai
vizsgélata elvezetett oda, hogy a Sziliz és az Egyszarvu figurdja utdn felfedezziink
szamos olyan mitologémat, amely mads, (jabb értelmezési aspektusok érvényességének
a kérdését veti fel. Ezek egyiitt az antik gérog—rémai Mars—Vénusz mitoszkorrel

mutatnak analogidkat.

2a. Mars és Vénusz Turgenyev regényében

A kiiszobon két fészerepldjének, Dmitrij Inszarovnak és Jelena Sztahovéanak az
alakja és szerelmiik torténete motivikus és eseménytorténeti szinten is parhuzamot
mutatnak Mars és Vénusz jellemzdivel.*

A regényben kétszer is szerepel Homérosz neve: Subin el6torténetébdl
megtudjuk, hogy jotevdjétdl ,,tdmogatasképpen” egy Homérosz-mellszobrot kap (20;

,rurcoBbiii 6roct Tomepa”, 20, 26). A caricindi kirdndulason a regény szerepldi

380 Mivel a vizsgalat szempontjabol ezen istenek funkcidja a fontos (lasd a férfi — a haboru istene, a n6é
— a szerelem istenndje), illetve a romai istenfigurak nagyon gyakran vették at a gordg istenfigurak
szerepkorét, ezért mind a ketté elnevezés (Arész—Mars, Aphrodité—Vénusz) hasznalatat indokoltnak
érezziik a regényrészek értelmezésekor. Az egyes esetekben mindig a turgenyevi szdvegrész
hatarozza meg a valasztast.
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hasonlatossa valnak Homérosz égi lakdihoz: ,,s visszatarthatatlan, szinni nem akard
kacagas tort ki beldliik, mint Homérosz égi lakoibol” (74; ,.m HeymnepKUMBIH,
HECMOJIKaeMbIl CMeX MOJHSUICA y HUX, Kak y HeOboxureneit [omepa”, 77, 18 — 19).
Homérosz nevét jelként kell kezelniink, hiszen Aphrodité és Arész (Vénusz és Mars)
leggyakoribb abrazoléasi formdja kettejiik szerelmi 1égyottjdhoz kapcsolodik, amelyen
Héphaisztosz megprobalja rajtakapni Oket. Ennek a jelenetnek a forrdsa Homérosz
miive.*®!

Az Odiisszeia elbeszéli Aphrodité és Arész szerelmi esetét, amelyet érdemes

részletesen idéznink.

O meg a hurba kapott s kezdett is zengeni szépen: / naszra miként Iépett
Arész s koszoris Aphrodité, / Héphaisztosz hazaban mint  dleléztek
elészor / titkon;  szdmos  ajandékkal jott az s kerevetjét / szennyezték
Héphaisztosznak. S ment ahhoz a hirndk: / Héliosz; ez jol latta, amint szerelembe
vegyiiltek. / Héphaisztosz mikoron hallotta a Iélekevé hirt,/ment a
kovacsmiihelyébe, szivében rejtve a rosszat; / iill6talpra nagy ill6t tett, lancot
kalapalt ki, / nemszakadot, hogy a két szeretdt ottfogja 6rokké. /S elkészitve a
csapdat igy, Arészra dithodten, / ment halotermébe, ahol szép fekhelye
allott: / kdrben az agy labahoz erésitette a csapdat, / és a tet6rdl is szamos lanc
szala szaladt le, / mint valamely konnyli pokhald, latni a boldog / égilakoék sem
tudtdk: annyira mesteri mi volt. /[...] Végigddltek az agyon ketten: rajuk is
omlott / erre a fortélyos Héphaisztosz mesteri lanca, / tagjaikat mozditani mar,

megemelni se tudtak; / végre is atlattak, hogy nincs szamukra menekvés.*

Az idézetbdl kiemeljiik a ,,nemszakadd lanc”-ot, hiszen ez a motivum a vizsgalt
regény szereploinek dialdogusdban is visszatér. Inszarov mondja Jelendnak: ,,Milyen

eltorhetetlen lancot rak ram minden szavad!”(123).°®

Ezt az idézetet egy masik
Osszefliggésben, a Ldny egyszarvival mitologéma analdgidinak vizsgéalatakor
értelmeztiik. Ahogy ott bemutattuk, az egymds irdnti szerelem jelenti a szabadsag
egyediili feltételét. Ez formalja meg azt a bizonyos ,.eltéphetetlen lanc”-ot, amely a

fizikai torvényszeriiség kérlelhetetlenségét testesiti meg a szerelmi viszonyban.

381 Loszev 1988a: 640.
382 Homérosz 1971: 120 (VIIL.266) — 121(VIIL. 267-281; 296—299).
383 ,,Kakue HeCOKpyIINMEIC IIEMH KIAJIET Ha MCHS KaxIoe TBoe cioBo!” (128, 24-25).
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A homéroszi szovegbdl idézett utolsdé sor ugyanezt vildgitja meg. Hiszen
azaltal, hogy ,,nincs menekvés”, a fOszereplok belatjak, hogy csak egyiitt mehetnek
tovabb, ,,masodikkd valasuk”-nak ez az értelme. Mindketten tovabb kovetik sajat
céljukat gy, hogy magukra véve a masik céljat, eredeti onmagukat megdrzik. Jelena a
szerelem altal megleli a , kiilonleges embert”, akit mindig is keresett, és annak tigyét
magaéva téve, megtalalja ¢élete valodi kiildetését. Inszarov pedig elfogadva az ,,orosz
szerelmet”, megerdsodik sajat korabbi kiizdelmében, ¢és tarsat szerez a nehéz
feladathoz, s e tars késobb be is végzi helyette kiildetését. Itt utalunk a disszertacio II.
fejezetében talalhatd szoborértelmezésre, amelyben Subin harmadik szobrat (kettds
szoborcsoport) tanulméanyoztuk a sorsbeli 6sszendves szempontjabol.

A ldnc sz6 még kétszer fordul elé a regény folyaman. A legelsé emlitésekor

1384

megtudjuk, hogyan csatlakoztatta, lancolta fe Nyikolaj Artyemjevics Anna
Vasziljevnat, amikor feleségiil vette. Itt az orosz ,mommenwuts”’ sz6 ironikus
tartalommal rendelkezik, hiszen a par torténetébdl kivilaglik, hogy szinte alig kotddnek
egymashoz. A masodik emlités Inszarov lazalméaban fordul eld, méghozza olyan
értelemben, hogy Inszarov zuhands kozben beakad ,juennsercs” a fava valtozott
nyugalmazott tigyészbe, miel6tt lezuhan.

A lanc motivuman kivill A4 kiiszobon cimi regényben a homéroszi
szOvegalkalmazassal azonosan a hdlo—pokhalo motivuma is szerepel. Héphaisztosz
halgjat, amely lathatatlanul rdborul a szerelmesekre, itt a haldl haldja helyettesiti,
amely ugyantgy, ahogy a mitoldgiai torténetben, elvalasztja 6ket egymastol, és
ugyanugy lathatatlanul lebeg felettiik (v0.: a haldlnak ugyanezt a halojat ismerjiik meg
Szavitri torténetében is, ennek elemzését lasd a kovetkezd alfejezetben). Jelena
megemliti a halalt, amely majdnem magéval ragadta Inszarovot: ,En magam sem
tudom, miért, a halalt is szoba hoztam; nem is sejtettem akkor, hogy koriilottiink
olalkodik™ (123; ,,51, camMa He 3HAIO OTYETO0, YIIOMSHYJIa O CMEPTH; 51 M HE MMOJA03peBalia
TOTNa, YTO OHa Hac kapaynwina’, 128, 2—4). Tehat ebben a regényben a halal haloja
kapja rajta a szerelmeseket, vagyis helyettesiti a mitologiai torténet lathatatlan halojat,
¢s el is valasztja 6ket egymastol. Lasd: ,,Olyan a haldl, mint a haldsz, aki haldjaba

keritette a halat, s egy ideig még a vizben tartja; a hal még uszik, de benne van a

384 A ,,nomuenmn” (19, 2) sz6 az orosz szovegben is idézdjelben szerepel.
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haléban, s a haldsz akkor huzza ki, amikor akarja” (160). Subin is halhoz hasonlitja
Jelenat: ,,Nem, ha okos emberek volnanak koztiink, nem hagyna itt most ez a lany, ez
az érzékeny lélek, nem siklana el innen, mint hal a vizbe!” (137; ,,Het, ka0Gp1 Obu1n
MEXJly HaMH IyTHBIC JIFO[H, HE yIIia Obl OT HAC 3Ta JEBYIIKA, 3Ta YyTKas Jaylia, HE
YCKONB3HYNMA ObI, Kak peiba B Bomy”, 142, 25-27). A pokhalora pedig utalas torténik
Jelena eldtorténetében, amikor a kislany kiszabadit egy legyet a pdk halojabol, apja
glinyos unszoldséara (32; ,,uau CKOpei, mayk Myxy COCET, OCBOOOXIaii HECUaCTHYIO”,
33, 28-29). A légy motivuma is visszatér, a ,jeges hideg” ¢és ,rémiilet”
szinonimajaként, amikor Inszarovval a halalrol beszélgetnek, a férfi latszolagos
gyogyuldsa utan (Lasd: ,,Megesett, de igazan, hogy elbamulva figyeltem egy legyet, s a
lelkemben jeges hideg volt és rémiilet”, 122; ,.5I, mpaBo, nuHOTHa 3arisAbpIBaiach Ha
MyXY, @ y caMOM Ha JyIle Takou xonon u yxxac”, 127, 33-35).

Ugyanakkor a konkrét sz6 szerinti és képszerli megjelentetésen tal, tehat a
»lanc” ¢és a ,,halo” szavak szerepeltetésén kiviil az, amit szimbolizalnak, a kétottség,
osszekotés elvonatkoztatott forméjaban is értelmet nyer. A regény elején Berszenyev ¢€s
Subin olyan szavakat emlitenek, amelyek 6sszekotik az embereket. E szavak egyben a
regény ,,alapszavai” is, amelyek koré az alakok jelentésvilaga részben szervezddik,
illetve, amelyekkel ily médon — mintegy attribitumukként — a szerepl6k azonosithatok
— vO.: ,mivészet” (pl. Subin), ,haza” (Inszarov), ,tudomany” (Berszenyev),
»~szabadsag”, ,igazsadgossag”, illetve az ,,(Onfelaldozo) szerelem” (nr060BB-’KepTBa)
(Jelena és Inszarov).

A kovetkezOkben a két fOszerepld tulajdonsagait az antik istenpar jellemzodivel

helyezziik rokonsagba.

2b. Mars

Inszarovot jellemzésében ,,szikar, de szivos testli”-nek (35)**° mutatja be a
leiras. Subin pedig azt mondja ra: ,,van benne szarazsag és er6” (57).**¢ Lasd tovabba:

,.szaraz, szaraz lélek, de mindny4ajunkat porra tudna térni” (58).%*” Berszenyev, amikor

385 ,xymomasslit i xumucThin” (37, 16—17).
386 ,,cyms u cuna” (60, 23).
387 ,,Cymip, cymib, a Bcex Hac B MOPOIIOK cTepeTh MoxeT” (60, 27-28).
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Jelenanak beszél a bolgar férfirdl, vasembernek (50)** nevezi, és ezt késébb Jelena is
megerdsiti, amikor Kurnatovszkijjal, az apja altal neki szant | férjjeldlttel”
Osszehasonlitja: ,,Van benne valami vasszerli [Kurnatovszkijban] — tompa, de egyuttal
iires is — €s becsiiletes, azt mondjak csakugyan nagyon becsiiletes ember. Te is vasbol
vagy, de nem olyanbél, mint ez” (103).*® Erdekes parhuzamot mutathat a romlando,
rozsdas vas ¢€s az ,,edzett” acél alkimiai szimbolikdja. Az acélhoz pedig alljon itt egy
példa a regénybdl: ,,Ha 6 a hazdjarol beszél, néni, néni kezd — az arca megszépiil, a
hangja megacélosodik [ronoc kak crans, 82, 3], s ugy érzem, nincs a vildgon ember,
aki elott lesiitné a szemét” (79).

Inszarov ,,vasember” mivolta az elsé egyértelmii és emblematikus utalas Mars
istenre, hiszen tudjuk, hogy a vas Mars isten féme. Inszarov tovéabbi jelzdéi a
regényben:** | montenegroi” (101; ,,uepuoropen”, 106, 20), ,rongyos alak” (134;
,,000pBeIIeM”, 139, 14), ,.csavargd” (134; ,,6poxsara”, 139, 16), ,,csaladbonto” (139;
»paznyunuk”, 144, 28). Az els6 harmat Nyikolaj Artyemjevicsnek koszonheti,
»csalddbontd-nak, vagy szo szerint ,.elvalaszté”’-nak viszont Anna Vasziljevna nevezi
Inszarovot, amikor végre hajlando a férfivel taldlkozni, a fiatalok elutazasa el6tt. E
jelzje Arészra (Marsra) vald hasonlatossigdban arra emlékeztet, hogy Aphrodité
(Vénusz) vele kovetett el hazassagtorést, csaladbontast. Ebben a regényben a
csaladbontas nem egy hdzassag felbontasat jelenti, hanem a konvencionalis
csaladmodellben a gyermek valik le a sziileir6l. E régi modellel all sajatosan szemben
az a heroikus kapcsolat, melynek kedvéért Jelena elhagyja sziileit.

Maga Inszarov ¢és az a hely, ahonnan szarmazik, valamiféle tavoli, idegen
vidékként ¢l mindenki elképzelésében a regényben, még azt is nehéz a szereploknek
megjegyezni, hogy honnan is j6tt pontosan (Subin szerint: szerb,”' Nyikolaj
Artyemjevics szerint: montenegroi®®?). Ebben is hasonlit Mars istenre, akiben egyrészt

a termékenység €és a novényzet khtonikus istenét, vagy a vad természet, a lakott tertilet

388 ,,910 xenesnblit yenosek” (52, 37).

389 ,.B HEeM ecTh 4TO-TO JKEJIEe3HOE. .. M TYIOE U IYCTOE B TO XKE BPEMs — M YECTHOE; TOBOPST, OH TOYHO
OYeHb YeCTeH. Thl y MEHS TOXE >KeNIe3HBIH, 1a He Tak, Kak 3ToT.” (107, 17-19).

390 Parhuzamként felsoroljuk Mars, illetve Arész jelz6it. Marsot felruhaztik a ,gySzedelmes”, a
,harcolo”; ,.a birodalom hatérait kiterjeszt6”, ,,6riz6”, ,,0sszeb€kitd” jelzokkel. Stajerman 1988a:
171-172. Arész jelzoi: ,er6s”, ,hatalmas”, ,gyors labu”, ,diihongé”, ,artd”, ,.csapongd”,
,emberpusztitd”, ,,varosrombold”, ,,véres”. Loszev 1988b: 644—645.

391 Lasd: ,,3toT cep6 umu Gonrap” (15, 10).

392 Lasd: ,,uepHoropent” (106, 20).
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hatarain til elteriild6 minden ismeretlen és veszélyes dolog istenét, masrészt a habora
istenét latjak.*”

Meggy6zddhetiink rola, hogy Inszarov figurdja a hdsiesség emblematikus
hosiesség téméja a Vaskorhoz is szervesen hozzatartozik, mint mindség jellemzi e
korszakot a Varkonyi Nandor altal felsorakoztatott szimbolika alapjan.** Subin arrél
besz¢l Berszenyevnek, hogy szerinte milyennek kellene lennie egy hdsnek: ,,a hdsnek
nem kell tudnia beszélni: a hés bdg, mint a bika; egyet oklel a szarva — s a falak
omlanak. S neki maganak nem is kell tudnia, miért oklel, csak dklel. De az is lehet,
hogy a mi korunknak mas kaliber(i h6sokre van sziiksége” (58);*° vo.: ,,egy hatalmas
termetli, bikanyaku és vérmes bikaszemd, elvalt tarsaitol, és esetleniil kdszongetve,
ringo 1épésekkel kozeledett a rémiilettdl megdermedt Anna Vasziljevnahoz” (71-72).%%
Ez az a mar emlitett német tiszt, akit Subin szivesen latna modelljéiil, Inszarov viszont
vizbe hajitja 6t. Mars isten egyik aldozati allata a bika, és az a német tiszt, akit
Inszarov a vizbe dob, bikara hasonlit. Tehat a hds legydzi a ,,német bikat”, megmentve
téle a tarsasag holgy tagjait. (Mindez szinte Gjabb mitologiai rétegeket mozgat meg, a
bika altal képviselt allati erék legydzésével.) E ponton szembekeriil a konvencionalis
hoésfelfogds az 10 tipusu hdssel, ami a ,,német bika” megszégyenitdé legydzésével
plasztikus format kap. Subin kiginyolja a bolgar férfit, hogy az részeg németeket
dobal a vizbe, mire Berszenyev azt valaszolja, hogy ¢ még ennyit sem tett az {igy
érdekében (76).

Inszarovban rejtézik valamiféle erd, elfojtott indulat, amely minden

alkalommal meglepi azt, aki megtapasztalja: ,,A dalr6l Berszenyev Bulgéaria mai

393 Stajerman 1988a: 171.

394 Varkonyi a mar idézett konyvében a Vaskor szimbolikajat is megadja, ezt a korszakot Hésziodosz a
héroszok koranak nevezi. Lasd: ,,Ezt a kort mi vaskornak nevezziik. Jelképei: Mars bolyg6; szaraz,
forro, tiizes anyagok, vOrds, sarga, izzo szinek; 16, farkas, vadkan, keselyli; hadvezér, katona,
fegyver- és tlizmester, fémkovacs, sebész, poroszlo; hdsiesség, vakmerdség, batorsag, harag,
indulatossag, er6szak, kegyetlenség; habort, vérontas, hatalmaskodas, zsarnoksag, viszalykodas,
haoditas, gy6zelem, vereség. Napvallasok, hérosz-kultusz, hdsmondak”. Varkonyi 1995: 145, 166-os
jegyzetpont.

395 Lasd: ,,repoif He MODKEH yMETh TOBOPHUTH: TepOW MBIUUT, KaK OBIK; 3aTO IBHHET POTOM — CTEHBI
BansiTcs. I OH caMm He TOJIKEH 3HaTh, 3a9eM OH JIBUTAET, a JBUTAeT. BpoueM, MOXeT ObITh, B HAIIIK
BpeMeHa TpelyroTes repon apyroro kamuopa” (60, 39—40) — (61, 1-5).

396 Lasd: ,,HO ogMH W3 HHUX, OTPOMHOTO POCTY, ¢ OblYaubeil mieeid W OB[YaYbMMH BOCHAJICHHBIMH
[Ja3aMH, OTHENHUJICS OT CBOMX TOBapHUILECH M, HEJIOBKO PACKIAHWBASACH U TOKAYMBASCH HA XOAY,
puOIM3MIICs K OKaMeHeBlIeH oT ucriyra Auae Bacunsesne” (74, 27-31).
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helyzetére forditotta a sz6t, s akkor vette észre elso izben, milyen valtozas ment végbe
Inszarovban hazaja nevének puszta emlitésére: nem pirult el az arca, s nem emelte fel a
hangjat — nem! — mintha az egész ember egyszerre megerdsddott és eldrelendiilt volna,
ajkainak vonasa élesebb lett és konyortelen, szeme mélyén pedig néma, de olthatatlan
tliz gyulladt ki (52-53).*7 A német tisztek is megijednek t6le: ,,Inszarov nagyon
félelmetesnek tlint fel elottiik, s nem is ok nélkiil: ellenséges és veszedelmes vonas volt
az arcan” (74).**® A kocsiban Jelena figyeli ,Inszarov s6tét alakjat” (76; ,.c TeMHO
¢uryper UWucapoma”, 78, 33-34), akit mar kordbban Nyikolaj Artyemjevics
montenegroinak (uepuoroper) titulalt. Jelena naplojaban megjegyzi: ,,Milyen
baljoslati — majdnem kegyetlen — vonas volt rajta! [Inszarov arcan]” (80);** ,,De miért
volt benne az a harag, miért reszketett a szaja, s miért volt diih a szemében? Vagy talan
ilyenkor nem lehet ez masként? Nem lehet valaki férfi és harcos ugy, hogy szelid és
puha lelkii maradjon? Az élet durva dolog, mondta nekem nemrég” (81);* , Elére érzi,
hogy habort lesz, s oriil neki. S mégis, sohasem lattam D-t ilyen busnak™ (81).*"
Jelena almot is 14t, ahol Inszarov meg akarja 6t 6lni: ,,Ma éjjel Almomban tdrt lattam a
kezében. S mintha ezt mondta volna nekem: Megollek és magamat is megdlom!”
(77).%2

Inszarov sajat szerepérdl és feladatarél a kovetkezOket mondja Jelenanak,
amikor a lany szdmon kéri rajta az elvesztegetett 1d6t: ,,Sajnos viszalykodas nélkiil
nem megy a dolog, de engem valamennyien ismernek és biznak bennem; ezért

elhivtak, hogy rendezzem el egy viszalykodasukat” (62).** A férfi kiilonos szerepet

397,01 necern bepceneB mepemien K COBPEMEHHOMY MOJOXKEHHIO boirapum, M TyT OH BIEpBEIE
3aMeTHJI, Kakasi coBeplIasiackliepeMeHa B MIHcapoBe Ipu OJHOM yITOMUHOBEHHH €T0 POAMHBL HE TO
4YTOOBI JIUI0 €ro pasropajoch WM Toj0C BO3BBIMIAICS — HET! HO BCE CYyIIECTBO €ro Kak OyATo
KpEIuIo M CTPEMIUIOCH BIepen, ouepTaHne ry0d 0003HAa4ajIoCh pe3due W HEyMOJIMMEe, a B TIIyOHHE
I71a3 3aKUTaJcs KaKOHW-TO IITyXOH, HeyracuMbIil orons” (55, 14-22).

398 ,,HCcapoB Kka3zajics UM O9€Hb TPO3HBIM, M HEAPOM: YTO-TO HEA0OPOE, YTO-TO OIMACHOE BBICTYIIHIIO Y
Hero Ha yune” (77, 7-8).

399 ,,Kakoe nuiio 3ioBelee, moutu xectokoe” (83, 27).

400 ,,Ho k gemy ke 3Ta 37m00a, 3TH IpoXKaImue TyObl, 3TOT I B Tiazax? Mmm, MoxeT ObITh, MHAUEC
Henb3s1? Henmb3st ObITh MYXUMHOM, OOMIIOM, M ocTarbcst KPOTKUM M Msirkum? JKusHb neno rpyboe,
CKazasl OH MHe HeiaBHO” (83, 34-37).

401 ,,0OH npenayBCTBYeT BOWHY U paxyercs eil. U co Bcem Tem s HuKoraa He Buaana /I, Takum
rpyctHeIM” (84, 12—-13).

402 ,,51 ero Bumena ceromHs HOYBIO C KUHXKAIOM B pyke. U Oynro oH MHE roBopuT: S TeOs yObto 1 cebs
yos10” (80, 11-13).

403 ,,K HecuacTuio, 6e3 ccop Henb3si, a MEHs BCE 3HAIOT, BEpAT MHE; BOT M MO3BAJIIM MEHs pa3o0parb
omHy ccopy” (65, 29-31).
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jatszik honfitarsai kozott is, ahogy mondja, biznak benne, és késobb Rendics
megemliti Jelenanak, hogy vartdk Ot és szamitottak ra. Ahogy Mars istenre is
szadmitottak, akihez, amikor a ritudlis tisztito kormenetet tartottdk egy-egy birtok koriil,
a fold tulajdonosai azért fordultak, hogy tegye termékennyé a foldet, egészségessé a
csaladot, a rabszolgakat és az éallatokat.*®

A vasember emlitésén tll, a masik nagyon konkrét kapcsolat az antik istennel a
farkas beidézése. Mars isten allatformdja, illetve kisérd allata — a farkas. A regényben
pedig Inszarov két honfitarsarat, akik meglatogattdk, a hazvezetdnd e ragadozoval
jellemzi: ,ugy ettek, versenyezve, mint a farkasok™ (61; ,,BmeperoHKy W IJIOTajH,
cnoBHO Bojku”, 63, 36-37). A késobbiekben, ez a két ember lesz Jelena és Inszarov
tantja hazassagkotésiikkor (141; ,,oHn cmyunu cBUIETENIMU Ha cBaabOe”, 146, 18—
19), vagyis kisérdikként szerepelnek.

Ha 0sszegezziik az elmondottakat, lathatjuk, hogy Inszarov tokéletesen testesiti
meg azt a marsi férfit, aki mind a regényben betoltott szerepével, mind a példakkal
alatdmasztott, emblematikus szimbolikussdgaval Marsot, illetve a haborut képviseli a
regényben. A korabbi viszonyrendszer Egyszarvuja pedig tovabbarnyalja ezt a képet,
hiszen az egy iigye, amely a haza felszabaditasa habortval, itt a mitologikus istenség
legfobb jellemzoOjeként jelentkezik, am az is kideriil, hogy ezt az egy iligyet (egy-

tigyiiséget) valamiképpen meg kell szeliditeni.

2¢. Vénusz

Jelena, mint ahogy a szerelem istenndi szerelmet ébreszt a férfiakban. (Lasd

Subin,*> Berszenyev,'® Inszarov, részben Kurnatovszkij.*”’) O maga 4allanddan

404 Stajerman 1988a: 171.

405 Lasd: ,,Paul mindig ingerkedik velem — haragszom Paulra. Mit akar t6lem? Szerelmes belém, de
nekem nem kell a szerelme. Zdjaba is szerelmes” (78; ,,Ilonp MeHs BCE mpa3HUT s cepauTa Ha
[Tons. Yro emy HamoOHO? OH B MeHs BIIOONICH...Aa MHE HE HYXHO ero mo0Bu. OH u B 3010
BiroOnen”, 81, 15-17).

406 Lasd: ,,Bizony, 6 [Berszenyev] a legnemesebb lelkii ember! Inszarov élesen ranézett. — Szerelmes
beléd, ugye? Jelena lesiittte a szemét — Szeretett — felelte halkan” (124; ,,/1a, on GraropogHenmit
yenoBek. MHcapoB npuctanbHO mocMoTpen Ha Eneny. — OH Biro6eH B Te0s, He npasaa m? Exena
omyctria rmas3a. — OH MeHs JIF0OWII, — MPOTOBOPHIIA OHA Brionronoca”, 129, 19-24).

407 Kurnatovszkij: ,,Kés6n ment el, de anyuska raért még értésemre adni, hogy tetszettem neki, s hogy
apuska el van ragadtatva” (104; ,,OH yexaJs 1o3qHO, HO MaMarlia ycrejaa MHE COOOLIUTh, 4TO s eMy
MIOHpPaBUJIACh, YTO MareHbka B Boctopre”, 108, 34-35).
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vivodik, a szereteten és a szerelmen gondolkodik: ,,Hogy lehet élni szeretet nélkiil?
Pedig nincs kit szeretni! — gondolta magaban, s szorongast érzett az ilyen gondolatok
¢s érzések miatt” (33); ,,Itt van az anyam, apam, csaladom. Taldn nem szeretem 6ket?
Nem, nem szeretem ugy, ahogy szerethetném” (77); ,,Mégis, ugy érzem, hogy tudnék
szeretni” (77); ,,Mégis kiillonds, hogy mostanig, hiszesztendds koromig, senkibe sem
voltam szerelmes” (80); ,,Megtalaltam a szo6t, fény hullt redm! Istenem! Konyoriilj meg
rajtam... Szerelmes vagyok!” (81; ,,CioBo HaiineHo, cBer o3apuin Mens! boxe!

",

CKabcs Hazo MHOMO... 5] BmoOnena!”, 84, 30-31). Berszenyev elmeséli, hogy szerinte
Inszarov miért megy el, ahogy kordbban Inszarov maga mondta: ,,a szive nem sebesiilt
meg; de azonnal elutaznék, ha ilyesmi torténne vele, mert nem akarja — ezek az 6
szavai — személyes érzésének kielégitéséért cserbenhagyni az tligyet és kotelességét.
Bolgéar vagyok — jelentette ki —, nem kell nekem orosz szerelem”. Most viszont
Jelenaba beleszeretett, a szive is megsériilt ,,Amor nyilat61”, aki Vénusz segitéje.

Szorosan kapcsolodik a szerelem témajahoz a teljes odaadas, amelyet a lany is
bizonyit, amikor bevallja érzéseit a bolgar férfinek.*® Jelena a szerelemben talalja meg
a teljes odaadast, az iigyét: ,,Azt hiszem, hogy D-nek, [...] azért olyan deriisen tiszta a
lelke, mert egészen odaadta magat az iigyének, az almanak. [...] Aki odaadta magat
egészen... egészen... egészen... annak kevés a banata, az mar semmiért sem felel.
Nem én akarom, az akarja.” (80; ,,Mue kaxercs, uto y JI. [...] oTTOro Tak sicHo Ha
Jyllle, 4TO OH BECh OTHAJICS CBOEMY Jeiy, cBoed meure. [...] Kro ormancs Becs...
BECh...BECh...TOMY TOpsl MaJlo, TOT YK HH 3a 4TO HE oTBe4aeT. He s xouy: mo xouet”,
83,4-9).

A kovetkezd idézetekben olyan motivumokat taldlhatunk, amelyek

9

egyértelmiien utalnak Aphroditére,*”® vagy Vénuszra:*'® ,Minden sanyargatott allat,

408 ,Maga engem arra akart kényszeriteni, hogy kimondjam: szeretem — suttogta —, latja...
kimondtam” (90; ,,Ber XoTenu 3acTaBUTh MECHS CKa3aTh, YTO S BAC JIOONIO, — MpOIIENTala OHA,—
BOT...s ckazana”, 93, 28-29).

409 Aphrodité — a gbrog mitologiaban a szépség és a szerelem istenndje. Aphroditét a termékenység, az
orok tavasz és élet istenndjének képzelték el. Hatalma kiterjedt a foldre (,,szent kertésznd”, ,,rétek
Aphroditéje”), tengerre (,,tengerek kiralyndje”) és a hegyekre (,,hegyek kiralyndje”) egyarant. A
hazassag, sot a sziilés istenndje, valamint ,,gyermektaplaléd”. Loszev 1988a: 639.

Aphrodité jelzéi: ,,megformalt”, vagy az ,alakjat valtoztatd6” (Aphrodit¢é Morpho), ,fekete”
(Melaina), ,,sotét” (Skotia), ,.siras6¢” (Tymborykhos), ,.sirokon jelenlévé” (Epitymbidia), ,,a
mindeneknek vilagitd” (Pasiphaessa).

410 Vénusz — a rdmai mitologiaban a kertek istenndje, nevét a gylimdlcs szinoniméjaként hasznaltak.
Egyes feltevések szerint eredetileg az ,isteni kegyesség” (venia) absztrakt fogalmanak
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sovany hazorzo, halalra itélt macskakolyok, fészekbol kiesett veréb, sot a bogarak ¢€s a
kigyok is partfogora és oltalmazora leltek benne: maga etette 6ket, s nem undorodott
tolik™ (31).*"" A veréb (BopoOGeii) — Aphrodité szent allata, a kigyo (ran) pedig — a
Rézkor egyik jellemzé allata, ahogy Varkonyi felsorolasaban lattuk.*'* Tlletve itt még
az istennd kapcsolatat a természettel is meg kell emliteniink, hiszen, ahogy fentebb
irtuk, hatalma kiterjedt mind a f6ldre, mind a vizre, mind a magaslatokra, és oltalmazta
a hozz4 imadkozodkat (lasd: ,,szent kertésznd™): ,,Mésnap, két ora tajban Jelena ott allt a
kertben egy kis 6l el6tt, melyben két hazérzé kutyakolyok nevelkedett. (A kertész ott
talalta a sovény ala dobva, s elhozta a kisasszonynak, mert azt mondtak roéla a
mosondk, hogy minden vad ¢és szelid allatot szeret. Szdmitdsaban nem is csalodott. A
kisasszony egy huszondt kopejkast adott neki.) Jelena benézett az dlba, meggy6zd8dott
rola, hogy a kutyakolykok élnek és egészségesek, s hogy friss szalmat is teritettek
alajuk” (61-62). A kutyak kiemelése azért érdekes, mert ahogy Hekaténak,
Aphroditének is mutattak be kutyadldozatot, persze ebben az esetben a kertész a pénz
reményében vitte oda Jelenanak a talalt kutyakolykoket. Az elnyomottak ¢és
sanyargatottak iranti érdeklédését Inszarov is észreveszi: ,,meg vagyok gy6zddve rdla,
hogy megszeret minket: hiszen mindenkit szeret, aki elnyomott™ (65; ,,5I yBepeH, BbI
MOJIFOOMTE HAC: BB BCEX MPUTECHEHHBIX Jt00uTe”, 67, 36-37).

Ebben a kontextusban is emlékeztetiink Gjra arra, hogy kecskebak — Vénusz
allata, és szerepeltetése tobbszor eléfordul regényben. Kezdve Subin szobraval, amely
egy gyermeket abrazolt kecskebakkal. Berszenyev meg is kérdezi Subint, hogy halad:
»Megnéztem az igaziakat, a régieket, az antik szobrokat, s a magam gyatra miivét

Osszetortem” (9; ,,IlocMoTpen Ha HACTOSIIKUX, HA CTAPUKOB, HA AHTUKH, Ja U Pa3ow

megszemélyesitése volt. Az Aenes-monda elterjedésével egyes itdliai varosokban, Aeneas anyjaval,
Aphroditével azonositottak, s ezaltal nemcsak a szépség és a szerelem istenndjévé valt, hanem
egyben Aeneas utddainak 6sanyjava ¢és a rémaiak partfogojava. Epithetonjai: ,,szerencsét hozo”,
,»gyozedelmes”, ,,genetrix”, ,kegyes”, , tisztitd” Stajerman 1988b: 179.

411 ,Bce mpuUTECHEHHbBIC >XHMBOTHBIC, XYIbIE JBOPOBBIE COOAKH, OCYXJCHHbIE Ha CMEPTh KOTATA,
BBIMABIIUE U3 THE3/a BOPOOBH, Ja)Ke HACEKOMbIC M raJ(bl HAXOMWIH B EjeHe MOKPOBUTEIHCTBO U
3alIUTy: OHAa caMa KOpMUJIa uX, He rHymanach umu” (33, 20-24).

412 Varkonyi Nandor Az 6tddik ember cimi kdnyvében a kdvetkez6képpen hatarozza meg a Rézkor
jelképtarat, ugyanis a réz, Vénusz fémje: ,,Vénusz-bolygd, fold és viz keveréke: iszap, mocsar, sas,
nad, kaka; lotusz, mak, liliom, rozsa; kigyd, gyik, liba, kacsa, hattyu, goélya, galamb, tehén,
kecskebak; éjszaka, zold, barna, vidam szinek; anya, ledny, ndrokon, szeretd, agyas; tancos, zenész,
kolto, festd, milivész; ékszer, disz, ajandékok; érzelmesség, szenvedély, érzékiség, gyonyor,
kicsapongas; szerclem-mitoszok, szexualis kultuszok, vallasos prostitiicio, hetérizmus,
bacchanaliak; Aphroditizmus.” Varkonyi 1995: 88.
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cBoto uemyxy”, 9, 19-20). A fekete szarv nélkiili kecske Inszarov lakasanak udvaran
mekeg. Illetve Inszarov és Berszenyev felvaltva utaznak a bakon a caricinoi kirandulas
alkalmaval.

Subinnak Jelendrdl késziilt szobra sem késziil el: ,,Nem, pajtas, nem haladok.
Attol az arctol csak kétségbeeshetik az ember. Ranézel: tisztak, élesek, egyenesek a
vonalak, ugy érzed nem nehéz megragadni a hasonlosdgot. De nem gy van... Nem
adja meg magat, akar a rejtett kincs a kéznek. Eszreveszed-e, hogy milyen, mikor
figyel? Egyetlen vonasa sem rezdiil — csak a tekintetének a kifejezése valtozik
sziinteleniil, s attol az egész arc is valtozik” (10).*" Itt parhuzamot vonhatunk a
,megformalt” (Aphrodité Morpho), vagy az ,,alakjat valtoztaté” Aphrodité és Jelena
kozott. A szerelem Jelendban komoly valtozasokat eredményez: ,,a boldog szerelem
titkolt tudata élénkiti meg vonasait, s ad konnyliséget, bajt minden mozdulatanak”
(111; ,,raliHOe CO3HAHHME CYACTIIMBOW JFOOBU TIPHUIABAIIO OXKUBJIICHHE €€ dYepTawm,
JIETKOCTh U MPEJEeCTh BceM ee nBrkeHueM”, 116, 2—4). Jelena jelzoéi: ,,gyonyoriiségem”
(87; ,,xpacasuma”, 90, 30), ,,galambom” (88; ,,romydka”), ,,fényecském” (88; ,,cBeTuK”,
91, 11), ,,hésném” (107; ,,mos repouns”, 112, 1), ,,angyal” (108; ,,t61 anren”, 112, 14),
,draga kincsem” (108; ,,moe cokpomume”, 112, 28). Majd, ahogy a kés6bbiekben
latjuk, ,,k6vé dermed” (lasd: ,,oxamenena”, 164, 27).

A rdzsa motivuma eldszor, mint az értéktelen, iires foglalatossag kelléke, szinte
vanitas-szimbolumként fordul el6: ,Jobb lenne fiilemiilékrol, rozsakrol, fiatal
szemekrdl és mosolygasokrol beszélni” (24; ,,JlaBaiiTe ixydiie TOBOPUTH O COJIOBBSIX, O
po3ax, 0 MOJIOJBIX Ia3ax W ynbiOkax”, 24, 23-25); ,,Vele [Zoja] kiilondsen jol lehet
n6i ruhdkrol és rézsakrol beszélni” (Uo.; ,,C Hell 0coOeHHO ynoOHO TOBOPUTH O
TpsAnKax u o pozax’, 24, 34-35). Majd kés6bb a szerelem jeleként szerepel: ,,Most jut
eszembe: 6 is, €n is ugyanazokat a viragokat szeretjilk. Ma letéptem egy rozsat. Az
egyik szirma lehullt, 6 felvette a foldrdl... Odaadtam neki az egész rdozsat” (80;
,»KCTaTu, ¥ OH U 51, MbI OJTHU I[BETHI JIFOOUM. S ceromus coppaina po3y. OIHH JemecToK

ynaj, OH ero nogHsi... 1 emy otnana Bcro posy”, 83, 9—12).

413 ,Hert, Opat, He momsuraercs. OT 3TOro JHIIa MOXHO B OTYassHWE NpUiTH. [locMOTpHING, THHUN
YHUCTBIE, CTPOTHE, MPSIMBIC; KAXKETCS, HETPYAHO CXBaTuTh cxoncTBo. He TyT-To OBINO...He maercs,
Kak KjiaJ B pyKH. 3aMETWII Thl, KaK oHa ciynraer? Hu oxHa yepra He TPOHETCS, TOJIBKO BBIpAXKEHHE
B3IVIs11a OEecIIpecTaHHO MEHSIETCs, a OT Hero MeHsiercst Best purypa” (10, 25-31).
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Figyelemre méltok azok az apré6 motivumok, amelyeket a mar koradbban is
vizsgalt tajleirasokban lathatunk, példaul: hab, tajték, hullam, hattya stb. (68—69, 71;
lasd: mena, BomHa, nebens). Ezek a motivumok mind Vénuszra vagy a Rézkorra
tartalmaznak utalast. Emellett a hab (,,nena”) sz6 emlitése visszatér a regény végén, a
fiatalok elutazasa el6tt, és Osszefonodik a 4o motivumaval, amely pedig Jelendhoz
fiizédik, és tobbféleképpen is értékelddik, példaul ifjusdganak gyors elmuldsara is a
narrator a ho alatt szaladé patakot emliti.**

Jelena elnyeri Inszarov szerelmét, ezzel képletesen szinte tulcsordul benne,
mint edényben az ¢ld viz, és ennek a gondolatnak a legképszeriibb kifejezodése az a
jelenet, amikor bucsuznak Oroszorszagtol és Nyikolaj Artyemjevics remegd kézzel
taltolti a poharat, amelyrél a pezsgd habja lehullik a hora.*”® A hab, amely mar a

tajleirasokon is szerepel, illetve a fentebb bemutatott idézetben, tartalmaz Vénuszra és

Aphroditére utal6 értelmet is.*'¢

2d. Osszegzés

A felsorakoztatott példak segitségével megallapithatjuk, hogy a regényben
szerepld lany, Jelena Sztahova figurdja és sorsanak egyes elemei megfeleltethetok a
szerelem istenndje alakjanak. Eszerint a regényben 6 is a szerelmet képviseli, vagyis
hangstlyosan férfiak szerelmének targyaként all eldttiink a mi cselekmény- ¢és
motivumvildgaban. Tovéabbi vonasai kozé¢ tartozik, hogy védi és oltalmazza a
raszoruldkat: gazdatlan és sebesiilt allatokat, koldusokat, és arvakat (lasd: Katya).
Eseménytorténeti szinten szerelmi kapcsolatot 1étesit egy férfivel, akit a sziilei nem

fogadnak el, tehat tiltott kapcsolat van kozottik, mint Vénusz és Mars kozott a

414 Lasd: ,,gyorsan és neszteleniil folyt Jelena ifjusadga, mint a ho alatt fut6 patak [O6picTpo U HecnBIIIHO,
KaK TIOJICHEKHBIC BOJBI, MpoTekana moionocts Enener, 34, 35-36], kiilsé tétlenségben s belsd
kiizdelemben és nyugtalansagban™ (33). Vo6.: A Tavaszi vizek cimil elbeszélés mottojat: . Ifju,
boldog évek,/ Draga szép napok —/Tavaszi vizekként / Elfutottatok!” (Tavaszi vizek, 1871).
Turgenyev 1963: 811.

415 Lasd: ,,Toltott a pezsgdbdl; keze remegett, a hab tulemelkedett a poharak szélén, s lehullt a hora”
(142-143). Oroszul: ,,nena momHUMaNach 4epe3 Kpai u nagana va caer” (148, 17-18).

416 Kis-azsiai eredetii szarmazastorténetének masodik valtozata szerint a Kronosz altal kiherélt
Uranosz férfiassagabol fogant, mely a tengerbe hullt, és ott tajtékot képzett (aphrosz = tajték,
»tajtekbol sziiletett”). Ez utdbbi mitosz Aphrodité 6si khtonikus eredetét tiikrozi, vagyis az egész
vilagot uralo, hatalmas szerelem kozmikus funkcioit birtokolta. Loszev 1988a: 639.
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mitologiai torténetben. Ugyanakkor a két fOszerepld 0Osszehazasodik, vagyis
kapcsolatuk tiltott volta csak a regény egy bizonyos szakaszara érvényes, hiszen a tiltas
megsziinik, viszont a térténet végén mégiscsak elvalnak egymastol.

A férfi foszerepld, Dmitrij Inszarov alakja viszont tobb ponton megegyezik a
haboru istenének figurdjaval. Inszarovot tobbszor is vasembernek nevezik, a
,vasember” szoban szerepld ,,vas” pedig utaldas Mars fémére. Inszarov honfitarsainak
alakjaban is megjelennek rejtetten Mars kiséréi, a farkasok. A masik Marsot
szimbolizal6 allat, a bika szintén eléfordul a német tiszt kiilsé jellemzdiben (lasd:
bikanyakt; ,,c Obruaubeii meeii”, 74, 28). Inszarov a regényben a haborut képviseli,
varja, hogy Kkitérjon a héabora ¢és hazaszodlitsdk, hogy hazaja felszabaditasaért
kiizdhessen — ebben is hasonlit Marsra (Arészra), ugyanakkor nem az Arészra jellemz6
alattomos, csalard habort hive, illetve nem a harc kedvéért harcol, hanem nemes tigye
van, amely mellett minden egyéb, még a személyes bosszu is eltorpiil, és még a
szerelem eldl is majdnem megszokik, nehogy az akadalyozza kiildetése menetét.

A mitoldgiai torténetben Vénusz magat a kozmikus, mindenre kiterjedd
szerelmet szimbolizalja, Mars a kiizdelmet és a habortt. Ugyanigy a regényben is elsé
latasra Jelena a szerelmet ,,képviseli”, ahogy mar fentebb kifejtettiik, Inszarov pedig a
kiizdelmet és a hdborut. Vagyis a hds és a hosné Mars €s Vénusz mitologiai
figurdjanak jelentéstartalmat is hordozza, amennyiben a cselekményvilagban abrazolt
sorsot teljesitik be. Mikdzben az emlitett mddon tobbé-kevésbé magukra Oltik az
istenségek jellemzoit, latszolag tisztan képviselve a megidézett marsi és vénuszi
mindségeket, egymasért, egyszersmind atveszik egymas ,jellemz6jét” is. Jelena
ligyéve valik a hazaért valo kiizdelem és a felszabadité hdbort, Inszarov viszont enged
a szerelemnek, és végsO soron annak valik ,,hdési halottjavd”. A szerelem pedig,
amelyet egymads irant éreznek, a Berszenyev altal hirdetett aldozati szerelemmé valik,

vagyis ,,masodikka valnak”,*'” hogy egymaséi lehessenek.

417 Berszenyev kifejezése: ,masodiknak lenni”. Lasd: ,En ugy érzem, hogy az életiink egész
rendeltetése: masodiknak lenni” (14). Oroszul: ,,A MHe Ka)XeTcsl, TOCTaBUTh ce0sl HOMEPOM BTOPBIM
— Bc€ Ha3HaueHue Hairel xu3Hu” (14, 36—38).
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3.

Szavitri mitosza

Tovabbarnyalva a két f0hds egymashoz vald viszonydnak az értelmezését, egy
régi indiai mitoszt mutatunk be parhuzamként, amelynek legfontosabb mondanivaldja
a feleség férje iranti feltétlen hiisége €s elszantsaga, hogy sorsdban osztozzon vele.

A nd, aki mindent felad férje szerelméért, régi toposz az irodalomban. Egyik
legrégebbi példdja a Mahabhdrataba illesztett legenda hdsndjének, Szévitrinak a
torténete. Szavitri az ind hagyomany szerint a hii és okos asszony mintaképe.*'® Ez a
torténet tobb ponton mutat hasonlosagot 4 kiisz6bon cimil regénnyel a hosnd hiiségére
¢s megingathatatlan szerelmére vonatkozdan, ezért érdemes kicsit részletesebben
idézni.

Hézassagkotése utan Szavitri megtudja Narada bolestdl, hogy pontosan tizenkét
honap mulva a férje meg fog halni, mégis kitart mellette, és apjanak, Asvapati
kiralynak, illetve a bolcsnek azt vélaszolja, hogy mar valasztott, tobbszér nem tud.
Koveti férjét, Szatjavant és annak sziileit, a tronfosztott Djumatszena kiralyt az erddbe,
ahol azok éltek. Amikor letelik az egy év, harom napig bdjtol, majd elkiséri férjét az
erdé mélyére fat vagni, ahol az elgyengiil és meghal. Ekkor jon Jama, a halalisten, aki
hélojaval elkapja a férfi lelkét, majd elindul vele dél felé, a holtak lakhelyére. Szavitri
koveti Oket, és Jamaval beszélget, akit megindit a nd férjéhez vald ragaszkodasa, ezért
kérdéseket tesz fel neki, amelyekre az asszony bolcsen és jambor modon valaszol. Még
akkor is kitart, amikor a Halal felszolitja, hogy alljon meg, mert haland6 tovabb nem
kovetheti. Végiil hiiséges ¢és kitartd szerelme elnyeri jutalmat, és apdsa visszakapja
latasat, majd birodalmat, férje pedig ¢életét. Szatjavan azt meséli feleségének, hogy
mintha furcsa almot latott volna: ,,egy komor gyaszalak jelent meg el6ttem és halojaba
zart”.*" Ezutan egyiitt, boldogan visszatérnek a férfi sziileihez.

A napld megirasa utan Jelena szdmara egyértelmi, hogy szereti Inszarovot, és

azt is érzi, hogy viszontszeretik 6t. Inszarov megijed, hogy személyes érzései

418 Grincer 1988: 89.
419 Baktay 1994: 170.
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megakadalyozzak tligyének beteljesitésében, ezért megprobal elmenni, de Jelena
kitartdan utanamegy, €s a kapolndban tisztazzak érzéseiket. Jelenat ragaszkodasaban a
koldusasszony is megerdsiti, aki a kdpolndban azt mondja a lanynak: ,;ha jo férfival
talalkoztal, aki nem csapodar, ragaszkodj ahhoz az egyhez; erdsebben ragaszkodj a
halalndl” (88).*° A legenda szerepldi és a regény fohdsei kozott is sok a parhuzam.
Inszarov maga is szamuzotté valik, tragikus gyermekkora és sziilei meggyilkolasa
miatt. Jelena sziilei pedig soha nem egyeznének bele kettejiik hdzassdgaba, hiszen
Inszarovot nem tartjak mélto férjnek. (A legendaban is ellenzi a lany apja a hazassagot,
de csak Szatjavan tragikus sorsanak ismeretében.) Végiil mégis engednek (V6. Jelena
mondja anyjanak: ,,Nem vagyok hibas, megszerettem 6t, nem tehettem masként. Latja,
milyen a sors!”, 138),"' hiszen a fiatalok titokban Osszehdzasodtak és Jelena
megkezdheti kozds életét férjével. A meghalas—visszatérés motivumkettosére is
talalunk parhuzamot a regényben, hiszen Inszarov nagyon megbetegszik, ,,teljes nyolc
napig ¢€let és halal kozott lebegett” (118; ,,1enbIx BoceMb JHEW HAXOIUJICS MEXITY
JKU3HUIO U cMmeptuio”, 123, 12-13), betegségének kétesélyes kimenetelére az orvos is
utal: ,,aut Caesar, aut nihil” (115), majd — egyelére — életben marad. Amikor Jelena
tudomast szerez a férfi allapotardl, maga is majdnem betegségbe esik, de ,,mégis
sikerlilt legydznie gyengeségét” (119; ,,ymanoce mepemomuth cebs’, 123, 34-35).
Nyolc napig tartott Inszarov valsagos allapota, ezalatt ,,Jelena nyugodtnak latszott, de
egy falatot sem evett, s aludni sem tudott” (119; ,Enena xa3zanach MOKOWHOMW, HO
HUYETO HE MOIVIa €CTh, He cnayia mo Houam”’, 124, 14—-16; vo.: Szavitri harom napig
bojtolt és virrasztott mielétt eljott Szatjavan halalanak napja*?). Majd, amikor Inszarov
felgyogyulasa utan taldlkoznak, Jelena megemliti a férfinak, hogy ,1lattalak a halal
karmai kozott, eszméletleniil” (123; ,,1 Bumena Tebs B KOrTsIX cMepTH, 0e3 mamsT’,
129, 2; vo.: Szavitri latja a Halal alakjat, amint halojaval kiveszi Szatjavan lelkét
élettelen testébdl, és elindul vele dél felé.*) A Turgenyev-regény halal-alakja

halaszként jelenik meg: ,,Olyan a halal, mint a haldsz, aki halojaba keritette a halat, s

420 V6.:,,[lomancst Tebe 4eIOBEK XOPOIIHi, HE BETPCHHUK, Thl Y)KE JICPKUCH OIHOTO; Kpenue cmepmu
deparcucy” (91, 13—15). A kiemelt rész eltér az Aprily-féle forditastol, ezért sajat forditasban adjuk
meg — K.-Sz. M. (V6. az Aprily-forditassal: ,,ragaszkodj hozza, ahogy csak birsz”.)

421 Oroszul: ,,51 He BUHOBATa, 5 MOMIOOMIIA €0, I HE MOTIIA IIOCTYNHTh WHa4e. Buanurte cynp0y” (143,
18-19).

422 Baktay 1994: 162.

423 Uo. 167.
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egy ideig még a vizben tartja; a hal még uszik, de benne van a haloban, s a haldsz
akkor huzza ki, amikor akarja” (160). A hal6 ez esetben a foldi 1ét metaforajaként
értelmezhetd, az a pillanat pedig, amikor a halasz képében megjelend halal kiemeli a
halat a vizbdl, megfeleltethetd az elmulasnak. A halobol valé szabadulds (lasd
Szatjavan esetében) valik az 6rok élet titkava, vagyis aki kikeriil az 6rok korforgasbol,
a megszabadulas utjara 1ép. Jelena elhajozik a torténetbdl, senki nem tudja, mi torténik
vele, késObbi utjat homaly fedi. Ezzel a bizonytalan befejezéssel, ugyanakkor biztos uti
céllal, irdja mintegy az drokkévalosag felé inditja.

Azért éreztiik sziikségesnek bemutatni a legenda és a regény parhuzamait, mert
ebbdl is latszik, hogy Turgenyev egy olyan ndi archetipust testesitett meg hdsndjében,
akinek férje irdnti szeretete mindent legydz, még a halalt is. Nincs filologiailag
dokumentalt adatunk, hogy a Szavitri-mitoszt kozvetlen hatasként fogjuk fel, de az
archaikus gondolkoddsmod tipoldgiai jegyét mindenképpen azonosithatjuk a két

szOveg viszonylataban.

4.

Inszarov lazalmanak mitopoétikai interpretacioja

A fentebb feltart mitologiai parhuzamok (Sziliz—Egyszarva, Vénusz—Mars,
Szavitri—Szatjavan) tapasztalatait most Inszarov lazalmanak vizsgalataval szeretnénk
Osszegezni, illetve jelen fejezetet lezarni.

Részletesen ismertetjiik az dlom szovegét, majd értelmezziik a regényben vald

elhelyezkedése, illetve jelentése alapjan.

De a baj elhatalmasodott benne. Vadul liiktettek az erei, erésen tiizelt a
vére, ugy keringtek a gondolatai, mint a madarak. Elvesztette az eszméletét.
Ugy fekiidt hanyatt, mint akit agyonnyomtak, s egyszerre ugy rémlett neki,
hogy valaki nevet és suttog felette: er6lkddve kinyitotta a szemét, a hamvazo

gyertya fénye beleszurt, mint egy kés ... Mi ez? Az oOreg ligyész all elotte
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halékabatban, selyemkendd-ovvel, ahogy tegnap este latta ... »Karolina
Vogelmeyer«, diinnydgi a fogatlan szaj. Inszarov csak néz, de az Oreg
megszélesedik, megdagad, megnd, mar nem is ember — mar fa

Inszarovnak fel kell kusznia a meredeken all6 dgakon. Kapaszkodik, lezuhan
mellel egy hegyes kore, Karolina Vogelmeyer pedig ott kuporodik kofa
képében, s azt locsogja: pirogot, pirogot, pirogot — és vér folyik ott, s kardok
villognak kibirhatatlanul ... Jelena! s mindent elnyel a biborszinii kéosz

(112).

Kiilonds helyet foglal el ez a 1azalom a regényben, mivel kozvetleniil Inszarov
halaldhoz kapcsolodik. Nem sokkal korabban Jelena és Inszarov elutazasukat, illetve
szokésiiket probaljak eldkésziteni. Mikdzben tandcsért az idds ligyészhez megy,
utkdzben megazik, tidégyulladast kap, majd 1azalmat kdvetden eszméletét veszti.

Az ligyész alakja visszatér a lazalomban, eldszor gy, ahogy Inszarov latta
(halokabat selyemkendd-ovvel, fogatlan sz4j), majd elkezd ndni, terebélyesedni, és egy
oridsi fava valtozik, amelyre Inszarovnak fel kell masznia. Az iigyész, amikor Otletet
akar adni Inszarovnak, hogyan oldja meg az tutlevél problémajat, két nevet emlit:
Marja Bregyihina ¢s Karolina Vogelmeyer. Az elsé egy orosz név, a masodik, német.
Tisztaznunk kell a két 4alnév értelmét a torténet szempontjabol, hiszen a
névmegjeldlések eltérésiik és magyarazatuk ellenére ugyanazt a jelentést hordozzak.

A ,Marja Bregyihina” oroszosan csengdé névben benne rejlik az orosz
,»openuts” ige, amely jelenti a lazban vald félrebeszélést, a hallucinalést, illetve a
valakirdl valo 4brandozést. Ez a név mintha elérevetitené Inszarov betegsége el6tti
lazalmat, ugyanakkor nem szerepel az dlomban (ahol viszont ,,Karolina Vogelmeyer”
kétszer is szerepel). Emellett még utalhat arra is, hogy hdsiink szinte éber alomként
fogja fel a kapcsolatukat Jelenaval, maga sem érti, mivel érdemelte ki: ,,Ami tortént,
ismeretlen volt eddig az ¢életében. »Mivel érdemeltem meg ezt a szerelmet? — gondolta
magaban. — Nem csak dalom ez?«” (110; kiemelés tolink — K.-Sz. M.).*** A név
jelentését firtatva gondolhatunk arra is, hogy Inszarov egész kiildetése, maga elé
kitlzott célja is egyfajta abrdnd csupan, ami az iigyész madasodik latogatasaval

kezdddik, hiszen mér itt beteg az el6z6 napi esotol.

424 Oroszul: ,,C HUM ele HUKOTJ]a HUYETO MOJ00HOTO HE CIIyJanochk. YeM 3aciy i s TaKyto JTFOO0BB?
— nyman oH.— He con mu 510?77 (114, 23-25).
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A ,Karolina Vogelmeyer” német hangzasu név, és benne rejlik a ,,madar” sz6
(németiil: ,,Vogel”). Ez az alnév nemcsak a német néi nevek és a német szereplok sorat
gyarapitja (Zo6ja Nyikityisna Miiller, Avgusztyina Hrisztyianovna, német tisztek a
caricin6i kirdndulason), hanem a Subin 4ltal a regény bevezetd fejezetében
megmozgatott ,,német” témat is erdsiti (vo.: ,,Ez jo lehet a németeknek [az aldozati
szerelem], de én magamnak akarok szeretni; elsé szam akarok lenni”, 14; ,3T0
XOPOIIIO ISl HEMIICB; a 51 XO4Y JIFOOUTH JIsl ce0sl; 51 X049y ObITh HOMEPOM TepBbIM”, 14,
34-35), utalva ezzel nemcsak a német nékre, de a Berszenyev altal képviselt német
filozofiara, gondolkodasra és kultirara is (v0. még: ,,Z6ja mélabunak adta a fejét, s
Werthert kezdte olvasni”, 119; ,,30s npemaBaiach MEIaHXOJIWU U COOMpAIaCh YUTATh
»Beprepa«”, 123, 39-124,1). A német egyetemekkel szemben Subin szamara ,,Italian
kiviil nincs tdvoziilés”, ,ott verdfény van ¢€s szépség” (16; ,,BHe Wramum HeT
cnacenus”, 16, 20-21; ,,ram connile, Tam kpacora”, 16, 29).

Visszatérve e név jelentéséhez, megallapithatjuk, hogy a madar motivuma
nagyon hangsulyosan jelen van a regényben,*” dsszekapcsolddva a szabadulas—rabsag
gondolatkdrével. A ,,Karolina Vogelmeyer” nevet eldszor az ligyész mondja ki fogatlan
szdjaval, masodszorra pedig maga a ndé kofa alakjat olti fel, aki pirogot arul. A
kereskedés témaja is az ligyészhez kapcsolodik, hiszen, amikor taldlkoznak, az oreg
mondta Inszarovnak, hogy szerelkezzen fel ,,municidval” és beszerezheti az utlevelet
egyszerien is, hiszen az ,,emberi kezek alkotasa” (111; ,,nemo pyk uenoBedeckux’, 115,
26) — ekkor emliti a két néi nevet is, mondvan, ha Inszarov utazik, ,ki tudja, hogy
kicsoda” (uo.). Attdl, amit az ligyész mond, undorérzés fogja el a bolgar férfit, ezért is
tér vissza almaban a nem létez6 madarnevii német nd kofa képében, mikdzben
locsogva pirogot kinal. Es az alomnak ennél a pontjanal megjelennek azok a
motivumok, amelyek a jovOore vonatkoznak, arra a jovore, amit Inszarov annyira var,
hogy harcolhasson hazdjaért: vér folyik, kardok villognak, ¢és felmeriil Jelena alakja. A
lazalom legtobb motivuma kétszer is eléfordul, példaul: ,Inszarov vére erdsen tiizelt” —
»ver folyik ott”; ,,ugy keringtek a gondolatai, mint a madarak™ — Karolina Vogelmeyer;
»A gyertya fénye beleszart, mint egy kés” — ,kardok villogtak kibirhatatlanul”;

,sugyanarra a kis divanyra fekiidt, amelyen nemrég Jelena ilt” — Jelena. [Kiemelés

425 Erre mar Gersenzon is felhivta a figyelmet tanulmanyaban, amelynek Iényegi meglatasait
ismertetjiik a szakirodalmi bevezeté metaforaképzésrol szol6 alfejezetében. I'epruenzon 2000: 594.
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t6liink — K.-Sz. M.]

Figyelemre mélté annak az ellentétnek a hangsulyozasa, amely Inszarov kiilsé
¢s belsd vilaga kozott fesziil, amikor a 14z elhatalmasodik rajta. Kiilsé erdtlenség
jellemzi: ,,u0gy fekiidt hanyatt, mint, akit agyonnyomtak™” (112; ,,kak pa3gaBieHHBIH,
HaB3HHUYB Jiexan on”, 117, 13). Ezzel szemben belsejében intenziven érzékeli a lazat:
LHliktettek az erei” (,,cTpamrHoi cuioi 3abmirch B HeM kb, 117, 10-11), ,tizelt a
vére” (,,3HOMHO BcmbixHyna kpoBb , 117, 11-12),  keringtek a gondolatai, mint a
madarak” (,,kak nTHIbl 3akpyxuiuck Mmbicau”’, 117, 12). Tehat testének statikus
mozdulatlansagaval szemben belsdé érzékelésének dinamizmusa 4all. V. N. Toporov
tovabba megallapitja a beteg lazalmarodl, hogy ,,szakadozottsag” jellemzi sziizséjét,
annak lényeges alkotoelemei ugyanakkor mégis helyredllnak az altalanos abszurd
kolorit ellenére. Az dlomban a valdsagos elemek keverednek a szimbolikus képekkel,
és a jelen benyomasai a jovo latomasaival.**

Az 1igyészbol atalakuld fa olyan szerepet tolt be az alomban, mint a
sdmanszertartasok vilagfaja, igy a ldzadlom torténéseinek teréiil szolgal. Ha Inszarov
almat egyfajta vizudlis dbraként képzeljiik el (a vilagfa abrajaként), ugy az ,,ligyészfa”
agai kozott maszva Inszarov lezuhan egy kore a fa tovébe, ahol Karolina Vogelmeyer
il és kereskedik, ugyanott vér folyik és kardok villognak. A férfi gondolatai pedig a fa
folott koroznek, mint a madarak. Az ligyészbdl atalakulo fa, illetve a tovében {il6,
kereskedést megszemélyesitd kofa egy olyan vilagot testesit meg, amely ellen Inszarov
egész ¢letében kiizdott. Kuszik a fa dgai kozott, probal felmaszni, vagyis megfelelni
ennek a fajta becstilet nélkiili, kereskedd szemléletii vilagnak, de leesik rola és egy
kére zuhan. Maga is kereskedd csaladbol szarmazik, ugyanakkor a harcos utjat
valasztja, hogy legy6zze azokat az ,,eréket”, amelyek sziileit annak idején torvénytelen
moddon elpusztitottak, megfosztva 6t gyermekkoratdl és az 6t megilletd tarsadalmi
helyt6l. Tehat Inszarov lazalmaban Osszedll egy vilagkép, és egyértelmiivé valik
szdmara, hogy merre kell haladnia és mit kell kdvetnie.

A lazalom és a betegség kovetkeztében fellépd halalélményrdl maga Inszarov
tudosit, amikor elmeséli Jelenanak, hogyan érzett ebben az Onkiviileti allapotban:

,Latod, Jelena, mikor beteg lettem, nem veszitettem el rogton az eszméletemet,

426 Tomopos 1998: 148.
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tudtam, hogy egy 1épés valaszt el a pusztulastdl; még a lazban, a lazas fantazialasban is
tudtam, homalyosan éreztem, hogy a halal jon felém, elbicstztam az élettdl, toled,
mindentdl, elszakadtam a reménységtdl...S aztdn egyszerre ez az jjasziiletés, ez a
fény a soOtétség utan, te...te...mellettem, ndlam...a hangod, a Iélegzeted...Ez

"’

meghaladja minden er6met!” (125). Tehat ennek az ujjasziiletésnek kdszonhetden
vildgossa valik szdmara Jelena helye is kitlizott feladatanak végrehajtasdban.

Ezek utan érdemes részletesebben foglalkozni az alom és a betegség ritudlis és
beavatasszerii természetével. Ugy gondoljuk, mind az &lmot, mind az azt kovetd
betegséget a hds (és részben a hdsnd) esetében egyfajta probatétellel, illetve beavatasi
ritussal lehet parhuzamba éallitani. Mint azt egy korabbi fejezetben részletesen
kifejtettiik, Inszarov hdsi mivolta nagyon hangsulyos, emellett az is bebizonyosodik,
hogy a férfi szereplok koziil egyediil 6 érdemes Jelena kezére, harcossa valadsdhoz
mégis beavatast kell nyernie, méltova kell valnia az elétte allo kiizdelemre. Emellett
betegsége probatételt jelent szerelmiikben is. Ahogy almat egyfajta beavatasnak fogjuk
fel, ugy megmutathatjuk: szerelmében ugyan nem, de harcosként végiil is elbukik. A
fava valtozo 1dds tigyészre maszva lezuhan, és mellkasaval egy éles kore esik, ami azt
is megeldlegezheti, hogy haldla mellkasanak, illetve tiidejének gyengesége miatt fog
bekovetkezni (joslé alom). Viszont mikdzben Jelena elnyeri Inszarov szerelmét,
probatételében is részt vallal, hiszen ahogy a férfi mondja: ,,nem tartasz vissza, Jelena,
egylitt megyilink” (123; ,,TeI MEHsI HE OCTaHOBHIIb, EneHa, MbI moiinem BMecte”, 128,
19-20). Betegsége elott a férfi egyrészt fél veszélybe sodorni a lanyt (lasd: ,,NOk nem
mennek habortiba — felelete Inszarov félig szomort mosollyal”, 107). Végil a
betegsége soran tanusitott batorsdga meggydzi 6t a lany alkalmassagérol, és tobbet
nem kételkedik benne. A beavatasi ritusok lényege, hogy egyfajta halalélményen
keresztiil a jelolt alkalmassa valjon elviselni a feladatok nehézségeit.

Jeleazar Meletyinszkij jol ismert, mitoszértelmezéssel foglalkoz6 konyvében
kiilon alfejezetet szentel a heroikus mitoszoknak, és kiemeli az atmenet ritusait,
»~amelyek a tdrsadalomhoz ¢és a vildgmindenséghez kapcsoljak a sziiletést, a névadast, a
gyermek csoportjabol a felndtt férfiak csoportjaba valé atmenetet (az avatast), a
hazassagot (mint kapcsolatkialakitast egy masik nemzettséggel), a férfitarsasagokban

magasabb tdrsadalmi rangsorba jutdst, a sdman- vagy hadvezéravatast s végil a
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halalt”.**” Az avatési szertartas ,része az ideiglenes, jelképes halal és a szellemekkel
felvett kapcsolat, ez nyitja meg az utat az 0jjasziiletés, pontosabban az 11j mindségben
Ujrasziiletés el6tt”.**® Tehat a probatételnek koszonhetéen 1étrejon az dtmenet az egyik
allapotbol a masikba. Ezen az atmeneten mindkét hdsiink ,keresztiilhalad”.
Ugyanakkor René Guénon véleménye szerint az atmeneti ritusok nem szamitanak
valédi beavatasnak.*’

Mivel Inszarov betegsége kapcsan emlitettiik a ,,beavatas” kifejezést, most egy
kicsit részletesebben idéziink a beavatasok elméletébdl, Guénon monografidja alapjan,
és ezt Turgenyev regényének példaival értelmezziik.*°

Az elso és legfontosabb szempont a beavatas jeloltjének kivalasztdsahoz annak
alkalmassaga, a természetes diszpozicio, amelyet Guénon ,kvalifikacionak™*' nevez.
Az alkalmassagra vonatkozoan vannak eleve kizar6 okok, mint a testi fogyatékossag,
példaul a dadogas, ferde hatgerinc vagy az arc, illetve a végtagok latszolagos
asszimmetridja stb. Ezekkel kapcsolatban a legfontosabb ellenvetés Guénon szerint:
,mert kiilsé jelei a lény szubtilis elemein beliili analog hibaknak”.** Ebbdl a
szempontbol példaul a dadogas kizarja, hogy a jeldlt bizonyos fogadalmi szovegeket
hibatlanul elmondjon vagy megismételjen. Erdekes, hogy az arc, illetve végtagok
viszonylagos asszimmetriaja is problémaként meriil fel, hiszen latszolag nem
akadalyozza a beavatast, mégis ,,megtorténhet, hogy azok a rendellenességek, amelyek
a sz0 szoros értelmében nem akadalyok, nem olyan természetliek, hogy utjat alljak a
ritualis munka végzésének, de ha sulyossa valnak, elegendéek jelezni egy mély,
orvosolhatatlan egyensulytalansagot, és ez 6nmagaban diszkvalifikalja a palyazot”.**

A kovetkezd tétel a beavatds folyamatdban a ,realizacio”, amely Guénon
szavaival ,,a potenciabol az aktusba vald atmenet”.** A tovabbiakban igy magyarazza
ezt a fogalmat: ,,az individudlis természetbe foglalt minden hajlam vagy lehetdség

Onmagaban pusztan materia prima, azaz egy tiszta potencialitds, amelyben semmi

427 Meletyinszkij 1985: 291.

428 Uo.

429 Guénon 2002: 110.

430 Az orosz kulturalis kontextusban e problémardl, 1asd: Propp 2006.
431 Guénon 2002: 27.

432 Uo. 108.

433 Uo. 110.

434 Uo. 28.
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sincs kibontakozva vagy differencidlodva. Ez az a sotét, kaotikus allapot, amelyben a
még be nem avatott talalja magat”.*> A sotétség megsziintetéséhez kell a fény (,,fiat
lux*¢), amely illuminalja a kdoszt, vagyis vilagossagot teremt.

A harmadik pont az ,,affilidcio”,*’ vagyis csatlakozas egy regularis tradicionalis
szervezethez. Ezt a befogadast nevezik ,,masodik sziiletésnek™.

A tulajdonképpeni negyedik pont maga a ,,beavatasi titok”, amely lényegileg
kifejezhetetlen és kozolhetetlen, illetve sohasem arulhat6 el, hiszen hozzaférhetetlen és
megszerezhetetlen a profanok szamara. A Turgenyev-regényben Inszarovnak é&s
Jelenanak kozos titkuk van, vagyis szerelmiik és jovobe vetett hitlik az a titok, amelyet
masoktol védenek. Egy ember mégis megsejti titkukat a regényben, mégpedig
Berszenyev, aki 0sszeismerteti ket egymassal, és orokké kozvetitdi szerepet jatszik
kozottik. (Lasd: ,,ldehozom, magahoz [ti. Berszenyev Inszarovot]”, 50; ,s ero
npuBeny crona, k Bam”, 52, 21; , Elégedettnek kellene lennem — szeretik egymadst s én
segitettem nekik. »A jovenddbeli kdzvetitd a tudomany és az orosz kdzonség kozott«,
igy nevez Subin; ugy latszik, mar sziiletésemkor meg volt rolam irva, hogy kozvetitd
legyek.”, 84; , kiilonos, hogy a sors harmadik személynek allit engem koz&jiik”, 114).

Inszarov lazdlmanak ¢és Dbetegségének Dbeavatasi probatételként vald
értelmezését a fentiek alapjan tobb tényezo is aldtdmasztja. Inszarov ugy nevezett testi
defektusa, amely késObb kozvetve halalat is okozza, ,,horpadt mellkasa”,*** amely mar
els6 regénybeli jellemzésekor is szerepel. A szerepld leirdsakor ez az allapot egyszerti
jellemzésként jelentkezik, tehat a narrator kiilon nem tesz hozza semmit, ugyanakkor a
regényben tobbszor hangsulyosan eléfordul Inszarov mellkasanak emlitése,**— hogy

mélyen lélegzik,* a boldogsagtol fullad,*'— s e példdk mégis kiemelik e testi

435 Guénon 2002: 32.

436 Uo.

437 Uo. 29.

438 Lasd: ,,fiatal volt, huszondt éves, szikdr, de szivos testli, melle horpadt, keze inas” (35; ,,5T0 OBLI
MOJIOJION YEeJIOBEK JIeT JBA/IIATH IISITH, XY/IOIIABBINA U KUITUCTBIN, C BIAIOK ITPYIbIO, C Y3JIOBATHIMU
pykamu”, 37, 15-17).

439 Lasd: ,,Egyetlen felkialtasabol, az egész ember hirtelen atalakulasabol, liikteté mellébdl, melyhez
Jelena olyan bizalommal simult” (90; kiemelés t6link — K.-Sz. M.; ,xax noowumanace u
onyckanaco sma epyov”, 93, 36).

440 Lasd: ,,ott allt a parton szétvetett labbal, és mélyeket 1élegzett” (73; ,,cros1 Ha OGepery, pacCTaBuUB
HoOTH | Tiryboko meima”, 76, 29 — 30). Betegsége idején: ,,a spanyolfalak mogiil nehéz, egyenetlen
1égzés zihalt” (114; ,3a mmpmMamMu pa3maBaloch TDKeoe W HepoBHoe apixanwme”, 119, 9-10).
Velencében: ,,nehéz és szapora volt a 1égzése” (152; ,,aprman Tspkeno u 9acto”, 158, 2-3).

441 Lasd: ,,Inszarov egészen odavolt, fulladozott ettdl a kozelségtdl, ezektdl az érintésektdl, ettdl a
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jellemz6t, amely a regény befejezése szerint defektusként értelmezddik. Az emlitett
testi tokéletlenség mellett Inszarovnak ugyanakkor szamos alkalmassagat alatamaszto
tulajdonsdga van, amelyet masok is tudnak rola és elismernek: ,,engem valamennyien
ismernek és biznak bennem; ezért elhivtak, hogy rendezzem el egy viszalykodasukat”
(62); ,,A fiatalemberek megprobalkoztak az evezéssel, de csak Inszarov értett hozza”
(69).

A ,kvalifikacio” lehetdsége, vagyis az alkalmassdg a tobbi férfi szerepld
kapcsan is felmeriil, tobbek kozott a lanyok is megmérettetnek, példaul Berszenyev
elbeszélésébol megtudjuk, hogy egy orosz lany Inszarov multjdban mar egyszer
elbukott, vagyis a férfinek nem kellett az ,,orosz szerelem”. Jelena viszont meghoditja
a férfit. A példakat Subin alakjaval folytathatjuk, akinek testi adottsagai megfeleléek
lehetnének: ,,sz&p szal ember volt, a bére barna, az orra hegyes és egy kicsit ferde, a
homloka magas, fegyelmezett mosoly jatszott a széles ajkan” (7). Viszont eleve
alkalmatlan mindenféle szervezet vagy hagyomany kovetésére, tulsdgosan
individualista, ahogy maga fogalmaz a regényben: ,.,én magamnak akarok szeretni, elsd
szam akarok lenni” (14). Ahogy el6torténetébdl megtudjuk: ,,az akadémiarol hallani
sem akart, s egyetlen tanarat sem ismerte el tekintélynek” (20). Ezt kiegésziti az a
megjegyzeés, mely szerint ,,nem tanulmanyozta eléggé a régieket” (161).

Berszenyevnél mindezt forditva figyelhetjik meg, kiilsejének leirasa
meglehetésen komikusan fest: ,,felfelé szélesedd, lefelé kihegyesedd, nagy feje esetlen
modon iilt a hosszi nyakan; ez az esetlenség mindenben kifejezésre jutott: két karjanak
helyzetében, torzsének tartdsaban, melyre révid fekete kabat fesziilt, a saska hatso
végtagjahoz hasonlito, felhtizott térdii, hosszl két labadban™ (7). Viszont érdeklédésben
¢s munkavallalasban 6 egy az egyben apja nyomdokain halad, illetve maga vélasztotta
kijelolt ,,mestere” is van, akit kovetni szeretne: ,,Mi lehetne szebb hivatas ennél?
Kérem: egy Tyimofej Nyikolaevics nyomaba 1épni...Egy ilyen munkakdérnek mar a
gondolata is 6rommel és zavarral tolt el...igen, zavarral, amelynek...amely csekély
erdim tudatabodl ered. Megboldogult édesapam aldasat adta erre a munkdra...Sohasem
fogom utolso szavait elfelejteni” (23). Berszenyev édesapjanak utols6 szavai valoban

egyfajta hagyomdny atadasaként hangzanak, anndl is inkébb, hiszen a narrator

boldogsagtol” (122; ,,0H 3amep BeCh, OH 3aIBIXAJICS OT 3TOW OMU30CTH, OT 3TUX MPUKOCHOBCHHM, OT
aToro cuactus’, 127, 5-6).
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hangsulyozza, hogy ezeket a szavakat haléla el6tt két 6raval mondta, és ,,megaldotta a
tudomany jovendd szolgalatdban” (48): ,,Atadom neked a faklyat [...] kezemben
tartottam, amig csak tudtam, ne ejtsd ki te sem utolso percedig” (48). A fény atadésa
nagyon hangsulyos ritus minden beavataskor, hiszen a jelolt a sotétségbdl keres kiutat
a fény segitségével. (Erre a késbbiekben visszatériink Inszarov példajan.) Es végiil,
Berszenyev kapcsan még egy gondolatot szeretnénk megemliteni, amelyet a hds
szintén édesapjatol kap, mintegy orokiil: ,,mi nem vagyunk szibaritdk, sem a sors és a
természet kényeztetett gyermekei, sét martirok sem vagyunk — csak munkdasok,
munkésok, munkasok. Kosd fel hat, munkas, a bérkdtényedet, és allj a munkapadod
mellé sotét mithelyedben! A nap pedig hadd fényeskedjék méasoknak! A mi homalyos
¢letlinknek is megvan a maga biiszkesége ¢és boldogsaga!” (121). Az idézeteket
értelmezve azt kell mondanunk, hogy Berszenyev ugyan koveti apja nyomdokait az
altala egyetlen jarhatonak vélt uton, de igazi értéket nem tud létrehozni, és az
Oroszorszagot jelképezd Jelena (lasd Dobroljubov hasonlatait a szakirodalmi
Osszefoglalasnal, I. fejezet, 2. pontjaban) szdmara sem tud kovethetd példaval
szolgalni, hiszen, ahogy a lany apja glnyosan ,,iskolas-nak** nevezi, valdjaban
sohasem tud kitorni ebbdl a szerepbdl. Ezért Jelena sem az 6 szdmara valik fénnyé.
Viszont Inszarov alakjanal a sorétség mindaddig hangsilyos jellemz6 marad,*”

99444

ameddig Jelena ,,fényét”** el nem fogadja. Inszarov maga is Gtmutatd fénynek nevezi

Jelenat.*®

Ez a gondolatmenet tovabbmutat a beavatas kovetkez6 mozzanata felé, ahol
a jelolt szamara fontos szerepe lesz a fénynek (,,fiat lux”), vagyis, ahol a fénynek kell
rendet teremtenie a kdoszban.

Jelen fejezet elemzési eredményeit Osszegezve, illetve a mitologiai parhuzamok

végsO tanulsagait levonva, megallapithatjuk, hogy A kiiszobon cimli regényben egy

442 Lasd: ,,mxomsp” (124, 3).

443 Lasd: ,,0nkéntelen mozdulatot tett a keze, s az arca elsététedett” (65); ,,csak Jelena nem hunyta be a
szemét: nem vette le Inszarov sdtér alakjarol” (76); ,,Ha Inszarov ebben a pillanatban Jelenara
emelte volna a szemét, észrevette volna, hogy az arca annal jobban fénylik, minél jobban komorult
és sotétedett az 6v&” (89; kiemelések toliink — K.-Sz. M.).

444 Jelenat a koldusasszony az orosz szdvegben Fényecskémnek nevezi (,,cBetux”, 91, 11), a magyar
forditasban ,,lelkem” szerepel (88). Jelena ,,deriisen mosolygott ra” (107), a magyar forditas szerint,
az orosz szdvegben ,fényesen mosolygott” (,,ceemno emy ymeiOnymacs”, 111, 31). Kiemelések
toliink — K.-Sz.M.

445 Lasd: ,,Te vagy el6ttem — felelte Inszarov —, te ragyogsz nekem”, (122; ,,Tbl 1uist MeHsl BOEpEHU, —
otBetmt HCAapoB,— it MeHs ceemao”, 127, 38). Kiemelések toliink — K.-Sz.M.
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aszketikus alkatd, egyetlen feladattal eloretord ,,vasember” all az olvaso elétt, akinek
komoly probatételeken kell taljutnia mind betegségével, mind a szerelem
megtalalasaval kapcsolatosan. Végiil a szerelmi valasztasaval talal megoldasra feladata
is, hiszen szerelmét, Jelenat tulajdonképpen felruhdzza feladata folytatasaval, amikor
halala elétti bucsiszavaival a hazajaként koszon el téle. Es ebben, a kettejitk
szempontjabol végso jelenetben, Inszarov is a vilagossag jellemzoivel lesz abrazolva,
hiszen: ,,Inszarov, fehéren, mint a hd, melyet dlmaban latott, félig felemelkedett a
divanyrol s nagy, fényes, félelmes szemmel nézett red” (156; kiemelés t6link — K.-
Sz.M.). A betegség mint probatétel kovetkeztében Inszarov alakja folyamatosan
,vilagosodik™, sapadtsaga szinte allando, mig végiil egészen fehéren (,,kivilagosodva”,
»megtelve fénnyel”) meghal. A hds haldlat mindenképpen szimbolikusan kell
értékelntlink. Ahogy A4 kiisz6bon cimi regénnyel foglalkozé szakirodalom egydntetiien
hangsulyozza, e mu az 0j tipust hés megsziiletésérdl (vagy elokészitésérol) szol, éppen
ezért a regényben fel kellett 4ldozni a hds individualitassal felruhazott alakjat ahhoz,
hogy az ir6 utat nyithasson egy valodi orosz, 0 tipusti hés szdmdara. Véleményiink
szerint magaban a regényben is csak szimbolikusan értékelhetd a haléla, hiszen azzal,
hogy Jelena elhajozik férje testével, hogy hazai foldbe temesse el, visszaadja testét a
szlav anyafoldnek, vagyis harci, potencidlis energidit hazaviszi, segitve honfitarsait a
hazat felszabaditdo kiizdelemben. Emellett, ahogy egy ritudlis cselekedet sikeréhez
aldozatot (akar emberaldozatot is) kell bemutatni,** Ggy a szlav népek felszabaditd
habortjaban Inszarov mint ritudlis aldozat keriilt a hazai foldbe, szavatolva ezzel

honfitarsai szamara a felszabadulast.

446 Eliade 2004: 79. Eliade a fémek megmunkaldsa kapcsan sorol fel kiilonb6zd szokasokat,
amelyeknek egykor emberaldozat lehetett az el6zménye.
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S.

A fejezet 0sszegzése

E fejezet legfontosabb feladata az volt, hogy a kiilonb6zé mitologiai
parhuzamok bemutatasaval arnyaljuk, és minél tobb szempontb6l mutassuk meg a hds
¢s a hosno alakjat és egymashoz fliz6d6 viszonyukat. Ezt a feladatot Turgenyev képi
miivészi  gondolkodésa  tisztazdsanak a  szempontrendszerébe — agyaztuk.
Megfigyelhettiik, hogy egyrészt a szereplok mitologiai jellemzdékkel gazdagitott
jellemrajzahoz jutunk a Turgenyev-regényben, masrészrél ennek a poétikai
gazdagodasnak a hozadéka a képiség megjelenésében, vagyis a vizualis abrazolasban
is jelentkezik A kiiszobon cimli regényben. A II. fejezetben ismertetett
emblémavizsgalat eredményeit felhasznalva azt vettilk észre, hogy a mitoldgiai
torténetekbodl példaként felhozott alakok jellemzdi, a regény szerepldire alkalmazva,
szintén valamiféle emblémaszerii struktarat hoznak létre.

Inszarov esetében, ha az egyszarvlival torténd Osszehasonlitasra gondolunk,
lathatjuk, hogy a szdvegben egy mottészerli mondatot kapunk, amely Osszefoglalja
Inszarov alakjanak esszencialis lényegét: ,,Csak egy gondolata van: hazajanak
felszabaditasa” (49; ,,Y Hero omHa MBICIB: OCBOOOXKIEHHE ero poauHbl”, 51, 12—13).
Targyi formajaban megjelenik (a narrator tolmdcsoldsdban) a botja, amellyel
felszerelkezve elindul Kuncevo kornyékét felfedezni. Emellett részese egy olyan
,bedllitasnak™ — Jelena 6lébe hajtja fejét, mikozben a lany simogatja a hajat —, amely a
kozépkori €és kora Gjkori egyszarvi-abrazolasok leggyakrabban megjelenitett képe: az
egyszarvu a szliz 6lébe hajtja fejét, hiszen csak 6 tudja megszeliditeni az allatot. Ebbol
kovetkezik, hogy a szliz és az egyszarvu figurai nagyon erdteljes parhuzamot mutatnak
Jelena és Inszarov alakjaival. Hasonld elemzést végeztiink el az antik gorég-romai
haboru istenei alakjainak bemutatasaval, amelyek tulajdonsagai, szokésai, szimbolikus
kisérd allataik azonosithatésagot mutattak az orosz regény férfi fohdsével (lasd:
haboruskodas, farkas, bika, vas).

A regény ndi foszerepldjének alakja is egyre hangstlyosabban emblematikus

lesz a cselekmény elSrehaladtaval. Am amig Inszarovrol szamos szobrot lathatunk a
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regényben (személyisége jellegzetességeinek a kiemelésével), addig Jelena szobra nem
késziil el (Subin nem tudja elkésziteni), és a regény végére — erre mar itt utalhatunk — a
szoveg szemantikai szintjén azt tapasztalhatjuk, hogy Jelena maga valik szoborra, mely
folyamatnak alkot6 cselekvdje 6 maga. Ugyanakkor a tobbi férfi szerepld (Berszenyev,
Inszarov) mégis megprobalja valamilyen mdédon régziteni magaban Jelena képét, vagy
valamely Iényeges jellemzdjét. Berszenyev, mikdozben a Moszkva foly6d partjan
Subinnal beszélget, joleséen idézi fel magaban Jelena képét, amelyre a narrator
homalyosan utal (lasd: ,.egy bdjos teremtés hirtelen felidézett képe”, 11; ,,BHe3anHo
BBI3BaHHBIM 00pa3 mwiioro cymectBa”, 11, 13-14). Inszarov pedig azzal az illattal
azonositja szerelmét, amelyet szobajaban hagyott latogatasa utan (110),*7 és onkiviileti
allapotaban Jelenara gondolva, azt mondja: ,,Rezeda” (118).** Jelena alakjanak képi
esszencidjat nehezebb fellelniink a miiben, mint ahogy Inszarov esetében a rdla késziilt
szobrok segitenek ebben, mégis a mitoldgiai parhuzamok és alakmegfeleltetések
elvezetnek Jelena alakjanak az emblémastrukturaba valo illesztéséhez. Mottoja az a
mondat, amelyet az egyszarvuval foglalkoz6 alfejezet ciméiil is valasztottunk, vagyis:
,Boldogsagot kerestem, s lehet, hogy halalt talalok” (159).*° Emblémajanak képi része
egyfajta valtozo allapotot mutat (transzformalodik): a folyamatosan keresé lanyt, akit
képtelenség szoborba faragni, megtalalja a szerelem, ,,fény hull red”, majd az Inszarov
halalat megel6z6 alom utan, ahol minden fehér, mint a ho, szimbolikusan szoborra
valtozva viszi tovabb Inszarov kiildetését. A magyarazé szovegek kozott legtobbszor a
szerelemmel kapcsolatos gondolatokat kell kiemelniink (lasd e fejezet 2¢. alfejezetét),
illetve Jelena sajat kezii napldja a legihletettebb forrasa e gondolatoknak.

A szerelem témajahoz szorosan fiiz6d6 alakparhuzamok kozott nemcsak a
Vénusz jellemzdivel vald Gsszevetés lehetdsége talalhato meg, hanem a mitologéma
sziizével alkotott paralelizmus is. E sziiz egyediiliként képes megszeliditeni és

fogsagba ejteni az egyszarvut (lasd: ,,Most lassuk, hogy szabadulsz meg télem!”, 109;

447 Lasd: ,,De a finom rezedaillat, mely Jelena utan ott maradt szegényes, s6tét kis szobajaban,
latogatasara emlékeztette” (110; ,,Ho ToHkuii 3amax pesejsl, OCTaBICHHBIN EneHoll B ero O¢mHOM,
TEMHOH KOMHAaTKe, HaloMHUHAJI ee mocemenue”, 114, 26-27).

448 Lasd: ,— Es 6? — Ki az az 6? — kérdezte Berszenyev majdnem megijedve. Inszarov rovid ideig
hallgatott. — Rezeda — suttogta, s szeme ismét becsukodott” (118; ,— A oma? — Kro ona? —
IIPOrOBOPHUII NOUTH ¢ ucnyroM bepcenes. MHcapoB nomonyain. — Pesena, — menHyn oH, U mias3a ero
OIIATH 3aKpbUCH”, 123, 6 — 11).

449 Oroszul: ,,5 ckana cqacTbst — U HaiLy, OBITH MOXET, cMepTh” (165, 16 — 17).
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,,Il0CMOTpHUM Tenepb, KaKk Thl OT MEHs oTAenaemsbes’”, 113, 28-29).

Az indiai torténetben nem annyira alakjegyeket feleltettiink meg egymasnak,
fészerepldinek sorsaval, illetve Jelena Sztahova egyik emblematikus tulajdonsaganak —
férje iranti hiiséges, odaadd szerelmének — a Turgenyev-regényben adott kiemelésével.
A parhuzamokat a tipologiai rokonsag szellemében értelmeztiik.

gy tehat a mitologiai torténetekkel valo parhuzamba allitds ahhoz segitett
hozza, hogy még inkabb rdismerjiink a hdsok alakrajzaban a képszeriibb
megjelenitésre. A foszereplokhoz kapcsolodo alakok, éldlények, targyak, élethelyzetek
¢s kiilsé koriilmények ugyanakkor egy-egy jellemzd csoportba Gsszpontosulva még
erdteljesebben ¢és még kozvetlenebbiil tAmasztottdk ald a hds és a hdsnd karakterében
megallapitott vonasokat.

Kiilon kiemelendd, hogy a vizualitaspoétika értékelésének szempontjabol az
emblémafejezet kovetkeztetéseit tovabbvezették e fejezet eredményei, a ldtds, Jelena
miivészi tevékenysége és a szoborrd valas témai felé. Ezek a témék alaposabb kifejtést

az értekezés tovabbi fejezeteiben kapnak majd.
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V. FEJEZET
A LATAS FILOZOFIAJA

A KUSZOBON CiMU REGENYBEN

Az eddigiek sordn a vizualitdsnak olyan alakzatait vizsgaltuk, ahol a szdveges
és képi elem kiegésziti €s értelmezi egymast (pl. az embléma esetében), illetve a
regény elemzése kozben attekintettiik azokat a mivészettorténeti mifajokat ¢és
képtipusokat (pl. tajkép, vanitas-csendélet), amelyek a szoveget valamilyen
tobblettartalommal gazdagitottak. Ezeknek a ,,tobblettartalmaknak™ a korbejardsa egy
merdben 0j problémafelvetéshez vezetett, amelyet ugy foglalhatnank Ossze, hogy az
altalunk vizsgalt Turgenyev-miivekben a leirdsok a festmények képiségével analog
modon megkomponalt ,,képként” jelennek meg.

A kiiszobon cimi regényben a latds, illetve a miivészi latas hangsulyos
témakibontast kap. Nem egyszerlien a szobrasz alakjanak kiemelt szerepeltetésérdl van
tehat szo, amiben a latds, belatds, megértés témdajanak a megfigyeléséhez jutunk,
hanem a regényben megjelend fiktiv, csak a turgenyevi leirasban azonosithato
milalkotasnak a cselekményben betdltott szerepe is ebbe az irdnyba tereli az olvaso
figyelmét.

Ezért kiilon fejezetet szenteliink a latds kérdésének. Célunk a latdas Osszes —
témank szempontjabol megvilagitdé erejii — aspektusanak a megvizsgalasa. A latast
feldolgoz6 igen gazdag filozofiai, hermeneutikai, esztétikai és miivészettorténeti
irodalom vonatkozd részeit A  szakirodalom  attekintése cimli  fejezetben
tanulmanyoztuk, ezért e fejezetben csak a vizsgalt regényre 6sszpontositunk.

Az alébbiakban latni fogjuk, hogy e regényben rendkiviil hangstulyos helyen
szerepel a latas érzéke. Azért 1ényeges erre felhivni a figyelmet, mert ez egyben segit
kozelebb keriilniink Turgenyev intencidjanak a megértéséhez. Ha egy ird ilyen
eloszeretettel alkalmaz 4brazolasi nyelvéhez konkrét ¢és altala megalkotott
mualkotasokat, illetve sajat ir6i, vagy ha ugy tetszik koltéi képalkotasa a

képzOmiivészet nyelvével rokon mdédon komponalt, akkor mindig és egyértelmiien
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arrol van szo, hogy a szerz6t nem elégiti ki a verbalis kifejezés adta megismerés,
hanem a képi gondolkodas extraverbalis ratekintésének tapasztalatait is bevonja
poétikai eszkdztdraba — mert valami ,,szavakon tali” kifejezésére vallalkozik.

Végigkovethetjikk tehat a latds és a lattatas problémajat a konkrét irodalmi
miitben, vagyis Turgenyev 4 kiiszobon cimii regényében, amelyben a képzodmiivészet és
a vizualitds kiilonOsen fontos szerepet tolt be. Mindegyik mivészeti ag egy adott
emberi érzékhez kapcsolodik elsddlegesen, azonban mindegyik képes mas érzékelési
formak el6hivasdra és megjelenitésére is. A zene bar a hallhatd ritmus és
hangmagassag-valtozasok kozotti aranyokbdl jon 1étre, mégis — mivel elsésorban az
emberi érzelmekre hat — képes szinek, egész torténetek ¢és képek érzetét kivaltani.
Ugyanez forditva a latdshoz kapcsolodd miivészetekre is igaz: a szinek Osszhangja
vagy disszonancidja, a motivumok ritmusa analdég lehet bizonyos zenei
tapasztalatokkal. A koltészet és az irodalom a kezdetekt6l nagyon sokaig a nyelvben
rejlé zeneiségre bizta magat, mivel élészdbeli irodalom volt — az irds megjelenésével
azonban valami magikus tortént, a hallhatot lathatova tették.

Az irasbeliség mellett sokaig fennmaradt a szobeliségnek is a hagyomanya,
amely azonban mar nem a ritmikai visszatéré motivumokkal, hanem képzelt vizualitas
segitségével tamogatta a memorizalast. Ez volt az antik ars memoriae, mely tobbnyire
rétori szovegek megjegyzésére szolgalt — ezen prozéaban irt szovegekben nem segitette
a ritmus a memorizalast. A téma legszakavatottabb kutatdja, Frances A. Yates az
antikvitas koratdl kezdve felkutatta és bemutatta azokat a forrasokat és példakat,
amelyek az ars memoriae modszerét vazoljak.*® Egy Ciceronak tulajdonitott szoveg
(Ad Herennium)®' alapjan leirja, hogyan késziilt fel egy tigyvéd véddbeszédével: egy
éptiletet képzelt el, amelynek kiillonbozd szintjeire €és szobdiba képeket helyezett el,
annak értelmében, hogyan fogja magat a beszédet felépiteni. Yates hangstulyozza, hogy
mind a helyek (,Joci”’), mind a képek (,,mnemonic images”) kivalasztasdnak
megvannak a szabdlyai. Az éltala bemutatott szoveg szerzdje felteszi a kérdést, hogy

»miért vannak olyan erds és ¢les képek, amelyek képesek felébreszteni az emlékezést,

450 Yates (2010). Az emblémakkal foglalkoz6 fejezetben mar bemutattunk néhany szempontot Yates
konyveébol.

451 Rhetorica ad Herennium, latin nyelvil retorikatankonyv. A mii keletkezési ideje és szerzdjének
személye vitatott. Az i. e. elsd évszazadban irddhatott. A mi szellemébdl és stilusabol
nyilvanvalo, hogy Cicero nem irhatta. Arasse 2007: 134 (52. jegyzetpont).
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mig mas képek olyan gyengék, hogy képtelenek azt stimulalni”.*? Yates konyvében
végigkiséri az emlékezés miivészetét a kdzépkoron €s reneszanszon keresztiil a XVII.
szazadig, kiilon fejezeteket szentelve Ramon Lull, Giordano Bruno és a késé kozépkori
szinhazépitészet elméleteinek. Daniel Arasse Yates konyve és az emlékezés miivészete
vonatkozasdban egy olyan folyamatot vazol, amelyben azt mutatja be, hogyan
valtozott a képek funkcidja az emlékeztetéstél a meggydzésig. Vagyis a sok képes
emlékeztetd rendszer a reneszdnsz kozepére atalakul valamiféle képes meggy6zd
rendszerré, innentdl kezdve pedig a képek legfontosabb feladata a néz6 meggydzése
lesz.*?

Az antikvitas végén, illetve az Gjkor elején megjelend prozaban irt epikaban
eltinnek a formai kotottségek. Versbetétek, ritmikai elemek éppugy szinezhetik a
szoveget, mint leirdsok — a mar nyomtatasban megjelend prozat nem kellett, hogy
kisérjék kiillon megjegyzendé képek — viszont e képek leirdsa, ami egykor az
emlékezés miivészetét segitd belsd tdjat alkotott, most a befogadast és a szerzoi
szadndékot erdsitd képpé valhatott.

Ortega nagyon helyesen kiemeli, hogy egy leirt szin, sohasem lehet olyan
gazdag, mint az a szin, amit éppen szemléliink: ,,Az a hirtelenség, ahogyan a kép a
szemiink elé¢ tarul anélkiil, hogy a legkisebb erdfeszitést kellene tenniink, paradox
moédon  oka annak, hogy a festészet valdjaban a miivészetek kozil a
leghermetikusabb”.** Azonban egy irott mii sohasem akar versenyezni a latvannyal,
hanem megidéz, mindig az olvas6é emlékezetére alapoz, ahogy egy zenemt is azokat a
tudatalatti emlékképeinket hozza el6, amelyeket az éppen megszolalo hangok
kivaltanak a hallgatobol. Mindez Iényeges Turgenyevre vonatkozoan, aki
nagymértékben a miivelt kozonség latott és olvasott tudasat hozza sokszor miikddésbe,
vagy olyan tudést, amely tobb korszakkal azeldtt archeologiava, vagy tudattalanna lett
— ezek azok a motivumok, amelyekben dntudatlanul olyan tavoli miiveltségek emlékei
lépnek valamiképp ujra miikodésbe, mint amit Szatjavan és Szavitri, illetve Ekasringa

esetében kimutattunk.

452 Yates 2010: 25.

453 Arasse 2007: 141.

454 Ortega y Gasset 2006: 7. A konyv azon fejezetét, amelyikb6l az idézet szarmazik, Kutasy
Mercédesz forditotta.

155



Kiilonboz6 szintjeit figyelhetjilk meg a latasnak Turgenyev miivében, hiszen a
regény értelmezése és magyarazata is tobb megkiilonboztethetd szinten létestil, ezekrol
érkezik az olvaséhoz informécio. Kapunk leiro jellegli adatokat a narratortdl a
szereplokre vonatkozoan, ugyanakkor a narrator szamos esetben véleményt is kdzvetit
a szereplOk személyiségérdl, illetve cselekedeteirdl.*® Emellett maguk a szerepldk is
megnyilatkoznak: szoban (szereplok dialogusai), irasban (lasd Jelena naplojat,
leveleket stb.) és képekben (Subin szobrai). Ezen az alapértelmezésen til, a latds
témaja is tobb szinten megjelenitett a regényben.

A szdveg ismeretében a latds harom szintjét (tipusat) kiilonithetjiik el. Az els6
szinten (V. 1.) a latasnak az a fajtdja all, amikor a szereploket magukat latjuk, illetve
figyelhetjiilk meg azt, ahogy a szerepldk altal latott latvany a narrator értelmezésében
az olvas6 kompetencidjaba keriil (pl. a szereplék szeme, kiilsé jellemzdik, illetve
latasuk funkcioja; Velence leirdsa). Mésodik szintnek azt tekintjik (V. 2.), amikor a
szereplok valamit a sajat regénybeli illetékességiik szerint latnak (pl. Subin
észrevételei; a miivészet és a milivész témdajanak szerepldk altali értékelése; egymas
érzéseinek értelmezései; a szereplok almai). A harmadik szint (V. 3.) pedig az el6z6
kett6 szintézise, amikor a szereplék néznek egy ,képet”, amelyet az olvaso is ,,néz”
veliik egyiitt, Gigy, hogy a szereploket is egy kép részeként latja, ezaltal magénak a
szemlélésnek jon létre tobb szintje egyszerre. Az olvasd eszerint a szoveg részeit a
latas filozofidjaként értékeli (a caricindi kirdandulas tajabrazolasa; vagy a szereplok
portréi, amint a szoveg értelmezd részeiként megjelennek; a Traviata eldadasa,

szinhazi jelenete, képe).

455 A narrativ nézépontok Turgenyevre jellemz6 rendszerét vizsgalja E. Ch. Allen, tanulmanyaban
harom narraciés modozatot kiilonboztet meg, ezek: a tudatos észlelés, az azonositds ¢és az
autonomia. Allen 1984: 335. Ehhez hozzatessziik V. M. Markovics megfigyelését, miszerint
altalaban a turgenyevi regényben az elbeszéldt a kiilsé megfigyeld pozicidja jellemzi. MapkoBuu
1975: 13-14.
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1.

Elso szint

Ezen a szinten azokat a leirasokat kovetjik végig, amelyek a szereplok
kiilsejére vonatkozdan tartalmaznak az olvasd szamara az értelmezés szempontjabol
érdekes felvetéseket. Ezekkel egyiitt a szem ¢€s a tekintet erejét is itt mutatjuk be.
Végiil Velence leirasanak péld4jan kiemeljiik azokat a t4jleirasbol fakado jellegzetes
szempontokat, amelyek a latds témdjan keresztiil az egész regény mondanivalojat
értelmezik (a caricindi kirdnduléds tajabrazolasanak elemezési szempontjait 1asd a III.

fejezetben).

A szereplok szeme

Jelena egyik legnagyobb erdssége az, ahogy figyel az emberekre. Subin a
regény elején szerepld idézetben szobraszként hangsulyozza tekintetének erejét és
kifejezését (lasd: ,,Egyetlen vondsa sem rezdiil — csak a tekintetének a kifejezése
valtozik szilinteleniil, s attol az egész arc is valtozik”, 10), emellett az adott
cselekményes szituacidban a narrdtor sem mulasztja el megjegyezni azt, ahogy Jelena
beszélgetdpartnereire figyel. Mikozben Berszenyevvel annak jovObeni vagyairdl
beszél, ,,egyenesen a szemébe néz” (23). Kicsit késébb: ,,Jelena figyelmesen hallgatta,
s félig feléje fordulva, nem vette le szemét kissé elsapadt arcarol, barati melegségi,
szelid szemérdl, bar az kertilte az 6 szemével a talalkozast” (25). Jelenara nagy hatést
gyakorol Berszenyev torténete Inszarovrol, és mikozben mesél, ,,Jelena sokdig nem
vette le a szemét Berszenyevrdl” (50). Jellemzésénél is kiemeli szemeit €s tekintetét a
szoveg: ,korives szemoOldoke alatt két nagy, sziirke szem vilagitott”. ,,Egész
egyéniségében, figyeld és kissé félénk arckifejezésében, tiszta, de valtozo tekintetében,
erdltetettnek hatd mosolydban, csondes ¢és egyenetlen hangjaban rejlett valami ideges,
villanyszerli, valami heves és hirtelen” (30). Jelena nagy szemeivel kiemelten
,szembehelyezkednek” Dmitrij Inszarov, a férfi fOszerepld ,.Elesen pillanto, apro,

mélyen 1l6” (35) szemei, majd kicsit késobb: ,,Inszarov aprdé szemét most ravetette
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[Berszenyevre]” (36). Ugyanakkor ezek a szemek egészen atalakulnak, ha a
beszélgetés Bulgariara terelddik: ,,szeme mélyén pedig néma, de olthatatlan tiiz
gyulladt ki” (53). Els6 talalkozasukkor Jelena megjegyzi magéanak Inszarov szemeirdl:
»de a szeme kifejezd és becsiiletes szem” (57). A szemek elemzésén kiviil korabban
mar értelmeztiik a kettejiik megjelenitésében megfigyelhetd ellentétet (lasd: sotét vs.
vildgos), illetve a kovetkezd fejezetben (VI.) megnézziik hogyan alkotja meg, illetve

rajzolja meg magéban a ndi fészerepld a férfi hds alakjat.

Uvar Ivanics

Most pedig szeretnénk egy olyan mellékszerepld szemeit, illetve latdsat
megvizsgalni, aki a regény legutols6 mondata szerint is ,,a messzeségbe furta rejtélyes
tekintetét™® (161). Ez a szerepld ,,egy bizonyos Uvar Ivanovics Sztahov, Nyikolaj
Artyemjevics masodfokil nagybatyja, hatvanéves, szolgalaton kiviili kornétas, aki
mozdulni sem tudott a kdvérségtdl, almos kifejezésii, sarga szeme volt, szintelen,
duzzadt szdja, sarga, puffadt képe” (38). Mar els6 emlitésekor hangsulyos
mozdulatlansdga és ,,almos kifejezésti, sarga szeme”. Tovabba megtudjuk rola:
»semmit sem csindlt, s aligha gondolkozott; s ha gondolt is valamit, megtartotta
magénak”, ,,dohanyszinii bd kabatot s nyakan fehér salat viselt, gyakran és sokat evett,
s koriilményes esetekben, vagyis olyankor, amikor valamilyen véleményt kellett
mondani, jobb keze ujjait gdrcsésen mozgatta a levegében: elobb a hiivelykujjtol a
kisujjig, azutan a kisujjtol a hiivelykujjig futott a mozdulat™ (38). Ebben a jelenetben,
ahol el6szor megjelenik Uvar Ivanovics alakja, még egyszer szerepel a ,,szolgalaton
kiviili ~ kornétas™’  kifejezés, amely ismételten a semmittevést (illetve
mozdulatlansagot) hangsulyozza. Az oreg Sztahov ,nehezen 1élegzik”,**® és amikor

Nyikolaj Artyemjevics, az unokadccse kérdez téle valamit, csak az ujjait mozgatja.

Subin és Uvar Ivanovics kozott egészen sajatos kapcsolat 1étestil, erre kicsit késObb

456 Lasd: ,,ycTpeMuI B OTHaJICHHE CBOM 3arafodHbId B3op”, 167, 18 — 19.

457 1dézzik fel a szolgalaton kiviili iigyész alakjat Inszarov almaban, aki ugyancsak dohdnyszinii
otthoni kabatot visel, neki viszont a szemei is dohanysziniiek! Erdekes parhuzam, hogy azok a
mellékszereplok, akiktdl a fiatalabb szerepldk (Inszarov és Subin) tanacsot kérnek a jovére nézve,
valamilyen szempontbol mar mind passzivak.

458 Lasd: ,,aplman HanpsokenHo”, 40, 22-23.
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visszatériink, most viszont a jelenet végét is ismertetnénk, amelyben eldszor
talalkoztunk e mellékszereplovel. Uvar Ivanovics egy poharka [promky] vodkat hozat
egy inassal: ,,Uvar Ivanovics lassan levette a talcardl a poharat, és fesziilt figyelemmel
sokdig nézte [nonro, ¢ ycuneHHBIM BHUMaHueM sinen, 44, 38-39], mintha nem értette
volna egészen, hogy mi is van a kezében. Majd a kisinasra tekintett [mocmotpenn, 45,
1], és megkérdezte téle: nem Vaszkénak hivjak-e? Aztan keserves arcot vagott,
kiliritette a poharat, és benyult a zsebébe, hogy kivegye a zsebkenddjét. Az inas pedig
rég elvitte a talcat és a palinkasiiveget a helyére, megette, ami a heringbdl maradt, s
mar el is aludt, addig szundikalt a nagysagos Ur nagykabatjahoz délve, de Uvar
Ivanovics még akkor is maga elé tartotta a zsebkenddt szétfeszitett ujjain, s fesziilt
figyelemmel nézett [c ycuIeHHBIM BHUMaHuEM mocmarpuBai, 45, 8] hol az ablakon ki,
hol a padlora és a falakra™ (42—43; kiemelés tdliink — K.-Sz. M.). Ebbdl a komikus
hangulata idézetbdl az deriil ki, hogy még a legegyszeriibb mozgas vagy tevékenység
is faradsdgos szdmara, ugyanakkor a latads hangstlyos kiemelésével az ir6 felruhazza 6t
Subinon keresztiil a bdlcsesség €és jovobelatas képességének a lehetdségével, illetve
latszataval. Tobbszor értesiti a narrator az olvasot Uvar Ivanovics helyzetérol, akkor is,
amikor az adott jelenetben nem vesz részt. Példaul: ,,Uvar Ivanovics a félemeleten
hevert egy széles és kényelmes divanyon, amelynek »alomba ringaté« nevet adtak”
(47); ,,Uvar Ivanovics megjelent az ajtd6 mogott, de csak ujjait mozgatta ott, €s
visszavonult” (56). A caricin6i kirandulason mindenki elcsodalkozik kivételesen aktiv
viselkedésén. Mar azon meglepddik a tarsasadg, hogy egyaltalan véllalta, hogy Anna
Vasziljevna ,gavallérjaként” részt vegyen a kirdnduldson. Az asszonyt férje
visszautasitotta, hogy elkisérje, ezért megprobalkozott az idésebb Sztahovnal: ,,a vizbe
fulo a szalmaszalban is megkapaszkodik™ (66). A testes ,,szalmaszal” nagyon is jol érzi
magat a kiranduldson. Nem meglepd, hogy ezen a kirandulason e két ember egymas
mellé keriil, hiszen jellemzdik szerint otthon mind a ketten tétlenek, viszont ez
alkalommal mintha kicserélték volna dket. A fiatalok mogott az 6rokké sirni késziild,
elégedetlen Anna Vasziljevna ,,a teljes boldogsag kifejezésével arcan haladt Uvar
Ivanics karjan: a gavallér lihegett és 10dorgott, ) szalmakalapja vagta a homlokat, a
laba is égett a csizmaban, de azért jol érezte magat” (67). Uvar Ivanovics meglepi

kirdndulotarsait Caricindban, amikor egy flirjet utdnoz, a csonakazas kozben. Azért
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emeljiik ki ezt a jelenetet, mert ebbdl ismét kivilaglik a szereplé megfigyeloképessége,
vo.: ,,De még miel6tt a ladik partot érhetett volna, Uvar Ivanicsnak még egyszer
sikeriilt meglepnie ismerdseit: megfigyelte, hogy az erdd egyik pontjan az echo
kiilonos tisztasdggal ver vissza minden hangot, hirtelen pitypalattyolni kezdett, mint a
fiirj. Az els6 hangra valamennyien 0sszerezzentek, de mindjart igazi élvezetet szerzett
nekik, annal is inkdbb, mert Uvar Ivanics nagyon természetesen ¢€s hiven
pitypalattyolt” (70). Caricinbban még egyszer utoljara mutat az Oreg Sztahov
aktivitast, miutan Inszarov beledobta a németet a toba, és a tarsasag tagjai a fogatokhoz
visszatérve nevetni kezdtek: ,,De mindnydjuknal hangosabban ¢és mindnyajuknal
tovabb és féktelenebbiil nevetett Uvar Ivanics: gy nevetett, hogy oldalfajast kapott,
tiisszentett, fuldoklott — aztan egy kicsit megcsendesedett, s ennyit mondott a foga
kozt: »Mi...volt az, ami cuppant?...z a ficko... hassal...« Es az utolso, gorcsdsen
kinyogott szoval egylitt Gjra kirobbant beldle a nevetés, s csak ugy razta az egész testét
a nevetés” (74). Annyira nem birta abbahagyni, hogy végiil az ttitarsa, Subin utasitotta
rendre. A kirdndulds utdn visszatér megszokott allapotaba: {il, vagy fekszik valahol a
hazban, és kozben az ujjait mozgatja. (92, 98, 135-136). A. G. Cejtlin véleménye
szerint ennek a gesztusnak a gyakori ismétlése egyrészt a figura oblomovi
mozdulatlansigat, masrészt Uvar Ivanics hebegését hivatott alatimasztani.*’

Ama jelenet utdn, amikor Subin és Uvar Ivanovics Jelenardl és Inszarovval
kotott hazassagarol beszélgetnek, tobbet nem szerepel az idés Sztahov, egészen a
regény végéig, ahol a narrator megjegyzi rola: ,,0 az egyetlen, aki semmiben sem
valtozott” (161). A regény utols6 mondata pedig: ,,Uvar Ivanics az ujjait mozgatta, s a
messzeségbe furta rejtélyes tekintetét [ycTpeMusa B OTHaJIEHUE CBOM 3araJoyHbIi B30p,
167, 18-19]” (161; kiemelés toliink — K.-Sz. M.). Ez a valasza Subin levelére, aki
hivatkozva korabbi beszélgetésiikre, ismét megkérdezi tdle, ,,lesznek-e nalunk férfiak™.
A narrator is rdmutat arra, hogy sajatsagos kapcsolat all fenn a szobrasz és a
»szolgalaton kiviili kornétas” kozott: ,,Uvar Ivanics ujjmozdulattal maga hivta a
hintoba Subint; jol tudta, hogy egész uton évddni fog vele, de a »feketefold ereje« és a
fiatal miivész kozott volt valami kiilonds kapocs, valami veszekedd Oszinteség” (67).

Subin kiilonb6zé nevekkel, kifejezésekkel illeti az oreget: ,,mélyen tisztelt Uvar

459 Leiitmmn 1958: 111.
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Ivanics” (41), ,,0si karnak hangadéja” (42), ,,feketefold ereje” (42, 161), ,,a tarsadalom
épiiletének fundamentuma” (42), ,.elementaris ember” (42), ,,nagyra becsiilt vitéz”
(42), ,,orosz f6ldiink nagy filozofusa” (136), ,te televény” (137), ,.te aldott feketefold”
(137). A megszolitasokbol is latszik, hogy mindig kicsit gunyosan, viccelddve szol
hozza, ugyanakkor ad a véleményére, és a jovore vonatkozoan is 6t faggatja.

Megitélésiink szerint ennek a mellékszereplonek a legfébb funkcidoja a
regényben abban all, hogy a Subin alakjadban megformalodo irdi véleményre, illetve a
szobrasz szajabol elhangzd, jovore vonatkozo kérdésre rajta keresztiil egy olyan
szerepld ad valaszt, aki mentes mindenféle emberi viszonytol a torténetben, még a
fizikai mozgésa is a legalapvetobb moddon torténik, hogy annal nagyobb hangsuly
essen arra, amit mond. Ugyanakkor fizikai testessége ¢és ,,f6ldhoz ragadtsdga” nem
engedi meg, hogy barmilyen eszme vagy vélemény nevében értelmezziik alakjat. Es,
mivel a szakirodalomban megfogalmazott allitas szerint is Turgenyev eme regényének
legfontosabb kérdése igy hangzik: ,,lesznek-e 0j h6sok Oroszorszagban?”, e kérdésre
nem is kaphatnank megfelel6bb valaszt, mint a bibliai torténet Sdmsonatol, aki ledonti
a falakat. Erre utalhat Uvar Ivanics divanyanak neve, oroszul: ,,Camocon”,*® amely
sz0 szerint az ,,6nall6 almot” jelenti, — a magyar forditasban, ,,alomba ringat6” (47)
szerepel. Ugyanakkor komikus, mar-mar groteszk figurdja, cselekedni és gondolkodni
val6 képtelensége, arra a szempontra is felhivja a figyelmiinket, miszerint a fontos
bolcsesség kimondasat az ird egyfajta ,,bolond-figura” szdjaba adja.

Uvar Ivanics figurdjaban a passzivitas kiterjed a mindennapi élet cselekedeteire
¢s a koznapi értelemben vett latasra, ugyanakkor az ir6 mégis a jovObelatas
képességével ruhazza fel, oly moddon, hogy ¢éppen a latvany utdn alkotd
szobraszmiivész kér tanacsot téle. Ezt a latszolagos ellentétet aldtdmasztja Subin
amugy is nagyon ambivalens miivész — figuraja (vo.: Berszenyev mondja Subinnak:
,»léged ez a latvany jobban kellene, hogy béjoljon, mint engem. Mesterségedbe vag:
miivész vagy. — Nem, kérlek nem az én mesterségembe vag [...] — En mészaros
vagyok, kérlek; az én szakmam a hts, az, hogy hust formaljak”, 9). Tehat Uvar Ivanics
Sztahov figurdja a latas vs. tapintds érzékelési modok ellentétparosanak egyfajta

ironikus suritéseként all elottiink.

460 Typrenes 1964: 49, 18.
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Velence leirasa

A tovabbiakban elkanyarodunk a szerepl6k konkrét vizsgalatatol, és Velence
leirdsat mutatjuk be, mégpedig a latds elsd szintjeként meghatarozott értelmezés

szempontjabol. Nézziik részletesen a leirast.

Aki nem latta Velencét aprilisban, az aligha ismeri ennek a biibajos
varosnak minden kimondhatatlan szépségét. [...] Akarcsak a tavasz,
Velence szépsége is meghat, s felkelti a vagyat; epeszti és izgatja a
tapasztalatlan szivet, mint egy kozeli nem rejtélyes és mégis titokzatos
boldogsag igérete. Minden vilagos benne és érthetd, s mégis mindent
valami szerelmes csendnek az almosodd kode vesz koriil; minden hallgat
benne és minden baratsagos; minden olyan ndies benne a nevén kezdve;
nem ok nélkill kapta ez a varos egyediill a Bella nevet. A palotak és
templomok tomegei olyan stlytalanul és csodalatosan emelkednek a
levegébe, mint egy ifju isten harmonikus alma; van valami meseszer(,
valami igézden-kiilonds a canalok néma hulldmainak zoldessziirke
fényében ¢€s selymes szindrnyalataiban, a gondolak nesztelen suhanasaban,
s abban, hogy itt nincs durva varosi larma, durva zorgés, csattogas, zsivaj.
,,Venezia haldoklik, Venezia el van hagyatva” — mondjak lakosai; de lehet,
hogy ez az utols6 baj, a hervadas baja, hidnyzott beldle szépségének
virdgzasaban és diadaldban. Aki nem latta Velencét, nem ismeri: sem
Canaletto, sem Guardi (az ujakrol nem is beszélve) nem tudjak érzékeltetni
a levegbének ezt az eziistds finomsagat, ezt a messzeségbe futd s mégis
kozelinek tetszé tavlatot, a legelegansabb korvonalaknak s az olvado
nincs mit keresnie Venezidban: keserli lesz az élmény, mint a réges-régi
napok beteljesiiletlen almainak emléke; de édes lesz annak, akiben még erd
pezseg, aki boldognak érzi magat; az ilyen hadd vigye boldogsagat ezek ala
a varazslatos egek ald — s barmilyen ver6fényes legyen is a lelke, Velence

még jobban megaranyozza hervadhatatlan sugarzasaval (146).

Velence ezen leirdsa a regény 33. fejezetén beliil két cselekményes ,,blokk”

kozott helyezkedik el. Az els6bdl, amelyik megel6zi, megtudhatjuk, hogy Jelena és
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Inszarov az éprilisi Velencébe érkeztek, a narrator leirja kiilsejiiket, amely mind a
kett6jiiknél megvaltozott méas-mas modon, amiota elhagytdk Oroszorszagot. Jelena
arcvondsai nem modosultak, csak kifejezésiik lett mas: ,,tin6débb volt, és szigoribb,
szemének a nézése merészebb” (143), ,,ajkdnak egy alig észrevehetd reddje titkos és
alland6 aggodalmat arult el, ha arca nem mosolygott™ (143). Inszarovnak arckifejezése
nem valtozott, viszont vondsai igen: ,lesovanyodott, megoregedett, megséapadt,
megroskadt [...] beesett szeme kiilonds fénnyel csillogott” (143). Leirdsuk utan
megjelenik tengerparti sétajuk, és Inszarov a dalmat tengerészekrél mesél, akik
mindeniiket feldldozzédk a szlav ligy érdekében. Majd megbesz¢lik, hogy a nap tovabbi
részét kettesben toltik, és semmi massal nem foglalkoznak. Ezutan kovetkezik az
idézett abrazolas, majd ismét a két f6hds, akik mintha a varos bemutatdsdban szerepld
boldogsag hangulatat erdsitenék. Eldszor muzeumba mennek, majd sétilnak a
varosban, visszatérnek a szallodaba ebédelni, s végiil, este a szinhdzban, megnézik a
Traviatat. A szinhazi el6adas harmadik felvonasaval viszont gyokeres valtozas all be
az eddigi boldog, jovobe tekintd, bizakodd hangulatukban. Az eldadasban szerepld
halal alakja, illetve a hdsnd (Violetta) haldla végleg kizokkenti Jelenat allapotabol
(,,Jelena fagyos aramlast érzett egész testében”, 149; ,de Jelena mar nem tudta
atengedni magat gondtalanul a boldogsag érzésének”, 150), és Inszarov egészsége is
folyamatosan romlik (,,kimeriiltnek érezte magéat” 150; ,hirtelen 1az jelentkezett, s
valami emésztd gyengeség fogta el” 151; ,nehéz és szapora volt a Iélegzése” 152;
Ltompan fajt a feje”, ,,komisz gyengeséget érzett egész testében” 152; ,,mozdulatlanul
fekiidt, nagyon séapadtan, teljesen lesovanyodva” 155), mignem a regény végén
meghal. A velencei leirds mint egyfajta tengely miikodik a regény azt megel6z6 részei
és a vége kozott. Osszekoti ezeket a cselekményes részeket.

Velence abrazolédsa utal burkoltan Jelena alakjara, hiszen a leirast alkotd olyan
részeket, mint ,,bajos”, ,,szépsége meghat”, , felkelti a vagyat”, ,.epeszti €és izgatja a
tapasztalatlan szivet” mind megtaldlhatjuk a regénynek Jelenaval és a férfi hdsokkel
kapcsolatos korabbi szovegrészeiben (lasd: ,,egy bajos teremtés hirtelen felidézett
képe”, 11; ,,mindezek a kiilonb6z6 s valami miatt mégis hasonldé benyomasok k6zos
érzésbe olvadtak Ossze benne, mely nyugtatta is, izgatta is, ernyesztette is”, 11;

»edesen szorongatd érzést keltett Berszenyevben [v0.: ,,a ndéi ruha suhogésihoz
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hasonl6 nesz’]” 26; Subin: ,,szerelmes vagyok Jelenaba” 27; Subin: ,,ebben a percben,
ha nem is megértettem, de meglattam 6t”, 46; ,,Azt hiszem — kapta fel a szot sietve
Berszenyev —, hogy Inszarov most megszeretett egy orosz lednyt, s most, fogadalma
szerint, elhatdrozta, hogy elmenekiil”, 83). A két szerepld boldogsagara, csendes
egymasra taldlasukra is utal a leirds a kapolndban lejatsz6do jelenet végén: ,,A
boldogsag csendje, a zavartalan révnek, az elért célnak a csendje, az a mennyei csend,
mely a haldlnak is értelmet és szépséget ad, toltotte be egész lelkét isteni
békességével” (90). (VO.: Velence szépsége olyan ,,mint egy kozeli nem rejtélyes és
mégis titokzatos boldogsag igérete. Minden vildgos benne ¢€s érthetd, s mégis mindent
valami szerelmes csendnek az almositd kode vesz koriil; minden hallgat benne és
minden baratsdgos”.) Majd a ,.haldoklés”, illetve a ,,hervadd baj” kifejezések mar egy
elére még nem kiszamithatd, de tragikus végkifejletet jeleznek eldre a regényben.
Turgenyev miivében, minden eddigi példa ezt tanusitja, a tajleirdsok tobbek
hangulatfesté elemeknél. Errdl tobb szempontbdl irtunk a III. fejezetben, amelyben a
caricindi kirdnduldson a szerepldk elé taruld latvanyt mint tajképet vizsgaltuk. Ott
azonban nem tértiink ki részletesen egy a tdjleirasban szerepld ,.képre”, amit most
idéziink meg: ,ugy tetszett, mintha egy tomeg megmerevedett iiveg sulyosan és
fényesen elhelyezkedett volna egy oriasi keresztelomedencében, s az ég leereszkedett
volna a fenekéig — s a gdndor filirtli fak mozdulatlanul nézték magukat atlatszo 6lében”
(69). Ez a leirds a regényben ismét olyan ponton helyezkedik el, ahol valami
megvaltozik a korabbi allapothoz képest. A kirandulds utani fejezetben megismerjiik
Jelena naplojat (részletes vizsgalatat lasd a kovetkezd fejezetben), amelyben raébred
Inszarov iranti szerelmére. Tehdt az idézett leirasban szerepld ,,gondor fiirtti fak”
Jelenat jelképezik (lasd ,Jelena viddman razta meg flirtjeit” (122), vagy késébb
Velencében: ,hajfiirtjei is dusabban, tomdttebben fogtak volna koriil fehér homlokat és
tide arcat” 143), aki beletekint a kereszteldmedencébe, hogy lassa jovdjiiket, ahova az
ég, vagyis Inszarov leereszkedett. Jelena mar itt a kirdnduldson érzékel magéaban
valtozast, de igazi valaszt csak napldja megirasa utan kap: ,Jelena valamennyitiknél
komolyabbnak latszott, de szivében olyan csodalatos nyugalom volt, amilyent rég nem
érzett” (71). Inszarovra, aki jelen kontextusban a kereszteldmedencébe leereszkedd

égként szerepel, az egész regény soran jellemzd, hogy sziik helyre szorul. Kicsi a
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szobdja (,,szegényes, sotét kis szoba”, 110), betegsége alatt egy spanyolfal mogott
fekszik (Berszenyev ,,Inszarov agyat elkeritette spanyolfallal”, 114), Jelena almaban
cellaba van zarva (,,ez a szoloveci kolostor: sok-sok kicsi, szoros cella van benne; akar
a méhkasban; fullasztéan szoros helyek — s Dmitrij oda be van zarva”, 156), végiil egy
koporsdban hagyja el Velencét (,,a szomszéd szobaban Inszarov fekiidt — koporsoban”,
157; ,,A ladikban Jelena {ilt Rendiccsel, s egy hosszu lada volt benne, fekete posztoval
betakarva”, 159).

A szereplok szemének és tekintetének az abrdzolasa, valamint a velencei
leirasbol kibontakozé szereplokkel alkotott parhuzamok megformalodasa jelenti tehat

a latas regénybeli elso szintjének a megformalodasat.

2.
Masodik szint

Az elsd fejezet nemcsak elhelyezkedését tekintve hangstilyos a miiben, hanem
itt taldlkozunk azokkal az alapvetd kérdésfelvetésekkel, amelyekre a késdbbiekben
valaszt kaphatunk. Két olyan szerepld beszélgetésébe csOppeniink, akik nem
fészereplok a sz6 klasszikus értelmében, mégis mellékszereploként szamtalan nagyon
fontos funkciot ellatnak. Példaul az ir6 mindig kettejiik beszélgetésébe helyezi a
Iényeges problémafelvetéseket.

Az értekezésben vizsgalt téma szempontjabol lényeges cselekvés leirdsaval
kezdi a narrdtor mindkét fiatalember bemutatdsat: messze néznek. (Berszenyev:
»elgondolkozva messze nézett [msimen Bmanb, 7, 7]7; Subin: ,,0 is a tavolba nézett
valamerre [Toxxe misAen Kyaa-To Baanb, 7, 10]” 7). Bar kettejiiknél, ahogy latni fogjuk
ez a tevékenység teljesen eltérd iranyultsdgot kap: Subin szerint unalmas bamulni a
tajat (,,a tajat bamulni megunja az ember [HamoecT miazeTh Ha mei3ax, 8, 12]7, 8),
Berszenyev viszont, amikor visszatér gondolataibol, azt mondja, hogy a ,tajban
gyonyorkodott [s mobOoBancs BuaoMm, 9, 117, és mindjart meg is allapitja: ,,milyen

melegen ragyognak azok a mezdk a verdfényben” (8). Megtudjuk, hogy Andre;j
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Petrovics Berszenyev filozofusnak tanul, és Pavel Jakovlevics Subin, szobrasz. igy
érthetd, hogy a reménybeli filozofus megjegyzése szerint, Subint kellene, hogy
érdekelje a ldtviny, hiszen miivész. Mire Subin azt vélaszolja: ,,En mészaros vagyok,
kérlek; az én szakmam a hus, az, hogy hust formaljak, vallakat, 1abakat, karokat, itt
pedig nincsenek formak, nincs befejezettség — itt minden szertefutott...Probald meg,
fogd 6ssze!” (9).

Ezen a ponton a latas és a latvany vonatkozdsdban tobb probléma, illetve
kérdés is felmeriil. A beszélgetésbdl nemcsak a két szoban forgd szereplonek a
habitusa dertil ki, hanem az emberi tapasztalasnak két alapvetd megkdzelitése, vagyis
annak a kérdése tlinik eld, hogy mi adja az elsddleges tapasztalatot. A latas, tehat az,
amit latunk, vagy a tapintéds, az, amit a keziinkkel, boriinkkel érzékeliink. Melyik az
elsddleges, melyik a fontosabb, hogyan segiti ez a két érzékelési mod a gondolkodast?
1 A mindig gondolkodd, mindent megfontoldo Berszenyev hagy id6t magéanak arra,
hogy a kornyezetét megfigyelve tapasztalatokat gylijtson. A természetet figyelve
ugyanugy meglatja a lényeges formdkat, szineket, mintha leirdsként olvasna egy
irodalmi munkéban. Subin viszont nem hagy id6t a szemlélésre, mindent azonnal akar,
¢és csak maganak, nem osztozik masokkal a latvanyon, tapintassal akarja bekebelezni a
vildgot. Berszenyev szemlélodését Subin hibaként roja fel baratjanak: ,Te egy
maganyos ember érzését irtad le itt, aki nem ¢€l, csak szemléli a vilagot és aléldozik. De
mire valé ez a szemlélés? Elj, s legény leszel a talpadon” (12). Subin ezzel ratapint
Berszenyev gyengéjére, akinek szemlélod6 magatartdsa ahhoz elegendd, hogy
megfigyeléseket szerezzen a kiilvilagbol, de tapasztalatokat nem gylijt hozza, igy
tuddsa ahhoz mar kevés (mert elméleti marad), hogy a ndi fOszerepld szivét
meghoditsa, és a lany altal ahitott ,kiilonleges ember” statuszat betdltse. Ugyanezt a
hén oOhajtott statuszt pont szemlélédésre vald képtelensége miatt Subin sem képes
betdlteni, €s csak késobb dobben ra arra, hogy nem is vette észre, nem latta meg, hogy
valgjaban milyen Jelena: ,Képzeld, mar két esztendeje, hogy itt lakom, vele egy

hazban, szerelmes vagyok bele, s csak az el6bb, ebben a percben, ha nem is

461 Ulric Neisser az emberi megismeréssel foglalkozik Megismerés és valdsag cimii konyvében,
amelyben a kognitiv pszicholdgia segitségével hatarozza meg a megismerés formait, mint a latast, a
hallast és a tapintast. Konyvében kifejti, hogy a latasra mindig nagyobb hangsulyt fektetnek a
kutatok, mint a tobi érzékelési formara. Neisser 1984: 34-35.
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megértettem, de meglattam Ot [He TO YTO TOHSUI, a yBUAAN ee, 48, 22; kiemelés toliink
—K.-Sz. M.]. Meglattam ¢€s szétvetettem a két karom™ (46).

A szépség €s a természet témaival parhuzamban szdba keriil a szerelem, aminek
kapcsan Subin megjegyzi, ha Berszenyev szerelmes lenne, még a természetet is a
szeretett lény szemével ldatnd [,,rnsnen ee masamu”, 13, 12—-13], és ,,nem szomortsagot,
illetve nyugtalansagot keltene benne a természet” (13).

Tehat, ahogy fentebb jeleztiik, mar itt az elsé fejezetben megismerhetjiik a
regény kozponti problémait, melyek a hivatastudatot, az onzetlenséget (Berszenyev:
,»az ¢letiink egész rendeltetése: masodiknak lenni”, 14), az dldozatos szerelem
(Berszenyev) témait allitjak szembe a masokon valo ¢éldskddéssel, az 6nzéssel (Subin:
,»Ez jO lehet a németeknek, de én magamnak akarok szeretni; elsd szdm akarok lenni”,
14) és az élvezo szerelemmel (Subin).

Turgenyevnek e regénye kiilondsen alkalmas a latasnak, illetve a vizualitds
problémainak a vizsgalatara, hiszen az egyik mellékszerepld szobrasz, és nemcsak
miiveit (szobrait) ismerhetjiik meg a leirasbol, hanem miivészeti megfigyeléseit is
nyomon kovethetjiik, amelyek még a cselekmény értelmezéséhez is segitségiil
szolgalnak. Az els ilyen miivészi észrevétel a természet megfigyelésébdl szarmazik,
amikor két feny6t néz a szobrasz szobajanak ablakabol: ,,Nézni kezdte a pirosodé eget,
a két fiatal, erds fenydt, melyek kiilon alltak a tobbi fatdl, s elgondolta: »Nappal kékes
szinliek szoktak lenni a fenydk, de este milyen felséges zoldek!«” (43). Amikor
Inszarovval el6szor taladlkozik Subin, félig tréfasan megjegyzi: ,,Ne vegye rossz néven,
hogy olyan élesen megnézem. Mesterségem szerint szobrasz vagyok, s mar latom,
hogy rovidesen megkérem: engedje meg, hogy megmintazzam a fejét” (53). Nem
tudjuk, a regénybdl nem deriil ki, hogy a bolgar férfi valoban modellt {ilt-e Subinnak,
mindenesetre a végeredményt lathatjuk, tehat a szobor, Inszarov biisztje elkésziil.
Késébb Subin ismét tesz egy miivészi megfigyelést Berszenyev és Inszarov arcéra
vonatkozoan: ,,Nézte Berszenyevet, nézte Inszarovot, s Osszehasonlitotta a két arcot
szobrasz-szemmel. Egyik sem szép, gondolta magdban: a bolgarnak szoborba
kivankozo, jellegzetes az arca — most éppen jo vilagitasba keriilt; a nagyorosz inkabb
festonek vald, nincsenek markans vonasai” (56). A tovabbiakban latni fogjuk Subin

szobrait a miitermében, amelyeket Berszenyevnek megmutat.
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A regényben nagyon hangsulyos szerepet tolt be Jelena naploja, amellyel kiilon
fejezetben foglalkozunk, itt most csak a latasra vonatkozd aspektusait vizsgaljuk.
Ebbdl a szempontbol a napld f6 motivuma a sotétségbdl a vildgossagba jutés. Ezt ugy
kell értelmezni, hogy Jelena a naploiras kezdetén nem érti, miért néz ,,irigy szemmel a
tovaszalld madarakra” (76), miért érez kevés szeretetet a sziilei irdnt, miért nem
imadkozik eleget, gy érzi megvaltozott a viszony a koriilotte 1évo vilaggal, de nem
tudja ennek pontos okat, ,sotétben tapogatdzik”. Viszont amikor radobben, hogy
szerelmes Inszarovba, felkialt: ,,megtalaltam a sz6t, fény hullt redm! [cnoBo HalineHo,
ceet o3apwi mens! 84, 30]” (81). A napld alapjan pontosan végigkdvethetd az az ut,
ahogy Jelena a séotétségbdl féenybe kertil, és ahogy Inszarovot, illetve sajat gondolatait
¢s érzéseit vizsgalva realizalodik szamara ez a szerelem: ,,Szeretném tudni, mi lakik a
lelkében. Olyan nyiltnak és hozzaférhetének latszik, s mégsem latok semmit beldle.
Néha olyan vizsgal6*®? szemmel néz ream — vagy ezt csak képzelem?” (78). Jelena a
kovetkezoképpen irja le naplojdban azt a valtozast, amely Inszarovban akkor megy
végbe, amikor hazajardl van szo: ,,Ha 6 a hazdjarol besz¢l, ndni, néni kezd — az arca
megszépliil, a hangja megacélosodik, s ugy €rzem, nincs a vildgon ember, aki el6tt
lesiitné a szemét” (79). (Erdekes megjegyezniink, hogy Jelena el6tt lesiiti a szemét, sot

463 jlletve, amikor a

nem mer a szemébe nézni, amikor eljon, hogy végleg elblicstizzon,
lannyal a kdpolnaban varatlanul talalkoznak.***)

Jelena naplojaban leirja, hogy furcsa almokat lat, példaul, egyik éjszaka
megjelenik el6tte Inszarov torrel a kezében, és azt mondja neki: ,,Megollek és
magamat is megolom” (77). A bolgar férfi rendkiviili modon foglalkoztatja a
képzeletét, aminek Berszenyev elbeszélései adjak a legfobb okat, hiszen 6 minden
lehetdséget megragad, hogy Jelendnak a baratjarol beszélhessen, addig is a lany
kozelében maradva. (Inszarov lazadlmanak értelmezésére mar nem tériink vissza, lasd a
IV. fejezetet.)

A sotét és a vildgos motivumanak Osszevetését Jelena és Inszarov alakjdhoz

kapcsoloddan tovabbi példakkal is gyarapithatjuk. A caricindi kirdndulasrol hazafelé

462 Az orosz eredeti sz6 sokkal gazdagabb, mélyebb értelemmel bir: ,,ucprryromumu rmazamu” (81,
14).

463 ,,Inszarov zavartnak latszott, s kertilte a tekintetét” (84).

464 Lasd: ,,Inszarov lesiitotte a szemét” (88), ,,de 6 makacsul csak a padlot nézte” (89).
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jovet: ,,csak Jelena nem hunyta be a szemét: nem vette le Inszarov s6tét alakjarol” (76).
Amikor a lany szerelmet vall a férfinek a kapolnaban, a narrator a kovetkezdre hivja
fel a figyelmiinket: ,,Ha Inszarov ebben a pillanatban Jelendra emelte volna a szemét,
észrevette volna, hogy az arca anndl jobban fénylik, minél jobban komorult és
sotétedett az 6vé; de 6 makacsul a padlot nézte [nuio ee Bcé Oonblne ceemieno, 4eM
Oomnbiie oH cam xmypuiicsa U memuen, 93, 7-8; kiemelés toliink — K.-Sz. M.]” (89).
Ugyanebben a kapolnaban, mieldtt Inszarov megérkezne, egy oreg koldusasszony, aki
azt igéri Jelendnak, hogy elviszi zsebkenddjével az Gsszes banatat, ,,fényecském”-nek
5 (,cetux”, 91, 11) szdlitja.

A kapolndban Jelena €s Inszarov tisztdzzak érzéseiket, és elhatarozzak, hogy
egyiitt folytatjak utjukat, és ekkor Inszarov, érzéseit vallalva, ismét a szemébe tud

nézni Jelendnak: ,,gyongéden felemelte a fejét, s élesen a szemébe nézett [mpucranbHO

MOCMOTpeEN el B mm1asza, 95, 10—11]” (91).

A miivész ¢és a milvészet kapcsolatanak témaja legszorosabban Subin alakjahoz
kothetd. Eletrajzabol megtudjuk, hogy ,nagyon koran jelentkezett hajlandésiga a
szobraszatra” (20), akadt egy partfogoja is, aki végil beérte annyival, hogy
megajandékozta egy Homérosz-biiszttel (20). Egyetemmel is probalkozott, de hamar
abbahagyta, végiil csak a munkéjénak szentelte magat: ,,Buzgén, de megszakitasokkal
dolgozott; Moszkva kdrnyékén koborolt, parasztlanyokrol készitett mellszobrokat és
arcképeket, sokféle emberrel taldlkozott, fiatalokkal és oOregekkel, magasabb ¢&s
alacsonyabb roptli lelkekkel, olasz formabaontokkel €s orosz mivészekkel, az
akadémiar6l hallani sem akart, s egyetlen tandrat sem ismerte el tekintélynek.
Hatarozott tehetség volt: ismerni kezdték Moszkva-szerte” (20). Subint latszolag
mindig figyelmeztetni kell arra, hogy 6 mivész. (Vo.: ,,Téged ez a latvany jobban el
kellene, hogy bajoljon, mint engem. Mesterségedbe vag: mivész vagy” (9), ,Hat itt
van mindjart a miivészet — mert éppen miivész vagy”, 14.) E mellett 6 maga is szereti
hangstlyozni, miivész-voltat: ,,Nemhidba vagyok miivész: mindent megfigyelek™ (15);
,En fecsegek, mert nyomorult fickd vagyok, akit nem szeretnek, kokler vagyok,

miivész, pojaca” (29). A caricindi kirandulason az akadékoskodd németnek, akit

465 Sajat forditas. Ez a megszolitas csak az orosz eredetiben szerepel, az Aprily-féle forditisban a
LHlelkem” sz¢6 all.
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Htisztelt ismeretlen”-nek nevez, a kovetkezd beszédet tartja: ,,Higgye el, maskor
kiilonosen oOrvendenék, ha jo viszonyba jutnék Onnel, mert olyan fenomenalis
fejlettségét latom Onben a biceps, triceps €s deltoidaeus izmoknak, hogy mint szobrasz
igazi szerencsémnek tartanam, ha modellem lenne” (72).

Magukrol a miivészekrdl meglehetésen lapos, kozhelyszeri és nem tal jo
véleménnyel vannak a regény szerepldi (lasd Jelenat: ,,Maga szabad miivésznek nevezi
magat, miért tdmad akkor masok szabadsaga ellen?”, 24). Amikor Berszenyev Subin
viselkedését azzal magyarazza, hogy miivész (lasd: ,,Minden miivész ilyen. Meg kell
bocsatani szeszélyeiket” 25), Jelena azt valaszolja, hogy ,,Pavel eddig még semmivel
sem biztositotta maganak ezt a jogot. Hat mit csinalt eddig?” (25). Tudjuk, hogy Jelena
nagyon gyorsan hoz itéletet masokkal kapcsolatban, ezt a narrdtor is hangsulyozza.
(,,Ha megesett, hogy valaki elveszitette a becsiilését — pedig hat gyorsan mondott
itéletet, sokszor tulsagosan gyorsan —, az meg is szlint 1étezni szamara”, 31). Subin érzi
Jelena kifogasat, és részben igazat is ad neki: ,,Azt gondolja, hogy bennem felerészben
minden csak tettetés, mert miivész vagyok; hogy én alkalmatlan vagyok minden iigy
szolgélatara — ebben valosziniileg igaza van — s6t, minden igaz és mély érzésre is: hogy
még sirni sem tudok 6szintén, hogy fecsegd és pletykdzo vagyok — s ez mind onnan
van, hogy miivész vagyok™ (45). Majd a szerelemre terelve a sz6t Subin megkérdezi
Jelenat, képes lenne-e megszeretni egy miivészt: ,,Mondja — folytatta rovid hallgatas
utdn —, maga soha, semmiért, semmi koriilmények koézott nem tudna egy miivészt
megszeretni?”’ (45). Jelena valasza: ,,Nem”. (Itt hangstlyozzuk, hogy Jelena t6bbszor
1S megjegyzi igy ir: sem O, sem Inszarov semmit sem konyitanak a miivészethez.
Egyszer napldjaban: ,,Igaz, hogy rokon az izlésiink; a verseket ¢ sem szereti, én sem,;
mind a ketten jaratlanok vagyunk a miivészet terén” (79); utdna levelében Inszarovhoz:
»Mégis egészen mas az, hogy mi ketten Dmitrijjel nem értiink a mtivészethez” (103). A
narrator is megallapitja a velencei részben, amikor a szerelmesek az Accademia delle
Belle arti-ban a képeket nézik: ,,Minthogy nem voltak sem miiértdk, sem dilettdnsok,
nem alltak meg minden kép el6tt, nem erdltették magukat”, 147).

Ki kell emelniink ugyanakkor, hogy Berszenyev biliszke baratjara, és amikor
Inszarovnak mesél rola, ,,nagytehetségli ember’-nek nevezi (36). Tehetségét Nyikolaj

Artyemjevics is elismeri: ,,De Subin r...aki persze csodélatos és paratlan miivész, ezt
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nem is vitatom” (39); maskor viszont azt mondja: ,,Miivész, elvtelen ember” (127).%
A latds eme szintjén olyan szempontokat vizsgaltunk meg, amelyek a
latvanyisag és a tapinthatosag érzékeiben 1évo kiilonbségre, és az ennek megfeleld
szemlél6i habitusra irdnyitotta a figyelmet (lasd: Berszenyev szemléli a tajat, Subin
formalja a hust). A két érzékelés Osszehasonlitasahoz hozzakapcsolodott a szépség
témaja (a szerelem ¢és a ndi szépség gondolatkorein keresztiil). Itt, a masodik szinten

kapott kifejtést a milivész — miivészet tematika is.

3.

Harmadik szint

Ahogy a fejezet bevezetdjében megfogalmaztuk, ezen a szinten azokat a
vizualis jeleket €s jeleneteket kovetjiilk végig, amelyek a szereplok alakjegyeit és
cselekvését értelmezik egy masik médium segitségével. Vagyis ezekben az esetekben
mintha a szerzé beemelne a szovegbe egy masik modot, és valamilyen képi természetii
abrazolassal potolna, egészitené ki szamunkra az adott leirdst. A szoveg olvasoibol egy
jelenet megfigyeldivé valunk, példaul a caricindi tavaknal a szereplok valla folott
magunk is megfigyelhetjiik a tavak ¢és a taj szépségét (lasd a disszertacid III.
fejezetében). Egy masik esetben pedig Subin és Berszenyev beszélgetését hallgatva
megcsodalhatjuk Inszarov portréit. Ezen képek alkalmazasanak az eddigieken tal az is
az eredménye, hogy az olvas6 gy érzi, 6 is része a jelenetnek, a vizualis képek
magukkal ragadnak, és rajtuk keresztiil valik a befogadd az adott jelenet kompetens
értelmezdjévé. Olyan ez, mintha az olvasd, mint egy kép nézdje dialogusba lépne a
regénnyel (képpel).**’

Subinrél mint miivészrél €s a miivészethez vald viszonyar6l mar szoltunk a
latds elsé szintjén, most kovetkezzen annak megtekintése, hogyan ,festenek” a

szOvegben megvalosult verbalisan ,,megformazott”, tiktiv miialkotasai.

466 Fried Istvan is hangsulyozza az ellentétes véleményeket Subin miivészetével kapcsolatban. @pun
2008: 184.

467 Fontos problémat vet fel a nézdség kérdése. A néz6 és a milalkotas viszonya, illetve a miivész és a
néz0 viszonyanak atrendezddése is a quattrocentoban kovetkezik be. Janunosa 1984b: 214.
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Fiktiv miialkotasok

Az orosz miivész portrészobrait akkor ,lathatjuk”, amikor Berszenyev és Subin
a szobrasz miitermében taldlkoznak. Véleményem szerint ez a jelenet kulcsfontossagi
a regény értelmezésének szempontjabol. Itt talalhatoak meg azok a motivumok, illetve
képi utalasok, amelyek a késObbiek soran a leirasok segitségével a regény
témafelvetéseit a helyiikre illesztik. Olyan témaékat értelmeznek, mint a ldtas, a
testiség, az tiresseg, a szerelem és halal kapcsolata, illetve ezek értelmezéseként a
boldogsag és az orokkévalosag kérdéskore. A mitermi jelenetben vizsgalt szobrokat
fiktiv miialkotasoknak nevezziik, hiszen ezek a szobrok nem létez6 miualkotasok,
hanem az ir6 4ltal megalkotott verbalis képek. A regényben ezek a képek nem csupan a
szobdkat hivatottak disziteni, hanem a maguk targyiassigdban megjelenve a
cselekményben valaminek a bemutatasara, vagy bizonyitasara is szolgalnak.*® Tehat
ezeknek a képeknek a funkcioja a cselekményvilagban: egy elhunyt ember
megjelenitése, megidézése. Ezaltal a hdsok és az el6dok hosszas leirdsat koncentralni
¢és szlkiteni lehet egy masik miifaji formaba. A mualkotdsok mindig azokban a
jelenetekben szerepelnek, ahol ala kell tdmasztani a kimondottakat, igy a vizsgalat
soran figyelemmel kell kisérni az adott fiktiv kép ¢és a cselekményes jelenet
Osszefiiggéseét.

A kiiszobon cimi regényben a szerelem ¢és a halal kapcsolatanak gondolatkore,
mely a subini szobrok értelmezésével a lehetd legszorosabban Osszefiigg, mar a mi
elején felmeriil két mellékszerepld parbeszédében: Berszenyev szerint a Természetben
benne rejlik az élet és a halal. ,,A szerelemben is van Elet és Haldl” — mondja erre
Subin. Ahogy azt mar emlitettiik, kétféle szerelemrdl beszélnek: Subin az ,¢lvezeti
szerelem”-r6l (,ro0oBb-Hacmaxnenue”, 14, 31), mig Berszenyev az ,aldozati
szerelem”-r6l (,,ir000BB-kepTBa”, 14, 32) — ez utdbbi mindsiil a szemében igazan

értekesnek. Erdemes az orosz kifejezésnél megallni: az ,,aldozati szerelem” lényege

468 Szamtalan olyan példat sorolhatunk fel az életmiibdl, ahol a csaladfé falon 16g6 képével, az 6t
helyettesitd csaladtag, — tobbnyire az anya — valamit el akart érni, vagy bizonyitdsképpen emlegeti
fel a portrén lathatd személyt. Példaul a Scsigriji jarasi Hamlet (1849) cimli miben a magat
Hamletnek nevezd hést gyermekkoraban mindig édesapja portréja eldtt viszik el megvesszézni. A
Tavaszi vizek (1872) ciml elbeszélésben pedig az elhunyt csaladfé, Giovanni Battista Roselli
portréjat részleteiben megszemlélhetjiik abban a szobaban, ahol a csalad élete zajlik, illetve ahol a
dontések sziiletnek, amelyeket most mar az 11j csaladfd, az 6zvegy édesanya hoz.
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nemcsak az Onfeldldozas, hanem annak az érzésnek az atélése, ahogyan az érzelem
szubjektuma a masik fél aldozatava lesz. Amint késébb latni fogjuk, Jelenanak
¢életelemévé valik Inszarovhoz f1z6d6 szerelme, a férfi viszont belehal e szerelembe.
Ugyanakkor Jelena végiil felaldozza magat, hogy férje céljainak (életmiivének)
szentelje életét.

A hal-hal4asz—hal6 metafordkat egybeflizé plasztikus hasonlatnak kdszonhetéen
szinte tapinthatd a regényben a Halél-halasz haloja Inszarov alakja koril, és gy
sejtjiilk, hogy a haldl meglehetésen szokatlan segédet valasztott eszkoziil haloja
elkészitéséhez a fiatal lany alakjaban.*®® Azért is kiilonds, hogy az artatlan lany valik a
halal kozvetitéjévé, mert Inszarov €s Jelena kodlcsondsen szeretik egymast, €és Jelena
részérdl egyaltalan nem pusztitd szandéka ez a szerelem.*”°

fgy tehat, a szerelem és a halal kapcsolodasat mutatjuk meg, a vizualitds
nézdpontjabdl vizsgalva azt, ahogyan Turgenyev 0sszeflizi a szerelmet a halallal A4

kiiszobon ciml regényében.

Subin megkéri Berszenyevet j6jjon be hozzd a miitermébe, mert akar valamit
mutatni neki (94). Ezek utan kovetkezik a miiterem rovid leirasa (inkabb egy pillanat
alatt vald felmérésrdl beszélhetnénk), amely azzal a megjegyzéssel egésziil ki,
miszerint Berszenyevet meglepte, amit latott, vagyis Subin munkdjanak intenzitésa.
Eddig ugyanis nem ,,latta” az olvaso, és a szerepldk sem lattdk Subint igazan dolgozni:
,Berszenyev elment hozza a szarnyépiiletbe. Meglepte a tanulmanyfok, szobrocskak és
mellszobrok nagy szdma, melyek nedves rongyokba burkolva alltak a szoba minden
sarkdban” (94). Berszenyev hangot is ad meglepetésének: ,ugy latom, komolyan
dolgozol” (95). Mire Subin azt valaszolja, hogy ,mint egy korzikai, inkabb
vendettaval, mint tiszta miivészettel” (95) foglalkozik. Majd hozzéteszi: ,,Reszkess
Bizéanc!” (,,Trema, Bisanzia!”, 95).*! Berszenyev nem érti Subin utalasat, ezért a

szobrasz megmutatja az ,.els6 szamui bosszyjat”. ,,Subin legdngydlt egy burkolatot, s

469 N. A. Jermakova is felhivja a figyelmet erre a térre Turgenyev munkassagaban, amelyben a halal
témaja megnyilvanul. Bevezeti a ,,haldl taja” («ranmmadt cmeptny) fogalmat. Epmaxosa 2010: 118.

470 Ezzel utalni szeretnénk Woodward tanulmanyara, és egyben vitatkozni is vele, Woodward szerint
Jelena szandékosan szivja el Inszarov életerejét. Woodward 1990: 105.

471 Helyesen: ,,Trema, Bisanzio!”. Ezek Alamirus szavai Gaetano Donizetti Belizdr cimli operajabol.
Aki, miutan apjat — a hires hadvezért — bebortonozték és megvakittattak, bosszit eskiidott a csaszari
udvar ellen. Morunsackuit 1964: 547.
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Berszenyev megpillantotta Inszarov teljesen élethii, kitind mellszobrat. Az
arcvonasokat Subin a legaprobb részletekig hiven fejezte ki, s kitlind embert formalt
beldliik: becsiiletest, nemest, batrat” (95). Azzal, hogy a jelenetben szereplé miialkotast
(szobrot) alkotdja bosszuként hatarozza meg, azonnal értelmezi, és a regény bizonyos
cselekményes részeinek, jeleneteinek magyardzataként hatdrozza meg szerepét.
Jelenanak szeretné névnapjara adni a szobrot, €s magat az atadas aktusat allegorianak
nevezi. A szobrasz hozzateszi: ,nem vagyunk vakok, latjuk, mi megy végbe
korilottink™ (95). A vaksag emlitése fontos a latas témaja medrében, hiszen a vaksag a
latas ellentéte, ¢és a képzOmiivészeti abrazolasok kozott rendkiviil gyakori.
Kozkedveltek azok a témak, ahol valaki vak vagy megvakul, vagy visszanyeri a
latasat. (Lasd Belisarius, Regulus, Tobids és az angyal, és Homérosz alakjait).*”
Ugyanakkor jelen esetben Subin ismét utal Belisariusra, akit megvakitottak, és sajat
korabbi kiszolasara is, miszerint miivészként mindent megfigyel. Ez ,,a mindent
megfigyelés” hangsulyozddik a portré tokéletes részleteiben is. A regény elején Subin
kiilon is bocsanatot kér Inszarovtol, hogy olyan alaposan megfigyeli 6t. (V6. ,,Ne
vegye rossz néven, hogy olyan élesen megnézem. Mesterségem szerint szobrész
vagyok, s mar latom, hogy révidesen megkérem: engedje meg, hogy megmintazzam a
fejét. — A fejem rendelkezésére all — felelte Inszarov”, 53). Berszenyev nagyszerii
alkotasnak nevezi a szobrot, és tigy gondolja, hogy kiéllitasra kellene kiildeni.

Subin megmutatja neki a masodik szamu ,,bosszujat” is: ,,Konnyen megrantotta
a vasznat — s egy Dantan-stilusu kis szobor jelent meg Berszenyev el6tt: ugyancsak
Inszarov. Ennél gonoszabbat és szellemesebbet lehetetlen volna kieszelni. A fiatal
bolgart kosnak &brazolta, mely héatsd ldbara all, és szarvat lebocsatja oklelésre. Az
ostoba nagyképliség, heveskedés, konoksag, esetlenség, korlatoltsdg csak ugy aradt a
»a finomgyapjas juhok parjanak« a fiziogndmidjabol s mégis oly meglepd és
kétségtelen volt a hasonlosag, hogy nem allhatta meg felkacagas nélkiil” (96). Mintegy
magyarazatként Subin megkérdezi Berszenyevet: ,Megismered a host?”*” (96).

Berszenyev betakarja a szobrot, mire Subin gunyosan megjegyzi, hogy milyen

472 Derrida: Memoirs of the Blind. A vaksag témajat feldolgozd kiallitas, és a hozza kapcsolddd
katalogus (1993).

473 Az orosz eredeti szovegben nem a ,repoit”, hanem az archaikusabb ,upoit” valtozat szerepel.
Ahogy Subin nevezi meg Inszarovot Jelena el6tt, amikor a bolgar férfi el6szor érkezik
Sztahovékhoz. V6. ,,Mpou Nucapos ceituac croga noxkanyet!” (58, 1; Az ir6 kiemelése).
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nagylelkii. Eddig nem hangsulyoztuk eléggé a két bemutatott szobor Jelenaval vald
kapcsolatat, bar az, hogy Subin bosszunak nevezi alkotasait, illetve egyértelmiisiti
abbeli szandékat, hogy Jelenanak adja azokat, mar emlitésre keriilt. Szeretnénk erre
mégis még egyszer kitérni, mivel a harmadik szoborcsoport, amelyrél hamarosan szd
esik, mar nem fog tartalmazni a féhdsndére vonatkozdan ilyen egyértelmii utalast, noha
a regény elemzése az 0 alakjahoz fogja kapcsolni ezt az alkotast a mulandosag és a
halal témain keresztiil.

A harmadik szobrot Subin rendkiviil teatralisan vezeti be, ebbdl mar

kovetkeztethetiink arra, hogy a szobor 6t magat abrazolja:

De most — folytatta, innepélyesen és szomortan kitakarva a harmadik
figurat, egy meglehetdsen nagy agyagtomeget —, most meglatsz valamit, ami
megmutatja neked baratod aldzatossagat és jovobelatasat. Meg fogsz gy6zddni
réla, hogy 6 megint csak, mint igazi miivész, érzi a sziikségét és hasznat a sajat
maga felpofozasanak. Idenézz! A vaszon felemelkedett — és Berszenyev két
fejet pillantott meg olyan kozel egymashoz, mintha 6ssze volnanak tapadva...
Nem értette meg mindjart, hogy mi akar lenni de amikor alaposabban
megnézte, felismerte egyikben Annuskat, a méasikban Subint magat. Kiilonben
inkabb karikatirdk voltak, mint arcképek. Annuskat szép kovér lanynak
abrazolta a szobor, homloka alacsony, zsirparnak kozt a szeme, s merészen
pisze az orra. Erds ajka hetykén mosolygott, egész arca érzékiséget,
gondtalansagot és merészséget fejezett ki, de valami jolelkiiség is volt
vonasaiban. Onmagat nyeszlett, lesovanyodott életélvezének mintazta meg
Subin, arca beesett, megritkult haja lazan lecsiing, kiégett szemében, halottéra

emlékeztetd kiegyenesedett orraban: bargyusag (96).

A két Osszenétt fej tavolrol emlékeztethet minket az antik Janus-szobrokra,
amelyek a fej hatulso részénél vannak Osszendve, igy az ellenkezd iranyba néznek.
Janus — Osi it4liai istenség, a vilagossag és minden kezdet istene volt. Emellett a be- és
kijaratok, az ajtok istene is, aki a jovO és a mult felé egyarant tekintett.*’* Egyrészt
azért fontos ezt a kulturdlis analogiat itt most hangsulyoznunk, mert a regény

szovegében szerepel a vendetta (vérbosszl) olasz sz6, utalasként a szobrok

474 Janusrol lasd bovebben: Stajerman 1988c: 168.
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természetére és az alkotd szandékara, masrészt tudjuk, hogy a féhds Velencében hal
a szoborcsoport értelmezésekor pontosan a kétféle irdny, vagyis a kezdet és a vég,
illetve az élet és a haldl szembendllasanak lesz jelentdsége, ahogy a szobron
szembekeriil az életer6s viruld né a halottra valt, élettelen és erdtlen férfival, akitol
pedig a cselekvést varnank.

Berszenyevnek nem tetszik a szobor, és Subin sugallatara rondasdgnak
(ramocth) nevezi azt. Subin madarijesztonek (,,myrano”) tartja sajat alkotdsat.
Berszenyev felhdborodik azon, hogy Subin igy abrazolja magat, mire a szobrasz ezt
valaszolja: ,,ha nincsenek meg bennem [ti. ,,olyan iranyt fejlodés feltételei” —
Berszenyev], s mégis hozzam szegddnek, abban valaki hibas™” (97). A ,,valaki”
Jelenara vonatkozik, aki nem viszonozza Subin szerelmét. Végiil Berszenyev
megkiméli a szobrot, s azt mondja: ,,éljen az 6rok, tiszta miivészet” (97). Mire Subin
valasza igy hangzik: ,,Vele szebb lesz a szép, s ami csunya elviselhetd lesz” (97).
Ugyanakkor a szép gondolatok mellett hangstulyoznunk kell, hogy a madarijeszto
emlitése jelen esetben, Subinndl, az Inszarovhoz hasonlé sorst6l valdé megmenekiilést
célozza, vagyis mind a szerelemtdl, mind a haldltol, az élet komolysagatol, tragikus
arculatatol (egy idore) megdvja 6t.

Figyelemre mélto, hogy ez a jelenet, amelyben megismerhetjiikk Subin szobrat,
teljesen ,,kilog” a regény egészeébdl. Egyrészt a helyszin itt szerepel eldszor, ahogy mar
fentebb irtuk, tudjuk, hogy Subin a miitermében dolgozik, de nem latjuk sem 6t munka
kozben, sem a munkait, egészen a vizsgalt jelenetig. Masrészt az, ahogy Berszenyev
belép a miiterembe, majd kilép a jelenet végén, egyfajta keretbe helyezi a miialkotasok
bemutatasat, ezaltal kiemelve azokat, és ndvelve a narracidban betoltott szerepiik
jelentdségét. Az egész jelenet kap valamiféle szinhazi hangulatot is, olyan, mint egy
felvonas egy szindarabban. Maga Subin az egyik legteatralisabb figura az egész
regényben. Tehat amennyiben ezt a jelenetet egy szinpadi jelenetként, vagyis szinpadi
kepként fogjuk fel, amelynek cselekményes kerete is van, akkor értelmezhetjiik a
benne szerepld szobrokat kiegészitd-diszit elemekként, amelyek arra hivatottak, hogy

a szinpadi kép komponenseiként hangsulyozzdk az elmondottakat, illetve a

475 Az orosz eredeti szovegben sokkal konkrétabban jelenik meg a ,,valaki”: ,,omHa oco6a” (101, 7).
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késObbiekben kiemeljék és bevilagitsak a cselekmény bizonyos részeit. A szoborrdl is
lekeriill a vaszon, mintegy felemelkedik réla a lepel (fliggony). Ezek alapjan
raismerhetiink a miivészettorténetben hasznélatos kép-a-képben struktirara,”’® ahol a
kézzel foghat6 mitargyban (arte factum) megjelenik egy kisebb kép (vagy szobor)
abrazolasa, amely tobblettartalommal rendelkezik a nagy képre vonatkozoan. Ezaltal a
beirt kis kép ¢€és az eredeti mii viszonya hangsulyozddik. Természetesen a mi
esetiinkben egy nagyon szabadon értelmezett parhuzamrdl lehet csak szo, mert a
,.kézzel foghatdo mualkotas™ egy regény jelenete, vagyis szoveg, amelyben megjelenik
egy verbalisan megfogalmazott fiktiv miialkotds, egy szobor. Mindazonaltal latni
fogjuk, hogy a szobor szerepe hasonld a kép-a-képben struktura beirt kis képének
funkciojahoz, hiszen a kettds szoborportré értelmezni fogja egy késobbi jelenetben a
szerelem ¢és halal kapcsolatat és annak egész regényben vald viszonyat. Vagyis a
szobor megjelenése és értelmezhetdsége motivikusan tovabbfejlodik a velencei
jelenetben. Emellett az emlitett szoborcsoport egyéb funkciot is betdlthet a miiben.
Egyrészt itt konkrétan Subin Onironidjanak, sét cinizmusanak a hordozoja, hiszen a
szobrasz magat egy természetétdl idegen allapotban mutatja be. Masrészt az alkotoi
tehetetlenségé, hiszen Jelena vonasait, ahogy 6 maga fejti ki Berszenyevnek, nem
képes megragadni és visszaadni azokban a portrékisérletekben, melyekben a lanyt
szeretné megmintdzni. Harmadrészt a szobor a miivészet onreflexidja is, hiszen a
regény bevezetd fejezetében szdmos miivészetfilozofiai értelmezést kapunk a
filozofustdl és a szobrasztol.

A fentieket aldtdmasztja, illetve a keretességet kiemeli a jelenet elhelyezkedése
a regényen beliil. Azt mondhatjuk, hogy a miitermi jelenet be¢kelddik Jelena almaba.
Miutdn Inszarovval tisztaztak érzéseiket a kapolnaban, Jelena hazamegy ¢és aludni tér,
Subin elkiséri a kiiszobig. Majd a jelenet zaromondata igy hangzik: ,,Olyan nyugodtan
¢s mélyen aludt ... ahogy még a gyermekek sem alszanak: csak a labadoz6 gyermek
alszik ugy, mikor kis bolcséje mellett il az anyja, s nézi az arcat, hallgatja a 1élegzetét”
(94). (Jelena késdbb, a velencei jelenetben, a szallodaban, Inszarov haldla el6tt
ugyanezzel a gondos aggodassal figyeli a férfit, mikdzben alszik.) Majd a miitermi

jelenet kovetkezik, amelyet mar ismertettiink, és a kovetkezd fejezet igy kezdddik:

476 Chastel alapjan a fogalomnak ezt az irasmodjat hasznaljuk: kép-a-képben. Lasd bévebben: Chastel
1984: 219.
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,,Orommel vegyes félelem volt Jelena elsé érzése, mikor felébredt” (97). Igy a miitermi
jelenet valoban Jelena almaba ékelddik.

A szobrok bemutatasa Jelena alvasi, illetve 4alomaktusaba ékelddve
athelyezddik az ,,dlomalkotas” szférajaba. Tehat olyan a miitermi jelenet, mintha Jelena
almodna meg a harom szobor (mint vizualis megjelenités) alapjan a hds sorsat. Subin a
kiiszobig kiséri Jelenat, majd a lany elalvasa utan megkéri Berszenyevet, hogy 1épjen
be 6 is. Igy Jelena dlméban szerepel Subin, Berszenyev és Inszarov a szobrok altal
képviselve. Mire a miitermi jelenet realizalodik, Jelena és Inszarov szerelme tisztazott,
tehat a szoborsor logikaja szerint (lasd II. fejezet zardsorai) a harmadik szobor
cselekményes érvényessége 1¢ép életbe. Ezaltal a szobrok megjelenésével a regényben
az ¢lo férfi szerepld a haldl felé¢ fordul, és folyamatosan gyengiil, s szemantikailag
tehat ennek eredménye lesz, hogy a végén meghal Velencében, lezarva ezzel a 3.
szobor értelmezési sikjat. Hasonldéan ahhoz, amely Az ovdlis arckép cimii Poe-miiben
talalhatd a festd modelljére vonatkozdan: ,»élete« (szinte forditott Pygmalion-
torténetként) a milalkotasban akkor kezdddik el, amikor a festmény szinte magaba
olvasztotta”.*”’

Visszatérve az Annuskat és Subint abrazold kettds szoborcsoportra, a velencei
jelenetek elején a regény két fohdsére emlékeztetd leirast kapunk. Jelena és Inszarov
egy gondoldban utaznak utban Bulgéria felé. Jelenanak: ,,Teltebbé szépiilt az egész
teste, s mintha hajfiirtjei is dusabban, tomottebben fogtdk volna koriil fehér homlokat
¢s lide arcat” (143). Ezzel szemben Inszarov dramaian megvaltozott betegsége Ota:
,Lesovanyodott, megoregedett, megsapadt, megroskadt; szinte szakadatlanul kohogott,
rovid, szaraz kohogéssel, s beesett szeme kiilonds fénnyel csillogott” (143). Ebben a
jelenetben tehat hasonlo leiras figyelheté meg, mint a miitermi jelenet esetében
bemutatott szoborcsoportnal, vagyis az életerds novel szemben a halottra emlékeztetd
férfi 4ll. A szobornal nyilvanvaléan szimbolikus 0sszendvésrdl lehet csak beszélni,
viszont a hdsok teljes Osszetartozast mutatnak, kifejezddik egymasrautaltsaguk. Itt
ismét visszatérhetiink a Janus-fejek értelmezéséhez. A szoborcsoport két feje (Annuska
¢s Subin), ahogy megismétlodik a torténetben a két fohds (Jelena és Inszarov) alakjan

keresztiil megjelenitve, szintén az ¢élet—halal ellentétpart hangsulyozza tehat. Egyikiik

477 Orosz 2003: 188.
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az ¢let jeleit hordozza, vagyis az élet és a kezdés felé tekint, mig a masik a halal jegyeit
magan viselve az elmulas, illetve a vég felé mutat. Itt megjegyezziik még azt is, hogy
héseink az egész torténet alatt hangsulyosan és folyamatosan valaszat eldtt allnak,
ahogy a cim is sugallja: 4 kiisz6bon (Hakanyne). Kiils6 jellemzdik eltérd volta ellenére
megvaldsulo lelki és testi Osszetartozasukat (,,0sszendvésiiket”) az alabbi idézet szépen
alatdmasztja: ,,Ha akarod szenteljiik a mai napot egymasnak, felejtsiik el a politikat, a
haborut, mindent, csak egyet tudjunk: hogy egyiitt éliink, 1¢legziink, gondolkozunk, s
hogy mindorokre egyek vagyunk [mpl coemuuens! HaBcerna, 150, 40; kiemelés téliink —
K.-Sz. M.]... Akarod? — Te akarod, Jelena, tehat én is akarom” (145). Ebbdl
kovetkezik, hogy a kettds szoborcsoport funkcidja a regényben a két fohds
Osszetartozasanak és egy alakba olvadasanak kifejezése két masik regénybeli figura
karikatiraszerli abrazolasan keresztiil. Ahogy fentebb megéllapitottuk a fiktiv
képzomiivészeti miialkotasok mint verbalisan megformazott szovegek a szereplok
jellemzdit, illetve a cselekmény részeit Osszesuritve egy masik miifaji és beépitett
medidlis kozegben mutatjak be.

fgy tehat a regényben a latas harmadik szintjén szerepld fiktiv miialkotasok a
szovegben megnyilatkozo Ujszerti medialitdsuk révén segitenek értelmezni az olvaso

szamara a cselekményes részeket.
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VI. FEJEZET
,»JELENA MINDIG KIVALO EMBEREK UTAN KUTAT”.

EGY U3 TiPUSU HOSNO MEGJELENESE A KU/SZOBON CiMU REGENYBEN

A fejezet ciméiil valasztott idézetben szereplé mondatot Subin fogalmazza meg,
amikor Berszenyevet probalja meggydzni arrol, hogy Jelena 6t szereti. Ugy gondoljuk,
hogy Jelena Inszarovval valé megismerkedése elotti életszakaszat kivaloan jellemzi e
mondat.

Jelena alakjaban kiilondsen megkapd az a hdsies lelkesedés ¢€s kitartd keresés,
amellyel jot probal tenni, felismeri Inszarovban azt az eszmét, amelyet kovetni
érdemes, és hiiségesen koveti is azt. Nagyon fontos kultiratorténeti parhuzamot kinal
az a tény, hogy 1. Miklos halalat kovetden, 1855-ben ismertté valtak a dekabrista
feleségek feljegyzései, és ezekbdl kideriil az a hdsies, férjiik eszméjéért €s kovetéséért
mindent felaldozé ,,virtus”,*”® amely irdnyado lehetett még Jelena alakjanak
megformalasahoz is (a regény 1859—-1860 kozott irodott).

Ebben a fejezetben azokat a jeleneteket vizsgaljuk meg, amelyekben Jelena
alkotoként 1ép fel. Egyrészt, ahogy a példakbol latni fogjuk, megrajzolja magaban
Inszarov alakjat Berszenyev elbeszélése szerint, masrészt naplot és leveleket ir. A
milben 6 az egyetlen szerepld, akit az olvasé ennyire mélyrehatdéan megismer. E
megkozelités egy ujfajta alkotd ¢és oOnreflexioval felruhdzott hésnét tar elénk a
Turgenyev-életmiivon beliil is.*” Attdl a részt6l kezdve, ahol Jelena napldja bekeriil a

regénybe, megvaltozik értelmezdi szerepe az egész miiben. Naplojaban interpretilja az

478 A kutatoné azt irja a dekabristak feleségeinek feljegyzéseirdl, hogy hésiességiik és onfelaldozasuk
ethosza iranyadonak bizonyult a kulturalis tudatban is. Engel 2004: 44.

479 Barbara Alpern Engel Anydk és lanyaik cimi kdnyvében 1j tipustl lanyok megjelenésérdl besz¢l 1.
Sandor uralkodasanak korai éveiben, akiket ,nihilista lanyoknak™ (nigilistki) hiv. A fogalom
eredetével kapcsolatban Turgenyev Apdk és fiuk c. regényét emliti. Ezek a lanyok fdleg alsobb
osztalybol szarmaznak és a csaladi despotizmus eldl menekiilnek, hogy megalapozzak onallo
életiiket. Engel 1987: 62. Azon a fajta attitlidon, ahogy Jelena lazad sziilei életvitele, gondolkodasa
és vele kapcsolatos terveik ellen, a korszellem hatasa érzodik.

Az 1j tipus oroszorszagi megjelenéséhez még egy kultartorténeti adalékot szeretnénk
hozzaflizni, miszerint ehhez az attitidh6z hozzatartozott a divat 0j szemlélése is, kialakult a
természetes n6” idedlképe, aki nem festi magat és nem foglalkozik a divattal. Ennek az eszmének a
kigiinyolasa Kuksina figuraja Turgenyev Apdk és fiuk cimii regényében. Azhgikhina—Goscilo 1996:
96.
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addig megtortént cselekményeket, és Osszegzi érzéseit, amelyek még mindig nem
vildgosak szamara, egészen az utols6 mondatig, ahol is raébred szerelmére Inszarov
irant (lasd: ,,Megtalaltam a szot, fény hullt redm! Istenem! Konyoriilj meg rajtam...
Szerelmes vagyok!”, 81). Ett6l kezdve mar Jelendt is egyfajta alkotoi attitliddel
ruhdzza fel az ird, ezaltal megvaltozik regénybeli szerepe. Az események
elszenveddjébdl a regény eseményeinek értelmezdjéveé valik, és ezaltal az események
iranyitasaba, illetve a sorsok alakuldséba beleszodlhat.

A naplon kivill, amelynek értelmezésére hamarosan ratériink, az olvasé is
megismeri azt a levelet, amelyet Inszarovnak ir, és tobb levélkérdl is értestiliink,
amelynek tartalmat nem osztja meg a befogadoval az elbeszéld. Jelendnak nagyon
hangstlyosak a megfigyelései a regényben, ezek tobbsége képi természetii, tehat ahogy
megfigyeli a targyakat, amelyek koril veszik, egyfajta csendéletszeri bedllitast tar
elénk a leiras (lasd roviden: ,,szamovar az asztalon, Uvar Ivanics révid mellénye, Z6ja
sima kormei, Konsztantyin Pavlovics nagyherceg olajfestésii arcképe a falon”, 93;
ezek hiabavaldsaganak magyardzataként miikodik a ,,Miért élnek?” gondolat). Emellett
almai is rendkiviil képszertiek: Inszarov térrel, (77); Inszarov halala eldtt latott alma,
(156). Hiadba hangsulyozza tobbszor is, hogy Ok ketten, Dmitrijjel nem értenek a
mivészethez, mégis minden egyes ¢észrevétele, kezdve az allatok, emberek vagy
élethelyzetek leirasaval, igazi alkotova, irdva avatja 6t. Igy vélnak ,irasai” szovegekké
a szovegben, vagyis a regényen beliili miivészi alkotasokka.

Elsoként lassuk a hosnd képi természeti megfigyeléseit. Majd az utana

kovetkezo alfejezetben a naplo elemzése kovetkezik.

1.

Jelena megrajzolja Inszarov alakjat

A regény hésndjének kiemelt tulajdonsagai kozé tartozik tehat, az a képessége,
ahogy figyel a dolgokra és az emberekre (1asd ,,figyel6 és kissé félénk arckifejezése”,

30). Masik nagyon jellegzetes vonasa, hogy mindent alaposan atszlr a lelkén, minden
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gondolatat egyfajta izgalom jarja at (lasd: ,,Minden benyomas ¢les nyomot hagyott
lelkében: az ¢élet nem volt konnyl jaték neki”, 31; ,.koldusok, ¢hezdk, betegek sorsa
foglalkoztatta, nyugtalanitotta ¢és kinozta; almodott roluk, minden ismerdsét
kérdezgette feldlik”, 31; ,,sokdig nem tudott aludni éjjel, mikor megtudta, hogy Katya
meghalt. A koldusleany szavai allandoan a fiilében csengtek, s ugy tetszett neki, mintha
hivogatna”, 33; ,,Ma ¢jjel almomban tort lattam a kezében. S mintha ezt mondta volna
nekem: »Megollek és magamat is megolom«”, 77; ,,Az elsd napon, mikor betegségérdl
[ti. Inszarov betegségérdl] értesiilt, maga is majdnem megbetegedett”, 118). Azért
fontos e példakat felsorolni, mert az a mdd, ahogyan Jelena megfigyeli, majd
feldolgozza magaban a latottakat, hangstlyosan alkotoi attitidét mutat. Ugyanakkor
képi megfigyeléseit mégis a narrator kdzvetiti a befogado felé.

Els6 taldlkozasukkor Inszarov nem azt a hatast teszi Jelenara, amelyet a lany
vart: ,, Tetszett neki egyenessége és természetessége, az arca is tetszett, de Inszarov
egész egyénisége, nyugodt szilardsaga és mindennapi egyszeriisége mégsem egyezett
azzal a képpel, melyet Berszenyev elbeszélései alapjan megrajzolt magaban®™; Jelena,
bar maga sem sejtette, valami »sorsszeriibbet« vart téle” (56; kiemelés téliink — K.-Sz.

81 37 Inszarovhoz hasonld

M.) Majd a narrator még hozzaftizi: ,,nem ilyennek képzelte
embereket, a »hosoket«” (57). Az emblémaval foglalkozo II. fejezetben bemutattuk,
hogy minden szereplonek van elképzelése a hdsi magatartasrol 4altalaban, mint
lathatjuk ez alol Jelena sem kivétel. Berszenyev elbeszélései alapjan®? elképzeli
magaban a hési figurat, megrajzolja alakjat, majd, ahogy kezdi megismerni, egyre
jobban megérti, és fokozatosan kozelebb keriilnek egymashoz, az elbesz¢éld meg is
allapitja: ,,minden latogatas utin [...] mindjobban vonzédik hozza™*® (59). Majd
miutan a kertben taldlkoznak és beszélgetnek, Inszarov jelentdsége teljesen atalakul
Jelena szemében: ,,Ezen a napon mas emberré¢ lett szamara” (65). Ennek a valtozasnak

a csucspontja a napld utolséd bejegyzése, ahol Jelenaban tudatosul, mit is érez Inszarov

irant. Az érzés vélt tudatosuldsa egyfajta hatarvonal is, hiszen kezdetben nem értette

480 Az altalunk kiemelt részek orosz eredetije: ,,kak-ToO HE JaaUIOCh C TeM 0OpPA30M, KOTOPbIH
cocmasuca y neé 6 2onoge” (59, 21-23).

481 Lasd: ,,soo6paxkana” (59, 30).

482 Berszenyev sokat beszél a lanynak bolgar baratjardl — ,.elmondott neki a legaprobb részletekig
mindent, amit tudott réla” —, és megérzi, ,,hogy Jelena képzeletét megragadta Inszarov” (60).

483 Az orosz szdvegben hangstlyosabban kiemelt ez a vonzddas: ,,0H mpuBnekan e€ Oonee u Ooiee”
(62, 21).
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igazan a férfit, egyfajta talany szdmara, még nem bontakozott ki a ,,s6tétbol” (lasd
»Jelena nem hunyta be a szemét: nem vette le Inszarov sotét alakjarol”, 76).
Jelentdsége van annak, hogy Jelendnak a férfi arca tetszik, s napldjdban ez a
megjegyzés lelhetd fel: ,,mindig sokat gondolkozom uj arcokon” (77). Eszébe jut
tovabba a régi biifés inas, Vaszilij arca: ,,neki is egyszert, s6t ostoba arca volt” (77). A
naplé tovabbi tudodsitast ad arrdl, ahogyan Jelena probalja Inszarov alakjat megfejteni:
»Inszarov...Inszarov ur [...] tovabb is érdekel. Szeretném tudni, mi lakik a lelkében.
Olyan nyiltnak ¢és hozzaférhetének latszik, s mégsem latok semmit beldle” (78).
Ezutéan a kerti jelenetet leirva, Jelena ismét megerdsiti a narrator kijelentését, miszerint
megvaltozott szdmara Inszarov (lasd: ,,Hogy is lehet, hogy nem értettem meg
mostanaig!”, 78-79). Tehat a lany megrajzolja magaban Inszarov képét eldzetes
ismeretei szerint, amilyennek egy hdst elképzel, de a személyes talalkoz6 alkalmaval a
férfi mégsem felel meg ennek a képnek, és ahogy a lany egyre jobban megismeri és
megérti, ugy alakul at szdmara a személyisége.

A regény utolso részében, a velencei jelenetben, Inszarov haldla el6tt Jelena
ismét egy Inszarovrol alkotott kép szerzdje lesz. Még mindig a /ldtds témajahoz
kapcsolodoan (vo. V. fejezet) megvizsgaljuk ezt a kiilonds ,képet”, amelynek
(3a.) ismertettiik. Az analogia — emlékeztetiink — a sikyoni (szikioni) fazekas, Butadés
lanyarol szol, aki tdvozd kedvesének képét (profilbol abrazolt arnyképét) a falon
orokitette meg szénnel, amelyet apja késbb formaba ontott. Allitolag ez volt az elsd
dombormi.** Figyelemre méltd, hogy Jelena és Inszarov alakabrazolasaban, a 19.
szdzad masodik felében irddott orosz regény szovegében hasonlo leirast, illetve a leiras
altal megjelenitett verbalis képet kapunk. Jelen esetben nem is az ir6 szandéka fontos,
hanem az a tény, ahogy egy képi fenomén téren és idén at megjelenik egy masik
mifajban és médiumban, és az értelme ugyanaz, mint az eredetinek, vagyis a kedvestol
vald bucsuzas, a Turgenyev-regényben konkrétan annak felismerése, hogy a kedves
elmehet (meghalhat), és el kell téle bucsuzni, de képét meg kell 6rdkiteni:

»Inszarov behunyta a szemét, s mozdulatlanul fekiidt, nagyon sépadtan, teljesen

lesovanyodva. Jelena nézte élesen kirajzolédd profiljat,*™

484 Ennek a forréasa id. Plinius Természetrajzaban talalhaté. XXXV, 12. Plinius 2001: 205.
485 Az orosz eredeti szovegben ugyanezek a szavak szerepelnek, tehat a kirajzolodas az oroszban is

megnyult kezét, s egy
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hirtelen rémiilet elszoritotta a szivet” (155; kiemelés t6liink — K.-Sz. M.) Azon tul,
hogy felfigyeltiink az adott ,,kép”-parhuzamra, fontos a regény végén betoltott szerepét
is tisztazni. A szinhazi jelenettdl kezdve ,Jelena mar nem tudta atengedni magat
gondtalanul a boldogsag érzésének” (150), folyamatosan aggddik Inszarovért, és a
mulandosag gondolatai foglalkoztatjak. (Lasd: ,,Miért van halal, elvalas, betegség,
konnyhullatas? Vagy miért van ez a sz€pség, ez az édes érzése a reménynek, miért van
ez a megnyugtatd tudata a tartdos menedéknek, az allando védettségnek, halhatatlan
oltalomnak?”, 151).

Sajat sorsan keresztiil most eldszor szembesiil az elmulds lehetdségével.
Amikor korabban gondolatban bucsuzott addigi életétdl, ugy tekintett mindenre, ami
kortilvette, mint felesleges és hidbavalo dolgokra (,,Minek élnek?”, 94). E pillanatban
viszont mar nemcsak annak az elvesztése fenyegeti, akit életében elszor igazan
megszeretett, hanem az O haldlaval sajat pusztuldsa is, illetve kozos iigylk
megvalositasanak a kudarca is. Eppen ezért félelmei a naploban megjelenitett
félelmekre rimelnek, amelyekben sajat helyét keresi (lasd: ,,neki van utja, van célja —
de én —, merre megyek én? Hol az én fészkem?”, 79), illetve az élet nehézségein
gondolkodik (,,0, érzem, hogy az embernek sziiksége van a szerencsétlenségre,
szegényseégre vagy betegségre. Kiilonben elbizza magat.”, 78).

Az altalunk leirt képnek az a feladata, hogy az egész regényre jellemzd vizudlis
haloba illeszkedve verbalis képi formaba siiritve mutassa meg az elkeriilhetetlen véget,
amely cselekményesen a f6hds halalaval, illetve a hosnd eltiinésével valosul meg.

A kovetkezokben bemutatjuk Jelena naplojat, amely masfajta alkotoi

tevékenység kozben lattatja a hdsnot.

hangstlyos: ,,pe3ko obpucosaswutics npodmwas” (160, 24; kiemelés tolink — K.-Sz. M.) (Vé.
Plinius szovegében: ,,circumscripsit”. Plinius 2001: 204. XLIIIL. 151. rész.)
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2.
»Megtalaltam a szot, fény hullt ream!”.

Jelena Sztahova napléja A kiiszobon cimii regényben

Jelena Sztahova naploja, a Turgenyev-regény értelmezése szempontjabol
ugyanolyan kulcsfontossdginak tekinthetd, mint a miitermi jelenet. Megvizsgaljuk,
hogy a naploirds kovetkeztében hogyan valtozik meg, alakul at Jelena, annak
befejeztével ralépve a cselekvés utjara, ahogyan ezt apja, ugyan mas értelemben
igényként*™® megfogalmazza vele kapcsolatban: ,,ideje végre erés 1épéssel ratérnie az
Osvényre ... akarom mondani férjhez menni” (101).

A napl6 egyik érdekessége, hogy a szoveget a regény férfi szerzdje alkotja meg
a nbi fohds nevében, ami mar dnmagaban figyelemre méltd alapszituaciot teremt. A
ndi lélek legbensObb titkait, és ezzel egyiitt a hdsnd szerelemének kialakuldsat
figyelhetjiik meg a napl6 alapjan, és mindezt egy férfi altal alkotott ndalak ,,tollabol”.
A szerz6 ezzel a valasztasaval is kiemeli a néi f8szerepl6t a tobbi hds koziil.**’

A korszak tarsadalmi igényeinek megfeleléen a ndi iras és irodalom is ebben a
korban kezd erésodni, és lassan 6nallova valni.**® Séllei Nora a 19. szazad angol ndi
irodalmat kutatva hat regényt vizsgélt és megallapitotta, hogy ezen miivek kozos
vonasai azok ,,a tabuk, illetve kulturélis korlatok, amelyek koriilvették az irondt és a
nét mint szubjektumot, mint a pszichoszocialis folyamatok ¢s kulturalis diskurzusok

produktumat”.*® A 18. szazad végén formaldédo 0j magyar irodalom nem szerzOként,

hanem elsésorban mecéndsként, illetve vasarloként és kozonségként szamitott a

486 Vo.: ,,Ideje mar, hogy elhagyja ezeket a kodos teriileteket, kikeriiljon a kiilonb6z6 miivészek,
tudoskodok és montenegroiak tarsasagabdl, és olyan legyen, mint mindenki més” (101). Jelena
dontése mindazonaltal szoges ellentétben all az apai elvarassal.

487 Zoldhelyi Zsuzsa allaspontja szerint Turgenyev regénye kiérlelésével parhuzamosan az artisztikus,
bonyolultabb egyéniségii, lagyabb Subin nevében vezet naplét, lasd: Zsldhelyi 1978: 150. Ezt az
adatot A. P. Mogiljanszkij is alatdmasztja. Morumsuckuit 1964: 503.

488 A ndi szubjektivitas, illetve a ndi hang 1étrejottével és erdsodésével foglalkozik a Séllei Nora altal
szerkesztett kotet, amely kiilonb6zo valds és fiktiv ndk és ndalakok élettorténetének és onéletrajzi
megnyilatkozéasainak elemzését adja (pl. Virginia Woolf, vagy Simone de Beauvoir). Lasd: Séllei
2007: 7.

489 Séllei 1999: 366.
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ndkre.*® Fabri Anna a magyar ironékrol irott tanulméanykotetében hangstlyozza, hogy
torténetiik Osszekapcsolddik a ndi emancipacioval, és konyvében ennek részletes
bemutatasat nyujtja.*' Jurij Lotman a 19. szézad els6 felének kultarajaval foglalkozo
munkajaban kiilon fejezetet szentel a ndk vildganak, illetve a korszak ndi oktatasanak.
A 18. szazad végétél Oroszorszagban egyre jobban erdsddik a ndk szerepe a
kozéletben, aminek legfontosabb oka olvasottsaguk. Ugyanakkor Lotman kiemeli,
hogy annak ardnydban, ahogy kozéleti szerepet vallaltak, nagyobb erdfeszitést kellett
tennilik nolétilk megdrzésére, ami alatt azokat az Orok emberi értékeket érti,
melyeknek hordozoi a n6k voltak.** A korszak gondolkoddi (Szumarokov, Novikov,
Karamzin) azt vartdk a mivelt notdl, hogy anyaként tovabbadja miiveltségét a
kovetkez6 nemzedéknek, hiszen az asszony konyvtara, a gyermeke konyvtara is volt.*”®
Masrészt a ndknek nagyon fontos kultaraformalo szerepet is tulajdonitottak.** Ebben a
korszakban a néi lelket az irodalom alakitotta, és ekkor jott Iétre az a felfogés, hogy a
nd a korszak legérzékenyebb kifejezdje, amelyet késébb Turgenyev is elsajatitott,
illetve amely a 19. szdzadi irodalom jellemzdje lett.*”

Maga Turgenyev tobbszor nekifogott a naploirdsnak ifji éveiben, egyrészt

maga szamara jegyezte le emlékeit,**

masrészt hosszi id6t kiilfoldon tolto apja kérte,
hogy rendszeresen irjon, méghozzad az anyanyelvén, oroszul, hogy figyelemmel
kisérhesse fia hétkoznapjait.*’ Ezek a feljegyzések hamar megszakadtak, és egészen az
ird érett kordig nem is folytatodtak, amikor is nagy nehezen raszanta magat Irodalmi
és életrajzi  visszaemlékezéseinek publikalasara, de, ahogy Zoldhelyi Zsuzsa

hangstlyozza, ,,memodrjdban is az irodalmi domindl — hétkdznapjairdl alig tudunk

490 Fabri 1996: 7.

491 Uo. 5.

492 Jlorman 1994b: 59.

493 Uo. 62. Lotman megallapitasahoz hozzatehetjiik Dusan Tellinger véleményét, aki hangsuilyozza,
hogy a 19. szazadban mar ,,a ndi emancipacio jegyében valtozott a tarsadalom viszonya a ndi
olvasmanyokhoz is — az olvasas szerves részévé valt az intézményi nevelésnek”. Tellinger 2008:
251.

494 Jlorman 1994b: 59.

495 Uo. 64.

496 ,,Ha leirom ¢életemet, 6tvenéves koromig hozza sem nyulok ehhez a flizethez (ha élek addig), s
akkor majd bizonyara szivesen elevenitem fel mindazt, amir6l gondolkoztam, abrandoztam, midén e
sorokat irtam.” Zoldhelyi 1978a: 7.

497 ,,Folyton francidul vagy németiil irtok nekem. De miért vetitek meg természetes nyelviinket? Rajta!
Rajta! Feltétleniil sziikséges, hogy ne csak beszélni, hanem irni is jol tudjatok oroszul. Ennek
érdekében a kovetkezOképpen vezethetnétek naplotokat: hétfon franciaul, kedden németiil, szerdan
oroszul és igy tovabb, sorjaban.” Zdldhelyi 1978a: 11.

186



meg valamit”.*®

A Turgenyev munkéssagat, illetve konkrétan 4 kiisz6bon cimi regényt elemzd
szakirodalom kiilonféleképpen viszonyul Jelena napldjahoz. Szinte minden kutatd
idéz*” a naplobol, hiszen az egyik szerepld belsé gondolatait és megfigyeléseit
tartalmazza a tobbi szereplore vonatkozoan, jelentdségét mégis kevesen emlitik. Hetesi
Istvan hangsulyozza a naplé fontossagat, illetve megindokolja a helyét a regényben.
Rémutat arra a tényre, hogy Jelena valtozdson megy keresztiil a naplé elejéhez képest.
Eredményeit igy 0sszegzi: ,,a naplo nemcsak Jelena szerelmének sziiletésérdl szol,
hanem arrdl a folyamatrdl is, amelynek végén eljut az Inszarov céljaival és a cél
elérésének modszereivel vald azonosulasig.””” James B. Woodward ugyancsak jelzi a
Jelendban végbemend valtozast, melyrdl az tantskodik, hogy a lany naploja végén huz

egy vonalat.”"'

Fried Istvan pedig kiemeli, hogy mind Inszarov, mind Jelena az irasban
lelik meg azt az 6romot (itt hozzatehetjiik: alkot6i 6romot), amit a tobbi szerepld az
olvasasban, zongorazasban stb. A kutatd szerint a napld jelentdsége foként abban
nyilvanul meg, hogy Jelena 6nmagat elemezve személyiségének olyan rétegeit tarja
fel, amelyek az alkotasra utalnak, de irott formaban.**

Az autobiografia-kutatd Philippe Lejeune Hogyan végzddnek a naplok? cimii
tanulmanyanak néhany gondolatat valasztjuk elméleti kiséroként elemzésiinkhoz,
amelyeket roviden ismertetiink. Lejeune témavélasztasat ugy indokolja, hogy a naplok

eleje kiemelt fontossagl, és hogy az inditds nagyjabol azonos: ,,névvel, cimmel,

mottoval, igérettel vagy bemutatkozassal™* kezdddik. A kutato felteszi a kérdést: .,...

498 Zoldhelyi 1978a: 7.

499 Dobroljubov megemliti a napldt, illetve idéz beldle elemzéséhez, de részletesen nem értelmezi azt,
viszont kiemeli, hogy a regény fO0szerepldje Jelena, akit az orosz tarsadalommal azonosit, vo.
Dobroljubov 1972: 101. Bjalij nem tér ki a napl6 vizsgalatara, 4 kiisz6bon cimi regénnyel
foglalkoz6 tanulmanyaban féként Dobroljubov és Turgenyev viszonyat vizsgalja, vo. bsubrit 1962:
112-170. Zodldhelyi Zsuzsa is csak idéz Jelena napldjabol. Zoldhelyi 1978b: 147. Pumpjanszkij 4
kiisz6bonrdl szo6l6 tanulmanyaban foleg az 0j tipusu hdssel foglalkozik. A hdsndvel kapcsolatban,
ahogy mar emlitettiik, a figura Georges Sand-i és puskini (Tatjana) eredetét hangsulyozza.
ITymnsHCKUMt 2000: 398.

500 Hetesi 1990: 220-221.

501 Woodward 1990: 105.

502 ®dpup 2008: 186.

503 Lejeune 2003: 210. Az onéletirasrdl sz616 szakirodalom egyik legteljesebb kiadvanya, Linda
Anderson kdnyve. A bevezetd részben ismerteti az ennél a miifajnal jellemzo szerzo és targy
fogalmat, majd magat a mifajt is. Bemutatja az dnéletiras torténelmi alanyait, mint példaul Szent
Agostont és Vallomdsait. Emellett a témat megvizsgalja a targyiassag, a reprezentacio ¢és a narrativa
feldl is (1asd: Freud, Barthes, Derrida, a feminizmus ¢és a posztstrukturalizmus). Kiilon fejezetet
szentel a gender, a modernizmus és az dnéletiras kapcsolatanak, majd az utolso fejezetet az
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léteznek-¢ a lezards parhuzamos szertartisai?”.’® A naplobefejezések modjait
megprobalja cselekvésként megragadni: pl. abbahagyas, megsemmisités, Gjraolvasas
¢s kiadas. Lejeune hangsulyozza, hogy a vég gyakran jelenti azt, hogy nincs tobbé
szoveg.®” Szamtalan oka lehet a befejezésnek, vagyis a végnek. Ezek koziil a
legegyértelmlibb eset a szerz6 haldla. A véletlen vagy szandékos halal kiilonb6zd
befejezést eredményez, hiszen gyakran, amikor a napléiré nem latja elére halalat, nincs
modja a befejezésre, lezarasra; mig, ha valaki késziil a halalra, esetleg tevilegesen
részt is vesz annak bekovetkezésében, gyakran lezarja a naplot, esetenként utalva az
elkovetkez6 eseményre is. Lejeune szerint el kell kiiloniteni a vég szempontjabol a
naplotipusokat, hiszen ,,a vég probléméja csak az altalanos napld esetében dontod,
amikor az iras célja egy élet kovetése, ameddig csak lehetséges”.”*® Az olyan naplok
esetében, mint a munka-, Uti- és kutatonaplok, illetve a szellemi magunkba fordulés
naploi, megfigyelhetjiik, hogy ezek ,,részleges naplok, egy adott periodusnak vannak
szentelve, a tapasztalat egy partikularis teriiletére Osszpontositanak: az én tallép a
napld mezején, taléli annak végét”.*” Végiil dsszefoglalja a naplé négy funkciojat.
Ezek a kifejezés, az elmélkedés, az emlékezés, és az irds Orome. Lejeune
szempontjaira vissza fogunk térni az elemzés sordn, most nézziikk A kiiszobon cimi
regény féhdsndjének naplojat.

Mint megtudjuk a narratort6l, Jelena Inszarovval valo megismerkedése utan
nem sokkal kezd el naplot irni, ,,0t6dszor vagy hatodszor életében” (76). Maga a napld
a regényben csak részletekben szerepel, azaz az olvas6 a szoveggel narratori
kozvetitésben, az elbeszéld valogatasaban taladlkozik. A naplé datummal indul,
mégpedig a ,,Junius” felirattal, végérdl pedig a regény szovege a kovetkezéképpen
tudosit: ,,Naplojat befejezte — nagy vonalat huzott utols6 sora ald” (98). Tehat
tudatosan nem szandékozott tovabb irni, napldjaval az volt a célja, hogy sajat
érzéseiben €és gondolataiban rendet teremtsen, hogy kitalaljon a sotétségbdl, amely
kortilvette. Az elkésziilt szoveg a hdsné multjadhoz kothetd: ,,Ez mind a mult volt — 6

pedig minden gondolataval, testestiil-lelkestiil a jovendd felé haladt” (uo.). Lejeune azt

onkritikanak és a végrendeleteknek szenteli. Anderson 2001.
504 Lejeune 2003: 210.
505 Uo. 211 — kiemelés az eredetiben.
506 Uo. 212.
507 Uo.
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irja, hogy a naploird a folytatds gondolataval védekezik a halal ellen, vagyis annak az
intencidja nyilvanul meg benne, hogy még egyszer irni fog. Viszont Jelena nagyon
hatarozottan vet véget naplojanak, mert megtalalta, amit keresett, meglelte hivatasat, és
ralépett az utra, amelyen Inszarovot koveti majd, ennek az utnak a feltétele pedig a
férfi irant érzett szerelem.

A naplobejegyzések azon epizod emlitésével kezdddnek, mikor Berszenyev
konyveket hoz Jelenanak, melyeket azonban a lany nem tud elolvasni. Mint az a
regény végén megfogalmazodik, Berszenyev azt a fajta filozofus-tudodst testesiti meg,
akinek ismeretei csak egy bizonyos képzettségli réteg szamara értékelhetdek: irasai ,,a
tudos vildg figyelmét felkeltették, de a narrator hozzateszi: ,,csak az a kar, hogy
ezeknek a tanulményoknak kissé¢ nehézkes a nyelve s hemzseg az idegen szavaktol”
(160-161). A Berszenyev altal miivelt tudomany tehat a gyakorlatban nem, vagy csak
nehezen atfordithatd elméletként irhato le. Jelena viszont olyan embert keres, aki
cselekvokeént, gyakorlati értelemben valésitja meg az elméletet. igy a kettejiik kozotti
szerelem nem johet létre, bar néhany pillanatig Jelena azt hiszi: a filozofus lesz az
igazi.® Figyelemre mélto, hogy Jelena még Inszarovnak a torténetbe érkezése el6tt
meggy6zdodik arrdl, hogy nem Berszenyev oldalan fogja megtalalni a szerelmet, amint
azt az elbesz¢éld kozvetiti i1s szamunkra. A regény elején Jelena az ablaknal iilve
gondolkodik a nap eseményeir6l:*” , Sokat gondolt Berszenyevre s beszélgetésiikre;
tetszett neki; hitt érzéseinek melegségében, szdndékainak tisztasagdban. Berszenyev
még sohasem beszélt vele ugy, mint ma este. Eszébe jutott batortalan szeme, mosolya,

s maga is elmosolyodott s gondolkozni kezdett, de mar nem rola.” (33—-34; kiemelés

508 V&.: ,,de ami Andrej Petrovicsot illeti — 6! Volt egy-egy pillanat, amikor azt gondoltam: vajon nem 6
az?” (124-125).

509 4 kiiszobon cimil regényt elemzd szakirodalom felsorolasakor mar jeleztiik Jelena jellemzdinek
puskini analogidit, mégpedig hasonlosagat néhany tulajdonsagaban Tatjana Larinaval. Ezeket a
példa szintjén szeretnénk most felsorolni.

1) Maganyossag: Jelena ugyanugy, ahogy Tatjana, maganyos csaladjaban, senkivel sem érez

,rokonsagot”, vo. Puskinnal: ,,Csaladi korbdl is kiiit, / Idegen ott is mindeniitt”, Puskin 1988:
41.

2) Este az ablaknal: ,,K6zben Jelena visszatért szobajaba, leiilt a nyitott ablaknal, s karjara

tamasztotta fejét. Megszokta, hogy minden este egy negyedorat tolt szobdja ablakanal” (30);

,Elkezdett belenézni »az éjszakaba« a nyitott ablakon at. Sokaig nézte a s6tét, alacsonyan fiiggd

eget” (34), vo. Puskinnal: ,,Szeretett az erkélyen allva / Felvillano fényt varni meg” Puskin
1988: 42.

3) Vérakozds: ,,Ugy latszik, téged var...Valakit minden esetre var...Megérted ennek a szonak az

erejét: var!” (46); vo. Puskinnal: ,,S vart, vart a lelke...valakit”, Puskin 1988: 52.
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toliink — K.-Sz. M.). Att6l kezdve viszont, hogy raébred Inszarov iranti szerelmére, a
férfivel kapcsolatos gondolatok mar nem hagyjak el egy percre sem: ,,Vajon 6rokre
elszakadtam téle?...Ezek a gondolatok nem akartdk elhagyni...sz6 szerint nem akartdk
elhagyni: nem jové-mend, visszaforduld gondolatok voltak — allandéan gomolyogtak
benne, mint a kod. »Szeret!« — lobbant fel hirtelen egész lelkében-testében, s €lesen
belenézett a sotétbe, senkinemlatta titkos mosoly nyitotta szét ajkait... de hirtelen
megrazta a fejét, két keze dsszefont ujjait a tarkdja mogé vetette, s megint gomolyogni
kezdtek az eldbbi gondolatok, mint a kod™ (85).

Berszenyev szerelmes Jelenaba,”® de nem tudja 6t meghdditani, és ezzel

tisztdban is van.’!!

Hitvallasa szerint: ,életlink egész rendeltetése: masodiknak lenni”
(14), tehat szerelmiink targyat magunk elé¢ engedni. Ezt a gondolatot az egész regény
soran kovetni is fogja, ugyanakkor kicsit mas értelmet is kap kijelentése a cselekmény
szintjén, hiszen Inszarov mogétt is végig masodik marad.’'? Berszenyev mindvégig
kozvetit a szerelmesek kozott,”” segiti 6ket (megmenti Inszarov életét, és végig
tamogatja lelkileg Jelenat, amig szerelmese beteg). Jelena elismeri a filozofus josagat
(v0.: ,,joravald ember”, 76; ,kedves, j0 ember”, 79; ,,6 a legnemesebb lelkli ember”,
124), és nagyon jo baratnak tartja,’'* de nem ra van sziiksége.”"

A naplo egyik fontos bejegyzésébdl Jelena azon gondolatait ismerhetjiik meg,
amelyeket a narrator mar részben kozolt a lany jellemzésekor a regény elején. Az a
fajta keresés és elvagyodas, amelyet Jelena &hit, leginkdbb madérhasonlataban

strithetd Ossze: ,,Miért nézek irigy szemmel a tovaszalld6 madarakra? Mintha el

akarnék szallni veliik, elszallnék — nem is tudom, hova, csak messze-messze innen!”

510 V&.: ,,egy bajos teremtés hirtelen felidézett képe” (11); ,,nyugodt hangjabol annak az embernek az
orome csendiilt, aki érzi, hogy egy masik, neki draga teremtés el6tt nyilatkozhatik meg” (25); ,,De
most Jelenara kezdett gondolni, s egycsapasra megsziintek ezek a futd érzékelések: csak az éjjeli
hiivosség és az &jjeli séta frissitd élménye maradt meg — egész lelkét betdltotte a fiatal lany képe”
(206).

511, Pavel csak bolondozott velem — gondolta magéban —, de Jelena egyszer megszeret valakit, vajon
kit szeret meg?” (29); ,,Igaza van Pavelnek — gondolta magaban —, érzem: ez az este meg nem
ismétlodik” (30).

512 V6. | Jelena megallt, odahivta Berszenyevet, karonfogta, de folytatta Inszarovval a beszélgetést.
[...] Bulgaria! — gondolta magéaban szegény Andrej Petrovics” (68).

513 V6. | gy latszik, mar sziiletésemkor meg volt rolam irva, hogy kozvetitd legyek™ (84); ,.kiilonds,
hogy a sors mindig harmadik személynek allit engem ko6z¢&jik™ (114).

514 Lasd: ,, Andrej Petrovics, maga jo, mint egy angyal” (83).

515 V6. a naplo részletével: | Andrej Petrovics talan tanultabb s talan okosabb, mint 6 ... De, nem is
tudom, miért, mellette [Inszarov mellett] olyan jelentéktelen” (79).
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(76).>'° E bekezdésben egy masik probléma is korvonalazodik, mégpedig a szeretet.
Ezzel a gondolattal is mar taldlkozunk korabban, amikor Jelena magatol kérdezi a
kovetkezoket: ,,»Hogy lehet éIni szeretet nélkiil? Pedig nincs kit szeretni!« — gondolta
magaban, s szorongast érzett az ilyen gondolatok és érzések miatt” (33). Ugyanez a
gondolatsor szerepel a naploban: nem szereti ugy a sziileit, ahogy kellene: ,,Kit fogok
szeretni, ha az enyéim irant hideg vagyok?” (77). Apja szemére veti, hogy csak a
védenceit, az allatokat szereti. Majd ugy zarja a bejegyzést: ,,Mégis, ugy érzem, hogy
tudnék szeretni” (77). Figyelemre méltd, hogy a kdvetkezd bejegyzés elsd sordban
szerepel Inszarov neve, mintegy valaszként all a korabbi kérdésekre. A szeretet kérdése
még visszatér a naploban, amikor Jelena igy gondolkodik: ,,Aki idejon hozzam, az nem
kell nekem; akit szeretnék itt latni ... elhalad mellettem” (78), majd Subinrél
megallapitja, hogy az & szerelme nem kell neki. Megint egy kicsit késdbb
elcsodalkozik, hogy mind ez idaig, huszesztendds kordig senkibe sem volt szerelmes
(80). Gondolatai a napl6 végére tisztulnak le: raébred arra, hogy szerelmes Inszarovba.
Kijelenthetjiik tehat, hogy a naploiras révén Jelenanak sikertil tudatossa tennie érzéseit,
¢és azokra reflektalva felépiteni egyfajta cselekvési stratégiat. Lejeune allaspontja
szerint 1éteznek olyan naplok (irdsok), amelyek ,megprobalnak a rendszer
kozpontjaban egyensulyba helyezkedni, hogy az ingadozas kiegyenlitése révén
megkiséreljék elkeriilni a haldlt. Helyettesiteni a katasztrofa nyilvanvaldsagat a
valoszintitlen  csodaval — (»Megtalaltatott. Micsoda? Az  orokkévalosag.«).”"’
Megfigyelésiink szerint Jelena napldja is e tipus megtestesitdje, hiszen a naplo
befejezése egyszerre a sotétség idoszakanak a vége és az Uj élet kezdete.

A napl6 egyes bejegyzései olyan epizodokat is tartalmaznak, melyek a narratori
szOvegben egyébként nem szerepelnek. Ilyen példaul a rozsa ataddsanak jelenete
(amely hasonlé forméaban és funkcidval vissza fog térni Turgenyev mar tobbszor
emlitett késobbi elbeszélésében, a Tavaszi vizekben), vagy az a beszélgetés, amikor
Inszarov elmeséli, hogy mar volt halalra itélve. Ezek a részek hangsulyozzdk a

naplonak a regényszovegben elfoglalt specidlis statusat, azt, hogy egy 0j nézdpont

516 Lasd még: ,,Egyediil langolt és egyediil hamvadozott a lelke, vergddott, mint kalitkaban a madar,
pedig kalitka nem is volt: senki sem korlatozta, senki sem tartotta vissza, de 6 csak epedezett és
torte magat valami utan” (33).

517 Lejeune 2003: 214.
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jelenik meg benne, melynek kovetkeztében a miivon belill kialakul egy 1j mikro
sziizsés tér. Ebben rejlik Jelena naplojanak legfontosabb poétikai funkcidja. Az altala
létrehozott irasmii egyrészt 6nalld szovegként all eldttiink, masrészt viszont integrans
részét képezi a regénynek, melynek értelemképzd folyamatdban is komoly szerepet
jatszik. Ezen irodalmi jelenség leirasat adja Jurij Lotman a Szoveg a szovegben cimil
tanulmanyaban.’"®

Jelena naploban kifejez6d6 gondolatainak a kdzéppontjaban Inszarov alakja all
(l4sd: ugyanazokat a virdgokat szeretik; miért is nem lehet a férfi orosz, stb.). Ezzel
szorosan Osszefligg a férfi megnevezésének a problémadja is: ,,igazan nem is tudom,
hogy irjam a nevét”, (78); ,,D-nek nevezem ezutan, tetszik nekem ez a név: Dmitrij”
(80). A névadas a megértés €s az intimitas kérdésével kapcsolodik Gssze.

Mint egy klasszikus naploban, Jelena miivében is megvan a sziikséges
onreflexio, amely az irds modjara iranyul: ,,Kezembe veszem a tollat — nem tudom,
hogy kezdjem” (78); ,,Nincs semmi naploba vald. Gyakran latom 6t, ez minden. Mit
irhatnék még a naplémba?” (79); ,,Ezekben a napokban semmit sem irtam ebbe a
fiizetbe, nem volt hozza kedvem. Ereztem: barmit irok is, nem az, amit a lelkem érez
[...] Minek irjak?” (81).

Amint tehat latjuk, a napld, ez a kis szovegbetét a regényben alkalmas arra,
hogy segitségével Jelena Gtmutatadsra leljen, igy szerepe a regényben alakuldsanak és
atformalodasanak elinditasaban, illetve az iro-Jelena megsziiletésében rejlik.’" Naploja
utan tobb levelet is ir, noha az olvasod szoveges formajaban csak az Inszarovnak irt
hosszu levelével, illetve sziileinek irt bucstlevelével ismerkedhet meg. Am mar ez a
két ,,irdsos dokumentum” is merében mas, magabiztosabb Jelenat tar elénk, aki kivalo
jellemrajzat nyujtja hivatalos voOlegényének, ¢és elemzéssel szolgdl szerelmére

vonatkozoan is. Bucstlevele pedig 0sszegzi tapasztalatait, és kijeloli végso céljat.

518 Lotman 1994a: 74.

519 Ezt az atalakulast, illetve miivésszé valast Turgenyev mas alkotasaiban is megfigyelhetjiik. Példaul
Spengler Katalin tanulmanyéaban kiemeli a Nemesi fészek cimi regényben azokat a szereploket, akik
a zene kovetkeztében miivészekké valnak, IInenrmep 1998: 151. Krod Katalin a Rugyin cimi
regényrdl irott monografiajaban a fé6hés miivésszé valasarol ir a Skandindv legendat mint Rugyin-
Orpheusz miivét értelmezve, 1asd Krod 2002: 56. Egy kordbbi tanulmanyban magunk is rAmutatunk
a Tavaszi vizekhez kapcsolodoan a f0szerepld, Szanyin szobrassza valasara (Szanyin mint
Pygmalion), lasd Kondor-Szilagyi 2004: 299.
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VII. FEJEZET

A KEPPE FORMALODAS JELENETEI

Az el6zd fejezetben megvizsgaltuk azokat a jeleneteket, amelyekben Jelenat
alkotoként ismertiik meg. Kétféle modon is kifejezi magat: ir és lat. Egyrészt megirja
naplojat (felfedezi sajat szerelmét), masrészt megrajzolja Inszarov portréjat (kialakitja
sajat hosképét, illetve eldre meglatja a tragikus végkifejletet).

Ebben a fejezetben tovabb vizsgéljuk Jelenat alkotdi mivoltaban. Arra forditunk
figyelmet, hogyan valik 6nnon alkotasa targyava ¢és végeredményévé.

A termékenység gondolatkorén keresztiil bemutatjuk, hogy az Osszes ,,alkotd”
szerepld koziil valojaban egyediil 6 tekinthetd termékenynek. Sem Subin, sem
Berszenyev, sem pedig Inszarov nem jutnak el az alkotdsnak arra a fokara, ahova
Jelena. A TV. fejezetben, ahol parhuzamba allitottuk a Lany egyszarvival mitologéma
szerepldit a regény két szerepldjével, feltartuk, hogy Jelena termékeny lénye, ereje
(lasd: ,,a szlizies, fiatal test melege ¢és iidesége”, 110) sziikséges Inszarov széraz,
aszketikus alkatanak (lasd: ,,szaraz, széraz lélek, de mindnyéjunkat porra tudna torni”,
58) feloldasara, hogy teljesithesse feladatat. Az alabbiakban végigkovethetjiik azt is,
hogy mi hidnyzik a regény hivatasos miivészébdl (Subin) az alkotas tokéletességének
eléréséhez.

Kitériink arra is, hogyan értelmezhetd a szoborra valas folyamataként, a
motivumkezelés szintjén felfedve, az él6 né megkdviilése férje haldla utan. Ezzel
kapcsolatosan  visszatériink  Szdvitri  mitoszahoz  is, illetve  Pygmalion

szobrasztevékenységét is felelevenitjiik.
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1.

Subin nem tudja megalkotni Jelena szobrat

Subin szobraszként megkisérli elkésziteni Jelena biisztjét, és amikor
Berszenyev megkérdezi, hogy halad-e vele, a kovetkez6t mondja: ,,Nem, pajtas, nem
haladok. Attol az arctdl csak kétségbeeshetik az ember. Ranézel: tisztak, élesek,
egyenesek a vonalak, Ggy érzed nem nehéz megragadni a hasonloésagot. De nem ugy
van ... Nem adja meg magat, akar a rejtett kincs a kéznek. Eszreveszed-e, hogy
milyen, mikor figyel? Egyetlen vonasa sem rezdiil — csak a tekintetének a kifejezése
valtozik sziinteleniil, s attdl az egész arc is valtozik. Mit csinaljon ilyenkor a szobrasz,
hat még a gyenge tehetségli? Csodalatos teremtés... — kiilonos teremtés — tette hozza
rovid hallgatas utan” (10).

A tradicionalis mivészetekben (Azsia és a kozépkori Eurdpa) kétféle
portrétipust kiillonbozethetiink meg. Az egyik az idealizalt (posztumusz), a masik az
élethli, profan és szentimentalis.”™ Az idealizalt portréban az é&brazoltnak az
istenabrazolasokhoz hasonlo szobrot emeltek (pl. a deifikalt 6soknek), amelyek nem
hasonlitottak az egykor ¢lére, viszont egy masfajta mindségbe emelték Ot. Az
idetartozd indiai szovegekben nagyon hangsulyos szerepet kap az ember kiilsd

megjelenése, és az igazi ember bensd képe kozotti kiilonbségtétel. ™!

A kozépkori és
reneszansz Eurdpa portréfestészetét vizsgalva Irina Danyilova® is hasonlo
kovetkeztetésre jut. Véleménye szerint, a reneszansz el6tti portré feladata abban allt,
miszerint az adott kultira térbeli és id6beli hatarain kiviil kellett kertilnie, vagyis nem
az onmegismerés volt a feladata, hanem az isten megismerése. Eppen ezért a kutatond
kiemeli, hogy egyfajta megvaltozott, atvaltozott arcot mutattak a portrék. Ellenben a
reneszansz portrét arra készitették (0 foleg a quattrocento periddusardl ir), hogy ebben
a vilagban legyen felismerhetd, tehat ekkor a portrét a kortarsaknak cimezték.

Danyilova hangstlyozza, hogy a portré legfontosabb ismérve, ¢és kutatdsdnak

kiindulopontja annak meghatarozéasa, hogy kinek cimezték azt a bizonyos miialkotast.

520 Coomaraswamy 2000: 89.
521 Uo. 90.
522 anunoBa 1984a: 204.
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Mint lattuk, portrészobrait Subin is hatarozott szandékkal ajanlja (az elsé Inszarov-
portrét Jelena névnapjara akarja odaadni, a masodikat pedig sajat maganak szanja).

Visszatérve Jelena portrészobraval kapcsolatosan ismét felelevenithetjiik, hogy
Subin nem tudja megalkotni a lany portréjat (10). Meglatta ugyan Jelenat, de nem
értette meg (,,He TO 4TO MOHsUI, a yBuman ee”, 48, 22), nem fogja fel bensd 1ényegét,
hidba torekszik arra, hogy a lanyrol, szerelme targyarol idealis képet alkosson, nem
képes rd, mert csak a felszint, a ,,hust” (lasd: ., En mészaros vagyok, kérlek; az én
szakmam a hus, az, hogy hust formaljak™, 9)°* veszi észre. Hozzatehetjiik, hogy Jelena
is csak azutan képes atvaltozni (lasd a szoborrd valds motivikusan kifejtett
alakmetamorf6zisat), miutan ,,fény hullt red” (lelke megvilagosodik), majd elvesziti
Inszarovot (mintegy ,,k6vé dermed”). Megjegyezziik, hogy a fény és a szobor ilyetén
Osszekapcsolasa megfeleltethetd annak, ahogy Jelena alméaban 1évé {6 vizualis
motivum (a fehér ho) atkeriil attributumként Inszarov arcara: ,[Jelena] gyorsan
felkapta a fejét, megfordult s megdermedt a latvanytol: Inszarov, fehéren, mint a ho,
melyet dlmaban latott, félig felemelkedett a divanyrol s nagy, fényes, félelmes szemmel
nézett red” (156; kiemelés téliink — K.-Sz. M.).”* E parhuzam tehat a vizualis poétika
szintjén megformalodd alakrokonitds, egyben ujfent azt sugallja, hogy Jelena és
Inszarov alakja ¢€s ,,ligye” eggyé valik.

Subin a tobbi ndi szereplérdl sem készit portrét, csak karikatirat mindenkirdl,
mert ahhoz elég csak egy hangsulyos jegyet kiemelni, nem kell a személyiség mélyére
hatolni. (Inszarovrdl késziilt portréival kapcsolatban is ez a helyzet: az egyik
megvaldsitja a tokéletes format, a bolgar férfi kiilsd megjelenitését, a masik portré
viszont egy karikatira.) A tobbi ndi szereplordl is csak karikatirat készit (lasd:
Avgusztyina Hrisztianovna portréja ,,Dantan modoraban”, 10; egy darab agyagbol Zoja
alakja, 22; a kettds szoborcsoport Annuska-figuraja, ,.kiilonben inkabb karikaturak
voltak, mint arcképek”, 96).

Subinban is ott munkal a valddi, az életre kelo mialkotds megalkotasanak a

vagya, de ahogy mondja Jelena biisztjével kapcsolatban: ,,nem adja meg magat, akar a

523 Lasd: ,,5I MCHUK-C; MO€ JIeJI0 — MSICO, MsCO JiermuTs”, (9, 10—11).

524 Lasd: ,,Ona ObIcTpO TIOAHSIIA TOJOBY, 00epHYNack u obomiena: HcapoB, 6ensiii kKak cHez, CHET ee
CHa, MIPUITOIHSIICS JI0 TIOJOBUHBI C MBAaHA U IVISICN HA Hee OONBINUMHU, C8enIbMU, CTPAITHBIMH
mazamu’, (162, 13—17; kiemelés tolink — K.-Sz. M.).
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rejtett kincs a kéznek”, vagyis nem tudja sem az anyagot, sem a modellt birtokba
venni. Pygmalion,’® az Okori szobrasz az istennd kegyelmébdl megalkotta a tokéletes
szobrot és elnyerte a szerelmet is. Sikeriilt életre keltenie Galateiat Aphrodité
segitségével (lasd: ,,El6 test! Ereit mar verni tapintja hiivelyke.”, X. 289°%). Subin
»gyenge tehetségll” szobrasznak nevezi magat, vagyis, mintha tudnd magarél, hogy
szdmara a tokéletes milalkotas elérhetetlen.

Itt tériink vissza annak a tanulmanynak a megemlitéséhez, melyben kordbban
Turgenyev Tavaszi vizek cimii elbeszélésében™ tartuk fel, hogyan valik a f6hds,
Dmitrij Szanyin az Okori szobrasz, Pygmalion alakjaval’® megfeleltethetévé. Ott,
Gemma ,,hajlékony és hossza” ujjainak latvanya Szanyinban egy korabban latott kép
¢lményét kelti fel. Ez a kép az itdliai cinquecento nagy mesterének, Raffaellonak a La
Fornarina cimi képe. Megvizsgaltuk hogyan kapcsolédhat 6ssze az elbeszélésben a
Pygmalion-torténet és Raffaello La Fornarindja. Ezt a kapcsolddast Ingres Raffaello
és La Fornarina cimi 6t valtozatbol allo képsorozata adta meg. Ebben a sorozatban,
ahogy Ovidius Pygmalion-torténetében is fo téma a miivész és modellje. Ingres képein
sajatos modon Raffaellot latjuk és modelljét a festé miitermében, emellett ott van a
festményen a félkész Raffaello-kép is, a La Fornarina. Ahogy a festmény modellje
(Margarita Luti) feltinik a képen, mintha lelépett volna a vaszonrol, és megelevenedett
volna, akdr a Pygmalion 4ltal faragott szobor. A két mii Osszekapcsolodasanak
kozvetitd kulcsfigurdja Turgenyev elbeszélésében a f6hds, Szanyin. A mii Pygmalion-

intertextusa azt sugallja, hogy Szanyint Pygmalion-figuraként értelmezhetjiik. Ennek

525 A gordg mitologiaban: Kiiprosz legendas kiralya. Tarstalanul ¢élt, maganyaban elefantcsontbol
szépséges nét faragott, és beleszeretett miivébe. (,,Nagy miivészettel készitett szobrot ekdzben / hd
elefantcsontbdl, amilyen szép nd a viladgra / nem sziiletik sohasem; s a sajat miivébe bolondult.”
Ovidius 1975: 284.) Aphrodité papja volt, és fohasszal fordult az istenn6hdz, hogy keltse életre,
Aphrodité meghallgatta kérését. Botvinnyik 1988: 754.

A Pygmalion-mitosznak szdmos abrdzolasa sziiletett a miivészettdrténetben a manierizmus
koratél a huszadik szazad miivészetéig. Példaul: Jacopo Pontormo, Jean-Baptiste van Loo, Francois
Boucher, Etienne-Maurice Falconet, Honoré Daumier, Edward Burne-Jones, Jean-Léon Gérome és
Pablo Picasso. Kiemeljiik a ma kevésbé ismert képzémiivész Jean-Léon Gérome nevét, akiben a
Pygmalion-mitosz megszallott kutatdjat ismerhetjiik meg. Gérome a torténetnek szamos valtozatat
megfestette és szoborba faragta, sok esetben Onmagat festve a pygmalioni szerepbe, melynek
esetében mind a szobor, mind az €16 modell megjelenik a festé mellett, munka kézben. Hardie 2002:
218/7-es kép, 223/9-es kép.

526 Ovidius 1975: 285.

527 Ebben az elbeszélésben is fontos a hésnd szoborszerlisége: ,,[Gemma] csak allt a szoba kdzepén
mint egy szobor”. Turgenyev 1963a: 878.

528 Kondor-Szilagyi 2004b: 292-300., illetve atdolgozott formaban: Kondor-Szilagyi 2008: 264-276.
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szellemében a miivész Szanyin ,,festett” , portrét” sajat kedvesérdl egy masik miivész
kedvesének az abrazolasat életre keltve. Igy lesz Szanyin kedvesévé maga a La
Fornarina, a megelevenitett miialkotéds, mely e megelevenités ihletével valik a miivész
Szanyin sajatjava. Gemma ezért ¢kkdként nemcsak a granatkeresztben nyeri el méltd
helyét, hanem Raffaello La Fornarindjaban is.

A kiiszobon cimii regényben Subin szobrasz, tehat alakjanak Osszehasonlitasa
Pygmalionnal még adekvatabb. A f6hds szoborértelmezései elkésziilnek, ugyanakkor a
hésnd portréjat nem tudja Subin kifaragni. A ,keresett hos regénye”-fogalomra vetitve
e problémat (lasd: Pumpjanszkij; ,,poman uckomoro repos’), felmeriil a kérdés, hogy a
regény foszerepldje valdjdban nem Jelena-e. A korabbi napléértelmezésben
mondottakhoz igy utélag hozzaflizhetjiik: a vizudlis poétikai problémafelvetés is
Jelenat allitja a kozéppontba. Igy kiilondsen érzékeny kérdéssé valik az, hogy az egész
regényre jellemzd verbalis és vizudlis-verbalis értelemképzd eljarasok maganak
Jelenanak az ,,alkot6i” megnyilatkozéasaiban hogyan fliggnek 0ssze.

Ennek alapjan feltételezhetd az is, hogy e Turgenyev-regényben Jelena alakjat
indokolt a leginkabb az oOkori szobrasz mitikus alakjara vetiteni. A tovabbiakban
igyeksziink igazolni, hogy a valodi alkoto ,,szobrasz” valdjaban Jelena lesz (az 6
alakabrazolasanak a megtalalasa az egyik fO kérdés tehat), aki férje halala utan a
motivumok szintjén a szoborszeriiség szemantikai jegyével ruhdzodik fel. Ha ez igy
van, ez esetben viszont az ovidiusi Pygmalion-torténethez képest tekintve egyfajta
forditott folyamatot szemlélhetiink: az ¢€l6 szerelmes asszony veszi fel (belsd
indittatasbol, vagyis lelki alkot6éi tevékenysége eredményeképpen) a szoborra
dermedés vonasat.””

E téma kifejtése azért elengedhetetlen, mert az a szobor, amellyé Jelena
onmagat dtvaltoztatia (metamorfozis), jelentése szerint kiegésziti azt a Subin miiveibol
Osszeallitott szoborsort, amelyet az emblémardl szolo fejezet végén ismertettiink,
rdmutatva arra, milyen szerepet toltenek be a szobrok a regényben az

emblémastruktara kozvetitésével.

529 Szegedy-Maszak Mihaly hasonlé megallapitést tesz E. A. Poe Az ovalis arckép cimi miive esetében,
vagyis a torténet ,,egyrészt Pygmalion torténetének valtozata s egyben kiforditdsa, amennyiben azt
sugallja, hogy a miivészet inkabb képzeleti tevékenység, mintsem abrazolas”. Szegedy-Maszak
2007: 160. Poe miivének és Turgenyev regényének parhuzamba allitasdhoz még visszatériink.
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2.

Jelena szemantikai szoborrd lényegiilése

Végigkovetjiik tehat a hdsnd azon alakjegyeit és cselekményben megfigyelhetd
reakcioit, amelyek alapjan atvaltozasat mint szoborrd valasat értelmezhetjiik. A regény
elején, mieldtt megismerné Inszarovot Jelena, kiilsé jellemz6i mozdulatlansagra
utalnak, mig belsd életére egyfajta idegesség, és zaklatottsag jellemzd. Az arca orokkeé
sapadt (,,sapadt, kifejezo6 arct”, 17; ,,arca barna, halovany”, 30; ,.Jelena sapadt arca egy
kicsit elpirult”, 60), ha valakire figyel, legtobbszér mozdulatlanul és kitartdan néz bele
beszélgetdpartnere arcaba (,,egyenesen a szemébe nézve”, 23; ,nem vette le szemét
kiss¢ elsapadt arcarol”, 25; ,¢les figyelemmel nézte Katyat”, 32; ,,egyenesen a
szemébe nézett”, 45; ,sokdig nem vette le a szemét Berszenyevrol”, 50; ,,sokdig
kovette tekintetével”, 65). A narrator megjegyzi, hogy teljesen elhidegiilt sziileitdl
(,,mind a kettd iradnt kihulf’, 31), és Subinnal is nagyon gyakran besz¢l hidegen (24).
Subin mint igazi szobraszalak feldl tekintve az utdbbira mondhatjuk: nem elevenedik
meg a szobrasz keze alatt szobranak targya, nem adja meg magat az anyag, Subin nem
tudja ,.életre kelteni” Jelena szerelmét, a lanynak nincs sziiksége ra.>** A szobor hideg
mozdulatlansagat tiikr6z6 Jelena eldsorolt alakjegyeivel szemben figyelhetnénk meg a
I1¢lek belsd nyugtalansaganak, vergddésének és elégedetlenségének a jellemzdit, talan
épp ez szab hatart Subin megformalési sikerének: ,,Egész egyéniségében, figyeld és
kissé félénk arckifejezésében, tiszta, de valtozd tekintetében, erdltetettnek hatd
mosolyaban, csondes és egyenetlen hangjdban rejlett valami ideges, villanyszerd,
valami heves és hirtelen, egyszoval valami olyan, ami nem tetszhetett mindenkinek,
inkabb visszatetszett némelyeknek” (30); ,,imadsagaiba is nemegyszer szemrehanyasok
keveredtek” (31); ,,Minden benyomas ¢les nyomot hagyott lelkében: az élet nem volt
konnyt jaték neki” (31); ,,Az évek pedig teltek-multak; gyorsan és neszteleniil folyt
Jelena ifjusdga, mint a ho alatt futd patak, kiilsé tétlenségben s belso kiizdelemben és

nyugtalansagban” (33; kiemelés toéliink — K.-Sz. M.). (Vo.: Inszarovnak tetszik ez a

530 ,,Paul mindig ingerkedik velem — haragszom Paulra. Mit akar télem? Szerelmes belém, de nekem
nem kell a szerelme. Zgjaba is szerelmes” (78).
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belsé nyugtalansag: ,,Bizonyosan kitling leany. Nyugtalansag van benne, de az szép™'
nyugtalansadg”, 57). Tovabba: , Egyediil langolt és egyediil hamvadozott a lelke,
vergddott, mint a kalitkdban a madar, pedig kalitka nem is volt: senki sem korlatozta,
senki sem tartotta vissza, de 6 csak epedezett és torte magat valami utan” (33).

Erdekes megjegyezni, hogy Inszarov 1j lakasaban van egy kalitka, amelyben
viszont nincs madar. A cselekményre reflektadlva miikodik a metaforikus jelentés: a
madar, akinek nincs kalitk4ja Jelena, az ember, akinek ugyan van kalitkaja, de nincs
madara — Inszarov. Jelena alakjaval kapcsolatban konkrétan is tematizalédik a madar
motivuma (lasd: a ,,galambom” megnevezést, 88; ,,romyoka”, 90; ,,a lelke vergddott,
mint a kalitkdban a madar, pedig kalitka nem is volt”, 33; ,,[ nyma] 6wiach, Kak nTHIA
B KJIETKE, a KJIeTKU He Obu10”, 35, 4-5; ,,az egész teste hanykodott és vergddott, mint
egy frissen elfogott kis madar”, 116; ,,Bc€ ee Teno MOAHUMANIOCH ¥ OUIIOCH, KaK TOIHKO
qro mokMaHHas nruyka”’, 121, 25-27), amikor Inszarov megbetegszik. Emellett a
motivumhoz kapcsolddo szemléleti kor is megjelenik (lasd az alabbi felsorolasban: 1)
szarnyak: ,,csak csapkodsz a szarnyaddal, de nem repiilsz”, 16; ,,0ynems Bcé TOIBKO
KpPBUIbSIMUA pa3MaxuBaTh W He mojeruuis’, 16, 23-24; | szarnyatlan tengeri pingvin
vagyok”, 16; ,,ss THHTYUH MOpCKoii, 0e3 KpbUIbeB”, 16, 27; ,,a vihar elmult, lehullottak
a faradt, fel nem repitd szarnyak”, 33; ,,rpo3a mpoxpauia, OIMyCKaJuCh yCTaslble, HE
B3JIETEBIINE KpbUIbs~, 35, 22-23; ,az  [Berszenyev] szarnya alatt keresett menedéket
Subin el6l”, 93; ,,ona cnacanacek mox ero kpsutbiiiko oT Lllyouna”, 97, 13—14; ,itt-ott,
mint egy-egy beteg szarny, félig kifeszitett vitorlak csiingtek”, 151; ,,koe-rne Bucedn,
Kak 00JBHOE KPBIJIO, HAMOJIOBUHY MOM00OpaHHbIi mapyc”, 156, 13—14; 2) fészek: ,,hol
az én fészkem”, 79; ,,rae moe rue3no”, 82, 30; ,,Minek hozzatapadni egy idegen fészek
sz¢€léhez?”, 121; ,Uto 3a oxoTa JemHUThCs K KpaeliKy uyxoro raezna?”, 126, 12—13; 3)
madar altalaban: ,,Miért nézek irigy szemmel a tovaszallo madarakra?”, 76; ,,Ot4ero s
C 3aBUCTHIO IVISDKY Ha MpoJieTaromux nTun?”, 79, 26-27; ,,4gy keringtek a gondolatai,
mint a madarak”, 112; ,kak OTUIBI 3akpykuiauch Meiciu”, 117, 12; ,meglatott
magasan a viz felett egy fehér sirdlyt”, 152; ,,ona yBuaena BbICOKO Haj BOJIOW Oerryro
qaiiky”, 157, 33). A madar alapmetafora Turgenyevnél, ahogy ezt részletesen

kifejtettilk a szakirodalmi fejezet 1b. alfejezetében. Ismét rairanyitjuk a figyelmet

531Az orosz szdvegben a ,,j0” (,,xopormiee BoHeHHE”, 59, 38) sz szerepel, és az értelme nem ,,szEp”,
hanem inkabb ,,jo értelemben vett” nyugtalansag.
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Gersenzon véleményére, miszerint a madar a tdntorithatatlan akaratot (,,HeyKIIOHHas
Boysi”’), az ember szabadsagvagyat, valamint az odnfeledtséget (,,camo3abBeHuE”)
jelképezi.”* A bolgar férfi szimbolikusan fel is szabaditja ,,madarkajat” egyrészt azzal,
hogy véletleniil eltori nyaklancat, ahogy ezt a I'V. fejezetben bemutattuk, masrészrol az
0 torténetbe vald belépésével Jelena teljesen atalakul, megleli békéjét. (Lasd: ,,Rég
nem éreztem ilyen belsé békességet. Olyan csend van bennem, olyan csend”, 79).
Miutan egymasra taladlnak, egészen a férfi haldldig megdrzi ezt az allapotat.

Inszarov haldlaval azonban Jelena megint mas lesz, nem tér vissza korabbi
helyzetébe, tovabbalakul. Nézziik az idetartozd jeloléseket, melyek a hésnd alakjat
Inszarov haldldhoz kapcsoldodoan rogzitik: ,,Gyorsan felkapta a fejét, megfordult, s
megdermedt [oOommnena, 162, 14] a latvanytol”, (156); Jelena arca ,.élettelen
[6exxm3HEeHHO, 163, 9]” (157) volt, ,hangja is olyan élettelen [6e3 xu3Hu, 163, 24]
volt, mint arca”, (158); ,,ismételte gépiesen [MammuanpHO, 163, 2917, (158); ,,sokdig
allt ott szinte megkoviilten [kak oxamenenas, 164, 18]”, (158); ,,Jelena nem tudott
imadkozni: mintha megkowviilt [okamenena, 164, 27] volna”, (158).”* Véleményiink
szerint a megkoviilés azt jelenti: nem tud visszatérni csaladjahoz Oroszorszagba, ahogy
ezt bucstlevelében is irja: ,,Visszatérni Oroszorszagba — minek? Mit csinaljak
Oroszorszagban?” (159), inkabb elhajozik az ismeretlenbe, az inszarovi kiildetés
szellemében. Utolsé alakleirdsdban 6zvegyként jelenik meg, tetdtdl-talpig feketében
(160). Szemtanuk latni vélték, amint megérkezik Inszarov testével, és eltemeti, masok
a vihar utan csak egy koporsot lattak egy férfi holttestével (160). Még egyszer
hangsulyoznunk kell, hogy a regény szovegébdl nem deriil ki, meghal-e Jelena. Ezzel
szemben szoborszerlisége hangstlyosan megjeldlt, és éppen Inszarov halalahoz
kotédik e jelolés. A megmerevedés a jellemrajz szintjén az eltokéltséget,
eltantorithatatlansdgot sugallja. Ahogy Inszarov egyetlen feladata hazajanak
megmentése volt, ugy Jelena egyetlen szilardan kijelolt feladatdva Inszarov kovetése
valik. A regény szovege tehat Jelena Inszarovhoz kotddo atalakuldsan keresztiil, s nem

Subin alkotasa 4ltal hitelesiti Jelena szoboralakjat.>**

532 I'epmienson 2000: 594-595.

533 Kiemelések tdliink — K.-Sz. M.

534 Meg kell jegyezniink, hogy ezekben az esetekben az ¢/¢ valik szoborra, és nem a szobor éléveé, mint
Puskin szobor-tematikdji miiveinél. Jakobson (1982) e miivek értelmezésénél a szobornak azt a
tulajdonsagat emeli ki, hogy ,.hdrom dimenzidja kovetkeztében olyannyira koézel all modelljéhez,
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Jelena és Inszarov kozds titkaval és titkos szerelmével kapcsolatban az
elékésziiletek soran tobbszor felmeriil az ,,igy” (,,men0”) sz6. Amikor Jelena felrgja
Inszarovnak, hogy a férfi meg akart az ,,orosz szerelemtdl” szokni, azt mondja neki:
»most lassuk, hogy szabadulsz, meg télem!” (109) Az orosz szdvegben a
,megszabadulni” szoénak megfeleld kifejezésben (,,otoerarbes”) hordozza a ,,nemo”
értelmét. A tovabbiakban Inszarov probalja elgorditeni az akadalyokat elutazasuk
utjabol. A vonatkoz6 leirasrészletekben az ,,ligy” vagy ,,dolog” sz6 kovetkezetes
megjelenitése a nehézséget, rossz érzést fejezi ki, illetve a biintetés jelentését hordozza:
»Nem volt konnyti dolog” (110; ,,/lero Ob10 oueHb TpymHoe”, 114, 33); ,,az utlevél
[...] emberi kezek alkotasa” (111; ,,macmopt [...] dero pyk denoBeueckux”’, 115, 25—
26); ,,megérdemeltem, miért is docogtem el ahhoz a vén szélhamoshoz” (112;
,,[100€710M sl HaKa3aH, 3a4eM TacKaJicsl K 3TOMy ctapomy uiyty”’, 117, 8-9).

A bemutatottak harmonikusan Osszecsendiilnek a Jelena mint igazi hdsné
tobbszintli megformalasaval, melynek egy fontos rétegét abban a fejezetben tartuk fel,
ahol részletesen ismertettiik Jelena naplojat. E fejezetben azt szadndékoztunk
megmutatni, hogy Jelena ilyen irdnyl értelmezését teljes mértékben alatamasztja az
alak vizualis poétikai kornyezetben adott korvonalazasa. Azt lathattuk, hogy egy
elvontabb — motivikusan és intertextudlisan format 6ltd — értelmezési szinten Jelena
kertil Subint levaltva ,,szobraszként” a kozéppontba. Az ¢ alkotd lelki tevékenységén
keresztiil értelmezddik Inszarovhoz kapcsolddd szobor volta, mely utdbbi tehat
onatalakitasként nyer értelmet. Erre ravetitettik azt a tényt is, hogy Jelena alméan
keresztiil (az alombeli t4) fehérsége ¢és a regényileg valdosagban meghald Inszarov
metaforikus egymasra rétegzédése révén) mintegy az 6 lelkére hullo fény fehériti ki a
szivében teremt6dd Inszarov-képet. A parhuzam egyszerre mutatja Jelenat
,,szobraszként” és alomképet rajzold ,.fest6ként”, mindkét vizualis abrazolasi aktust
lelki tevékenységének folyamatiba &agyazva. Ezzel a szoveg vizualitaspoétikdja

szintjén  bonyolultan ¢és gazdagon motivalja azt a nagyon egyszerii

hogy a szervetlen vildg meg sem jelenik tematikdjaban” (126). A kutaté ezt a kdvetkezdképpen
értelmezi: ,,A mozdulatlan, holt anyag — amelybdl a szobrot mintazzdk — és a mozgo eleven —
amelyet a szobor abrazol — kozotti oppozicid biztosit elégséges tavolsagot az abrazolas és az
abrazolt targy kozott” (127). A szobor koltéi metamorfozisanak két tipusat allapitja meg: ,,egy
mozgo lény mozdulatlan szobra vagy ugy értendd, mint egy mozgo szobor vagy gy, mint egy
mozdulatlan lény szobra” (129). A szerz6 kiemelése.
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cselekménymotivumot, mely szerint a szerelemben hiiséges hitves orok életre
elkotelezi magat férje ligyének. Inszarov fehér képe transzformalddik a szoborba, mely
kezdeményezésének és Jelena alkototevékenységeének egyiittese nélkiil a regényben
nem formalddhatna meg annak a végsd szobornak az értelme, mely a vizudlis poétika
szintjén zarja a Turgenyev-mivet.

Az ¢értekezés zarérészét, az Osszegzd fejezetet ennek az utolsd turgenyevi
szobormegjelenitésnek az értelmezésével kezdjiik, belehelyezve azt az egész regény
vizualis poétikai folyamataiba. Ez utobbiak lényegét szintén igyeksziink tomoren

0sszegezni, egyben szintetizalva az embléma strukturajarél mondottakat is.
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(SSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Az Osszegzést a disszertacid utolsé fejezetének tanulsdgai nyoman azzal
kezdjiik, hogy elhelyezziik Jelena szoborra valasanak szemantikajat a regényben testet
01t6 vizualis koltdi folyamatokban.

A II. fejezet végén ismertettiik azt a Subin alkotasaibol Osszeédlldo szoborsort,
amelynek részletes értelmezéséhez most visszatériink. Ha visszagondolunk Fried
Istvan A kiiszobon cimii regényt bemutatd elemzésére,” akkor emlékezhetiink arra,
hogy a kutato a mi felépitésében kiemelte a kisebb részekre (,,00psBBI”) bomld
szerkezetet. Ilyen rdvidebb szakasz példaul a bevezetd rész, amely ,ellentétes
véleményeket litkoztet, és elokésziti a f6hdsként bemutatott Inszarov megjelenését”>*
egy masik szakasz ,,Jelena és Inszarov lassan kibomlo6 szerelmét, és annak csucspontjat
tarja elénk”.”’ Végiil ,,0nalld elkiiloniild egységként kell tekinteni azt az id6t is,
amelyet a hazaspar Itdlidban t6lt”.>* Véleménye szerint, azért beszélhetiink
»szakaszokrol”, ,mert a regény kiilonalld szerkezeti egységei ¢észrevehetéen
elkiiloniilnek egymastol”.”*® Subin szobrai esetében ugyanezt a szintagmatikus
kibontasi elvet latjuk mikodni. A széban forgd alkotasok ugy jelennek meg, hogy
egyben jellemzik az adott regényszakasz legfobb lényegét (példaul: Inszarov elsd
szobra az els6 11. fejezet mondanivaldjat stiriti magaba), verbalis-vizualis forméaban
modellalva azt, vagyis funkcionalisan eldsegitik a regény jeleneteinek lancolatta
torténd 0sszefiizOdését, ahogy értelmezésiik révén egymashoz kapcsolodnak.

A harom Subin-szobor igy tehat egymasutanisagaban (ahogy Berszenyev eldtt
megjelennek a miiteremben), egyfajta narrativ torténeti sorrendet alkot, képi
mivoltdban megtestesitve e sort. Még egyszer alahuzzuk, hogy véleményiink szerint a

miitermi jelenet azért szerepel kiemelt helyen a regényben (Jelena alméba ¢kelddve),

mert kicsiben leképezi az egész miivet a szobrok bemutatasaval és a két szerepld

535 dpux 2008: 183. A cikk gondolatait sajat forditasban mutatjuk meg.
536 Uo.
537 Uo.
538 Uo.
539 Uo.
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értelmezéseivel (lasd: vannak akik latnak és nem vakok; akik értenck a miivészethez és
akik csak rajonganak érte; akik szerelmesek és akik csak epekednek; akik tétlenek és

akik cselekszenek; komoly figurdk és komikus szereplok).

1. szobor: Inszarov valosaghii portréja

Az elsé szobor, Inszarov élethii portréjat jeleniti meg, ahogy a szereplok
elképzelik a bolgar férfit, és ahogy Jelena megrajzolja magaban alakjat. 1dézziik be a
szobor leirasat roviden: ,,Berszenyev megpillantotta Inszarov teljesen élethti, kitiind
mellszobrat. Az arcvonasokat Subin a legaprébb részletekig hiven fejezte ki, s kitlind
embert formalt beldliik: becsiiletest, nemest, batrat” (95). Ahogy emlitettiik ez a szobor
a regény elso tizenegy fejezetét siiriti magéaba, és ezekben a fejezetekben elhangzanak
azok a lényeges mondatok, amelyek alapjan a II. fejezetben felfejtettiik Inszarov hosi
mivoltinak emblémdjat. Ezek a kovetkezOk — Subin kifejezésével: ,,Jelena mindig
kivald6 emberek utan kutat”, (28); Berszenyev gondolja: ,,Jelena egyszer megszeret
valakit...Vajon kit szeret meg?”, (29); Berszenyev Inszarovrdl mesél Jelenanak: ,,Csak
egy gondolata van: hazdjanak felszabaditasa”, (49); ,,vasember”, (50); Subin megkéri
Inszarovot, hogy megmintazhassa, és Inszarov rendelkezésre bocsatja a fejét (53).
Ezek a mondatok Inszarov megjelenését készitik el a regényben, illetve pontositjak a
hésndvel valo (leendd) viszonyanak természetét. A szobrot készitdje, Subin Jelendnak
szanja névnapjara, a tettét allegorianak, szobrat pedig bosszunak nevezve. A miitermi
jelenetben tehat a szobor mar a korabbi magyarazé szovegeket magaba foglalva s
azokhoz képest kiegésziilve a bosszu jelentésaspektusaval, teljes egészében jeleniti
meg elottiink a hds Inszarovot. Berszenyev el van ragadtatva a portrétdl, és ,,nagyszerl
alkotds”-nak nevezi, tehat e szobor hitelteleniti Subin magar6l mondott tételét,
miszerint 6 ,gyenge tehetségli” (10) szobrasz. Az elsé szobor szemantikai
érvényessége addig a részig tart, amikor Subin bejelenti a bolgar férfit a Sztahov-
villdban: ,,Inszarov hds rogton jonni fog”, (55; ,.Mpou WuHcapoB ceituac croma

noxanyer”, 58, 1).

204



2. szobor: Inszarov kosként abrazolva

Az idézetben szerepld ,,upoit” a ,,repoit” szo archaikus valtozata, amely jelen
esetben azt a feladatot t6lti be, hogy a hdst komikus forméjaban mutassa meg,
elokészitve a kosforméju szoborban rejld értelemképzését.

Elevenitsiik fel e szobor leirasat is: ,,A fiatal bolgart kosnak &brdzolta, mely
hatso labara all, és szarvat lebocsatja oklelésre. Az ostoba nagyképiiség, heveskedés,
konoksag, esetlenség, korlatoltsag csak gy aradt »a finomgyapjas juhok parjanak«
fiziognomi4jabol s mégis oly meglepd és kétségtelen volt a hasonlosag, hogy
[Berszenyev] nem 4llhatta meg felkacagas nélkil”, (95-96). Az Inszarov
bejelentésekor Subin altal mondott kozlésben a ,,hés™ (,,upoit™) szo, amelyet korabban
Inszarov emblémajanak mottojaként hatdroztunk meg, egyfajta ,atvaltasi kod”-ként
miikodik, és az értelmezést athangolja a masodik szobor szintjére, anndl is inkéabb,
mert a masodik szobor miiterembeli ,,megpillantdsakor” Subin, az alkoté megkérdezi
Berszenyevt6l, hogy felismeri-e a hdst (,,y3Ha1 upos?”, 99, 32-33), vagyis ugyanaz a
sz0 szerepel ott is, igy a masodik szobor megjelenésekor rogzitett kifejezés érvényesiil
a szerepld elsé megjelenésekor Jelena otthonaban. Igy viszont az ironikus tartalom a
szobor megjelenésérdl visszavetiil a fészerepld alakjara is. Ezt alatdmasztja Subinnak
még azon megjegyzése is ZoOja kérdésére valaszolva, miszerint Inszarov
»Szaznegyvennégy esztendds”, (56). Ennek a szobornak az értelmezési sikja hét
fejezeten keresztiil tart egészen a 19. fejezetig, vagyis a kdpolnabeli jelenet végéig,
ahol a szerelmesek Osszedlelkezve allnak, és Inszarov feleségének ismeri el Jelenat.
Erre utal a masodik szoborhoz kapcsoldédd alkotdi megjegyzes is: a ,,finomgyapjas
juhok parja” (,,cynpyra oBer] TOHKOPYHHBIX , 99, 29) kifejezés.

Ebbe a hét fejezetbe a kovetkezd fontos jelenetek tartoznak: Inszarov és Jelena
megismerkedése (a férfi ,,nem azt a hatast tette [a lanyra], amelyet vart”; ,,Inszarov
egész egyénisége [...] mégsem egyezett azzal a képpel, melyet Berszenyev
elbeszélései alapjan megrajzolt magdban”, 56); Subin megadja ,,Inszarov Ur személyi
lapja”-t (lasd: ,,tehetség benne nincs, koltészet nulla, munkaképessége — nagyon sok,

memoridja nagy, esze nem sokoldaltl és nem mély, de egészséges és eleven; van benne
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szarazsag és erd, sOt beszeld tehetség is, ha a szo [...] az igen unalmas Bulgariara
fordul”; ,,nincs baja, charme-ja”, 57-58); Inszarov ¢és Jelena a kertben beszélgetnek,
ahol a férfi a hazdjardl és a terveirdl beszél; a caricinoi kirdndulas (Inszarov bedobja a
részeg németet a vizbe, aki megjeleniti Subin idealis hdsképét, lasd: bikanyaku német,
vO.: kosfigura); Jelena napldja (a lany rajon, hogy szerelmes Inszarovba); Jelena és

Inszarov tisztazzak érzéseiket a kapolnaban.

3. szobor: a kettds szoborcsoport

A kapolndban ritudlisan ,,0sszend” Jelena és Inszarov, és érvénybe 1ép a
harmadik szobor, amely egy férfi €s egy nd karikatiraszerli egyiitt-abrazolasa
(Annuska és Subin). Igy fest a szobor narrativ megjelenitése: ,,Annuskét szép, kovér
lanynak 4brazolta a szobor, homloka alacsony, zsirparndk kozt a szeme, s merészen
pisze az orra. Er6s ajka hetykén mosolygott, egész arca érzékiséget, gondtalansagot €s
merészséget fejezett ki, de valami jolelkiiség is volt vonasaiban. Onmagat nyeszlett,
lesovanyodott életélvezének mintdzta meg Subin, arca beesett, megritkult haja lazdn
lecsiing, kiégett szemében, halottéra emlékeztetd kihegyesedett orraban: bargyusag”,
(96). A disszertacionak a latds megkozelitéseit prezentalo fejezetében bemutattuk azt a
leirast, ahogy Velencében Jelena és Inszarov alakjai megjelenitik ezt a szoborcsoportot.
Eppen ezért, ugy gondoljuk, hogy éppen ez a szoborcsoport jelképezi rovid kozos
életiiket és boldogsagukat. A szoborban kifejezett 6sszendvés a két f6hds kozott tobb
szinten valdsul meg a regényben: egyrészt Inszarov kimondja, hogy Jelena a felesége
»ember ¢és Isten elott”, masrészt ténylegesen is Gsszehazasodnak (tantik a két éhes
farkasként evd bolgar), emellett nem csak atvitt értelemben torténik meg ez a hazassag,
hiszen a testi szerelemben is Osszetartozova valnak, végil pedig Bulgaria
felszabaditasanak tigye is kozoOsséggé kovacsolja Oket. Ennek a szobornak az
érvényességi szakaszaban szamtalan egyéb jel is utal kozos l1étiikre: Inszarov betegsége
alatt Jelena egyiitt szenved a férfivel; ugyanazokat a virdgokat szeretik (ezt Jelena

napldjabdl tudjuk meg). Az altalunk kovetett felosztas logikdja szerint a 3. szoborhoz
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tartozik a leghosszabb regényszakasz (16 fejezet), hiszen egészen Inszarov velencei
halalaig tart. Idesorolandok a kovetkezd fontos jelenetek: a miitermi jelenet (a harom
szobor bemutatasaval); Kurnatovszkij mint vélegény megjelenése (maga a figura még
merev praktikussagdban sem komikus, de megjelenésének koriilményei, miszerint
Jelena mar eligérkezett, valamint a lany viszonyuldsa hozzad komikusak, vo.:
,valoszinlileg megkér a napokban. De én...nézd csak, hogy csindlok neki. — Bal keze
hiivelykujjat az orra hegyére illesztette, s a tobbi ujjat megjatszatta a levegdében”, 109)
¢és Subin itélete rola, amelyet Jelena levele kozvetit Inszarov ¢és az olvaso felé (lasd
Inszarov is és Kurnatovszkij is vasszer(: ,,ott egy igazi €16, életadta ideal — itt meg nem
is puszta kotelességérzet, hanem egyszeriien szolgalati tisztesség €s alapossag minden
tartalom nélkiil”, 104); Jelena meglatogatja Inszarovot a lakdsan; Inszarov
megbetegszik és Jelena egyiitt szenved vele; Jelena ismét meglatogatja Inszarovot
lakasan, szerelmiik beteljesiil; Jelena bevallja hdzassagat sziileinek; Uvar Ivanics ¢és
Subin besz¢lgetése a jovo ,.kiillonb emberei”-rdl; az elutazas napja; Velence.

Velencei boldog egyiittlétiiket a Traviata eldadasanak nyugtalanité jelenete
kezdi ,,szétszakitani”, mig Jelena 4lmabdl Inszarov halalara ébred. Ennek a szobornak
az illetékessége a velencei jelenet végén fejezddik be, amikor Inszarov meghal, és

megsziinik a testi Osszetartozas.

4. szobor: Jelena ,,kové dermed”

A szoborsor osszeall

Inszarov halalat kovetéen Jelena ,,kové dermed” (,,oxkamenena”, 164, 27),
alakszemantikdja a szobormetamorfozis értelmével gazdagodik. Ismét felsoroljuk
azokat a példakat, amelyek itt a regény végén Jelena szoborszertiségét hangsulyozzak:
Jelena arca ,,élettelen” volt; ,,homlokan, a két szemoldok kozott, két ranc jelent meg:
fesziilt kifejezést adtak mozdulatlan két szemének”; ,,hangja is olyan élettelen volt,
mint az arca”; ,ismételte Jelena gépiesen”; ,sokdig allt ott szinte megkoviilten”,;

»Jelena nem tudott imadkozni: mintha megkdviilt volna”. Ezeket az idézeteket
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figyelembe véve, illetve felelevenitve a VII. fejezetben mondottakat, megallapithatjuk,
hogy Jelena mintegy szoborra lényegiil, ami ahhoz a kiildetéséhez kapcsolodik
szemantikailag, hogy szilardan bevégezze iigyliket, sajat megfogalmazasaban: ,.D.
emlékéhez és élete eszméjéhez haldla utan is hit maradok”. Az utolso értesiilés alapjan
Jelena alakja teljesen feketének mutatkozik: ,,még a ruhgjat is leirtdk: tet6tol talpig
feketében volt” (160; ,,omuckIBaIA 1a)ke €€ Hapsl, YEPHBIN C TOJIOBBI 0 HOT ', 166, 1—
2). Tudjuk, hogy az egész regényben hangstlyos volt fényessége és vildagossaga, ahogy
Inszarov esetében a sotétség szerepelt jellemzd motivumként. (Itt most mar csak egy
parat sorolunk fel oroszul: I. Jelena: ,rnaza ceertnmemu”, 62, 34; ,cetux”, 91, 11;
A0 ¥ PYKH ObLIM oueHb Onenmubl”, 92, 14; ,.cBerno emy yneiOHymaces”, 111, 31;
,»JTAII0 €€ BCE OOIbIIIe CBETIIENO, YeM OOJNbIIe OH caM XMYypHIIica U TemHen”’, 93, 7-8; 2.
Inszarov: ,unio ero moremHeno”, 67, 40; ,témuas ¢urypa Mucaposa”, 78, 33-34;
,/IHCapoB OBLI O4YeHb Mom4anuB W macmypern”, 116, 9-10.) Viszont Inszarov halala
pillanatdhoz az alombeli hé fehér szine kotddik. Ebbol levonhaté egy fontos
kovetkeztetés, miszerint kettejiik jellemzdje felcserélddik, vagyis Jelena nemcsak
,»kové dermed”, hanem ,,besotétedik”, igy bizonyos értelemben Inszarovva, Inszarov
alakjanak szobor-megtestesiilésévé valtozik. Ezen az értelmezési sikon 0 teremti meg
sajat szoboralakjat, amelyet Subin a valddi szobrdasz nem tudott létrehozni, majd
megteremti 6nmagabdl Inszarov szobrat, s ennek a jelentésnek az értelmében: annak
eszméjéhez hilen visszatér Bulgaridba. Igy a 4. szobor 6nmagaban is atalakul, és a
kettds szoborcsoport létesiilését kovetden (3. szobor) immar teljesen eggyé valik
(egymasba olvad) a két figura, nemcsak 6sszend, hanem azonosul.

Mindebbdl viszont arra kdvetkeztethetiink, hogy Jelenat tekinthetjiik a regény
igazi foszerepldjének. O rajzolja meg magaban a regény elején a hds képét.
Pontosabban a Berszenyev altal sugallt — az 6 elbeszélése altal ,,megfestett” —
idealizalt alakportrét fogadja el. (Berszenyev sajat alakértelmezését ,,valosaghtinek”
tekinti, a cselekmény menete ¢és Inszarov késdbbi jellemzései ugyanakkor azt
tanusitjak, hogy ez a portré idealizalt.) A berszenyevi-jelenai alakportré feleltethetd
meg tehat funkciondlisan az elsd szobornak. Annal is inkabb, mivel Berszenyev
Inszarov emberi nagysagat hangsulyozza Jelenanak, a szoborformalds és szoborallitas

témaja pedig Turgenyev regényében a nagy ember azonosithatésaganak a
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gondolatahoz kapcsolodik. [gy interpretaciés jogosultsaga van annak, hogy Inszarov
els6 alakportréjat a rola formalt szobor értelmében azonositsuk. Ezt az idealizalt képet
a cselekmény eldrehaladdsdval maga Jelena is arnyalni fogja, amikor szerelmi érzése
¢bredésének tudatosoddsa mellett rakérdez Inszarov tokéletlenségének vondsaira is.
Ennek az ujraértelmezett hosalaknak feleltetheté meg Subin 2. szobra (a kos). Noha
Berszenyev a kost egyértelmiien hdsparddidnak tekinti, a regényben kibontott
mitoldgiai parhuzam az egyszarviaval masféle interpretacids iranyokba is elviszi a
jelentést. Ekkor Inszarov kos-alakja olyan uj megkozelitést ad, mely a férfi mellé
tarsitando noalak sziikségességére hivja fel a figyelmet, ez lesz Jelena, akinek ilyetén
kiildetése mar a 3. szoborban kap magyardzatot, ahol a férfit és a ndét egymastol
elvéalaszthatatlansdgaban latjuk. Az asszony végiil férje haldla utan felveszi alakjat és
bevégzi a miivét (4. szobor). Ez a gondolatsor ad valddi értelmet a ,,Boldogsagot
kerestem — s lehet, hogy halalt taldlok™ kijelentésnek, amelyet a disszertacidban

tobbszor kiemeltiink.

Jelena a regény valodi foszerepldje

Ha Turgenyev regényét uigy olvassuk, hogy csak azokra a pontokra figyeliink,
amelyek Jelenara vonatkoznak, észrevessziik, hogy az egész cselekmény ,alatt”
hazodik egy ,alszoveg”, amely A kiisz6bén cimii regényt Jelena regényévé teszi. E
gondolatot szeretnénk igazolni annak a regényszakasznak a bemutatisaval, amely
Jelena torténetbeli megjelenésével végzodik. Most tematikusan csak azokra a
momentumokra dsszpontositunk, amelyek véleményiink szerint a hdsnéhdz fiizOdnek.
A szépség témaja nyitja a regényt, amely Subin szerint mindenben ott van (még
Berszenyev orraban is, ,,de minden szép utdn hidba futsz. A régiek nem is futottak
utdna; a szépség magatol szallt le miiveikbe. Isten tudja honnan — talan az égbdl™),
ugyanakkor hangsulyozza, hogy a miivészetén kiviil csak a nékben szereti a szépet (9—
10). A nd6krdl eszébe jut Nyikolaj Artyemjevics, majd Avgisztyina Hrisztyianovna

kacsaképe és Dantan-stilusu karikatiraja, amirdl Berszenyev Jelena szobrara tereli a

209



szot. Mint tudjuk, Subin nem képes elkésziteni a lany szobrat, viszont ettdl a résztol
kezdve tobb utalas is torténik a lanyra, anélkiil hogy Jelena a torténetben ténylegesen
megjelenne: ,,csodalatos lany” (10), ,,egy bajos teremtés hirtelen felidézett képe™ (11),
»valld be, hogy egy n6 téged érdekel” (15). Ezutdn a nimfak és ruszalkdk emlitése
kovetkezik, amelynek Jelenara vonatkoztathato jelentését a I'V. fejezetben mutattuk be.
A szépség témadja ismét szoba keriil a két barat kozott, mire megjelenik eldttiink Zoja
mint a szépség megszemélyesitdje, és azt mondja, hogy Jelenat ,,megszeppentette a
héség” (17). Ez utdobbi mondataban Zdja ,,Héléne”-nek nevezi a Sztahov-lanyt, amely
a Jelena eurodpai (francia) névvaltozata, és a vilag legszebb asszonyara utal. Tehat a
szépség témaja Jelena alakjadnak értelmezését gazdagitja. Végiil végre felbukkan
Jelena: ,.egy sapadt, kifejezd arcti fiatal lany”-ként. Vagyis elsé megjelenésekor
leghangsulyosabb ,,része”, amelyre a narrator felhivja a figyelmiinket, az arca.

Jelena f6hds mivoltanak vizualitaspoétikai hozadéka éppen abban rejlik, hogy
Jelena regénye a szobrok értelmezése soran valik A kiiszobon cimii regénnyé. Ezzel
magyarazhat6 a Turgenyev korabeli kritika legfontosabb kifogédsa, miszerint Inszarov
alakja nem eléggé megformalt, hiszen a valddi fészerepld nem 6, hanem Jelena, akinek
alakja magdhoz vonzza, magaba olvasztja, majd transzformalja a férfi fOszerepld
alakjat, és igy testesiti meg azt a hds-alakot, akit keres és var Oroszorszag.

Edgar Allen Poe Az ovdlis arckép cimii mlivében®® a festd6 modellje a felesége,
aki ¢l6 vonasait adja a halott anyag életre keltéséhez. Ebben a torténetben az asszony
szerelmes a férfibe, aki lefesti, viszont gytldli ,,vetélytarsat”, a miivészetet. A festd
komor ¢és sotét, a lany telve van ¢letorommel ¢és vilagossaggal. E jellemzok
emlékeztetnek A kiisz6bon cimli regény két fOszerepldjére: Inszarovra és Jelenara.
Ahogy Az ovalis arckép festéjének van mar ,,menyasszonya” miel6tt elveszi a lanyt: ez
pedig a miivészet, ugyanugy Inszarovnak is van, mégpedig a hazdja. Ugyanakkor
Jelena nem gyuldli Inszarov hazajat, s6t gondolkodas nélkiil hajlandé 6t kovetni,
vallalva minden nehézséget, mint a kései A kiiszob cimii prozakdltemény lanyalakja.
Tehat itt Jelena rendkiviili akarata, hogy férje ligyét mindenképpen tovabbviszi, teremti
meg az alapot az atvaltozashoz. Poe miivében a lany erétleniil hal meg, mert ereje

atvandorolt a tokéletes muialkotasba, Jelena er6s marad, er6sebb, mint valaha. Jelentds

540 Poe miivét Pasztor Arpad forditasa alapjan idézziik. Poe 1981.
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kiilonbség Az ovdlis arckép cimii miihoz képest, hogy nem jelenik meg egy masik
targyiasult entitas (mint ott az elkészilt kép), amely elszivnd a hésno6 életét (Jelenarol
nem késziil portré). A sajat alakja valtozik meg, alakul at.

»Jelena mindig kivalé emberek utan kutat” — mutatja a regény szovege. Vajon
ki lesz az a kivalo ember, a hds, akit Jelena keres? Végsé soron Inszarov sem bizonyul
elég erésnek ahhoz, hogy kiildetését beteljesitse, Jelenabol mégis hdsnét ,,farag”:
eloszor is hosnomnek (107; ,mos repomns”, 112, 1) nevezi, mdasodszor pedig
feleségének ismeri el, ezzel vallalja az életiik €s a kiildetésiik kozdssé tételét. Jelena
abban a pillanatban, amikor ,.kévé dermed”, alakjanak attributuma, illetve a ,ko”
szilardsaganak magara vételével mint karakterjeggyel képviselni tudja azt az erdt,
amellyel tovabbmehet.

A ,kivald ember” keresését is a szobor-téma folyamatos jelenléte kiséri végig
az egész regényben, amely Ujra és Gjra dsszekapcsolddik Jelena alakjaval. Tekintsiik at
roviden még egyszer a szobor-problematika felmeriilését és Osszekapcsolodasat a
»Kivalo ember” témdjaval, amelynek végsd megoldasa az a 4. szobor, amellyé¢ Jelena
lényegiil at, ezzel lezarva a subini szoborsor értelmezését.

A regény legelején Subin Berszenyev tartasat pszeudoklasszikus poznak
nevezi, amely Subin foglalkozdsanak ismeretében egyértelmii utaldsként mikodik az
antik szobrokra. Ezzel szemben viszont kiemeli a ,kartonpapirbdl késziilt sziklat”,
hogy a két anyag Osszehasonlitasaval még inkabb a korabbi kifejezésben rejld utalast
hangsulyozza (Berszenyev szilardsdgara a ,kartonpapirbol készilt szikla”
értelmezésén keresztiil a testiséget vizsgald alfejezetben tértiink ki). A fliben
alklasszikus pozban fekvd Berszenyev képéhez odakapcsolodik az ember a ,teremtés
kiradlya, a legmagasabb rendli 1ény” subini értelmezése, miszerint az ember élete
fontosabb a hangyadk és egyéb rovarok életénél, amelyek nem is foglalkoznak az
emberrel. A szobor-téma tovabbfolytatddik Subin tevékenységének
onmeghatarozasaval, majd a ,Gyermek kecskével” cimli szobor berszenyevi
emlitésével. Ugyanakkor a tapinthaté szobraszati anyagok és az alkotasokkal szemben
megjelenik a mivészetnek egy masfajta értelmezése is: a latvany szerinti atélés (a
kovetkezd kifejezések tartoznak ide: bamulni — ,,rmazers”; gyonyorkddni a tajban —

»JTroooBatbcst BumoM”; tekintetének kifejezése — ,,BeipaxkeHue B3msaa”) szemben a

211



,,hus formalasaval” (,,msico nenute”’; vallak, karok, labak). Berszenyev rakérdez Jelena
portréjara, amelyet Subin sajat bevallasa alapjan nem tud elkésziteni. Ezen el nem
késziilt szobor emlitése utdn a szobor-téma kovetkezd megjelenéskor Subin ,,meg-
megallt ismert szobrok pézaban” (54), mikdzben a harom férfi egyiitt kirandul, majd
Jelena ¢és Inszarov is megismerkednek egymadssal. Ezen a helyen tobb utalas is torténik
Inszarov késObbi szobraira: el0szOr is a narrator elmondasa szerint Subin ,,mintha
tapintgatna” (,,kak Oyaro myman ero”, 57, 34) Inszarovot, illetve megkéri, hogy
elkészithesse a portréjat, Inszarov pedig felajanlja a fejét. Szobraszként 6sszehasonlitja
Berszenyev és Inszarov arcat, majd a bolgar férfiérol megjegyzi, hogy ,,j6 vilagitasba
keriilt” (56), ,,szoborba kivankozé jellegzetes az arca” (uo.). Mindkettejiikrol
megallapitja, hogy egyikiik sem szép, de ,,egyikbe is, masikba is bele lehet szeretni”. A
»Kivalo ember” témdjahoz kapcsoldddan itt most felsoroljuk Inszarov idevonatkozd
jelzoit, amelyek a regényben eddig a pontig elhangzottak: ,,hat milyen kivalésag van
benne? — Majd meglatod”, (15); ,,ez igazan kivalé ember” (49); ,,mondhatom maganak,
hogy kitlind ember” (55). Majd miutan Jelena és Inszarov taldlkoznak, Subin a
kovetkezdt mondja Berszenyevnek: ,,a te feldicsért, rendkiviili embered megbukott”
(57), vagyis itt mar, ahogy a szobrok értelmezésénél megallapitottuk, a kosszobor
ironikus sikja kezd érvényesiilni Inszarov subini megitélésében. Miutan a szobrasz
»Kitapogatta” a bolgar férfit, és megfigyelte 6t a ,,megfeleld vilagitasban”, a narrator
kiemeli, hogy ,,Subin lazasan dolgozni kezdett” (62). A kovetkezd szamunkra fontos
jelenet a miiteremben zajlik, ahol bemutatdsra keriilnek az Inszarovot abrazold
szobrok, ezt a jelenetet is alaposan tanulmanyoztuk a disszertdcio egy korabbi
fejezetében. Amikor Jelena és Inszarov hazassaga nyilvanossagra keriil, Subin a férfi
betegségérél beszélve azt mondja, hogy ,,olyan az arca, hogy tiistént meg lehetne
mintazni rola Brutust”, aki Uvar Ivanics szerint csak ,,egy ember” volt, amihez Subin
hozzateszi: ,,»ember volt a talpan« [...] az arca csodélatos, de beteg, nagyon beteg arc”
(136). Ebben a kijelentésben ismét 6sszekapcsolodik a szobor €és a nagy ember téméja,
illetve Inszarov alakja, ami végiil abban a kérdésben éri el csticspontjat, hogy kinek
érdemes szobrot allitani. Subin Uvar Ivanics asztalan 1évé rézgarasra azt mondja:
»lehet, hogy szdz év mulva ez a réz Pavel Subin szobranak a része lesz”. Amikor az

Oreg Sztahov répirit, a szobrasz elszégyelli magat, és Uvar Ivanicsnak akar szobrot
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allitani. A rézgaras emlitése visszahoz egy fontos gondolatot is a hdsiesség inszarovi
miszerint azok utols6 6lomnehezékeiket is odaadtidk, hogy golyd legyen beldliik, mert
pénziik nem volt, igy éheznek, ,,micsoda nép” — kialt fel Inszarov. Es végiil Jelena
,kové dermedés”-ének jelenete elott a ,,szobor” szo utols6 megjelenésében a
boldogsag és az emberi ¢let turgenyevi filozofidja fogalmazodik meg: ,Jelena nem
tudta, hogy minden ember boldogsidga masok boldogtalansdgan épiil, hogy az ember
haszna ¢és kényelme ¢éppugy megkoveteli masok hatranyos helyzetét ¢és
kényelmetlenségét, mint a szobor — a talapzatat” (152; ,,Enena He 3HaJIa, 4TO CUACTHE
Ka)KJIOTO YeJI0BEKa OCHOBAHO Ha HECUACTHHU APYTOTO, YTO JTAKE €ro BHIT0/1a U YI0OCTBO
TpeOyIOT, Kak cTaTys — MbeJecTana, HeBBIToOAbl U HeyAoO0CTBO apyrux’’, 157, 19-22).
fgy tehat végiil a regény velencei részében, amely Fried Istvan szerint
ugyancsak egy kiilon szakasz a regényen beliil, 6sszeér szamos regénybeli motivum, és
a szobor témajaban kap végso értelmezést. A halal és a szerelem 0sszekapcsolodasanak
témaja, amelyet Subin harmadik szobra képez le, az Inszarov hazaspar kiilso,
megvaltozott vonasaiban tér vissza. A nagysag ¢és a hdsiesség kérdését Velencében
Inszarov a dalmat haldszok tettével magyardzza, ¢ is ilyen hdsies Onfelaldozasra
vagyik. Jelena pedig, ¢életét férje ligyének szentelve, még annak haldla utan is kitart
mellette, és azaltal, hogy ,,.k6vé dermed”, vagyis értelmezésiink szerint a szobor alakjat
veszi fel, bebizonyitja, hogy annak a hési eszménynek érdemes szobrot allitani, amit
férje képviselt, és amelyet Subin is probalt megalkotni, bar nem tudott. Subin igy
nemcsak Jelena szobrat nem tudja megalkotni, hanem azt a fajta inszarovi eszményt
sem érti meg, amelyet a bolgadr élete aran is igyekezett megvaldsitani. Elkésziti
valosaghti portréjat, ironikus portréjat és sajat arcat kolcsonozve a szerelem és halal
Osszeflizddéseként a ndi és férfi 1étezés altala gondolt Iényegét is megkisérli
megragadni. De a hdsiesség eszményét mégiscsak a Jelena altal felvett ,,p6z” tudja
végsd soron leképezni. gy valik a regény végére Berszenyev ,.alklasszikus” poza
valodi klasszikus hési pdzza, magaban rejtve mindazt az értelmet, melyet az

értekezésben feltart mitologiai parhuzamok is felszinre hoztak (lasd: Vénusz és Mars,
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