
I. A kutatás tárgya

Az  értekezés  legtágabb  meghatározásban  Ivan  Szergejevics  Turgenyev  prózapoétikájának  a 

kutatására irányul. Az író regénypoétikai gondolkodását A küszöbön című alkotás tanulmányozásán 

keresztül közelítjük meg.  A disszertáció e mű értelmezésének monografikus leírását kínálja.  Az 

interpretáció  kitüntetett  szempontjaként  Turgenyev  vizuális  művészi  gondolkodásmódjának 

sajátosságait világítjuk meg. A turgenyevi alkotási módnak arra a jellegzetességére kérdezünk rá, 

melyen  keresztül  A  küszöbön című  regényben  kiemelt  szerepet  kap  a  látványábrázolás.  Az 

egyébként viszonylag eseményszegény cselekményvilág megjelenítésével  társuló nagyon gazdag 

látványreprezentáció következetes és sokféle alkalmazásáról beszélhetünk a regényszövegben. Ezek 

változatai között említhető számos jelenet képszerű megformálása. Képszerű megformáláson szó 

szerint azt érthetjük, hogy bizonyos jelenetekben a festészet (és a szobrászat) történetéből ismert 

műalkotásokat  és  képtípusokat  sejtünk  meg,  illetve  festészeti  műfajokat  tudunk  azonosítani. 

Idesorolható a portré,  az önarckép,  a tájkép,  a  vanitas-csendélet  és  a  „művész a  műtermében”-

képtípus.  Turgenyev szinte  a  szemünk előtt  formálja  meg leírásaival  az említett  műfajokhoz és 

típusokhoz  tartozó  képzőművészeti  alkotásokat,  oly  módon,  hogy  azokat  „beírja”  a 

regényszövegben megtestesülő ábrázolási módozatokba. Ezek az esetek nem a szó hagyományos 

értelmében vett ekphrasziszt valósítanak meg, hiszen e képszerű  megjelenítések nem átfordítások, 

nem képleírások, hanem a narratívában megtestesülő  képalkotások, a  képeknek a szövegben való 

intenzív  létesülései, melyeket nem kísérnek tematikus megjelölések. Külön kitérünk a regényben 

megjelenő konkrét, illetve fiktív műalkotások ábrázolásaira. Az olvasó által felismert, de a hősök 

vagy a narrátor  által  észrevétlenül  hagyott  vanitas-csendélet  például  (lásd  a  maga köré pillantó 

Jelena búcsúját addigi életétől, amikor tárgyait szemlélve az élet hiábavalóságának a gondolatáig jut 

el)  megkülönböztetendő  Subin  szobraitól  mint  a  regény  cselekményvilágában  a  maguk 

tárgyiasságában  megjelenített  műalkotásoktól,  vagy  más  Turgenyev-művekben  megidézett,  a 

művészettörténetből jól ismert képektől és szobroktól (pl. Raffaello Santi:  La Fornarina, Johann 

Heinrich  Dannecker:  Párducon  nyugvó  Ariadné).  E  példák  önmagukban  is  tükrözik,  mennyire 

tipikusan és visszatérően jellemzi Turgenyev írásművészetét az a vonás, melyet a „képi művészi 

gondolkodás”,  illetve  a  „vizuális  poétika”  kategóriájába  sorolhatunk.  Ezért  jogosnak  látszik  a 

turgenyevi regényalkotás számbavétele és értelmezése során kiemelni e poétikai jellemzőt, melyet a 

disszertációban kimunkálandó értelmezés  számára  módszertani  alapként  jelöltünk ki,  bemutatva 

azonosítása és leírása szükségességét.

A látványmegjelenítések művészi megvalósításán túl hasonlóan lényeges azt is értelmezni, 

hogy Turgenyev számára maga a látás mint világérzékelés és a láttatás mint művészeti szemléltetési 
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mód  megkerülhetetlen  kérdéskört  képez.  Ennek  folyományaként  értékelhető  leginkább  annak 

fontossága, hogyan vonódnak be a hősök és az elbeszélő,  s természetesen maga az olvasó is, a 

nézés és  látás (és a  láttatás) folyamatába. Mintha a világmegértési folyamatok bemutatásában a 

cselekvésformák elemei között Turgenyevnél kitüntetett helyen szerepelne a hősök és elbeszélő(k) 

nézési és látási cselekedete, továbbá a vizuális szemlélődés és tárgymegragadás eredményének a 

továbbadása.  A küszöbön című regény fő- és mellékszereplői szinte kivétel nélkül rendelkeznek a 

látványbefogadás, látványértelmezés és látványközvetítés fokozott képességével. Az értekezésben 

egyfelől külön fejezetekben különböztetjük meg a látás szintjeit (és változatait), másfelől figyelmet 

szentelünk annak, hogy például egy olyan viszonylag háttérbe szoruló szereplő, mint Uvar Ivanics, 

hogyan  válik  alakjával  a  szemlélődés,  nézés,  látás  témahordozójává,  és  miként  árnyalja  rajta 

keresztül Turgenyev a vizualitás kérdéskörét. Érdekes tapasztalattá válik ugyanakkor, hogy noha a 

fenti  példák  arról  tanúskodnak,  hogy  Turgenyev  több  alkotásában  egyenértékűen  jelen  van  a 

vizuális poétikai gondolkodás,  A küszöbön című regény ilyen irányú szövegformálódási eljárásai 

mégis mintha oda vezetnének, hogy e műben valamiféle új hőstípus keletkezik. Itt pedig nem arra 

gondolunk  elsődlegesen,  hogy Inszarov  származása,  törekvései,  életútjának  egész  tartalma  arra 

teszik  őt  hivatottá,  hogy  valamilyen  „forradalmi  küldetést”  valósítson  meg  –  ahogy  ebben  a 

szellemben  értelmezi  a  hős  figuráját  nem  egy  szakirodalmi  munka  –,  hanem  éppen  arra  az 

újszerűségre,  melyet Inszarov a regény vizualitáspoétikájának a környezetében nyer el.  Inszarov 

alakját ugyanis  A küszöbön című regény a képzőművészeti embléma struktúrájába vonja, ami azt 

jelenti, hogy a művészet – úgy az irodalom, mint a képzőművészet – történetéből sok évszázada 

ismert  és  hagyományozódó  emblémaszövegek  kompozíciójához  kötődik  az  alakábrázolás. 

Véleményünk  szerint  Inszarov  ilyetén,  a  vizuális  reprezentáció  módozataiba  illeszkedő 

alakmegformálása  eredményezi  e  szereplő  azon  újszerűségét,  mely  más  értelemben  vett  „hősi” 

voltát jelszerűségében is emblematikussá avatja. Ezzel függ össze az is, amit viszont a szakirodalom 

már  többnyire  értelmezetlenül  hagy,  nevezetesen,  hogy  a  regény  női  főszereplője,  Jelena  is 

emblematikus figura, akinek alakja a Turgenyev-regény vizualitáspoétikájának köszönhetően válik 

Inszarovéval egyenértékűen meghatározottá és kiemeltté.

II. Szemlélet és módszer

Eddig nem született olyan átfogó munka Turgenyev regénypoétikájáról, amely fő törekvése szerint 

annak vizualitáspoétikai hozadékait tárta volna fel. A disszertáció e hiány pótlására tesz kísérletet A 

küszöbön című regényt választva kiemelt példának. Ily módon bemutatja a Turgenyevre jellemző 

rendkívül  gazdag  képi  művészi  gondolkodást.  Látszólag  egymástól  távol  eső  szempontok  felől 
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valósítjuk meg a témakifejtést, hiszen az értelmezést alátámasztó megközelítések között szerepel az 

embléma struktúrája, egy tájleírás tájképként való feldolgozása, az  üresség témájának a vanitas-

csendélet  bevonásával  történő  hangsúlyozása,  mitológiai  párhuzamok  alkalmazása,  illetve  a 

regényben  a  maguk  tárgyszerűségében  megjelenített műalkotások  (szobrok)  vizsgálata.  Az 

értekezés  felépítésében ezen szempontok fejezetenként  kapnak részletes  kibontást.  A különböző 

megközelítések értékelésekor minden esetben a vizualitáspoétika jelenlétére utaló végeredményhez 

jutunk.  Külön  említendő  az  értekezésnek  az  a  fejezete,  amelyben  a  mitológiai  párhuzamok 

szerepelnek.  Ennek  módszertani  indoklását  az  adja,  hogy  a  regény  két  főszereplőjének  külső 

jellemzőivel, tulajdonságaival és sorsa alakulásával párhuzamba állítható mitológiai alakok (lásd: a 

szűz és az egyszarvú) egy vizuális ábrázolás, a  Lány egyszarvúval képtípus állandó szereplői. Az 

indiai  mítosz  (Szávitri  története)  pedig  az  embléma  felosztásánál  a  hősök  sorstörténetének 

analógiája  alapján,  subscriptioként,  vagyis  magyarázó  szövegként  funkcionál.  A mítosz  tehát  a 

halálon túl is hűséges hitvest mutatja Jelena személyében. A mitopoétika és a vizuális ábrázolás 

összekapcsolása mellett Mars és Vénusz mitológiai alakját is bevonjuk  A küszöbön című regény 

interpretációjába.

Célunk az volt,  hogy a hagyományos kérdéseket  új  szempontok szerint  fogalmazzuk át. 

Például  a  tájleírás  esetében  a  szakirodalom  kiemeli,  milyen  érzékenyen  és  élethűen,  milyen 

képszerűen alkotja meg Turgenyev tájleírásait, mint a regény szövegét díszítő elemet, vagy a hősök 

hangulati  aláfestésének  eszközét.  Jelen  disszertáció  A  küszöbön című  regény  egyik 

leghangsúlyosabb  tájleírást  tartalmazó  jelenetét  (kirándulás  Caricinóba)  tájképként,  vagyis  a 

szövegben megjelenő képként értékeli, amely cselekményes keretbe zárva mintegy valódi képként 

működik. E tájkép segítségével feleltetjük meg egymásnak Turgenyev szövegalkotási módszerét és 

a romantika kiemelkedő alakja, Caspar David Friedrich képalkotási  metódusát (az értekezés III. 

fejezetében). 

További  megvilágító  példaként  említjük  az  üresség témáját,  amely  a  regény  szinte 

mindegyik szereplőjét valamilyen módon jellemzi, ez alól egyedül a főhős kivétel, illetve a főhősnő, 

akinek  látványmegfigyelései  a  vanitas-csendéletek  világát  vonják  be  az  értelmezésbe.  E 

csendélettípusnak  feladata  a  művészet  történetében  az  volt,  hogy  a  néző  elé  tárja  az  emberi 

gazdagság, tudás,  anyagi  jólét  azon tárgyait,  amelyek végső soron ugyancsak a mulandóságnak 

esnek áldozatul. Ebben a kontextusban Jelena tárgyi megfigyelései – „szamovár az asztalon, Uvar 

Ivanics rövid mellénye, Zója sima körmei, Konsztantyin Pavlovics nagyherceg olajfestésű arcképe a 

falon” (93)1 – is az ürességet és a mulandóságot hangsúlyozzák, illetve Jelena gondolata, a „Miért 

élnek?” (94), a hiábavalóság magyarázataként működik.

1 A magyar idézetek forrása, Áprily Lajos fordításában: I. Sz. Turgenyev: A küszöbön, Apák és fiúk. Budapest, 1962. 
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A  disszertáció  legfontosabb  hozadéka,  hogy  A  küszöbön című  regény  értelmezésébe 

bevonjuk  a  képzőművészetben  használatos  emblémastruktúra  funkciójának  a  kimutatását,  és  a 

főhős, Inszarov alakját ebből a nézőpontból vizsgáljuk meg. Emellett a regényben szereplő fiktív 

műalkotásoknak (Subin szobrai) kompozicionális funkciót tulajdonítunk.  E szobrok vizsgálatunk 

szerint,  melynek  végkövetkeztetései  a  disszertáció  utolsó  fejezetében  kristályosodnak  ki, 

értelemképző  vizuális  gondolatsorrá  állnak  össze.  Mindez átértékelhetővé  teszi a  hősnő,  Jelena 

Sztahova a regényben betöltött szerepét is.

Az  egész  vizualitáspoétikai  gondolatkört  az  értekezés  szakirodalmi  fejezetében  úgy 

alapozzuk  meg,  hogy  egyrészt  a  Turgenyev  regényeire  jellemző  művészi  ábrázolás  kiemelt 

kérdéskörei (lásd pl.: a hős alakja, metaforizáció, mitopoétika – M. Gersenzon, L. V. Pumpjanszkij, 

A. G. Cejtlin, V. M. Markovics, J. M. Lotman, V. N. Toporov, Hetesi István) tárgyalását kiegészítjük 

A küszöbön című regény néhány klasszikusnak számító interpretációja bemutatásával (lásd pl.: Ny. 

A. Dobroljubov, G. Bjalij, J. B. Woodward, Fried István); másrészt ettől elválaszthatatlanul önálló 

részben dolgozzuk fel a vizualitás-kérdéskör szakirodalmi megközelítéseit. Az utóbbinak a részét 

képezik az általános vizualitáselméleti aspektusok, melyeket részben történeti nézőpontból, a látás 

filozófiájának  kultúrtörténete  felől  (Platóntól  a  XX.  századi  művészetteoretikusokig),  részben 

problémacentrikusan tárunk fel (lásd: ekphraszisz – pl. G. Boehm, M. Rubins, L. Heller); ezután 

térünk rá a Turgenyev alkotásaira vonatkozó szakirodalmi példákra (lásd pl.: Zöldhelyi Zsuzsa, N. 

A. Jermakova, I.  I.  Velicskina, G. B. Kurlandszkaja, K. Pigarev). A disszertációban ugyanakkor 

külön fejezet foglalkozik a látás filozófiájával  A küszöbön című regényben, amelynek értelmezési 

hozadékára a Tézisek Összegzés című részében fogunk kitérni.

III. Az embléma és a szoborsor

A művészettörténetben az emblémának kétféle  jelentésrétege ismert,  egyrészt  az embléma lehet 

jelvény,  jelkép,  szimbólum,  másrészt  jelenti  a  jelmondat,  fogalom,  eszmei  törekvés  jelképes 

ábrázolását  plasztikai  és  grafikai  eszközökkel.  Továbbá  az  embléma  szimbolikus  tartalma  és 

viselőjének, tulajdonosának jelleme, sorsa és vélt jövője között kapcsolatot tételeztek fel (lásd a 

Tavaszi vizek című elbeszélésben Pantaleone gyűrűjét).

Az embléma eredeti formájában olyan komplex jelrendszert képvisel, ahol a képi elem a 

szöveges elemmel egységet alkot. Az embléma – műfaji tekintetben: képi allegória – ugyanis három 

alkotórészből  áll:  inscriptio  (mottó),  pictura  (kép),  subscriptio  (magyarázó  szöveg).  A 

disszertációban elméletileg megalapozva (lásd L. I. Szazonova, A. R. Hippisley tanulmányait és J. 

Grigorjeva  Embléma című  könyvét)  a  Tavaszi  vizek  című  elbeszélés  esetében  olyan  tárgyakat 

4



elemzünk  e  hármas  tagolás  szerint,  amelyek  meghatározó,  értelemképző  motívumai  az 

elbeszélésnek, mint például a rózsa, a gránátkereszt és a pecsétgyűrű/gyűrű.

A küszöbön című regényben olyan hőssel állunk szemben, akinek hősi mivolta meghatározza 

egész alakját, és embléma-kompozíciót megtestesítve jelenik meg. Inszarovval kapcsolatban a hős 

szó mottóként hangzik el Subin, a szobrász szájából („ирой”), amikor először bejelenti a Sztahov-

villában a bolgár férfi érkezését. Az embléma pictura-része a műteremben bemutatott két Inszarov-

portré leírása, az első a férfi valósághű portréja,  míg a második kosként ábrázolja őt.  A kétféle 

portré kétféle sors-, illetve történetlehetőséget sugall az olvasónak. Ahogy Inszarovot mint a regény 

egyik szereplőjét megismerjük, és amint ismereteinket a többi szereplő magyarázatai kiegészítik, 

arra  gondolhatunk,  hogy ez  az  ember  meg  tudja  valósítani,  amit  elhatározott,  és  amire  mások 

számítanak tőle. Az első portrészobor ezt mutatja. Azt az ideális Inszarovot, aki véghezviszi, amit 

eltökél, és megmenti hazáját.  Ez egy eszményített kép a hősről, ebben a „hősben” bízik Jelena, 

amikor  életének  társává  szegődik.  A második  Inszarov-szobor  viszont  kigúnyolja  mindazt,  ami 

Inszarovnak fontos, lényegében magának a heroizmusnak az eszményét teszi nevetségesé. Inszarov 

a cselekmény üzenete szerint nem válhat hőssé, mert mielőtt visszatérne hazájába, meghal. Az egyik 

legfontosabb magyarázó szöveg,  amely Inszarov egész  lényét  és  alakját  kifejezi,  Berszenyevtől 

származik: „Csak egy gondolata van: hazájának felszabadítása”. Tehát a regény erősen relativizálja 

a hős típusát, amelyet minden szereplő másként képzel el és máshogy ítél meg. Subin szerint „öklel,  

mint a bika, és nem is kell tudnia, hogy miért” (58). Amikor Jelena először találkozik Inszarovval, 

kicsit csalódott, mert „nem azt a hatást tette rá, amelyet várt” (56).

A küszöbön című regényben az embléma szerepének egyik lehetséges meghatározása a főhős 

aszketikus  alakjának  megvilágítása,  akinek  legfőbb  jellemzője  éppen  hősi  voltában  rejlik. 

Emblematikusságának az az értelme,  hogy nem látjuk cselekvés  közben (leszámítva a caricinói 

kirándulás eseményeit),  hanem, mint  a hős jelenik meg, vagyis a hős „mozdulatlan” szobraként 

(lásd  Subin  szobrai  Inszarovról).  Az  író  számára  még  ismeretlen  ez  az  új  hőstípus,  amelynek 

megalkotására  ugyanakkor  törekszik (ahogyan Subin  is  hangot  ad az  új  típusú  hősök  iránti 

igényének),  ám még nem tudja jól, „élőként” bemutatni  az efféle hőst. Bár Inszarov érzéseiről és 

gondolatairól a szakirodalmi vélekedések ellenére is valójában sokat megtudunk a regényben, mégis 

leginkább Jelena alakján átszűrve kapjuk az információt a szereplőről. Ennek ellenére úgy véljük, 

hogy éppen a női és a férfi főszereplő együttes alakja jeleníti meg ezt az új típusú, még „csíráiban 

létező” figurát. Ezt mutatja a harmadik szobor, mely Subin karikatúraszerű kettős portréját testesíti 

meg, egy életerős nőalak és egy haldokló, élettelen férfialak ábrázolásával.

A képzőművészeti  embléma  tagolása  szerint  az  embléma  mindegyik  részét  megtaláljuk 

Inszarov jellemzésében  és  a  regényben.  Ebből  következik,  hogy  A küszöbön című regény férfi 
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főszereplője  nem  csak  abban  az  értelemben  számít  új  típusú  hősnek,  ahogy  a  szakirodalom 

korábban  vizsgálta,  miszerint  a  megszokott  nemesi  származású  főszereplőkkel  szemben  itt  egy 

gazdag külföldi  kereskedő fia  szerepel  (lásd  pl.  Dobroljubov,  Bjalij,  Pumpjanszkij).  Újdonsága 

abban is megfigyelhető, hogy hősi alkata megformálása jellegét tekintve egy embléma szerkezetét 

követi. Ennek értelmében a főszereplő legfontosabb jellemzője, hősi és hazafi mivolta képileg is 

megjelenik a regényben (e vizualitást képviselik Subin szobrai),  alátámasztva ezzel a regényben 

más  helyütt  szereplő,  Inszarovról  szóló  közlések  tartalmát  (vö.:  hős  mivoltáról  két 

reprezentációban:  1.  Subin  értékelése  szerint  ironikus  megformálásban,  lásd  a  kost,  és  2.  a 

Berszenyev  és  Jelena  megítélésének  megfeleltethető  ábrázolásban,  amikor  is  Inszarovnak  mint 

hősnek az ideálképe formálódik meg),  valamint aláhúzva a  szereplő sorstörténetét  (vö.  a kettős 

portréval, mely Inszarov halálát előrevetíti).

A disszertáció  összeveti  a  Tavaszi  vizek című  elbeszélés  és  A  küszöbön című  regény 

emblémafelfogását,  ám  módszertanilag  különböző  szempontok  szerint  közelít  a  két  műben 

megjelenő struktúrákhoz. 

A  Tavaszi  vizek tanulmányozása  során  egy-egy  cselekményben  szereplő  tárgy  kerül  a 

vizsgálat  fókuszába  (rózsa,  gránátkereszt,  gyűrű).  A  rózsa példáján  bemutatva,  az  embléma 

funkcionális  felosztása  szerint:  a  Roselli  a  név  nem  más,  mint  a  mottó;  a  rózsa  virág-

megjelenésében – a kép; a szerelmes levél pedig a történet kibontásának részeként – az inscriptio, 

vagyis a magyarázat.

A küszöbön című  regényben viszont  –  szemben  az  elbeszélésbeli  egyszerű  tárgyakkal  – 

olyan tárgyak jelennek meg az embléma pictura-részeként, amelyek önmagukban is értelmeződnek 

valamilyen  viszonyrendszer  szerint,  hiszen  műalkotások,  egyrészt  ember  alkotta,  másrészt 

embereket  ábrázoló  szobrok.  Ezáltal  már  a  struktúrába  kerülésük  előtt  is  bonyolult 

értelemközvetítéssel bírnak. Subin szobrai, főként az első kettő, akkor is ugyanannak a férfinek a 

kétféle személyiségábrázolási  kísérletét  jelenítik meg, ha nem ismerjük az ábrázolt  történetét.  A 

kettős szoborcsoport női és férfi alakjainak vonásai  szintén értelmezhetők az ábrázoltak ismerete 

nélkül  is.  Ezzel  az  amúgy  is  bonyolult  összefüggésrendszerrel  kerül  be  az  emblémastruktúra 

pictura-részébe a három műalkotás, további jelentésrétegeket magára véve. További érdekessége a 

regényben  fellelt  emblémának  (igazából  három emblémáról  kellene  beszélnünk),  hogy mind  a 

három picturához (mind a három szoborhoz) egy mottó tartozik, a „hős” szó, amely a regény férfi 

főszereplőjének jellemzője. A magyarázó szövegek, rendszert alkotva, már bonyolultabb eredményt 

mutatnak,  hiszen  a  képi  megjelenítés  (Subin  szobrai)  a  magyarázó  szövegek  által  egységes 

értelemláncolattá állnak össze.

Megállapításunk  szerint  A  küszöbön című  regényben  szereplő  szobrok  maguk  mint 
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emblémák  poétikai  kifejtési  sort  alkotnak.  A  három  Subin-szobor  egyfajta  képi  ábrázolási 

szekvenciát mutat a hős alakmegformálásában és sorsa alakulásában. Ez úgy értendő, hogy egy-egy 

szobor (vagy szobor-állapot) megfeleltethető a regényi cselekmény egy-egy szakaszának, így jutunk 

el  Subin  első  szobrától  (a  hős  megjelenésétől)  Jelena  szobor-állapotáig.  Alább  ezek  alapján 

vázoljuk, hogy mit mutatnak a szobrok.

Az első szobor az idealizált Inszarovot tárja elénk, ahogy a szereplők elképzelik, és ahogy 

Jelena megrajzolja magában alakját. Ez az idealizált állapot, az első szobor értelmezhetőségének 

szintje, véleményünk szerint addig tart, ameddig Subin a regényben bejelenti Inszarovot, mint hőst 

(„Inszarov hős rögtön jönni fog”, 55), vagyis addig, ameddig a hősnő számára ténylegesen, élőként 

válik megjelenővé Inszarov mint személy. 

Innen  beszélhetünk  a  második  szobor  „belépési”  szakaszáról.  A  „hős”  szónak  az 

alakmódosítása Inszarov egész megérkezését egyfajta ironikus, gúnyos keretbe foglalja, kiegészülve 

a  szobrász  azon megjegyzésével,  hogy a  bolgár  férfi  száznegyvennégy éves  (56).  A regénynek 

ebben az ábrázolási részében számos olyan jelenet található, amelyben, főként Subin (aki a kos-

szobrot készítette) megpróbálja nevetségesnek beállítani a hőst, (vö.: „Értelmes kis fiúk mennek így 

vasárnaponként  kirándulásra”,  54;  „nincs  bája,  charme-ja”,  58;  „Hát  mondd,  nem hős?  Részeg 

németeket  hajigál  a  vízbe”,  76).  A második  szobor  cselekményes  érvényessége  a  kápolnabeli 

zárójelenettel ér véget, amikor Jelena és Inszarov egymást átölelve állnak, és a férfi feleségeként 

üdvözli a lányt „ember és Isten előtt” (91). 

Ettől a regényrésztől kezdődően változik Inszarov viszonyulása Jelenához (ahogy korábban 

vázoltuk), és egyre inkább „életbe lép” a harmadik szobor értelmezhetőségének az érvénye, vagyis 

a két alak fizikai és lelki értelemben is összenő, és a férfi szereplő meghal. Ugyanakkor a kettős 

szoborcsoportnak van még egy élő nőt ábrázoló fele is. A szoboralakzat ezen figuráját Jelena jeleníti 

meg, akinek alakértelmezése befejezi az általunk eddig bemutatott szoborsor-transzformációt. Ezt 

az átalakulást (Jelena szoborrá változik), illetve a teljes szoborsor végső kifejtését a disszertáció 

befejező fejezetében mutatjuk be,  értelmezve a következő transzformációt:  1. szobor (valósághű 

Inszarov-portré) → 2. szobor (Inszarov kosként) → 3. szobor (élő nő, halott férfi szoborcsoportja) 

→  4.  szobor  (az  élő  nő  szoborrá  változik).  Inszarov  halálát  követően  Jelena  „kővé  dermed” 

(„окаменела”), alakszemantikája a szobormetamorfózis értelmével gazdagodik. Azt láthatjuk, hogy 

egy elvontabb –  motivikusan és  intertextuálisan  formát  öltő  –  értelmezési  szinten  Jelena  kerül 

Subint  leváltva  „szobrászként”  a  középpontba.  Az  ő  alkotó  lelki  tevékenységén  keresztül 

értelmeződik  Inszarovhoz  kapcsolódó  szobor  volta,  mely  utóbbi  tehát  önátalakításként  nyer 

értelmet. Erre rávetül az a tény is, hogy Jelena álmán keresztül (az álombeli  táj  fehérsége és a 

regény  cselekményvalóságában  meghaló  Inszarov metaforikus  egymásra  rétegződése  révén) 
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mintegy  az  ő  lelkére  hulló  fény  fehéríti  ki a  szívében  teremtődő  Inszarov-képet.  A párhuzam 

egyszerre  mutatja  Jelenát  „szobrászként”  és  álomképet  rajzoló  „festőként”,  mindkét  vizuális 

ábrázolási aktust lelki tevékenységének folyamatába ágyazva. Ezzel a szöveg vizualitáspoétikája 

szintjén bonyolultan és gazdagon motiválja  azt a  nagyon egyszerű cselekménymotívumot,  mely 

szerint a szerelemben hűséges hitves örök életre elkötelezi magát férje ügyének. Inszarov fehér képe 

transzformálódik a szoborba, mely kezdeményezésének és Jelena alkotótevékenységének együttese 

nélkül a regényben nem formálódhatna meg annak a végső szobornak az értelme, mely a vizuális 

poétika szintjén zárja a Turgenyev-művet.

A mű végén az utolsó értesülés alapján Jelena alakja teljesen feketének mutatkozik: „még a 

ruháját is leírták: tetőtől talpig feketében volt” (160). Tudjuk, hogy az egész regényben hangsúlyos 

volt fényessége és világossága, ahogy Inszarov esetében a sötétség szerepelt jellemző motívumként. 

Viszont Inszarov halála pillanatához az álombeli hó fehér színe kötődik. Ebből levonható egy fontos 

következtetés, miszerint kettejük jellemzője felcserélődik, vagyis Jelena nemcsak „kővé dermed”, 

hanem  „besötétedik”,  így  bizonyos  értelemben  Inszarovvá,  Inszarov  alakjának  szobor-

megtestesülésévé változik. Ezen az értelmezési síkon ő teremti meg saját szoboralakját,  amelyet 

Subin, a valódi szobrász nem tudott létrehozni, majd megteremti önmagából Inszarov szobrát, s 

ennek a jelentésnek az értelmében: annak eszméjéhez hűen visszatér Bulgáriába. Így a 4. szobor 

önmagában is átalakul, és a kettős szoborcsoport létesülését követően (3. szobor) immár teljesen 

eggyé válik (egymásba olvad) a két figura, nemcsak összenő, hanem azonosul. 

Mindebből  viszont  arra  következtethetünk,  hogy  Jelenát  tekinthetjük  a  regény  igazi 

főszereplőjének. Ő rajzolja meg magában a regény elején a hős képét. Pontosabban a Berszenyev 

által sugallt – az ő elbeszélése által „megfestett” –  idealizált alakportrét fogadja el. (Berszenyev 

saját alakértelmezését „valósághűnek” tekinti, a cselekmény menete és Inszarov későbbi jellemzései 

ugyanakkor azt tanúsítják, hogy ez a portré idealizált.) A berszenyevi–jelenai alakportré feleltethető 

meg tehát funkcionálisan az első szobornak. Annál is inkább, mivel Berszenyev Inszarov emberi 

nagyságát  hangsúlyozza  Jelenának,  a  szoborformálás és  szoborállítás témája  pedig  Turgenyev 

regényében  a  nagy  ember  azonosíthatóságának  a  gondolatához  kapcsolódik.  Így  interpretációs 

jogosultsága van annak, hogy Inszarov első alakportréját  a róla formált szobor értelmében fejtsük 

fel.  Ezt az idealizált képet a cselekmény előrehaladásával maga Jelena is árnyalni fogja, amikor 

szerelmi érzése ébredésének tudatosodása mellett rákérdez Inszarov tökéletlenségének vonásaira is. 

Ennek az újraértelmezett hősalaknak feleltethető meg Subin 2. szobra (a kos). Noha Berszenyev a 

kost  egyértelműen  hősparódiának  tekinti,  a  regényben  kibontott  mitológiai  párhuzam  az 

egyszarvúval másféle interpretációs irányokba is elviszi a jelentést. Ekkor Inszarov kos-alakja olyan 

új megközelítést ad, mely a férfi mellé társítandó nőalak szükségességére hívja fel a figyelmet – ez 
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lesz Jelena, akinek ilyetén küldetése már a 3. szoborban kap magyarázatot, ahol a férfit és a nőt 

egymástól  elválaszthatatlanságában  látjuk.  Az  asszony  végül  férje  halála  után  felveszi  annak 

„alakját”, magára öltve Inszarov szoborbeli megtestesülésének jellemzőjét, és bevégzi a művét (4. 

szobor). Ez a gondolatsor ad valódi értelmet Jelena kijelentésének:  „Boldogságot kerestem – s 

lehet, hogy halált találok” (159), amelyet a disszertációban többször kiemelünk. Ehhez hozzá kell 

tennünk  azt  is,  hogy az  inszarovi  szobor  Jelenán  keresztüli  megalkotása,  mint  a  szobor  végső 

formájának  a  „kialakítása”,  egyben  azt  is  jelenti,  hogy  e  szobor  egyik  korábbi  reprezentációs 

formával sem lehet azonos.

A regény utolsó,  velencei  részében,  amely egy külön szakasz  a  regényen  belül,  összeér 

számos regénybeli motívum, és a szobor témájában kap végső értelmezést. A halál és a szerelem 

összekapcsolódásának problémája, amelyet Subin harmadik szobra képez le, az Inszarov házaspár 

külső, megváltozott vonásaiban tér vissza. A nagyság és a hősiesség kérdését Velencében Inszarov a 

dalmát halászok tettével magyarázza, ő is ilyen hősies önfeláldozásra vágyik. Jelena pedig, életét 

férje ügyének szentelve, még annak halála után is kitart mellette, és azáltal, hogy „kővé dermed”, 

vagyis  értelmezésünk  szerint  a  szobor  alakját  ölti  magára,  bebizonyítja,  hogy  annak  a  hősi 

eszménynek érdemes szobrot állítani, amit férje képviselt, és amelyet Subin is próbált megalkotni, 

bár nem tudott. Subin így nemcsak Jelena szobrát nem tudja megalkotni, hanem azt a fajta inszarovi 

eszményt  sem érti  meg,  amelyet  a  bolgár  férfi  élete  árán  is  igyekszik  megvalósítani.  Elkészíti 

Inszarov  valósághű  portréját,  ironikus  portréját,  és  saját  arcát  kölcsönözve  a  harmadik  szobor 

férfialakjának, a szerelem és halál összefűződéseként a női és férfi létezés általa gondolt lényegét is 

megkísérli megragadni. De a hősiesség eszményét mégiscsak a Jelena által felvett „póz” tudja végső 

soron leképezni. Így válik a regény végére Berszenyev „álklasszikus” póza valódi klasszikus hősi 

pózzá, magában rejtve mindazt az értelmet, melyet az értekezésben feltárt mitológiai párhuzamok is 

felszínre  hoznak  (lásd:  Vénusz  és  Mars,  A  szűz  egyszarvúval),  a  két  főhős  alakjának 

emblémakompozíciójába illeszkedve.

A vizuális alakzatok vizsgálatával tehát más-más rétegeit nyitjuk meg a szövegnek, mind az 

emblémastruktúrák, mind a szoborértelmezés Jelena alakjához vezet el, és az ő alakján keresztül 

értelmezendő. Funkcionálisan ily módon határozható meg az új típusú hős.

IV. Összegzés

Azt  a  feladatot  tűztük  ki  magunk  elé,  hogy  a  disszertációban  bemutassuk  Turgenyev 

regénypoétikájában, és kiemelten A küszöbön című regényben egy olyan egységes képi gondolkodás 

jelenlétét,  amely  mind  kompozicionálisan,  mind  a  részletek  kifejtésében  mélyen  meghatározó. 
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Ennek úgy tudtunk megfelelni, hogy következetesen számba vettük azokat a lehetséges elemzési 

„felületeket”,  amelyekben  valamilyen  formában  megnyilvánul  a  verbális-vizuális ábrázolás 

interpretációjára irányuló szemlélet. Figyelembe vettük, hogy a vizualitás, szó szerint: „láttatás”, 

vagy „láthatóság” a  tárgyak, események és fogalmak képi megjelenítését  takarja.  Alapfogalmai: 

egyrészt  a  nézés,  amely  az  érzékeléshez  kapcsolódik,  másrészt  a  látás,  amely  az  értelmező 

észleléshez fűződik. Az érzékelésnek és az észlelésnek eme fogalmai a turgenyevi regényszövegben 

is kulcsfontosságúak, a disszertációban ezek tisztázásának külön fejezetet szentelünk. Innen, a látás, 

illetve a  láttatás  problémája felől  válik  megközelíthetővé  a  Turgenyevre jellemző képi  művészi 

gondolkodás. Ebbe beletartozik a nézés és látás turgenyevi modellálásának megkülönböztethetősége 

is, mi több a látás poétikai vizsgálatához elkülönítendők a látás azon a példái, amelyek a narrátor 

egyszerű közvetítéseiként  egyfajta  nézőpontot  képviselnek,  illetve a  látás  azon típusai,  amelyek 

ténylegesen a vizualitáspoétika kifejeződéseként a „látványiságot” mutatják. Eszerint az elgondolás 

szerint három részre osztjuk A küszöbön című regényben a látás szintjeit (típusait), ugyanakkor az 

értekezésben az egyszerű narrátori nézőpont is a vizualitás vizsgálati terébe sorolódik.

Mivel a disszertációban tanulmányozott összes vizuális alakzat, illetve művészi alkotástípus 

(lásd: embléma, tájkép, csendélet, portrészobor) szoros összefüggésben áll az értelmező észleléssel, 

illetve  a  látás  és  láttatás  aktusával,  ezért  azt  tapasztaljuk,  hogy Turgenyev  regénypoétikájának 

vizsgálatakor  – A  küszöbön című  regény  példái  szerint  – kiemelt  és  érvényes  szempontként 

mutatkozik meg és igazolódik a vizualitáspoétikai megközelítés.
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