I. A kutatas targya

Az értekezés legtagabb meghatarozadsban Ivan Szergejevics Turgenyev prozapoétikdjanak a
kutatdsara iranyul. Az iré regénypoétikai gondolkoddsat 4 kiisz6bon cimii alkotas tanulmanyozasan
keresztiil kozelitjiik meg. A disszertaciéo e mi értelmezésének monografikus leirasat kinalja. Az
interpretacid kitlintetett szempontjaként Turgenyev vizualis mivészi gondolkoddsmodjanak
sajatossagait vilagitjuk meg. A turgenyevi alkotasi modnak arra a jellegzetességére kérdeziink ra,
melyen keresztiil 4 kiisz6bon cimli regényben kiemelt szerepet kap a latvanyabrdzolas. Az
egyébként viszonylag eseményszegény cselekményvilag megjelenitésével tarsulé nagyon gazdag
latvanyreprezentacio kovetkezetes és sokféle alkalmazasarol beszélhetiink a regényszovegben. Ezek
valtozatai k6zott emlithetd szdmos jelenet képszerii megformalasa. Képszerti megformalason sz6
szerint azt érthetjiik, hogy bizonyos jelenetekben a festészet (és a szobraszat) torténetébdl ismert
mialkotasokat és képtipusokat sejtiink meg, illetve festészeti miifajokat tudunk azonositani.
Idesorolhaté a portré, az Onarckép, a tajkép, a vanitas-csendélet és a ,,miivész a mitermében”-
képtipus. Turgenyev szinte a szemiink el6tt formalja meg leirasaival az emlitett miifajokhoz ¢és
tipusokhoz tartozé képzémiivészeti alkotasokat, oly moddon, hogy azokat ,beirja” a
regényszovegben megtestesiilé abradzolasi modozatokba. Ezek az esetek nem a sz6 hagyomanyos
értelmében vett ekphrasziszt valositanak meg, hiszen e képszerli megjelenitések nem dtforditasok,
nem képleirasok, hanem a narrativaban megtestesiilé képalkotasok, a képeknek a szdvegben valo
intenziv /étesiilései, melyeket nem kisérnek tematikus megjeldlések. Kiilon kitériink a regényben
megjelend konkrét, illetve fiktiv miialkotasok abrazolasaira. Az olvas6 altal felismert, de a hsok
vagy a narrator altal észrevétleniil hagyott vanitas-csendélet példaul (lasd a maga koré pillantd
Jelena bucstjat addigi €letétdl, amikor targyait szemlélve az élet hidbavalosaganak a gondolatéig jut
el) megkiilonboztetendd Subin szobraitdl mint a regény cselekményvilagdban a maguk
targyiassagaban megjelenitett mialkotasoktol, vagy mas Turgenyev-miivekben megidézett, a
mivészettorténetbdl jol ismert képektdl és szobroktol (pl. Raffaello Santi: La Fornarina, Johann
Heinrich Dannecker: Pdrducon nyugvo Ariadné). E példak onmagukban is tiikrozik, mennyire
tipikusan és visszatérden jellemzi Turgenyev irdsmiivészetét az a vonas, melyet a ,,képi miivészi
gondolkodas”, illetve a ,,vizudlis poétika” kategéridjaba sorolhatunk. Ezért jogosnak latszik a
turgenyevi regényalkotds szdmbavétele és értelmezése soran kiemelni e poétikai jellemzdt, melyet a
disszertacioban kimunkaland6 értelmezés szamara moddszertani alapként jeloltiink ki, bemutatva
azonositasa ¢s leirasa sziikségességét.

A latvanymegjelenitések miivészi megvaldsitasan tal hasonldan lényeges azt is értelmezni,

hogy Turgenyev szamara maga a latds mint vilagérzékelés és a lattatas mint miivészeti szemléltetési



mdéd megkeriilhetetlen kérdéskort képez. Ennek folyoméanyaként értékelhetd leginkabb annak
fontossadga, hogyan vonddnak be a hdsok és az elbeszéld, s természetesen maga az olvaso is, a
nezés ¢&s latas (és a lattatas) folyamataba. Mintha a vilagmegértési folyamatok bemutatasdban a
cselekvésformak elemei kozott Turgenyevnél kitiintetett helyen szerepelne a hdsok és elbeszéld(k)
nézési és latasi cselekedete, tovabba a vizudlis szemlélddés és targymegragadas eredményének a
tovabbadasa. 4 kiiszobon cimu regény f6- és mellékszerepldi szinte kivétel nélkiil rendelkeznek a
latvanybefogadas, latvanyértelmezés ¢€s latvanykozvetités fokozott képességével. Az értekezésben
egyfeldl kiilon fejezetekben kiillonboztetjiik meg a latas szintjeit (és valtozatait), masfeldl figyelmet
szentellink annak, hogy példaul egy olyan viszonylag hattérbe szoruld szerepld, mint Uvar Ivanics,
hogyan valik alakjaval a szemlélodés, nézés, latas témahordozdjava, és miként arnyalja rajta
keresztiil Turgenyev a vizualitis kérdéskorét. Erdekes tapasztalatta valik ugyanakkor, hogy noha a
fenti példak arrol tantskodnak, hogy Turgenyev tobb alkotasdban egyenértékiien jelen van a
vizualis poétikai gondolkodas, 4 kiisz6bon cimii regény ilyen iranyt szovegformaldodasi eljardsai
mégis mintha oda vezetnének, hogy e miiben valamiféle uj hostipus keletkezik. Itt pedig nem arra
gondolunk elsédlegesen, hogy Inszarov szarmazésa, torekvései, életutjanak egész tartalma arra
teszik Ot hivatottd, hogy valamilyen ,forradalmi kiildetést” valdsitson meg — ahogy ebben a
szellemben értelmezi a hds figurdjdt nem egy szakirodalmi munka —, hanem éppen arra az
ujszertiségre, melyet Inszarov a regény vizualitaspoétikdjanak a kornyezetében nyer el. Inszarov
alakjat ugyanis 4 kiiszobén cimi regény a képzOmiivészeti embléma strukturajaba vonja, ami azt
jelenti, hogy a miivészet — tigy az irodalom, mint a képzOmiivészet — torténetébdl sok évszdzada
Véleményiink szerint Inszarov ilyetén, a vizudlis reprezentici6 mddozataiba illeszkedd
alakmegformalasa eredményezi e szerepld azon Ujszertiségét, mely mas értelemben vett ,,hds1”
voltat jelszerliségében is emblematikussé avatja. Ezzel fligg 6ssze az is, amit viszont a szakirodalom
mar tobbnyire értelmezetleniil hagy, nevezetesen, hogy a regény ndi fOszerepldje, Jelena is
emblematikus figura, akinek alakja a Turgenyev-regény vizualitaspoétikdjanak koszonhetden valik

Inszarovéval egyenértékiien meghatarozotta és kiemeltte.

II. Szemlélet és modszer

Eddig nem sziiletett olyan atfogé munka Turgenyev regénypoétikajarol, amely {6 torekvése szerint
annak vizualitdspoétikai hozadékait tarta volna fel. A disszertacio e hiany potlasara tesz kisérletet 4
kiiszobon cimu regényt valasztva kiemelt példanak. Ily modon bemutatja a Turgenyevre jellemzd

rendkiviil gazdag képi miivészi gondolkodast. Latszolag egymastol tdvol esd szempontok feldl
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valositjuk meg a témakifejtést, hiszen az értelmezést aldtdmasztd megkozelitések kozott szerepel az
embléma struktaraja, egy tajleiras tajképként vald feldolgozasa, az iiresség témajanak a vanitas-
csendélet bevonasaval torténd hangsulyozasa, mitoldgiai parhuzamok alkalmazésa, illetve a
regényben a maguk targyszerliségében megjelenitett milalkotdsok (szobrok) vizsgdlata. Az
értekezés felépitésében ezen szempontok fejezetenként kapnak részletes kibontédst. A kiilonb6zo
megkozelitések értékelésekor minden esetben a vizualitdspoétika jelenlétére utaldé végeredményhez
jutunk. Kiilon emlitendd az értekezésnek az a fejezete, amelyben a mitologiai parhuzamok
szerepelnek. Ennek modszertani indokldsadt az adja, hogy a regény két fOszerepldjének kiilsd
jellemzdivel, tulajdonsagaival és sorsa alakuldsdval parhuzamba allithatdo mitologiai alakok (lasd: a
szliz és az egyszarvu) egy vizualis abrazolas, a Ldny egyszarvuval képtipus allando szerepldi. Az
indiai mitosz (Szavitri torténete) pedig az embléma felosztasandl a hosok sorstorténetének
analdgiaja alapjan, subscriptioként, vagyis magyarazd szovegként funkciondl. A mitosz tehat a
halalon tal is hiiséges hitvest mutatja Jelena személyében. A mitopoétika és a vizudlis abrazolas
Osszekapcsolasa mellett Mars és Vénusz mitologiai alakjat is bevonjuk A4 kiiszobon cimi regény

Célunk az volt, hogy a hagyomanyos kérdéseket 0j szempontok szerint fogalmazzuk at.
Példaul a tijleirds esetében a szakirodalom kiemeli, milyen érzékenyen és élethiien, milyen
képszertien alkotja meg Turgenyev tajleirasait, mint a regény szovegét diszitd elemet, vagy a hdsok
hangulati aléfestésének eszkozét. Jelen disszertdcid A kiisz6bén cimli  regény egyik
leghangsulyosabb tajleirast tartalmazd jelenetét (kirdndulds Caricinoba) tdjképként, vagyis a
szovegben megjelend képként értékeli, amely cselekményes keretbe zdrva mintegy valodi képként
mikodik. E tajkép segitségével feleltetjiik meg egymasnak Turgenyev szovegalkotasi modszerét és
a romantika kiemelkedd alakja, Caspar David Friedrich képalkotasi metodusat (az értekezés III.
fejezetében).

Tovabbi megvilagitd példaként emlitjik az iiresség témajat, amely a regény szinte
mindegyik szerepldjét valamilyen modon jellemzi, ez aldl egyediil a f6hos kivétel, illetve a féhdsnd,
akinek latvanymegfigyelései a vanitas-csendéletek vildgat vonjdk be az értelmezésbe. E
csendélettipusnak feladata a miivészet torténetében az volt, hogy a nézd elé tirja az emberi
gazdagsag, tudas, anyagi jolét azon targyait, amelyek végsd soron ugyancsak a mulanddsdgnak
esnek aldozatul. Ebben a kontextusban Jelena targyi megfigyelései — ,,szamovar az asztalon, Uvar
Ivanics rovid mellénye, Zdja sima kormei, Konsztantyin Pavlovics nagyherceg olajfestésti arcképe a
falon” (93)' — is az iirességet és a mulanddsagot hangstlyozzak, illetve Jelena gondolata, a ,,Miért

¢lnek?” (94), a hiabavalosag magyarazataként miikodik.

1 A magyar idézetek forrasa, Aprily Lajos forditasaban: 1. Sz. Turgenyev: 4 kiiszobon, Apdk és fik. Budapest, 1962.
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A disszertacié legfontosabb hozadéka, hogy A kiiszobon cimli regény értelmezésébe
bevonjuk a képzOmiivészetben hasznalatos emblémastruktira funkciojanak a kimutatisat, és a
fohds, Inszarov alakjat ebbdl a nézépontbol vizsgaljuk meg. Emellett a regényben szerepld fiktiv
miialkotasoknak (Subin szobrai) kompoziciondlis funkcidt tulajdonitunk. E szobrok vizsgalatunk
szerint, melynek végkovetkeztetései a disszertacido utolsd fejezetében kristadlyosodnak ki,
értelemképzd vizualis gondolatsorrd allnak Gssze. Mindez atértékelhetéveé teszi a hdsnd, Jelena
Sztahova a regényben betoltott szerepét is.

Az egész vizualitdspoétikai gondolatkort az értekezés szakirodalmi fejezetében ugy
alapozzuk meg, hogy egyrészt a Turgenyev regényeire jellemzé miivészi abrazolds kiemelt
kérdéskorei (lasd pl.: a hds alakja, metaforizacio, mitopoétika — M. Gersenzon, L. V. Pumpjanszkij,
A. G. Cejtlin, V. M. Markovics, J. M. Lotman, V. N. Toporov, Hetesi Istvan) targyalasat kiegészitjiik
A kiiszobon cimill regény néhany klasszikusnak szamito interpretacidja bemutatasaval (1asd pl.: Ny.
A. Dobroljubov, G. Bjalij, J. B. Woodward, Fried Istvan); masrészt ettdl elvalaszthatatlanul 6néllo
részben dolgozzuk fel a vizualitds-kérdéskor szakirodalmi megkdzelitéseit. Az utobbinak a részét
képezik az altalanos vizualitaselméleti aspektusok, melyeket részben torténeti nézOpontbdl, a latas
filozofidjanak kulturtorténete feldl (Platontél a XX. szdzadi miivészetteoretikusokig), részben
problémacentrikusan tarunk fel (lasd: ekphraszisz — pl. G. Boehm, M. Rubins, L. Heller); ezutan
tériink ra a Turgenyev alkotasaira vonatkoz6 szakirodalmi példakra (1asd pl.: Zoldhelyi Zsuzsa, N.
A. Jermakova, I. I. Velicskina, G. B. Kurlandszkaja, K. Pigarev). A disszertdcioban ugyanakkor
kiilon fejezet foglalkozik a latas filozofidjaval A kiisz6bon cimill regényben, amelynek értelmezési

hozadékara a Tézisek Osszegzés cimii részében fogunk kitérni.

II1. Az embléma és a szoborsor

A muvészettorténetben az emblémanak kétféle jelentésrétege ismert, egyrészt az embléma lehet
jelvény, jelkép, szimbdolum, mdsrészt jelenti a jelmondat, fogalom, eszmei torekvés jelképes
abrazolasat plasztikai és grafikai eszkozokkel. Tovabbd az embléma szimbolikus tartalma és
viseldjének, tulajdonosanak jelleme, sorsa és vélt jovdje kozott kapcsolatot tételeztek fel (lasd a
Tavaszi vizek cimii elbeszélésben Pantaleone gytirtijét).

Az embléma eredeti formdjaban olyan komplex jelrendszert képvisel, ahol a képi elem a
szoveges elemmel egységet alkot. Az embléma — miifaji tekintetben: képi allegéria — ugyanis harom
alkotorészbol all: inscriptio (mottd), pictura (kép), subscriptio (magyardazd szoveg). A
disszertacioban elméletileg megalapozva (lasd L. I. Szazonova, A. R. Hippisley tanulmanyait €s J.

Grigorjeva Embléma cimli konyvét) a Tavaszi vizek cimii elbeszélés esetében olyan targyakat
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elemziink e harmas tagolas szerint, amelyek meghatarozo, értelemképz6 motivumai az
elbeszélésnek, mint példaul a rdzsa, a granatkereszt és a pecsétgylri/gylri.

A kiiszobon cimii regényben olyan hdssel allunk szemben, akinek hdsi mivolta meghatarozza
egész alakjat, és embléma-kompozicidt megtestesitve jelenik meg. Inszarovval kapcsolatban a hds
sz6 mottoként hangzik el Subin, a szobrasz sz4jabdl (,,upoii”), amikor eldszor bejelenti a Sztahov-
villaban a bolgar férfi érkezését. Az embléma pictura-része a miiteremben bemutatott két Inszarov-
portré leirdsa, az elsé a férfi valosaghli portréja, mig a masodik kosként abrazolja 6t. A kétféle
portré kétféle sors-, illetve torténetlehetdséget sugall az olvasonak. Ahogy Inszarovot mint a regény
egyik szerepldjét megismerjiik, és amint ismereteinket a tobbi szerepld magyarazatai kiegészitik,
arra gondolhatunk, hogy ez az ember meg tudja valodsitani, amit elhatarozott, és amire masok
szamitanak téle. Az elsO portrészobor ezt mutatja. Azt az ideélis Inszarovot, aki véghezviszi, amit
eltokél, és megmenti hazajat. Ez egy eszményitett kép a hdsrdl, ebben a ,,hdsben” bizik Jelena,
amikor életének tarsava szegddik. A masodik Inszarov-szobor viszont kigunyolja mindazt, ami
Inszarovnak fontos, 1ényegében maganak a heroizmusnak az eszményét teszi nevetségesé. Inszarov
a cselekmény lizenete szerint nem valhat hdssé, mert mieldtt visszatérne hazajaba, meghal. Az egyik
legfontosabb magyardzo szoveg, amely Inszarov egész lényét €s alakjat kifejezi, Berszenyevtdl
szarmazik: ,,Csak egy gondolata van: hazdjanak felszabaditasa”. Tehat a regény erdsen relativizalja
a hds tipusat, amelyet minden szerepldé masként képzel el és méashogy itél meg. Subin szerint ,,0klel,
mint a bika, és nem is kell tudnia, hogy miért” (58). Amikor Jelena eldszor taldlkozik Inszarovval,
kicsit csalodott, mert ,,nem azt a hatast tette ra, amelyet vart” (56).

A kiiszobon cimil regényben az embléma szerepének egyik lehetséges meghatarozasa a f6hds
aszketikus alakjanak megvilagitasa, akinek legfébb jellemzdje éppen hdsi voltaban rejlik.
Emblematikussaganak az az értelme, hogy nem latjuk cselekvés kdzben (leszamitva a caricindi
kirandulds eseményeit), hanem, mint a hds jelenik meg, vagyis a hds ,,mozdulatlan” szobraként
(lasd Subin szobrai Inszarovrél). Az ir6 szdmara még ismeretlen ez az Uj hdstipus, amelynek
megalkotasara ugyanakkor torekszik (ahogyan Subin is hangot ad az Uj tipusi hdsok iranti
igényének), &m még nem tudja jol, ,,él0ként” bemutatni az efféle hdst. Bar Inszarov érzéseirdl és
gondolatairdl a szakirodalmi vélekedések ellenére is valdjdban sokat megtudunk a regényben, mégis
leginkébb Jelena alakjan atszlirve kapjuk az informéciot a szereplérdl. Ennek ellenére ugy véljuk,
hogy éppen a ndi €s a férfi fOszerepld egylittes alakja jeleniti meg ezt az j tipusti, még ,,csirdiban
1étez6” figurat. Ezt mutatja a harmadik szobor, mely Subin karikataraszerti kettds portréjat testesiti
meg, egy ¢leterds ndalak és egy haldoklo, élettelen férfialak dbrazoldsaval.

A képzOmiivészeti embléma tagoldsa szerint az embléma mindegyik részét megtalaljuk

Inszarov jellemzésében és a regényben. Ebbdl kovetkezik, hogy A4 kiiszobon cimli regény férfi



fészerepldje nem csak abban az értelemben szamit Uj tipustt hdsnek, ahogy a szakirodalom
korabban vizsgélta, miszerint a megszokott nemesi szarmazasu foszereplokkel szemben itt egy
gazdag kiilfoldi kereskedd fia szerepel (lasd pl. Dobroljubov, Bjalij, Pumpjanszkij). Ujdonsaga
abban is megfigyelhetd, hogy hdsi alkata megformalasa jellegét tekintve egy embléma szerkezetét
koveti. Ennek értelmében a foszerepld legfontosabb jellemzdje, hdsi és hazafi mivolta képileg is
megjelenik a regényben (e vizualitast képviselik Subin szobrai), aldtdmasztva ezzel a regényben
mas helyiitt szerepld, Inszarovrol szolo kozlések tartalmat (vo.: hdés mivoltarol  két
reprezentacioban: 1. Subin értékelése szerint ironikus megformaldsban, lasd a kost, és 2. a
Berszenyev és Jelena megitélésének megfeleltethetd abrazoldsban, amikor is Inszarovnak mint
hésnek az idealképe formalodik meg), valamint aldhtizva a szerepld sorstorténetét (vo. a kettds
portréval, mely Inszarov halalat eldrevetiti).

A disszertacid Osszeveti a Tavaszi vizek cimi elbeszélés és A kiisz6bon cimli regény
emblémafelfogasat, &m modszertanilag kiilonb6z6 szempontok szerint kozelit a két miiben
megjelend strukturdkhoz.

A Tavaszi vizek tanulmanyozasa soran egy-egy cselekményben szerepld targy keriil a
vizsgalat fokuszdba (rozsa, granatkereszt, gylirli). A rozsa példajan bemutatva, az embléma
funkciondlis felosztdsa szerint: a Roselli a név nem mdas, mint a mottd; a rdézsa virdg-
megjelenésében — a kép; a szerelmes levél pedig a torténet kibontasanak részeként — az inscriptio,
vagyis a magyarazat.

A kiiszobon cimii regényben viszont — szemben az elbeszélésbeli egyszerti targyakkal —
olyan targyak jelennek meg az embléma pictura-részeként, amelyek dnmagukban is értelmez6dnek
valamilyen viszonyrendszer szerint, hiszen mialkotasok, egyrészt ember alkotta, masrészt
embereket d&brazold szobrok. Ezaltal mar a struktiraba keriilésiik eldtt is bonyolult
értelemkozvetitéssel birnak. Subin szobrai, foként az elsd kettd, akkor is ugyanannak a férfinek a
kétféle személyiségabrazolasi kisérletét jelenitik meg, ha nem ismerjiik az dbrazolt torténetét. A
kettds szoborcsoport ndi és férfi alakjainak vonésai szintén értelmezhetdk az abrazoltak ismerete
nélkiil is. Ezzel az amugy is bonyolult Osszefliggésrendszerrel keriil be az emblémastruktiara
pictura-részébe a harom miialkotas, tovabbi jelentésrétegeket magara véve. Tovabbi érdekessége a
regényben fellelt embléménak (igazabol hdrom emblémardl kellene beszélniink), hogy mind a
harom picturdhoz (mind a harom szoborhoz) egy mott6 tartozik, a ,,hds” sz6, amely a regény férfi
foszerepldjének jellemzdje. A magyarazéd szovegek, rendszert alkotva, mar bonyolultabb eredményt
mutatnak, hiszen a képi megjelenités (Subin szobrai) a magyardzd szovegek altal egységes
értelemlancolatta allnak ossze.

Megallapitasunk szerint A kiiszobon cimli regényben szereplé szobrok maguk mint



emblémak poétikai kifejtési sort alkotnak. A hdrom Subin-szobor egyfajta képi éabrazolasi
szekvenciat mutat a hds alakmegformalasaban és sorsa alakulasdban. Ez ugy értendd, hogy egy-egy
szobor (vagy szobor-allapot) megfeleltethetd a regényi cselekmény egy-egy szakaszanak, igy jutunk
el Subin elsé szobratdl (a hds megjelenésétdl) Jelena szobor-allapotaig. Aldbb ezek alapjan
vazoljuk, hogy mit mutatnak a szobrok.

Az elsO szobor az idealizalt Inszarovot tarja elénk, ahogy a szereplok elképzelik, és ahogy
Jelena megrajzolja magaban alakjat. Ez az idealizalt allapot, az elsd szobor értelmezhetdségének
szintje, véleménylink szerint addig tart, ameddig Subin a regényben bejelenti Inszarovot, mint /st
(,,Inszarov hds rogton jonni fog”, 55), vagyis addig, ameddig a hdsnd szdmara ténylegesen, éloként
valik megjelendvé Inszarov mint személy.

Innen beszélhetiink a masodik szobor ,belépési” szakaszardl. A ,,hds” szonak az
alakmodositasa Inszarov egész megérkezését egyfajta ironikus, gunyos keretbe foglalja, kiegésziilve
a szobrdsz azon megjegyzésével, hogy a bolgar férfi szdznegyvennégy éves (56). A regénynek
ebben az abrdzolasi részében szamos olyan jelenet taldlhat6, amelyben, foként Subin (aki a kos-
szobrot készitette) megprobalja nevetségesnek beallitani a hdst, (v6.: ,,Ertelmes kis fink mennek igy
vasarnaponként kiranduldsra”, 54; ,nincs baja, charme-ja”, 58; ,,Hat mondd, nem hds? Részeg
németeket hajigdl a vizbe”, 76). A masodik szobor cselekményes érvényessége a kapolnabeli
zardjelenettel ér véget, amikor Jelena €s Inszarov egymast atdlelve allnak, és a férfi feleségeként
iidvozli a lanyt ,,ember és Isten el6tt” (91).

Ett6] a regényrésztdl kezdddden valtozik Inszarov viszonyuldsa Jelendhoz (ahogy kordbban
vazoltuk), és egyre inkdbb ,.életbe 1ép” a harmadik szobor értelmezhetdségének az érvénye, vagyis
a két alak fizikai és lelki értelemben is 0sszend, és a férfi szereplé meghal. Ugyanakkor a kettds
szoborcsoportnak van még egy €16 ndt abrazolo fele is. A szoboralakzat ezen figurdjat Jelena jeleniti
meg, akinek alakértelmezése befejezi az altalunk eddig bemutatott szoborsor-transzformaciot. Ezt
az atalakulast (Jelena szoborrd valtozik), illetve a teljes szoborsor végsé kifejtését a disszertacio
befejezd fejezetében mutatjuk be, értelmezve a kovetkezd transzformaciot: 1. szobor (valosaght
Inszarov-portré) — 2. szobor (Inszarov kosként) — 3. szobor (¢l6 nd, halott férfi szoborcsoportja)
— 4. szobor (az ¢€l6 nd szoborra valtozik). Inszarov halalat kovetden Jelena ,kévé dermed”

,»OokameHena), alakszemantikdja a szobormetamorfozis értelmével gazdagodik. Azt 1athatjuk, hogy
egy elvontabb — motivikusan és intertextudlisan format 0lt6 — értelmezési szinten Jelena kertil
Subint levaltva ,szobraszként” a kozéppontba. Az 6 alkotd lelki tevékenységén keresztiil
értelmezddik Inszarovhoz kapcsolodd szobor volta, mely utdbbi tehat dnatalakitasként nyer
értelmet. Erre ravetiil az a tény is, hogy Jelena adlmén keresztiil (az dlombeli #dj fehérsége és a

regény cselekményvaldsagaban meghalo Inszarov metaforikus egymasra rétegzddése révén)



mintegy az ¢ lelkére hulldé fény fehériti ki a szivében teremt6dd Inszarov-képet. A parhuzam
egyszerre mutatja Jelenat ,,szobraszként” és alomképet rajzold ,festoként”, mindkét vizualis
abrazolasi aktust lelki tevékenységének folyamataba 4dgyazva. Ezzel a szoveg vizualitaspoétikdja
szintjén bonyolultan és gazdagon motivélja azt a nagyon egyszerli cselekménymotivumot, mely
szerint a szerelemben hiiséges hitves 6rok életre elkdtelezi magat férje ligyének. Inszarov fehér képe
transzformalodik a szoborba, mely kezdeményezésének és Jelena alkototevékenységének egylittese
nélkiil a regényben nem formalédhatna meg annak a végso szobornak az értelme, mely a vizualis
poétika szintjén zarja a Turgenyev-miivet.

A mil végén az utolsé értesiilés alapjan Jelena alakja teljesen feketének mutatkozik: ,,még a
ruhdjat is leirtak: tet6tdl talpig feketében volt” (160). Tudjuk, hogy az egész regényben hangstlyos
volt fényessége és vilagossaga, ahogy Inszarov esetében a sotétség szerepelt jellemzd motivumként.
Viszont Inszarov haléla pillanatahoz az dlombeli ho fehér szine kotddik. Ebbdl levonhat6 egy fontos
kovetkeztetés, miszerint kettejiik jellemzdje felcserélddik, vagyis Jelena nemcsak ,,kévé dermed”,
hanem ,besotétedik”, igy bizonyos értelemben Inszarovva, Inszarov alakjanak szobor-
megtestesiilésévé valtozik. Ezen az értelmezési sikon 6 teremti meg sajat szoboralakjat, amelyet
Subin, a valddi szobrasz nem tudott létrehozni, majd megteremti 6nmagdbdl Inszarov szobrat, s
ennek a jelentésnek az értelmében: annak eszméjéhez hilen visszatér Bulgariaba. Igy a 4. szobor
Onmagaban is atalakul, és a kettds szoborcsoport Iétesiilését kovetden (3. szobor) immar teljesen
eggyé valik (egymasba olvad) a két figura, nemcsak 6sszend, hanem azonosul.

Mindebbdl viszont arra kovetkeztethetiink, hogy Jelenat tekinthetjiik a regény igazi
foszerepléjének. O rajzolja meg magaban a regény elején a hés képét. Pontosabban a Berszenyev
altal sugallt — az 6 elbeszélése altal ,,megfestett” — idealizalt alakportrét fogadja el. (Berszenyev
sajat alakértelmezését ,,valosaghtinek™ tekinti, a cselekmény menete és Inszarov késdbbi jellemzései
ugyanakkor azt tanusitjak, hogy ez a portré idealizalt.) A berszenyevi—jelenai alakportré feleltethetd
meg tehat funkciondlisan az elsé szobornak. Anndl is inkabb, mivel Berszenyev Inszarov emberi
nagysagat hangsulyozza Jelenanak, a szoborformalds €s szoborallitas témaja pedig Turgenyev
regényében a nagy ember azonosithatosiganak a gondolatahoz kapcsolodik. fgy interpretacios
jogosultsdga van annak, hogy Inszarov elsd alakportréjat a rdla formdlt szobor értelmében fejtsiik
fel. Ezt az idealizalt képet a cselekmény eldrehaladdasdval maga Jelena is arnyalni fogja, amikor
szerelmi érzése ébredésének tudatosodasa mellett rakérdez Inszarov tokéletlenségének vonasaira is.
Ennek az gjraértelmezett hdsalaknak feleltethetdé meg Subin 2. szobra (a kos). Noha Berszenyev a
kost egyértelmlien hdsparddianak tekinti, a regényben kibontott mitologiai parhuzam az
egyszarvival masféle interpretacids iranyokba is elviszi a jelentést. Ekkor Inszarov kos-alakja olyan

uj megkozelitést ad, mely a férfi mellé tarsitandd ndalak sziikségességére hivja fel a figyelmet — ez



lesz Jelena, akinek ilyetén kiildetése mar a 3. szoborban kap magyarazatot, ahol a férfit és a ndt
egymastol elvalaszthatatlansdgaban latjuk. Az asszony végiil férje haldla utan felveszi annak
»alakjat”, magara 6ltve Inszarov szoborbeli megtestesiilésének jellemz0jét, €s bevégzi a miivét (4.
szobor). Ez a gondolatsor ad valodi értelmet Jelena kijelentésének: ,,Boldogsagot kerestem — s
lehet, hogy halalt talalok™ (159), amelyet a disszertacidban tobbszor kiemeliink. Ehhez hozzé kell
tenniink azt is, hogy az inszarovi szobor Jelendn keresztiili megalkotdsa, mint a szobor végsd
formajanak a ,kialakitdsa”, egyben azt is jelenti, hogy e szobor egyik korabbi reprezentacios
formaval sem lehet azonos.

A regény utolsd, velencei részében, amely egy kiilon szakasz a regényen beliil, 0sszeér
szamos regénybeli motivum, és a szobor témajaban kap végsé értelmezést. A haldl és a szerelem
0sszekapcsolodasanak problémaja, amelyet Subin harmadik szobra képez le, az Inszarov hazaspar
kiils6, megvaltozott vonasaiban tér vissza. A nagysag €s a hdsiesség kérdését Velencében Inszarov a
dalmat halaszok tettével magyardzza, ¢ is ilyen hdsies onfelaldozasra vagyik. Jelena pedig, életét
férje ligyének szentelve, még annak halala utan is kitart mellette, és azaltal, hogy ,,kévé dermed”,
vagyis értelmezésiink szerint a szobor alakjat olti magara, bebizonyitja, hogy annak a hdsi
eszménynek érdemes szobrot allitani, amit férje képviselt, és amelyet Subin is probalt megalkotni,
bar nem tudott. Subin igy nemcsak Jelena szobrat nem tudja megalkotni, hanem azt a fajta inszarovi
eszményt sem érti meg, amelyet a bolgar férfi élete aran is igyekszik megvaldsitani. Elkésziti
Inszarov valdsaghli portréjat, ironikus portréjat, és sajat arcat kolcsondzve a harmadik szobor
férfialakjanak, a szerelem ¢és halal 6sszefliz6déseként a n6i €s férfi 1étezés altala gondolt Iényegét is
megkisérli megragadni. De a hdsiesség eszményét mégiscsak a Jelena altal felvett ,,p6z” tudja végséd
soron leképezni. fgy vélik a regény végére Berszenyev ,alklasszikus” poza valédi klasszikus h&si
p6zza, magaban rejtve mindazt az értelmet, melyet az értekezésben feltart mitologiai parhuzamok is
felszinre hoznak (lasd: Vénusz és Mars, A szliz egyszarvival), a két fOhds alakjanak

A vizudlis alakzatok vizsgéalatdval tehat mas-mas rétegeit nyitjuk meg a szévegnek, mind az
emblémastruktirdk, mind a szoborértelmezés Jelena alakjahoz vezet el, és az ¢ alakjan keresztiil

értelmezendd. Funkcionalisan ily modon hatarozhaté meg az 4j tipusu hds.
IV. Osszegzés

Azt a feladatot tliztiik ki magunk elé, hogy a disszertdicibban bemutassuk Turgenyev
regénypoétikdjaban, €és kiemelten A kiiszobon cimii regényben egy olyan egységes képi gondolkodas

jelenlétét, amely mind kompoziciondlisan, mind a részletek kifejtésében mélyen meghatarozo.
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Ennek gy tudtunk megfelelni, hogy kovetkezetesen szamba vettiik azokat a lehetséges elemzési
»feliileteket”, amelyekben valamilyen formaban megnyilvanul a verbalis-vizudlis é&brazolas
vagy ,,lathatosdg” a targyak, események és fogalmak képi megjelenitését takarja. Alapfogalmai:
egyrészt a nézés, amely az érzékeléshez kapcsolodik, masrészt a latds, amely az értelmezd
észleléshez flizddik. Az érzékelésnek és az észlelésnek eme fogalmai a turgenyevi regényszdvegben
is kulcsfontossaguak, a disszertacidban ezek tisztdzasanak kiilon fejezetet szenteliink. Innen, a latas,
illetve a lattatads problémdja feldl valik megkozelithetdvé a Turgenyevre jellemzd képi miivészi
gondolkodas. Ebbe beletartozik a nézés és latas turgenyevi modellalasanak megkiilonboztethetdsége
is, mi tobb a latas poétikai vizsgalatahoz elkiilonitenddk a latas azon a példai, amelyek a narrator
egyszeri kozvetitéseiként egyfajta nézOpontot képviselnek, illetve a latds azon tipusai, amelyek
ténylegesen a vizualitdspoétika kifejezddésekeént a ,,latvanyisdgot” mutatjak. Eszerint az elgondolas
szerint harom részre osztjuk A4 kiiszobon cimii regényben a latds szintjeit (tipusait), ugyanakkor az
értekezésben az egyszerl narratori nézépont is a vizualitas vizsgalati terébe sorolodik.

Mivel a disszertacioban tanulményozott 6sszes vizudlis alakzat, illetve miivészi alkotastipus
(l4sd: embléma, tajkép, csendélet, portrészobor) szoros Osszefiiggésben all az értelmezd észleléssel,
illetve a latas és lattatds aktusaval, ezért azt tapasztaljuk, hogy Turgenyev regénypoétikdjanak
vizsgalatakor — A kiiszobon cimli regény példai szerint — kiemelt és érvényes szempontként

mutatkozik meg és igazolodik a vizualitaspoétikai megkozelités.
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