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Kysymykset ja menetelma

Vaitoskirjani on katsaus uralilaisten kansojen (paitsi unkarilaisen) kirjallisuuden
vastaanottoon T3ekissd. Taman takia sen tarkein osa on bibliografia. Bibliografia on
kommentoitu. Kommenteissani yritan tuoda selville muutamia seikkoja, kuten uralilaisten
kansojen kirjallisuuden vastaanoton tendensseja: taiteellisen laadun tai pelkdn
eksoottisuuden etsimistd, poliittiseen tilanteeseen sopeutumista tai poliittisen tilanteen
hyodyntamistd, rinnakkaismuotojen etsimista maailman kirjallisuudesta seka tsekkildisesta
kirjallisuudesta. Usein ei voi puhua tendensseistdakaan. Naissa tapauksissa kyse on yksittaisen
henkilon seurauksetta jadneestda aloitteesta, joka ikdaan kuin ei koskaan tullutkaan
tSekkildiseen kontekstiin. Juuri taman takia laatimani bibliografia on tarked; se tuo
tSekkildisten tietoon monia unohdettuja kdaannoksia ja arvosteluja, joita voi uudestaan
kayttaa esimerkiksi Suomen ja Viron Kkirjallisuuden tai fennougristiikan opetuksessa,
uralilaisten kansojen historiankirjoituksessa jne.

Metodiltaan vaitdskirjani on tosiasioiden luettelointi, johon kuitenkin liittyy myds
arviointi ja tulkinta. Sellaisenaan se on historiallinen teos. Mallina on ollut Péter Domokosin
teos A finn irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon,® T. Kuldseppin teos Viron kirjallisuus
Suomessa® ja Lenka Farovan teoksia, kuten Svejk tekee toisin — Suomalais-tsekkildiset
kirjallissuhteet.?

Tsekinnoésten ja arvostelujen bibliografian laatiessani olen kayttanyt eniten
seuraavia yleisia l3dhteita: tSekkildisen tiedeakatemian tSekin kirjallisuuden laitoksen
retrospektiivistd bibliografiaa (vuoteen 1945),* T3ekkildisen kansalliskirjaston digitaalista
tietokantaa Kramerius® ja Bibliograficky katalog CS(S)R — ¢&ldnky v Ceskych casopisech
-tietokantaa (vuosina 1945-1990).° Koska kaikkia aikakauskirjoja ei ole edelld mainituissa
tietokannoissa kasitelty, on ollut usein kaytava lapi aikakauskirjojen kokonaisia vuosikertoja.

Olen luetteloinut kaikki I1oytamani kaannokset seka arvostelut.

1Akadémiai Kiadd, Budapest 1972.

2SKS, Helsinki 1977.

3Tampereen yliopisto, Tampere 1996. Tama kirja koostuu oikeastaan kahdesta osasta — sen ensimmaisen osan,
jossa tutkitaan Suomen kirjallisuuden vastaanottoa TSekissa, kirjoitti Lenka Farova, sen vice versa -osan taas
Auli Kulkki-Nieminen.

4http://retrobi.ucl.cas.cz/retrobi/katalog.1

Shttp://kramerius.nkp.cz/

6Vuodesta 1953 lahtien julkaisi vuosittain tai kuukausittain TSekkildinen kansalliskirjasto.
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Vaitoskirjan jaottelu ja paavaitteet

Vaitoskirjani koostuu neljdstd padosasta. Ensimmaisessd osassa tarkastelen
vahalukuisten uralilaisten kansojen kirjallisuuden vastaanottoa. Tama osa ei kuitenkaan
sisalla saamelaisen kirjallisuuden tSekinndksia tai arvosteluja, koska niita on verraten paljon.
Sen takia olen paattanyt esittda saamelaisen kirjallisuuden vastaanoton TSekissa erikseen,
toisessa kappaleessa. Naiden kahden osan aiheita seka aineistoa on tutkittu tietddkseni nyt
ensimmadisen kerran. Myos kolmas osa, jossa esitetdan virolaisen kirjallisuuden vastaanotto
kokonaisuudessaan, on sellaisenaan kirjoitettu nyt ensimmaisen kerran, vaikka on olemassa
osittaisia kuvauksia.

Aivan toinen tilanne on suomalaisen kirjallisuuden vastaanoton tapauksessa. Siita
ovat kirjoittaneet hyvin perusteellisesti Brnon yliopiston unkarin kielen ja kirjallisuuden
opiskelija Pavel Mrkvanek ja Kaarlen yliopiston suomen kielen ja kirjallisuuden entinen
opiskelija ja nykyinen opettaja Lenka Farova.” Tutkielmani neljis osa on sen takia keskittynyt
pelkastaan niihin suomalaisen kirjallisuuden vastaanoton aiheisiin, joita ei ole viela
huomioitu.

1. luku. Vahalukuisten uralilaisten kansojen kirjallisuutta on TSekissa julkaistu
useimmiten muiden Neuvostoliiton kansojen yhteydessa. Hyvin tavallinen konteksti on ollut
Siperia. Taman kontekstin merkitys on joskus ollut niin suuri, ettei ole mainittu muita, kuten
etnisia tai paikallisia kategorioita. Tama kuitenkin koskee enemman suullista kirjallisuutta.
Sellaisten satujen tai tarinoiden kokoelmia, joista on mainittu vain se, ettd ne ovat
siperialaisia, on muutama, yksittdisind ilmestyneitd satuja tai tarinoita jopa kymmenia.
Naihin teoksiin en kiinnittanyt huomiota laatiessani bibliografiaa.

Vendjan tai Neuvostoliiton vahalukuisten uralilaisten kansojen kirjallisuuden
vastaanoton siperialaiset puitteet ovat olleet TSekissd yleisimmat. Myos sen tdhden on
kddnnetty eniten mansikirjailija Juvan Sestalovin tuotantoa ja lisiksi myds nenetsien

kirjallisuutta on kaannetty suhteellisen paljon. Kiinnostus Siperiaa kohtaan johtunee paitsi

7Esim. MRKVANEK, Pavel. Ceskd recepce finské literatury se zvlGstnim zietelem k prekladim Kalevaly.
Diplomovda prace na FF UJEP, Brno 1969; FAROVA, Lenka — KULKKI-NIEMINEN, Auli. "Svejk tekee toisin" —
Suomalais-tsekkildiset kirjallisuussuhteet. Suomen Kkirjallisuus -julkaisuja 35. Tampereen yliopisto, Tampere
1996; FAROVA, Lenka. Cesko-finské kulturni vztahy. In: JUTIKKALA, Eino — PIRINEN, Kauko. Déjiny Finska.
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001, s. 308-317; FAROVA, Lenka. Finskd literatura v Ceskych zemich.
Diplomova prace na FF UK, Praha 1993.



sen eksoottisuudesta, myds tSekkildisten ja siperialaisten historiallisista suhteista:
TSekkoslovakia oli 1920-luvulla yksi Siperian itsehallinnon kannattajien suosituimpia
kohdemaita, ja lisdksi vield sitd ennen tSekkildiset legioonalaiset taistelivat Siperiassa
Venadjan kansallissodassa punaisia vastaan.

Toinen maantieteellinen konteksti on (Neuvostoliiton) pohjoinen, vaikka tamakin on
joskus vaihtunut siperialaiseksi. Esimerkiksi Voskobojnikovin ja MenovstSikovin antologian
otsikko Skazki narodov Severa (Pohjoisen kansojen satuja) on kadnnetty Siperialaisten
metsastajien saduiksi, vaikka antologiassa on mukana myds saamelaisia satuja.

Siperiassa asuvien uralilaisten kansojen sadut ilmestyivdat antologioissa (muiden
kansojen satujen kanssa) ja lehdissa lahes viisikymmenta kertaa (samojedien satuja on ollut
26, obi-ugrilaisten satuja 23). Lisdksi erikseen ilmestyi nenetsi- ja obinugrilaisten satujen
kaksi kokoelmaa. TSekkildisissd aikakauslehdissa ilmestyi neljan samojedikirjailijan (Lapcuj,
Ledkov, Vylka, Pyrsin) ja kolmen obinugrilaisen kirjailijan (Ajpin, Sestalov, Sulgin) tuotantoa.

Permildisten, marilaisten sekd mordvalaisten kansojen tuotantoa kadnnettiin
vahemman. llmestynyt on vain kahdeksan udmurtti-, viisi komi-, nelja mari- ja viisi
mordvalaista satua, yksi naytelma (Djakonov) ja muutama kahdeksan kirjailijan (JuSkov,
RotSev; Krasilnikov, Ar-Sergi; Atjanin, Radim, Jegorov (?); Majn) lyhyt teksti.

Pienten itamerensuomalaisten kansojen kirjallisuutta on my6s kdaannetty suhteellisen
paljon. Eniten kuitenkin karjalaista, todenndkdisesti Kalevalan maineen takia. Eri
aikakauslehdissa ja antologioissa ilmestyi viisitoista karjalaista satua, yksi karjalaisten satujen
kokoelma ja Stepanovin romaanin otteen kdaannds. Erityistda on, etta myds liivildista
kirjallisuutta kaannettiin: kolme tarinaa ja muutama Ernstreitsin runo. ”“Uusien”
itdmerensuomalaisten kansojen — kveenien ja meadnkielisten — kirjallisuuden kaksi naytetta
on ilmestynyt samaan aikaan samassa lehdessa viime vuosina, samoin kuin ensimmainen
vepsan kirjallisuuden kaannos.

I[tdmerensuomalaista kirjallisuutta on kadnnetty osittain suoraan ldhdekielestd
(Stepanov, Ernstreits, Pohjanen, Nilsen-Bgrsskog, Abramov), osittain jonkun muun kielen,
useimmiten vendjan, kautta. Lahes kaikki muut vahalukuisten uralilaisten kansojen
uralilaiskielisen kirjallisuuden tSekinnokset on valitetty juuri venajan kautta. Poikkeuksena on
Jaromir Matousekin erdan karjalaisen sadun kaannds puolasta, Richard Prazakin mansin

runon kaannos unkarista ja seka minun ja Elena Rodionovan kaannds udmurtista.



2. luku. Saamelaisen kirjallisuuden vastaanotossa TSekissda ollut muutamia
painopisteitd. Aivan alusta alkaen ldhes 1900-lukuun asti kaannettiin vain suullisen
sanataiteen naytteita: joikuja, satuja ja tarinoita. Ensimmaisista keratyista naytteista vain
pieni osa on suoraan tSekkildisten — Jaromir Hrubyn, Josef Kofenskyn, Vojta Valekin ja Vaclav
Marekin — keraamia. Loppu on eri antologioista ja aikakauslehdista otettuja kdaannoksia.
Suullinen sanataide on jaanyt TSekissa saamelaisen sanataiteen padedustajaksi.

1900-luvun kuluessa tehtiin saamelaisen suullisen perinteen teoksista useita
parafraaseja. Nama parafraasit joko tdsmasivat taidelajissaan alkuperaisen tekstin kanssa, tai
alkuperdinen tarina tai satu omaksui ldheisesti alkuperdisen kirjallisen taidemuodon —
kertomuksen (Valek, Podzemsky, Marek) tai jopa romaanin (Marek). Lisdksi vieraitakin
parafraaseja tSekinnettiin.

Vasta 1980-luvulla saivat alkunsa ensimmaiset kirjalliset teokset, joilla oli oma, selva
tekijansa. Niiden enemmistd on runoutta; saamelaista proosaa on ilmestynyt vain yhdessa
antologiassa ja yhdessa aikakauslehdessa. Tahan voi lisdta vield otteet Johan Turin kirjasta
Muitalus sdmiid birra. Suoraan saamen kielistda on kdantanyt tietdadkseni pelkastdaan Vaclav
Marek, Ivana Mukova ja Markéta Hofinova, muut sen sijaan ovat kdantaneet jonkin toisen
kielen kautta.

2. luku. Viron kulttuurin valittaminen TSekissd perustui alkuvaiheilla kiinnostukseen
pienen kansan samankaltaisista olosuhteista ja herdamisesta. Tama kiinnostus kuitenkin
loppui hyvin pian Vocelin arvostelujen ja kadnndésten julkaisemisen jalkeen vuonna 1846, ja
vasta puolen vuosisadan jalkeen alettiin Viron kirjallisuutta satunnaisesti tSekintda. Vaikka
teosten valinta oli hyvin satunnaista, ensi sijassa kdannettiin mitd ilmesemmin suoraan
virosta (O. S. Vetti ja Josef Obr). Toiseen maailmansotaan saakka myds saksasta kdadnnettiin.
Sodan jalkeen saksan asemesta kaytettiin venajan kdaannoksia. Lisdksi Viron kirjallisuutta
tutkittiin Neuvostoliiton (ennen kaikkea venaldisen) kirjallisuuden puitteissa.

1950-luvulla ilmestyi runsaasti Viron kirjallisuutta, mutta suurin osa julkaisuista oli
huonosti kdaannettya tai laadultaan heikkoa. Etusija annettiin naytelmille eli sille genrelle,
joka siihen aikaan ei ollut Viron kirjallisuuden keskipisteessa. Koko Viron kirjallisuutta edusti
TSekissa 1950-luvulla (ja osittain myds 1960-luvulla) enimmakseen juuri huonosti kddnnetty
huonolaatuinen tendenssidraama. Milo§ LukaSin virosta kaantamia Tuglasin ja Liivin
kertomuksia ilmestyi enimmakseen paikallisissa lehdissa, ja ne eivat voineet vaikuttaa

mielikuvaan virolaisesta kirjallisuudesta. Lisdksi Lukasin valinta oli liilan satunnainen (ja sama



asia koskee Lukdsin ystdavaan Jevgenij Timofejevin valintaa); hdan kadnsi nykyisin varsin
tuntemattomien kirjailijoiden teoksiakin. Virolaisen kirjallisuuden tilaisuus herattda
Kalvepoegin kdannoksen avulla 1950-luvun TSekissd huomiota ei onnistunut. Kustantamo ei
rohjennut julkaista koko eeposta, ja sen puutteellinen kddnnds joutui monien muiden
suullisen perinteen toisintojen riviin.

1960-luvulla ja 1970-luvun alussa kiinnostus Viron kirjallisuutta kohtaan TSekissa
salpautui. Vielda 1960-luvun alussa ilmestyivat Vilden Kiilmale maale- (kai virosta) ja Lutsin
Kevad- (vendjastd) romaanien kaannokset, mutta taman jalkeen virolaista kirjallisuutta
julkaistiin vain harvoin.

Tilanne parani vasta 1970-luvun toisella puolella, kun Vladimir Macura aloitti
kaantamistyonsa. Macura kaansi muutamia runokokoelmia (Kaplinski, Alver, Viiding) ja
koosti virolaisen runouden valikoiman. Macura on ollut itse asiassa ensimmainen Viron
runouden valittdja Tsekissd. Todenndkdisesti Macuran aloitteesta kaannettiin  koko
Tammsaaren pentalogia Tode ja Oigus, vaikkakin sen kaksi ensimmaistd osaa venajasta.
Loput kaansi virosta Macuran oppilas Nadézda Slabihoudov3, joka on ollut Macuran jalkeen
toiseksi tuotteliain kdantdja. Macura kaansi myos senaikaista virolaista proosaa. Hanen
kddannostensa joukosta l6ytyy parhaiden kirjailijoiden (Kross, Valton, Traat, Vetemaa, Unt,
Luik) teoksia.

1980-luvulla ilmestyi kolmetoista lastenkirjan kaanndsta. Lukuun ottamatta viitta
Tallinnassa ilmestynytta kdaannosta se on suhteellisen paljon. Lastenkirjallisuutta kaansivat
virosta Macuran ohella Nadézda Slabihoudova ja Kvétuse Novakova.

Macura kaansi 1970- ja 1980-luvuilla parhaita teoksia sekd suojeli arvovallallaan
sellaisia, joita olisi ollut mahdollista pitda TSekkoslovakiassa ”vahingollisina” niiden
yhteiskunnallisen kritiikin takia. Toiset kadantdjat kaansivat etupdassa klassisia teoksia
(Slabihoudova), tendenssiteoksia ja lastenkirjallisuutta (Slabihoudovd, Novdkova, Timofejev,
Lukas).

Vallankumouksen jalkeen eli 1990-luvulla Viron kirjallisuuden kdannokset vahenivat.
Kiinnostus siirtyi sithen saakka kiellettyna olleeseen lansimaiseen kirjallisuuteen. Macura ja
Slabihoudova ehtivat julkaista pelkdstdadan muutamia tekemidan kaannoksida. Macura ja
Slabihoudova pyrkivat parantamaan tata tilannetta kirjoittamalla tutkielmia Viron
kirjallisuudesta. Sen tahden voi sanoa, ettd 1990-luvulla kirjoitettiin enemman Viron

kirjallisuudesta kuin kdannettiin sitd. Vasta 21. vuosituhannen alussa lienee astunut esiin



uusi kaantdjien sukupolvi, ja toivottavasti he palauttavat tSekkildisten lukijoiden
kiinnostuksen virolaista kirjallisuutta kohtaan.

4. luku. Systemaattinen Suomen kirjallisuuden vastaanotto TSekissd alkoi Josef
Hole¢ekin Kalevalan ja Kantelettaren kaannoksella. Sité jatkoivat Alois Koudelka, Alois Sikl ja
Vladimir Skalicka ennen toista maailmansotaa ja sodan aikana. Muut kadantajat kaansivat
suomalaista kirjallisuutta saksasta. Toisen maailmansodan jalkeen ja 1950-luvulla kdannettiin
eniten venajasta, ja vain niin kutsuttua ideologisesti mallikelpoista kirjallisuutta (esimerkiksi
Sinervo, Wuolijoki). Vasta 1960-luvulla alkoi paremman kirjallisuuden kdaannostyd Marta
Hellmuthovan ja Jan Petr Velkoborskyn ansiosta. Silloin kddnnettiin Linnan ja Waltarin
teoksia, mutta pikku hiljaa myds muuta senaikaista kirjallisuutta, kuten esimerkiksi
modernisteja Haavikkoa, Hyrya ja Eeva-Liisa Manneria. Kiinnostus Suomen kirjallisuuteen on
siitd lahtien yha laajennut: nykyisin ilmestyy joka vuosi ainakin kuusi kdadnndsta. Viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana kiinnostus suomalaiseen runouteen on kuitenkin hiipunut.
Koko suomalaisen runouden vastaanoton historiassa TSekissa oli kaksi huippua: 1960-luku ja

1980-luku ennen kaikkea Velkoborskyn ja Parente-Capkovdan kddnndsten ansiosta.

Uralilaisen kirjallisuuden vastaanoton historiasta voi tehda seuraavia yleisia paatelmia:
Vastaanotto ei ole ollut jatkuvaa tai yhtendistd, ja usein siihen on vaikuttanut suoraan
TSekinmaan polittinen tilanne. Taman vuoksi seka uralilaisen kirjallisuuden tulkinta etta
kiinnostus sitda kohtaan ovat perustuneet hallitsevasti ideologiaan. Puhdas filologinen
kiinnostus uralilaisen kirjallisuuden taiteellista laatua kohtaan on ollut harvinaista.

Historia osoittaa kiinnostuksen huippukausia, toisaalta myos kiinnostuksen puutteen.
Hyvin harvoin on tapahtunut niin, ettda kiinnostus eri uralilaisten kansojen kirjallisuutta
kohtaan on ollut samanaikaista. Tdman voi huomata esimerkiksi toisen maailmansodan
jalkeen: Viro oli osa Neuvostoliittoa, joten sen kirjallisuutta kdannettiin enemman kuin
Suomen. Myo6s Prahan kevaan jalkeen TSekissd esitelldan paljon Neuvostoliiton uralilaista

kirjallisuutta — poliittisten motiivien savuverhona.



